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SPREMNA BESEDA

Marija Stanonik
O slovstveni folklori prazni¢no

Leto 1995 se bliza koncu vsaj za del slovenske kulturne in znanstvene srenje v zna-
menju pomembnih obletnic.

Preteklo je namrec sto let od zacetka izhajanja znamenite zbirke Slovenske narodne
pesmi (1895-1923), za njihovo ureditev pa je dr. Karel Strekelj, ugledni slavist na graski
univerzi, prejel v evropskih znanstvenih krogih visoke ocene kakor zlepa ne kdo. Se danes
pomeni ta zbirka temeljno delo za slovensko slovstveno in glasbeno folkloristiko. — To je
tudi leto spomina na kremeniteNauke za Slovence, v katerih je enako vsestransko razgleda-
ni slavist, dr. Matija Murko, dolgoletni praski profesor, v porocilu o narodopisni razstavi v
Pragi leta 1895 zacrtal nadaljnji program dela za vedo, ki danes nosi ime etnologija.

Omenjenemu praznovanju se je Zelelo pridruZiti tudi urednistvo Traditiones. Stiri-
indvajseta Stevilka naj bi bila prostor za premislek o izhodiscih, ki so zaznamovala
omenjeni dve vedi, in v ta namen so bili povabljeni k sodelovanju ugledni strokovnjalki
ne le iz Slovenije, ampak tudi zunaj nje.'

«Na eni strani gre za razmerja med filoloskimi panogami (Jezikoslovje, literarna veda)
in slovstveno folkloristiko in na drugi med njo in etnologijo ali Se SirSe zasnovano kul-
turno antropologijo. Priporo¢amo se predvsem za razprave in clanke, ki upostevajo
slovensko empiricno gradivo, bodisi analiticne bodisi primerjalno naravnane, a tudi
zgodovinsko razvojni in sinteticno zaokroZeni bodo dobrodosli. Pri tistih, ki nimajo
dostopa do slovenskega gradiva, pa racunamo na teoreticne clanke...<

Vabilu se je odzvalo krepko Cez Stirideset avtorjev, vendar med njimi pogreSam mar-
sikaterega od povabljenih; od domacih pa naj posebej omenim nestorja slovenske folk-

' V. Belaj, B. Benes, F. Bernik, F. Brednich, Maja Bodkovié-Stulli, J. Cardigos, E. Ceve, T. Ceve, ]. Conrad, K. V
Cistov, Z. Darasz, E. Erzebet, J. Faganel, A, Furlan, V. Gadparikova, H. Gerndt, M. Godina, A. Goljevidek, B.
Goranov, Niko Grafenauer, V. B. Gusey, S, Hafner, M, Hladnik, F Jukopin, M. Juvan, L. Karnicar, T. Kermavn-
er, M. Kmecl, 1. Kohler, D. Kocjan, G. Kocijan, D. Konig, U. Kowalska, L. Kretzenbacher, E. Kirti, H. Lauseg-
ger, N. Maslenikova, P. Merku, 1. Nagy, 1. Novak-Popov, V. Novak, M. Orozen, B. Paternu, M. Petrov-Slodn-
jak, J. Pogacnik, A. Priedite, E. Prun¢, A. M. Rivas, L. Sauka, A Skaza, |, Slavec-Gradidnik, V. Smole, P.
Scherber, Z. Smitek, J. ToporiSi¢, N. Tolstoj, H. J. Uther, K. Verebelyi, 5. Zemlji¢, Z. Zorko. Ustanove: Odd-
elek za etnologijo Filozofske fakultete v Ljubljani in kulturno antropologijo, Oddelek za slovanske jezike in
knjizevnost v Ljubljani, Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU Ljubljana.

* Vabilo: Ljubljana, 15. novembra 1994.



Marija Stanonik

loristike akad. dr. Milka Maticetovega, ki je obljubil predavanje iz leta 1991 o Franu
Miklosicu in slovenskem narodopisju. 7 njegovo navzocnostjo bi bile na enem mestu
predstavijene vse stiri markantne osebnosti slavistike slovenskega rodu v drugi polovici
19. stoletja. Tudi kot starosta slovenske slovstvene folkloristike in rojak dr. Karla Streklja
bi se bil tako rekoc dolzan zavzeti za tehten prispevek v pricujoco Stevilko Traditiones in
tako izkazati spostovanje svojim Castitljivim prednikom v stroki.

A——— el E—

Liubo mi je, da smemo v nasem zborniku gostiti dvanajst avtorjev, mlajse in starejse
Sfolkloristicne strokovnjake s severa in juga, vzhoda in zahoda Evrope. Polarni sinjini se
priblizujemo z dr. Bronislavo Kerbelyte iz Litve, na soncni jug pa nas vabita Tome Sazdov
in Aleksandra Popuasileva iz Makedonije. Z vzhoda nas pozdravijajo Vilmos Voigt z
MadZarske ter Eva Krekovicovd, Hana HI6skova in Gabriela Kilianova s Slovaske, z
zahoda pa se nam odpirata Cathie Carmichael iz Velike Britanije in Roberto Dapit iz
Italije, ki pravzaprav zastopa zamejstvo, saj se s clankom mudi v Reziji, od koder v
Traditiones Ze dolgo ni bilo glasu.

Zaradi vecje preglednosti in Zelje po kolikor mogoce trdni zaokrozeni celoti zbranih
prispevkov so le-ti razvriceni v nekaj razdelkov, znotraj katerih si sledijo kronolosko.

Prvi je v okviru danih moznosti posvecen letosnjima slavljencema, dr. K. Streklju in
M. Murku in njunim predhodnikom. Drugi razdelek zdruzuje clanke na témo o raz-
merju med slovstveno folkloro in literaturo, vse od Valvazorja, prek PreSerna, Preziho-
vega Voranca,mladega Janka Glazerja, Gregorja Strnise in sodobnih ustvarjalcev kot
sta Veno Taufer in Lojze Kovacic.

Najobseznejsi je tretji razdelekSlovsivena folklora v zgodovini in teoriji. Razen prvih
dveh clankov, ki sta sinteticno pregledne narave, so drugi analiticni in po geografski
pripadnosti snovi najbolj raznoteri. Posebej je treba omeniti pozornost dr. Bronislave

10



O slovstveni folklori praznicno

Kerbelyte, ki je svoj clanek empiricno naslonila na slovensko gradivo, za katerega je
posebej zaprosila. Trije clanki slovaskih avtoric obdelujejo snov njihove domovine, toda
primerjalno in teoreticno so (lahko) dobrodosli tudi za slovensko slovstveno folkloris-
tiko, Enako velja za prispevke z juzne bliznje in daljnje sosescine (Hrvaska, Makedoni-
Ja), le da sta zadnja dva izrazito teoreticna. Naslov cetrtega razdelka Slovstvena folklo-
ra na prehodu Zeli nakazati, da se tu slovstvena folklora sinkreticno povezuje z drugimi
vrstami umetnosti, kot je npr. ples, po drugi strani pa, da se odpira v smer literarjenja.
“Govorjenje v stihih " rezijanske avtorice bi bilo v ugodnih okoliscinah lahko odskocna
deska za njihovo folklorizacijo, v nadaljevanju pa smo price razvejitvi ustvarjanja na

2 M**&M‘

Rojstna hisa dr. Karla .‘fh'ak&'ﬂ, Gorjansko na Krasu (foto 1988, last sedanjih lastnikov
domacije Bencic)

tej ravni v tradicijsko smer, kot so besedila narodno-zabavne glasbe, ali na drugi strani
protestna besedila rokouvskih skupin. Zadnji razdelek sestavljajo trije med seboj prob-
lemsko popolnoma razlicni clanki in vendar jih med seboj zelo mocno povezuje dvoje:
Jezik kot vrednota in geografska razseznost snovi. Prvi clanek se razgleduje po Evropi ob
problematiki lingvisticnih atlasov, v drugem smo price jezikovni ustvarjalnosti v sloven-
skem potopisju, in nazadnje se podamo v Papuo Novo Guinejo, da izvemo, kako se tam
uresnicuje stara skusnja: Nomen est omen. Po eni strani ta razdelek podaja roko lan-
skemu zvezku Traditiones, ki so bila z jezikovno problematiko izrecno namenjena
materin$cini, in s tem zaokroZa problematiko duhovne kulture, ki ji je za izhodisce
Jezik; obenem pa se odpira navzven v oddaljena geografska obzorja, ne da bi pri tem
pozabil, kako je tujstvo lahko tudi eksistencionalna kategorija.

Zaradi omejenih financnih sredstev je bilo potrebno pri clankih tujih avtorjev napraviti
kompromis. Dva iz anglescine sta v celoti prevedena, ker obravnavata slovensko snov (J.
V. Valvazor, slovenske pravljice), iz slovanskih jezikov pa smo se odlocili le za prevod
obeh clankov iz makedonscine, da bi se tako izognili cirilici, ki je slovenskim bralcem
na splosno nedomaca; pac pa, Zal, ostajajo neprevedeni vsi clanki iz slovaséine in en
hrvaski, ker si je za drugega avtorica oskrbela prevod zasebno.

Rubrika Gradivo in zapisi vsebuje izjemno pomembne clanke od J. B. Courtenaya na
nasih tleh, mimo odkritja novega bajnega bitja Telebe iz vasi pod Bolorjem do sistema-
tike pregovorov iz Janeza Trdine in terenskih zapisov le-teh iz Kosane in njene okolice.
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Marija Stanonik

Predstavljeni sta tudi dve knjizni zbirki: Zlata ptica pri Mladinski knjigi kot elitna zbirka
najlepsih folklornih pravific iz svetovne kulture, in zbirka Glasovi, pri Kmeckem glasu, v
kateri izhajajo danasnje folklorne pripovedi iz posameznih slovenskih pokrajin.

Januarja leta 1995 je odsel v spomin starosta slovenske etnologije akademik prof. dr.
Niko Kuret. Institut za slovensko narodopisje ZRC SAZU se mu oddolZuje v rubriki In
memoriam,

Pod crto dodane besede pojasnjujejo, od kod v rubriki Kronika objavijeni clanek.
Kolikor se kateri od clanov uredniskega odbora od njega ograjuje, prevzemam za njegovo
objavo popolnoma osebno odgovornost. Za to sta dva nagiba: eden je pietetne narave.
Zelo obzirno, skozi prizmo osebno dozivljane tragike druge svetovne vojne pocastit
spomin vseh slovenskih po/vojnih Zrtev, katerih smo se letos, ob petdeselletnici konca
druge svetovne vojne, tudi skusali spomniti tako ali drugace. Drugi je strokoven. Ze
danes jo ima, Se bolj pa bo clanek pridobival dokumentarno vrednost v prihodnosti, saf
se skozenj kaze skozi refleksijo odraslega otroska perspektiva strasnih vojnih let, ki so
Slovence tako usodno zaznamovala in razredcila.

Zbornik poZlahtnjuje tudi pruva objava molitve k sv. Donatu, ki je bila zapisana 1751,

Odkritje spominske plosce na Murkovi domaciji, Drstelja pri Ptuju, 19.10. 1952 (fotote-
ka Oddelka za etnologijo, Pokrajinski muzej Ptuj, foto: Langerholc)

Vsem sodelujocim se za zaupanje iskreno zahvaljujem, od domacih se posebej D.
Druskovicu in A. Glazer, ki sta izpolnila svojo obljubo, dano tedanjemu uredniku Tra-
ditiones pred desetletjem in vec, in mojima profesorjema na slavistiki prof. dr. Francu
Zadravcu in prof. dr. Helgi Glusic,

Dolzno zahvalo izrekam tudi izr. clanu SAZU, dr. Milku Maticetovemu, ob katerem
sem v tukajsnji navezi pridobila marsikatero Zivljenjsko izkusnjo. Na koncu in ne nazad-
nje tudi iskrena in prisrcna hvala tajnici urednistva gospe Marti Koren za zvesto pomoc
in visjemu strokovnemu sodelavcu g. Dusanu Merharju za spostljivo sodelovanje, vsem
v tiskarni pa za potrpezljivo Cakanje in vztrajno potrpljenje.

Glavna urednica

16. november 1995 .
dr. Marija Stanonik
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RAZPRAVE / DISSERTATIONES

SLOVSTVENA FOLKLORISTIKA - LITERARNA VEDA

Janez Dolenc
DeleZ Gregorja Kreka v prizadevanju za zbiranje in objavo
slovenskih ljudskih pesmi

Gregor Krek je ze v dijaskih letih zacel zbirati ljudska izvocila in v clankih za to delo
navdusevati tudi druge. Kot profesor slavistike na graski univerzi je zacel sistematicno
proucevati ljudska izrocila vseh slovanskih narodov, predvsem z namenom, da bi iz
njih izluscil slovansko mitologijo. Ko je Slovenska matica sklenila izdati slovensko ljud-
sko poezijo, so ga izbrali za urednika izdaje. Resno je delal za to edicijo vec let (1870-
1874), a zaradi nesoglasij z odborom Matice in preobremenjenosti z drugim delom je
odstopil kot urednik,

As early as in his high school years, Gregor Krek started collecting folk heritage and
arousing with his articles interest in this work. As a professor of Slavic studies at the Uni-
versity of Graz, he started systematically researching the folk heritage of all Slavic nations,
mostly with the intention of extracting from them Slavic mythology. When the Slovene
Matica decided to publish an anthology of Slovene folk poetry, he was chosen as editor. He
spent several years (from 1870 to 1874) seriously working on this edition. However, mis-
understandings with the Matica committee and overwork led him to resign as editor,

Zbiranje ljudskih pesmi se je zacelo na Slovenskem v ¢asu razsvetljenstva ob koncu
18. stoletja (Linhart, Vodnik, Zois, Kopitar, Jarnik); posebno je bila cenjena poskocna
Stirivrsti¢nica. V obdobju romantike se pojavi Se vec¢ novih zbiralcev, zlasti sodelaveev
Cbelice, med njimi tudi Prederen. V Liubljano internirani Poljak Emil Korytko organizira
objavo prve zbirke slovenskih ljudskih pesmi Slovenske pesmi kranjskega naroda,
ki so izsle v petih zvezkih 1839-1844. Leta 1839 tudi Stanko Vraz izda v Zagrebu Na-
rodne pesmi ilirske iz obseZnega gradiva, ki ga je zbral delno sam in prepotoval velik
del Slovenije, delno pa njegovih 21 sodelaveev. Obema je zgodnja smrt prepredila na-
daljnje zbirke, a zbiranje je teklo naprej. Anastasius Griin je celo prevedel izbor nasih
ljudskih pesmi v nemski jezik Volkslieder aus Krain 1850. Z zaCetkom ustavnega Ziv-
lienja in narodne prebuje se je zbiranje in objavljanje celo okrepilo. Tako Kmetijske in
rokodelske novice kakor Slovenska béela in Slovenski glasnik so objavljali precej ljud-
ske poezije mnogih zbiralcev. Med njimi v Slov. glasniku 1859 objavi ljudsko romanco
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Janez Dolenc

RoZzmanova Alencica' sedmosolec ljubljanske gimnazije Gregor Krek, rojen 8. marca
1840 v hribovski vasici Cetena Ravan v Poljanski dolini na Gorenjskem.

Krek je sicer Ze kot Sestodolec 17. marca 1858 objavil v Novicah romansirano ljudsko
povedko iz domadega kraja Divji moZ. Se istega leta je v zacetku pocitnic v Novicah
objavil ¢lanck O nasi knjizevnosti?, ki bi glede na vsebino moral imeti naslov O nadi
tradicionalni knjizevnosti, saj piSe le o nabiranjii in pomenu ljudskih ustnih izrodil:

»... Bi bilo Zeleti, in skoro je dolznost, da mladenci, ki imajo rodoljubno srce, obhodijo
kraje svoje domovine in med ljudstvom marljivo nabirajo ndrodske stvari: povesti in
pesmi. - Komur je znano, kaksne vrednosti so, bi gotovo ne drzal rok krizem. Pesmi
narodne kot tudi povesti so zrcalo narodnosti; one nam zivo pred odi stavijo Zivljenje
nasih pradedov, ki so nam ravno v njih zapustili spomenike zgodovinske in basnoslovne..!

Ostro zavraca ozkosréno gledanje na ljudsko poezijo: «Pri tej priliki moram zavrniti
mnenje nekaterih, ki trdijo, da se mora izkoreniniti in pokoncati vse, kar ni zgolj v
poboznem duhu zapetega. Tega pa nihdée ne bo terjal, katerega obzor po svetu je kaj
Sirji, kakor le iz izbe kake kmecke samice, v kateri je vedji del svojega Zivljenja prezivel .«

Tiko gledanje je lahko ¢ez dva tedna prebral v verskem listu Zgodnja Danica, ki ga je
urejal sorojak Luka Jeran, Barbarcev gospod iz Javor. Urednikova notica Pesemska kuga'
takole svari: »Kako nevarne de so nesramne in sploh pocutnost zbudujo¢e pesmi, kaze
zlasti tudi to, ker pesem ko med ljudstvo pride, se tako tezko pozabi. Vcasi se valja
umazanka cele stoletja v kakim kraji, potem jo pobere Se kak nepremisljenez, jo zopet
na svitlo da in Se bolj razsiri. Kakor iskra, ki je Zze dolgo pod pepelom tlela, potem ko je
bila ze poprej velik ogenj napravila, naenkrat spet dobi sapo in vnovi¢ zacne e hujsi
pozigati; tako delajo tudi mnoge pohujsljive tako imenovane narodne pesmi, prav-
ljice itd., ki so strup tistim, ki jih posludajo in me¢ v srce nedolznosti. In e so take reci
bolj tenko spredene, bolj globoko srce ranijo, kakor nabruseni me¢ hujsi reze. Torej so
tenke pocutnice velikrat nevarnisi kot debele kvante, kakordne tudi zamaSene uSesa
zalijo. Kakor en sam Skripac celo hiso ljudi oSemi, tako utegne marsikdo z debelimi
bukvami spodtikljivih berklarij celimu narodu usesa Segetati in ob enim pod klobukom
snarodnostis njegov pravi blagor podkopovati. Svetujemo torej pobiraveam in razSirjaveam
narodnih redi, de naj se varujejo zaljubljenih sanjarij, ako nocejo biti mesariji ter rabeljni
nedolZznosti in si tezkiga zadolZenja na svojo vest nakopati.

V isti Stevilki Danice je Jeran objavil §e kratek dramatski prizor Kodéek peklenske
komedije®, v katerem v peklu nastopijo pogubljeni »medeninar«, prodajalec medenih
srékov z zaljubljenimi verzi, pesnik teh verzov in peklenscek. Pesnik toZi:

Gerdun ti gerdi! z dnaram s’ me sleparil,

De sim nesramne pesmice pisaril

Za sercke, medenino v prodaj tvoj:

Preklet sim zdaj in ti z menoj!

Toda tudi Jeran je kot dijak zbiral ljudske pesmi in jih kot navduden Ilirec posiljal
Vrazu. V tem ¢asu pa je postal ozkosréneZ in je zavracal tudi Presernove ljubezenske
pesmi. Njegova mati UrSula Tav¢ar je bila tudi doma iz Cetene Ravni (OZbetova) kakor je
bila Krekova mati Marijana Debelak iz sosedne hiSe (Nackova), sinova pa tako nasprot-
nih nazorov!

' Slovenski glasnik [, 1859, str. 4-5.

‘ Novice 4. avg. 1858, str. 2434,

! Krek mitologijo sprva sloveni kot basnoslovie in Sele pozneje kot bajeslovie.
! Zgodnja Danica 19. avg. 1858, str. 136.

* Zgodnja Danica 19. avg. 1858, str. 135,
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Delez Gregorju Kreka v prizadevanju za zbiranje in objavo slovenskih ludskih pesmi

Gregor Krek se je bil ravno v teh pocitnicah odlocil, da ne bo el v bogoslovije. Vsega
je prevzelo mladoslovensko navduSenje za slovenstvo in slovanstvo. Izstopil je iz
Alojzijevi§¢a in si nadel sobico v stanovanju druzine Kunstelj na Poljanski cesti. Zaradi
tega izstopa si ni mogel obetati od domacih, zlasti Se od macehe (tri leta star je izgubil

Gregor Krek (1840-1905)

mater) nikakrine podpore. Leto prej pa je umrla njegova neomozena leta Mica, ki ga je
denarno podpirala. Da si je s skromnimi honorarji olajsal poloZaj, je kar veliko objavljal
v Bleiweisovih Novicah (v sedmem razredu 10 ¢lankov, prevodov in pesmi) in v
Janezicevem Slovenskem glasniku "

Jeranovo pisanje je Kreka tako zbodlo, da je ¢ez Stiri tedne v Novicah objavil obseZnejsi
¢lanck Cena pesem narodnih’. V njem pise o visokem vrednotenju ljudske, posebno
e ljubezenske poezije pri drugih evropskih narodih. Pri nas pa -imamo sicer Koritkovo
zbirko, ali koliko je preganjani Poljak z vso svojo posnemanja vredno marljivostjo za-
dostil, je vsem dobro znano. Najvedja zasluga v tej reci gré zopet naSim za napredek vseh
domacih redi jako zasluznim Novicam, ki so nam donesle Ze toliko in nam Se vedno
donasajo prelepih narodnih od raznih slovenskih za dom in narod unetih pisateljev.

¢ I. Dolenc: Mlada leta slavista Gregorja Kreka, Lo3ki razgledi 40,1993, str.143-56.
T Novice 15. sept. 1858, str. 293-4.



Janez Dolenc

Dosti jih je S¢ med ljudstvom, ¢esar sem se sam preprical, ker dano mi je bilo zapisati jih
nekoliko Se nikjer tiskanih, ktere bom kmalu priob¢il. - Menim, da jih ne bo mogel
nobeden sspotikljive berklarije« (Jeranov izraz! Op. J. D.) imenovati, ker ta Cast gré z
nekterimi drugimi vecidel le onim ¢veteroverstnim, zarobljenim poskocnicam, klere sem
ze izuzel in jih vnovic izjemljem iz pravih narodnih, da se mi, ¢e se vprihodnje $e kaj o
tem predmetu oglasim, te spacenosti vprek ne stavijo.«

Kot ze receno, je iz lastnih zapisov snarodnega blaga- objavil le povedko Divji moZ in
pesem Rozmanova Alencica. O usodi ostalih zapisov doslej Se ni najti sledu. V njegovi
poeziji je marsikje vpliv ljudskih izrocil, npr. v pesmi VraZe iz leta 1860 in v obsezni epski
pesnitvi Na sveti vecer o polnodi 1863, Sicer pa se je po letu 1860 kot Student gragke
univerze poglabljal v slovansko tradicionalno slovstvo in po vzoru Jakoba Grimma za ger-
mansko zacel iskati v njem vir za slovansko mitologijo in slovanski Olimp. Leta 1864 je
promoviral in potem poudceval na graski realki. Po smrti predavatelja slovenskega jezika
Kolomana Kvasa je postal privatni docent za slovansko filologijo na graski univerzi, V
poletnem semestru 1867 je zacel predavati staro cerkveno slovanicino, v poletnem seme-
stru 1868 pa je Ze napovedal predavanje Wichtigkeit der traditionellen Literatur der slavischen
Volker als Quelle der slavischen und vergleichenden Mythologie po 1 uro tedensko® V
poletnem semestru 1869 pa je bil oprodcen predavanj, da je lahko napisal knjigo na omen-
jeno temo, ki je izsla na Dunaju in ki mu je utrla pot do naziva izredni profesor.”

A ozrimo se malo nazaj na pomembni dogodek, ko je bila v Ljubljani na obénem zboru
11. maja 1865 ustanovljena Slovenska matica kot osrednji slovenski kulturni in znanstveni
zavod. Ze v pripravah na ustanovitev je prejela zapuscino Matije Ravnikarja PoZencana,
med drugim tudi zbirko njegovih ljudskih pesmi. Prvi, ki je Matici svetoval izdajo najlepsih
ljudskih pesmi in povedk, je bil celoviki profesor Anton JaneZzic leta 1867, a predlog ni bil
sprejet'’. Bolj energicno je vzel v roke to stvar Stajerski rojak Ferdo Kocevar, ki je v maribor-
skem Slovenskem gospodarju 1868 porocal o Vrazovi slovenski zapuScini pri Matici ilirski
v Zagrebu, v kateri je tri Cetrtine »-narodnega blaga«. Del zapuicine je odnesel s seboj in jo
po malem objavljal, Slovenski matici pa je poslal predlog, naj vzpodbudi slovenske ro-
doljube na nabiranje slovstvenega narodnega blaga in toponimov.

Na seji odbora Matice 15. okt. 1868 so prebrali sporocilo Matice ilirske, da je pripray
liena izrociti Vrazovo slovensko zapuscéino. Na Solarjevo pobudo, naj Matica dve leti
sprejema nabirke narodnega blaga, je dodal Se Bleiweis predlog, naj se v Novicah objavi
poziv za nabiranje. Oboje je bilo sprejeto in poziv je izSel 4. nov, 1868. Na seji 11, marca
1869 je Solar ze porocal o prvih posiljateljih gradiva, pred koncem leta je prispela tudi
Vrazova zapuscina iz Zagreba,

Na odborovi seji 1. avg. 1870 je odbornik dr. Gregor Krek vnovic opozoril na zbiranje
in objavo narodnega blaga. Ker je veljal za avtoriteto zaradi svojih znanstvenih objav v
zvezi s tradicionalnim slovstvom, ga je odbor naprosil, naj prevzame Vrazovo zapu$cino,
jo natanko pregleda in na prihodnji odborovi seji o njej poroca, Obenem so podaljsali
rok za zbiranje narodnega blaga do meseca maja 1871."

Zahtevano porocilo je podal dr. Krek Sele cez dobro leto dni na odborovi seji 31,
avg. 1871:'*.Prejel (sem) po gosp. tajniku nasega drustva v vsem 21 zvezkov in zvezdicev

% E. Prund in L. Karnicar: Materialien zur Geschichte der Slawistik in der Steiermark. Graz 1987,

* Uber die Wichtigkeit der slavischen traditionellen Literatur als Quelle der Mythologie. Wien 1869, Druck
von Leopold Sommer. Str. 92. Del te razprave je objavil v prevodu v Zori 1872, str.171-174.

W ysa prizadevanja Slovenske matice za objavo SNP in Krekovo viogo pri tem je opisal dr. JoZza Glonar v
predgovoru k 1V, zvezku (16. snopicu) SNP, 1923, str. 3-13.

"' Letopis Matice slovenske 1870, str, 14.

¥ Letopis Matice slovenske 1871, str. 27-31.
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Delez Gregorja Kreka v prizadevanju za zbiranje in objavo slovenskih ludskib pesmi

imenovanega nirodnega blaga, ktero sem... z natan¢nostjo pregledal... Ze na prvi mah,
ko sem bil pogledal v ta kaleidoskop nasega niarodnega, v tej ogromni ostalini ohranje-
nega pesniskega blaga, sem se preveril, da je naSemu literarnemu drustvu sveta dolznost,
ga v kriti¢ni izdaji prej ko prej spraviti na svetlo... Pomagalcev je imel St. Vraz nad 20,
kterih vseh mi ni treba tu nasdtevati, ker bode o tej stvari natancnife porocati v tiskanem
predgovoru k tej zbirki narodnih pesem... Imenujem pa tu vendar imena kakor Prederen,
Jarnik, Pozencan, Drobnic¢ med mrtvimi, Ivan Kukuljevic Sakceinski, Oroslav Caf, Davorin
Trstenjak, Matija Majar med Se zdaj delavnimi pisatelji in takrat marljivimi sodelavci St
Vrazovimi v nabiranju slovenskih narodnih pesmi.

Pri tako obili podpori in neumornem lastnem trudu se ni Cuditi, da si je pridobil St.
Vraz iz mnogo pokrajin Slovenije obilico pesmi, v kterih kot naravnem dusnem zrcalu,
na tenko ogledujemo slovenski narod, kako je bil in je $e. Tu ga vidimo pri raznih opravilih,
v raznih vsakoletnih prigodkih in obicajih; tu v veseli druzbi pri vinski kapljici se Zivlje-
nja veselé, ondi trpkosti slovesa od zibeli in domovine v Zivih glasovih oznanjaje, tu pri
snubitvi, Zenitvi, zdravici, pri razleganji poskocnih godcevskih glasov, ondi od toge potrt
v lastni nesreci, v splo$ni nezgodi, pri pogrebu itd. Tu ugledas v pesmi veselega pastirja,
bistrega lovca, ondi te spet sre¢a voznik lehkozivee in se tudi radujes ali hudujes nad
stereotipnimi prikaznimi, kterih se druzinsko Zivljenje skoraj nobenega naroda ne ogne.
Da lehko v teh pesmih tudi narod opazujemo, kako ljubi pa tudi sovraZi, se nam ne bode
cuditi, pomislivii, kako rahlo in globoko cutec¢ je nas narod po vsej svoji natori in k
otoZznosti prisiljen po svojem politicnem polozaiji in po svojih histori¢nih dogodkih. Dokler
se bode narodna pesem pri kacem narodu koli glasila, bode v nje; rahlim glasilom ljubezni
odli¢no mesto odmerjeno. Tako je inod, kako bi to moglo vsled ravno omenjenega pri
nas inace biti. In res vidimo ta ¢ut opevan v raznih pesmih te ostaline in ga tu opazujes
spocetka, da v devidjem ali mladeniSkem srci poZene kal, jedva opazljiv, pa do one
stopnje, ko do vrhunca doraste in v ¢loveskem sici s strastjo gospodari, kteri celé razum
vselej kljubovati ne more. Ravno ta vrsta narodnih pesmi je v St. Vrazovi ostalini zelo
obsirno zastopana in nahajamo med njimi nektere res klasicne vrednosti, tako po izjavu
njeznih ¢util, kakor po pristojnosti oblike in dovrSenosti izpeljave, — a naletimo tudi na
druge, kterim realizem pregole plastike dosta vrednosti vzame in se slednjic izgubi v
nespodobo (zerrbild) mnogo ¢etvero vrsinih, ki dusevno vrednost narodovo bolj krati-
jo, nego pospesujejo. Da slednjim ne bode smelo biti mesta v tiskanem izboru, se umeje,
mimogrede opomnjeno, samo ob sebi, ker ga ni niti najmanjSega vzroka, ki bi njihovo
izclavo priporocal. = Zastopane v tej ostalini so tudi zgodovinske narodne pesmi, strogo
epicne, kakor tudi balade in romance. Opevani so dalje predmeti neposvetnega znacaja
(v legendah), in kar tej zbirki e posebno veljavo da = v njej nahajamo celo nektere
pesmi, kojih zadrzaj nas vodi v predzgodovinske ¢ase, ko so nasi pradedie Se malikovali
in so nekako svoje veroizpovedanije v mitologi¢nih (bajeslovnih) poemih vaukom izrocali
itd.»

Dr. Krek nadalje poudarja pomen te zapuicine za narodni etos, za slovensko mitolo-
gijo, za ljudsko pravo, posebno pa §e za slovensko dialektologijo, kateri doslej Se nismo
postavili niti temelja. Vazno je celo za snarodno godbos, ker je Vraz zapisoval poleg besed
tudi napeve. V zapuicini so tudi zapisi ljudske proze in pregovorov. Sveluje, naj se v
izdajo SNP pri Matici vkljucijo tudi pesmi iz Korytkove in Vrazove Knjizne objave, ¢eprav
Korytkova izdaja Se ni razprodana. Vkljucijo naj se tudi narodne pesmi iz KastelCeve
Chelice, JaneZiceve Slovenske narodne pesme, prislovice in zastavice, letniki Novic in
Slovenskega glasnika. Glede razporejanja variant predlaga: »Vselej bi bil tisti tekst temelj-
ni, kteremu gré ta prednost po njegovi notranji in zunanji dovrsenosti in razlike bi se
vestno zaznamovale pod ¢rto, ako so v kacem oziru spomina vredne .«
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Sledil je pogovor o tem porodilu, v katerem so sodelovali gospodije Solar, Vilhar, Blei-
weis, Costa, Razlag, Lesar in tudi Krek. Po pogovoru je dal predsednik na glasovanje
vprasanja:

1. Ali naj Matica izda Vrazovo zbirko, dopolnjeno z narodnim blagom, katerega je
nabrala Matica? (Odbor soglasno potrdi).

2. Ali naj se to narodno blago uredi po Krekovih nacelih in izda v ve¢ primernih
zvezkih? (Odbor soglasno potrdi).

3. Komu naj se izroc¢i urednitvo zbirke? Solar vprada dr. Kreka, ¢e bi hotel prevzeti
urednitvo. Ko dr. Krek privoli, mu odbor soglasno izroci uredniStvo z Zeljo, da za leta
1873 pripravi za natis prvo knjigo SNP.

Na 28. odborovi seji 17. julija 1872" je Solar sporocil, da mu je dr. Krek poslal dva
predloga v zvezi s SNP: primerno placilo za nabiratelje in primerna navodila zanje. Sam
je proti prvemu predlogu, a glede drugega meni, da bi bilo potrebno navodilo nabi-
rateljem v obliki vprasanj; dr. Krek je najsposobneji za pripravo teh vprasanj in odbor
naj ga naprosi, da bi to storil. (Odbor soglasno pritrdi). — Odgovora na to proinjo dolgo
ni bilo, kajti dr. Krek se je lotil e ene velike naloge — pripraviti za objavo svoja akadem-
ska predavanja in za to dobiti dopust v zimskem semestru 1872/73.

Vendar je dr. Krek vzporedno 3e naprej delal v pripravah na objavo SNP in sestavljal
nacela za urejanje zbirke. Navezal je stike z nekaterimi zbiralci, ki so mu poslali e dodat-
no gradivo, npr. Gaspar Kriznik in Matija Valjavec. 18. junija je v Slovenskem narodu
zacel izhajati njegov -listek- Nekoliko opazek o izdaji slovenskih narodnih pes-
mi.'" Ta spis je po Korytku prva ob§irnejsa teoreti¢na razprava o slovenski ljudski pesmi
in najdalje, a tudi najbolj temeljito razpravljanje o njej pred Glonarjevem ob zakljucku
SNP 1923. V njej je mnogo misli, ki jih je Ze 1871 navedel na seji odbora Matice. V prvem
poglavju med drugim ugotavlja, da so besedila, ki so jih poslali novejsi zapisovalci, slabse
vrednosti. V drugem poglavju napovedujejo objavo variant in pritegnitev Ze objavljenih
narodnih pesmi, niso pa upostevanja vredna Dajnkova, Ahaclova, Volkmerjeva in Vod-
nikova besedila; obsoja popravljanje pesmi, kar je delal npr. Rodoljub Ledinski. Pesmi je
glede na vsebino treba razvrstiti v razdelke.

Dr. Krek je hotel v zbirki dolociti tudi mesto tistih pesmi, ki niso sizvirne slovenske
narodne- in tako o teh kot o drugih opraviti primerjalne Studije, saj nasteva vrsto slovan-
skih zbirk ljudske poezije'® in o tem obSirno razpravlja v naslednjih dveh poglavijih, pri
cemer navaja primere ne le iz slovanskih zbirk, marvec gre celo do indijskih Ved in v
staro skandinavsko poezijo. Kon¢no prihaja do sklepa, da »nasa narodna poezija ne le
posveti v narodno slovstvo sorodnih narodov, ampak utegne merodajna biti pri resitvi
vaznih vpradanj. — Kolikor morem zdaj gradivo pregledati, se je v tem oziru marsikatere
pridobitve za narodno starinstvo nadejati in je tudi ze nauka denes tako dalec dospela,
da se more raziskovanje po ¢vrstih vodilih ravnati in na trdni temelj opirati. Obenem se
mu pri tem pokaZe, da ni mogoce na ta nacin razbirati samo motivov narodnih pesmi,
ampak tudi narodnih pripovedk. «Pri tacem primerjanji slovenskega ustnega slovstva z
drugimi, se bode pokazalo, kaj ima slovenski narod z druzimi narodi lastnega, kaj je
njemu samemu priStevati in kaj si je v poznejsih ¢asih od svojih sosedov izposodil. Z
nauc¢no porabo vsega gradiva pa bom skuSal kolikor toliko pripomoci onim, katerim

4 Letopis Matice slovenske 1872/73, str. 60.

1t Slovenski narod 1873, Stev, 137, 138, 140, 142, 143, 144, 145, Jurdic jo je v celoti ponatisnil v Listkih IV, str.
96-140.

5V zimskem semestru 1871/72 je prof. Krek predaval 2 uri tedensko Kritische und distetische Wirdigung der
nevesten Sammlungen der slavischen Volkslieder.
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bode nalog, nam spisati slovensko kulturno zgodovino, katera nam je ravno tako potreb-
na, kakor kriti¢na obgirna splo3na zgodovina naSega niroda.«

V petem poglavju urednik obljublja prevod manj znanih besed; nekatere besede bodo
zahtevale daljSo etimolosko razlago. Estetskega ocenjevanja pesmi ne bo, saj jih mora
doziveti vsak bralec po svoje. Glede jezika se ne bo moglo ustreci strogim znanstvenim
zahtevam, ker so zapisi le v manjsi meri dialekticno zapisani in oznaceni, zelo redka je tudi
navedba kraja zapisa. Ne ostane torej drugega, kakor objava v »sedaniji pisovni slovenscini.,

V estem, zadnjem poglaviju urednik predvideva, kaj naj bi se iz vsega gradiva v zbirko
vzelo. »Odgovor je kratek: Vse, kar je nedvomljivo narodova lastnina, in je vsaj tako, da
dusevne vrednosti narodove ne omadeZuje. Nij treba, da je pesem esteti¢no dovrSena,
da le posveti v kakov oddelek narodovega Zzivljenja in njegove zgodovine, ali nam
osvedodi njegovo misljenje o stvareh, ki ga obdajajo, o natornih prikaznih, o religijoznih,
pravnih nazorih itd., itd. Tu se vam pa nij treba ustraditi motivov, ki npr. ljubezen ope-
vajo; tudi nij nam prikrivati, da narod s svojim zdravim humorjem nobenemu stanu ne
prizanasa; pustimo mu besedo tudi v kocljivih stvareh, njegovo modrstvo je vendar-le
pravo, ¢e se tudi ne sklada z onim, Ki je v salonu navaden. Z eno besedo, pokazimo mu
v tem zredlu, kakov je, ne le v svojih prednosti, ampak tudi v slabostih. Saj poleg jezika
narod ni¢ bolje ne oznacuje, kakor njegovo dusevno blago. Ako hofemo podobo vso in
celo imeti, ne smemo posameznih potez iz nje brisati in tudi ne na njej krpati. Narod pa
tudi sme pricakovati, da mu zopet damo, kar smo od njega dobili. - Cemu vse to tukaj
omenjam? Zaraditega, ker smo v nekaterih sem spadajocih vprasanjih s svojimi nazori Se
v povojih. Pri vseh druzih slovanskih narodih bi imel vredovalec lahek posel v tem slucaji,
samo pri nas ga §e danes nema, ker je prepricanje vecine proti njemu. Spomini iz pol-
preteklega ¢asa so jako poducni in kaZejo, kako dalec se v slovstvu zagazi z otrocjo
bojaznijo pred navadnimi ¢loveskimi cutili. Pred sabo imam spis slovenskega pisatelja
neduhovnika od leta 1856 o slovniskem predmetu. Ker je razmere poznal in vedel, da
je pri nas ljubezen le imenovati ze velik greh, si je z nekim citatom tako-le pomagal:

«Kdor ¢e pa vedit’,

Mene naj vprasa,
Jaz mu povem.«
Pesmi kr. n. I. 38.

Ce bode uredovalec slovenskih narodnih si tudi moral s pikami pomagati, onda bodemo
imeli cele strani samih pik. A ne le to, treba bode tudi skrbeti, kako takrat ravnati, ko se
kaj bolj kocljivega opeva in utegnejo tudi ze pike biti pohuijsljive? Ti moj bog! narodovo
nrav pokvariti z narodnimi pesnimi, — ali smo res Abderiti 19. stoletja? Moralna statistika
nam mnogo vzrokov pogube nravnosti nasteva, a §e nikjer nijsem med temi uzroki dobil
navedeno: ¢itanje narodnih pesni. — Svojega staliS¢a mi nij treba tukaj obSirnise razvi-
jati; drzim se nacel, kakorsna so pri kulturnih narodih denes sploh navadna. Terjatvam
¢asa tudi na slovstvenem polji se le oni ustavlja, ki napredka nirodov ali ne vidi ali nece
videti. Da ne bode nobene dvombe, pa Ze tukaj ocitno izrekam, da me nij nikakor volja
odmakniti se od svojih nacel; ako je tedaj vecina »mati¢nega odbora« drugih misli, naj bi
je objavila, da Se o pravem ¢asu uredovanja drugimu prepustim.«

Dr. JoZza Glonar je leta 1923' dobro oznacil pomen te Krekove razprave: »S tem svojim
¢lankom, ki bo v nasi folkloristi¢ni literaturi vedno ohranil svojo vrednost ne samo kot
dokument ¢asa, ampak tudi vsled svojih umnih, vseskozi pravilnih znanstvenih nazorov

' Predgovor dr. Joza Glonarja k 16, snopicu SNP, SM 1923, sir.13.
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je bil postavljen trden temelj, na katerem se dviga vse poznejSe delo. Krek je odlocno
zavrnil esteti¢no nacelo izbere, pedagosko stalis¢e moralisticnih pomislekov pa je skusal
vsaj omajati, dasi je pri tem prifel s samim seboj v protislovije. Kako bi naj narod videl v
zbirki samega sebe, vkakor jes, ¢e bi se naj v njo vzelo samo to, kar »dusevne vrednosti ne
omadeZujes! V tej precej nejasni formuli se krije nekaj sledov romanti¢ne navduSenosti
za »-nepokvarjeni- narod; v boju zoper narodne pesmi pa je dobro sluZila oni duhovicini,
ki je v njih hotela videti narod, kakorsen bi po njenih mislih naj bil! Krek skusa omajati
bojazen duhovicine pred «ljubeznijo- in njenimi pojavi; tudi si je nekoliko v skrbeh zara-
di pesmi, v katerih se je narodni humor polotil celo duhovskega stanu. Ves ton, posebno
pa javni poziv na dvakrat poudarjeno -ve¢ino- Mati¢inega odbora, nam je dokaz, da so
se ze za Casa Kreka zacele spletke, ki so se ponavljale potem od ¢asa do ¢asa in ki so
vsakokrat merile na to, da se izdaji narodnih pesmi vzame znanstveni znacaj ali pa, da se
naravnost ()ﬂClTl(}g()(:ll..-

Ravno po zakljucku objave slistka« je dr. Krek 28. jun. 1873 prejel posiliko ljudskih
pesmi in spremno pismo Matija Valjavcea iz Varazdina."” Pismo zanimivo osvetljuje zbi-
ranje ljudske poezije ljubljanskih gimnazijcev v letih 1848-1850, ki ga je organiziral Mati-
ja Valjavec: -Blagorodni gospod! Ko sem bil o binkostih v Gradcu, narocali ste mi, da bi
Vam poslal program, v kterem sem bil ene rekel o naredji svojega kraja in da naj Jagica
poprasam, e je ruski prevod njegove hrvaske literature kaj predelan. Se le predvéerajsnjim
je bil Jagi¢ za dva dni v Varazdin prisel in torej morem 3e le zdaj Vadej Zelji zadovoljiti.
Tukaj le imate tedaj tisti program.

Tudi Vam obenem posiljam nekoliko narodnih slovenskih pesem. Vse to sem nabral,
ko sem bil e ucenec v Ljubljani. Pesmi, katerim je pod naslovom zapisano Predvor, pela
mi je vse MatevZev¢eva Mica. Rodila se je in odrasla Preddvorom, pa se je bila specala
z nekim in rodila sina pa je za to in za voljo sramote potem §la v Ljubljano, in ko sem bil
jaz v sedmi in osmi Soli, stanovala je na Poljanah v hisi tistega gospodarja, pri kterem sem
jaz stanoval, pri farberji Gestrinu 5t. 19. Ta je imel dve hidi eno tik druge. V prvi zgoraj je
stanovala ta Mica in je Studente imela in zraven svojega sina Skolala. Pisal se je za Savsa
— ze je umrl, Jaz sem bil skoraj vsak vecer pri njej in njenih Studentih in kedar je ¢as imela
in voljo dobila, pela nam je pesmi in jaz sem jih zapisoval. Ta ¢as sem bil nagovoril Se
nekaj drugih Studentov na nabiranje narodnih pesmi in nabirali so jih Zepic, Janez Valja-
vec, ki je zdaj jezuit, ker ni mogel mature napraviti, da bi Sel na univerzo, in mislim da
tudi Levstik in Se eden ali dva, kterih se pa ve¢ opomenoti ne vem. Ali ti vsi so bili vneti
za pobiranje le, dokler sem jih potikal; ko sem pa jaz odsel na Dunaj, nisem ved slisal, da
bi se $e z nabiro pecali. Pesmi, ktere so mi tako nabrali drugi, bral sem vcasih Matevzevéevi
Mici in pri tem se je prigodilo, da je rekla: to tudi jaz znam, tiko tudi jaz vem, samo da je
nekaj drugad. Na tike besede mi je morala pa ona po svoje zapeti, in ker je pojo¢ pocasi
govorila in ko je bilo treba tudi ved krat isto ponovila, lehko sem vse dobro zapisal. Tako
vem, da sem tisto od Zarike in Soncice, ktera je natisnjena pred mojo po tej narejeno
epicno pesmijo v Janezi¢evem Cvetji, dobil najprej od Janeza Valjevea, ki jo je v Sredniji
vasi pri Sentjurju dobil, in ko sem jo bil Mici prebral, takoj se je spomenola, da jo tudi ona
zna, Ravno taka je s pesmijo «deveti kralj,, ki je prej zapisana v Selih, pa jo je ona tudi
znala, kakor tudi pesem -Sveti Stefan., ktero sem bil poprej dobil od pokojnega Pozencana.
— Ali ta Mica e zivi ali ne, ne vem; ko bi Zivela, bilo bi jej nekaj ¢ez 60 let. — Pesmi, ktere
imajo pod naslovom ‘Bela’, nabral sem sam od fantinov Belskih, ko smo skupaj vasovali,
Ko sem iz sedme 3ole izostal in nisem hotel dalje Studirati, da bi ne bil far. Ktere imajo
,Gojzd’ pod seboj, tiste mi je Zepic nabral v svojem rojstnem kraji v Gojzdu nad TrZi¢em.

17 Pismo hrani Krekov vnuk Miroslav, Boston, ZDA.
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Pesmi iz Preddvora, Bele in Gojzda sem vam prepisal dialekticno, kolikor se je dalo na
tenko, sama pri poluglasu r sem bil nedosleden, je li bi ga postavil spred ali zad, ker se
oboje mesa v govoru, Drugih pesmi pa dialekticni nisem mogel napisati, ker mi jih ni
nikdor pel in sem jih dobil napisane. Pesmi, ki imajo ,Las¢e’ pod seboj mislim da je
Levstik nabral pa trditi ne morem, pesmi s podpisom ,Srednja vas' je pozbral Janez Val-
javec, in ki so s ,Podbrezjem’ zaznamovane, dobil je Joze Novak — mislim, da je nekje
fajmoster. Pod kterim pa stoji Ribnica, Klece, Stanga za te pa ¢isto ni¢ ne vem, kdo bi mi
jih bil dal, in pod kterimi je znamenije (?), pod tistimi pa Se kraja nimam zapisanega, od
kod da so. ,Vize' pa so odvsod kakor sracje gnjezdo znesene.

Toliko te stvari za zdaj. Kadar Se kaj izmed papirov pois¢em, poslal Vam bom 3e,
Porabite torej za svoje izdanje, kakor veste in znate, in ko bi imeli me v kteri stvari kaj
poprasati, kar poprasajte in odgovoril bom po modi in znanji. Kar ste napisali o izdanju
nar, pesem v Narodu, vsemu pritrjam. Z bogom Va$ Matija Valjavec.«

Na 30. odborovi seji 6. nov.1873" je predsednik Matice prebral pismo dr. Kreka, v
katerem sporodca, da ne utegne pripraviti vpradanj za nabiralce ljudskih pesmi. Glede
novega tajnika je mnenja, da se mora mesto razpisati in dati najsposobnejSemu kandi-
datu. Dodaja Se: Tudi tirjam od prihodniga tajnika, da je znanstven moZ in napredova-
len, ker mracnjadtvo je poguba narodu in slovstvus,

Tako je dr. Krek zapisal, ker je Ze imel in tudi Ze vnaprej pri¢akoval tezave glede
objave ljubezenske poezije pri duhovnigkih ¢lanih odbora. 18. nov. piSe Josipu Cim-
permanu:' <Urejanje narodnih pesmi sem moral za dalj ¢asa odloZiti. Primorale so me
k temu okolis¢ine, a dalje tudi to, da z odborom Matice po vedini ze zdavnaj nisem
zadovoljen. Bleiweis tudi tam avtokrati¢no gospodari, a moZ vam ne zna drugo kakor
zabavljati, sumniciti in vse isto zagovarjati, kar je po mojem mnenji drustvu bolj v kvar
nego na korist. Bojim se, da bodo prisle stvari do tega, da bodem tudi iz odbora stopil.
Zelo me Zali, Ce na$ edini znanstveni zavod tako slabo napreduie in ker je temu v prvi
vrsti vsekako kriv odbor, ki drustvo vodi in zastopa, bi ne bil rad sokriv tej marnji. Vsak
moj predlog je bil zavrzen, v odseke sem bil le na videz izvoljen; nikdar nisem dobil ni
najmanjSega znanstvenega spisa v pretres.- Sporoa mu tudi, da se knjiga njegovih
akademskih predavanj Einleitung in die slavische Literaturgeschichte Ze tiska v Leip-
zigu in da ima veliko korektur: «Tudi se je zacela moja knjiga Ze natiskovati in treba je
odpisov in dopisov vec kot potrebno, ker se stvar v Lipsiji dela. V zadevi ene pole sem
ta teden pisal trikrat. Ta opravila me bodo trpincila do velike noci in 8e tedaj utegne cel
spis komaj dovrsen biti.«

V kasnejsih pismih Cimpermanu preko zime tozi o bremenu korektur, o boleznih v
druzini in potrtosti zaradi smrti edine héerke Jelice. Nekako ozlovoljen je Matici sporodil,
da zaradi mnogih opravil ne sprejme za prihodnija tri leta odbornistva. Odbor je na svoji
seji 6. maja 1874 sklenil, naj se pide dr. Kreku, da vrne Matici Vrazovo zapuicino in drugo
narodno blago.*

Velika Skoda je, da se je po Krekovem umiku realizacija objav SNP zavlekla e za
dobrih dvajset let, ker bi izhajanje pobudilo povecano zanimanje za ljudsko poezijo in
njeno zapisovanije Se v ¢asu, ko je bila §e zelo Ziva ljudska epika. Le-ta je zaradi arhaic¢nosti
in daljsih besedil zacela najprej pedati, ker ni prenesla vedno hitrej$ega tempa Zivljenja v
stopnjevanem napredku druzbe. Krekov trud pa ni bil zaman: dr. Karel Strekelj je skoraj

" Letopis Matice slovenske 1874, str. 9.

" NUK Ljubljana, Ms 1049. Josip Cimperman ( 1847-1893) je bil hromi samouk, korektor LZ in Slovana. Leta
1888 je izdal knjigo Pesmi.

“ Letopis Matice slovenske 1874, str 16,
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v celoti uposteval njegova nacela, kar je bila tudi Zelja Matice, da se nekako oddolzi
predhodniku pri delu za SNP, ki se je z izidom prvega zvezka zacelo uresnicevati ravno
pred sto leti.

Iz Krekovega pisma Cimpermanu 20. junija 1874 zvemo, da je kon¢no izsla njegova
knjiga Einleitung in die slavische Literaturgeschichte ' ki se zelo dobro prodaja po
vsej Evropi. Z njo je Krek dosegel sloves evropskega ucenjaka in velikega poznavalca
slovanstva. Kot Ze v ved spisih prej je tudi v tem svojem velikem delu poudaril vaznost in
pomen branja, zbiranja in proucevanja ljudskih izrocil, saj pise v uvodu: »Ta predavanja
naj bi vnela slusatelje k pridnemu branju tradicionalne literature, katere bogati ostanki
Se kroZijo med ljudstvom, da bi spoznali njen pomen za kulturno zgodovino in ne
nazadnje za mitologijo-.

Tako je prof. Krek Se naprej navajal svoje Studente na zbiranje in raziskovanje ljudskih
izrocil zlasti za seminarske in diplomske naloge in je verjetno zaradi tega v Novicah 1877
objavil 3e en napotek O nabiranju narodno-slovstvenega blaga.* V njem spodbud-
no pise: «Koliko nasih duhovnikov, ucditeljev in dijakov, ki med ljudstvom na kmetih
zive, bi se kaj lahko poZzurilo, da bi le vsak eno pesem, pravljico ali kako drugo narodno
drobtino pobral in zapisal! Tako bi iz malega stvar prirastla velika, in skupina narodnega
blaga bila bi tolika, da bi se nam tuji narodi cudili, kakosen zaklad narodne prosvete smo
Slovenci zakopan imeli.

Treba je, da se zapisavajo povsod tako, kakor narod govori, da naznanjajo naglaski
(akcenti) in druge posebnosii.

Potrebno je zato, da spisatelj omenjene tvarine obiskuje Zenitve, botrine, godovnice,
rednine itd.; tukaj bo zvedel mnogo pesmi in obicajev, pa mora tudi sam znati se dobro
narodno vésti, peti pesmi, znati obicaje, da ga nimajo za neumneza; resiti in nastavljati
zagonetke (uganjke) itd, Narodne igre se morajo opisovati pri pastirjih na pasi.

Ravno tako je tudi dobro, da se spisatelj pridruzi k raznim kmetiskim delom, npr.,
kedar proso manejo, lan tarejo, praprot Zanjejo, koruzo ropkajo, predejo itd. Tudi tukaj
je neobhodno potrebno spisatelju, da zna vec pesmi na pamet peti, praviti pravljice itc.
Spisatelj ne sme takih reci nikoli v prico ljudi v ni¢ devati ali zasmehovati. Najved vspeha
gotovo doseze tak, ki je sam kmet ali pa rokodelec, samo da umeti mora, omenjeno
tvarino zapisati. To vé pisatelj teh vrstic iz svoje lastne skusnje...

Dobro je pa tudi, e spisatelj, ki je dobro znan z obcinstvom, povprasa, kdo kaj zna
praviti pravlic (istorij), in ko ga izvé, da ga gre povprasat za-nje, pa vcasih tacemu tudi
kaj daruje.

V nasi okolici so skoraj vse dobre narodne izginile. Ko bi jih ne bil otel pozabljivosti
pred nekoliko leti pisatelj pricujocega clanka, reci smem, da Se tako vnet rodoljub bi jih
ne bil ni¢ ve¢ pozvedel.-

Dr. Krek se je poslej zlasti s ¢lanki v celovikem Kresu Se ukvarjal s tradicionalnim
slovstvom, a izrecno na temo slovenske ljudske poezije je bil gornji Clanek zadniji.

' Einleitung in die slavische Literaturgeschichte und Darstellung ihrer dilteren Perioden. Graz 1874, Verlag
Leuschner & Lubensky. Str. VI + 336.
4 Novice 30. marca 1877, str. 107,
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Summary
Gregor Krek's Contribution to the Efforts in Collecting and Publishing Slovene Folk
Poems

Already as a high school student in Ljubljana, Dr. Gregor Krek, the first professor of Slavic
studlies at the University of Graz, published several articles on the importance of collecting folk
heritage, especially folk poems, and tried to arouse the interest of other students for this work. At
the same time he collected folk heritage in his birthplace, Cetena Ravan in the Poljane Valley in
Upper Carniola. He kept this interest for folk (or traditional, as it was called at the time) literature
alive during his study of classical languages at the University of Graz, especially after becoming in
1867 professor of Slavic studies at this university, where he researched and lectured on the tradi-
tional literature of all Slavic nations. In his 1869 study, “Uber die Wichtigkeit der slavischen tradi-
tionellen Literatur als Quelle der Mythologie”, he attempted to base Slavic mythology on folk
heritage; this work ranked him among leading experts in the field of folk literature. When the
Slovene Society for the Publication of Scientific and Literary Works (Slovenska matica) was found-
ed in Ljubljana in 1865 as the only Slovene scientific institution, Krek, as one of its members, gave
the initiative for a scientific edition of Slovene folk poems which had been preserved in Vraz's
legacy. In 1871 he was elected editor of this edition; the first book was 1o be ready for print in
1873, But in 1873 Krek published in the newspaper “The Slovene Nation” only the principles
which would guide the publication of the material. There were several reasons for his not doing
the actual editing. At this time he was writing his life work, “Einleitung in die slavische Literatur-
geschichte”, which was published in 1874 and brought Krek the reputation of a scientist of Euro-
pean stature; his only daughter, Jelica, died; the main reason was probably that he did not have the
support of some narrow-minded members of the Matica committee who were opposed to the
publication of folk love poems in the future anthology.
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Monika Kropej
Karel Strekelj. Prerez skozi zivljenje in delo'

V clanku je predstavljeno Zivljenje in delo slavista, jezikoslovca in narodopisca Karla
Streklja (24. 2. 1859~ 7. 7. 1912), ki je bil priznana avtoriteta za slovensko gramatiko ter
eden vodilnih dialektologov in etimologov svojega casa. Objavil je nekaj krajsih literarno-
zgodovinskih prispevkov in Studij, njegovo veliko in najuaznejse literarnozgodovinsko delo
pa so predavanja «Zgodovina slovenskega slovstvas, Ri so ostala v vokopisu. Za razvoj sloven-
ske etnologije je storil najvec na podrociu slovenskega ljudskega pesnistva, s teoreticnega
vidika pa so za zgodovino slovenske etnologije pomembna njegova v rokopisu ohranjena
predavanja «Slavische Altertiimer- in »Stavische Ethnographie-.

The paper presents the life and work of the slavist, linguist and ethnologist Karel
Strekelj (February 24, 1859 - July 7, 1912). He was a recognized authority on Slovene
grammar and among the leading dialectologists and etymologists of his time. He pub-
lished several shorter articles and studies on the history of literature; but his great and
most significant achievement in the field of the history of literature are his lectures, “The
History of Slovene Literature”, whose manuscripts have been preserved. His greatest con-
tribution to Slovene ethnology was his research of Slovene folk songs his lectures, pre-
served as manuscripts, “Slavische Altertiimer” and “Slavische Ethnographie”, are sipni-
Jicant for the history of Slovene ethnology, especially from a theoretical point of view.

Smernice Strekljeve Zivljenjske poti so bile — skoraj bi lahko rekli — zadrtane Ze v
njegovi mladosti. Rodil se je 24. februarja 1859 v Gorjanskem pri Komnu na Krasu materi
Mariji, rojeni Pavleti¢, in ocetu Jozefu Streklju, ki je bil trden kmet in vinogradnik. Prvi
razred ljudskih Sol je obiskoval v svoji rojstni vasi, jeseni 1867 pa je Ze priSel na normalko
v Gorico. Po treh letih se je vpisal na gimnazijo, ki jo je koncal leta 1878. V gimnazijskih
letih se je zacelo njegovo dosmrtno prijateljstvo s Franom Leveem, njegovim profesorjem
slovenskega jezika v 2. in 3. letniku gimnazije, ko je bil Levec suplent na goriski normal-

! Prirejeno po magistrskem delu: Monika Kropej, Karel Strekelj in njegova narodopisna zapuicina, Oddelek
za etnologijo, Filozofska fakulteta v Ljubljani, 1988.
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ki. Njemu gre v veliki meri zasluga, da se je Strekelj Ze v mladih letih navdusil za sloven-
ski jezik, saj mu je hkrati z znanjem veepil tudi globoko ljubezen do domovine. 1z
spostovanja do profesorja, ki je svojega nadobudnega ucenca seveda tudi cenil, se je
razvilo trajno prijateljstvo, ki se je Se poglabljalo, ¢eprav je leta 1873 Levec odSel na
ljubljansko realko, kjer je nato sluzboval 28 let.

Svoje zanimanje za slovenski jezik in izrocilo je pokazal Strekelj Ze kot dvanajstleten
decek, ko je znamenitemu poljskemu jezikosloveu J. Baudouinu de Courtenayu, ki je
tedaj potoval po Primorskem in raziskoval zahodnoslovenska naredja ter objavljal v letih
1872 in 1873 med drugim svoje -Opazke« v »Socis, izrocil zbirko tekstov v domacem
narecju. Franu Erjaveu pa, ki je priSel leta 1871 kot profesor na gorifko realko (a le za
eno leto) in je s svojim zanimanjem za narodno blago in s svojimi objavami tudi vplival
na Streklja, je kot sedmo3olec mdr. prinesel zapis zagovora iz Gabrij pri Mirnu, od koder
je bila njegova mati. V tem ¢asu je tudi zbral nekaj primerov ljudske pesmi o sv. Alesu, ki
jih je pozneje objavil v -Archiv fiir Slavische Philologie« (odslej ASIPh). Zadnje leto je
Streklja na goriski gimnaziji pouceval Simon Rutar, ki je bil nedvomno tudi naklonjen
Strekljevi narodopisni usmeritvi.

V Gorici je zacel Strekelj prevajati rusko prozo. Svoje prevode ruskih povesti je po-
nudil najprej Jurcicu, da bi jih z njegovim posredovanjem objavil, vendar ni uspel. Brez
uspeha je ostala tudi kasnejsa (1883) Streklieva ponudba istega teksta, namre¢ prevoda
povesti Ivana Turgenjeva «Punin in Baburin., Sketu — uredniku Kresa. Sele -Ljubljanski
zvon- je objavil kar nekaj Strekljevih prevodov ruskega leposlovja.

V mladosti se je poizkusal Strekelj celo v pesnistvu, delno pod vplivom prijatelja in
soSolca, goriskega pesnika Josipa Pagliaruzzija Krilana. O tem, da se je posvedcal pesnistvu,
izvemo Ze iz njegovega pisma Levcu 18. 4. 1874, v katerem svojemu bivSemu profesorju
na njegovo pronjo posilja naslove nalog, ki jih je dajal na goriski gimnaziji, zraven pa
wzi: Sedaj niti sam ne vem, kako je s pesnikovanjem: ali je crnilo zmrznilo ali se je
peuvska Zila posusila! Pegaz pociva v senci.’ Vendar pa vidimo iz pisma Janka Pajka iz
Maribora (19. 2. 1877), kjer daje Streklju svoj ocetovski nasvet o pesnenju, da so njegove
skrbi zaradi posusene pevske Zile prezgodnje. Tako lahko Ze istega leta — 1877 v «Zoris
zasledimo edini znani objavi Strekljevih pesmi JJesensko cvetjes, ki izpricuje Strekljevo
mladostno ljubezen, in «Oblak-, oboje pod psevdonimom Gorjanec. Leta 1878 je Strekelj
dovrsil gorisko gimnazijo z odli¢nim uspehom. Se istega leta je od3el na Dunaj, kjer se je
vpisal na Modroslovno fakulteto in poslusal poleg klasi¢ne filologije tudi splosno jezi-
koznanstvo (primerjalno jezikoslovje) in slavistiko (slovansko filologijo).

Na Dunaju je Ze od leta 1866 delovalo med slovenskimi Studenti visokih ol literarno
drudtvo, v katerem naj bi se mladi vadili in urili v slovenskem pisanju. Kot navduSen
Slovenec in pesniska dusa je tudi Strekelj aktivno deloval v Slovenskem literarnem drudtvu
in, kot izvemo iz dopisa, ki ga je sam poslal v -Slovenski narod- 2. 2. 1879, je bil izvoljen
tudi za njegovega tajnika. V avtobiografiji’® pa omenja posebno prevajalsko dejavnost
tega drustva: Iz svojih dijaskih let povem se to, da sem bil v slovenskem literarnem drustvu,
kjer smo se vadili v slovenskem pisanju, vedno stalni kritik o jeziku in stilu predavanih
spisov. V tistem casu se je bil osnoval v dijaskem slovenskem drustou poseben pravniski
klub, cigar glavna naloga je bila ta, da so se udje vadili v prelaganju zakonov, tudi jaz
sem se udelezil tepa kluba, dokler se ni razdrl.

4 Prijateljev prepis pisma hrani NUK 184 (Ms 973, VIII/B, & 1),

4 Primerjaj : P. Strm3ek, Prof. Strekelj - pesnik in prevajalec ruskih povesti. LZ let, LI, Ljubljana, 1932, str,
487-490.

' Glej : K.Strekelj, aviobiografija. Hrani NUK 184 (Ms 973, VIII/B, 5t 61).

% Hrani NUK 184 (Ms 973, VIII/B, 5t. 61).
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Kmalu potem, ko se je Strekelj vrnil od vojakov (1879), ga je Fran Levec, ki je Ze poznal
njegovo izredno nadarjenost, skusal pritegniti k sodelovanju pri novoosnovanem leposlovno-
znanstvenem listu «Ljubljanskem zvonue-. Iz Strekljevega odgovora z Dunaja® veje znacilna
samokritiCnost in strogost do samega sebe: Zahvaljujem se za vabilo k sodelovanju v novem
listu, ki bo izhajal v Liubljani. /../ ObZalujem, da ne morem ustreci Vasemu vabilu in sicer
iz naslednjih razlogov: 1) nisem zmozen spisati kaj leposlovnega, ki bi res bilo vredno tega
imena in bi ne bilo samo nezrel in netecen poizkus. 2) Da bi spisal kaj znanstvenega, ne
cutim se Se dovolj pripravijenega ter se mi je treba Se dolgo in pridno uciti, ako bi hotel kaj
ustvariti, ki bi zadostovalo vedi in kritiki /.. /Vendar sta se nazadnje z Leveem le zedinila, da
bo v zacetku posiljal krajse dopise z Dunaja. Tako je »Ljubljanski zvon- pogosto objavljal
novice in kraj$a porocila, navadno pod kako anonimno Sifro.

Strekelj se je Zze v casu Studija zacel globlje zanimalti za posebnosti dialektov, pred-
vsem, kot je dejal sam, da bi kolikor se da natan¢no spoznal Zivi slovenski jezik. V ta
namen je zacel prebirati dialektoloske razprave o slovenskih narodnih govorih Bau-
douenovi o rezijanskem in bohinjskem govoru, Klodicevo o narecju beneskih Slovencev
v Rozni dolini, Valjavéevo o narecju v Preddvoru na Gorenjskem.” Z Valjavcem je bil
Strekelj Ze vsaj od leta 1882 v pisnih stikih.* O domacem narecju je predaval Ze v dunaj-
skem literarnem drustvu, 28. 7. 1883 pa je prijavil disertacijo z naslovom Phonologie des
Garzer Mittelkarstdialektes in ihren Grundziigen dargestellt. Referent je bil prof. Miklosic,
koreferent pa prof. Miiller,

O ljudskem pesnistvu je Strekelj predaval 20. 3. 1883 na drudtvenem rednem zboru na
Dunaju. Predavanje je imelo naslov O zacetkih, katere ljubi narodna pesem, posebno
slovanska. To je Strekljev prvi narodopisni spis, ki Ze napoveduje njegovo Zivljenjsko
delo. Da pa se je zanimal tudi za ljudsko pripovednistvo, izvemo iz pisma Levcu (18, 1
1884), v katerem mu skupaj z -Lov¢evimi zapiski- posilja tudi ljudsko pravljico s pripom-
bo: /.../ ako jo hocete natisniti. Zapisana je popolnoma zvesto? Strekelj se je ocitno ze
tedaj zaradi svojih dialektologkih $tudij in izredne natan¢nosti zavedal, da mora biti ljud-
ska pripoved zabeleZena kolikor mogodce avtenti¢no iz ust pripovedovalca, ceprav to
tedaj ni bilo splosno v navadi.

V letu 1884 je Strekelj Ze zelo odlo¢no gojil upe, da bi prevzel izdajo Slovenskih nar-
odnih pesmi in objavil Vrazovo zapuicino. Verjetno se je za to odlocil Ze tedaj, ko je Krek
popustil izdajo Vrazove zapuicine,

1z Prijateljevega prepisa Levéevega pisma Streklju z dne 25. 8. 1884 (NUK 184, Ms 973,
VIII/B, 3t. 37) je razvidno, da je bil Strekelj na tekocem s tedanjo publicisticno dejavnos-
tjo na podrodju ljudskega slovstva: Zahvaljujem se Vam tudi za podatke o Kraussu in za
novico o ~Miklosichevem slovarju-. A cuditi se Vam moram, da tako slabo sodite o
Trdinovih spisih. Trdina Se nikoli nikjer ni rekel, da so njegovi spisi narodno blago,
zategadelj povsod izrecno postavlja: spisal-, a nikdar zapisal. Trdina je beletrist, ki
narodno blago samo porablja za svoje spise, ki imajo vsi kolikor toliko politicno tenden-
co. Ugaja pa mi Trdina zaradi svojega vzorno-lepega jezika in ker ljudje njegove spise
Jako radi Citajo. Se celo Deschmann je nekoliko njegovih bajk preloZil na nemski jezik.
In ko je Levstiku nekdo vprico mene pravil, da Trstenjak trdi, da je vse izmisljeno, kar

“ Prijateljev prepis pisma hrani NUK 184 (Ms 973, VIII/B, 3t. 4)., 26. 10. 1880.

7 Strekljeva aviobiografija, hrani NUK 184 (Ms 973, VIII/b, 3t. 61).

* Ohranjeno je Valjavéevo pismo Streklju iz Zagreba, z dne 13, 11, 1885 (Hrani Pokrajinski arhiv Maribor,
Strekljeva korespondenca).

? Levec pravljice ni natisnil v -Ljubljanskem zvonus-.
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Trdina pise, je zarohnel Levstik: »Trdina si Se nikoli ni toliko izmislil, kakor Trstenjak.—
Po mojih mislih je med Valjavcem in Trdinom ta razlocek, da imajo Valjavcevi spisi
znanstveno vrednost, Trdinovi pa beletristicno.

Svoje etimolodke Studije je zacel Strekelj usmerjati v odkrivanje germanskih in roman-
skih elementov v slovenskem govoru, kakor tudi v iskanje slovenskih elementov v ger-
manskem, romanskem in furlanskem govoru. O svojem delu pise takole: Za politiko se
brigam zdaj presneto malo, ker se mi prevec studi. Rajsi cepim v dvorni ali vseuciliscni
kmjiznici ter iS¢em— romanskih in germanskih elementov v nasem narecju. Lepa kopica
Jih je Ze! /../ In petto nosim Ze novo delo: -Romanski elementi v slovanskih jezikih-,
katero bi potrebovalo vsaj eno leto truda. Precej imam Ze zbranega, treba pa se je Se
mnogo uciti glasostovja romanskih jezikov in se uriti v kritiki na Trstenjakovih spisih,
kako se ne sme delati. Marsikaj teh stvari mi pride prav pri kritiki spotne torbes«. Kako
prijetno je sedeti v te stvari zamaknjenemu v skrivnem svetiséu dvorne knjiznice! Clovek
vsaj tam pozahi vsakdanjih potreb!" V AslPh je tako ze 1. 1888 objavil -Etymologische
Mischellens in s tem utrl pot svojim etimolodkim Studijam. Pri raziskavah je bil Strekel;
temeljit in natancen, kar je nedvomno privzel Ze od svojega profesorja Miklosica. Pri
etimologiji krajevnih imen je bil najvi$ja atoriteta, kar mu je ¢ mnogo pozneje priznaval
tudi tako odli¢en zgodovinar, kot je Milko Kos."! Se isto leto se je lotil iskanja slovenskih
elementov v furlandcini in v ta namen prosil Levca, naj mu podlije furlanski slovar.'? vV
AsIPh 1890 je mdr. objavil tudi razpravo «Zur Kenntniss der slavischen Elemente im fri-
aulischen Wortschatze, pri cemer mu je prav dejstvo, da je aktivno obvladal furlanicino,
ki se je je poleg italijaniCine naucil v Gorici, pomagalo rediti prenekatero vprasanje v
zvezi z nasim besediS¢em,

Leta 1885 je Strekelj sprejel sluzbo domacega uditelja pri grofici Mannsfeld-Colloredo.
Naslednje leto (15. 5. 1886) je vlozil pri dekanu prodnjo, da bi mu bila podeljena venia
legendi za slovansko filologijo. Habilitacijo je uspesno opravil s predavanjem o veliko-
ruskih bilinah, in 30. 8, je bil imenovan za privatnega docenta.” V.Slovanu- 3/1886, str.
334 ze lahko beremo naslednje obvestilo: Nas rojak, dr. Karol .‘::.f.r(?kelj, privatni docent
slovan. jezikoslovja, pricel je dne 18. oktobra t .. predavati prvic¢ na dunajskim vseucilisci.
Cita dvakrat na teden +O slovanskih staroZitnostih« in po jedno uro na teden O epski
poeziji Velikih Rusov-. Mlademu ucenjaku slava!

O svojem namenu izdati Slovenske ljudske pesmi je pisal Levcu, ki mu odgovarja v
imenu Slovenske matice 9. 11. 1886, da ima Vrazovo zbirko Sket.! V pismu z dne 2. 4.
1887 je predstavil Strekelj Leveu Ze svoje nacrte glede Slovenskih narodnih pesmi in mu
na kratko razlozil tudi nekaj svojih osnovnih nacel, katerih se je nameraval drzati kot
izdajatelj. To pa predvsem zato, ker je domneval, /.../ da se bo stvar o izdaji slovenskih
narodnih pesmi obravnavala ze prihodnjic v glavnem zboru ~Matice slovenske- /.. / Ta
mesec Vam mislim poslati majhno oglasilo, v katerem mislim povabiti nase rodoljube,
naj bi mi blagovolili doposlati in zbirati narodne pesmi. Jaz sem zdaj, ko imam Vra-
zovo zapuscino v rokah, zatrdno sklenil, zbrati in urediti vse do zdaj natisnfene in
nenatisnjene ali zapisane slovenske narodne pesmi. Zalibog, da se zdaj ne morem z vso

" Prijateljev prepis pisma hrani NUK 184 (Ms 973, VIII/B, 5t. 37), 18, 11.1884.

" Milko Kos, Stanje in naloge slovenske kolonizacijske zgodovine. CZN 1940, 26-32.
' Prijateljev prepis pisma hrani NUK 184 (Ms 973, VIII/B, 3t. 61).

O em poroca Ljubljanski zvon 1886, str. 447, «Listeke.

! Prijateljev prepis pisma hrani NUK 184 (Ms 973, VIII/B, &t D.
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silo lotiti dela, ker mi je prej pripraviti k tisku fonologijo kraskega narecja, katero podam
dunayjski akademiji in morfologijo cerkljanskega narecja, katerega je sicer Baudouin v
Archivu« popisal, ali tako vilravo, da se kar cudim. Ta stvar bo precej velika, in meseca
maja bom moral celo za nekaj dni skociti v Cerkno, da stvar bolj natanko prestudiram.
Meseca julija bi zacel podrobneje studirati narodne pesmi."s

Strekelj sedaj ni odstopil od svojega nacrta. Se bolj je poglobil svoje Studije o narodni
poeziji in se zacel lotevati SirSih podrocij slovanske etnologije, kar je razvidno iz njegov-
ih predavanj, ki jih je imel kot privatni docent na Dunaju. Prvo leto je predaval o slovan-
skih staroZitnostih in velikoruskem epskem pesnistvu. V letih 1887 in 1888 je imel mdr,
predavanja: -Slavische Ethnographie-, -Geschichte der dalmatinisch-slavischen Literatur,
+Die bulgarische Volksepik- ter »Das slovenische Volkslied. '

V letu 1887 je objavil v AsIPh tudi prispevek o ljudski legendni pesmi o svetem Alesu
«Zur Alexiuslegende. Zwei slovenische Volkslieder-. Prvima variantama je dodal v AsIPh
1888 3e dve verziji iste pesmi in s tem podprl ugotovitev, da je ta v vseh evropskih
literaturah priljubljeni legendni motiv v pesnidki obliki razmeroma Siroko razsirjen tudi
na Slovenskem. Strekelj je tedaj ze izdelal svojo metodo in kriterije znanstvene obdelave
narodne pesmi. Njegovo osnovno nacelo je bilo verno zapisovanje narodnega blaga -
brez popravljanja in preknjizenja — v narecju. Pesmi je lo¢eval na narodne in ponarodele
in pri ugotavljanju njih izvora uporabljal predvsem histori¢no geografske raziskave, pod-
prte z natanénim poznavanjem virov in literature. Da se je zavedal pomena, ki ga ima
melodija pri narodni pesmi, je ocitno, saj izvira edini notni zapis legende o sv. Alesu v
dolini Idrijce prav izpod peresa Streklja samega.

Po teh prvih Studijah se je Strekelj nacrtno lotil dela. Ker se je odlocil, da ne bo izdal le
Vrazove zapuicine, temvec si je zadal za cilj izdati Slovenske narodne pesmi v celoti, je ne
le zacel iskati zbirke narodnih pesmi slovenskih rodoljubov ter objave narodnih pesmi in
drugega narodnega blaga, ampak se je namenil, da bo s pomocdjo zbiralcev po celi Sloven-
iji poskusil dobiti 8e ve¢ gradiva. Zato je Ze septembra tega leta (1887) za objavo v «Ljubljan-
skem zvonu-« poslal Leveu «Prodnjo za narodno blago-. Isto proinjo je objavil e v »Slovanus-
in -Slovenskem narodu-. Morda je oglas iz3el Se kje drugje, ker je na koncu pripisal: Sloven-
skim Casopisom, ki bi radi ta poziv priobcili, bodem jako hvaleZen. Pri slovenskih rodolju-
bih, ki so mu na -Prosnjo- poslali svoje zbirke, je imel Strekelj lep uspeh. Nasprotno pa mu
ni bila naklonjena Matica. Zato je ponovno pozval slovensko javnost k zbiranju narodnega
blaga v mariborskem -Popotniku« (Popotnik 9/1888, 5). Odzval se je celo Miklosic¢, ki mu je
podaril neobjavljene zbirke slovenskih narodnih besed in pesmi.

Idejni nadrt je postavil na realna tla in se s tem nekoliko oddaljil od Krekovih iluzornih
planov, podajati obsiren komentar ob vsaki pesmi. Takole pravi v svoji Prodnji: Ako ne
bomo mogli podati obSirnega dovrsenega komentarja vsaki pesmi, pravljici, pripovedi,
vrazi /../, izkusali bomo vsaj s kriticno izdajo raziskovanje in ucenje nasega ustnega
slovstva kolikor toliko pospesiti in olajsati. Pri tem pa si je zadal nalogo zelo Siroko in
podjetno: Podpisanec namerava torej urediti in izdati vse Narodno blago, kar ga more
dobiti po tiskovinah in rokopisih /../ razprostrl je svoje mreze na vse kraje, koder Zivi
narod slovenski (tudi kajkavsko izrocilo). Sicer pa se je pri izdajanju ljudskih pesmi s
Krekom v marsi¢em strinjal. Tako opozarja na koncu svoje Prodnje na Krekovo knjigo
-Einleitung in die slavische Literaturgeschichtes in na sestavek -Nekoliko opazek o izdaji
slovenskih narodnih pesmi-.

' Prijateljev prepis pisma hrani NUK 184,
1% Rokopis predavanj -Slavische Altertiimers in «Slavische Ethnographie- hrani Pokrajinski arhiv Maribor, ko-
pijo pa Indtitut za slovensko narodopisje ZRC SAZU v Ljubljani.
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Iz -Pronje za narodno blago- je razvidno, da se je Strekelj nameraval posvetiti ne le
ljudski pesmi, ampak SirSfemu podrocju narodopisja. Predmet raziskave sam na nekem
mestu imenuje «-narodno blago- in besedo opredeljuje: Kaj pa si mislimo z besedo na-
rodno blago? To cemur sicer pravijo tudi ustno ali tradicijno slovstvo, ki obsega vse, kar
pomaga spoznavati in preiskovati sduseslovje« kakega naroda, ali kakor denasnji radi
pravijo, ~demopsihologijo« njegovo. V novejsem casu se rabi za narodno blago in ucenje
0 njem pogosto angleska beseda folklore, nauk ali vesti o narodu. Folklorista ne zanima
samo narodna pesem, pravlfica, pripovedka, uganka, vraza, narodni pregovor, rek in
zagovor— on pazi tudi na Sege in obicaje, na narodno pravo, narodne igre, narodno
medicino in vremenska pravila kmetova; tudi kletvin in narodnih anekdot ne zameta."”

Strekelj se je Ze sam zavedal izjemne obSirnosti svojega programa, vendar je bil mne-
nja, da ga bo s pomocjo »svojh rojakov- mogel izvesti. Posebno je zaupal v uspeh objave
realne strani ustnega slovstva. Pod tem pojmom je nastel pesmi, pravljice, pripovedi,
anekdote, pregovore in reke, vraZe, zagovore in kletvine. Nato nadaljuje: Formalna stran
narodnega blaga, obsegajoca Sege in obicaje, katerim smemo v nekih obzirih pristeti
tudi narodno medicino, narodne igre in seveda narodno pravo, — ta stran je teZavnejsa
in potrebuje vec casa za opis, kakor prva. Dasi si jo hocemo ohraniti za poznejsi cas,
upamo vendar, da bomo v kratkem casu mogli stopiti pred svoje rojake z navodom,
kako imajo take stvari zapisovati in popisovati. Navodila je izdelal le za prvi del svojega
programa, torej za tim. realno stran ustnega slovstva.

Pojem «folklore« ki se, kot pravi, rabi za narodno blago in ucenje o njem, je prevedel kot
nauk ali vesti o narodu. Besede etnologija pa v tekstu ne omenja. Vsebino izraza s-narodno
blago-, ki naj bi ga tudi (a ne samo!) raziskovala »folklore-, je razloZzil podobno kot Krek. ™

Med napotki, ki jih daje za zbiranje ustnega slovstva, je na prvem mestu ta, da je vsak
zapis kolikor se da natancen in vesten. Zapisovalec naj napise vse to in samo to, kar se
mu pripoveduje ali poje, /.../ gleda naj dalje, da se kolikor mogoce posluzuje tudi tistih
besed in oblik, v katerih se mu kaj pripoveduje; narecju posebne glasove naj zaznamuje
s posebnimi znamenji. Pazi naj na naglas in zaznamuje naj vsaj zlog, kateri je naglasen,
ako sicer ni vajen, naglas podrobneje razlocevati. /.../ Naj se tudi melodija skusa wjeti.
In utemeljuje: Vestni zapisi pa nam lahko pomorejo, sestaviti zgodovino tega in onega
proizvoda, morejo nam pokazati pot, po kateri je prisel v kraj, kjer ga je zajela
zapisovalceva roka; morda nam tudi povedo, odkod je in kedaj je zacel svoje potovanje
po nasi domovini, v nasem narodi.

Izlocitev pohujsljivih pesmi utemeljuje z domnevo, da so Sele nedavno s tujine pri-
nesene.

Kar se ti¢e objave razli¢nih variant ene in iste pesmi je oprl svoje stalis¢e na Heyman-
na Steinthala. Poudaril je tudi, naj se vsemu poslanemu pristavi kraj, kjer je bilo zapisa-
no, in ime pevca ali pripovedovalca, po moZnosti pa tudi njegovo starost in, ali je bil v
kraju, kjer je pripovedoval rojen,

Kako je delo steklo naprej, lahko razberemo iz pisma, poslanega Leveu z Dunaja 17.
11. 1887: To delo me je zdaj poleg mojih predavanj popolnoma prevzelo, vendar ne

'" Primerjaj citat na str. 15.

" Zanimivo je s tem primerjati njegov koncept pisma Gabrielu Majenu iz leta 1907 (gl. spodaj, str. 35). Drugacno
razlago izraza -folklore- podaja v svojih graskih predavanijih literarne zgodovine Slovenceyv (cca |, 1899). Tu
namre¢ v uvodnem poglavju ugotavlja, da se je nenavadno razvilo proucevanje narodno-poeticnih ele-
mentov literature, zvezanih na eno stran s poezijo srednjega veka, na drugo stran pa z danainjo narodno
tradicijo, za katero so priceli rabiti anglesko nazivalo folklore (znanje narodovo ne o narodu). To je bil
nov podeig zgodovinsko literarnega proucevania v malo poznano stroko poeticnega stoarfenfa, kakor tudi
narodnega bistva in psthologife.
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vidim, da bi se Ze blizal sredi, a kajli Sele koncu. Mnogo truda me stanejo tudi zgodovin-
ska porocila o pevanju in pesmih pri Slovencih. Jagic v svoji «GradZi za slovinsku narod-
nu poeziju« se ni oziral na nas, dasi imamo nekaj pric o pesmih iz starejsih Casov (npr.
Nicoletti, Valvasor itd.)."”

Vletu 1889 je umrl Cigale — prevajalec civilno pravnih zakonov, zato je naprosil kon-
trolni urednik drzavnega zakonika prof. Stritar Streklja, naj mu pomaga prevajati, cesar
se je Strekelj lotil z veseljem in dobro pripravljen, kot pravi sam: V ta namen sem proucil
zadnja dva letnika drZzavnega zakonika in vec letnikouv dezZelnega zakonika za vojvod-
ino Kranjsko.” Preizkusnjo za urednika zakonika je opravil Ze meseca julija in januarja
1890 je bil sprejet za urednika slovenske izdaje drzavnega zakonika na Dunaju. Ned-
vomno je bil Strekelj za prevajalca najbolj usposobljen, saj se je ze v Studentskih letih
ukvarjal s prevajanjem, ne le leposlovja, ampak je prevajal Bogisicev drzavljanski za-
konik za Crno goro v nemicino, o cemer piSe tudi v svoji aviobiografiji.*! V Strekljevem
prevodu, za katerega je znacilen izredno lep in bogat jezik, je iz8lo vse gradivo civilno—
pravnih zakonov za Kranjsko.

Leta 1893 mu je po rojstvu druge héerke umrla Zena, kar izvemo iz Stritarjevega (16. 1.
93) in Oblakovega (17. 1. 93) sozalja,* vendar je moral imeti pri vzgoji otrok pomoc,
kajti tudi Se preden se je v Gradcu ponovno porodil, je neumorno delal dalje. Med njego-
vimi glavnimi nalogami je bila priprava -Slovenskih narodnih pesmi-. Dotedanjega pred-
sednika Slovenske matice — Marna, ki je umrl 27. 1. 1893, je nasledil Fr. Levec, s tem pa so
se odprla vrata tudi Streklju. Mati¢in odbor je na seji 21. 12. sklenil nacelno sprejeti
njegovo ponudbo. Prav tako so odobrili njegovo pros$njo, da mu narodno blago, ki ga
hrani Matica, posodijo v uporabo.* Sedaj je imel Strekelj na razpolago vse do tedaj zbrano
gradivo in je lahko zacel z vso resnostjo pripravljati rokopis prvega snopica. Dne 4. 4.
1895 je Matica potrdila prejem rokopisa, ki ga nameravajo pregledati trije gospodie. Le-
vec je pripisal, da so ti ocenjevalci: Hubad, Wiesthaler in dr. Fr. Lampe.

Strekljev koncept izdajanja Slovenskih narodnih pesmi je izstopal po svoji znanstveni
metodi tudi v evropskem merilu, kar so mu priznavali predvsem tuji kritiki tistega casa
(Aleksander Briickner, Jifi Polivka, Konstantin Jirecek, FrantiSek Pastrnek). Poleg tega,
da tekstov ni spreminjal v knjizno slovenicino, je objavil tudi variante in razlicice, ter
opremil delo s Stevilnimi opombami in komentarji. Vrednost zbirki daje tudi navedba
krajev oz. pokrajin in ne nazadnje je treba opozoriti na njegovo razvrstitev pesmi, ki je z
nekaterimi njegovimi in nekaterimi poznejSimi dopolnitvami Se danes veljavna. Njegova
znanstvena metoda je temeljila mdr. na tedaj splosno veljavni delitvi pesmi na umetne,
narodne in ponarodele. Priznaval je obe razvojni poti pesmi: tako umetne pesmi, ki
ponarodi, kot narodne, ki ji da umetno lice Sele zapisovalec, oz. pesnik. Zagovarijal je to
svoje stalisce, Ceprav je poznal sodobnega raziskovalca Johna Meierja, na katerega Stu-

" Prijateljev prepis pisma hrani NUK 184 (Ms 973 VIII/B, 3t 50).

# Levec mu je poslal informacije o -Dezelnem zakoniku kranjskem-, namred, da tiska zakonik kranjska tiskar-
na Klein in Kovac v Ljubljani, tiskano polo po 2 kroni ( NUK 184 Ms 973, VIII/B, 5t 64).

L1883 pridem po Miklosichevem priporocilu k BogiSicu, ki se fe tedaj mudii na Dunaju, da bi dal na
nemski fezik preloziti drzavijanski zakonik, ki ga je on sam sestavil za knezevino Crio goro. Prelagal sem
pri njem v hotelu, ker ni hotel datt rokopisa iz rok. Kar se je tikalo juridicnih izrazov, te mi fe Bogisic sam
raziagal in razjasnfeval. Jaz sem prelozil okoli 500 §, Bogisic je bil z mano in z mojo prelogo popolnoma
zadovolfen. Se leta 1885. me je zopet poiskal za enako delo, pa tokrat nisem mogel sprejeti njegove ponudbe,
ker sem moral odriniti dan poznefe na Cesko.

*# Oboje ohranjeno v prepisu P, Strm3ka v mariborski univerzitetni knjiznici, Ms 229,

4 Prijateljev prepis pisma hrani NUK 184 (Ms 973, VIII/B, §t. 4), 28.12.1893.
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dijo -Biologija narodne pesmi- se sklicuje Glonar v Predgovoru k 4. knjigi. O tezavah, ki
jih je imel pri urejanju ljudskih pesmi, je pisal Strekelj sam v pismu Leveu (22, 12, 1899):
NajteZavnejse delo je pri urejanju razvrstitev, ta me je tudi zadrZala, da nisem mogel
rokopisa prej koncati. Po veckrat sem namrec izpremenil nacelo razuvrstitve in to mi je
pritolikem Stevilu listov in listicev nakopalo vsakokrat po poldrugi mesec novega sitnega
dela. Dalje je pri livicnih pesmih, kjer imamo opraviti z obcutki in ne z dejanji, ki jih
narod lazje ohrani v spominu, oblika mnogo bolj porusena kakor pri pripovednih in
cesée je vsled meglene vsebine po vec pesmi spojenih v eno tako, da je prvotni tip le
iztezka spoznati, kar seve da ne olajsuje razurstitve. Nacela, ki sem se jih drZal pri
razvrscanju II. dela, pojasnjujem na platnicah, pozneje pa v uvodu k Il. zvezku *

Ob izidu prvega snopica so se znova zalele tezave, ki so spremljale zbirko Se lep cas
Strekljevega urednikovanja. Spori so se najbolj zaostrili ob predlozitvi in izidu 6. snopica,
ki je prinesel vasovalske pesmi,® po izidu 7. snopica pa so se trenja ublaZila.

Kot vzporednico Semenovicevemu prispevku v AslPh X1 o ljudskem verovaniju, da pociva
zemlja na ribi, razSirjenem v Malorusiji, vzhodni Galiciji in gornji MadZzarski, je objavil pri-
spevek -Zum Volksglauben, dag die Erde auf einem Fisch ruhe-, V ¢lanku razlaga Strekel;
podobno kozmogonsko prepricanie, izrazeno v dveh slovenskih ljudskih pesmih, in nava-
ja podobne ljudske predstave tudi pri drugih, ne le slovanskih narodih.

Leta 1896 je umrl docent graske univerze Vatroslav Oblak, Se preden je bil imenovan
za izrednega profesorja. Brez vedjih zapletov, morda po Jagicevem nasvetu, (Ceprav sta
na isto mesto kandidirala tudi M. Murko in J. Sket), ga je na stolici za slovenski jezik in
slovstvo na graskem vseudiliscu, nasledil K. Strekelj. Za izrednega profesorja je bil ime-
novan s cesarskim sklepom z dne 4. 10. 1896. Njegova glavna dolZnost so bila predava-
nja o slovenskem jeziku in slovstvu v obsegu 3 do 4 ure na teden, poleg tega pa e
predavanja iz drugih predmetov slovanske filologije.* Ker je bila stolica ustanovljena na
pobudo slovenskih poslancev v drzavnem zboru, je veljala za politi¢no profesuro in ta
politicni prizvok je — Ceprav ga je Vatroslav Oblak uspel precej ublaziti — preganjal Se
prvega izrednega profesorja Karla Streklja.

V petnajstih letih, vse do svoje smirti 1. 1912, je imel predavanja predvsem o slovanski
gramatiki (Grammatik der slovenischen Sprache, Ausgerwcihlte Capitel aus vergleichender
Grammatik, Uber die fremden Elemente auf dem grammatischen Gebiete der slavischen
Sprachen, Historische Grammatik der serbokroatischen Sprache, Altslovenische Gram-
matik, Historicna gramatika slovenskega jezika, Altkirchenslavische Grammatik, Aus-
gewcdhlte Kapitel aus der slavischen Syntax), dalje je predaval o morfologiji in fonologiji
nekaterih slovanskih jezikov (Historische Phonologie der serbokroatischen Sprache,
Historicna morfologija slovenskega jezika, Historische Morphologie der serbokroatischen
Sprache, Historicna fonologija slovenskega jezika). Skrbno je pripravil predavanija o zgo-
dovini slovenskega slovstva, rokopis teh predavanj je po vsej verjetnosti prvi ohranjeni
znanstveni pregled literarne zgodovine Slovencev. Poleg tega je predaval tudi o zgodo-
vini srbohrvatske literature do konca 18. stol. in v 19. stol. (Geschichte der serbo-
kroatischen Literatur bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Geschichte der serbokroatischen
Literatur im 19. Jahrhunder?) ter o slovenski kakor tudi stbohrvatski ljudski pesmi in
slovanski etimologiji (Slovenska narodna pesem, Das serbokroatische Volkslied, Uber

A Prijateljev prepis pisma hrani NUK 184 (Ms 973, VIII/B, 3t. 72).
% Ved o tem gl. J. Glonar, Slovenske narodne pesmi IV, Ljubljana 1908-23, str. 26-31.
# Slowenistische Forschungsberichte Band 2, Graz 1987.
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slawische Volks-Etymologie, Uber die fremden Elementen in den slavischen Sprachen).
Predavanija kakor tudi vaje je imel dalje Se o starocerkvenoslovanskem jeziku in spomeni-
kih CAltkirchenslavische Sprachdenkmdler, Monumenta Frisingensia, Ubungen an all-
kirchenslavischen und stidslavischen Texten), o slovanski palcografiji (Slavische Pala-
eographie) ter o ruskem jeziku (Einfiihrung ins Russische, Russische Ubungen).

- o o o]

Slavisticni seminar v Gradcu 1911. V sredi sedita pri mizi profesorja dr. Karel ff:‘eket_'j
in dr. Matija Murko, okoli z leve zgoraj proti desni slusatelji: JoZa Lovrencic, Stofsic,
Jebavy, Joze Puntar, Trontel, neznani Slovak, Anton Breznik, Janko Kotnik, Karel Ostir,
Pinter, Miliceviceva, Tommaseo, JoZa Glonar, lvan Favai, neznana Dalmatinka

18. marca 1903 je bilo na ustanovnem ob¢nem zboru Znanstvenega kluba v Mariboru,
na predlog Matije Murka, ustanovljeno Zgodovinsko drustvo za slovensko Stajersko. V
njegov delokrog je bilo vkljuceno tudi narodopisje, ki prvotno ni bilo predvideno. Pred-
sednik pripravljalnega odbora Zgodovinskega drustva za slovensko Stajersko je bil dr.
Fran Kovacdic, Kaspret in Strekelj pa sta bila osrednji znanstveni osebnosti.”” Drutvo je
pripravilo temelje knjiznici, muzeju in arhivu ter pospesilo izdajo lastne publikacije. Prav
Strekelj in Murko sta bila pobudnika, da je glasilo Ze z naslovom (Casopis za zgodovino
in narodopisje) prevzelo nalogo, da bo gojilo tudi etnografijo.*

Tudi v pripisu k pismu Luki Pintarju 12. 8. 1903 razlaga Strekelj svoje nove nacrte v
korist slovenski etnologiji: Silna potreba je, da bi nasa Matica — ker drugega drustva
nimamo — spravila na dan navodila, kako je zbirati narodno blago, vse lo, kar se dan-
danes imenuje folklore. Vsi drugi narodi skoraj imajo Ze take navode, edini mi ne! Spis
naj bi bil prilicno tako velil kakor je Radiceva -Osnova za sabivanje i proucavanje

7 Prim. : Franjo Ba§, Prelat dr. Fran Kovadi¢. CZN, Maribor, 1939, str. 1-39.
“ Prim. : 1. Grafenauer, Matiji Murku v spomin. SE 5/1952, 197-207.
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grade o narodnom Zivotus, priobcena v Il. zvezku ~Zbornika za narodni Zivot i obicaje
Juznih Slovena-. Seveda bi se bilo ozirati tudi na podobna navodila drugih narodov,
zlasti na angleski George Laurencea Gomme-a. Prosim Vas, da sproZite to stvar v od-
boru Slov. Matice. Jaz bi bil pripravijen sestaviti tako navodilo.

V CZN je |. 1906 med drugim objavil oceno knjige Ivana Saslja -Bisernice iz belokranj-
skega narodnega zaklada 1. (Ljubljana 1906). Strekljeva ocena dokazuje njegovo glo-
boko poznavanje tovrstne snovi. Poleg uvodnih popravkov nekaterih Sasljevih napacnih
razlag in izpeljav belokranjskih krajevnih imen (npr. Hinje, Dragatu§, TuSev...) ter pripomb
na besedni in jezikovni zaklad Belokranjcev, je pospremil tudi druge razdelke Sadljeve
knjige s pretehtanim, strokovno podprtim komentarjem c¢loveka, ki pozna etnolosko
problematiko in strokovno literaturo. Opombe in nasveti, ki jih podaja Strekelj tukaj, so
Se danes koristni in upostevanja vredni. Ureditvi pregovorov npr., ki jih je Sadelj razvrstil
po abecednem redu prve besede, Strekelj ne ugovarja, ker obseg zbirke ni ravno velik,
vendar pa pristavlja, da bi vsaka vedcja zbirka morala biti urejena drugace, morda po
vzorcu poljske Adalbergove ali maloruske Frankove zbirke. Hkrati dostavlja, da bi Sagelj
moral pomen nekaterih pregovorov razloZiti ali pa povedati, ob katerih prilikah se ra-
bijo. Saljeve Bisernice so ena prvih etnoloskih knijig, v kateri so pri dvojnikih ali inacicah
ljudskih pesmi navedene ustrezne Stevilke iz Strekljeve zbirke Slovenskih narodnih pe-
smi. To prakso, ki se je ohranila pri vseh pomembnih zbirkah do danes, je Saslju svetoval
Strekelj. Predlaga tudi ustreznejso razporeditev gradiva v razdelku, kjer so zajete vraze,
prazne vere in narodni obicaji; oddelku pravljice in pripovedke upravi¢eno ocita med-
lost in dodaja sam delcek znanstvenega aparata, ki rubriki manjka.

Zal Strekljevo sodelovanije s CZN ni bilo dolgotrajno. V drudtvenem odboru je namrec
pridlo do vidnih nesoglasij. Strekelj je zaradi tega takoj po izdaji Vrazove Stevilke izstopil
iz odbora in iz kroga sotrudnikov, to pa predvsem zato, ker je pri drustvenikih, ki so si
zeleli predvsem krajevnozgodovinskega gradiva, pa tudi pri nekaterih odbornikih, ki so
prav tako bili mnenja, da naj bi zgodovinsko glasilo sluZilo v prvi vrsti izrazito zgodovin-
skemu proucevaniju, prislo do odpora proti njegovim jezikoslovnim razpravam. Tako se
Strekljevo ime pojavi v CZN 1910 — 1914 le 3e v zvezi s prispevkom Stevana Kiiharja
“Narodno blago vogrskij Slovencov. Spisao v prekmurskom naredji-. Stevan Kiihar je
narodno blago zapisoval v Bratoncih in okolici. Streklju je poslal svojo zbirko tamkaj
zapisanih narodnih pesmi, za katere je Strekelj v uvodu obljubil, da jih bo objavil ob
svojem ¢asu v dodatku k Slovenskim narodnim pesmim. Kiiharju je dal wudi napotke za
zapisovanije ljudskega pripovednistva, in je bil sam mnenja, da je cena teh zapisov bolj v
Jezikovnem, kakor v narodopisnem oziru.

Medtem se je Strekelj Ze zavzeto lotil priprav za izdajo narodnih pesmi z napevi. Leta
1905 je namrec avstrijsko ministrstvo za bogocastje in nauk na Dunaju na pobudo
vseudiliskega profesorja klas. filol. (ministra za uk in bogocastje) Wilhelma Hartla skleni-
lo izdati »Avstrijske narodne pesmi- in za urednika slovenskega dela zbirke izbralo dr.
Karla Streklja. Zaupalo mu je tudi sestavo nabiralnega odseka. Kljub novemu projektu se
je Matica odlocila, da bo Strekljevo zbirko izdala do konca.

Se tisto leto je Strekelj sklical prvo sejo slovenskega delovnega odbora za publikacijo
ministrstva za bogocastje in nauk -Avstrijske narodne pesmi- in to v nedeljo 17. 12,1905
v spisarnici Glasbene matice« v Ljubljani.*

# Odborniki, izvoljeni na seji delovnega odbora za slovenske narodne pesmi, ki je bila v nedeljo 17, 12,1905
od 9. zjutraj do 7. zveder z dvournim opoldanskim odmorom, so bili naslednji : M. Hubad za Gorenjsko, Fr
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Po zgledu J. Pommerjevega navodila za zbiranje in zapisovanje ljudskih pesmi z napevi
(Das Volkslied in Osterreich. Anleitung zur Sammlung und Aufzeichnung. Fragebogen) je
izdal bolj pregledna in krajsa -Osnovna nacela za publikacijo Avstrijske narodne pesmi-. 1z
teksta samega je najbolj razvidno, kaksna staliica je zavzel Strekelj do ljudske pesmi in
kakSna so bila njegova izhodisc¢a. Takole je opredelil predmet raziskave: V sestavo take
zbirke je preduvsem potrebno, da se zaslede in zapisejo v nizjih slojih avstrijskih narodov
nastale in pete pesmi, njih narodni plesi in drugacni glasbeni izrazi glasbenega Zivljenja,
ki Se niso bili zabelezZeni do zdaj. Prevzeti pak bo v to zbirko muzikalnega in pesniskega
narodnega duha (1o je pesmi vsake viste in oblike, ritmicne in rimane recitacije, nacin
vriskanja ali juckanja, plesne melodije itd.), ki so sicer Ze zapisani in natisnjeni ali objav-
lieni (n.p. v asnikih, na posameznih listih, v pisanih ali tiskanih zbirkah ali pesmaricah
itd.), pa se niso bili dozdaj kriticno uporabljeni in obdelani.

Skupaj z delovnim odborom je sestavil sNavodila in vpraSanja za zbiranje in zapi-
sovanje narodnih pesmi, narodne godbe, narodnih plesov in Seg, ki se nanadajo na to.«
Navodila prinaSajo razSirjene in natanéne napotke zbiralcem. Poleg poglobljenih in Siroko
zasnovanih vprasanj (vsega skupaj 248) Se nauk, kako naj se zapisuje melodija (ta del je
dodal M. Hubad) in besedilo pesmi. Pri tem se je drzal praviloma istih nacel, kot Ze pri
Slovenskih narodnih pesmih.

Kot tehnicni pripomocek je Strekelj nadalje izdal -Poprasalno polos, ki je s sedem-
najstimi vprasanji v strnjeni obliki posnela vsebino »Osnovnih nacel-. V teku prvega leta
je odbor razposlal 12000 izvodov vsem Zupnim uradom, Zupanstvom, Solskim vodstvom
ter mnogim posameznikom.

28. 4. 1909 je imel o%ji vodilni odbor za celotno izdajo sejo, na kateri se je posvetoval
in sklepal o pripravi in ureditvi prvega in nadaljnjih zvezkov. Obsirno porocilo s predlo-
gi sta podala Josip Pommer in A, Hauffen (Grundziige fiir die Herausgabe). S pripom-
bami na te predloge so se oglasili tako nem3ki kot slovanski odborniki — slednji pred-
vsem zaradi nemsko-centralisticne usmerjenosti ter zaradi strokovnih in narodnostnih
nesoglasij. Podobno kot prof. Hostinsky pri Cehih, je tudi K. Strekelj izdelal svoje pripombe
in ugovore (22.7.1909), ki obsegajo celih 10 in pol strani. V njih je razloZil svoja stalisca
k nekaterim tehni¢nim in strokovnim problemom, ki bi jih morali pritako obseZni zbirki
resiti.”

Na Streklja, kot strokovnjaka na podrodju narodopisja, so se pogosto obracali pred-
vsem njegovi zbiralci narodopisnega gradiva. Poleg Ivana Saslja, Antona Breznika, Fran-
ca Kramarja, Matije Sile in Stevana Kiiharja tudi Gabriel Majcen, ucitelj v Mariboru, ki mu
je poslal svoj koncept za narodopisno popisovanje in ga prosil za pripombe. Strekelj se
je vestno poglobil v vpraganja in probleme in odgovoril zelo stvarno. Odgovor je zani-
miv Se predvsem zaradi Strekljeve definicije ~folklore-, ki jo je enacil z narodopisjem, oz.
etnografijo: Folklore ali narodopisje (etnografija, v razliko od etnologije: narodoznan-
stva) se ozira bolj na misljenje in verovanje, na Sege in pripovesti cloveka /.../ naroda
brez kulture in pod vplivom kulture, kakor/.../ zunanje stvari; na te gleda le ona toliko,
v kolikor so prvemu prilagojene in sluzijo v njega razumevanje. Ni se torej toliko ozirati

Mil&inski za Dolenjsko, prof. A. Siritof za Notranjsko, Josef Krizman za Istro, J. KokoSar za Goridko, J.
Scheinigg za Korosko, dr. Josef Tominiek za JZ Stajersko, Gabriel Majeen za SV. del Stajerske. Za redaktorja
muzikalnega dela zbirke je bil izvoljen M. Hubad; M. Murko je bil podpredsednik, L. Pintar blagajnik, Fr.
Mil¢inski in dr. J. Tomindek pa tajnika.

Y Ve¢ o tem gl. Matija Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami. Et 111, 1929, str. 16.
Strekljev rokopis s pripombami na predloge o izdaji zbirke hrani Glashenonarodopisni indtitut (SZ 1, OSNP),
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na prirodo, ki je pri nas vec ali manj enaka, ne na to, kako rastlinje, ali Zivali/.../ se kje
nahaja, kakor na to, kaj narod misli ali pripoveduje ali ve o privodi, o zivalih, o rastlinah,
o rudninah. Ni gledati na takozvano narodno racionaino vrsho kakega opravila, am-
pak na to, kako se sploh vrsi, s kakim orodjem in pa zlasti s kakimi Segami.

Za monografsko obdelavo kraja je razdelil etnolosko tematiko na 1. im. »zunanji znacaj
narodas, pod katerega je uvrstil poleg materialne kulture (obleka, stanovanje, jedi in
pijace, gospodarstvo in poslovanije) tudi fizicne posebnosti naroda ter na t. im. »notranji
znacaj naroda-, kamor uvri¢a druzinske razmere in druzabost, moralnost, versko
prepri¢anje, navade (letne, kmetijske, pravne) in obicaje (druZinske, priloZnostne), dalje
ples, zabavo, igro ter duhovno ustvarjalnost (pesmi, legende, pripovesti, pravljice, anek-
dote, prislovice, zastavice), estetski cut (v obleki, v plesu, v kraSenju, v slikanju in rezlja-
nju), znanost (prirodoslovna, medicinska, kozmologija in metercologija, matematika)
ter naredja in slovar, '

Leta 1907 je bil Strekelj z brzojavko bolgarskega ministrstva za prosveto povabljen na
stolico za slovansko filologijo v Sofijo. Murko je, kot sam pise v -Spominih-, to priloZnost
takoj porabil, odpotoval na Dunaj ter dosegel, da je ministrstvo z Dunaja posredovalo
pri graski fakulteti, naj tako znanstveno moc, kot je bil Strekelj, zadrzi za Gradec. To je
bilo za Streklja zelo vazno. Ni¢ ga ni mikalo oditi v Sofijo, saj bi to pomenilo veliko oviro
tako za njegovo druzinsko Zivljenje kot za njegovo delo. Ob tem je prislo do manjsih
nesporazumoy s prof, Jagicem®, vendar so se, kot piSe Murko, zadeve kmalu razdistile,
Murkove intervencije so ocitno imele pozitivne rezultate in Strekelj je leta 1908 pod
ministrom Marchetom koncno postal redni profesor.

V zadnijih letih svojega Zivljenja je Strekelj nadaljeval z delom na jezikoslovnem, zlasti
leksikalnem in gramati¢nem podrocju, dalje je skusal izpopolniti svojo dialcktolosko
studijo cerkljanskega naredja, predvsem pa se je Se vedno zelo zavzeto posvedal ljudske-
mu pesnistvu,

14. snopic¢ SNP, ki ga je Strekelj Se uspel izdati pred smrtjo, je vseboval vojaske pesmi,
ki se nanagajo na zgodovinske osebe in dogodke. V drugem razdelku so pesmi o raznih
nevojaskih stanovih in njihovem delu, v tretjem pa otroske pesmi. To je bil zadnji snopic,
ki je izel pod Strekljevim urednikovanjem. Strekelj je leta 1911 ocenil dokoncen obseg
Slovenskih narodnih pesmi na kakih 18 snopic¢ev z dodatki k L. in L. zvezku (okoli 15 —
20 pol) in z obseZnimi indeksi k celotni zbirki.*

Spremenil je tudi prvotni nacrt, da bi pesmim sledili pregovori in uganke, in je napo-
vedal kot naslednje «pripovedke in pravljice-, ki utegnejo zavzeti okoli 70 pol in jih je
vedinoma Ze prepisal iz tiskanih virov oz. iz njemu razpoloZljivih rokopisov. Nameraval
je Ze stopiti v zyezo z najboljsim slovanskim poznavalcem narodnih pravljic, kolegom J.
Polivko v Pragi. O starejSih knjiznih zapisih pa je bil mnenja, da nimajo niti dialektoloske
niti folkloristi¢ne niti leposlovne vrednosti.

Vse nacrte pa mu je prekrizala bolezen. Tudi izdaja Histori¢ne gramatike slovenskega
jezika je ostala le Se njegova neizpolnjena Zelja. Vodenica ga je vrgla Ze v polovici junija
1911 leta na smrino posteljo. Vstal je Se, ko mu je vsled zdravniske pomoci odleglo in
takrat je urejal svoje -Slovenske narodne pesmi- in drugo zapuscino. Tako Murko,™

" Koncept Strekljevega odgovora hrani Pokrajinski arhiv Maribor, Karel Strekelj, korespondenca 11,
4 Ved o tem glej: P Sirmiek, 1z korespondence Jagic-Strekelj. CZN, Maribor, 1924, str. 28-30,

¥ Glej : T. Logar, Slovenska matica 1864-1964. Ljubljana, 1964, str. 127,

“ M.Murko, Karel Strekelj. Veda 2. letnik. Gorica 1912, str. 533.
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Breznik pa Se natancneje: Dasi ni svojim domacim o smrti nikoli niti besedice crhnil, je
vendar ukrenil vse potrebno. Uredil je natancno in premisljeno svojo rokopisno osta-
lino. ZloZil je vse listke in papirje po posameznih strokah in jih povil v posebne snopice.
Uredil je tudi vsa pisma in sploh vse gradivo, ki pa je smatral vrednim, da se shrani.
Pred domacimi pa je vse lo tako skrival, da ni gospa o tem nicesar vedela in smo spozna-
Ii vse to Sele po njegovi smrti (7. julija 1912), ko smo pregledovali njegovo literarno
zapuscino.”

Strekelj je bil mednarodno priznan strokovnjak na podrodju slovanske filologije. Po-
leg tega, da je bil od leta 1900 dopisni ¢lan »Spole¢nosti narodopisneho musea ¢esko-
slovanskehor v Pragi, od leta 1902 pa ¢lan «Imperatorske akademije znanosti v Petro-
gradu, je postal leta 1910 Se dopisni ¢lan -Kraljevske akademijes v Beogradu.

II. Pomen Strekljevega znanstvenega dela in usoda njegove zapuiéine

Ko Ivan Prijatelj govori o spomenici, ki jo je februarja 1879 z Dunaja poslalo med
Slovence novo osnovano Slovensko literarno drudtvo (SN 1879, st. 41), pravi: Iz jezika te
spomenice se vidi, da je sedel v tem drustvu mlad moz, ki je imel postati najodlicnejsi
varuh lepote in Cistote slovenskega jezika — dr. Karel Strekeli* Ce poznamo njegovo
znanstveno pot, se nam resnicno zdi spomenica kot zivljenjski program in prisega tedaj
dvajsetletnega Studenta. Takole je med drugim zapisano v spomenici: Najvecji zaklad
vsakemu narodu je njegov jezik, in hrepenenje po popolnosti fezikovej njegov prui ideal.
Namen nasemu drustvu bode bliZati se temu idealu.

S kenjigami pisanimi v materinem jeziku, ustvarjajo si narodi svoje literature, ki so
najlepsa pri¢a njih dusevnega Zivljenja in glavno porostvo narodnemu obstoju /.../ K
literaturi spada tudi tradicionalna literatura: to so narodne pesmi, povesti i.t.d. Tradi-
cionalna literartura nam kaze dusevne zmoznosti in sploh kulturno omiko naroda /
../ zaradi tega bo nas prvi namen, da bomo nabiranje narodnega blaga zaceli v prvej
vrsti in je pospesevali. Kadar si narodno blago zberemo in izdamo na svetlobo, takrat
se le bodemo videli, na kakej stopnji dusevnepa razvoja je nas narod. Vsi omikani
narodi zbirajo ali so uzZe zbrall narodno blago, pri nas pa imamo na tem polji tako
malo delavcev! /.../ Narodno blago se le bode nam pokazalo pravo notranje Zivljenje
Jezikovo. Na tej podlagi bodemo st utrdili in oplemenitili literarni jezik na vse strani,
da bo cist, pravilen in lep /../ Jezika ne ustvarjajo jezikoslovci, ampak narod sam.
Jezik si moramo razvijati po njegovih naravnih zakonih, ¢e hocemo, da dosezemo
njegovo organicno popolnost in lepoto /.../ zalo se bomo mi potezali po takih nacelinh
za milo slovenscino in bomo skrbeli, da si pridobi in ohrani tudi za bodoce Case trdno
in stanovitno Zivljenje.

Od svojih prvih Studij o kraskem narecju pa vse do pomembnih jezikoslovnih
etimolo3kih razprav v zrelih letih, je vedno opiral svoja tehtna in utemeljena spoznanja
na»Zivo govorico narodovo-, 7 nadaljevanjem in poglobitvijo teh Studij, bi po mnenju M.
Murka?”, Strekelj lahko pokazal, kaj smo prinesli s seboj iz zakarpatske pradomovine, kaj
smo sprejeli od sosedov kmalu po naselitvi in kaj v teku stoletij. Vendar je Ze s svojimi
objavljenimi dognaniji podal trdne temelje za nadaljnje raziskovanje v tej smeri,

% A. Breznik, Karolu Streklju za spomin. DiS XXV. Ljubljana 1912, str. 452-455.
“ L Prijatelj, Slovenska kulturnopolititna in slovstvena zgodovina 1848 - 1895; IV, Ljubljana 1961, str. 496.
7 M. Murko, Karel Strekelj. Veda 2, Gorica 1912, str. 536,
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S smrtjo 5o bili Strekljevi nacrti pretrgani.® Nedokonc¢ana so ostala njegova Zivljenjska
dela. Zasnovano in le do polovice napisano zgodovinsko slovnico slovenskega jezika, v
kateri je hotel popisati razvoj slovenscine v teku stoletij, od prvih zacetkov do nasih
casov, je izdalo leta 1922 Zgodovinsko drustvo v Mariboru: -Histori¢no slovnico sloven-
skega jezika-. Veliko zaslug je imel pri tem Matija Murko.

Leto dni po Strekljevi smrti je bil v AsIPh (35/ 1913, str. 130-150) objavljen prvi del
Strekljeve disertacije »Phonologie des Goerzer Mittelkarst-dialektes. 1. Vokalismus.,

Med rokopisi dialektoloSkega znacaja je oblezal Ze davno koncan spis «Lautlehre des
Gorzer Mittelkarstdialektes- — nadaljevanje njegove prve znanstvene razprave.

Prav tako je ostalo neobjavljenega Se mnogo gradiva o narecju v Cerknem, ki ga je
zacel raziskovati Ze v Studentskih letih, ker ni bil zadovoljen s tem, kar je o njem pisal J.
Baudouin de Courtenay v AslPh.

Strekelj je po sedmih letih izkudenj, ki si jih je pridobil kot urednik slovenske izdaje
drzavnega zakonika, s katero je dobil slovenski jezik nekako drzavno sankcijo, spoznal,
da pri ustvarjanju jezika ne more noben filolog presti posameznih besed iz sebe, kakor
pajek nit. Jasno mu je bilo, da je pri jeziku najvaznesi druzbeni dejavnik in da je treba
iskati in iti yprasat onega, ki si je besedo ustvaril, pri katerem je tako reko¢ zrastla. Prav
zato si je tudi tako prizadeval, za zapisovanije Zive govorice.” Med gradivo, ki ga je Strekelj
sam oznacil »iz Zivega zaklada narodovega. spada ohranjeno slovarsko in dialektologko
gradivo iz raznih krajev, delno urejeno po skupinah, najpogosteje pa so besede urejene
kar po abecedi. Gradivo je Strekelj nabral sam ali pa so mu ga dali drugi zbiralci. Danes
ga hranijo Arhiv SRS, Institut za slovensko narodopisje in Pokrajinski arhiv Maribor. Pred-
stavlja bogat vir, ki bi ga bilo treba ¢im prej pregledati.

Na Strekljeva skripta in Studijsko gradivo se je pri pisanju svojih jezikoslovnih in primer-
jalnih Studij, delno oprl Ze Ivan Nahtigal - Strekljev naslednik na graski stolici; prav tako
pa tudi Fran Ramovs pri svojih dialektolodkih Studijah in Fr. Bezlaj pri sestavi Etimoloskega
slovarja slovenskega jezika.

Neizpodbitna je Strekljeva zasluga za slovenski pravopis, saj so poleg PleterSnikovega in
Levcevega pravopisa Strekljevi in Skrabcevi spisi temelji pravilnega knjiznega jezika. Strekelj je
neprijetne polemike okoli Levcevega pravopisa, ki so se viekle skozi desetletje, nadaljeval, kot
je poudarjal sam, edinole iz ljubezni do jezika in naroda. Njegova vloga v boju za pravilno
pisanje je bila velika. Se leze¢ na smrtni postelji je prijel za pero, da brani materinic¢ino. V svoiji
zadniji razpravi proti zmotnim jezikovnim reformam, ki je v nadaljevanijih izhajala v -Zvonu- je
nazadnje zapisal: Druge napake popravijati mi brani bolezen, ki mi tudi ne dovoljuje, dokoncati
spisa Ze letos. Dokoncal ga ni nikoli, pero mu je vzela iz rok smrt. * K neobjavljenim Strekljevim
¢lankom z jezikoslovnega podrodja lahko pristejemo tudi gradivo, ki ga je zbral za razpravo o
jeziku na poskusnem listu *Probeblatt- za Dalmatinovo biblijo. Strekljevo delo na podrodju
pravopisnih in slovnicnih vprasanj je najtemeljiteje nadaljeval Anton Breznik.

Ce sta ljubezen do jezika in jezikovnega raziskovanja Streklja vodila k Studiju narod-
nega blaga, mu je z druge strani v isto smer kazalo tudi njegovo tedaj docela moderno
pojmovanie literarne zgodovine. Literarnozgodovinskih Studij Strekelj ni mnogo objavljal,
pac pa je zapustil v rokopisu, ki je ostal na Slavisticnem institutu v Gradceu, obsirna preda-
vanja -Zgodovina slovenskega slovstva- (4 rokopisne knjige), ki predstavljajo enega prvih

# Joza Glonar je v nekrologu (Ljubljanski zvon 1912, str.409-416) upraviceno zapisal: Malokdo se je julifa 1912
na pokopaliscu pri sv. Lenartu pri Gradcu, kjer pocivata Ze Josipina Turnograjska in lvan Macun, fasno
zavedal, kaksnega moZa smo s .S‘If‘t‘l.’{;'r:m izgubili.

¥ Prim. JoZza Glonar, Dr. Karel Strekelj. Ljubljanski zvon, 1912, str. 409-416.

“ Prim. Joza Glonar, Dr. Karel Strekelj, Ljubljanski zvon, 1912, str. 409-416.
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ohranjenih pregledov slovstvene zgodovine na Slovenskem. V Uvodu mdr. govori o raz-
voju filologije v 19. stol., o novih predmetih in metodah literarno-kulturnega raziskovanja
ter o tem, kako se je spremenilo prejSnje pojmovanie literature, katere zgodovinsko razisk-
ovanje skusajo zdej vedno bolj poglobiti v proces in razmere narodnega Zivljenja (str, 2).
Navaja kriti¢no-teoretiCne poglede na slovstveno zgodovino, e zlasti odgovore H. Taina
na vpradanje, kak3na naj bo slovstvena zgodovina. Ocenjuje jih kot velik korak naprej po
Sirvini historicnih nazorow, ker je v slovstveni zgodovini nazadnje vendar zares treba iska-
ti odseva psihologicnega Zivljenja narodovega (str. 7). Ce sploh kaj in koliko je Strekel;
mogel pri svojem orisu slovstvene zgodovine upostevati Tainova izvajanja, ni mogoce
reci, dokler njegov rokopis ne bo kriti¢no pregledan. Vsekakor pa bi bil tak poskus v
Strekljevem ¢asu, ko nismo imeli predhodnih del, na katera bi se lahko oprl, celo za ¢love-
ka z njegovimi sposobnostmi izredno trd oreh." Strekelj sam na zacetku drugega dela
uvoda potoZi: Knjizne zgodovine, ki bi se pribljiZzevala bolj Sirokemu filologicnemu staliscu,
nimamo se nobene in je tako kmalu tudi ne moremo pricakovati, dokler se ne izkici pot za
njo z dobrimi monografijami(str. 14). V prvem delu uvoda dalje ugotavlja, da se je v vseh
velikih evropskih literaturah, da, tudi manjsih, nenavadno razvilo, zlasti, kakor se zdi
pod vplivom nemske znanosti, preucevanje narodno-poeticnih elementov literature, zve-
zanih na eno stran z danasnjo narodno tradicijo, za katero so priceli rabiti anglesko
nazivalo folklore (znanje narodovo, ne o narodw). V prvem oziru se je po znanstvenem
preiskovanju odkrivala po vsem obsegu gromada srednjevecne tradicije, katera je bila
cela stoletja hrana evropskih narodov in katera spricuje nesumijivo nekdanje priobcevanje
tradicije ne samo v krogu evropejskih narodov ampak tudi z narodi daljnega vzhoda. To
Je bil nov podvig zgodovinsko-literarnega preucevanja v malo poznano stroko poeticnega
stvarjenja, kakor tudi narodnega bistva in psihologije. Odkar se je odkrila ta poprej skoraj
nepoznana stroka, so se vrgli nanjo skoraj povsod nestevilni preiskovalci in posebna ucena
drustva, kateril dela— med drugim z mnogimi posebnimi zborniki in izdajami— kazejo
Ze sedayj tako bogato gradivo, da se da komaj pregledati. Ako tudi je neodvisno od tega
zgodovinsko slovstveno preiskovanje prislo do sklepa, da mora predstavijati slovstvena
zgodovina narodovo psihologijo, je tukaj vodilo naravnost na to misel to, da je preisko-
vanje poeticnih tradicij neprenehoma imelo opravili z brezimenskimi tvorbami, s prec-
stavami, Zivecimi v narodnih masah (str. 8, 9),

Obsirno podaja stalis¢e germanista Paula, ki ga je ta razloZil v svojem delu »«Grundriss
der germ. Philologie-. V dolgem Strekljevem povzetku tega, kar pise Paul, beremo tudi:
Neglede na dobesedni pomen literature~ (po nase »pismenstvo-), moramo vsteli vanjo vse
to, kar je zadobilo doloceno obliko v jeziku in se je v tef obliki ohranilo in razsirjalo, seveda
pred vsem narodne pesmi, pa tudi zdravilne in caralne zagovore, juridicne formule in
najpreprostefse izdelke te vrste, kakor so pregovori, tekoce sale 1.1.d. Toda tudi takih del ne
moremo izRIjuciti, kjer je v celoti ohranjena samo kompozicija, med tem ko se njih izraZanje
v besedah bolj ali manj izpreminja: povedke, pravijice, anekdote in druge povesti, ki se
priobcujejo v nevezani besedi. Pesmi za slucaj, katere so dolocene samo za dani trenotek
in izginejo Z njim, in zlasti improvizacifo bi bilo izkljuciti iz literature po ravnokar po-
danem pojasnilu tega pojma; vendar jih ni pustiti v nemar, kolikor morejo biti znane, ker
se posluZujejo istih sredstev, kakor vsaka druga poezija (str, 11, 12).

"' Saj je Se Prijatelj zapisal: -Zacel sem pisati Zivljenjepis Kersnikov po nacinu velikega svojega vzornika Taina,
upoitevaje rodovni, pokrajinski, socialni in kulturni milje (Strekelj uporablja izraze: rasa, druzba, moment),
ki se je v njem oblikoval Kersnikov duh. Takrat sem res Se mislil napisati samo biografijo. Pomanjkljivost
nase kulturno-zgodovinske literature o neposredno pretekli dobi me je prvicd vrgla iz programa..« 1z: Ivan
Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna slovstvena zgodovina 1848-1895. 111, Ljubljana 1958, str. 385 (Navaija
A, Ocvirk v komentarju).
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Moderno literarno zgodovino je oznadil z besedami: Novejsa literarna zgodovina tezi
torej pred vsem obseci poeticno stvarjenfe po vsem njegovem narodnem (nacijonalnem)
obsegu, pocensi od pruih pojavouv v stari narodni poeziji; ne omejevaje se na cisto umet-
nostno polje, privzema drugic v preiskovanje bliznje sorodne pojave narodnega in
druzabnega misljenja in custva, smatrajoc gradive literature kot gradivo za psihologijo
naroda in drustva; naposled preucuje ta zgodovina tudi literarne pojave primerjavno,
kako jih narod izposoja od naroda (priloga k str. 2).

Etnologija, ki jo je sprva enadil z etnografijo," ga je pritegnila ze zgodaj, predvsem
zaradi njegovega nacionalno usmerjenega filoloskega zanimanja, in tudi etnolosko delo
je, podobno kot jezikovno, mo¢ zasledovati na vsej njegovi znanstveni poti.

Se kot docent na Dunaju je imel Strekelj I 1887 predavania «Slavische Ethnographie-.
Ohranila so se okrnjena, v rokopisu, ki ga hrani danes Pokrajinski arhiv Maribor." Etnologijo
je v uvodu definiral kot znanost o Cloveku kot ¢lanu ljudske skupnosti (Die Wissenschaft
vom Menschen, als Volksindividuum betrachtet), medtem ko je anttopologija znanost o
Cloveku kot cloveku ( Wissernischafl vom Menschen als Mensch). Razlika torej ni v predmetu
raziskave, temvec v razlicnem razmerju do predmeta. Antropologija opazuje c¢loveka kot
primer zooloske skupine homo, glede na njegove psihicne in fizicne naravne zasnove, et-
nologija pa razlikuje ljudi, katerih odnosi temeljijo na Segah in navadah in jih druzi skupni
jezik — skratka, cloveka razume kot druzbi pripadajoce bitje. Etnologija in antropologija sta,
kot pravi, popolnoma novi znanosti, ki koreninita v 18, in 19, stoletju. Za zacetnika antro-
pologije omenja Nemea Johanna Friedericha Blumenbacha z delom «De generis humani
varietate nativa- (Gottingen 1795); medtem ko je po njegovem misljenju utemeljitelj etnograf-
ije Angle? James Cowles Prichard s svojim delom »Natural History of man« (London 1813). On
je bil prvi, ki je na podlagi naravoslovnih znanosti podal zaokroZeno podobo o clovestvu po
ljudskih rodovih (Volksstimmen) in ljudstvih. Vendar pa Strekelj ugotavlja, da segajo sledi in
zacetki te znanosti dale¢ pred 18, stol. in poseZe v prikazu nazaj do starega veka,

Istega leta kot je imel na Dunaju etnografska predavanja (1887), je Strekelj prevzel
urednidtvo Slovenskih narodnih pesmi, potem ko je Maltici Ze prejsnje leto ponudil, da
bo uredil Vrazovo zapuicino, in je objavil -Prosnjo za narodno blago-. V tem prispevku,
ki se navezuje na Krekove ¢lanke te vrste, je Strekelj razlozil in utemeljil svoj nacrt za
izdajo ljudskih pesmi in ljudskega pripovedniStva.

Vsa Strekljeva dela temeljijo na natan¢nem Studiju. Kot znanstvenik, ki je zivel za
svoje delo, si je ustvaril priro¢no knjiznico doma in je bil vedno na tekocem z napred-
kom v zanj pomembnih strokah." V svojem Sirokopotezno zasnovanem etnograf-
skem programu si je zastavil za cilj najprej temeljito spoznati slovensko ljudsko kul-
turo — L.j. »narodno blago.. Za ljudsko kulturo in njeno raziskovanje je uporabil = prvi
pri nas — anglesko besedo folklore™. Po prepricanju, ki je tedaj vladalo v literernoz-

 pozneje je to stalisée popravil in je folklore enadil z narodopisjem — oz, etnogratijo — medtem ko naj bi bila
etnologija — narodoznanstvo. Prim.: koncept pisma Gabrielu Majenu iz leta 1907 (Gl str. .15).

Ved o tem glej: Monika Kropej, Strekljeva rokopisa predavani -Slovanske staroZitnosti- in -Slovanska et-
nografijas, v: «Razvoj slovenske etnologije od S‘lrckli;t in Murka do sodobnih etnolodkih prizadevanj. Zbornik
prispevkov s kongresa, Ljubljana 1995 (Knjiznica Glasnika SED 23), str. 22-29,

Njegova strokovna knjiznica je po katalogu, ki je izSel po njegovi smiti CSlavicas 8t 10) v okviru katalogov
Rudolph Honisch Buchhandlung und Antiquariat Leipzig, obsegala kar 3275 enot. Medtem, ko so nemski
del knjiznice takoj prodali v Lipsko, slovenski dolgo ni nasel kupca. Nazadnje so odkupili knjige Narodni
muzej (tedaj kranjski dezelni muze)) in razlicne druge javne ljubljanske knjiznice. Vse razprave (separata) J.
Baudouina de Courtenaya, ki jih je ta znameniti rusko-poljski jezikoslovee s posvetili posiljal Streklju, je
obdrzal slavisticni in3titut v Gradeu (tedaj Slavisticna stolica).

Prodnju za narodno blago. LZ 1887, str. 628-032. Prvi je to besedo uporabil angleski starinoslovec William
Thoms v casopisu The Athendum 1846,
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godovinski stroki, je Strekelj predvidel, da se prek ustnega slovstva da raziskovali
duSeslovije oz. demopsihologija naroda. Na tej osnovi je tudi razlagal vse vedji vpliv
modernizacije na ljudstvo: Nekak moderni duh se je narodnega slovstva poprijel,
omejil je narodno fantazijo, vzemsi ji vero v udeze, narodu pa ponuja lake liter-
arne oblike, kakorsnih se posluzuje umetna literatura. Ta duh je le po stopinji ne pa
tudi po vrsti razlicen od tistega duha, ki navdihuje olikane visje kroge, kateri so s
tem vede ali nevede zaceli narod vzgajati. Toda ni Se za nase namere vse izgubljeno,
Se se najde lepih stvari, vzniklih iz ¢isto narodnega duha. Samo poiskati jih je treba!
— To je Streklja tudi privedlo do tega, da je tako strogo razloceval med ljudskimi in
ponarodelimi pesmimi, zato ga tudi ni prepricalo John Majerjevo stalisce, da so tudi
ponarodele pesmi ljudske.

Seveda so pozneje Strekljevo delo oblikovale izkusnje pa tudi razvoj vede, kar se
kaZe v rezultatih, ko je pri njegovem delu histori¢no-geografska komparativa kmalu prev-
ladala psiholoski moment.

Slovenske narodne pesmi so najvedje Strekljevo objavljeno delo ne le na etnoloskem
podrodju ampak v celotnem opusu. Strekelj sam se je tega dela lotil, ker se je zavedal, da
je to potrebno ne le za nadaljnji razvoj stroke ampak tudi za slovensko narodno zavest.
Veselilo ga je, da so, kot je zapisal sam leta 1903 v predgovoru k drugemu zvezku na str.
XII, sodelovali pri nastanku zbirke ne le duhovniki, uradniki, profesorji, ucitelji in dijaki,
ampak tudi trgovei, kmetje in delavci, kar se mi ne zdi slabo znamenje za prebujenost
narodovo. Za ta nacrt, za objavo v zbirki -Narodne pesmi v Avstriji- in za predvideno
izdajo ljudskega pripovedniStva, se je zbralo bogato gradivo, ki so mu ga posiljali mar-
ljivi zapisovalci in zbiralci Sirom po Sloveniji, delno pa ga je tudi sam zbiral in izpisoval.
Objaviti to gradivo, ki je ostalo neizdano v arhivih vse do danes, smo Se vedno dolZni
slovenskemu narodu, ki je tedaj konec 19. stol. in v prvih letih naSega stol. pokazal
tolik$no vnemo in Zeljo sodelovati pri projektu, v katerem je nasel, Se v duhu narodnega
prebujenja, svojo samozavest.

V Strekljevi etnoloski zapuicini se omenja §e ena razprava, ki ni bila natisnjena: «Eine
Incestballade als Kinderspiellied-."* Matija Murko omenja, da sose med zapuscéino ohra-
nila Se posebej vazna rokopisna predavanja v slovenicini o slovenski narodni pesmi,
vendar jih v arhivih ni vec.

Strekljeva smirt je pomenila veliko izgubo na etnoloskem polju, saj je z njim odsel =
delovnega podrodja eden pionirjev slovenske etnologije, takrat prvi¢ osnovane na znan-
stvenih temeljih, pri ¢emer je bil bistvenega pomena prav Strekljev odmik od romanti¢nega
pojmovanja ljudske pesmi k realisticnemu gledaniju.

Po njegovi smrti ni bilo ¢loveka, ki bi znal ali hotel delo nadaljevati, ki bi videl potrebe
in pomanjkanje etnoloske vede tako jasno kakor Strekelj in bi skusal s konkretnim de-
lom to vrzel zapolniti. Matija Murko je bil le dve leti mlajsi od Streklja in, kot njegov
sodelavec na graski univerzi, njemu najblizji, vendar je ubral drugacno pot in se izjemno
uveljavil bolj na drugih podrodjih etnologije kakor pri slovenskem ljudskem pesnistvu,
Strekljevo delo je nadaljeval samo kot predsednik slovenskega odbora pri -Avstrijskih
narodnih pesmih-. Toda tudi ta projekt je prva svetovna vojna kmalu zavrla,

Strekljev odlicni naslednik na graski univerzi, imenovan 1913 leta za izrednega profe-
sorja slovanske filologije s posebnim ozirom na slovenski jezik in literaturo, Rajko Nahti-
gal, v katerem je Matija Murko spoznal strokovnjaka za znanstveno delo na podrodju
staroslovenscine in slovenskega primerjalnega jezikoslovja, se je etnologiji posvecal le
bolj priloznostno.

“ Gl M. Murko, Karel Strekelj. Veda 2, Gorica 1912, str. 529-542, str. 541.
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Strekljevi ucenci so po zgledu svojega ucitelja skoraj vsi po vrsti gojili zanimanje tudi
za etnolosko tematiko, zlasti za ljudsko pesem, kar kaZejo wdi njihove naloge v okviru
Strekljevega seminarja, vendar v svojih kasnejsih delih nihée med njimi etnologije ni
zajel tako temeljito, kakor Strekelj. Se najbliZji svojemu ucitelju je bil France Kotnik, ki je
v okviru seminarja za slovensko filologijo pisal leta 1903/4 o podjunskih narodnih pe-
smih in je tudi po koncanem univerzitetnem Studiju mnogo prispeval k slovenski et-
nologiji. Od drugih Strekljevih u¢encev naj omenim e Martina (Davorina) Beranica,
Janka Kotnika, Vinka Zupana, Gregorja Cremosnika, Janka Bratino, Nikolaja Omerzo,
Janka Glazerja, JoZo Lavrencica in Pavla Strmdka. Ta se je porodil s Strekljevo héerko
Milico in veckrat opozarjal na zapus¢ino svojega tasta. Tudi sam je objavljal drobee iz
Strekljeve zapuicine. Nekaj gradiva je uporabil celo pri svojih razpravah in ¢lankih. Vecino
zapuscine, ki je ostala v druZini, mdr. tudi Strekljevo korespondenco, je z Zeno odstopil
Arhivu zgodovinskega drustva v Mariboru (danes hranita Pokrajinski arhiv Maribor in
Univerzitetna knjiznica Maribor), precej pa se je je izgubilo.

Najbolj je s Strekljevim imenom na podrocju slovenskih narodnih pesmi povezano
ime ucenca Joze Glonarja, ki je po Strekljevi smrti nadaljeval in speljal do konca zbirko
Slovenske narodne pesmi. Uredil je 15. in 16. snopic. Prvotno zasnovo zbirke je spreme-
nil tako, da je opustil precejSen del Strekljevega znanstvenega aparata, npr. v zvezi s
prvotnimi zapisi posameznih zbiralcev, ter se omejil zgolj na -Kazalo zacetkov- in tako
dosegel, da se je zbirka koncala z letom 1923.7

V kratkem ¢asu svojega Zivljenia je torej Strekelj opravil izredno veliko in pomembno
delo. Naj povzamem: Za razvoj in usodo slovenskega knjiznega jezika so pomembne Strek-
lieve polemike o slovenskem pravopisu. Bil je priznana avtoriteta za slovensko histori¢no
gramatiko, Ceprav je smrt preprecila, da bi jo do konca napisal. Objavil je le nekaj clankov
s tega podrodja. S prevodom civilnopravnega zakonika je postavil temelje slovenskemu
pravnemu izrazoslovju. Bil je eden vodilnih dialektologov in etimologov svojega ¢asa,
Prav tako je bilo pomembno njegovo delo na podrodiju literarne zgodovine. Najvec zas-
lug pa ima za raziskovanje slovenskega ljudskega pesniStva.

111 Strekljeva bibliografija

Jesensko cvetje. Zora 1877, St 4, str. 49; 35, str. 70; 8t 6, str. 86, Pod psevdonimom Gorjanec.

Oblak. Zora 1877, 8. 7, str. 101. Pod psevdonimom Gorjanec.

Dopis z Dunaja. SN 12, 1879, 3t. 29, (sreda 5. 2). Za slovensko literarno drustvo pod Sifro n .

Spomenica -Slovenskega literarnega drudtva na Dunaji-. SN 12, 1879, 5t 41 (sreda 19.2.), (Pripisano K. Strek-
lju).

Mlinarica. Povest, poljski spisal Lucjan Siemienski. Poslovenil K. Strekelj. SN 13, 1880, Listek, 3t. 182, 183, 184,
188, 189, 190. .

Porodilo o delu Baudouina de Courtenaya, LZ 1, 1881, str, 645-6.

Stoletnica Zekovskega, LZ 3, 1883, str. 207. Pod Sifro S.

Verel&agin v Pedti. LZ 3, 1883, str. 207. Pod §ifro S .

Vikentij V. Makusev. LZ 3, 1883, str. 348,

Kako se je praznoval sedemdeseti god Miklosicev, LZ 3, 1883, str. 802-807.

" Poleg tega, da je do konca izdal zbirko, je Glonar v Slovenskem etnografu objavil pesmi, ki jih je moral
Strekelj, kot nespodobne izloditi; ter izdal knjizico Stare zalostne (kot dodatek k SNP) pri Akademski zalozbi
v Ljubljani leta 1939,
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Novejsi pisatelji ruski. (LS. Turgenjev). LZ 4, 1884, str 106-110, 174-179, 237-241, 297-304, 361-367, 491-495,
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Revni otroci. Ruski spisal K. Maksimov. Poslovenil K. Strekelj. Ljubljanski list 1884, 3t. 96 — 100.

Povest oceta Alekseju. Ruski spisal Ivan Turgenev. Poslovenil K. Strekel. Ljubljanski list 1884, 5t. 104 — 109,

Petdesetletnica pesmi sHej Slovanils. LZ 5, 1885, str. 49-50.

Oc: Slovenska slovnica za srednje Sole. Spisal J. Suman. V Celovei. Tiskala in zaloZila tiskarna DruZbe sv.
Mohorja 1884. LZ 5, 1885, str. 115-120, 181-185, 236-244, 298-302, 373-380.

Nekrolog [ Pagliaruzziju-Krilanu. LZ 5, 1885, str. 228-231.

Srhska knjizevnost. LZ 5, 1885, str. 254-255, 319.

Ceska knjizevnost. LZ 5, 1885, str. 61-63.

Novi grobovi. Nekrolog B.M Markovicu in A.E. Odyniecu. LZ 5, 1885, str. 127

Oc: A, Funtek, Prizori iz otrodkega Zivljenja. LZ 6. 1886, str. S08-510.

Morphologie des Gorzer Mittelkarstdialektes mit besonderem Beriicksichtigung der Betonungsverhiiltnisse.
Sitzungsbericht der k.Akad. der Wiss, in Wien, 1886, Bd, 113, Heft 1, str. 377-496.

Uber die grossrussische Bylinenpoesie. Poiskusno predavanje na Dunaju leta 1886,

Morphologie des Gorzer Mittelkarstdialektes mit besonderer Berticksichtigung der Betonungsverhiilinisse.
Wien, Carl Geroldt und Sohn 1887, 122 str.

Prodnja za narodno blago. LZ 7, 1887, str, 628-32,

Prodnja za narodno blago. Slovan 4, 1887, str. 318-320,

Pismo Stanka Vraza Jozefu Rostlapilu. LZ 7, 1887, str. 217-220.
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Zur Alexiuslegende. Zwei slovenische Volkslieder. AsIPh 10, 1887, str. 347-349.

Poziv k zbiranju narodnega blaga. Popotnik. Maribor 9. 1888, 3t. 5, str. 74=75.

Weitere Beitriige zur Kunde tber das slovenische Alexiuslied. AsIPh 11, 1888, str. 597-606.
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Miklosich. Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, 1889, 26 str. 1.7 9, 1889, str,
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369-375, 434—440, 505-510, 635-639.

Oc: Bibliographische Ubersicht tiber die slavische Philologie 1876-1891. Verfasst von Fr. Pasternek. Berlin
1892, LZ 12, 1892, str. 440-443.

Jezikoslovne drobnosti. LZ 12, 1892, str. 366-369.
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K etimologiji besede oditati. LZ 14, 1894, str. 443.
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Prinos k poznavanju wijih besed v sloven3cini. LMS 1896, str. 138-167.

Slovenske narodne pesmi 3. snopic. Ljubljana, SM 1897,

Oc: Letopis Slovenske matice za leto 1895, AsIPh 19, 1897, str. 281-288.

Slovenske narodne pesmi 4. snopic. Ljubljana, SM 1898 (1. knjiga).

Slovenske narodne pesmi 5. snopid. Ljubljana, SM 1900,

O Levéevem -Slovenskem pravopisus in njega kritikah, Slovenec 28, 1900, 36 11 = 111, Izhajalo neredno.

Pisma in zapiski iz Cafove ostaline. ZMS 2, 1900, str. 173-258.

Preferen dolocen za urednika slovenskemu listu. LZ 20, 1900, str. 855-857.

Slovenske narodne pesmi 6. snopic. Ljubljana, SM 1901.

Prederen in narodna pesem. ZMS 3, 1901, str. 1-22,

Preseren in narodna pesem. Ljubljana, MS 1901, 20 str. Ponatis.

O Levlevem -Slovenskem pravopisu- in njega Kritikah. Slovenec 29, 1901, 8t. 11-111. Izhaja neredno.

Zascimikom Levéevega pravopisa v preudarek. Spisal prof. V.Bezek 1901, DIS 14, 1901, str, 572-576.

Ad vocem pesniti. LZ 21. 1901, str. 362-363.

O Ledinskega pesmi -Razna pota-. DIS 14. 1901, str. 438-440,

Prederen v poljicini. LZ 21, 1901, str. 507-508.
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Summary
Karel Strekelj: A Profile of his Life and Work

Karel Strekelj, slavist, linguist and ethnologist (February 24, 1859, Gorjansko by Komen on the
Karst, July 7, 1912, Graz) manifested an interest in the Slovene language and culture at an early
age. In his high-school years, he started a lifelong friendship with Fran Levec, his professor of
Slovene in Gorica (Gorizia), who transferred to him not only knowledge but also a strong love for
the homeland. The Polish linguist J. Baudouin de Courtenay, Fran Erjavec and Simon Rutar, also a
professor at the Gorica high school, were also decisive influences on the molding of Strekelj's
personality. In Gorica he tried his hand as a writer, started translating Russian prose, which he later
published in “Ljubljanski zvon” (“The Ljubljana Bell™). Partly under the influence of his friend and
classmate, the Gorica poet Josip Pagliaruzzi Krilan, he also wrote poetry.

In 1878 Strekelj graduated from high school and in the same year left for Vienna, where he
enrolled at the Faculty of Arts. In addition to classical philology, he also attended lectures on
comparative linguistics and Slavic philology in the class of Prof. MikloSi¢. Soon afterwards, after
completing his military service (1879), at the urging of Fran Levec, he became a contributor of
“Ljubljanski zvon” (“The Ljubljana Bell™), writing at first news and short reports,

During his university years, Strekelj developed a deep interest for dialectology. He lectured on
his native dialect in the Vienna Literary Society. It was the topic he selected for his dissertation:
“Phonologie des Gorzer Mittelkarstdialektes in ihren Grundziigen dargestellt”,

Strekelj started directing his etymological studies into discovering Germanic and Roman ele-
ments in Slovene speech, as well as into looking for Slovene elements in German, Roman and
Friulian speech. As early as in 1888 he published in “Archiv fiir slavische philologie"(AsIPh) the
“Etymologische Mischellen”, thus paving the way for his etymological studies. He was the highest
authority on toponyms, a fact recognized many years later by no less an expert than the excellent
historian Milko Kos.

In 1885 he started working as a tutor at the Countess Mannsfeld-Colloredo’s. The next year (on
May 15, 1880), he filed an application for a venia legendi for Slavic philology. He earned his
qualification for a university professor with a lecture on Great Russian epic poems: on August 8,
he was named private docent. Among his first lectures were “Slavische Altertiimer”, “Slavische
Ethnographie”, “Die bulgarische Volksepik” and “Das slovenische Volkslied.”

In the year 1887 Strekelj became editor of the “Slovene Folk Songs” and published An Appeal
Jor the Folklore Material. The first aim ol his large-scale ethnographical program was to gain a
thorough knowledge of Slovene folk culture, what he called “national wealth”. He was among the
first in Slovenia to use the English word “folklore” for [olk culture and its study. In keeping with
the notion prevalent among literary historians of his time, Strekelj surmised that oral literature
could be a way of researching the psychology of a nation, demopsychology. However, his later
work was further molded by experience and the development of the discipline; this is apparent in
the results of his work, in which the historical and geographical comparative approach soon pre-
vailed over the psychological factor.

With the help of collectors located all over Slovenia, he gathered a great deal of material,
which he started preparing for publication. When the first volume was published in 1895, trou-
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ble started, trouble which was to plague the anthology for the better part of Strekelj's editorship.
The conflict reached its peak upon the publication of Volume 6 of Slovene Folk Songs covering
love poetry, which caused an uproar among moralists. After the publication of Volume 7, ten-
sions subsided.

Strekelj's scientific method used in his anthology could withstand the test of any European
standard, a fact readily acknowledged by the mostly foreign critics of this time (Aleksander Bruc-
kner, Jifi Polivka, Konstantin Jirecek, FrantiSek Pastrnek). Besides not “translating” the texts into
literary Slovene, he also published different variants and versions and enriched the work with
numerous notes and comments, Another asset of the anthology is that it lists the names of locali-
ties and regions. Last but not least, his classification of poems, which is, with some additions, still
valid today, also deserves to be mentioned. Among other things, his scientific method was based
on the then generally accepted division of songs into original, folk and folklorized ones. He recog-
nized both possible developmental paths of a song: either from an original which turns into a folk
one, or a folk one to which the recorder or poet gives an original stamp.

In 1889, when Cigale, the translator of the civil code, died, Prof. Stritar asked Strekelj to help
him translate it, an offer which Strekelj, well-qualified as he was, gladly accepted. In January 1890,
he was appointed editor of the Slovene edition of the state code in Vienna, Strekelj was undoubt-
edly an ideal choice for this position: he had translated fiction, as well as Bogisic’s Montenegro
state code into German. All civil laws for Carniola were published in Strekelj's translation, in his
extremely beautiful and rich language.

In 1896, Vatroslav Oblak, docent at the University of Graz, died before he could be appoin-
ted associate professor. More or less smoothly Strekelj inherited his position in the Department
of Slovene Language and Literature at the University of Graz. On October 4, 18906, he was ap-
pointed associate professor by imperial decree. His main assignment was lecturing on the Slo-
vene language and literature (3 to 4 classes a week), as well as on other subjects dealing with
Slavic philology. In fifteen years, up to his death in 1912, he held lectures dealing mostly with
Slavie grammar, the morphology and phonology of some Slavic languages, preparing with spe-
cial care his lectures on the history of Slovene literature, He also lectured on the history of
Serbo-Croatian literature till the end of the 18th century and in the 19th century, on both Slo-
vene and Serbo-Croatian folk poems and on Slavic etymology. He also held lectures (with prac-
tical exercises) on Old Church Slavonic and the monuments of Slavic paleography, and on the
Russian language.

On March 18, 1903, at the founding assembly of the Scientific Club in Maribor, at the suggestion
of Matija Murko, the Slovene Styria Historical Society was founded. Contrary to initial plans, eth-
nography was also included into its research activities. Thanks to Strekelj and Murko, the very title
of the Society newsletter “Casopis za zgodovino in narodopisje” (The History and Ethnography
Review) showed that the Society had taken upon itself the task of fostering ethnography as well,

In the meantime Strekelj began working hard on preparing an edition of folk songs with their
tunes. In 1905 the Austrian Ministry for Religious Instruction and Science, at the suggestion of the
university professor of classical philology and minister of education and religion, Wilhelm Hartl,
decided to publish “Austrian Folk Songs” and selected Dr. Karel Strekelj as the editor of the Slo-
vene part of the anthology. He was also entrusted the task of staffing the collection department.
Taking as a model J. Pommer's directions for collecting and recording folk songs with their tunes
(“Das Volkslied in Osterreich. Anleitung zur Sammlung und Aufzeichnung. Fragebogen™) he wrote
the clearer and shorter “Basic Principles for the Publication of Austrian Folk Songs”. Together with
the working committee, he drafted the “Instructions and Questions for Collecting and Recording
Folk Songs, Folk Music, Folk Dances and Customs Related to Them”, The instructions give exten-
sive and precise directions to the collectors, and in addition to thorough and comprehensive ques-
tions (a total of 248), guidelines on how to note the melody (this part was added by M. Hubad) and
the lyrics. As a technical aid Strekelj also drafted a “Questionnaire”, with seventeen questions, a
summuary of the “Basic Principles”. Despite this new project, the Slovene Society for the Publica-
tion of Scientific and Literary Works (Slovenska matica) decided to continue publishing Strekelj's
anthology “Slovene Folk Songs™ to the end.
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In the last years of his life, Strekelj continued his work in linguistics, especially in lexicology
and grammar. He also supplemented his dialectological study of the Cerklje dialect, while still
remaining very dedicated to folk poetry.

Death cut short Strekelj's plans, His life works - among them “The Historical Grammar of the
Slovene Language”, in which he wanted to follow the development of Slovene through the cen-
turies, from the earliest age to his time - were left uncompleted. The half that was finished was
published in 1922 by the Historical Society in Maribor, mostly thanks to the efforts of Matija Murko.

A year after his death, the first part of his dissertation, “Phonologie des Gorzer Mittelkarstdiale-
ktes. 1. Vokalismus”, was published in AsIPh (35/1913, pp. 130-150).

Among his manuscripts on dialectology, his study “Lautlehre des Gorzer Mittelkarstdialektes”,
the continuation of his first scientific paper, was left to gather dust.

Much of the material on the Cerkno dialect has not been published either. Lexical and dialecto-
logical material from different regions, collected by either Strekelj himself or his associates, which
he depicted as “live national treasures”, are preserved in the Archives of the Republic of Slovenia,
the Institute of Slovene Ethnology and the Regional Archives in Maribor.

Strekelj also deserves credit for his work on Slovene spelling: besides Pleterdnik's and Levec's
spelling, Strekelj's and Skrabec's writings are the basis of Slovene literary language. Among Strekelj's
unpublished articles on linguistics is the material he gathered for a study on language on a trial
page (“Probeblatt”) for Dalmatin’s Bible. In the field of spelling and grammar Anton Breznik was
a worthy successor of Strekelj's.

Although he did not publish many papers on the history of literature, he did leave extensive
lectures (4 books of manuscripts), “The History of Slovene Literature”, one of the first preserved
surveys of the history of Slovene literature.

He was attracted to ethnology, which he first equated with ethnography, mostly because of his
interest for philology, borne out of his national consciousness. Just like linguistics, ethnology was
a mainstay of his scientific work. Already as a docent in Vienna, Strekelj held in 1887 his “Slavische
Ethnographie” lectures. They have been partially preserved and can be found today at the Regio-
nal Archives in Maribor.

“Slovene Folk Songs” are Strekelj's greatest published work, no only in the field in ethnology
but in his opus as a4 whole. For this monumental anthology and for the planned anthology “Folk
Songs in Austria” and a planned anthology of folk narratives, a wealth of material had been gath-
ered. Itis preserved today at the Institute of Slovene Ethnology and the Institute of Ethnomusico-
logy at the Slovene Academy of Arts and Sciences,
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Matija Murko in srbsko-hrvaska ljudska epika*

Studija se razpleduje po nacelih in spoznanjih, ki so se izoblikovala Matiji Murku pri
zapisovanju in preucevanju srbsko-hrvaske ljudske epike. Z njimi je mestoma kriticno
dopolnil tudi nekatera dognanja Vuka KaradZica.

The study deals with the principles Matija Murko worked out while recording and
studying Serbo-Croatian epic folk poetry and the conclusions he reached. With them he
critically reassessed some findings by Vuk KaradZic.

Ko razmisljam o naslovni temi, se mi postavljajo kot posebej zanimiva Murkova nacela
in spoznanja, kakor so se mu izoblikovala pri zapisovanju in preucevaniju stbsko-hrvaske
ljudske epike, ob njih pa tudi njegove presoje nekaterih nacel in dognanj Vuka Karadzica,
Pregled Murkovih teoretskih nacel in dognanj moram zaceti z nekaj opombami:

1. Matija Murko je bil od leta 1917 do 1920 profesor na slavistiki v Leipzigu, kjer je
nasledil Aleksandra Leskiena, Znano je, da je Vuk Karadzic izdal prav v Leipzigu tri knji-
ge srbsko-hrvaskih ljudskih pesmi v letih 1823/1824.

2. Nas fanati¢ni ljubitelj in prodorni znanstveni presojevalec srbohrvaske ljudske epike
je bil rojen 1861. leta (umrl 1952) v slovensko hrvaskem trikotniku Ptuj-Ljutomer—VaraZzdin,
odkoder sta tudi Fran Miklosic in Vatroslav Jagid, ki sta Murka pridobivala za preucevanje
stbohrvaske ljudske epike.

3. Murko se je s o epiko in posredno z Vukom seznanil Ze na ptujski gimnaziji, nato pa
so ga poleg Miklosica in Jagica zanjo in za ljudsko poezijo sploh navdusevali §e Richard
Heinzel in Erich Schmidt, dunajska germanista, ter Aleksander Veselovskij v Petrogradu in
Alcksander Pypin v Moskvi. -O narodni poeziji JuZznih Slovanov« je prvic¢ predaval v zim-
skem semestru 1905/1906 na gradki univerzi, pri emer je uposteval vse juzne Slovane od
Slovencev do Bolgarov, saj je npr. Kraljevi¢ Marko skupni junak njihove epike. Sledila je
ocena prve knjige Vukove -prepiskes v Ljubljanskem zvonu 1908 z naslovom Kopitar in

* Referat -Matija Murko und die serbocroatische Volksepik- je bil prebran na berlinski jugoslavistiéni konfe-
renci pod tematiko -Vuk Karadzic, seine Zeit und wir- v dneh od 21, do 22, aprila 1987.
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Vuk Karadzi¢, kjer je med drugim pozval srbsko drzavo, naj bi poskrbela za resnic¢no
znanstveno izdajo korespondence, ker vsebuje prva knjiga Stevilne pomanikljivosti. Murko
je tedaj menil, da je ~Kopitar tako rekoc ustvaril celega Vuka KaradZica, ... velikega prepo-
roditelja nove srbske knjizevnostis, saj ga je usmeril k ljudskemu jeziku oziroma ga je pri-
dobil za nacela, -da je treba slovnico pisati po govoru nepokvarjenega kmeta, iskati pri
njem besede za dober slovar, nabirati njegove pesmi, pripovedke, bajke in pregovore,
opisovati njegove Sege in navade, pisati pa za njegove potrebe in zdravo knjizevnost opi-
rati na temelje vsega v resnici narodnega Zivljenja v sedanjosti in preteklosti.« Poudaril je
tudi, da se je vsega tega «lotil Vuk z veliko vnemo in energijo ter je v Stiriletnem ustnem in
pisnem obcevanju s Kopitarjem pretrgal radikalno vse zveze z dotedanjim pravopisom,
jezikom in s celo takratno knjizevnostjo.« (Matija Murko, Izbrano delo, 227, 279, Ljublja-
na,1962). Murko je prav gotovo spoznal tudi polemic¢ni spis Pravi uzrok i pocetak sku-
pljanja nasijeh narodnijeh pjesama, v katerem je Vuk 20. junija 1842 zavrnil tezo, da bi
nanj vplival Lukijan MuSicki in za svojega edinega pobudnika priznal Jerneja Kopitarja
(Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Kritike i polemike, 160, 162. Novi Sad-Beograd, 1960).

4. Po ¢lanku o Vukovi sprepiski- se je Murko Ze leta 1909 odpravil na ozemlje srbsko
hrvaske epike, se potem vracal k njeni zivi besedi do prve svetovne vojne, kasneje pa
zlasti v letih od 1930 do 1932, ko je fonografiral vse podrodije te epike, svoje preiskave in
spoznanija pa strnil v knjigi La Poésie populaire €pique en Yougoslavie au debut du
XX siecle (Paris, 1929) in v dvodelnem zborniku Tragom srpsko-hrvatske narodne
epike (Zagreb, 1951).

1z Murkovega obseZznega folklornega znanstvenega dela bom poskusal izlusditi le
nekaj misli ali tez, ki posebno oznacujejo njegovo raziskovalno usmeritev in razkrivajo
globlji kulturni namen in pomen njegovih znanstvenih naporov.

Prva teza: Murko je izbral naslov Die serbokroatische Volksepik iz prepricanja, da
ljudska pesem zdruZuje Srbe in Hrvate, kakor jih zdruZuje jezik te pesmi.' Pesmi Andrije
Kacica Miosica pojejo tudi v ozji Srbiji, v Sremu, SandZaku in Crni gori. Klju¢na je njego-
va pesem o dogodku na dvoru srbskega kneza Lazara v Krudevcu, ki jo je Murko slisal
peti tudi v Kruseveu,? kar je zanj le dokaz ved, kako jezik in epika resni¢no zdruzujeta
oba naroda. Ker epska pesem prestopa tudi verske meje, je muslimanska epika v Bosni
in Hercegovini identi¢na s pravoslavno in katolisko, le vcasih se od njiju lo¢i po vsebin-
ski tendenci. Kristjani poslusajo muslimanske pevcee in pesmi, ti pa njihove.?

Druga teza: Murko navaja ¢ez 350 imen «peveevs, ki so mu peli na ozemlju srednje
Srbije, Crne gore, v SandZaku, Bosni in Hercegovini ter v Dalmaciji. Ugotovil je tudi, da
je gostota pevcev zelo razlicna. Ze leta 1913 je zapisal, da je Hercegovina -klasi¢na zem-
lja epskega petja-, nato pa Se da -pjeva cijela Zagora- (severna Dalmacija), drugod pa je
Stevilo peveev redkejie. Ob znanem dinarskem tipu petja, ki je individualno, je v zahod-
nem dinarskem obmodju odkril tudi kolektivno petje. Ceprav je Ze davno premagan
nazor o -narodu-pesniku-, kakor ga je priznaval §e Njegos v verzih:

Cujete li kolo kako pjeva,

ka je ona pjesma izvedena?

Iz glave je cijela naroda!”
je v Prokuplju odkril tudi primer -kolektivnega ustvarjanja«, leta 1913 pa v Hercegovini
dobil podatek, da so v Crni gori takoj po boju na vecer peli pesmi, pri katerih so sodelovali

' Matija Murko, Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Zagreb, 1951, str.10
4:5tr. 252.

1 Str. 12,

' Str. 496,
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sami borci, dokler pesmi niso »docerali«.’ Kolektivno petje, namrec petje takih pesmi, ki
+objektivno, na Siroko in na tipi¢en nacin v ljudskem duhu pripoveduijejo o raznih zgo-
dovinskih dogodkih«," torej petje balad in romanc, ne pa tudi skupinsko ali kolektivno
sestavljanje pesmi, je po Murku razsirjeno v Hrvaskem Primorju, Dalmaciji in v Cmi gori.

Tretja teza: Murko je Ze leta 1912 opazil, da je pevee podoben stroju, ki mora pesem
do konca igrati in biti zopet navit, ¢e hocemo spet posludati kaksen del pesmi, od stroja
pa se hkrati pomembno lodi, ko prej§njega besedila ve¢ ne ponavlja dobesedno.” Pevci
so mu sicer pogostoma trdili, da pesem pojejo, kot so jo slisali, prav gotovo pa tako,
kakor je tiskana (pri Vuku), torej brez sprememb, ¢emur so nekateri znanstveniki verjeli
vse do novejsih dni. Murkova izkusnja je nasprotna. Neki pevee mu je v Kragujeveu celo
dejal: «Lovil sem glavno vsebino ... dogodek, zacetek, namen, nisem si pa zapomnil
vsake besede-. Tudi drugi pevei so ga opozarjali, da opudcajo posamezne verze in me-
sta, ki jim ne ustrezajo, da dodajajo in dopolnjujejo, zato da bi pesem polepsali, ali pa jo,
Ce treba, napravili tudi Saljivo.® Pri fonografiranju je Se zlasti opazil njihovo fluktualno
nacelo: pevec je Ze pri prvi ponovitvi menjal besede, véasih ze kar v zacetnem verzu. 1z
tega je sledilo pomembno spoznanje: da je bila pesem, kot je kje zapisana, tako zapeta le
enkrat in nikoli ve¢. Ta izkusnja je Murku narckovala sklep, da je pesem JakSici kusaju
lijube« Vuk prepisal iz Satire (1779) slavonskega pesnika Reljkovica ter jo spremenil po
svojih jezikovnih in estetskih nacelih, ni pa je zapisal iz ust nekega mladenica.”

Cetrta teza: Murko se je vpraSeval, odkod visoka estetska raven te epike. Suponiral je
interakcijo ljudske epike in umetne knjizevnosti in menil, da je na epiko vplivala kultura
Dubrovnika in dalmatinskih mest, in obratno, epika je vplivala na dubrovnisko
knjizevnost." Umetniska raven te epike pa je po njegovi presoji tudi posledica kontami-
nacije domace umetniike osnove in romanskih elementov, $e posebno ob jadranski obali,
kamor so prodrli motivi in umetniski vzori francoske in italijanske epike.'" Opazno je
tudi Murkovo soglasje s Svetislavom Stefanovicem (Studije o narodnoj poeziji), da
epika nacionalno ni tako samobitna, kot so menili romantiki, in da sprejema vase in
absorbira tudi knjizevne teme drugih nacionalnih kultur («Clovestva.), ter soglasje z
Dragutinom Kosticem, ki pravi, da sta ustna in pisna knjizevnost priblizno enako stari pa
ju je zaradi medsebojnega ucinkovanja Studirati vzporedno in ne loc¢eno.

Pesemsko gradivo, kot ga je zbral na svojih potovanijih, ga je opozorilo, da stbohrvaska
epika vsebuje dovolj dokazov tudi o prvotni enotnosti plesa, petja in vseh vrst poezije,
saj so v njej epski, lirski in dramatski elementi, vse do streljanja. »Popivkas je plesna
pesem in Sele iz nje se razvije recitacija, kajpada po vmesnih prehodih: preprosti ljudje
namred ne znajo dobro loditi petja in recitacije, nekateri pevei mu na primer niso znali
zrecitirati, kar so znali peti.

1z tega pa sledi peta teza: da namred kult «gusli- in »Guslarja« ovira bolj§e umevanje
ljudske epike. Murko se je tudi sam nekaj casa prevec zanimal za -pevee ob guslah,
guslarjes, zato pa leta 1931 na otoku Korculi dozivel pravi 5ok, ko je srecCeval pevee, ki so
peli brez instrumenta, posebno Se Zenske-recitatorke. Tudi drugi raziskovalei so preved
zanemarjali te vrste opozorila Nikole Andrica v zbornikih Hrvatske narodne pjesme. '

* Str, 503,

" Str. 218,

7 Str. 229,
Str. 254.
Str.12/13.
Str.10.

Str. 266.
Str. 47/48.
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Murko potemtakem trdi, da je pesem manj razumljiva ob instrumentalni spremljavi, ter
opozarja na svojevrstno tezavo, ko guslar ne zna povedati niti dveh verzov, ampak mora
vsakega peti, nesolani pa sploh ne znajo diktirati.'” Zato je s poudarkom pritrjeval Vu-
kovemu nacelu, da so za zapise epskih pesmi najprimernejSi pevci, ki recitirajo -kao iz
knjige« oziroma +kazivaju..'!

Sesta teza: Nemski raziskovalci in Roman Jakobson so svojo teorijo verza ljudske
epike naslonili na fonografske zapise petja Tanasija Vucica," Murkovih fonogramov pa
Jakobson ni upodteval. Res je leta 1933 primerjal griki in srbohrvaski verz ter ugotovil
novi indoevropski verzni metrum.'® Toda Murkova dodatna zapaZzanja so Se kako
pomembna, Murko je ugotovil, da pevec véasih ni ustvaril cistega trohejskega deseterca,
ampak deveterec in enajsterec, da se med zadnjima zlogoma v verzu pojavlja cezura, pri
Cemer se predzadniji veckrat podalj§a in ob¢utno poudari, zato pa zadnji ali izglasni zlog
oslabi, pevec ga -poires, ali pa prenese v naslednji verz."”

Murko je opisal tudi strukturo epske pesmi: ima -pretpjev- (invokacija), najveckrat je to
nagovor na instrument, npr. ~Gusle moje, moj sveti oltaru«, nato sledi dolgi osrednji epski
lok, za njim pa +kraj« ali »pripjeve. -Pjesme« praviloma nimajo kitic, trajajo pa ure in tudi vso
nod¢. Zato so nujne -stanke-« ter »-nadaljevanja«, nadaljevalni stihi. Murko je tudi opazil, da so
pevci tudi po lastnem okusu razélenjevali daljSe odlomke na kitice; tako se npr. po dese-
tem verzu lahko pojavlja refren, ali pa po nekaj stihih kratka melodija brez verzov in besed. ™

Sedma teza: Vuk je opozoril na parodisticna »nasljedovanja«, na porogljivost in na
pesmi o smesnih dogodkih. Murko mu pritrjuje in ugotavlja, da je znanost veliko prema-
lo pozorna ravno na parodi¢ne epske pesmi ter na podobne $aljive in satiricne pesmi."”
Pevei v Dalmaciji jih imenujejo satira, Satara, porugisica. Saljivi so lahko vioZki v resne ali
baladne pesmi, Saljivke pa se lahko pojejo tudi ob baladah:

Tesko vuku, koga tice hrane,
i junaku, koga Zene brane.®

Osma teza: Murko odstrani nasprotje, ki je mucilo ze Vuka, namrec klasifikacijo ali
locevanje -junaske pesmi, ki jo pojejo ob guslah, ter Zenske, ki jih ne pojejo samo
zenske, ampak tudi moski, posebno fantje« (Vuk, Srpske narodne pjesme). Nasproti
Vuku, Mareticu (Nasa narodna epika) in Andricu (Hrvatske narodne pjesme)
prepricljivo dokazuje, da so tudi -balade in romance: — in te so tu misljene —, ki jih pojejo
zenske, po tematiki le epske junaske pesmi. Zato obstajata le dva tipa ljudske poezije:
junaska epika in lirska pesem.?

Deveta teza: Vuk je leta 1864 izjavil, da ljudstvo vec ne poje Hasanaginice, Murko
pa jo je fonografiral na otoku Sipanu pri Dubrovniku 3¢ leta 1932, jo primerjal s splitskim
besedilom, Se posebej pa z Mestrovicevo varianto. Odkril je tudi boljSe inacice nekaterih
pesmi, kot jih je zapisal Vuk, in nekatere take, ki jih Vuk ni poznal, med njimi: Zenidba
kralja Milutina, Boj cara Dusana i kralja Lajosa, Boj na Marici (1371). Murkovi
fonogrami pa vsaj do leta 1951 e niso bili objavljeni.”

13 Str. 223.

" Ser. 223,

¥ Str17.

1% Str. 381.

17 Str. 386/387.
™ Str. 395.

2 Str, 244,

o Str. 228.

4 Str. 54/57.
& str, 273,
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Matija Murko in srbsko-hrvaka ljudska epika

Deseta teza: Temelj narodnih pesmi so konkretni zgodovinski dogodki, glavna vse-
bina 50 boji s Turki. Tursko obdobje v Evropi je po Murku tudi -epska doba vseh juznih
Slovanove, sredii¢na in klju¢na figura te epike Kraljevi¢ Marko, vrhunec pa so zgodnje
pesmi o bitki na Kosovu (1389).* Murko je odkril tudi posebno vrednost in bogastvo
hajduskih in uskoskih pesmi. Tematika ¢rnogorskih in hercegovskih novejsih pesmi,
zlasti onih iz 19. stoletja, pa mu je pokazala, da je tod bila produktivna rodovna tradicija
in genealogija (npr. Vasov ciklus v Crni gori). Ne gre za verske, ampak za plemenske
razlicnosti, glavno je tudi v teh pesmih junastvo, izrazeno v bojih s Turki: sjunak, kakve
viere bio-.*'

Pravilna je Murkova temati¢na teza, da epika nastaja tudi v XX, stoletju, zlasti v bal-
kanskih in prvi svetovni vojni. V novejsih je odkril tudi sodobni nacionalizem, npr.:

Poslusajte Srbi sokolovi,
Slovenskoga roda vitezovi,*

pa tudi pozive k enotnosti, kakrSen je npr. motiv iz Bara:

Oj Srbi, Hrvati, Slovenci,
drzite se sloge.*

Junaska epika je moc¢no zazivela tudi med drugo svetovno vojno ali v osvobodilnem
boju vse od Morave do Korduna, njen kljucni junak pa je Tito.

Na podlagi teh desetih tock se lahko strinjamo - ali pa tudi ne — z literarnim zgodovi-
narjem iz Murkovega panonskega trikotnika Antonom Slodnjakom, ki pravi, da je Murko
dal -po Vuku Karadzicu najbolj plasti¢no sliko srbske in hrvaske ljudske epike«. (Anton
Slodnjak, Uvod v knjigo Matija Murko, Izbrano delo, str.11. Ljubljana,1962.) Dejstvo
pa ostane, da je zbral ogromno gradiva ter v knjigi Tragom srpsko-hrvatske narodne
epike navedel vrsto nalog, ki jih ta epika ponuja raziskovalcem.

Murko je v nekaterih krogih zbujal nezadovoljstvo, ker so njegovi nazori podirali
romanticne in menda tudi srodoljubne nazores. Toda kakSen prestopek zoper rodoljubje
je to, e znanstvenik koncuje knjigo z opozorilom, da so s-narodne pesmi premalo izko-
ris¢ene v leposloviju, v dramatiki pa se njihov vpliv preve¢ omejuje na baladno dramo,
ceprav je ze Kopitar na podlagi Vuka opozoril, da je v njih bogat rudnik (Fundgrube)
podatkov in karakterjev za prihodnje srbske tragede- in ¢e knjigo konca s temle premi-
slekom in narocilom: «Srbohrvaska narodna poezija je v romantiki vzbudila navdusenje
Nemcev in drugih narodov, potem je padla v nezasluZeno pozabo. Sele v novej$em casu
ji spet posvecajo pozornost Nemci in Francozi, vendar ni dvoma, da posebno ljudska
epika Srbov in Hrvatov kot najbolj Ziva, najbogatejsa in najbolj3a v sodobni Evropi zasluZi
pri vseh narodih vecji znanstveni interes, ker Studij te epike lahko koristi primerjanju z
ljudsko umetnostjo starih Grkov ter romanskih in germanskih narodov.?!%’

4 Str. 231,
 Str, 241,
5. Str. 227
0 5227,
7 8tr. 525/526.
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Summary
Matija Murko and Serbo-croatian Epic Folk Poetry

Matija Murko was convinced that “Serbo-Croatian epic folk poetry” was an appropriate label
since this type of poetry transcends national and even religious boundaries: for example, Muslim
epic folk poetry is almost identical to its Orthodox and Catholic counterparts. He phonographed
more than 350 singers and discovered collective singing in addition to the individual Dinaric type
of singing. He noticed that the singer was not an automaton repeating the verses word by word, as
Murko's predecessors had thought. Some singers could not recite what they could sing; in 1931 he
also came across singers who sang with instrumental accompaniment, which somewhat limits the
cult of the gusle player. He also noticed that the singer did not always stick to pure trochaic
decasyllable, but combined nine-syllable verse with hendecasyllable. Murko put an end to the
notion of a contrast between the singing of heroic poems by gusle players and the singing of
women's songs, which were also sung by men. He proved that women'’s songs — ballads and
romances — were as far as their theme was concerned also epic heroic songs. In 1846 KaradZic¢
stated that the poem “Hasanaginica” was not being sung any more as a folk song, while Murko
phonographed it on Sipan Island near Dubrovnik as late as in 1932, He also pointed out the riches
of haiduk and uskok (guerrillas fighting the Turks) songs and the new blooming of epic poetry in
the 19" century, in which signs of modern nationalism were already apparent,
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BoZidar Rai€ in predstavitev Prekmurja osrednji Sloveniji

V prispevku avtor prikaze popotovanje BoZidarja Raica po Prekmurju in njegovo
predstavitev Prekmuria osrednji Sloveniji z apelom za pomoc in tvorno sozilje z maticnim
narodom. Raiceva prizadevanja so pustila tudi nekaj vidnih sledov.

In his paper the author outlines BoZidar Raic’s journey through Prekmurje, which he
presents to central Slovenia with an appeal for help and fruitful coexistence with the
mother nation. Raic’s efforts have left some visible traces.

Uvodno pojasnilo

V dogovoru z urednico Traditiones naj bi se lotil morebitnih stikov med Matijem
Murkom in dr. Avgustom Pavlom. Slednji je bil namre¢ cetrt stoletja mlajsi od Murka.
Oba sta Studirala slavistiko, iz te stroke tudi naredila disertacijo. Oba sta se ukvarjala s
slovstveno zgodovino, kulturno in politicno zgodovino ter etnografijo. In 3e bi lahko
nastevali. Skusal sem odkriti, kak$no je bilo morebitno njuno sodelovanje, ce je sploh
bilo, zato sem najprej naslovil pismo Pavlovi héerki Juditi, ¢e je morda v skrbno shranje-
ni Pavlovi zapuicini med njima kaksSna korespondenca ali kakrSna koli druga sled. v
pismu z dne 1. februarja 1995 mi je sporocila naslednje: »Vsa slovenska pisma, ki jih je
prejel moj oce, so ohranjena. Veliko pisem je dobil samo od V. Novaka. Iz Ceske imam le
eno pismo, Ki ga je iz Brna pisal dr. H. Jarnik. Torej, v korespondenci omenjenega nisem
nasla nic¢esar. Morebiti so kaksne sledi v pismih V. Novaka, ampak to je tako obseZzno
delo, da bi bilo laZje povezati se z V. N. Verjetno bo zelo rad pomagal! Moj oce je spo-
mladi 1944, ko so nas okupirali Nemci (19. marca), veliko pisem unicil. Tako njegova
korespondenca ni popolna. ..«

Toliko v pojasnilo tistim, ki bi Zeleli to raziskovati v prihodnje.

Iz bibliografije Matije Murka, ki jo je sestavila Jelka Arneri-Murko (do leta 1937), ni
nikjer razviden kaksen prispevek o Prekmurju.

Vendar pa je ostalo 8¢ nekaj glede Murka in Prekmurja, ¢eprayv posredno.

' Vi M. Murko, Spomini, Ljubljana 1951, str. 265-296.

55



Frane Kuzmid

Murko in Raic¢

Murko se v svojih spominih spominja BoZidarja Rai¢a z vsem spoStovanjem in mu
posveca Kar tri strani.” Po nekem dijaskem pocitniskem nastopu na Ptuju je po Murko-
vem govoru spritekel Zupnik Bozidar Rai¢, me objel in poljubil. Tako sem se blize sezna-
nil s tem slavnim govornikom, uéenim pisateljem, kulturnim in politi¢nim delavcem in
voditeljem v ptujskem in ormoSkem okraju.«* Murko je bil med drugim navdusen nad
Raicevo bogato knjiZnico. Se pozneje, ko je Raic zbolel, ga je Murko hodil -tolaZit v javno
bolnico-." Njuno drugovanje je navsezadnije bilo tolikino, da mu je Rai¢ baje namenil
svoje rokopise, a jih Murko po njegovi smrti ni dobil, niti jih ni videl.

[z RaiCeve zbirateljske dejavnosti lahko sklepamo, da je ostalo Se kaj gradiva, ki bi
potem morda pritegnilo Murka, da bi nadaljeval, ¢e bi dobil rokopisno zapuscino,

Raic in Prekmurje

Bozidar Raic je bil rojen na Zvabu (1827), v Zupniji Sv. TomaZza. V Zagrebu je nato
Studiral filozofijo (1844-1846), v Gradcu pa bogoslovje (1846—1850). Kot kaplan je zacel
svojo duhovnifko pot v Ljutomeru (1850/51), nato v Slivnici pri Mariboru, zatem je bil
profesor humanisticnih predmetov na mariborski gimnaziji (1853-1860), nato pa spet
Zupnik v Halozah (1860-1880).

Verjetno se je — kot Se nekateri drugi — seznanil s Prekmurjem Ze kot gimnazijec v
varazdinu (1838-1844), pozneje pa kot kaplan v Ljutomeru (1850-1851).°

Leta 1860 je Raic potoval po Prekmurju,” torej v ¢asu svojega Zupnikovanja v Halozah,
Po Prekmurju je zbiral jezikovno in literarno zgodovinsko gradivo. Tudi Vatroslava Jagica
je zamikalo Prekmurje, predvsem jezik, zato je Raica leta 1878 povabil, da bi za «Archiv
fiir slavische Philologie« napisal o tem razpravo, a se Raic temu ni odzval.’

Svoje popotovanije, ki je dokaj zanimivo, pa je potem objavil z naslovom -Crtice o
Prekmurcih in njihovem govoru- v Levstikovem Napreju®, a je zaradi Levstikove smrti list
prenehal izhajati in s tem je bilo tudi izhajanje razprave prekinjeno. Toda Raicu se je
zdelo vredno in potrebno to vseeno objaviti, zato je razpravo ponovno objavil v Narod-
nem koledarju in Letopisu Matice Slovenske za leto 1868.

Raic je bil prvi od Slovencev, ki -si je zastavil cilj, odvzeti Muri znacaj mejnika med
Slovenci v Prekmurju in onimi z vecdinskega ozemlja ter pritegniti Prekmurce v osred-
njeslovensko narodno in kulturno Zivljenje.”

Naslednje leto (1869) je priobdil prispevek -Prekmurski knjizniki pa knjige .«

Drugic je Rai¢ potoval po Prekmurju cez Sest let, torej leta 1860, O tem svojem popo-
tovanju je porocal v Listkih iz Haloz, ki jih je objavil v Slovencu,”!

V teh svojih delih je opisal in predstavil kulturne in narodnostne razmere v Prekmur-
ju, zapisal prekmurska krajevna imena, orisal jezik in njegove znacilnosti, predstavil pre-
gled slovstva in celo nakazal resitev jezikovno-kulturnega in narodnostnega problema
Prekmurija.

¢ M. Murko, Spomini, Ljubljana 1951, str. 32-35.

N. d., str. 32,

N. d., str. 35.

Prim. SBL 111, Ljubljana 1960-1971, str, 9-13.
Novine 16 (1929) 42 (20. X.), str, 4.

’ Novine 16 (1929) 42 (20. X.), str. 4.

Naprej, 1863, 5t. 66, str. 69-77.

SBL I, Ljubljana 1960-1971, str. 11.

Letopis Matice Slovenske. Ljubljana 1869, str. 57-84.
Slovenec, 1867, it 47.
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Na prekmuricino kot jezik je stroko prvi¢ menda opozoril Ivan Ziga Popovic, ki je o
zanimivem prekmurskem jeziku v Kiizmi¢evem prevodu Nove zaveze (iz izdaje leta
1817) seznanil Jerneja Kopitarja, ta pa navduden to sporocil dalje Zoisu.

Osebne stike s prekmurskimi Slovenci je nato prvi navezal Stanko Vraz, ki je leta 1838
potoval po Prekmurju in zbiral ljudske pesmi. Nekaj zapisov je uvrstil v svoje Narodne
pesmi llirske pod naslovom «Vogerske-. '

Vraz je na prekmurscino opozoril tudi Matijo Copa, ki se je potlej zanjo zelo zanimal
in celo rojakom govorico priporocal kot vodilo v dvomljivih primerih.'

Posebno po letu 1848 se zanimanje osrednjega slovenskega prostora za Prekmurje
poveca. Peter Kozler, Oroslav Caf in Matija Majer so zahtevali prikljucitev Prekmurja k
Zedinjeni Sloveniji.'" Tudi neznani pisec je v JaneZicevem Slovenskem glasniku leta 1862
priporocal, naj se prekmurski Slovenci pridruZzijo k Slovencem.

Med jezikoslovci sta se prekmuricine prva temeljiteje lotila Fran MikloSic in Oroslav
Caf,

Raic je prvi¢ pripotoval v Prekmurje iz avstrijske strani in ugotavljal, da je bil tudi ta
del vcasih slovanski, kar izpricujejo ob cestah table z nazivi vasi. Se danes so na oni
strani meje Slovenci, sicer v mo¢ni manj§ini, imenovani Stajerski Slovenci.'

Rai¢ uporablja za prebivalce levega brega Mure izraz Prekmurci. Zanimivo je, da so
ostali govorili bolj o Ogrskih Slovencih. [zraz Prekmurje se nekako pojavi v virih iz sred-
njega veka.' V uradno rabo pride po razpadu avstroogrske monarhije, torej po prvi
svetovni vojni.

Sicer pa so se Prekmurci Ze od nekdaj imenovali Sloveni. Ze pri prvi do sedaj znani
tiskani knjigi, in sicer Temlinovem prevodu Lutrovega Malega katekizma iz leta 1715, je
na naslovnici zapisano «na slovenski jezik prelozenie. Prav tako abecednik iz leta 1725 —
naslovljen je z sAbecedarium slovenskos, Stevana Kiizmica prevod Nouvega zakona (1771)
ima «na stari slovenski jezik obrnjenis, Miklo§ Kiizmi¢ zapisuje =na hasek slovenskoga
naroda«.'’

Rai¢ se je s Prekmurjem dobro seznanil, saj je precej dobro poznal Miklosiceva in
Cafova dela.

Pri svojem obhodu je potoval od Radgone ¢ez na Cankovo, se tu srecal z Zupnikom
Borovnjakom, ki je sam gojil stike z intelektualci na oni strani Mure. Potem je Sel naprej
preko PertoCe k Sv. Juriju, od tam proti Gradu, potem v Petrovee, Porabje, kjer je na
Gorenjem Seniku obiskal pisatelja JoZzefa KoSica, kateri mu je v spomin podaril skoraj
vse svoje knjige, ki jih je izdal. V Porabju je obiskal e Stevanovce, nato Sel nazaj v
Prekmurije, kjer je obiskal Dolence, nato Kancevee (Sv. Benedikt), preko Sebeborec pridel
v Martjance, potem v Bogojino in naprej v Turnisce. Od tam se je napotil v Crensovce,
Beltince in v Mursko Soboto.

Na tem popotovanju se je Rai¢ srecal z ljudmi, ki so govorili v jeziku, nad katerim je bil
ves navdusen. Zapisoval si je veliko besed in imenuje «to krajino najklasic¢nejSo sloven-

" Narodne pesmi llirske, Zagreb 1839, str. 138-145

"V Geschichte der stidslavischen Literatur, 1831, zgodovini juzno-slovanske knjizevnosti je Cop vkljudil tudi
prekmurske pisatelje.

" Peter Kozler je v clanku Slovenci na Ogrskem (Slovenija, 1849) prikazal geografi jo, narodopisje in knjizevnost
Prekmurja. K -Slovenskim deZelam- v svojem zemljevidu je prikljudil tudi Prekmurje.

" Ved o tem glej v zbomiku Slovenci v avstrijski zvezni dezeli Stajerski. Zbornik referatov. Liubljana (SAZU)
1994,

" Tzraz je bil uporabljen za nekaj Zupnij na levem bregu Mure = -districtus ex altera parte Murae- (= pokrajina
na drugi strani Mure).

" Na primer Knjiga molitvena (Sopron 1783) ima celo naziv Slovenska okroglina.
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sko zemljo-."® Posebno navdusen je bil nad bogatim slovenskim (prekmurskim) besed-
nim zakladom, izvirnostjo jezika in izreke. Rai¢ skuSa prikazati madZzarske besede slo-
vanskega izvira in primerja prekmurske besede s takratnim osrednjim slovenskim jezi-
kom in naredji.

Nadalje je presenecen nad vljudnostjo ljudi, nad sozitjem katoli¢anov in protestantov,
Cutiti pa je dostavke o Zidih, kar bi lahko izzvenelo malce antisemitsko.

Ugotavlja, da je malo narodno ¢utecih duhovnikov." Predlaga, da bi se prekmurski
Slovenci prikljucili k slovenski (lavantinski) Skofiji, saj je takrat Zivelo v sombotelski Skofiji
okrog 53.000 Slovencev.

Raic predlaga za Prekmurje e sprejem slovenskega pravopisa.

Zelo ostro obsoja madzarski Sovinizem, ki tukajsnjemu slovenskemu Zivlju krati pravice,
po drugi strani pa obsoja brezbriznost Slovencev, ki bi lahko tem ogroZenim bratom
pomagali. Njegov konc¢ni cilj je, da bi prekmurske Slovence potrdil in navdusil za vztraj-
nost, osrednje Slovence pa zainteresiral zanje.

Raid je ostal s prekmurskimi izobrazenci, ki jih je spoznal na dveh svojih potovanjih
po Prekmuriju, v pristnih pismenih stikih, posebno z Borovnjakom in KoSi¢em.* Poseb-
no z Borovnjakom si je dopisoval vse do svoje smrti, saj sta se poznala 26 let. Ohranjeni
sta dve Raicevi pismi Borovnjaku.?!

V pismu z dne 20, 12. 1881 Borovnjaku z veseliem sporoca, da mu je po dveh objavah
v Letopisu Matice Slovenske uspelo pritegniti pozornost javnosti za Prekmurje. Pismo
zadenja takole: -Mili mi brate! Ogrska slovenscina dobiva od one dobe, kar sem jaz jeno
vrednost objavil v :Letopisu Matice Slovenske, vedno vec Casti in veljave.« Nadalje mu
sporoca, da je univerzitetni profesor v Gradcu dr. Gregor Krek dal kandidatu profesure
dr. Lovru Pozaru nalogo iz prekmurskega naredja. Toda po doslej znanih informacijah
Pozar te naloge ni naredil.*

Lovro Pozar je bil namre¢ kot Student veckrat pri RaiCu in po vsej verjetnosti je Raic¢
vplival, da bi PoZar to nalogo izdelal.

Drugo ohranjeno pismo je pisal 21. 2. 1886 iz Dunaja in Borovnjaka prosi za cerkvene
napeve, Spraduje ga, ¢e morda teh ni v rokopisni pertocki pesmarici, ki jo je ob svojem
obisku na Pertocih videl. To pismo nam med drugim dokazuje Raicevo Zivo zanimanje
za Prekmurje vse do konca zivljenja, saj je 19. 3. 1886 med svojim govorom dozivel
dudevni zlom in zacel potem naglo hirati, dokler ni 6. junija 1886 v Ljubljani umrl.**

Isti duh veje iz pripisa v pismu leta 1881, ko prekmurskim znancem Zeli, «da so nam
zdravi i delajo na sreco nasih zapuicenih tlacenih Slovenov! Zivelil-

Da so Prekmurci leta 1867 obiskali malonedeljsko besedo, gre prav tako zasluga Raicu

Leta 1868 je bil v Ljutomeru prvi tabor. Po Raicevi zaslugi se je tabora udelezilo okrog
600 ljudi iz Prekmurja.? Ze leto prej pa je priporoc¢al bratom na Kranjskem, KoroSkem,
Primorskem, kakor tudi v Prekmurju, naj prirejajo tabore *

# Crtice o Prekmurcih..., str. 54.

¥ Ugotavlja: -Sedaniji dnovi svedaodijo, ka tudi popovje hrbet obracajo roditeljici in njenim di¢nim glasovom .«

M Iyvan Skafar: Dve ohranjeni pismi BoZidarja Raica JoZzefu Borovnjuku. Kronika 18 (1970) 1, str. 39-43.

' Na pismi je najprej opozoril Joze Fticar; bili sta v arhivu v Mariboru, potem je pismi objavil in razlozil Ivan
Skafar — glej op. 20.

# prim. Skafar, n. d., str. 41.

4 Prim. SBL 111, 9; Skafar, n. d., str. 42.

M Joze Fricar: Slovenski taborit BoZidar Rai¢ = buditelj prekmurskih Slovencev, = Svet ob Muri 3 ( 1958), str. 33,

# Prim. JoZe Fricar: DeleZ Bozidarja Rai¢a v mladoslovenskem gibanju. — Svet med Muro in Dravo. Maribor
(Obzorja) 1968, str. 358,

“ Slavenski gospodar, 15. 7. 1868,
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Danes se v nekaterih krogih deZele ob Muri spet pojavlja vprasanje izraza Pomurje.
*Vsevedezi- trdijo, da so si ta izraz izmislili prenapeti politiki po drugi svetovni vojni.
Sicer pa je to poimenovanije izpeljal in prvi¢ uporabil sam Raic¢ v pozdravni pesmi A. M.
Slom3ku,*” z namenom, da zdruZi Slovence obeh bregov Mure, z drugimi besedami, da
ustvari pogoje za ozjo medsebojno povezanost.®

V Crticah o Prekmurcih se Rai¢ ne drzi samo Prekmurja, ampak obravnava e Stajer-
ske in splodno slovenske probleme, s temi pa je Zelel pokazati prav na elemente, ki
povezujejo Prekmurje z osrednjo Slovenijo.

Buditeljskega in organizatornega pomena je Raiceva razprava Prekmurski knjizniki
pa knjige.?” V razpravi ugotavlja, da ni narodne zavesti, niti pri izobraZencih ne. Prek-
murce navduduje na vztrajnost v nacionalnem boju, obenem pa jih hrabri, da niso sami,
saj je Slovanov veliko.

Razprava Prekmurski knjizniki pa knjige je literarnozgodovinskega pomena in Zeli
rediti pozabe prekmurske pisce in njihova dela. Videti je, da vseh ni poznal oz. bil z njimi
seznanjen. Pomotoma Steje Stevana Kiizmica za prvega prekmurskega pisatelja.* Tudi
za Zbiila ne velja, da bi prvi prevzel slovenski ¢rkopis, ampak je gajico uvajal v svoje
molitvenike Ze JoZef Borovnjak.

Prekmurske pisce je Zelel glede jezika navdusiti za neke vrste reformirano prekmur-
5Cino, katere predlagatelj je prav on sam.

Do tega zaradi zgodovinskih in takratnih okoliicin seveda ni moglo priti, je pa goijil
Rai¢ do prekmuricine posebno ljubezen, kajti poleg stare cerkvene slovanicine mu je
sluzila kot merilo v jezikovni kritiki.*

Obenem je Zelel Raic reformirati Se slovenski jezik, a zaradi trpanja prekmurskih loka-
lizmov mu to ni uspelo, vseeno pa je precej besed prislo v vodilne slovenske liste.*

Ti dve razpravi sta bili izhodisc¢e zgodovinarju dr. Karlu Glaserju za poglavje -Ogerski
Slovenci- v Zgodovini slovenskega slovstva

Prispevek o Raicu lahko najlepse sklenemo z nekaj njegovimi stavki: -Ti Slovenci
(Prekmurci = op. F. K.) brez kakega boljSega domadcega ucilisc¢a pricakujejo blage roke
pomocnice, ktera bi je podpirala v posplosevanju dusne omike ter jim veepljala narodno
zavest... Prekmurdi so Se zelena vejica slovenske svrzi... Zato je treba potegniti tudi Prek-
murce v svoje slovstveno kolo, nekaj da zvemo za obilne zaklade, ki so ohranjeni v
njihovem govoru, nekaj, da bi je pridobili za svojo knjizevnost ter oteli prepada, kteri
nam je Ze ¢uda sorodnikov pozrl... Mili bratje, ogerski Sloveni, naj se blizajo nam Slo-
vencem v svoji pisavi, naj pristopijo marljivo k Matici slovenski in k Mohorjevemu drustvu,
kajti njihovo slovstvo samo po sebi nikakor ne bi moglo napredovati ne imajoce dovolj
bralcev.

* Pesem je bila objavljena v Bleiweisovih Novicah leta 1859, str. 300.

V pesmi Slovenci podravski in pomurski pozdravljajo novega visega pastirja precastitega Slomskovega
Antona Martina. V pesmi med ostalim pravi:

V Pji starinskem bili so vredni visi pastirje

BoZji nauk Siré u tretjem in Strtem stoletji

Na Podraviji, Pomurji za nevernih Rimljanov;

spletali so mudenske si vence po trudih tezavnili-

(Novice, 1859, str. 300).

# Narodni koledar in Letopis Matice Slovenske za leto 1869, Ljubljana, Matica Slovenska, 1868, str. 57-84.
Prvi do sedaj znani prekmurski pisec oz, bolje receno prevajalec je bil Frane Temlin. Njemu sledi Mihael
Sever in 3ele nato Stevan Kizmic,

Na prekmuricino se je skliceval npr. v korekturah Bleiweisovih in Miklosicevih beril,

“ Npr. Novice, Naprej, Celoviki Slovenec, Slovenski Gospodar, Slovenski Narod.

Dr. Karol Glaser: Zgodovina slovenskega slovstva. Ljubljana 1894, zv. I, str. 197.

e
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Sklepna misel

Ze v uvodu povedane Murkove besede, da mu je bila namenjena Raiceva zapuicina,
a je ni dobil, bi lahko drzno razpredali naprej in ustvarili domnevo: ¢e bi Murko dobil
Raicevo rokopisno zapuicino, v kateri je bilo gotovo precej gradiva iz Prekmurja in o
Prekmurcih, bi ga morda to navdusilo, da bi z Rai¢evim delom nadaljeval, kot je nada-
ljeval za Cafom sam Raic. Kakor koli Ze, Raicev delez oz. prispevek je bil pri tem velik.

Summary
BoZidar Rai¢ and the Presentation of Prekmurje to Central Slovenia

First in 1860 and then in 1866, Bozidar Rai¢ journeyed to Prekmurje, where he collected lin-
guistic, literary and historical material. He gave a rather interesting account of his research in his
books “Sketches of the Prekmurje People and Their Language” (1868) and “Prekmurje Writers and
Books” (1869).

In these two works he describes and highlights the cultural and national situation in Prekmurie,
records Prekmurje toponyms, outlines the language and its specific features, gives a survey of
literary works and even hints at a solution for Prekmurje’s linguistic, cultural and national prob-
lems.

Although the natives of this region by the Mura River have been calling themselves Slovenes
from time immemorial, in central Slovenia they were referred to as Hungarian Slovenes. Rai¢ uses
the terms Prekmurians and Prekmurje, which had come into official use after the breakdown ol
the Austro-Hungarian monarchy.

Rai¢ was so enthusiastic about the language spoken by the natives of this region that he started
recording and studying it. He suggested that they should adopt the rules of Slovene usage. He was
also surprised by their civility and the coexistence between Catholics and Protestants, After con-
cluding that there were few nationally conscious priests, he suggests Prekmurje Catholics switch
from the Szombothely to the Maribor diocese. While sharply denouncing Hungarian chauvinism,
he also criticizes other Slovenes for not helping their threatened brothers.

As far as language was concerned, his aim was to drum up support among Prekmurje writers
for a kind of reformed Prekmurje language.

Rai¢ stayed in touch with some Prekmurje intellectuals until his death.

Matija Murko might have continued Raic's work had he obtained the promised manuscripts
which might have encouraged him to continue his work of bringing Prekmurje closer to central
Slovenia.
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V krogu stoletnikov*
Dve oporisci hrvaske folkloristike

Delo poudaria pomembnost socasnih izidov prvih zvezkov Zbornika za narodni
Zivot i obicaje in antologije Matice Hrvatske — Hrvatske narodne pjesme X, 1896. leta
v Zagrebu. Veliki zbirki sta bili poziv in spodbuda za zbiranje in objavljanje — poleg
etnoloskega — tudi folklornega gradiva. Izkazalo se je, da smo z zbirkama dobili tudi
dragocene prispevke za preucevanje ustnega slovstva. Zbrane so bile stevilne rokopisne
zhirke, ki so Se danes izhodisc¢e hrvaski folkloristiki pri raziskovanju in predstavijanju
ustnega slovstva. To $e posebej velja za tiste primere ljudskega pesnistva oz. za tiste
oblike ljudskega slovstva, ki so najbolj neposredno vkljucene v kontekst vsakdanjosti.

The paper highlights the fact that the simultaneous publication in Zagreb in 1896 of
the first books in the big collection of the “Anthology of Folk Life and Customs" and of
“Croatian Folk Songs I-X", an anthology issued by Matica hrvatska, was an appeal and
impetus to collect and publicize traditional folklore material, thus broadening the scope
of ethnological studies. This was a precious contribution to research of oral literature as
well. The collections gathered then have remained the cornerstone of Croatian folklore
studies in researching and interpreting oval literature. This is illustrated with examples
Srom oral literature, specifically those forms of oral literature which are the most deeply
embedcded in everyday life.

Stoletje neprekinjene teorije in prakse hrvaske folkloristike se je zacelo z vazno izda-
jateljsko letnico — leta 1896 v Zagrebu izideta dve pomembni ediciji — Zbornik za narodni
zivot i obicaje juznih Slavena (v nadaljevanju uporabljam uveljavljeno kratico ZNZO) in
Hrvatske narodne pjesme (v nadaljevanju HNP). ZNZO izhaja 3e danes, ¢eprav neredno,

* S tem delom se pridruzujem velikima slovenskima obletnicama, povezanima z imeni uglednih slavistov
Karla Streklja in Matije Murka, ki sta zaCetnika sistemati¢nih etnolo3kih in folkloristicnih raziskav. S svojim
prispevkom Zelim opozoriti, da sta se «v krogu stoletnikov- in na podobnih teoretiénih in metodoloskih
izhodiscih istocasno znasli dve zbirki tradicijskega gradiva, ki sta danes nepogresljivi v sistemati¢nem znan-
stvenem raziskovanju hrvaske etnologije in folkloristike.
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zadniji deseti zvezek HNP pa je bil natisnjen 1. 1942, Hrvaski raziskovalei ustnega slovstva
v 20. stoletju so se opirali predvsem na ti dve deli, bodisi da so le vzporejali novejie in
starej8e gradivo, bodisi da so se ukvarjali z zapletenimi geneoloSkimi, Zanrskimi in klasifi-
kacijskimi problemi. V zadnjih letih sem se ukvarjala z gradivom tudi prakti¢no. Najpo-
gosteje sem izbirala primere, ki sem jih uvrstila v nekatere antologije. Pri preucevanju
gradiva sem se Se posebej ukvarjala z zanrskimi in klasifikacijskimi vpraSanji ljudskih
lirskih pesmi. Pri prakticni in teoreti¢ni obravnavi sta se navedeni zbirki uspesno dopol-
njevali. V pricujocem delu opisujem ti zbirki in poskusam opozoriti na tista teoreticna in
metodoloska vprasanja, ki iz njiju izvirajo in so Se danes pomembna.

Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje juZnih Slavena

Hrvaska akademija znanosti in umetnosti (prej JAZU), 1896 do danes

Zanimanije za preucevanje ljudskega Zivljenja se je pricelo v 19. stoletju in se je razdirilo
in intenziviralo z razvojem romantic¢nega gibanja. Uporaba pojma +ljudstvo- je bilo v 19.
stoletju povezano z dozivljanjem ljudstva kot monolitne skupine, ki jo sestavljajo niZji
druzbeni sloji. Ljudstvo je bilo po tovrstnih razlagah neciviliziran druzbeni element, sestav-
lien iz nepismenih in polpismenih vaskih skupnosti. Ljudstvo je tista druzbena skupina, ki
se negativno opredeljuje do izobrazenskega sloja. Veliko folkloristov 3¢ danes preucuje
vadke skupnosti, da bi opisali kmeta v celoti, ne da bi se omejili na nekatere ljudskoslovstvene
zanre ali obicaje (primer: Dundes 1980 a, 1-2). Raziskovanije je potekalo iz razvojne per-
spektive, raziskovalci so nenehno iskali -praobliko- dolocenega pojava, bodisi jezikov-
nega ali obrednega. Preucevali so postopnost nekega pojava, ki se razvija v casu, Taka
devolucionisticna folkloristika je izhajala iz teze, da je najstarejSa verzija nekega pojava
hkrati tudi najbolj popolna, najbolj$a, misle¢ da najstareja oblika skriva dokonéni pomen
in vlogo dolocenega folklornega pojava (Dundes 1975, 17-18). Taka metoda je zanemarja-
la tako jezikovno kot druzbeno okolje predmeta raziskave, saj se je osredotocala na pred-
met zaradi predmeta samega in se pri tem izérpavala v nedoslednih in neplodih klasifika-
cijah, ali pa se je izgubljala v neskonc¢nih seznamih folklornih enot, ki so bile izlo¢ene iz
konteksta. Osnovno pravilo Li. -zbirateljske« metode je bilo prav devolucionisticno poj-
movanje kulture: pravo balado, pravi obicaj ali verovanje je bilo mogode najti le v pretek-
losti (primer: Frykman 1990, 54). Metoda temelji na prepricanju, da se s spremljanjem
razvoja neke jezikovne oblike ali nekega obicaja da odkriti enoten, izviren in stalen pomen
pojava. S tem prepricanjem je logicno povezana 3¢ ideja o gradivu kot o zapisih trdnih
dejstev, katerih vrednost je premosorazmerna s starostjo zapisa.

V tak$nem ozradju je vzklil Zbornik (ZNZ0). To je zbirka etnografskih zapisov o ljud-
skem Zivljenju. Zanjo je Antun Radic sestavil Osnovo za zbiranje in preucevanje gradi-
va o ljudskem Zivljenju (1897 1, 1929 2). Radic je izdelal tudi metodologijo. Po Osnovi
Je najpomembnejia naloga zbiranje gradiva. Se vec, Osnova je nalancna predioga, po
kateri naj bi se gradivo zapisovalo. Vendar je Radic menil, da zgolj zbiranje gradiva ni
znanost. Ce stroka, ki se ukvarja z ljudskim Zivljenjem hoce postati znanost, mora zbrano
gradivo metodicno obdelati in klasificivati. Radiceva metoda je temeljila na dihotomiji
sgosposke in ljudske kulture-. V tej dihotomiji lahko vidimo Radicev politicni in metodoloski
osnutek. Njegov politicni vidik sheme se pokaze v atribuciji teh dveh kultur. Gosposka
kultura je tuja in njo so visji sloji prevzeli od civilizacijsko naprednejsih narodov. Ljud-
ska kultura pa je avtenticna, ni okuZena s tujimi uplivi in v njej se kaze izvirni in pravi
ljudski duh. Radicu je bila dihotomija metodolosko potrebna, saj je moral opredeliti
pojma ljudstvo in ljudska kultura. Liudsko kultiro je opredelil negativno glede na gos-
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posko oz. visoko: ljudsko je tisto, kar ni gosposko, torej tisto, kar ni tuje. To je temelj na
katerem je Radic skoval pozitivisticni model. Njegova vloga je, da z mreZo dejstev (ti na
koncu vendarle ostanejo nepovezani, ker niso postavljeni v smiselne odnose, ampak so
se preprosto zapisovali po Radicevi predlogi) pokrije celotno Zivijenje ljudstva, ki vkljucuje
tudi clovekovo naravno okolje.

Prva naloga je bila zbrati gradivo, druga pa, da se le-to znanstveno obdela. Pri zbiran-
ju gradiva je Radic poudarjal, da je Se posebej treba paziti, da -bo vse zapisano tako kot
pripoveduje ljudstvos (Osnova, 73). Ni¢ se ne sme popravljati, \Mojstrstvo in spretnost
zbiralca se bo videla prav v tem, ¢e bo uspel vse zapisati tako kot ljudstvo pripoveduie,
govori, razlaga. Kaj drugega se od zbiralca ne pricakujes (Osnova, 73-74). Na koncu
Osnove Radi¢ zahteva, da je razvrstitev gradiva prva naloga zbiralca:

«Potrebno je raziskati motive obicajev, plesov, melodij, pripovedk itd. To kar je v
Osnovi je samo neboglien poskus. Ne mislimo, da se narodopisje razvija s Studijami, ki
po eni strani jemljejo, kar razgrajujejo, iz tega pa gradijo novo. Ne vidimo smisla, komu
bi sluZila n. pr. Studija -Bolha v ljudski poeziji«, v kateri bi se nadtela vsa mesta, kjer se
omenja bolha in bi iz tega naredili Studijo. TaksSen opravek je mehanicno brezdelje. ..«

Pri iskanju izvora dolocenih pojavov ljudske duse je Radi¢ menil, da je potrebno iti
»po primerjalnih poteh, a le t in tam po psiholoskih ali aprioristicnih. Tu Ze nastopi
svoboda preucevanija, v katero se ne sme vtikati. To je poudarjeno zato, ker s Studijami,
ki niso nic¢ drugega kot slaba parafraza gradiva samega (vcasih brez vsakrine klasifikac-
ije) z nekoliko subjektivnimi in z nicemer dokazanimi mislimi ni¢ ne pripomoremo k
razumevaniju ljudskega zivljenja.- (Osnova, 85).

Celotna zbirka ZNZO se opira na Radic¢evo Osnovo, v kateri je za na§ prispevek naj-
bolj zanimiv tisti del »gradiva o ljudskem Zivljenju«, ki vsebinsko ustreza temu, ¢emur bi
danes rekli ustno slovstvo. V Osnovi ni nikjer najti pojmov wstno ali ljudsko slovstvo. Niti
ni prikazano kot posebna celota, Ceprav so skoraj vse oblike ustnega slovstva zajete in
predstavljene ob Zivljenjskih situacijah, v katerih se pojavljajo.! Gledano v celoti tako
podrejene oblike ustnega slovstva ne kaZejo posredno na umetnisko vrednost jeziko-
vnega izraza (v okviru ZNZO to niti ni bil namen). Oblike ustnega slovstva so se pojav-
ljale skoraj v vseh razdelkih. Razli¢ni zbiralci, ki so sledili napotkom iz Osnove so zapi-
sovali pesmi in razli¢na pripovedovanja, povezana z letnimi, Zivljenskimi in vsakod-
nevnimi delovnimi obicaji, pa zarotitve za in proti deZju, verovanja, zagovore, povestiin
druZabne pesmi, ob varovanju mrlicev in ob razlicnih zabavah. -Od smrti k zabavi - pravi
Radi¢ v Osnovi in nadaljuje: »Tak3ni so ljudje« (Osnova, 60).

Ob razli¢nih otroskih in mladeniskih igrah, ob plesu, muziciranju in petju se vrstijo Se
podatki o tem, kaj se je kje pelo ali pripovedovalo. Zapisani so pregovori in reki v razlicnih
situacijah. Radic¢ izrecno zahteva, da se rrazvrstijo« po Osnovi »tja kamor sodijo«. (Osno-
va, 85). Zaradi tega je gradivo iz ZNZO zelo zanimiv vir za preucevanje pregovorov in
drugih t.i. kratkih oblik oz. slovstvenih modelov?, ki se vedno udejanjajo v nekem kon-
tekstu, kot temu pravimo danes.

' Duhovno kulturo je Radié rzdelil na tri poglavia z naslovi: Ljudsko sree, Ljudska duda in Liudsko znanje, V
poglavju Ljudska dusa st razdelka Poezija in Verovanje, ki zajemata vse, kar danes oznacujeno za pesmi, verske
legende in bajke. V Ljudskem znanju so zbrani pregovori in del zgodovinskega izrodila, v Ludskem sreu pa so po
odlomkih Obicaji in Zabave in spet del pesmi in gradivo, Ki se nanasa na ljudsko gledalisée, kot bi rekli danes.

* Poimenovanije je prevzeto po Maji Boskovid-Swlli: -Formule, odnosno modeli formulativnih izraza i kompo-
zicije — od stalnih epiteta kao najmaniib jedinica pa do velikih kompozicijskih struktura — ¢ine podlogu prostor-
nom i vremenskom prenofenju usmene knjizevnosti, transmisiji njezinih oblika.» (Boskovid-Stulli 1978, 37),
Isti pojem je uporabil e V. Endstrasser v Studiji Poslovice u kontekstu, Narodna umijetnost 28, str. 159 — 190,
Zagreb 1991
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S tem citiranjem sem Zelela prikazati pomen in modernost Radicevih zahtev, ki so
zelo blizu — v mnogocem widi enaki — zahtevam modernih etnoloskih in folkloristicnih
metod. Receno je bilo, da je Radic vztrajal, da zbiranje gradiva Se ni znanost in da je treba
gradivo znanstveno obdelati. Vendar nam ni dal konkretnih, vsebinskih in metodoloskih
napotkov, ostal je le njegov prirocnik za zbiranje gradiva, ¢eprav je teoreti¢no predvidel
tri metodolodke ravnine: zbiranje, klasifikacijo in znanstveno obdelavo.

Zborniki so v glavnem uresnicili le prvi Radicev cilj — zbiranje gradiva, saj so bili
procesi zbiranja in klasificiranja identi¢ni. Preden se lotimo zbiranja gradiva, je treba
imeti izdelan klasifikacijski sistem, v katerega shranjujemo gradivo. Zato je zbiranje po
Radicu hkrati ze klasifikacija, postopek sam pa je identi¢en znanstveni obdelavi, saj naj
bi skupek razlicénih dejstev ze sam po sebi tvoril celotno podobo. Celote so dolocene
pokrajine, za katere zapisujemo podatke o klimi, sestavi tal, o jeziku in o obicajih — pac
o vsem, kar se da opaziti,

Osnovo sestavljajo trije razdelki. Prvi je §¢ razdeljen na tri poglavja, a v njem so za-
pisane le -stvari, ki omogodcajo razumevanje ljudskega Zivljenja in misljenja- (Radic¢ 1929,
15). Od drugih se razlikujejo po tem, da jih «niso ustvarile ¢loveske roke niti cloveska
pamet, ampak so take po naravi.« (n.pr.kraji in mesta, gore in vode, ¢lovekova telesna
zgradba) (isto, 15). Zanimivo je, da v ta del sodijo jezikovna vpradanja, pri cemer je
glavna naloga ljudsko govorico »natan¢no zapisovati«. Drugi razdelek opisuje »vse kar
ustvari clovek s svojimi rokami in prideluje, od ¢esar tudi Zivi« (n.pr. hrana, nakit, obleka,
obutev) (isto, 21).

1z odgovorov na vprasanja prvega razdelka lahko zvemo, kje ljudstvo Zivi, kaj je
okrog njega in kaj mu Skodi ali koristi... 1z odgovorov na vpradanja drugega razdelka se
lahko prepricamo kaj ljudstvu daje narava in kako te dobrine uporablja. Toda tako ne
spoznamo celega cloveka, ker Se nismo spoznali njegove duse. Pogled v duso je zbiralceva
naloga v tretjem razdelku. Sree, dusa in ¢lovekova pamet se resnicno spoznajo Sele po
tem, kakden je clovek do drugih ljudi, kaj si zeli, o ¢em razmiSlja v najskrivnejsih glo-
binah svoje duse, kaj misli o tem svetu in o Zivljenju« (isto, 35))

Tretji razdelek zajema Zivljenje na splofno — privatno in javno pravo, obicaje in poezi-
jo, v katero sodijo pripovedke, zgodbe, zagovori, bajke, razne modrosti, kot so prego-
vori, misli o svetu in Zivljenju.

Drugi razdelek Osnove vsebuije teme, ki jih obicajno uvr§¢amo v Li. gmotno kulturo,
v tretjem pa so zajeti pojavi iz Li. druzbene in duhovne kulture (prim. Muraj 1989, 16).

Del jezika, ki mu pravimo modeli formulnih izrazov, je v Osnovi (prav tako v Zborniku)
obdelan v prvem oddelku, ki se ukvarja z ljudsko govorico. Radi¢ pojmuje jezik kot
naravno danost. Uvrsca ga v oddelek, kjer stvari »-niso ustvarile cloveske roke niti ¢lovesko
obnaanje ali razum, ampak so dane od narave« (Radic 1929, 15). Modeli formulnih izra-
zov 50 zastopani v tretjem razdelku, kjer gre za »pogled v ljudsko duio-. Tam so zanrsko
klasificirani. V razdelku -Poezija- najdemo Zzanre kot so pripovedka, bajka, zagovori,
uganke in Se v razdelku «IzkuSnja, znanje, modrosts, kjer najdemo pregovore.

Velik del lirskih pesmi in modelov formulnih izrazov so dostikrat sluzili zbiralcem in
aviorjem clankov v Zborniku kot jezikovno pomagalo v zameno za strokovni jezik, torej
kot znak, s katerim so oznacevali dolodene segmente ljudskega Zivljenja. Funkcija
posameznih pesmi in formulnih izrazov v Zborniku je dvojna. Po eni strani gre za gradi
vo, po drugi pa za jezikovno sredstvo, s katerim se gradivo (n.pr. javno pravo) opisuje.

Golo zapisovanje in nizanje pesmi ali jezikovnih obrazeev je znacilno za zbirateljsko
metodo, kakrino pogosto najdemo v etnografskem zapisu, TakSen zapis je pomanjkljiv,
ker ni¢ ne pove o pomenu zapisanega jezikovnega gradiva, saj prihaja do pomenskih
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prenosov le v kontekstualnem okolju. Kontekst pa je v etnografskem zapisu zanemar-
jen. To, kar lahko razberemo iz znaka zunaj konteksta, je njegov semanticni potencial —
moZnost, da nekaj pomeni. Le znotraj konteksta je mogodce izbrati dolo¢eno pomensko
razlicico. Relativno istopomenske diskurze izlui¢imo le iz konteksta. Vendar pa so neka-
teri zbiralci ob pesmih in izrekih opisovali Se situacijo, v kateri so besede Zivele. Situacija
pojasnjuje splosni pomen pesmi ali izreka, vendar diskurz ne more biti celota, v kateri se
udejanja njen konkretni pomen. Manjka situacija interakcije. Tako lahko razumemo npr.
pojasnilo o kazenskem pravu, ki s pregovori kaZe odnos skupnosti do krsiteljev norm
(npr. IvaniSevic 1987, 411-412), odnos skupnosti do praznovanj, ki odsevajo tudi gospo-
darske vidike vsakdanjosti (IvaniSevic¢ 1987, 434). Namesto strokovnega jezika zbiralec
uporablja n.pr. pregovore, s ¢imer Zeli kar najbolj natan¢no opisati obredno pravo ali
nekatere druge ljudske obicaje.

Vendar pa takemu nacinu zapisovanja rekov manjka govorna celota. V njej se uresnicuje
jezikovna oblika. Manjka kontekst, na ¢igar osnovi izbiramo dolo¢eno pomensko razlicico,
manjka zapis o resnicni aktualizaciji jezikovne oblike v doloceni pripovedi. Vendar pa je
tuditaksno zapisovanje boljSe od zgolj nizanja jezikovnih sintagem. Kljub pomanijkljivosti
metode, tovrstnih zbirk ne bi smeli zavredi, saj predstavljajo plodna tla, na katerih lahko
krizamo dejstva in tako ustvarjamo kontekste, iz katerih lahko dolo¢amo stvarne pomene.

Tako je tudi s pesmimi. Pomembno je poudariti «Zivljenje« ljudskega pesnistva v ZNZO.
Ljudsko pesnistvo je, posebej lirsko, pogosto povezano z obicaji. V ZNZO je zbranih ved
sto pesmi, ki so vkljucene v opise obicajev in ¢lovekovih dejanj. Ko sem se pred leti
lotila zbiranja in klasifikacije pesemskega gradiva iz Zbornikov, sem sodkrila« okrog tri
tiso¢ primerov?®,

Dobili smo pesmi, obenem pa Se podatke o njihovi funkciji pri posameznem obicaju,
torej tudi podatke o kontekstu, kar je redkost, ko gre za starejSe zapise naSega ljudskega
pesniStva. Obogateni Se s kontekstualno dimenzijo so ti primeri resni¢no dragoceno
gradivo sodobnim raziskovalcem ljudskega slovstva,

Upostevajoc zahteve, domneve in predsodke Osnove in osebni pristop razli¢nih zapis-
ovalcev, lahko Radicevi Osnovi in ¢lankom v ZNZO danes priznamo kompleksen pristop
in mocan, pozitivisticno usmerjen raziskovalni sistem. Vendar nas nekateri danasnji razisk-
ovalci (Vodopija 1976, Rihtman-Avgustin 1984, Lozica 1986, Muraj 1989, Endstrasser 1991)
opozarjajo na Radicevo »odstopanje od metodoloske cistosti- in od metodologije same, ki
je »nacrt ljudskega Zivljenja, kakrSno bi moralo biti in kakrdnega si je Radi¢ Zelel« (Rihtman-
Avgustin 84, 71). M.Vodopija (1976) ocita Radicevemu postopku vprasljivost izbirnih kriteri-
jev dejstev. Ob tem citira Levi-Straussovo misel o prepri¢anju nekaterih znanstvenikov, da
ze dejstva vsebujejo odgovor, pri ¢emer se nihce ne vprada, kaj pravzaprav dejstva so, in
katera so pomembna. Vodopija relativizira Radi¢evo Osnovo kot neproblematicni ucbenik,
Zbornike pa kot zbirke osnovnih podatkov. Radicev binarni model gosposka-ljudstvo je
po Vodopiji precej prispeval k mitologizaciji izvirnosti.

Tak$na kritika je to¢na in upravicena, v kolikor iS¢e sodobnejsi in adekvatnejsi prijem
za dana$nje etnologke in folkloristicne raziskave. Ivan Lozica pa opozarja, da se lahko in
da se moramo izogniti Radic¢evim predsodkom in njegovemu pogledu na svet, »se mora-
mo zavedati, da Osnovo ne moremo zamenjati z cksaktno in objektivno metodologijo,
ki ne bi vsebovala nagih lastnih pogledovs (Lozica 86, 32).

' Ti izpiski so shranjeni v Institutu za etnologiju i folkloristiku v Zagrebu. Pesmi so klasificirane po koledar-
skih, Zivljenskih in delovnih Segah, tako kot so bile ze objavljene v Zborniku in zapisane po vpragalnikih iz
Osnove. Taka kartoteka je zelo prakticna in izkazalo se je, da je upravifeno razdeliti ljudsko lirsko pesnistvo
iz ZNZO na tak nacin.
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Osnovi se ne smemo odredi, ker bi se s tem odrekli razumevanju, vrednotenju in
pojasnilom, ki predstavljajo most med sedanjostjo in nasim videnjem preteklosti.

Kaj nam danes govorijo podatki iz Zbornika, ki je nastal na temelju Osnove? Ali nam
lahko pomagajo pri razlaganju in razumevanju n.pr. ustnega slovstva ali pri ugotavljanju
smisla in pomena folklore na splosno? Pregled gradiva v Zborniku in popolnejsa primer-
java sodobnega stanja folklore na Hrvaskem s podatki iz Zbornika nam danes kaZzeta, da
so v zamotani strukturi slovstvenofolklornih oblik podatki v Zborniku najveckrat predpo-
£oj nadim danadnjim interpretacijam in so izhodii¢e za nova raziskovanja.

Zaradi primerjave opozarjam §e na drugo oporisce hrvaske folkloristike, na Hrvagke
ljudske pesmi I - X, ki jih je izdala Matica hrvaska v Zagrebu.

Hrvatske narodne pjesme I —X, Matica hrvatska, Zagreb 1896-1942

Med prve organizirane pobude za zbiranje folklornega gradiva, predvsem pesemske-
ga, vsekakor sodi pobuda hrvaske Matice.

Do Mati¢inega poziva za zbiranje hrvaskih ljudskih pesmi (Poziv za sabiranje hrvat-
skih narodnih pjesama), ki je bil objavljen novembra 1877, je prislo zato, ker so na Ma-
tico zaceli prihajati rokopisi zbranih ljudskih pesmi, in Matica je v slabih dveh letih dobi-
la vecje Stevilo ljudskih pesmi. To izredno zanimanje in splosna akcija sta spodbudili
Matico k izdaji navodil za zbiranje ljudskih pesmi®.

1. Prvo in najvaZnejse pravilo je, naj se pesmi zapisujejo natancno, tako kot jih poje
pevec. Pri tem je nujno: a) da pevee pesmi ne recitira, ker redkokateri zna pesem pove-
dati v celoti in to¢no, ¢e je ne poje; b) Ce se zbiratelju zazdi, da je pevec storil napako, naj
ga ne sprasuje -Ali ni mogoce to tako?«, ker bo pevec najveckrat zbiratelju pritrdil, ceprav
tudi napacno. Naj mu pevec raje Se enkrat zapoje.

2. Nove Zenske pesmi so redke, najved jih je starih, veliko je prastarih. Kolikor starejse
s0, bolj so nejasne in manj popolne. Pevea ne moti, ¢e jih ne razume, toda zbiratelj naj jih
poskusa osmisliti. V nasprotnem primeru si zbiralei mnogokrat izmislijo dodatek in tako
popolnoma pokvarijo pesem. Spet naj velja le nacelo, kako je pel pevec.

3. Pesem se z ustnim izrocilom Siri in bogati, marsikaj pa odpade. Zbiratelja naj ne
moti, Ce je pesem krajsa od tiste, ki jo je Ze slidal kje drugje ali jo kje prebral. Cetudi je
malo drugacna, naj jo zapise. Zbiratelj pa bo naletel tudi na takSnega pevea, ki zna le
nekaj delov pesmi. Cesar ne zna, bo povezal in dopolnil s svojimi besedami. Zbiratelj naj
zapide di tako pesem.

4. Pesmi, posebno junaske, po navadi veckrat spremlja Se kak3na zgodba, zato naj
zbiratelj vedno po taksni zgodbi povprasa.

Imamo Zenske pesmi, ki se pojejo le ob dolocenih obicajih. To naj bo omenjeno ob
vsaki pesmi.

5. Prosimo zbiratelje, naj nikoli ne pozabijo zapisati, kje so pesem zapisali in kdo jo je
pel. Ce nek pevec zapoje ved pesmi, naj se nekaj napise tudi o njegovem Zivljenju. Veckrat
slisimo: ~Tam v neki vasi Zivita neka babica ali ded, ki znata veliko pesmi-. Naj ju zbi-
ratelji poimenujejo, mogode bo komu drugemu uspelo priti do njiju.-

Mati¢ni uredniki niso uspeli obdelati, kaj Sele objaviti vsega nabranega gradiva, toda
njihova zasluga je, da so uspeli ohraniti vse rokopise ljudskih pesmi in tako je Se danes
mozno njihovo preucevanje. K akciji, ki je trajala petnajst let, je Matica pritegnila vedje

' Glej Hrvatske narodne pjesme, 1. deo, junacke pjesme. Knjiga prva, Zagreb 1896, str. XI1-XII
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Stevilo sodelaveey iz raznih krajev HrvaSke in zbrala njihove prispevke v 197 zbirkah
izjemne vrednosti. [z teh zbirk je Matici uspelo pripraviti in objaviti (od 1896-1942) deset
zvezkov danes Ze klasi¢ne zbirke hrvaSkih ljudskih pesmi. Pesemsko gradivo antologij-
ske vrednosti je brez nujnega konteksta, pesmi v zbirki »Zivijor le kot pisna knjiZzevnost.
Ko sem brala predgovore, sem na dveh mestih naletela’ na neposredno opozorilo na
obredni sklop, ki opozarja zbiratelje, naj ne pozabijo zapisati podatkov o obicajih, kadar
se z njimi srecajo. Toda v zbirki je tovrstnih podatkov zelo malo.

Imamo torej dva korpusa gradiva ustnega slovstva, Se posebej pesmi, ki sta zacela
izhajati isto¢asno 1.1896 in ki nam kaZeta dva nacina Zivljenja ustnega slovstva. Najprej
gre za zapise pesmi v Maticini zbirki, ki predstavljajo izjemno uspele literarne stvaritve.
Nasprotje pa je ZNZO s folklornim gradivom (prav tako zapisanim), ki je prikazano v
svoji funkeiji, torej kot del opisov obicajev in obredij. Zakaj v Maticinih knjigah ni zasle-
diti zvez pesmi z njihovim obrednim kompleksom, je vprasanje, ki zanima sodobno
folkloristiko, Mislim, da je to posledica dveh uredniskih staliS¢: na eni strani namen Mati-
ce, da ustnemu slovstvu zagotovi status knjizevnosti (v ¢emer je uspela), na drugi strani
pa namera ZNZO, da prikaZe predvsem tradicionalno Zivljenje ljudi, v katerem so tako
pesmi kot druge folklorne oblike le del tega Zivljenja. Zato mogoce ni slucaj, da sta obe
ediciji zaceli izhajati 1896. leta®.

Nov instrumentarij na stari podlagi

Danes, sto let po izidu prvih knjig navedenih zbirk, je razvidna pot hrvaske folklori-
stike, ki jo je veda prehodila, in pri tem menjavala odnos do predmeta svojega razisko-
vanja: od etnografskega pozitivizma, mitologije, izvirnosti, preko strukturalizma in vedenj
o besedilu iz 60-tih let, teksture in konteksta, vedenja o performanci iz 70-tih (torej o
izvedbi in o dogodku, ki je v sredis¢u pozornosti) in o komunikacijski verigi, do 80-tih in
90-tih let, ko se tezi¢e premakne na vsakodnevne pripovedi, na moderna urbana okolja,
na biografije, avtobiografije, spomine in dnevnike. Zgodovina oz. tradicija postaneta po-
novno pomembni temi. Hrvaska folkloristika raziskuje folkloro v zgodovinskem procesu.

Teoreticna, Se posebej genealoska vprasanja folkloristike so mocno povezana s tradicijo
in so specifi¢na v vsakem okolju. Treba je opozoriti §¢ na dvojno rabo pojma tradicija. S
pojmom ustna tradicija oznacujemo (1. Lozica 1990, 40—1) konvencije ustnega slovstva
kot skupek pravil, ki izhajajo iz karakteristik ustno-slovstvenih Zanrov. Gre za poetiko
ustnega slovstva, ki po Lozici lahko funkcionira kot umisljeni proti uresnic¢enemu redu
konkretnih izvedb (Levi-Straussova terminologija). Ustno tradicijo razumemo Se kot iz-
vajalske sledi v casu, torej kot -komunikacijsko verigo- (glej Cistov 1975, Boskovic-Stulli
1978). Prav to stalif¢e zagovarja Lozica, pri ¢emer tradicijo omejuje na pomen -po kate-
rem ustno slovstvo vkljucuje vse ustno-slovstvene izvedbe, medtem ko ustna tradicija
vkljucuje Se neslovstvene izpeljave - (isto). Taka razmisljanja in nacela so prisotna tudi v
tem ¢lanku.

* «JImamo Zenske pesmi, ki se pojo le ob nekaterih obicajih. Naj bo tako wdi navedeno- (HNP 1, 1896, str. XI=XID.
+Z deseto knjigo Maticinih HNP je zakljudena do sedaj najvecja izdaja ljudskih pesmi, ki so izSle na podrodju
hrvaskega in srbskega naroda. V weh knjigah oz. v njenih zvezkih pozornost ni namenjena obrednim pes-
mim, vendar so izbrani najpomembnejsi primeri v umetniskem in znanstvenem pogledu. Strokovnjaki jih
bodo lahko nasli- (HNP X, 1942, str. 6=7).

' Vse svoje rokopisne zbirke je Matica dala v hrambo Hrvadki akademiji znanosti in umetnosti (prej JAZU) v
Zagrebu oz, njenemu Etnoloskemu zavodu. Pesmi so tu e danes, Gre za dragoceno gradivo, ki je danes
izredno zanimivo za preucevanje. 160 zbirk je bilo prepisanih za potrebe Instituta za narodnu umjetnost —
danasnjega Instituta za etnologiju i folkloristiku v Zagrebu.
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Literarna znanost je pri preizkuSanju lastnih teorij in metod razvila snov inStrumentarije.
Razvila je stilno kritiko, izhajajoco iz stilisticnega koncepta. 1z ukvarjanja s komunikacij-
skimi problemi se je razvil strukturalizem, Zanimanje za literarne oblike pa je rodilo
genealogijo kot samostojno literarno-teoretic¢no disciplino. Tudi raziskave ustnega slovstva
in njegovih oblik so sledile novim teoreti¢nim spoznavam, vendar so vedno izhajale iz
hrvaskega gradiva in se dopolnjevale z rezultati teoreti¢nih refleksij hrvaske folklori-
stike. Od primerjav so se nato raziskave Sirile do sploSnejSih ugotovitev. Se enkrat pou-
darjam, da so bila pogosto edina oporisca prav v omenjenih zbirkah ZNZO in HNP.

V zadnjem desetletju nasSega stoletja prevladuje pojem interdisciplinarnosti.
Folkloristi¢ne raziskave Zelijo biti interdisciplinarne, saj s tem omogodijo najpopolnejsi
opis oblik ustnega slovstva (npr. pesmi) kot folklornega dejstva, ki je inspiracija tudi
umetni knjizevnosti/poeziji. Obenem so raziskave pomembne za preucevanje zgodovin-
skih, nacionalnih in kulturnih procesov. Hrvaski znanstveniki so se s svojimi raziskava-
mi usmerili v interdisciplinarnost, kar se vidi v folkloristiki sami in v njenem odnosu do
literarne znanosti.

Iz korpusa ljudskih lirskih pesmi, ki sem jih izbrala iz ZNZ0 in HNP bi ob koncu rada
predstavila Se novejSa mednarodna razumevanja ljudske pesmi kot péte pesmi. Liudska
pesem je torej vecpomenska komunikacija, ki vsebuje elemente plesa, glasbe in govora
in ima doloc¢eno vlogo v druzbeni organizaciji, v obredni praksi in v ¢ustveni komu-
nikaciji. Vsi elementi petja | povezani v enotno sporocilo so vsestransko prepleteni in
tvorijo enovito celoto. Da bi jo lahko v celoti razumeli, moramo biti pozorni na dve
ravnini pesmi in zato morajo folklorne raziskave vkljucevati razlicne discipline oz. hkratne
obravnave iz razli¢nih zornih kotov’.

T.im. nova folkloristika razume folkloro v okviru performansa kot izvedbo v druzbenem
kontekstu. Za enak nacin gre Se pri analizi Zanrov. Ze prej so se pojavljali namigi o
pomenu performansa za oznako Zanra. Hermann Bausinger govori n.pr. o ustnih ob-
likah s staliS¢a izrocila kot o oblikah izvedbe oz. interpretacije. Vsaki obliki (posebno
enostavni) ustreza dolocen nacin izvedbe, s katero je treba zadovoljiti poslusalceva
pri¢akovanja (Bausinger, 1968, 59). V svoji knjigi Formen der «Volkspoesie« (1968) je
Bausinger razdelil ustno slovstvo na obrazce (formule)” in oblike (forme). Taka razdel-
itev prinasa v klasifikacijo ustnega slovstva dve vrsti, ki nista prevzeti iz razvrstitve umetne
knjizevnosti. Kratke oblike ustnega slovstva pojmujemo kot besedne obrazce in besedne
igre, medtem ko «daljSe« oblike delimo na pripovedne, odrske ter glasbene oblike. Ce-
lotno ljudsko pesnistvo po Bausingerju uvrséamo k glasbenim oblikam, zaradi nacina
prenosa. V poglavju o pesmih Bausinger Se natan¢neje govori o njihovi razvrstitvi. Po
njem obstajajo glasbeni obrazci v vseh zvrsieh poezije: ti so v kliSejih ozko funkcionalni,
v scenski poeziji pa glasbena pahljaca zajema vse od recitativov do operet. Pri nekaterih
drugih skupinah je glasbeni okvir vkljucen Ze v samo pesemsko zgradbo. To velja za
velik del pesmi, Ki so povezane s plesom in z glasbo ter za ritmizirane oblike (npr. za
galjivke).

Bausinger sodi, da moramo petje upostevati ze pri besedilni ravni. Ko govorimo o
ljudski liriki, je treba vedeti, da je vecinoma péta. Razlikovanje epsko-lirsko v okviru
petih pesmi (dramsko je redkeje omenjeno), zahteva moZnost delitve, ki jo vecina zbirk
tudi upodteva (Bausinger navaja primer Rohrich-Brednichove zbirke Deutsche Volkslieder,
Texte und Melodien, 1 in II, 1965-1967). TeZko je potegniti to¢ne meje, saj balade npr.

7 Tak3en nacin je bil uresnicen v kontometrijskem projektu na Kolumbijski univerzi, ki ga je vodil Alan Lomax
od leta 1961 do 1966,
# O razlicnem razumevanju formul v ustnem slovstvu glej S¢  Boskovid-Stulli, 1978, str. 29-40.
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pogosto opisujejo lirska obcutja, poleg tega so Se pripovedne pa tudi dramatic¢ne. Pri
ljudski liriki moramo biti vedno pozorni na njeno uporabo. Vsako pesem lahko doloc¢imo
znotraj razlicnih kategorij. Bausingerjev primer: neka pesem je lahko pripovedna, po-
svetna, zgodovinska, vojna, vojaska ali pa je mar$, pac glede na to, kaksno obliko ima
glede na razlicne perspektive in kriterije, ki sami v sebi niso dosledni. Lirskih pesmi torej
ne moremo kar enostavno razvricati in dolocati po vsebini, funkciji in po izvoru.

Paul Zumthor”, znani strokovnjak za srednji vek, raziskuje v svoji knjigi Introduction a
la poésie orale (1983) znacilnosti ljudskega pesnistva. To je redka knjiga v francoscini, ki
obravnava ljudsko pesniitvo v celoti, od elementarnih pesmi in epopej do sodobnega
sansona, bluza in afriskih pesmi. Posveca se tistim znacilnostim ljudskega pesnistva, ki
predstavljajo clovekov glas, naj si gre za poustvarjalca ali za okolis¢ine v druzbeni funk-
ciji, ki ljudsko pesem loc¢i od umetne/pisne in jo bolj priblizuje gledalisc¢u kakor visoki
literaturi. V pricujoci knjigi se Zumthor med drugim ukvarja e z oblikovnimi ravninami
(poglavje Oblike in Zanri). Oblika po njegovem ni shema, ampak je podrejanje, je pravi-
lo, ki pa se nikoli ne more ponovno uresniditi. Oblika je ¢isti ritem oz. spomnenje
spreminjajocega se pomena.- Zumthor loc¢i v pesniskem delu semanti¢ne, sintakticne,
pragmaticne in govorne elemente. Ne govori o stémis, ker ima le-ta minimalni pomen za
umetnisko specifiko, saj tema ne prehaja horizontalno preko vseh vrst diskurzov in vede-
nja o njih. Avtor se kriticno dotakne razdelitve gradiva v delih Réhrich-Brednicha in
Conrada Lafortea (1976, 4-8), kjer so in se istofasno pomeSano obravnavajo zgodovin-
ske, druzbene in glasbeno-ritmicne znacilnosti pesmi. Opozarja na nekatere sodobne
avtorje, ki kaZejo izrazit etnoloski interes (npr. Bausinger), nekateri drugi pa se omejuje-
jo le na del gradiva (npr. folklorist C. Laforte, ki se ukvarja le s Quibedkim ljudskim
pesnistvom). Zumthor koncuje z mislijo, da nobeden od kriterijev ni univerzalen in za-
dovoljujoc. Vsak problematizira le hierarhijo elementov razliénih ravni analize. Razlike
nastajajo zaradi razli¢ne uporabe terminologije, s katero ne moremo poimenovati tiste-
ga, kar je vsakemu jeziku prirojeno. Zato Zumthor meni, da je potrebno biti pozoren na
razlike v diskurzih (sakralno — profano, lirsko — pripovedno, lirsko — gnomicno, pripoved-
no — dramatsko) in na razlike v dolzini besedil. Se bolj pomembno  pa je loc¢evanije
lingvisticnega (proza — poezija) in nelingvisticnega konteksta (gestikulacija — petje —
govorjenje).

Sodobna folkloristika vkljucuje interdisciplinarnost. Potreba po njej izhaja iz zaple-
tenosti ljudskih lirskih pesmi in iz vecplastnosti petja kot kulturnega dejanja, obnaanija
in nacina komunikacije. Raziskovanje izraznega stila oz. njegovega pojavljanja v pesmi
je del raziskovanj umetnostnih povezav z drugimi kulturnimi elementi kot so zveza,
odvisnost in derivacija. Ti elementi zdruzujejo razlicne poglede na Cloveski obstoj in
miselnost. Preucevanije izraznega stila — torej pesmi in petja kot vedenja - zahteva opa-
zovanje petja glede na druge vedenjske vzorce (komunikativnost, izraznost, evokativnost
in ustvarjalnost). Zato je tako raziskovanje nujno interdisciplinarno, $e bolje multidisci-
plinarno.

Resno se je treba ukvarjati z odnosom med besedilom in melodijo, oz. s pesmijo v
kontekstu ustne tradicije na vseh tockah njenega zgodovinskega obstajanja. Jasno je , da
ne moremo péte ljudske pesmi — melodije in besedila - preucevati le z metodami, ki
nastajajo pri analizah glasbene in pesnisSke ustvarjalnosti. Folkloristicno analizo morajo
dopolnjevati elementi, ki bodo poudarili ne le glasbeno ali verzifikatorsko, ampak tudi
ustno naravo folklornih besedil,

* Paul Zumthor, Introduction a la poésie orale. Editions du Seuil, Paris 1983, poglavje Formes el genres, sir.
79-102.
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Obstajanje ustnih oblik ljudskega slovstva nas opozarja, da raziskovanje pesnistva ne
izhaja le iz metafori¢ne primerjave folklore z jezikom in iz njunega medsebojnega odno-
sa glede na jezikovne pojme (sintagma, leksika, sintaksa), ampak je pri raziskavah treba
upostevati mehanizme nastajanja, funkcioniranja in razvoja. Skratka, elemente moramo
primerjati z vsemi naravnimi jeziki. Ko folkloro uvri¢amo med naravne jezike, ne misli-
mo na besedno, ampak na glasbeno sestavino pesmi in na ritmicno soodvisnost besedil-
nih in glasbenih sestavin,

Na kratko sem predstavila sodobne pristope k genealoskim problemom lirskih pes-
mi, pri ¢emer sem upostevala njihove izvajalske posebnosti in sem s tem poskusila izde-
lati nekaksno razdelitev oz. dolocitev Zanrskih posebnosti. To mi je bila spodbuda in
utemeljitev za lastna izhodisca pri raziskovanju enakih vprasanj. Vidimo, da problemi, s
katerimi so se srecevali vsi navedeni avtorji, izhajajo iz Zelje ustvariti enoten teoreticen
sistem. Vendar se izhodisca od avtorja do avtorja razlikujejo. Ta so bodisi filoloska,
etnoloska ali muzikoloSka. Vsi ugotavljajo, da gre za zapleteno gradivo, ki ga je treba
obravnavati interdisciplinarno. Na koncu pa se vendar vsi odlocijo za svojo pot. S tem pa
smo dobili celo vrsto zanimivih in vzporednih prijemov, a ne interdisciplinarnih.

V zadnjih dvajsetih letih se je zgodila velikanska sprememba v naSem razumevanju
jezika in knjizevnosti, ki je spremenila tudi nad pogled na ustno slovstvo, Ustno slovstvo
vsaj zaradi ene svojih pomembnih sestavin dolguje zunanjo podobo prav jeziku. Stari
temelji, s katerimi se je moje delo pricelo, §e naprej ostajajo relevantni. Dve zbirki ljud-
skih pesmi sta temeljili na dveh ravneh: na etnoloski (etnografski in folkloristi¢ni) in na
filolosko-literarni. Danes so spremembe v naSem razumevanju pogojene z razvojem
lingvistike, psihoanalize, etnologije, antropologije in folkloristike. Zato mislim, da je inter-
disciplinarnost, ki je bila velikokrat omenjena, najvazneja prav pri raziskovanju folklor-
nih pojavov. Interdisciplinarnost ni moZzna le z enostavnim razporejanjem specialisticnih
znanj drugega ob drugem ali proti drugemu, ampak mora biti po R. Barthesu -zavetje
lagodne varnosti.« Interdisciplinarnost se najpogosteje pricne takrat, ko problematizira-
mo nauke starejSih disciplin. Toda v naSem primeru — govorimo o folkloristiki na Hrvaskem
— Se ni prislo do resni¢nega sozitja literarne teorije in folkloristike. SoZitje oz. enotnost
etnologije in folkloristike pa bi potrebovalo svojevrstno revizijo teoreti¢nih problemov.
Pritem ocene in interpretacije starega gradiva ne bi smele pozabiti na dejstvo, da posredu-
jejo med najo sedanjostjo in med nadim videnjem preteklosti.
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(Prevedel Marko Terseglav)

Summary
A Hundred Years Long Circle
Two Footings of Croatian Folkloristics

The author points out that the simultaneous publication of the first volumes of the Anthology
for Folk Life and Customs (Zbornik za narodni Zivot i obicaje) and the anthology of Matica
hrvatska Croatian Folk Songs (Hrvatske narodne pjesmie -X) published in Zagreb in 18806, was
also a call to collect and publish, besides ethnological, folkloristic traditional materials. It proved
to be a valuable contribution to the study of oral literature, while even today numerous collections
represent a starting point to Croatian folkloristics in research and interpretation of oral literature. It
is particularly evident in the examples of oral poetry, i.e. those oral literature forms which are most
directly immersed into the context of everyday life.

Nowadays, a hundred years after the publication of the first volumes of the collections afore-
mentioned, one can identify several stages Croatian folkloristics has passed through, changing its
relation towards the subject of research. The last decade of the 20" century is marked with a term
interdisciplinarity. Likewise, the research of folklore in Croatia tends to be interdisciplinary in
order to enable more complete description of some oral literature form (e.g. poem) as folklore fact
which may inspire verbal art/poetry, and which is relevant for the research of historical, national
and cultural processes.
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Vladimir Osolnik
Slovstvena folklora in literatura v o¢eh
Vladimirja Dvornikovica

Umetniska beseda, ki je tudi pri Juznih Slovanih skozi stoletja izraZala vrhovno, kult-
no vrednost, resnico ter ideale stevilnih rodov, se je spontano razvijala v ustni in pisni
obliki poetskega ustvarjanja. Bogata slovstvena folklora je dosegla najvisji umetniski
izraz v epiki, ki je po mnenju starejSega rodu filozofov, teologov, jezikoslovcev in litera-
tov najcelovitejsi in najpopolnejsi izraz duhovnega Zivljenja Juznih Slovanov.

Literature, which for Southern Slavs through centuries also represented a supreme cult
value, spontaneously developed in both the oral and written form of poetic creativity. This
rich tradition of literary folklore reached its artistic peak in epic poetry which, according
to the older generation of philosophers, theologists, linguists and men of letters, is the su-
preme and most comprehensive expression of the spiritual life of Southern Slavs.

I

Vladimir Dvornikovid,! filozofski pisec iz Severina na Kolpi, dunajski Student filozofije
in psihologije, zagrebski univerzitetni profesor,? raziskovalec duhovnega znacaja Juznih

' Prispevek je bil napisan ob obletnici rojstva profesorja Viadimirja Dvornikovica /28, 7. 1888. - 30. 9. 19506,

! wWiadimir Dvornikovid, filozofski pisec, Severin na Kolpi, 28. 7. 1888, Beograd, 30. 9. 1956. Filozofijo
Studiral na Dunajski univerzi, kjer je 1911 doktoriral s tezo psiholodke osnove spoznavne teorije. (Poslusal
Freudova predavanja iz psihoanalize. Op. V. O.). Srednjesolski uéitelj v Sarajevu, Bihacu in Zagrebu:
habilitacijo dosegel na zagrebiki univerzi 1919; 1925-26 redni profesor filozofije. Zaradi politicnih nasprotij
v ¢asu vlade Pasié-Radic je moral zapustiti univerzo v Zagrebu in se odseliti v Beograd, kjer je bil leta 1934
upokojen. V filozofskem gledaniju je psihologist. Razli¢na stalid¢a in smeri v filozofiji mu pomenijo odraz
dveh osnovnih nasprotujocih si nacinov misljenja: formalno-staticnega in - empirijsko-aktivisticnega. v
okvirih te delitve je v svoji -sodobni filozofiji- sistemati¢no zajel glavne predstavnike in smeri nove filozofije
z ustrezno literaturo in bibliografijo. Je predstavnik tipi¢no mei¢anskih, integralisticnih kulturno-politicnih
usmeritev. Kriticno obravnava kulturnozgodovinsko in antropogeografsko etnologijo. Poskuia zasnovati
karakterologijo = sintezo = Jugoslovanov s pomocjo etnopsiholoike metode, pri ¢emer nekatere zakorenin-
jene predsodke obravnava kot znanstvena dejstva. (Npr. o dinarski rasi; v pomanjkanju specializiranih in
znanstvenih del se je oprl na pomanjkljive vire, ki so bili takrat na razpolago. Op. V. 0. ldeja filozofije,
dozivetje zivljenja in pesimizem so osnovni motivi filozofiranja, ki Ze meji na psihologijo, knjizevnost in
kulturno zgodovino-. To napaéno, povrino oceno citiram po EJ, 11, knjiga 3, 1950.
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Slovanov, avtor pogosto omenjane a neznane® Studije Karakterologija Jugoslovena (Be-
ograd 1939), je v svojem znanstvenem delu obravnaval razlicna podrodja cloveskega
duhovnega sveta: napisal je vecC razprav in Studij ter drugih del, s katerimi je odpiral tedaj
nove znanstvene smeri in obzorja.' Kot v 19. stoletju znameniti jezikoslovec, slovnicar in
slovaropisec J. Kopitar ali njegov ucenec in sodelavee, literarni kritik in teoretik, zgodovi-
nar, etnograf in folklorist, preucevalec juZznoslovanskega, predvsem srbohrvaskega ust-
nega izrocila, Vuk KaradZi¢, je pozornost namenjal vprasanjem prvotnega, nezavednega,
spontanega, osebnega, izvirnega in hkrati znacilnega, skupnega, ter zavestno estetskega v
slovstveni folklori in govorjeni besedni umetnosti Juznih Slovanov.

Dvornikovi¢, ki se je razgledoval po francoski, Spanski, nemski, ¢eski, poljski idr.
znanstveni dejavnosti, je bolece obcutil pomanjkljivosti in nedorecenosti na posameznih
podrodjih duhovnega zivljenja Juznih Slovanov; v njegovem ¢asu med juZnoslovanskimi
znanstveniki ni bilo avtorjev oz. znanstvenih del, ki bi omogocala Zzeleno sintezo. Z
odlo¢nostjo humanista, ki je spoznal odgovore na dolocene dileme, je odgovoril na izzive
dobe, oz. -storil, kar se je storiti dalo«. Pri tem je uporabil bogato filozofsko znanje,
razgledanost po zgodovini, kulturi, umetnosti — predvsem knjizevnosti — ter spoznanija
dunajske psihoanalize. Za primerjave je segal po sodobnih delih, npr. o psihologiji Spancev
se je poudil iz Cervantesa po Unamunu; poznal je rusko etnografijo Zelenjina, poljsko
antropologijo (fekan(wskcga, francoske Studije Le Bonna, slovanske slovstvene zgodo-
vine, Vasicevo Umetnost Dalmacije, Strigovskega Starohrvasko umetnost itd.

Zlasti dobro je poznal germansko-avstrijsko in romansko-italijansko kulturo, politiko,
pa tudi nasilje; lastne izkusnje so ga napotile, da se je kot vecina pisateljev njegovega rodu
odlocil za jugoslovanstvo. Razvoj naroda pojmuje kot razvoj kulture in ustvarjalnosti, ki
potrjuje lastno identiteto skupnosti. Med razli¢nimi juznoslovanskimi pokrajinami, jeziki
in interesi najdeva ve¢ skupnega, kot pa med katerimkoli delom juZnoslovanskega sveta
in tujerodno okolico. Zato operira s terminom sjugoslovenska kultura« samostalnik upora-
blja v edninski obliki, vendar ne v egalitaristicnem pomenu, ki ga danasniji ¢as upravi¢eno
zavraca: pri Dvornikovicu je to predvsem clen za razlikovanje od romanske, germanske,
vseslovanske kategorije in pomeni Sirok krog z visoko toleranco.®

V njegovih delih Zivi za zacetek stoletja znacilna evropska ideja filozofije, ki ze meji
na psihologijo, knjizevnost in kulturno zgodovino /Enciklopedija Jugoslavije/. In prav
kulturna zgodovina, knjiZevnost, zlasti prvotno ustno izrodilo — slovstvena folklora, ljud-
ska epika in lirika Dvornikovicu kaZejo pot do psiholosko utemeljenega oz. racionalno
spoznanega nacionalnega znacaja skupnosti — duha nacije. Duh naroda, ki so ga kot
rozo mogoto zaman iskali romanticni pesniki v preteklem stoletju, se je znanstveniku
razodeval prav v spontani ljudski govorici, razvejenem jeziku narodov in pokrajin, staro-

* Od leta 1939 do 1989 si te knjigo v Slovanski knjiznici v Ljubljani ni prav nihde izposodil: obrezati sem
morul ved strani, da sem jo sploh prebral do konca, Steje okoli 1000 str.
* O psihi Kranjceviceve poezije, Zagreb 1917; Problem spoznaje, Zagreb 1917; Savremena filozofija, 1711,
Zagreb 1919 in 1920; Kriza zapadno-evropske kulure, Sarajevo 1923; Studije za psihologiju pesimizma, 1711,
(Shakespeare - Hamlet — Kranjcevic) (Krist — Budha - Schopenhauer) 1923 in 1924; Psiha jugoslovenske
melankolije, Zagreb 1925; Tipovi negativizma, Zagreb 1926; T. G. Masaryk kao filozof i sociolog, Praga 1927;
Nasa kulturna orijentacija u danasnjoj Evropi, Zagreb 1930; Karakterologija Jugoslovena, Beograd 1939, Te
vsebine so bile tedaj v juZnoslovanskih okoljih, kjer so prevladovale s politiénimi interesi pogojene zgo-
dovinske in vojaske teme, ko Se ni bilo virov oz, podatkov ter Studij o antropoloskih, socioloskih, kulturoloSkih
in drugih razmerah, neznane.
O Dvornikovic¢evem delu je bila napisana ena sama Studija (Branko Despot, Filozofiranje V. Dvornikovica,
Zagreb 1975).
Danes v tem pojmovanju razpoznavamo zgolj ideolodki in panslavistiéni miselni nuboj: ideal svobode in
samostojnosti v prvotnem pomenu besedu je odmaknjen v preteklost

-
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davni pesmi, slovstvu, sinkreti¢ni in obredni kulturni ustvarjalnosti, njenih folklornih
znacilnostih, rasnih, plemenskih in krajevnih posebnostih.

S temi duhovnimi, zlasti etni¢no-nazorskimi lastnostmi posameznika in v okvirih pokra-
jine ali SirSe in sorodne skupnosti, je kot eden prvih zavracal v Evropi in med Slovani
nasploh njemu Ze ofitne anomalije takrat prevladnega nacisticnega rasistiCnega nauka o
ved in manj vrednih narodih, utemeljene z mehani¢no ugotovljivimi pokazatelji (npr.
tezo mozganske mase, fizicnimi meritvami obsegov lobanj, njihove podolgovatosti ali
pravilne zaokroZenosti, ter vzroke genocida nad -nepopolnimi rasnimi skupnostmi- zaradi
imena, jezika, vere, barve las, oblike posameznih kosti, rok, prstov, vratu itd.” Naspro-
toval je tej znanstveni zablodi in hkrati poudaril, da je za identiteto nacije odlocilna duhov-
na ustvarjalnost oz. identiteta, ki je hkrati pogoj za obstoj nacije (in posameznika).

Naslovi Dvornikovicevih Studij kljub preteku ¢asa in v drugacnih civilizacijskih
okolii¢inah zvenijo presenetljivo aktalno, karvelja zlasti za njegovo in danas$nje razisko-
vanje socialno in psiholosko pogojenih humanisticnih, demokrati¢nih moznosti razvoja
posameznika in skupnosti, zajetih v delu Tomasa Masaryka (T. G. Masaryk kot filozof in
sociolog, Praga 1927) ali/in za iskanja poti v Evropo, ki bi presegale ultramontanizem
med slovanskimi narodi nekdanjega avstrijskega imperija (NaSa kulturna orijentacija u
danasnjoj Evropi, Zagreb 1930).

Njegovo zanimanje za knjizevnost in hkrati spoznanje o nenadomestljivi vliogi pisane
besede v humanisti¢no usmerjeni civilizaciji se izraZza tudi v Studioznem pisanju o Ziv-
lienju oz. delu reprezentativnih ¢lanov raznotere sjugoslovanskes skupnosti, predvsem
umetnikov oz, pesnikov, npr. 0 8. S. Kranjcevicu in P. II. Petrovicu Njego3u, ali o kiparju
1. Meitrovicu.” Oba je §tel za izjemni osebnosti. Cenil je silovitost njunih znacajev, ustvar-
jalno in zivljenjsko mo¢, miselni naboj njunih del.

Vendar pa tu in tokrat ne gre za kriti¢no gledanje na razvojne smeri juznoslovanskih
politi¢nih, kulturnih in gospodarskih tokov (le-te je Dvornikovic vedno povezoval),
temved za predstavitev ustne ljudske tradicije, ki je za starej§e obdobje obstoja ljudske
skupnosti dolo¢evalna. Tudi za raznovrstno slovstveno folkloro ter umetnisko obliko-
vanje in knjizevnost oz. misel o ustnem slovstvu in umetni knjizevnosti na juznoslovanskih
tleh, o nenadomestljivih narodotvornih in edukativnih prvinah nacionalne duhovne
kulture, v njenem okviru narodnospodbudne znanosti in umetnosti.

1I

Vladimir Dvornikovi¢ pronicljiva opaZanja in objektivizirane sklepe® v svojih delih
utemeljuje na opaznih in cenjenih duhovnih stvaritvah juznoslovanske skupnosti, in si-
cer najprej na neoporecni in neizpodbitni lastni jezikovni paradigmi: «jezik in dialekti,

® Previadna psevdo-znanstvena spoznanja tedanjega Casa v Evropi je narekovala nemdka socialnacisticna
Znanost s svojo rasisticno teorijo germanske arijevske superiornosti, utemeljene (med drugim) z zunanjimi
znaki: barvo koZe, las, ter na meritvah lobanj in kosti, itd. Anatomsko sta znani predvsem dolihokefalna
in brahikefalna oblika glave (podolgovata in okrogla), ki po tej ekstremni in napacni teoriji dolocata
posameznikov in narodov znacaj oz, njegovo vecvrednost ali manjvrednost.
Tudi med Slovani je ta metoda povzrodila nekritiéna prevzemanja (npr. N. Zupani¢, Etnogeneza juZnih
Slovena: -Isporedimo li kapacitet srpsko-hrvatske lubanje s ostalim narodima Evrope, vidimo da Srbi i
Hrvati nadilaze sve narode velidinom svoga mozga-. Razlika je bila izraZena z razmerjem 1525 cem proti
Cehom 1415, Nemcem 1464, Poljakom 1440, itd. Za Evropo v povpredju velja 1450 ccm).

7 O Njegodu in Medtrovicu je pisal veckrat, analiticno in primerjalno; izdelal je njuna psiholoska portreta,

Avtor je bil kriticen do svojega dela: pojmaval ga je kot spadbudo za znanstveno delo in visje stopnje spoznan.

Trudil se je, da bi bil nepristranski, kolikor je to v polariziranem &su nacionalnih in drugih nasprotovanj v

20. st. mozno, in kolikor mu dopuicata osebni temperament in Zivljenjska izkuinja, Morda pa je delo

zasnoval kot odgovor na geo-antropolodke Studije Jovana Cvijica, ki je favoriziral ti. dinarsko raso.
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kolektivne stvaritve narodnega duha-, -najvedji zaklad naSe narodnosti-, in nato na
obravnavah znacilnega «duha jugoslovanske kulture v umetnosti in knjizevnosti..”

Njegova odloditev je logi¢na in samoumevna, kajti umetnost je od nekdaj odrazala
stvarnost in njene tokove. Kot je znano, so v razlicnih politicnih in kulturnih sredis¢ih
zlasti knjiZevnost skozi zgodovino pojmovali kot sredstvo v funkciji razli¢nih obc¢ih ide-
alov, idej in ideologij. Pri Juznih Slovanih sta tu predvsem funkciji razsirjanja kricanstva
in nato narodnostnega samozavedanja in samostojnega zdruzevanja. Dvornikovic tako
ni mogel slediti slovstveni folklori, Zanrom, peti in govorjeni pesmi, ne da bi spoznal
doloc¢ene trajne konotacije in cilje ljudskih »moskih pesmiv, epike, zbrane v celovitem
narodno-osvobodilnem in narodno-afirmativnem KaradZicevem programu. Tako je iz
danes nepojmljivo skromnih tedanjih domacih razmer segel po specificnem in cenje-
nem, mednarodno opaznem korpusu Zive ljudske ustvarjalnosti, hkrati pa — po lastnih
spoznanjih — po izvirnih dosezkih, pomembnih v evropskem prostoru. Premisljeno si je
izbral primerjalno prednost za svoj narod in vse Juzne Slovane. Odloditev so mu olajsala
ugledna imena: Fortis, Herder, Goethe, Grimm, Mickiewicz, Franceschi, Scott, Patton,
Lavrov, Puskin, Vraz, Miklo8i¢; z njihovimi visokimi ocenami juZznoslovanske slovstvene
folklore je Se dodatno okrepil tu podane poglede.

Dvornikovic se dosledno sklicuje na -dokumentacijo- in obstojeca znanstvena dela o
jugoslovanski kulturni ustvarjalnosti; pri roki ima le zgodovinska in literarnokritiska be-
sedila; iz njih povzema zlasti tuja visoka mnenja o ustnem slovstvu, o epiki in liriki, ter s
spoznano vrednostjo umetniskega v epski dobi razvoja jugoslovanske skupnosti utemelju-
je njeno identiteto. Pritem se opira na znano dejstvo, da so umetni romanticni epi PreSerna,
MaZuranica, NjegoSa, Prliceva idr. vrh dotedanjega pesnjenja pri posameznih
juznoslovanskih narodih in po njegovi sodbi tudi naravni izraz znacilnega epskega naboja
sJugoslovanovs, ki pa ni brez elementov lirike: «Lirska in epska dusa bore se u Jugoslo-
venu- /K], 429/.

Juznoslovanski miselni svet je po mnenju pisateljev iz obdobja patriarhalne romanti-
ke (19. s1.) oprt na svet epike (ustno slovstvo, Gundulicev »Osman-, Divkovicev -Satir-,
»Serdarot- Prliceva, MaZuranicev in NjegoSev ep); nanj je oprta tudi likovna umetnost
(znacilen primer so monumentalna dela 1. Medtrovica), Pri tem je zanemarjeno dejstvo,
da je lirika po nastanku starejsa in po bogastvu umetniskega navdiha jugoslovanski epiki
povsem enakovredna; prednost epike je posledica programskih nacrtnih osvobodilnih
prizadevanj, posegov in selekcije V. Karadzica (in njegovega kroga) /M. Murko/.

To velja tudi za slovensko ustno slovstvo in izrocilo, ki se je kljub stoletnemu zatiranju
tujerodnih, tujejezicnih cerkvenih in posvetnih oblasti ohranilo na Slovenskem. K. Strekelj
je zajel po Stevilu skoraj enak fond ljudskih pesmi kot V. Karadzi¢ (nad 10. 000); ocitna je
prevlada slovenskih lirskih proti stbohrvaskim epskim pesnitvam in vecje Stevilo sorod-
nih inacic, vecja pogostnost balad in romanc, ki nasploh oznacuje razkroj epike z uva-
janjem dramatskega lirsko-epskega stopnjevanija, pa vendar je podatek znacilen; znani
so tudi opisi prepevanja junaskih pesmi med vojaki: tolminski puntarji so prepevali o
Kraljevicu (Knezu?) Marku, Stajerski in dolenjski kmecki uporniki o stari pravdi; od tod
vodi nit do pesmi v ¢asu Il. svetovne vojne.

* Dvornikovic na primerih iz knjizevnosti ugotavlja velik nemski vpliv na Jugoslovane, zlasti zahodne. O tem
sodi izrazito neugodno: -l tako bi sudjeno, da nam iz velikog nemackog kulturnog hazena bas najmutniji i
najbezvredniji talog nadire u kucu- /32/. 1z germanskega sveta Zeli prevzemati le najboljde, in sicer: duh
dolznosti in discipline, spodtovanje intelektualne kulture, vedjo prizadevnost in idealisticno poZitvovalnost
pri vztrajnem in sistematicnem vsakdanjem delu, temeljitost, metodicénost in konsekventnost, skratka: ra-
cionalizacijo ustvarjalnih mo¢i /ib./. Tej izbiri ni teZzko pritrditi.
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Dvornikovic je sledil literarnozgodovinskim in literarnoteoretskim obravnavam ust-
nega slovstva: med vsemi podanimi pogledi je najveckrat uposteval mnenje V. Karadzica
/KJ, 414/, ¢eprav je ta zapisoval le besedilno prvino sinkreti¢nega dejanja: petja, reciti-
ranja, glasbenega spremljanja in vsakokratnega izvirnega skladanja besedila. (Prim.: KJ,
str. 412-4069). Nenavadno je, da Vraza, ki je vztrajal na notnem zapisu, sploh ne omenja;
ceni Se delo M. Murka, L. Zime, V. Jagi¢a, Budmanija in T. Maretica, A. Schmausa, G.
Beckinga, Wunscha, G. Gesemana, W. Wollnerja, P, Slijepcevica, ki so na tem toris¢u
nesporne avtoritete,

Prepletanje prvin zgodovinskega, narodonostnospodbudnega in uveljavitvenega v
Dvornikovicevem dolo¢evanju nacionalnega psihograma je dolgoroc¢no gledano narav-
ni nasledek dotedanjega znanstvenega dogajanja in hkrati nelocljivo povezano z literar-
nim snovanjem, globoko zakoreninjeno v slovstveni tradiciji oz. folklori.

Na naslovno temo se nanasajo Stevilne strani njegovih sicer psiholosko in filozofsko
zastavljenih spisov: brez primerov izumetnosti, knjizevnosti in posebej epike za njegove
daljnosezne misli in sklepe ni prave argumentacije. Tudi znacajev Juznih Slovanov v
temeljnem antropolosko-psiholoskem delu -Karakterologija Jugoslovenas brez sveta kole-
ktivne epike ni mogoce dolociti, kot nam kaZejo poglavija njegovega poskusa'’ znan-
stvenega pisanja o znacilnostih in znacaju sjugoslovanskega naroda«,'' oz. obsezne in
temeljito zastavljene Studije, ki kaze nelocljivo prepletenost knjizevnih in nacional-
nodeterminoloskih vsebin; naslovljena so prav z besedami, pomensko oznacenimi z
umetnostnimi tendencami in zmogljivostmi «Jugoslovanov« oz. Juznih Slovanov:'* Po-
stanak jugoslovenskog naroda, Struktura jugoslovenske narodne dule, Dokumenti
osecajne prirode Jugoslovena (podnaslovi: Dusa deseterca; TuZzbalica i ep; Najdublji
muzicki ton lirske, epske jugoslovenske psihe)'?, Epska poezija i epski covek u Jugoslo-
venu (Sta kazuje sadrzina jugoslovenskog narodnogepa; Epohe i ciklusi; Slutnja katastrofe;
Kosovska tragedija; Kraljevi¢ Marko; Uskocki i hajducki barok junacke narodne poezije;
Osvezenje junacke epike pred oslobodjenje Srbije; Crna Gora, ustanci i posledniji epski
glas iz Bosne i Hercegovine; Unutradnji pesnicko-kompoziciski stil jugoslovenskog
junackog epa; Spoljna stilizacija i arhitektonika jugoslovenskog junackog epa; Epski je-
zik; Homogenost publike junackog epa; Tehnicka funkcija epskog izrazajnog aparata i

" Kulturo pojmuje avtor v duhu svojega ¢asa zelo Siroko: -Kultura, to je pravzaprav upodobljena, objekti-
vizirana psiha- /Sloveni i slovenska kulturna zajednica, v knjigi: Nasa kulturna orijentacija u danasnjoj Ev-
ropi, Zagreb 1930, str. 9/.

" Danes, ko obstajajo narodi in drzave razliénih juznoslovanskih nacionalnih skupnosti, so razmisljanja o

sjugoslovanskem narodu- postala del preteklosti.

Vprasanja o lirih in po letu 1843 Jugoslovanih so okupirala juznoslovanski prostor celo 19, stoletje; narod-

nostnih vpradanj ni razresilo niti 20. stoletje. To kaze, kako zapletena je nacionalna tematika in kako razlicne

interese ter usode so siizbirali nadi predniki. Dvornikovié piSe npr. v delu NaZa kulturna orijentacija u

danasnjoj Evropi, 1930, 1., strani 10 do 15, o Slovanih in slovanski kulturni skupnosti, o Evropskem kul-

turnem problemu, o Jugoslovanskem kulturnem problemu. Uporablja terminus Jugoslovaniy, ne glede na
vse obstojede razlike med juznoslovanskimi pokrajinami in narodi, ki jih avtor deli v sedem (7) kulturnih

(socialnih) con: Slovensko-alpska cona s centralno-evropskim nemskim kulturnim tipom; Hrvadko-subalp-

ska cona z modnim nemSkim urbanim vplivom; Primorska cona z italo-romanskim urbanim kulturnim

vplivom; Panonska cona vzhodne Slavonije in Vojvodine z navzkriznimi vzhodnimi in zahodnimi kulwr-
nimi prilivi, 2 mono posredno in neposredno nemsko impregnacijo; Centralna cona, sredisée in jedro
jugoslovanske etni¢ne ploskve, z Bosno in Hercegovino i obmejnimi dalmatinskimi in ¢rnogorskimi kraiji;

Srbijanska sumadijska cona, s sledovi turskega vpliva, odpria nemikemu in francoskemu vplivu; Juzno-

stbijanska in makedonska cona, kjer se ¢uti stara griko-bizantinska kulturna podlaga, ki jo je preplavilo

turitvo. Skratka, -kaleidoskops: na eni strani -prava srednja Evropa-, na drugi -levantinska kulturna mikstu-

ra- / Karakterologija Jugoslovena, str. 16/,

-Nema kolektivno-duhovnog jugoslovenskog dokumenta kaiji bi se obimom i istinskom adekvatnodcéu mogao

meriti sa narodnim epom-/Karakterologija Jugoslovena, str. 50/,

~
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epskih formula: «krila kolektiviteta-; Poreklo i starost jugoslovenskog narodnog epa; Tvorci
narodnog epa; Simptomi degeneracije i izumiranja narodnog epa; Junacki ep — naj-
karakteristicnija jugoslovenska kolektivno-duhovna tvorevina; Specificnost epske lepote;
Svet estetskih vrednosti u jugoslovenskoj narodnoj epici;' Jezik i dialekti, kolektivne
tvorevine narodnog duha;”® Duh jugoslovenske kulture u umetnosti i knjizevnosti, itd.)

Tako iz naslovov tematskih sklopov kot iz obravnave je ocitna miselno-programska in
idejna dediscina J. Kopitarja in V. KaradZzica, ceprav se je Dvornikovi¢ moc¢no odmaknil
od nekaterih enoznacnih KaradZicevih obravnav: kult slavne preteklosti in vojskovanja
Dvornikovid¢ racionalizira, namesto eksotike in patriarhalne idiliCnosti pa poudarja pa-
sivno trpljenje in agresivno nasilje kot prevladni prvini Zivljenja JuZnih Slovanov. Obema
pa je skupna misel, da je vrhovno nacelo duhovnega zivljenja v razlicnih juznoslovanskih
pokrajinah Se vedno arhaic¢na etica heroica /G. Geseman, 1934/, kult krvne skupnosti in
fizicne svobode.

Umetniska beseda je skozi stoletja ohranila kultno razseznost; duhovno domoljubno
etni¢no-eticno usmeritev ustnega izrocila je nadaljevala in poglobila. 1zbrani besedi
/pesmi/ kot kultni resnici in vseobsegajoci vsebini je v preteklem in novem obdobju
med vsemi Zanri slovstvene folklore ponujala celovite izrazne mozZnosti in odmevnost
prav peta folklora, dolga sinkreti¢na ljudska pripovedna pesem,

Prav tovrstno ljudsko in individualno, govorjeno ali zapisano, anonimno ali knjizno
pesem z izdelano fabulo, mitolosko vsebino, z enoznac¢nim etni¢no-eticnim naukom v
obliki porocanija o preteklosti, kot anti¢ni klasicni ep, epopejo, kot pristno epiko, ki jo je
polpreteklo obdobje pojmovalo kot vrhovno resnico o Zivljenju na zemlji, Dvornikovid
steje za najvisje duhovno dejanje JuZnih Slovanov in njihovo znadilnost v druZini evrop-
skih narodov.

I11.

Nacionalna individualnost oz. duhovna in kulturna determinanta nacije kot politi¢nega,
gospodarskega in mednarodno sprejetega organizma, je pri Juznih Slovanih nastala z
zdruZevanjem jezikovnih in slovstvenih pobud ter doseZkov v stoletnih procesih, ki so
dali opazne in tvorne nasledke v obdobju nacionalne inindividualne romantike v prvi in
drugi polovici 19. stoletja. 1z kulta ustnega slovstva, obujenega poznavanja zgodnjega
pismenstva Slovanov (863; grika, latinska, slovanska pisava in prevodi Svetega pisma)
ter uveljavljenega kvantitativno in kvalitativno pomembnega umetniskega literarnega

" Ko se izgubi vsak zveza med realnostjo in mitom, ostaja kot zadnja oblika vere v mit in recepeije mita samo
Je prepricanje o lepoti mita, lepota postane njegov pomen.

'* Zapleteno vprasanje juznoslovanskih jezikov, zlasti ime in normativni sistem srbohrvascine, je hilo vozlisce
Stevilnih nasprotnih staliS¢ in eZenj, zato mu Dvornikovid namenja ustrezno pozornost: -Kao §to su na
Severu Cesi, odbaceni daleko na Zapad, u germansko srediste Evrope, izgubili mnogo od praslovenske G
danainje istocno-slovenske) jezicke mekode, tako je i daleko na Jug istureno balkansko slovensko ostrvo
prodlo karakterne metamorfoze, ostavii samo na severnom i zapadnom delu u nekoj izniansirano) vezi sa
starijim jo3 severnoslovenskim tipom. Samo Stokavski jezik je par excellence srpskohrvatski, novoindivi-
dualni nacionalni jugoslovenski jezik, kajkavski i cakavski ostali su jos upola opiteslovenski idiomi. Ovo se
slaze i sa Jagicevom tezom da hrvatski kajkavei ne pripadaju bez ostatka ni Srbohrvatima ni Slovencima,
nego cine prelazne nijanse izmedju transformiranog balkanoslovenskog i starijeg slovenackog jezickog
tipa. Ista iznijansiranost zapaZa se i na nadem Jugu i jugoistoku.- /ib, 636/, <(to, ¢a i kaj pretpostavljaju ne
samo tri nada dialekatska nego i tri psihicka i karakterolodka tipa. Narocito je izrazita suprotnost izmedju
maskulinog (TO i feminilnog KAJ, ¢injenica koja se ispoljava na bezbroj podrudja i nije ostala bez uticaja i
na plemensko-politicke odnose izmedju Srba i Hrvata, izmediju Stokavskog Beograda i, pretezno kajkavskog
Zagreba-/ibidem/,
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ustvarjanja, veckrat oprtega na dela dubrovniske knjizevnosti, so se v navedenem za-
poredju razvile knjizevnost, knjizevna publika, specifi¢na kulturna in nato nacionalna
zavest,

Pri tej raziskavi razvoja juznoslovanskih samostojnih nacionalnih organizmov Dvornikovic
ne more mimo trdih, stoletnih absolutov plemenske skupnosti in -rase«, popisanih pri Cvijicu
in drugih aktualnih avtorjih, vendar odlo¢no poudari znanstveno resnico, da se duhovna
0z. nacionalna identiteta potrjuje z vsakdanjim prispevkom slehernega posameznika h
kulturi naroda (in univerzalne cloveske skupnosti), z delom in ustvarjalnimi dosezki, in ne
z nasilnimi, sovraznimi nacionalisti¢nimi dejanji do drugih verskih, etni¢nih ali jezikovnih
skupnosti, skupin in posameznikov (in njihovega ozemlja ter imetja).

Pri pojmovanju (jugoslovanskega) nacionalnega duha in njegove ustvarjalne, individ-
ualne tvornosti na temeljih ljudskega besednega ustvarjanja, ustnega slovstva in v celot-
nem duhovnem delovanju prevladnega epskega pesniStva, njegove oblike, motivov,
vsebin —svobodoljubja, heroike, morale, tragike, vzviSenosti in poZrtvovalnosti v obrambi
plemenske patriarhalne skupnosti, pa tudi v njem zajetega trpljenja in brezmejne okrut-
nosti, je Dvornikovi¢ kriti¢no presegel tako pojmovanja romantikov kot sodobnikov.
Navezal se je na poglede Frana MikloSica /1864, O epiki/'%; ponovil je, da je ustno slovstvo
ena izmed nenadomestljivih stopenj v razvoju skupinskega duhovnega Zivljenija, kulture
in umetniSkega izrazanja, ki pa ne pomeni njegove najvisje stopnje in ne more biti vecno
in kon¢no merilo.

Ta misel je pravzaprav MikloSi¢eva. Leta 1863 je namrec posegel v nekriti¢no pisanje
o ustnem slovstvu s spisom -Epsko pesniStvo pri Srbih- in potrdil, da ljudska poezija
sama po sebi izraZa nacionalnega duha in ne le duha pevca, vendar je hkrati zavrnil tezo,
da je vrhovna stopnja razvoja nekega ljudstva: »epska doba je prehodno obdobje v raz-
voju ljudstev, ki se ne more povrniti-."”

Dvornikovic jo je podprl s psiholosko poglobljeno raziskavo vsebine, oblike in nacina
predvajanja slovstvene folklore oz. ljudske pesmi ter potrdil informacijsko-komunikacij-
ske, edukativne, umetniske in druge prvine oz, naloge ustne tradicije v izvirnem patri-
arhalnem okolju, kar sta po I1. svetovni vojni, v 3estdesetih letih potrdila s svojimi razisko-
vanji tudi ameriska znanstvenika Albert B. Lord in Milman Parry s Harvardske univerze,
morda najpomebnejSa preucevalca ustnega izrocila v drugi polovici XX, stoletja,"

[z analiti¢nega preucevanja okoliscin in nacina nastajanja ter predvajanja oz, prenasanja
ljudske pesmi, na idejni, iracionalni ravnini (uvajanje nadzemeljskega sveta, enoznacnost
opisanih osebnosti, izpolnitev doloenega poslanstva oz. naloge) in na iracionalni, stvarni:
kraj, prostor, ¢as izvajanja, glasbena spremljava, krog poslusalcev, obladilne in komu-
nikacijske posebnosti, vedenjska konvencija prisotnih, potek (napoved, uvajanje, fabu-
la, zaplet, kopicenje, razplet, katarza, epilog; porocilo, opis, dialog, zaporedje, ponav-
ljanje; ritem, stilizacija (melodicnost, tropi, besedije), glasovne posebnosti, odzivnost med
poslusalstvom, premori, glasbena (vokalna in instrumentalna) kompozicija, poudarjena
spoznavno-edukativna nota, nadaljevanje kolektivnega sinkreticnega dogajanja, nasta-
janje novega, dotlej neznanega besedila v zavesti slehernega sodelujocega poslugalea,
izoblikovanega v enkratnem soodnosu z njegovo lastno senzibilnostjo in Zivljenjsko
izku$njo, je Dvornikovic segel do razlage stanja in dogajanja v podzavesti posameznika,

" Miklosi¢evo nasprotovanje nekriticnemu povelicevaniju slovstvene folklore je privedlo do dolgotrajnih nas-
protovanj in ostrih polemik. Mladi rod je sprejel njegove ugotovitve.

7 Obcudovanje epike je zakrilo zanimanje za ostale oblike slovstvene folklore, npr. lirske in pete pesmi, ki je
prav tako bogata in raznovrstna,

" Npr. A. B. Lord, The Role of Sound Patterns in Serbocroatian Epic; 3. Bartok, A. B. Lord, Serbo-Croatian Folk
Songs; ali A. B. Lord, M. Parry, Serbocroatian Heroic Songs, 1951-54.
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v prazgodovino ¢loveske skupnosti in v tehnoloske zmogljivosti razumsko-zavestno
nekontroliranega zvocno-glasovnega dihalno-govornega aparata homo sapiensa.

Ugotovil je dominantno emotivno, tako zavestno kot podzavestno utemeljenost star-
odavne slovstvene folklore oz. ljudske pesmi ne glede na kraj in ¢as nastanka in njeno
postopoma pridobljeno in nato postopoma zgubljeno obredno funkcijo, zgrajeno s
sinkreti¢nostjo ljudskega kulturnega in umetniskega izrazanja oz. stremljenja, navdiha in
spreminjajoco se predstavo o estetskem, nadnaravnem in lepem. S tem je tudi razresil
vprasanje, zakaj se na glasove in zvoke ljudskega petja poslusalci odzivajo ekstremno
polarizirano, z nezadrZanim navduSenjem ali z neprikritim odporom, odvisno od temeljnih
zasnov znadaja posamezne genetsko in socialno pogojene osebnosti, znova podzavest-
nih in nezavednih, ki dolocajo elementarni cloveski znacaj.

Glasovno je v zgradbi juznoslovanske ljudske pesmi in stihov (najpogosteje 16 ali
pozneje 10 zlogov), zlasti lirske (najpogosteje 5 zlogov), spoznal dominacijo ponav-
ljajocega se ritma in jo dedifriral kot nezavedno ponavljanje znakov-glasov zgodnije-
otroskega joka oz. hlipanja (sjecanja i greanja-), ki ga narckuje, oz. zvocno modulira,
zacenja, stopnjuje, prekinja, umirja in znova dviguje proti naglemu vrhu nekontrolirano,
sunkovito, ¢ustveno pogojeno in na videz nepredvidljivo, veckratno pretrgano dihanje
posameznika, ki se vedno znova nadaljuje, upada in se dviguje in ponavljajoce se glasovno
kroZi v spiralnih in koncentri¢nih krogih ..."

V.

1z obseZnega kratko predstavljenega Dvornikovicevega opusa je nehvaleZno izlocati
in razvricati Stevilne prepletene prvine, saj je njegov sistem zasnovan kot celota filozof-
skih, psiholoskih in besednih ravnin oz. pojavov. Nedvomno je obstoj sistema ogroZen,
e iz njega izvzamemo jezik in pesem, besedne pojave oz. ravnino. A Dvornikovic, Kljub
visokemu mnenju o prvotni ustni kulturi in tradiciji ljudskega slovstva in ustne dediScine
nasploh, in ne kot edinega evidentnega kulturnega bogastva zgodovinsko pogojeno
socialno depriviranih slojev prebivalstva v juznoslovanskem otoku na balkanskem pol-
otoku ni idealiziral; natancno je pojasnil razmere, ki so omogocale njen nastanek, razvoj
in eksistenco, in potrdil dovrieno zgradbo oz. premisljeno strukturo lega sinkreticnega
obrednega ustvarjalnega in izraznega deja, ki ga je cloveski duh ustvarjal skozi tisocletja;
bogato gradivo, ki je o tem vprasanju v Evropi nastajalo od obdobja romantike dalje, je
dobro poznal,® tako da se je lahko izognil ponavljajodim se poenostavitvam in
nekriticnemu zavracanju ali povelicevanju glede estetskih razseznosti pojava in
posameznih lirskih in epskih pesmi. 1z obstojecega fonda Studij ljudskega besednega
blaga /A. Fortis, J. Grimm, F. Miklosic, V. KaradZi¢, L. Ranke, A. Schmaus, A. A. Potebnja,
A. Mickiewicz, M. Murko/ je izluscil in argumentirano podprl Ze prisotno misel, da se je
umetniski genij cloveske praskupnosti postopoma dokopal do kolektivisticnega patriar-
halnega obcega ideala, do kompleksne miselne ravni, do izraza in vecplastne dinamicne
zgradbe, do vseobsegajoce epike oz, epa.

Epika je bila kot dominantna literarna kompleksna izrazna oblika, ki omogoca izraZanije
razli¢nih in stopnjevanih tem iz Siroke palete cloveskih dejanj, dozivetij, stanj in Custev,
vse do romantikov (in nastanka romana) dominantna. Dvornikovid zavestno nadaljuje
to misel nemskih, slovenskih, hrvadkih in srbskih piscev (v 19. st.), utemeljeno na
anticnem, predvsem grikem pesnistvu, zlasti na ocitnem Homerjevem primeru.

" Dyvornikovid je ta pojav preuceval ved let in se dokopal do psiholosko utemeljene razlage.
# Prim. opombe 13-16.
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Epiko je povezoval z mlado dobos, silovito in vitalno silo narodov oz. Zivljenjsko
mocjo genetsko zasnovane etnicne skupnosti (z vsemi prvinamiy ki socialno skupnost
veZejo v premisljeni, zgodovinskim razmeram ustrezen Zivljenja sposoben organizem),
kamor so v ¢asu njegovega pisanja objektivno spadali vsi juZnoslovanski domoljubni,
osvobodilni, osamosvojitveni, drzavotvorni, nacionalno zavednostni in nacionalno-kon-
stitutivni, narodnostno afirmativni tokovi, in jo Stel za najvigji, vseobsezni izraz duhovnega
ustvarjanja v patriarhalni skupnosti. Ker je bila ljudska epika kot del Zivega ustnega izrocila
med Juznimi Slovani (tudi zato, ker je bila edina moZzna oblika miselnega in besednega
izraZanja oz. komuniciranja posameznika s skupnostjo) $e vedno prisotna kot ucinkovito
gibalo moralnega in ustvarjalnega Zivljenja, jo je v geo-antropoloskih filozofsko-
psihologisti¢nih Studijah identificiral, opazoval, analiziral in z znanstvenim instrumen-
tarijem c¢asa, determiniranim z lastnimi racionaliziranimi spoznaniji, ocenjeval in visoko
vrednotil.

Od tod — iz pojmovanja folklore, ustnega in umetnega slovstva in duhovne ustvarjal-
nosti nasploh kot delcka SirSega in vseobseZnega procesa ni dalec do Dvornikoviceve
polarizirane in zgodovinsko ovrzene razdelitve slovanskega rodovnega debla na znacajsko
vecinsko »mehko-, lirsko, in drugo, geografsko obrobno, strdo- epsko substanco, ki jo je
implementiral na ogromno poselitveno ozemlje in mnogoljudnost slovanskih narodov:
prenesel jo je tudi na juznoslovanska tla.

V vrsti zgodovinskih, morda neizogibno potrebnih razvojnih stopenj oz. usodnih spre-
memb v zgodovini ¢lovedtva, od barbarstva, lovskega in nomadsko-pastirskega, poljedel-
skega, manuelnega delavsko-proletarskega in pozneje do intelektualnega sodobnega
postkapitalisticnega obdobja, je Dvornikovic slutil bistveno pomembnejo in dejansko
univerzalno revolucionarno spremembo: prehod ustnega v pisno izrazanje oz. v pom-
njenje in ¢asovno in prostorsko neprimerno $irSe, kakovostno drugaéno komuniciranje.
Zaslutil je daljnoseznost nastajajocih sprememb in neponovljivo novost nastalih okoliscin,
njihove prednosti, ki odpirajo skorajda brezmejne moznosti posamezniku in posledicno
ukinjajo tiso¢letno prevlado skupnosti (rodovne, jezikovne, verske) na vseh podrodjih
Zivljenja, dela in ustvarjanja ter njene drugod Ze spremenjene norme.

Za umetnisko besedo, oz. za vseobsezno knjizevnost na vectisocletni poti od kolek-
tivnega k individualnemu, od etni¢nega, eti¢nega k estetskemu, na popotovanje od ek-
stremnega dominiranja mitosa na eni proti logosu na drugi strani ob&ega horizonta, pome-
ni usodno prelomnico prav prehod ustnega k pisnemu izraZanju, Komuniciranju in ust-
varjanju. Redki so bili moZzje, ki so v tej paradigmi spoznali in hkrati zaslutili vsestranski
pomen nove dobe, ki je zahtevala zaton ustnega slovstva in slovstvene folklore.

Celo romantiki, ki so ustno slovstvo in njegovo panliterarnost globokoumno in lite-
rarnozgodovinsko pravilno ocenili, niso dojeli posledic, ki jih zaton ustnega nacina in
modela komuniciranja, na katerem je slonela duhovna struktura Clovestva celatisocletja,
oz. ta neustavljiva sprememba za razvoj duha in ¢lovestva z dobo pisane besede in neo-
sebne komunikacije prinasa med ljudi. Strah pred novim in neznanim je razcvet novega
miselnega oz. duhovnega, racionaliziranega sveta zaviral, upocasnil ga je, obenem pa je,
Ceprav zacasno, povrnil sijaj ustnemu slovstvu, v njem zajeti vsestranski stoletni cloveski
izkusnji, tradiciji in ustvarjalnosti kolektiva, arhaic¢ni lepoti izdelanih zunanjih oblik,
stilisti¢nih in besednih odtenkov in raznoterih vsebin.

Dvornikovicevo znanstveno delo, preprezeno s posameznimi recidivi preteklega casa
in opazno pogojeno s spoznanji in nalogami iz njegove intelektualne in tudi politi¢ne
okolice, podaja objektivizirano podobo spoznanih dejstev in nakazuje racionalno ugo-
tovljive moZznosti prihodnjega razvoja, usmerjenega v preseganje vsestransko deprivi-

81



Viadimir Osolnik

rane nastajajoce nacionalne skupnosti. Svoje poglede utemeljuje s podanimi dejstvi o
duhovnem ustvarjanju in jih tudi pojasnjuje; pri tem podaja izvirne ugotovitve z dotlej
neznanimi, evropskimi in mednarodno primerljivimi metodami oz. postopki: gre za
napredna izhodisca in znanstveno metodo. Edina omejitev zanjo so bila spoznanja dobe;
njim in pomanjkanju znanstveno relevantnih virov gre pripisati nekatere pomanikljivo-
sti, ki jih znanstvena teorija naSega ¢asa ne dopusca.

1z dana$njega razvojno vsestransko visjega stanja in znanstvenih standardov na pragu
tretjega tisocletja je pionirsko Dvornikovicevo prizadevanje in motrenje opisanega do-
gajanja povrinemu bralcu videti naivno in morda celo tendenciozno, a vsekakor je napisa-
no na dotlej nedosezeni, takratnim evropskim standardom razli¢nih zdruZevanih znan-
stvenih panog primerni ravni; nekatere misli in ponujeni sklepi so le delno tocni, ali so
celo napacni, vendar pa Dvornikovicevo znanstveno historicno-primerjalno prizadevanije
ni ni¢ manj legitimno in plemenito, nesebic¢no in resnicoljubno kot so to sedanja priza-
devanja slovenskih znanstvenikov in raziskovalcev, npr. za spoznanje slovenskih
znadilnosti, znacajev, zgodovine (literarne, umetnostne, kulturne, etnografije, narodo-
pisja, poteka in zakonitosti kulturnega in nacionalnega razvoja, ali za blagor in svobodo
slovenske (in drugih) narodne skupnosti.

Z upostevanjem Dvornikovicevih spoznanj o slovstveni folklori je marsikje pojasnjeno
tudi politicno dogajanje v 19. stoletju, mobilizacijske in obetavne vsebine ¢ustveno za-
snovanega panslovanstva — in tudi vzhodnoslovansko kri¢ansko mesijanstvo — ter mor-
da druge, ¢ustvene ali neracionalne odloditve pri JuZnih Slovanih.

Ob njegovih delih so nekajkrat potekale ostre polemike, ki kaZejo, da je obravnaval
bistvena vpraSanja nacionalnega in sploh kulturnega razvoja in sobivanja juZnoslovanskih
narodov, kot tudi to, da udeleZenci niso prebrali njegovega dela, ki zavraca politicne,
konfesionalne in etni¢ne delitve.

Summary
Literary Folklore and Literature in the Eyes of Vladimir Dvornikovi¢

Through the history of different European nations, words and books, literary folklore and writ-
ten literature, which are often interrelated, have been seen as means at the service of different
ideals and ideologies: in Southern Slav nations mainly at the service of spreading Christianity and
later on the building of national consciousness and independent countries out of split entities.
Literary folklore and literature thus reflect particular phases in processes lasting for centuries. To
older generations it was literature — especially the original oral tradition: literary folklore, folk epic
poetry, dramatics and lyric poetry — which pointed the way 1o a national character of their own,
the “spirit of a nation”, psychologically founded and rationally arrived at. The national spirit looked
for by Romantic poets in the 19th century revealed itself in spontaneous ancient songs, in litera-
ture, in syncretic and ritual cultural creativity, its folklore stamp and local features.

According to findings from the second half of the 19th century and the first hall of the 20th
century, the intellectual world of Southern Slavs is rooted in the world of oral tradition and literary
folklore, more precisely in the ethical elements of Southern Slav epic poetry. Even art (for exam-
ple, the sculptures of Ivan Mestrovid) is rooted in it. A fact, however, was overlooked: that lyric
poetry is older than epic and quite comparable in the richness ol its artistic inspiration. Epic poetry
has gained an edge in literary history as a consequence of Southern Slav liberation and Pan-Slavic
efforts and aims, and the interventions and selection of Vuk Stefanovid Karadzid (and his circle)
/M. Murko/.

This also holds true for Slovene oral literature and tradition, which was kept alive despite cen-
turies of oppression by both the religious and civil authorities of foreign rulers speaking a different
language.
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According to Vladimir Dvornikovid, a university professor from Zagreb and researcher of the
spiritual character of Southern Slavs, who dealt in his scientific work with different aspects of the
human spiritual world, opening up new scientific horizons, literature in the Balkans has preserved
through centuries a cult dimension, continuing and deepening the ethnic and ethic message of
oral tradition.

According to the material published in Dvornikovic's main anthropological and psychological
work, “The Characterology of the Yugoslav” /Belgrade, 1939/, folk narrative poems, epic poetry,
was in the past the one genre of literary folklore whose means of expression were best-suited for
enhancing the cult value of words as the bearers of the ultimate truth. He concludes that the
character of Southern Slavs cannot be defined without taking into account the world of collective
epic poetry.

Dvornikovid analyzes both the specific and internationally recognized works from the live well
of folk creativity and the original achievements which are significant for Europe as a whole. He
quotes the highly favorable reviews on Southern Slav oral literature, epic and lyric poetry, and
defines the identity of the Southern Slav community through it. He quotes such authorities as
Fortis, Herder, Goethe, Grimm, Mickiewicz, Franceschi, Scott, Patton, Lavrov, Pushkin, Vraz,
Miklosi¢. He bases his views on the spiritual character of Southern Slav peoples on their high
appraisal of Southern Slav literary folklore,
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RAZMERJE SLOVSTVENE FOLKLORE IN LITERATURE

Sergij Vilfan
Obljuba varnosti in njen prelom od dogodka do krajevnega
izrocila
(Pripovedka o Andreju Baumkircherju)

Avtor zasleduje, kako je zgodovinski dogodek iz 15. stoletja presel v zgodovinska dela
(Valvasor), nato v leposlovje in od tod med ljudstvo, ki je temeljni motiv opremilo Se z
mnogimi dodatki.

The author follows the path of a historical event from the 15" century which made its
way into history books (Valvasor), then into literature, from where it spread among the
people, who embroidered on it adding many details of their own.

I. Andrej Baukmircher — vitez, kondotjer in magnat. — Sprejem zgodovinskih oseb v
ljudsko pripovedno izrodilo ni redek pojav. Tak primer sem opisal ob osebi, znani pod
imenom Pes Marko, ki se je izkazal za hrvaskega huzarskega castnika, ki je v zacetku 16,
stoletja nastopal v Istri. Medtem ko se je izrocilo o Psu Marku skoraj gotovo ohranilo na
terenu, nam naslednji primer osvetljuje bolj ovinkasto pot nekega pripovednega motiva
od dogodka do predelave v ljudskem krajevnem izrocilu.! Ena izmed vidnih junakih
oseb slovenske zgodovine, ki ji je bil usojen nasilen konec, je bil Vipavec Andrej Baum-
kircher (okrog 1420 — 1471).* Na tem mestu bo govor o nastanku in razvoju pripovedke
o njegovi smrti, o drugih okolis¢inah v zvezi z njegovo osebo pa samo toliko, kolikor je
nujno potrebno za razumevanje same pripovedke.

Po dedu Juriju je Andrej Baumkircher verjetno izviral iz tirolske medcanske rodbine.
Na Vipavsko je Jurij priel malo pred 1384 verjetno kot gosposcinski uradnik. Andrejeva
stara mati NeZa, ki se je kot vdova Simca iz Vipave porodila z Jurijem, je bila po vsej
verjetnosti domacinka, ¢eprav moja prvotna domneva, da bi bila rojena Koleneva (Ko-
lienz), ni dovolj podprta.* Neza je prinesla v drugi zakon posest, ki jo je podedovala po

! S. Vilfan, Pes Marko, v: Slovenski etnograf 8 (1953), 145-151. MoZnost, da bi bil Pes Marko istoveten z
Marxom Sittichom, se mi danes ne zdi veé verjetna, zato pa tem bolj gotova druga ze nakazana moZznost, da
gre za Marka Klisa oz. Risa.

£ O njem gl. zlasti zbornika: Baumk. I in 11

Y Schiiffer (1987); Vilfan (1983), — Kolenci so bili pripadniki kranjskega niZjega plemstva.
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prvem moZu Simcu, njen moZ in §¢ posebej njen sin (in Andrejev oce) Viljem pa sta jo
precej povecala z nadaljnjimi, vendar zelo raztresenimi manjSimi pridobitvami.’ Malo
pred 1420 je Viljem dosegel plemstvo.

Andrej Baumkircher je torej po rodu pripadal razmeroma novemu vipavskemu (in

sploh kranjskemu) nizjemu plemstvu. V habsburdki in celjski sluzbi se je povzpel od
viteza do najemnidkega podjetnika (kondotjerja), v sluzbi cesarja Friderika I11. dobil
oporis¢a na Ogrskem, nakar ga je Ulrik Celjski kot varuh mladoletnega ogrskega kralja
uvedel v vrste ogrskega plemstva.® Napredoval je tudi po izumrtju Celjanov. Sprva je
podpiral-cesarja proti Matiji Korvinu, po pomiritvi med njima (1463) pa se je poklonil
Matiji in dejansko postal ogrski magnat.” Leta 1469 se je v avstrijskih deZelah pridruZil
plemiski zvezi, ki je napovedala Frideriku II1. fajdo (tim. Baumkircherfehde), ceprav je
cesar malo prej zaradi priprav na vojno proti Turkom razglasil drzavni mir. V Velikovcu
je ‘bila 1470 sklenjena poravnava, po kateri naj bi cesar (med drugim iz glavarine, ki so jo
odobrile dezele) placal Baumkircherju precejinjo vojno odskodnino. Pobiranje dajatev
za ta namen je, kot je znano, sprozilo na Slovenskem velik val nezadovoljstva proti ce-
sarju.
" IL. Smrt Andreja Baumkircherja in Valvasorjevo porocilo o njej. — Denar za pomiritey
Baumkircherja in njegovih najemnikov pa je le pocasi in malo dotekal, sovraznosti so se
obnovile. Ponovna odobritev in cesarjevo obdavéenje komornega premoZenja sta
omogocila izplacilo in odhod najemnikov, né pa §amega Baumkircherja. Ta je prisel, ko
mu je bila zagotovljena varnost, na pogajanja v Gradec. Dne 23. aprila med drugo in
tretjo uro popoldne je dal cesar njega in nekaj drugih prijeti, mestna vrata pa so zaprli.
Ceprav je Baumkircher ponujal 80.000 goldinarjev in vse gradove za golo preZivetje v
ujetnistvu, je dal mestni sodnik na cesarjevo povelje njega in enega izmed deZelnih pre-
jemnikov (Ceprav je bil ta komaj udelezen v fajdi) med zaprtima mestnima vratoma po
opravljeni spovedi obglaviti. Schiffer, po katerem je povzet ta opis, meni, da je bil Baum-
kircher do fajde upravicen, feprav se res vseh pravil ni popolnoma drzal, da pa sta
nesporno dokazana tako cesarjev prelom varnosti in usmrtitev brez sodbe.” Vir, ki je po
¢asu in piscevi osebi zelo blizu temu dogodku, pravi, da se je to zgodilo p() vecernicah
med sedmo in osmo uro.® Viste se Se druga bolj ali manj zanesljiva ali zgovorneja poro-
cila o dogodku, ki je ocitno zelo razburil duhove, za naSo temo pa je izmed njih pomembno
Valvasorjevo.

Valvasor opisuje Baumkircherjevo smrt v poglavju z naslovom: O usmrtitvi Andreja
Baumkircherja in raznih turskih vpadih. V prostem in nekoliko poenostavljenem prevodu
pravi: Cesar mu je zagotovil varnost z omejitvijo, da se mora na jurjevo zvecer zglasiti v
Gradcu in bo varen od enega zvonenja vecernic do drugega. Ceprav bi se mu to moralo
zdeti sumljivo, je s pescico svojih priSel in je cesarju in njegovim svetnikom predloZil
razne izgovore; z njihovim zavracanjem na podlagi njegovih lastnih pisem so nameno-
ma tako zavlacevali, da se je ¢as varstva priblizal koncu. Prosil je za podalj§anje, cesar je
izjavil, da se bo posvetoval s svojimi svetniki, in se je pri njih tako dolgo zadrzal, da je
zagotovljeni cas pretekel. — Baumkircher se je prestrasil, stekel pod grad, se zavihtel na
konja in hotel priti v galopu iz mesta, Tedaj so zazvonili vecernice in ko je prifel med
zunanija in notranja Murska vrata, so jih pred in za njim zaloputnili, poslali duhovnika, ki

' Vilfan (1983), str. 264-265.

* Haller-Reiffenstein (1983).

“ P. Engel, Andreas Baumkircher, v: Baumk. [, str, 247-256.
7 Schiiffer (1983).

* Haller-Reiffenstein (1983), str. 95.
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naj bi se mu spovedal, nakar naj bi ga na cesarjevo povelje doletela smrt z mecem.
Njegova ponudba; da hoce cesarju za svoje Zivljenje odstopiti vse svoje gradove in pla-
Cati 60.000 goldinarjev, ni bila usliana, temve¢ ga je rabelj med mestnima vratoma ob-
glavil.” Valvasorjeva razmisljanja o tem, zakaj je cesar tako ravnal, lahko pustimo ob
strani. V precej krajsi razlicici govori Valvasor o tem pri opisu gradu Lesno Brdo, kjer
pravi, da so Baumkircherja z zagotovitvijo varnosti zapeljali v mreZo in obglavili."

Tako kritic¢ni opis dogodka v novejsi zgodovinski literaturi kot tudi Valvasorjev prikaz
se ujemata v dveh bistvenih tockah: prvi glede na cesarjevo zagotovilo, da bo pogajalec
dolocen Cas varen, in drugi glede dejstva, da je cesar to svojo obljubo prelomil in velel
Baumkirchcria brez sodbe usmirtiti. Oboje je nedvomno zgodovinsko jedro izrocila.

Pri samem zagotovilu gre za prastaro institucijo varnega spremstva (salvus conductus,
sauf-conduit, sicheres Geleit), ki se uporablja zlasti v mednarodnem vojnem pravu, véasih
pa tudi v kazenskem postopku. Dejansko pa ne gre vedno za dobesedno spremstvo. To
prihaja v podtev predvsem pri prehodu ¢ez sovraZnikovo ozemlje. Zato v danem primeru
rajsi govorim o obljubi ali zagotovilu varnosti. V vsakem primeru so si viri in literatura
popolnoma soglasni o tem, da je bila Baumkircherju zagotovljena varnost. \Nesmiselno
bi bilo pricakovati, da bi se bil Baumkircher brez varnosti podal v roke svojega sovraZnika.«
V poravnavi med cesarjem in dedici ubitega vojskovodije je bilo 1472 dolo¢eno, naj bi
dedici izrodili tudi pisma o varnosti, Ocitno jih je cesar hotel skriti ali uniciti. Ni pa gotovo,
da bi jih bil res dobil."

Podobno je precej nesporno, da je cesar obljubo prelomil, razlo¢ek med raznimi poro-
¢ili pa je v glavnem v tem, ali to naravnost povedo ali skusajo najti nekak razlog ali pa
povezujejo prelom varnosti z neko zvijaco, ki naj bi ji bila Zrtev nasedla. Ta zvijaca pa naj
bi bila po nekaterih pripovedih povezana z zvonjenjem vecernic,

Ze zelo zgodaj namred viri povezujejo natancni ¢as, ko naj bi veljala varnost, z zvo-
njenjem vecernic, Lo pa se ponavlja tudi v Valvasorjevem opisu. Nadaljnji detajli, ki jih je
morda dodal sam Valvasor, imajo manj$i pomen.

Vprasanje, po katerih virih je Valvasor povzel svojo razli¢ico zgodbe, se uvisca v Sirfo
lenli_l_t_i_ko o uporabnosti njegovih del kot zgodovinskih virov. O tem sem veckrat pisal,
nazadnje v zvezi z njegovim opisom kranjske deZelne ureditve.'? V kratkem: glede
posamic¢nih dejstev, ki jih je Valvasor poznal iz lastnega opazovania, je do nasprotnega
dokaza zanesljiv, njegova povzemanja virov in tujih podatkov pa v splosnem tudi niso
izmisljena, pac pa jim v podrobnostih ne smemo pripisovati prav velike dokazne moci,
O dogajanjih v Gradcu, katerih jedro je ravno motiv o prelomljeni obljubi varnosti, je
verjetno poznal nekaj izrocil, naravnost pa je nedvomno uporabljal Birkenovo izdajo
zapisa iz leta 1555, natisnjeno v Niirnbergu leta 1668." Valvasorjev opis dogodkov je
tako podoben Birkenovi verziji, da je skoraj gotovo v glavnem nastal na njeni podlagi.
Zvonjenje vecernic ni tako poudarjeno kot v poznejsih razlicicah, motiva s premikom
ure pa v teh virih Se ni zaslediti.

Il Novejsi zapisi izroCila, = Prvi je o tem, da je na Kranjskem znana pripovedka o
Baumkircherju, porocal J. Wallner." Eden izmed njegovih ucencev mu je sporocil ustno

? Valvasor (1689) 1V/XV, 370-371.

" Valvasor (1689) 1I/X1, 278. Po Valvasorjevih besedah so Baumkircherja zavedli v mreZo -mit einem auf
Schrauben gesetztem Geleit.-

" Schiiffer (1983) 180, op. S0.

' S, Vilfan, Pravna ureditev Kranjske po Valvasorjevi Slavi, v: Valvasorjev zbornik, Ljubljana 1990, str. 32-48.

" Fugger-Birken (1668) 757, — Prim. tudi Schiiffer (1983) 179, op. 42. Poleg tega se omenjajo neke druge
verzije iz 17, in 18, stoletja, Prim. Krones (1869), str. 25, 51,

" ] Wallner, Die Baumkirchersage in Krain, v: Mittheilungen des Musealvereines filr Krain, 3 (1890), str. 203-206.

87



Sergij Vilfan

izrocilo, ki ga je slial zahodno od Ljubljane. V pripovedki je mogocni grof Andrej Baum-
kircher, ki da je vladal kmetom v Horjulu in Vrzdencu, prikazan kot tlacitelj kmetov.
Kmetje da so iskali zascite pri cesarju, ta pa jim je dal pravico, da smejo grofa ubiti, ¢e bi
kdaj naleteli nanj zunaj gradu, potem ko bi odzvonilo angelovo cedcenje. Kmetje so se s
polhograjskim grofom, ki je bil prav tako sovrazno razpoloZen do Baumkircherja, dogo-
vorili takole: Na dolocen dan, ko bi el Baumkircher na lov, naj bi ga polhograjski grof
namenoma zadrzal pri povratku, medtem pa naj bi vzrdenski meznar Ze pred soncnim
zatonom zazvonil angelovo ¢eicenje, Tako se je zgodilo, kmetje so ubili svojega grofa,
vdrli v grad, ga izropali, ubili tudi Zeno in otroke in grad zaZgali. Po Wallnerjevem mne-
nju so kmetje v Baumkircherjevem nasilnem koncu videli v prvi vrsti le praviéno kazen
za trdoto svojega zemljiskega gospoda, ki so jo tolikokrat obcutili... Neodloc¢nost Frideri-
ka IV. in njegova nezmoZnost, da bi si pomagal... se na naiven nacin nakazujeta v trditvi,
da je cesar kmetom... dovolil samopomod-. Po nadaljnjih primerjavah sklepa Wallner:
Opravka imamo torej z ljudskim izrocilom, v katerega so vgrajena zgodovinska dejstva
in ki se v podrobnostih precej ujema s Stajersko razlicico, vendar je po predmetu in po
kraju preoblikovana znotraj pojmovnega kroga kranjskih kmetov. Simo pripoved Wall-
ner gotovo obnavlja pravilno, le glede ene posameznosti sem nekoliko skepti¢en, namrec
glede tega, da bi bil domacin-pripovedovalec vedel celo za ime mogoc¢nega grofa An-
dreja Baumkircherja. V najboljSem primeru mu ga je zapisovalec najbrz poloZil na jezik.
Wallner pa gotovo ni imel prav, ko je menil, da se -spomin ljudstva zdaj Ze bliza izgi-
notjus.

Okrog 90 let pozneje je bil namre¢ spomin na motiv §e Ziv in je skoraj gotovo Ziv Se
danes. Ko sem leta 1982 zbiral gradivo za predavanje na -Schleininskih pogovorih.,"
sem zaprosil tedanjega asistenta mag. Vladimirja Simica, poznavalca krajev okrog Horju-
la, v katerih naj bi bilo po Wallnerju nekdaj ohranjeno izrocilo o Baumkircherju, naj
preveri, ali je $e kje znano. Kot je bilo pric¢akovati, imena nasega junaka nihce ni poznal,
pripovedko z motivom, ki je predmet naSega zanimanija, pa je Simic zasledil v dveh
razlicicah, ki se v glavnem ujemata oz. dopolnjujeta, tako da (ker sam nacin pripovedi ni
predmet te razprave) zadoic¢a navedba ene zgodbe z opozorilom na razlocek: Kmetje so
imeli pravico (cesar, ki naj bi bil po Wallnerjevi varianti podelitelj te pravice, je bil medtem
oditno Ze pozabljen), ubiti svojega osovraZzenega graScaka (recimo mu B.). Po eni razli-
¢ici naj bi bila pravica vezana na pogoj, da to dovoli sosed, po drugi, nedvomno bolj
izvirni razlicici, pa po zvonjenju vecernic. Gradcak B. pa je imel razmerje z Zeno pol-
hograjskega gospoda, ki je po dogovoru s kmeti povabil B-ja na gostijo. Povabljeni je res
prisel, toda ker je nekaj zasumil, se je prej napotil domov. Kmetje pa so imeli pred gra-
dom obveicevalea, ki je dal znamenje z ognjem. Tega je videl meZnar, ki je po dogovoru
zazvonil vecernice in kmetje so ubili svojega gospoda. Njegova vdova pa je bila Dolenj-
ka, ki je dotlej lepo ravnala s kmeti, zato je s héerko smela oditi in adnesti, kolikor je
mogla. Nato so kmetje grad razrusili. Blizu vodnjaka so kmetje nasli Cloveske kosti. Bile
so posmrtni ostanki oeta njihovega voditelja. Grascak je nekoc dal tega oceta zapreti
zaradi spora o tlaki in odtlej za slednjim ni bilo sledu.'

V drugi razli¢ici izrecno nakazani element zvonjenja vecernic (ki ga implicitno pred-
postavlja tudi prva razli¢ica) nedvomno dokazuje, da imamo pred sabo dve novi obliki v
jedru enakega izrocila, le da je prvotni pomen zvonjenja v zvezi z obljubo varnosti po-
zabljen.

% .Schlaininger Gespriiche-, 24.-26. 9. 1982; Schlaining je bil Baumkircherjev grad na Ogrskem, danes na
Gradid¢anskem. Prim. Baumk. I; Vilfan (1983), str, 272-273.
' Prim. Vilfan (1983), str. 273-274.
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Soustvarjalci treh znanih razlicic so torej v primerjavi z Valvasorjevo marsikaj pozabili,
nekaj spremenili in nekaj dodali. Med drugim se je vtihotapilo nekaj izrocil o kmeckih
uporih. Kdor bi na terenu Se naprej poizvedoval po posameznih prvinah Baumkircher-
jevega izrocila, bi gotovo naletel Se¢ na to ali ono razlicico. Tu pa se bomo drzali le
temeljne teme — poltisocletne poti od dejanskih dogodkov do ljudskega izrocila.

Glede razvoja pripovednih motivov se v tem primeru postavlja vpasanje, ali je ljudsko
izrocilo, zapisano v zadnjih sto letih, izviralo iz u¢ene pripovedi ali pa naravnost iz zgo-
dovinskega dogodka; z drugimi besedami, ali se je spontano vzdrzevalo med prebival-
stvom, in ¢e ne - kaj je nanj vplivalo? Pri odgovoru na to vprasanje je treba poznati
odmeve Valvasorjeve pripovedi v nemskojezi¢nem leposloviju.

IV. Knjizevna obdelava Baumkircherjeve zgodbe. — Slovenski pisci zgodovine so se v
glavnem omejevali na dokaj suh zgodovinski pristop, pri cemer so bili v sploSnem do
Andreja dokaj zadrzani, saj je njegovo nemsko ime v — Se danes Zivi — miselnosti devet-
najstega stoletja vnaprej izkljucevalo kako uporabnost za nacionalno mitologijo.'” Na-
sprotno je leposlovie v nemskem jeziku ponujeni motiv zagrabilo z obema rokama, pri
¢emer se je v glavnem inspiriralo ob Valvasorjevi pripovedi, ki je bila in ostala »splosno
dostopni in pogostoma uporabljeni kamnolom za gradivo..'"® Pregled takih piscev se
zacenja z Johannom Kalchbergom (1792), ki v svojem delu zadrZano poudarja svobodo-
ljubnost. Tu naj pustimo ob strani vrsto anahronizmoyv, ki so se primerili piscu v njegovi
drami v prozi in naj samo opozorimo na to, da je uporabljen motiv varstva do zvonjenja
vecernic in zahrbine premaknitve urnih kazalcev naprej, tako da so vecernice zazvonile
za Cetrt ure prezgodaj. Cesarjeva podoba je polepsana s tem, da se zahrbtno ravnanje
pripisuje njegovemu kancelarju."”

Vistem letu, 1869, ko je zgodovinar Krones objavil svoje prvo delo o Baumkircherju
in ga oznacil kot »posebno priljuhlicnuuas_ﬁlm- (Lieblingsgestaly) Stajerskega ljudstva,®
je Peter Rosegger v ljudskem stilu pogrel Kalchbergovo zgodbo o skrivni premaknitvi
ure. Ze v tem, da gre zopet za petnajst minut, se razlo¢no kaze odvisnost od Kalchber-
ga, le da se omenja prav ura na graSkem Gradu.?' Starej$a dela te vrste vpletajo vrsto
stranskih in neverjetnih, seveda tudi ljubezenskih dogajanj in v sploinem skuSajo pluti
med Scilo in Karibdo s tem , da nekako olepsujejo obe strani, cesarja in njegovega
vojskovodjo, s tem da zvracajo vsaj del krivde na vladarjevega kancelarja. Ce presko-
¢imo nekaj nadaljnjih avtorjev devetnajstega stoletja,* so novejsi spisi cedalje bolj politi-
¢no obarvani. Otto Limmel (1937, tisk 1972) posadi na Baumkircherjevo ¢elado nemsko
cesarsko krono, ga pusti umreti za »svojo Stajersko marko-. Richard Libiger (tipkopis
1937) predstavlja Baumkircherja kot zagovornika velikonemskih idej in mu po eni
izmed svojih oseb pripisuje prvi podvig, da bi «tukaj skoval novo nemsko Ostmarko.«
Heinz Nonweiller (1937, tisk 1938) je v svojo nemsko nacionalno rimano dramo vple-
tel antisemitizem.* Albin Zalaznik (umrl 1966 v Celoveu) je oditno pred drugo sve-
tovno vojno v nemscini napisal dramo (objavila vdova 1968), v kateri junaki razglasajo
svoje misli v velikonemskem duhu.* Friedrich von Gagern (1939) se bolj omejuje na
Baumkircherjevo osebo in dobesedno vpleta del Valvasorjevega besedila. Presenetljivo

" Vilfan (1983), str, 274-277.

" Kaiser (1983).

1 Kaiser (1983), str. 297.

' Prim. Krones (1869), str. 3.

4 Kaiser (1983), str. 300.

* Kaiser (1983), str. 305.

4 Kaiser (1983), str. 305-314.

A Zalaznik, Die Harfe, zalozila O. Zalaznik, Klagenfurt 1968, Prim. Vilfan (1992), str. 302, op. 2.
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so se literarna dela o Andreju Baumkircherju znova pojavila od leta 1948 naprej in Se
kar vsaj do 1982. Vodilne misli, kolikor jih sploh je, se sicer razhajajo,® precej pogosto
pa se v njih — podobno kot Ze v ¢asu monarhije — skusa reSevati cesarjev ugled z
zvracanjem Kkrivde na njegove svetovalce.

Se ena znadilnost te literature: Bolj ali manj izrecno predstavlja Baumkircherja kot
Stajerskega junaka in goji dezelni patriotizem. Danes vemo, da ne po rodu, ne po posesti
ni bil Stajerec. Po starem ocetu se je zdaj izkazal za Tirolca, po rojstvu in deZelanstvu pa
je bil vipavski Kranjec. Na Stajerskem je gospostvo Katsch kupil Sele 1462/65 in v druzinske
zveze s Stajerskim plemstvom je prisel tik pred smrtjo s poroko svoje héere Marte s Han-
som Stubenbergom. Res pa je bilo v cesarjevi in celjski sluzbi in po funkcijah na Ogrskem
teZiiCe njegovega delovanja ob¢asno tudi na Stajerskem, tako da ga Enej Silvij oznacuje
kot Stajerskega plemica®, toda tam je bil gotovo znan predvsem kot vojak in kondotjer,
ne pa kot zemljiski gospod in deZelan.

V. Lesno Brdo — naslednik Baumkircherjevega Turna? — Ko smo pregledali gradivo, ki
nam utegne razloZziti nastanek ljudskega izrocila, lahko razmislimo o nekaterih njegovih
prvinah. Ena izmed njih je povezava zgodbe s polhograjsko okolico. Prvi¢ sre¢amo Lo
povezavo v Valvasorjevi Slavi. V svojem opisu Kranjske pozna Valvasor kar dva Baum-
kircherjeva »Turna« enega v Vipavi, drugega zahodno od Ljubljane.”

Vipavski stolp opisuje Valvasor dvakrat. Pod imenom Vipave pravi: »Za gradom Nova
Vipava, takoj ob izviru vode, je videti visok cetverokotni stolp, ki trenutno sluzi kot
splodni zapor vipavskega gospostva, nekdaj pa je pripadal gospodom Baumkircher-
jem, o katerih sem nekaj porocal pri Lesnem Brdu. In ta stolp ima veliko lepih in ple-
menitih imenj, ki so zdaj pripadla gospostvu Vipava.=** V zvezi z Lesnim Brdom je
Valvasor opisal Vipavski stolp nekoliko drugace, saj pravi, da je dandanasnji tak,
kakrinega je napravilo rusenje.® Neskladje je treba razumeti tako, da je stolp kot zapor
pac propadal. V zvezi z drugimi grajskimi stavbami v Vipavi sem ga lokaliziral kot del
vedje zgradbe, v kateri je bil Se pred nekaj desetletji farovZ (nato ena izmed zgradb
semenidca) in ki stoji severno, nad levim izvirkom Vipave. Stolp se v tlorisu jasno
razlikuje od drugega dela zgradbe. Vgrajen je bil v poznejSo baro¢no gradcino verjetno
pod krikimi $kofi, ki jim je bila fara inkorporirana.® Pri tem stolpu gre skoraj gotovo za
tisti stolp, ki ga je Andrejev oce Viljem dobil leta 1439 v fevd od avstrijskega vojvode
(poznejSega cesarja) Friderika.*' Da so Baumkircherji imeli v Vipavi stolp, je po vsem
povedanem nedvomno.

Drugace pa je s stolpom, ki naj bi ga bil Baumkircher imel na Gorenjskem, v okolici
Horjula pri Podolnici. Valvasor pravi, da je stolp nekdaj stal na hribu nad gradom Lesno
Brdo in da je bil po Andrejevem uporu na cesarjevo povelje poruden. V Valvasorjevem
¢asu je bil tako pust in zarascen, da -ni videti drugega kot ostanke na pol podrtega opustele-
ga stolpa.« V Valvasorjevem casu je Polhograjski gospod v blizini pod hribom sezidal

&
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Kaiser (1983), str. 313-321.

Haller-Reiffenstein (1983), str. 73.

Vilfan (1992).

# Valvasor (1689) 1I/XI, str. 655,

# Valvasor (1689) 1I/X1, str. 277.

Vilfan (1983), str. 270-271, str. 285-289 in na napacno mesto prelomljena stran 283, = VilFan (1992), sir. 302,
slike na strani 421

Vilfan (1983), str. 265 in opomba 26, v kateri je omenjena tudi manj verjetna Kronesova datacija v leto 1937,
O Kronesovi dataciji prim. tudi Vilfan (1992) 305 op. 11. Predmet Friderikove podelitve (Stajerski deZzelni
arhiv, listina 5t. 5642, 1439, junij 12, Wiener Neustadt) so bili tudi njive in travniki, ki so pripadali turnu, dva
pusta domea, od katerih je bil eden v trgu Vipavi, drugi «in dem Reyffinkg-. Tega kraja 1983 nisem mogel
lokalizirati, pozneje pa me je prof. Kralj, Zupnik v Slapu, opozoril na kraj Ribnik tostran Hublja pri Sturjah
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grad Lesno Brdo, «ki ga je treba imeti za grad Baumkircherjev Turn.«* Valvasorjev opis
gradov je prva objavljena povezava med Andrejem Baumkircherjem in Lesnim Brdom.

Valvasorjevo razlocevanje dveh Baumkircherjevih stolpov — Vipavskega in Po-
dolniskega — je tako kategorino in nedvoumno, da je brez ugovora preslo v zgodovin-
sko literaturo (Wallner, Gruden, Blaznik, Smole) in sem ga 1983 prevzel tudi sam,* le da
mi je bilo sumljivo, kako bi mogel stolp nastati na gmotni podlagi razmeroma majhnega
Baumkircherjevega imenja v Horjulu, Podolnici in v tej okolici.* Pridobil ga je med leti
1424-1455 Andrejev oce Viliem in je v najboljfem primeru obsegalo Sest hub, en dvorec
pri Polhovem Gradcu, dva domea, mlin in —kar je bilo Se najvec vredno — 1455 od Ulrika
Celjskega pridobljene desetine v sedmih vaseh.® Zato sem podvomil, da bi Slo za ze
obstojeco ali za novo zgrajeno obljudeno trdnjavo. Ze prej bi bil mislil na opuscen gospo-
¢inski (ministerialski) stolp, Ki bi bil postal del Baumkircherjeve posesti in zato naknad-
no dobil to ime. Seveda bi se bil moral Ze ob tem vprasati, kako naj bi se te pustote
prijelo ime po rodu, ki je tu imel le kratek ¢as dokaj skromno posest.

Ze obstoj dveh gradov, imenovanih po isti osebi ali vsaj rodbini (celo iz vrst nizjega
plemstva) in v razmeroma majhni medsebojni razdalii, je dokaj presenetljiv, vendar nih-
¢e o tem ni podvomil, dokler ob sestavi drugega referata nisem opazil, da nekatere ze
prej nakazane neskladnosti niso slucajne in da stolpa pri Ljubljani sploh ni nikdar bilo. V
kratkem:

Kot edini vir, ki naj bi govoril o podolniskem stolpu, navaja Valvasor rokopis iz kar-
tuzije Bistra, po katerem naj bi bil ta stolp 1421 izvirni rodbinski sedeZ (torej ne na novo
pridobljen grad) v posesti Viljema Baumkircherja. Tega izvirni vir gotovo ne pravi, saj
vemo, da rodbina zagotovo ni izvirala iz te okolice. Gre verjetno za menjalno pogodbo,
s katero je Viljem Baumkircher tega leta res pridobil od kartuzije Pleterje 21 hub na
Vipavskem.* O kakem stolpu v te¢j pogodbi ni govora, $¢ manj o stolpu blizu Horjula,
drugih listin pa iz tega leta v tej zvezi ne poznamo. Edini vsaj na prvi videz dokumentira-
ni dokaz za stolp pri Podolnici stoji torej na trhlih nogah.

Kaj pa razvaline, ki naj bi bile prednik Lesnega Brda? Po Simicevih poizvedbah pri-
hajata v podtev kvedjemu ZaZarski tabor in Gradisce nad Vrzdencem, Ki v ljudskem izro-
Cilu prav tako velja za tabor. Toda oba tabora sta bila precej oddaliena od Lesnega Brda
in tudi za nobeno izmed obeh razvalin ni dokaza, da bi §lo prav za Baumkircherjev
Turm.

Spri¢o nenavadnosti dveh enakih imen te vrste na majhni razdalji (pod sto kilome-
trov), Sibke gmotne podlage (katere razvoj pa je nadpovprecno dobro znan), skrajni
dvomljivosti edinega domnevnega vira in negotove lokacije se moramo vpraati, kako je
Valvasor sploh prisel do Turna kot prednika Lesnega Brda? Odgovor je preprost: An-
drejeva prednika Jurij in posebej Viljem sta poleg vipavske posesti pridobila Stevilno, a
zelo raztreseno in razmeroma majhno posest po Kranjskem, in sicer okoli Smlednika na
Gorenjskem, pod Trojanami in v Polhograjskem dezelskem sodiscu.® Slo je za tipi¢no
raztreseno in ne za ozemeljsko zemljiSko gospostvo. Uprava vsega tega gospostva je bila

2 Valvasor (1689) 1I/XI, 28, str. 277 sl

" Navedba te literatre Vilfan (1992), str. 304 opomba 11.

* Vilfan (1983), str. 272.

¥ Vilfan (1983), str. 266 in tam navedeni viri.

Izpiski BoZa Otorepea iz Stubenbergovega fonda v grafkem deZelnem arhivu, 4852, 1421, december 18, In
J. Loserth, Das Archiv des Hauses Stubenberg (Veroffentlichungen der historischen Landeskommission [iir
Steiermark 22), Graz 1906, 134, Stevilka 480.

7 Vilfan (1983), str. 272.

# Vilfan (1983), str. 264-270, zemljevid 285-287.
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seveda na Baumkircherjevem Turnu v Vipavi, kjer so vodili njen urbar. Ko je bilo go-
spostvo zaplenjeno in so zaplembo z delno odskodnino legalizirali®, so upravo prepu-
stili kranjskemu vicedomu, ki jo je vodil v posebnem urbarju pod imenom Baumkircher-
jevega Turna®. Poleg drugih kranjskih posesti je tu navedenih pet hub in dva podruznika
v Podolnici. (Odpadle so iz starejsih listin znane desetine, huba v Horjulu in mlin.) Jedro
nekdanje Baumkircherjeve posesti v Podolnici je toraj uradno pripadalo Vipavskemu
Baumkircherjevemu Turnu, tistih sedem posestev v Podolnici pa je veljalo za podloZnike
tega Turna. Njegovo posest je Se leta 1571 upravljal kot zastavni imetnik Lovrene Lan-
tieri®'.

Kdor tega ozadja pozneje ni poznal in se je spraSeval, kje je neki tisti Baumkircherjev
Turn, ki mu pripadajo podolniski kmetje, pa ga je zacel iskati v bliZini vasi. Tako je prislo
do kombinacije bliznjih razvalin z gradom Lesno Brdo,™ ki se je po Valvasorju trdno
usidrala v slovenskem zgodovinopisju.

S tem se je lokalizacija Turna v okolici Horjula-Podolnice, ki je bistvena za krajevno
ustno izrocilo, izkazala za Valvasorjevo domislico. Nedvomno ni 8lo za izrocilo, ki bi bilo
na terenu nastalo Ze v petnajstem stoletju, saj je moralo tedaj biti vsakomur jasno, da je
Baumkircherjev Turn v Vipavi.

VI. Od dogodka h krajevni pripovedki. — Kakor hitro se nam je vezava na Lesno Brdo
izkazala za nedokazano domislico, seveda odpadejo moznosti za tako ozko povezavo
vipavskega Andreja na posest, katere jedro je bilo v Podolnici.

Pridruzujejo se nadaljni razlogi, ki govore zoper tako povezavo: Andrejev oce Viljem
je pridobil v tej okolici prvo posest Sele leta 1424, glavnino pa 1433 in jo je povedal Se
1455. Andrej, rojen okr. 1420, se je Ze mlad na vladarjevem dvoru pripravljal na svoj
vojaski poklic in je najpozneje okr. 1450 ze prevzel zahodnoogrski grad Schlaining®.
Leta 1452 je opravil eno izmed svojih junaskih dejanj pri obrambi vrat Dunajskega Nove-
ga mesta"’. Oce mu je umrl 1466 in prej je Andrej videl podolnisko posest kvecjemu
mimogrede. Potem ko jo je podedoval, jo je imel v lasti kakih pet let, ko so bila njegova
zanimanja usmerjena v visoko politiko v precej oddaljenih dezelah, leta 1468/69 pa se je
Ze zacela njegova fajda proti cesarju. Posest vipavskega Turna s podolnifko posestjo
vred je nedvomno upravljal nekdo drugi. Vse to govori proti temu, da bi se bil Andrej
Baumkircher osebno tako globoko vtisnil v spomin ljudi, da bi bil vsaj v glavnem motivu
pripovedke prezivel petsto let.

Ohranitev spomina je tem manj verjetna, e beremo, da je v samem Schlainingu, s
katerim je bil res povezan, Ze pred 1927 spomin na Andreja Baumkircherja popolnoma
zbledel.*

Do domnevnega ljudskega izrocila okrog Podolnice je zato moralo priti po drugacni
poti in tej je po vsem povedanem mogoce precej razlocno slediti: na zacetku je zgo-
dovinski dogodek meddrZzavnega pomena: ob povecani turSki nevarnosti se cesarju zaradi
dolgov do kondotjerja, kranjskega malega plemica in ogrskega magnata Andreja Baum-
kircherja poloZzaj v dednih dezelah moc¢no poslabga. Da bi si s pogajanji pridobil ¢as in
morda Ze po v naprej premiSljenem naklepu je zagotovil svojemu nasprotniku varnost,

¥ Vilfan (1992), str. 307,

“ Arhiv Republike Slovenije, Vicedomski arhiv 1/69, Skatla 119 iz leta 1505: -Vermerchkt dye guetter so des
Pamkirchers gebesenn vand zu dem thurren gen Wippach gehorenn -

"' Arhiv Republike Slovenije, Vicedomski arhiv 1/58a, Skatla 103 iz 1571.

£ Prim, Vilfan (1992), str. 304-306.

 Haller-Reiffenstein (1983), str. 69-70.

' Haller-Reiffenstein (1983), str, 73.

5 Kaiser (1983), str, 320.
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Obljuba varnosti in njen prelom od dogodka do krajevnega izrodila

to zagotovilo pa na nek nacin (zavlacevanije pogajanj?) prelomil s tem, da je dal nasprot-
nika ujeti in brez sodbe obglaviti. Ze v prvih zapisih se omenja zvonenije vecernic. Ce je
bila varnost zagotovljena za dolo¢en dan, se je to lahko praktic¢no razumelo do zaprtja
mestnih vrat, kar je oznanjalo ravno zvonjenje vecernic.

Avtorja Ehrenspiegla in Valvasor so zgodbo povzeli. Zgodovinskemu jedru se pri-
druzujejo: kratko obdobje varstva (med dvakratnim zvonjenjem), zavlacevanje pogajanj
in cesarjev posvet s svetniki kot izgovor za zavlacevanje.

Motiv o premiku ure kot sredstva, s katerim so skrajsali Cas varnosti, po sedanji ved-
nosti najprej zasledimo ob koncu osemnajstega stoletja v Kalchbergovi drami. V dveh
izmed treh krajevnih razlicic iz okolice Podolnice je ravno ta motiv najbolj razlocen,
medtem ko so o drugih prvinah Baumkircherjeve pripovedke komaj ohranjeni sledovi.

Kako je torej mogel ravno ta motiv priti med ljudi? Valvasorjevo porodilo je bilo med
kranjskimi izobraZenci Ze prej znano. Kalchbergovo igro pa so v Gradcu precej pogosto
predvajali.’ Kalchbergov motiv o premiku ure se je z Valvasorjevo podlago glede na
domnevno krajevno bliZzino glavnega junaka zlahka prijel. Kaksna je bila pot od Valva-
sorja in Kalchberga do okolice Podolnice, seveda lahko le ugibamo: Zupnikova pridiga,
uciteljeva pripoved, gostilniski pogovor? Sicer pa so glavne razvojne stopnje prece;j jas-
ne: od dogodka v zgodovinska dela (Valvasor!), nato v leposlovie in od tod med ljud-
stvo, ki je temeljni motiv opremilo Se z mnogimi dodatki.
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Baumk. I: (R. Kropf, W. Meyer, urednika) Andreas Baumkircher und seine Zeit (Wis-
senschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 67), Eisenstadt 1983, 376 strani.
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folger (v isti seriji 88), Eisenstadt 1992, 422 strani.
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Zusammenfassung
Das gebrochene freie Geleit vom Ereignis zur Lokaliiberlieferung

Der historische Hintergrund: im Jahr 1471, am Hohepunkt der Baumkircherfehde, gewiihrte
Kaiser Friedrich seinem einstigen Soldnerfuhrer und nunmehrigen Gliubiger, dem Krainer Edel-
mann und ungarischen Magnaten Andreas Baumkircher freies Geleit nach Graz, um angeblich
tiber die Beilegung des Konfliktes zu verhandeln. Das Ende: der Kaiser lieR Baumkircher festneh-
men und zwischen den zwei Grazer Murtoren ohne Urteil hinrichten. Bereits die lteren schriftli-
chen Berichte verbinden diesen kaiserlichen Wortbruch mit dem Liuten der Vesperglocke, die
den Ablauf des gewiihiten Geleites bedeutete, Fugger—Birken (bzw, Jiger, 1555, 1668) und da-
nach Valvasor (1689) behaupten, der Kaiser habe die Verhandlungen absichtlich in die Linge
gezogen. In der deutschsprachigen Belletristik wurde das Motiv weiter ausgeschmiickt, so 1792
von J. Kalchberg: der kaiserliche Kanzler lies die Uhr um eine Viertelstunde vorriicken, um Baum-
kircher festnehmen zu kénnen.

In den Jahren 1869 und 1982 wurden drei Varianten der Baumkirchersage in der Umgebung
von Podolnica in Krain festgestellt, in denen die Bauern mit kaiserlicher Erlaubnis und im Ein-
vernechmen mit einem nachbarlichen Schlogherrn ihren Grundherrn erschlugen. In zwei Varian-
ten kommt die vorzeitig geliutete Vesperglocke vor. Es stellt sich die Frage: wie kam diese verbal-
lhornte Erzihlung in die westliche Umgebung der Krainer Hauptstadt? Baumkircher besaR hier in
der Tat einige Giilten und Zehente, die auch nach 1471 vom Baumkircherturm Gim etwa 100 km
westlicher gelegenen Vipava/Wippach) aus verwaltet wurden. Spitestens Valvasor hat daraus zwei
Baumkircherttirme konstruiert, da ihm die Abhiingigkeit des kleinen Besilzes in Podolnica vom
ziemlich entfernten wirklichen Baumkircherturm nicht klar war, So verbreitete sich gegen Ende
des 17. Jhs. die irttimliche Meinung, Baumkircher habe auch hier einen festen Sitz gehabr. In
Wahrheit durfte er aber kaum je diesen — erst kurz vor seinem Tod von seinem Vater ererblen —
Besitz gesehen haben. - Valvasors Erzithlung, Eilschlich auf Podolnica lokalisiert und (wohl von
Theaterbesuchern) mit Kalchsbergs Motiv des absichtlich verfrihten Vesperliutens ausgeschmiickt,
kam im 19. Jh. in die lokale Volksiiberlieferung und wurde dann noch wesentlich geiindert,
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‘Za filozofa preved romanti¢nega pridiha’: Nekaj zapaZanj
o Valvasorjevi etnografiji'

Clanek ocenjuje delo Janeza Vajkarda Valvasorja v kontekstu zgodnje moderne ev-
ropske etnografije ter metanarativne omejitve pri branju njegovega besedila, s katerimi
se soocajo sodobni znanstveniki.

The article assesses the work of Johann Weikhard Valvasor within the context of early
modern European ethnography and the metanarrative constraints of reading his text
that contemporary scholars face.

Valvasorjevo delo je med Slovenci dobro znano, toda o njem le malo vedo zgodovi-
narji ljudske kulture in histori¢ni antropologi zunaj Slovenije. V pricujocem ¢lanku bom
skusala umestiti njegovo delo, e zlasti Slavo vojvodine Kranjske, v Sirsi kontekst zgod-
nje moderne evropske etnologije in podati nekaj pobud o moZznosti branja Valvasorjeve-
ga teksta na komparativen nadin.

V letih od 1659 do 1672 je Valvasor v svojih mladih letih prepotoval dobrien del Ev-
rope in Severne Afrike na potovanju, ki je po trajanju in popotnih ciljih preseglo modna
Studijska potovanja plemiskih sinov.? Spoznal je, da zunaj habsburSke kraljevine o njegovi
domovini le malo vedo; zato je posvetil vecino svojega kasnejSega zivljenja preucevanju
Kranjske. V letih, ki so sledila, si je dopisoval s Kraljevskim druStvom in bil izvoljen za
njegovega clana v 1687 Valvasor je zelo marljivo zbiral gradivo za svoje raziskave in iz
spoznanj, ki jih je pridobil na svojih potovanjih, je ¢rpal vzpodbude za razvoj znan-

' Prvotni verziji pricujocega besedila sta bili predstavljeni na Clare Collegeu Univerze v Cambridgeu in na
Oddelku za emologijo in kulturno antropologijo Univerze v Ljubljani. Zahvaljujem se gostiteljema Bobu
Seribnerju in BoZidarju Jezerniku, kot tudi njunim Studentom za njihove kriticne pripombe. HvaleZna sem
tudi za pripombe, ki so mi jih dali John Allcock, Norah Carlin, Nigel Copperthwaite, David Rheubottom,
Gerry Stone in Natalie Zemon Davies.

! Glej Branko Reisp, Janez Vajkard Valvasor (Ljubljana, 1983); str. 81-90. O Valvasorjevih potovanjih glej tudi
Branko Reisp, ‘Mladostna potovanja. Janeza Vajkarda Valvasorja', Kronika (28), 1980, str. 99-107.

¥ Za podrobnosti o Valvasorjevem razmerju s Kraljevim drudtvom glej Branko Reisp, Korespondenca Janeza
Vajkarda Valvasorja z Royal Society (Ljubljana, 1987)
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stvenih idej in jih obogatil s Sirokim spektrom analogij, Se zlasti za kraske pojave. O tem
je sam zapisal naslednje: ‘Sam sem videl v razliénih deZelah in kraljestvih, ne le v Evropi,
ampak tudi v Afriki, mnogo precudnih jam, vendar prav zares nikjer tako redkih in
obcudovanja vrednih kakor v svoji domovini." Potemtakem je baron pisal o svoji rodni
deZeli nekako tako, kot da bi bila e neodkrito podrocje, hkrati pa je opustil pisanje o
svojih potovanjih na tujem v iz¢rpni obliki, kar se nam utegne zazdeti nenavadno za Cas,
ko je potopisna literatura dozivljala razcvet,

Valvasor je opazoval z ‘ofmi tujca’ (alien eye); to prakso je razvil na svojih potovanjih
na tujem za opisovanje tistih stvari, ki so mu bile znane ze z doma.” Po dognanjih Natalie
Zemon Davis ‘zbiranje ljudskih Seg zagotovo ni bilo delezno velikega zanimanja med
izobrazenci in plemici zgodnje moderne v Evropi... Pogosteje so opisovali Sege Turkov,
Africanov, lrokezov in Aztekov kot Sege domacega ljudstva'.” Toda, kot nadaljuje Da-
vies, je ‘navzlic tem preferencam od 15. do 18, stoletja nastal knjizevni korpus, v katerem
so ucenjaki predstavili podatke o ‘ljudskem’ vedenju in pregovorih’.” Zmago Smitek je
dokazoval, da so bila popotovanja kranjskega barona nujni del procesa odkrivanja nje-
gove lastne deZele in da je bilo njegovo etnografsko in topografsko pisanje intimno
povezano s Sirim ‘nacionalnim’ projektom.* S tem v zvezi se zdi primerno omeniti tudi
tezo Petra Burkea o povezavi med ‘odkritjem popularne kulture’ in vzponom herderjan-
skega romanti¢nega nacionalizma, ¢eprav je bil Valvasor na vec nacinov globoko vsid-
ran v kmeckem svetu, ki ga je opisoval,” in Cetudi je imel bolj razvito regionalno, kot
‘nacionalno’ zavest. Valvasor je pri zbiranju gradiva za svoje delo prepotoval na konju
Kranjsko in zbiral lokalne anekdote. Sam je celo spal pod zvezdami, da bi preudil cve-
tenje leske, ki raste na Krasu. S ¢olnom se je popeljal po jamah zato, da bi mogel narisati
zemljevide in spoznati podzemeljski svet tega podrocja. Navedel je imena nekaterih svo-
jih informatorjev in je vzel pripovedi starejsih kmetov posebej resno. (Posebej dragocen
je bil njegov intervju z Jernejem RoZento. On je pripovedoval Valvasorju o lepih ribah, ki
jih je bilo mogoce najti v Mali in Veliki Bobnarici, in kako mu je 1655 ‘strah’ raztrgal sak
in les na njem polomil.'") KaZe, da je Valvasor resni¢no verjel precej tega, kar so mu
povedali domacdini in zapisal to gradivo s pripombo 'kot pravijo preprosti ljudje, kar je
Cista resnica’."! Se pomembneje pa je, da je (za razliko od mnogih sodobnih popotnikov)
z lokalnim prebivalstvom Kranjske in njenih sosednjih podrodij lahko govoril v njihovih
domacih jezikih (slovanskem, romanskem in germanskem),

Raba jezika oziroma bolj natan¢no sociolosko razmerje med jeziki je eno najbolj za-
pletenih vpradanj preucevanja ljudske kulture v habsburSki monarhiji. Tradicionalno velja
slovenicina za klasi¢ni zgodnji moderni ‘antijezik’?, saj je bila njena raba omejena na
nepismene kmete. V tem oziru je poucna Valvasorjeva vloga Kot jezikovnega posred-

' ]. W, von Valvasor ‘Die Ehre dess Herzogthums Crain’ (Laybach, 1689); Teil 1, Buch 11, p. 240, O Valvasor-

jevih teorijah in zemljevidih kradkih jam, glej Andrej Kranje, ‘Valvasor in kraiko podzemlje’ v A, Vovko

Valvasorjer zbornik (Ljubljana, 1990); str. 211-219.

Peter Burke, The Historical Anthropology of Early Modern Italy, p. 15. Termin “alien eye’ uporablja Burke

za razlikovanje med porodili insiderjev in outsiderjev.

" Natalie Zemon Davies, ‘Proverbial Wisdom and Popular Errors' in Society and Culture in Farly Modern

France (London, 1975); str, 228.

Zemon Davies, Society and Culture, str. 229,

Zmago Smitek, Klic daljnih svetov: Slovenci in neevropske kulture (Ljubljana, 1986); str. 198-199.

Peter Burke, Popular Culture in Early Modern Europe (Aldershot, 1978).

9 Valvasor, Die Ehre, Teil 1, Buch 1V, str, 647,

Reisp, Korespodenca. Letter to Thomas Gale, 5™ March 1686, str. 25.

14 Za definicijo tega termina glej esej ‘Languages and antilanguages in early modern ltaly'; v Burke, Fistorical
Anthropology, str. 79-94,

-

-
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nika. Valvasor informira bralca, da je navadni jezik v Ljubljani ‘na splo$no kranjski in
nemski, pri plemstvu in trgoveih tudi italijanski; vse pa se zapisuje samo v nemscini’®, [z
poznega 17. stoletja je ohranjenih le malo zapisov v slovenscini, cepray raziskovalci tega
obdobja poudarjajo rabo slovenicine na neuradnem nivoju.'' V 16. stoletju so protestantski
reformatoriji ustvarili slovensko versko literaturo, Toda prepoved protestantizma v Avstriji
je zaCasno zaustavila ta razvoj in po letu 1630 je publiciranje besedil v slovenicini, z
izjemo uradno odobrenih katoliskih katekizmov in pridig, dejansko prenehalo vse do
narodnega prebujenja konec 18. stoletja.

Glede na malotevilne Studije o razmerju med jezikom in narodnostjo v zgodnji moderni
Evropi je domneva, da je bila relativna nerazumljivost (in zato inkomenzurabilnost) med
slovenscino, ki jo je uporabljalo kmecko ljudstvo, in nemscino ali italijanscino vladajocega
razreda pomemben dejavnik v napadu na ljudsko kulturo v habsburski monarhiji v ¢asu po
reformaciji, nemara zelo drzna. Pa vendarle, v Furlaniji je bil nek heretik obtoZen posesti
knjig v ‘lingua sclabonica heretica™ in reakcija cerkvenih oblasti s sekto skakacev v zgod-
njem 17. stoletju je bila vsaj delno posledica dejstva, da so uporabljali nerazumljiva in zato
skrivnostna slovanska zaklinjanja'®. Kaze, da je bil ljudski jezik bolj trdoZiv, kot bi si Zelele
oblasti. Poznavalci tega obdobja domnevajo, da so lokalni dostojanstveniki uporabljali
nemscino, vendar ne smemo pozabiti, da je celo Valvasor rabil Franciscijevo pomod, ko je
pisal ‘Slavo vojrodine Kranjske, da je svoje besedilo prestavil v sprejemljivo knjizno nemscino, '
NajstarejSe znano pismo v slovenicini je napisal duhovnik iz Cerknice v 1688', in taki pisni
spomeniki, kot so pisma Morenzi-Coraduzzijeve, nam povedo, da so tudi nekateri kranjski
plemiciv 17. stoletju uporabljali sloven3cino v svoji korespodenci.'” Leta 1646 se je Zupnik iz
Svetega Petra v Lozu obrnil na skofa s pisno zahtevo, da naj se duhovnik Michael Boltram, ki
ga je sicer v drugih ozirih imel za dobrega, naudi slovensko.® Potemtakem lahko dokaZemo,
da je slovenicina vsaj obcasno previadala nad nemscino in italijansc¢ino kot jezik vsakdan-
jega Zivljenja, prav kot nakazuje Valvasorjevo besedilo.

Slobodan Novak je dokazal, da so v beneski republiki uporabljali dalmatinske slovan-
ske dialekte za izgovarjanje vulgarnih besed, zlasu tistih, ki so bile povezana s spolno-
stjo.*' Povsem mogocde je, da so tudi na Kranjskem v 17. stoletju ‘vulgarne’ besede obicajno
izrekali v slovenicini. Na primer, ko je Valvasorju Zid v Benetkah rekel, naj si zamisli, da
vidi v zrcalu karkoli, si je predstavljal, da lahko vidi Bogensperk. Nato je nadaljeval:

‘... ko je Jud odvrnil, da naj izrazim z besedami, kaj zelim videti, da pa to lahko
storim v katerem koli jeziku hocem, sem v 3ali izrekel po kranjsko, tako da Zid ne bi
razumel (recenega) tele besede ‘“Zherna farba koslove mode’. Besede sicer nimajo
nobenega natancnega pomena, pomenijo pa nekaj kot “¢rna barva kozlovih jaje”.

Valvasor, Die Ehre, Teil 111, Buch X1, 14: cited and translated in Gerald Stone, ‘J.W. Valvasor's Ehre des
Herzogthums Krain (1689): A Source for the History of the Slovene Language', in Slovene Studies 12/1
(1990) str. 44,

" Glej, na primer, Maja Zvanut, Od viteza do gospoda (Ljubljana, 1994); str. 32-35.

Processo contro il sacerdote Stefano Arbense da Vipacco, 29 ottobre 1579, Udine, ACA Udine, Sant 'Uffizio,
b. 5, no, 84,

' J. Mlinaric, ‘Prizadevanja sekovskih Skofov Martina Brennerja in Jacoba Eberleina za katoliSko prenovo na
Stajerskem v luci protokolov 1585-1614 in vizitacijskih zapisnikov 1607, 1608, 1617-19, Acta ecclesiastica
Sloveniae 5 (Ljubljana, 1983), str. 117-119.

Reisp, Valvasor, str. 168-9.

" Mirko Rupel, ‘Prispevki k protireformacijski dobi’; v: Slavisticna revija 5-7 (1954), str. 189-193.

¥ Pavle Merku (ed.), Slovenska plemiska pisme (Trst, 1980).

“ Arhiv Republike Slovenije, Vicedomski urad za Kranjsko, 32, XVI beneficij sv. Petra v LoZu, 7-3.

“ Slobodan P. Novak, Kad su davli voljeli hratski (Zagreh, 1988): str, 83,

“ Valvasor, ‘Die Ehre’, Teil 11, Buch XI, str. 94: cited and translated in Stone, Slovene Studies, str. 45.
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Cetudi je Valvasor iz strokovnih razlogov pisal v nem3cini ali latin3cini, je vedno navedel
lokalno slovansko ime predmerta, o katerem je pisal, najsi je Slo za ime kraja, rastline ali
zivali. V Slavi Valvasor omenja ‘na$ kranjski jezik’ v pomenu slovenscina.” V paragrafu
‘O naravnih redkostih’ je detajlno opisal odto¢ne luknje na Cerkniskem jezeru in pona-
zoril opis z bakrorezom. Namesto, da bi prevajal imena odtocnih lukenj v nemicino, je
zapisal izvirno slovensko besedo v kurzivu. Tako lahko sodobni bralec ve, da je lokalno
prebivalstvo poznalo funkeijo odto¢nih lukenj, imenovanih ‘pounigk’; ta podatek bi lahko
bil ‘izgubljen’, ¢e bi Valvasor skugal besedo prevesti v nemscino.*!

Slovenscina je zelo bogata z besedami za naravne pojave: Gerald Stone omenja kaksnih
petdeset imen za ptice, ki jih je mo¢ najti pri Valvasorju. Dramatik Peter Handke je na
siroko pisal o teh posebnostih slovenicine v svoji noveli ‘Die Wiederholung'.** V
slovenicini se pogosto izrazajo razlike med geoloskimi podrodji.*” Slovenscina je Se ved-
no najprimernejsi in najbolj funkcionalen jezik za opisovanje krasa. Zahodnoevropski
avtorji za oznacevanje podrocja med Trstom in Ljubljano obic¢ajno uporabljajo italijansko
besedo carso, in ne slovensko (kras) ali nemsko (Karst). Toda z italijaniziranjem se v
mnogih primerih izgubi ves smisel izvirnega pomena geografskega imena. To je zapazil
Jeremiah Milles v Gorici 1737:

‘Nekateri italijanski avtorji so zelo napacno sem umestili Julium Carnicum in Can-
didus, uceni pisec te dezele, ni v ni¢ manjdi zmoti, ko jo imenuje Noreia ali Nori-
tia, od koder naj bi po njegovem mnenju izviralo sedanje ime Goritia ali Goriza,
vendar ni dvoma, da je Goritia ali Goriza slovanska beseda, ki pomeni gri¢ Chill)."*

Mnoge besede v strokovni rabi v tej posebni veji geologije izvirajo iz juznoslovanskih
jezikov. Na primer, Geologisches Worterbuch, objavljen 1992, ima gesla za dolina, uva-
la in polje® V doloc¢eni meri lahko kontinuirano rabo teh kmeckih terminov pripiSemo
prav Valvasorju, ki je s svojim delom postavil jezikovni standard na tem podrocju.*

Vendar pa kljub temu, da se v Valvasorjevih besedilih pojavlja ‘skrita’ sloven3cina,
kranjskega barona ne moremo predstaviti kot glas monolingvalnega kmetstva. Valvasor
ni bil kmet: bil je plemic in del privilegirane, literarne, ‘visoke’ kulture v Ljubljani 17.
stoletja, kot ¢lan Kraljevskega druStva pa tudi del skupnosti evropskih znanstvenikov.
Njegova porodila o ribolovu v Cerkniskem jezeru so dober prikaz tega problema.
Tamkaj3nije ribice so namre¢ v ‘neverjetni mnozini’ napadale pijavke, ki so zivele na dnu
jezera; pijavke je sicer bilo mogoce odstraniti z uporabo soli, a to je bilo za placilne
zmoZnosti okoliskih kmetov odloéno predrago. (Na drugem mestu je navedel, da so bili
zaradi lokalnega pomanijkanija v Cerknici tedenski sejmi s soljo). !

2

-

Valvasor, ' Die Ehre, Teil 1, Buch 11, str. 237.

Valvasor, 'Die Fhre' Teil 1, Buch 1V, str, 644.

# Stone, Slovene Studies, str. 50.

& perer Handke, 'Die Wiederholung' (Frankfurt am Main, 1992); st 199-201,

¥ Vas Hrastovlje, katere ime pomeni ‘hrastov gaj', je prva vas zunaj apnencastega krasa in oznacuje zacetek
denudacije neapnencastih plasti severne Istre. Ker so hrastova drevesa redkost na apnencastem terenu, ze
samo ime vasi nakazuje, da so se domacini dobro zavedali sprememb, do katerih je prislo zaradi
geomorfolodkih razlik in z njimi povezanimi spremembami vegetacije,

# Jeremiah Milles v svojih ‘Letters to the Bishop of Waterford', British Library Manuscripts (Add. Mss 15,774).

Ko je Milles opisoval Cerknisko jezero, je omenjal tudi lokaliteti ‘Velka Goriza' in ‘Mala Goriza'; iz konteksta

njegovih pripomb je oditno, da je pri tem 3lo za ved kot zgolj prazna oznacevalea,

Hans Murawski, Geologisches Weirterbuch (Stuttgart, 1992).

Vsi nadaljnji pisci o Krasu se sklicujejo na Valvasorja, cetudi samo zato, da so lahko zavenili njegove ideje.

Dober primer tega predstavlja delo J. A. Nagla, katerega je cesar poslal preuditi Kras in ki je leta 1748 opisal

svoje potovanje v rokopisu Beschrethbung. .. untersuchten in Crain befindlichen Selternheiten der Natur,

MSS 7854, Osterreichische Nationalbibliothek, Vienna,

Valvasor Die Ehre, Teil 111, Buch XI, str. 55.
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“Za filozofu prevec romanticnega pridiha’: Nekaj zapaZanj o Valvasorjevi etnografiji

Za odpravljanje pijavk so obstajale Se druge metode, vkljucno z zaklinjaniji, v katerih
pa je bilo nemara vec¢ optimizma kot prakti¢ne vrednosti. Valvasor je govoril 1. oktobra
1685 z Jernejem RoZento, ki mu je nazorno prikazal, kako so se pijavke zgnetle k njemu,
Ce je zaklical oziroma zapel besede: ‘Pij mene, pijavka!’ Ce pa ni pel, se jih je prav malo
priblizalo. Avtor je dodal, da se je o tem na lastne odi popolnoma preprical 1. oktobra
1685* in da so pijavke vcasih domala prekrile ribice. Takole se glasi njegovo porocilo:

‘Kadar love ljudje blizu te jame ali kje drugje v jezeru pa se jim pijavka vsesa v
koZzo, jo morajo brz odstraniti z roko, ¢e ne, se tako trdno prime in prisesa, da,
pripecati na cloveka, da je ne more odtrgati ne odstraniti, razen e se di od koga
poskropiti z zganjem, ki ga clovesko telo samo destilira in ga spravljamo v po-
steljno posodo, in sicer z lepo toplim, kakor tece iz svojega Zivega destilacijskega
klobuka; v tem primeru vse takoj odpadejo. To sem sam videl 24. avgusta 1685.
Pijavka se je nedale¢ od jame Vodonosa obesila golonagi Zenski med noge pa je
ni bilo mogoce odstraniti, dokler ji ni moZ, ki je bil tudi nag, (ne bodi grdo po-
vedano) poscal..."™

Ceprav je mogel Valvasor komunicirati s kmeti neposredno v slovenscini, izkazuje
distanco in indirektost etnografa v teh nenavadnih anekdotah, v katerih na pol hvali
prakticno aplikacijo znanja o Cerkniskem jezeru in se ji hkrati tudi na pol posmehuje.
Skupaj s Stephenom Greenblattom bi bilo mogoce interpretirati Valvasorjevo nenavad-
no zanimanje za kmedcki urin kot ‘afirmacijo njegove lastne kulturne identitete kot pri-
padnika civiliziranega sveta’* Vendar, kot dodaja Greenblatt, ‘kaZe, da je etnografov
gnus pogosto druga plat hrepenenja’.*® Valvasor res ni Sel na ribolov taksen, kot je prisel
na svet, toda v njegovem porocilu je prisotno tudi tisto, kar Greenblatt oznacuje s termi-
nom ‘nostalgija’: nostalgija za casom, ko je sam bil taken, ‘kakor je iz materinega telesa
na svet priel’. Kot pripominja Gerald Stone, sta bili nem3¢ina in italijani¢ina znadilni za
patricije, medtem ko je bila slovenscina znacilna za plebs: ‘Izbiro jezika je verjetno dolocala
situacija.™ Potemtakem ni izkljuceno, da je bila raba slovenscine pri Valvasorju (in od
tod njegovo zanimanje za ‘dogajanje’ na kmeckem podezelju na Kranjskem) preostanek
njegove navezanosti na sluZincad iz otrostva, morebiti celo na njegovo dojiljo.

Ce naj opredelimo antropolosko vsebino Valvasorjevega pisanja, potem bi bilo po
vsej priliki najbolj ustrezno oznaditi ga kot ‘predrazsvetljenskega etnografa™ ki je tako
kot nekateri drugi evropski avtorji, na primer Michel de Montaigne, pisal o ljudski kulturi
svojih rodnih provine. Le da je za razliko od Montaignea, ki je potoval zato, da bi raz-
krival pomanjkljivosti svojega socialnega okolja, Valvasor utrjeval svoje mnenje o ‘slavi’
vojvodine Kranjske. V terminologiji svojega nepopolnega znanstvenega pristopa pa spada
kranjski baron v zgodnje predznanstveno obdobije, ko je bila distinkcija med Zanri Se
nejasna,

Kol znanstveno delo se Slava vojvodine Kranjske upira klasifikaciji, saj je njena vsebi-
na v veliki meri odvisna od tega, kar se je Valvasorju zdelo pomembno ali zanimivo:
Valvasor je pravzaprav spisal neke vrste razlicico ‘lokalne vednosti™ 17. stoletja in mor-

* Reisp (ed.), Korespodenca, str. 61.

Valvasor, ‘Die Ehre’, Teil 11, Buch 1V, str. 652.

Stephen J. Greenblatt, Filthy Rites” in Learning fo Curse Essays in Early Modern Culture (London, 1992); str. 62,

Ibid., str. 63.

Stone, Slovene Studies, str. 44.

" Peter Burke uporablju termin ‘etnografl’ za obdobje pred razsvetljienstvom, ker gre za termin z niZjo specificno
vrednostjo kot jo ima ‘antropolog’, ki ga je po njegovem mnenju mogode rabiti Sele po razsvetljenstva. Glej
Peter Burke, Montaigne (Oxford, 1981 ); str. 44.

* Clifford Geertz, Local Knowledge: Further Essays in nterpretive Anthropology (New York, 1983),
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da lahko tudi njegovo delo o Kranjski vidimo kot del ‘kodifikacije’ in ‘apropriacije’ ved-
nosti tistega casa. Carlo Ginzburg je opisal, kako je proces ‘abstrakcije’ vkljuceval siste-
mizacijo starejSih oblik vednosti ali kar on oznacuje ‘drobne vpoglede’, skoz ‘gigantski
proces akulturacije’.*” A Valvasor je problemati¢na figura s tega vidika in se je tezko
otresti dolocene nelagodnosti, ¢e ga postavimo v vrsto skupaj z razsvetljenskimi pisci.
Roland Barthes je opisal, kako ilustracije v Enciklopediji ‘razmejujejo’, ‘krotijo’ in
‘udomacuijejo’ naravne pojave. Valvasor pa ni pocel tega, temved je zbiral nesistematicne
anckdote o Kranjski, kot da bi bila neke vrste Wunderkammerna prostem.”

Valvasor ni pripadal svetu slovenskega kmetstva, niti ni bil tako oddaljen od ljudske
kulture, da ne bi mogel dojeti njene vrednosti ali uZivati v njenih kvantah. Na njegovo delo
moremo torej gledati kot na most med razpravo in zgodbo, med teorijo in prakso, ne da bi
v celoti ponazarjala eno ali drugo. Antropolog Robert Redfield je obravnaval vprasanie,
kako 'majhne tradicije in velike tradicije’ oziroma idejni krogi eksistirajo v simbiozi.

‘... V civilizaciji obstoja velika tradicija razmisljajo¢e manjSine in majhna tradicija
pretezno nerazmisljujode vecine... Tradiciji sta medsebojno odvisni. Veliko in
majhno tradicijo je mogoce razloCevati kot dva tokova misli in akcije, Ceprav se
stalno pretakata drug v drugega in odtekata drug od drugega...”™

Valvasorjeva pozicija posrednika med visoko in ljudsko kulturo je najbolj jasno vidna
v njegovi prezentaciji naravnih pojavov na Kranjskem. Dasi so se mnogi ljudje bali
kraskega podzemlja, so mnogi premagali strah in preiskali jame in druge votline in Ste-
vilni popotniki so se zanaSali na lokalne vodice, da so jih vodili po podzemlju. Valvasor
je navedel, da ‘precej popotnikov obiskuje Jamo in druge jame in da mnogi vpisujejo
svoja imena v kamnite figure’. ™ Stalaktiti, stalagmiti in drugi pojavi, ki jih je ustvarilo
pocasno usedanije kalcijevega karbonata iz pronicajocih voda, so veckrat videti zaradi
svojih oblik in zgradbe, kot da so organskega ali celo CloveSkega izvora, Valvasor je
zabelezil naslednjo bajko in Se precej drugih zgodb o jamah, ki so ga ocitno zabavale.

‘V eni jami je kamnita figura ali kip, ki predstavlja tkalca pri delu, in v drugem
kotu je luknja, ki se odpira navzgor in predstavlja dimnik, v katerem — se zdi —
visijo slanina, pleceta, krace, klobase in podobno: kot da so naravne in pristne, le
okamenele. Zato pravijo kmetje, daje v tej jami (ki jo je imel za svojo sobo) nekod
delal neki tkalec na praznik svetega Kancijana, zaradi tega greha pa je dahnil vanj
zli duh in vse se je spremenilo v kamen... (Ko bi bila narava zraven slanine in
klobas pricarala tudi macka, bi po mojem mnenju nevedni krajani govorili, da je
bil luteran, ki je jedel slanino in klobase na petek ali soboto, in da se je zaradi tega
greha spremenil v kamen).™

Tukaj lahko vidimo, kako se Valvasor roga ‘nevednemu ljudstva’ v tem, ko isto¢asno
belezi njihove predstave. Vendar je kranjski baron imel tudi svoje namene in je hotel
dokazati, da okamenine niso bile delo zlih sil, kot je bilo splosno prepri¢anje, temvec
delo pocasi kapljajoce vode.

# Carlo Ginzburg, 'Clues: Roots of an Evidental Paradigms’ in Myths, Emblems, Clues (London, 1990), str.
114~115.

Roland Barthes, “The Plates of the Encyclopedia’ in New Critical Essays (New York, 1980), str, 222-223.

O tem fenomenu glej Adalgisa Lugli, Naturalia et mirabitia. I collezionismo enciclopedico nelle Wunderkam-
mern d’Europa (Milano, 1990),

R. Redfield, ‘ Peasant Culture and Society (Chicago and London, 1965); str. 41-43,

Reisp (ed.), str. 37

Reisp (ed), Korespondenca, str. 37: Menocchio, mlinar v sosednji Furlaniji, je veroval podobno; ‘Verujem,
da je luteranec tisti, ki hodi naokrog oznanjajoc¢ krivo vero in ki je meso ob petkih in sobotal’. Carlo
Ginzburg, The Cheese and the Worms (Harmondsworth, 1992), str. 18,
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‘Podobne okamenine raznih vrst se najdejo tukaj na Kranjskem marsikje v mnogih
votlinah in podzemskih jamah v zelo velikem Stevilu, in to ni ni¢ drugega kakor
igra narave, saj okamenine ne nastajajo niti od hudicevega daha niti od potresa,
ampak jih stasoma ustvari kapljajo¢a voda... Ta kamen je vecinoma bel, trd in
v€asih prosojen kot alabaster. Preizkusil sem ga s kuhanjem v navadni vodi, pa je
ostal trd, in tako tudi v slani vodi; ko pa sem dodal salmiaka, se je malce zmehdal.
Med Zganjem pa, ko je bil dodobra razgret, je bil ves mehak in krhek, pepelnato
sive barve, na prelomih se je svetlikal."®

V 17. stoletju nista veljala za nenavadna zgolj zemlja in apnenec na Krasu, Za Valva-
sorja in njegove sodobnike je bila favna integralen in enako zanimiv del tega okolja.
Prav tako kot so pripisovali jamam in luknjam tega podrocja ¢udne lastnosti, so jih tudi
nekaterim od tamkajsnjih Zivali,

Valvasor je opozoril na obstoj tako imenovanih golobjih lukenj, v katerih so ptice
prespale zimo. ‘Te so Stevilne na pogorju Javornika in drugod po Krasu, kot je Devin,
Postojna in dolina Pivke.™ Domace prebivalstvo je izkorii¢alo poznavanje teh geo-
morfoloskih znacilnosti podrocja pri lovu. Valvasor pise takole:

‘Kmetje so postavili velike mreze nad te luknje in so na ta nacin nalovili mnogo
golobov. 1z teh lukenj odletijo nedteti golobi v druge luknje. Nekaj jih ostane tam
in skrbi za mladice."

Valvasor je tudi opisal ekspedicijo za preucitev golobje luknje na Javorniku, ki jo je
1673 vodil Andreas Ludwig Wisiath. On je odkril, da je bila luknja polna ptic in ko so
nanjo poloZili mreZo, so vanjo zajeli osemdeset golobov. ™

Podrodje okoli Javornika, ki je bogato z gozdovi, je bilo idealno za lov. 1z pisem ba-
ronese Ester Maximilian Coraduzzi je razvidno, da je baronesa svoji druzini v Trst redno
posiljala v dar divjacino in jerebice, ulovljene v teh gozdovih.” Polsji lov je dokumenti-
ran vse do srednjega veka v bliznji okolici.™ Polhe so lovili septembra in oktobra, ko so
se odebelili pred odhodom na zimsko spanje. Polharji so imeli svoje Sege, noSo in vero-
vanja, povezana z lovom, ki so dandanadnji bogato dokumentirani v polijem muzeju na
SneZniku.

Valvasor je polhu posvetil célo poglavije ‘Slave, ker je bil preprican, da je to Zival, ki
Zivi predvsem na Kranjskem. Posebej zanimivo je verovanije, da je polhe sam vrag gonil
na pado, pri Cemer je bilo slifati mo¢no pokanje in tleskanje, kakor pokajo vozniki z
bicem. Ko so tako prisli in pritekli v neverjetnih mnoZzinah, so kmetje slekli suknje in
sezuli Skornje ter vse skupaj pometali od sebe. Zlezlo je toliko polhov noter, da so jih bili
suknjici in Skornji ¢isto polni. Ljudje so pravili, da vrag nima modi, pregnati to Zivalco iz
¢lovekove obleke, Ce se skrije vanjo. Valvasor je govoril tudi z dvema kmetoma, ki sta
zatrjevala, da sta videla vraga na svoje odi. Vprasal ju je, kako je bil videti v resnici, na kar
mu je eden odgovoril: ‘Hudo diviji, kakor pol kozla.' Na vprasanje, kakino postavo je
imel, pa: ‘Kar grozno: ko pol ¢loveka.”' Valvasor je vzel ta odgovor zelo zares, saj je
dodal v opombi, da ne dvomi, da je kmet povedal resnico in da se je v gozdovih na
Kranjskem hudi¢ prikazoval v podobi gozdne prikazni: satirja ali pana. Tukaj je Valvasor
pomesal svojo klasicno izobrazbo z razpravo o ljudskem verovaniju v prizadevanju, da bi

% Reisp (ed), Korespondenca, str. 37.

' Valvasor “Die Ehre |, Teil 1, Buch 111, str, 450.

" Ibidem.

* Ibidem, str. 450-1.

" Merku (ed)), Slovenska, str. 57.

¥ Angelos Bas, ‘Pol3ji lov na Slovenskem’, Traditiones 10-12, 1981-1983, str. 35-37.
U Valvasor, *Die Ehre, Teil 1, Buch 111, str. 438,
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razlozil zvoke, ki so se pojavljali v gozdovih ob priloZnosti, ko so polhi zapustili brloge
in se v strahu razbezali. Kmetje so polagali pasti ponoci in jih pobirali zjutraj; druge pasti
so nastavljali po bukvah, ker polhi jedo Zir.

Kmetje so uporabljali polhe na razli¢ne nacine. Ker so bili precej mastni, so najveckrat
jedli pecene, Anton von Steinberg je opisal, kako so jih uzivali z zeljemali peso in Balthasar
Hacquet je menil, da je moc iz njih narediti dobro rizoto.* Navzlic Stevilnim pricevanjem
o okusnosti polijega mesa pa so se mnogi plemici in meScani branili te jedi, posebno
zenske. Razloge njihove averzije je moc najti pri Valvasorju. Nekaterim se je ta jed upira-
la, ker je te Zivali cuval in pasel sam vrag, drugim, ker so prevec podobne podganam.>
Cinicen antropolog bi lahko ob tem pripomnil, da je pripoved o hudicu kmetom dobro
sluzila in jim omogocala bogato oskrbo z dobrim mesom, po katerem ni bilo pov-
prasevanja drugod. Kmedcki ljudje pa so lahko obcutili averzijo iz drugih razlogov: po
Valvasorju so zival v velikih koli¢inah konzervirali za zimo tako, da so jih posamezne
druzine pojedle ved kot tisoc!’" Polhov niso rabili samo za hrano. KoZuhe so uporabljali
za okras oblek, zlasti Zenskih in duhovniskih, za izdelovanje mufov ali polhovk. Olje so
prodajali v lekarne in ga izvazali vse tja do Indije.*

Zgodovinar Dimitz je o tem obdobju opisal naslednje zapaZanje:

‘Praznoverja ( Wunderglaube) o Zivalskem svetu so povsod prevladovala. Pijavke
so lovili v Cerkniskem jezeru s pomocdjo rekla “Pij me, pijavka”. Raki so §li za
zvizgom.™ Polhe je vodil na paso hudi¢ oziroma so tako domnevali, da bi pojas-
nili sikajoce Sume in tleskanje malega glodalca...™”

Upokojeni vojaski inZiner Franz Anton von Steinberg, ki je prebral Valvasorjevo
porocilo, ni bil zadovoljen z njim. Skusal je preseci to Wunderglaube in s pomocjo
poskusa odkriti, kaj se je dejansko dogajalo ponodi v gozdovih. Rezultate njegovega
raziskovanja je najti v njegovi knjigi ' Grindliche Nachricht'. V njej je podal verzijo dog-
ajanja, kakrno je nael pri Valvasorju, in ponudil druga¢no razlago za beg polhov in
zvok sikanja in pokanja z bi¢em. Leta 1705 je ujel sovo, ki jo je natancno preucil. Imela je
primerne kremplje in kljun za ujedo in videl jo je, kako je napadla raco. Ko je svojo
ujetnico dregnil v oko, je spustila vreScav pisk. Steinberg je zato sklepal, da je bil polsji
pastir v resnici nocna sova in da so polhi v strahu zbeZali, koj ko so zaslisali njen Sum.
Zanimalo ga je tudi, kako je nastala pripoved o hudicu in zakaj je bila tako prodorna.
Pojasnilo je nadel v tem, da je sova prihajala na plano ponoci, tako da je polharji niso
mogli dobro videti. Vse, kar so videli, je bil strasljiv odsev sovijih odi, ki ga je bilo mogoce
zamenjati za hudobnega duha.®®

Porocilo o zvokih, s katerimi se je ogla3ala sova, skupaj s Steinbergovo ilustracijo sove
v njegovi monografiji indicira, da gre za Scopovo sovo (Ofus scops), ki jo opisujejo kot
majhno po velikosti s Sopki dladic na usesih in s temnimi kolobarji okrog o¢i.* Zanimivo
je, da ta vrsta sov le redko lovi sesalce, kot so polhi," in njeno bivanje na podrocju

5

W

Bas, Traditiones, str. 38.

Valvasor, ‘Die Ehre, Teil 1, Buch 111, str, 441,

Ihidem

Ibidem.

‘Zvizganje rakom’ v sodobni sloven3éini je mogode priblizno prevesti v anglei¢ino z ‘whistling into the

wind . Ceprav imajo ljudje danes to prakso za neudinkovito, so raki obcutljivi na ta zvok in mogode je, da so

spretni lovel natanko vedeli, kaj pocnejo.

T August Dimtz, ‘Geschichte Krains von der ditesten Zeit bis auf das Jahr 1813 (Laibach, 1875); str. 146,

* Franz Anton von Steinberg, ' Griindliche Nachricht von dent in dem Inner-Krain gelegenen Czirkniizer-Se¢
(Laybach, 1758); str. 65-78.

¥ Steinberg, Grindliche Nachricht, slika 13,

“ Ibidem, str. 457.
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‘Za filozofa preved romantiénega pridiha’: Nekaj zapaZanj o Valvasorjevi etnografiji

Cerknice ima verjetno vec opravili z obilico insektov, ki Zivijo na polji: ‘Kot no¢na dreve-
sna vrsta, ki zivi na drevesih in lovi na prostem, rabi bogate krosnje dreves, ki ji nudijo
mirno prenocisce in gnezdisce v bliZzini odprtih prostorov, bogatih z insekti.” V nevar-
nosti Scopova sova bodisi postane negibna, dokler nevarnost ne mine (kot nakazuje
Steinbergova ilustracija), bodisi spusca sikajoci zvok, ki ga spremlja z tleskanje s klju-
nom;* slednja kombinacija brzkone predstavlja zvok pokanja z ‘bicem’, ki so ga pripi-
sovali hudicu. Steinbergova reatribucija zvoka, za katerega so domnevali, da izvira od
hudica, predstavlja ‘znanstveni’ napredek, toda zaradi pomanjkanja podrobnejse ved-
nosti o tem, s ¢im se sova hrani, je prezrl, da je bil pojav polharjev vzrok zvoka, podobnega
pokaniju bica; kajti ni verjetno, da bi sove lovile polhe. Njegova ocena, da je sova, ki jo je
ulovil, napadla raco, daje misliti, da je morda branila svoje mladice; ali da se je morda
motil in je sova morda lovila insekte, ki so leteli blizu gladine jezera.

V tem primeru lahko vidimo, s kak$nimi teZavami so se soocali kasnejsi pisci, Ki niso
poznali krasa tako dobro kot Valvasor, ko so skusali pojasniti ‘lovske’ ali ‘ribiSke zgodbe’."
Ker je zgolj skusal razkrinkati mit o hudicu, Steinberg verjetno ni mogel videti njegove
funkcije. In s tem, da si je sovo predstavljal kot ersatz hudica, se ocitno nini¢ bolj priblizal
znanstveni razlagi. Podobno kot je Gruber zaman iskal slepe race, tudi on ni uspel inter-
pretirati ljudske kulture prek svojih norm.

Valvasorjeva raba ‘grobe deskripcije’ in njegova ocitna Wunderglaube v zapisovanju
ljudskega verovanija daje njegovemu delu empiri¢no ostrino nad njegovimi znanstvenimi
sodobniki. Njegovo siroko poznavanije notranjskega Krasa je omogocilo, da je bilo njegovo
delo uporabljeno za konstrukceijo natanénega modela hidrologije CerkniSkega jezera, Val-
vasor (in kasneje Steinberg) je predlozil model, utemeljen na vodnih poteh in nategah pod
zemljo; Ce preprosta verzija tega modela ni zadovoljivo razlozila lokalne razliice toka
voda, je zadodcalo dodati dodatne natege in podzemne reke. Ta model ni temeljil na pol-
nem razumevaniju fizicnih znacilnosti apnenca in ilustracije pri Valvasorju karakteristicno
predstavljajo apnenec kot homogeno maso, preprezeno s kanali in nategami.

Clanom Kraljevskega drudtva je Valvasorjeve teorije nazorno prikazal Edmond Hal-
ley. Ceprav je bila utemeljena na Valvasorjevem porodilu, se je Halleyeva interpretacija
manj ukvarjala z delovanjem specificnih delov sistema in bolj s splosno predstavitvijo
ucinka narai¢anja in upadanja gladine vode. V tem mo¢neje spominja na sodobni geoloski
pristop, ki povezuije raven vode z vodnim platojem, kompliciranim z notranjo strukturo
apnenca pod jezerom.* Halley je uporabil Valvasorjeve informacije, da bi pokazal, kako
je zemeljska povrsina manj odlocilna za presihovanije jezera od nivoja vode na polju in
prepustnih plasti pod njim. S prenosom poudarka s ‘sit’ na vodni plato se je Halleyev
model bolj priblizal modelu, ki so ga razvili sodobni geologi, in oznacuje pomemben
prehod v razumevanju jezerskih mehanizmov.

o bidem, str. 455.

“ Ibidem, str. 461.

™ Tobias Gruber je bil skepticen glede zgodbe o slepi raci, ki jo je nadel v Slavi in je izkoristil to priloZnost za
napad na Valvasorjeve geomorfolodke teorije,
‘Nikoli nisem imel te srefe, da bi nadel érno in slepo raco brez perja, o kateri je sanjal Valvasor. Pripove-
doval da mu je ribi¢, kako jih je videl priti na dan iz te jame, kadar je bil velik naliv: iz cesar je samozavestno
sklepal, da mora biti podzemeljsko jezero pod Javornikom, ki omogoda zaplajanje te majhne Zivali. Le da se
od takrat, ko je nastal ta mit, to ni ponovilo ob nobeni podobni priloznosti in Steinberg pravilno ugotavija,
da je to ribiska zgodba, pri kateri gre lahko v najholjfem primeru za to, da je negodno jezersko sovo, ki
gnezdi v jamah blizu vodne gladine, izvrgla iz gnezda vodna sila.' Tobias Gruber, Brigfe hydrographischen
und physikalischen Inhalts aus Krain (Wien, 1781), Erster Theil, Sechster Brief von Zirknitz den 21, April
1779, str. 63.

U Reisp, ‘Korespondencd', str, 110.
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Cetudi sam ni obiskal CerkniSkega jezera, je Halley predstavil model njegovega delova-
nja na podlagi znanstvenih nacel. S tem je tudi izpostavil svoje ideje kriticéni presoji svo-
jih kolegov v Kraljevskem drustvu, ki prav tako niso poznali detajlov o samem jezeru. Za
nekatere zgodovinarje znanosti bi ta povzdig CerkniSkega jezera iz lokalne zanimivosti
v predmet konjekturalne razprave pomenil, da je bila s tem potegnjena razmejitvena
¢rta, ki loci znanost od drugih disciplin. V svoji razpravi o razmejitvi med znanostjo in
‘neznanostjo’ je Karl Popper zapisal:

‘Obstaja resnicnost za svetom, kot se kaze nam, morda mnogoplastna resnicnost,
katere videz so najbolj zunanje plasti. Kar veliki znanstvenik naredi, je, da drzno
ugiba, smelo domneva, kaksne so te notranje resnic¢nosti... drznost bi lahko merili
z oddaljenostjo med pojavnim svetom in domnevno resni¢nostjo, eksplanatorno
hipotezo.

Vendar obstaja Se druga, posebna vrsta drznosti — drznost napovedovanja vidik-
ov pojavnega sveta, ki so bili do tedaj prezrti, a jih mora vsebovati, ¢e naj bo
domnevna resni¢nost (bolj ali manj) pravilna, ¢e so hipoteti¢ne razlage (priblizno)
pravilne... to je drznost domnevanija, ki prevzema pravo tveganje — tveganie biti
preizkuiena in ovrZzena; tveganije kolizije z resni¢nostjo.

Zato predlagam..., da je ta druga drznost, skupaj s pripravljenostjo na preizkuse in
ovrzbe, po kateri se razlikuje ‘empiri¢na’ znanost od neznanosti in Se zlasti od
predznanstvenega mita in metafizike.'®

V skladu s Popperjivimi kriteriji je Valvasorjeva interpretacija mehanizma Cerkniskega
jezera ‘neznanstvena’, ker je ni mogoce dokazati kot neresni¢no: vsako anomalijo je
moc¢ pojasniti z ad hoc vkljuditvijo nadaljnih podzemeljskih rezervoarjev ali kanalov.
Nasprotno pa je Halleyev model teoretski konstrukt, ki ga je izpostavil potencialni ovrzbi
s strani drugih znanstvenikov, bodisi glede na morebitne nove pojave presihanja, bodisi
novega polnjenja samega jezera.

Popperjev model znanstvenega podijetja in njegovih implikacij je bil predmet mnogih
razprav in je bil deleZen Stevilnih kritik. Lakatos, na primer, je postavil vprasanje, kako je
mogocde razviti znanstvene teste, ki bi mogli dokazati kot neresni¢no doloc¢eno teorijo,
kajti ti bi morali imeti enako drznost in artikuliranost kot teorija, ki jo izpodbijajo.”” Toda
v tem primeru je bil problem, s Katerim so se soocali znanstveniki, ki so delovali po
Halleyu in dalec stran od Cerkniskega jezera, v tem, da niso poznali jezera tako dobro
kot ga je poznal Valvasor. Vprasljivo je, ¢e je bilo sploh mogoce modele znanstvenikov,
nastanjenih v Londonu, preizkusiti v ‘koliziji’ z resnicnostjo, kot je predlagal Popper,

Clan Kraljevskega drustva Thomas Sprat je odklanjal razkosnost pristopa in se zavze-
mal za bolj zgodcen diskurz v znanosti. Odvracal je od rabe ‘bleicecih tropov ali figur..,
tega zavrznega obilja fraz, tega slepila metafor, te gostobesednosti jezika';* vsa ta kritika
je, kot da bi bila narejena po meri za barona Valvasorja! Sprat je ¢lane Kraljevskega drudtva
vzpodbujal, ‘naj se vrnejo k prvobitni istosti in jedrnatosti, ko so ljudje odkrili toliko
stvari s skorajda enakim Stevilom besed’.” V skladu z Spratovim nasvetom je preizkus
Edmonda Halleya v zvezi s Cerkniskim jezerom imel drugacne lastnosti, kot ga je imela

“* K. R. Popper, ‘Replies to my Critics” in D, Miller (ed.) *A Pocket Popper (Oxford, 1983) str, 122,

“ K. R. Popper ‘' Conjfectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge (London, 4™ ed.); str, 33—
37. Popper npr. postavlja nasproti einsteinovski fizikalni teoriji (znanstveni) freudovsko in adlerjevsko
psihoanalitiCno teorijo (neznanstveno).

7 1. Lakatos, “The Methodology of Scientific Research Programmes” v: 1. Lukatos and A. Musgrave (eds) ' Cri-
ticism and the Growth of Knowledge (Cambridge, 1970); str. 108-27.

“* Thomas Sprat, ‘History of the Royal Soctety of London’ (London, 1667); str. 112.

“ 1bidem, str. 113,
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Valvasorjeva problemska predstavitev v drustvu. Noben britanski znanstvenik ni bil
zmoZen spisati tako poucnega in podrobnega porocila o Cerkniskem jezeru. Nekoliko
ironi¢no in prav povr$no je bilo opazovanije britanskega popotnika Edwarda Brownea,
ki je spodbudilo Valvasorja.” Baron se je namre¢ dobro zavedal, da pozna geografijo
tega podrodja bolje od prejinjih piscev in da zaradi svojih stikov z lokalnim prebival-
stvom lahko zbira terenske podatke. (V svoji zgodovini geologije Zittel navaja Valvasorja
kot zacetnika sodobne speleologije in vzporeja njegovo delo z delom Leipnitza, ki je
pisal o gorovju Harz.)” Zmago Smitek in BoZidar Jezernik uvrifata Valvasorja med
zaCetnike antropoloske tradicije na Slovenskem zaradi njegove naravoslovne usmeritve
in zaradi njegovega holisti¢nega pristopa na podrodju, kjer je bilo kmetstvo nelocljivi del
narave,”

Leta 1703 je Halley obiskal hrvasko obalo, Slovenijo in Trst, kamor ga je poslal angledki
kralj z nalogo, naj preucdi potencialne luke na tem podrocju. O svoji poti je zapisal: ‘Imel
sem sreco, da sem imel tako ugodno vreme in sem obiskal vso obalo...” Leta 1715 je
Halley objavil ¢lanek v Philosophical Transaction o jezerih, ki niso povezana z rekami.™
Ccprav je zatrjeval, da je preiskal vso Jadransko obalo, se zdi, da ni vedel za Vransko
jezero na Cresu, iz katerega se ne izliva nobena reka. Ker ni vzpostavil pravega stika z
lokalnim prebivalstvom in njegovo vednostjo, za razliko od Valvasorja, ni mogel pro-
dreti v vire znanja o naravi na podrocju, ki ga je raziskoval. Tukaj bi nemara kazalo
dodati, da za zdaj ni nobenega znanega dokaza za to, da je Edmond Halley, med svojim
potovanjem prek slovenskih dezel na poti na Hrvasko, kdaj obiskal Cerknisko jezero, ki
je bilo predmet njegovega teoretiziranja.”

Poleg tega, da nam nudi vpogled v ljudsko vednost o naravnih pojavih, lahko Valva-
sorjev tekst uporabimo tudi za odkrivanje posameznih verovanj notranjskega kmetstva.
Baronova zapaZanja o protestantizmu nam dajejo nekaj vpogleda v kompleksno versko
zgodovino na Kranjskem za kaksnih sto let pred njegovim ustvarjanjem.” V Slavi je Val-
vasor opisal Se precej razlicnih ljudskih verovanj in Seg iz nekodificirane ljudske kulture:
v njej so Stevilne ilustracije plesov in noSe z razli¢nih podrocij. Zabelezil je tudi obstoj
vere v carovnice in spopade med slabimi ¢arovniki (Vedaveze) in dobrimi duhovi (Sen-
tiansaveze) v dolini reke Pivke ter pisal o hribih Slivnica in Javornik in njunem simboli¢nem
pomenu v ljudskem verovanju:

‘Na gori, imenovani Javornik, ki leZi pri jezera, sta dve luknji ali silno globoki
brezni, v katerih ostaja Cez vso zimo mnogo tisoc divjih golobov; ko se bliza jesen,
gredo vanju, ko pride pomlad, pridejo ven. Ni znano, s ¢im se hranijo v teh vot-
linah, vendar mislim, da s solitrnim peskom. Na drugi gori, imenovani Slivnica,
imajo Carovnice svoj sabat ali zbor: taka je vera, ker se veckrat vidijo lucice v

Glej Janez Sumrada, ‘Valvasorjev angledki sodobnik Edward Browne v slovenskih deZelah leta 1669'; v:
Vovko (ed.) Valvasorjer zbornik, str. 54=102,

Karl Alfred von Zittel, Geschichte der Geologie und Paldontologie bis Ende des 19. Jahrhunderts (Munchen
and Leipzig, 1899), str. 310.

Zmago Smitek and Bozidar Jezernik, ‘The anthropological tradition in Slovenia’, in Han F. Vermeulen and
Arturo Alvarez Roldan (eds.) Fieldwork and Footnotes (London, 1995), str. 177.

Letter from Captain Halley to the Earl of Nottingham, 14/15" February 1702/3, Public Record Office, Lon-
don, SPB0O/20, str, 157.

Edmond Halley, ‘A Short Account of the cause of the Saltiness of the Oceuan and of several lakes that emit no
rivers: with a proposal thereof 1o discover the age of the world' Philosophical Transactions Vol. 29 (1714-
16); str. 159-164,

Vec o Halleyevem znanstvenem delu v Habsburikem cesarstvu A, |, Cook, ‘Halley in Istria, 1703’, Journal of
Navigation, Vol. 37, 1983, str. 1-23.

™ O protestantskem ikonoklazmu, glej na primer, Valvasor, Die Ehre, Teil I11, Buch XI, str. 539-40.
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obliki isker, ki letajo sem ter tja in poskakujejo. Na vrhu ali temenu te gore je
luknja neznane globine, iz katere se zelo pogosto dvigajo podzemeljski hlapi, ki
povzrocajo za prebivalce skodljiva neurja, strele, grom in toco."”

V tem primeru Valvasor ni le zabeleZil primarnih virov, temvec je postavil tudi Urtext
za kasnejSe pisce, kar lahko obravnavamo kot drugo veliko pomembnost njegovega
dela. Folklorist Anton von Mailly je v dvajsetih letih 20. stoletja zabeleZil tudi zgodbo o
Javorniku in Slivnici, ki na nek nacin spominja na ideje, o katerih je porocal Valvasor.

‘Poleg CerkniSkega jezera sta dve visoki gori, obrnjeni druga proti drugi: Javornik
in Slivnica. Ljudje verjamejo, da tam Zivijo ¢arovnice in hudici. Na Javorniku sta
dve jami in tukaj plamenece figure pogosto poplesujejo, in kot pripovedujejo,
hudi¢ vodi svoje carovnice na sobotnih plesih. Temu pripisujejo isti izvir kot po-
javom na Javorniku. Ob teh istih nofeh duhovi plavajo nad povriino jezera in
zlovesce lucke migotajo na vodni povrsini. ™

Von Mailly je kot svoj vir navedel ‘ljudska usta’;” ta popotnik iz dvajsetih let 19. stolet-
ja je opazil, da je bila v gostilni v Cerknici ‘Slava’ edina knjiga.™ Knjigo je bral tudi angleski
znanstvenik Humphrey Davy, ko je bil tam na ribarjenju. (Toda Davy je bil mnenja, da je
imelo Valvasorjevo delo ‘preved romanticen pridih za filozofa’)." Glede na dostopnost
Slave vojvodine Kranjske v 19. stoletju se lahko vpraSamo, ali so verovanija iz 17. stoletja,
o katerih je porocal Valvasor, prezivela v tej obliki ali so Cerknicani ‘ponovno izna8li’
tradicijo za potrebe zvedavega folklorista. Primer von Mallyja lahko sluZi kot poucno
svarilo vsakemu raziskovalcu, ki se skusa pribliZati preteklosti s pomaocjo Valvasorjevega
besedila.

Kranjskega barona niso pozabili, temvec se je s tem ali onim namenom nanj sklicevala
vsaka naslednja generacija piscev. Potem, ko se je Slovenija osamosvojila, je njegov por-
tret postal nacionalni simbol: najdemo ga na bankovcih, na postnih znamkah in na vinu.
Zgodovinske tradicije v drzavah nekdanjega habsburSkega imperija so se na veliko uk-
varjale z oblikovanjem ‘nacionalnih’ zgodovin iz postimperialne (in v primeru Slovenije
postjugoslovanske) stiske, zaznamovane s pomembnimi ‘nacionalnimi dogodki’ in zna-
menitimi ‘nacionalnimi’ osebnostmi. Podobno kot Zanr, v katerem je pisal, pa Valvasor-
jeve identitete ni mogoce prevesti v preproste razredne in etnicne koncepcije. Zdi se, da
je najbolj ustrezno oznaciti njegovo identiteto kot regionalno, skovano v ¢asu, ko je
lahko pomenil nekaj vsemu ljudstvu. Intelektualni temelji njegovega znanja niso bili ne
povsem znanstveni niti folklorni, temvec so bili Valvasorjeva specifitna verzija ‘lokalne
vednosti’ in ‘grobe deskripcije’. Tako se zdi, da je najbolj smiselno obravnavati Slavo
vojvodine Kranjske predvsem kot knjigo o Kranjski v vsej njeni raznolikosti.

(Prevedel BozZidar Jezernik)

T Reisp, ‘Korespondencd', str. 52.

™ Anton von Mailly, ‘Sagen aus Friaul und aus den Julischen Alpen’ (Leipzig, 1922); str. 117,

™ Von Mailly, Sagen aus Friaul, str. 117,

® 1 ). Trobin, Journal of a Towur in 1828-9 through Styria, Carniola, and ltaly, whilst accompanying the late
Sir Humphrey Davy (London, 1832), str. 166.

# Humphrey Davy, ‘Consolation in Travel or the Last Days of a Philosopher: Dialogue the Fourth’ in John

Davy (ed.) The Collected Works of Sir Humphrey Davy, (London, 1840); Vol. 9, str. 323-324.
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Summary
‘Far too Romantic an Air for a Philosopher’: Some Observations on Valvasor's Ethnography

Early ethnography largely developed as a response to European contact with other civilisations
in the Americas and elsewhere in the world. To some extent the genres of travel writing and
ethnographic description come from this intellectual and physical encounter.

Johann Weikhard Valvasor was unusual as an early modern ethnographer in that he described
his native land in more detail than his extensive travels in Europe and Africa, which are only
mentioned to supply anecdotal reference in his major work Die Ehre dess Herzogthums Crain. It
is argued that Valvasor's urge to describe Carniola, which he stated was unknown elsewhere,
came from his position as a polyglot nobleman, who was able to speak to people across classes
and social groups because he knew Slovene, German and Italian, He was urged on because he
knew that his own ability to describe Carniola and its people exceeded earlier writers (such as
Edward Browne) in both its breadth and depth, producing as it were his own version of ‘thick
description’ from his ‘local knowledge'. Valvasor's position as a Slovene speaker had some inter-
esting sociological functions, in that he appears to have spoken Slovene to himself in certain
circumstance such as vulgar cursing, suggesting that he desired an intimacy with the subjects of
his description beyond the ‘vicariousness’ of the ethnographer. For contemporary scholars of Slov-
ene popular culture, Valvasor's text is undoubtedly also important as an Urtext, upon which so
many other accounts are based making it difficult to assess whether some later texts are genuinely
‘aus dem Volksmunde' or reinvented tradition. Valvasor has also had to take his place in the ‘pan-
theon' of Slovenian national figures since the rise of a national consciousness in the late eight-
eenth century, which makes the status of his work even more complex to study within its own
context.
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Molitev k sv. Donatu, zapisana na Gorenjskem 1. 1751
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19. 9. 1995

Ta papir — obojestransko popisan — sem ze pred priblizno 15-20 leti dobil med sveznjem starih rokopisnih
listin. Ne spominjam se natancno, od kod so, vendar z gotovostjo lahko recem, da so z Gorenjske, ker zunaj
tega obmodja nisem zbiral takih listin. Spocetka sploh nisem bil pozoren na ta popisani list, misle¢, da gre za
neko posestno zaznambo. Ostale listine so bile - kupne, prodajne, dedne pogodbe, razni potni listi za Zivino
in 3¢ marsikaj. Sele pozneje, morda Sez kako leto ali dve sem ta svezenj spet pregledoval in ugotovil, da je ta
list napisan v sloven3éini in da gre za molitev — priprodnjo k sv. Donatu. No, takrat se je na skrajnem desnem
spodnjem robu Se videla letnica, toliko da sem prebral 1751 - in tudi pribelezil. — Pozneje je tisti mali deléek
odpadel. Letnico 1751 sem $e na lastne oci videl in lahko trdim, da je verodostojna.

Pozneje sem se tudi zanimal za patrocinij sv. Donata v nadih krajih | a ga nisem zasledil, razen podatka, da
je bil v cerkvi na blejskem otoku v&asih sv. Donat v stranskem oltarju?

Toliko vem o okolid¢inah te listine.

26. 9. 1995.

V cerkvi na Breznici pri Zirovnici na Gorenjskem je Se sedaj tudi kip sv. Donata, Desni stranski oltar je
posveden sv. Avgudtinu (oltarna oljna slika), na levi strani je kip sv. Florijana - na desni pa kip sv. Donata.
Velikost cca 90 em = polihromiran = v desnici drzi strelo. Gospod Zupnik Joze Klun mi je rekel, da je pisatelj
Franc Sal. Finzgar — domadin iz te fare — preuceval, od kod naj bi bil tukaj, sv. Donat, Koncnega izsledka ni,
Mogode gre za povezavo tega Ceddenja z oltarjem na blejskem otoku? Ta cerkev na Dreznici je 100 let mlajs
zapisa te molitve,

a od

Iz pisem g. Branka Cusina, Korodka Bela, 19. 9. in 26. 9. 1995
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PreSernovo delo za slovenske ljudske pesmi*

V zacetku 30-tih let 19. stoletja je v leposlovnem listu Kranjska chelica izslo nekaj
ljudskih pesmi v redalkciji najvecjega slovenskega pesnika Franceta Preserna. Avtor pris-
pevka analizira te redakcije in ugotavlja, da se tematsko, stilno in jezikovno popolnoma
locijo od originalnih ljudskih pesmi. Le-te je Preseren v tem casu pojmoval le kot vir za
osebno, romanticno pesem, v duhu nemskih teoretikov Schleglov. Pod uplivom poljskega
pregnanca Emila Korytka — konec 30-tih let - pa je PreSeren ljudske pesmi popravijal le
Se jezikovno in se s tem deloma priblizal Herdervjevemu pojmovanju oz. Korythkovemu
etnografskemu in Rulturnemu razumevanju ljudskega pesnistuva.

In the early thirties of the nineteenth century the literary magazine Kranjska cbelica

(Carniolan Bee) published several folk poems edited by the greatest Slovene poet, France
Preseren. The author analyzes the edited poems and concludes they completely differ
[from the original version — thematically, stylistically and linguistically. At that time, in
keeping with the spirit of two German theoreticians, the Schiegel brothers, he only sees
them as a source for original romantic poems. In the late thirties, under the influence of
the Polish exile Emil Korytko, Preseren only corrects the language of folk poems, moving
closer to Herder's concept and Korytko's ethnological and cultural view of folk poems.

Uvod

Romanti¢no -odkritje- ljudskega pesnistva in vzpodbude za zbiranje in objavljanje
imajo znane korenine v takratnem casu. Zato ni ¢udno, da se je zbiranja lotil celo
PreSeren in da je aktivno sodeloval pri slovenskih prizadevanjih za popularizacijo ljud-
skih pesmi. Znana je PreSernova estetska usmerjenost in njegov literarni ~credo-, zato
je za raziskovalca tem bolj vznemirljivo vpradanje ozadja PreSernovega redakcijskega
dela in njegovo videnje spontanega in nelolanega ljudskega pesniStva. Razprava Zeli
opozoriti na nekatere teoreticne vzpodbude, ki se kazejo iz samega redaktorskega
dela naSega pesnika.

" Clanek je del poglavja iz magistrske naloge Preferen in ljudska pesem, Filozofska fakulteta, Liubljana 1979,
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Presernove redakcije ljudskih pesmi za Kranjsko ¢belico ne moremo povezati zgolj
z eno samo pobudo ali teoreticno usmerjenostjo, saj PreSeren pri svojem delu ni spre-
jel v celoti niti Herderja niti se ni preve¢ zgledoval po Ze natisnjenih zbirkah ljudskih
pesmi Arnima in Brentana ali KaradZica, Glavni odmik od Herderja je v tem, da PreSeren
ljudske pesmi (vsaj v zacetku) ni tako dosledno povezoval z Zivo narodovo zgodovino.
Herder je namrec zahteval, naj bodo zapisi ljudskih pesmi ¢im bolj avtenticni, da bo iz
njih mogoce razbrati vse znacilnosti nekega ljudstva in naroda, njegovo leksiko, jezik,
mitologijo itd. Presernove redakcije ljudskih pesmi pa odstopajo od Herderjevih idej
tudi po oblikovni plati (spreminjal je jezik, verz ..), hKkrati pa ne ohranja niti pristne
folklorne poetike. Zato so redakcije ljudskih pesmi v Kranjski ¢belici bolj podobne
prepesnitvam Arnima in Brentana, vendar se od teh vseeno razlikujejo, saj Preseren
pesmi ni idealiziral niti jih ni zelo izumetnicil, kakor se je to dogajalo v Nemciji. Preseren
je v redakcije vnasal osebna custva in vizijo pesniStva, ki bi jo lahko povezali z literar-
nim programom bratov Schleglov. A. Schlegel je v ljudski pesmi videl le »poeti¢no
zasnovoe ali pa le vir za osebno, romati¢no pesnistvo'. Ta pogled je blizu PreSernu,
zato njegove redakcije niso le jezikovni popravki, ampak so zavestna teznja po preob-
likovaniju ljudske pesmi tako vsebinsko, verzno in jezikovno, kar odseva oblikovni in
jezikovni artizem bratov Schleglov. Predelave ljudskih pesmi za Kranjsko ¢belico
pomenijo v dobrdni meri uresnicitev programa bratov Schleglov, s tem pa zanikanje
osnovnih znadilnosti ljudskega pesniStva oz. Herderjevih pogledov. V Li. Korytkovem
obdobiju pa se Presernovo redakcijsko delo spremeni in vedno bolj za¢nejo previado-
vati Herderjevi pogledi, ki so jih sprejeli vsi zbiralci folklornega gradiva. Ta «preskoke
je Presernu omogocdala Ze -dvodimenzionalna- teorija A. W. Schlegla o ljudski pesmi
kot svobodneje ustvarjeni poetic¢ni zasnovi ali pa kot vir in jedro osebnega pesniStva,
V Prefernovem redakcijskem delu sta prisotni obe moZnosti, pri Cemer gre v prvem
obdobju za poudarjanje umetniske volje, v drugem — Korytkovem pa je poudarjen
nacionalno-zgodovinski interes. Presernov -dvojni pogled- je ociten Se v tematskem
pogledu, saj v prvem razdobju odbira le ljubezenske ljudske pesmi, v Korytkovem pa
tudi etnolodko povedne. Ljubezensko in nacionalno «dvojnost- dokazujeta mota — eden
postavljen pred Smoletove zapise, drugi pa za Korytkovo zbirko. Za Kranjsko ¢belico
4 je Preseren pred svatovske in ljubezenske pesmi hotel postaviti moto, ki pa je bil
objavljen 3ele ob Gazelah:

Ljubezen je bila,
ljubezen Se bo,
ko tebe in mene
na svetu ne bo.

V prvem obdobiju je znadilna torej ljubezenska problematika, znacdilen pa je PreSernov
izbor ljudskih pesmi. Gre za ljubezenske ljudske balade z bolj ali manj nesrecno ljubez-
nijo in z Zensko kot osrednjim nosilcem dogajanja. Vendar pa ta Zenska ni petrarkisticna
devica in podoba lepote, ampak je radoziva, lahkomisljena, tudi nezvesta pa tudi malce
zlobna ali pa nesrecna zenska. V 30. letih je torej za PreSerna tudi ljudska pesem zanimi-
va le toliko, kolikor se ukvarja z ljubeznijo. V Korytkovem obdobju pa ne gre le za
premik k pristni obliki, ampak e za idejni premik v nacionalno problematiko. To kaze
7e moto za Korytkovo zbirko, gre za Wajdelotovo pesem iz Mickiewiczevega epa Kon-
rad Wallenrod:

' Boris Paternu, France Preseren in njegovo pesnisko delo, 1. Ljubljana 1976, str. 140.
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O, Pesem ljudska, ti branis
spominov ljudsko svetiice,
oboroZena krepko s kerubinskim
glasom in krilom .....

Plamen unidi slikana dela,
zaklade izropa roparski mec;
samo pesem se redi, bezed skozi mnoZico
in ¢e je prostaske duse ne hranijo
z upom in ne poje s solzami —
pobegne v gore ... ter od tam
poje o starih c¢asih ...

V Korytkovem ¢asu se je nabralo vec gradiva, vedno Stevilnejsi so bili zapisi ljudskih
pesmi, ki so tdi PreSernu dajale ve¢ moZnosti za nacionalno-prerodno delovanije in
manj za osebne variacije o Zenski. PreSernov odnos do ljudske pesmi kaze premisliti ob
njegovih redakcijah za Kranjsko ¢belico 1. 1832,

L

Med baladami in pesmimi, ki so »med kranjskim ljudstvam petes, so zastopane
pripovedne o Ravbarju, Lepi Vidi, Kralju MatjaZu pa Se nekaj krajsih pesmi. Sledijo Se tri
neobjavljene poskocnice iz Vodnikove zapuicine.

Lepa Vida, Kralj Matjaz, Roslin in Verjanko so balade z «Zenskim« problemom. Ce je
bila Vida v izvirniku zvabljena na ladjo z zvijaco, v PreSernovi redakciji to odpade. Vida
ni ved le zrtev saracenskih roparjev, ampak ponesrecenega zakona:

Poslusala sim neumne svete;
Omozila sim se, starca vzela!
Malo kdaj sim, srotica vesela ...

S predelavo in dopesnitvijo Lepe Vide, PreSeren ni pokazal le svojega misljenja in
Custvovanija, ampak custvovanje obdobja, zato je ljudsko predlogo spremenil po vzor-
cu romanti¢ne balade. Vida dobi v PreSernovi redakciji vse lirske dimenzije subjekta
s poudarjeno romantic¢no razklanostjo. Custvo pa zahteva samostojnost. PreSernova
Vida je Ze Zenska, ki se zlahka odrece nepremisljenemu zakonu, se tudi upira mnen-
ju okolice in hoce svobodo v ljubezni, do notranjega razkola pa pride z objektivno
stvarnostjo:

Oh, komu sim jest doma pustila
Dete moje, sinka neboglenga,
MoZa mojga z letmi obloZenga.

Custvena (ljubezenska) prostost se naenkrat spremeni v trpljenje. Mo¢no je poudarje-
na romanticna ideja razklanosti in hrepenenje. Ta preSernovsko-romanticna podoba
hrepenenjske Vide je zaznamovala tudi vse kasnejSe ustvarjalce na Slovenskem, ki so
literano obdelali motiv lepe Vide. Romanti¢no dozivljanje sveta je pri PreSernu cutiti ze v
uvodnih verzih, ki pa jih je Kastelic za objavo v Cbelici ¢rtal:

Padla po nodi slana je bela,
Mlado zelenje, roZce je vzela,

V zemlji globoki — moje veselje,
Gori per Bogi moje so Zelje.
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Kljub Predernovi katarzicni in pretresljivi upodobitvi Vide, ne moremo prezreti, da
junakinja v sebi Ze nosi komaj opazne, a prisotne poteze razkroja lika zveste Zene in
maltere, Ta razkroj v Lepi Vidi $e nima negativnega predznaka. Tega dobijo Zenski liki v
Rodlinu in Verjanku, v Kralju MatjaZu in v kasnejSih priredbah Majerce.

Ljudska balada o lepi Vidi pa v Presernovi redakciji doZivi S¢e mocne oblikovne spre-
membe, tako v zgradbi, v slogu, v verzu in v jeziku, kjer so Se najbolj obcutni vplivi
takratne poetike in pesniskih teorij.

Preseren v redakcijah ni dodajal le posameznih besed ali jih zamenjaval, ampak je
dopesnjeval nove sklope z novo vsebino. Porusil je konstrukcijo ljudske pesmi in zgradil
novo, v kateri so se premaknila vsa stilna, semanticna, vsebinska in metric¢na tezisca, pac
v skladu z naceli, ki so veljala za visoko pesnistvo. Po Schleglu kazejo zgodovinsko pot
naroda tudi ljudske pesmi, zato morajo biti tudi jezikovno neoporecne. PreSeren je vztrajal,
da mora ljudska pesem odgovarjati vsebinsko-formalnim zahtevam visokega pesnistva.
Prefernove redakcije ne kazejo le, kako malo je Preseren umel o ljudski pesmi?, ampak
Se to, kako je v romati¢nem prepricanju hotel vse zapisano podrediti Schleglovemu kul-
tu jezika, po katerem se sodi o kulturi nekega naroda.

Natanc¢nejsi vpogledi v zgradbo Presernove Lepe Vide to misel potrjuje. Kompozicija
je dvodelna z vmesnim prehodom, s prologom in epilogom. Zgosceni Stirivrsticni pro-
log Ze napoveduje Vidino tragedijo. Ta je v nepomirljivosti usode in Zelje, pri cemer je
cilj tako odmaknjen kot nebesa. Epilog pa zakljucuje tragedijo s spoznanjem usojenosti
in nespremenljivosti.

Trpnost in usojenost, ki sta pri Lenori izraZzeni z verzom «Prah z Bogom se kregati ne
sme-, sta na podoben nacin ponovljeni v Lepi Vidi s poudarjenim epilogom o trpljenju,
ki se ponavlja in ne bo koncano:

Res kraljica kupco je kupila,
res pri kralju jo je zgovorila,
Vida vsak dan je pri oknu stala,
se po sinku, ocu, mos jokala.

Zadnja verza, ki predstavljata antitezo prvima, to trpljenje e poudarjata. Ljudska var-
ianta tega nima, v kon¢nem delu je nedorecena, PreSeren pa je Vidino Zalost in trpljenje
na koncu poudaril in tako razbil iluzijo o odresitvi, ki jo kraljica v ljudski varianti nudi
lepi Vidi in njenim zlaganim razlogom za Zalost, ¢e§, naj ji doji sinka, za drugo pa naj ne
skrbi. Tu se ljudska varianta konda, PreSeren pa v epilogu Se enkrat potrdi Vidin pravi
vzrok za Zalost. Hrepenenije, ki jo je zvabilo na dvor, je ostalo nepoteseno, Se ved, vzbudi
Se novo hrepenenije po stvareh, kakrine so bile pred hrepenenjem. Vendar poti nazaj ni.
Prolog in epilog sta dve domisljeni enoti, ki se vsebinsko dopolnjujeta, kar pa je Kastelic
razbil s ¢rtanjem prologa.

Nekiti¢ni zapis ljudske pesmi je Preferen razdelil na sedem kitic, ki so samostojne
pomenske enote. Oblika pesnitve je dialogna, kot jo je ponujala Ze ljudska varianta,
pripovedni del pa je v epskih desetercih. Junadki epski deseterec (4+6) je PreSeren upo-
rabil samo v opisnih delih pesnitve, torej v komentarjih (28 verzov). Cezuro postavlja
dosledno po ¢etrtem zlogu. Vendar je pazil, da stroga forma epskega verza ne bi unicila
lirskih dialogov, zato je v dialogu popuscal epsko strogost. 54 verzov je podrejeno dia-
logni lirski obliki in ne zakonitostim srbohrvaskega deseterca.

£ Avgust Zigon, Lepa Vida. DiS, 40/1927, str. 37-42.
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Veliko spremembo v gradnji verza predstavlja prestop, ki v ljudski pesmi ni nujen. To
je spet dokaz za Prelernovo -neumevanje ljudskega: oziroma za zavesten odstop od
ljudskega:

Ce doma jim ni dobro, Zerjavi
se ¢ez morje vzdignejo; ti z mano
pojdi sréno si ozdravit rano.

Takih verzov v ljudski pesmi ni. Umetno konstrukcijo je Preseren uporabil samo v
novo narejenih verzih in samo enkrat v tistih, ki so bili predelani po ljudskih:

Ko pri oknu zlato sim posodo
pomivala, mi je padla v vodo

PreSeren niti noce zatajiti sloga ljudske pesmi, Kjer je vsebinsko predrugadil ljudsko
pesem, jo je tudi slogovno popravil ali celo dopesnil, kjer pa ohranja osnovo ljudske
pesmi, se ji kljub trohejskemu desetercu priblizuje tudi oblikovno. Na nekaterih mestih
ohranja ponavljane ali ga celo sam doda, ¢eprav ga ljudska pesem na danem mestu ni
imela. Tako je z anadiplozo v peti kitici; ponovi se pa §e v Sesti:

Se po morju vozi, tebe ise,
tebe iSe in se grozno joka,

liudska pa:

Tvoj ubogi mos se po morji vozi
ino se po tebi milo joka ]

VpraSanje je, ali je Preseren res hotel posnemati ton ljudske pesmi, saj se zdi, kot da je
anadiplozo uporabil zaradi izpolnitve verza, da je dobil deseterc, pa tudi zaradi rime, saj
je besedo joka moral postaviti na konec zaradi rime v naslednjem verzu, Nekaj moZnosti
za Cisto osebne posege (npr. enjambement) v verz mu je dovoljeval tudi na nekaterih
mestih nejasen zapis ljudske pesmi:

Kaj b’ se ne jokala, ker
sem pri oknu stala, zlata
kupca pomivala.

Najbolj o¢itno novost pri redigiranju pripovedne pesmi prav gotovo predstavlja rima.
Vljudski pesmi je mlajSega datuma. Najbolj se je razmahnila nekje v sredi in ob koncu 18.
stoletja. V ta cas spada tudi sprejem distiha v ljudsko pesem. V PreSernovem ¢asu in ob
védenju, ki so ga imeli o ljudski pesmi iz Vodnikovih zapisov, je bila rima Ze nekaj vsak-
danjega. Ni cudno, da jo je uporabljal tudi PreSeren. Ni je uporabljal zato, ker bi bila Ze v
ljudski pesmi, ampak, ker je tako zahtevala poetika, ki je bila za PreSerna mocnejsa kot
ljudska pesem. Se pod Copovim mentorstvom je Preseren uporabljal rimo tam, kjer mu
jo je kasneje Cop odsvetoval (romanca). Prefernova strogost pri graditvi verza se kaZe
tudi pri rimanju. A a b b ¢ ¢ d d bi bil splofen osnutek rime, saj so nekatere kitice dalj3e,
toda v osnovi ni odstopa od rimanih dvojic, Kot dokaz za intenzivno ukvarjanje z rimo
naj sluzita dva verza, eden iz prve, drugi iz popravljene redakcije za Kranjsko ¢belico. V
prvi varianti so verzi (sedma kitica):

Jo tolazi, rece ji kraljica:
JJenjaj jokat lepa se Kranjica!

V redakciji za Kranjsko ¢belico 3 pa najdemo:

Jo tolazi, rece ji kraljica:
sjenjaj jokat in mociti lica!
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8e verza iz prve in druge redakcije:
Kaj ti recem lepa ti Krajnica
podlje pote Spanska me kraljica

V Kranjski ¢belici 3:
Kaj ti pravim, pote Vida zala
je kraljica Spanska me poslala.

Zdi se, kot bi pomenska sprememba nastala zaradi PreSernove zavestne opustitve
dolocenosti Vide (Krajnica), saj je drugi del verza zamenjal s podobo, ki se priblizuje
folklorni poetiki. Vendar se izkaZze, da je PreSeren z zamenjavo dosegel polnejo rimo,
saj je k besedi kraljica, ki se slisi v izgovoru kralica, teZko in trdo $la Krajnica s skupino
jn. Zato jo je zamenjal z drugo besedo «lica., kar je dalo polnej$o rimo. Rima tudi dokazu-
je, da se je PreSeren z njo deloma umaknil od deseterskega verza in se priblizal umetni
pesmi in evropski poetiki 19. stoletja.

Naposled je pred nami vpradanje verza v Presernovi redakciji Lepe Vide . Epski dese-
terec (4+6) ni znan v nasi tradiciji. Ker pa je PreSeren pri redakcijah popravljal ljudske
pesmi do najvedje moZne mere, najbrz odgovora za uporabo deseterca ne moremo iska-
ti v folklori. Vseeno pa omenimo dvoje moZnosti. Ze Zigon je 1. 1937 poskusal dokazo-
vati spremetrum- ljudske variante. Po zacetnih verzih je sodil, da gre za jambski ritem, za
peterec, torej ritem -kakor, da gredo valovi-®. Preseren naj bi po Grafenauerju® najbrz
celo poznal varianto Lepe Vide s pripovedno dolgo vrstico, saj je Grafenauer 1943 leta
verjel, da je Maroltov falzifikat gorenjske Lepe Vide resnicen, Grafenauerju pa je toliko
bolj prijal, ker mu je govoril za obstoj dolge pripovedne vrstice. Kaj je hotel Grafenauer
z dolgo vrstico? Morda je slutil v njej lirski deseterec, za katerega obstoj v ljudski pesmi
takrat Se ni vedel. Lirski deseterec kot osnovni meter ljudske balade o lepi Vidi je sicer
vabljiva hipoteza, saj je znano, da je deseterec veckrat razpadel (Vodusek) v dva peter-
ska verza, kar bi se lahko zgodilo tudi z varianto o lepi Vidi.

Prelepa Vida u-u-u
pelnice prala  u-u-u
per Kraju morja u—u-u
nasinjiskali u-u-=u

Prederen pa naj bi te verze spet zdruZil v lirski deseterec. Toda Ze PreSernov verz sam
demantira take hipoteze, saj je verz njegove Vide deseterec (446), slovenski deseterec
pa je lirski (5+5). Poleg tega fuzija dveh jambskih petercev ni mogoca, ker ima lirski
deseterec daktilski ritem.

PreSernova Lepa Vida je torej v trohejskem desetercu, ki pa ima mnogo razlag. V vsaki
je delcek resnice. Juraj Martinovic® zavraca tako Grafenauerjeve kot Zigonove teze o
pojavu trohejskega deseterca pri PreSernu. Grafenauerju ne verjame, da bi bil PreSernov
deseterec intuitivni odsev pripovedne dolge vrstice, Zigonu pa ne, da bi Preseren pisal
deseterec spontano, ampak je $lo za zavesten prevzem srbskohrvaske verzne oblike.

Cas, ko je Preseren redigiral Lepo Vido za Kranjsko ¢belico, je bil ¢as najintevzivnejsega
slovenskega ukvarjanja s srbsko ljudsko pesmijo. V Kranjski ¢belici 2 so Ze Zupanovi

* Prav tam, str. 41.

* Ivan Grafenauer, Lepa Vida, Studija o izvoru, razvoju in razkroju narodne balade o Lepi Vidi. Liubljana 1943,
str. 123-33.

* Juraj Martinovi¢, O izvoru trohejskega deseteraca v Preernovi baladi Pesem od lepe Vide. JiS 15/1969-70,
str. 7.
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pokranjceni- prevodi srbskih ljudskih pesmi, v istem zvezku Kranjske ¢belice, kjer je
bila objavljena Lepa Vida, je Zupan objavil prevod Hasanaginice v desetercih. Zaniman-
je za srtbsko ljudsko pesem in prevajanje ni bila samo poteza, s katero bi si ¢belicarji
pridobili Kopitarja, ampak je bilo iskreno ljubiteljsko zanimanije za srbsko-hrvasko ljud-
sko pesem, ki je po Evropi, posebno po Nemciji doZivljala neverjeten sprejem. (Vukov
slovar najbrz ni bil samo slucajno v PreSernovi knjiznici). Srhske ljudske pesmi so bile
delezne celo znanstvene pozornosti. V Evropi je poleg Vukovih pesmi odmevala Hasan-
aginica v Goethejevem prevodu, pa Grimmovi slavospevi srbski ljudski pesmi. Zato je
¢isto mogode, da so se kranjski navduSenci in patrioti zaceli ukvarjati s srbsko ljudsko
pesmijo. PreSernova Lepa Vida je lahko odgovor Kopitarju in vsem poskusom sloven-
skega deseterca — tako poskusu J. Primica in odgovor na Zupanove prevode.

Do neke mere celo preseneca dejstvo, kako zavzeto se je PreSeren lotil redakcij ljud-
skih pesmi, saj jih ni oddal, dokler niso bile natancno obdelane. Rokopisi v narodni
univerztetni knjiznici kaZejo, da je PreSeren neprestano popravljal, Ze popravljene iz-
vode za Kranjsko c¢belico je za Smoleta Se pilil. Objavljeni ljudski pesmi je pripisoval
prav tako veljavo kot katerikoli svoji pesmi. Znadilno je pismo Copu iz Celovea (20. 2.
1832), v katerem ga prosi, naj v prvi Kitici Lepe Vide zamenja verze, oziroma naj izpusti
»Zasadila sim si trn v petes, Vse to prica o PreSernovi hoteni prepesnjevalski sobsedenos-
ti-, kjer ima glavno vlogo normativna poetika.

Poseben problem pri redakciji Lepe Vide predstavlja jezik. V primeru Lepe Vide je
najteZje presoditi, kolik3na je bila PreSernova udeleZzba pri ¢iscenju jezika, kajti ljudski
izvirnik je jezikovno neverjetno Cist, kar je opazil tudi ze A. Zigon. Kot se bo dalo doka-
zati v drugih redakcijah ljudskih pesmi, je PreSeren cistil dialektizme in popacenke, ki pa
jih vizvirniku te pesmi ni. Izvirnika, ki je sluZil PreSernovi redakciji, ne poznamo. Najbrz
je predloga, ki je sluzila Presernu, imela Se dialektizme in popacenke, pa tudi verz je bil
najbrz drugacen kot v prepisu iz . 1838, ceprav Ze porusen.

Porusenost verza Lepe Vide pa spet predstavlja zanimivost. Danasnja folkloristika je
redila vrsto vpraanj v zvezi s poruienim verzom, ko je starejSe zapise primerjala z novi-
mi posnetki. Ugotovila je, da je do porusenosti verzov najveckrat prislo zaradi tega, ker
50 zapisovalci pesmi pisali po nareku ali pa niso upostevali melodije, ki bi bila zanesljiv
metri¢ni in ritmic¢ni kazipot. Marsikateri stareji zapisi so danes s pomodjo posnete me-
lodije dajo surediti-. Toda z zapisom oziroma posnetkom Lepe Vide je drugace. Njen verz
je delal tezave tako zapisovalcem kot kasnejSim raziskovalcem. Zigon celo v Lepi Vidi ni
videl ni¢ arhitektonike. Vse pa je kazalo, da bo resen tudi problem verza in njegove
porudenosti, ko je Zmaga Kumer leta 1965 posnela prav v ribniski dolini (Dane) odlom-
ek Lepe Vide z melodijo vred. 1z pevkinega pripovedovanija se je izkazalo, da sega naj-
den odlomek nazaj v RudeZeve case. Tudi besedilo se kar precej ujema s pri Korytku
objavljenim -originalom. .

Vida, Vida, Vida

je plenice prala

je plenice prala

do kolena v luZi stala.

K njej pa pride ¢rn zamorec:
«Kaj delas tukaj Vida,

na tem belem pesku,

na tem ¢rnem morju?-

Vida, Vida, Vida

zakaj nis vec tok lepa,
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zakaj nis vec tok lepa,
ko si bla ta prva leta?

Ko bom Vida lepa

ko sem bla prva leta,
mlad sincek v zibki joka,
star moZ pr pedi stoka.

Melodija res kaZe stalne poudarke in linijo, tako da lahko sklepamo na Sesterec, ven-
dar je zaradi »polnjenja- melodic¢ne fraze z besedami, zlogi ali zaradi njenega «praznjenjas
vsaka natan¢na sodba nemogoca. Ker o starosti pesmi ne moremo dvomiti, lahko skle-
pamo, da je Zze v RudeZevem cCasu imela tako, ali vsaj podobno melodijo, ki ni natan¢no
odrejala verznega metra.

Ob redakciji Lepe Vide se zastavlja Se vpradanje -avtorstva-, ki ga je nada literarna
zgodovina razli¢no reSevala, a izgleda, da problem Se ni reSen. Karel Strekelj je poleg
znanih «ljudskih« inacic Lepe Vide v zbirki Slovenske narodne pesmi [° objavil Presernovo
redakcijo ljudske pesmi s pripombo: -Pesmi se pozna, da jo je nekdo zelo prenaredil,
najbrz Preseren; celo metrum ne bo izviren.. Strekelj je Presernovo redakcijo postavil
celo na prvo mesto, pred sizvirnik- — Rudezev zapis, za katerega pa ni vedel, da je Rudezev.
V Strekljevem predgovoru k prvemu zvezku Slovenskih narodnih pesmi je pojasnjen
njegov kriterij, saj pravi, da je najveckrat kot prvo pesem vzel tisto, «ki se je zdela najstarejsa
in matica ostalim+’. Nekaj odstavkov naprej pa pravi: -ObtoZiti se moram, da s¢ nisem v
razvrstitvi posameznih varijant drzal vseskozi istega nacela; pri nekaterih pesmih ... sem
zacel z varijanto, ki se mi je zdela bolj dovrienas Po tem nacelu je torej PreSernovo Lepo
Vido uvrstil na prvo mesto, posebno Se, ker ni bil preprican, ce je redakcija zares
PreSernova. Ker so bile Predernove redakcije ljudskih pesmi sprejete v Strekljevo zbirko,
jih France Kidri¢ ni sprejel v PreSernovo zbrano delo. Poleg tega pa se je Kidri¢ opiral na
PreSernovo izjavo v pismu Matiji copu (20. 2. 1832), v katerem se sam odreka avtorstvu
Lepe Vide in prosi Copa, naj v Chelici njegove redakcije izidejo kot Populares ali kot
Smoletove. Ni tezko ugotoviti, zakaj se PreSeren odreka avtorstvu, ceprav je bil njegov
delez pri soustvarjanju — posebno pri Lepi Vidi — zelo mocan. Pesem je bila ljudska,
motiv ljudski, PreSeren je popravil, skolikor se je treba zdelo-. Pesnik, dokler je znotraj
folklorne sfere, »svojega dela ne Steje za svoje delo, saj se kljub osebnemu variiranju
podreja sistemu dolocenih in danih norm pesniske produkcije-.” Prav nasprotno mnenje
kot Kidri¢ je zagovarjal A. Zigon v ¢lanku o Lepi Vidi v Domu in svetu, v katerem skusa
s formalno analizo dokazati, da je to Cista PreSernova in ne ljudska pesem. Temu mnenju
se je pridruzil tudi A, Pirjevec' z analizo Roslina in Verjanka in z objavo PreSernovih
redakcij ljudskih pesmi v PreSernovem zbranem delu 1. 1929, Slodnjak je 1. 1950 v zbranem
delu el «srednjo pot« in objavil stiri PreSernove prepesnitve, 1. 1960 pa ved pesmi, ki
kaZzejo evolucijo PreSernovega redaktorskega dela. Janko Kos je v Zbranem delu France-
ta Preserna, Ljiubljana 1965 sprejel tiste redakcije, ki nesporno kaZejo, da literarna zgo-
dovina Se ni redila vseh vpraSanj v zvezi s tem problemom. ¢eprav ga je poskudal iz
folkloristicnega zornega kota resiti ze Strekelj" in se po njem zgleduje tudi danadnja
folkloristika, ¢e§ da gre v primerih redakcij izkljuéno za PreSernova besedila, ki po svoji

o Karel Sln:kcli, Slovenske narodne pesmi 1, Ljubljana 1895-98, str. 124,

! Prav tam,

% Prav tam, str. IX,

? Boris Paternu, France Prederen 1, str, 139,

" Avgust Pirjevec, En realisant Preferen. Sodobnost 4/1937, str. 185-189 in Sodobnost 5/1937, str, 232-37.
" Karel Strekelj, PreSeren in narodna pesem. Zbornik Slovenske matice 3, Ljubljana 1901, str. 1-22.
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strukturi nikakor niso ljudska, se vendar dozdeva, da je problem kompleksnejsi, kar
potrjujejo literarne raziskave po Streklju (Zigon, Pirjevec, Glonar, Kidri¢, Slodnjak).

Da tudiizbor ljudskih pesmi v prvem redakcijskem obdobju ni bil le nakljucen, kazejo
Presernove predelave ljubezenskih motivov, ki jih je podredil osebnemu ¢ustvu in lastni
romanti¢ni idejnosti. Lep primer za to je poleg Lepe Vide Se pesem Od kralja Matjaza,
kjer Preseren ni izbral zgodbe o junaikem Matjazu, ampak zgodbo o Matjazu - ljubimcu
kot Zrtvi svojih ljubezenskih pohodov. Snov ljudske pesmi je spet samo podlaga Presernovi
preinterpretaciji. Tema nedolocljivega izvirnika se omejuje namrec le na to, da je kralj
Matjaz ranjen. Iz didakti¢no — pridigarskega Alenkinega odgovora izvemo, da se to zgo-
di vsem tistim, ki hodijo k »moskim« Zenskam. Izvirnik je v dialogni obliki brez izrazitih
prehodov, zacetni opisni del (5 verzov) je samo uvod v dejanje, ki se je zgodilo, zato je
vrh zgodbe postavljen v zakljucek, v opomin, kakor je sploh navadno v ljudski pesmi.
Lahko govorimo o eni sami zgodbi, medtem ko so pri PreSernu tri. Podobno zgradbo,
kot jo ima predloga, ki je sluZila PreSernu, pozna tudi kasneje zapisana ihanska razlicica.
(Breznik, obj. SZ 14)

Pri PreSernovi redakeiji Kralja MatjaZa so najizrazitejsi odmiki od izvirnika v temi, v
zgradbi in v lociranju zgodbe v prostor (Celje). Namesto petih verzov opisnega uvoda, ki
jih ima ljudska pesem, jih PreSeren v svoji redakeiji nameni kar Stirinajst: v lepem mestu
Celju stoji lipa, pod lipo je postelja, kjer v mehkih blazinah lezi ranjeni kralj Matjaz. Nato
sledi dialog med MatjaZem in sestro (verzi 15-32) o MatjaZevih ranah ali so ozdravljive
ali ne. Sestra mu pravi, da so rane neozdravljive, ker so skopane do srca. To pa je spet
odmik od ljudskega izvirnika, kjer so rane sicer dobljene na vasovanju Se vedno rane
meca, ki se dajo ali ne morejo zaceliti, odvisno od tega ali so ubodene ali vsekane.
Preseren pa je to «realisticno« ranjenost prenesel na drugo semanti¢no ravnino, saj rane
dobljene na vasovanju, niso samo telesne, ampak tudi sréne:

Oh do sreca so skopane,
¢rne, bratec, tvoje rane.

Potrditev dobijo v nadaljevanju:

Vedno, kralj, sim te svarila,
ne lotit se Zen prosila:
seréne rane Zzene ptuje.

Presernov individualizem se je tu odmaknil dale¢ proc¢ od ljudske pesmi.

Nato PreSeren preide na smrt kralja MatjaZa, ki jo oznanjajo zvonovi po Celju. S tem bi
bila pesem lahko zakljudena in bi tematsko ustrezala predlogi, toda PreSeren razvije
novo zgodbo - dvogovor med Bobnarco in njenim mozem, v katerem se razkrije preSudtvo
lepe Bobnarice, Seveda je med smrtjo kralja Matjaza in dvogovorom Bobnarice z moZem,
oziroma med prvo in drugo zgodbo obvezen tematski prehod (7 verzov). Temu pre-
hodu sledi vprasanje lepe Bobnarice, kdo je umrl, Bobnarjev odgovor, prehod v
Bobnaricino priznanje (5 verzov). Nato spet prehod in umor Bobnarice (6 verzov). Sledi
nova motivna enota z e¢nim prehodnim verzom. Preseren razvije tretjo zgodbo, dialog
med bobnarjem in njegovim hlapcem (13 verzov). PreSernova redakcija z razdruZitvijo
pesmi na tri zaokrozene enote (zgodbe) kaZe zavestno priblizevanje h kompoziciji ljud-
ske balade. Ljudska razli¢ica Kralja MatjaZa te trodelnosti sicer nima, je pa pogosta v
drugih ljudskih pesmih.

PreSernova redakcija Kralja Matjaza ohranja tako kot ljudska predloga grajsko okolje,
toda morilec kralja Matjaza pri PreSernu ni Spanski kralj, tako kot v ljudski pesmi, ampak
mladi Bobnar, Matjazev podloZnik. Ta se zato mora umakniti iz Celja, kar pa ne gre v
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glavo njegovemu hlapcu, saj se mu zdi nelogicno beZati z doma zaradi nepostene Zene.
V PreSernovi redakciji je tudi tezis¢e pesmi premaknjeno, saj je centralna tocka umor
Bobnarice in beg od doma in ne sama smirt kralja MatjaZa, ki je PreSernu samo povod za
zgodbo, v ljudski pesmi pa je osrednji motiv. Vrh doseZze ljudska pesem s spoznanjem,
da se predudtva ne da odkupiti z denarjem, ampak le s smrtjo, ki je kazen za Matjazev
greh, PreSeren «kaznuje- oba — MatjaZa in Bobnarico s smrtjo. Konec pa mu ne izveni v
dramati¢no moraliziranje, ampak v odprto vprasanje, zakaj beZati. Ceprav je tudi ljudski
pevec le neprizadet opazovalec, je njegova reakcija drugacna, taka -kot mora biti« v svoji
zivljenjski dolocenosti. Ljudski pevec se niti ne ukvarja s problemom prefudtne Zene,
zanj je merilo le dokazani preSustnik, ki mora biti kaznovan, zato niti ni potrebno iskanje
drugega krivea. PreSeren pa pojasni zvezo med kraljem MatjaZem in Bobnarico v drugi
osredniji -zenski- zgodbi. Od ljudske pesmi je tako ostal samo splodni motiv smrti kralja
Matjaza, torej mu je bila ljudska pesem le predloga, ob kateri je zgradil novo pesem z
novimi motivnimi jedri. Prevzem snovi in namenskost redakcije za Smoleta pa sta bila
dovolj mo¢na vzroka, da je PreSeren Kralja Matjaza kot vse druge redakcije ljudskih
pesmi izlocil iz Poezij.

Ljudsko pesem zanima predvsem dogodek, v naSem primeru je to kazen za preSustvo,
zato ji je tje vsako opisovanje in pojasnjevanje. Peveu je vseeno, ¢e neko tako splosno
snov ¢asovno in krajevno dolodi, ker to ni vazno za zgodbo samo. Prederen pa je dogodek
lociral v Celje in je mogoce svojo zgodbo vezal na celjske grofe oziroma na Friderika,
katerega ljubezenske zgodbe je poznal iz Valvasorja. Krajevna opredeljenost govori za (o,
da je tudi PreSeren dogodek vezal na fevdalno okolje. Lirski element balade pa mu je
dovoljeval semanti¢ne premike (lahko tudi inverzije), ki so znani Ze iz Lepe Vide, deloma
pa tudi iz pesmi Svarjenje. Prav redakcija te pesmi kaZe, da to ni bilo le popravljanje ritma
in metra, ampak da je redakeijo gradil po romatic¢nih nacelih o baladi, ki pa Ze v Presernovem
¢asu ni bila ve¢ strogo dolo¢ena. S prevodom Buergerjeve Lenore je ustvaril klasicni tip
grozljive balade, s kraljem MatjaZem pa se od njega oddaljuje in pesem priblizuje lastni
Custveni usmeritvi, za kar mu je dajala pogoje Ze ljudska predloga. Z razSiritvijo -original-
nega- motiva in z doloditvijo kraja dogajanja je PreSeren spremenil tudi estetsko informa-
cijo, kajti z dolocitvijo kraja dogajanja je razbil splosno informacijo ljudske pesmi, zato je
njegova redakcija kljub osebnim podtonom bliZja romanticnemu nacelu -zgodovinske slike-.
Seveda pa je kolic¢ina objektivnih informacij kontrolirana do take mere, da pesem ne izgu-
bi lirske snedoredenostis, in da ne prevlada epska -realisticnost-.

Dramati¢na kompozicija ljudske pesmi, dialogna oblika brez izrazitih prehodov, se s
koli¢ino PreSernove epske informacije zlije v -predpisani- vzorec pripovedne pesmi. Ta
vzorec pa ni imaginaren, ampak je obstajal v literaturi, ki jo je Preseren bral in prevajal.

Ljudski pesmi se PreSeren spet priblizuje s trodelno kompozicijo, ki jo priblizuje arhitek-
toniki (1:4:4:2) z natan¢no dolocenimi pomenskimi vrhovi. Prav tako je z verzom in
metaforo. Prederen je za svojo redakcijo Kralja MatjaZa izbral trohejski osmerec, ki je tudi
v predlogi, vendar ta kaZe odstopanja od sedmerca do dvanajsterca, kar gre najbrz na
racun slabega zapisa. Poleg dosledno izpeljane metricne sheme pa je PreSernov verz Se
riman, kar je bila praksa v vseh njegovih redakcijah tega ¢asa (aa bb cc dd ). Izvirnik bi
kazal asonanco, ki pa jo je PreSeren uporabil v lastnih romancah, v katerih se je strogo
drzal prevzete romanske oblike. V redakcijah za Kranjsko ¢belico 3 je vedno uporabljal
rimo, kar seveda ni cudno, saj je bila v romanti¢ni poetiki rima karakteristi¢ni znak pes-
mi." Ritmi¢no podobo poruienega ljudskega verza je Preseren gradil s simetrijo stopic.

" Josef Hrabak, Uvod do teorie vere. Praga 1978, str. 152.
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Osmerec je npr. hotel pribliZati idealni raz¢lenjenosti (4+4), ki jo je ljudska pesem le
nakazovala, ker je bil verz Ze porusen.

Nekiti¢ne pesmi so po klasic¢ni poetiki morale biti rimane z zaporedno rimo (aa bb cc
...), kakrsno je Preseren uporabil v redakcijah ljudskih pesmi. V formalno podobo je
torej uvajal principe veljavne poetike, ne pa principov in znacilnosti folklorne poetike,
ki je najbrZ ni niti poznal. Zato rima v redakcijah ni le okrasno sredstvo, ampak hoteni
prenos veljavnih teorij, kakor je to delal v lastni poeziji.

V PreSernovih redakcijah ljudskih pesmi pa ni samo rima tisti element, s katerim se
redaktor oddaljuje od verza ljudske pripovedne pesmi. Ni namrec jasno, ali se je PreSeren
z njo oddaljeval ali se je hotel pribliZati ljudski pesmi. Takrat so Ze obstajale tudi rimane
ljudske pesmi, predvsem ljubezenske, poskocnice in druge, ki jih je PreSeren poznal,
zato bi bila rima zanj nekaj obicajnega tudi v pripovedni pesmi. Premik od folklornega v
osebni verz lahko pri redakcijah spremljamo Se ob inverzii, ki je ljudska pesem ne poz-
na, a je pri PreSernu skoraj pravilo tudi v redakcijah:

Ne lotit se Zen prosila ...

Prefernove redakcije ljudskih pesmi kaZzejo, da se je folklorni poetiki pribliZzeval
tam in vcasih celo namerno, Kjer se je njegov pesniski izraz sluc¢ajno pokrival z izra-
zom ljudske pesmi, predvsem v topiki, oddaljeval pa se je predvsem z rimo, inverzijo,
ritmom in jezikom. Kultiviran jezik pomeni PreSernu izraz kulturne zrelosti nekega
naroda, zato vse izposojenke, dialektizme in popacenke izlodi iz redakcij. Kakor v
vseh redakcijah je tudi v pesmi Od kralja Matjaza zamenjal vse dialektizme in tujke s
knjiznimi izrazi. Verz,

Pod lipo Spampet usok nastlan
z blazinam in s tuhnjam
je prenaredil:

Tam je postlja narejena
Mehke pernice zrahljane ...

Omeniti velja, da so blazine v ljudski pesmi Ze popravek. Ljudski dikciji je posku3al
slediti le v metaforiki in slogu.
Ljudska varianta o kralju MatjaZu se ne zacenja z znanim klisejem

Stoji, stoji mi lipica,
ampak z verzom:
Tam me stoji lipica zelena,
pod lipo Spampet usok nastlan ...
PreSeren pa zacenja z znanim kliSejem:
Stoji, stoji mesto belo
Celje lepo in veselo,
v Celju lipica zelena,
tam je postlja narejena ...
Ta PreSernov zacetek imamo lahko za zavestno priblizevanije dikciji ljudske pesmi.
Prav tako zvezo lipica zelena in v nadaljevanju pesmi Se pridevki ¢rne in rdece rane,

grenka smert in oster noZ. Zavestno priblizevanije ljudski pesmi je mogoce odkriti tudi
v kontrolirani uporabi metafore, ki je v najbolj$em primeru zreducirana zgolj na primero:
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Obsedljaj bers dva konjica.
Tako hitra ko dva tica ...

Poleg folklornih podob najdemo tudi take, ki jih poznamo iz njegovega osebnega
pesniStva (npr. sercne rane).

Tu bi bili zanimivi e rezulati primerjav med Presernovimi redakcijami in njegovimi
pesniskimi prvenci, npr. s pesmimi Zarjovena dvicica in Dekelcam. Kaksni stilemi in
toposi se pojavljajo v zacetnih PreSernovih pesmih in v redakcijah ljudske pesmi? Ob
primerjavi se je véasih dozdevalo, da doloceni postopki v redakcijah niso namenski in
zavestni, pac pa intuitivni, PreSernu znani Ze prej. Kljub temu, da pesem Dekelcam v
doloceni meri ze pomeni prelom s folkloro, je vezanost na njeno besedisce, stavéne in
besedne figure in ne nazadnje tudi na verz dokaj ocitna. To se pravi, da je poleg zavestne
umetniSke ambicije Se delovala intuicija in podzavestna vezanost na normo tradicije.

Zaradi znacaja in funkcije pesmi je ta vezanost tudi funkcionalna in najbrz ni samo
intuitivna, Intuitivnost in zavestna kontrola se v pesmi prepletata in dopolnjujeta. Pri
redakcijah ljudske pesmi je folklorna dediscina zavestno izpostavljena in nekajkrat ohran-
jena, zato so nekateri toposi, ceprav so tudi Pre§ernovi, z -lahkoto« in zavestno upora-
bljeni. V redakcijah ne ostaja na ravni folklornega sloga, ampak ga tako kot v prvih
pesniskih poskusih dopolnjuje. V redakcijah je postopek obraten kot v prvih pesniskih
poskusih. Tu je namrec Slo za premik od folklornega k visjemu slogu (zavesten premik),
v redakcijah pa je bil premik obraten, od wvisokega« h -kolektivnemu-« slogu in je bil ta
premik deloma tudi zavesten, kar PreSernu ni bilo tezko, saj je bila domaca tradicija del
njegove pesniske zavesti. Zato redakcije ljudskih pesmi do neke mere kaZejo podobne
lastnosti kot prvi pesniski poskusi. Gre za nasprotne postopke in prekategorizacijo slo-
govnih kliSejev. Razlika izhaja pac iz namenskosti pesnjenja ali popravljanja. Prvim
pesniSkim poskusom in redakcijam pa je kljub obratnemu sorazmerju skupna zavestna
pesniska ambicija ali drugace receno, mocno je prisotna sestavina Presernovega oseb-
nega sloga. Redakcija pesmi Od kralja Matjaza Se bolj kot Lepa Vida kaZe, da gre za
popolnoma novo pesnitev, kjer je PreSeren prevzel le snov. Da pa je pesem -ljudska-,
nas spominja predloga, ne pa PreSernovi obratni pesniski postopki. Razsiritev motiva,
obrati in prekvalifikacije so v pesmi Od kralja MatjaZa tako mocni, da ne gre le za metriéno
popravljeno in vsebinsko razdirjeno predlogo, ampak za PreSernovo pesem. Ker pa so
obratni postopki tako zavestni in mocni, da je pesem lahko z dolodeno rezervo spet
ljudska, jo tudi Preseren izlodi iz Poezij.

Za Cetrti zvezek Kranjske ¢belice 1833 so bile poleg PreSernove pesmi Ponoé¢njak
pripravljene tudi njegove redakcije ljudskih pesmi iz Smoletove zbirke. To so bile pesmi:
Ljubezen je bila, Pesem peta, kadar iz o¢etoviga doma nevesto v Zeninovo hiso peljejo,
Pesem per ohceti, kadar se v jabelko pobera, Soldaska, Druga soldaska, Sanje, Od Mar-
jetike. Ker povsem svatovske pesmi niso preved popravljene je zanimiv prav problem
nepopravljanja. Razen obveznega metricnega in ritmicnega popravljanja, ki pa tudi ni
tako Siroko kot v pesmih za Kranjsko ¢belico 3, so pesmi skoraj nedotaknjene. To si
lahko razlagamo s tem, da jih je zapisal Jozef Rudez, ki je bil dober zapisovalec in so
njegovi zapisi metri¢no in ritmic¢no dokaj pravilni oziroma niso poruseni. Zato je PreSeren
v prvi svatovski pesmi spremenil le vrsini red nekaterih verzov, V drugi svatovski pesmi
Pesem per ohceti pa je izpustil ali zamenjal nekatere popacenke ali tujke (cirenga, nuca-
la). Tako ravnanje z ljudsko pesmijo pa dokazuje dvoje: izkaze se, da PreSeren ni samo
za Korytka puscal ljudske pesmi take kot so, ampak da je to «etnografsko« zavest poznal
ze v prvem obdobju in jo je izprical prav pri obrednih pesmih, ki so po svojem bistvu
najbolj etnografsko pri¢evalne. Najvedje popravke so dozivele tiste ljudske pesmi, ki so
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bile mocno lirsko pobarvane in so prinasale kot osredniji motiv ljubezenski problem in
s0 zato dopusdcale izrazitejdo PreSernovo interakceijo. Balade z ljubezensko tematiko (Lepa
Vida, Od Kralja MatjaZa ... ) so PreSernu nudile ved moZnosti za osebno »posredovanjes,
v liriko teh pesmi je bilo moZno vstopiti neposredneje in ji dodati osebni ton. Snov, ki jo
je prinasala balada z ljubezensko tematiko, je z lirsko redkobesednostjo puscala odprt
prostor psiholoskemu osvetljevanju oseb pa tudi za komentatorjev osebni ton in
romantic¢ne ideje. Cim bolj pa je bila balada postavljena v stroZje meje objetivne epike,
tem bolj se je izgubljal PreSernov lirski ton in s tem seveda njegov idejni poseg v pesem.
Za Kranjsko ¢belico so bile namenjene svatovske — torej obredne pesmi, ki imajo ozko
zacrtano funkcijo, zato je tudi PreSernov osebni deleZ toliko manjsi. Pesem, ki spremlja
obred, ni izpovedna potreba, ampak je to¢no dolocen obrazec. PreSeren je morda v
obredni pesmi slutil formulo, znotraj katere je nemogoca in tudi nesmiselna kakrsnakoli
interakcija. Navsezadnje pa Presernu ni bilo potrebno etnografsko znanje, da je spoznal,
da je objektivno obredno pesem nemogodce barvati z osebnimi lirskimi toni. To moZnost
mu je odprla ljudska ljubezenska balada, obredna pesem pa sama po sebi to moznost
zapira. Najbrz zaradi svoje nepesniske funkcije obredne pesmi niso bile vie¢ Copu, ki jih
je dal ¢rtati iz cenzurnega rokopisa. Seveda lahko to Copovo potezo imenujemo tudi
diplomatsko kretnjo v cenzurnem boju, posebno, ko vemo, da je izlodil Se ostale redak-
cije ljudskih pesmi (ljubezenske) in zaradi nekaterih -nespodobnosti- Se Predernovega
Pono¢njaka. V ostrem boju s Kopitarjem in ljubljanskimi janzenisti mu seveda ni bilo
tezko Crtati pesmi, za katere sam ni imel velikega posluha. To pa so bile ljudske pesmi, s
katerimi si ni hotel nakopati tezav, posebno e, ker tudi sam ni videl v njih pomena za
slovensko literaturo. Zato je poleg Soldaske, Druge soldaske, Sanj in Od Marjetike crtal
Se druge ljudske — to je svatovske, ki s svojo vsebino gotovo ne bi motile cenzure. Cop
pa je bil v svoji strogosti do skrajnosti radikalen, tako da cenzura ne bi imela povoda za
prepoved Cetrtega zvezka Kranjske ¢belice." Z veseljem je najbrz s svatovskimi pesmimi
¢rtal Se Ljubezen je bila, saj je poskocnico kot estet odklanjal, v svatovski pesmi pa so ga
motili nespodobni izrazi (Sem letas s fanti drkala ...), ki so bili prevec nedvoumni, da bi
z njimi postavljali na kocko izid Cetrtega zvezka Cbelice, posebno 3¢, ker so bile redak-
cije povezane s PreSernovim imenom, zaradi katerega je imel Ze tako dovolj tezav s
cenzuro,

II.

Drugi izrazitejSi vrh redakcijskega dela predstavlja obdobje konec tridesetih let, ko je
prifel v Ljubljano poljski interniranec Emil Korytko. Korytkov prihod pomeni «drugac¢nos
Presernovo redakcijsko delo in razumevanie ljudske pesmi. Ce se je PreSeren v prvem
obdobju Se nagibal k ljudski pesmi kot -naravnemu proizvodu Se neosveScenega ... pes-
njenja« in jo je cenil kot »poeticno zasnovos, ki jo je nekoliko svobodneje poustvaril, pa
se v Korytkovem obdobju obraca k ljudski pesmi kot romanti¢nemu pristnemu
spomeniku, ki tak kot je, brez popravkov in lepoticenja lahko pokaZze narodovo kulturo
in zgodovino. Za Preferna je Korytkov prihod v Ljubljano pomenil nadaljevanje dela z
ljudsko pesmijo, kateri je ta poljski »gore¢nez- dodal Se politicno dimenzijo. Zaradi priza-
devanja za slovensko ljudsko bogastvo, Korytko ni bil le -¢lovek z drugega svetas!! pac

14 preseren v pismu Celakovskemu imenuje Copovo pocetje za strahopezdljivost: -Ce v prihodnji Bucelici
ljudske pesmi iz Smoletove bere pogreali bote, mislite de jih je strahopezdlivi (sit venia verbo) cenzor Cop
zaterl .«

" France Kidri¢, PreSeren 2, Biografija 1800-1838. Ljubljana 1938, str. 289.
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pa pobudnik, brez katerega Slovenci prav gotovo ne bi imeli take zbirke ljudskih pesmi,
kot smo jih dobili s Slovenskimi pesmimi kranjskega naroda (SPKN). Delo bi najbrz
obticalo pri ¢beli¢inih poskusih in pri Vrazovi »ilirski« pesmarici..

PreSernovo redaktorsko delo ima v tem ¢asu drugacen predznak kot v zacetku tride-
setih let. Korytko je s svojimi idejami toliko vplival na PreSerna |, da si je prizadeval za
objavljanje ljudske pesmi v nepotvorjeni in nepopravljeni obliki. V taki obliki je ljudska
pesem lahko bolj sluzila narodno-politicnim ciljem kot pa ljubezenska pesem, ki bi bila
le jedro romanti¢nega preoblikovanja. Razen tega pa je v zaCetku tridesetih let ljudska
pesem pomenila PreSernu v prvi vrsti literarni problem, v Korytkovem ¢asu pa je bila
bolj poudarjena vloga narodnega spomenika, pricevalca -sive davnine-, zato je bil
Presernov redakcijski -obrat« logicen, ¢eprav ne cisto dosleden. Velikokrat je bilo Ze
poudarjeno (A. Pirjevec, Slodnjak, Kos), da se je Preseren podredil Korytkovim etnograf-
skim nacelom, zato redakcije iz tega ¢asa nimajo ved osebnih potez, kakor v zacetku
tridesetih let. Vsebinsko Preseren pesmi ni vec spreminjal. Redigiral jih je le jezikovno,
posegel pa je deloma tudi v verz in se s tem odmaknil od strogih etnografskih nacel.
Preseren se je kljub »nedotakljivosti ljudske pesmi tudi v Korytkovem ¢asu moc¢no drzal
estetskih in ritmi¢nih nacel. Zanj je bil verz neuporaben, ¢e se Stevilo zlogov v verzu ni
ujemalo. Roslin in Verjanko je primer pesmi, ki se Ze v prvi svobodneji redakciji ni
bistveno oddaljil od izvirnika. Zanimivo je, kaj je s to pesmijo storil za Korytka. Vsebin-
sko je ni dopolnjeval, opustil je rime, strogo pa je pazil na ritem in meter verza, Rudezev
izvirnik ima od 41 verzov le 10 osemzloZnih, PreSernova redakcija za Korytka pa ima od
40 verzov vec kot polovico osemzloZnih. V ljudski pesmi pogosto pride do tega, da verz
ni -enakomeren-, ker pevec lahko v glasbeno frazo postavi ve¢ besed ali jih odvzame,
odvecnost ali pomanjkanje zlogov pa izravna z melodijo, bodisi da pohiteva ali zavlece.
Zato v ljudski pesmi, ki ji je osnova osemzloZni verz, zasledimo tudi sedem do deset
zlozne verze. Preseren pa je take dokaj pogoste znacilnosti ljudske pesmi razumel kot
napake in jih dosledno popravljal,

Vsaki redakciji za Korytka je PreSeren hotel dati enotnejSo ritmi¢no, metri¢no in s tem
v zvezi zvocnejio podobo verza, ¢eprav konsekventno v verz ni posegal, kar pa §e ne
pomeni, da se je z redakcijami povrino ukvarjal.

Grafi¢ni prikaz Presernovega redakcijskega dela in osebnega pesniSkega ustvarjanja:

Predernove pesmi > Xn 1
iy @) \= 2
ljudske pesmi — ( X, > Xn 3

Zaradi shemati¢nosti in poenostavljenosti potrebuje grafi¢ni prikaz naslednje pojas-
nilo: Ljudska pesem je kljub morebitnim estetskim nihanjem predstavljena kot enotna
¢rta, ista ravnina od X1 Xn3. S svojo dokaj specificno poetiko je ljudska pesem ena
sama zaokroZena enota. Morebitni idejni in estetski »odkloni« oziroma pesmi z vecjo
estetsko vrednostjo kot izstopajocim elementom Se vedno ne prodrejo preko meje «folk-
lornega-, zato ljudska poetika ostaja na isti ravnini in pomeni celoto. »Folklorno- pa seve-
da ni midljeno pejorativno, ampak pomeni izraz specificnega, le v folklorni poetiki
izraZenega bistva.

Prefernovo pesnisko ustvarjanje je ponazorjeno s ¢rto XI —— Xnl. V tocki X1 se
Presernovo pesnjenje in folklorno moc¢no priblizujeta. Tu so misljeni prvi PreSernovi
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pesniski poskusi, predvsem pesmi Dekelcam, ki je poleg anakreontike in artisticnih
teZenj Se vedno globeko zasidrana v folklori. Nato se PreSernova ¢rta dvigne, kar pome-
ni, da so se nekatere pesmi Ze dvignile iz obmocja folklornega v lastno artificirano
pesem, toda Se ne v takSni meri, kot ga predstavlja pesnistvo X3, ki pomeni tudi vrh
njegovega ustvarjanja. Zadnje PreSernovo ustvarjalno obdobje pa se zopet pribliZuje
X2 Xn2 in X1 —— Xn3, vendar se ¢rte in tocke nikoli ne zdruZijo, kar pomeni, da
se je PreSeren v zadnjem obdobju sicer zelo priblizeval folklori, toda nikdar tako, da bi
se obe poetiki pokrivali. Crtkana predstavitev od X2 —— Xn2 pa pomeni PreSernovo
redakcijsko delo, ki je nadaljevanje v smeri prvih pesniskih poskusov, sticna toc¢ka X2
pa pomenii sti¢isce redakcijskega dela z njegovo lastno pesnisko ustvarjalnostjo, ki jo
vtistem casu predstavlja Romanca od Strmega grada pa morda Se Ponocnjak. X4 pomeni
Presernov prelom v redakcijskem delu, ko se v Korytkovem casu pesmi estetsko in
idejno priblizajo izvirniku, vendar jih zaradi metri¢nih in jezikovnih popravkov ne
moremo Steti za «prave« ljudske, ki bi se koncale v tocki Xn3, ampak pomenijo samosto-
jen zakljucek nekega redaktorskega dela, torej Xn2, kar ilustrira druga, za Korytka
redigirana varianta Roslina in Verjanka.

Kljub predstavljeni shemi, ki v bistvu potrjuje utemeljene in sprejemljive odgovore
tudi na vpradanje o tematski selekciji za redakcije, pa bi najbrz lahko dodali Se kak3en
vzrok, ki pa prejsnjih trditev in sheme ne bi pobijal, ampak bi jih samo dopolnjeval.

Zakljucek: V redakcijah ljudskih pesmi za Kranjsko ¢belico je PreSernova pesniska
intervenca tako mocna, da lahko govorimo o novih, osebnih pesmih. V Korytkovem
obdobju pa se PreSeren zavestno priblizuje folklorni poetiki, vendar je ljudske pesmi Se
vedno metriéno in jezikovno popravljal, da bi le-te poleg zgodovinskega spomenika
predstavljale e jezikovni »vzorec.. PreSernovi odmiki od ljudske pesmi kazejo, da je
popravkom botrovalo trdno literarno vodenije (Cop) in usmerjanje k mlajsi literarni teo-
riji bratov Schleglov. V redakcijah iz zacetnega obdobja se PreSeren zavestno odmakne
od folklorne poetike, tako da ve¢ folklornih elementov lahko zasledimo v njegovem
osebnem pesniStvu tistega c¢asa, kot pa v njegovih redakcijah. V njih je PreSeren spre-
minjal estesko-idejno informacijo ljudskih predlog. Opazna je Se sprememba pri
(pre)oblikovanju verzov, ki jih je tdi v redakcijah prepesnjeval po merilih visoke poe-
tike. Odmik od ljudske pesmi pomeni uvedba rime v pripovedne pesmi, verzni prestop,
inverzija in popravljanje ritma. PrecejSnji so tudi jezikovni popravki, s katerimi je Preseren
zbrisal leksikalne in dialektoloSke posebnosti predlog. Tudi podobe so veckrat prevzete
iz visokega pesnistva in pomenijo zavesten prestop iz folklornega v popolnoma oseben
slog. Vsebinski odmik od ljudske pesmi pa Prederen doseze s spreminjanjem motivov in
vpelievanjem osebne idejnosti in z romati¢no razklanostjo lirskih subjektov.

Kljub manjsim pribliZevanjem folklorni poetiki v zaCetnem obdobiju, ostaja PreSeren
zunaj nje, Zeli jo celo zanikati. S tem pa Preseren nehote postane merilo vsem naslednjim
generacijam pesnikov, ki so spreminjali ljudsko pesem. Z vidika visoke poetike je redak-
cijsko delo sicer ustvarjalno, pesnisko in inovativno, iz folkloristiCne perspektive pa je
tovrstno popravljanje celo Skodljivo, saj se z estetskim in literarnem univerzalizmom
unicuje in brife specificnost in samoniklost slovenskega ustnega slovstva, po katerem
smo najbolj prepoznavni kot samosvoj etnos oz. narod.

Zanimivo pa je, da se v folklornem okolju niso prijele Predernove redakcije ljudskih
pesmi, kar bi pri¢akovali, ampak so se, nasprotno, udomacile in so ponarodele nekatere
PreSernove osebne pesmi. To kaZe, da je v njih dosledneje uposteval folklorno poetiko
kot v svojih redakcijah ljudskih pesmi.
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Summary
Prederen’s Work on Slovene Folk Poems

The discovery of folk poetry and the momentum for collecting and publishing them have well-
known roots in the period of Romanticism. It is therefore no wonder the greatest Slovene poet,
France Preseren, actively contributed to the efforts for the popularization of Slovene folks poems
by editing them. The question was how to publish such poems as Herder was an advocate of
authenticity, which was supposed to reflect both the historical image of a nation and its soul. In
the beginning of the 19th century, when work on Slovene folk poems was at its height, Herder's
ideas were only partially known among Slovene intellectuals; as an editor, PreSeren was more in
tune with the literary theory of the Schlegel brothers.

The author analyzes PreSeren’s editing of folk poems for Kranjska ¢belica (Carniolan Bee) and
presents Preseren’s views on folklore and poetry. It turns out that PreSeren’s alterations were
quite ex-tensive, so that one could say they were original new songs and not folk songs any more.
Despite some efforts to move closer to folk prosody, Preseren does not embrace it and even Lries
to deny it. In his later “Korytko's period”, he consciously moves closer to the Herderian principles,
while still correcting the poems linguistically and metrically.

In the first period Prederen edits mostly folk love ballads, which he thematically and stylistically
reshapes according to the precepts of Romantic prosody. PreSeren has also altered the ideological
and esthetic message of the folk original. As far as versification and style are concerned, Preseren
also sticks to the prosodic norms of this time as exposed by the Schlegel brothers. Preseren has
also blurred the linguistic, lexical and dialectic special teatures of folk poems. He has uncon-
sciously set a yardstick for future generations of poets and intellectuals, who have kept changing
the thematic, stylistic and linguistic identity of folk poems.

Interestingly enough, Preseren’s edited folk poems have never gained widespread acceptance,
while some of his original poems have become widely popular. This goes to prove that he has
more consistently respected folk prosody in them than in his editing of folk poems,
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O etnografskih sestavinah PreZihove proze

Prezihova proza sodi v vrh slovenske socialnokriticne proze in sega od zacetkov pred
1. svetovno vojno, s prodorom v polovici tridesetih let do prvega povojnega petletja. Od
zpodnjih del, ki so tesneje povezana z ljudskim izrocilom, do ustvarjalno samostojnejsega
obdobja z daljSo (romanom) in krajso prozo zaznavamo pristno povezanost z duhovno
in materialno kulturo. Nikoli ni to samo privzemanje iz ljudskega izrocila, ampak je
tudi globlji protest socialne stiske pripovedovalca iz vaskega okolja, ki ga izpoveduje
pisatelj izgnanec z jezikom in podobami svofe sRupnosti.

Voranc’s prose works are among the best in Slovene socially critical literature. They
cover a period ranging from prior to World War I, with a forceful descent into the middle
thirties, up to the first five years following World War Il. His early favorable attitude
towards ethnographic tradition inspived him to use ethnographic elements in novels
and shorter prose works; we can feel their authenticity, both in the sphere of spirvitual
and material culture. However, he does not use them only for the sake of local color; his
works are a cry of the exiled writer against social injustice in the countryside, expressed
in the language and images of his community.

Se so zivi nekdanii bralci in sodobniki literarnega dogajanija v slovenski knjizevnosti,
ki so s knjizevnimi spremljevalci vred imeli za vrednoto leposlovie na socialnorealisticni
zasnovi in miselnosti (A. Slodnjak). »V bistvu pomeni novi realizem, ¢igar najvidne;si
predstavnik je Prezihov Vorane, umetnisko upodobitev socialnih dejstev, na katerih slo-
ni zivljenje, opredelitev ¢loveka ne samo po svojskih potezah njegove osebnosti, tudi po
miselnosti in teZnjah razreda, kateremu pripada...«(A. Ocvirk)

O Prezihovem leposlovju je pisalo veliko knjizevnih kritikov in preucevalcev njegove
literature. Njihove presoje si velikokrat medsebojno nasprotujejo, a zdruZuje jih misel, da
gre za nadpovprec¢no nadarjenega pisatelja, samouka. Eni mu pripisujejo romanticni, dru-
gl socialni realizem, verizem, naturalizem. Sam pa v pismu L. Adamicu (1935) pravi, da je
bilo njegovo Zivljenje »zelo razgibano, ali kakor pravijo romanti¢no-. Sam tega romantizma
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ni obcutil niti iskal, dosledno se je boril proti izkoris¢anju slabotnejsih, zatiranih. Romanti¢nih
izhodis¢, pa tudi drugih sestavin iz domace pisateljske preteklosti, ne manjka (B. Stih), pa
naj bo to pomen, ki ga je pripisoval narodni, ljudski stvarjalnosti. Zgodaj je zbiral narodne
pesmi, pregovore. Cenil je domadce stvarjalce, bukovnike in citrarje. Njegovo priljubljeno
branje je bila vecernika povest in pisatelja V. Slemenik, J. Jur¢i¢. Pri zgodovinskem ro-
manu je nameraval za moto pri poglavjih izbirati verze Lesi¢nika in Vodovnika. Manjse
podobnosti lahko is¢emo med Jurdicevo-Kersnikovo okvirno pripovedjo v Rokovnjacih in
v noveli Samorastniki (Polonca: Nana). Sam pravi, da ima njegov roman Doberdob, ki ga je
moral kar nekajkrat znova pisati, Ze romanticno storijo.

Voranc se je rodil (1893) kmeckemu najemniku, sinu bajtarja izpod najbolj jugo-
vzhodnega karavanskega vrha. Svoj sloj oznacuje v ¢lanku PoloZaj v Meziski dolini (1920);
to je proletariat posebne vrste in ti ljudje obdelujejo zemljo, kakor so jo obdelovali nji-
hovi predniki pred 1848. letom, ko so bili odvisni od fevdalcev (ZD X, 60). V njegovem
otroftvu se je druzina kar sedemkrat preselila, kar je pisatelju ostalo v neprijetnem
spominu.

V najzgodnejdem casu odrascania sta budili njegovo otrosko domisljijo mati Marjeta in
«neprava- babica Elizabeta, pripovedovalki ljudskega izrocila, pravljic in raznovrstnih
pripovedi; mati je rada prebirala storije in pesmi iz Domacega prijatelja in Mohorjeve
knjige (ZD 111, IX).! Pisateljeva mati si je v stiski, kot biv§a kmecka héerka premoZnejsega
srednjega kmeta v vzhodnem koroSkem hribovskem okolisu, pomagala z vero, pred-
vsem pa s pripovedmi iz vaSke zgodovine svojega sloja, z izroc¢ilom o usodah kmeckih
dvorov, z ohranjanjem kmeckega elitizma in z branjem domacega leposlovja (Nebeski
sejem, Listnica urednistva). Se preden je Voranc zacel hoditi v 3olo, je bil o¢etu pri oranju
za gonjaca, potem je postal pastir, z desetim letom volar, kravar, dokler ni zacel opravljati
vseh hlevskih del pri Zivini. [z dneva v dan je doZivljal ofetove robatosti, od besedisca in
naprej, nadel v njegovih samogovorih presojanje dobrega in zlega, predvsem osredi§cenost
na zemljo, na Zeljo po posedovanju le-te. Z bratci je na ocetovo zahtevo ob ujmah, ki so
ogroZale posejano Zito, z goreco zavzetostjo in molitvijo izproSal milost pri bogu. Skoraj
po desetleju razlaga bratu (1938), o odtrganosti od zemlje, v katero je po njegovem
mnenju zakoreninjen po svojem bistvu. Svoja politi¢na in nazorska staliSca je prevzemal
najprej pri ofetu. Za njim je prebiral tednik Mir, glasilo politicnega in gospodarskega
drustva za Slovence na Koroskem.

*Moj oce je bil slovenski nacionalist in zato sem Ze od prve mladosti tudi jaz bil tak.
Zgodaj je ta moja karakteristika dobila mocan prizvok socijalno-revolucijonarne ¢rtes
(1939). Ob ocetu sta imela veljavo, tako v domacih vaseh, kakor pri pokrajinskem vod-
stvu, kot stebra slovenske politike Se oba pisateljeva strica. NajstarejSi Martin, ki je pi-
satelju celo zapustil zbirko Mohorjevih knjig, se je izkazal v svoji tesarski obrti in kot
nacelnik Krajevnega Solskega sveta, Drugi je bil Lenart, dolgoletni ob¢inski odbornik,
izvoljen na slovenski listi, lastnik dveh srednjih kmeckih posestev, mecen farne cerkve
pri obnovi notranje opreme, ¢lan krajevnega knjizni¢nega in hranilni¢nega odbora, ki je
postal literarni lik v pisateljevih crticah, novelah in v romanu Jamnica,

Utrakvisticne dvojezi¢ne dvorazredne osnovne Sole — zadel jo je leto pred zacetkom
stoletja — ni vzljubil. Med ucitelji omenja Slovenca Aicholzerja in Moc¢nika, pa Nemca
Pinterja. Svoje potepanje po slovenskem obrobju opisuje kot dobro Solo, Solske knjige
brata gimnazijalca kot pomoc pri izobraZevanju, omenja pa tudi nekajmesecna zadruzna
tecaja v Ljubljani in na Dunaju, kjer mu je bilo v nadlego predvsem racunstvo. Vse drugo,

! W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, 1973, str. 57.
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predvsem njegovo berilo — od Mohorjevih knjig, Domacega prijatelja, Mira, sodi v $irse
obmocje njegovega samoustva. Poznal je tudi Cankarjevo leposlovie in dela ruskih re-
alistov Tolstoja, Dostojevskega in Gorkega. O tem, kako bi bilo, ¢e bi Voranca poslali v
srednjo Solo, razmislja Lojz Kuhar (1957) v pismu bratu Gustlju. Verjetno gre za priza-
detost prvorojenca, ko je odsel v mestno Solo njegov mlajsi brat, njemu pa ni preostalo
drugega, kakor prezgodnje delo bajtarskega otroka, Zivljenje v hlevu, in kot je povedal:
*Moja Sola so sekira, ko§ in gnojne vile, piSem in vadim se le kadar imam ¢as« (1911).
Nasprotje med materjo in o¢etom, ki je ob prvi natisnjeni crtici rekla nekaj nedolocnega:
»... je pac taka stvar, je bilo v o¢etovem odporu do nekmetskega dela, ces, da si s krac-
lianjem ne bo mogel sluziti kruha (Listnica urednidtva).

Za pisateljski zacetek oznacuje opis zagate gozdnih delavcev, ki morajo v tujino, pa
strnjenost in globlje proniknjenje v ¢lovekove slabosti s sliko smrti dveh pijancev — Pet-
kov Cenc. Voranc pravi, da je zacel pisati pod vplivom branja in zgodaj (strastno je bral,
knjige je jemal tudi na pa3o). Kot Stirinajstleten je napisal dolgo pravljicno povest, be-
sedilo je izgubil; pod svoje prvence se je podpisoval najprej s sosol¢evim imenom. Sam
pravi, da je odgojen v preranem trpljenju, postajal zakrknjen, malodusen, bojed, sovraZen
vsemu okoli sebe (Borba). Uredniku srednjeSolske revije, kamor je poslal prispevek, se
je opraviceval, da se je napac¢no predstavil in da je v resnici neuk kmetski delavec. Kma-
lu se je zavedel svojega pisateljskega daru in se srecal z dvojnostjo pisateljske usode, ki
mu je porinila pero v roke, s hvalo in zavracanjem hkrati. Priznaval je svoj osebnostni
nemir (M. Kramberger, PreZihova stiska,1972). Zbudil je pozornost pri urednici DP Kve-
drovi, ki je prevedla njegovo ¢rtico 1z nasega Zivljenja 11 v nemscino, in ga v biografski
predstavitvi oznacila za majhnega Gorkega. Po prvih natisnjenih poizkusih je vzbudil
zanimanje rojaka dr. Franca Kotnika, pa Ivana Albrehta, tudi ta ga primerja z Gorkim,
medtem ko naj bi urednik MD Podgorc zavrnil poslani rtici. Pot po slovenskem obrobju
in nekajmesecno potepanje med priloZnostnimi in brezposelnimi delavei sta pomnoZila
in motivno obogatila njegovo dotedanje opisovanje kmecke domace snovi. Sledila je
Ljubljana, slovensko srediSce in nastop z novelo v LZ, in nato Dunaj z moZnostmi SirSega
sploSnega razgleda. Vorancev razvoj pretrga prva svetovna vojna, napise Crtici z novo
voino snovijo (1915). Pri primerjavi s potepudkimi, bosjaskimi ¢rticami Gorkega in njegovim
optimizmom opozarja A. Slodnjak na Vorancev pesimizem. Motiv hlapca Jerneja in tudi
obravnavanje motivov in snovi iz Zivljenja kmeckih hlapcev se izpricuje anti-cankarjan-
sko, Ze kar naturalisticno. Sam omenja Franu Albrehtu, da bi mogoce res lahko postal
pripovedni pisec, ¢e ga ne bi unicila vojna in ga vrnitev v Jugoslavijo ne bi zatem spravila
na tla v ¢isto malodusje, v vsakdanjost in revicino domace ostarijske politike. V ta ¢as
padajo korodki boji, plebiscit in vrsta opredelitev Lovra Kuharja, tudi zametki plebiscit-
nega romana. Ob vzponu slovenskega pripovedniStva med obema vojnama, ki ga je
vzpodbudilo propadanje agrarne druzbe pri nas in se je kazalo v krizi slovenske vasi,
pomislimo na moZznosti socialno realisticne zasnove. Bralce je izobrazeval tudi $irsi izbor
prevodne literature iz samih vrhnjih doseZkov (Zadravec). Pronikanje v dela in Zivljenje
pisatelja Prezihovega kova nam pokaZe vec plasti, prepletanje dozivetij v zakladnici pi-
sateljske umetnosti, njegovega posebnega zanimanja, in obcutljivosti. PreZiveto se ohranja
in dobiva posebne oblike ob soudeleZbi novega — ob delu, kmeckem, hlapéevem Ziv-
lienju v hlevu. Cedalje vedii je delez drugega okolja, oglasajo se napetosti, razdvojenost,
in zatrtost — narodnostna, jezikovno utrakvisticna v Soli, politicna. Neskladje, ki ga ne
more poravnati in ko 8e verjame, da je v tej obliki mogoce delati za naso stvar (M.
Klop¢icu,1925). Ob prvem »nastopu- se ni mogel uveljaviti kot pripovednik vse do kon-
ca tridesetih let, ko se je ckspresionizem v naem slovstvu nazadnje prezivel... kriza
slovenske vasi je terjala jasen odpor ...« (Slodnjak, 1968). Pisateljska pot v majhni jezi-
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kovni in narodni skupnosti ima pac e posebne ovire, docela svoje; razumljivo, da jih ob
prostoru doloca Se ¢as. V PreZihovem primeru najprej leta tik pred zacetkom dvajsetega
stoletja, nekajkratna obrobnost, na primer etni¢ne skupnosti (Randgruppe). Ce omeni-
mo samo zacetni vzpon iz koroSkega hribovskega kmeckega naredja, kjer se je obliko-
vala materinsc¢ina, osnovno utrakvisticno dvorazrednico, vse ob skromnem berilu pre-
prostemu ljudstvu namenjenega mesecnika, pa narodnoobrambno usmerjenega tedni-
ka. Pisatelj pojasnjuje »nisem znal niti slovenski niti nemski« (1946).

Prezih in ljudsko izrodilo

Le-to je eno izmed temeljev Prezihove proze. Govorimo o simbolni rabi drobeev,
sestavin, ki sodijo v obmocdje etnografije in tovrsine etnologije vse od izrazja, pripovedi v
izobrazenem zapisu pogovornega meziskega narecja in drugih regionalnih barvitosti.
Kritik Josip Vidmar je v uvodni besedi samorastniske zbirke zapisal:

»..se ti zazdi,da si spoznal spomin cele pokrajine..., da slisi§ za aviorjevimi besedami
glasove starodavnega ljudskega izrocila, ki sega v minule dobe, malodane v patriarhalne
case, in zivljenjska skuSnja ter modrost starih rodov Sepeta svoje misli med misli pisate-
lja. To je neizcrpni in neumrljivi spomin celega rodu, spomin, ki more Ziveti samo v
¢loveku take mere.. Ta pripovedni nacin je prava in Cista epska plastika, ki bi v zvezi z
monumentalno naravo tega pisatelja, z bogastvom ljudskega izrocila v njem lahko ustva-
rila, ki bi nam morala ustvariti na$ kmecki epos, veliki tekst nasega ljudstva- (januar,
1940). — Ob svojem prvem nastopu (Povesti, 1925) je bil -skoraj neopazen folklorni in
zanrski pripovednik iz juznovzhodne Korodkes, pide (1968) prof. Anton Slodnjak, ce§,
da mu je uspela proti Hamsunovem romanu Blagoslov zemlje z novelo a hkrati z genet-
sko skico rodu, Boj na poziravniku, sinteza folklornih in realisticnih prvin in tako je
ustvaril svojo tezo (Proza PreZihovega Voranca. Jis, 1968, 3). Gre za celo vrsto prvin
socialnorealisticne naravnave, vendar pa smo tukaj pozorni na opozorilo literarnega
zgodovinarja, da «v tridesetih letih tega niso opazili niti kritiki niti bralci«. Urednik Sodob-
nosti Ferdo Kozak je celo ¢rtal tipic¢no koroski motiv /Zalik Zen/ iz teksta, ¢es da ta ni
realistien. Kritiko samorastniSke zbirke (glej 2D II, opombe) je zaposlovala bodisi
prevratna tendencnost bodisi socialna kriticnost, omenjajo pa pisateljevo regionalno
korosko izhodisc¢e. Posebnost naSega pregleda pa je percepcija, ki jo je bil in je tega Se
delezen obravnavani pisatel;. 7e na zacetkih, saj tako sam pise, so si eni v domacih
vaseh Zeleli in drugi odklanjali, e jih je opisal in omenjal, kar z njihovimi imeni. Ze
tistikrat se je v njem izraZal, oglaSal dvom v pisateljsko nemirno zavzetost (Iz nasega
zivljenja, ZD 1.). Dosedaniji razgled po virih zgodnje rasti kmeckega fanta Lovra Kuharja
je vsestrano predstavil JoZe Koruza z izvirnimi preucitvami pisateljevega odnosa do ljud-
ske tradicije, posebej ljudske pesmi, dramatike in koroSkega bukovniStva z objavami
prispevkov v revijalnem tisku (Sr 1976, Jis 1982, Korf 1974, 1976). Odnos do PreZihove
proze se je izoblikoval 3ele v obdobju po izidu glavnine njegovih del, z zaCetki novih
literarnozgodovinskih preucevani, ki jih je v skupini mlajsih raziskovalcev pobudila in
vadila prof. Marja BorSnikova in nastopila s SirSe zastavljenim Prezihovim zbornikom
(1957). Odtlej se odpira razprava o osnovah pisateljevega pisanja, ki je v obmocju pisa-
teljevega sloga razsirila védenije o njegovih vsebinah in njihovih izvirnostih. Naj nastejemo
Marjana Krambergerja Studijo Problem kmetstva v Prezihovih novelah (1957/1959), Zbrana
dela v znanstveno kriti¢ni izdaji (1962-1990), Franca Zadravea, Groteska v Prezihovi prozi,
SR 1974, 2, prispevke v Korokem fuZinarju (1966-70) M. Lorencijeve in M. Kolarjeve in
zbornikih (1983 in 1993) Marije Kolar, Komparacija v Prezihovi novelistiki, Alenka Sivic-
Dular, O osebnih imenih in priimkih v PoZzganici, Zinka Zorko, Dialektizmi v PreZzihovem
romanu Jamnica in Marjan Strancar, PreZihov Voranc v Solskih berilih. Naposled kaZe
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omeniti vecdesetletno zapisovanje mladih izobrazencev — bodisi imen domacdij, sosesk v
Mezigki dolini, pa narec¢nega besedja, hkrati z nekaj prispevki, objavljenimi v Koroskem
fuzinarju, med njimi Marije Lorencijeve, Nare¢ne posebnosti v Prezihovi PoZzganici (1966,
4), Marije Kolar, Prezihov slog v noveli Greh na odoru (1970,1) in Ljudmile Cvetek, Ko-
zakova lektura novele Greh na odoru (1968). Razumljivo, da le-to ne bi bilo mogode, ¢e
ne bi ob posameznikih bilo ustanov, visokega jezikovnega in knjizevnoteoretskega
izobrazevanja. Tudi gimnazije na Ravnah in razumevanja vse ir§e korosko-stajerske ob-
mejne skupnosti. Ze sama krajina ima nekaj druzbenih znacilnosti, ki jih izpricujejo zgo-
dovinski, socialni, in tudi etni¢no mejni kazalci, zadevajoci okoliicine pisateljevega ro-
jstnega kraja. Po analizi PreZihovega pojmovanja ljudske tradicije (Joze Koruza, SR 1976,
83-101) v zvezi z obravnavo pisateljevega predavanija za slovensko pisateljsko drustvo in
¢lanka za revijo Novi svet (glej ponatise in opombe v ZD X) opozarja Koruza posebej na
razlike med pojmovanjem Preziha in Gorkega, omenja razlicen druzbeni kontekst, pa
bukovnistvo na Slovenskem in vpliv Franca Kotnika na pisatelja — upostevanje estetske
vrednosti in narodnoohranjevalni vidik z zgledi ljudske tradicije; od bukovnistva do in-
dividualnih pevcev, pa ljudske Mohorjeve knjige, kar vse je pomenilo Vorancu
neke vrste uporabno vrednost, kot topos, simbol, oblikovalni model. V ljudski povesti
Valentina Slemenika preberemo (MD 1877, str. 6 in7), da o polnodi, tako pravijo, tuli
vihar najraje po tem jezeru (Vrbskem) in uje se iz globocine donenje, kakor Zalostna
pesem zvonove, In spet pisatelj zaslisi zvonove pogreznjenega mesta, ko zvone Lovru
Kuharju rodovi (1931) koroskih Slovencey (Ce Zila noj Drava nazaj potaco.., ZD X, str.
79) ali celo v epilogu Samorastnikov (ZD 11, 225).

Pri pisatelju samouku se najbrz v intenzivnejSi meri srecujemo z vsebinami, ki izpricujejo
tisto, kar naj spravimo v nadregionalni idiom etni¢no slovenskega kmeckega sloja (o
tem glej v prispevku Karantanski rod, Srce in 0ko,1993/45) in pa zadevajocih narodopis-
nih in folklorujocih pobud, folklorno romanti¢nih (M. Kramberger, Problem kmetstva v
Prezihovih novelah, Pazljivejsa branja, 1975; F. Zadravec, Groteska v Prezihovi prozi, SR
1974/2). Prezihova duhovna dediscina ima globlje vrascene korenine in pisatelj je pri
posegih lektorjev prav zavzeto branil sleherni drobec v besedilih narecnega izvora (glej
pojasnila BoZidarja Borka, ki je sodeloval s Prezihom pri natisu Jamnice): »Prezih je bil
kljub jezikovnim pomanijkljivostim (slovnica, pravopis) dober stilist... imel bogato
besedisce in pristen ¢ut za ljudsko frazeologijo ... véasih je celo odlo¢éno ugovarijal, ces,
da jezikovna korektura jemlje njegovim spisom njihov pravi znacaj« (ZD VII, 407).

Pobud za pisanje, brez bojazni, da bi pisatelju naprtili le mesto nekakSnega registra-
torja ljudskega izraza, je kar nekaj. Nikakor ni nameraval oZivljati s svojo folkloro kakrinih
koli okamenin, boginja Atena se je le nam zdela nenavadna. Literarni zgodovinarji so
izsledili, da je v Borbi Ze okoli dvajsetih let napisal nekaj hudo neposrednih sporodil o
samem sebi, o svojih najblizjih, o o¢etu na primer, znacilnih in pojasnjevalnih, odkod
hude besede, grobijanski izrazi, nizke besede. Sledil je Vodnjak, novelo je sam pristel v
zbirko samorastniskih novel, le da se je, tako je zapisal (1938), tistikrat (1925) nategoval
z neko blazirano, prisilieno slovenscino (ZD XI). Z Bojem na poZziralniku je drugic nas-
topil pred domaco javnostjo s psevdonimom karantanske narave in jedrnatim
nakopicenjem metafor, epitetonov in eno samo hudo groteskno podobo kajzarjevega
boja z zemljo, s posastjo.

Rekli bi, da je to bil antropomorfizem z veliko zaCetnico, a vseskozi pa je zamenijal
obicajno pripoved s posebnimi oznacitvami, s prenosom oznacitev, uporabljanih za druga
Ziva bitja.

Velik del tega slovarja srecamo Se danes v nare¢nih zapisih, objavljenih v KoroSkem
fuzinarju (Domace besiede, St/ k mornjemo) in v drugih prispevkih (Marija Osolnik

129



Drago Drudkovic

Suhodol¢anova, Recenice iz kmeckega Zivljenja, Korf 1953) in drugih domacih sode-
lavcev. Osojnik-Suhodolc¢anova si je zapisala: Ma tejk otrok, da jih do devetih komaj na
sonce znosi. T'ma me je posilva. Kasta bo zvrgla, (Recenice) V Domace besiede, navaja-
jo: dov criediti = vrstiti se. Domace narecje mu je pomenilo vir besedja, a tudi podob,
nagnjenost celo h grotesknemu oblikovaniju, vse do fantastike v resni¢nosti in narobe,
vseh vrst premaknjenih predstav in stopenj; s tem pa pisatelju ne mislimo odreci kar
najvedjih ustvarjalnih razseZnosti. Njegovo groteskno obcutje obseZe vse od cudenija,
najosnovnejsih zaznav do odprte pisateljske demonstracije, in ponekod véasih celo Se
nestrpnih klicev. Izjemoma bi na obrobju pomislili na posreden poudarek kmecki prvin-
skosti in naturnosti (Kramberger, 77), a je vse to stran od hvalnic -krvi in thu-. Ob oznacenih
sestavinah PreZihovih izvorov ljudske, lokalne povednosti naj omenimo Se druge neli-
terarne sestavine, kakor so to opisi kmecke materialne kulture (dimnica) ali pa obicajev,
skupinskega dela (steljeraje) in drugih oblik druZzenja. Najbrz kaZe pomisliti na pisateljevo
priblizevanje kmetu, katerega opisovalec je bil, Marija Makarovic je zapisala, da -PreZihova
umetniska resnica o ljudeh izjemno realisticno ustreza tudi dejanskim strokovnim
etnoloskim ugotovitvam.« Prispevek na znanstvenem posvetu v Ravnah na Koroskem
(1983, glej Se monografsko delo avtorice Strojna in Strojanci, Lj., 1982, 336). Nekaj k
ilustraciji razloga tovrstnega pisanja nam omogocajo tudi podatki v zvezi z genezo del.
Pisatelj npr. Ze 1913. leta natanéno opisuje tako domacijo, kjer se zbirajo k steljeraji, pa
tudi to skupinsko delo (ZD 11, Dodatek in ZD XI, 15). Pisateljevo zanimanje tako za
lokalno zgodovino pa etnologijo glej posebej v opombah k pripravi na pisanje romana
Pristrah (ZD, 313-347). — Novejsi pregledi in raziskovanja, posebej e pisateljevega sloga,
so se ustavljali tudi ob tezi njegovega kmeckega romantizma (Stih, Pirjevec — nenatisnje-
na razprava, 1952), predvsem pa ob znatnih posegih urednika Prezihovih del Ferda
Kozaka. Mnogi preucevalci so se ustavljali ob Kozakovem pojasnjevanju, da je izdrtal
tako imenovane sromanti¢ne vrinke: Zalik Zéne- (Marja Bordnik, Sodelovanije Ferda Ko-
zaka s Prezihovim Vorancem, PrZ, 25). Ne gre le zato,da bi prevzeli razlago Salamun-
Biedrzycke, pac simbolno in vecrazseZnostno, niti Krambergerja, da je tako prislo do
ocis¢enja relikta mistike (Katarina Salamun-Biedrzycka, PreZihov Voranc in njegov nadrt
-predstavitve junaka-, SRL 1986/3, Marjan Kramberger, op. cit., 60), temvecd za nase mnenje,
da so posegi v njegova besedila pisatelja prizadeli. Zalik Z&ne pa so nastopile v PoZganici
(ZD, VI, 385). Pisatelj zasebno takole piSe bratu Avgustu: »... sem jaz popolnoma pozabil
na kajenje po stari Segi na sveti vecer.Te stare lepe Sege se bomo mi drzali, ker smo tako
videli pri na§em ocetu. Drugic to ne bo ve¢ izostalo.- (1946, ZD XII, 49) — O tem, da
novejdi tehnoloski in sploh druzbeni razvoj odteguije bralcu razumevanije za nekdanjega
bornega hribovskega obdelovalca zemlje, je govoril prof. Slodnjak Ze pred desetletjem.
Dvom se je ob omejitvi na kmecko snov oglasal Se prej (Herbert Griin), a kljub padcu
kmetijstva na precej pod deset odstotkov, se zdi, da doseZena stopnja in bilan¢nosti
pisateljevega velikega sklepanja zaradi nadarjene izpovednosti hrani v sebi e nekaj vec
kot ob¢asnost njegovega sporodila, morebiti prav zaradi tega, ker je izhajal iz ljudske
sporocilnosti.
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O etnografskih sestavinah PreZihove proze

Summary :
On the Ethnographic Elements in the Prose of PreZihov Voranc

Anton Slodnjak and Anton Ocvirk, two respected Slovene literary historians, rank PreZihov
Voranc (real name: Lovro Kuhar) as the top Slovene writer of the socially critical new realism. Even
critics who do not espouse his political views do not deny his talent.

Although his topics and approach are realistic, there is no lack of folk and romantic elements in
his work. From an early age he shows interest in collecting folk material, imitating in his early
works the tradition of folk “evening” tales and using a wealth of folk elements in his prose.

Born into a family of poor farmers, his personality was shaped by his mother’s and grandmoth-
er’s stories about toiling for rich farmers, and his father's national consciousness and defiant social
and political views, His first mentor was the writer Zofka Kvedrova, editor of the Family Friend
(Domadci prijatelj). He supplements his modest formal education by reading any books he can get:
the short stories of Ivan Cankar, the works of Russian realists. His younger brother, who attends
high school, leaves him his books. After the publication of his first works in the Family Friend, he
gets strong reader reactions. As a restless young man, he travels to Trieste and Gorizia, a good
school for him: there he discovers a world of homeless and jobless people, of deep pessimism.
This world as well as World War I soon afterwards give new material to the budding writer. He
returns home and starts working as 4 communist organizer in his native valley. He also sees writ-
ing as a way of expressing his political views. However, his anthology, “Stories” (1925), is hardly
noticed. Politically persecuted, he opts for exile; he spends a decade travelling all over Europe as
a communist activist, writing his protest against the “blessing of the land” (Hamsun), describing it
as the curse of the land.

In an introduction to his anthology, Josip Vidmar praises his authentic description of the land
and the ancient folk heritage. Besides his social criticism, his defiance, this is what intrigued most
reviewers: his ethnographic approach, including his use of the local dialect and his choice of
pseudonym. However, none of them noticed that Voranc's myth about the Zalik Zene (fairies who
torture any man who falls in love with them) had been toned down.

New studies draw a clearer picture of Voranc's attitude toward folk tradition (J. Koruza), poetry,
self-made Carinthian writers. In 1957 Marja Borsnik spurred broader research. Since then a number
of researchers (Kramberger, Zadravee, Cvetkova) have studied his style. Younger researchers (Lor-
enci, Kolar, Sivic-Dular, Zorko) have covered a wide range of topics - from recording dialectal
words and expressions to listing the traditional names of farms.

Ethnographic elements in Voranc's works range all the way from the use of dialect words,
phrases and sayings to a portrayal of community activities and mutual aid and the description of
elements of material culture (such as the “dimnica”, the main room in a Carinthian farm house).
His knowledge of sociology prevented Vorane from drifting into a “native” idyll and a praise to
“blood and soil”. In a world in which political and social conditions have radically changed, part of
Voranc's appeal to the modern reader might be in his folk, ethnographic approach.
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Alenka Glazer
Janko Glazer zapisovalec »narodnega blaga«

Clanek predstavija vsebino dveh bele#nic iz literarne zapuscine Janka Glazerja, v
kateri si je leta 1908, od 1911 dalje ter 1922 in 1923 zapisoval snarodno blago« iz
svojega ozjega okolja (Ruse, Selnica ob Dravi): besede, rekla, pregovore, vremenske pre-
govore, vraze, razlago sanj, pesmi, oponasanje zvonov, dve pripovedki, legendo, pripoved
o bajeslovnem bitju, otrosko igro. Vseh vpisov je 181. Objavljeno gradivo je komenti-
rano, nakazane so sorodnosti z ze objavljenimi variantnimi besedili. Posebej je opozor-
Jeno na sorodne motive ali na rabo tu zapisanih besed v Glazerjevi poeziji.

This article presents the contents of two notebooks out of the literary legacy of Janko
Glazer, in which he recorded in 1908, from 1911 onward and in 1922 and 1923 folk-
lore from his close surroundings (Ruse, Selnica ob Dravi): words, sayings, proverbs,
weather proverbs, superstitions, dream interpretations, songs, imitation of chimes, two
stories, one legend, a tale about a mythological being, a children’s game — a total of 181
records. The author comments on the material, pointing out the similarities to other
already published variants, stressing the words and similar motives that Glazer first
recovded and then used in his poehry.

V Glazerjevem zborniku (Casopis za zgodovino in narodopisje 1977) je Vilko Novak v
svojem clanku Etnologija v Casopisu za zgodovino in narodopisje' obzaloval, da Janko
Glazer, ki+je bil judskemu zivljenju vedno kar najblize« in mu je »Studij pri Matiji Murku...
priblizal tudi znanstveno zanimanije za ljudsko kulturo- «ni vec vsaj zapisoval in objavljal
s tega podrodja...-* V nadaljevanju je podal kratek pregled Glazerjevega tovrstnega dela
in posebej poudaril njegov izbor Slovenska narodna lirika (Ljubljana 1920); po njegov-
em je to »prva moderna antologija nasega ljudskega pesnisiva in njen predgovor je Se
danes sodoben ter zelo primeren za uvajanje v njega razumevanje.-* Glazerjev edini

' Casopis za zgodovino in narodopisje. Nova vrsta, 13, (XIVIL) letnik, 1977, tev. 1-2, str. 265-273,
4 N.d., str. 265.
YN d,, str 266,
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etnoloski zapis Mravljinjaki na Pohorju®pa kaze, -kako odli¢no bi mogel tiko delo oprav-
ljati v vedji meri in koliko podobnega je z njim pozabljenega.<

A kot sourednik Casopisa za zgodovino in narodopisje (za knjiZzevno zgodovino, je-
zikoslovje in narodopis(je), od leta 1929 do vklju¢no 1936 neimenovan) je skrbel, da je
bila v reviji zastopana tudi etnologija (-narodopisje-). Skupaj s Karlom Prijateljem sta leta
1926 sestavila Kazalo k Casopisu za zgodovino in narodopisje, 1.-XX., kjer je Glazer (takrat
Se Glaser) zbral prispevke za podrocje knjizevne zgodovine, jezikoslovja in narodopis(j)a
in ob zapisih deloma kratko nakazal tematiko teksta. -Prvi poskus vrednotenija in vsebin-
ske razclenitve etnoloskih prispevkov v njegovih prvih dvajsetih letnikih«® pa predstavlja
Glazerjev Pregled etnografskih clanaka u glasilu «Zgodovinskega druStva v Mariboru..”
Vilko Novak je opozoril tudi na Glazerjev kriti¢ni zapis o ¢lanku Stanka Vurnika Slowiericy
a etnografja v poljskem listu Ruch slowianski.”

Glazerjevo zanimanije za etnologijo in slovstveno folkloro” (-narodopisje-) pa je raz-
vidno tudi iz vrste drugih njegovih tekstov. Sam je v Mariborskem vecerniku Jutra 1930
pod skupnim naslovom Mariborski otok in ljudsko izrocilo objavil spripovedki o objest-
nem beracu, limbuskem vitezu in kadji kraljici«"" kjer je ob povzetku obeh motivov navedel
tudi njune literarne obdelave. Prispevek je podpisal s psevdonimom Kobanc — njegova
mati je bila iz Selnice ob Dravi, nasproti Rusam, torej s -Kobanckega« — in tako poddrtal,
da sam pripada obmodju, s katerega je vzet motiv o beracu, ki ga je sicer slisal od oceta,
po rodu Rudana. Motiv je v literarizirani obliki, kot ¢rtica z vzgojno poanto Kupec,"
obdelal Ze leta 1923,

Tudi kot ocenjevalec je Glazer pisal o knjigah, ki so prinasale ljudsko slovstvo ali
literarne predelave ljudskih motivov, v vezani in nevezani besedi. Zdaj, ko je v urednistvu
Viktorja Vrbnjaka zbrana velika vecina Glazerjeve objavljene strokovne in znanstvene
publicistike v knjigi Razprave — ¢lanki — ocene,' so v Cetrtem poglavju'® zdruZena be-
sedila, ki govore o delih s podrodja slovstvene folklore. Tako so kronolosko razvricena
najprej porocila o zbirkah vezane besede: Slovenske narodne pesmi, 16. snopic. Uredil
dr. Joza Glonar. 1923;" Pripovedne slovenske narodne pesmi. Mladini izbral in priredil
Pavel Flere, 1924;" Volkslieder der Slawen. Ausgewiihlt, tibersetzt, eingeleitet und er-
liutert von Paul Eisner. 1926;' Kotnik Janko: Lesicjak. Ljudski pesnik in pevec iz Koro-
tana. 1929;"” Koroske uganke in popevke. Zbral Vinko Moderndorfer. 1933;"1lesi¢ Fr(an).

i Casopis za zgodovino in narodopisje 34 (1939) 1-2, str. 140-141; Casopis za zgodovino in narodopisje 35
(1940) 1-2, str. 112,

¥ Glejop. 3.

* Glej op. 3.

! Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu 11, 1927, str, 83-85,

* Casopis za zgodovino in narodopisje 25 (1930) 3-4, 252-253; prim. tudi Vilko Novak, Raziskovalci sloven-
skega zivljenja. Cankarjeva zalozba v Ljubljani 1986, str. 328,

* Zatermin slovstvena folklora prim. tekste Marije Stanonik, zlasti razpravo Slovstvena folklora kot terminoloiko
vprajanje. Traditiones 21, SAZU, Ljubljana 1992, str. 25-72,

" Mariborski vecernik Jutra 4 (1930) 134, 14. VL, str, 2.

" ]. G., Kupec. Po narodni pripovedki. Mladika, 4 (1923) 5, str. 181-182.

12 J.mkt) Glazer, Razprave - Clanki — ocene. Izbral, uredil in opombe napisal Viktor Vrbnjak. Zalozba Obzorja,
Maribor 1993.

¥ N. d., str. 467-505.

" Casopis za zgodovino in narodopisje 19 (1924) 1, str. 41-43,

" Ljubljanski zvon 45 (1925) 3, str. 185-187.

1% Casopis za zgodovino in narodopisje 22 (1927) 34, str. 202-204.

17 Casopis za zgodovino in narodopisje 25 (1930) 1-2, str. 124,

" Casopis za zgodovino in narodopisje 29 (1934) 1-2, str. 82-83.
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Hrvatska dobrovolja i popevka Od kmetskoga stalisa prestimanja. 1938;" Stare Zalostne.
(Slovenske pripovedne narodne pesmi. Izbral in priredil Joza Glonar.) 1939.% Sledijo —
poleg Ze navedenega Clanka Mariborski otok in ljudsko izrocilo ter ocene Vurnikovega
pregleda slovenske etnologije — §e porocila o tirih zbirkah ljudske proze, oziroma njenih
priredb in literarnih obdelav: Ivan Albrecht, Paberki iz RoZa. 1920;*' Narodne pravljice iz
Prekmurja. Priredila (Julij) Kontler in Kompoljski (=Anton Hren). 1.zvezek 1923, 11. zvezek
1928;# Storije 1. Koroske narodne pripovedke in pravljice. Zbral in uredil Franc Kotnik.
1924;* K Schlosserjevim Pohorskim pripovedkam.

K etnoloskim zapisom bi lahko pristeli Se sestavek Pri treh Zrebljih,® kjer Glazer po-
jasnjuje nastanck ledinskega imena ter hkrati opisuje predmet in njegovo rabo: Zrebelj,
zabit v drevo, rastoce na meji; to so mejadnice, s katerimi so, razen z mejniki, na Pohorju
zaznamovali meje med gozdnimi parcelami. Ta tekst je pisal leta 1971, kar prica, da so ga
domaca pokrajina in clovek v njej ter njegovo delo, govor, nac¢in razmisljanja in custvovanija
zanimali do konca Zivljenja.

Zanimanije za vse, kar je bilo povezano z zivljenjem in ljudmi, sredi katerih je Glazer
odradcal v domacem okolju, v Rusah, preden je Sel leta 1905 v gimnazijo v Maribor, se
kaZe neposredno v njegovih zapisih besed in domacega govora, pregovorov, rekov,
vraz, pa tudi pripovedk, pesmi in iger. Ti rokopisni zapisi so zdruZeni v dveh beleZnicah,
shranjenih v Glazerjevi zapusc¢ini na njegovem domu v Rusah. Prva beleznica, velikosti
19X 12,5 cm, obsega 24 Stetih strani, popisani pa sta tudi obe notraniji strani platnic, pred
prvo (1 a) in za zadnjo (24 a) stranjo. V beleZnico je vioZen list 19 X 11,7 cm, preganjen
in popisan s svinénikom na vseh Stirih straneh. BeleZnica, ki jo za to objavo oznacujemo
kot B I (dodatni list pa kot B I a), ima na naslovni platnici nalepko z napisom: Narodno
blago. Janko Glaser. Vpisi od 1. do 17. strani so zaporedoma datirani in so nastajali od 1.
111. 1908 do 4. VIII. 1908. V tem C¢asu je Glazer obiskoval in dokoncal tretji razred klasi¢ne
gimnazije v Mariboru. Snov kaZze, da je dobil za svoje zbiranje in zapisovanje pobudo od
slavista. To je bil dr. Ljudevit Pivko (1880-1937), ki je pouceval na mariborski klasicni
gimnaziji od 1906 do konca novembra 1908 ter bil Glazerjev profesor za slovenscino v
Solskem letu 1907/08 in prve tri mesece naslednjega Solskega leta.

Dr. Ljudevit Pivko, cigar delovanie je bilo zelo mnogostransko, je zbiral tudi narodo-
pisno gradivo, zlasti o svoji rojstni vasi (Nova vas pri Markovcih).* Ocitno je znal priteg-
niti dijake in je zanimanje za to podrodje zbudil tudi v mladem Glazerju,” ki se je z
zbiranjem etnoloskega gradiva ukvarjal Se vrsto let pozneje, ko je bil Ze sam profesor. V
Glazerjevi beleZnici iz leta 1908 so namred na straneh 18 — 21 ter na 1 a in 24 a zapisi iz let
1922 in 1923.

V zapuicini pa je Se ena beleZnica, velikosti 16,6 X 10,1 ¢m, z osmimi nestetimi in
nedatiranimi stranmi ter z vloZenim listom, popisanim na obeh straneh. Za tokratno

17 Casopis za zgodovino in narodopisje 34 (1939) 1-2, str. 122-123.

* Casopis za zgodovino in narodopisje 35 (1940) 1-2, str. 103-106.

4 Jugoslavija 3 (1920) 90, 14. 1V, str. 1.

2 Casopis za zgodovino in narodopisie 19 (1924) 2, str. 121-122; Casopis za zgodovino in narodopisie 24
(1929) 3-4, str. 211-213.

# Casopis za zgodovino in narodopisje 20 (1925) 1, str, 103,

# Slovenski etnograf 13 (1960), str. 219-224.

# Zven jekla 4 (1971) 7, str. 3. Ponatis v knjigi: Razprave - &lanki = ocene, Maribor 1993, str. 1004,

“ Prim. Franjo Bag, Pivko Ljudevit. Slovenski biografski leksikon 11, str. 368-369.

7 Kako je Glazer profesorju Pivku zaupal, kaZe wdi domaca naloga o jeseni, ki jo je napisal v verzih, $e
preden je javnosti razkril svoje pesnisko snovanje, profesor pa je nalogo v 3oli prebral. Prim, Matija Za-
dravec, Iz spominov na prijatelja. Glazerjev zbornik, Casopis za zgodovino in narodopisje 48 (1977) 1-2,
str. 13-14.
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objavo zaznamujemo to beleZnico kot B11, vloZek pa B 11 a. Na zadniji strani je (obrnje-
no) prepisana Zupanciceva pesem Glad od druge kitice dalje. Pesem je izsla v februar-
ski Stevilki Ljubljanskega zvona 1909, vendar napis na ovitku beleznice kaZe na poznejsi
¢as vpisov. Na naslovni nalepki je napisano: Nar. blago. JRGlaser. Podpis vkljucuje
zacetno ¢rko priimka Robnik; tako se je pisala Marija Robnik, od 1917 Glazerjeva zena,
s katero se je zblizal v jeseni 1911. Vpise iz te beleznice moremo torej postaviti v ¢as od
leta 1911 dalje.

V nadaljevanju objavljamo prepise iz obeh beleznic, z datumi vred, pri vsakem vpisu
pa je zabelezeno za to objavo dodano zaznamovanije beleznice in zaporedije vpisa.

1. I11. 1908.

Skocnik je strm Zleb, po katerem voda pade (skoci) na kolo. (B 1, str. 1, 1. vpis; risba
skocnika — prim. slikovno prilogo Stev. 1.)

1. 111. 08.

Smarcek je majhen grozd, ki poZene pozno na divjakih (-ravbarjih-). Njegove jagode
ostanejo drobne in trde. Pravijo, da bi dozorele $e le ob Smartinovem (11. listopada.)
Odtod ime. (B 1, str. 1, 2.)

1. 111 08

Odkod hren?

Ko sta potovala Kristus in sveti Peter, prideta nekega dne mimo neke koce. Na
pragu je stala posestnica hiSe in zacela grdo zmerjati mimoidoca popotnika. Kristus
se je razjezil nad prevec zgovorno Zeno in dejal Petru: «Idi pa jej izderi njen dolgi
jezik!s Peter je storil to in vrgel jezik kraj ceste. (Str. 2;) 1z njega pa je zrastlo zeli§ce,
hren, Cegar okus je §e dandanes hud in pekod, ker je nastal iz Zenskega jezika. (B I,
str. 1-2, 3.)

3.111. 08

Zid je navadno odprto ognjisce. (B 1, str. 2, 4.)

3. 111. 08.

KoZuhati pomeni slaciti koruzo. KoZuhanje imajo po nodi in takrat pridejo iz cele vasi
ljudje skupaj. (B 1, str. 2, 5.)

3. 111 08.

Smolje n. imenujejo brinje. (B 1, str. 2, 6.)

5.111. 08.

Zito pravijo rZi, n. pr.: -Koliko Zita (o je koliko rZi) si pridelal?- Zito sploh pa imenujejo
=zrnje«, N. pr.: *Koliko zrnja (t. j. koliko Zita sploh) si pridelal?« (B I, str. 2, 7.)

5. 111 08

Bir je jez pri zagah in mlinih, v katerem se nabira voda, ako je potok majhen. (B I, str.
2-3,8.)

10. 111 08.

Lij je Skafu podobna posoda, ki ima skozi dno napravljeno majhno cev in se rabi pri
napolnjevanju sodov. (B, str. 3, 9.)

10. 111. 08.

Pekre (pl. n.) je podstresje nad gospodarskim poslopjem, kamor spravljajo seno in
otavo. (B, str. 3, 10.)

11. 111. 08.

Apnica je apnenica. (B, str. 3, 11.)
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11.111. 08
Ako umre kdo na pust, pravijo, da bodo imeli priisti hisi tudi na Veliko no¢ mrlica.
(BI, str. 3,12.)

11. 111, 08
Sklednik je priprava, v katero se devajo sklede. (B, str. 3, 13.)

11. 111, 08,
Pokrivalka je pokrov pri loncih. (B I, str. 4, 14.)

11. 111. 08.

Jarem pomeni razen navadnega jarma tudi lesen obod pri zagi, v katerem je napet list.
(B, str. 4, 15.)
11. 111. 08
PluZznik je tisti del pluga, na katerem sloni plugovo deblo. (B 1, str. 4, 16.)
11. 111. 08
Privreti pomeni prihrumeti, prilomastiti. (B [, str. 4, 17.)

23, 111. 08:
Drob imenujejo travna semena pomesana z drobnim senom. (B 1, str. 4, 18.)

23, 111. 08.
Ce se komu sanja, da stoji na visokem prostoru, doti¢nik $e vedno raste. (B, str.
4,19,

23. 111. 08.
Meh je mah. (B I, str. 5, 20.)

23.111. 08.
Mehi (n. pl.) = Ziechharmonika. (B I, str. 5, 21.)

23, 111. 08.

Krplje pomeni 1. krplje za seno (Futternetz), 2. krplje, ki se privezejo na noge, da se
ne udirajo v sneg. (B 1, str. 5, 22.)

23. 111 08,
Ce se komu sanja o kacah, naznanja to bliZnjo vojno. (B, str. 5, 23.)

23.111. 08.
Presék je dolg, nekaj metrov Sirok posekan prostor v gozdu. (B 1, str. 5, 24.)

23.111. 08.
DraZnica je jarek na cesti, po katerem ob nevihti voda s ceste odteka. (B 1, str. 5, 25.)

23. 111, 08.
Vresje (n. pl.) je vresek (Heidekraut) (B 1, str. 5, 26.)

23.111. 08,
Krepelec (krepéuc) je debela palica. (B 1, str. 6, 27.)

23. 111 08.
Ciganiti pomeni nadleZno prositi. (B I, str. 6, 28.)

23. 111. 08,
Sladko korenidje so sladke koreninice. (B 1, str. 6, 29.)

23.111. 08.

Haburiti je iskati za trgac¢i pus¢eno grozdije. (B I, str. 6, 30.)
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23.111. 08.
Motovilo je priprava, na kateri se ovija nit v Strene. (B 1, str. 6, 31.)
23, 111. 08.
Kopiice je prostor, kjer se kuha oglje. (B, str. 6, 32.)
23. 111. 08.
Cvetiriti (Cetviriti) pomeni s Stirimi voli peljati. (B I, str. 6, 33.)
30. 111. 08.
Podél je spredniji del voza. (B 1, str. 7, 34.)
30. I11. 08.
Stirnik je zadniji del voza, (B 1, str. 7, 35.)
30.111. 08.
Vetrnik (vetrih) je ponarejen kljuc. (B 1, str. 7, 36.)
8.1V. 08.
Ravna, ¢ = ravnina, ravan. (B I, str. 7, 37.)
8.1V. 08.
Koruznica je koruzna slama. (B I, str. 7, 38.)
8.1V. 08.
Glen m. je glina. (B 1, str. 7, 39.)
8.1V. 08.

Mlaj m. imenujejo mlado drevije. (B 1, str. 7, 40.)

(Brez datuma.)
Vjedavec je Clovek, ki se za vsako malenkost jezi. (B 1, str. 7, 41.)

8. 1V. 08.
Bukovica je sad bukve. (B 1, str. 7, 42.)
8.1V. 08.
Gladoven je lakoten. (B 1, str. 7, 43.)
11.1V. 08.
Maza f. = mazilo. (B I, str. 8, 44.)
11.1V. 08.
Zagnik je jerbascek, v katerem nosejo Zagarju obed. (B, str. 8, 45.)
11.1V. 08.
Poldnic je obed. (izgovarjajo: podnc ali: pogn¢.) (B 1, str. 8, 46.)
13.1V. 08.
Shod (shad) je «Zegnanje-. (B 1, str. 8, 47.)
24.1V. 08,
Ce komu kaj izpodleti, pravijo: »Se ti je pa krempelj umaknil.« (B 1, str. 8, 48.)
24.1v. 08.
-Zolna se dere, bo pa deZ.- (B, str. 8, 49.)
24.1V. 08
Krpeljce = pluZznik (kolca). (B 1, str. 8, 50.)
24.1V. 08.

Cesminja je babkovina (Cesmin); nem. Sauerdorn, lat. berberis vulgaris. (B 1, str. 8,
51.)
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24. 1V. 08.
O kralju Matjazu

Kralj MatjaZ se je nekoc hotel bojevati zoper Boga; zato ga je ta kaznoval. Ker pa je bil
MatjaZ drugace dober moZz, ga Bog ni kaznoval s smrtjo, ampak zapovedal, da naj se
razdeli gora in pozre kralja z vso vojsko. Tako se je zgodilo in tam spi zdaj s svojimi
junaki. Vstal pa ne bo prej, ko (precrtano) dokler ga Bog ne bo poklical iz spanja. (B 1,
str. 9, 52.)

II.

Neki voznik je peljal nekoc¢ vino na prodaj. Prisel je v skalnato pokrajino in ni vedel
dalje. Kar je stopil pred njega star menih in ga vprasal, kaj pelje: -Vino, kakor videte,: je
odgovoril voznik. -Ali bi ga kupili?- -Pri nas doma ga ravno primanjkuje. Po ¢em pa da§?
Voznik je povedal in kmalu sta se pogodila. (Str. 10) »Zdaj pa spravim sode z voza,- je
rekel menih. Voznik pa je zmajal z glavo in dejal: -Sama jih ne bova mogla. So tezki.- +Z
boZzjo pomocjo se vse naredi, je odgovoril menih, prijel sod in enega za drugim postavil
na tla,

Ko je bil gotov je rekel vozniku: -Ako bi rad videl skrivne redci, pojdi z menoj! Pa ne
napravi vec, ko to, kar ti bom velel.- Voznik je Sel za menihom. Med pecevjem sta prisla
do vrat, ki jih je menih odprl. Skozi te sta stopila v dolg hodnik, dospela do drugih in
nazadnje do tretjih vrat. Menih je odprl tudi te in hipoma sta stala v lepi dvorani. Pri mizi
sredi sobe je sedel star gospod, ki je bil opravljen kakor vojak. Njegova brada se je
ovijala okrog mize in je prirastla Ze skoraj krog (str. 11) in krog. Menih je rekel vozniku:
«Ko bo ovila ta brada mizo trikrat, se bo zbudil ta starec, kralj MatjaZ, in premagal s
svojimi junaki ves svet.- Na vsaki strani MatjaZevi je sedel po en mladenic, tudi vojasko
opravljen. Pred kraljem in pred vsakim mladenicem je stala prazna kupa, v eni steklenici
pa je bilo Se nekaj vina. Menih je rekel vozniku: -Primi kraljev med in ga potegni malo iz
noznicels Voznik je napravil tako in pocasi, kakor je vlekel on me¢, je vzdigal kralj glavo
in rekel: <Pusti me, da spim tako dolgo, kakor je Bog zapovedal.« Voznik je spustil mec
in MatjaZ je zopet zaspal, Menih pa je rekel: »Zdaj pa primi me¢ enega mladenica in ga
zasuci od leve proti desnil« Voznik je ubogal in tudi mladenic se je zbudil, ko pa je voznik
spustil med, je junak (str. 12) zopet zaspal. Potem je velel menih, naj poskusi vino, ki je
bilo na mizi. Voznik je poskusil in rekel: -Res sem Ze star, vendar vina s tako prijetnim
okusom Se nisem pil.« Menih pa je odgovoril: *To vino je Ze zelo staro, tistega pa, ki si ga
ti prodal, bodemo imeli 3¢ dalje ko sto let.« Potem je peljal voznika iz dvorane v lepo
cerkev. Tam je bilo ved tiso¢ ljudi, ki so prepevali tako veselo, da ni slisal voznik Se
nikdar tako veselega petja. Ko sta nekaj casa posludala, je vprasal menih voznika, ce
hoce iti domu. -Seveda moram iti h konjem, ki sem jih pustil zunaj,« je odgovoril voznik
in v tistem hipu je zginila cerkev in lepo petje in stal je med pecevjem pri svojem vozu,
kakor prej. (B, str. 9-12, 53.)

25.1V. 08.
Ce v velikem tednu deZuje, bo zemlja celo leto potrebna (dezja). (B 1, str. 13, 54.)

25.1V. 08.
Ce se dim vlaci nizko pri tleh, bo deZ. (B, str. 13, 55.) o

25.1V. 08.

Ob Sentjurjevem se mora vrana skriti v Zitu. (B 1, str. 13, 56.)
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25.1v. 08
Kak3no vreme je na pustno nedeljo, tako bo na Veliko no¢. (B 1, str. 13, 57.)

25.V.08.
Kdor najde ¢veterolistno deteljo, bo srecen. (B, str. 13, 58.)
(Brez datuma.)

Sonce sije, mocka se zadere,
dezek gre, pisker se potodi,
siva mocka boba za jim skodi,
v breizje gre, pisker rece: crep,
breizje se podere, boba rece: trep.
(B, str. 13, 59.)
25.V. 08.
Ruski zvonovi pojejo:
Lingl, Riemer, Lingl, Riemer...
ali pa:
Od Lingla do Riemerja, tim ni daud, tam ni daud,
Od Lingla do Riemerja, tam ni daud, tam ni daud...
(B 1, str. 14, 60.)
25. V. 08,

: Pojmo doumo.

: Ko mo domé deilali?

: Mackijo zupo kuhali.

: 8¢im mo jo meisali?

: Z mackijo toco.

: Ke je tista toca?

Na gorni polici.

: Ke je tista polica?

: V ogni je zgorela.

: Ke je tisti ogen?

: Voda ga je pogasila.

: Ke je tista voda?

: Po trounki se je rezlila,
(Str. 15) ,
: Ke je tisti trounik?

: Ouce so ga pojedle.

: Ke so tiste ouce?

: V grm so poskokale.

: Ke je tisti grm?

: Sekira ga je poseikala.

: Ke je tista sekira?

: Kovoc jo je rezbiu.

: Ke je tisti kovoc?

: Vrh planine proso seije.
B: Ke je tisto proso?

: Golobi so ga snedli (pozoboli).
: Ke so tisti golobi?

: Gospaoda jih je postrelila.
B: Ke je tista gospoda?

>PEPEPE>EI>I>E>

>SE>PWIPEPE>®

> = >
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A: Po morji se péle,
vse Stiri viluft drzi, mo tri kadi s...,
tri kadi cukra pa tri kadi meida.
Deri se bo prvi sméjau, dobi §...,
drugi cuker, tretji pa meid.
(B 1, str. 14-15, 61.)
25.V. 08.
Ce ubijes kaco, ne pogine pred soln¢nim zahodom, ¢eravno si jo razsekal na drobne
kosce. (B, str. 16, 62.)

25.V. 08.
Kadar je vino mocno, se hvalijo pivci: »Tako modno Se pa le ni, da bi nas viglo crez
jarek.- (B 1, str. 16, 63.)

25. V. 08.
Stora boba, Hajda mare
stori ded, drobna bit,
pojma jutre Micka mare
hajdo mlet. maja bit. (B, str. 16, 64.)
25. V. 08.

Ce je kaka pot dolga, pravijo: »Dalec je, da bilahko vse tri dele rozenkranca zmolil.«
(B, str. 16, 65.)

4. VIIL 08.
Ce ¢lovek na sebi §iva, vse pozabi, kar mu kdo pove. (B1, str. 16, 66.)

4. VIIL, 08.
Kadar so bolhe hude, je ajda polna. (B I, str. 17, 67.)

4. VIIL. 08.
Cepcevi deli so:
a) roCnik
b) Risba cepca z oznakami a, b, ¢.
c)

(B1, str. 17, 68.)
4. VIIL, 08.
Nahajajo se pri nas ostanki rodilnisk (precrtano) druZilniSkega of pri zenskih samostal-
nikih nam. o, in sicer pri imenih, ki znacijo dolocen kraj: pod gor6j, za vadoéj (vodo), za
Dravéj. (B, str. 17, 69.)
(Brez datuma.)
temel, temla, temlo. (B, str. 17, 70)
(Brez datuma.)
Besede na o, esa so namesto sred. spola Zenskega spola: koleisa (e), oceisa (e), Creiva
(e), dreiva (e), uha (e). (B 1, str. 17, 71.)
(Brez datuma.)
Viékniti (nam. vtakniti.) (B I, str. 17, 72.)

S tem zapisom se koncujejo vpisi, nastali leta 1908,

Na 18. do 21. strani so vpisi deloma brez datumov, drugod so zabeleZeni ali je vsaj
navedeno leto zapisa, deloma tudi clovek, od katerega je Glazer, takrat (1922-1923) ze
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profesor na klasi¢ni gimnaziji v Mariboru, besedo ali reklo slisal, na dveh mestih je
zabelezen kraj, kjer je bilo zapisano izreceno.

Osredek = kos zemlje med vodo (Insel). (Grizold.) (B I, str. 18, 73.)

Ne zamerite, prosim!
Bom kar udarila, ne bom nic¢ zamerila! (B I, str. 18, 74.)

Goste sluzbe, redke suknje.

(7.1.1923 —mati.) (B, str. 18, 75.)

Stranik (m.): klop ob peci. (B 1, str. 18, 75 a.)
Dolgoprsten. (B I, str. 18, 76.)

Vreme se opravi, (B 1, str. 18, 77.)

g pri Candru 1922,
Noga zaspi. (B 1, str. 18, 78.)

Ali verjamete, da je pes na jajcih sedel?

(B, str. 18, 79.)

Pasiv:
Bodite prodeni! — Ali so hlapci klicani? — RecCenje je. (B I, str. 18, 80.)

Za eno suknjo je v Gradcu bolj mrzlo, ko v Mariboru. (28. X11. 1922 —oce.) (B, str. 19, 81.)
Plahoritne (svinje). (Otiski vrh 1923.) (B 1, str. 19, 82.)
Toca pod streho (= kradljiv sluzabnik.) (B I, str. 19, 83.)

Tako smrdi eden (brez ozira na spol!) po hlevu! (Stenografirano: Man stinkt sehr nach
Stall.® (B 1, str. 19, 84.)

Krhko se smejati. (B I, str. 19, 85.)

Slaboumnez, kravar, pozimi in poleti v isti lodnasti obleki. Imel je zakrivljen noz; z
njim si je odrezaval kruha in na njem — ubijal usi! (B I, str. 19, 86.)

Nadiha spravi ¢loveka od kruha, (B, str. 19, 87.)
Kdor se med otrobi zme&a, ga svinje pozrejo. (O¢e 12, VIIL 1923.) (B 1, str. 19, 88.)
Predpicnik = predpasnik (stari Speh.) (B 1, str. 19, 89.)

Kankarl = hudobec.

Neka kmetica (gostilni¢arka) je kupila dva polovnjaka vina. Hlapec ga je peljal s konji
proti domu, sama pa je sedela na vozu med polovnjakoma. Ko so se peljali mimo nekega
travnika — bilo je Ze mra¢no — so nenadoma zagledali belega konja, ki se je pasel na trati.
UpreZena konja sta se tako ustrasila, da sta skocila v stran in pri tem sta polovnjaka tako
trescila drug ob drugega, da sta kmetico zmeckala,

Tistega belega konja je baje pasel -kankarl-. (Mati,) (B 1, str. 20, 90.)

Obcutljiv kakor breja macka, (Vinicar, 23. VIIL 1923.) (B 1, str. 20, 91.)
Kako lovijo kose v vinogradih! (B [, str. 20, 92.)

Mravljinjak! (B I, str. 21, 93.)

jednoperka = otebice (B 1, str. 1 a, 94; vpis iz 1922 ali 1923.)

# Stenogram v nemscini je ljubeznivo prebrala ga. Nada Kert, za kar se ji lepo zahvaljujem.
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kosato se meniti (B 1, str. 13, 95; zapis pod ¢rto, s svin¢nikom in s pisavo iz priblizno
leta 1922 ali 1923.)

Na notranji strani zadnje platnice (B 1, str. 24 a, 96) je navedena vrsta primerov tako
imenovanega akanja ter prehajanja samoglasnika a v ojevski vokal. Ta stran je posneta
na priloZeni fotografiji Stev. 3.

Na §tirih nestetih straneh vloZenega lista v prvo beleZnico (B 1 a) so s svinénikom
zabeleZeni prvi zapisi posameznih vpisov, ki jih je Glazer nato prepisal s ¢rnilom v
beleznico. Nekateri zapisi pa so v beleZnici ostali neupostevani in jih navajamo tu:

Crni muri

douta po grmouiji,

beili bekic

noter v torbo. (B1 a, str. (1), 97.)

Ce rece kdo: »Pisi me v r...,« odgovori drugi: Kapuna pa v torbo. (B 1 a, str. (3), 98.)
Otroci imajo mnogo iger, tako:

Pti¢ja barva. (B 1a, str. (4), 99.)

Platno prodajati. (B I a, str. (4), 100.)

Kickati. (B1 a, str. (4), 101.)

Loviti (Adam je po vrtu hodil,
kolko ti¢ev je dobiu,
povej mi zdajti.) (B1 a, str. (4), 102.)
Kako se pride v nebesa (pastirska igra) (Dodana risba; primerjaj fotografijo Stev. 2.)
(B1 a, str. (4), 103.)

Vpisi v drugi, nepaginirani beleZnici so prav tako nedatirani in vsebinsko podobno
raznoliki kakor v prvi beleZnici. Navajamo jih v zaporedju, kakor so napisani.

...Ko bi, roZca, modra bila,

slanca bi te ne vmorila.

O zakaj se nisi skrila,

ti nesre¢na rozica? (B 11, str. (1), 104.)

Maricka, kaj tajis,

da sama tu lezis?

Saj se na slamc pozna,

da sta lezala dva. (B 11, str. (1), 105.)

Siuna zemlja. (Silna) (B 11, str. (1), 106.)

Vrhka (B I1, str. (1), 107.)

Kjer baba gospodari, volk mesari. (B II, str. (1), 108.)
Babo jezik tepe. (B I, str. (1), 109.)

Sadje je navlek. (B1I, str. (1), 110.) Na dodanem listu, kjer je nekaj prvotnih zapisov, je
temu reklu dopisano pojasnilo v oklepaju: (Mnogo sprasujejo po njem.) (B I a, str. (2).)

Oteme se mi, otelo se mi je = navelical sem se (otemic je) (B 11, str. (1), 111.)

Gladuje na pesjo mest. (B II, str. (2), 112.)
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Na mest zeleno. (BII, str. (2), 113.)

Pri tenkem casa. (B I, str. (2), 114.)

Cérika = veraj (B 11, str. (2), 115.)

Vinice = posebna vrsta jabolk (B 11, str. (2), 116.)
Oplazeno mleko (ni penasto.) (B 11, str. (2), 110.)

Vimlati (dobivati vime) (B 11, str. (2), 118.)

Koza je razsehla (B 11, str. (2), 119.)

Némer = nemara (B II, str. (2), 120.)

Kostanji se razprsijo. (B 11, str. (2), 121.)

Bosti izpod cela (BII, str. (2), 122.)

Je (s)preletelo = prenehalo je deZevati. (B 11, str. (2), 123.)
Zarecenega no pedenega kruha se dosti poje po svetu. (B 11, str. (2), 124.)

Ves, kaj je Se najbolje pri solati? Da se pregane, Ce jo vieknes v (str. (3)) usta. (B 11, str.
(2)-(3), 125.)

Na cvetno nedeljo:
Zupnik:
Pust me noter, pust me noter,
ti dam pol tele-eta.
Organist:
Ne pustim te, ne pustim te,
ce mi das ce-ciliga, (B, str. (3), 126.)

Namakala je Zemljo v Zganje in je porabila etrt litra. -Ce je Zemlja tako pijana, da ga je
spila ¢etrt, ga smem pa Se jaz!« In ga je. (B I, str. (3), 127.)

Raven ko strel. (BII, str. (3), 128.)

O, $e ne bo kmalu polno! Je ravno tako kakor farski hajzer ali pa mlinerski rokav.
(B II, str. (3), 129.)

Spipali so se zanj, tak ko bi juda v pekel vrgel. (B 11, str. (4), 130.)
Cepinovec. (B 1, str. (4), 131.) i

Ozek proces. (B 11, str. (4), 132.)

Crn leznivec. (B 11, str. (4), 133.)

Crstvina, crstvinast les. (B 11, str. (4), 134.)

Sadje je lepo in pri cesti; ni cuda, ¢e se komu prstov primlje. (B I1, str. (4), 135.)
Luc v pest, klju¢ s pesti! (B 11, str. (4), 136.)

Zavsema. (B 1, str. (4), 137.)

Mlat, i. f. (B 11, str. (4), 138.)

Za prélost kositi. (B 11, str. (4), 139.)

Se bo menda ja enkrat izlilo. (B 11, str. (4), 140.)

Kadar kostanji cvetijo, je najbolj zaspani ¢as. (B 11, str. (4), 141.)
«Mrzel« stric = moz tetice. (B 11, str. (4), 142.)
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Ve temu grahu bic. (B I, str. (4), 143.)
Zbiciti koga. (BT, str. (5), 144.)

Cura malerka,

radanta rasanta,

moti matulova,

vmrla ti bom. (B I1, str. (5), 145.)

Cedilje = kvrcje (B 11, str. (5), 146.)

Ako c¢lovek kaj zgubi, lehko najde, ako hudica zaveZe. Pljuniti se mora na trpotec in
poloziti kamen nato. (B 11, str. (5), 147.)

Vino se zvetri. (B II, str. (5), 148.)

Tako suknjo ste mi obesli! Kaj bi obesali! Vsak si jo sam obesi. (B 11, str. (5), 149.)

Besedljiv je (rad toZi) (B I, str. (5), 150.)

Sitnost presevati. (B 11, str. (5), 151.)

Se je pripeljal kakor Skopnik. (B II, str. (5), 152.)

Na podivez jesti. (B II, str. (5), 153.)

Kaksen veter je na Velikono¢no soboto, tak premaga. (Crn veter). (B 11, str. (6), 154.)

Na kljubest. (B 11, str. (6), 155.)

Razsapel. (B 11, str, (6), 156.)

Priden ko ura (Maribor.) (B I1, str. (6), 157.)

Hlapec, ki je prinesel likof nazaj: -Sem si zacel misliti, da ni¢ ne veljam takomest, kjer
je veliko ljudi, ker sila rad toZim.- (B 11, str. (6), 158.)

Nadasiti = nabiti (B I1, str. (6), 159.)

Hudokrven (B 11, str. (6), 160.)

Tako smo spravli domu, kakor bi kradli. (B II, str. (6), 161.)

trgati se = prek dajati (o¢e) (B 11, str, (6), 162.)

Moj oce so bili en korpopletac,

a jaz sem pa bil en njih zvest pomagac,

sem slamo dol pucau,

sem klasje dol Stucau,

sem vitre namakau v Zehtar. (B 11, str. (7), 163)

Saj je vseeno. — Vseeno so krplje: obrni jih kakor hoces, vedno ostanejo enake. (Sko-
dic.) (B I1, str. (7), 164.)

Prebedén, ajd. (B 11, str. (7), 165.)

Odrt = jokav, kujav (B 11, str. (7), 166.)

Ciunik = celnik () (B1I, str. (7), 167.)

Skocdi, dekler si pr odi,

ko bos pr sini, te pa pogini! (B 11, str. (7), 168.)
Gosto = pogosto. (B 11, str. (7), 169.)

Mrzi mi = sitno mi je. (B I, str. (7), 170.)
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Slivka = goba, ki raste spomladi po sadonosnikih. (B II, str. (7), 171.)

Na nepaginiranem vlozenem listu (B II a) je nekaj zapisov s svincnikom, ki jih Glazer
ni prenesel v beleZnico. Navajamo jih v zaporedju, kakor so zabeleZeni:

Iskati s koko§jo natan¢nostjo. (B II a, str. (1), 172.)

Vlece se kakor evangelje na cvetno nedeljo. (B 11 a, str. (1), 173.)

Zakaj pes taco vzdigne, kadar héije? Vcasi je ni. Potem pa je enkrat heal pri nekem
kupu drv, pa so se drva zvrnila nanj, Zato vzdigne zdaj vsakokrat nogo, da podpre z njo
drva ali pri cem pac stoji. (B 11 a, str. (1), 174.)

Si naj le knofe obrise! (roke) (B 11 a, str. (1), 175.)

Dokler Fran¢ek ne bode petac stegno, ne bode vojske. (B 11 a, str. (1), 176.)
Kaj, ali temu krémarju je lisica pipo odnesla? (B 11 a, str. (1), 177.)

Cisto v tle visi. (B1I a, str. (1), 178.)

Vihta. (B 1I a, str. (1), 179.)

Vse je vzelo. (Neurje.) (B I1 a, str, (1), 180.)

Ko si je Glazer v svojo beleZnico Ze skoraj tri mesece zapisoval folklorno gradivo, si je
25. maja 1908 na vloZenem listu sestavil Steviléni seznam zapisanega. Za nas je seznam
zanimiv predvsem zato, ker kaZe, kako je sam delil gradivo v razlicne skupine: besed 45,
pripov.(edk ali pripovednih besedil) 3, pregovor.(ov) vraz 10,pesmi 2, iger 1, narodnih
rek.(ov ali rekel) 3, skupaj 64.”

Na prvo mesto je postavil besede z razlago pomena in teh je tudi po Stevilu najvec,
skoraj tri Cetrtine vseh zapisov. Prevladujejo samostalniki, ki oznacujejo predmete iz
kmeckega okolja, v katerem je Glazerju potekalo otroStvo, oziroma imena za rastline,
manj je glagolov, pridevnik je eden. Povezavo z Glazerjevim otrodtvom je mogoce dolociti
pri vseh. Prvi besedi sta vzeti s podrodja tistih dveh gospodarskih panog, ki sta Gla-
zerjevemu domu dajali gmotno osnovo za uspeSno gospodarjenje: s podrocja Zagarstva
sko¢nik (1) in vinogradnidtva Smarcek (2). Vinogradnistva se ticeta Se besedi lij (9) in
haburiti (30), Zagarstva besede bir (8), jarem (15, v drugem pomenu) ter Zagnik (45).
Posredno se veze na to tudi poldnic (46), saj je Glazer kot otrok nosil v kosarici (Zag-
niku) obed Zagarju na dedovo Zago ob izlivu Lobnice v Dravo. Zagarstvo je v tesni po-
vezavi z gozdom, z njim pa so povezane besede: mlaj (40), presék (24), draZnica (25),
kopisce (32), smolje (6), meh (20), vresje (26),* sladko korenidje (29), bukovica (42),
ceSminja (51). V zvezi s spravljanjem lesa iz planine® (iz domacega gozda Bézovca na
Pohorju nad Rusami) so besede podél (34), Stirnik (35) in Cvetiriti (33), posredno tudi
ravna (37), kjer so si voli in voznik po napornem klancu lahko malo odpocili, pa tudi
krplje (22, v drugem pomenu). Podrodju poljedelstva pripadajo besede pluznik (16),
krpeljce (50), jarem (15, v prvem pomenu), Zito (7), drob (18), krplje (22, v prvem
pomenu), pekre (10),* koZuhati (5), koruznica (38). S kuhinjo in gospodinjskim delom

BV resnici je do tega mesta v beleZnici 65 vpisov,

* Pri besedi vresje je napaéno oznadeno tevilo,

1O pomenu besede planina prim. Glazerjev clanek O ciprosu, o fratah in Se o ¢em, Malo jezikovnega kram-
ljanja s Pohorja. Planine ob meji, (Maribor 1962), str. 15-18. Ponatis v knjigi: Razprave — clanki — ocene
Maribor 1993, str. 997-1001.

% Pri besedi pekre je napacno oznaden spol - mnozinski samostalnik je Zenskega spola; spol je napacen tudi
pri besedi mehi (21, prim. str. 137 in 147) = beseda je moskega spola.
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50 povezane besede zid (4) — nekdanje odprto ognjisce in ¢rno kuhinjo so prezidali Sele
v Glazerjevih otroskih letih —, sklednik (13), pokrivalka (14), motovilo (31), k hisnemu
inventarju je mogoce pridteti vetrnik (36), s hrano je povezan pridevnik gladoven (43).
Besedi apnica (11) in glen* (39) govorita o tem, kako so na Glazerjevem domu, po
domace pri Kovacu - po dedu kovacu, ki je z Zeno imel tu preuzZitek — v ¢asu Glazerjeve-
ga otrodtva veliko gradili in imeli na dvori§cu jamo za gaSenje apna ter kupe peska in
glena (mivke). Besede privreti (17), mehi (21), shod (47), mogoce tudi krepelec (27) in
ciganiti (28), so lahko v zvezi z zgodnjimi vtisi in pogovori ob vsakoletnem Zegnanju, saj
je v Rusah bila zelo znana boZja pot s pros¢enjem na -rusko- (v soboto in nedeljo, ki sta
najbliZji prazniku Marijinega imena 12. septembra). Besedi viedavec (41) in maza (44)
kaZeta na Glazerjevo bolehnost v otrogkih letih. — Glazerjeva babica, mati njegovega
oceta, je hranila ucinkovito mazilo za rane in gnojne tvore, po izdelovalcu Rusanu ime-
novano +Bicler(je)va zaubas; Glazer je Se v zrelih letih pripovedoval, kako ga je privlaceval
vonj tega mazila, narejenega iz zdravilnih zelisc.

Vseh pet pregovorov, zapisanih v prvih treh mesecih, spada med vremenska prero-
kovanja (49, 54, 55, 56, 57). Med njimi ni izrazitih posebnosti, Pregovora o Zolni (49) in o
dimu pri tleh (55), ki napovedujeta deZ, sta splosno znana. Isto velja za vremensko sood-
visnost med pustnim in velikonocnim ¢asom in tako je Glazerjev zapis 57 podoben na
primer pregovoru: Kakrina je pustna nedelja, taka bo velika nedelja.* Tudi Glazerjev
zapis 54 o deZju v velikem tednu ima pomensko vzporednico v pregovoru: Ce veliki
petek deZuje, suho leto napoveduje.” Kmecko izkusnjo z uspevanjem Zita, ki je seveda
odvisno od vremena, pa podaja Glazerjev zapis 56.

Med proznimi zapisi, nastalimi v prvih treh mesecih, je tudi pet vraz (12, 19, 23, 58,
62). Prva od teh: Ako umre kdo na pust, pravijo, da bodo imeli pri isti hii tudi na Veliko
no¢ mrlica (12), ze z vrinjenim stavkom pravijo kaZze, da je zapisovalec besedilo zares
slidal. To se je moglo zgoditi dobro leto pred nastankom zapisa, ko je Glazerju drugoSolcu
umrla njegova babica prav na pustno nedeljo (12. februarja 1907). Dve vraZi se ticeta
sanj. Razlaga sanj, ki bi naj bile povezane s ¢lovekovo rastjo (19), ucinkuje povsem
realisticno, medtem ko vraza, ki razlaga sanje o kacah kot napoved bliZznje vojne (23),
prica o prikritih napetostih v ljudeh kljub na videz mirnemu ¢asu. O strahu pred kacami,
ki so zlasti v planini na Pohorju ¢loveka pogosto presenetile, govori vraZza o njihovi
trdozivosti (62). Med splodno znane je mogoce uvrstiti vraZzo o srecenosti Stiriperesni
detelji (Glazer jo imenuje -Cveterolistno-, 58).

Po Glazerjevem seznamu je med njegovimi zadnjimi zapisi treba iskati tudi tri reke (ali
morebiti tri rekla). Takemu znacaju besedila se priblizujejo zapisi 48, 63, 65, ki slonijo na
primeri, prispodobi ali besedni igri. Primera o dolgi poti, na kateri je mogoce zmoliti vse tri
dele sroZenkranca«(65), je obde znana. SveZe in nazorno ucinkuje privosdljiva prispodoba:
«Se ti je pa krempelj umaknil- (48). Duhovitost, znacilna za ljudi na tem obmodju, pa govori
zlasti iz pivske samohvale, ker jih vino, ¢eprav mo¢no, ni moglo vredi «érez jarek- (63).

Med daljSimi pripovednimi besedili je prva aitioloSka legenda Odkod hren? (3), ki jo
je Glazer zapisal Ze prvi dan, ko se je lotil zbiranja -narodnega blaga-. Legenda spada
med pripovedi o Kristusu in svetem Petru, ki veckrat izpricuje drasticno nazornost kmeckih
predstav. Motiv o hudem in pekocem hrenu, ki je zrastel iz izdrtega zenskega jezika, je
znan v vec variantah. Tako obstaja pregovor, ki motiv podaja v strnjeni obliki: Bog je

# Glen je mivka ne glina, kakor netocno pojasnjuje Glazer.

" Slovenski pregovori, reki in prilike. Zbrala Fran Kocbek in Ivan Saselj. Celje 1934, str. 72, Mohorjeva knjiz-
nica 72; prim. tudi varianto, str. 246.

B N, d., str, 245.
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zenski iztrgal jezik, ga vsadil in zrasel je hren.* Sporocilo s podobnim motivom se je
ohranilo tudi v Selnici ob Dravi, rojstnem kraju Glazerjeve matere. Tam je Antonija Pu-
stavrh, rojena Sternad (1901-1983), poznala nekoliko omiljeno, otrokom v svarilo na-
menjeno pripoved: 1z groba jezi¢ne Zenske je zrastel hren, hrenovo perje. Otrokom so
ga kazali in jim pretili, da se bo tudi njim jezik spremenil v hren, ¢e bodo preved jezi¢éni.”’
V legendi, ki jo je zapisal Glazer, odsekana, skopa pripoved: «Idi pa jej izderi njen dolgi
jezik!« Peter je storil to in vrgel jezik kraj ceste (3, str. 1), ponazarja brezkompromisno
odlo¢nost Kristusa in Petra, s ¢imer je drasticnost Se stopnjevana.

NajdaljSo prozno enoto predstavljata dve (pri)povedki® O kralju Matjazu (52, 53).
Prva prinasa motiv bogobornega Matjaza, a brez kakrsnekoli utemeljitve za spopad z
Bogom, do katerega niti ne pride, saj se je MatjaZ neko¢ samo -hotel bojevati zoper
Boga.« Zato besedilo motivov, znanih iz drugih podobnih pripovedi, ne vsebuje. MatjaZ
sploh ni prikazan kot negativen lik, temved je celo poudarjeno, da «je bil ... drugace
dober moz.« Prav zato ni kaznovan s smrtjo, temvec se na bozjo zapoved »-razdeli gora in
pozre kralja z vso vojsko. Tako se je zgodilo in tam spi zdaj s svojimi junaki.- Tudi njegovo
prebujenje ni vezano na kak3no znamenje na zemlji, kakor je v nekaterih sorodnih
pripovedih, temved bo vstal Sele, ko ga bo Bog -poklical iz spanja.- S tem je nakazana
Matjazeva spokorjenost in vdanost v bozjo voljo.”

Druga (pri)povedka (53) je bistveno daljsa od prve in zdruZzuje ve¢ matjazevskih mo-
tivov. ObseZen uvodni del prikazuje srecanje med voznikom, ki «je peljal nekoc¢ vino na
prodaj-, in starim menihom, ki sredi skalne pokrajine vino odkupi. Motiv voznika (furma-
na), ki pelje vino z vozom, je pri Grafenauerju Ze v (pri)povedki 5t. 16, Ceprav sicer govori
o bogobornem Matjazu; zapisal jo je 5. 7. 1951 v Potokih pri Kredu Milko Matic¢etov in
pripovedovalka, ki je posredovala pripoved Ze umrlega pripovedovalcea, ni vedela, ali je ta
zgodbo o vozniku bral ali ¢ul. Tako ni jasno, ali zgodba izvira iz tega kraja. Motiv voznika
je pogostejsi v skupini pripovedi Kralj Matjaz osrecevalec, MatjaZev poraz, spanje in vrni-
tev. V poglavju MatjaZevo spanje in zopetni prihod je pod §t. 20 b podano porocilo Matija
Majarja iz St. Jakoba v Rozu (objavljeno v ilirskem, nemskem in slovenskem jeziku) Voznik
pri Kralju Matjazu.” Tu pred vrati hiice, ki stoji »-na pol v skalo zazidana-, voznik sreca s
sabljo opasanega junaka, za katerega se izkaze, da je kralj Matjaz, V poglavju Obisk pri
Kralju MatjaZu prinasajo koroske inacice k Majarjevemu besedilu §t. 20 b, objavljene pod
§t. 25 Kralj Matjaz in voznik," motiv viteza, ki ukaze vozniku, naj pogleda skozi okno v
goro, in tam vidi pri mizi specega Kralja Matjaza. Pod 8t 26" je §e enkrat objavljen drugi
odstavek (pri)povedke 3t. 16 z motivom voznika, ki skozi okence v gori vidi Kralja Matjaza.

* N.d., sir. 21,

7 Povedal njen zet Viktor Vrbnjak (rojen 1934) 5. novembra 1995.

*® Glazer je uporabljal termin pripovedka, enako Grafenauer, zdaj ga v strokovni literaturi pogosto nadomesdca
izraz povedka. Prim. novej§e objave prozne slovstvene folklore; prim. wdi Marija Stanonik, Slovstvena
folklora v domadem okolju. Ljubljana 1990, str. 87, 88,

Prim. razpravo Ivana Grafenauerja Slovenske pripovedke o Kralju Matjazu, SAZU, Razred (11.) za filoloike
in literarne vede, Dela 4, Indtitut za slovensko narodopisje 1, Lubljana 1951; za motiv bogobornega Matjuza
prim. poglavje A. Ljudsko izrodilo. 1. Kralj MatjaZ se vojskuje z Bogom, teksti 1-16, str. 183-203. - Novo
matjazevsko gradivo prinasa razprava Milka Maticetovega Kralj Matjaz v ludi novega slovenskega gradiva in
novih raziskavanj. SAZU, Razred (11) za filologke in literarne vede, Razprave 1V, Ljubljana 1958, str. 101-
156; besedila o bogobornem MatjaZzu so zdruzena v poglavju A. MatjaZzeva vojska z bogom, teksti 47-63, str.,
109-118.

Ivan Grafenauer, n. d. (prim. prvi del opombe 39), str. 202-203.

N. d., str. 210-211.

AN, d., str. 217,

YONL d., st 218: 26, Voznik pri Mrzli vodi in Kralj MatjaZ. [z Potokov pri Kredu,
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V (pridpovedki §t. 27" voznik zaide h Kralju Matjazu pod hrib in ta od njega odkupi vino.
V (pri)povedki t. 28 voznika -nekdo- povabi, da vino zapelje -noter-." Motiv voznika, ki
prodaja vino («civil- ga proda vojaku) vsebuije tudi novejsi zapis Milka Maticetovega §t. 78.
Menih pa nastopa v Jurcicevi (pri)povedki o pisarju Krizmanu §t. 317 in v besedilih iz
poglavja B. Bukovnisko izrocilo, 8t. 46."

V nadaljevanju Glazerjevega zapisa menih povabi voznika, naj gre z njim, »ako bi rad
videl skrivne redi.- Pelje ga po hodniku skozi troja vrata. Motiv trojih vrat je znan v razli¢nih
pravljicah, v objavljenih matjaZevskih pripovedih ga ni. Voznik in menih se znajdeta v
lepi dvorani. «Pri mizi sredi sobe je sedel star gospod, ki je bil opravljen kakor vojak.-
Brada mu je -prirastla Ze skoraj krog in krog.- Podobno pripoveduje zgodba 3t. 25. V
vecini drugih matjazevskih pripovedi, ki govore o obisku pri Kralju MatjaZu, je brada
vsaj Zze nekajkrat ovita okrog mize. Menih pove, da ko bo brada ovita trikrat"” — v drugih
besedilih tudi sedemkrat ali devetkrat —, se bo «ta starec, kralj MatjaZ- zbudil in -premagal
s svojimi junaki ves svet.« Tu je naveden motiv, ki ga je v zvezi s sodnim dnem zapisal
Kertte,”” O Matjazu zmagovalcu in pokoncevalcu govori tudi pripoved 3t. 27.%' Zunaj
obicajnih motivov v matjaZevskih pripovedih pa sta pri Glazerju vojasko opravljena
mladenica, ki sedita -na vsaki strani Matjazevi-. Nekoliko spominjata nanju streZnika, ki z
vilami Kralju Matjazu podpirata obrvi, da vidi, v dolenjski pripovedi 5t. 67.% Glazerjev
zapis o obisku vsebuje Se nekaj motivov. Voznik na menihovo pobudo kraljev me¢ malo
potegne iz noZznice, kralja prebudi, a on ga ustavi in — v nasprotju z menihovo napovedjo
— hoce spati -tako dolgo, kakor je Bog zapovedal,- ter spet zaspi. MatjaZzeva vdanost v
bozjo voljo tematsko nadaljuje konec prve matjaZevske pripovedi v Glazerjevem zapisu.
S tem se ta zapis motivno oddaljuje od drugih znanih pripovedi, ki napovedujejo Matjazevo
dokon¢no prebujenje.$* Naslednji motiv je brez paralel v znanih zapisih: voznik na meni-
hovo pobudo zasuc¢e mec enega od mladenicev od leve proti desni, s tem mladenica
zbudi; a ko mec izpusti iz rok, junak spet zaspi. Nato se v pripovedi dopolni predtem
samo nakazan motiv treh praznih kup pred specimi in steklenice z ostankom vina, ki ga
na menihovo povelje voznik poskusi ter ugotavlja: -Res sem Ze star, vendar vina s tako
prijetnim okusom §e nisem pil.« Tudi v bukovniski verziji je obiskovalec pogoscen.™ V
menihovem odgovoru se v Glazerjevem zapisu skriva napoved, da bodo speci spali tu
«§e dalje ko sto let-, saj bodo toliko ¢asa imeli vino, ki ga je menih kupil od voznika.

N d, str. 218-219: 27. Voznik pri Kralju Matjazu v gori. 1z Vipave.

YN d., str. 219: 28. Voznik pri Kralju Matjazu pod Dobracem. 1z Podhoma.

& Milko Maticetov, n. d. (prim. drugi del opombe 39), str. 127; 78, Rjavée v Brkinih (v poglavju C., Obisk pri
Kralju MatjaZzu v gori).

Ivan Grafenauer, n. d. (prim. prvi del opombe 39), str. 221-223: 31. Pisar Krizman in Kralj Matjaz. Z Muljave.
W ON, d., str. 243-250: 46. -Od cesarja Friderika in od MatjaZza, nemiko-slovenska pravlica, zapisana u Smarjeti
u spodni rozni dolini-. Prepisal dr. Fr. Kotnik,

Trikrat ovita brada kot pogoj za vrnitev Kralja Matjaza se pojavlja v tekstih 9, 12, 14, 17 (tu se brada ovija okrog
zlatega -talera-), 19, 20a, 28, 42, 57, 59, 75, 77 (-moStace-). Motiv je torej sploSno znan, saj se pojavlja v pripove-
dih, zapisanih v razlicnih slovenskih krajih (upostevani so teksti v obeh delih, navedenih v opombi 39).

O zmagi nad celim svetom oziroma zmagovitem poslednjem boju govorijo tudi teksti 1, 4, 20a, 20b, 21, 22,
23, 30, 31, 38, 40, 47, 49, 52, 53, 58, 59, 63, 66, 68, 75, 79. Tudi 10 je torej zelo pogost motiv.

O sodnem dnevu ali koncu sveta pripovedujejo prav tako teksti 2-3, 7a, 9, 10, 17, 34, 50, 57, 59, 62, 64, 67,
70, 71, 73, 74, 76, 77.

67. Gorenja vas pri Mokronogu na Dolenjskem (prim. drugi del opombe 39, str, 120).

Motiv meda, véasih sablje, ki ga obiskovalec poskusa potegniti iz noZnice, ali vzame med Kralj Matjaz sam
v roke, ali se ga kdo samo dotakne, je v matjazevskih pripovedih pogost, tako na primer v tekstih 16, 20a,
20b, 21, 27, 31, 32, 33, 34, 35, 41, 42, 59, 73, 76.

Tekst 46 (prim. prvi del opombe 39), str. 244, 246; prim. tudi tekst 41. V tekstu 27 Kralj MatjaZ razdeli vino
med svojo vojsko.
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Brez utemeljitve se v nadaljevanju pripovedi spremeni prizoriice: »Potem je peljal
voznika iz dvorane v lepo cerkev . kjer je ved tiso¢ ljudi veselo prepevalo, Ta prizor
Spominja predvsem na motive v pripovedih St. 31 in §t. 46.%° Na menihovo vpraanie, ali
zeli domov, se voznik zave, da mora iti h konjem, in v hipu vse izgine, on pa stoji -med
pecevjem pri svojem vozu, kakor prej.« Tu je ob motivu poslusanja lepega petja odpadel
motiv zamaknjenja, ko clovek izgubi obcutek za ¢as, pa se vrne domov 3ele po dolgih
letih. 5

Glazerjevo drugo besedilo o kralju MatjaZu (53) torej z vrsto motivov dopolnjuje in
razSirja motive v Ze znanih besedilih, a je najbliZje koroskim zapisom, zlasti drugemu
delu pripovedi 3t. 28 Voznik pri Kralju Matjazu pod Dobracem. 1z Podhoma.”” Tudi pokra-
jinska oznacitev v uvodu: -PriSel je v skalnato pokrajino- ter »pecevje- v nadaljevaniju in
sklepu bi lahko pomenila podrodje zahodno od Dravske doline. Sorodnost motivov na-
kazuje povezavo Glazerjevega oZjega okolida s Korosko, kar je razumljivo, saj so Ruge v
srednjem veku pripadale benediktinskemu samostanu v St. Pavlu v Labotski dolini® in
50 gospodarski stiki s Korosko tudi sicer bili zivahni. Hkrati v Glazerjevem zapisu bere-
mo prizore, ki ucinkujejo zelo stvarno. Posebej prizor v uvodnem delu, ko med voznikom
in menihom tece pogovor o vinu, njegovi prodaji in razkladanju, pa poznejsa pohvala
MatjaZevega vina, z Zivim dialogom pricata, da je Glazer take prizore poznal iz Zivljenja
v domaci hisi; njegov oce je namred bil lastnik dveh vinogradov in je vino prodajal. Ni pa
priblizan domacemu govoru jezik v pripovedih. Ohranjene so znacilnosti knjiznega je-
zika, tako — vsaj vecinoma — v besediscu, kakor v sintaksi in pravopisu. Zlasti iz jezikov-
ne podobe proznih besedil je mogoce sklepati, da je Glazer obe pripovedi o Matjazu
obnovil po spominu in tudi dodal kaj iz svojega, ne pa zapisal neposredno po pripove-
dovanju. Motivna sorodnost s koroskimi matjaZevskimi pripovedmi pa dopusca sklep,
da je Glazer za svoja dva zapisa o Matjazu poznal osnovo iz ust pripovedovalca v domacem
okolju. Podobno velja za legendo Odkod hren?.*

Med zapisi iz leta 1908 sta tudi dve pesmi (59, 64). Obe spadata med besedila, ki jih
ritmizirano govorijo otroci. Desetvrsti¢nica Sonce sije, / dezek gre (59) se zacenja kakor
vecina aljivk tipa narobe svet o sme$nem vremenu, zbranih v cetrtem zvezku Strek-
lievih Slovenskih narodnih pesmi med otroskimi pesmimi 5t. 7818-7832.“ Podoben zacetek
ima Se pesem 5t. 7763 iz Matene pri Igu. Vendar razen enakih ali podobnih zacetnih dveh
vrstic ti Saljivi verzi prinaajo pretezno druge motive, s katerimi so bolj poudarjeni ne-
smisli, znadilni za pesmi tipa narobe svet, medtem ko v Glazerjevem zapisu izstopa zvo¢na
plat besedila. BliZznjo vzporednico prvim Sestim verzom pa prina$a StirivrstiCnica St. 7824
iz Borovelj in $e bolj zapis L. Reggija iz beljaske okolice, ki se glasi:®

Sunce sije, diZej gre,
Siva macka v briezje gre;

L}

=

Glej opombi 47 in 48,

* Tak motiv je v tekstih 32, 52, 73, 76.

7 Prim. Storije 1. Korodke narodne pripovedke in pravljice zbral in uredil France Kotnik. Na Prevaljah 1924,
str. 93-94, 109. Mohorjeva knjiznica 3.

* Prim. JoZe Koropec, RuSe v srednjem veku. Glazerjev zbornik. Casopis za zgodovino in narodopisje 48
(1977) 1-2, str. 76-90,

# O zapisovanju in redakciji slovstvene folklore prim. Marija Stanonik, Slovstvena folklora v domacem okolju.
Ljubljana 1990, zlasti str. 17-56.

“ Slovenske narodne pesmi. Zbral in uredil dr. Karel Strekelj. Zvezek 1V, V Ljubljani 1908-1923; navedene

pesmi na str. 407-410. = Prim. tudi Zmaga Kumer, Izrodilo ljudske otrodke pesmi na Slovenskem. Otrok in

knjiga 14 (1986) 23-24, str. 17.

Besedilo je rekonstruirano po opombi k 8t. 7824 v Streklju 1V, str. 408.
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Briezje se podare,
Macka se zadare.

Ce odmislimo znadilnosti koroskega govora v tem zapisu (sunce, diZej, briezje, se po-
dare, se zadare) in razlicno razdelitev zacetnih verzov, moremo redi, da gre pri Glazerju
za enako besedilo. Podobno je tudi besedilo St, 7825 s Kozjaka nad Mariborom, kakor ga
je zapisal Svitoslav Hauptman, Nadaljevanje Glazerjevega zapisa — o piskru — je motivno
nakazano v verzih St. 7828, ki jih je prav tako na Kozjaku zapisal isti zapisovalec. Skoraj
dobesedno enaki kakor kon¢ne Stiri vrstice v Glazerjevem zapisu pa so zadnji Stirje verzi
v Sestvrsticnici §t. 7594 iz Klobasnice (Globasnice), ki se v celoti glasi:

Aleluja,

Baba piskre kljuja,
Pisker se potodi,
Baba za njim skodi,
Pisker pravi: crepl
Baba pravi: trep!

Tu je motiv piskra, ki se potoci, utemeljen v drugem verzu, medtem ko v besedilu, ki ga
je zapisal Glazer, ocitno gre za zdruzitev dveh besedil v novo enoto, kar je v ljudskih
pesmih pogost pojav. Prav to kontaminirano besedilo pa je moralo biti vsaj na obmodju
Rus in okolice zelo znano. O tem prica dejstvo, da se ga Se danes iz svojih otroskih let
spominja kar nekaj Ruanov:** Jelica JurSe, rojena Robnik, po domace Candrova (rojena 7.
julija 1914 na Lobnici nad Rusami; necakinja Glazerjeve zene Marije); Hinko Rebernik (ro-
jen 15. julija 1918 v hisi poleg Glazerjeve domacije; tam je prezivel nekaj otroskih let ter
tudi po preselitvi v sosescino prihajal h Glazerjevim); Katka OsterverSnik, rojena Ramsak
(rojena 15. oktobra 1919; kot otrok je s starsi nekaj ¢asa Zivela v hisi poleg Glazerjeve);
Joze Smidhofer (rojen 1. septembra 1927; Se danes eden od sosedov Glazerjeve domadije);
Mira Namestnik, rojena Glazer (rojena 16. marca 1929 v Glazerjevi rojstni hisi; héi Gla-
zerjevega mlajSega brata Alojza, gospodarja na domacdiji od leta 1934 do smirti 1983).

Rusanka JoZefa Pepca Malec, rojena Ram3ak (rojena 19. marca 1910 na GlaZuti nad
Ru$ami; otroska leta prezivljala na Lobnici nad Rusami), se spominja, kako so govorili
kot otroci:

Sonce sije, deZek gre,
siva macka v breizje gre.
Kaj bo v breizju deilala?
Sibice bo reizala.

Kaj ji bodo Sibice?
Metlice bo deilala.

Kaj ji bodo metlice?
HiSco bo pometala,

To je varianta k besedilu Solnce sije, dizej gre, ki je kot spremljava h kolu objavljeno v
vzbirki koroskih popevk- Sijaj, sijaj, solnCece!™ Jezikovne neizenacenosti v besedilu (na
primer deilala: pometala) ter knjizne oblike (kaj, bodo) kaZejo na morebiten vpliv Sole.

O tej pesmi in wdi o drugih Glazerjevih zapisih sem govorila v oktobru in novembru 1995 z nekaterimi
starejSimi Rufani, vedinoma iz soseddine Glazerjeve domacdije. Zelo verjetno bi bilo Stevilo ljudi, ki se te
pesmi = in Se fesa iz Glazerjevih zapisov = spominjajo, vecje, ¢e bi mi cas dopuscal, da bi se z vprasaniji
obrnila Se na druge vaSfane.

® Sijaj, sijj, solncece! Zbirka korodkih popevk. Priredila T. Gaspari in P. Kosir. 1. zvezek. V Ljubljani 1923, str. 27.
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Besedilo 59, zivo vsaj e v prvem rodu po Glazerju, prica, da ga je Glazer tretjesolec
leta 1908 zapisal res iz otroskih ust, oziroma e bolj verjetno iz Zivega spomina na svoja
bliznja otroska leta. Pri tem je ohranil tudi jezikovne znacilnosti rudkega govora: mocka,
breizje, boba, za jim,*

Druga pesem iz leta 1908 Stora boba, / stori ded (64) je prav tako 3aljivka. Sedaniji
RuSani se je ne spominjajo natanko ali je sploh ne poznajo. Jelica JurSe je (24. novembra
1995) dejala, da -smo otroci (to pesem) ponavljali.- Hinko Rebernik se je (27. novembra
1995) verzov spomnil in pristavil, da so jih govorili kot Solarji. Katka Osterversnik je (21.
novembra 1995) povedala, da je «¢ula stare ljudi-, ki so pravili to pesem. Nejasno se je
(28. novembral995) prvega dela spomnila Pepca Malec, ki je besedilo skugala nadaljevati,
a se je domislila samo verza;

Hajda se zamlela. ..

Podoben zacetek kakor Glazerjev zapis ima verizno-vpraSevalna pesem® Stara baba,
stari ded,” ki jo je 1970 pela Marija Mesi¢ v Andovcih v Porabju; a nadaljevanje prinasa
drugacne motive.

Kakor prva je tudi druga pesem v Glazerjevem zapisu vsaj deloma priblizana naredju.
Pri obeh je najbolj opazno odstopanje od knjiznega jezika pri samoglasnikih a in o.
Dolgonaglaseni a se v ruskem govoru labiovelarizira v indiferentni o,”” namesto sekundar-
no naglasenega o pa pri starejSih RuSanih Se zdaj lahko slisimo dolgi a, ¢eprav na splosno
izginja.” Tako beremo v zapisih navedenih dveh pesmi oblike mocka, boba, stora, stori
in obliki mare (=mora) ter maja (=moja).

Na to opazno jezikovno znadilnost na severni strani Pohorja je opozoril ze dr. JoZze(f)
Pajek v Kresu 1883, v ¢lanku Crtice o Slovencih v Stajerskem Podraviji, s posebnim ozi-
rom na narodno noso. V poglavju Pohorci® je objavil oznacitev Pohorcev, kakor jo je
zapisal njegov snekdanji u¢enec, gospod Franc R.....«. To je bil Franc Robnik z Lipovni-
kove domacdije na Lobnici nad Rugami, ki se je Solal na klasi¢ni gimnaziji v Mariboru od
leta 1874/75 do leta 1881/82. Profesor dr. Jozef Pajek ga je pouceval slovenscino (poleg
verouka) od Cetrtega razreda do mature 1882. V sedmem razredu je Franc Robnik imel
govor Severna stran Pohorja, po katerem je Pajek povzel nekatere ugotovitve o Pohor-
cih, med drugim o njihovem jeziku: »Z ozirom na jezik jih greben Pohorja loci na dvoje.
(Na severnej strani izrekajo prosto o [Suman, str. 5. 3. a”] kot a; nasproti pa spreobracajo
a v 0; za zgled naj sluzijo té-le besede: Acde za vado kaze poscjo = Ole za vodo koze
pasejo. Pis.) Na juznej strani se blizajo konjiskemu narecju.-"' Skoraj povsem enako je ta
odlomek o Pohorcih objavljen v Pajkovi knjigi Crtice iz duSevnega Zitka Staj (erskih)
Slovencev,” le da je tam celoten citat naveden kot sodba Fr(anca) R(obnika). Podobno
ugotovitev o jeziku, celo z istim primerom, navaja v svoji knjigi Pohorje Janez Koprivnik. ™

“* O znacilnostih ruskega govora prim. Zinka Zorko, Narec¢na podoba Dravske doline. Maribor 1995, zlasti
poglavje Ruski govor, str. 308-318.

" Za termin verizno-vpradevalna pesem prim. Zmaga Kumer, n. d. v drugem delu opombe 60, str. 14.

“ Zmaga Kumer, Pesem slovenske dezele. Maribor 1975, str. 325, 5t. 213, GNI M 31.702; prim. ista, drugi del
op. 60, str. 14-15.

7 Zinka Zorko, n. d. v op. 64, str. 308, 309.

4 Prav tam, str. 310.

@ Dr, JoZe Pajek, Criice o Slovencih v Stajerskem Podravii, s posebnim ozirom na narodno nofo. Kres 3(1883)6,
str. 368,

™ J(osip) Suman, Slovenska slovnica po Miklogicevi primerjalni. V Ljubljani 1881, str. 5.

* Glej op. 69.

™ Crtice iz duSevnega Zitka Staj. Slovencev. Sestavil dr. Josip Pajek. V Ljubljani 1884, str. 157.

" Janez Koprivnik, Pohorje. Maribor 1923, str. 89,
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V Glazerjevih zapisih moremo k pesemskim besedilom presteti tudi dve varianti
oponasanja zvonov (60). V obeh sta uporabljena priimka, ki sta pred desetletji v Rusah
res obstajala: Lingelj je bil premoZen kmet v srediScu vasi, na levem bregu Rudkega
potoka, Riemerjeva koca je stala nedalec stran.” V verzih je izrazit ritem, ki oponasa
navadno zvonjenje (v prvem primeru) in trijancenje (v drugem primeru). Zvoc¢no
oponasanje poleg ritma prepricljivo soustvarja tudi glasovna podoba verzov, ki 5o — vsaj
deloma — zapisani v naredju (dau¢ namesto daled).

Med zapisi iz leta1908 je tudi pastirska igra Pojmo doumo (61), ki spada med verizno-
vpradevalne pesmi. Grajena je kot pogovor dveh oseb, ki jih je Glazer oznadil z A. in B.
Pogovor sproZi oseba A., oseba B. pa jo sprasuje, sprva po namenu nameravanega ravnan-
ja, nato po nacinu, kako se bo to zgodilo, kon¢no samo Se o tem, kje naj bi bili predmeti,
pojavi, zivali, rastline, ljudje, ki se v odrezavih odgovorih osebe A. nepricakovano pojav-
ljajo in sproti izniujejo, kar ustvarja nove in nove nesmiselne polozaje. Tako je celotna
igra grajena z elementi narobe sveta in se njena komika stopnjuje do groteskne podobe
gospode, ki:

Po morji se péle,
vse tiri v luft drZi, mo tri kadi Sise,™
tri kadi cukra pa tri kadi meida,

V sklepu se govorca obrneta neposredno do vseh, ki ju poslusajo, ter zagrozita prve-
mu, ki se bo zasmejal, tako da igra na koncu vplete v dogajanje tudi obcinstvo. To so
pastirji, ki se odpravljajo proti domu, pa bi §e pred razhodom radi doZiveli kaj sme$no
veselega,

Podobne pastirske igre prinaga tudi vec zapisov v Streklju, zlasti od Stevilke 7479 do
7489. V njih se v razliénih povezavah pojavljajo polica, ogenj, voda, grm, sekira, kovac,
golobi, gospoda. Tri besedila od teh so zdruzena v motivno skupino: Sok (Zupo) bomo
kuhali, a so bila zapisana v razli¢nih delih Slovenije: $t. 7487 je iz Suhe (zapisal Fr¢,
Stele), St. 7488 iz Pijavec pri Mokronogu (zapisal Jul. Slapsak), §t. 7489 pa z Murskega
polja (zapisal M. Valjavec). Po motivih je Glazerjevemu najblizji zadniji zapis, ki ga prinasa
tudi dr. Josip Pajek.” A Glazerjev zapis se razlikuje od vseh zlasti po jeziku, saj je v njem
ohranjena narecna podoba ruskega govora.

Posamezne motive pa najdemo ne samo v zapisih iz preteklih dob, temvec tudi v
novih zapisih verizno-vprasevalnih pesmi, npr. v pesmi Stara baba, stari ded,” tako da v
teh motivih lahko vidimo $e vedno Zivi del nae slovstvene folklore.

Glazer tretjeSolec je v svojo beleZnico do 25. maja 1908 vpisal 64 oziroma 65 zapisov,™
kakor je bilo Ze ugotovljeno. Na posebnem listu pa so mu ostali S¢ nekateri neprepisani
zapisi. Med njimi so imenovane §tiri otro§ke igre: pticja barva (99), platno prodajati (100),
kickati (101), loviti (102), in pastirska igra: kako se pride v nebesa (103) z rishbo.” Za lov-
lienje (102) je zabeleZena izstevalnica Adam je po vrtu hodil, ki pomeni vzporednico
izStevalnici o Evi v Streklju, 5t. 8153 s Suhe na Koroskem (zapisala Neza Srienc).

4
-

Na tistem mestu zdaj stoji poslopje, v katerem ima prostore cvetli¢arna. Glazer mi je leta 1962, ko sem iskala
onomatopoetske verze, povedal, kak3na je spesems ruskih zvonov, kadar navadno zvonijo in kadar trijandijo;
hkrati mi je pojasnil, kje je stala Riemerjeva koca, ki je danes ni ved,

V osnutku besedila na priloZenem listu B 1 a je beseda Sisa izpisana, v prepisu v beleZnici je zabelezena
okmjiano: 5.

" Dr. Josip Pajek, n. d. v op, 72, str. 131-132,

Dr. Zmaga Kumer, n. d. v op. 66.

Gl. op. 29.

Gl. fotografijo 3t. 2. - Glazer sam ni bil nikoli pastir, je pa hodil na paso s svojim sofolcem in prijateljem
Francem - Franckom Namestnikom (1892-1968).

=

3

-

=

-
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Med igre je mogoce uvrstiti tudi neprepisano besedilo: Ce rece kdo: -Pidi me v ..«
odgovori drugi: Kapuna pa v torbo (98). To besedilo je blizu oporekanju psovkam in
drugim izrazom, kakor ga Strekelj navaja v t. 7915 in ga je zapisal Svitoslav Hauptman
na Kozjaku nad Mariborom.

Neprepisana v beleZnico je ostala prav tako kitica:

Crni muri

douta po grmouji,
beili bekic

noter v torbo (97).

To so besede objestnega berada, s katerimi je odbiral bele kose kruha od ¢rnih in prve
shranjeval, druge pa zametoval. Zgodba z izrazitim vzgojnim poudarkom je vezana na
Mariborski (Felberjev) otok in jo je Glazer slisal od oceta™ Beraceve besede je 1908 gotovo
zapisal tako, kakor mu jih je povedal oce (Alojz Glaser, 1857-1934). V literarni obdelavi v
Crtici Kupec pa je leta 1923 besedilo preoblikoval: <Beli hlebcek, noter v torbo! Crni muri,
dol po bregu!"' Tako se je izognil zlasti germanizmu bekic, zamenjal pa je tudi zaporedje
obojega kruha. Sama se spominjam, da sem v ofetovi domadi hisi kot otrok slidala zgodbo
o objestnem beracu, a njegove besede so mi ostale v spominu nekoliko drugace: Beili
bajsek noter v torbo, ¢rni muri dota po grmouji. Glazerjeva necakinja Mira Namestnik se
spominja beracevih besed v enaki obliki. Zgodba o objestnem beracu pa je Zivela tudi med
ljudmi na selniski strani; Metka Vibnjak, rojena Pustavrh (rojena 1939 v Selnici ob Dravi) mi
je v novembru 1995 povedala, da jo je slisala od svoje mame Antonije. Beraceve besede so
se v tej pripovedi glasile: Beili jokl noter v Zokl, ¢rni muri douta po grmouji.

V pocitniSkem ¢asu med tretjo in Cetrto gimnazijo se je Glazer Se enkrat lotil zapiso-
vanja v svojo beleznico. Tako je nastalo Se sedem zapisov, Stirje 4. VIIL. 08, zadniji trije so
nedatirani. Prva dva (66, 67) prinasata pregovore, Zlasti prvi, o pozabljivosti ¢loveka, ki
na sebi Siva, je $e vedno ziv med ljudmi. Dr. Josip Pajek ima v Crticah iz dusevnega zitka
3taj. Slovencev ta pregovor zapisan v obliki svarilne prepovedi: Clovek ne sme na sebi
ni¢ Sivati, sicer vse pozabi.® Tudi za drugi pregovor o bolhah in ajdi najdemo Ze pri
Pajku po pomenu enak pregovor iz Sv. Jurija na S¢avnici: Ce je po letu veliko bolh, bo
hajdina jako rodna.®

Risba cepca (68) in delno poimenovanije njegovih delov nadaljujeta Glazerjevo zapiso-
vanje v smer, s katero je zacel, saj je kot prvo besedo pojasnil skoc¢nik in jo tudi opremil
z risho. Vendar za cepec ocitno ni nasel nikogar, ki bi mu bil znal poimenovati vse tri
njegove dele, tako da je ta zapis ostal nepopoln.

Nasledniji Stirje vpisi (datiran s 4. VIIL. 08 samo prvi) kaZejo, da se je Glazer, ki je
sprva zbiral le posamezne besede in jih tudi ni zapisoval v nare¢ni obliki, zacel zave-
dati zakonitosti v narecju, ki besede odmikajo od podobe, znane iz knjiZznega jezika.
Tako je opozoril na ostanke «druZilniSkega oj pri zenskih samostalnikih nam. o+, ohra-
njene v ledinskih imenih: pod goroj, za vadéj, za Dravoj (69). Prvo poimenovanije je
Zivo 8e danes in oznacuje pot ob vznoZju Pohorja od naselja Lobnica (v dolini) mimo
Ru$ do Limbu3a. Drugi dve oznaki sta se po vojni, ko se je zaradi hidroelektrarne
Mariborski otok gladina Drave zvisala in zalila stezo, ki je prej tekla na desnem bregu
od Rus do Studencev, zaceli pozabljati in se ju spominjajo samo starejsi Rusani.

® Prim. op. 10; besedilo je ponatisnjeno v knjigi Janko Glazer, Razprave — clanki — ocene (op. 12), str.
497-498.

' Prim. op. 11, str. 181

% Dr. Josip Pajek, n. d. v op. 72, str. 34,

' Dr. Josip Pajek, n. d., str. 9.

=

=
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Na posebnost v ruskem govoru, feminizacijo samostalnikov srednjega spola s koncnico
-0, opozarja zapis 71," ki prinasa nekaj primerov,

Dva zapisa upostevata glasovne spremembe v nare¢nih oblikah: temel (70) namesto
temen, kar je nastalo po disimilaciji nosnih zvocnikov, in vtekniti namesto viakniti (72),
Kjer gre za razvoj dolgega polglasnika v e, kar je znacilno za Stajerska narecja sploh.”
Prvega pojava v govoru danasnjih Rusanov skoraj ni ve¢ zaslediti, drugi je Se Ziv.

V drugi, nedatirani beleznici (B 11), ki je nastala po letu 1911, je zabeleZenih 68 zapi-
sov, na vlozenem listu (B 11 a) pa je ostalo neprepisanih Se 9 zapisov; skupno je torej iz
tega Casa 77 zapisov.

Po Stevilu tudi tu prevliadujejo posamezne besede; v beleznici jih je dvaintrideset, na
vlozenem listu je Se ena. Tudi (stalnih) besednih zvez in rekel je precej, v beleZnici
trinajst, neprepisanih pet. Tem so blizu primere, ki jih je v beleZnici Sest, na vloZenem
listu sta Se dve. Stevilnejsi so pregovori, vseh je devet; ena je vraZa. V beleznici sta za-
pisani Se dve kratki zgodbi, ena je ostala v konceptu. Pesemskih besedil je pet, ¢e k njim
pristejemo ritmizirano posmehljivko Na cvetno nedeljo (126).

Ob primerjavi zapisov v drugi beleZnici z zapisi iz leta 1908 vidimo, da se je Glazerju
zapisovalcu z leti izostril Cut za slikovito nazornost jezika, Ne gre mu vec toliko za pred-
metni svet kmeckega okolja, temved je mogode Cutiti njegovo zavzetost ob jezikovni
ustvarjalnosti ljudi v domacem kraju. In $e nekaj ga privlaci: dusevnost cloveka, kakor se
kaze v njegovem govoru, Se posebej v stalnih besednih zvezah, primerah, reklih in pre-
govorih.

Med besedami v drugi beleZnici pa vendarle najdemo §e precej izrazov, ki so poveza-
ni s svetom kmeckega cloveka. Deloma jih je pomensko razloZzil Glazer sam, deloma so
tu objavljena pojasnila oprta na slovarje in strokovno literaturo, pri nekaterih besedah pa
50 upostevane razlage Jelice Jurse, Katke Osterversnik in Francija Namestnika,* ki pone-
kod odstopajo od Glazerjevih pojasnil.

V okvir kmeckega zivljenja in dela ter narave spadajo besede: siuna zemlja (106) -
silna prst (Pleter$nik*), rodovitna zemlja (Katka Osterversnik); vimlati = dobivati vime
(118, Glazer) — Ko krava vimla, bo skoro povrgla (Jelica Jurie); oplazeno mleko = ni
penasto (117, Glazer); vin(i)ce = posebna vrsta jabolk (116, Glazer) — rdeca jabolka (J.
Jurse), rdeca in zelena jabolka, podobna carjevicem (K. Osterversnik), rdeca ploscata
jabolka (Franci Namestnik); koza je razsehla (119) —razsudena (]. JurSe, K. Osterversnik),
sod je razsehel (K. Osterversnik), koza — leseno stojalo iz okroglic (rajex), vpetih na
obeh straneh v upognjena kosa lesa, v katera so vdelane Stiri noge (staces), nanjo poloZijo
zaklano svinjo, da jo olupijo in razkosajo (K. Osterverdnik, F. Namestnik); razsapel (156)
— razsaplo drevo = ein eiskluftiger Baum, Pohorje (Pletersnik), eiskliftig = razzebelkast,
razzebel, od mraza popokan (Cigale®™), razsapel kostanjev les = od bolezni razpokan (F.
Namestnik); ¢rstvina, Crstvinast les (134) — ¢vrsti les sredi hloda (K. OsterverSnik, F. Namest-
nik); mlat, i (138) — das Dreschen = mlacev (Pletersnik); za prélost kositi (139) — za

M Zinka Zorko, n. d. v op. 64, str. 313-314.

# Zinka Zorko, n. d., str. 308.

* Franci Namestnik, rojen 23, aprila 1927 v RuSah, sin Franca Namestnika, gl. op. 79, moz Mire Namestnik, gl.
str. 152,

¥ Slovensko-nemski slovar, Uredil MCaks) Pletersnik. Prvi del A-O. V Ljubljani 1894, Drugi del P=Z. V Ljublja-
ni 1895,

® Deutsch-slovenisches Worterbuch., Erster Theil A-L. Zweiter Theil M-2Z. (Sestavil Matej Cigale.) Herausgege-
ben auf Kosten des Hochwiirdigsten Herrn Fiirsthischofes von Laibach, Anton Alois Wolf, Laibach 1860.
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(s)proti kositi (J. Jurie, K. Osterverinik); cepinovec (131) — toporisce za cepin (J. Jure,
K. Osterversnik); ¢iunik (167, Glazer je domneval, da gre za besedo Celnik) — Celnik =
der Stirnriemen (Pleterinik — Caf), ¢iunik je sprednji in zadnji del kripe, na krajih obeh
stranic, kripa je razstavljiv okvir iz desk, -ko3- na vozu za prevaZanije listja, gnoja, krompirja
ipd. (F. Namestnik). 1z rastlinskega sveta sta: slivka = goba, ki raste spomladi po sado-
nosnikih (171, Glazer) — majnica (K. Osterverinik); cedilje = kvrdje (146, Glazer) — cedilje
= die Hainbinse, Luzula (PleterSnik), cedilj, cedilja, cedilje, Luzula campestris (Bezlaj®),
travi podobna rastlina, ki raste po gozdovih in travnikih, bekica (SSKJ?), kvréje = die
Binse, Scirpus lacustris (PleterSnik — Caf). Glazer je v poznejdih letih nam otrokom ob
Dravi iz visokih, gladkih, okroglih stebel te rastline, ki jo je imenoval kvréje in ima
znacilnosti locja (Juncus sp.”"), prek dlani in prstov leve roke «pletel- stolcke z naslonjali;
tega ga je naucil njegov oce, ki ga je kot prvorojenca pogosto jemal s seboj v domacdi
gozd. O vremenu, dogajanju v naravi in o spravilu pridelka govorijo glagoli: je (s)preletelo
= prenehalo je deZevati (123, Glazer); kostaniji se razprsijo (121); vino se zvetri (148) - Ce
je sod odprt, se vino zvetri, alkohol izhlapi in vino se skisa (J. Jurde, K. Osterversnik, F.
Namestnik).

Sorodstveno povezavo pojasnjuje zveza: -mrzels stric = moZ tetice (142, Glazer) — moz
mamine sestre (K. Osterver$nik), tetica = teta (K. Ostervernik). Clovekov temperament
oznacuje beseda: vihta (179) — frfrast, vihrav ¢lovek: Ti si tak ko na vihta (K. Osterver$nik).
Tudi pridevniki se vecinoma nanasajo na ¢loveka in njegove lastnosti: besedljiv je = rad
toZi (148, Glazer) — besédljiv = jezikav, rad ugovarja (K. Osterversnik); hudokrven (160)
— vrocekrven (K. Osterverdnik); odrt = jokav, kujav (166, Glazer); prebeden (165) — ne-
naspan (K. OsterverSnik). Glagoli oznacujejo ¢lovekovo pocutje, custveno odzivanje
oziroma njegov odnos do socloveka: oteme se mi, otelo se mi je = navelical sem se,
otemid je (111, Glazer) — (hrana) mi ne paSe (J. Jure), toto je tak otemecno, ni za jest, ¢e
je preved mastno (K. Osterversnik); mrzi mi = sitno mi je (170, Glazer) — e je mrzlo, mi
mrzi vunta it, mi grouzi (K. Osterversnik); zbiciti koga (144) — te bom 3e jaz Ze zbico = ti
bom ze vrnil (K. Osterversnik); nadasiti = nabiti (159, Glazer); trgati se = prek dajati
(o¢e) (162, Glazer) — trgali so se = so se ravsali, so se prepirali, ko so prevzemali (K.
Osterver$nik), nes smo pa tak trgali = fejst deilali (K. Osterverdnik).

Med besedami je nekaj prislovov in predlogov: vehka (107) — prislov zgoraj ali pred-
log nad (Pleterdnik); ¢érika = véeraj (115, Glazer); zavsema (137) — Cisto, povsem, zavse-
ma je Sel od doma, za zmerom (K. OsterverSnik); gosto = pogosto (169, Glazer); na
kljubest (155) = na jezo, nalas¢ (J. JurSe), nalasc¢ (K. Osterversnik); némer = nemara (120,
Glazer) - predlog zaradi, zavoljo: A lahko grem? Nemer mene pa te idi (K. Osterversnik),
predlog namesto: Nemer totiga prta pa bom djala oniga (K. Osterverdnik), prislov ven-
dar: Smo nemer neka naredli (F. Namestnik).

Med rekli in besednimi zvezami so nekatere obicajne in splosno znane: Se bo menda
ja enkrat izlilo (140) — bo nehalo deZevati; bosti izpod Cela (122) ~ -Bodes ko vol spod
ela,- so rekli, e si grdo gledal (K. Osterversnik). Se danes splosno uporabljane zveze
so: vse je vzelo = neurje (180, Glazer) — ujma je unicila ves pridelek; cisto v tle visi (178)
~ preobloZeno sadno drevije; sadje ... se prstov primlje (135) - ga kradejo (K. Osterversnik);
pri tenkem ¢asa (114) — malo ¢asa (J. Jurie); ... ne bode petac stegno (176) — ne bo umrl;

* France Bezlaj, Etimolodki slovar slovenskega jezika, Prva knjiga A-J. Ljubljana 1976,

" Slovar slovenskega knjiznega jezika. Prva knjiga A-H. Ljubljana 1970.

" Kvréje (Juncus sp.) ima znadilnosti lo¢ja, ne bekice ali srpice, kakor kaZejo pojasnila pri Pleter3niku in
Bezlaju. Prim. Dr. Angela Piskernik, Kljud za dolocanje cvetnic in praprotnic. 2. predelana in pomnoZena
izdaja. (Ljubljana) 1951, str. 343-340, str. 354.
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sitnost presevati (151) — Ze pa sitnost preseivljes = si sitna (K. Osterversnik). Redkejse so
zveze: sadje je navlek = mnogo vprasujejo po njem (110, Glazen); gladuje na pesjo mest
(112) = Smo prisli na tako pesjo mest, da smo prav gor placali = na tak slab kraj, mesto
(K. Osterversnik o svojem ocCetu Petru Ramsaku, 1878-1956, delaveu v tovarni dusika, ki
je v prvi svetovni vojni (+v vojski«) bil v Karpatih in je pozneje pripovedoval o spominih
s fronte); na mest zeleno (113) — Jezes, tote jabuke so ja na mest zelene, totih nene jeite
= jabolka so §e ¢isto zelena (K. OsterverSnik, spomin iz otroskih let); na podiveZ jesti
(153) — pocdivez = poditek, pocivanje (Pleterinik), tako so rekli, e je bilo (na mizi) malo,
pa bi kdo kar jedel in bi drugim ni¢ ne ostalo = na silo jesti (K. Osterverinik). Bolj kot
raba posameznika zvenita zvezi: ozek proces (132); ¢rn leZnivec (133). Podobno
ucinkujejo rekla: Si naj le knofe obrise! = roke (175, Glazer); Kaj, ali temu krémarju je
lisica pipo odnesla? (177) - to bi lahko bil odlomek posmehljive zgodbe; Tako suknjo ste
mi obesli! Kaj bi obesali! Vsak si jo sam obesi (149) — ¢e so koga cesa obdolzili (K.
Osterverinik). O domiselnosti in duhovitosti prica pripovedni odlomek, enako njegova
Se zdaj Ziva razlicica: Ve§, kaj je Se najbolje pri solati? Da se pregane, Ce jo viekne$ v usta,
(125) - Ce sn na vlke kose natreibila saloto, so moti rekli: »Te pa pregeni, pa bo Slo dota.-
(K. Osterversnik).

Med primerami, ki povecini pomenijo enkratne besedne povezave, ucinkujejo neka-
tere skoraj suhoparno stvarno: priden ko ura (157, Maribor); iskati s koko§jo natancnostjo
(172). Domiselne in nazorne so primere: raven ko strel (128); Tako smo spravli domu
kakor bi kradli (161) — e so pridelek spravljali pred slabim vremenom (K. Osterversnik);
Vlece se kakor evangelje na cvetno nedeljo (173) - ko se bere pasijon. Primera o farSkem
hajZzerju (= Zepu) in mlinerskem rokavu (129) je Ze blizu prispodobi. Podobno velja za
primeri: Spipali so se zanj, tak ko bi juda v pekel vrgel (130) = ¢e je bilo (na mizi) malo
mesa ali Cesa drugega, so se otroci stepli za to, pa so starejsi tako rekli (K. Osterversnik); Se
je pripeljal kakor Skopnik (152) - ¢e cloveka nisi pricakoval, Ce je priSel nepricakovano (K.
Osterver$nik), 3kopnik so rekli padajocim zvezdam (K. OsterverSnik).”

Med pregovori je znan v Zivi rabi in literaturi pregovor o zare¢enem in peenem kruhu
(124).%* Podobno velja za pregovora: Luc v pest, klju¢ s pesti! (136)” = Ti meni lud, jaz pa
tebi klju¢ (K. Osterver$nik); Kjer baba gospodari, volk mesari (108)”° — Kjer je baba go-
spodar, je volk mesar (J. Jurie). Pregovor: Babo jezik tepe (109) spominja na sporocilo v
legendi Odkod hren? (3). Se vedno se slisi med ljudmi pregovor o krpljah (za seno,
krmo), za katere je vseeno, kako jih obrnes, ker so na obeh straneh enake (164) - Glazer
je to slisal v Rudah iz ust Leopolda Skodica (1879-1943), ki je bil s Spodnje Polskave.
Samo posamezniki §¢ poznajo pregovor: Skodi, dekler si pr oci, / ko bos pr sini, te pa
pogini! (168) — tako so rekli otroku, ¢e so ga poslali na kako pot, da bi se hitro vrnil (K.
Osterverdnik). Bolj nejasen je pomen pregovora: Ve temu grahu bi¢ (143), ki danes ni
ved znan. Dva pregovora govorita o vremenu oziroma o dogajanju v naravi: Kadar ko-
stanji cvetijo, je najbolj zaspani ¢as (141); Kak3en veter je na Velikono¢no soboto, tak
premaga. (Crn veter) — podobno velja za veliki petek.” VraZe o tem, kako clovek hudica
zaveze, da najde izgubljeno stvar, ko pljune na trpotec in nanj poloZi kamen (147), danes
ljudje v Rusah ne poznajo vec.

* Za Skopnika prim.: dr. Josip Pajek, n. d. v op. 72, str. 228; Jakob Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega
ljudstva. Celje 1930, str. 109-112; Anton Griénik, No& ima svojo mod, Bog pa Se vedjo. Pohorje pripoveduije.
Ljubljana 1995, str. 162-168. — § skopnikom so stradili otroke (M. Namestnik).

" Prim. Fran Kocbek in Ivan ﬁuﬁc!j, n. d. v.op. 34, str. 204,

' Prim. n. d., str. 69, 115, 118, 182.

“ Prim. n. d,, str. 96,

% Prim. n, d., str. 245,
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Se vedno pa je znanih ve¢ razlicic pripovedi o Zenski, ki je namakala Zemljo v Zganje.
Saljiva zgodba v Glazerjevem zapisu (127) se omejuje samo na to dogajanje. V Selnici se
je ohranila bolj zaokrozena zgodba s poudarjeno komiko v sklepu: Ena Zenska je §la na
romanje v Puicavo k sveti Ani. Si je v gostilni narocila en frakIc, In v tisti frakl¢ je na-
makala Zemljo. Pa je rekla: Ce je Zemla en fraklIé spila, ga bom pa $e jaz. Potem pa si je
rekla: Mislila sem, da bom jaz okol svete Ane hodla, zdaj pa sveta Ana hodi okol mene.
(Viktor Vrbnjak ¢ul od tas¢e Antonije Pustavrh, povedal 15. novembra 1995.) V Rusah je
znana zgodba s sorodnim motivom: Ko so otroka h krstu nesli, pa so nazaj gredo¢ zen-
ske Zemlo namakale v vino al Zganje. So pa rekle, da je Zemla vse popila, pa so Se botre
popile. So prauli, da so ble tak pijane, da so otroka zgubile (K. Osterversnik). O Ani sem
tudi ¢ula stare ljudi (K. OsterverSnik). Med smesnice spada Se aitioloSka zgodba o tem,
zakaj pes taco vzdigne, kadar héije (174), ki je danes ne poznajo ved. Cisto realisticno pa
ucinkuje pripoved o hlapcu, ki je prinesel likof nazaj (158) — likof (= placilo) so dobili
navadno za bozi¢, ce je hlapec ostal, e si je premislil, pa je likof prinesel nazaj (K.
Osterversnik), takomest = pri taki hisi, pri takih ljudeh, Ceprav gre samo za drobec pripove-
di, izzove v bralcu Zivo predstavo o medsebojnih odnosih na kmetiji.

Med pesemskimi besedili v drugi beleznici je kot prvi zapis sploh zabeleZena
Stirivrsti¢nica (104):

... Ko bi, rozca, modra bila,
slanca bi te ne vmorila.

O zakaj se nisi skrila,

ti nesrecna rozica?

Kitica se zacenija s tremi pikami, s ¢imer je zapisovalec nakazal, da gre za nadaljevanje.
Res pomeni ta Kitica vsebinsko nadaljevanje Stirivrsticnice, ki jo Strekelj uvrica v mo-
tivno skupino Ljubezni slana:”

Je pa davi slanca padla

Na zelene travnike,

Je vso travco pomorila

In vse Zlahtne roZice.

Z dodano kitico v Glazerjevem zapisu je ustvarjena nova vsebinska varianta k tej motivni
skupini. V Rusah kitico poznajo in K. Osterversnik mi je k njej zapela drugacno zacetno
kitico:
Doli v kraju sama zase
med grmovjem roza rase.
Oj le rasti, oj le rasti,
ti prelepa roZzica.
V taki obliki poznata pesem tudi J. JurSe in M. Namestnik.,
Vse tri se spominjajo tudi Stirivrsti¢nice (105):
Maricka, kaj tajis,
da sama tu lezis?
Saj se na slamc pozna,
da sta lezala dva.

K. Osterversnik je pri petju tretji verz oblikovala malo drugace:

Na slamci se pozna, ...

77 Strekelj 11, 3t 1224, prim. tudi 3t. 1225-1240.
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Razli¢ne variante tega motiva prinasa Strekelj iz razli¢nih krajeyv Slovenije.”
Med pesmimi v tej beleZnici je tudi petvrsticna kitica (163), za katero so ljudje bili
prepricani, da jo je napisal Jurij Vodovnik:

Moj oce so bili en korpopletac,

a jaz sem pa bil en njih zvest pomagac,
sem slamo dol pucau,

sem klasje dol Stucau,

sem vitre namakau v Zehtar.

Te verze je rad zapel Peter OsterverSnik (1878-1954), gozdni delavec, ki je kot domac
mesar hodil po hisah kolinit. Ko je malo popil, je zacel peti in za to pesem je vedno rekel,
da je Vodovnikova (K. Osterversnik, snaha Petra Osterverinika). Na Vodovnika res spomi-
nja ritem pesmi, ki je v prvih Stirith verzih enak kakor v prvih treh verzih njegove znane
pesmi Od pohorskih kmetov (paurov) vam hocem zapet', le zadnja vrstica je za dva
zloga krajSa kakor pri Vodovniku. Tematika in nacin izrazanja sta prav tako podobna,
vendar te pesmi ne najdemo v zbirkah pohorskega pesnika.” Tudi Glazer ni zabeleZil k
besedilu avtorja, ¢eprav ni izkljuceno, da je verze slisal od Petra OslerverSnika, ki je
pesem pripisoval Vodovniku.

Nenavadno zveni Stirivrstiénica (145), kjer se ob prvem branju zdi, da gre za zagovor:

Cura malerka,
radanta rasanta,
moti matulova,
vimrla ti bom.

Zadniji verz govori o napovedovani smrti, beseda cura, s katero se prvi verz zacenja,
pomeni lahko Polyporus officinalis, macesnovo gobo (Bezlaj — Vodnik), ki jo PleterSnik
oznacuje: der giftige Lerchenschwam, torej strupena goba. Druga beseda v tem verzu:
malerka spominja na nemsko iz francoicine: das Malheur = nezgoda. (Je bil pa pravi
maler = nesreca, ta beseda je Se Ziva, F. Namestnik.) Tako bi bilo moZno v verzih, ki so
grajeni z izrazitim ritmom ter poudarjenimi zvo¢nimi ucinki: »radanta raSanta« in hkrati z
zabrisanimi pomeni, videti besedilo zagovora za ozdravitev pri zastrupitvi. Posamezni
verzi ali njihove razli¢ice pa se pojavljajo tudi v drugih pesmih in v druga¢nih poveza-
vah, tako verz: .vmrla ti bome (ali njegove variante) v pesmih motivne skupine Ljubica v
javorovi senci.'™ Med njimi je $t. 1268 iz Frama, ki jo je zapisal Oroslav Caf; govori o
bolni mladi divojki Micki, ki leZi v «¥pampetus, tolaZi pa jo mladi fanti¢ Miha. Vsaka od
sedmih kitic ima Stirivrsti¢ni pripev:

Filia malerka

In sankte redankte,
Madija, matudija,
Poziblji ga ti!

Tu se pojavljajo deloma latinske ali iz latinS¢ine izpeljane besede, ki lahko pomenijo
samo zvocno-ritmicno napolnitev posameznih verzov ne glede na pomen, vendar je
zadnji verz pomensko razviden in govori verjetno o majhnem otroku. Tako bi »mlada

* Prim. Strekelj 11, 5t 1897, Cetrto kitico (Kranjska); Stirivrsticnico 3t. 4387 (Stajerska); podobna je Stirivrsticénica
it 4388, ki jo je v Framu, na juZni strani Pohorja, zapisal Oroslav Caf.

7 Prim. Dr. Fr. Mi8i¢, Izbrane pesmi pohorskega pevea in pesnika Jurija Vodovnika, 1941; Igor Cvetko, Jest
sem Vodovnik Juri. O slovenskem ljudskem peveu, 1791-1858. Ljubljana 1988,

™ prim, Strekelj 11, 3. 1267-1270.
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divojka- lahko bila tudi porodnica, zacetni verz pripeva pa bi lahko pomenil nesre¢no
hcerko (filia = lat. h¢i). Ob primerjavi s tem pripevom se tudi Glazerjev zapis more brati
kot okrusek daljSega besedila, uvodna beseda ¢ura pa bi morda prvotno lahko bila (h)¢era.
Prav tako nejasen je pomen ritmiziranega besedila Na cvetno nedeljo (126), ki je ob-
likovano kot posmehljiv ali zabavljiv dvogovor med Zupnikom in organistom. Ponav-
lianje in zategnjeno izgovarjanje posameznih besed, tele-eta, ce-ciliga, verjetno oponasa
petje pri masi na cvetno nedeljo, ki traja dalj kakor druge, ker se bere pasijon. Tudi Ze
navedeni Glazerjev zapis 173 govori o evangeliju na cvetno nedeljo, ki se vlece.

Cez priblizno deset let se je 1922 in 1923 Glazer, takrat Ze profesor v Mariboru, spet
lotil zapisovanja -narodnega blaga-, in sicer na Se¢ prazne strani v prvi beleznici iz leta
1908. Nastalo je 25 zapisov, ¢e Stejemo zapis na str. B 1 24 a (96), ki prinasa 64 (deloma
precrtanih) besed, kot eno enoto; tu je Glazerja zanimalo prehajanje o > a in nasprot-
no."" Prav ta zapis prica, da je Glazer nameraval bolj sistemati¢no dognati nekatere za-
konitosti svojega domacega govora, hkrati pa zapisano gradivo kaZe, da je ostalo samo
pri prvem, Se ne domisljenem osnutku.'” Drugo vpradanije, ki je Glazerja pri jeziku za-
nimalo, je raba pasiva: Bodite proSeni! — Ali so hlapci klicani? — Recenje je (80). Take
oblike so v ruskem govoru Zive Se danes. Glazerjevo pozornost je pritegnila tudi nevtra-
lizacija spola:'" Tako smrdi eden (brez ozira na spol!) po hlevu! (84), kjer si je stenografi-
ral nemski prevod po pomenu.

Posameznih besed je Glazer zdaj zapisal samo Sest. Vse spadajo med manj upora-
bljane besede, Osredek = kos zemlje med vodo (Insel = otok), Glazer je besedo slisal od
Franca Grizolda, 1852-1938, posestnika na pohorski kmetiji na Smolniku nad Rusami,
sina Davorina Grizolda, ruSkega narodnega buditelja. Stranik = klop ob peci (75 a,'™
Glazen); tri besede so zloZzenke: dolgoprsten (76) kradljiv (M. Namestnik), plahoritne
(svinje, 82) — plahe (K. Osterversnik), jednoperka (94), ena je sestavljenka: predpicnik =
predpasnik (89). Za vse velja, da ucinkuijejo skoraj drasti¢no nazorno. Prvo (76) je Glazer
zapisal 1922 pri Candru, na pohorski kmetiji nad Rusami, od koder je bila doma njegova
7ena Marija. Oznako za svinje je zabelezil na Otiskem vrhu 1923, kamor je z Zeno in
sinom Matjazkom Sel na pocitnice. Jednoperka je bolj znana kot samoperka (Parnassia
palustris), katere sliko prinasa knjiga dr. Angele Piskernik.'” Eno od rastii¢ jednoperke,
nizke roze z drobnim belim cvetom, je bilo nad Zampovo kmetijo (na poti iz Rus k
Candru, na parobku pred zacetkom strmega kolobarja). Drug naziv za to roZo, otebica,
razlaga Pletersnik netocno kot verjetno poimenovanie za planiko. Stari Speh, ki je naveden
pri besedi predpicnik, je imel krémo in -kavarno- tik ob Glazerjevem sadovnjaku. Pisal
se je Tos (kakor je povedal J. Smidhofer, sedaniji lastnik zemljii¢a, na katerem je nekoc
stala -Spehova koca-.)

Se danes so rabljene besedne zveze: kosato se meniti (95) — na veliko se meniti (M.
Namestnik); krhko se smejati (85) — od srca se smejati (M. Namestnik). Znana je tudi raba
besed v prenesenem pomenu: vreme se opravi (77); noga zaspi (78); prav tako: toca pod

" prim. Zinka Zorko, n. d. v op. 64, str. 308-310.

4 Ta stran med prepisi ni upodtevana, posredovana je samo s fotografijo Stev. 3. = Med besedami je treba
pojasniti besedo orba = (lesen) zapah pri vratih, -zapri orbo- (K. OsterverSnik, P. Malec, J. Jurie, H. Re-
bernik), -harba- (J. Smidhofer).

4 Dr. Zinki Zorko se lepo zahvaljujem za jezikoslovna pojasnila.

™ Pomotoma sta dva vpisa oznadena z isto St 75, zato je ta zapis zdaj Stet s 8t 75 a - Glazerjevi zapisi obsegajo

torej v celoti 181, ne 180 enot, kolikor je Stevilk pri vpisih.

% Gl dr. Angela Piskernik, n. d. v op. 91, str. 27, slika 53.
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streho = kradljiv sluZabnik (83, Glazer) ter primera: obcutljiv kakor breja macka (91,
vinicar, 23. VII1. 1923). Tudi pregovori so vsi znani v literaturi, deloma med ljudmi: Goste
sluzbe, redke suknje (75, 7. 1. 1923 — mati, Marija, roj. Volmeier, 1870-1952);'" Nadtha
spravi cloveka od kruha (87);"” Kdor se med otrobi zmeSa, ga svinje pozrejo. (88, Oce
12. VIIL. 1923).'"" Slikovito je posredovana temperaturna razlika med Gradcem in Mari-
borom: Za eno suknjo je v Gradcu bolj mrzlo ko v Mariboru (81, 28, XII. 1922 — o¢e). Pri
Candru je Glazer 1922 slisal 3aljivo domislico: Ali verjamete, da je pes na jajcih sedel?
(79). Znacaj neimenovane Zenske osebe je mogoce razbrati iz njenega odrezavega odgo-
vora na preveliko vljudnost (74). Podoba slaboumnega kravarja, ki si je z nozem -od-
rezaval kruha in na njem — ubijal ugils (86), kljub anekdoti¢nosti spada med drobne ka-
rakterne portrete. Dva zapisa samo nakazujeta etnolosko snov: Kako lovijo kose v vinogra-
dih! (92) in Mravljinjak! (93). Glazer je pozneje izdelal samo drugo napovedano snov.'”

Najzanimivejde besedilo v celotni zbirki Glazerjevih slovstveno folklornih zapisov pa
je bajeslovna zgodba Kankarl = hudobec (90), ki jo je slisal od matere, po rodu Selnicanke.
Pripoveduije o kmetici, gostilnicarki, ki se je v mraku s hlapcem vracala domov na vozu
med polovnjakoma kupljenega vina, Nenadoma sta na travniku, mimo katerega sta se
peljala, zagledala belega konja, ki se je pasel. -UpreZena konja sta se tako ustraSila, da sta
skocila v stran in pri tem sta polovnjaka tako trescila drug ob drugega, da sta kmetico
zmeckala,

Tistega belega konja je baje pasel -kankar]..

Zgodba zveni realisticno in bi se pripovedovano lahko zgodilo. Verjetno se je tudi
zares kdaj primerilo kaj podobnega, pa je zaradi srhljive smrti ponesrec¢ene gostilnicarke
ljudem ostalo v spominu Se v naslednjih rodovih. Povzrocitelj smrti je bil beli konj, ki ga
je baje pasel -kankarl-, tako da je smrt povzrocil pravzaprav on.

V naslovu je Glazer osebo kankarl poenacil s hudobeem, torej z zlim duhom. Gotovo
je tako razlago slisal od matere, ki mu je zgodbo pripovedovala. Tako je mogoce pred-
videvati, da je tako pojmovanje za kankarla nekoC med ljudmi (vsaj na levem bregu
Drave) hilo Zivo, ¢eprav se danes tega nihce ve¢ ne spominja.

V nemsicini pomeni beseda Kanker raka, prav tako beseda kinkara v Hercegovini in
Dubrovniku (Bezlaj). Po rakih je verjetno bil poimenovan potok v Kamniski grabi (za-
hodno od Maribora), kjer je stal dvor Konkaren (zabeleZen 1282), oziroma Kunkaren (2.
1. 1296); poimenovanje se je v listinah deloma spreminjalo, dokler ni priSlo 1458 do
imena Gannkern in 1499: Gannkerspach."’ Tako je mogoce z dokajSnjo verjetnostjo
sklepati, da se je kateri od vitezov s tega dvora (dvori so imeli posest v velikosti vsaj dveh
kmetij)'" kot jezdec na belem konju po svojih lastnostih in ravnanju zapisal v spomin
ljudi kot negativna oseba. Poznejsi rodovi so na njegov konkretni obstoj pozabili, ostala
pa je predstava zlega bitja, ki je zadobilo bajeslovne poteze.''*

Naziv Kerkaluka iz knjige pohorskih pripovedi Noc ima svojo moc, Bog pa Se vedjo,
ocditno samo nekoliko podobno zveni, ni pa med poimenovanjema povezave.

113

% prim. Fran Kocbek in Ivan ﬁa.“.elj, n. d. v op. 34, str. 55.

" Prim. n. d., str. 123.

1% prim, n. d., str. 91; prim. twdi Leopold Kretzenbacher, Slovenski pregovori v starih Stajerskih rokopisih.
(Prevedla Vida Maticetovi) Slovenski etnograf 5 (1952), str. 165.

" Prim. op. 4.

1 prim. Historicna topografija Slovenije 11, Pavle Blaznik, Slovenska Stajerska in jugoslovanski del Koroske
do leta 1500. 1 A-M. Maribor 1986, str. 328.

' Izvor besede kankarl izvajam iz zgodovinskih dejstev, ki mi jih je pojasnil dr, Joze Koropec, za kar se mu

lepo zahvaljujem.

Prim. prenos spomina na nekod Zivecega Matija Korvina v podobo osebe iz mita, v Kralja MatjaZza,

" Prim, Anton Gricnik, n. d. v op. 92, str. 327 - Enako velja za -kukorovu deklicu-, Strekelj 1V, 3t 7837, 7838.

n:
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Janko Glazer zapisovalec -narodnega blaga-

Tako moremo ob koncu tega pregleda Glazerjevih etnologkih zapisov ugotoviti, da je
ze zgodaj dajal prednost zapisovanju besed, besednih zvez, pregovorov in podobnega,
kar je bilo v tesni zvezi s stvarnim, neidealiziranim Zivljenjem ljudi v njegovem okolju,
pred besedili, ki so segala ¢ez okvir realnega. Toda hkrati vidimo, da je prav ob koncu
svojega zapisovanja otel pozabi bajeslovno pripoved, s katero se pojavlja v nasem baje-
slovju novo bitje kankoarl, hudobec.

Pri Glazerju, ki je sam bil pesnik, pa ostaja 3¢ ¢no vpraSanje: ali ga je slovstveno fol-
klorno gradivo, ki ga je zapisoval, navdihovalo pri lastnem ustvarjanju. Pretres celotnega
njegovega pesniskega dela s tega vidika seveda ne more biti predmet tokratnega
razmiSljanja, vendar lahko Ze ob beZnem prebiranju njegovih pesmi odgovorimo pri-
trdilno,

Naj torej za sklep pisanja opozorimo samo na nekatera dejstva,

Besedno gradivo, ki ga je Glazer tako zgodaj zacel zavestno zbirati,"" se mu je samou-
mevno uvrscalo v pesmi, saj je bilo sestavni del njegovega Zivljenja, a hkrati je privze-
malo dodatne, simbolne pomene. Kot primer naj bo naveden drobec iz pesmi 1z otroskih
let (1933), kjer je bralcem pesnik sam pojasnil uporabljeno besedo sko¢nik, prvo, ki jo je
zapisal v svoje »narodno blago-. V pesmi Stari Zagar (1930) je besed, ki jih je bralcu
razloZil, cela vrsta. In vendar ni to pesem o zagarski obrti, temvec verzi poglobljeno
obcuteno podajajo minevanje Casa, samotnost, skorajda izlo¢enost, ki si iS¢e osmisljanja
v prisluskovanju naravi in v delu, s katerim ¢lovek sam postaja del te narave, Zivljenja.

Sprejemal pa je v svojo poezijo tudi folklorne snovi. Sprva se blizu zgodbenemu
izhodisc¢u, npr. v Legendi o Sv. Arehu (1917), nato s ¢edalje ve¢ mnogopovednimi sim-
bolnimi pomeni, npr. v pesmih Pohorski svetniki (1921), Mariborska legenda (1927 —
kjer je ob Zivopisni podobi opisovanega dogajanja osnovno bivanjsko sporocilo sicer na
videz umaknjeno).

Naj kot primer, kako so se Glazerju folklorni motivi poglabljali, bosta navedeni dve
varianti pesmi, zrastli iz istega snovnega izhodisca. V Mladiki 1923 je v 10. Stevilki (str.
378) izsla pesem Darovanje (Po narodnem motivu), kar je pod ¢rto bilo pojasnjeno:
Ljudska vera trdi: kdor zoblje grozdje pred Smihelovim, ta ga odjeda vernim dusam,
zlasti mrvi deci. V zbirki Cas — kovad (1929) je ta pesem (na str. 42—43) natisnjena v
spremenjeni obliki, ki sporocilo pesmi razsirja dalec cez ljudsko naivno socustvovanie z
umrlimi. Ne gre le »za nedolZno decico, / ki mlada je morala v zemlj6,« in ne za neposredno
darovanje neutrganih jagod mrtvim, temvec za globoko ob¢uten spoj med Zivimi in mrtvi-
mi, ob katerih odhodu se Zivi Sele more do kraja zavedeti, kaksno vrednoto pomeni
zivljenje.

Besedilo o Janku Glazerju, zbiralcu »narodnega blaga-, sem zacela snovati na pobudo
akademika dr. Milka Maticetovega, ki je od leta 1976 vedel za etnolosko gradivo v Gla-
zerjevi zapuicini in ga Zelel objaviti v zborniku Traditiones. Vabilo za sodelovanje je
ponavljal iz leta v leto. Do uresnicitve nacrta je prislo Sele zdaj, po skoraj dvajsetih letih.
K temu je pripomoglo vztrajno spodbujanje sedanje urednice dr. Marije Stanonik, ki je
zavzeto spremljala nastajanje pricujoCega prispevka. Obema iskrena hvala.

" Jezikovna podoba Glazerjevih zapisov ni izenacena. Vedinoma so besedila in besede zapisane v knjizni obliki,
ali vsaj v obliki, ki je tej zelo priblizana, in le posamezni zapisi so blizu naredju ter tudi grafiéno posnemaijo
narecne posebnosti; to velja zlasti z1 pesemska besedila. - V pricujocem prispevku je neizenacena tudi jeziko-
vna podoba dostavljenih variantnih besedil, ki so jih pripovedovalei govorili deloma v pogovornem jeziku,
redkeje v naredju, véasih pa so ohranjali knjizni jezik. Zapisi wdi po grafiéni podobi niso enotni. Ohranjena je
Glazerjeva pravopisna podoba in raba lodil v teh zapisih, ne glede na sedanjo predpisano rabo.
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Alenka Glazer

Summary
Janko Glazer as Recorder of Folklore

As early as in 1976, Dr. Milko Maticetov, member of the Academy, gave the initiative for editing
and publishing the ethnological material collected by Janko Glazer, which is presented in this
article. The paper shows that Glazer, who later tackled ethnological topics mostly as a reviewer,
was already as a schoolboy interested in ethnology.

This article unveils some yet unpublished ethnological material, which Glazer recorded in two
notebooks in 1908, from 1911 onward and in 1922 and 1923. Both notebooks bear the title “Folk-
lore™; 181 records (from RuSe and Selnica ob Dravi) present words (some are explained), sayings,
proverbs, weather proverbs, superstitions, dream interpretations, songs, imitation of chimes, two
tales about King MatjaZ, a legend, a tale about a mythological being, children's counting-out vers-
es and mention other games. When Glazer attended junior high school, Dr. Ljudevit Pivko, his
Slovene teacher, who himself collected ethnological material from his village (Nova vas near Mark-
ovci), encouraged his interest in ethnology.

Some motives in Glazer's notebooks are similar to already published texts, while some records,
such as the mythological tale "Kankarl” introduce some new motives and themes. The material
clearly shows that Glazer used in his poetry words from the local language and ethnological mo-
tives out of his native environment, His poems often grow out of folklore motives, to which he
adds his original touch. He may build on a plot outline (as in “Pohorje Saints”) or use folklore
motives in deeply reflective existential poems such as “Donation”.

The folklore material published in this article further backs up and supplements the informa-
tion about the direct connection of Glazer the poet and Glazer the resedrcher with the work,
language, the way of feeling and thinking of the common man, in one word with everything he
had already as a schoolboy joined together under the heading of folklore.,
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Gregor Strni$a, Veno Taufer in ljudska pesem*

Prispevek se loteva odnosa med ljudskim in umetnim v poeziji dveh najpomembnejsih
avtorjev sodobne slovenske poezije Gregorja Strnise in Vena Tauferja. Ugotavlja, da sta
se avtorja, ki sta Sla v uporabi in preoblikovanju form in vsebin ljudske pesmi vsak svojo,
skoraj bi lahko rekli diametralno ustvarjalno pot, vendarle sta se z uporabo enakih
motivov iz ljudske pesmi ali drugih ljudskih prvin, velikokrat duhovno povezala. Avtor-
ica ugotavlja, kaksno je bilo njuno filozofsko, ideolosko in estetsko obzorje, ki je vplivaio
na njuno jemanje odnosnic iz ljudske pesmi. Raziskava kronolosko vzporeja dela obeh
avtorjev ter ob vzporednih primerjavah posameznih pesmi raziskuje nacine, postopke
in vzroke za vgrajevanje ljudskih elementov v poezijo Strnise in Tauferja. Sklepna ugo-
tovitev raziskave je, da sta avtorjia z raznovrstnim vgrajevanjem ndjrazilicnejsih prvin
iz ljudske pesmi v svojo poezijo in s pomocjo ljudskih vsebin spregovorila o sebi in svetu.
Taufer je eksperimentator in razdiralec ljudske forme in vsebine ter s pomocjo razdiranja
ter novega spajanja ljudskih elementov z lastnimi, ustvarja lastno «variantnost- ustvar-
Janja nove pesmi, medtem ko Strnisa ostaja v svetu gradnje novega pesniskega jezika s
starimi sestavinami, z uporabo posameznih stilnih elementov in snovnih sestavin ljud-
ske pesmi pa ustvarja posebno kozmogonijo pesniskega sveta.

The paper deals with the relationship between folk and original poetry in the works of
two leading contemporary Slovene poets, Gregor Strnisa and Veno Taufer. It concludes
that the two poets, each of whom has used and reshaped the form and contents of folk
poems in his own way, almost diametrically opposed to his colleague’s, are often spirit-
ually connected through the use of identical motives out of foll poems or other folk
elements. The author reviews their philosophical, ideological and esthetic horizons which
have inspired them to select particular antecedents out of folk poetry. Through the chron-
ological research of the works of both poets and the comparative analysis of particular
poems, the author researches the ways and procedures Strnisa and Taufer have used to
build folk elements into their poetry and the reasons behind them. The final conclusion

* Skrajfano in predelano 5. poglavje: Gregor Strnisa, Veno Taufer in ljudska pesem iz doktorske disertacije:
Slovenska ljudska pesem in sodobna slovenska poezija (Filozofska fakulteta v Ljubljani, 1993).
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is that both authors have used a wide array of folk poetry elements and folk motives to
speak up about themselves and the world. Taufer is an experimentator and destroyer of
Jolk forms and contents; after crushing them, he blends them into a new compound by

acdding his own touches, giving an original formula for creating a new poem, while

Strunisa stays in the realm of building a new poetical language with old components; by

using some stylistic elements and motives out of folk poetry, he creates a special poetical
cosmogony of his own.

Vcasih, samo za hip vemo,
da je vse ze prej bilo.
Vasih vemo, samo za hip,
da Zivimo kar Se ni.

Vse, kar je bilo nekod.
Vse, kar kdaj morda Se bo,
je seme v rozicah odi,

ki gledajo sedanje dni.

Gregor StrniSa, SVET

NAROBE SVET NAROBE SVET
ljudska Veno Taufer
Rs

Sonce sije, pa deZ gre brez rok brez nog
malnar mele brez vode, obrnjen brez srca obraca
petelin skace brez noge, brez dobrih zob

dekla pometa brez metle sonce sije pa deZ gre

perica pere brez vode,
kovac tolc¢e brez roke,
konji¢ tece brez noge,
7aba ma dobre zobe,
polz ma pa trde roge.
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Gregor Strnida, Veno Taufer in ljudska pesem

Uvodne teze:

1. Za ljudsko pesem je znacilna kontinuitela nastajanja v vsch zgodovinskih obdob-
jih, ne glede na spreminjanje literarnih stilov, duhovno-zgodovinskih in druzbenih raz-
mer. Ljudska pesem ni monolitna struktura, temvec rezultat ustvarjalnega procesa, ki
ima znotraj svoje lastne poetike tudi nekatere znadilne stilne in zanrske premike. Neneh-
no oplaja umetno pesem, za katero pa je znacilna kontinuiteta sprememb v razlicnih
literarnih slogih.

2. Vvseh obdobijih slovenske literarne zgodovine obstajajo mocna, Ceprav raznovrstna
dotikalis¢a z ljudsko pesmijo.

3. Sodobna slovenska poezija, ki smo jo ¢asovno zamejili z letnicama 1958 in 1990,
prinada zanimiv obrat v razmerju med ljudskim in umetnim: razmerje enakosti, podob-
nosti in trpno-tvorne skladnosti pri srecevanju ljudskega z umetnim se obrne v kontrast-
no in opozicijsko soZitje z iskanjem «starih- form in vsebin, ki bi v zmesi z novimi formal-
nimi in idejnimi strukturami sodobne slovenske poezije, lahko osvetlila estetska, eksist-
encialna, esencialna, eti¢na in etni¢na vpraZanja pesnikov sodobne slovenske poezije.

4. Ustvarjalci sodobne slovenske poezije (Makaroviceva, Snoj, Zajc, Dolenc, Jenstrle,
Jesih, Vinceti¢, Remic...) so se utrudili v iskanju inovacij in se vracajo k tradiciji, »prvotne-
mu- in stalnemu, torej tudi k ljudski pesmi. S pomocjo »vracanja Ze videnega, Ze branega,
ze sliSanega« poskusajo spraviti neko svojo resnico, videnje svojega intimnega in SirSega
sveta, nek svoj stilisticni postopek, igro besed in pomenov, prapomene in prazvene v
kulturni obtok ter tudi tako vzpostaviti nove pogoje za nove vrednote in nove estetske
kvalitete.

Osrednji del stikanja ljudskega z umetnim pa predstavljata Gregor Strni$a in Veno
Taufer, ki skupaj tvorita jedro teh stikanj v sodobni slovenski poeziji. V razvoju sodo-
bne slovenske poezije stojita na enakih zgodovinskih izhodiscih, se temeljno idejno in
filozofsko razlikujeta, a sta med seboj vendarle medbesedilno povezana — npr. Strnida
uporablja Tauferjeve verze iz Tauferjevega cikla Nemi Orfej za motto k svoji pesniski
zbirki Odisej (cikel Dom, 1963), Taufer pa je motivno-tematsko navezan na Strnifo (Odisej,
Orfej in Evridika; motiv samoroga, v ciklu Dialektike iz zbirke Ravnanje Zebljev in druge
pesmi 1979). Avtorja sta Sla v uporabi in preoblikovanju form in vsebin ljudske pesmi
vsak svojo, skoraj bi lahko rekli, diametralno nasprotno ustvarjalno pot, vendar ju prav
uporaba enakih motivov ali drugih ljudskih prvin velikokrat duhovno poveze.
Po Paternujevem mnenju sta oba predstavnika drugega povojnega vala mladih med novim
ekspresionizmom in nadrealizmom, Hribar pa ima Tauferjevo pesnisko zbirko Pesmari-
ca rabljenih besed (1975) za temeljni kamen slovenskega postmodernizma.'

Vletih 1958 in 1959 sta se dokoncno uveljavila s pesniskima zbirkama Svincene zvezde
(Taufer, samozaloZba, 1958) in Mozaiki (StrniSa, samozaloZba, 1959), v katerih e ni vedje
povezanosti z ljudsko pesmijo. Ve¢no iskateljstvo, pa tudi zavedanje orfejstva, je pove-
zovalo oba pesnika, a ju obenem tudi oddaljevalo.?

Pri Strnisi pride do ambivalentnega odnosa med sanjami in obupom. Odisejsko vztra-
janje pesnik kasneje zamenja z vizijo wvesoljske zavesti- s tem, da naj bi se ¢lovek ne
jemal vec tako resno kot krona stvarstva«, pac pa kot del kozmosa, enakovreden vsem
zivim in neZivim bitjem. Taufer pa odtujenost in nemo¢ ter -nemost besedes, refuje z
igro, eksperimentom, z iskanjem novega lastnega jezika, s tem, ko se bori z njim, da bi

Prim. Boris Paternu, Slovenska knjizevnost 1945-65, Ljubljana 1967 (skupaj z drugimi avtorji); Prim. Tine
Hribar, Sodobna slovenska poezija, Maribor 1984; Prim. Pavao Pavli¢ié, Moderna in postomoderna inter-
tekstualnost, Umjetnost rijeci, XXXI1I1, Zagreb 1989, str. 33-50.

Prim. Boris Paternu, nav. delo, op. 1, str. 171.

.
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mu izvabil tisto skrivnost, ki bi mu odkrila resni¢nost.” Ljudsko pesem avtorja sprejemata
predvsem skozi tekstno komunikacijo, vendar se zdi, da sta v ritmu njunih pesmi in
filozofskem odsevu besedil zajeta tudi tekstura ljudske pesmi (glasba) in njen kontekst
(kdaj se je pesem pela, njena funkcija v Zivljenju ljudi, namen..)

Pri Strnidi in Tauferju se ljudska pesem srecuje z njuno lastno poetiko kot prvinski
izbruh ali kot eksperimentalni nanos na podlago in se spaja z njuno filozofsko mislijo.

Spomin in tradicija sta elementa, ki igrata veliko vlogo v Strnisevi in Tauferjevi poe-
tiki. Po eni strani bi rada nasla nove izrazne moZznosti v jeziku, simboliki.., po drugi
strani pa ju prav tradicija in evokativni elementi: spominski elementi (Burger) nagibajo k
spajanju lastnega izraza z ljudskim. Strnisa pocne to s prepletanjem stroge arhaicne verzne
forme s svobodnim gibanjem po motivih in temah ljudske pesmi, medtem ko se Taufer
montazno in intertekstualno loteva razgrajevanija ljudskega v novo oznacevalno okolje
svojih pesmi, ki se palimpsestno sprijemata, a vsaka zase ohranjata svoje lastnosti tudi v
tem prepletu. Strnisa morda prav s premislienimi formami, ki jih jemlje tudi iz ljudske
pesmi, premaguije eksistencialne stiske, kar vidimo iz njegovih pesniskih vsebin. Taufer
pa razdira strukturo ljudske pesmi in nato njene drobce na novo sestavlja in s tem doseze
nov ritem in nov pomen, morda tudi nov Zivljenjski smisel,

V Tauferjevi zbirki Jetnik prostosti (1963) je cel cikel, ki se Ze dotika najobcutljivejSega
mita slovenske literature — orfejskega mita. Ta je naSel svoje mesto tudi v ljudski pesmi v
variantnem nizu pripovedne pesmi Godec pred peklom. Cikel se imenuje Nemi Orfej
(Perspektive 1962-63) in sporoca nemod Besede. Ker pri Tauferju Orfej molci, ali ker je
druzba gluha za njegovo pesem, Taufer kasneje, v Pesmarici rabljenih besed (1975) -
Stiri pesmi z naslovom Godec pred peklom, resuje to dilemo tako, da ne poje vec Orfej,
pac pa stvari.

Nasprotje Tauferjevemu kriku v svet, pa je StrniSeva' hkrati v vesolje tipajoc¢a in kot
zemeljska prst strnjena beseda, kar je vidno Ze v prvi StrniSevi pesniki zbirki Mozaiki, ki
se drzi nekega reda sklenjenosti. V njej Se ni posebne povezave z ljudsko pesmijo, kot v
njegovih kasnejsih zbirkah, le Grlica je impresionisticni odsev ljudskega.® Ze v Mozaikih
pa se prvic pojavi njegova pozneje stalna verzna oblika: Stirivrsticnica z asonancami. Ta
verzna oblika je vzela iz ljudske pesmi in je prvotnejSa od rimanih oblik.® Glasbena po-
doba ljudske pesmi in trohejski ritem mu torej nista bila neznana. Z arhitektonostjo svo-
jih verzov pa je Strnifa dosegel mocnejsi pesnidki ucinek vsebine posameznih pesmi.
Vsak verz je stavéna enota, kar je Se posebej znacilno za ljudsko pesem. Ze v tej zbirki se
zacenja oblikovati njegov antropomorfni odnos do sveta. V njegovi drugi pesniski zbirki
z naslovom Odisej (1963) pa se zvrstijo vsi zanj pomembnejsi moltivi in teme iz sveta
ljudske pesmi. Iskanje doma se pravzaprav dogaja v njem samem in v tem tavanju se
ponovno dotika motivno-tematskega sveta, ki je najblizji in tudi najoddaljenejsi. Svet
mrtvih obrazov, popotovanje v Had ali pekel se njemu = peveu zdi srhljivo (Orfejeva
pesem), tam na poti se pred njegovimi o¢mi pojavita Lenora, Orfej. Lenorina pesem
tematizira vecno ¢akanje na mrivega ljubega: -On jezdi konje iz zemlje Crne...- in prinasa
spoznanje minevanija, ki pa ga le Orfej z mocjo glasbe (sodobni Godec pred peklom,
kjer je poezija tista, ki naj bi imela posebno moc ) preseZe in s tem preseze tudi smrt:
«Potopi roko v strune/ in les glasbila bo vzcvetel v temnem zvenu..- Orfejeva pesem
preoblikuje ljudsko pesem v celoti, saj orfejev motiv prenese v nas ¢as. Orfej postane

! Veno Taufer, Pesmarica rabljenih besed, Ljubljana 1975, str. 50.

' Prim. Boris Paternu, nav. delo, op. 1, str. 189.

* Prim. Helena Bizjak, Poezija Gregorja Strnife, Diplomska naloga, FF, Ljubljana 1968, str. 54.

* valens VoduSek, Razmerje med besedilom in napevony, JiS, letnik XIV, 3t. 1, Ljubljana 1969, str, 2-3.
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simbol za pesnika, ki poje o ve¢nih in ponavljajocih se naravnih valovanjih Zivljenja.
“Pridi. Potopi roko v strune/ in les glasbila bo vzcvetel v temen zven./ Cez veliko noci bo
teZki $cit lune/ vrnil Sepetajoé odmev...- Ta del opozarja na nad¢asovnost glasbe in
poezije, ki ne umre in ima posebno moc, saj odmeva v vecnosti.

Prvic se pojavi tudi Ze samorog, ki je pravo nasprotje teme, je bel, nenavaden, origi-
nalen. Motiv, ki je za StrniSo pravzaprav prepoznavni znak. V tej zbirki se pojavi njegovo
stilno priblizevanje ljudske pesmi s ponavljanjem posameznih besed kot njegov stalni
kompozicijski postopek. (Lutka 11): «Sonce sije, sonce sije./ Tvoje truplo na rokah nosi..’-
Odtujenost skusa prikazati z nadrealizmom in do groteske stopnjevano fantastiko, a jo
na drugi strani omili z verzom in kompozicijo, ki ju nasloni na ljudsko pesem. Morda se
na ljudsko pesem navezuje prav zaradi njegove filozofije o ¢asu, ki ga Strnisa ne zameji.
Je tako preteklost kot sedanjost in prihodnost. Vse je eno, ponavljajoce se spiralasto
gibanije.

Izpraznjenost, ki jo je StrniSa cutil v zunanjem in prek tega e v svojem notranjem
zivljeniju, je Zelel napolniti z novo vsebino, ki pa jo je ¢rpal iz ljudskega pesnistva, saj se
je ob lutkastem bivanju, ki mu je bil prica, raje zatekal v stvarne Zivljenjske izkudnje in
prvinsko dozivljanje ali pa v fantastiko. Njegova pesniSka beseda se je velikokrat priblizala
ljudskemu, skupnostnemu izrazu. Strnisa se je podal v iskanje globljih pomenov v pros-
tore kozmoloSke ali vesoljske zavesti z antropomorfi¢nim nacinom gledanja na vse Zive
in nezive stvari. Strnisa ne verjame v tak humanisticni svet, ki izrablja stvari in zivali za
svoje potrebe, pac pa svet, v katerem vlada kozmi¢na zavest o enakosti vseh bitij in
stvari, Kjer so gore, ptice, morje itd., s ¢lovekom v enakovrednem odnosu; iz
antropocentricnega sveta se Strnisa odmika v antropomorfni svet. «Nas ne hrast ne hros¢
ne pozna, / clovek ni krona sveta.- (Rebernik 1970).

Taufer pesni drugace: na eni strani ustvarja distanco do ljudske pesmi in tradicije, ker
ji razdira njeno prvotno pesnisko strukturo, na drugi strani pa do vsebine ljudske pesmi
vzpostavlja mesan spostljivo-ironicen odnos, saj jo vgrajuje v montazno okolje svoje
pesmi skupaj z najbolj »nemogocimi» pomenskimi povezavami lastne poeticne misli.
Kaksno opozicijo bi lahko videli pri Tauferju v nasprotju s StrniSo: igra — pesniski eksperi-
ment je tisto, kar loc¢i Tauferja od Strnie. Strnia Se vedno ostaja v svetu pesniskega
jezika, ki hoce prikazati clovekov metafizicni spor s svetom, z resnic¢nostjo. Taufer v
Vajah in nalogah (1969) prvi¢ poseZe po razgrajevanju ljudskega in ponovnem vgra-
jevanju posameznih odlomkov v svoje pesmi. Zato vzame kar nekaj citatov iz ljudske
pesmi, Vodnika, Slomska, Trubarja...", da bi vzpostavil razmerje distance do teh odnos-
nic, ki so predstavljale vrednoto v najvi§jem moralnem in nacionalnem smislu. Zdi pa se,
¢e smo dovolj kriticni, da je ravno medbesedilno dotikanje z literarnimi vrhunci (med
katere spada tudi ljudska pesem?) vec kot samo ironija, je vzpostavitev nekega odnosa
do teh vrednot, kar pa ne pomeni ve¢ njeno zanikanje. Taufer bi se na eni strani rad
+znebil ideoloskega bremena pesnistva, rad bi, da bi poezija plala svobodno skozi vesolje
poeticne besede, vendar pa se Ze v njegovi Pesmarici rabljenih besed (1975) zgodi, da
prav ljudska pesem — njeni drobci - pesnika srhljivo premamijo, ga smrtno prizadenejo
in z igro besed vzpostavi (absurdno!?) nov smisel. Ker nas ne zanima samo inovativnost
Tauferjevega pesnisiva, pa¢ pa predvsem njegovo stikanje z ljudskim pesnistvom, bomo
rekli, da iz krize tradicionalnih vrednot in tradicionalne pesniske besede, ki jo tudi upes-
njuje, Taufer vzpostavlja odnos do ljudske pesmi tako, da je do nje parodicen, a jo tudi
uvrica v svet svoje lastne magije in zagovorov, s ¢imer lahko na novo vzpostavi bolj

" Balade o svetovjih, Izbrane pesmi, Ljubljana 1988, str. 23-24
" Prim. Marko Juvan, Knjizevne odnosnice v poeziji Vena Tauferja, SR letnik 33, 3t. 1, Ljubljana 1985, str. 54.
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naraven odnos do sveta. Ljudska pesem pa mu pomeni tudi eksperimentalno sredstvo, s
katerim dosega nove estetske ucinke.

Tudi elementi ljudske pesmi, ki so sedaj Ze konvencije, lahko torej postanejo inova-
tivni postopki v ustvarjanju slovenske poezije. Kaj torej prevladuje v slovenski ljudski
pesmi glede na sodobno slovensko poezijo? Zdi se, da v ljudski pesmi prevladujeta fa-
bulativni in tematski kriterij predvsem v pripovedni pesmi in liricnost, ki je poleg ljube-
zenskih znacilna tudi za ljudske balade. Peti o zgodbah je temeljni cilj. Tudi oba avtorja
sta na ljudsko baladno izrocilo poleg ljubezenskega najbolj navezana, To lahko opazu-
jemo v vseh njunih zbirkah, kjer te pripovedi in custva iz ljudske pesmi na poseben
nacin preselita v svoje pesmi. V sodobni slovenski poeziji se pesnik najprej spusca v igro
besed, a kasneje tudi iz igre v osebno izpoved, iz iskanja lastnega izraza in lastne tema-
tike se oba avtorja v kasnejSem ustvarjanju selita tudi v svet ljudske pesmi.

Ce postavimo Tauferja v razmerje z ljudsko pesmijo a obenem primerjamo njegov
pesniski razvoj s StrniSevim, se pokaZejo zanimivi vidiki. Pri obeh pesnikih je priblizno
takle proces: Na podrodju njunega jezika vidimo, da se razlicni jezikovni elementi (seve-
da tudi vsebinski) spajajo v magic¢no formulo, ve¢pomenski jezik, ki nas eksplicitno
opozarja na déja vu, déja lu in déja entendu, saj vsebujejo citate, imitacije, stilizacije
struktur, ritem, melodijo ljudske pesmi in pesnistva slovenske preteklosti. Vecpomenski
jezik pa na eni strani deluje skrivnostno, magicno, na drugi pa nas skusa palimpsestno, s
transparentnostjo privabiti v krog besede, ki je prabeseda, praglas, pramelodija, ki pa
prina$a tudi neke vrste nadresni¢nost. Ponuja nam sedanje v preteklem in drobcee pre-
teklega v sedanjem, nespremenljivost, a vendarle vecobraznost resnice. Kaksni so postop-
ki vgrajevanija ljudskega v umetno pa nam bo pokazala vzporedna primerjava obeh av-
torjev na primeru pesmi z naslovom Galjot:

Tretja StrniSeva zbirka Zvezde (1965, str. 54-01) je tako v zunanjem kot v notranjem
(vsebinskem) stilu navezana na ljudsko pesem; v palimpsestnih nanosih se zacenja svetiti
preteklost, ljudska pesem daje Strnievi pesmi Galjot poleg svojih sstarih- ¢ nove pomene.
Stirivrsti¢nica z asonancami vzpostavlja vzdusje pete pesmi. In Galjot se uvrica v medbe-
sedilni niz’ pesmi z istim naslovom (motivom, temo, motivnim drobcem, stilnim ele-
mentom, aluzijo, citatom itd.), ki je navdihnila sodobne ustvarjalce. Ljudska pripovedna
pesem (S 250) poje o galjotu, ki je samo oseba neke tragicne zgodbe iz Casa srednjega
veka. Pesem poje o nesrecnem cloveku, ki so ga njegovi najblizji pozabili, si drugace
uredili Zivljenje in se jim zato odpove z odlocenostjo, da bo na galeji prezivel ostanek
Zivljenja in umrl: » Veselite se, ve ribice/ ker boste glodale moje kosti...-Strnisa svojo pesem
uvede z empiri¢nim citatom iz ljudske pesmi kot mottom svoji petdelni pesmi: -4/ ves
mladenic lep in mlad,/ kako na mojem domu gre?/ »Na wojem domu dobro gre,/ tvoj sin
bo novo maso pel... StrniSeva pesem dobi simbolne razseznosti, Ceprav je njena podla-
ga ljudska pesem, ki pripoveduje resni¢no zgodbo. S posamezno referenco, v tem primeru
je empiric¢ni citat, in z vnosom lika iz ljudske pesmi, vidimo zanimive pomenske trans-
formacije ob stiku dveh tekstov, StrniSeva pesem Galjot pripoveduje nad¢asovno zgod-
bo o ¢loveku, ki vesla na svoji ladji Zivljenja dokler -z neba sije orion v pomladno noc-,
Zdi se, da se zgodba o galjotu ponavlja skozi prostor in ¢as, v nekem trenutku je galjot
ponovno mlad, ¢eprav se zaveda, da je uklenjen, lahko sanja, da je svoboden. To pa je
ze avtorsko pomensko dopolnilo ljudskega, saj e ¢asa in prostora ni, se tudi ta Zivljenj-

? Medbesedilni niz je pojav posameznih del s podobno snovjo, ki se razporejajo skozi razlicna casovna obdobja
in tako tvorijo serije besedil. Prim. Marko Juvan, Imaginarij Krsta pri Savici v slovenski literaturi: medbesedil-
nost recepcije, revija Literatura, Ljubljana 1990; Manfred Pfister, Koncepte der Intertextualitit, v : Broich,
Pfister, Tiibingen 1985, str. 1-30 idr,
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ski prostor — ladja ¢loveku ne more zdeti tako omejen in koncen. Strnisa se ljudske
pesmi dotika Se z aluzivno odnosnico: sribe po vodi plavajo-, ki priklicuje zadnjo kitico
ljudske pesmi, kjer galjot spozna, da bo umrl na galeji, medtem ko Strnisa ta verz vkljuci
kot prvino vecno se gibajocega Zivljenja. Ta pesem popolnoma transformira motiv ljud-
ske pesmi, njen pomen posodablja, izpostavlja. Pesem je petdelna, vsak del je trodelna
kompozicija treh Stirivrsticénic z asonancami. Prvi del je nadrealisticna slika rojevanija in
umiranja, vsebinsko je popolnoma samosvoj, le stilno se navezuje na ljudsko s kompo-
zicijo kitic. V drugem delu pesmi se pojavi galjot, ki ga Strnisa predstavi kot nadc¢asovni
lik: «Galjot z zaprtimi o¢mi,/ z mrtvasko temnimi dlanmi..... / « In veslo tezko tisoc let/ in
dolgo kot noci devet.- Galjot prihajanja in odhajanja pomladi ne vidi, ujet je v svoj vecni
ritem veslanja. Tretji del je ponovno preskok v naravno dogajanje, menjavo letnih ¢asov
in prihod zime, ki pa je galjot (IV. del) spet ne vidi, saj: «V pristaniscu crn brod,/ na njem
v verigah spi galjot.- V petem delu pesmi StrniSa prenese dogajanje, plovbo ladje iz
nasega realnega sveta v kozmos, saj ladjo spremeni v ¢rn oblak, ki ji je podoben. Pesem
zakljuci s spoznanjem, da je Zivljenje Cloveka sicer ujeto v vsakdanjost in cas, vendar
clovek lahko vidi vec: «Oblak je zginil, z neba sije / orion v pomladno noc.« Ljudska
pesem je v pesnikovi kompozicijski urejenosti njegovega dela dobila viogo konkretiza-
cije stvarnega in ponavljajocega se Zivljenja, galjot pa je simbol za ¢loveka, prostovoljnega
suZnja svela in ziivljenja, ki pa v sanjah, ali pa ko se zazre v nebo, lahko pozabi realnost.

Pesem Ladja iz zbirke Podatki (1972, str. 29) Vena Tauferja Ze nosi v sebi preteklost v
sedanjosti in obratno, prinada destrukcijo pomena in oblike, ki sta razgrajena na
posamezne elemente in tvorita tako nov smisel. Prikazuje medbesedilno navezavo na
ljudsko pesem in posredno na Strniso in s celotno mozai¢no podobo sintagem, stavkoy
in idiomatskih gesel, priklicuje tudi ljudskega Galjota: sukrivijeni horizont/ slepi galjot-
in vzpostavlja tudi podoben pomenski okvir kot Strnisa. Tudi Tauferju je ladja prispodo-
ba Zivljenja, ki jo usmerja slepi galjot, ¢lovek, ki ne vidi, eprav so nad njim ~zvezde vseh
morij.. Metaforiko je zamenjala metonimija, »slepi galjot- iz ljudske pesmi ima izrazito
tropi¢no vrednost, asociira na Zivljenje ¢loveka — posameznika na ladji Zivljenja. To ni
ved povedana zgodba, je sporocena eksistencialna filozofija." Zgodbo posameznika,
znano iz ljudske pesmi je Taufer prenesel na skupnostno raven in se s tem povezal z
liudskim tudi prek ¢loveka pesmi, Ki je bolj ¢lovek skupnosti kot ¢lovek posameznik.
Avtor pa se h Galjotu Se vrne in sicer z dvema «variantama- te pesmi v Pesmarici rabljenih
besed (1975, str. 23-24), kjer pesnik neke vrste brezdomovinskost ali vmesdomnost pon-
azori prav s to pesmijo. V iskanju smisla v absurdnosti bivanja poscze glavni lik, ki je
aluzivno priklican le v naslovu, po neki navidezno trdni stvari, po ladji (simbol za Ziv-
lienje) »nazaj na ladjo nazaj dokler je se ¢as-( Galjot 1). Prostovoljno se priveZe na to
prazno bivanje, Zivljenje, saj pozna le tega: «le vlecite te Zile vesla Se...~. Motiv je izrazito
transformiran, odnosnice z ljudsko pesmijo pa so redke. Taufer izpostavlja magicnost
jezika, nove asociativne smisle, novo fonicnost, elipticni stavki kaZejo na zasekanost
ritma. Pomeni, ki v tej pesmi navidezno nimajo nobene zveze so med seboj idiomatsko
povezani po nacelu pomenske blizine in paralelisticne zgradbe teksta. Metonimija je
pesniski postopek, ki ga Taufer uporablja kot nacelo pars pro toto tudi ob povezavi z
ljudsko pesmijo: da verz prek posameznosti oznacuje celoto. Ce natancneje pogledamo
obe pesmi, vidimo v prvi (Galjot 1) samo nenehno gibanje, iskanje, valovanje delovania,
obc¢utkov, misli, spoznanj, oseba je lahko pesnik, galjot ali bralec. Vse gomazi od teZkih
trenutkov, besede se med seboj prerivajo in odrivajo, od galjota ljudske pesmi ni ostalo

" Prim, posebej 3e kategorije eksistencializma, ki jih navaja Jean Wahl v Le Philosophies de | existence, 1954,
v — Marjeta Vasic¢, Eksistencializem in literatura, Literarni leksikon, 24, Ljubljana 1984, str. 14,
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nic, le ladja, veslo, jadro so besede, ki nas spomnijo na ljudsko pesem. V zadnji dvovrsticni
kitici pa lahko zaslisimo ritem veslanja in zaganjanja ladje skozi meglo v veter. Tukaj pa
se z ritmom zagovorov Taufer pribliZa ljudski pesmi: »veslo skoz sivo meglo jadro skoz siv
veter/ Iuc pod vodo telesa v lesu v kozi pesek.« Druga pesem (Galjot 2) pa je enokiti¢na,
v njej je odsev ljudske pesmi z delom citata iz ljudske pesmi: -veselite se- (namiguje na
verz v ljudski pesmi wweselite se, ve ribice,/ ker boste pile mojo kri.«) Taufer z zgoS¢anjem
besed in pomenov sporoca resnico o neizogibnosti veslanja na ladji Zivljenja: -veselite se
se globoko v meso morja/ se globoko skozi val Se/ v brezno Se do dna znoja.- Tauferju je
pomembna simbolna resni¢nost, iluzija in ne resnicni predmeti ter Zivljenjska stanja, s
tem pa daje tekstu novo ontolosko razseZnost pesmi. Ladja simbolizira svet tako v Taufer-
jevi kot v StrniSevi pesmi. Galjot je pri Tauferju slep, a tudi StrniSevemu ni dano videti,
Morda pa Zelita pesnika prav s tem, da nakaZeta v smer ljudske pesmi, bralcu odpreti
odi, da bi videl pomembne redi.

Oba avtorja se srecujeta z obcutji odtujenega sveta, obupa, usodnosti in absurda, se
takim obcutjem upirata, a se jim vcasih tudi prepustita. Iz te razdvojenosti se reSujeta s
poezijo, ki jo prepletata z ljudskim vsak na svoj nacin. Taufer prehaja v eksistencional-
izem stilnih poskusov, StrniSa pa v kozmogonijo in metafiziko.

Spomini, ponavljanje ali spiralno vracanje enakega se izrazito kaZze tudi pri obeh ust-
varjalcih, o katerih govorimo. S ponavljanjem, s spominjanjem, s pronicanjem nedcesa
starega ali ve¢no enakega v razlicnosti v novo, vzpostavljata tako Taufer kot Strnisa nek
nov, enkraten smisel."

Oba avtorja zdruZuje zavest, da jima ta svet ne omogoca idealitete smisla in resnice
biti, v blodnjaku sveta tavata proti smrti in i¢eta nekaj, kar bi preseglo njuno tesnobo in
grozo. Zato se Strnisa z ljudsko pesmijo odpravlja v nadc¢asovno tavanje po infernu in v
kozmos, Taufer pa z njo eksperimentira in v rezultatu tega pesniSkega eksperimenta isce
nove temelje in korenine.

Odtujenost cloveka v -domu-, ki ga je clovek v elementarnem vesoljskem prostoru in
¢asu dobil, pa se v njem ne pocuti zelo domacega, v realnem svetu ne najde svoje lastne
poti, sili ¢loveka, da se obraca k vesolju ali kozmosu orfeizma: vesolje, dom, Odisej,
Orfej, Lenora (brezcasje), Lutka idr. so pojmi, ki dolocajo StrniSo, znotraj njihove poeti¢ne
uresnicitve pa se tipaje razkrivajo tudi iz smeri ljudske pesmi.

Zelo pomembno za StrniSevo filozofijo sveta je zavedanje minljivosti sveta in njegovo
obracanje od zemeljskega v kozmos — kontinuiteta biti je zanj bistvena.

Zdi se, da tako Taufer kot Strnisa v svojem poetoloskem prostoru duha tavata po svetu
is¢oc osrediscenost, ozemljitev, ki vsebuje naravnost Zivljenja in smrti. Zato je v njunem
pesniskem svetu tudi ljudska pesem, v kateri je svet mnogo manj zapleten, izvoren, pove-
zan z rojevanjem in minevanjem in oZivljanjem, da v teh prostorih ljudske pesmi najdeta
elemente, ki obenem ozemljijo njuno poezijo, a jo tudi prenesejo ven iz vsakdanjosti.

Skozi Strnisevo poeticno optiko spremljamo svet duha in svet bivajocega v sinteti¢nem
vzporedju, ki pa ga na eni strani gradi, na drugi strani pa razbija poetika ljudske pesmi,
ki je odsev Zivljenja samega, ki sporoca in ne filozofira, svoje temelje ukoreninja prav v
profanosti tega sveta, a je njen duhovno-zgodovinski svet vendarle zamejen s transcen-
denco. (npr. v pesniski zbirki Oko, 1974)

V StrniSevi poeziji je torej vsebovano izkustvo Cloveka preteklih dob, sedanjosti in
prihodnosti, \metazgodovinska resni¢nost.'* Nadc¢asovno in nadprostorsko povezovan-
je je torej pomemben element tako v Tauferjevi kot v StrniSevi poeziji.

" Niko Grafenauer, Odisej v labirintu, v: Tretja beseda, Maribor 1991, str, 91-95,
" Niko Grafenauer, nav. delo, ap. 11, str. 103.
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StrniSa je torej oblikoval svoj pesniski svet tudi kot »variacije na temos — to so variacije
na teme, ki so bile zajete Ze v ljudski pesmi in so se v zgodovinskem ¢asu obdobij slov-
enske literature razporejale v raznovrstnih pesniskih poskusih razli¢nih literarnih stilov
in osebnosti. Kot pravi Mirko Zupandic v spremni besedi k StrniSevi pesniski zbirki Zelod:
*Njegove pesmi so Ze plasticne. Najprej jih vidimo in jih nato Se sliSimo. Skoraj povsod je
opazna bliZina ljudske pesmi, ki pa spet ni pesniku pri srcu zaradi oblike same, ampak
tudi zaradi znacaja, ki ga ta oblika vsebuje."

Ob presojanju pesniskih del razli¢nih ustvarjalcev, posebno sodobnih, navadno is¢emo
individualno in originalno, tisto, kar je posebej znacilno za posameznega avtorja. Stvar
se zaplete, ko odkrivamo v njegovih delih plasti preteklih svaritev razlicnih avtorjev,
literarne tradicije, tudi tradicije ljudske pesmi, ki jo izloc¢imo od ostalega s posebno defini-
cijo, da je sicer del besedne umetnosti, vendar z razlicnim nastankom, prenosom in
odmiranjem (Kumer) kot druge umetniske stvaritve. Zakaj pa bi bilo nekaj, kar je tradi-
cionalno, Ze vnaprej konvencionalno v slabem pomenu besede. V novih besednih in
pomenskih razmerjih se lahko plasti tradicije (ljudske pesmi) kaZejo kot zelo individu-
alne in inovativne. Za pravi odnos do tradicije je potreben zgodovinski cut in tudi
spostovanje, a ne trpno, bojece posnemanje. Temelj, na katerem lahko vsak pesnik gradi
svoje individualne stvaritve, je zavedanje tradicionalnih literarnih del, tudi ljudskega
pesnistva, ali poseben ¢ut za Casovnost in nad¢asovnost skupaj. Pesnik, ki se navezuje
na tradicijo, verjetno ve, kot pravi Eliot: «da sedanjost spreminja preteklost prav toliko,
kolikor preteklost usmerja sedanjost.«' Zavest o preteklosti in pomembnosti ljudskega
sta imela tudi Strnisa in Taufer, V svojem spominu sta nosila tudi ljudsko pesem, jo mor-
da slidala v Zivi izvedbi ali pa jo prebrala v tiskanih zbirkah ljudskih pesmi in jo uporabila
za lastno pesnisko ustvarjanje. V pesnikovem spominu je poleg vseh drugih slik Zivljenja
in bivanja, literarnih del, filozofije idr. shranjena tudi ljudska pesem, zato je zelo primer-
na za sporocanje nekih temeljnih resnic, a obenem individualnih spoznanij, ki jih vsak
posamezni avtor doda »staremu« pomenu. Eliot meni, da nekaj ¢aka v pesnikovem
spominu, dokler ne pride prava zveza, Kateri se ta prvi pridruZzi."” V sodobni poeziji se
ljudska pesem naseli takrat, kadar se individualnost posplosi z ljudskim, se izkristalizira
»narodov duhe, tisto splodno v posebnem in posebno v sploSnem. Ljudska pesem je od-
sev skupnosti, od enega ustvarjalca potuje prek mnogih pevskih ustin v vsakokrat razlicni
varianti izbere svojo vsebino in tako jo neko¢ najde tudi sodobni pesnik. Ker je v umet-
nosti ¢ustvo neosebno ali nadosebno, se tudi iz tega zornega kota sodobna pesem po-
vezuje z ljudsko pesmijo, saj je neosebno ustvo znacilno tudi za ljudsko pesem. V obeh
poetikah, tako ljudski kot umetni, gre vedno za individualno, ki je opremljeno s kolek-
tivnim in za individualno, ki tezi h konvencionalnosti. Kako pa ljudsko v umetnem pre-
poznamo, lahko prikaZemo s primeri prevzemanja ljudskih odnosnic iz ljudskega v
pesnisko okolje Strni§eve in Tauferjeve poezije. Besedilno-muzikalne prvine ljudske pesmi
so odnosnice'®, ki zastopajo formalno-vsebinske elemente enega diskurza in prenesene
v drugo komunikacijsko okolje zastopajo vse Ze obstojece in znane strukture in pomene,
ki pa jih novo okolje sodobne pesmi na novo ozandi in izpostavi s konkretnim dodaja-
njem novih formalno-vsebinskih kvalitet na novo nastalega ustvarjalnega dela. Npr. v

3 Mirko Zupanéic, Spremna beseda k StrniSevi zbirki Zelod, Ljubljana 1972, str. 56.

1 Thomas Stearns Eliot, Tradicija in individualni talent, v: Iz pesmi, dram in esejev, Ljubljana 1977, prev. Jancz
Stanek, str. 218, 219.

5 T. S. Eliot, nav. delo, op. 14, str. 222,

% Marko Juvan, nav. delo, op. 8, str. 52,53; glej 3¢ zbornik Intermedijalnost i intertekstualnost (ur.: Makovid,

Medari¢, Oraid, Pavlicic), Zagreb 1988 idr.
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Tauferjevi pesniski zbirki Vodenjaki (1986) je zanimiva pretvorba citatov iz ljudske
lijubezenske pesmi Barcica je zaplavala, v pesmi s Stevilko 19 Ladja géri sredi morja, kjer
je v Cetrtem in petem verzu vsake kitice preoblikovan refren ljudske pesmi: «of le naprej,
of le naprej, dokler je Se vetra kej« in v Tauferjevi: swwetru jambori se klanjajo/ oj le naprej
veslaj dokler je/ Se morja kaj-. Razporeditve pretvorb v nadaljnih kiticah pa so naslednje:
2. lesketaj, 3. trepetaj, 4. sukljaj, 5. Sepetaj, 6. Stropotaj.” Gre za vsakokrat novo pomen-
sko aktualizacijo in spremembo konotacij z zamenjavo glagolov. V StrniSevem ciklu Igrace,
v pesmi Ladjica (pesniSka zbirka Oko 1974) pa vidimo izposojeni citat: »/e barcica zapla-
vala- iz ljudske ljubezenske pesmi Le sekaj, sckaj smredico..., ki ponazarja krogotok
zivljenja, saj mladi moZz stoji ob vodi in gleda barcico, Se ko je «Cisto belih las."+ Strnisa s
pomodijo ljudske pesmi ukine ¢asovne zamejitve.

Ljudska pesem je torej tudi za oba avtorja t.i. »skupno kulturno izrocilo., ki je v lasti
celotnega naroda, vseh socialnih struktur. In e je v novem tekstu to »staro- prav prvina iz
ljudske pesmi oziroma ljudska odnosnica, olajSuje bralcu recepcijo novega.

Shemati¢na razporeditev temeljnih idejnih kategorij v pesni§tvu Tauferja in Strnise, ki
so vplivale na jemanje odnosnic oz. najrazli¢nejsih prvin iz ljudske pesmi:

Taufer: njegova poezija je izrazit cksperimentalen pesniski pojav > aviodestrukcija
tematske poezije > destrukcija logosa mita (narod, ¢lovek, Bog, literatura) > ironija, igra
> poetska distanca, intelektualizem in samoironija > kriza in destrukcija slovenske na-
cionalne samobitnosti > dezideologizacija pesni§tva

StrniSa: v poeziji izrazita kompozicijska urejenost in preprostost > resnobnost >
radikalno poseganije v naSe razmerje do tradicionalnih vrednot > wvesoljska zavest- >
filozofija in ljudsko > obrnjenost vase

Strnida torej izhaja iz vesoljskega gledanija na svet, clovek naj bi bil samo del kozmosa
in ne njegova «krona.«"” Z ljudsko pesmijo se stika v tekocem trohejskem ritmu,
asonancnosti in trodelni kompoziciji Stirivrsti¢nic. Motivi in teme so iz sveta ljubezni in
smuti: Lenorina pesem, Zelod, Galjot, Uspavanka, Papiga idr.) Taufer pa na podlagi prej
nastetih kategorij izhaja iz sveta mikrokozmicne perspektive proti vesolju. Navezovanje
na ljudsko pesem je pri obeh vecinoma prek ljudskih balad in ljubezenskih pesmi, tu pa
tam Se prek ljudskih otroskih pesmic in Saljivk, Vendar se pri oblikovanju tem in motivov
razideta v nacinu pesnenja, Taufer »zgodbo- razbije v posamezne elemente, ali pa zgod-
bo ohrani in ji vtisne svoje nove pesnidke sledove, kjer iz pesmi Strli njegova misel in ne
ljudska prvina. StrniSa pa na podlagi enega motiva, ljudskega stilema ali celotne ljudske
pesmi na speven nacin, v obliki spreproste« pesmice, pripoveduje svoje kozmicne zgodbe,
To vidimo v Tauferjevi pesmi Gospod Baroda, ali v Strnidevi pesmi Papiga. Strnisa sicer
uporablja vse znane odnosnice (v medbesedilnem smislu) vendar se z ljudsko pesmijo
stika predvsem na motivno-tematski nacin. Ob branju StrniSeve pesmi nimamo vtisa, da
je v pesmi nek tujek, ceprav ga prepoznamo, pac pa je zlit s pesniskim okoljem pesmi.
Npr. Strnida je v poeti¢no dramo Samorog vkljucil ljudsko pesem Kod hodi moj par: §
1023-1025), ki se zlije s kontekstom in celotnim ¢ustvovanjem ter razmisljanjem v drami.
Taufer pa istoimensko ljudsko pesem razbije na posamezne verzne dele, ki jih ohrani
kot refrenski del pesmi, ostale verze pa preoblikuje v novo kompozicijo v svoji pesmi
Kje je moj par 1 in 2 (PRB, str. 31-30): «»ribe / velike in majhne/ moj par-,... « ne pojejo
ptice/ se ne sprehajajo ribe..- Strnifa je tudi sam na neki nacin soustvarjal ali ponovno
ustvarjal ljudsko pesem. PesniSka zbirka Rebrnik 1976 (zbrane vloZne pesmi iz drame

" Veno Taufer, Vodenjaki, Ljubljana 1986, str. 45.
" Gregor Strnisa, Oko, Ljubljana 1974, str. 84.
¥ Gregor Strnisa, Svet in kozmos, Nova revija 58-69, Ljubljana 1987 (Pibernikov pogovor s Strnifo.).
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Samorog), vsebuje pesmi, ki odsevajo nacin in vzdusje ljudske pesmi, nekatere pretvorbe
ljudskih balad in z- melodijo vred bi lahko videli celo wsodobne ljudske pesmi- — npr.
Balada o kristavcu — pesem nas spomni na Mlado Zoro: «o je storil kristavec bel,/ kristavec,
kristavec strupen.- in na pesem PreskuSavanje drage (§ 1273): « -Na tvojem grobu bo
zrasla/ trava detelja,/ na travi pa si bom pasla/ pave pisane.- (Svetovije 1988), saj je
empiricni citat konc¢nih verzov le-te, Strnifeva moderna aktualizacija pa gre v smer
izenaCevanja vseh Zivih in neZivih bitij, ¢lovek in rastlina sta enakovredna, kristavec
deluje samostojno.

Ceprav je bil ¢as, ko sta pesnika ustvarjala, -nihilistiéni ¢as., pa je Strnieva pesem
vitalisti¢na in mocna. Zato najde Strnisa tisti vzgib, ki osmislja ¢loveka tudi v svetu, ki ni
prijazen do nikogar, to je ustvarjanje. Ker je clovek del svetovja in ne njegov temelj,
lahko v tem svetovju daje svoj deleZ z ustvarjanjem. Ker pa je ustvarjanje dialekti¢ni
proces, sta v njem zdruZena tako rojstvo in smrt, minevanje z rastjo, saj pravzaprav nic ne
izgine v tem svetu, samo kolobari, kroZi, se vraca v enaki obliki, a nikoli isto. Zato je tudi
ljudska pesem v StrniSevi poeziji vracanje, kolobarjenje spoznanj, izrocila, mitov, enakih
Vv svoji ontoloski in gnoseoloski sporocilnosti, a nikoli istih v novih razseZnostih sveta
Strniseve (tudi Tauferjeve) poezije in sveta, v katerem je Zivel. Zato je lahko Lenora
znova zaZivela v pesmi Zelod (Zelod 1972), s svojo lastno Zivljenjsko mocjo in idejo, a v
Strnisevi -preinterpretacijis in raziritvi iz odnosa dveh ljudi na kozmi¢ni svet vseh ljudi,
stvari — zivih bitij nasploh. Zdi se, kot da se pred nami zlivajo vsi trije Casovni prostori:
preteklost, sedanjost in prihodnost. Kot ve¢no obnavljanje spoznanj, ljudi, predmetov,
kot reinkarnacija vsega Zivega in neZivega: v zbirki Zelod (1972): Noetova barka: «Tako
Zivimo dan za dnem. /Zivimo tu Ze sedem let./ A se nam Se zmeraj zdi, da smo prisli Sele
ta hip./(Balade o svetovjih 1989, str.78)

Ljudska pesem v StrniSevo poezijo prinese tudi Cisto realni svet in se spoji s StrniSevim
jasnim in globokim prepricanjem v enakovrednost vsega Zivega in nezivega, v svet, kjer
so ljudje spet spregledali in lahko ure in ure stoje pod drevesom in zro v njegovo vejo.?!
StrniSa se vraca v upocasnjeni svet.

Vkljucevanje ljudske pesmi kot odnosnice v Strni§evo ustvarjanje se nazorno pokaze
tudi v njegovi poeticni drami Samorog (1967). Simbol samoroga®, kot osrednjega sim-
bola StrniSeve poezije, razloZi kar StrniSa sam v uvodu k pesmi Samorog v pesniski zbirki
Odisej (1963, str. 60): =To je (Zivalsko) bitje, ki si ga je izmislil clovek in je potem zacel
vanj verjeti.« Strnida je kricanski pomen samoroga verjetno poznal, vendar gre v primeru
njegove realizacije tega motiva za »subjektivni idealizem.- V ciklu Samorog celo zapise:
«Kakor grb mesta sanj si, kot v grbu devica / z Zmajevimi ocmi, z licem kot sneg. » V
drami Samorog pa je sredi$¢na zgodba mit. Ko Strnisa razlaga temeljni problem sveta
(dualizem), ki se skriva v sestrah dvoj¢icah (Margariti in UrSuli: dva obraza sveta), ki
predstavljata ¢loveka akcije in ¢loveka sanj ali dva obraza Zivljenja, vkljuci v ta odnos
med njima kar tri ljudske pesmi, Ki tudi v ljudskem pesnistvu ponazarjajo tragicne Ziv-
lienjske izkusnje in stanja. To je najprej Zarika in Sondica, ljudska balada, ki ni izvirno

4 Ce daje Strnisa enakovreden pomen tako rastlini, gori kot ¢loveku, ga je npr. rezijanska ljudska pesem
dajala Ze mnogo prej. Pevei se zaradi animisticnega oziroma antropomorinega odnosa do gore, z njo pogo
varjajo kot z zivim bitjem. V pesmi, kjer se dve gori (Kaninava in Banerina) ljubkujeta z ljubeznijo na nadin
ljubezni med fantom in dekletom, sta ti dve gori za pevee prav tako Zivi kot dva zaljubljenca. ¢ Gora ta
Kaninava/A in B: GNI M 25884 in GNI M 25.407: Zmaga Kumer, Pesem slovenske deZele, Maribor 1975, str.
182-183.

4 Glej pesem Williama H. Daviesa, ki jo je Strnisa postavil kot predgovor k svoji zbirki Skarje, Ljubljana 1975,

“ prim. Leopold Kretzenbacher, Mystische Einhornjagd ¢ Deutsche und slawische Bild und Wartzeugnisse zu
einem geistlischen Sinnbild = Gefiige, Munchen 1978).
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slovenska, ki tematizira ugrabitve deklet nekje ob Sredozemskem morju, ko so Saraceni
do 12. stoletja neusmiljeno plenili in ugrabljali, je torej srednjeveska balada. V Samorogu
je prafrazirana, Strnisa jo vkljuci kot odlomek v obliki preoblikovanega citata. Avtor je
vzel konec pesmi in ga prenesel na zacetek ter zacetek pesmi na konec in ga pomensko
spremenil ter zgostil: «»Kako je vendar to hudo, sestra sestre ne pozna,/ Racjega ji strupa
da: / Ui si jedla poticice,/ meni si dala ribice, / imenovane kacice — / ti si rozZe trgala,/
zmeraj lepsa postajala,/ jaz sem stopnice pometala,/ zmeraj grsa postdjale .- S tem odlom-
kom Strnifa Ze napove, da bo Margarita Zrtvovala svojo sestro, zato da bo resila sebe, V
tej drami ne gre za usodni nesporazum in ljubosumje, kot v ljudski pesmi, Margarita ve,
kaj dela in Se bolj tragicno je, da se tudi UrSula zaveda tega. Z ljudsko pesmijo Kje je moj
par ( §1023), kar smo ze pokazali, ki Zariki in Son¢ici neposredno sledi (citat je empiricen,
le metri¢na oblika je drugacna), doloca glavni junakinji dvojno funkcijo. Izraza Urkino
bolecino in osamljenost, pa tudi clovekovo odtujenost od naravnega reda. Ljudska pesem
izraza ljubezensko bolecino, a je vendarle le ugotavljanje dejstev, ni tozba, medtem ko
pri Strnisi zveni mnogo bolj tragicéno. Zeljo po preseganiju realnosti, po tem, da globoka
¢loveska prizadetost lahko gane celo kamen, pa StrniSa tematizira v odlomku ljudske
pesmi Z ljubim me hocejo razloditi (5 1428 ,1429) ter korespondira s to prekmursko in $e
z belokranjsko ljubezensko ljudsko pesmijo Vsi so venci vejli (Crensovei, GNIM 24.175):
«e bo moja solza/ na kamen padla,/ kamen se bo razdelil na dva drobna dela- in
ljudska iz crenSoveey: «Ce bi moja skuza/ na kamen spadnola/ kamen bi se razklao na
dvoje, na troje..-Ljudska ljubezenska pesem izraza dekletovo Zalost nad nesrecno usodo,
nad tem, da dekletovi ljubezni nasprotuje okolje. StrniSa skusa ta izvirni pomen, ki ga
ima ljudska pesem Se poudariti in ga nadgraditi z brezupnim ljubezenskim custvom, ki
ga goji UrSula do Dizme. To stori z repliko: -Ne blodi vso noc po teh kamnitih cestah.. .- ki
nakazuje, da se Dizma potika po trdih cestah in bi mu Ursula rada olajsala pot.* Trans-
formacije ljudskih pesmi temeljno opozarjajo na StrniSevo filozofsko gledanije na svet in
Cloveka. Ljudska pesem in ostale vioZne pesmi skupaj z dramskim dogajanjem predstav-
ljajo polifonijo StrniSevega pesniSkega sveta, Npr. StrniSa zavestno izbere varianto ljud-
ske pesmi Rajsi ljubljenega siromaka kot neljubega bogatca (S 1064), ki s kon¢nim ci-
tatom te variante izbere prav tisti del pesmi, ki se mu zdi vsebinsko, pa tudi stilno najbolj
primeren za ponazoritev nekega dogodka, stanja, Custva v drami. V tem primeru za pon-
azoritev Margaritine posredne zavrnitve Bertrama. Margarita je clovek volje, sama sebi
zadostna: «Rajsi hocem siromaka,/ s kim me volja je,/ kakor tebe srebrnjaka,/ s kim me
volja ni*'.«Strnia je ta del ljudske pesmi poknjizil. Margarita nima mocdi in ne volje, niti
zelje, da bi se odlocila za kogarkoli, zato je igrivi ton ljudske pesmi kontrasten z resnost-
jo vloge, ki jo ima Margarita v drami. Avtor je tako z ljudsko pesmijo dosegel polemicno
in ironi¢no razmerje do novih pomenov v drami.

Strnisa je ljudske pesmi transformiral, jih jezikovno prilagodil in jih vkljudil v pomen-
sko samosvoje okolje poeti¢ne drame, kjer so zlite s StrniSevim individualnim tekstom,
Ne moremo govoriti 0 njegovih prepesnitvah ljudskih pesmi, pac pa o vgrajevanju ljud-
skih pesmi v avtorsko pesniSko okolje. Tam pesmi ohranjajo svoj smisel, ontoloske in
metafori¢ne posebnosti in stilne znacilnosti. Ljudske pesmi kot odnosnice izostrijo njegove

# ¥V drami so vkljuéeni se odlomki naslednijih ljudskih pesmi: Riba Faronika, Kaj je tebi ptica, V peklu goreca
duia, lzgovor, Mlada Zora, Kdo bo tebe, dekle, troftal; Mrva sestra se oglasi, Trdoglay in Marjetica; Lep je,
lep brezov les idr., ki dolocajo miselne in formalne poante na posameznih mestih v drami. Prim. Se Taras
Kermauner, Trojni ples smrti, Ljubljana 1968, str. 70-137; Tone Pretnar, Gregor Strnisa, Samorog, Dipl.
naloga, FF, Ljubljana 1970 idr,

Gregor Strnida, Samorog, Svetovje, Ljubljuna 1988, vsi navedeni citati iz drame so na str. 12 in 60.
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idejne zasnove, poudarjajo klju¢na mesta v drami, se ritmi¢no in melodi¢no prepletajo s
Strnisevim tekstonrin mu dodajajo svoje lastne pomene, vcasih pa z inverzijo dobe popol-
noma nove, moderne pomene. Ljudska pesem postane v StrniSevi realizaciji ritmicno,
stilno in idejno sredstvo. Motivi in teme iz ljudske pesmi nadgrajujejo StrniSevo lastno
pesnisko delo v kompleksnej§e mnogopomensko in idejno besedilo. Bistvo, ki ga izrazajo
pomeni ljudske pesmi, je tudi bistvo, ki ga iSce Strnisa®, to pa ljudske pesmi na svoj,
seveda drugacen, Se naraven in neposreden nacin tudi sporocajo. V Strnisevi drami Samo-
rog so ljudske pesmi dobile nove eti¢ne in etnicne razseznosti, besedilu pa so dodale
nove eticne in estetske posebnosti. Miselno sporodilo Samoroga prinafa v elementih
liudske pesmi dvojno gledanje na svet, tako kot ga sporoca ljudska pesem in obenem
StrniSev duhovni in filozofski dodatek. Sartrovo misel »pekel so drugi- Strnisa v drami
parafrazira v: -Pekel ni kraj, pekel je cas-, svet je pa za StrniSo pravzaprav privid ¢love-
kovih odi, ki bo, ko se bo riba Faronika enkrat obrnila in ko bo prisel ¢as za temeljne
spremembe v clovekovi zgodovini, izginil z ljudmi vred: «7a svet— ta ¢as— in vse— kar je,
/ Je privid tega cesar ni./ Ta svel stofi, la svet lezi/ na ribi, ribi faroniki**» Zdi se, da
StrniSa v tej drami uporablja ljudsko pesem kot vrata, ki mu odpirajo svet transcendence.
Ljudska pesem naj bi bila kot tretje pri primeri njegovih metafor. Ker ve, da se ljudska
pesem poje, mu morda njena melodija pomeni spominsko formulo za oblikovanje metrike
lastnih besedil. Spevnost njegovih vlioZznih pesmi in sploh celega besedila kaZe na
kompleksnejio povezanost umetnega z ljudskim.

KakSna pa je piramidalna struktura vrednot v njunih poezijah, v razmerju s piramido
vrednot ljudske pesmi, lahko strnemo v nekaj stavkih, Ce nariSemo piramido pomemb-
nejSih vrednot Strnideve poezije, je to na glavo postavljena piramida, kjer je na samem
dnu ¢lovek, v sredidcu je narava in zgoraj se med seboj prepletata transcendenca in svet
kot kozmolosko valovanje. Ta piramida je nasprotna piramidi ljudske pesmi, ki je obr-
njena prav in je v njenem srediscu clovek, v vrhu Bog in spodaj so povezani narava, svet
in clovek. V piramidi ljudske pesmi je neke vrste naravna harmonija, ki pa jo Strnisa Se
if¢e. Pri Tauferju je piramida spet obrnjena na glavo, clovek je spodaj, v srediscu pa je
smirt in zgoraj v prepletu mikrokozmos in metafizika. Strnifa iS¢e harmonijo v kozmosu,
Taufer pa se jedrno povezuje z ljudsko pesmijo prek smrti. Za StrniSo je clovek samo
element vesolja ali kot pravi Kermauner: »Clovek toliko bolj pozablja na svoj izvir in
temelj, kolikor bolj je preprican, da je sam sebi temel;j.*’ .Clovek ljudske pesmi verjame v
«nebesas in ima upanje, in e Se ni sprijaznjen z Zzivljenjem, ki ga Zivi, se vsaj lahko opre
na svojega Boga, ki je v ljudski pesmi venomer navzod¢ ( npr. kraljeva v pesmi Jelengar
prosi Boga za pomo¢, v ljudski pesmi Zvedel sem nekaj novega (S 2174): » Bog ti obvari
duso, telo« kar preoblikovano citira tudi Strni$a v Samorogu: « — Bog mi obvaruj duso,
telo’, se fantin Dizma obracata k Bogu.) Strnisev ¢lovek pa sicer verjame v transcenden-
co, ki je delno Se kricanska a se Ze prevesa v kozmicno, toda ta ni vsemogodna in ga ne
odreluje. Trdnih temeljev za sodobnega Cloveka v StrniSevi poeziji ni, zato se zdi, da isce
trdne temelje v bivanjskih vrednotah ljudske pesmi in njenih pomembnejsih mitih in
zgodbah. V Tauferjevi poeziji pa se zdi, da je vsepovsod navzoce brezdomstvo ali (po
Tauferjevih besedah: vimesdomstvo), ki ima svoje koncénosti in kjer smrt (smrt besede in
vsega zivega) odpira vrata v nov svet,

Pesniski svet Vena Tauferja je naSel povezave z ljudsko pesmijo v Vajah in nalogah,
Podatkih, Prigodah, v Vodenjakih, Tercinah za obtolc¢eno trobento, vendar lahko kot

# Prim. Gregor Strnifa — France Pibernik, nav. delo, op.19, str. 262,
* Gregor Strnisa, nav. delo, op. 24, str. 76-77.
4 Taras Kermauner, Odsotna prisotnost biti, Problemi 1966, str. 1042,
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osrednjo pesnisko zbirko, ki se z ljudskim povezuije v vsebini, formi, variantnosti, ritmu,
duhovni strukturi, dolo¢imo Pesmarico rabljenih besed (1975). V njej »simulira« neko
sodobno zbirko ljudsko-umetnih pesmi, kjer ustvarja lastne pesmi na podlagi ljudskih, z
njimi vzpostavlja medbesedilni odnos, uporablja elemente ljudskega, jih preoblikuje in
jim natika nove pomene. V ljudskih pesmih i5¢e vzporednice za osvetljevanje danasnjega
obdutja sveta.® V Pesmarici je vkljudil kar 11 tipov ljudskih pesmi, od katerih je devet
pripovednih, ena ljubezenska in ena otroska Zaljivka. Na podlagi ljudskih predlog je
spesnil ved pesmi enega tipa, toda ne na varianten nacin, ki je znacilen za ljudske pesmi,
pac pa se je z razlicnimi pesnisSkimi postopki priblizal drobcu ljudske pesmi, ki ga je
prevzel. Ce vzporejamo Tauferjeve in ljudske pesmi med seboj, vidimo, da se poleg
vsebinskega in stilnega paralelizma med obema pokaZe tudi vsebinsko in idejno odtu-
jevanje temeljnega sporodila pesmi, ki je prenesena v sodobni ¢as, a izpoveduje individ-
ualno idejo pesnika. ¢e pogledamo npr. Godca pred peklom, vidimo, da poleg naslova
kot kazalke na ljudsko pesem ni veliko citatnih elementov (deveti kralj, igra..), ki aludirajo
na ljudsko pesem. Namesto nemega Orfeja je Taufer nafel novega Godca pred peklom,
ki ima sposobnost «dusa da igra...., da ustvarja in s tem poskusa potegniti izgubljene
duse iz -pekla- Zivljenja, ki ga mora Ziveti moderni ¢lovek. Ce v ljudski pesmi godec
reduje ljudi iz pekla s pomocjo glasbe, pa je Taufer kot pevec utihnil in si je moral najprej
najti drugacen jezik, posebno glasbo in ritem pesmi, ki bi prebudil ljudi in jih zacel
resevati iz pekla praznega Zivljenja. Svojo besedo je navezal na ljudsko pesem. S Stirikrat
razli¢no zapeto, zagovorjeno, zasepetano, zapiskano, zakricano pesmijo poskusa Taufer
zdramiti svet s pomocdjo ljudske pesmi. Prva Tauferjeva pesem Godec pred peklom je
zasoplo spraSevanje, od kod se bo oglasil tisti zvok, ki ga bodo vsi slisali, v drugi je
godec deveti kralj, v tretji ustavlja hitri ritem, saj glasbo slisimo le takrat, ko pade kaplja
na struno: =onkraj morja kaplje/ nobena struna..-, v etrti pesmi vzpostavlja
vecpomenskost besed in obliko valovanija besed skozi eno samo dolgo kitico: » za duso...
cez duso/ igra na eno na tri/ na stiri in manj/ in manj...« Taufer je variantnost sprejel
kot postopek, ki ga je eksperimentalno spremenil. V spremni besedi k zbirki izpostavi
naslednjo misel: ~Tudi v tej knjigi je sicer celo do pet svariant- pesmi pod naslovi npr.
Gospod Baroda ali Godec pred peklom itd., vendar to so popolnoma samostojne pesmi,
druga od druge razli¢ne, ne variante istega motiva, temved kroZzenje okoli nekega jedra
v motivu in prizadevanje priblizati se mu z razlicnih strani, iz razli¢nih zornih kotov,
pesniSkih optik in tudi z razli¢nimi postopki «.* Taufer iS¢e skupno tofko med svetom
liudske in lastne pesmi in jo najde v smrtnosti Cloveka in strahospostovanju smrti. Naj-
bolj je to spostovanje smrti vidno v njegovih pesmih Mrtvaska kost, kjer se navezuje na
SLP I, na Breznikov zapis ljudske pesmi, kjer ga je »en drobec srhljivo primamil in ga je
kar naravnost porabil-* Taufer iz nemosti besede prestopa v godbo preluknjane mrtvaske
kosti, ki je po njegovih besedah, vesela godba.

Ce ima Taufer v povezavi z ljudsko pesmijo sredis¢no pesnisko zbirko, pa so za Strnio
v povezavi z ljudsko pesmijo pomembne naslednje pesniske zbirke: Odisej, Zvezde,
Zelod, Oko in zbirka izbranih pesmi Vesolje. Cikel Zelod iz pesniske zbirke Zelod prinasa
Lenorino zgodbo, ki jo Strnia razsiri na vesoljni svet, na dualizem med temo in svetlobo,
ki pa ni ostro zamejen, smirt se prepleta z bivanjem. V vseh pesniskih zbirkah se v dotiku
z ljudsko pesmijo kaZze neka njegova stalnica v kompoziciji pesmi. Kompozicija ljudske
pesmi je stroga, podreja se melodicnim zakonitostim in je obenem preprosto naravna,

“ Marjan Dolgan, Tauferjeva (neobrabljena) pesmarica, Sodobnost 1976, str. 63=75.
# Veno Taufer, Pesmarica rabljenih besed, Ljubljuna 1975, str. 43.
¥ Veno Taufer, nav. delo, op. 29, str. 44-52.
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saj sledi zgodbi in Custvu. In to se zdi, je znacilno tudi za StrniSo, saj je njegova kompo-
zicija zavestno podobna ljudski pesmi, -izraza vzdusje ljudske pesmi- V njenem duhovnem
pogledu, vsebinski obliki in tudi formi pa je popolnoma moderna. Tematizira tisto
resni¢nost, ki je pesnikova in samo njegova, v nasprotju z ljudskim pevcem, Ki poje o
resnic¢nosti, ki ni samo njegova, je resni¢nost njegove skupnosti, v kateri Zzivi. ¢e Strnisa
uporabi verz =Kanarcek poje, Zvrgoli/ se bele sobe veseli..« je 1o njegova resnicnost, v
nasprotju z ljudsko pesmijo, pri kateri je verz tak: ~Skrjancek poje, zvrgoli, / se belga
dneva veseli.«(S 1200) To je resni¢nost za vse nas. Vsi vemo, da $krjancek poje zjutraj, ko
se dani, da s tem oznanja (Cloveku se zdi) svoje veselje nad novim dnem in Zivljenjem.
Strniga to znano dejstvo popolnoma transformira in Ze znano vkljuci v popolnoma novo
pomensko okolje svoje pesmi. In to je pesnikova resnicnost, ki jo obvladuje s svojo
notranjo in zunanjo kompozicijo pesmi. StrniSa pravi: «.poskusam dokazati, da prav
kompozicija literarnega dela, torej povezovanje in kombiniranje razlicnih snovnih ele-
mentov v novo celoto, rezultira v relativisticnem povedanju mase — namre¢ pomena in
videza — vsakega v delo privzetega elementa, seveda pa skupaj z ustrezno nasprotnim
relativisticnim skréenjem prostorskih in ¢asovnih intervaloy znotraj dela-*" V prvi kitici
Papige je na zacetku spremenijeni citat ljudske pesmi, ki nas prevara, da mislimo, da smo
v svelu, ki je preprost in lep, a je narejen in umeten, kot je nepristen tudi kanarcek v
kletki, ki je slab posnetek pravega Skrjancka. Strnisa venomer trezni, saj Ze v nadaljeva-
nju vkljuci Se pisk papige. V drugi kitici se sprasuje, kdo je pravzaprav clovek, ki ne vidi
narave oziroma si je zaradi svoje kratkovidnosti« prinesel posnetek Zivljenja v sobo. V
tretji kitici Strnisa zgosti svoje spoznanje o tem, da clovek ne vidi bistva Zivljenja z ironi¢no
podobo moZa, ki se nikoli ne vpraga o tem, kje je njegovo mesto v Zivljenju, saj se je skril
za odali: » Kdo pa si? Lahko noc./ Moz ima kriv, mogocen nos, / za svetlimi naocniki/ ni
nikdar videti oci.- Ce Strnisa dodaja in privzema elemente ljudske pesmi, s tem, po
njegovih besedah povecuje vsebino oziroma estetsko maso literarnega dela. S tem se
poveda pomenskost nekega dela, ki je prinesel vsem tako zelo znan?! fenomen kot je
ljudska pesem in jo v variantnosti izlocil iz prostora in ¢asa, v katerem je Zivela (in Se
zivi) in jo vkljucil v nov prostor in ¢as neke nove sodobne pesmi. Tako sta za razume-
vanje poezije in filozofije Gregorja Strnise pomembni pesnidki zbirki Oko (1974) in Vesolje
(izbor 1983). V Strnievem Ocesu gre za prebuditev arhaicnega, za obuditev starih mitov
in arhetipov, gre za rearhaizacijo sodobnega sveta, ko ¢lovek prepoznava vse Llisto, kar
je ze od nekdaj obstajalo.* Zato tudi Strnifa ¢rpa iz ljudske pesmi, da bi Ze znano na
novo osmislil in posodobil ter opozoril, da je problem, ki ga izpostavlja ljudska pesem
tudi sodoben problem. (Npr. cikel Bolnica (Oko 1974), Balada o bibi Lin II, Igrace I-I1,
Stolpnice 1-V). Se na pesnisko zbirko Vesolje (1983) je treba opozoriti, saj Strnifa v
predgovoru k njej poskusa razloZiti svoj pogled na Vesolje kot pesnisko zbirko (spre-
govori tudi o ljudski pesmi) in na vesolje kot kategorijo, v kateri Zivi vsak posameznik.

Ce na kratko povzamemo StrniSeva spoznanja, se pred nami prikaZe takale podoba:
Strnisa ne pesni z gledidca veristiCnega panteizma ali -kozmic¢nega ekspresionizmas, niti
ne iz pogleda antropocenti¢nega humanizma, ki je v preteklosti in Se sedaj (posebno Se
sedaj) sinonim za kult osebnosti, diktaturo in nasilje in iztrebljanje ljudi, Zato je v tej
knjigi razloZeno stalis¢e antropomorfizma (nove vesoljske zavest)®, kjer clovek sam
daje re¢em Zivega in nezivega sveta zunaj ¢loveka njihovo vrednost, priznava vsem tem
recem enako oziroma Se vedjo vrednost kot njemu samemu. In v tem trenutku se vrnemo

51 Gregor Strnida — France Pibernik, Svet in kozmos, Nova revija 58-60, Ljubljuna 1987, str. 353.
* Tine Hribar, Sodobna slovenska poezija, Maribor 1984, str. 318,
# Gregor Strnifa, Relativnostna pesnitev [-111, Nova revija, St. 26-27, 28-29, Ljubljana 1988.
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k ljudski ustvarjalnosti in ugotovimo, da enakovrednost vseh reci s«dokazujejo Ze staro-
davna antropomorfna verstva in njihove bajke=* Dodamo lahko le to, da je v sredisc¢u
mnogih ljudskih pesmih, kot smo Ze prej omenili, prav bajeslovje (Riba Faronika, Godec
pred peklom, Mrtvec pride po ljubico itd). Torej je StrniSa posegel v umetniski svet, ki je
ze tematiziral enakovrednost vseh reci, svet ljudske pravljice, bajke in PESMI: »Po vse-
binski plati je svetu stare bajke (npr. pesem Zelod) ali starih povesti (Zvezde, Galjot) in
pravljice (Uspavanka, Brobdingnag) najbliZji prvi del knjige, kjer so pesmi tudi po svo-
jem nacinu najbliZje izrocilu ljudskega pesnistva — prva, Uspavanka, Ze v zacetnih verzih
celo zeli zbuditi spomin na kaksno staro ljudsko ali ponarodelo otrosko pesmceo. Hkrati
ta pesnitev na zacetku knjige, v svoji drugi in cetrti pesmi, Ze napove ali nakaZe njen
drugi del, ki prikazuje predvsem dana3nji bolj urbani ali urbanizirani svet modernega
Clovestva«* Ljudska pesem je pri Strnisi kot mitoloska podstava lirsko oznadena in trans-
formirana skozi drugacno strukturo zavesti: moderne. Strnisa problematiko ¢lovekove
eksistence vseskozi postavlja na raven arhetipskih elementov, motivov, bazi¢nih eksi-
stencialij, ki odsevajo v skupnih sanjah ljudi. Strnisa je posegal po ljudskem pesnistvu
zato, da bi iz preteklosti priklical tiste vrednote, s katerimi je lahko podprl svoja lastna
spoznanja o Zivljenju.

Sklepne ugotovitve:

Taufer in Strnisa sta z raznovrstnim vgrajevanjem odnosnic iz ljudske pesmi v svojo
poezijo in s pomodjo ljudskih vsebin, spregovorila o sebi in svetu. Ob njihovih motivih
in temah sta se sprasevala o biti in bivanju, ob stilnih elementih ljudske pesmi pa sta
spoznavala neponarejene in spontane nacine umetniSkega izrazanja. Ustvarjanje variant
v ljudski pesmi je posebno zanimalo Tauferja. Ta je zdruZil radikalni modernizem z osebno
izpovedjo in je s krozenjem okoli nekega motiva (pomenskega drobea) ljudske pesmi,
vkljuceval tudi ljudsko pesem v lastno variantnost- ustvarjanja nove pesmi. Strnisa pa je
zuporabo posameznih stilnih elementov in snovnih sestavin ljudske pesmi, ustvaril poseb-
no kozmogonijo pesniskega sveta.

Summary
Gregor Strnisa, Veno Taufer and Folk Poetry

The paper deals with two contemporary Slovene poets, Gregor Strnisa and Veno Taufer, who
have both blended folk elements into their original work.

In her introduction the author states that there have been in all periods of Slovene literary
history strong though various points of convergence with folk poetry. However, it was modern
poetry (1958-1990) that has brought about an interesting turnaround in the relationship between
lolk and original art: writers of modern poetry, weary of looking for innovations, started coming
back to tradition, to the “primeval” and constant, in other words to folk poetry.

The author reviews analytically and chronologically all the anthologies of both poets, who
have knit folk elements into some of their original poems. The author concludes that Strnisa
combines a strict archaic verse form with free motion across folk motives and themes, while Taufer
cuts through the text and edits the folk foundation in order to break it down and build it again into
the distinctive environment of his poems, into a blend in which both folk and original elements
retain their characteristic features. By parallel comparison of both writers, the author investigates,

M Gregor Strnida, Spremna beseda k njegovi pesniSki zbirki Vesolje, Ljubljana 1983, str. 7-8.
% Gregor Strnisa, nav. delo, op. 34, str. 8,
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on the example of the poem “The Galley Slave”, the procedures of building folk components into
original work. Folk poems take Strniga on a timeless wandering through the inferno and the uni-
verse, while Taufer experiments with them and in this poetic experimentation searches for new
foundations and roots. On the example of two poems - “The Ship in the Middle of the Sea” by
Veno Taufer and “The Little Boat” by Gregor Strnisa - the textual and musical elements of folk
poems, also called antecedents, are demonstrated as they represent the formal and thematic as-
pects of a discourse (a folk poem); transferred into another communication environment, they
represent all the already existing and known structures and meanings, to which the new environ-
ment of the modern poem gives a stamp of its own, stressing them by the addition of new formal
and thematic qualities. The author lists all the major ideological categories in Taufer’s and StrniSa’s
poetry, which have influenced their borrowing of antecedents from folk poems (the de-ideologi-
zation of poetry, experiment and play: Taufer; universal consciousness, introversion, strict composi-
tional order: Strnisa...). The author also dwells on the pyramid structure of values in their poems as
compared to the pyramid of values in folk songs. “The Song Book of Used Words" (1975) is high-
lighted as Veno Taufer's leading anthology and depicted as “a modern collection of original folk
poems”, since the writer creates poetry of his own on the basis of folk poems. The collection
includes no less than 11 types of folks poems. By analyzing one of them (“The Fiddler at the Gate
of Hell”), the author shows how Taufer's creative writing comes into touch with folk elements. As
far as Strnida is concerned, folk influences are evident in all of his anthologies - from “Odyssey” to
the “Universe”. He has included a whole series of folk poems into his poetical drama “The Uni-
corn”, Strnida draws out of folk poetry to give a new, modern meaning to the already known,
pointing out that the issues dealt with in folk poetry are today's issues too. One such example is
“The Little Bug Ballad 1, 11,” from the anthology “The Eye".

The author concludes that Taufer is especially interested in creating variants of folk poems. By
uniting radical modernism with personal confession built around a folk poem motive (a meaning-
ful fragment), he has included his own variants of folk poems into his own creative writing. By
using some stylistic and thematical elements of folk poetry, Strnisa has created a poetic cosmono-
gy of his own.
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Helga Glusic¢
»Zgodbe s panjskih kon¢nic« Lojzeta Kovacica

Knjiga kratkih zgodb Lojzeta Kovacica z naslovom Zgodbe s panjskih koncnic prinasa
v slovensko pripovednistvo prvine ljudske epike, kot jih je tudi sicer dovolj pogosto mogoce
najti v nekaterih besedilih sodobnih pisateljev (na primer Marjana Tomsica, Jozeta Sno-
Ja, Metoda Pevca). Kovacicevo besedilo je bilo v mednarodni konkurenci na festivalu
radijskih iger na Japonskem nagrajeno za najboljsi tekst z nagrado Prix Morishiga 1993,
ker »s svojo univerzalno simboliko odpira poglede v prvinski svet in hkrati tudi v podza-
vest evropske krscanske civilizacije- (iz obrazlozitve).

Lojze Kovacic's book of short stories, “Stories from Beehive Fronts’, brings into Slov-
ene prose elements of folk narration, which appear often enough in the works of some
contemporary writers (Marjan Tomsic, JoZe Snoj, Metod Pevec). At the International
Festival of Radio Drama in Japan, Kovacic's text was awarded the Morishiga Prix 1993
‘for opening up vistas both into the primeval world and the subconscious of European
Christian civilization” (from the official commentary).

Knjiga kratke proze z naslovom Zgodbe s panjskih konc¢nic (Ljubljana; Mladinska
knjiga, 1993) je presenetila vse poznavalce in bralce Kovacicevega pripovednistva. Za
romane in novele Lojzeta Kovacica (1928) je namre¢ znacilna izrazila avtobiografska
snovna osnova njegovega pisanja. Nekaj izjem je le prav na zacetku njegovega pisa-
teljevanja; e posebej izstopajoca izjema pa so Zgodbe s panjskih koncnic, s katerimi se
je takorekoc umaknil visimboliko ljudske epike.

Knjiga zgodb s svojo zunanjo podobo simulira obliko panjskih kon¢nic (vi$ina 21 ¢cm
in Sirina 25,5 cm), Kar vsaj naceloma ponazarja podolZnost panjske konc¢nice. Tudi opre-
ma platnic posnema leseni okvir s sliko, ki pa po slikarski tehniki ne kopira Zivobarvno-
sti, jasnih obrisov risbe, ustaljene razporeditve figur po slikovnem prostoru, okvirne
okrasne draperije; znacilnosti torej, ki so v glavnem tipicne za panjske koncnice. Iustra-
torka Irena Majcen pa je nekaj prvin s koncnic vendarle na svojevrsten nadin vgradila v
svojo kompozicijsko shemo: uporabila je eno samo barvno kombinacijo — ¢rno z belo in
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rumeno oker — in pripovedni strukturi kon¢nic ustrezno ravnovesje med clovesko figuro
in predmetnim svetom na podobi. Na slikah so vedno tudi predmeti, ki so znacilni za
lijudsko poslikavanje: posteljne koncnice, skrinje, rezljana ograja, kmecka ped, moska in
zenska oblacila - ljudske node, gospodinjski in poljedelski predmeti in orodje, nakazane
slike na steklo, evetje. Dosledno je uporabljena tudi v osrednjo sliko vgrajena miniatura,
ki je najveckrat nekje na obrobju ali v enem od kotov risbe. Na panjskih konc¢nicah
miniaturna podoba ob strani ali v kotu navadno predstavlja zgradbo (cerkev, samostan
na gori) ali simbolic¢en lik. Tlustratorka Zgodb s panjskih kon¢nic pa z miniaturami Siri
pripovednost slike v dramati¢no razgibanost. Osrednji dogodek je na ta nacin povezan s
simboli ¢asa in prostora, s ¢imer je poudarjena pomenljivost pripovedi in njenega
sporodila. Na miniaturah so obrisno naslikane podobe vasi, pogosto s cerkvico na sredi,
kmecki zapecek, Zivina na padi, domacija z mlinom, star3i ob zibelki, nagajiv peklenscek
v oknu.

Hustratorka s ¢rno barvo oblikuje mra¢no ozadje, s ¢rno risbo in z belimi konturami
in osvetlitvami ter rumeno oker spremljavo pa povezuje podobo negativnih prvin s
svetlimi, radoZivimi deli zgodbe, ki ponazarjajo veselje, dobroto, lepoto, ¢ar domadije,
zvestobo, otrodtvo, skrivnost umetniSkega ustvarjanja.

Ilustracije in zunanja oprema knjige torej v nekaterih pogledih posnemajo lastnosti
poslikanih panjskih konc¢nic. Drugade je z zgodbami samimi: tematika ne ¢rpa iz sve-
topisemskih zgodb, temvec izbira profano vsebino, ki je panjske koncnice vsaj na zacetku
ne poznajo in je razmeroma redka tudi pozneje (E.Ceve: Problematika nasih poslikanih
panjskih koncnic, Sdb, 1955, 1069-1970). Vsekakor pa je v zgodbah pripovedna snov v
celoti posvecena vaskemu Zivljenju v preteklosti, predvsem v devetnajstem stoletju (v
nekaterih zgodbah je ¢as dolocen z natancno letnico).

Osrednja motivacija pri oblikovanju Zgodb s panjskih kon¢nic je ljudska pripoved s
tradicijo izrazite moralne poucnosti, kriti¢nosti, ob tem pa tudi izrazitega humorija in
posmeha v zadevah druzbene in osebne nravnosti.

Zgodbe s panjskih konc¢nic seveda niso posnetek ljudskega snovanja zaradi posne-
manja samega zase, temved sprejemajo zgled formalne tradicije ljudskega ustvarjanja kot
simbolno izhodisce, ki vsebuje tip brezcasnega, v miticnosti okamenelega sporocila o
Clovedkem Zivlienju. V to izhodisce pisateljeva samosvoja ustvarjalna energija (in domisel-
nost) vnasa razseznost sodobnega Zanra grozljive zgodbe, v kateri pripoved skozi arhai¢ne
obrise in pravljicne podobe govori o ve¢nih Zivljenjskih temah — o smrti, strasti, zlu,
samoli in preZivetju.

Tako domisljeno izhodiiCe potrjujeta tudi Uvod in Sklep, ki predstavljata okvirni del
zgodb: «Ce bi dandanes (—), denimo, prisli na zemljo ljudie, ki jih je naslikala (malarka
Marjanca, op. H. G.), bi se jih Zivi, ker se ne zavedajo svoje moci, ustradili (Zgodbe: 46).
Tako komentira zakljucni del Sklepa Marjancino »malarijo- in s tem zgodbe ter poudarja
najprej njihovo strasljivost, grozovitost in poucnost.

Uvod in Sklep sta oblikovana na poseben nacin — kot opis slikarkinega dela — in kot
okvir, v katerega je vlozenih deset pripovedi. Marjanca je v Uvodu predstavljena kot
potujoca malarka (-romala je po cestah in poteh, ki so bile tudi stoletja in tisoCletja starejSe
od vasi samih«, Zgodbe: 3), s ¢imer je hkrati poudarjen arhetip nastajanja slik, v
Marjan¢inem primeru poln =znamenj in nakljudij-. Za hrano in posteljo je potujoca umet-
nica poslikala vse, kar se je nekoc poslikavalo: hlevska vrata, skrinje in panjske koncnice.
Oba okvirna dela kazeta, da je pisatelj Kovadic natanc¢no seznanjen z zgodovino nastan-
ka in z znacilnostmi poslikanih slovenskih panjskih kon¢nic in tudi z vsebino podob na
njih ( prizori iz bajeslovja, basni, prilike, izmiSljene zgodbe, prizori iz Zivljenja svetnikov
in zavetnikov), kot izjemo pa njegova malarka uporabi tudi -po dva ali tri dogodke, ki so
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se tikali ali se zgodili samo domacinom tiste vasi, v katerih je gostovala, in nikjer drugod-
(Zgodbe: 3),

*Resnicne in verjetne zgodbe« Uvod imenuje »malano vasko kronikos; v Sklepu zbranih
zgodb pa je s poanto o pomenu naslikanih zgodb poudarjeno predvsem miselno jedro
pripovednega gradiva, ki temelji na paraboli¢nosti fabule o ¢lovedki usodi.

Miselno jedro pripovedi zadeva dve izhodiS¢ni vprasaniji avtorjevega pogleda na gradi-
vo: kaj je bistvo Zivljenja in zakaj ga ¢lovek ne razume in ne prepozna. Vprasanii sta vpeti
v arhai¢no, simbolno in zaradi tega v izpeljavi wdi skrivnostno, le nakazano poanto
kratke zgodbe. Pripovedovalec si poskuSa zamisliti, kaj bi mrtveci povedali sedanjemu
casu, danaSnjemu ¢loveku. Hoteli bi ga posvariti, a bi bili prestraeni, kajti v njihovem
mrtvem sveltu se je ¢as ustavil in je vse ostalo tako, kot je neko¢ bilo v Zivem svetu. -Ne
glede na spremembe se v njem pod zemljo ni zgodilo ni¢ novega: smrt se je spet izkazala
kot neskoncno ponavljanje Zivljenja« (Zgodbe: 46), ugotavlja komentar v Sklepu. V
enigmaticni formuli je verjetno izraZena temeljna misel o tem, da se model cloveske
usode ponavlja v enem in istem ritmu v vseh ¢asih in da izkusnja mrtvih Cloveski zavesti
0 sebi ni¢ ne koristi, razen morda tedaj, ko postane predmet fantazijske zgodbe. Tedaj
lahko s svojo morali¢nostjo ¢loveku pokaze obraz v zrcalu.

Misel, da je »smrt neskonéno ponavljanje Zivljenja- je — sodec po vsebini posameznih
zgodb - presenetljivo in enigmaticno jedro njihovega sporocila.

O ¢em pripovedujejo zgodbe, najprej spregovori malarka Marjanca, ko v gostilni »Pri
juznem kolodvoru« leta 1898 ali 1899 ¢aka na vlak za Novo mesto in modruje o Zivljenju in
resnici, kar v Sklepu pomeni modrovanje o sedanjem ¢asu in tudi o umetniSkem ustvar-
janju: »Toliko resnic kot jih je danes, §e ni bilo na svetus, pravi Marjanca, kar pomeni, da
so danasnje resnice povrine in nic¢vredne. Malarki se zato toZi po davnih casih, ko je bila
resnica Se redka dragocenost. Kadar pa je prisla, je prisla na dan «kot vihar, ki ocisti zrak,
kot strela, ki pomirja ljudi- ter zbuja strah in Zeljo, »da nam nikoli ne bi prisla pred oci<(46).

To stradljivo in pretresujoco resnico odkrivajo Kovadiceve Zgodbe o... — s panjskih
koncnic, kot so vstopile ob svoje arhai¢ne prednike z navidezno modrostjo ljudske epike.

Zunanja forma zgodb ima nekaj splodnih znacilnosti, kar kaZe, da pisatelj namenoma
poudarja njihovo tipskost, modelnost. Vse zgodbe imajo enako zgrajene naslove (Zgod-
bao..., zimenom, ki sledi). Tudi zacetki pripovedi so identi¢ni — zacnejo se nenavadno
s kazalnim zaimkom in ne s tradicionalnim -nekods, snekjes« Zgodbe s panjskih kondnic
tako s prvim stavkom poudarijo pomen osrednije osebe v pripovedi: «To je bil Bilban.. .«,
<To je bil Jaroslav...«, *To je bila poboZna vdova...«, »*To je bila huda mati...«. Le tri zgodbe
imajo drugac¢ne zacetke («Neka Jerca...«, \Neke nedelje...«, Ko se je Jos Maluk nekega
dne zbudil...-).

Zgodbe so kratke, od ene do pet strani; le zadnja, ki sicer tudi v drugih literarnih
pogledih izstopa iz deseterice, je daljSa (osem strani). Starinskost pripovedi, ki ni zelo
moc¢no poudarjena, oznacujejo nekatera osebna imena, Se posebej pa jezik z narecnimi
izrazi, ljudskimi primerami in Stevili, gostota in redkobesednost dialogov in opisov, pre-
govori in reki.

Zgodbe za razliko od oblikovnih lastnosti med seboj tematsko niso povezane. Druzi
jih, seveda, literarni jezik in slog pripovedovania, izjema je le zadnja zgodba, v kateri je
izraziteje razvita za Kovacicevo prozo sicer znacilna deskripcija. Vsem zgodbam je skup-
na tudi temeljna notranja strukturiranost pripovedi, ki temelji na fabulativnem soocenju
med pozitivnim in negativnim, konfliktu pa praviloma sledi presenetljiv in bolj ali manj
izrazito poucen konec,

Zgodbe so — na kratko — naslednje: prva je Zgodba o veseli Johci. To je zgodba o
Bilbanu, kmetu, ki si je uredil dvojno Zivljenje: na eni strani s poboZno in pusto Zeno
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Trezo, ki ji je zgradil beli mlin, na drugi z lahkoZivo Johco, ki ji je na drugem koncu vasi
zgradil rdeci foglovz. Zgodba pripoveduje o razlikah med obema hisama in obema Zen-
skama, med bozjo in satanovo. V zgodbi nastopata tudi Angel in Zlodej, ki obletavata
obe, Trezo in Johco, ki veliko ve o Zivljenju, zato imata oba raje Johco, V njej je nekaj
carobnega, Ce ne CarovniSkega, saj se njena Zivljenjska moc nikdar ne postara,

V zgodbo so povsem igrivo in brez zlega namena, pac pa s humorjem vskocili neka-
teri elementi sodobnega ¢asa: na primer Trezini sovrazniki (Johca, sosedje, ki oprezajo
za njo, Spegel inwrdeci ravbarji. Dalec v Sibiriji se pripravljajo, da bi nas poboZzne pobili...
OboroZeni so kot tvoja dekla smrt, namesto kose drzijo srp in kladivos, Zgodbe: 5). Johci
pa je Spegel prijatelj, saj v njem odsevajo njen «ten-, »velni- in njen -naturels, prvine, ki se
arhetipskosti pripovedi posmehujejo. Poanta celotne zgodbe je hvalnica veselemu in
lepemu zivljenju, ki mu Se Satan ne more Skodovati.

Zgodba o krodnjarju Jarmazu je najkrajSa. Simulira formo povzetega ljudskega ust-
nega izrodila, ki pripoveduje legendo o krodnjarju s svetimi podobicami, malarju in
cudodelniku, ki prodaja odpustke in slike BrezmadeZne, kot jih je naslikal »po naravi.,
Njegova ¢udeZzna moc kmetice resuje neplodnosti, dokler ga neki Merela nekega vecera
ne pobije s sekiro. Neka Zenska pa hrani descico, kjer je zapisana Jarmazova ljubezenska
pesem. RadozZivost je v bistvu tudi v tej zgodbi prezivela brez moralne pretnje. V tem je
pouk zgodbe.

Zgodba o ¢udaku Juriju in njegovi muhi je humoreska. Pripoveduje o ¢cudaskem pisa-
telju, ki razen prvega in zadnjega stavka ne zna napisati zgodbe. Njegovemu brezupne-
mu c¢akanju na navdih se pridruzi muha, s katero se sprijatelji. Ko muha pripelje svojega
musjega ljubimcea, Jurij oba pokonca z ravnilom. Na mestu, kjer bi bila morala biti njego-
va zgodba, nastane le musji zmazek. Poanto nadomescata dva prazna stavka.

Prilika o nedolznem velikanu z naslovom Zgodba o orjasu Glasu pripoveduje o ¢loveku,
ki se ni zavedal svoje modi in je potrl vse okoli sebe. Vsi se ga bojijo, kajti loti se vsega,
-Samo rdeckarjev se ni lotil, ker je bil prepri¢an, da prenasajo kuzne bolezni« — spet
humoristi¢no komentira pripoved. Glas je bil delaven in poSten, a preve¢ mocan, tako
da so mu vse zene pomrle v postelji. Na sejmu si je kupil kravo, ki ga je edina razumela
in sta lepo zivela do njene smrti. Zgodba pove, da je junak umirl v sadovnjaku, kot svet-
nik. Morala pa pribije v uradniskem jeziku in s tem tudi v ironi¢nem nacinu, ustreznem
anekdoticni zgodbi: »Ta zakon z govedom res ni bil romanti¢en, ampak gledano
dolgoroc¢no je bil utemeljen na delovnem in prakti¢nem Zivljenju« (Zgodbe:19).

Med najzanimivejsimi zgodbami v zbirki je Zgodba o dvoglavem sinu. To je parafraza
svetopisemske zgodbe o dveh bratih ali tudi drugace, o svetlem in temnem polu v ¢loveku,
o dobroti in zlu, o ljubezni in strasti ter predvsem o nasilju. Jerca, ki je ljubila lepega
Jancija, legala pa z gospodarjem, strasnim Lapom, rodi dvoglavega otroka. V stopnjevan-
ju zgodbe nesrecna Jerca poskuda vse, da bi otrok umrl: da bi zmrznil, da bi se zastrupil,
da bi ga pozrli volkovi, da bi se utopil. Otrok preZivi vse preskusnje in je kricen za
Janeza. Bolj je rasel, bolj sta se glavi razlikovali druga od druge: ena svetla, druga ¢rnola-
sa, ena dobrohotna, druga zla. Zaradi njune zunanje in notranje razlicnosti je trpelo tudi
njuno skupno telo in njuna edina dusa. Imela sta razlicne Zelje, a Zelje ¢rnolasega so bile
mocdnejSe in nasilnejse in svetli je zaradi tega trpel, posebej, ko je temni prisilil tudi svet-
lolaso glavo, da je sodelovala vtelesnih uZzitkih temnega v narocju vaske vlacuge, Nesrecni
svetli Janez si je zadal rano v telo, temni pa ga je v besu zadusil, nakar je zgrozen ugo-
tovil, da je umoril brata, Zaradi smrti skupnega srca je umrl tudi sam. Izgubil je svojega
bliznjega in tudi samega sebe, bi lahko rekli, pripoveduje poanta.

Zgodba ima jasen simbolni pomen, ki pa ga v bistvu ni mogoce omejiti zgolj na
nravstveno raven, ceprav je la verjetno najmocnejsa tudi v katarzicnem smislu. Spominja
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na enega od motivov v Kovacicevi prozi Sporodila v spanju, ki bi se jo v marsi¢em lahko
primerjalo z Zgodbami s panjskih kon¢nic: v enem od poglavij pripoveduje o soocenju
svetlega in temnega, pri cemer se sanjalec odloca za svetel lik, ki morda, kot v tukajsniji
zgodbi, pomeni neznost, dobroto, ljubezen, odpuscanije, strpnost, a tudi slabotnost,
obcutljivost.

Simbolnost v druzbeni razseznosti potrjuje odstavek v zgodbi, ki govori o politi¢ni
opredelitvi obeh glav: «Tudi politi¢no si nista bila enakih misli. Hudobni Janez je bil
preprican, da je treba obesili reveZe in kmete ali jih Zive zaZzgati in da ne smejo spati s
svojimi zenami in héerami. Dobri Janez, ki je imel napredne ideje, je sanjal o urejenem
svetu, v katerem bi vsakdo od Boga in zgodovine odobrene razlike spostoval. Ker je bil
filozof, je svoje ideje krstil za -sladko utopijo- in napovedoval, da si bodo ob koncu neke
Sirom sveta razprostranjene prenove levicarji in desnicariji slednjic sami vzeli Zivljenje, in
tako bi zlo za vekomaj izginilo s povrija zemlje: (Zgodbe:22). Ta odstavek je tako
anekdoti¢en, da izgubi vsakrino morali¢no vsebino, Se posebej, ko bi jo namesto kot
igrivo domislico utegnili razumeti v usodnem vizionarskem pogledu.

Tudi Zgodba o mrtvi Ljudmili je ena od osrednjih, po jasni ideji in zgoS¢eni realizaciji
pa je najzanimivej$a zgodba v knjigi. To je zgodba o hudi materi, ki umori svojo hcer
Liudmilo, ker je ljubila lahkomiselnega Jurija. Liubimee svojo mrtvo ljubico ugrabi in jo
odpelje domov. Njegov urok jo ozivi in v odro¢nem kraju zaZivita kot vsi Zivi ljudje.
Nekod, ko pleseta na sejmu, ju prepozna potujodi godec in vse pove hudi materi. Mati
zahteva od Zupnika, da Ljudmilo, ki je preslepila Zivljenje (oziroma smrt), pripelje nazaj
v grob. Mati, zupnik in voz (truga) odidejo po Ljudmilo. Zupnik opazi, da je noseca in
spozna «da je od zdaj na svetu enkrat za vselej vse postavljeno na glavo- (Zgodbe:26).
Anekdoti¢na osnova vse zgodbe je zgoscena v Zupnikovem komentarju:- Tvoja mati bi
te raje videla mrtvo kot zvezano s prepovedano ljubeznijo-. Liudmila se vdano odpravi
nazaj v smrt. Ko trdno zabito krsto spuscajo v grob, se iz nje zaslisi vesel krik novorojencka.
Povezanost lahkotnega pripovedovanija z opisi brezéutne matere in dobrovoljnega Zup-
nika ter prehod v stradljivi konec daje varianti zgodbe o oZivljeni nevesti izrazito dra-
maticnost in groteskno tragi¢nost.

Zgodba o rezbarju Anzi in gozdarju AnZlu je parabola o umetniku in rokodelcu. Vecni
umetnik iz 15. stoletja bo iz bukve izklesal kip nadangela Mihaela - pise se leto 1900 -
gozdar ga ob¢uduje in po modrem pogovoru s pisarjem se domisli, da bi s pravim orod-
jem tudi sam lahko iz bukve izdelal kip. Spozna, da v nobenem drevesu, Ki se ga loti, ni
kipa. Megleno dojame, zakaj mojster Anza Se vedno Zivi. Poanta o skrivnosti vecne umet-
nosti.

Z izrazito pojmovno simboliko, ki seveda ni znacilna niti za panjske koncnice niti za
ljudsko epiko, je oblikovana Zgodba o Gregorju in veliki ladji. Gregor na ladiji, ki je
zivljenje, poskusa ugotoviti smer plovbe in njen cilj, a odgovora ne dobi. Ker je plah in
ob¢utljiv in se ne druzi z drugimi potniki, obupa in skoci v ¢rno morje. Med padanjem
spozna, da bi bilo bolje pluti v neznano kot umreti. Sklep pripovedi povzame:-... ni
pripadal ljudem, ki so kakor v davnih casih gojili krepost lahkomiselnosti, marvec onim
drugim, ki so kakor vecina dandanadnji bili neizprosno zaskrbljeni za obstoj in smisel
Zivljenja« (Zgodbe: 33).

Tudi motiv posesivne materine ljubezni do edinega sina v Zgodbi o Klemnu in njegovi
ljubezni predstavlja primer zgodbe s pojmovno simboliko, katere poanta je misel, da
Zivljenje brez radozivega soocanja s soljudmi ni vredno zivljenja.

Zgodba o Josu Maluku, zadnjem drvarju v raju, je najdaljsa zgodba in se mocno raz-
likuje od drugih v zbirki. Predstavlja tip fantasticne pripovedi s ¢asovnim premikom v
prihodnost. Jos se zjutraj zbudi v svet brez ljudi, obkroZen z razpoznavnimi znaki posle-
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dic apokalipti¢nega viharja, ki je omrtvil in v prah spremenil vse Zivljenje. Ostal je le
lisicji lajeZ. «Tri dni in tri noci« se Jos vozi z ostanki kolesa v mesto. Ne more ugotoviti,
kateri ¢as je in kdaj je nastopila katastrofa. Zgradi si koco in prepeva pesem iz otrostva
ter ¢aka, da mu bo Bog dodelil Evo. Prebira prakti¢ne knjige (romane zavrze), ki jih
najde med razvalinami. Pojavi se potepuska ciganka Zila, ki je prejadrala pol sveta in
mimogrede pobila nekaj preostalih ljudi. Da si krajSata ¢as, si pripovedujeta zgodbe iz
otrodtva. »Vse je zvenelo kot pravljica- (Zgodbe: 42), ki se prevesi v ljubezensko srecanije,
zdruZitev v raju, kjer sta bila edina ¢loveka na svetu. Nemirna Zila lepega dne odide. On
jo caka, koprni po njej in»veruje v lepso prihodnosts ter Steje dneve in leta do svoje smirti,
ki ga doleti 9. listopada leta 65 po novem Stetju. «Najbrz sem prezivel, ker nisem bil ne
najbolji, ne najslabsi, ampak navaden. Za seme, kakor je rekla moja Zila. Za preprosto
zel. Kakor krompir« (Zgodbe: 45). Zgodba je za razliko od drugih besedil v knjigi bogatejsa
z opisi okolja, predvsem predmetnega sveta, narave in poslopij, kar vse predstavlja sliko-
vito podobo posledice atomske katastrofe — z meglenim in vrocim podnebjem, lisicjim
lajezem in nakopicenim bogastvom, ki razmetano naokrog ne sluzi nicemur ved. Prizorisce
bolj kot na ljudsko izrocilo spominja na sodobno filmsko sceno znanstvenofantastiénega
zanra. Poanta ni dramati¢na, prej kaze znake sprijaznjenega sprejemanija preprostih
moznosti prezivetja, Vznesena je le lubezenska epizoda, saj je prav zaradi nje opuscena
zemlja vsaj za kratek cas spet postala raj.

Pripoved zadnje zgodbe je SirSa tako po svoji tematiki kot po prostorski in casovni
razseznosti in tudi njena pojmovna simbolika ni zgoSc¢ena v poenostavljenem spoznanju
morali¢ne narave, ceprav bi lahko stvar razumeli tudi kot preteco podobo prihodnosti, v
kateri je mogoce popolno razdejanje Zivljenjskega prostora.

Zgodbe s panjskih konc¢nic vsebujejo mnogo humorija, ki ob stradljivih zgodbah in
okrutnih prizorih deluje s svojo uravnotezujoco modjo in sproica mracnost in zlovesco
usodo teh navidezno starodavnih ¢lovedkih usod. Poznavalci ljudske epike lahko v
Kovacicevih zgodbah najdejo e drugacne paralele in tudi vsebinske razseZnosti, ki jih
sodobno lai¢no branje ne opazi. Za literarnega zgodovinarja bi bila zanimivejSa primer-
java s Kovacicevim besedilom Sporocila v spanju, v katerem ima pojmovna simbolika
osrednje mesto tako v oblikovnem kot v pomenskem pogledu. Zgodbe s panjskih kon¢nic
so vredne posebne pozornosti zaradi elementarnega jezika in posmeha, s katerim se
pripoved poigrava in tako grozljivim in naturalisticnim podobam Zivljenja v besedilih
omogodca vecpomenski vstop v bralcevo zavest.

Literatura:

S. Vurnik, NaSe panjske kon¢nice, Slovenski Cebelar, 37, 1934, str. 87-91; 45, 1942, str. 67.
E. Ceve, Problematika nasih panjskih kon¢nic, Nsd, 3, 1955, str. 1061-1078.
G. Makarovic¢, Poslikane panjske koncnice, Ljubljana: 1982,

Summary
Lojze Kovadi¢'s “Stories from Bechive Fronts”

“Stories from Beehive Fronts” open up many issues concerning their relation to Slovene folk
narrative literature, especially in view of the illustrated beehive [ronts, after which the book was
named. The book first draws attention to this fact with its outer shape, which shows that its au-
thors (the art designer, the illustrator and the writer) wished to bring it closer to specific folk an
features. Of course, in doing this, they did not imitate its design techniques, which is especially
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true of the pictorial and narrative part of the book. Although the illustrations display motives
characteristic of folk ornamentation (painted bed fronts, cradles, beehive fronts, [olk costumes),
the artist's technique and choice of colors are quite individual. In some respects the literary text
emulates the archetypical models of folk narrative (condensation, horror, humor, instructiveness),
but the strongly stressed points of the stories are not always in keeping with the standard moral
criteria of folk narrative or pictures on beehive fronts. Instead of modesty, fidelity, piousness,
purity, trust in the strength of religious symbols, out of the messages of Kovadid's stories emerges
an individualistic value system closer to modern thinking, In morality illustrations the most strong-
ly stressed virtues are love (as well as sensuality), tolerance, perseverance, tactfulness and open-
ness to other people, adaptability necessary for survivil, even recklessness, and to a certain de-
gree acceptance of fate which regulates the course of human life. From beginning to end, “Stories
from Beehive Fronts™ are imbued with life as the highest value and the importance of the will o
live. By simulating elements alike to those painted on beehive fronts, the original concept of
Kovacevi€'s stories also gives them an esthetic and moral value, which in this instance speaks of
human vitality through unpreachy humor and grotesque.
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SLOVSTVENA FOLKLORA V ZGODOVINI IN TEORIJI

Marija Stanonik
Skica o navzoc¢nosti Evrope v slovenski slovstveni folklori

Clanek tematizira evropsko preteklost v slovenski slovstveni folklori od stare Grcije do
nasih dni, in sicer na diahroni osi: Grki, Rimljani, Langobardi, Spanci, Nizozemci,
Ogri/Madzari, Turki, Francozi, .fm'cmji, Nemci, Irci, skandinavski narodi. Sledijo slovan-
ski narodi (Cehi, Poljaki, Hrvati, Srbi, Makedonci).

The paper highlights the European past in Slovene literary folklore, from classical
Greece to the present day, focusing on the diacronic axis: Greeks, Romans, Langobards,
Spaniards, Dutch, Magyars/Hungarians, Turks, French, Swiss, Germans, Irish, Scandi-
navian nations. This is followed by Slavic nations: the Czechs, Poles, Croats, Serbs, Ma-
cedonians.

1. Prav je, da zacenjamo ta pregled z odli¢nostjo v dveh pogledih. § staro Gréijo,
zibelko evropske civilizacije in z Urbanom Jarnikom (1784-1844) ki je bil za svoje
pisanje deleZen ocene, da se je z njegovimi sestavki sporajala slovenska znanstvena fol-
kloristika-.'

Ze leta 1811 je pisal o slovenskih bajnih bitjih, kot so Zalik Zene, da so to slovenske
sibile.* Clanek ne ostaja zgolj pri evidentiranju gradiva ampak skusa pojav tudi razlozZiti.
Stanko Vraz skusa pojasniti, zakaj nam slovansko bajeslovje nikoli ne bo znano v tisti
popolnosti, kot jo ob¢udujemo v starogrski mitologiji,* Matija Ravnikar-PoZencan pa si
je za vsako ceno prizadeval zgraditi slovanski mitoloski sistem in vanj vkljuceval bogove
iz egiptovske, grike in rimske mitologije.’ Dva eklekticna spisa te vrste sta mu ostala v
rokopisu. Gregor Krek si je prvi od Slovencev prizadeval dvigniti razpravljanje v
danasnjem smislu slovstvene folkloristike na akademsko raven. Med drugim je pisal o

! JoZze Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva, 11, Maribor 1969, str, 98.
¢ Urban Jarnik, Die slovenische Sibyllen Carinthia 1813, &t 21.

4 Stanko Vraz, Pabirci bajoslovni, Kolo,1847, str. 58-59.

' Rokopisni oddelek NUK, MS 432, str. 107-114.
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Polyfemu v slovanski folklorni tradiciji.’ V tej zvezi skuga razloZiti sorodnost proizvodov
slovstvene folklore poligenetsko, in to na psiholoski podlagi: enake naravne prikazni in
dudevne razmere rade ustvarjajo enake folklorne izdelke. Pravkar omenjeno Krekovo
razpravo dopolnjuje druga Pravljica o Ojdipu v slovanskej obliki" izpod peresa Frana
Hubada. Se bolj se je poglabljal v njegovo tragi¢no problematiko lvan Grafenauer, ki je
to temno motiviko temeljito raziskal ne le v slovenskih posameznih kulturnih okoljih,
temved tudi drugod po Evropi.” Motivika Orestovega mascevanje je na Slovenskem nasla
svoj izraz v sizejih o Roslinu in Verjanku,® — medtem ko se je anti¢na pripoved o Hero in
Leandru ohranila le fragmentarno.” Starogrska balada o Haru — Smrtije zaledje za moti-
viko slovenskih balad, v katerih nevesta pred poroko umre. Od tod tudi pri nas znan
motiv iz groba rastocih cvetic, npr. vrinica in lilija, ki se v cvetju zdruzita."" Ta motiv je
dobil v kric¢anskl ikonografiji ¢isto druga¢no simbolno razlago.' Na pobudo ruskega
strokovnjaka Aleksandra N, Veselovskija ga je pri nas temeljito obdelal Ivan Prijatelj, kot
ze naslov pove, s posebnega psiholoskega vidika. '

O imenu Grk, v pomenu velikana, pri Belokranjeih' je pisal prvi predstojnik katedre
za etnologijo na ljubljanski univerzi Niko Zupanic. Sicer moramo pod imenom -Grki-
videti pravoslavno srednjevesko prebivalstvo, ki je zelo pogosto v prvi vrsti gojilo ovee. "
NajsirSo lestvico anti¢nih motivov, ki so se s¢asoma preoblikovali v odlomke slovenske
slovstvene folklore, pa je doslej na Slovenskem zajel v svojem raziskovanju Milko Mati-
cetov, kolikor je Ze predstavil nabrano folklorno gradivo iz Rezije." V njegovi interpretaciji
vodijo sledi nazaj k -prvemu- Dionizu (Zagreju),'" Prometeju,'” Polifemu,'™ Amorju in
Psihi,'” Orfeju in Evridiki* itd*' Vse te teme so obdelane po geografsko-zgodovinski
metodi,* ki je MatiCetovemu tako priljubljena, in to vsekakor uspesno. Janez Svetokriski
(1647-1714) je v svoj znameniti pridigarski priro¢nik v sloven3cini, ¢eprav z latinskim
naslovom Sacrum promptuarium (= Sveti priroc¢nik) v petih zvezkih (1, 1691, 11, 1695, 111
1696, 1V, 1700, V, 1707) vkljudil precej duhovitih zgodb. Ali so se med ljudmi polagoma
sfolklorizirale, kakor sklepa del strokovne javnosti,* ali je Ze Zivahni kapucin kmecke

* Gregor Krek, Polyfem v narodnej tradiciji slovanskej, Kres 11 1882, str. 42, 103, 155. Omenjene in druge Krekove
razprave so bile priprava za Krekovo monumentalno delo Einleitung in die slavische Literaturgeschichte, 1987.

* Fran Hubad, Pravljica o Oedipu v slovanskej obliki, Kres, 1, 1881, str, 277.

Ivan Grafenauer, Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva, Celje 1973, str. 62

Glejop. 7, str. 62.

Glej op. 7, str. 62.

Glej op. 7, str. 62,

Lev Menase, Marija v slovenski umetnosti, Celje 1994, str. 105,

Ivan Prijatelj, Psihologi¢ni paralelizem / s posebnim ozirom na motiv slov, narodne pesmi. Zbornik znan-

stvenih in poudnih spisov, Slovenska Matica, IV, zvezek, Ur. Luka Pintar, Ljubljana 1902, str. 1-22.

Niko Zupani¢, Ime Grk v pomenu -velikana- pri Belokranjcih, Etnolog V11, 1934, str. 166,

Vlajko Palavestra, Volksiiberlieferungen ber die alte Bevolkerung in den dinarischen Gebieten, v: Alpes

Orientales, V, Ljubljana 1969, str. 206.

' Milko Maticetov, Elementi preslavi nella narrativa popolare Slovena, v: Alpes Orientales, V, Liubljana 1969, str. 207-
208. Marifa Stanonik, Slovenska razlicica primerjalne slovstvene folkloristike, Traditiones, 18, 1989, str. 35-42.

16 Milko Maticetov, SeZzgani in prerojeni clovek, Ljubljana 1955.

7 Milko Maticetov, 1l furto del fuoco a Resia, in Sardegna ¢ nel mito prometeico, Studi in onore di Carmelina
Naselli Catania) 1, 1968, str. 165-191 + priloge.

" Milko Maticetov, La fiaba di Polifemo a Resia, Fesrschrift fiir Roben Wildhaber, Basel 1973, str. 407-415.

7 Milko Mati¢etov, Letopis SAZU,1968, str.140.

' Milko Maticetov, Godovdicaci, Dona Ethnologica, Minchen 1973, str. 309-320.

2 Milko Mati¢etov, Cas. Un essere mitico dalla Val Resia. Ethnologia slavica, Bratislava 7, 1977, str, 221-226,

“ Glejop. 15, M. Stanonik, n.m,, str. 11-15.

4 Joze Koruza, Oce Janez Krstnik Svetokriski in njegov Sveti prirocnik. Funkeija humorja v pridigah Janeza
Svetokriskega, v: Slovstvene Studije, Ljubljana 1991, str.121-125, 127-136.
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motive oblekel v svilo, kakor mislijo drugi*, e ni kon¢no dognano. Lino Legi3a je za
marsikatero od njih opozoril na anticni vir, bodisi grski® ali latinski.”

2. Zgodnji srednji vek naj v tukajSnjem orisu najprej zastopa benediktinec Pavel Dia-
kon (8. stol). V svojo Zgodovino Langobardov?’ (Historia Langobardum) je vpletel
marsikaksno zgodbo, ki je v Zeleznem repertoarju slovstvene folklore pri Slovencih Se
dandanes.” Pavlova $ala na racun langobardskih sovraznikov Herulov, ¢e$ da so na
begu pred Langobardi poskakali v evetodi lan, mislec, da je voda, a ko so hoteli zaplava-
Ui, so jih pokosili medi nasprotnikov,” se ne loci kaj prida od tiste, ki smesi Ribnicane,
Lemberzane® ali VerZejce,* kako da so se kopali v lanenem »morjus. »Na obmodju Vzhod-
nih Alp je ta 5ala torej najmanj dvanajst sto let stara, Ceprav ne moremo povedati, kdaj naj
bi se udomacila med Slovenci«* Pavel Diakon sam je dobro poznal njihove prednike,
saj je svojo mladost prezivel v Furlaniji, v blizini slovanskih priseljencev in svoje rojake
slial marsikaj pripovedovati o njih.** Medtem ko je dalec poznejSe Valvazorjevo pisanje
o vranu, ki prinasa v stolp zaprtemu jetniku hrano,* folklorno nadahnjeno bahanje, se
zdi, da gre prvotno za udomadenega krokarja: Pavel Diakon opeva utemeljitelja zahod-
noevropskega menistva, sv. Benedikta in povzdiguje njegovo izbranost tudi s tem, ces
da mu je vran nosil hrano, ki so mu jo kot svetemu samotarju, podarjali dobri ljudje; Se¢
ved, zvesti pti¢ mu je tudi odnesel strupeno hrano, s katero mu je hotel zavdati izprijeni
bliznjik.* Skupne poteze je najti tudi v motivu, da spe¢emu prileze iz ust Zivalica, ki se
po dolo¢enem ¢asu vrne vanj po isti poti. V pohorski varianti je ta Zivalica miska,* pri
langobardskem zgodovinarju pa je pripoved veliko bolj razvita in visokostna, tudi z
misti¢nimi primesmi; pac v skladu z velicino osebe, ki naj bi se ji to zgodilo, namre¢
miroljubnemu frankovskemu kralju Guntramnu.”’

Skoraj istocasno, ko je Pavel Diakon zapisoval te zgodbe, ki jih danes doZivljamo kot
del slovstvene folklore, sta na drugi strani pripotovala v nase kraje gr$ka kricanska misi-
jonarja, sveta brata Ciril in Metod. V teku stoletij sta tudi postala junaka folklornih pripove-
di, ve¢inoma z legendnim nadihom. Kot oznanjevalca in utrjevalca kricanske vere v ljud-
stvu dostopnem jeziku (Cesar niso prakticirali toliko misijonariji z zahoda (Oglej) in severa
(Salzburg), sta se zapisala v njegov zgodovinski spomin predvsem v naslednjih motivih:
smer in nacin potovanja, postanki na poti iz razlicnih vzrokov, pastoralna dejavnost (bla-
goslov navzodih, ali studenca, krst, maSevanije, oznanjevanje, poucevanje v branju) itd.
Vseh variant na njuno t€mo se je doslej nabralo ¢ez sto in v razmerju do zgodovine se v tej
zvezi odpirajo pomembna vprasanja. Po Aristotelovem modelu je zgodovina navezana

4 Milko Maticetov se nagiba k staliscu, da je J. Svetokriski med ljudstvom znane motive le polikal. = Njegova
pripomba ob branju tega prispevka.

4 Lino Legisa, Svetokriskemu na rob, Traditiones 5-6, Ljubljana 1979, str. 223, 226.

* Glej op. 25, str. 227,

4 Pavel Diakon, Zgodovina Langobardov, Maribor 1988, prev. Fran Bradaé, Bogo Grafenauer, Kajetan Gantar.

# Tu ni mesto za razglabljanje, na kak3en nacin o utemelijiti, Ali gre preprosto za duhovni substrat ali sekundarni
prevzem,

# Glej op. 27, st 23.

Milko Maticetov, Ljudska proza, v: Zgodovina slovenskega slovstva 1, Ljubljana 1956, str. 131.

Arhiv slovenske slovstvene folklore v Inititutu za slovensko narodopisje ZRC SAZU v Ljubljani (sign. M.

Stanonik, &t 167).

Glej op. 30.

' Josip Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, Celje 19924, str. 49.

" Marija Stanonik, Janez Vajkard Valvasor in slovstvena folklora v njegovem duhovnem obzorju, Valvasorjey
zbornik, Ljubljana 1989, str. 295.

¥ Glej op. 27, str. 33, 51.

* Anton Gricnik v gradivu s Pohorja za knjigo: No¢ ima svojo mod, Bog pa 3¢ vedjo, Ljubljana 1993,

7 Glej op. 27, str. 128-131.
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samo na tisto, kar se je zgodilo, besedni umetnosti v celoti (ne glede na nacin obstajanija,
torej slovstveni folklori kot predmetu naravne komunikacije in literaturi kot predmetu
tehni¢ne komunikacije) pa pripada tudi vse tisto, kar bi se lahko zgodilo. V katero teh
dveh kategorij spada nabrano gradivo? Med slovenskimi strokovnjaki razli¢nih strok ob-
stajata v tej zvezi dve nasprotujodi si stalisci. Enim folklorno izrocilo o svetih bratih zares
kaze njuno pot v Rim, drugi to moZnost kategori¢no zavracajo.* Neodvisno od re§evanja
teh vprasanj sta slovanska apostola, kakor ju Slovenci radi imenujemo, svetli zvezdi v nji-
hovem folklornem opusu, saj je vpliv njunega poslanstva zajel velik del Evrope.

Najve¢ se je problemom srednjeveske slovstvene folklore pri Slovencih posvecal Tvan
Grafenauer® Bil je predvsem raziskovalec geneze snovi, ki je s¢asoma postala del slovenske
slovstvene folklore, preucevalec okolidc¢in, ki so privedle do tega. V njegovem
medievalisticnem Studiju je pomemben -§panski cikluss, ki vsebuje interpretacijo nekaj prav
odli¢nih balad in romanc s Spanskimi motivi. Snov romance o Romarju sv. Jakoba Kompos-
telskega vsebuje mednarodno motiviko evropske srednjeveske folklorne poezije o Zeni vi-
sokega rodu, ki preoblecena v romarja ali meniha pevea s petjem in godbo redi svojega pri
poganih- (mohamedanih) ujetega moza iz trdega suZenjstva. Posneta je po tujem vzorcu;
vse kaZze, da romanskem. Romanska osnova je mogla nastati in se razsiriti do 12, stoletja, in je
pristni sad viteSkih krizarskih vojska. Tudi na Slovensko je morala priti ta snov v obdobju, ko
50 kniZzarske zgodbe iz Svete dezele in iz Spanskih krajevse zbujale radovednost, to je priblizno
do konca 13. stoletja. Zlozil jo je verjetno kak kompostelski romar — klerik ali sholarki se je
seznanil s snovjo kje spotoma v Spaniji, Franciji ali Italiji. Spanske Mavre so v slovenski folk-
lorni pesmi zamenjali Turki Sele proti koncu 15. stoletja, = tako misli Ivan Grafenauer —
drugace pa je size romance postavljen v cas od 8. do 12 stoletja." Podobno spoznanije, da ni
nastala iz domacega Zivljenja, ampak je neznani ustvarjalec v slovenski besedi izoblikoval
twjo baladno snov, po vsej verjetnosti po -kakem romanskem vzorcus, zagovarja Ivan Graf-
enauer ob pesmi Zarika in Soncica. <Itagicni obrazec, da sestra iz ljlubosumnosti zavda
nepoznani sestri—$panska kraljica turski suznji in, ko sestra kot sestro spozna, iz Zalosti z njo
vred umre — je eden najsilnejSih v svetovnem slovstvu, <!

Ob tej priloZnosti Grafenauer pojasnjuje tudi pomen zveze «Spanski kralj- (v resnici
vladar Saracenov, Arabcev, Mavrov), v slovenskih legendnih pesmih. Njegovo viego
je od obdobja turgkih vpadov dalje prevzel -turski car-. Pesmi, ki vsebujejo »Spanskega
kralja« so po Grafenauerju dokaz njihove visoke starosti in vse izvirajo vsaj iz srednjega
veka." VpraSanje, od kod v Spanskih motivih sintagma -poljska kraljica- avtor po-
jasnjuje, da pesem tematizira boje med Benecani, Saraceni in Normani v 11, stoletju.
Mesto na vodi je bilo tedaj saracenskim plenilcem in trgoveem s suZnji ne le trzisce,
ampak v nevarnosti tudi zatoc¢is¢e. Na papeZzevo vabilo so prisli Normani iz severne
Francije v juZzno Italijo, ki so jo zlepa ali zgrda vso pridobili zase. -Poljska kraljica«, bi
potemtakem utegnila biti »napoljska kraljicas, to je normanska vladarica.* Vrsta Gra-

* Marija Stanonik, Svera brata Ciril in Metod v slovenski zavesti. Referat na simpoziju o Jerneju Kopitarju, 29,
junija 1994, Ljubljana.

Marija Stanonik, Raziskovanje srednjeveske slovstvene folklore pri Slovencih, Srednji vek v slovenskem
jeziku, knjizevnosti in kulturi, Obdobja 10, Ljubljana 1989, str. 159-169.

Ivan Grafenauer, Slovenska narodna romanca o romanju svetega Jakoba Kompostelskega, Dom in svet,
(1937~ 38), 5t. 50, str, 338-347.

Ivan Grafenauer, O Zaliki in Soncici in Se kaj o «3panskih- junakih, Dom in svet 51, (1939), &. 1-2, str. 33-89.
* Glej op. 41, str. 83-89.

Ivan Grafenauer, Poljska kraljica, Dom in svet, 51, (1939), 3t. 4, str. 224-228. Pripomba Milka Matic¢etovega:
«v Narodopisju Slovenceyv je avtor to formuliral - Vendar se mi ni posrecilo najti mesta, na katerega je menda
mislil veliki Grafenauerjev Castilec.
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fenauerjevih ¢lankov sodi v pripravo monografije o Lepi Vidi.'' Njen osrednji motiv
je zvabitev mlade Zene — matere na ladjo zaradi zdravila za bolnega otroka. Posamezne
motive, ki so nato privedli do njihove slovenske ubeseditve, Grafenauer skrbno
zasleduje tako rekod po celi Evropi in ugotavlja, da je prvotni baladni tip zasnovan
na zvija¢ni ugrabitvi mlade Zene z njeno zvabitvijo na ladjo z oblac¢ilnim blagom.
Ugrabitev inscenira oce, ker je bila pobegnila od doma in se porocila brez njegovega
dovoljenja. Balada je nastala pri juznoitalskih Normanih z zdruZitvijo nordijske ba-
lade o Hildi in se je ohranila pri kalabrijskih Albancih in Italijanih. Za ¢asa prve
krizarske vojske je po Ircih prisla na Nemsko in tam bila neznanemu pesniku za
podlago epa o »Rotherju«, Razna dejstva, ki so botrovala posameznim motivom v
pesmih in so naposled privedla do slovenske Lepe Vide, Grafenauer najdeva v ¢asu
od 7. do 10. stoletja. ™

Podobno temeljito se je Ivan Grafenauer lotil motivike Kralja MatjaZa v slovenski
slovstveni folklori. " PotrpeZljivo z vsem razpoloZljivim instrumentarijem se trudi razbra-
ti, kako je prislo do slovenskih pripovedi, ki jih je na kratko poimenoval kot tiste o
«dobrem Kralju Matjazu- in druge o -bogobornems, torej upornem, puntarskem Kralju
Matjazu. Usodni spor med papezem Gregorjem IX. in cesarjem Friderikom 11 (+ 1. 1250),
zaradi katerega je propadlo srednjevesko rimsko-nemsko cesarstvo, je ozadje za obliko-
vanje pripovedi, ko so presle v slovstveno folkloro in se prepletle z zahodnoslovanskimi
moravskimi o sv. Vaclavu in Gojmagogu. Slovenske povedke o Kralju Matjazu so »spreje-
male od vplivov, ki so prihajali od vzhoda in od zahoda, pa so jih posredovale spet dalje,
in to ne le na vzhod, ampak tdi na zahod-."

Raziskovalna metoda Ivana Grafenauerja je naletela v oZjem krogu na nekatere
zadrzke, a mimo njegovih dognanj ne more noben literarni zgodovinar, ki se ukvarja z
zgodnjimi obdobji slovenske preteklosti, in tudi pravna zgodovina prizna,™ da jih ne
more prezreti,

Zmaga Kumerse strinja z Ivanom Grafenauerjem pri raziskovanju balad, da je bila
marsikdaj od drugod prevzeta samo snov, zgodba pa je oblikovana popolnoma
drugace. Ali pa je bila prevzeta tuja balada v celoti in se je pozneje spreminjala.
Njene posamezne razvojne stopnje pa morejo ziveti vse hkrati. Tak primer je balada
o zapeljiveu — ubijalcu deklet, Halewijnu, ki s petjem zvabi s seboj kraljevo héer, jo
hoce v gozdu obesiti kot je prejsnje Zrtve, a ona se zvijacno polasti njegovega meca,
zapeljivea obglavi in se tako resi. Nastanek balade umescajo na Nizozemsko, kjer je
bila objavljena Ze leta 1540, se razdirila po zahodni Evropi in priila na Slovensko po
posredovanju Nemcev, kar kaZze zapeljivéevo ime; nemsko Ulinger je dalo sloven-
sko Jelengar ali Lajnar. V tridesetih letih 19. stoletja je bila balada zapisana pri nas
ze v obliki, ki je blizu drugim evropskim narodom (tako germanskim kot roman-
skim), toda hkrati imamo Ze drugotno, po nase prikrojeno obliko. Namesto kraljeve
je tu birtova hdi, ki ji cigan trikrat napije, da jo zvabi s seboj. In v tragi¢nih variantah
jo vrze v vodo, da utone."”

Ivan Grafenauer, Lepa Vida, Rl\|tiii;l 0 izvoru, razvoju in razkroju narodne balade o Lepi Vidi. AZLU, Filozaf-

sko-filoloSko-historicni razred, Dela 4 (1943), 399 strani.

¥ Ivan Grafenauer, Slovenske pripovedke o Kralju Matjazu, SAZU, razred za filoloske in literarne vede, Dela
4 (1951), 262 str,

7 Ivan Grafenauer, Slovenske pripovedke o Kralju Matjazu, Ljubljana 1951, str.167-168, 170, 173.

" Sergij Vilfan, Pravni motivi v slovenskih narodnih pripovedkah in pripovednih pesmih. Etnolog XVI (1943),
str. 4.

' Joza Glonar, Ulinger Jelengar-Lajnar, Zbornik zimske pomodi, Ljubljana 1944, Ur. Narte Velikonja etc., str.

384-391.
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3. Furlanski zgodovinar Marcantonio Nicoletti, notar v Cedadu (+1596) je porocal,
kako Tolminci pojejo med drugim pesmi o Kralju Matjazu.* To so bile verjetno vojaske
hvalnice, ki so jih razsirjali preziveli udelezenci zmagovitih bojnih pohodov ogrskega
kralja Matije Korvina. Nekaj njihovih drobnih ostankov je prislo do nas v obliki vstopnih
verzov ali refrenov pripovednih pesmi. Za nobeno matjaZevsko pesem ni mogoce redi,
da bi bil Matjaz v nji Ze od samega zacetka, ampak je na nacin palimpsesta Kralj Matjaz v
njih zamenjal junake drugacnih imen.” Ivan Grafenauer nasteva ved takih primerov preno-
sa novih imen na stare junake. Proti koncu so se skoraj vse st re pripovedne pesmi
prenesle na sodobne junake. Mogocnike starih balad akraljicep so zamenjali grofje in
grajski gospodije, nasilnike Turki, junake bojevniki protiturkih vojsk , predvsem Kralj
MatjaZ. Najbrz Ze za njegovega Zivljenja je v baladi o Kraljicu, ki resuje svojo od Saracena
ugrabljeno nevesto, kralji¢ dobil MatjaZzevo ime, ugrabitelj pa je postal turski car,*

Privlacnega vprasanja, zakaj se je na starejSe pesmi preneslo ime ogrskega kralja Ma-
tije Korvina, Kralja MatjaZa, se je lotil Simon Rutar.”® Kralj Matija — MatjaZz (1458-1490) je
bil sin junaka turskih bojev Sibinjana Janka (Hunyadi), ni se le uspesno bojeval s Turki,
(nasproti drugim vladarjem, ki so se le zaprli v gradove in dajali vtis da so z napadalci
zgovorjeni), in uredil obrambo zoper nje, ampak je wdi krotil visoko gospodo, s¢itil
mescane in kmete, zato je bilo v redu njegovo drzavno gospodarstvo. Vse to so Slovenci
blagodejno obcutili, ko je postal v boju zoper Friderika 111. skoraj desetletje gospodar
vzhodnih delov Kranjske in Stajerske. Povsod so Zeleli, da bi postal kralj tudi drugod po
Slovenskem. Njegovo nenadno smit, ko je spet vse steklo po starem in so Turki znova
plenili po nasih tleh (tudi na Ogrskem ni bilo bolje), so vsi ob¢utili kot veliko nesreco.™
Avgust Pavel, «clovek dveh kulture, slovenske (po rojstvu in domadi vzgoji) in madzarske
(po Solanju in kulturnem okolju)*” je med drugim predvsem skusal odgovoriti na vprasSanje,
kako da je Kralj Matjaz ravno pri Slovencih postal tako priljublien, celo bolj kot v madzarski
slovstveni folklori. Ce ga je po eni strani raziskoval stvarno v ludi zgodovinsko-politi¢nih
okoliicin, je po drugi strani gledal nanj kot na simbol medsosedskega zblizevanja in
sodelovanja dveh narodov, ki jima je po svoji usodi Pavel pripadal *® Posredno sodi v
tukajsnji okvir Se omemba madZzarskih predlog kot pripomocka pri nastajanju prekmur-
ske knjizice Staridinstvo i zvacinstvo iz zacetka 19. stoletja.””

4. O turskih ropanjih po slovenskem ozemlju govori veliko pesmi.® Najbolj popular-
na med njimi je zgodovinska pesem o zmagi nad Turki pri Sisku leta 1593. Njen fevdalni

- Zmaga Kumer, Slovenska ljudska balada, XII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 5-17. julija

1976, str. 140,

Ista, Po sledovih Keltov na Irskem, Glasnik Slovenskega etnoloSkega drutva 26,1986, 8t. 1-2, str. 37. Ni

jasno, zakaj avtorica tu navaja, da je bila pesem -prvic zapisana pred 200 letis, Ce deset let poprej pide, da je

bila objavljena 1540.

France Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja, Narodopisje Slovencev |, Ljubljana 1944, str. 22, Zmaga

Kumer, Milko Maticetov, Boris Merhar, Valens Vodusek, Slovenske ljudske pesmi I, Liubljana 1970, str. 51.

Ivan Grafenauer, Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva, Celje 1973, str. 87, 72,

Glej op. 51, str. 87-89.

Simon Rutar, Kralj Matjaz v slovenskih narodnih pesmih in pripovedkah, Zvon, 1879, str.138-139,148-151,

184-187, 200-202, 214-219.

Glej op. 51.

Vilko Novak, Zivljenje in delo Avgusta Pavla, Razprave 11 razeeda, Ljubljana 1970, 5t 7, str. 295-341, cit, str.

298-299.

% Stefan Barbari¢, Avgust Pavel in slovensko ljudsko izroilo, Casopis za zgodovino in narodopisje 59, Nova
vista 24,1, zvezek Maribor 1988, str. 3-12, cit. str. 4. Glej tudi Vilko Novak, Avgust Pavel (1886-1946),
Slavisti¢na revija 9, Ljubljana 1956, 3t.1=4, str. 197-200,

7 vilko Novak, O izvoru prekmurskega «Staridinstva i zvacinstvas, Slovenski etnograf, X111, Ljubljana 1960, str.
169-174.

“ Glej op. 50: Slovenske ljudske pesmi I, str. 18-119.
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junak in pokrajinsko omejen patriotizem pricata, da izvira iz kroga fevdalnih sluzabnikov
in ne od vojakov.” Po ugotovitvah Zmage Kumer je za starej§e pripovedne pesmi o
bojih s Turki znacilno, da zvesto sledijo dogodkom, »podajajo jih jedrnato, dramatic¢no,
brez podrobnega opisovanja. Nasprotno pa so mlajse, kljub uporabi nekaterih baladnih
izraznih sredstev po vecini medlejSe in zvodenele v bahaskem patriotizmu.. .+

Od legendnih pesmi sodijo sem pesmi o Marijinem begu pred Turki ali pred ogrskimi
kalvinci, ki so odstranjevali iz cerkva oltarje in svete podobe, medtem ko so jih luterani
Se tolerirali. Variante pesmi Marija in brodnik pa se nemara navezujejo na turske osvo-
jitve ogrskega in hrvaskega ozemlja po porazu kric¢anske vojske pri Mohacu leta 1526."
Bolj osamljena je varianta o Mariji, beZedi s TurSkega v Belo Krajino, v kateri se, po
Emilijanu Cevcu, utegne skrivati spomin na zgodovinski beg franciskanov in z njimi pac
neke Marijine podobe — iz Bosne s postankom na HrvaSkem in nato v okolici Metlike,
dokler se niso nazadnje ustalili v Novem Mestu,” Rezultat takih prebegov so tudi pesmi
o Kraljevicu Marku v Beli krajini. S seboj so jih prinesli -uskoki-, »Vlahis, to je prebivalci
z juga, Stokavskega govora in pravoslavne ali katoliske vere, ko so beZali pred Turki.
Drugod po Sloveniji je izpri¢an Knez Marko, ki ima tudi atribut Mladi. Milko Maticetov je
prikazal, kaksen konec je doZivelo soocenje njunih (= Kraljevi¢ Marko : Knez, Mladi
Marko) variant na Gérenjem Krasu.*

5. 1z obdobja velikih turdkih vojska v 17. in 18. stoletju so se ohranile tudi pripovedne
folklorne pesmi na resitev Dunaja (1683). Ena od njih bolj poudarja vojno pomo¢ od
zunaj (poljske, bavarske, holandske, angleske in moskovitarske) in je nastala pozneje,
ko so prisli Turkom (1683-99) Se Francozi na pomo¢ (1688-97).%' S tem v zvezi se Se
enkrat dovolj opazno pojavijo Spanci v slovenski folklorni pesmi. «Prisli so k meni Stirje
rumeni poje stanovska vojadka pesem. Rumene so bile uniforme Spanskih vojakov.” Ali
50 bili to Zolnirji -Spanskega kralja, straZec ogrske pokrajine (mejo), kar se more nanasati
le na turike in francoske vojne 1532-56 in na koncu 17. stoletja«.* Toda novo luc daje
temu sklepanju varianta s Krasa: -Prisli so ... Stirie Romani". Seveda so to Se vedno lahko
Spanci! Zakaj je socialno kriti¢na obtoZba balade o hudem grasCaku prestavljena na Span-
ska tla, ni mogode reci nicesar: »«Tam v §panski dezeli je bil en gospod/...<*

6. Na meji slovstvene folklore je pesem, ki tematizira portugalsko glavno mesto
Lisbono, ki jo je prizadel hud potres.” V evropskem ustvarjanju te vrste je ta nesreca
dozivela precejSen odmey.™

LY

Glej op. 51, str.129.

Zmaga Kumer, Vplivi turdkih napadov na slovensko pripovedno pesem. Rad kongresa folklorista Jugoslav-

ije, v Zajecaru i Negotinu, 1958, Beograd 1960, str. 179-183.

Emilijan Ceve, Nekaj glos ob drugi knjigi -slovenskih ljudskih pesmi-, Traditiones 10-12, Ljubljana 1984,

str. 222.

Glej op. 61, str, 223,

o Milko Matietov, Pesmi o Marku (Knezu, Kraljevicu...) na Slovenskem, Traditiones 13, Liubljana 1984, str.

49-58.

Glej op. 51, str. 163,

% Glejop. 51, str. 163. Za Spanske motive prim. 5¢ Zmaga Kumer, Milko Maticetov, Valens Vodu3ek, Slovenske
ljudske pesmi I, Ljubljana 1981, str, 498,

* Glej op. 51 str. 129,

%7 Ustna informacija Milka Marti¢etovega ob branju tega prispevka.

® Marko Terseglay, Igor Cvetko, Marjeta GoleZ, Julijan Strajnar, Slovenske ljudske pesmi 111, Ljubljana 1992,
str. 349.

“ L. D., Lizabona s potresam poderta, Zgodnja Danica XI1,18539 str. 117, Odlomek: Glejte mesto Lizabono,

mesto ki mu para ni; / zaljsano s kraljevo krono, v razvalini zdaj lezi/ Bog tako zna obiskati, kdor pred

greham ne beZi, / ki Boga se noce bati in pregredno le zivi /.

Bohuslav Bene§, Svéiskd Kramafskid pisen’ Brno 1970, str. 170-171.
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7. Cas je Ze, da pridejo do svoje rubrike v tem pregledu Francozi. Slovenska kulturna
zgodovina goji do njihovega nekajletnega vladanja na nasih tleh prijazen spomin — zara-
di njihove naklonjenosti slovenskemu jeziku.” V slovstveni folklori pa je opaziti pose-
ben pojav, ko o njih niso nastajale pesmi, pac pa so Se danes znane posamezne pripove-
di, kako je bilo, ko -so Francozi prisli v naSe kraje-. Znane so povedke o tem, kako je
priSlo do francoskega kruha-, kako so se ljudje znasli pri prehranjevanju francoskih
vojakov, od kod pride ime »francoska jama«, kaj se je zgodilo z voznikom, ki je izgubil
vojasko blagajno, o francoskem oficirju, ki se je dal zibati, o zakladu iz francoskih ¢asov,
o ljubezni med francoskimi vojaki in slovenskimi dekleti, o hruskah, ki so jih francoski
vojaki zasadili v nasih krajih, kako so gradili ceste, in kon¢no o skrivacih, ki so se upirali
iti sluzit Napoleonu.™

8. Dlje v preteklost segajo sledi, ki odkrivajo sorodno dediscino naSe in svicarske
slovstvene folklore. Gre za motiviko (ujetega) divjega moZza-sirarja, ki mu je Ivan Gra-
fenauer nasel zvezo v retijski slovstveni folklori v dvicarskem kantonu Graubiinden. Nanjo
kaze wudi ime divjega mozZa— Kanih - ki naj bi bilo po mnenju Jakoba Kelemine sorodno
gannes za Zene divjih moZ pri Ladincih. Ozadje teh povedk je, po Grafenauerju to, kako
so se naudili sirarstva od staroselskih Retoromanov v 5. in 6. stoletju v Alpe priseljeni
germanski rodovi - «lahko pa tudi na to, kako so se naucdili planinjenja in sirjenja pri
Retijcih in Noric¢anih keltsko-rimski priseljenci. To nas zanima zato, ker so se od zadnjih
— od Vlahov — naucili sirjenja tudi nasi alpski predniki.<” Ponekod, npr. na Cerkljan-
skem, strokovnjaki prepoznavajo Divjega moZa v pustnih Segah in tudi po neslovenski
strokovni literaturi je njegova navzocnost Ziva v slovstveni folklori od Svice do Korogke, ™
Ozemlje JuZne Tirolske je kriZis¢e omenjene motivike, ne le med twemi narodi, ampak
tudi njihovimi Sir§imi celotami. Ker za italijansko smer, Zal, razen omembe Benecanov v
vzhodnoalpski slovstveni folklori” nimamo podlage za nadaljevanije, se je smiselno obr-
niti na germanske sosede.

9. Seveda so tudi Nemci udeleZeni v nasi slovstveni folklori, vendar ne toliko s karak-
teristiko narodnih posebnosti, saj je bilo soZitje z njimi vsakdanjost. Cesar pa smo vajeni,
nam ne daje iziemnega navdiha. Pac pa je Zivljenjska prepletenost dveh narodov povzrocala,
da sta si izmenjavala tudi folklorne sestavine, Tako so pesem o sveti Notburgi verjetno
prinesli slovenski romarji s seboj z boZje poti na njen grob v vasi Eben blizu Achenskega
jezera,” Sicer so bila romanja v Kelmorajn (= Koln am Rhein), Aachen in Trier zdruZzena z
velikimi nevarnostmi, pred katerimi naj bi romarje §citila praznoverna knjiga z naslovom
«Duhovna bramba-"” Morda bo kdaj nastala samostojna Studija na témo nemskih vplivov
na slovensko slovstveno folkloro. Za nemsko pesem o Hildebrandu je to storil Fran Hu-
bad.™ Sicer pa je v tej smeri najved storila v Sestdesetih Zmaga Kumer. Podlago za svoje
obravnave je dobivala v sorodnosti slovenskih in nemskih koCevarskih pripovednih pesmi
in po podrobni analizi primerov iz obeh jezikovnih obmodij prihaja do pomembnih rezul-

"

Ivan Prijatelj, Slovenicina pod Napoleonom, Veda 1, Gorica 1911, str. 2742, 125-137, 223-237, 320-3306,
417-435, 584-000. Janko Tavzes, Slovenski preporod pod Francozi, Liubljana 1929,

Ivan Kunsi¢, Ocenas za Francoze, lzvestja Muzejskega druftva za Kranjsko, VII, Ljubljana 1897, str. 131-132.
Arhiv slovenske slovstvene folklore na Insututu za slovensko narodopisje, ZRC SAZU v Ljubljani, sign.
Marija Stanonik, 3t. 658, 424, 1657, 1658, 8809, 1397, 1792, 1128, 8605, 1130,

Vilko Novak, Predromanske, romanske in germanske besede v slovenskem gorskem pastirstvu, Linguistica
XV, Ljubljana 1975, str. 109-114.

Niko Kuret, Ein Wildemann-Spiel in Slowenien, v: Alpes Orientales [, Ljubljana 1959, str. 127-134.

Oskar Moser, Die Venediger im Erziihlgut des Ostalpenraumes, v: Glej op. 74, sir. 91-98.

Zmaga Kumer, Milko Maticetov, Valens Vodudek, Slovenske ljudske pesmi 11, Ljubljana 1981, str. 517-518.
7 Glej op. 50, F. Kotnik, str. 25.

™ Glej op. 50, F. Kotnik, str, 33,
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tatov za obojno in splosno folkloristiko. Na primeru balade Kralf Matjaz in Margetica
pride do ugotovitve, ki razkrivajo zgodovino nemske balade Rojstvo v gozdu, na drugi
strani pa je nenavadno snov in nastanek slovenske balade mogode razumeti le skozi poteze
nemskih paralel.™ V nasledniji obravnavi iz te serije Zmaga Kumer predstavlja, v ¢em se
ujemajo in razhajajo variante pesmi Lezi, leZi ravno polje, ki so jo na svojem jezikovnem
otoku Kocevarji prevzeli od Slovencev.® Po podobnem postopku se loteva pesmi o Mariji
in grlicah, kako zibljejo Jezusa. Razmerje med nemskim in slovenskim gradivom v tej
zvezi jo privede do sklepa, da je slovensko starejSe, da pa prenos v nemsko jezikovno
obmodije ni suZenjski, ampak samostojno ustvarjalen.® V mlajsi proces interetni¢nega pre-
takanja folklornih elementov poseze avtorica ob pesmi Po polju Ze roZe cvetejo. «To, da
smo jo prevzeli od nemskih sosedov, bi ne bilo ni¢ posebnega, da se ni ob tem spremenilo
nekaj bistvenega: iz prvotne balade je postala ljubezenska-vojaska, iz pripovedne lirska
peseme, To naj bi se zgodilo v drugi polovici 19. stoletja.*

10. Prvi hip se zdi presenetljivo, a vendar imamo nekaj vezi tudi z irsko kulturno
plastjo v slovenski slovstveni folklori. Po iz&rpni primerjavi motivov v slovenski folklor-
ni pesmi in irski legendi s sizejem o Marijinem potovanju z detetom fezusom (motivni
niz: a) Marija se vzdigne in gre; b) Marijina utrujenost; ¢) Trdosréna bogatinka in
dobrosréna uboga; ¢) Kazen in placilo) Grafenauer izloca elemente, ki omenjeni dve
zgodbi ne druZi, potem pa se zamisli: -Kako je prislo do te zveze, ali je prisla legenda z
Irskega po neki poti v Slovenijo, ali iz Slovenije na Irsko ali iz kakega tretjega kraja na
[rsko in v Slovenijo, na to vprasanje na osnovi direkinih znakov zaradi pomanjkanija
vmesnih ¢lenov ni mogoce odgovoriti. Zdi se, da so v izrocilu same legende vse vezi
med Irsko in Slovenijo pretrgane - Toda na podlagi legendne pesmi o sv. Stefanu in
Herodu (Herodedki), ki »se je ohranila prav tako na slovenskih tleh kot na evropskem
severu. Ce ne prav na Irskem, pa vsaj na Angleskem in v Skandinaviji« in je prisla k nam
«ne iz germanskega severa, ampak z romanskega juga«. Grafenauer po analogiji daje
moZznoslt za podobno pot pesmi o Marijinem romanju z malim Jezusom, na eni strani na
slovensko ozemlje in na drugi strani na irsko.*!

11. Da o morebitnih povezavah slovenske slovstvene folklore, predvsem njenih baj¢nih
plasti s temac¢no Skandinavijo $¢ ni re¢ena zadnja beseda, govori tudi sicer etimolosko
zastavljena Studija,™ ki jo je sprozil drobec -prakulturnega verovanja- o prezimovanju
ptic selivk in téma o razmejitvenem teku, ki ga je Maticetov odkril v Reziji, nato pa sledil
njegovim variantam od griko-rimske antike do sodobnih na obalah Baltika in v hribo-
vitih pogorjih Trondhjem na Norveskem.™

12. In kako so navzodi v nadi slovstveni folklori slovanski narodi? Predvsem zaradi
prednosti, Ki jo je vse do danes uZzivala pri nas folklorna pesem, je prav, da zac¢nemo s

7 Zmaga Kumer, Zur Frage der Deutsch-Slowenischen Wechselbeziehy ngen im Volkslied, Zeitschrift fiir Volk-
skunde, 57, 1961, &t. 2, str. 239-243.

* Zmaga Kumer, Das Gottscheer Volkslied vom Warnenden Vogel und seine slovenische Vorlage, Jahrbuch
fiir Volksliedforschung,” Berlin 1964, str. 52-62.

" Zmaga Kumer, Maria und die Turteltaube, Jahrbuch fir Volksliedforschunf, Berlin 1966, str. 90-97,

M Zmaga Kumer, -Po polju Ze roZice cvetejo...«, Prispevek k mziskovanju interetni¢nih vplivov v ljudski pesmi,
Muzikoloski zbornik, 3, Ljubljana 1967, str. 113-121.

* Ivan Grafenauer, Bogastvo in ubostvo v slovenski narodni pesmi in v irski legendi. Razprave razreda za
filoloske: in literarne vede 1V, Ljubljana 1958, str. 39-99.

" Glej op. 83, str. 66.

* France Bezlaj, Slovansko *ir6 j, *vyr6j6 j in sorodno, Onomastika jugoslavica, Zagreb 1976, str. 57-70. Isti,
Nemeckoe Himmel (reich) i slavjanskoe *irij, vyrij, Sovetskoe slavianovedenje, Moskva 197, str. 62-68.

% Milko Maticetov, Un nuovo anello nelle tradizioni popolari sulla sorca il confine, Schweizerisches Archiv
fir Volkskunde, Basel 62, 1966, str. 62-76.
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Cehi. Njihov zastopnik je namre¢ povezan z naso zgodovino prav iz ¢asov pismenstva.
V stiSkem samostanu so v ¢asu verskih bojev na Cedkem nadli zatodisce nekateri Ceski
cestercijani, od katerih sta dva med latinske osnutke za besedila pridig vpisala tudi nekaj
slovenskih besedil. Prvi leta 1428 in drugi, za katerega ni izrecno receno, da je Ceh, pad
pa, da se -Se drZi ¢eSkega pravopisa kakor prvi, v jeziku pa ni ¢eSkih posebnosti.. .’
Tedaj, okrog leta 1440 je bila zapisana prva kitica slovenske velikono¢ne cerkvene folk-
lorne pesmi -Na§ gospud je od smrti vstal-.*™

Slovenski umetnostni zgodovinar Emilijan Cevc daje v premislek tudi moZznost, da bi
kdo od ¢eskih menihov, ki so pred husiti pribezali v Slovenijo, vplival na razsirjenje
pesmi, z naslovom »Sveta kri sejana-” V primerjavi z Ivanom Grafenauerjem najdeva
zanjo drugacno izhodis¢no razlago za njen nastanek in prisvojitev pri nasih prednikih.
Cevcevo stali§¢e je, da je pobudo za pesem dal Psevdoanselmov Dialog, to je dvogovor
med tako imenovanim Anselmom in Marijo o Kristusovem trpljenju, znan iz enajstega
stoletja. Na ljudsko ustvarjalnost so predvsem vplivale likovne upodobitve misticnih
dozivetij, kako Marija lovi zvelicavno kri v kelih in je zato marsikdaj njeno oblacilo okrvay-
lieno. Ceski kralj in nemski cesar Karel 1V. (1346-1378) je dobil v dar relikvijo s krvjo
oskropljenega Marijinega ogrinjala in jo podaril praski katedrali svetega Vida. S tem je
prejkone pozivil ustvarjalno dejavnost na obravnavano temo. Glas o kapljah krvi Kri-
stusove na Marijinem oblacilu so lahko vzrok pridig in pesmi so nastale kot socuten
odmev nanje.” Tretja folklorna pesem, ki je povezana z verskim custvovanjem in je
nedvomno povezana s Cehi, so variante pesmi o svefem Janezu Nepomuku.” Cescenje
tega ceskega svetnika se je posebno razsirilo v ¢asu baroka ker so si ga izbrali za svojega
drugega zavetnika jezuiti in morda je tu iskati vzrok, da pesmi o njem dajejo viis, »da so
jih sestavljali Solani avtorji v slogu cerkvenih naboZnih pesmi«” Tudi primerjava ¢eSkih
in slovenskih molitev na folklorni podlagi bi nasla marsikaj skupnega.”

13. Podobno bi bilo s poljskimi, vendar nimamo konkretnih podatkov o tem, kakor
tudi ne za druge Zanre slovstvene folklore, Sicer nas s Poljsko povezuje motiv Madejovih
in Tolovaja Mataja, kakor je motiv pesnisko krstil Fran Mil¢inski, ki za rezijanskega Peta
Abana tedaj v tej zvezi Se ni vedel.” V zavest prihaja tudi siZze o hoteno nemem poljskem
kralju Boleslavu, da se je tako do smrti pokoril po uboju poljskega skofa kot neznan
sluzabnik v enem od koroskih samostanov, Gre za Mutca Osojskega v ASkercevi upes-
nitvi.”s

14. To popotno ustavljanje ob motivih, ki so (bili) kakor koli povezani s slovensko
slovstveno folkloro, kon¢ajmo z narodom v nasi juzni sosescini, hrvaskim in srbskim.
Slovenska pesem o preizkusnjah, ki jih mora prestati v vojaka preoblecena deklica, ima
neposredne sorodnice na Iberijskem, Apeninskem in Balkanskem polotoku.” Po
drugi svetovni vojni so slovstveni folkloristi tkali strokovne in prijateljske vezi z drugimi

" Lino Legifa, France Tom3ic, Pismenstvo, v: Zgodovina slovenskega slovstva 1, Ljubljana 1956, str. 175-176.
" stiski rokopis 1428, Liubljana 1992, faksimile.

# Ivan Grafenauer, -Ta stara velikonoéna pejsen-, in 8¢ kaj, Literarno-zgodovinski spisi, Ljubljana 1980, str.
235-314.

Emilijan Ceve, Motivna izhodid¢a ljudske pesmi «Sveta kri sejanas, Traditiones 10-12, Ljubljana 1984, str. 95~
Y

Glej op. 89, str. 99, 100, 101, 102,

Glej op. 76, str. 563-581.

Glej op. 76, str. 581.

Vilko Novak, Slovenske ljudske molitve, Liubljana 1983, str. 31

Milko Mati¢etov, predavanja na seminarju slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana, julij 1995.
Anton Askerc, Zbrano delo, 1, Ljubljana 1946, str. 234-235, 384-385.

- Zmaga Kumer, Mati ali ljubica, Traditiones 4, Liubljana 1977, str. 5.
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Skica o navzocnosti Evrope v slovenski slovstveni folklori

v okviru bivie Jugoslavije na vsakoletnih folkloristi¢nih kongresih,”” in v zbornikih s teh
srecanj je marsikaj,kar bi sodilo v podrobnejsi pregled o tukajsnji temi.

15. 1z novejSe zgodovine je ob pomodi Radoslava Hrovatina mogoce vzeti v naSe
obzorje tudi Makedonijo, saj se je na njenih tleh zacel proces nastajanja variant pesmi, ki
je pri nas dobila naslov Svobodna Slovenija.™

Sklep:

To je prvi poskus zbrati motive, ki so se iz drugih delov Evrope ukoreninili tudi na
nadih tleh, zato v njem prejkone obstaja Se marsikaka vrzel. Dosedanja prizadevanja v tej
zvezi so bila Cisto nakljucna in ne kazejo kaksne sistemskosti. Neuravnotezenost raziskav
naslovne téme vabi k vedji medsebojni usklajenosti. Kljub temu je Ze mogoce reci, da
na$ prostor ni nikakrSna gluha loza, ampak rodovitno polje, na katerem so od nekdaj
poganjale nove rastline, nastale s krizanjem tujih vplivov, a vedno zakoreninjene v domaci
zemlji.

Summeary
An Outline of the Presence of Europe in Slovene Literary Folklore

The paper deals with the European past - from classical Greece to the present day - Slovene
literary folklore has been drawing on, However, it is only a condensed survey on what has been
researched till now, which means there could be more such material waiting to be professionally
assessed. The first article treating the subject of Greek motives, written by Urban Jarnik, dates
from as early as 1811. A number of eminent Slovene scientists followed in his steps: Gregor Krek,
Ivan Grafenauer, Milko Matic¢etov, who with his Romance background was most suitable for grap-
pling with classical themes. The early Middle Ages were covered by the Benedictine Pavel Dia-
kon, who has woven into his “History of Langobards” many a story which has remained part of the
permanent repertoire of Slovene literary folklore up to the present. Almost at the same time Pavel
Diakon was writing down these stories, the holy brothers Cyril and Methodius came to our parts
and through the centuries grew into the heroes of folklore tales with a legendary touch. The topic
of medieval literary folklore in Slovenia was most thoroughly researched by Ivan Grafenauer. He
primarily shed light on the genesis of the material which gradually became part of the Slovene
literary folklore. His “Spanish cycle”, in which he analyzed some exquisite ballads and romances,
stands out in his medievalistic studies. This author was equally thorough in dealing with the sub-
ject matter of King Matjaz. Slovene tales about King Matjaz were molded by influences from both
the East and the West and they carried them on not only to the East but also to the West. No such
poem had Matjaz appearing in it from the very beginning, but King Matjaz replaced, in palimpsest
fashion, heroes of other names. A lot of poems also deal with Turkish plundering of the Slovene
territory. The most popular among them is the historical poem on the 1593 victory over the Turks
near Sisak, From the period of the big Turkish wars in the 17th and 18th centuries, some narrative
folklore poems about the rescue of Vienna (1683) have been preserved. Thanks to their benevo-
lence toward the Slovene language, the French have been kindly remembered in Slovene cultural
history. A special phenomenon in Slovene literary folklore is the appearance not of poems but of
stories with a jocular or tragic touch. A common point linking Slovene and Swiss literary folklore
is the wild man - cheese-maker, who might have indirectly taught our Alpine ancestors cheese-
making.

7" Rezultat njihovega sodelovania je bilo petindvajset zbomikov. Pojasnilo Sinje Zemljic-Golob.
“ Radoslav Hrovatin, Proces nastajanja revolucionarne pesme -Svobodna Slovenija-, Makedonski folklor, 11,
3. 3-4, Skopje 1969, str, 245-261,
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Since the lives of Slovenes and Germans were closely intertwined in the past, there was also a
mutual exchange of folklore elements. Slovene literary folklore has also some connection to the
Irish cultural stratum and to Scandinavia,

What about Slavic nations? The earliest recorded Slovene spiritual song in 1440 is linked to the
Czechs. Of course, there are many common elements with the literary folklore of Southern Slavic
nation: Croats, Serbs and Macedonians.

Although research projects on this topic have not been systematically coordinated, one can say
on the basis of this survey that Slovenia is no barren area, but a fertile field on which new plants,
crossed with foreign influences but always firmly rooted in the native soil, have been growing
from time immemorial,
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Ljudmila Bokal
Izrazi za bajna bitja v slovenskih slovarjih

Clanek na podlagi upostevanja bajnih bitij v slovenskih pravopisnih in splosnih slo-
varjih ter pravil v pravopisih razclenjuje nekatere posebnosti pri teh izrazih.

The article analyzes the terms for mythological beings and their spelling through a
survey of spelling in general dictionaries as well as orthographic rules.

Velika zadetnica

Tisti del pravopisnega poglavja o rabi velike zacetnice, ki obravnava njeno neskladenj-
sko rabo, je podrodje, kjer se prepletajo razli¢ne silnice. V bistvu gre za dvovrstno teoret-
sko gledanje na stvari: na eni strani poimenovanje individualiziranih, enkratnih, neza-
menljivih jezikovnih enot pogojuje pisavo z veliko zacetnico (npr. lastna imena: osebna
lastna imena, zemljepisna lastna imena, stvarna lastna imena itd.), na drugi strani pa gre
za netipi¢ne, vrstno zamenljive, v ve¢ primerkih pojavljajoce se enote — s tem utemelju-
jemo malo zaCetnico. Tem, kolikor toliko jasnim izhodis¢em se v&asih pridruZijo Se
druzbene teZnje, ki se v dolocenem ¢asu nagibljejo k pisavi z veliko zacetnico, v drugacnih
druzbenih razmerah pa z malo. PavSalno sodbo, da se v zadnjem ¢asu pri nas kaZe neu-
temeljena teZnja k pisavi z veliko zacetnico, bi bilo treba natan¢neje raz¢leniti. Tokratni
zapis naj pokaze, kako se v pisavi z veliko zacetnico lahko zreali tudi ne ve¢ aktualno
pojmovanje stvari. Tudi to je eden od razlogov za neutemeljeno rabo velike zacetnice.

Obravnavano bo posebno poglavije etnologije, predmetno podrocje bajnih bitij, ki
nastopajo v mnogih folklornih pripovedih. Izhajajo¢ iz Slovarja slovenskega knjiznega
jezika in geselskega ¢lanka bajeslovje (avtor je dr. Milko Mati¢etov) v Enciklopediji Slove-
nije bo obravnavano 80 izrazov za bajna bitja, ki so v nadaljevanju zajeta tudi v tabeli.!

! Ne glede na strokovno najbrz natanéno definirano pojmovanje posameznih svrsts bajnih bitij bodo w obravna-
vana bajna bitja v najiirfem smislu. Zajeti so tudi duhovi in nadnaravna bitja iz ked¢anstva, Glede na to, da so
pri obravnavanju bajnih bitij pomembni izrazi sami po sebi, tabela ne prikazuje sopomenskih (sinonimnih)
odnosov med posameznimi izrazi. Prav tako so zajete nekatere pisne varante.
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Dosedaniji slovenski pravopisi so pri pisavi izrazov za bajna bitja v glavnem jasni. Prvi,
Levcev slovenski pravopis iz leta 1899 o pisavi tovrstnih izrazov nima posebnega ¢lena.
Najdemo pa primer zapisa izraza za bajno bitje (in to z veliko zacetnico) v poglaviju
Katere besede piSemo z veliko zacetnico. Med razclenjevanjem, kdaj pisemo veliko
zacetnico pri premem govoru, je tudi primer iz § 565: Tako je nadaljevanje med nareka-
jem tudi v primerih, kakor je ta: Ko so prisle Rojenice pod okno in so prerokovale /.../?
Ne cisto stvar zadevajoce, a vendar za nadaljnje razglabljanje pomembno, je tudi dolocilo
iz § 574: b) Bog (L. j. pravi, nasproti poganskim bogovom) je po nasem misljenju lastno
ime; zato ga je pisati z veliko zacetnico, n. pr. Bog vse vidi, Bog vse ve /.../ Nasproti pa
pisemo bog Jupiter, griki bogovi, boginja Hera /.../*

Slovenski pravopis Antona Breznika iz leta 1920 ima o pisavi izrazov za bajna bitja
posebno opozorilo: § 16: Pomni: k lastnim imenom ne priStevamo imen za strokovne
pojme (ob¢na imena). Taka imena so: /.../ ¢) Imena za bajeslovne predmete in osebe,
npr. vile, rojenice, sojenice, povodni moz, morske deklice, vedomec, deveta dezela;
dalje: deseti brat, desetnica itd."

Slovenski pravopis iz leta 1935 podobno obravnava pisavo tovrstnih izrazov, in sicer
v § 11: K lastnim imenom ne priStevamo imen za strokovne pojme, zato jih pisemo z
malo zacetnico. Taka imena so: /.../ ¢) Imena za bajeslovne predmete in osebe, npr. vile,
rojenice, sojenice, povodni moz, morska deklica, vedomec, deveta dezela; dalje: deseti
brat, desetnica.’

Slovenski pravopis iz leta 1950v poglavju o osebnih imenih natan¢no razmeji veroslov-
na in bajeslovna lastna imena od tovrstnih ob¢nih imen: § 8: Pri imenih za veroslovna in
poosebljena bitja moramo lociti prava lastna imena posameznih bitij, kakor: Jupiter, Ven-
era, Hefajst, Ziva /.../ od ob¢nih imen, ki zaznamuijejo le vrsto bitij: bog, duh, bogovi,
polbogovi, duhovi, vile, heroji, rojenice, sojenice, vedomec, povodni moz, morska dek-
lica, deseti brat, desetnica itd.”

Slovenski pravopis iz leta 1962 prav tako doloca pisavo bajnih bitij v poglavju o last-
nih imenih oziroma v podpoglavju o osebnih imenih: § 37: Pri veroslovnih in poose-
bljenih bitjih piSemo z veliko prava lastna imena posameznih bitij, kakor: Jupiter, Ven-
era, Donar, Perun, Ziva, Buda, Alah, Jahve, Bog. /.../ Pomni. Ob¢na imena, ki zaznamu-
jejo le vrsto bitij, piSemo z malo: bog, bogovi, polbogovi, duhovi, vile, rojenice, sojenice,
vedomec, povodni moz, deseti brat, muze, erinije, furije ipd.”

Slovenski pravopis I, Pravila, cetrta, pregledana izdaja s stvarnim kazalom,
izsla je leta 1994, v poglavju Imena bitij in podpoglavju Veroslovna in bajeslovna imena
v § 47 navaja: Imena veroslovnih in bajeslovnih bitij: Jupiter /.../ Klio, Melpomena, Erin-
ije, Kurent; prim. Se Trije kralji /.../" V § 132 pa poudarja vrstnost teh poimenovanj: Z

-

Slovenski pravopis. Sestavil Fran Levee, Na Dunaju 1899, sir. 82,

Glej opombo 2, str. 83,

Slovenski pravopis. Sestavil dr. A, Breznik. V Ljubljani 1920, str. 8.

Slovenski pravopis. Priredila A, Breznik in F. Ramova. V Ljubljani 1935, str. X1.

' Slovenski pravopis. Ljubljana 1950, str. 13,

7 Slovenski pravopis. Liubljana 1962, str. 35.

Slovenski pravopis [, Pravila, cetrta, pregledana izdaja (s stvarnim kazalom), Ljubljana 1994, str. 19,

-
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malo zacetnico piSemo: /.../ 6. vrstna poimenovanja veroslovnih, bajeslovnih in podob-
nih bitij, npr. bog, (bogovi), polbog, duh, svetnik, vila, rojenica, sojenica, vodomec?,
povodni moz, kurent, muza, erinija (maScevalka), furija, gracija, deseti brat, Skrat." Kot
je iz zgornjega moc razbrati se izraza kurent in erinije pojavita v obeh paragrafih, v prvem
pisana z veliko, v drugem pa z malo. Medtem ko je pri izrazu erinije med obema naved-
bama razlikovalna lastnost (sprememba Stevila in izpeljani pomen, zlasti z zadnjim je
utemeljena tudi sprememba zacetnice), tega pri izrazu kurent ni. Zadovoljiti se moramo
z omembo o vrstnih poimenovanjih teh bitij na zacetku uvodnega stavka,

Popis izrazov za bajna bitja v PleterSnikovem in Glonarjevem slovarju,
v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika ter v pravopisnih slovarjih

Poseben poudarek bo veljal pisavi zacetnice. Prikaz, Ki je v nadaljevanju podan tudi
tabelaricno, bo obsegal popis izrazov za bajna bitja v slovensko-nemskem slovarju Mak-
sa Pletersnika iz leta 1894/95, v enojezi¢nem slovarju JoZa Glonarja iz leta 1936, v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika 1970-1991(SSK)) in v pravopisnih slovarjih iz let
1899, 1920, 1935, 1950in 1962,

V Pletersnikovem slovarju'' so izrazi za bajna bitja (vsch je 49) dosledno pisani z malo.
Levcev pravopis iz leta 1899 ima v sicer kratkem slovarskem delu navedenih sedem
tovrstnih izrazov, ki so pisani z malo zacetnico. Spredaj omenjeni zgled pisave z veliko
(izraz rojenice) na sicer problem ne zadevajocem mestu bi mogoce lahko bil dokaz za
nedoslednost pri pisavi izrazov za bajna bitja v tem pravopisu. Breznikov pravopis iz
leta 1920 zajema osem z malo zacelnico pisanih izrazov za bajna bitja.

V tem c¢asu, 1930. leta, je iz8lo tudi pomembno delo s podrodja slovstvene folkloris-
tike, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva Jakoba Kelemine'*. Vsem pravopisnim
pravilom navkljub pise vse izraze za bajna bitja v strokovnem uvodu in v leposlovnem
delu dosledno z veliko. lzvzela sta le izraza Carovnice in coprnice. Nekaj primerov: V
vsebino bajke in povedke pa narod veruje. Za narod so Vile, Povodni moZzje, Posasti,
Vampirji kos dejanjske istinosti." Dobra bitja te vrste so: SvaroZic (BoZzic, Kresnik), Netek,
Jutrman, Kurent, Belin, Deva, Zora, zli duhovi pa: Bes, Crt, Vrag, Vedi, Mora itd." Razlicni
duhovi (Skrati, Vragovi, Vesce, pa tudi Vile) zamenjujejo deco. Sojenice ali Rojenice so v
zvezi z vero v duse umrlih .7

V Glonarjevem slovarju' iz leta 1936 je navedenih 34 izrazov za bajna bitja in so
pisani z malo zacetnico. Tudi v slovenskem pravopisu iz leta 1935 (zajetih je 20 izrazov

? Medtem ko so prve tri izdaje najnovejSih pravopisnih pravil imele pravilno napisan izraz vedomec, je pri
zadnji, cetrti izdaji napisano: vodomec, Vodomec je po Slovarju slovenskega knjiznega jezika manjsa ob-
vodna ptica, vedomec pa po ljudskem verovanju etnolodki izraz za cloveka, ki mu je usojeno, da med
spanjem zapudca telo in postane zli duh,

" Glej opombo 8, str. 27.

"' Maks Pleterdnik, Slovensko-nemski slovar, Cankarjeva zaloZba 1974, reproducirani ponatis.

'+ Jakob Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Celje 1930,

4 Glej opombo 11, str. 6.

" Glej opombo 11, str. 7.

" Glej opombo 11, str. 19

' Joza Glonar, Slovar slovenskega jezika, Ljubljana 1936,
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za bajna bitja) in iz leta 1950 (upostevanih je 30 izrazov) so tovrstni izrazi pisani z malo
zacetnico. Izjema je z veliko zacetnico pisani kurent. Slovenski pravopis 1962je uposteval
35 izrazov za bajna bitja, ki jih piSe z malo, le izraza jaga baba in kurent sta pisana z
veliko. Kurent je v pomenu pust, prismuk pisan tudi z malo. V Slovarju slovenskega
knjiznega jezikaje od 80 tukaj zajetih izrazov obravnavanih 50. Z veliko ni pisan noben,
Tabela prikazuje, kateri izrazi za bajna bitja so v posameznih slovarjih upoStevani in
njihovo celotno stevilo v njih.

Ce pravopisna pravila, po katerih naj bi se ravnali, primerjamo z dejanskim stanjem
zapisov zacetnic bajnih bitij, za kar nam je sluZila kartoteka Instituta za slovenski jezik
Frana Ramov3ia ZRC SAZU, opazimo naslednje:

V gradivu kartoteke je vecina izrazov za bajna bitja pisana z malo. 1zpisi z veliko
zacetnico (v tukajsnjem razdelku so pisani citatno) se pojavijo pri naslednjih geslih
(v oklepaju so napisani viri, ki zajemajo avtorja, delo in letnico zapisa z veliko
zacetnico): Bedan(cek (Josip Vandot, Zvoncek 1924), Jaga baba (Cvetko Golar,
Na$ rod 1936/37; Ciciban 1945/46; Anton Funtek, drugih podatkov ni), Kosobrin
(Josip Vandot, Zvondcek 1924; Mirko Kunci¢, Triglavske pravljice =111, 1940-1944),
Kurent (Slovenske narodne pesmi IV, §t. 74606; Josip Stritar, Zvon 1870; Josip Jurdic,
Ljubljanski zvon 1881; Oton Zupandi¢, Pisanice 1900), Torka (Zenski svet 1924; M.
Komanova, Na Gorensc¢em je fletno 1928; Niko Kuret, Prazni¢no leto Slovencev,
1V, 1970), Torklja (Josip Jurcic, Ljiubljanski zvon 1881; Josip Vandot, Zvoncek 1935/
36; Niko Kuret, Praznicno leto Slovencev, 1V, 1970), Vila (Janez Trdina, Ljubljanski
zvon 1882; Vrtec 1901; Charles Dickens/Oton Zupandi¢, David Copperfield 1937,
Pavel Golia, Igre 1953; Karel Ozvald, 1z Zivljenja); Volkodlak (Janez Trdina, Ljubljan-
ski zvon 1882).

V Enciklopediji Slovenije so v geslu bajeslovje’” vsi izrazi za bajna bitja pisani v kurzivu
in z veliko zacetnico. Enak nacin (z veliko in v kurzivu) je izbran tudi v strokovnem
¢lanku O bajnih bitjih Slovencev s pristavkom o Kurentu'®,

V geslu bajka" v Enciklopediji Slovenije je tudi omenjeno nekaj bajnih bitij. Izrazi
sojenice, rojenice, Zalik zene, vile, povodni moZje, volkodlaki so pisani z malo in s tiskom
kot drugo besedilo. Izraza kurent in kresnik sta pisana z veliko.

V geselskem Clanku kurenf je ta izraz dosledno pisan z veliko. Geslo kresnik v En-
ciklopediji ni zajeto.

Geslo mif! v Enciklopediji Slovenije navaja med drugim tudi bajna bitja. Zapis zacetnic
je citaten: vile, povodni moz, Zlatorog, volkodlak, kresniki. 1zraz kurent je pisan z ve-
liko. Razlika v Stevilu (v geselskem ¢lanku bajka pri izrazu kresnik v ednini, v slovarskem
¢lanku mit pa v mnoZini) ne more biti odlo¢ujoca za rabo velike oziroma male zacetnice.
Res je sicer, da mnozina bolj sili k tipizaciji in konec koncev posledi¢no tudi k mali
zacCetnici, ednina pa obratno k individualizaciji in v koncni fazi k veliki zacetnici, vendar

' Enciklopedija Slovenije 1, A-Ca, Ljubljana 1987, str. 169-170. Avtor geselskega ¢lanka je dr. Milko Maticetov,

" Milko Maticetov, O bajnih bitjih Slovencev s pristavkom o Kurentu, Traditiones 14, 1985, str. 23-33.

¥ Glej opombo 17, str. 170, Pod geselskim ¢lankom sta inicialki dr. Marije Stanonik in dr. Janka Kosa.

# Enciklopedija Slovenije 6, Krek-Marij, Ljubljana 1992, str. 78, Avtorica geselskega clanka je dr. Marija Stanonik,

1 Enciklopedija Slovenije 7, Marin-Nor, Ljubljana 1993, str. 162. Avtorica geselskega clanka je dr. Alenka
Goljevacek.
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Tabelari¢ni prikaz navedb izrazov bajnih bitij

IZRAZ SLOVARJI PRAVOPISNI SLOVARJI IZRAZ SLOVARJI PRAVOPISNI SLOVARJI
PLET.|GLON,SSKJ| 1899 | 1920 | 1935 | 1950 | 1962 PLETJGLON]SSKJ| 1899 | 1920 | 1935 | 1950 | 1962
ajd + |+ |+ |-+ +]|+ ]|+ paicek + |+ |+ ]|+ -] +]|+]+
djdovskadeldical + | - |+ [ - [ - | -] -] - p-asjeglavec o L= | | P e e
e BRI GEEE pedenjélovek| + | + | + | + | - i
bedanec - - +“ Wow | - - pehta . - - - - - -
bela zena + |+ |+ | - =0 | == pehta krulja | - | b M e e R |
bes + |+ |+ | -]+ | +]|+ ]|+ pehtra o e S -
bozi¢ = l=]-1:- S e e . pehtrababa | + | - | + | - | - +
cas =0 el e e e e s pesjan + |+ |+ |+ |+ ]+ ]|+ |+
ért + |+ [+ - | -]+]+ paslajnar + |+ s = +]+]+]|+
dardaj <] | o | ] e e | psoglavec | + | + | + | - | - | + +
divji moz - I 1 ) | I I pogorkinja | - | - | + - -
duhovina o B e = | e I pogonimoz | - | - | - |- | -|-|-]-
fidinje ol LB N B L 1TSS IS £ povodkina | + | - | + | - | |
godovsieaci | - [ - [ - |- [-[-|-]- povodnjak | + | - |+ | - |- |- |- [+
e |+ e[| 4] povodni moz | + + |+ |+ |+ |+ |+
jaga baba ol EH e AT [l s + premrl = S ] B
jebek Zena - - - | - - - - rajnice - - -
jesenice SR RN S = - ojenice |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]+ |+
jeii baba - - |+ - - - . ;Q_ka Inik : S ] i R
kanih A e T ] ] ] il sojenice O e | L ] ] e T [
kapi¢ | e | [ e Il Jieee] [ [ Skarific =0 | o | (R W[ = B | el | 6
kosobrin s Sy le e e S S Skomipnik | + | - [+ | - | -] - |+ | +
kr(e)snik + |+ |+ -1-1-]-1- Skrat + |+ |+ |+ - +]|+]+
krivopeta - =+ | -] - i | e - Slriga | -]+ ] - - - o Hiet
kivopetnica | + | - | - | - | - | -]+ | +] [alos S e e ] o | ]
krvoses O I R T R o [ T [ torka + - + |+ |+
kurent + |+ |+ |- - - |+ |+ torklja + + + |+ | +
linteza o o [ e e P R urok PO IS ARV T S S (O]
litvern + |+ |+ || =+ ] - vedomec + |+ |+ | |+ ]+ ]| +]+
lorgo - B - - - - - - vesna + + | - =+ |+
malabanti - A - - =\ - . vesita + | + | + I
malié o Lo bl L s ERE vila o LR LR e e | B e
mora TR SR volkodlak + |+ | + S T B
morska dekfical + | + | + | - | - S PRee (i vrag | [ | R = R 0 [
morskanoga| + i R [ - - - . vrok 1 N i - 2 = =
mrak = IS +| -] - zlodej o T T ] ) ]
muja = =S - - | [vuorek S B (S P )
netek ] R ] i ] S I Zalkzena | + |+ |+ | - | - | - |+ |+
orkljié |- - - salka |
fozn [« [-[-[-[-1-1-]-] [actona |- |-F-]-]-]-]-
SKUPAJ |49 [34 [50 | 7 | 8 [20 30|36

* V SSKJ izraz krvoses ni obdelan v pomenu bajno bitje, ¢eprav je v gradivu izkazan. ** Upostevan je pridevnik pasjeglav.
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je treba pri tem upostevati Se sobesedilo, kjer se izraz pojavi (v obeh primerih je enako).
Tu ne gre za posploSevanje doloc¢ene lastnosti tipa: Na§ Janezek spi (otrok z imenom
Janez) proti: Ko smo bili §e janezki (majhni otroci) ali za tip Bog (kr§¢anski) proti: bo-
govi.

1z dosedaj napisanega je mogode ugotoviti, da pisejo izraze, ki oznacujejo bajna bitja,
z veliko strokovnjaki etnologi in pisatelji. Osnovni razlog za tako odlocitev pri strokovn-
jakih se najbrz skriva v opombi, ki jo je ob redakciji gesla jaga baba za Slovar slovenske-
ga knjiznega jezika ob vprasanju zacetnice dal dr. Niko Kuret: V mitoloSkem pomenu bi
jo (jago babo, op. pisca) pisal z veliko zacetnico; v pomenu zla starka, ¢arovnica pa bi jo
pisal z malo.? Strokovnjaki ctnologi se namrec bolj kot jezikoslovei zavedajo, da so
nekatera bajna bitja v teku zgodovinskega razvoja zavesti »preoblikovane« nekdanije bogin-
je, poganski bogovi. In kot se imena bogov pisejo z veliko, je potemtakem mogodce
analogno ravnati tudi pri drugih, tako razumljenih bajnih bitjih. Ce pri tem nastopijo 3¢
dodatne, veliko zacetnico dolocujoce stvari (npr. pri Kurentu Se Saljiv pomen svetnika,
ki jasno zahteva veliko zacetnico), je raznolikost razumljiva,

Jezikovno gledano gre pri tem za nedokondan proces konverzije?!, prehoda iz last-
nega v ob&no ime. Tega stranske, za veliko zacetnico jasne dolocitve, pomagajo vzdrzevati
na stopnji, za katero je znacilna neenotnost v pisavi zacetnic. To bi se dalo presedi in
sprejeti pisavo, kakrina je Ze uveljavljena v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, to je z
malo za vsa bajna bitja. Izjema bi bil izraz kurent, ki bi ga v pomenu boZzanstvo (kolikor
ga sicer kot takega priznavamo) pisali z veliko, v pomenu pustna Sema pa z malo
zacelnico.

Na splosno je bila zavest o bajnih bitjih v 19, stoletju bolj Ziva, kot je danes. Gotovo
je vrasc¢enost posameznih bajnih bitij v zavest ljudi odvisna tudi od njihovega stvar-
nega, izhodiS¢nega pomena. Predstava o dolocenem bajnem bitju je toliko bolj Ziva,
kolikor bolj je ljudi to -bajno bitje- prizadevalo. To se kaZe tudi v notranjejezikovnih
dejavnikih, kot je navajanje sopomenk (sinonimov) za posamezne izraze in vedje Ste-
vilo besedotvornih izpeljank v besednih druZinah. En tak primer so psoglavci, ki naj bi
spominjali na Hune. V PleterSnikovem slovarju so poleg danes najbolj uveljavljenega
izraza psoglavec e izrazi pesjan, peslajnar, pesoglavec. Besedna druzina pesjan ima
Se Zensko obliko pesjanka in pridevnik pesjanski, enako ima besedna druZina pe-
soglavec Se izraza pesoglavka in pridevnik pesoglav, pri besedni druZini psoglavee pa
pridevnik psoglav. Besedna druzina peslajnar je veljala za ljudsko izposojenko in je v
Slovenskem pravopisu 1962 oznacena z zvezdico. V Pleterinikovem slovarju je naveden
Se izraz peslajnarica,

Tako gledanje (da so to imena bajnih bitij) se je odrazalo tudi pri pisateljih 19. stoletja
(Janez Trdina, Josip Jurcic, Josip Stritar), Ki izraze za bajna bitja pisejo z veliko.,

Drugacno pa je pojmovanje bajnih bitij v tako individualiziranih povestih, kot je mla-
dinska povest Josipa Vandota o Kekeut z raznimi variantami. Tukaj ne gre za shemati¢no,
tipizirano prikazano bajno bitje iz strokovnih razc¢lenjevanj, ampak za docela individual-
izirano osebo z vsemi izrazitimi, cloveskimi lastnostmi, zato je pisava z veliko pri imenih
Bedanec, Kosobrin, Pehta utemeljena,

# Kartoteka InStituta za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU. Geslo jaga baba. Dr. Niko Kuret je odgo-
varjal 12. 11, 1969.

# Prim. JoZe Toporidi¢, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana 1992: konvérzija /.../ Gl. sprevrzenje.
Sprevrzenje/ .../ Isto kot sprevricanje, le da dovrdno. Sprevrdcanje-a s Prevedba besede dolodene besed(n)e
(vrste) v drugo z oblikospreminjevalnim morfemom Cali tudi z oblikotvornim): /.../ moder -dra -0 = Mader
-dra m /.../ Volta lastno ime = volt mera; kovad = Kovad.
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Pisava skupaj ali narazen

Ena od jezikovnih posebnosti tistih bajnih bitij, katerih poimenovanje je dvobesed-
no* | se kaZe tudi v njihovi neenotni pisavi, v pisavi skupaj oziroma narazen. Ta problem
seizraZa priizrazih jaga baba, jeZi baba, pedenjclovek, pehtra baba, zalik Zena, Zar Zena.
V gradivu Ze omenjene kartoteke se opazijo vse tri moZnosti pisave: skupaj, narazen in z
vezajem. Medtem ko so zapisi z vezajem starejsi (tako pisavo je dolocal PleterSnikov
slovar), pa je pisavo skupaj oziroma narazen pri teh izrazih nemogode natanéneje ¢a-
sovno doloditi, ker se raznolikost pojavlja pri starejih in tudi v novejsih izpisih. V bistvu
se kaZeta dva slovnicna problema. Na eni strani gre za nesklonljivi pridevnik (jeZi baba,
Zalik Zena, Zar Zena) in v takih primerih je pisava narazen edina pravilna. Ker pa se je
zavest, da so to pridevniki, izgubila (mogoce gre za izraze, ki so po svoji slovni¢ni plati
jezikovna okamenina), se to mesa z drugim pojavom, s problemom pisave zloZzenk. Pri
pisavi zloZenk tipa pedenijclovek pa v novejSem cCasu velja, da je priporocljiva pisava
skupaj. Vendar kljub tako deklariranemu pravilu med piSocimi, ¢e Ze ne prevladuije, pa
je vsaj enakovredna pisava narazen. Slovar slovenskega knjiznega jezika je i sprejel
nacelo rabe in se ji prilagodil — to pomeni, da pri pisavi takih zloZenk ni izoblikoval
enotnega merila. Uvod v Slovar slovenskega knjiznega jezika o tem pise: Pisave sestav-
lienk in zloZenk slovar ni izpeljal dosledno; zaradi mocno neenotne rabe namred ni
mogoce brez vecjega nasilja prikazati vseh primerov v sistemu. Zato je kljub sistemske-
mu prikazovanju sprejetih precej izjem. Zaradi lazjega prikaza gesel postavlja slovar skupaj
pisano besedo na prvo mesto; razpored tovrstnega gradiva v slovarju torej nima norma-
tivne vrednosti.*

Dokler se torej v praksi ne izoblikujejo jasnejsa merila pri pisavi skupaj in narazen, je
ob nacelnem upostevanju pravila, da se zloZenke piSejo skupaj, tezko oporekati gotovo
premislieni odlocitvi v Slovarju slovenskega knjiznega jezika o tako ob&utljivih jeziko-
vnih vpradanjih.

Na koncu naj bo omenjen Se majhen pravorecni problem. Slovar slovenskega knjiznega
jezika ima geslo bedanec naglaseno samo na a: bedincec. Tako naglaSevanje je s popula-
rizacijo Stevilnih povesti o Kekeu in z njihovimi filmskimi uprizoritvami res postalo splogno
slovensko, vendar je preverjanje v Mojstrani $e leta 1992 potrdilo le naglas na e: bé-
danec. Dvojnico v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (najbrz z oznako stilno) bi za-
htevala tudi etimologija, ki je enaka kot pri vedomec. Podatek o naglasu pri tem geslu je
dvojni: védomec tudi vedoémec.

Zadnja, neproblemati¢na slovnic¢na posebnost izrazov za bajna bitja je mnozZinska
raba pri nekaterih izrazih, na primer ¢rti, rojenice, sojenice, uroki, zalik Zene, Vzrokov
za to nestrokovnjak ne bo mogel najti, vendar je gotovo zanimiv podatek iz kartoteke
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU pri geslu sojenica: Kuga, lakota in
vojska — to so tri sojenice, ki hodijo vedno skupaj.®

Ta prikaz pravopisnih posebnosti izrazov za bajna bitja naj bi prispeval k poenotene-
mu zapisovaniju le-teh. Koliko bo dosegel ta cilj, bodo pokazali nadaljnji zapisi tovrstnih
1Z1azov.

* Tu ne gre za -navadne- pridevniike zveze tipa ajdovska deklica,

4 Slovar slovenskega knjiznega jezika I, Liubljana 1970, str. XXI11.

“ Kartoteka Indtituta za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU, Geslo sojenica, Vir izpisa: Dolenjske no-
vice, 19106, str. 19,
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Summary
The Terms for Mythological Beings in the Slovene Dictionaries

In spite of clear orthographic rules about writing the names of mythological beings with a small
letter, spellings with a capital letter appear, especially in specialized articles. The reason is that
expents still think of these words as proper nouns. The author of the article advises a small initial
letter be used for all mythological beings (except Kurent, in the sense of Godhead), following the
usage in the Dictionary of the Slovene Literary Language.

The article analyzes the spelling of 80 mythological beings in Maks Pleterdnik’s Slovene-Ger-
man Dictionary (1894/95), in the Dictionary of the Slovene Language by JoZa Glonar (1936) and in
the Dictionary of the Slovene Literary Language (1970-1991). The article also includes the spelling
used in the Slovene Orthography by Fran Levec (1899), the Slovene Orthography by Anton Brez-
nik (1920) and his Slovene Orthography of 1935, as well in the Slovene Orthographies of 1950 and
1962.

212



Bronislava Kerbelyte
Vprasanje sorodnosti variant ljudskih pravljic

Avtorica s strukturno in semanticno analizo pravljic dopolnjuje in poglablia metodo
AaTh za klasifikacijo pravijicnih tipov. Svojo novo metodo prikaZe na nekaj konkretnih
primerih. Ugotavlja, da povrsinsko podobna besedila vcasih semanticno niso sorodna
in obratno.

Through structural and semantic analysis, the author has perfected and improved
the AaTh method for the classification of folk-tale types. She demonstrates her new method
on a few actual examples. She concludes that seemingly similar stories are not necessar-
ily semantically alike and vice versa.

Primerjalna obravnava sorodnih besedil je ena od najucinkovitejsih metod za razisko-
vanije folklore. Cim ve¢ variant kakega dela, ohranjenega v izrocilu posameznega naro-
da, primerjamo, tem ve¢ odkrijemo tako stalnic v variantah kakor tudi podro¢nih poseb-
nosti. Pogosto je mogoce slediti razvoju posameznega dela in razloZiti njegove poza-
bliene simboli¢ne pomene. S pomodjo analognih besedil sosednjih narodov je mogoce
tudi izloditi edinstvene nacionalne poteze in ucinke medsebojnih kulturnih povezav.
Vendar je uspeh takih analiz odvisen od tega, ali so besedila in njihovi elementi res
sorodni in ne samo povrSinsko podobni.

Ko je S. Thompson raz3iril klasifikacijski sistem pravljic A. Aarneja (1910) in leta 1928
sestavil mednarodni katalog pravlji¢nih tipov, so se moZnosti za primerjalne Studije zelo
povecale. Napori raziskovalcev so razjasnili celo podobnosti v izroc¢ilu med narodi, ki
niso v neposrednem stiku. Odkrili so medsebojne zakonitosti, primere izposojanja itd.
Nedavno pa so mnogi zaceli dvomiti o uCinkovitosti take primerjalne obravnave folklor-
nih besedil. Menimo, da so primerjalne metode postale manj privlaéne prav zato, ker
primerjana besedila niso zmeraj tista, katerih sorodnost (1j. pripadnost istemu tipu) je
dobro utemeljena. Poleg tega tudi parametri primerjanih variant niso vedno jasni.

Raziskovalci najveckrat izberejo take nacionalne pravlji¢ne variante, ki sodijo pod isti
pravlji¢ni tip, opisan v katalogu A. Aarneja in S, Thompsona. Toda izku$nje mnogih, ki
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so sistematizirali besedila (vklju¢no avtorice tega besedila) kaZejo, da je nekatere vari-
ante mogode samo pogojno pripisati dolocenemu tipu, ki sta ga objavila Aarne in Thomp-
son. Opis pravlji¢nih tipov v mednarodnem katalogu je nekakden standard, s katerim naj
se primerjajo konkretne variante. V isto rubriko pridejo ne le besedila, katerih zapleti se
v bistvu skladajo s tistimi iz kataloga AaTh, ampak tudi tisti 5 podobnimi elementi, toda
z razliénimi strukturami zapleta, Pravljic¢ni tipi iz tega kataloga so najpogosteje opisani
samo na eni ravni, besedila pa so v glavnem kompleksni hierarhi¢ni sistemi, katerih
elementi so strukturirani na vec ravneh.

Sorodni semanticni elementi ali celo na doloceni ravni podobni obstajajo v mnogovrst-
nih kompleksnih strukturah; njihove vloge so v teh strukturah lahko popolnoma razlicne.

Analize struktr in semantike ljudskih pravljic so nam omogocile, da predlagamo neka-
tera nacela, kako dolociti tipe pravljic in drugih pripovedi.' Sledi kratka oznaka teh nacel.

Struktura zapletov nekega besedila je zaobsezena v razmerjih njegovih elementarnih
zapletov (EZ). Kompleksna struktura pravljice je organizirana s semanti¢nim jedrom
besedila glavnega EZ. Besedila naj bi pripisali istemu tipu, ¢e je glavni EZ monotipski.

Metodo opisovanja strukture besedila in semantike kot tudi nacela za dolocitev tipoy
lahko uporabimo npr. za preverjanje, ali so variante, pripisane istemu tipu AaTh, v resni-
ci sorodne, in v kak§nem razmerju so do variant, ki imajo podobne elemente, a se pripi-
sujejo drugim tipom. Prikazali bomo tako to moZnost z analizo besedil slovenske ljudske
pravljice, ki jih pripisujejo AaTh 409,

Opis zapleta v katalogu AaTh je takle:

409. Dekle v podobi volka. Doji otroka na peci. Na nasvelt Carovnika pec razgrejejo in
ko dekle odlozi svoje volcjo preobleko na pec, dobi spet ¢lovesko podobo-.

ZabeleZene so estonske (56), livijske (2), ruske (6), slovenske (3), sthskohrvagke (1)
variante s tem opisom, Vemo tudi, da sem pripisujejo tudi litovske (16),? latvijske (35)* in
vzhodnoslovanske (18)' variante.

Pred nami so §tiri variante iz Slovenije (ena od njih ima dve identi¢ni besedili).” V
dveh variantah junak vrne pravo podobo zakleti osebi, v drugih dveh pa spremeni
zival v ¢loveka. Tri od variant ustrezajo opisu iz kataloga: imajo elementarni zaplet, v
katerem junak vidi, kako se volk/ovea spremeni v Zensko, ko odvrze svojo Zivalsko
preobleko. Junak skrije preobleko/ jo zazge. Lahko se pojavijo dvomi o uvrstitvi tiste
variante, v kateri se v volka spremenjena princesa spremeni nazaj v cloveka, ko se
zaplete v pogovor z njo neki pastir. Vendar se ne zadovoljimo s povrinimi podobnost-
mi ali razlikami, ampak si rajsi oglejmo, kaj nam lahko pokaZe strukturalno-semanti¢na
analiza besedila.

Analizirali bomo besedila, ki govore o vrnitvi prave cloveske podobe zakleti osebi.
Najprej bomo razlocili elementarne zaplete (EZ) in jih opisali, pri ¢emer bomo kar
najbolj pazili na dejanja junaka in rezultat EZ. V oglatih oklepajih bomo navedli neizgov-
orjene besede, ki se razumejo iz kontekstnih dejanj besedila in njihovih posledic. De-

Kerbelyte B. SiuZetnyj tip volSebnoi skazki. V: Folklor: Obraz i poeticeskoje slovo v kontekste. Ed. V. Gat-
sak. M. 1984. Str. 203-250,

! Kerbelyté I Lietuvig pasakojamosios tautosakos katalogas. Stebuklinés pasakos (The Catalogue of Lithua-
nian Narrative Folklore, Fairy tales). Rokopis. St. 409,

Ardjs K. Medne A, Latviedu pasku tipu raditajs (The Catalogue of Types of Latvian Folktales). Riga 1977. N
409.

Sravnitelnyj ukazatel siuzetov. Vostofnoslavianskaja skazka. Sost. L. G. Barag, 1. P. Berezovskij, K. P,
Kabusnikov, N. V. Novikov. Leningrad 1979. N 409.

* HvaleZni smo dr. Moniki Kropej.

214



VpraSanje sorodnosti variant ljudskih pravljic

janja, ki ne spadajo k strukturi EZ, in druge vezne elemente bomo navedli v okroglih
oklepajih. '

Strukturo zapleta variante «Zacaranega dekleta-® sestavljajo Stirje EZ:

1. Dekle, ki ga maceha poslje po vodo, se zamudi in razjezi maceho. Maceha jo pre-
kolne in obsodi, naj postane ovca. Dekle se spremeni v ovceo.

2. Mlad fant je blizu studenca in vidi, kako dekle zajema vodo, a potem vidi ovco,
kako vodo odnasa. /Fant razume, da je ovca zacarano dekle./ (Fant se porodi z ovco.)

3. Moz se dela, da spi. Zena misli, da vsi spijo in slede svojo ovdjo preobleko /in se
spremeni v Zensko/. MoZ to vidi.

4. Ko Zena zaspi — ovcjo preobleko si je bila poloZila pod glavo — moZ vzame ovéjo
preobleko in jo zaZge. Zena ostane Zenska.

Analizirajmo pomene teh EZ in jih uvrstimo k tipom EZ.

Da bi ¢im bolj mogoce objektivno dolodili tip EZ, uporabljamo tri stopnje interpreta-
cije. Najprej ugotovimo, kdo je junak in kdo njegov antipod, ter njune znacilnosti. Potem
analiziramo strukturo EZ; razberemo dejanja junaka in dejanja njegovega antipoda. Ta
dejanja sestavljajo jedro EZ — junakovo akcijo. Nazadnje ugotovimo rezultat EZ.

Prvi EZ zadeva usodo dekleta; dekle je junakinja EZ. Vloga antipoda pripada macehi.
Izid konfrontacije je negativen — junakinja izgubi svojo pravo ¢lovesko podobo. To se
zgodi, ker je junakinja odvisna od antipodinje, ki je vidja po polozaju v druZzini, tujka
glede na krvno sorodstvo, pa tudi zmoZzna magic¢nih dejanj; junakinja ne pobhiti, da bi
izpolnila ukaz antipodinje in le-ta izvede magicno dejanje. Na drugi stopnji posplosimo
dejanje junakinje in povemo, kar ni izrazeno z besedami, je pa implicitno razumljeno:
junakinja priantipodinji povzrodi Zeljo, da bi jo zacarala /in se ne zavaruje pred mogocim
ucinkom./ Na tretji stopnji je junakinjino dejanje interpretirano takole: junak(inja) pos-
tane dovzetna za magicni vpliv antipoda(-inje).

Interpretacija junakinjinega dejanja na tretji stopnji je uporabljena kot naslov tipa EZ.
Isti postopki se uporabljajo za interpretacijo vseh ostalih EZ, toda tukaj bomo opis skrajsali.

Junak drugega EZ (fant) je po nakljudju na istem kraju, kjer se zgodi pomenljiva pre-
obrazba antipodinje (dekleta). Vse opazuje in odkrije nekaj zelo pomembnega. Na tretji
semanti¢ni stopniji interpretiramo junakovo dejanje iz tega EZ-ja takole: junak opazuje
antipoda(-injo) v pomembnem trenuthu.

Informacija v besedilu o poroki mladega moZa z ovco dopolnjuje rezultat drugega
EZ; igra wdi vlogo povezovalca. Junak tretjega EZ-ja je moz. Semantika EZ je v bistvu
ista kot pri drugem EZ. Edina razlika je ta, da junak namenoma opazuje antipoda (Zeno)
in se pri tem dela, da ne more opazovati. Ta EZ spada k drugi verziji istega tipa «junalk
opazuje antipoda v pomembnem trentitRi-,

Junak Cetrtega EZ je prav tako moZ. Vzame pasivnemu antipodu (Zeni) predmet, ki
povzroca njeno Zivalsko podobo ter ta predmet unici. Zena postane Zenska, se pravi, da
se povrne prava ¢loveska podoba antipoda, Junakovo dejanje na tretji stopnji in tip EZ
je: junak pretrga stik antipoda z nezazelenim predmetom.

Zdaj moramo dolociti razmerja med EZ. Najbolj sta povezana po logiki prvi in etrti
EZ; sestavljata osnovno strukturo Cetrtega tipa’. Drugi EZ pojasnjuje, kako se mladi fant
zbliza z zakletim dekletom, tretji EZ pa, kako odkrije, kdaj mora v akcijo, da povrne
dekletu pravo podobo. Oba ta EZ sta odvisna od cetrtega. Podrobno slikata dejanje
pridobitve informacije in dejanje pridobitve pripomockov cetrtega EZ. Pravljica bi bila

* Narodne pripovedke in pravljice. Zbral P. S, Sekolov. Ljubljana 1889, N 25,
" Kerbelyté B. Istori¢eskoje razvitije struktur i semantiki skazok: Na materiale litovskich volebnych skazok.
Vilnius 1991, Str. 138-147.
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lahko tudi brez teh dveh EZ. Torej je makrostruktura besedila sestavljena iz dveh
semanti¢nih blokov (sklicujemo se nanju v skladu z izidoma EZ, ki sta povezana z
najmocnejsimi vezmi): funak izgubi svojo pravo podobo. — Junak vrne pravo podobo
antipodu.

Ce ima struktura besedila samo dve pomembna elementarna zapleta, je glavni tisti, ki
je casovno prvi. Glavni EZ v analiziranem besediu je tisti, v katerem je orisano dekletovo
zakletje. Ta povezuje vse EZ v harmoni¢no celoto. Besedilo pripisujemo strukturno-
semanti¢nemu tipu sJunak postane dovzeten za antipodov magicni upliv.«Vse pravljice,
katerih glavni EZ strukture zapleta spada k omenjenemu tipu EZ, imamo za semanti¢no
sorodna besedila. Drugi strukturni elementi so lahko vsi razli¢ni.

V besedilu -Pravljica o zacaranem mestu in zakleti princesi-¥, ki je postala Ze kar lite-
rarna, lahko razlikujemo dva EZ:

1. Ciganu se ne posreci ugrabitev princese, zato obljubi, da se bo mas¢eval mestu. Po
mnogih letih princesa da streho ciganu za eno nod. Cigan zadara mesto in spremeni
princeso v voldico,

2. Edino, kar lahko razveZze urok nad princeso, je 1o, da kdo volka ogovori ali se
zaplete v pogovor z njim, Pastir, ki iS¢e izgubljeno Zivino, se v obupu obrne na volka in
ga vprasa po Zivini. Princesa in mesto sta odc¢arana.

Ta dva EZ sestavljata osnovno zgradbo Cetrtega tipa. Glavni EZ je prvi in princesa je
junakinja tega EZ. Junakinja se ne izogne stiku z antipodom, ki ima magi¢no moc¢ in je
odlocen, da skoduje, Junakinjino dejanje interpretiramo takole: junakinja postane dostop-
na za antipodov magic¢ni vpliv.

V drugem EZ (temelj za drugi semanti¢ni blok makrostrukture) junak (pastir) ogovori
zival in jo opogumi, da spregovori v ¢loveskem jeziku. Semanti¢no interpretiramo la
dejanja tako: junak omogoci antipodu stik s koristnim predmetom.

Ker se omenjeni dve slovenski besedili ujemata v glavnih EZ in makrostrukturah,
spadata k isti verziji istega strukturno-semanti¢nega tipa, Ceprav lahko sestavljata razli¢ni
skupini variant. Opozarjam, da drugo besedilo ne vkljucuje elementa, opisanega v kata-
logu AaTh.

Besedila, ki spadajo k istemu strukturno-semanti¢nemu tipu, obstajajo med litovskimi
pravljicami. To je del variant, ki jih pripisujejo tipu AaTh 405, del variant AaTh 403 in Se
del variant AaTh 409. Edina razlika je ta, da imajo omenjena litovska besedila strukturo
in makrostrukturo, ki je nekoliko bolj kompleksna: zacetek pravljic opisuje uspesno
poroko. Makrostruktura besedil je naslednja:

Junak ustvari druzino. — funak izgubi svojo pravo podobo (junak izgubi druzino). -
Junak povrne pravo podobo antipodu (junak ponovno vzpostavi svojo druzino). Neka-
tere litovske variante AaTh 409 imajo to vrsto makrostrukture, toda glavni EZ strukture
spada k tipu «/unak si dovoli, da se prilagodi neprimernim okoliscinam-. Vse litovske
variante AaTh 409 so na povrdju zelo podobne; ujemanije rezultata glavnega EZ in drugih
strukturnih elementov je zelo lahko vidno, medtem ko razli¢na semantika glavnega EZ
ponavadi ni upostevana.

Struktura slovenske pravljicne variante «Mlinarjeva Zena je volkulja«’, ki jo pripisujejo
k tipu AaTh 409, je sestavljena iz treh EZ. Prvi spada k Ze znanemu tipu /unak pretrea
antipodouv stik z nezazelenim predmetom-. Junak drugega EZ (moZ) pove svojemu otroku,
da je njegova mati volkulja in razkrije, kje je skril volcjo probleko. Otrok vse pove materi
(antipodu). Ta EZ pripisujemo tipu «funak nezadostno varuje pomemben predmets; EZ

f Vrtec 41 (1911), 5t 8 (1. avg.). Str. 122~-124.
¥ Bisernica iz Belokranjskega narodnega zaklada, Ljubljana 1906, N 13,
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pojasni junakovo dejanje v naslednjem EZ. Junak (moZ) ne prepredi Zeni, de bi dobila
nazaj volcjo preobleko in se Se enkrat spremenila v volkuljo.

Ta zadniji EP spada k tipu «funak dovoli antipodu vzpostaviti stik z nezazelenim
Predmetom-.

Prvi in tretji EZ sestavljata osnovo makrostrukture besedila: funak povrne clovesko
podobo antipodu (junak dobi Zeno). — Junak dovoli antipodu, da spet pridobi Zivalsko
podobo (moz izgubi Zeno). Prvi EZ je glavni v strukturi besedila. Besedilo pripada struk-
turno-semanticnemu tipu «Junak prekine stik antipoda z nezazelenim predmetoms.
Semanti¢no je glavni EZ identi¢en z EZ v slovenskem besedilu, ki smo ga analizirali
najprej, toda element igra v tej strukturi manj pomembno vlogo. To besedilo nikakor ni
sorodno drugemu slovenskemu besedilu.

Struktura ¢etrte slovenske variante -Zena-volk-" kaze bistvene podobnosti s strukturo
tretje variante, ki smo jo pravkar analizirali: njen prvi in drugi EZ sta sorodna s prvim in
tretjim EZ v strukturi tretje variante. Obstajajo tudi razlike: prvi EZ vsebuje pomozni
element (mlin bo dobil tisti, ki bo prebil no¢ tam), nima pa podrobnejSega EZ (¥ena
najcde svojo volc&jo preobleko sama). Bistvena razlika je ta, da obstaja v tem tekstu §e en
blok makrostrukture; le-ta prikazuje, kako izginulo Zeno najdejo. Ta blok sestavlja kom-
pleksen EZ. Moz se pritoZi pastirju volkov in pastir obljubi pomo¢ pod pogojem, da bo
mo? znal izbrati Zeno izmed drugih volkov. MoZ to izpelje in dobi Zeno nazaj. Tako
vsebuje EZ, katerega pripisujemo K tipu Junak prikaze svoj tezki poloZaj antipodus,
vrinjen pomozni element (pogojno dejanje), medtem ko je EZ, ki pripada tipu «Junak
najde iskano osebo po izraziti znacilnosti« vrinjen v ta omenjeni pomozni vstavek. Zad-
nji EZ ni dovolj popoln: nejasno je, kako moz prepozna svojo Zeno-volka.

Prvi EZ je povezan z drugim elementom; s tretjim je v zvezi samo prek drugega. To je
vzrok, da strukturalno postane vloga drugega EZ-ja bolj, vloga prvega pa manj pomembna.

V kompleksnih strukturah glavni EZ ponavadi ni prvi element. Da bi glavni EZ ostal
skozi vse verzije tipa, struktura zgodbe srastes simetricno = novi elementi se dodajajo
toliko na koncu kot na zacetku. Edina vrsta EZ, ki bi se logi¢no navezovala na EZ, ki
prikazuje preobrazho volkulje v Zensko, bi bil EZ, ki bi prikazoval preobrazbo Zenske v
volkuljo. V tem primeru pa ne bi bilo mogoce na koncu zgodbe dodati EZ o tem, kako
Zena dobi nazaj volcjo preobleko. Ne poznamo niti enega besedila, v katerem bi zakleti
clovek, ki se povrne v svojo pravo podobo, Zelel postati Zival. Zaradi logicne omejitve se
lahko novi elementi pojavijo samo na koncu zgodbe.

Na analogen fenomen, da glavni EZ postane drug element, naletimo v strukturalno
kompleksnejsih sorodnih besedilih litovskih pravlji¢nih variant, pripisovanih tipu AaTh
400x. Podobne variante drugih evropskih narodov se pripisujejo tipu AaTh 400. Te va-
riante opisujejo, kako se ptic (labod/raca) spremeni v dekle (prvi EZ spada k tipu »/unak
prekine antipodov stik z nezazelenim predmetom- ali «Junak ne dovoli antipodu prebi-
vati v okolju, neprimernem za clovesko bitje-). Zena dobi peruti/njeni labodji sorodniki
prispevajo vsak po eno pero ali priSijejo nove peruti. Zena se spremeni v ptico in odleti,
Na koncu litovskih variant, katerih struktura ja sestavljena samo iz opisanih dveh EZ, je
receno, da labodica obiS¢e moZza in sina. To je dovolj, da povzroci prenos pozornosti na
drugi EZ. Na ta nacin se zgodba o moskem, ki se je porocil z zeno prevec od dalec in ki
jo izgubi, ker mu noce postati podobna, spremeni v zgodbo o Zeni, ki prekrsi Zenito-
vanjske Sege svojega plemena in preprosto ne zmore uskladiti svojih obveznosti tako do
svoje druzine kot do plemena. Po dolgem omahovanju (v litovski pravljici je prikazano s

" Novice XVII (1860), 5t. 12. Str. 93-94; Kres V, 5t. 12 (1. decembra 1885). Str. 615.
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ponavljanjem labodjega vabila, naj poleti z njimi), Zena-labod izbere sorodnike, ne more
pa pozabiti svoje druzine. Ko se dodajo elementi, v katerih moZ uspesno prestane neka-
tere preizkuse in tako vrne Zeno k druZini, je videti, da zgodba razreSi nasprotje v korist
druzine.

Tako smo videli dve slovenski varianti, ki sta semanti¢no sorodni litovski pravljici, ki
jo pripisujejo tipu AT 400x. Ceprav se njihove osebe in konkretni izrazi razlikujejo, so
razvojne tendence pravljice povsem podobne. Besedila, ki so v preteklosti pripadala
istemu strukturno-semanti¢nemu tipu, 50 z razvojem postala semanti¢no razli¢na. Med
litovskimi pravljicami nismo naleteli na noben drug tak primer. Zato nastaja vpraSanje
klasifikacije besedil. Mislimo, da je primerno prikazati razvoj dela in pripisati variante
dvema razlicnima tipoma, ki ju lahko povezemo s kazalkami.

Analizirali smo le nekaj besedil, pripadajofim enemu od tipov AaTh. Prepricani smo,
da povrsinska podobnost ali obstoj skupnih elementov ne kaze zmeraj sorodnosti be-
sedil. Po drugi strani pa so lahko besedila, nepodobna na prvi pogled, v resnici podob-
na. Menimo, da daje primerjava semanti¢no sorodnih besedil folklornemu raziskovaniju
vedjo perspektivo kakor pa primerjanje besedil, ki so samo podobna na povrdju.

(Prevedla Marta Koren)

Summary
The Problem of Relatedness of Folk-tale Variants

A comparative approach to related texts is one of the maost effective methods of folklore re-
search. The more variants of any one work rooted in a single nation’s tradition are compared, the
more regularities in the variants as well as regional peculiarities are revealed. Itis often possible to
follow the evolution of a single work and to explain its forgotten symbolic meanings. With the aid
of analogous texts from neighboring nations, it is also possible to glean the unique national fea-
tures of the works, as well as the effects of cultural interrelationships. The success of such analy-
ses, however, depends on whether or not the texts and their elements are truly related, and not
only superficially similar.

When S. Thompson expanded A. Aarne’s (1910) folk-tale classification system in 1928 and
created an international catalogue of plot types (AaTh), the possibilities for comparative studies
greatly improved. Thanks to the efforts of researchers, similarities even among the traditions of
nations not directly in contact with each other became apparent. Reciprocal regularities, instances
of borrowing, etc,, were revealed. Recently, however, many have begun to doubt the effective-
ness of this comparative approach to folklore texts. The author believes that comparative methods
have become less attractive precisely because the texts that are compared are not always those
whose relatedness (i.e. belonging to the same type of work) is well-grounded. In addition, the
parameters of the variants compared are not always clear.

The national plot variants most often picked by researchers are those that fall under the same
types of plot described in AaTh. However, the experience of many who have systematized texts
(including the author's) shows that some variants can only conditionally be assigned to a particu-
lar type put forth by Aarne and Thompson. The description of plots in the international catalogue
is like a standard by which to compare concrete variants. Not only texts whose plots essentially
coincide with those of the AaTh catalogue, but also those with similar elements but dissimilar plot
structures fall under the same heading. The catalogue plot types are most often described on only
one level, while texts are generally complex hierarchical systems whose elements are structured
on many levels. Related semantic elements or even elements which are similar on a concrete level
exist in diverse complex structures; their roles in these structures can be completely different,

After analyzing the structure and semantics of folk tales, the author and her associates propose
certain principles for establishing types of folk tales and other narratives, giving a short characte-
rization of these guidelines.
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The plot structure of a text grows out of the relationship between its elementary plots (EPs).
The complex plot structure is organized by the semantic nucleus of the text - the principal EP.
Texts should be attributed to the same type if the principal EPs are monotypal.

The method of text structures and semantic descriptions, as well as the principles set to deter-
mine types, can be applied, for example, when testing whether the variants assigned to a AaTh
plot type are truly related and how they relate to variants that have similar elements, but are
assigned to other types. The author illustrates this possibility by analyzing Slovenian folk-tale texts
which are ascribed to type AaTh 409.

In order for the EP type to be assigned in the most objective way possible, three levels of
interpretation are used. First the author establishes who is the hero and who is the antipode, along
with their characteristics. She then analyzes the EP's structure, distinguishing between the deeds
of the hero and the antipode. These deeds comprise the nucleus of the EP - the hero's action. At
the end she establishes the result of the EP.

By using this method the author concludes that two Slovenian variants are semantically related
to the Lithuanian tale ascribed to the AaTh 400 type. Although their characters and concrete ex-
pressions differ, the evolution of the tale tendencies are altogether similar. Through evolution,
texts belonging to the same structural and semantic type have grown semantically different. Among
Lithuanian tales no other such case was found. Therefore the problem of text classification arises.
The author believes that it is suitable to assign the variants to two different types that could be
joined by indicators.

By analyzing only a few texts belonging to one of the AaTh types, the author backs up her
conviction that superficial similarity or the existence of common elements does not always prove
particular texts are related. At the same time, texts that are dissimilar at first glance can in fact be
similar. The author believes the comparison of semantically related texts lends more perspective
to folklore research than comparing texts that are only similar on the surface.
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Eva Krekovicova
Zidovstvo o¢ami inych. Reflexia Zida v slovenskom folklore

Prispevek obravnava podobo Zida v slovaski folklori. V njej odkriva tako znacilne
slovaske kakor tudi splosno evropske poteze.

The study deals with the image of the Jew in Slovac folklore. It reveals features which
are characteristic of both Slovakia and Europe in general.

1. Reflexia -inych- etnik vo folklore tvori organicki stcast’ socidlnej pamite. Vyznacuje
sa ¢asto vyraznou zotrvacnost’ou, dlhodobost’'ou a akumulovanim informécii z roznych
historickych obdobi, ako aj roznou mierou stereotypizacie jednotlivich etnik v 'udovom
mysleni. Folklor tu predstavuje cenny informativny prameil. Je v prvom rade vyrazom
postojov, hodnét, emécii a ziujmov konkrétnych (na Slovensku prevaZne rol’nickych)
socidlnych vrstiev daného etnického spoloc¢enstva. Prostrednictvom optiky jeho nositel'ov,
istého -pohl'adu zvnitra-, nim folklér umoziuje desifrovat’ réznorody charakter a naj-
mi hierarchizaciu vzajomnych vzt'ahov réznych etnik ¢i socidlnych skupin, osobitne
interesantnych predovietkym v etnicky zmieSanych oblastiach.

Identifikovanie jednotlivych »redlnyche a »fiktivnych« znakov sledovanych obrazov je
pritom ¢asto obtiaZne. Analyza potvrdzuje, Ze aj zdanlivo fiktivne a zjednodu$ené obra-
zy (znaky) korenia v konkrétnej historickej realite a mozno tu spravidla vystopovat’ urcité
kauzilne savislosti, Zaroven viak rozne fakty ¢ atriblty obrazov vo folklore spravidla
nie st usporiadané chronologicky, vrstvia sa na seba bez ohl'adu na konkrétny histor-
icky cas, eventuilne zmeny v ¢ase a vnatornd ndazorova diferencidciu obyvatel’stva.

Vyznamy jednotlivych znakov v obrazoch «inych- ¢ ~cudzich- st vo folklore zako-
dované vo viacerych sémantickych vrstvach, Je potrebné odkryvat’ ich postupne a
vzdy v korelacii s konkrétnou historickou realitou, ktora reflektuji. Reflexia etnickych
obrazov vo folklére zaroven predstavuije isty do seba uzavrety svet. Vymedzuje ho na
jednej strane rézna miera tolerancie voci «inyme«, na strane druhej redlne existujica
bariéra €i bariéry. Stucast’ou tychto bariér su i stereotypy a predsudky. Tento ssvet- je
zarovel istou retrospekciou. Dokumentuje to aj obraz Zida. Jeho atribaty zaznameni-
vame bezne v sucasnom aktudlnom repertodri, a to aj napriek skutocnosti, Ze tito
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etnickd mendina bola na nadom tzemi v désledku tragickych udalosti holokaustu dra-
sticky zredukovana.'

2. Vo folklore st obrazy -inych- virazne Zanrovo determinované. Jednotlivé foklorne
zanre vykazuji odlidna frekvenciu i roézny stupei zotrvacnosti reflektovanych postojov,
ako aj roznu mieru stereotypizacie obrazov. NajsilnejSie sa stereotypizicia a predsudky
premietaji v jazykovych stereotypoch?® (napr. «Cierny si jak Cigane, »Tie hodiny nitran-
ské, vsak sit oni ciganskes). Vo viacerych sémantickych vrstvich reflektuje obrazy «inyche.
I'udova pieseil a prislovna tradicia. Z hl'adiska koncentricie jednotlivych znakov reflek-
tovanych obrazov prive piesne a parémie uchovivaji postoje a stereotypy pomerne
dlhé obdobie a vlastne ich akumuluja v Case.

Vel'mi frekventované, i ked' jednofarebnejsie, sa tieto obrazy v anekdotich a humor-
istickych podaniach (¢asto vykreslené iba jednym — dvomi znakmi). Menej ¢asto sa vysky-
tujii v inych druhoch 'udovej prézy. V porovnani s I'udovou piesfiou ma napr. 'udova
rozpravka sklon ku vyraznejSej typizicii postiv, k cyklizacii a zjednoduSovaniu, podob-
ne ako napr. karikatGra (vytvaranie -figtr- typického Nemca: ~deutsche Michek,* Zida,
Cigina a pod.). Dochadza tu pripadne i ku kumulovaniu ¢i zamienaniu jednotlivych
typov hrdinov (napr. Cigidn — pastier, »Susters, chudobny clovek). Ako sacast’ obrazu
sinyche ¢i «cudziche (najmi Ciganov a Zidov) vystupuji nezriedka aktualizované texty
zname z bezného repertodru. Pomerne ¢asty je tu princip aktualizacie (adresnosti) toho
ist¢ho textu v savislosti s réznymi predstavitel'mi »cudzieho« Vyskytuje sa najmi v pre-
javoch smiechovej kulttry »sveta naopak- ako jeden zo sposobov demonstrovania «ina-
kosti- ¢i =cudzosti-."

3. V procese kondtituovania, ale i upeviiovania a uchovavania obrazov, stereotypov a
predsudkov plnili jednotlivé folklorne Zinre zaroven svoje Specifické funkeie. Tak napr.
rozprivanie zo zivota slazilo najmi v etnicky zmiesanych alebo kontaktovych (hrani¢nych)
oblastiach ako urcity kandl odovzdavania informdcii o «inej« skupine (etniku).’ Na druhej
strane zase viaceri autori upozoriiuji na prekaracky, posmesky, rozne prejavy vismechu v
oblastiach na etnickej hranici alebo v prostredi enklavy ako na Specificka formu istého
ventilovania nahromadenych nepriatel'skych postojov, ktoré sa spravidla neprejavuja pria-
mo (K. Ltick, D. Klimovd). Zaroveti uz len samotny — nezrozumitel' ny — jazyk in¢ho etnika
vnimajii susedia ¢asto ako smiesny, pripominajici huhiianie (K. Liick).

Sacasny stav postojov a stereotypov -inych- etnik reflektuja a ista aktalizaén funk-
ciu aj v tejto oblasti plnia prave anekdoty ¢i humoristické podania (hadanky), sporadicky
i novovnznikajice piesne. Vyskumy signalizuja, Ze len tieto folklérne druhy jednoznacne
reflektuji napr. narastajicu a masmédiami ¢asto i Zivena antipatiu majoritného
obyvatel'stva Slovenska voci Romom.”

4. Vyskumy ukazuja, ze v slovenskom folklore etnické obrazy a stereotypy vystupuiji
v porovnani s inymi eurépskymi narodmi (Poliakmi, Mad'armi, Nemcami, Danmi, Fin-

V obdobi druhej svetove]j vojny bolo zo Slovenska nisilne deportovanych viac ako 60 000 Zidov. V sicasnosti
sa tu k zidovstvu hlasi uz len asi 3 000 osob, i ked’ skutodny podet obyvatel'ov Zidovského pdvodu je
nesporne vyssi,

Bartosz, A.: Wizerunek Cygana w folklorze. In: Zbornik radova XXXII Kongresa udruZenja folklorista Jugo-
slavije 1, Novi Sad 1985, 5. 151 - 154,

Haussen, A.: Geschichte des deutschen Michel. Prag 1918, Hanak, P.: Der Garten und die Werkstatt. Ein
kulturgeschichtlichen Vergleich, Wien-Koln=Weimar 1992,

Bachtin, M. M.: Frangois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance, Praha 1975,

Kiliinova, G.: Zivot na hranici. In: Kontinuita a konflikt hodndt kazdodennej kutliry. Zost. D, Ratica, s. 90 -
108.

Evidentné najmi v savise s negativnymi sprievodnymi javmi prebichajace] transformécie spolocnosti po r.
1989, akymi st rast nezamestnanosti a socidlne problémy Romov.

-

-
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mi, Svédmi atd’.) ako pomerne nevyrazné, menej frekventované.” Istou vinimkou st iba
Cigdni a Zidia. Obidva tieto obrazy vykazuja zaroven niektoré spolo¢né ¢rty v SirSom
stredoeurépskom ¢i eurdpskom priestore. V strednej Eurépe je napr. obraz Zida najviac
reflektovany v I'udovej kultare a folklore Pol'ska, kde vystupuje prevazne ako typicky
predstavitel’ scudziehos (Bodi 1993, Mulkiewicz-Goldberg 1980, Stomma 1989, Roth-
stein 1986). Pomerne frekventovand, najmi v prekarackach a zartovnych piesnach je
postava Zida i v nemeckom folklore.* Popri Nemcovi ako najvyraznej§i obraz -in¢ho-
etnika vystupuje Zid najmé v 19. stor. i v kultiire mad'arskej ( Erdélyi 1862, Hanak 1992).
Naproti tomu na Slovensku sa javi vo folklore predbezne ako najfrekventovanejsi a
najplastickejdie prepracovany obraz Cigina (Krekovicova 1993, 1994).”

Obraz Cigéna i Zida sa konttroval v slovenskom folklére do istej miery podobne, ale
zaroven (najmi v 'udovom rozpravani) aj kontrastne. Pokial® sa tyka jednotlivych Zin-
rov, predovietkym v prisloviach, ciastocne i v I'udovom rozpravani inklinuji obrazy k
negativnemu stereotypu (Bartosz 1985). Naproti tomu ako najplastickejsie vystapili oba
obrazy v I'udovej piesni, ktori je hlavnym vychodiskom nasej analyzy. Zistené poznatky
doplnime o parémie a rozpravanie, pripadne d'al3ie Zanre."

Analyza obrazu Zida potvrdila poznatok znimy aj z inych prostredi: vnimanie «inychs
bolo vnitorne silne hierarchizované, pricom autostereotypy a heterostereotypy vystu-
povali ako navzijom podmienené. Vnimanie a hodnotenie -inych- ¢i »cudzich. bolo de-
terminované poziciou hodnotiaceho v existujicej Struktire spolocnosti a s filou tzko
stvisiacim autostercotypom. Vyrazom tejto vaitornej hierarchie jednotlivych skupin bola
i existencia istej kaly hodnoteni od »iného- ku »cudziemu-. Obraz «cudzieho« v tejto Slile
obsahoval viac negativnych znakov a vyssiu mieru stereotypizicie. Naproti tomu obraz
-inych= sa vyznacoval vy§§im poctom konkrétnych znakov danej skupiny, ktorymi sa
tito odliSnost” demonstrovala.'!

Obraz Zida vo folklére vykazuje v porovnani s postavou Cigdna mensie mnoZstvo
znakov, vySSiu micru stereotypizicie, ako aj nizSiu frekventovanost’ v repertoiri
(predovietkym v 'udovom rozprivani a v anekdote). Vyznacuje sa tiez men§ou mierou
tolerancie a inklinovanim k negativnemu stereotyopu, ale aj menej vyraznymi bari¢rami.
Vyjadruje zisadne iny postoj k tejto skupine obyvatel’'ov Slovenska zo strany majoritne;j
spoloc¢nosti a odlisné postavenie oboch etnik v socialnej Struktire slovenskeho vidieka.
Cigdanov vnimali obyvatelia Slovenska predovietkym ako «infch-. V obraze Cigana po-
zorujeme ista fascindciu «inakost'ous, aZ exotiCnost'ou tejto etnickej skupiny. Naproti
tomu Zidia boli reflektovani predovietkym ako -cudzi-."?

7 Toto kondtatovanie potvrdili i vyskumy folkloristického timu pracovnikov UE SAV a Katedry etnologie
FFUK v Bratislave v rimci grantového projektu sFolklor ako etnoidentifikacny fakior slovenského niroda v
stredoeuropskom priestores, realizovaného v rokoch 1991-1993.

Petzoldt, L.: The Eternal Loser: The Jews as Depicted in German Folk Literature International Folklore Re-
wiew 4,1986, s. 24-48. Tiez archivne materidly in: Deutsches Volksliedarchiv, Freiburg i. Br., heslo: -Jude-.
lustruje to i pocetné zastapenie jednotlivych parémii s tematikou sinych- etnik v zbierke A.P. Zatureckého
(Zaturecky 1897): Poliak: 4, Mad'ar: 2, Nemec: 2, Cigin: 67, Zid: 14,

" piesne pochddzaji z rkp. Centrilneho piesnového archiva Ustavu hudobnej vedy SAV v Bratislave a

Piesiiového archivu Ustavu etnologie SAV v Bratislave,ako aj z viasingch terénnych vyskumov. Vychodis-
kovy korpus tvorilo (spolu s publikovanymi pramefmidasi 80 000 ziznamov z obdobia od zaciatku 19. stor,
do stcasnosti.

Takymto je obraz Cigiana (Roma), Krekovicovi, E: A Picture of a4 Gypsy in Folk Songs Human Affairs 3,

1993, 5. 170-190. Pozri pozn. 9.

Podaobne ako v Pol'sku. BlizSie napr. Cala, A.: Wizerunek Zyda polskiej kulturze ludowej. Warszawa 1987,
Tiez viaceré prispevky in: Polska sztuka ludowa 43, 1989 Cautori: Fiderkiewicz, M., Pilichowska, B., Stom-
ma, L),

=

-

-
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Obraz Zida vo folklére sa vyznacuje mensou znalost'ou skutoénych 3pecifik tejto mi-
nority. Bariéry medzi Zidmi a -ostatngmi- mali predovietkym charakter psychologicky:
vychadzali z neznalosti zvykov a kultiry Zidov, z istej tajomnosti Zzidovskych komunit a
z ich uzavretosti do seba. O tom, ze Zidia i Cigani boli vnimani ako osobitna skupina,
sveddia i prislovia, napr.: «Medzi Zidov a Ciganov sa nemiesaj. (XVI1/37)"

Analyza materialu

5. Obraz Zida sa kontGroval prostrednictvom nasledovnych atribatov:

5.1. Etnonym. Oznacovanie zidovskej mensiny vo folklore vystupuje ako isty jazy-
kovy stereotyp. Inklinovanie k negativnemu stereotypu zdoraziuje ojedinelé pouZivanie
oznacenia Zid vo funkcii nadavky: «Hutor ty mi sto razy ~Zidze!l- lem daj mi to, co mne
pridze.« (XVI1/28)

Neutrilny, obcas i pejorativny niadych nadobtda aj bezné familidarne oznacovanie:
Zidko, Zidak, Zidacik, Zidiak, Zidzik. Stretivame sa tieZ s oslovenim prislusnika Zidovskej
komunity jeho beznym krstnym menom ¢i priezviskom (Marek, Gl'azer), pripadne Spe-
cifickym krstnym menom, ktoré vnimali ne-Zidia ako znak »Zidovstva: (Aron, Izdk, Icik):

U Arona v kyémicke
hori olej v lampicke,
Aron dvere olvara,
chlapcov dnu povolava.
Pot'e, chlapci, pot'e sem,
pal’enky vam nal'ejem.
(Biely Potok, Liptov, 1966)

Oznacenie Zid bolo ziroven synonymom kréméra, ¢i obchodnika, a (o s pozitivnym
(v pripade okradnutého Zida ¢ Zidovky), neutrilnym, alebo tieZ negativnym ndbojom (v
pripade Zida - GZernika). Stereotyp Zida — obchodnika vysvetl'uje nasledovna etiologicka
legenda zo Zemplina, zndma i z Nemecka, Srbska a d'alsich slovanskych oblasti:"

Udel rozlicnych narodov.

Kristus isiel svetom a najal do roboty Rusina, Mad’ara a Zida, aby prisli rano pod
dedinu. Rusin celii noc plietol krpce, Zid si zavinul hlavu Satkou a zacal sa kyvat,
naranaikoval sa a len potom isiel do roboty. Mad'ar, kalvin, vstal rano, vzal chleba a
slaninu a isiel do roboty. Prisiel prvy, pozdravil -Daj Boh st'astia-, a Boh mu dal tirod-
nu, rybnatii krajinu. Rusin prisiel druhy, Boh mu povedal, Ze st 'astie uz dostal Mad ar,
dal mu netirodny krayj, kde musi t'azko robit’ a pomahat’ este kalvinovi. Napokon prisiel
Zid, $t'astie mal Mad 'ar, robotu Rusin, na Zida prisio iba sudierstvo; kupil si sirky, ihly,
vselijaké papiere, farby, stuzky, noze a chodil po dedindch sudit' l'udi.

Negativne vyznenie malo oznacenie Z:‘c{ ako synonymum skGpeho, prospecharske-
ho, bezcitného ¢loveka: «Taku lasku i u Zida najdem.- (111/670) Stretivame sa tieZ s
pouzitim oznacenia Zid v opozicii »Zid — krest'ane.

Na naSom tGzemi bezné hlavne v strednych a vySsich vrstvich vonkajSkové zmeny
etnickej identity (Chorvathovd 1993) — v tomto pripade u Zidov — demonstrované aj

" Citované prislovia pochidzaja zo zbierky Zitrecky, A.P.: Slovenské prislovia, porekadli a dslovia, Praha
1897, V ziwvorke uvidzame Cislo kapitoly a ¢islo prislovia.
" polivka, J.: Sapis slovenskych rozprivok, Martin 1930, IV, 5. 540.
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zmenou mena reflektuje parémia: »Dnes sce Lajosem, jutre Ludvikem a predca zostanece
vSe lem Lajzerem.~ (XVI1/25)

V etnonyme najviac vystupuije do popredia moment, Ze obraz Zida vo folklére neho[
len abstraktngm obrazom a stereotypom. Obsahoval viaceré atribity konkrétnych obra-
zov a l'udskych osudov (Goody 1987, Kandert 1994: 48). 1 ked' oznacovanie Zidov
nebolo v na§om prostredi jednoznacne negativne (ako je tomu napr. v pripade Ciganov),
inklinuje etnonym Zida viac k neutrdlnemu ¢i negativnemu, v mensdej miere k pozitivne-
mu postoju.

5.2. Jazyk zidovskej minority bol vnimany ako nezrozumitel'ny. Bol povazovany za
smiesny a reflektovany v jeho zvukovej podobe.' Neznalost' jidis jazyka v okolitom
prostredi dokumentuji i jazykovo zmieSané texty, ktoré st spravidla vo svojej jidis Casti
skomolené:

ZahrajZe mi po Zidouvsky!
«[rasar, Benbachar!- To je po Zidouvsky...
(Kollar, 1834:1.115)

Sacast'ou verbdlneho prejavu Zidov bol charakteristicky sposob vzdychania,
oznacovany ako svajkanie- (+aj,vaj). Patril nielen k obrazu Zida v ociach sinych«. Bol
ziroven stcast'ou autoobrazu Zidov a tvori $pecificky znak sprivania sa Zida v anek-
dotich o Zidoch, oblibenych aj v Zidovskom prostredi.

1. Na hnoju ho krscil', 2. Chana bula kresna mac,
Sicki Zidzi vajkal’i: David chodzil odrikac;
Oy, vaj, sumdy rumdy, 0j, vaj, Sumdy rumdy,
bom, bom, bom. bom, bom, bom.

(Vel'ké Zaluzice, Zemplin, 1953)
Kvazi jidistext ma Casto podobu refrénu, ojedinele s pejorativnym nadychom:

I8li Zid'i cez cervené more
a postretli tam jedno t'eliatko
a tomu teliatku sa klanali.
Ako? Nuz na moj’ pravdu takto:
Refr.: Alez vaj, junkes vaj, alez junkes
vaj, vaj, vaj.
alez vaj, junkes vaj, junkez, junkez
vaj, vayj, vdj. ...
(Sliace, Liptov, 1967)

V silade s jazykovo zmieSanymi textami s jidis z ingch oblasti, kde vieobecne aZ 80 %
takychto piesni savisi s niboZenstvom, prevlada aj v nasom materidli jednoznacne
naboZenska tematika (Rothstein 1994:297).

5.3. Odli8nosti podl'a pohlavia. V obraze Zida — podobne ako v pripade Cigidna'® -
boli zidovski muZi a Zeny reflektovani odlisne. Vystupuje tu ovel'a castejsie Zid — muz.
Naproti tomu postava Zidovky je pomerne nevyrazna. V rozprivani sa vyskytuje (¢asto s

' Podobne ako u Ciginov. Krekovicovi, E.: Bilder, Stereotype und Vorurteile iiber Roma und ihre Reflexion

in der Folklore.V tladi.
" Pozri pozn, 15.

225



Eva Krekovidovi

erotickymi motivmi) ako kontrast starého a $karedého muza pekna mlada Zidovka."”
Ojedinele tu nachadzame i obraz veselej krémarky, prekabatenej zbojnikmi pocas tanca
— motiv znamy v I'udovej balade. Tercom posmechu je v rozpravani ¢i v parémidch tiez
hlipa Zidovka - Cmar Zidovkam na rify predava-. (V/1066) Posmech zo Zidovky (ale
i zo Zida) nachadzame najmi v detskom folklére spity so smiechovou kultarou zdéraziu-
jacou obscénno, «dolus, «necisté. (Bachtin 1975). Adresat takychto posmeskov sa ¢asto
aktualizoval podl'a okolnosti. Viaceré z tychto textov pritom neboli viazané iba na obraz
Zida, ale vyjadrovali vyssie spominany, spravidla negativne aZ nepriatel'sky zafarbeny
postoj k scudziemu« vieobecne. Naproti tomu vylucne s postavou Zidovky je spity nasle-
dovny text, ktory sa casto vyskytoval ako stcast’ tanca Zidovka (Zidovsky):

Zidovka, pod'Ze k nam,
neid’em, Sabes mam,
aj vcera si sabes mala
a preca si lancovala.
Zidovka, pod'Ze k nam,
neid’'em, sabes mam.
(Slatinské Lazy, Podpol'anie, 1972)

Castym teréom posmechu s najmi vzt'ahy Zida a Zidovky, nezriedka s erotickym
podtonom:

Selma, selma, selma Zid,
cheel Zidoflu pol’'ubic,
ona se mu nedala,
za bradu ho cahala.
(Ordzoviany, Spi§, 1930-1955

Zid — muZ je vykresleny v piesfiach i v rozpravaniach spravidla ako stary, bradaty,
Casto sa smeje, popripade je Spinavy ¢i zapdacha. V prisloviach a piesnach nachiadzame
sporadicky i zamiefanie Zida a Certa:

1. Umrela Zidofka 2. Alistiré,
[ ¢irném cepci, co hu nesl,
prisli éf na pohrep boli radi,
Seci cerci. Ze sa zesli,
3. Aten pati
s tim krizem,
kukali mu
onucky s cizem.

(Voderady, Bratislavska, 1935)

Popri nie vel'mi frekventovanom motive hltpeho Zida ¢i Zidovky sa v proze vysky-
tuje obraz mudreho Zida. Vrozprivani je Zid najcastejSie iba vedl'ajSou postavou deja,
pricom je vel'mi ¢asto napriek svojej zdorazitovanej prefikanosti najmi pri stretnuti s
Ciginom postavou porazenou. Cigin nad nim v spore vidy vyhriava, V tomto zmysle

17 WA - rkp. archiv zo zberov prof. Franka Wollmana je ulozeny v UE SAV v Bratislave. Materidly zozbierali a
zapisali Studenti Slavistického seminira pod vedenim prof. F. Wollmana v rokoch 1927-1943. V zitvorke
uviadzame inventarne ¢islo materialu (WA 85/23, 1937: -Ako nocounik spau u Zid.«)

" polivka, J.: c.p. 1931, V.,s. 113 ad',, tiez WA (1159/116,1941).
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funguje postava Zida v I'udovom rozprivani, predovsetkym v cykle anekdot o Ciga-
noch, ako reprezentant karnevalového sveta naopak-, Markantny je tento moment v
sidnom spore sedliaka a Zida, v ktorom Cigédn svojou Sikovnost'ou pomoZe sedliakovi
sad vyhrat'."

Zid Casto doplati na svoje spory so sedliakom. Je potrestny za svoju lakomost’. Tento
motiv je pomerne frekventovany v pocetnych rozpriavaniach a anckdotach, ale i v legen-
dach o chodeni Krista so sv. Petrom po zemi, kde Zid bud’ nahradza postavu sv. Petra,
alebo tvori d'aliu postavu deja, spravidla spravodlivo potrestant Kristom za svoju lako-
most’ a vypocitavost’,?”

5.4. L'abostné vzt’ahy. Tematika lasky tvori délezita zlozku v reflexii obrazu zida vo
folklére. Jednotlivé motivy zdérazituji zvsent sexudlnu potenciu Zida, ¢o koresponduje
so vieobecne antropologickou vrstvou obrazu »cudzieho- (Isaacs 1976, Kilianova 1994).
Téma I'ibostnych vzt'ahov Zida (¢asto s erotickymi motivmi) sa objavuije jednak vo vzt'ahu
Zid - Zidovka (podobné motivy nachiadzame aj v obraze Cigina):

1. Umrela Zidofka, uz ju vezu,
Oraci, oremus.
UZ za hu ZFidaci nepolezu,
ordci oremus.
S tym vel'lym bim bam glorija,
oraci oremus.

(Podvysoki, Kysuce, 1959)

Dalsie motivy zobrazuji 'abostiny vzt'ah Zida a nezidovského dievcat'a (Zeny), pricom
tu Zid vystupuje aj ako (aspesny) sok v laske:

1. /:Z jednej strany za Dunajom
/vad'eu sa zid so Suhajom,:/

2. /' Takad oni zvadu mal'i,
oba k jednéj chod'ieval’i../

3. /Ty mas Satok, ja mam druhy,
pust’ime ich po Dunaji../

4. /:Kera satka tuhsie pojde,
ten si Svarno d'iouca najd'e../

5. /- Zidou Sdtok tuhsie iSou,
ten si Svarno d'iouca najSou../

(Brehy, Tekov, 1919)

Vel'mi frekventovany je v Pudovej piesni, menej uZ v rozpravani, motiv Zida — ziletni-
ka, ktory nachiddzame tak v jarmoc¢nej piesni, ako aj vo svadobnom repertoari.
Najpocetnejsie st piestiové texty vykresl'ujace Zida ako milenca, ktory si kupuje lasku
nezidovskych Zien za peniaze. V tejto savislosti ¢asto vystupuje kontrast Zid — sedliak,
zddraziujici nerol'nicke zamestnanic da, ako i jeho socidlne vy&Sie postavenie:

" .Cigan — fiskaris: — Gasparikovi, V.: Katalog slovenskej 'udovej prozy zo zberov F. Wollmana 1. 1992, & 543,

“ polivka, J.: c. p. 1931, V., ako aj mnohé texty z WA,

4 Stardi variant tejto piesne uvidzaji tiez Kollir, |. - Safirik, P, 1.2 Piesne svetské I'udu slovenského v Uhorsku,
L. Peit’ 1923, 5. 129,
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1. Pada dazd'ik, nak l'en pada,
nigda sa nevydam za seliaka,
ani seliakova Zena nigda nebud'em,
racej Zidova frajerka bud’em.
2. Seliak tad’e Zito kosit’,
Zenu vysikuje snopy vozit'
/:a Zid tad’e piero, piero, piero kupovat’,
pre toho si méZem frajera drzat’../
(Mezoberény, Békesska Zupa, Mad'arsko, 1981)

Pomerne Casty je v tejto savislosti motiv predaja dievcat Zidovi (Zidom):

1. Radsej ste ma mali, 2. Zidia by ma boli
mamka, Zidom predat’ draho zaplatili,
ako ste ma mali vy ste ma, mamicka,
za Janicka vydat’, len tak zahlasili.

(Neslusa, Kysuce, 1960)

5.5. Socialne postavenie, zamestnanie, remeslo. Z tohto hl'adiska sa obraz Zida
v slovenskom folklére kontaruje na dvoch zikladnych Grovniach:

1. konkrétne zamestnanie, akym sa Zidia prevaZne zaoberali,
2. Zidia ako sociilna vrstva,

5.5.1. Pomerne frekventovany je vo folklére motiv nerol'nickeho zamestnania Zidov.
NajCastejsie tu vystupuje krémdrstvo a obchodnictvo, v rozpravani sa ojedinele streta-
vame i s d'alSimi: lekér,” ¢i pekar.®

Zidovca (Zid. dévce) ma hned' vazky v rukdch a Zidik (Zid.
chlapec) pero za uchom.-(XVI1/23)

Kréma bez Zida, kostol bez khaza.-(1V/124)

-Bez jedného Zida bude jarmok. (111/229)

Fasengy, harengy,
Dayj, Zidze, pal'enky!
Jak se nazad vracu,

vtedy ci ja placu.
(LoZina, Zemplin, 1928)

Opit’ sa tu objavuje kontrast Zid krémar —sedliak, pricom k pomerne frekventova-
nym patri v piesnach téma alkoholu, sedliaka-pijana, ktory si prepil majetok u Zidovského
krémira:

1. Sedlackovi dobre je,
Ric nerobi, l'en pije,
psenicku mlaci a do Zida vladi,
a ci to je nepravda, Sedlaci?

2. Ked ty pridzes, sedlacku (do karé¢my),
vez' zo sebu penezi (do kapsy),

“ WKristus Pin a Zid.- Polivka, J.: c.p. 1930, IV, 5. 13.
“ Kristus Pin a Peter. Pin JeZis odmenuje pohostinstvo.- Polivka J.: ¢. p. 1930, 1V, 5. 15.
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Vypi a zaplac. Domu Se navrac!
Vtedy budzes, Sedlacku, gazdovac.
(Krac¢unovce, Spis, 1933)

Motivy Zida — obchodnika nachidzame tak v rozpravaniach, ako i v piesni. MoZno
povedat’, ze vzt'ahy majoritného obyvatel'stva a Zidov boli v prvom rade obchodné.
Zida — obchodnika viak reflektuje folklor vo vietkych socidlnych vrstvich od chudob-
ného podomového obchodnika, ktory skupuje vietko: zenskeé vlasy, perie, koZe, pricha-
dza na voze do dediny a predava korenie, ¢i iné drobnosti, aZ po bohic¢a. Podomovi
zidovski obchodnici 0 jednak ter¢om posmechu (&asto deti), jednak im nemoZno dovero-
vat';

Kec postretnes Zida v lese,
spytaj sa ho, co nese,
¢i papriku, ¢i penize,
¢i lo Cierno korenia.
Dayj si pozor na reci,
co ti bude mluviti.
(Liptovskd LaZna, Liptov, 1941)

Zid je dobrym obchodnikom a kupuje vietko:

«Za to, co nenie isté, Zid nic nedd.-(1X/367)
Krest'an po korune, Zid po hal’'eru (bohatne)-.
(Secovee, Zemplin,Chorvathova, L., tkp.)

«Mala viasy, vzal ich Zid.« (1/214)

Alebo: «Ddame t'a Zidom na hrebene-. (XIX/1) — komentar:

Podomovi obchodnici predavali alebo za domdce predmety vymienali po dedindch
rozlicny drobny tovar. Pri prvom upravovani ticesu vydatej Zeny, cepceni, odstrihli
dievcat'u Cast’ vrkoca, za ktorii obchodnik v meste dal hreben, alebo kuchynskit dosku
a val'ok.- (Kosova 1974).

Casto je i GZernikom. Tento stereotyp je zikladom dodnes existujicich predsudkov
obyvatel'ov Slovenska vodi Zidom:

1. Bar som ja malunkd, drobna, 2. Barsom ja malunka, drobna
preto som hospodyi dobrd, preto som hospodyn dobra,
co ja mam f komori miiky, co ja mam komori Zita,

Setko to Zidacek kipi. setko to Zidacek pyta.

(Brodské, Zahorie, 1967)

V stvise s tym ku vel’'mi rozsirenym nielen na Slovensku, ale i v Pol'sku a na Ukrajine
patri prislovie »Kedz bida, ta do Zida- a jeho muticie (Rothstein 1986).

5.5.2. Zidovski men3inu ako zvlastnu skupinu viak vnimalo sedliactvo vel’'mi vyrazne
vo vyzname sociilnom. Zidia boli prei zirovei reprezentantmi sociilne vyssie
stojacich vrstiev spolo¢nosti. Tu korenia viaceré negativne stereotypy, pricom fighr-
ka Zida ¢ Zidovky slazila vo folklore casto ako zastupny ndstroj vyjadrenia negativnych
emocii a postojov rol'nickych vrstiev ku wvrchnostic vobec (etnické atribaty tu vystu-
povali iba ako sekundarne).

V tejto stivislosti sa v piesiach spominaja i rabovania Zidov, ¢i bohati Zidia ako obet’
zbojnikov. Zbojnici boli ¢asto za svoj ¢in odsudzovani:
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Certa st'e vy, chlapci,
srdd 'tecka smel'tho,
ked’ vas id'e d'esat’
na Zida jedniho.

(Bartok, SL'P1.:115)

Ponimanie Zidov ako -nepravej- vyssej vrstvy reflektuje l'udovy tanec Zidovka, Zidovsky,
ale i viaceré rozpravania, kde sa zdéraziuje, Ze svoje postavenie ziskali Zidia len na
zéklade peazi. Zidovsky tanec je obl'ibeny najmi na zipadnom a v§chodnom Sloven-
sku (Duzek 1990). Predstavuje parddiu na tance vysSich vrstiev. Patri k noviej vrstve
figurativnych tancov, rozsirenych od druhej polovice 19, stor, Ponimanie Zida ako «ne-
pravej« vysiej vrstvy md svoje korene vo feudalnych nahl'adoch mad’arskej (uhorskej)
$l'achty (Hanak 1992), ale i $l'achty pol'skej (Bddi 1993) a v jej hodnoteni Zidov. Tento
obraz Zida pretrvival vo vy$sich a strednych vrstvich Uhorska i v 19.stor. a zrejme prenikol
i do sedliackeho prostredia. K tancu sa viazalo viacero textov, v materiali mimoriadne
frekventovanych (Sla Zidovka kolo kramu* Zidovka,pod'Ze k nam a d'alsie).

Postoj k Zidom ako snepravej- vy$sej vrstve vystizne ilustruja tiez citity z rozpravania:
«Ved’ ¢o by bol Zid bez penazi* alebo «Bo Kristus Pan znal, Ze Zit l'en fSe penezi sce.

5.6. Konfesia. Popri socidlnej dimenzii obrazu Zida v slovenskom folklére ako
najdoélezitejsi atribit vystupuje odliSné niboZenstvo. V tejto sfére nachadzame najsilnejsie
proklamovant bariéru, ako aj najviac vhrad voci Zidom. Casto sa objavuje opozicia Zid
— krest’an.

Tito opozicia Gizko stvisi s autoobrazom Zidov samotnych. Nema uzsie regionalne ¢i
narodné korene, ale prindleZi ku vieobecne platnym atribttom Zidovstva, Na ich Sireni,
upeviiovani a zdoraziiovani odlidnosti Zidovského naboZenstva v inom ako Zidovskom
prostredi sa podiel'ala predovietkym krest'anska cirkev. Potvrdzuje to aj skutocnost’, ze
tieto motivy nachadzame najcastejSie v -polol'udovych- piesitach — legendach, Sirenych
¢asto prostrednictvom jarmocnych tlaci. Tato vrstva ma prinajmenSom celoeurépsky
charakter. Inym problémom st viak uz konkrétne formy reflexie osobitného naboZzenstva
zidovskych komunit v jednotlivych folklérnych ndrodnych repertoaroch, V slovenskom
prostredi mozno na jednej strane konstatovat’ inklinovanie k negativnemu stereotypu.
Na druhej strane sa v piesiiach (najmd v koledach) stretavame s pozitivne ladenymi motiv-
mi Zidovského povodu novonarodeného Jeziska:

Novy rok bezi, v jaslickach lezi /:.Syn BoZi:/,
raduj sa lemu obrezanému /;Jezisku./,
JeZisku krasny, na sinci jasny /-vyslys nas:/
a daj ndam hojny Novy rok pokojny!
(Krekovicova 1992:75)

V rozpravani reflektuji pozitivny obraz Zida tieZ starozikonné legendy o madrom
kral'ovi Salaminovi® nic viak vietky. Jeho protikladom je negativna postava Judasa
(Juda) z Nového Zikona.”’

# Piesen je obl'abeni aj na Morave. Vetterl K.~ Hrabalovi, O.: Gubernidlng shirka pisni a instrumentilni hud-
by z Moravy a Slezska z roku 1819. StridZnice 1994, s. 132 - 133.

£ WA (104/11, 1940).

.0 Salamianovi a chudobnom clovekus. WA (107,1936). Polivka, J.: ¢. p. 1930, IV. 5. 8-11.

7 Polivka, ].: ¢. p. 1930,1V,, 5. 29.
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Reflexia Zidovského niboZenstva sa vyskytuje v slovenskom folklore vo viacerych
navzijom prepojenych vrstvich:

5.6.1. Zidovské obrady a prejavy konfesionilne viazanych $pecifik hodnote-
né ako »iné«, alebo tiez ako ter¢ posmechu, ¢i ako «trest-. Ako »iny« sa (ironicky) hodnoti
aj zikaz konzumdcie bravéového misa u Zidov: » Vzdcny ako svina v Zidovskom dvore.,
(1X/836) Tento motiv obsahuje aj viacero etiologickych legiend na tému, preco Zidia
nejedia bravcovinu:

Zid vykrmil sviitu, ked’ zdochla, stril'al do neba a volal Boha,aby ho tiez vzal. Z
trestu bol premeneny na sviitu, a vozili ho po svete. Zjedol denne dvandast' chlebov a
vypil puthu vody

Odlidny je v savise s konfesiou vyzor Zidov (brada ako ich neodmyslitel'nd sacast’) a
zdoraziuje sa odlisnost’ jednotlivych atribltov Zidovskej viery: »Cakd ho ako Zidia
Mesiasa - (1X/76) <In¢- tu zaroven nadobada atribtty «cudzieho« s dominujicim negativ-
nym nibojom. Zidovské naboZenstvo mia vlastného -Boha-, ¢i «Zidovského Krista.« Po-
hybujeme sa tu opit' v karnevalovom ssvete naopak- (Bachtin 1975), kde si moZno
robit’ posmech zo vietk¢ho a z kaZzdého. Nic nice je povaZované za svité:

1. Ked’som isiel z nebes, 2. Ja som mu povedal,
stavil som sa v pekle, aby mi jennu dal
Zidouvsky Herodes a on mi povedal,
/:piekel tam erteple../ J-abych si nakopal../

3. Ja som mu povedal,
Ze motyky hemam
a on mi povedal,
/:Ze sak dve ruky mam../
(Kubri, Trencin, 1973)

V piesnach sa objavuje viackrat vysmech zo Zidovskych naboZenskych obradov ¢iich
parodie — vidsinou v uz spominanych nepravych makarénskych textoch. Pomerne casté
je v prozaickom podani rozpriavanie o Zidovi, ktory nebol schopny vyslovit': «feZis; Maria,
Jozef.-

Kedy Zidzi na starodaunoho Boha

do koscela chodzil'i,

ta voni na kozim roSku trubil’i.
Refr.: A jak to bulo?

WCici v rici, Saules machatiles.-...

Narodzil se Zidacok,

rezel’i mu curacok.

Vozil'i ho na kol’coch,

ta ho bil'i po vajcoch.

«Aj, vaj, Sajtaridy bom, bom, bom!#’

V oblasti konfesie vystupuje do popredia psychologicka dimenzia existujicej ba-
riery. Je podmienend neznalost'ou Zidovského nibozenstva a obradov a s flou stavi-

A Tento motiv je zndmy aj z FrancGzska, Nemecka, Pol'ska, Ukrajiny. Polivka, J.: c.p. 1930, IV, 5. 40.
2 WA (89, 1938).
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siacim strachom ostatnych -krest'anov« pred Zidmi, §irenym zrejme predovietkym
oficialnou cirkvou.

5.6.2. Vo folklére nachidzame priamo motiv Zidov, ktori ukrizovali Krista: » Oso-
pil sa na mia ako Zidia na Krista Pana- (111/849). Tito tematika je pomerne &astd v
legendach:

1. V Gal'il'eju na vesel'n, 2. Nepujdzem ja, mily synu,
tam muzika hrala, s tebu na ten tanec,
Kristus Jezis volal Matku, bo ci Zidzi na tvu hlavu
by ziim tancovala. Siju s ciria venec.

3. Tancoval’i apostol’s, 4. A jaka to ftedy bula
Kristus JeZis s iima. scesl'iva rodzina,

Svaty Peter tancujuci ket se svata rodzinecka
nal'ival jim vina. tak rozvesel'ila.

(svadobna, Bardejovska Novi Ves, Bardejov, 1954)

Od Slovikov z Mad'arska pozname tzv. -Hru na Judasa-, ktora sa viazala s chodenim
chlapcov po domoch na Bielu sobotu:

A ty, Judasu, co si ucinil,
ket’ si svojho majstra
Zidom prezvad'il?
Aty za to musis
[ pekle horet'i,
s Luciferom d’ablom
tam byt'i, tam byt'i.
(Lami 1984:177-178)

E. Horvathova (Horvdthovd 1986:185) spomina na Bielu sobotu v niektorych oblas-
tiach Slovenska tzv. palenie Juddsa, t.j. zvySkov oleja z vednej lampy.

5.6.3. Pomerne silné boli v stvislosti s opoziciou Zid — krest’an vyhrady voci Zidom,
tykajice sa moralno-etickych noriem (Krekovicova 1993): «Zid vsetko preda, aj dusu.-
(XVI1/34); »Zidouvskd viZera krest anov zoZérd.-(XVI/35); -Naco je Zid? aby salil (klamal)
lid. Naco je krest'an? Aby na tom prestal- (XVI1/29). V tejto stvislosti sa zdoraziuje aj
Gloha Zidov pri krestanstvom zavrhovanych negativnych spolocenskych javoch (alko-
holizme, GZernictve, prostiticii, pripadne i kriminalite), Vo vietkych tychto motivoch sa
koncentruje atribiit Zida — vinnika:

O, Zid'e, Zid'e,

na t'eba prid’'e novina, novina,

/:pre tvoje klamania

dam t'a do vezenia do Brna, do Brna../

(na svadbe, Liptovské Sliace, Liptov, 1967)

S prisluinost'ou k -inému- vierovyznaniu automaticky stvisi i vii¢Sia hrieSnost’ Zida:
«Khazovsky majetok a Zidovu dusu, to vietko jeden cert berie. (Podl'a skiisenosti l'udu
oboje nestatocnér. (IV/57) K takémuto postoju vodi Zidom inklinuje aj uz spominané
zamienanie Zida a certa, alebo vystupovanie oboch v tlohe spojencov:
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“Vzal ho Zid a Zida cert, vzal ich oboch.- (XVI/17)
WUteka od toho ako Zid (cert) od kriza-. (1X/332)
«Kde krest'an kostol postavi, tam cert so Zidom krému postavia.«(1X/123/)

Popri obraze Zida — vinnika v 'udovom rozpravani, kde je frekventovanym motiv
skipeho, lakomého Zida, sa viak eSte Castejsie stretivame s témou Zida — obete. Zid
vystupuje v rozprivaniach vel'mi ¢asto ako porazena postava, a to nezriedka aj bez zrej-
mého vlastného zavinenia,

Samotny fakt odliinej konfesie u Zidov (:ne ~krest'anstvos) tu slazil ako prostriedok
ospravedliujici ¢asto na prvy pohl'ad zrejmu nespravodlivost’ uplatiovani voci Zidom.

5.6.4. V prisloviach viacerych niarodov Eurépy vystupuje do popredia tiez motiv
pokrsteného Zida. Tento nadobuda u Poliakov, Ukrajincov, Chorvitov i Cechov
jednoznacne negativny naboj, pripadne aZ antisemitské zafarbenie (Rothstein 1986).
Slovenské prislovia reflektuji takyto pripad v stilade s opoziciou hrie$ny Zid — dobry
krest'an v podstate pozitivne: «Zid krsteny — vlk skroteny.- (XVI1/31) V oblasti konfe-
siondlnych odlisnosti nachddzame teda najviac negativnych atribitov v obraze Zida.
Demonstruji ich predovietkym morilno — etické vyhrady vodi spravaniu sa Zidov (Zid
~ vinnik). Vel'mi ¢asto viak Zidia vystupuja i v Glohe obete. Veobecne moZno pove-
dat’, ze najsilnejsie sa bariéra voci Zidom pocit'ovala ako bariéra konfesionalna.

5.7. Holokaust. Naprick neurditej Casovej retrospekénosti obrazu Zida v slovenskom
folklore nachadzame v I'udovej piesni tiez sporadické ohlasy tragickych udalosti holokaus-
tu a prenasledovania Zidov v obdobi druhej svetovej vojny. Ide o aktudlnu alebo aktua-
lizovan piesnovi tvorbu, ktord pravdepodobne vznikla v tomto obdobi, pripadne tesne
pred nim a ktord vyjadruje spoluticast’ ostatného obyvatel'stva s osudmi Zidov. Zatial
znamy materidl viak nedovol'uje zovieobecnit',

Idze Hitler /:z Nemecka,:/
bere Zidou /-do vrecka,:/
idze Hitler /:s motorom,./
bere Zidou /:za Sorom.:/«
(TrebiSov, Zemplin, 193)

Jednym z takychto prikladov je i aktualizovand parodia na melodiu dobového kup-
letu Slovdci sme od rodu. Refrén piesne (Rez a ribaj do krve) nadobidal podl'a mo-
mentilnej politickej situdcie a ndzoru rézneho adresata (Cecha, Mad'ara, Zida):

1. Zo Ziliny id’e viak,
naiom id'e Saino Mach,
fecia Zid'i, aj Slovdci
maji z neho strach. atd’.
(Ci¢many, Trendin, 1973)

Ucast’ majoritnej spolocnosti s prenasledovanymi Zidmi sa jednoznacnejsie premiet-
la predovsetkym v spomienkovom rozprivani.

Zaver

6. I ked' sa obraz Zida v slovenskom folklére vyznacuje pomerne Sirokou $kilou
vyrazovych prostriedkov, pocet hlavnych znakov, na ziklade ktorych Zidov vnimalo
majoritné obyvatel'stvo Slovenska ako rinyche, «cudzich-, je pomerne maly. V 3irSom
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teritoridlnom porovnani méZeme v prezentovanom obraze Zida zaroveil rekonstruovat’
prevazne zloZky, rozSirené vo viacerych narodnych repertodroch, isté stredoeuropske
¢i celoeurépske vrstvy obrazu:

6.1. vieobecne antropologicky reflektovany stereotyp «cudzieho« (opozicia isty —
Spinavy, sexuilne normalny — sexualne potentnejsi, pripadne pekny — $karedy,
mudry — hlapy, atd’.). Zisadou je tu pripisovanie -cudzim- vzdy horsich viastnosti ako
«svojim- (Isaacs 1976, Kilianova 1994).

6.2. Vnimanie Zida prostrednictvom odli$nej konfesie, konstruovanie obrazu na zak-
lade opozicie Zid — Krest'an, ktory ma prinajmensom celoeurépsky charakter ( Webber
1992). Inklinuje opit’ k negativnemu obrazu a ma svoje korene v posobent cirkvi.

6.3. Sirsia stredoeur6pska vrstva chdpania Zida ako »nepravej« vy$sej vrstvy. Jej
korene st vo feudilnom postoji Sl'achty (Pol'sko, Uhorsko) voci Zidom. Takéto hod-
notenie Zida prebera i mestianstvo (Uhorsko — Hanak 1992) a jeho reflexiu zaznamena-
vame tiez v sedliackych vrstvich vidieka (Zidovsky tanec). O stredoeur6pskom charak-
tere tohto obrazu svedci obl'uba Fidovského tanca na Morave, v Gechach, v Pol'sku i v
Nemecku (1zv. Judentanz).™

7. Popri tychto Sirfie determinovanych atribatoch Zida moZzno predbeZne hovorit” aj
o istych znakoch viazangch na teritorium Slovenska:

7.1. Okrem abstraktného obrazu Zida reflektuje folklor tiez troven konkrétnych
obrazov zaloZzenych na konkrétnej osobnej skiisenosti (oznacovanie Zidov konkrétny-
mi menami). Vychadza z rozlisovania jednotlivych konkrétnych ¢lenov zidovskej socie-
ty s ich dobrymi i zIymi vlastnost'ami.

7.2. Aj ked’ obraz inklinoval viac k negativhemu stereotypu, materidl neobsahoval
priamo prvky antisemitizmu (Jelinek 1993). Popri tendencii k negativnej stereotypizicii
obrazu »cudzieho- je t, i ked” menej zretel'nd, tiez tendencia k ambivalentnosti.
Negativny stereotyp Zida vo folklére vrcholi najmi v obraze Zida — vinnika. Na druhej
strane tendencia k ambivalentnosti je do istej miery prezentovand obrazom Zida — obete,
ako aj viacerymi pozitivnymi ¢i neutrdlnymi atribatmi (madry Zid, hodnotenie Zida -
kr¢mira, odsudzovanie holokaustu, prekaranie Zida ¢i Zidovky bez negativnych emécii,
pozitivny vzt'ah k pokrstenym Zidom a pod.).

7.3. Svojou tendenciou k ambivalentnosti doklada material — na rozdiel od niekto-
rych inych narodov strednej Eurépy — do istej miery vyssiu mieru tolerancie voci Zidom
na nasom uUzemi, beznl voci «inym« etnikim voébec (vritane Cigdnov — Romov -
Krekovicova 1993, 1994). Savisi s konstatovanou Specifickou kvalitou etnocentrizmu
na Slovensku (Chorvathova 1993), vyznacujicou sa oslabenym reflektovanim vlastnej
etnickej identifikicie.

7.4. Na druhej strane obraz Zida potvrdzuje a zdoraznuje viaceré bariéry. Ako
najsilnejsia vystupuje bariéra konfesionalna. Za doleziti mozno povazoval’ tiez bar-
iéru socialnu (najmi vo vzt'ahu k Zidom v pozicii vysSich vrstiev). Reflektované vy-
hrady savisia predovietkym s prevladajiacim nerol’nickym zamestnanim Zidov, ale aj s
istou nevrazivost'ou nemad'arskych niarodov Uhorska vodi Zidom por. 1867, kedy Zidia
ziskali ako naboZenské spolocenstvo viac priav ako ostatné nemad'arské narody Uhors-
ka nikdy nenaplnenym nirodnostnym zakonom z r. 1868 (Kovacevicova 1995).
Najsilnejsie sa vyhrady premietaji v oblasti moralno — etickej.

7.5. Etnicka dimenzia obrazu - i ked’ na prvy pohl'ad délezitd — je tu na jednej
strane iba prostriedkom k demons3trovaniu eventuilnych konfesionilnych a so-
cialnych bariér. Prostrednictvom morilno-etickych vyhrad sa viak na druhej strane

¥ Nowak, ].K.: Wesele goralskie od Zy\w:t. Widowisko ludowe, \!Cr'nr.-‘zuw-.|—2ywicc' 1993, 5. 76, 85, 96.
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zaroveii nepriamo demonstrovali aj odlisnosti etnické. Evidentné je vnimanie etnickych
znakov prostrednictvom jazyka a konfesie, v sihlase s autoobrazom Zidov samot-
nych. K délezitym atribGtom moZno priradit’ i obchodnictvo a krémarstvo, teda pre-
vlidajice zamestnanie.

7.6. Kontrast Cigin — Zid v slovenskom folklére, predovietkym v anekdote,
podciarkuje socidlnu dimenziu oboch obrazov, ako aj ich vzajomné hierarchické
postavenie v I'udovom mysleni. Zid tu vystupuje ako prislusnik socidlne vy3sej, naproti
tomu Cigan ako reprezentant socidlne najniZsej vrstvy. Obrazom -sveta naopak: je prave
opozicia vitazny Cigan versus porazeny Zid, alebo Zid ako obet’.

7.7. PrevaZnd vicSina — najmi piesni a prejavov detského folkléru — ziroven prinaleZi
ku prekirackam a k inym formam 'udového humoru, ktoré st beZne pomerne nemilos-
rdné aj ku inym skupinim dedinskej society ( napr. k dievéatim, mlidencom, starym
dievkam, pastierom, atd’). Nemusia byt' preto vidy vyrazom nepriatel’skych postojov
prave voci Zidom ¢i Cigainom (R6mom).
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Povzetek
Zidovstvo z o&mi drugih. Podoba Zida v slovaski folklori

Prispevek se zacenja z analizo razli¢nih vrst slovaske folklore (tako pesmi, pregovorov, pov-
edk, otroske folklore, folklore v zvezi s koledarskimi Segami). Avtorica se osredotoca na podobo
Zida v slovadki folklori. Izbrano gradivo je interpretirano v SirSem evropskem kontekstu,

Za upodobitev Zidov je v slovaski folklori v rabi precej razsezna lestvica izraznih sredstev.
Vendar pa je razpon osnovnih znamenij, ki simbolizirajo Zida, omejen. Relativno nedolocna podo-
ba -drugih- etnij, ki je znacilna za slovasko folkloro, je v zvezi s precej oslablienim procesom
slovaske lastne etni¢ne identifikacije. Izjema tega pravila sta samo podobi Cigana in Zida, Zide so
zaznavali kot -tujees, Cigane pa le kot «druge-; Cigani so bili orisani z vedjim Stevilom znacilnosti.

V podobi Zida je mogode rekonstruirati elemente, ki previadujejo pri evropskih ali natanéneje
srednjeevropskih narodih ali etni¢nih skupinah. Po drugi strani pa je tu mogode odkriti tudi poteze,
znadilne za ozemlje Slovaske. Podoba Zida ni vsebovala elementov antisemitizna; podobno kakor
podoba Cigana se je nagibala k dvoumnosti in je kazala tudi nekaj znamenj vecje strpnosti vecine
do manjsine.

Summary
Jewishness in the Eyes of Others: The Jews' Image in Slovak Folklore

The starting point of this study is the analysis of several genres of Slovak oral folklore (such as
songs, proverbs, narratives, dances, children’s plays, calendar ritual folklore). The author concen-
trates on the Jews' image in Slovak folklore. The material focused on is interpreted in a wider
European context.

A relatively wide scale of means of expression are used to portray Jews in Slovak folklore. Never-
theless, the range of basic features symbolizing a Jew is limited. The relatively vague reflection of
other ethnic groups, specific to Slovak folklore, is connected to the rather feeble processes of Slovak
own ethnic identification. The only exceptions to this rule are the images of Gypsies and Jews.

The Jews were perceived as “aliens”, while the Gypsies, who were depicted through a greater
number of distinctive features, were only seen as the “others”. In the Jews' image, it is possible to
reconstruct some elements prevailing in European or more specifically Central European nations
or ethnic groups. On the other hand, some features characteristic of the territory of Slovakia can
also be found. The image of the Jew did not contain elements of anti-Semitism; similarly to the
image of the Gypsy, it tended to ambiguity and exhibited some signs of a higher degree of toler-
ance in the relationship between the majority and the minority.
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Minulost’ ako argument
(Povest’ v teoretickej interpretacii a literarnej praxi
v 19. stor. na Slovensku)

Tema clanka je razmerje med slovstveno folkloro in literaturo na Slovaskem, posebno
v 19. stoletju, ter prizadevanje, da bi (literarizirano) izrocilo o narodovi preteklosti
pomagalo pri oblikovanju narodne zavesti,

The subject of the paper is the relationship between folklore and literature in Slovakia,
espectally in the 19th century, and the efforts to use the folklore (in literature) about the
nation’s past to help shape national consciousness.

Analyza jednotlivych historickych tradicii, ktoré sa povazuji za narodné historické
tradicie Sloviakov, ukizala, Ze za jeden z najvyznanejsich faktorov existencie tychto tradicii
mozno povazovat’ ich exploatovanie a prisvojenie si pisomnictvom. Bolo prejavom oficial-
nej vrstvy kultary spolodenstva (Hloskova, H. 1992: 131-151). Analyzovala som tieto
tradicie: vel’komoravskq, tatirsku, husitsk, tureckq, zbojnicku a to v ich narativnej forme
(Hloskova, H. 1989). Len minuciézna analyza jednotlivgch historickych tradicii v ich
synchrénnych rezoch a zaroven v ich diachrénnom vyvoji by nim umoznila poznat’ kto,
kedy, akym spésobom a predovsetkych preco vyzdvihol prave td ¢ ona historicka
tradiciu, ako zachoval ¢ pozmenil jej obsah a formu. L. Rohrich hovori v tejto savislosti
o vzt'ahu kontinuity a diskontinuity tradicie, ¢o zaroven odriZza vzt'ah socidlnych tried a
vrstiev vo vnutri konkrétneho spolocenstva (Rohrich,L. 1976: 294-296),

I. B. Dalgat metodicky umocnuije ticto vychodiska, ked' ako metodu vyuZiva principy
systémovej analyzy, pricom pripomina, ze M. B. Chrapcenko uZ v roku 1931 pristupoval
k stadiu javov literatary a umenia z hl'adiska koncepcie systému. (Dalgat, 1. B. 1981).
Autorka rozliuje funkéné a korelacné vzt'ahy dvoch systémov - literatiry a folkléru,
pricom funkéné vzUahy s zaloZzené na algorytmickych, teda nie ndhodnych vzt'ahoch.

Pisomnictvo je vychodiskovym médiom vyberu, prisvojovania si a d'alSicho Sirenia
povodne Gstne tradovanych informdcii, v pripade povesti - informécii o minulosti daného
spolocenstva. S postupujiacim civilizaéngm rozvojom sa technolégie tohoto sprostred-
kovania rozsiruji o d'aliie média technickej komunikécie, ¢o ma dosledky vo vyzname
i vyraze textov (Ledcak, M. 1973: 133).
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P. Liba charakterizuje jednotlivé fizy zmeny postojov k folklérnemu textu zo strany
jednotlivych umenti nasledovne:

1/ faza neuvedomovanych, ale funguijicich kontaktov

2/ faza uvedomeného osvojovania si folkloru (konvergencia  folkléru k ingm ume-
niam)

3/ faza parcidlneho nadviizovania (tzv. folklorna stylizacia) (Liba, P. 1991: 34).

Na tomto mieste by som rozSirila poziadavky L. Réhricha v tom zmysle, Ze je tiez
potrebné analyzovat’ vivojové peripetie historickych tradicii i v stvarneni inych médii
(rozhlas, televizia, film, video, vytvarné umenie, tanec, comics, opera, divadlo a teda i
vietky viacmedidlne ¢i multimedidlne spracovania). Plodnost’ takéhoto pristupu doka-
zalo Stadium zbojnickej tradicie na Slovensku z pohl'adu viacerych vednych disciplin,
vysledky ktorého boli publikované ako blok prispevkov pod sihrnngm nizvom Tradicie
o zbojnictve v kultare a historickom vedomi niarodov Ceskoslovenska - k 300. vyrociu
narodenia zbojnika Juraja Janosika (Slovensky narodopis, 1988).

Vat'ah literattry a folkloru ako Specificka sacast” koexistencie 'udovej a vysokej -
oficialnej kultary fungoval v réznych modifikaciach po celi dobu ich vyvoja. Z hl'adiska
genetického patri primdrne miesto folkloru. V procese emancipacie literatary, nadobud-
la z filozoficko-zobrazovacieho hl'adiska prvenstvo v Struktire umeleckej slovesnosti. V
zisade je mozné konStatovat’, Ze krajnymi polmi vzt'ahu folkloru a literattry su procesy:

Jfolklorizacie vs.  folklorizmu.

Specifickd situdcia, ktord vyplyva z kategoridlnej vlastnosti povest'ovych textov, ktorou
je viera v poddvané sposobila, Ze tieto texty sa na Gzemi dnedného Slovenska (samozre-
jme, nielen ) zaznamendvali v kronikiach a andloch uz od 10. stor.Fakt a fikcia sa v
stredovekej literatire nerozliSovali a navySe nedostatok inych historickych pramenov
formujiicej sa historiografie umozioval i Gstne pramene postavit’ na roven hodnovernych
historickych pramenov. Fikcia sa prijimala ako fakt. Kritické prehodnocovanie pramen-
nej hodnoty tstnych historickych tradicii moZno na vivojovej osi slovenskej historiografie
dokumentovat’ napriklad dielom Andreja Kmet'a (1841-1908) (HIoskova, H. 1993: 76-102).
Priklanam sa k nizoru M. LeSc¢aka a V. Mardoka o vynileze tlace ako o prelomovom
bode vyvinu vzt'ahov literatary a folkloru (Lesc¢ik, M., Marcok, V. 1994), ¢o vo svojich
désledkoch viedlo k zoficidlneniu, k istej sakralizacii, symbolizicii a intencionilnosti
astnych tradicii, ktoré vo svojom systéme prirodzenej existencie podliehali nezriedka
inému usporiadaniu hierarchie funkcii. To je viak dosledkom procesov na osi folkloriz-
mus vs. folklorizdacia. Problematika folklorizmu je na Slovensku rozpracovand z via-
cerych pohl'adov. Materidlovo vychidzala predovietkym z prejavov folklorizmu, ktoré
boli v uplynulych desat'rociach na Slovensku najzivsie - iSlo o tzv. folklérne hnutie - teda
o rozne stupne Stylizicie folkloru v dedinskych folklornych skupindch a vo folklornych
stuboroch. Vychodiskovou pricou metodologického charakteru je Stadia S. Svehlika
(Svehlak, S. 1975). Autor tu zaroduje akwalne poznatky eur6pskej folkloristiky a Speci-
fikd kultirnospolocenského kontextu na Slovensku.

Pri Stadiu vzajomnych vplyvov folkloru a literattry v priesecniku obrazu minulosti,
teda z hl'adiska znakovc¢ho stviarnenia historickej témynevstupuje badatel” na Slovensku
na terru incognitu. Priestor prispevku dovol'uje len vymenovat’ autorov, ktori sa doteraz
tejto tematike venovali: V. Marcok, J. Hvis¢, M. Kosovi, J. Michalek, V. Kochol, J. Ko-
morovsky, V. Gasparikova.

V sirsich metodologickych stuvislotiach povazujem za mimoriadne ingpirativnu pracu
O. Sirovitku Soucasna Ceska literatura a folklor (Sirovitka, O. 1985), ktora nadviizuje na
metodologické nastolenie problému B. Viclavkom, K. Dvoiakom a K. Horilkom. O.
Sirovitka problematiku obohacuje predovietkym o podmienku ~chipat’ vélefovanie
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'udovej slovesnosti ako literdrne procesy, ktoré sa dotykaja vsetkych okruhov literatiiry-,
ako i -posudit’ aka tlohu literdrne texty indpirované folklérom a z folkléru vychadzajice
v literarnom vyvoji hraja.« (Sirovitka, O. 1985: 18). Je to vlastne inak formulovany pri-
stup k Stadiu dejin literatiry, ktory M. Bako3 nastolil ako problém vidiet’ narodnu lite-
ratiru v jednotlivich obdobiach hierarchizovani od centra aZ po perifériu aktdlnej
literarnej situdcie (Bako$, M. 1964). A preto i taki autori, ktorych tvorba vychidzala z
folklérneho materidlu a ich dominantny zimer mal mimoliterarnu povahu, maji byt
predmetom Stadia v okruhu tejto problematiky. V pripade historickej tematiky, viazicej
sa vzdy k istému c¢asu a na isty priestor, prvotnou intenciou autora mozu byt ciele:

a/ vlastivedné

b/ buditel'ské

¢/ osvetirske

d/ propagacné

¢/ komercné ai,

MoZné st samozrejme kombindcie, ¢ preskupovanie tychto funkcii vo vyvoji tvorby
jednotlivgch autorov, ako i s ohl'adom na spolocensko-historicky kontext. K ideolo-
gizacii a masivnejSiemu vzostupu takejto tvorby dochddza spravidla v zlomovych mo-
mentoch spolodenstva - v procesoch nacionalizmu, ¢o jasne ilustruje vyuzivanie histo-
rickych tém v ich pévodne folklérnej verzii v odbobi romantizmu na Slovensku. L. Star
v roku 1841 predklada na umelecka adapticiu register vhodnych (pod¢. H. H.) tém a
mien z narodnej historie. A ako konstatuje M. Pisat: »Pre budenie narodného vedomia v
znameni burzoazno-demokratickych idei mali historické témy prvorady vyznam.« (Pist,
M. 1962: 283).

V takto naznadenych savislostiach ma kategéria minulosti centrdlne postavenie. V
literarnych adaptaciach , kde ambiciou autora je posilnit’ vedomie spolupatri¢nosti Cle-
nov spolocenstva, integrovat’ ho, autor zdoéraziuje v konani hrdinu (jednotlivea ci
skupiny) sidobymi normami poZadované schopnosti a vlastnosti. Vo vystavbe sujetu
prevazne na rieseni jedn¢ho konfliktu sa realizuje opozicia smys — sonis,

I preto nachadzame viaceré vyznamové verzie jednotlivych historickych tradicii, a to
uz od ranych Cias koexistencie ich Gstnych a pisomnych spracovani. Jasne to mozno
dokumentovat' na priklade vel'’komoravskej tradicie, kde stredoveké dobové fabulované
interpreticie motivu zaniku Vel'kej Moravy st v kronikdrskych zdznamoch protichodné
a zjavne pod tlakom oficidlnej uhorskej dvorskej doktriny. (Hloskova, H. 1993a).

Vyssie spomenuta koncepcia 1. B. Dalgat vychddza z premisy o systémoch literatary a
folkloru ako o dvoch estetickych systémoch (podc. - H. H.). Prive historicke téemyteda
zobrazenie minulosti spolocenstvavo folklore a osamostatiiovanie sa pisomnictva o minu-
losti - historiografie z pdvodne narativnych a teda i folkl6rnych zdrojov, relativizuje takyto
pristup.

Konecne, poukéizal na to, i ked’ v inych stavislostiach, uz M. Le§¢ak, ked' konstatoval, Ze
snaha o exaktné hierarchizovanie vzt'ahov literatary a folkléru sa komplikuje jednou z
kategorialnych vlastnosti folkloru — synkretizmom — tym, Ze »sa vo folklére preplietaja
informdcie, ktoré sa nedaji vzdy zhrnat’ pod termin druhotny modelujici systém, t.j. ne-
obsahuji vzdy vo svojom vyrazovom plane esteticki informiéciu. (Lescik, M. 1973: 133).

Procesy na osi folklorizmus vs. folklorizacia funguji v mnohych modalitich a ich
vysledkom st texty, v ktorych sa realizuje aspekt dvoch komunikacnych systémov. Na
podmienky vzt'ahu folkloru a literatary aplikoval K. V. Cistov teoriu informacie (Cistov,
K. V. 1972), kde viak potladil délezity moment — nerovnako -rychly- tok tradicie. V lite-
ratire sa tradicia rychlejsie meni, vyvija (rychlejsie striedanie Stylov), na druhej strane vo
folklore je imanentny pomalsi tok tradicie.
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Dobové filozofické a metodologické vychodiska zaujmu bidatel’'ov o 'ud Uhorska a
jeho kultaru vo vietkych prejavoch mali svoj zaklad v 18. stor. Akcentovanie ziujmu o
ten-ktory aspekt kultary 'udu bol podmieneny aktudlnou hospodarsko-politickou situa-
ciou. Na bdze utvidrania sa novodobych burzoiznych ndrodov a rastu hospodarskych
vzt'ahov tvoriaceho sa Kapitalistick€ho systému imerne sa vyvijal a menil i vzt'ah k 'udu.
Zasadou hospodarskych, kultirnych a spolocenskych reforiem v Uhorsku od polovice
18. stor. bola zasada verejného blaha. Tito zdsada bola ideovym vychodiskom filozofie
osvietenského absolutizmu. Snahy osvietencov po poznani a pozdvihnuti trovne ma-
teridlnej a duchovnej sféry l'udovych vrstiev Uhorska sa konkretizovala v oblasti
pol'nohospodirstva ako zikladného vyrobného systému na Gzemi Slovenska s ciel'om
racionalizovat’ ho, V oblasti duchovnej kultary si osvietenci kladli za ciel’ vzdelat’ 'ud a
odstrianit’ v jeho vedomi povery a predsudky (Urbancovi, V. 1970: 12).

Zaujem o l'udové slovesné prejavy s historickou tematikou sa kryStalizuje v prvych
desat'roc¢iach 19. stor. Nové poznatky o o tejto etape zberatel'skej a publikacnej price
publikoval naposledy V. Voigt (Voigt, V. 1994).

Zadiatky vyskumu povesti z obdobia obrodenia spidja s menom baréna Josepha Hor-
mayra (1782-1848). V roku 1809 zacal vo Viedni vydivat’ casopis Archiv fiir Geogra-
phie, Historie, Staats- und Kriegkunst a od roku 1811 rocenku Taschenbuch fiir Vater-
lindische Geschichte. Tento ¢asopis mal vlastivedny charakter a uverejiioval i prispevky
s historickym zameranim. Clinky sa venovali dejindm feudilnych rodov, dejindm hra-
dov a historickym povestiam a publikoval tiez genealogické tabul’ky.

Jednym z najaktivnejsich spolupracovnikov bol baron Alojz Mediansky (1784~1844).
V Hormayrovych casopisoch i v Casopise Hesperus uverejioval A Mednansky do nemdiny
prelozené a autorsky prerozpravané povesti, ktoré neskor vydal v prici Malerische Re-
ise auf dem Vaagflusse in Ungarn a v zbierke Erzihlungen Sagen und Legenden aus
Ungarns Vorzeit (Mediansky, A). Ako konstatuje J. Tibensky, okrem povesti a legiend,
tykajucich sa vyznamnych hradov a zimkov z okruhu tvorby stvekej §l'achty, niektoré
spracovania svedcia o tom, Ze A. Medilansky vychiddzal z poznania I'udovej tradicie.
Vyslovil tiez nizor, Ze Medilanského zdujem o historické tradicie (v tom i o I'udové)
koreni v priklone vtedajsich vladnucich vrstiev v Uhorsku k tradicionalizmu a tak sa -pre
argumenty, majice schvilit’ ich mocenské postavenie, musia Coraz Castejsie vracat’' do
minulosti.- (Tibensky, J. 1962: 23).

A. Mednansky poznal domacu slovenski slovesnu 'udovi tradiciu a tak vlastne ako
prvy sustredil a publikoval povest'ovy materidl zo Slovenska, i ked' pravda, v nemec-
kom jazyku s orientiaciou na vzdelanecké vrstvy.

Mednanského aktivitu na tomto poli ocenili i prislusnici Starovskej generacie, ktorgch
zaujali predovietkym I'udové historické povesti a na prvom zasadani prvého celondrod-
ného slovenského kultirneho spolku Tatrin poverili J. Bysterského prelozit’ okrem iné-
ho i niektoré -povesti z uhorskej predeslosti- (Rapant, D. 1950: 83). Orem tohoto navrhu
tu padlo i rozhodnutie vydat’ z nich vyber. Tento zimer sa vSak nepodarilo realizovat’ a
az po takmer poldruha storoci sa dockal naplnenia (Medfansky, A, 1962).

Doteraz neznamou postavou v dejindch zaujmu o l'udovi povest’ je Ferenc Pulszky
(1814-1897). Podrobnejsie sa jeho dielu venoval V. Voigt (Voigt, V. 1994: 90-91), pricom
konstatuje,«ze Pulszky bol prvym vedcom a spisovatel'om, ktory sa pokusil o spracov-
anie povesti celého Horného Uhorska- (Voigt, V. 1994:). Cast’ materidlu publikoval v
nemeckom a anglickom jazyku,

Slovensky ndarodnouvedomovaci pohyb bol stcast'ou celouerépskych spolocen-
sko-ekonomickych procesov prerodu feudalizmu v kapitalisticky vyrobny systém, Nas-
tup burzodzie a formovanie sa feudalnych narodnosti v novodobé nirody sprevadzal i
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vyvoj narodnych kultr. Ak u ingch narodov tento vyvoj sledoval prevazne uZzsi ciel’
obohatenia kultirneho dedicstva, na Slovensku, v désledku jeho aktudlneho hospo-
darsko-politického statusu v Habsburskej risi, mal zaujem o 'ud a o jeho kultdru prevazne
politické, spolocenské a narodnobuditel'ské poslanie. To je podl'a méjho ndzoru i zak-
ladna pricina programového, cieleného, no paradoxne nekomplexného zaujmuo 'ndova
kultiru Slovikov koncom 18, a v 19, stor.. Tieto ciele sa prejavili aj v bidani o I'udovej
slovesnosti. Zaujem sa sustredil na SirSie pole kultiry - na obrodu jazyka a literatGry
(Bencikova, 1. 1994).

Periodizacii a spolocenskym podmienkam narodného obrodenia na Slovensku sa po-
drobne venoval i ¢esky historik M. Hroch /Hroch, M. 1985), ktory dospel k ziverom o
jazyku ako o symbole niarodnej identity a tieZ ako o symbole kultirnej nezdvislosti v 19.
stor. u tzv, malych narodov v Europe (Hroch, M. 1991: 202).

Sacast'ou ideolégie a tvorenia identity novodobych narodov v procesoch emancipicie
tzv. malych narodov Eurépy v 19. stor. boli urcité predstavy a stereotypy, ktoré boli
zastipené v systéme dobovej ideologie s viicsou ¢i mensou intenzitou a socidlnym dosa-
hom. M. Hroch vy¢lefuje tieto predstavy; presveddenie o tom, Ze:

— ndrod ma alebo musi vybudovat' vlastn svojbytna kultaru,

— prislusnici viastného potlacovaného naroda nemaji rovnaké postavenie ani moznosti

vzostupu ako prislusnici niroda vlidnuceho,

— mytus o mimoriadnej mravnej hodnote a zru¢nosti prislu§niov vlastného naroda, o

ich predchadzajacich, dovtedy neprejavenych  kvalitach,

— viera, ze neplnopriavne postavenie musi byt' prekonané,

— viera v nezastupitel’'né miesto vlastného naroda medzi ostatnymi  narodmi Europy

a presvedcenie o jeho mimoriadnom postaveni (Hroch, M. 1986: 359).

Dvaja popredni predstavitelia koncentrovancho a predovietkym koncepéného ziuj-
mu o I'udovi slovesnost’ Pavol Jozef Safarik (1795-1861) a Jan Kollar (1793-1852) sas-
tredili svoju pozornost’ na poeticki tvorbu, Pod akymi vplyvmi a s akymi zidmermi pris-
tupovali k zberatel'sej a vydavatel'skej prici v tejto oblasti bolo vycerpdvajaco zhod-
notené vo viacerych priacach.!

Vysledkom ich spoluprice s osobnostnou pecat'ou ich vyraznych individualit boli
okrem iného i dvojzviizkové Pisné svétské lidu slovenského v Uhfich.? P. J. Safirik vo
svojej koncepcii zastaval literarno-estetické hl'adiska, naproti tomu J. Kollar pristupoval
k materidlu zo SirSich pozicii a v jeho vyuziti videl viac moZnosti a 1o i z hl'adiska jeho
interpretiacie. L'udovi slovesnost’ povazoval nielen za inSpiracny zdroj pre ozivenie a
estetické povzbudenie rozvoja umelej literatary: «Ndrodné piesne, rozpravky, porekadla,
hry, obycaje a vobec vietko, ¢o z niroda vychddza, su najlepSou Skolou pre poznanie
naroda...« (Kolldr, J. 1827: 567). Z takychto nazorovych pozicii vychddza aj jeho vyzva
okrem piesni i na zber inych Zanrov 'udovej slovesnosti, formulovana v predhovore k
I1. zviizku Pisni svétskych... J. Kolldr v nej Ziada zbierat’ i porekadla, prislovia, povesti a
«zastaralé slovi. a to s ciel'om a/ zachoval’ materidl v ¢o najviciej Sirke potomstvu b/
posudit’ zvlastnosti a povahu jazyka.

To, Z¢ dominovala orientdcia na poeticka tvorbu, nebolo nihodné. Bolo to tplne v
intenciach dobovej europskej koncepcie prekonavania klasicistickych postulatov a zrodu
romantizmu.

Pozri napr. Michilek, Jin: Nihl'ady a spoluprica P, J. Safarika a ). Kollira v oblasti l'udovej slovesnosti.
Slovensky niarodopis, V., 1957,5. 453-485.

Dzubdkovi, Mirin: Ku genéze slovenskej folkloristiky. Bratislava, 1976,

! Loz, Pedt’, 1823, 11 zv. pad nizvom Pisné svétske lidu slovenského v Uhrich. Pedt', 1827.
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Zaujem o I'ndova prozaicka tvorbu je v tom ¢ase mimo centra badania o folklére,
hoci podobne ako v I'udovej poézii, aj v nej sa hl'adalo vysvetlenie divnej -nirodnej«
minulosti a tieZ charakteristika Slovanstva. Krystalizaciu a predznamenanie d'alicho vy-
voja mozno badat’ i v terminologickej oblasti, ked’ J. Kollar termin rozprdvka pouZiva i
na Cast’ piesni epického charakteru a to v neskorsej fundamentalnej zbierke Narodnie
zpiewanky (Kollar, J. 1834, 1835).

Slovesna tvorba — poeticka a scasti prozaickd ako Zriedlo nazorov o starobylosti naro-
da priviedlo bidatel'ov i ku snahdm o konstrukciu mytologickych predstav, ba ucelenych
mytologickych koncepcii. Tu vyvrcholil i zaujem J. Kollira o oblast’ I'udovej prozy
(Gasparikova, V. 1976: 163-173).

P. J. Safarik sa vo svojej vedeckej praci, orientovanej jazykovedne a literarno-historicky
zaujimal i o I'udovii slovesnost’. Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten st tou pracou, kde sa realizovala Safirikova koncepcia prepojenosti
spolocenského a literirneho vyvoja. V takomto chapani Safarik povazuje I'udova sloves-
nost’ »za prvy vzdelivaci stupen naroda precitnuvsieho k povedomiu vyssieho duSevného
zivota- (Safirik, P J. 1963: 13). State uvedené v prici pod paragrafom 13 venuje problé-
mu l'udovej slovesnosti. Zdoraziuje dolezitost’ zbierat’ 'udové piesne a na ich ziklade,
no tiez pomocou inych slovesnych Zinrov — porekadiel, prislovi a povesti vyslovuje
nazor o ich vypovednej hodnote pri uré¢eni narodného charakteru Slovanov.

Temer do zaciatku 20. stor. je u casti folkloristov, no tiez medzi historikmi aktualna
koncepcia, podl'a ktorej nerozprivkové Zianre folkloru (hlavne pri nedostatku inych
pramefiov) mozu slizit’ ako pramene poznania dejinného vyvoja toho-ktoré¢ho etnického
spolocenstva. Z historie o tom sveddi 1 zarad'ovanie tradiénych latok do stredovekych
kronik a analov. Slovesnt a teda skér poatict ao pramennt hodnotu ocenuije P. J. Safarik
na l'udovej slovesnosti: «Rife narodnich povésti a povidek stoji na odpor Fisi historictvi:
jejim oukolem jest plozeni rozkose svobodnymi tvory obraznosti, proméfovani skutecnosti
v bisefia bij, obydejnost v div a zazrak- (Safirik, P. J. 1837: 722-723). Historick pramenni
hodnotu tohoto prametia hodnoti skepticky: -Narodni podini o dulezitych déjich, pfibézich
a pfeméndch nékterého kmene, z proudu minulosti vytonulé a v prostondrodnich zpévich
dochované, mize ovzem byti pomuckou pfi déjepisnych badanich, zvlasé pak v dobé
starsi a takofka pfedhistorické, ale jedingm pramenem pravdy bez pomoci jinorodych své-
dectvi nikterakZ byti nemiZe- (Safarik P. J. 1937: 201). I folklorne texty méZzu viak mat’
pramenn historicka hodnotu, byt’ dékazom zmysl'ania svojich tvorcov, nositel'ov, Siritel'ov.
MbZzu byt’ obrazom dobového stavu zmysl'ania, 'udovej filozofie. Na tento fakt poukazuje
uZ i P. J. Safarik: \Narodni podéni a povésti, jsouli piivodni, staré, pfesné, vérné dochované,
od ucenych prelivaciv nezjinacené, mohou oviem v jisté mife k osvétleni a rozhojnéni
odjinud, z pfisné historickych prameniv vydobyté, déjepravné litky vyborné poslouZiti,
jelikoZz nim pfed oci stavi nau¢ny obraz vnitfniho Zivota naroda, jeho smySleni a citéni,
skritka jeho duSevniho bytovini, aviak jedinym a ¢istym pramenem historie v nedostatku
jingch, nikterakZ byti nemohou- (Safarik, P. J. 1837: 722).

Nastupny trend novej zberatel'sej a editorskej orientiacie predstavuje dielo Samuela
Reussa (1783-1852) a jeho vplyv na celt d’'aliiu genericiu, Jeho Zivot a vedecké zaujmy
boli zhodnotené vo viacerych pracach®. Na tomto mieste cheem poukazat’ na iniciacny a
prelomovy charakter jeho price, ktory predznamenal novi orienticiu v pristupe k folk-

' Zpravy ze Slovenska. Slovenské noviny, 1850.
Gallo, J.: Od rozprivok k nirodnej realite. Literirne postavy Gemera L Bratiskava, 1969, s. 5-83.
Dzubidkovd, M.: Zadiatky teoretick€ho ziujmu o I'udova rozprivku. Slovensky nirodopis, 24, 1976, s.
437-441.
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16ru na Slovensku v 19. stor. Tento pristup sa potom naplno rozvinul v nasledujice;
generacii — v kruhu okolo L'udovita Stira,

S. Reuss nadviazal na pracu osvietenskych vzdelancov v Ucenej spoloc¢nosti malo-
hontskej (J. Fejes, S. Kollar ai.) Od verSovanych historickych podani viazacich sa na 16.—
18. stor., ktoré sa tesili zaujmu niektorych slovenskych vzdelancov (E. Laucek, M. Holko),
sa 8. Reuss obracia d'alej. Smeruje k zberatel'skému usiliu a teoretickému zaujmu o 'udové
rozpriavanie. Vysledky zberatel'sej price sa ststredené v Reviickych koédexoch (A, B. €),
ktoré sa viak do dnednych dni v rukopisnej paodobe. Aké st zikladné teoretické vych-
odiskd nazorov S. Reussa na slovenski 'udovi slovesnost'?

Slovenské l'udové rozprivania povazuje za cenné doklady a pozostatky pradavnej
minulosti, kde hl'add analogie historickych dejov a postiv. Pri nedostatku inych histo-
rickych pramenov, sa nazdiva, Ze je mozné ich povaZovat’ pre ich neporusenost’ a pdvod-
nost’ za pramen Stadia davneho Zivota predkov Sloviakov, pricom vyzdvihoval a
zdéraziioval ich umeleckt stranku,

Motivom Reussovho zberatel'ského zaujmu o 'udové rozpravky a povesti bola snaha
pomocou nich vysvetlit’ predhistorické dejiny Slovenska. S.Reuss sa indpiroval pristu-
pomJ. K. A. Musiusa. Pri spracovavani a interpretécii I'udovych rozprivok myslienkovo
i organizacne podchytil nastupujicu Starovska generdciu a prispel svojim dielom k ini-
ciovaniu d'alSicho vyvinu v oblasti badania o I'udovej slovesnosti na Slovensku.

Zaujem Staroveov o I'ud a jeho kultiru sa vyhranil do takmer jednostrannej orienticie
na prozaické zanre I'udovej slovesnosti. Nadviazali na teoretické dedicstvo predchadza-
jtcej generdcie, i ked' sim L'udovit Star (1815-1956) vo svojej teoretickej koncepcii
I'udovej slovesnosti, ako na to poukazem d'alej, nevenuje prozaickym tradiciam z kvan-
titativneho, no hlavne z kvalitativneho hl'adiska, patri¢ni pozornost'. Jasné a strikiné
politické ndhl'ady a ideologicka koncepcia L. Stira boli ovplyvnené a podmienené atuil-
nymi potrebami zipasu za nirodné sebaurcenie. Tieto okolnosti, podl'a méjho ndazoru,
v ziklade ovplyvnili Starove teoretické zavery pri charakteristike 'udovej slovesnosti.
Bol tieZ pod vplyvom ndzorov G. W. F. Hegla o ndplni historie nidrodov, ktord tvoria ich
duchovné ¢iny Lj. naboZzenstvo, umenie a red. I ndzory J. G. Herdera o budicej vel’kosti
Slovanov, ako i esteticka koncepeia romantizmu, to vietko vyrazne vplyvalo na zame-
ranie vzt'ahu Starovcov k 'udovej slovesnosti. Programovost’ a aktudlne pragmatické
ciele boli v pozadi Starovych ndzorov na I'udovi slovesnost’ — menovite na poeticka
tvorbu, ktorej bohatost’ a esteticka vyspelost’ boli preitho zavaZznym argumentom staro-
bylosti a svojbytnosti slovenského naroda. Toto malo byt’ jednym z opravneni na boj za
socidlne, no predovietkym za politické a kulttirne prava slovenského naroda. Preto i L.
Star Gstnu slovesnost’ chipal a vysvetl'oval v savise s rastom slovenskej narodnej lite-
ratury (Melicher¢ik, A. 1956: 8).

Hoci v romantizme sa na Slovensku sustred’uje pozornost’ na zbieranie prozaickych
foriem I'udovej slovesnosti, L. Stir sa jej vo svojich teoretickych interpretaciach venuje
len okrajovo. Inak to v tom ¢ase ani nemohlo byt'. Sirsie zberatel'ské Gsilie sa zacina
zaciatkom 40. rokov 19. stor.. Star teda nemal dispozicii rozsiahlejsi rozpravkovy a
povest'ovy materidl, tak ako to umoZiovali napriklad Kollirove a Safarikove zbierky
piesni pre oblast’ I'udovej poczie. Impulzom na zberatel'ské Gsilie prozaickych podani
boli zavery zasadnutia bratislavského Sboru ucenct feci a literatury Ceskoslovenské v
jani roku 1840 o potrebe zbierat” astnu I'udovi slovesnost’. V praxi sa zavery zacali
uskutocnovat’ hned' v prvé prazdninové leto cestami a zbermi na slovenskom vidieku.

Najucelenejsie svoje nizory na 'udovi slovesnost’ podal L', Star v prici O narodnich
pisnich a povéstech plemen slovanskych (Star L. 1853). Ako som uZ uviedla, koncentru-
je sa na poeticki tvorbu. Prozaicka slovesnost’ nebola v centre jeho koncepcie a preto sa
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jej venoval v zivere price a aj to spésobom rozpracovanosti len okrajovo. Povesti (pricom
ide v dobovej terminolégii o carovné rozpravky) kladie do symbolického bisnictva, kde
priroda este vitazi nad duchom (Star. L' 1853: 137).

Pri hI'adanf historickych ohlasov v ¢eskej, moravskej a v slovenskej I'udovej tvorbe je
skepticky v porovnani s vel'’kou historickou tradiciou vychodnych a juznych Slovanov:
»Z4dné z nich (¢es., mor. slov.— H. H.) nepohybuije se ve vyssich vrstvach a v zidném z
nich neohlasuji se d&jiny plemen, narodni povédomi z tohoto ohledu jiz spi.« (Star, L.
1853: 143). L. Star si uvedomuije dichotomické vetvenie I'udovej prozy, i ked' to formu-
luje margindlne a svoj ndhl'ad d'alej nerozpraciava: -Dovedna patria vietky povesti, ktoré
50 na najstarSich predstavich...osnované indie, ako napriklad o Janosikovi atd’., patria
docela do druhého radu.- (Star, 1. 1955: 239).

Literarny historik Z. Klatik konstatuje temer Styridsat'roéni etapu vo vyvoji slovenskej
romantickej historickej prozy v 19. stor.. Z autorov treba menovat': J. Kalinciak, S. Tomasik,
J. M. Hurban, B. Nosik, S. Hroboi, J. Matagka, V. Pauliny-Téth, L'. Kubéni.

Poucenym a rozhl'adenym znalcom I'udovej slovesnosti Stirovskej literirnej generdcie
je Jan Kalinciak (1822-1871). Literatira slovenského romantizmu predstavuje jednu z
kulmina¢ngch vI'n stzvucného vzt'ahu literatary a folkléru = literarneho folklorizmu. J.
Kalin¢iak nebol v tomto smere vynimkou, no jeho svojsky a osobnostny prinos sa zradi
jednak z jeho literarnych pric a tiez i v teoretickych ndhl'adoch na hodnoty l'udovej
slovesnosti.

Potrebu skiimat’ I'ud a jeho kulttru, ako i chapanie obsahu 'udovej kultary J. Kalinciak
vyloZzil v ndzore: -L'ud svoju filozofiu a svoju umnost’ vklada do porekadiel, jeho psyché
sa odzrkadl'uje v piesni, jeho svetondzor v povestaich, ale jeho najvicsi poklad — rez
doteraz tak mélo pozndme a tak malo si vSimame.- (Kalinciak, J. 1857: 14). Kalinciak svoj
pristup k I'udovej slovesnosti uviedol do praxe vo svojom literirnom diele, no odlisny
pristup k nej, ako mal L. Star, i formuloval: »Moja mienka bola vzdy ta, Ze pieseil a
povest' narodnd sice charakterizuje nazor sveta, spdsob myslenia, cit, letoru, ruch duse
ist¢ho ndroda a Ze vZdy musi byt' zikladom umenia ndrodného, ale predsa preto nikdy
nie je umenim.« (Kalinciak, J. 1965: 316). Tento nihl'ad, nazdivam sa, azko savisi s do-
bovou situdciou literirneho procesu na Slovensku. Zacal sa v obdobi preromantizmu a
intenzivne pokracoval v romantizme, pricom jeho podstatnou ¢rtou je proces eman-
cipacie umeleckej prozy, vedeckej a publicistickej spisby. Tieto procesy boli désledkom
toho, ze sa prezili principy klasicistickej estetiky a poetiky. Okrem literarno-estetickych
stvislosti bol tento proces ovplyvneny tiez faktami mimoliterdrnejpovahy. Boli potreb-
né argumenty formujlcej sa slovenskej narodnej kultary. Takejto istej povahy bola i
motivacia priklonu J. Kalinciaka k 'udovym povestiam, pretoZze minulost’ «nie je u Stira
a jeho druhov iba urcitou Stafizou, ktord ma rimcovat’ I'ubovol'né subjektivistické zamery,
ako to bolo u vidSiny romantikov. Z minulosti niroda sa vyvodzuije jeho zdkonita histo-
rickd kontinuita a vyvin.- /Virossovi, E. 1963: 179).

Zdrojom inSpirdcie «historickych povesti- Svity Duch, Liska a pomsta, Milkov hrob,
Mnich — ako to konecne sam J. Kalinciak v epilogu povesti Svity Duch uvadza, mu boli
miestne a poverove povesti. § povodne folklornym materidlom J. Kalinciak rozne narabal
— od puahej indpiracie motivom, az po pouZitie motivov, postiv ¢i vyuzitie folklorne;
fabuly pricom sa v jeho tvorbe »odzrkadl'uje hl'adanie vlastnej rozpravacdske) a romantic-
kej maniery« (Brtafi, R. 1978: 112).

Ak som na podiatku prispevku kondtatovala, Ze literirne spracovania povesti s ume-
leckou ¢i inou (ideologickou, komer¢nou ai.) intenciou st periodicky sa opakujicim
zdrojom oZivovania historického povedomia spolocenstva, na tomto mieste (o mozem
ilustrovat’ prive na priklade diela J. Kalinciaka,
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Po skonceni prvej svetovej vojny, ktorej jednym z désledkov bol vznik Ceskosloven-
skej republiky v roku 1918, nastala renesancia historizmu, ako procesy prehodnocova-
nia minulosti a hl'adania novej identity nazval literdrny historik a teoretik S. Kréméry.
Konstatoval, ze prave Kalinciakove prozy boli v tom ¢ase na Slovensku najcéitanejsie
(Kréméry, 8. 1929). A tak sa vlastne dostiavame na linii folklor - folklorizmus - folklor
nazad k nositel'ovi historického povedomia - ¢i k I'udovej historiozofii. Terénne ziaznamy
tzv. Wollmannovskej rozsiahlej zberatel'skej akcie z medzivojnového obdobia priniesli i
poznatky takéhoto charakteru: informator Jan Barcal (nar. 1880) z Hrane na vychodnom
Slovensku (Zemplin) mal v repertodri viacero textov povesti, pricom zberatel'ka
konstatuje, Ze informator je vasnivym citatel'om a z miestnej kniZnice si poZziciava
predovsetkym povesti J. Kalin¢iaka (TA NU SAV).

Cela rozsiahlu Stirovska zberatel'ska aktivitu, zhmotnent v piatich zvazkoch Pros-
tondrodnych zibavnikov (i podobnych rukopisnych zbornikov z Levode, Kezmarku,
Presova a z Banskej Stiavnice) charakterizoval podrobne A. Melichercik (Melicherdik, A.
1959). Zberatel'ské usilie slovenskej Studujucej mladeze v 40. rokoch 19. stor. na poli
slovesnej tvorby hodnotil ako ¢in »taky vynimocne cenny, Ze mu t'azko hl'adat’ obdobu
v stvekych europskych pomeroch« (Melichercik, A. 1959: 46).

Zavrsitel'om tohto zberatel'ského tsilia i ediéného skompletizovania a spristupnenia
folklorneho materidalu bol Pavol Dobsinsky (1828-1885). Charakteristiku jeho dicla z
pera A. Melichercika v mnohom doplnili vysledky najnovsieho badania (Marcok, V. 1985).
P. Dobginsky svoje teoretické nazory na I'udovi rozprivku, v jeho terminologii pros-
tonarodna povest', zhrnul v prici Uvahy o slovenskych povestiach (Dobsinsky, P. 1871).
Aké miesto a funkciu v DobSinského koncepcii 'udovej slovesnosti zaujima povest’
(miestna, historickd, demonologickd)? Oponujic S. Reussovi, ktory v rozprivkach hl'adal
skuto¢né narodné a rodinné deje, Dobsinsky ich chiape ako svojské umelecké
pretimocenie zobrazovanej skutoc¢nosti, ako -prvy obrazivy stupen povedomia ducha-
(Dobsinsky, P. 1871: 9), Povesti v dneSnom chipani povazuje za novsi typ stvirnenie
skutocnosti kedy uZ «I'ud urcuje konkrétne miesta, osoby, priebeh udalosti- (Dob3insky,
P. 1971: 13). Cela svoju analyzu Dob3insky postavil na ¢arovnych rozprivkach, ktoré
ako starobylé a umelecky hodnotné mali byt’ argumentom o vysokom stupni ducho-
vného Zivota slovenského I'udu uZ v ranych §tadiach jeho dejinného vyvoja.

V rukopisnom zborniku Codex Revicky C ( s podtitulom Slawische Sagen) som nadla
takato pozniamku: -Pre dejepisné pamiatky 'ud nas jaksi slabt pamit’ ma. Zachoviva
predsa rozpomienky davnej doby v zneni piesni Nitra, mild Nitra rozpomienky na Tatirov
¢i na psohlaveov i na vyboje Turkov eSte v dost' Zivej rozpomienke si Kuruci, ktorymi
I'ud mieni Rikociovské caty — alebo sndd' pomenovanie sa vzt'ahuje az na krizikov k
Palestine tiahnuvsich, no dejepisné piesne jeho, jestli este dike jestvuja nie st vietkym
obecné asi- (Dobsinsky, P. 465: 105). Zbornik bol sice zostaveny S. Reussom a synmi,
ako uvadza A. Melichercik, citované konStatovanie som na zaklade postdenia rukopisu
pririekla P. Dobginskému. Opraviuje ma na to i fakt, ze P. Dobsinsky pracoval od konca
roku 1850 takmer dva roky ako tajomnik S. Reussa a pomdhal mu prepisovat’ zozbierany
folklorny materidl (Melichercik, A. 1959: 69 an.).

Safarikov pristup k jazyku a k I'udovej slovesnosti ako k pramenu, ktory doklada
starobylost’ a povodnost’ kultiry Slovakov, preZival Ciasto¢ne i u Stiroveov a pretrval i
do 80. rokov 19. stor., kedy S. Fajnor vyslovil nizor, Ze: »Slovik dejiny svojich predkov
odel v riicho bijky a povesti- (Fajnor, S. 1881: 223).

Zarovef sa viak uz zacinaju criat’ i zarodky nového pristupu k 'vdovému prozaicke-
mu materidlu. Novy pohl'ad vzisiel z konfronticie s historiografickym badanim a zho-
dou okolnosti, ¢ zikonite, opit’ z kruhu Reussovskej rodiny. Jeden zo synov S. Reussa
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- Gustév sice spociatku povazuije i 'udovi slovesnu tradiciu za kompetetntny historicky
pramefi. V historickych pricach o regione Gemer, neuspokojeny absenciou historickych
prameiiov, za pramene rovnakej hodnoty povazuije i folklorne podania:-Ked'Zze som ale
nenarazil na nijaka povest’, ktora by aspon ¢iastocne osvetlila minulost’ tohto adolia,
musim sa uspokojit’ len s hypotézou...« (Urbancova, V. 1987: 75). Aj v prici vietky hrady
a kldstere v Gemerskej stolici pouZiva I'udové podanie na jednej Grovni s ostatnymi
historickymi prameiimi (Reuss, G. sig. 88A8). V neskorsej prici Letopis Gemerskeé stolice
viak uz svoj nazor koriguje a i ked’ hovori, Ze nie je nepriatel’'om povesti, za adekvitny
historicky pramefi ich nemoZno povazovat', pretoze sa»...,na pravde obycajne spotvorenej
osnovaju« (Reuss, G. sig. C292). Takyto vyvin niazoru na vzt'ah historického faktu a jeho
Specifickej interpreticii v podobe 'udovej povesti je priznanény pre Stadium emancipacie
historiografie od narativnych a fabula¢nych foriem.

Nizory d'aldicho z bratov Reussovcov — L'udovita A., vychddzaji zo Starovej kon-
cepcie zaloZenej na heglovsko-herderovskych vychodiskach. Duchovni kultiru povazuje
za esenciu narodného ducha -vytvory ducha a geniusa narodného bez individuilneho
niteru, kost’ z kosti, a krv z krvi nadej« (Reuss, L'. A. 1900: 138). Popri materidlovom
korpuse Miestne bije a skazky publikuje L'. A. Reuss i, do toho ¢asu prvia, kompakini
charakteristiku povest'ového materidlu v dnesnom chipani. Od Gprav textov (konferov-
anie) , ktoré robil P. Dobsinsky s ciel'lom podat’ ndrodnoreprezentativne znenie dos-
pieva L'. A. Reuss k poZiadavke, ktorej splnenie umoZziiuje zachytit' materiil v skutocne;,
aktudlnej zive] podobe. Takyto pristup otvira dvere metodologicky Gplne novej inter-
preticie.

Vyvoj, ktory som charakterizovala, tvori jednu z etdp zaujmu o povest'ové podania s
historickou tematikou. Tieto podania predstavuji Specificky, alternativny ¢i nickedy jediny
I'udovy zdroj interpreticie vlastnej minulosti spolocenstva. Intencionilnost’ viberu tém,
postav, historickych obdobi a na druhej strane ich zhromaZzd'ovanie a publikovanie pros-
trednictvom formujiceho sa celondrodného jazyka Slovakov v priebehu 19. stor. boli
tzko spité s narodnouvedomovacimi a emancipacnymi pohybmi Slovikov.

Zaujem o zbieranie i o literdrne spracovanie folkloru ako takého a v tom i o povesti s
historickou tematikou je jednym z typickych znakov narodného obrodenia a eman-
cipa¢nych snah v Eurépe a to nielen u slovanskych narodov, ale i u severskych néro-
dov.!

Alan Dundes hovori dokonca o folkloristike, ako o vednej discipline, ktora je tradi¢ne
spijana s rastom nacionalizmu a romantizmu v 19. stor. (Dundes, A. 1989: 10).

L'udové povesti Ci historické rozprdvky alebo bdje a skazky nestdli na Slovensku v
centre zaujmu Starovskej koncepcie 'udovej slovesnosti. Neposkytovali také moznosti
argumenticie kultirno-sociilneho, historického a estetického charakteru, ako to posky-
tovala ndrodnd povest' (Carovna rozprivka) a jej interpretiacie. Zarovei sa viak period-
icky poukazovalo i na nutnost' prehodnocovat’ a spristuptiovat’ historické medzniky
slovenského naroda autorskym literarnym spracovanim tradicnych tém. Spomenula som
zamer Tatrina znovu spracovat’ Medilanskym zaznamenané povest'ové latky, d'alej vinu
literarneho folklorizmu u Stdroveov (predovietkym J. Kalincdiak a S, Tomasik). Dielo G. a
predovietkym L. A. Reussa s uZ predznamenanim novej etapy smerujicej k poziti-
ViZzmu,

tH. O, Eirikson: Podil folkloru v islandském ndarodnim obrozeni. ('Iusky lid, 78, 1991¢. 1, 5. 57-61.
G. Herranen: Historical Legends Expressing Nationalism in a Minority Culture, C. Lindahl, N. Burlakoff (eds.):
Folklore Today. Bloomington 1980, 5. 334-337.
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Povzetek
Preteklost kot argument

Clanek obravnava vpradanje razmerja med slovstveno folkloro in literaturo. Aviorica se
osredotoca na obdobje 19, stoletja, ko se je na slovaskem ozemlju pricelo oblikovati narodnostno
gibanje.

Slovaska je bila v tem Casu del habsburSkega imperija; intelektualci, ki so vodili to gibanje, so
zaceli nadrtno in intenzivno zbirati vse v zvezi z ljudsko kulturo, predvsem folkloro.

Podoba slavne in imenitne preteklosti je bila eden od argumentov boja za narodnostne, kul-
turne kakor tudi politicne pravice narodnostnih skupnosti, predvsem zatiranih. Slovagka etni¢na
skupnost je bila prav v takem poloZzaju v 19. stoletju. Osamosvojitveni procesi Slovakov so potekali
pretezno na podrodju kulture.,

Avtorica predstavlja prvo zbiranje in objavljanje zgodovinskih in krajevnih povedk v delih ba-
rona Mednanskyja, ki so bila objavljena v nemskem jeziku in namenjena izobraZzencem. Zbiranje
in objavljanje kakor tudi teoretiéno delo je bilo usklajeno, seveda pa vse ni potekalo enako uspesno.

Avtorica analizira odnos P, J. Safirika in J. Kolldrja, ki sta vrednotila pripovedno izrocilo pred-
vsem s stalisca zgodovinske veljavnosti.

Po mnenju aviorice 5o prizadevanja generacije L. Stara v 40- ih letih 19. stoletja uvedla posebno
stopnjo razmerja med slovstveno folkloro in literaturo na Slovaskem. Jina Kalinciaka oznacuje
avtorica kot aviorja, ki je znal svoje dobro poznavanje pripovednega repertoarja uporabljati v
svojih originalnih delih.

Generacija L. Stara je zbirala rokopise s slovstveno folkloro, pretezno rokopise pravljic. Pritem
jo je vodil tedanji koncept o estetski vrednosti slovstvene folklore.

P. Dobsinsky in J. Kalin¢iak nista poznala celotnega narodnega repertoarja v lokalnih ter re-
gionalnih podrobnostih, zato predstavljajo njuni teoretiéni sklepi le prvo stopnjo  znanstvenega
uveljavljanja folkloristike na Slovaskem. Njun glavni cilj je bil zgraditi argumentacijo za narodnost-
no gibanje na temelju estetskih vrednot folklore, ki pa ne morejo biti veljaven vir za razlago pre-
teklosti narodnostne skupnosti.

Literarno delo Jana Kalindiaka, zasnovano na pripovednem izrocilu, je bilo vir za oblikovanje
zgodovinske zavesti navadnih ljudi do polovice 20, stoletja. Motivi, zapleti in nacela ustne inter-
pretacije preteklosti se gibljejo na crti folklora - folklorizem - folklora.
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Summary
The Past as an Argument

The article deals with the problem of the relationship between folklore and literature. The
author concentrates on the 19th century, when the national movement in Slovakia was beginning
o grow.

Slovakia was then part of the Habsburg Empire; intellectuals, who were the leaders of this
maovement, started collecting, purposefully and actively, anything to do with folk culture, espe-
cially folklore.

The image of a famous and noble past was one of the arguments in the struggle for the national,
cultural and political rights of national communities, especially those which were oppressed, as
was the case of the Slovak ethnic community in the 19th century. It was mainly through the cultur-
al sphere that Slovaks fought for their emancipation.

The author portrays the first activities in collecting and publishing historical and local legends
through the works of Baron A. Mednansky, whose books were published in German and meant
for educated readers. Activities in collecting, publishing and theoretical work were coordinated,
although they were not equally productive, of course.

The author analyzes the attitude of P, J. Safirik and J. Kollir, who graded legends according to
their historical validity.

According to the author, the efforts of the generation of L. Star during the forties of the 19th
century ushered in a special stage in the relationship between folklore and literature in Slovakia.
Jan Kalindiak is singled out as an author who knew how to use his good knowledge of legends in
his original works.

The generation of L. Star collected manuscripts of oral literature, mostly tales, led by the con-
viction prevalent in that time that oral literature had an inherent esthetic value,

P. Dobsinsky and J. Kalinciak did not know the whole national repertoire in local and regional
details. Therefore, their theoretical conclusions represent only the first step in building folklore as
a science in Slovakia. Their dominant goal was to build arguments in support of the national
movement by focusing on the esthetic values of folklore, which cannot be a valid source for
interpreting the past of a4 national community.

The literary work of Jin Kalinc¢iak, based on a legend tradition, was for common people up to
the second half of the 20" century a source of historical consciousness, The motifs, plots and
principles of the oral interpretation of the past are moving along the line folklore - folklorism -
folklore.
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