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SPREMNA BESEDA

Marija Stanonik 
Naš živi jezik

—  O dom ovina, ko te je  Bog ustvaril, te je  blagoslovil z  obem a rokam a in  je  rekel: 
“Tod bodo živeli veseli ljudje!” Skopo je  m eril lepoto, ko jo  je  trosil p o  zem lji o d  vzhoda  
do zahoda; šel je  m im o silnih pokrajin , p a  se n i ozrl n a n je  —  puste  leže tam , strm e  
p ro ti nebu  s slepim i očm i in  prosijo  milosti. N a za d n je  m u  je  ostalo p o ln o  perišče  
lepote; ra zsu l jo  je  n a  vse štiri strani, od  štajerskih goric do strm e tržaške obali ter od  
Triglava do Gorjancev, in  je  rekel: “Veseli ljudje bodo živeli tod; pesem  bo njih  je z ik  in  
njih pesem  bo vriskanje!" K akor je  rekel, tako se je  zgodilo. B ožja  setev je  pog n a la  ka l 
in  j e  rodila  —  vzrasla so nebesa p o d  Triglavom. Oko, ki j ih  ugleda, obstrm i p re d  tem  
čud o m  božjim , srce vztrepeče od  sam e sladkosti; z a k a j gore in  po ljane  oznan ja jo , da  
j e  Bog ustvaril p a r a d iž  z a  dom ovino  veselemu rodu, blagoslovljenem u p re d  vsemi 
drugim i. Vse, kakor je  rekel, se je  zgodilo; bogatejši so p a č  drugi jezik i; pravijo  tudi, 
d a  so m ilozvočnejši in  bolj p rip ravn i z a  vsakdanjo rabo —  ali slovenska beseda je  
beseda  p r a z n ik a , p e tja  in  vr iska n ja . I z  ze m lje  sa m e  z v e n i  k a k o r  v e liko n o čn o  
potrkavan je  in  zve zd e  pojo, ka d a r  se n a  svoji svetli po ti ustavijo terse  ozro  n a  ču d ežn o  
deželo p o d  seboj. Vesela dom ovina, pozdravljena  iz  veselega srca! —

Ivan  Cankar, K uren t (odlom ek)

Pričujoča številka zbornika Traditiones pri Inštitutu za slovensko narodopisje pri 
ZRC SAZU v Ljubljani je nastajala iz tihe želje, da delovno počasti stoletnico izida 
znam enitega Slovensko-nem škega slovarja (Ljubljana 1894-95), s katerim  se je Maks 
Pleteršnik  (1840-1923) za vedno zapisal v slovensko zgodovino. Hkrati se želi oddolžiti 
dolgoletnem u zglednem u uredniku im enovanega zbornika, nekdanjem u upravniku 
Inštituta za slovensko narodopisje, dr. M ilku M atičetovemu  ob njegovi 7 5 -letnici. Čeprav 
je v prvi vrsti slovstveni folklorist, ima poseben  posluh  tudi za besedišče, ki ne pripada 
nujno knjižnem u jeziku in je marsikdaj povzdignil glas, da bi se kaj ukrenilo  tudi za 
njegovo zapisovanje. Ne sam o zato, da bi se te reči prem aknile z m rtve točke, vendar 
pa tudi zato, je uredništvo zbornika Traditiones sprejelo zam isel glavne urednice, da
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Marija Stanonik

tokratno Številko oblikuje tem atsko in jo posveti živemu jeziku .1 Zamisel vabila2 je 
izhajala iz in terd iscip linarne zasnove, ki je bila ko likor m ogoče sistem atično  in 
poglobljeno že predstavljena,3 zato je prim erno opozoriti zgolj na naslednje. N asproti 
sistem u jezika (ravnina “langue”) nam  gre tu predvsem  za ravnino “p aro le”, torej za 
“uzus”4 in za pojave, ki jih v tej zvezi zavzeto uzavešča tako im enovana “etnografija 
kom unikacije”5. V tej luči so v tokratni okvir še kako prišla v poštev vprašanja knjižnega 
jezika.

Po drugi strani pa je res, da je bilo p redvideno  težišče zbornika na problem atiki 
slovenskih  narečij, saj je živi jezik p redvsem  govorjeni jezik, kar so narečja p er 
defintionem . “ Čerke v knjigah so tnertve besede; ustna  govorica je  ž iv a  beseda! Ktera 
se ne m ore n ika ko r  tako zapisati, kakor se govori."6 Tako je pisal Učiteljski tovarš leta 
1862, p o d o b n o  Jezičnik leta 1886: “K ljuč do človeškega serca je  ž iv a  beseda, j e  jezik.. 
K dor se s svojini b ližn jim  pogovarjati ne ume, bo p r i n jem  le m alo in  slabo opravil."7

D anes ima pojem  “živi jezik” še vedno  ta pom en”, vendar pa tudi širšega, da se 
nanaša tudi na knjižni jezik.9

Vabilu za sodelovanje se je ljubeznivo ali tudi na vztrajno prigovarjanje odzvalo 
lepo  število avtorjev. S tem  krogom  je dana m ožnost zaslutiti p isano m avrico stališč, 
prepričanj o eni naših  tem eljnih razsežnosti narodne identitete. R aznovrstnost je 
navzoča ne le glede na strokovne pristope do  jezika kot p redm eta znanstvenega 
raziskovanja, am pak tudi v dikciji diskurza, ki sega od  strogo znanstvenega, p rek

1 Iz vabila, ki je bilo razposlano "na miklavževo 1. 1993”: Uredništvo Traditiones želi naslednjo številko 
zbornika (...) posvetiti žgočim vprašanjem živega, govorjenega jezika (...). Za oporo, kaj utegne biti 
predmet zadevnih obravnav, predlagamo nekaj splošnih tem:
— zgodovinski viclik. kaj je bilo v tej zvezi narejeno doslej;
— teoretični vidik, ustreznost “ljudskega jezika”; njegovo razmerje do narečij, terenska predmetna 

terminologija v razmerju do strokovne predmetne terminologije; je Murkovo stališče “Wörter und 
Sachen” danes za etnologijo še aktualno? itd.

— empirični vidik, kaj storiti za evidentiranje besedišča, ki zelo hitro izginja z odhajajočo generacijo, pa 
tudi zaradi spreminjajočega se načina življenja. Konkretni predlogi! Terminologija za posamezne 
pojave iz materialne, socialne in duhovne kulture. Vprašanje dialektalne sintakse, leksike v okviru 
slovstvene folklore. Vprašanje transkripcije v tej zvezi. (S)poročila o opravljenem tovrstnem delu in 
tudi o zapisih narečij. (...)

2 Poleg sodelujočih so bili povabljeni še naslednji posamezniki in ustanove: Alois Angerer, Ljudmila Bokal, 
Janez Dular, Jože Faganel, Roman Gašperin, Stanislav Hafner, Franc Jakopin, Hermina Jug-Kranjec, 
Ludvik Karničar, Albinca Lipovec, Tine Logar, Marija Kozar-Mukič in Franček Mukič, Pavle Merku, Jožica 
Narat, Vlado Nartnik, Vilko Novak, Janez Orešnik, Erich Prunč, Breda Pogorelec, Ingrid Slavec-Gradišnik, 
Marjan Tomšič, Jože Toporišič, Peter Weiss, Pavel Zdovc, Božo Zuanella; vsi sodelavci Inštituta za 
slovensko narodopisje, Glasbenonarodopisnega inštituta, Oddelka za etnologijo na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani in Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani.

1 Marija Stanonik, Jezik in slovstvena folklora (v interdisciplinarni luči), Razprave XIII (razred za filološke 
in literarne vede), Ljubljana 1990, str. 181-202. Ista, Govorjena beseda na križišču jezikoslovja in etnologije, 
Slavistična revija (Ramovšev zbornik — Obdobja 12/42, Ljubljana 1994, str. 281-304.

4 Louis Hjelmslev, Jazyk, Praha 1971, str. 31-42, 106-112.
4 D. Hymes -  D. Hajmz, Etnografija komunikacije, prev. M. Radovanovič, Beograd 1980.
6 Martin Zarnik, Misli in jezik, Učiteljski tovariš, II, Ljubljana 1862, str. 146.
7 Josip Marn, Jezičnik 24, Ljubljana 1886, str. 52.
* Ludvik Karničar, Koroška narečja kot most do slovenskega knjižnega jezika, Jezik in slovstvo 39, Ljubljana 

1993/94, str. 219. — Naj vsaj tu opozorimo na tehten članek, ki je nastal po izjavi avtorja na pobudo 
tukajšnjega uredništva, a ga je za objavo prestreglo uredništvo Jezika in slovstva.

‘‘ Berta Golob, Žive besede, Ljubljana 1982 (Pionirjeva knjižnica) 10.
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Naš živi jezik

esejistično ali vzgojno naravnanih člankov do  popolnom a osebnih  izpovedi o  jezikovni 
problematiki. Taka p isanost ni nasledek uredniške nem arnosti in razpuščenosti, am pak 
izhaja iz zavestnega koncepta strokovne interdisciplinarnosti in želje prikazati na 
enem  m estu, kako vse se je m ogoče bližati jeziku, pač živemu jeziku. Avtorji člankov 
so vse od  strokovnjakov z najvišjimi akadem skim i naslovi in častmi do  učencev osnovne 
šole. Če bi bilo prvih v eč ,1,1 bi tokratna številka vsekakor dosegla višjo raven, toda ni 
mi žal prostora, ki je nam enjeni najboljšim  dosežkom  gibanja Z nanost m ladini in 
rezultatom  projektne naloge na eni od  osnovnih šol. Zakaj ne  bi povabili v resno  
ak ad em sk o  d ru žb o  tud i m lade zagnanosti in pokazali spoštovan ja  d o  n jihovih  
požrtvovalnih m entorjev. Naj jim njihov skriti trud poplača vsaj tokratna objava, kar 
pa n ikakor ni le pretirana oddolžitev, saj naloge prinašajo tudi konkretno  u p o rab n o  
gradivo za nadaljnje raziskave in nudijo  marsikaj tehtnega v prem islek.

Zelo raznovrstni prispevki so terjali veliko napora, kako jih urediti v sm iselno 
ubrano  celoto. Upam, da se je to posrečilo po naslednjem  ključu: Najprej so na vrsti 
članki, ki uzaveščajo  p redvsem  d iah ro n o  razsežnost jezika (Jezik  in  preteklost). 
S rediščno m esto zavzem a razdelek Problem atika narečij, v katerem  je rdeča nit, ki 
povezuje vse članke razen enega, njihova m etodološka zavzetost. P obuda o  pripravi 
načrta za zapisovanje besedišča govorjenega jezika na slovenskem  etn ičnem  ozemlju, 
česar se je lotilo Slavistično društvo Slovenije," je tu našla ne le svojo prvo formulacijo, 
am pak že tudi tehten  odm ev. K onkreten prispevek k reševanju teh  vprašanj pa  je tudi 
prva objava za zbiranje leksike prim ern ih  vprašalnic. Kot pom anjkljivost doživljam, 
da mi ni bilo m ogoče pridobiti nobenega avtorja, ki bi se lotil katerega od  vprašanj 
pogovornega jezika iz katerega od  naših m estnih središč.12 Tudi zam ejstvo ni tako 
zastopano, kot sem  si prizadevala, da bi bilo.

Razveseljivo je, da zbirka Glasovi, v kateri p o  pokrajinskem  ključu izhajajo slovenske 
folklorne pripovedi tako rekoč iz naših tlni in jih pravilom a pod  m entorskim  vodstvom  
pripravljajo dom ačini, že izziva strokovno javnost. Za dialektologe je vsekakor najtrši 
preizkusni kam en, da ne rečem o kam en spotike seveda postopek  prenašanja govorjene 
b esed e  na papir. V tej točki se slovstveni fokloristi in dialektologi nikoli ne bom o 
idealno ujeli,13 vsekakor pa so vsi poskusi za približevanje dobrodošli. O tem  večinom a 
teče beseda  v razdelku Problem atika slovstvene folklore.

Kakor kaže razdelek O je z ik u  p o  etnološko, se etnologi niso kaj prida odrezali. 
Prepustili so prihodnosti priložnost, razmisliti o ubesedovanju svojega početja, bodisi 
na teoretični ali praktični ravni, kot da gre za profesionalno averzijo do  teh vprašanj. 
Zahvaljujem se kolegici mag. Mojci Ravnikovi, da je pripeljala v goste  dva avtorja, da 
ji de la ta  d ru žb o . Na Poljskem  je I. 1988 začela izhajati celo  sam osto jna  revija 
Etnolingwistyka,M pri nas pa se led na takih tleh še ni otajal.

10 Glej op. 2
11 Dopis/okrožnica Slavističnega društva Slovenije št. 89 z dne 29.8.1994.
12 Kot primer take obravnave glej prispevek Veleniira Gjurina v knjigi Braneta Gradišnika, Nekdo drug 

(Ljubljana 1990, str. 163-171), kjer gre za kodifikacijo “ljubljanščine”. Pridržek z naše strani velja 
pogovornemu jeziku kot razpravljalnemu jeziku, torej da ni meje med njim in predmetom obravnave.

11 Prim. Marija Stanonik Zapisovanje in redakcija slovstvene folklore kot metodološki problem, v: Slovstvena 
folklora v domačem okolju, Ljubljana 1990, 19932, 17-56.

M Etnolingwistyka, Pod redakcjy Jerzego Bartminskiego (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej) Wydzial 
Humanistyczny, Lublin 1988, sl.
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Marija Stanonik

N aslednjo rubriko  J e z ik  v ja v n o s ti  sestavljata le dva članka, v e n d a r  s silno  
m edsebojno odbojnostjo, čem ur bi bilo dodati še marsikaj v premislek, kaj nam  prinašajo 
sanjske sprem em be zadnjih let. Prav je, da se zavem o nevarnosti, ki nam  pretijo z 
novo evropsko ureditvijo, ko njeni kreatorji p red  jezikovnim i vprašanji p o  nojevsko 
tiščijo glavo v p e se k 15 in širijo dvoum ne parole o dvojezičnosti.16 Kljub dokazom , kako 
gibka je slovenščina tudi za tehnično izražanje17, grozi slovenščini tuji kapital uničiti 
njeno suverenost na njenih lastnih tleh .18 Kako tem u odpom oči, da nas ne  bi zadela 
črna prognoza?

Velikansko odgovornost nosi za to šola in kaže se strinjati, kakor sledi: “Res im am o  
Slovenci tu d i presenetljivo število ljudi, ki so p isa li ali mogoče še pišejo p esm i ali p a  se 
kako drugače ukvarjajo z  literaturo, in  neobičajno število k n jižn ih  izd a j in  revij z a  
dvom ilijonski narod. Im am o tu d i ka r  neka j ljudi, k i se trudijo  z a  ku ltiv iran je  našega  
je z ik a  in  z a  njegovo rast. Vendar p a  vsaj v splošnem  n i videti, d a  bi se v svojem  
vsakdanjem  živ ljen ju  k a j dosti trudili z a  kultiv iranje  svojega govornega iz ra ža n ja  in  
d a  bi se p r i tem  razodeval estetski čut. Prej p ra v  nasprotno! V  govorjenju, k i g a  vsak  
d a n  poslušam o okrog sebe, je  izredno  veliko vulgarnosti najbolj barbarske vrste, zelo  
veliko besednih okornosti, revnega besedišča in  pohabljen ih  stavkov. Če bi torej presojali 
našo estetsko ku lturo  p o  tem, kakšen je  n a š  vsakdan ji pogovorni je z ik , bi se težko  
prepričali, da  im am o sploh ču t z a  lepoto. Ob vsem tem  p a  se naši otroci p o  šolah učijo  
m a n j m aterinščine kot otroci številnih drugih evropskih narodov. In  k a r  je  še veliko 
huje: p r i  otrocih je  p ra v  p o u k  m aterinščine eden od  n a jm a n j priljub ljen ih  šolskih  
p red m eto v . Predmet, ki bi m oral biti poučevan  na  tak  način , da  bi g a  otroci vzljubili, 
tako da  bi negovali in  kultivirali svoje besedno izra ža n je  (bodisi p isn o  ali u stno) vse 
svoje življenje! To je  gotovo ena  izm ed  nalog p rihodn je  slovenske šo le . .17

Iz želje, dokazati, kako je m aterinščina ljubezen in skrb nas vseh, od  najstarejših 
d o  najmlajših, ki se že spoprijem ajo z učenostjo, kako naj tudi bo  skrb in ljubezen 
najširšega kroga ne le strokovnjakov zanj, am pak izobražencev sploh, sta na vrsti 
razdelek M aterinščina v naši šoli in z njim najtesneje povezana rubrika o prvih korakih 
m ladih  raziskovalcev na to tem o CM aterinščina  v raziskavah: Z n a n o st m ladin i). 
Poiskala jih je Marija Sivec z Zavoda Republike Slovenije za šolstvo, za kar se ji 
iskreno zahvaljujem.

15 Vinko Ošlak, Evropski mit ali evropska resničnost, v: Evropa na razpotju, Ljubljana 1994, str. 111-118: 
“Odgovor je na dlani. Javna razprava o rešitvi jezikovnega vprašanja v bodoči Evropski Uniji bi kmalu 
pokazala, na kako trhlih pilotih postavljajo te že vnaprej potopljene Benetke. Očetje nove Evrope zelo 
dobro vedo, kako se bo ta nova politična stavba sporazumevala. Če bi skušala ohraniti sedanjo kolikor 
toliko pravično rešitev, po kateri je jezik vsake nove članice avtomatično tudi uradni jezik Skupnosti, bi 
ves sistem že po nekaj novo sprejetih državah preprosto eksplodiral. Zato o sistemu sploh ne želijo 
govoriti, temveč bodo počasi in tiho ustvarili dejstva, ki jih bodo šele veliko pozneje tudi zakonsko 
sankcionirali in se pri tem sklicevali na dolgo rabo .., Kakor je nekdanja avstroogrska monarhija počivala 
na pragmatični dvojezičnosti nemščine in madžarščine, čeprav so bili po ustavi vsi jeziki v tej državi 
enakopravni, bo tudi Evropska Unija funkcionirala s pragmatično dvojezičnostjo angleščine in francoščine, 
čeprav bodo formalno enakopravni vsi jeziki narodov te državne zveze..."

16 Janko Moder, Tuji kapital na Slovenskem, Rodna gruda 41, št. 2, Ljubljana 1994, str. 43. Isti, Še o 
dvojezičnosti, Rodna gruda 41, št. 3, 1994, str. 43.

17 Hinko Muren, O primernosti slovenščine v tehniki, Celovški zvon, 12, št. 44, str. 56-60.
18 Tuji kapital na Slovenskem ur. Andrej Aplenc, Franc Jakopin, Franc Vodopivec, Peter Vodopivec, Ljubljana 

1993- Drago Jančar, Egiptovski lonci mesa, Nova revija, 13, št. 149, sept. 1994, 1-18.
19 Janez Svetina, Slovenci in prihodnost, Radovljica 1992, str. 135-136.
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Naš živi jezik

Zahvaljujem se višjemu strokovnem u sodelavcu, g. D ušanu Merharju za prijazno 
sodelovanje. Brez njegove vsestranske podpore  bi tokratna številka, ki je po  tehnični 
plati dokaj zahtevna, komaj zagledala beli dan.

V tednu, ko je izšel prvi zvezek Zbranih del o. Stanislava Škrabca in ko so zborovali 
slovenski slavisti v Krškem in Pišecah, kjer so se posebej spom nili Maksa Pleteršnika.

G lavna urednica 
dr. Marija Stanonik
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RAZPRAVE /  DISSERTATIONES

JEZIK IN PRETEKLOST

Niko Kuret 
Beseda “baba” v  narodopisju

A vtor ugotavlja, da  je  žen sk i dem on  z  im enom  iz  otroškega govora (redup lic iran i 
zlog i) "baba ” z n a n  ne  le v Evropi, a m p a k  tu d i v širnem  azijskem  prostoru, da  gre  
torej z a  evrazijski pojav.

The a u th o r has established tha t the fe m a le  dem on  “baba", w hich appears in  ch ild  
ta lk  as two reduplica ted  syllables, is know n  not on ly  in  Europe, bu t a ll over Asia, 
which m akes it a E urasian ph enom enon .

O izredni pom enski razvejanosti besede  baba  je že p red  četrt stoletja pisala Milena 
P iškur1. Pravilno je spoznala, da je beseda “b ab a” etim ološko “prastara reduplikacija 
iz otroškega govora” (ba -  baba, ma -  mama, ta -  tata ipd.). Ugotovila je več pom enskih 
kategorij, izpostavila je tudi pom en baba  = ženski dem on, čarovnica.

Tej pom enski kategoriji narodopisje danes lahko doda pom em ben  prispevek.
D ejansko se danes z im enom  baba  poim enuje žensko m itološko bitje, ki ga poznajo 

dem onologije raznih narodov. To velja predvsem  za Srednji del V zhodne Evrope. Da 
sega še naprej daleč na Vzhod, bom  pokazal v naslednjem .

Videti je, da sm o Slovenci skrajni zahodni primer, kjer se ime baba  uporablja za 
om enjenega ženskega dem ona, ki nastopa sredi zime in ga v znanosti zato im enujem o 
Sredozim ko. Pri nas gre za Pehtro babo. Znana je Slovencem  na K oroškem , na 
G oren jskem  v obm očju Karavank in K am niških Alp, na Š tajerskem  na  Pohorju. 
D om nevati je, da je bila znana tudi d rugod po  Slovenskem .

Ime B aba  velja kot appellativum , kot “rodbinsko” ime, Pehtra  je zgolj prilastek, 
kar se pokaže  v im enu Pehtra Baba.

O dkod ta prilastek?

1 Milena Piškur, Pomenska analiza besede “baba” ,v: JiS 10 (Ljubljana 1969) 6-15.
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Niko Kuret

Pehtra  je slovenska oblika nem škega im ena B ercht ali Percht. Že Jakob  Grimm2 je 
zapisal, da  gre za srvn. besedo  perah ta , ki pom eni “svetel, sijoč, vzvišen”. Tako so v 
germ anskem  svetu im enovali Sredozimko, katere appellativum  se le redko  uporablja: 
Frau Bercht “svetla gospa” (če prilastek ni m orda že substantiviran). Podobno v Trentinu 
la D o n n a  Berta, tudi la p a d ro n a  Froberta (Froberta = Frau  Berta!). V Franciji Tante  
(H )arie, v stari francoščini la D am e  I labonde  (A bonde = lat. A bundantia “obilje”). Tu 
se ime sreča s slovenskim  im enom  Zlata  baba, zapisanim  že 18363 in se sem antično 
povsem  ujem a z germ anskim . Za m itološko interpretacijo, ki nas pa na tem  m estu ne 
zanim a, je to zelo pom em bno. Vsekakor pa je m orala imeti tudi Sredozim ka naše 
bajuw arske soseščine svoj appellativum (Frau?) z atributom  perahta. Le-ta se je sčasom a 
osam osvojil, se  substantiviral in velja danes za substantiv, Bercht Percht. Infiltracija 
bajuw arske soseščine v slovenski prostor je m orala biti tako m očna, da so Slovenci 
atribut svoje Sredozim ke (npr. Z la ta ) opustili in sprejeli tujega, sem antično enakega. 
Im e Percht(a) so sam o sprem enili z m etatezo, Pehtra. O čitno je bil appellativum  
B aba  pri Slovencih tako zasidran, da ga tudi p rem očna bajuw arska soseščina ni mogla 
izriniti in se je ohranil do  današnjega dne. Zato ga pišem  z veliko začetnico, Pehtra  
baba  (= svetla Baba).

Ni treba posebej navajati, da ime Baba za Sredozim ko ni slovenska posebnost. 
S lovensko ozem lje je le skrajno zahodno  nahajališče im ena Baba-. Rusi imajo svojo 
Jago Babo  ali B abojago, Belorusi Babo jeho , Poljaki Jed zi Babo, Slovaki J e ž i Babo  ali 
J e n d ž i Babo *

Iz navedenega bi sklepali, da je ime Baba  za Sredozimko znano sam o na slovanskem  
Vzhodu. Vendar ni tako. Prezrto je ostalo poročilo Heinricha von W lislockega5 o 
Sredozim ki pri M adžarih. Im enujejo jo Vasorrü Bäba, “Babo z železnim  noso m ”. O 
njej je potem , tudi že p red  časom  (1927), pisal Sändor Solymossy6.

Pri roki bi bil sklep, da so Madžari Babo prevzeli od  sosedov Slovanov. Novejše 
raziskave tem u oporekajo.

M adžarski narodopisci raziskujejo v zadnjem  času tudi sledove m adžarske naselitve 
v Srednji Evropi. Tako so našli m ed drugim  onkraj Urala, v porečju Oba, pri tamkajšnjih 
ugrijskih p lem enih  ( ugri ob) tudi Vasorrü Bäbo  kot idol z velikim  železnim  nosom . A 
tudi pri turških plem enih  v Sibiriji (npr. pri Teleutih) nastopa Rasorrü B äba  “starka z 
bakrenim  nosom ”. Prav tako poznajo Sagaji Baho  s svinčenim i očm i in bakrenim  
nosom , Sori starko z bakrenim  nosom .7

B aba  je znana tudi m ed Hrvati na G radiščanskem . Leopold Schm idt je zapisal 
1951s v D onjem  Loštrofu (U nter Loisdorf) ime Lisababa  (Liza Baba), v Žamarju

2 Jacob Grimm, Deutsche Mythologie, I. (Reprint 4. izdaje) Basel 1953, 226.
3 Peter Hicinger, N 16 (1836) 269 (zapis z Gorenjskega).
* Od njih si je ime izsposodil 1857 Davorin Terstenjak in ga vpletel v svoje znane verze: Ježi babo 

zganjamo / Mladoletja prosimo. Mistifikacija je zavedla Hanuša Machäla, Nakres slovanskeho bajslovi, 
Praha 1891, 66 sl. Ježi baba je pri nas neznana.

5 Heinrich von Wlislocki, Volksglaube und religiöser Brauch der Magyaren. Münster 1893, 14 sl.
6 Sändor Sollymossy, “A vasorrü bäba" es mitikus rokonai. Ponatis v zborniku pod istim naslovom, Budapest 

1991.
7 Gl. Magyar Neprajzi lexikon V, p. b. Vasorrü bäba. Budapest 1982, 512. — Za podatke sem hvaležen ge. 

dr. Mariji Kiss iz Madžarske akademije znanosti (Neprajzi Kutatö intezet), Budapest.
8 Leopold Schmidt, Perchtengestalten im Burgenland, v: Burgenländische Heimatblätter 13 (Eisenstadt 

1951) 161.
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Beseda “baba" v narodopisju

(Renersdorf) pa ime Surababa  (Zura Baba). O le-tem sicer dom nevam , da je nastalo  
p o d  vplivom  m adžarskega Vasorrü Baba. Hrvatje so se naselili na G radiščanskem  v 
prvi polovici 16. stoletja. Očitno so s seboj prinesli tudi vero v babo. Prvotni prilastek 
verjetno ni bil Liza, vsekakor pa je loštrofski prim er doslej, žal, osam ljen - ,  če ne 
upoštevam  žam arskega, ki pa je m ogel biti naknadno pom adžarjen. V sekakor vsaj ta 
dva prim era z G radiščanskega lahko potrdita, da je bila v krajih, od  koder so se 
Hrvatje v 16 . stoletju izselili, B aba  v 16. stoletju še znana in da so vero  vanjo lahko 
vzeli s seboj v novo dom ovino. D anes m ed Hrvati ime B aba  za Sredozim sko ni 
znano. Na vzhodnem  robu hrvaškega ozemlja je ime Babe, kakršenkoli atribut je že 
imela, prekrilo  ime Lucije, ki je tam v rabi še danes.9

Presenetljivi pa so podatki iz O srednje Azije, ki jih je zbrala že v dvajsetih letih 
našega stoletja etnografska ek ipa Ruske akadem ije znanosti p o d  vodstvom  M. P. 
A ndrejeva10, zlasti iz Tadžikistana.

Nam , žal, n e d o s to p n o  azijsko g rad ivo  je vsaj d e ln o  p o sred o v a l dr. R obert 
Bleichsteiner, dunajski etnolog, ki se je z njim seznanil m ed svojim bivanjem  kot 
avstrijski vojni ujetnik po  prvi svetovni vojni."

Spoznal je srednjeazijske, predvsem  tadžikijske Sredozim ke, katerih im ena so spet 
pravo presenečenje . Tadžiki in sosednja Turku-plem ena poznajo Sredozim ko kot 
m am o (M a m a  ali MoMo ka r  B leichsteiner prevaja kot “stara m am a”. D rugo ime je 
Bibi, ki pom eni ženo, gospo. O boje je —  da spet spom nim  na ugotovitev Milene 
Piškur —  reduplikacija nekih  zlogov iz otroškega govora, kar pom eni, da ima splošno 
veljavo ne  glede na jezik, narod  in kraj in da sodi v isto kategorijo kakor ba  -  baba 
Cma -  m am a, m o -  m om o, bi -  bibi).

Nekaj primerov: Turki in Turkm eni poznajo Sredozim ko pod  im enom  G uldurM om o  
“stara mati G rom ”, Turki še pod  im enom  M am a-Kaldyras, drugi pod  im enom  K u r i 
m om o  “slepa stara m ati”, Bibi e sam ba  “moja gospa Torka”, Bibi šor sam ba  “gospa 
Sreda”, Bibi m uska l g u sa d  “težave rešujoča G ospa”, Bibi p a n j  sam ba  “gospa Č etrtek”, 
v islam skem  svetu tudi Bibi Fatima. O b zgornjem  teku Arnu Darje je Sredozim ka Bibi 
R isinda  “gospa Predica”, v Afganistanu Bibi carcha  “G ospa s kolovratom ”. V nekaterih  
im enih brez težave razberem o Sredozim ki posvečene dneve (torek, sreda, četrtek), 
pa tudi Sredozim ko kot varuhinjo preje —  sam e stvari, ki spom injajo na evropsko  
Sredozim ko. To sicer sodi v p osebno  razpravo.

Zadošča nam  ugotovitev, da je ženski dem on  z im enom  iz o troškega govora 
(reduplicirani zlogi) znan ne  le v Evropi, am pak tudi v širnem  azijskem  prostoru, da 
gre torej za evrazijski pojav. To veliko spoznanje je dal ta d robni prispevek  o besedi 
baba v narodopisju!

9 Prim. Niko Kuret, Naše panonske “Licije", v: Razprave 11/14, SAZU, Ljubljana 1991, 165-183.
10 S. Andreev, Po etnografij tadžikov. Nekotorija svedenija. Taškent 1925, 151-171. — Isti, Ukratkoi otčet 

po etnografičeskoj ekspedicij pod rukovodstvom M. S. Andreeva v Tadžikistan 1925 god., I. Taškent 
1927 (= Izdanje obščestva izučenja Tadžikistana i sopredeljnih stran, naselenih irabcami). — Zahvaljujem 
se kolegici mag. Francki Benedikovi iz Inštituta za slovenski jezik ZRC SAZU za poizvedbe med njenim 
študijskim bivanjem v Moskvi.

" Robert Bleichsteiner, Perchtengestalten in Mittelasien, v: Archiv für Völkerkunde!' 8 (Wien 1953) 59-73.
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Zusam m enfassung
Das Wort ba b a  in  der Volkskunde

Das Wort baba hat im Slowenischen vielfältigen Sinn. Eigentlich handelt es sich um  die 
Reduplizierung einer Silbe aus der Kindersprache: b a -  baba, m a -  m am a  u. dgl. Es bedeutet 
zunächst “Großm utter”, dann “altes Weib”. Bekannt ist es allen slawischen Völkern. Heute 
wird es im Slowenischen pejorativ gebraucht “Weibsbild”.

In der Volkskunde nimmt das Wort baba eine eigene Stellung ein, es ist der Name eines 
weiblichen Dämons des Mittwinters, der Mittwinterfrau: Percht, Bercbt, slowenisch Pabtra 
Baba. Dieselbe ist zunächst den Kärntner Slowenen bekannt, tritt aber auch in Slowenien auf. 
Der zweiteilige slowenische Name geht auf den Einfluß der bajuwarischen Nachbarschaft 
zurück. Der deutsche Name lautete —  so Jacob Grimm —  im mhd. perabta  “die Helle, 
G länzende”. Sie ist einst von der Form Perchta von den Slowenen (doch mit Metathese) 
übernom m en worden: Pehtra, auch Pehta, Pirta. Diesem Namen w urde das Appellativum 
Baba  beigefügt.

Man darf auch im Deutschen ein ursprüngliches Appellativum annehm en (s. Frau Percht, 
Froberta = Frau Berta, la clonna Berta), welches jedoch aufgegeben wurde, indes perabta -  
berchta als ein  adjektivisches Attribut aufzufassen wäre. In diesem  Sinne ist auch im 
Slowenischen Pehtra als adjektivisches Attribut zum Appellativum hinzugekomm en. Deshalb 
sollte Babam it großem Anfangsbuchstaben geschrieben werden. Das allein gebliebene Attribut 
wird substantiviert: Percht, Bercbt -  Pehtra, Pehtrna, Perta, Pirta.

Das Wort Baba scheint jedoch bekannterweise auch anderwärts im Gebrauch zu sein. Die 
Russen kennen die ja g a  Baba  (auch Baba jaga), die Weißrussen die Baba jeha, die Polen die 
Jedzi baba, di Slowaken die Ježi Baba. Die Magyaren haben ihre Vasorrü Baba  “die Baba mit 
der eisernen Nase”. Neuere Forschungen haben bei den ugrischen Stämmen jenseits des Urals, 
im Flußgebiet des Ob, eine Vasorrü Baba  als Idol “mit eiserner Nase” entdeckt, weiter noch 
bei den türkischen Völkerschaften in Sibirien, z.B. bei den Teleuten ein Rasorru Baba  “die 
Baba mit der kupferen Nase”, bei den Sagajen eine “Baba mit bleiernen Nase”, bei den Soren 
w ieder eine “Baba mit kupfernen Nase” (s. Anm. 7) gefunden.

Leopold  Schmidt verdanken  w ir (S. Anm. 8) d ie  E ntdeckung  e iner lisababa  u n d  e iner 

Surababa  bei d en  K roaten im B urgenland. Letztere ist verm utlich au f d en  ungarischen  N am en 
Vasorrü Baba  zurückzuführen , indes Lisa Baba  als m itgebrachtes k roatisches Erbe gew ertet 
w erd en  sollte.

Überraschend sind die Ergebnisse russischer Expeditionen unter M. S. Andreev in den 
zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts nach Mittelasien (s. Anm. 10). Sie w urden uns 1953 
durch Robert Bleichsteiner (s. Anm. 11) übermittelt. Man hat im Tadschikistan Mittwinterfrauen 
angetroffen, deren Namen mit dem  Appellativum Mama, Momo, Bibi zusamm engesetzt sind. 
Sie sind als auch aus dem  Kindermund stammende verdoppelte Silben (ma, mo, bi) dem  
europäischen Appellativum Baba  gleichzusetzen.

Verf. zieht den Schluß, daß die Mittwinterfrau auf Grund ihrer Namensgebung als eurasische 
Mythengestalt aufzufassen sei.
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Alenka Šivic-Dular 
Kako po slovensko boli

Glasoslovna, oblikoslovna in  pom eno slo vn a  ra zč lem ba  vodi v dom nevo , d a  je  
slovenski glagol skeleti skelim  /  skleti sklejem /sklim  mogoče rekonstruirali kot*s(r,?)- 
k r;leti -knlejet ö/-knlitr. in  g a  razložiti kot izpeljanko iz  psi. *krü-/*kol- “bosti".

The analysis, based on  phonetica l, m orphological a n d  sem antic  characteristics, 
leads to the assum ption tha t the Slovene verb  skeleti skelim  /  skleti sklejem /sklim  ‘‘to 
sm art"  can  be reconstructed as *s(r,?)- kr.lčti -kr,lejetoZ-kölitr, a n d  interpreted to be 
derived fr o m  the Proto-Slavic *kr,l-/*kol- “to sting, to stitch".

1.1 O d  vseh slovanskih jezikov pozna sam o slovenščina glagol skeleti -im  “povzročati 
ostro, rezko bolečino, ki sili k drgnjenju, p raskanju”, in tvorjenke iz njega: adj. (<ptc.) 
skeleč -a -e in sam. skelina'. Največ gradiva vsebuje Pleteršnikov slovar2: skeleti -im  
impf, “povzročati žgočo bo leč ino” (in zaskeleti -im  pf. “začeti povzročati žgočo 
bo lečino”) z dvojnico skleti sklim/sklejem-, dvojnici se popolnom a ujem ata v glagolskem  
vidu, pom enu  in tvorbi, ločita pa se po  polglasniku v osnovi (zapis e). Poleg glagola 
navaja Pleteršnik še sam. sklenje “das B rennen”, skelina  “žgoča bolečina”/s& /w a “žgoča 
bolečina; neka vinska trta”, sklečica  “žgoča bolečina”, sklečina  “isto (pri ranah )” in 
adj. skliv -iva  “brennend, be ißend  (vom  Schm erz)”.

1.2 Te besede  so že v starejših slovenskih slovarjih3. Tako navaja M. Pohlin  besedni 
zvezi Sklv m e  “W ehe thun, Dolere ex vu lnere” in Saskly m ene  “Es thu t m ir w ehe; 
Dolet m e” ter adj. Sklyvn a u  “Beißend, stehend; Punctorius”, Sasklyvne a u  in  Ossklyvn 
«  u  “beißend, bißig; M ordax”. Slovar A. Murka vsebuje skleti -im  “w undbrennen , 
be ißen” (poleg ptc. sklel in sklet) in skljina  “das W undbrennen, der Schm erz”, A.

1 Slovar slovenskega knjižnega jezika IV, Ljubljana 1985, str. 686-87 (dalje SSKJ).
2 M. Pleteršnik, Slovensko-nemški slovar II, Ljubljana 1895, str. 485-89 (dalje SNS).
3 M. Pohlin, Tu malu besedishe treh jesikov, 1781 (faksimile: München 1972); A. Murko, Slovensko- 

nemški slovar, 1833, str. 517: A. Janežič, Deutsch-slovenisches Wörterbuch I, I860, str. 283;

19



Alenka Šivic-Dular

Janežič pa pod  geslom  brennen  za zvezo “in Rücksicht au f em pfundene Hitze” navaja 
sin. p eč i, skleti, žgati, za zvezo “die W unde brennt” sin. skli, peče , za “b rennende  
W unde, Schm erz” sin. sklečci/sklela rana  (poleg ža rka  bolečina), za “b ren n e n d ” pa 
sin. žgeč, goreč, skeleč. V posebnem  geslu “b ren n en d ” navaja Se enkrat sin. p eko č , 
žgeč, skleč, goreč. V geslu beißen  prevaja nem . “der Rauch beiß t” s sin. d im  peče/ skliZ 
ščem i/žeri v očesu  in v geslu “beißend” s sin. grizeč, grizljiv, skeleč.

1.3 O d m aloštevilnih slovenskih narečnih  slovarjev1 navaja J. Tom inec v geslu 
skeleti besedno  zvezo m e skli “boli”. Tu je skeleti prvič pom ensko  opisan  z glagolom  
boleti. Ker glagola ni v narečnem  besednem  vprašalniku, lahko obm očje njegove 
rabe v slovenskih govorih ponazorim o sam o z nesistem atično zbranim i primeri. Po 
ustn i informaciji iz Cerknega (povedal Gabrijel Peternelj) in Lazca (povedala  Marica 
V učko)5 glagol sklit skli označuje bolečino zaradi rane /o d rg n in e /o p ek lin e  na koži 
(vendar pa tam zo b  boli/vest peče /zg a g a  dere). P odobno  se tudi na D olenjskem  
(Podhosta, D olenjske Toplice, Vavta vas) glagol skeleti uporablja za “(ne p rem očne) 
bolečine, kadar boli zo b /o p eče  kopriva/ožuli čevelj ipd .” Na G orenjskem  (Bohinj; 
povedala Minka Cvetek) glagol aklet skli označuje “nekoliko ostrejšo /rezko  bolečino, 
kot da kaj zbada”, uporablja pa se vsaj v naslednjih zvezah: ra n a / zob/opeklina/po  
kosteh skli, p ri srcu zaskli. Tudi vsi drugi informatorji bi s tem  glagolom  izrazili predvsem  
obču tek  p odobne  bolečine zaradi pika čebele/m ravlje, zaradi izpuščajev, celjenja 
rane, ureznine ipd.

2.1 E tim ologija. Že Miklošič'1 je glagol v obeh  glasovnih dvojnicah uvrstil v svoj 
etim ološki slovar v geslu *skel-2 in dodal zvezo skeleča rana. V besednem  registru  je 
sam o oblika skleti. Ne iz gradiva in ne iz rekonstrukcije ni m ogoče zanesljivo razbrati, 
iz katerega ko rena  skel-, katere prevojne stopnje (M iklošičeve gradacijske) in katerega 
pom ena je Miklošič izhajal.

2.2. F. Bezlaj7 je pravilno poudaril, da se je glagolska (pisna) varianta skeleti uveljavila 
šele od  F. P rešerna naprej in menil, da narečja poznajo p retežno  sam o skleti. Nato še 
dodaja, da bi bilo g lede na etim ologijo glagol treba knjižno pisati v obliki skleti. 
Bezlaj je skeleti rekonstruiral kot "tr,skleti *tr,sklep (> *tskleti z od p ad o m  t-) in ga 
etim ološko povezal s č. teskliti “žalovati, skrbeti”, slš. te sk lit/c liv ie t’ “biti ža losten / 
potrt, koprneti po  čem  z žalostjo”, stp. cliwič/skli mie, r. tosklivyj “otožen, te sn o b en ”, 
ukr. tosklyvyj, č. tesklivy“potrt, boječ, strašljiv”, slš. clivy, gl. teslivy, p. cklitoy“čustven”; 
z gornjim  je etim ološko povezal še sin. čleti člejem /člim  “želeti, h repeneti”. Izhodišče 
za vse je videl v  psi. *tr,ska. Glagol *tr,skleti naj bi se - po  njegovem  - glasovno razvil 
v dve smeri, čeprav vzroki za dvoji razvoj niso razvidni, tj. pričakovan je skleti in 
nepričakovan  je čleti. Ker Bezlaj ni navedel nobenega vzporednega prim era, je ostal 
vzglasni čl- v čleti nejasen, prav tako tudi zveza s skeleti. Zdi pa se, da sin. čl- ni 
prim erljiv s c(k)l- v zahodnoslovanskih  jezikih: slednji je najverjetneje nastal po  
asimilaciji iz *tr,skl- > *tskl- > ckl- > cl- (in ne po  palatalizaciji), ohranjeni vzglasni skl- 
pa lahko odraža sam o aferezo vzglasnega t- v sk lopu tskl-.

1 J. Tominec, Črnovrški dialekt, Ljubljana 1964, str. 200.
5 Informacijo mi je posredovala dialektologinja Karmen Kenda-Jež, ki raziskuje te govore.
6 F. Miklošič, Slavisches etymologisches Wörterbuch, Wien 1886, str. 298 (dalje SEW).
7 F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967, str. 106; Opyt raboty nad slovenskim etimologičeskim

slovarjem, Voprosy jazykoznanija 1967/4, str. 50.
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2.3 Bezlajevo etim ološko povezavo sin. čleti - im z  navedenim i slovanskimi besedam i, 
zlasti še s slš. cliv ie t’, je sprejel V. Machek, ne pa tudi Schuster-Šev/c8 v geslu tyšič  
“beengen, ängstigen, kränken; Kummer verursachen” < psi. *tysiti < *tüs-sk’ -, prim, 
sti. tucchä- “leer, öde, nichtig” (sem  še adj.: dluž. tesny, stp. teszny, r. tosnyj “zoprn, 
neznosen” < psi. *t5Šonr,ja < *tüs-sk’ -) poleg  psi. *tr,ska < *t u s - s k S tem i besedam i je 
Šewc povezal stp. teskny, teskliwy in č. teskny  in tesklivy, ni pa om enil prim erov s 
palatalnim i vzglasnim i konzonanti.

3.1.0 R azčlem ba p o m en sk e  m otivacije. Glagoli, s katerim i se izraža bolečina, so 
delom a vezani na čisto določeno občutenje bolečine, po tem pa, kateri izm ed njih se 
uporabi, se ločijo ne sam o posam ezni slovanski jeziki m ed seboj, am pak tudi posam ezni 
govori istega jezika. Večina teh  glagolov se vzpo red n o  lahko uporab lja  tud i za 
označevanje bolečih duševnih izkušenj (skrbi/trpljenja/žalosti). Bolečina se izraža v 
sin. predvsem  z glagoli, ki pripadajo dvem a tem eljnim a pom enskim a poljem a: polju 
“žgati” (tj. bolečina zaradi vročine) in polju “bosti ipd .”(tj. bolečina zaradi m ehaničnega 
posega od  zunaj). Ravno zaradi te dvojnosti v pom enskem  izhodišču, lahko glagoli z 
izhodiščnim  pom enom  “b rennen” razvijejo pom en “stechen” (prim . žig -  v pom enu  
“pičiti, zbosti” < psi. *Ž6g-/*zeg- ali sh. peča ti “gristi, ujedati, bockati” <*pek-), redkeje 
pa narobe. Spodnji sin. prim eri so vzeti iz Pleteršnikovega slovarja, ki je še danes 
najbogatejši dostopni vir narečnega gradiva in rabe.

3.1.1 Bolečina se torej izraža z glagoli tipa žgati, pogosta je b rezosebna raba: v 
geslu peč i pečem  so  navedene besedne zveze rana peče  “verursacht einen  b ren n en d en  
Schm erz”/ oči m e pečejo  “ich habe einen  b ren n en d en  Schmerz in den  A ugen” (po leg  
prenesen ih : vest/sram ota / radovednost peče)-, s.v. žg a ti  žg e m  tud i p o m e n  “ein  
b rennendes Gefühl verursachen” (sonce/kopriva žge), brezos. v prsih  m e žge, s.v. 
žere ti “b ren n en ”: d im  žeri v očesu.

3.1.2 Bolečina se lahko izraža tudi s kakim  izm ed naslednjih glagolov: s.v. gristi 
grizem', g rize  m e  “ich habe B auchgrim m en” (p ren esen o  vest grize)-, s.v. ujedati u jedam  
“beißen”: u jeda ti p o  trebuhu  “isto” (preneseno  vest ujeda/bol v srce ujeda)-, sam o v 
p renesenem  pom enu  se uporablja glodati glodam-, skrb gloda-, s.v. bosti bodem-, bode 
m e  “ich habe einen  stechenden  Schm erz”9; s.v. klati koljem  “stechen”: kolje m e p o  
trebuhu/po črevih  (preneseno skrb/vest m e kolje)-, s.v. kljuvati kljuvam , v zo b u  m e  
kljuje'"-, s.v. ščipati ščipam/ščipljem-. ščiplje m e p o  trebuhu  “ich habe  B auchgrim m en”; 
s.v. dreti derem: zgaga  m e dere  (ob knjižnem  in dial, zgaga  m e peče).

3.2 Ker se  občutek  bolečine tudi v drugih slovanskih jezikih izraža z glagoli istih 
dveh  tem atskih krogov, sm em o to šteti za pogosto  pom ensko  korelacijo. Spodaj 
podajam  gradivo sam o za ilustracijo teh korelacij, ne pa izčrpno. G lagoli se  lahko 
pravilom a uporabljajo tudi brezosebno. Ilustrativno gradivo: sh. peč i/p a liti (rana), 
ža r iti  (kopriva), p robad a ti/ž ig a ti/p ec(k )a ti (v telesu); big. ža r i/ž i l i /p a r i  (kopriva)”,

" V. Machek, Etimologicky slovnik jazyka českeho a slovenskeho, Praha 1971, str. 641; H. Schuster-Šewc, 
Historisch-etymologisches Wörterbuch der ober- und niedersorbischen spräche, zv. 21, Bautzen 1988, 
str. 1572.

’ SSKJ V, Ljubljana 1990, str. 833, navaja zbadati “čutiti ostro bolečino” in zveze zbadati pri srcii/v prsih/ 
pod lopatico.

10 SSKJ II, Ljubljana 1975, str. 342, opisuje to frazo kot “imeti ostre, ponavljajoče se bolečine": v prsih/ 
sencih kljuje (preneseno: skrb/zavest krivde kljuje.
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smr.di m e  poleg žegva m e/bode m e/ boli me, r. žeČ6 žg u  (rana): žgučaja  bole (p reneseno 
žg u č ij styd/m orož), kolote kolju-. v boku kolet, ščipaU> ščiplju  “povzročati obču tek  
b o leč in e  ali skelen ja" ( m oroz/gorčica /perec ščiplet), r e za tö  režu-. b rezo s. rab a  
“povzročati rezko, ostro  bo lečino”, lomite, lotnlju, b rezos. “trg a” ( lomite, n o g u /  
pojasnicu); č. p ä li t ip d lim  lo č i / m rä zp ä W p ä li m č v krku)\ slš. p ä li t’pd lim  (o č i/ran a / 
zgaga), b r y z t’, š tip a t’“skeleti” (oči) in dial, “bo leti” ( f  bruchu  m e d d kš tip e ), slš. dial. 
reza č  režem-, oši me rezü  o d  džim u , [5. pale  nie  “zgaga (v g d u ) ,p a rzy č  (kopriva)(“*žgati, 
peč i”) ,p iec  (sonce/kopriva), k iu č “kljuvati, zbadati”/ ktucie  “zbadanje (v bok ih )”, g ryžč  
(dym  w oczy/sum ienie), rzeza č  tudi “klati (živino)”11 itd.

3.3- P ovzetek . Že iz navedenega je torej razvidno, da se obču tek  bo leč ine  v 
slovanskih jezikih izraža s celo vrsto že psi. glagolov: "bosti "bodg (< ide. "bhedh- 
“stechen, bes. in die Erde stechen, g raben”), "gryzti g ryzg  (< ide. "p/'reug’h- “m it den  
Z ähnen  knirschen; nagen, be ißen”), *kolti *k o l’g  (< ide.*kel- “schlagen, h au en ”, ki ga 
je težko etim ološko ločiti od  *kel- “stechen” in "(s)kel- “schneiden”), *lom iti *loml’g  
(< ide. "lem- “zerb rechen”), "palili "pal’g  (< ide. "pel- “brennen , w arm  sein”), "pariti 
"par’g  “erh itzen” (< ide. "per- “sprühen , spritzen, prusten, sch n au b en ”), *pek.tipekg (< 
ide. "peW- ‘‘kochen"), * reza ti režg  f<ide.*urt?g’ - ‘‘b rechen ’),*  ščipati *ščipl’g  (< ide*  skei-

<*skei- “schneiden, trennen, sch e id en ”), *žegti "žegg (< id e . *dheguh- 'b re n n e n '9, 
"žariti *žar’g  (< ide. *gvher- “heiß, w arm ”), big. ž ilja  ž ili  (< ide. *gvel- ‘štechen ; 
(schm erzender) Schmerz, Qual, Tod”, iz katerega je tudi psi. *žal-o/-ost6  itd .)12.

3.4 P odobne pom enske motivacije za bo lečino so razvidne tudi iz d rugih  ide. 
jezikov. Zanimiv je naslednji primer, ker se iz sicer različnih tvorb korena  s pom enom  
“stechen  e tc .” razvije naslednja pom enska korelacija: “kliti” in “občutiti bo leč in o / 
bo le ti”: lit. dygti dygstu, let. digt “keim en”, lit. dygeti dygiü  “s tech en d er Schm erz 
em pfinden”, let. diegt “stechen”, oba pa sta izpeljiva iz ide. korena druge pom enske 
skupine, tj. "dboig-1- / *dbigv- “stechen, stecken, festsetzen”13. K tem u še lit . gelti gelia  
“stechen, w eh tun  (physisch und  psychisch)” (za zob e /u d e) (< ide. *gvel-, psi. "žalr,, 
stvn. quellen, lit. dilgti dilgsta “žgati, peči (o  koprivi), dilgüs “stechend, b ren n en d ”, 
dilgtel/reti -tel/ria “opeči (s koprivo) in “zbosti (v te lesu)” (< ide. "delgh- “sch lagen” 
ali "del-gh- < "del - “spalten, schnitzen, kunstvoll b eh au en ”, lit. delit “quälen , m artern”, 
lat. doleO “bo leti”14. Prim. še it. p u n g en te  “bodeč/oster; skeleč” (< lat. p u n g ere<  ide. 
"peug- “stechen”) in it. cocente  “žgoč, pripekajoč, vroč; skeleč” (< lat. cocitura  “kuha, 
p ek a” <"kJokJ-<  ide. "pek-'- “kochen”1’’.

4 .1 P rob lem  p o lg la sn ik a  v  o sn o v i s lo v e n sk e g a  glagola . Bezlaj je koren  skeh  
štel za že slovensko  glasovno dvojnico, ki je nastala iz korena  skl- z vrivanjem  
sekundarnega “polglasnika” v sklopih -kl-/-kr-/-km -v južnih slovenskih narečjih. Vendar 
pa m nenja ni podprl ne z navedbo areala dom nevanega “vrivanja” in ne  z ustreznim i

11 Uporabljeni so bili dvojezični slovarji slovanskih jezikov; J. Orlovsky, Gemersky narečovy slovnik, 
Rimavska Sobota 1982, str. 282.

12 J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, 1956, passim (dalje IEW).
13 E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wörterbuch 1,1962, str. 93, s.v. d ittos (dalje LEW); J.B. Hoffmann, 

Lateinisches etymologisches Wörterbuch 1, 1938, str. 495-6, s.v. /igo.
M E. Fraenkel, LEW, passim
15 C. Battisti - G. Alessio, Dizionario etimologico italiano II, str. 1191, s.v. cuocere, in IV, str. 3148, s.v. 

pungere-, Firenze 1975.
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paralelam i. To bi bilo še toliko bolj potrebno , ker so prav navedeni soglasniški sklopi 
precej stabilni16 in sfe vanje razvijejo celo drugi sklopi: tl > ki (tla  > kla, tule  > p o g o v. tie 
> kle), tm  > k m (tm ic a  > krnica)11. Zato bi v teh  soglasniških sklopih  celo laže pojasnili 
izpad polglasnika kakršne koli p rovenience (tudi po sin. vokalni redukciji) kol pa 
njegov sekundarn i “vnos”.

Da je obravnavani glagol vseboval polglasnik, je menil že S. Š krabec18 in ga zapisal 
kot skeleti skali v pom enu “jucken” (om enja še dvojnico skleti skli). Ker Škrabec v 
svojem članku navaja zanesljive prim ere glagolov s starim (slovanskim ) polglasnikom , 
ki se je iz različnih vzrokov razvil v slovenski polglasnik, ne gre dvomiti, da je tud i v 
tem prim eru izhajal iz psi. *skr,l-, čeprav konkretnih leksikalnih vzporednic  tu ne 
navaja. Polglasnik naj bi se ohranil v delu narečij (npr. v dolenjskih, od  koder je 
izviral tudi sam ) in je (prek  zapisa z e, prim. obliko skeleti) prodrl v knjižni jezik.

Prav ta na videz nebistvena podrobnost (tj.polglasnik v korenu) pa je pom em bna 
za določitev etimologije, še zlasti zato, ker je beseda ne le izpričana sam o v slovenščini, 
am pak je tudi v tem  jeziku izgubila jasno navezavo na kako drugo besedno  družino.

4.2.0 Za osvetlitev obravnavanega glagola je pom em bno, da ima nedoločnik  skleti 
izpričani dve sedanjiški obliki: skli < *-i-t6 in skleje < *-e-je-t6, (za nedo ločn ik  skeleti je 
izpričan sam o sedanjik skeli). Pleteršnik je zvedel za sedanjik skleje v rokop isnem  
slovensko-nem škem  slovarju J. Zalokarja in v slovarski zbirki V. Cafa, ni pa  več znano, 
kje sta ga zapisala ta dva, v tem  trenutku ni m ogoče natančno  določiti niti, kje je še 
danes živ. Areal tovrstnih sedanjikov je približno ugotovil F. Ram ovš19 in tudi opozoril, 
da jih izpodrivajo i-jevski sedanjiki. Prav oblika sedanjika skleje pa dokazuje, da je bil 
glagol sk(e)leti denom inativen20. Glede na strukturo slovanskih nedoločnikov (končnica 
-ti, končaj nedoločniške osnove -e-) m ora biti glasovni niz skel-/skl- glagola sk(e)l-eti 
torej razvojni ostanek osnove nekega psi. sam ostalnika. Ker pa le-ta ni m ogla vsebovati 
sam o soglasnikov, je treba dom nevati, da je vsebovala m inim alno en  psi. polglasnik 
(teo re tično  *skr,l- ali *sr,kl~) m orebiti pa celo dva (tj. *sr,kr,l~). Tako se posredno  potrjuje 
pravilnost Škrabčevega m nenja, p o  katerem  je sin. skaleti razvit iz psi. glagola s 
polglasnikom . Resda bi strogo vzeto na mestu šibkega psi. polglasnika v konzonantnem  
sklopu, ki ne vsebuje težkih kom binacij21, v slovenščini polglasnika ne  pričakovali. 
Pojasniti bi ga bilo m ogoče tako, da gre za izpeljavo iz (neohranjenega) psi. *s(c?)kc,lr, 
*s(z?)kcAa, ki naj bi bil naglašen po  psi. a .p .b. Iz njega bi se v sin. pravilno razvil *skel 
*s(e?)kla, tako kot se je okel okla <*ob-kr,lr,, in iz njega bi se analogni polglasnik 
razširil tudi v glagol, prim. sin. kaliti “keim en” < kal < *kslö.

4.2.1 Etimološka narava vzglasnega s- ni povsem  jasna. Ni m ogoče izključiti, da je 
vzglasni s- stari s-mobile, prim. etim ološko težko razmejljive korene *kel- “s tech en ”,

16 Soglasniški sklop skl je po SSKJ IV, str. 688-97, precej pogosten in praviloma ne pozna “vrivanja” 
(sekundarnega) polglasnika.

17 F. Ramovš, Historična gramatika slovenskega jezika. Konzonantizem II, Ljubljana 1924, str. 207d.
1H S. Škrabec, Besede s polglasnikom v korenu, Jezikoslovni spisi 1/4, Ljubljana 1919, str. 485.
19 F. Ramovš, Morfologija slovenskega jezika, Ljubljana 1952, str. 141.
20 Slownik prasiowianski I, Kraköw 1974, str. 47; P. Arumaa, Urslavische Grammatik III, Heidelberg 1985, 

str. 242d.; A. Vaillant, Grammaire comparee des langues slaves III , Paris 1966, str. 516-7.
21 Zaradi narave konzonantnega sklopa so v sin. ostali polglasniki, prim čebela < ‘pnčela, bedeti < 'br.deti. 

kesati se < ‘kr,sati se.
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*kel- “sch lagen” in *(s)kel- “schneiden”, vendar pa tudi ni dodatn ih  zanesljivih dokazov 
za obstoj psi. korena 'skr,l- (shem a *kol-/ *kr,l- : 'skol-/ *skr,l-).

M ogoče bi bilo dom nevati, da je 5- ostanek psi. p red p o n e  se -, m orda s pom enom  
“podoben , enak, prib ližen”22, ki naj bi se razvila znotraj sam ostalnika ‘ss-ksls-, pri 
njem  bi bilo treba izhajati iz psi. sam ostalnika *kr,lr, in suponirati p o m en  “p o d o b en  
kr,l-u ”. Pri tej m ožnosti bi bilo treba predpostaviti sekundarne izravnave pri vokalizaciji 
polglasnikov. Nikakor pa 5- ne m ore biti p redpona, dodana šele glagolu *kzl-č ti, 
prim. evidentno nedovršnost sin .skeleti/skleti.

4.3 Posebno pozornost zasluži sin. iterativ za k ilja ti -am 2> (Vrsno v Soški dolini), 
vidski par k pf. za k la ti zako ljem , ki m anjka v slovarju F. Bezlaja. B esedotvorno  
najverjetneje je nastal v vzorcu vidske verige: sekundarn i imperfektiv *za-kylj-ati : 
prefigirani dovršnik *'za-ksl-iti : (v tem pom enu neizpričani) imperfektivni *kr,l-iti, 
četud i ni m ogoče povsem  izključiti nep o sred n e  tvorbe z iterativno- dem inutivno 
p ripono  -jati iz podaljšane stopnje vokala v korenu  *kyl-, prim. č. nareč. kylec “ke l”. 
Če vendarle  izhajam o iz vidske verige, bi bilo pom en  te verige m ogoče predstaviti 
ko t “(večkrat) zaklati” : “zaklati” : “klati”, pri čem er je p o m en  “klati” ev iden tna  
leksikalizacija starejšega pom ena *”bosti/*rezati”, prim. sin. klati < *kolti, p. r ze za č  < 
*reza ti. Tako rekonstruirani glagol *ksl-iti *”bosti/*rezati” je po  obliki enak  psi. glagolu 
*kr,li-ti (spj, ki izkazuje pretežno pom en “keim en”: sin. kliti/kaliti, sh. kliti, č. kliti se, 
slš. k lit’ (sa) (vendar pa slš. dial, k l ’it'i "izleči se (p iščanec)” < ’’’prebosti se skozi”, p. 
klic sie “vzkliti (zrno, puščeno za slad)”, r. dial. klit6sja. V zporedno je v psi. obstajal 
tudi inhoativni glagol “ksl-č ti (sp) povsod s pom enom  “keim en” : č. kleti kleji, slš. 
dial, kle t'/khet’ kleje, dl. kles (se). O ba glagola, tj. *kr,liti in 'kr,leti, sta denom inativna 
iz psi. sam ostalnika *ksls, katerega refleksi v slovanskih jezikih izkazujejo dva pom enska 
niza: a) niz “kal, klica, poganjek ipd .”, in b) niz “zob, okel ip d .” R. Brandt2" je za oba 
pom enska niza ugotavljal skupno  pom ensko  izhodišče, le da se pom en  “kal, klica” 
pojm uje (refleksivno) ko t “prorezajuščijsja, probivajuščijsja” (prim . r. u rebenka  
prorezyvaju tsja  zuby), pom en “zob, okel” pa (aktivno) kot “režuščij”. Z dodatnim i 
prim eri je m ogoče ilustrirati, da se prek  pojm a “preb iti/p rebosti/p regristi (se skozi) 
kaj” tvorijo tudi poim enovanja za “kal/pogan jek”, ki torej “p red re /p re trga  kaj”/ ”se 
prebije skozi kaj”, prim. tudi sin. zvezo ž ito  iz  zem lje  bode “hervorsprossen” in da se 
iz podobnega izhodišča razvijajo tudi poim enovanja za “zo b ”, prim. psi. *zpbr> < 
"g’em bb- “beißen, zerbeißen”; r. bivent, “okel, čekan” <*bhei(s)- “sch lagen”.

4.4 Sin. zakilja ti zakiljam  ima strukturno vzporednico v izoliranem  hrv. dial, glagolu 
iskiljiit isktljam  “sekirati” (Žum berak)25. Skok ga razlaga iz podaljšane stopnje *kyl- (k 
psi. *kr,l~) in predpone is-. G lagola se ločita po  naglasu, m edtem  ko je m ogoče 
rekonstruirati skupni/vezni pom enski člen. Če za sin. za k ilja ti sprejm em o zgoraj 
predlagani starejši pom en *”bosti/*zbadati”, pa lahko tudi hrv. iskiljat “sekirati” izhajamo

22 M. Snoj, Sledi praslovanskega predloga 'sc “podoben, enak, približen” v slovenščini, SR 1989/1-3, str. 
151-7.

23 F. Miklošič, SEW, str. 123; M. Pleteršnik, SNS II, str. 839. Oba ga citirata iz istega vira, F. Erjavec, Iz potne 
torbe, LMS 1882-83, str. 268.

u R. Brandt, Dopolnitelönyja zamečanija k razboru etimologičeskago slovarja Miklošiča, RFV XXII, 1889, 
str. 246.

25 Prim. P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika II, Zagreb 1972, str. 92.
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Kako po slovensko boli

iz pojm ovnega polja ’’’drezati, ’drežnjati (v koga);*suvati/zbadati”. V o beh  prim erih 
gre za ’’’su n k o v ite  g ibe (z ostrim  o rod jem /b rez  njega), usm erjene proti kakem u 
p red m etu ”. O ba navedena glagola izhajata torej iz *-kylj-ati k *kr,li-ti < psi. ko rena  
"kri-. M orda gre za korensko podaljšavo *kyl- tudi v č. morav. kylec  “kel”26?

4.5 Psi. sam. ‘kr,Ir, < *kul- je etim ološko so roden  z glag. *kolti k o l’g  “b osti”27, njegovi 
refleksi v slovanskih jezikih pa prav tako izkazujejo dva že om enjena pom enska niza: 
a) “kal, poganjek” in b) “(vrsta) zoba”. N ajpopolneje so te besede zbrane v m oskovskem  
etim ološkem  slovarju: p. kiei kla, č. kel klu, slš. kel kla, dl. kei, str. kly  pl. “konjski 
zobje, p o  katerih se določa starost konja”, r. dial, kol “oster spodnji konjski zob; 
čekan (pri psu /vo lku /m erjascu )”, sh. kal, sin. dial, kel pl. *keli {dolge kele im a  prašeč)/ 
okel okla.

Iz 'kr,Is (pom enski niz b) je izpeljanih več sam ostalnikov: *kr,l-6cr, (r. d ia l.klec “zob 
pri b ran i/ grabljah”, vzhsln. kelec kelca), 'kr, lica  (sh. klica  “donji zub  u nerasta”), 
'kr.lakr, (ukr. klak/ko lak  “svinjski čekan”, sin. kelak  “kopač/sekač; merjasec; čekan; 
kratek  lovski n o ž”), *kr,lykr, (r. klyk  “podočnik , okel”), "kr, Ir, k r  (dl. kel k  “ostri zo b ek ”), 
*kr,lexr (hrv.dial. kleh kleha  “H auzahn des Schw eines”)28. Iz pom enskega niza b) 
izhajata sam o dve tvorjenki: 'krilca2'1 in "kr,Ir,kr (p. kielek kietka  “čekan, pogan jek”).

D enom inativna glagola *kr,liti (sh., sin., č., slš., p., r.dial.) in *kr,lčti (č., slš., dl., 
slovin.) se navezujeta na pom enski niz a) sam. 'kr,Ir,, njun areal pa je danes širši od  
areala sam ostalnika s tem  pom enom . Doslej pa  ni bil ugotovljen glagol, ki bi izhajal 
iz pom enskega niza b) ali pa iz pom enske predstopnje o beh  nizov. D om nevati sm em o, 
da so prav  sin. skeleti/zakiljati, hrv. iskiljati in slš. dial, k l 'i t’i glagoli, v katerih  se je 
ohranil arhaičen  pom en, ki om ogoča vpogled  v pom enski razcep pri sam. *kr,lr, tudi 
v smislu razum ne Brandtove razlage. Prav p rek  refleksivno pojm ovanega glagolskega 
dejanja lahko razum em o nastanek (sekundarne) refleksivnosti pri denom inativu 'kr, liti 
sp, (znan  iz č ./p ./r. dial. : neznan  v sln ./sh . : obe  m ožnosti v slš.) in še zlasti pri 
inhoativnem  "kr,leti sp (dl./slovin.)

4.6 V etim ološki literaturi besedotvorno  m esto psi. 'krIr  < *kul-ia ni precizirano. 
Zveza s psi. "kolti in lit. kalti “schm ieden, häm m ern” ter lit. ku lti “dreschen, schlagen, 
verprügeln", ki nima slovanskih glagolskih ustreznic, v glavnem  ni sporna. Zaradi 
zgoraj povedanega pa se vendarle ponovno aktualizira (vendar pa še ne reši) vprašanje 
o  m orebitn i zvezi s korenom  *(s)k.el-.

26 F. Št. Kott, Dodatky k Bartoševu dialektickemu slovniku moravskemu, Praha 1910, str. 48.
27 E. Berneker, Slavisches etymologisches Wörterbuch, 1908-13, str. 660-1; Etimologičeskij slovar«, slavjanskix 

jazykov (ESSJ) 13, Moskva 1987, str. 192-3.
28 Sh. kaljac kaljca (Vuk) in kaljak kaljka/kajak kajaka “zub kutnji u čovjeka što zadnji iznikne” se zdijo 

tvorjeni prek glag. kaljati -am (Slavonija, 18. st.), sinonimnega glag. kalati -am < 'kol- <'koI-.
29 Po ESSJ 13, 1987, str. 186, je ta južnoslovanska beseda izpeljana iz 'kr,le kr,la. Primerneje se mi zdi 

izpeljavati jo iz psl.i-debla: 'kr,la ksli, prim. sin. kal kali, dl. kel kli; prvotni spol ni bil nujno ženski.
30 ESSJ 13, str. 193, ga sicer izpeljuje iz ničte stopnje 'kl-o- korena 'kol-, vendar pa slovanskih besed iz te 

rekonstrukcije ni mogoče zanesljivo pojasniti.
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Zusam m enfassung
W ie schm erzt es im  S low en isch en

Im vorliegenden Aufsatz wird das slowenische Verbum skeleti skeli samt seiner Variante 
skleti skleje/ skli "brennen, schmerzen” von einem  etymologischen Gesichtspunkt erforscht. 
Nach einer eingehenden Analyse verschiedener sprachlicher Eigenschaften ist die Verfasserin 
zum  folgenden Schluß gekommen: das slowenische Verbum soll einem schon ursl. Verbum 
*s(r?)-kslčti s(s?)-kr,lejet6/-krdita ’’’stechen” entstammen, das seinerseits von einem supponierten 
Substantivum "sirf-krlr, abgeleitet worden ist und etymologisch eng mit ursl. W örtern *kr,lr, 
“Zahn, Hauzahn” und *kr,lr “Keim” (zur ie. Wurzel “kel- “stechen”) verbunden sein mußte. 
Dazu wird aufgrund des slowenischen zakiljati zakiljam  impf, “schlachten” und des kroatischen 
iskiljati iskiljam  “ärgern, erzürnen” (d.d. < k y lja ti: "kr,liti) ein altes Denominativum "kr,liti 
mit der Bedeutung ’’’stechen” rekonstruiert. Die auf dieser Weise festgestellten ursl. Verba 
"kr,liti und 'kr,leti “stechen” stellen im Vergleich zu den gleichlautenden "kr,liti und 'kr,leti 
“keim en” gewiß einen semantischen Archaismus vor. Der Bedeutungsübergang zum “Schmerz; 
schm erzen” wird durch einige Beispiele veranschaulicht.
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Janez Keber
Nekateri sem antični vidiki in  m otivi prehoda oseb n ih  im en  

v  občna im ena v  slovenščini

A vtor v svojem  refera tu  o bravnava  neka tere  se m a n tič n e  p o sebnosti in  m otive  
n a stanka  slovenske deonom astične leksike in  frazeologije. V ta  n a m en  j e  izb ra l im e  

Jan ez in  n eka j zn a č iln ih  kategorij deonom astične leksike.

In  bis stu d y  the a u th o r deals w ith som e sem antic  specialties a n d  the motives beh in d  
the developm ent o f  Slovene onom astic lexicon a n d  phraseology. For this purpose  he  
has selected  the n a m e  J a n ez  a n d  a f e w  characteristic  categories o f  o n o m a stic  
lex icon .

Slovenska izim enska leksika in frazeologija sta do zdaj najbolj celovito zajeti v 
Slovarju s lo v e n sk e g a  k n jižn ega  jezika  (SSKJ), tem atsko in v im enskih geslih  pa 
sta obravnavani v m ojem L eksikonu  im e n .1

L eksikon  im en  je izšel leta 1988, zadnji - peti zvezek SSKJ pa leta 1991. Kot član 
skupine avtorjev SSKJ sem  se leta 1989 udeležil IV. jugoslovanske konference za 
lek sik o g rafijo  in lek sik o lo g ijo  v Z ag reb u  z refera tom  Iz im e n s k a  le k s ik a  in  
frazeo log ija  v  Slovarju s lo v en sk eg a  k n jižn ega  jezika. Ta referat je vseb insko  zelo 
blizu diskusijski temi okrogle mize v VIII. sekciji onom astičnega kongresa v Trieru 
(S ta n d  u n d  P e r s p e k t iv e n  d e r  w o r t g e s c h i c h t l i c h e n  B e h a n d lu n g  v o n  
D eo n o m a stik a  in  d er  L exikographie)-.

' Raziskovanje iz im cn sk e  (d eon om astičn e) leksike in frazeologije, tj. d conom astlk c, ki je tudi v 
svetovnem merilu dokaj mlada panoga imenoslovja in leksikologije, že po svoji naravi terja 
interdisciplinarnost: leksikološko-imenoslovnemu se morata nujno pridružiti vsaj etnološki in zgodovinski 
pristop. Prispevek z gornjim naslovom je nekoliko predelano in z opombami opremljeno besedilo 
referata, ki sem ga v nemščini prebral na mednarodnem onomastičnem kongresu v Trieru v Nemčiji 17. 
aprila 1993. Za kongres so izdali samo zbornik povzetkov referatov. Ker pa je za imena, kot tudi priimke 
in vse, kar je v zvezi z njimi, pri nas veliko zanimanja, sem se odločil za objavo v slovenščini.

2 Kongresa, ki je bil organiziran v devetih delovnih sekcijah in je trajal od 12. do 17. aprila 1993, se je 
udeležilo okrog 400 imenoslovcev z vsega sveta.
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V svojem  prispevku bom  predstavil nekatere sem antične posebnosti in motive 
nastanka slovenske izim enske leksike in frazeologije. V ta nam en sem  izbral ime 
J a n ez  in nekaj značilnih kategorij izim enske leksike v slovenščini.

Večina slovenskih rojstnih imen je skoraj popolnom a enaka im enom  pri drugih 
evropsk ih  krščanskih narodih. Šele v zadnjih sto letih so se pri nas uveljavila nekatera 
staroslovenska, slovanska in zaradi intenzivnega priseljevanja po  drugi svetovni vojni 
zlasti južnoslovanska imena. Ta nova im ena so pustila v slovenski izim enski leksiki 
in frazeologiji le redke sledove. Iz prvotno literarnega im ena Č rtom ir (iz črt »sovraštvo, 
odpor- ali črtiti »sovražiti- in mir) izhaja npr. glagol črtom iriti »vesti se kot Črtomir, biti 
kot Črtomir- (Glej F. Govekar, Slovan 1912, 243: ...nism o ga, tj. A. Aškerca, čuli 
črtomiriti). Pom en in izvorni motiv tega glagola razum em o, če poznam o Prešernovo 
pesnitev K rst p r i Savici. Glavni junak pesnitve se najprej bojuje proti pristašem  
krščanstva, p o  porazu svoje vojske pa se da krstiti.

V slo v en sk em  in d rug ih  ev ro p sk ih  jezikih  obstajajo  štev ilne  d v o stran sk e  in 
večstranske izim enske vzporednice. Te dokazujejo, da sta slovenski jezik in slovenski 
im enski fond  del evropskega jezikovnega in kulturnega prostora.

Slovenski im enoslovec in leksikolog vsekakor ne m ore m im o šaljivega izraza 
(kranjski) Jan ez  v pom enu »Slovenec« in »slovenski fant«. Izraz izhaja verjetno iz 
vojaškega jezika. V stari Avstriji je bil nam reč kranjsk i J an ez »vojak 17. pešpolka«. 
Tudi v bivši jugoslovanski vojski so Slovence šaljivo poim enovali z im enom  Janez. 
Sorodno ime Ivan pom eni »Rus- v ruščini, v angleščini pa izraz J o h n  B uli »tipični 
Anglež, tipični Angleži». A nalogno se z im enom  J o h n  tvori izraz J o h n  C h in am an  v 
pom enu  »tipični Kitajec, tipični Kitajci«. Ustrezno poim enovanje v nem ščini je d er  
d eu tsch e  M ichel, m edtem  ko izraz M ichel pom eni »naiven človek«. Motivi nastanka 
om enjenih poim enovanj narodov so precej enostavni. V določenem  času in v ustreznih 
pogojih se je najbolj znano in najbolj pogosto in rabljeno ime posplošilo v poim enovanje 
naroda ali dobilo  še druge pom ene, npr. »človek« idr. Pom en »človek« ima slovensko 
ime Janez npr. v pregovoru Kar se  J a n ezek  nauči, to  J an ez zn a  »kar se človek 
navadi delati, početi v mladosti, to  mu ostane tudi v zrelih letih«. Ime Jan ez tvori z 
im enom  M icka (klicno ime za Marija, prim. nem ško Mizzi!) im enski par J a n ez  in  
M icka v pom enu »fant in dekle« (npr. v ljudski pesmi: J an ez in  M icka Sla sla v K ranj 
p o  picka). Slovenskem u im enskem u paru v angleščini ustreza Jack  an d  J ill »fant in 
dekle« (prim. še pregovor a good  Jack m akes a good  Gill dobesedno: dober mož 
naredi dobro ženo, čem ur v slovenščini ustreza pregovor K akršen m ož, takšna žena).

O blika im ena Jan ez  Ž ane tvori rimani izraz Ž ane iz Ljubljane, ki pom eni po J. 
Glonarju (Slovar slovenskega jezika, 197, 340) »prebivalec predmestja«.

Pom em bno skupino izim enske leksike tvorijo živalski nazivi, npr.: a n žo n  »sadni 
črv« (iz imena A n žon  »velik Janez«; prim. tudi to n č ič  »sadni črv« iz im ena A nton); 
m ark o  »plešoči m edved «(iz im ena M arko, tudi v hrvaščini; v drugih jezikih obstajajo 
izrazi iz im en M ihael in M artin, npr. v ruščini: M iška, M išuha, M ihail Ivan ovič  
T op tyg in  »medved«; v poljščini m arcin  »grobijan, medved« itd.); p ik a p o lo n ica , tudi 
p o lö n ica  (iz p ik a  in imena A polonija, P olona, Polonica); sm rdojerica, tudi usräna  
Jerica, ta u srän a  K ätrca »vodeb, sm rdokavra, U pupa epops« (iz sm rd eti in im ena 
Jerica, ki je m anjšalnica iz Jera, Gera, Gertruda); tom ažek  »zelena rega« (iz im ena 
Tom ažek, ljubkovalne oblike od  Tom až).
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Nekateri semantični vidiki in motivi prehoda osebnih imen v občna imena v slovenščini

Sem antično in besedotvorno sta zanimiva izraza p ik a p o lo n ica  in sm rd ojerica . 
Imenski sestavini -p o lo n ica  in -jerica sta v teh izrazih posplošena nosilca lastnosti, 
ki jih izražata prvi sestavini: »žuželka s pikami« in »ptica, ki smrdi« (Prim. tudi bolj 
splošno zoološko poim enovanje sm rdokavra!)1.

Po predstavi »žuželka s sedm im i pikami« so nastali nazivi za p ik ap o lon ico : nem ško 
S ieb en p u n k t, latinsko C occin ella  sep tem p u n ctata , češko s lu n ečk o  sed m itečn e , 
slovaško lien k a  sed m ob od ä . V slovaškem  izrazu lien k a  sed m o b o d a  izhaja prva 
sestavina lien k a  verjetno iz imena H elena. Enako lahko dom nevam o za ruski izraz 
a lenka »pikapolonica«, ki pa pom eni še »majski hrošč«, m edtem  ko rusko a len a  pom eni 
»sadni črv« in »brezvoljen človek«. Nemški izrazi M arienkäfer, M arien w ü rm ch en , 
F rauenkäfer »pikapolonica«, slovensko božji v o le k 1, božja kravica »pikapolonica«, 
rusko b o ž ’ja k o ro v k a  »pikapolonica«, hrvaško m ara, bubam ara »pikapolonica«, 
angleško lady-beetle , ladyb ird  »pikapolonica«, špansko m ariquita, vaca  d e  sa n  
A n ton  »pikapolonica« kažejo na drugačno predstavo, in sicer na božjo m ater M arijo, 
na B oga ali na sv. A ntona, s pom očjo katerih naj bi ta žuželka odločala o usodi 
č loveka .5

Naslednja obsežna skupina slovenskih izim enskih izrazov so im ena  mesecev. Ta se 
pravilom a tvorijo iz svetniških im en, ki so v  koledarju v do ločenem  m esecu. V 
slovenščini je tako vsak m esec poim enovan z enim  ali več izim enskim i izrazi. Ta 
im ena so izčrpno obdelana tudi v posebnem u uvodnem  poglavju L ek sik on a  im en . 
Tu bom  podal sam o nekaj tipičnih primerov: g regorščak  »marec« (iz ‘g reg o rsk i 
m esec , nem ško G regoriusm onat); jurijevščak  »april«(iz ‘jurijevsk i m esec , nem ško 
G eorgiusm onat; M arijin m esec  »maj« (prim . nem ško M arienm onat, špansko  m es  
d e Maria, italijansko m ese  m arian o) in še n tlip o v še k  »maj« (iz ‘šen t- + f ilip o v sk i  
m esec; glej tudi hrvaško filipovščak); šen tjan ževec  »junij« ( iz ‘šen t- + Jan žev  m esec , 
n em ško  S an k t- J o h a n n is m o n a t )  in iv a n š č e k  »junij« (iz  ‘ iv a n s k i  m e se c );  
ja k o b šča k , ja k o p o v šča k , jä k o b n ik , še n tja k o b n ik , še n tja k o b sk i m e se c  »julij« 
(iz  ' j a k o b s k i  m e s e c ,  J a k o b o v  m e s e c ,  š e n t j a k o b n i  m e s e c ,  n e m š k o  
J a k o b sm o n a t) .

Ta im ena m esecev se v slovenskem  in hrvaškem  jeziku tvorijo p o  značilnem  
besedo tvornem  vzorcu: p rid evn ik  svetniškega im ena + mesec. Druga sestavina izraza 
(tj. mesec) se navadno zamenja s sufiksi-jak, -ik, -ec, npr. jakobski m esec  - jakobščak, 
jak ob n i m esec  -jakobnik, šen tjan žev  m esec  -šentjanževec. Navedeni besedotvorni 
vzorec je produktiven in se uporablja tudi pri tvorbi drugih m esečnih imen, besed  in 
priimkov, npr.: je sen šča k  »september« (iz ‘je sen sk i m esec ), ro žn ik  »junij« (iz ’ro žn i  
m esec), v in šča k  »oktober« (iz "Vinski m esec); slovarščak  »leksikograf« (iz ‘slo v a rsk i 
delavec); priimki D olin šek  (iz ‘d o lin sk i prebivalec, prebivalec D olin e), P od goršek  
(iz ‘p r e b iv a le c  P od gorja ) itd. P o d o b n e  tv o rb e  so tud i v k ašu b sk em  jeziku ,

3 Med najbolj znanimi živalmi, ki smrdijo, je diliür v primeri sm rdeti kot dihur »zelo smrdeti«. Izraz 
dihur se sicer povezuje z glagolom dchn iti »smrdeti«, enako kot zadah, zadähel, zadähniti. Z glagolom 
sm rdeti pa se povezujejo narečne sopomenke izraza dihur: snirdak, sm rdet, sm rduh, sm rduhar.

1 Ta pomeni tudi •muren-, preneseno -pohleven, mevžast človek-, npr. ironično Ne bod i tak božji volek!
’ O tein, kakšno je to odločanje pikapolonice, glej K. Štrekelj, SNI’ IV, 437-438, št. 7981-7986! V teh 

pesmih so razen že omenjenih še trije nazivi za pikapolonico: vräzej (tj. -vedeževalec«, iz vraziti 
•vedeževati«), šibrica, mavrica.
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npr.: v o jc e h o v i »april« ( iz ’v o jc e h o v i m esg c), m a rc in sk i 'novem ber« (iz *m arcinsk i 
m esgc). Slovenski sufiks -šek  je lahko tudi patronim ičen, npr. K eb ršek  (tj. prvotno  
■•sin Kebra«), K ram aršek  (tj. »sin Kramarja), M edvešek  (tj. »sin Medveda«),

Iz m nogih znanih ter zdaj ali nekdaj zelo razširjenih im en so se v različnih jezikih 
razvili nazivi kom ičnih in negativnih likov. To velja tud i za slovenska im ena Jakob , 
Jan ez, Jurij, G abrijel, F ilip , Pavel, P epe, E lizabeta, Marija, Jera, N eža (pom eni 
izrazov so povzeti po  SSKJ);

jaka »neiznajdljiv, nespreten  človek«;
jän ez  »nekoliko neroden, neiznajdljiv, p reprost fant«;
jür, jüre, jü rcek  »nekoliko naiven, nespre ten  človek«;
je lšč  »neumen človek, norec« (narečno iz Gabri-jel; prim. rusko G avrik »naiven 

človek; norec; m ajhen otrok«);
lip e  »naiven, nespre ten  moSki« (iz Fi-lip; prim. priim ka Lipej, Fila); 
p a v lih a  »tipična slovenska kom ična figura«, tudi »šaljiv, nabrit, hudom ušen  človek« 

(iz Pavliha »velik Pavel«; tudi p avlišek , p avh šcc , pavlüha; prim. priim ek Pavliha; 
leta 1870 naslov slovenskega satiričnega lista na Dunaju - u redn ik  F. Levstik);

p ep e , p ep ček  »naiven, nespre ten  človek« (iz im ena P epe, to pa iz italijanskega 
G iuseppe, kar je slovensko Jožef; prim. tudi frazeologem  im eti koga  za p ep čk a  
»koga za norca imeti, norčevati se iz koga«);

a v ša  »neum na, n e sp a m e tn a  ženska« (g lej tu d i p r id ev n ik  a v ša s t  »neum en, 
nespameten«, narečno  avšar »neumen, nespam eten  človek«; iz *Alsa, skrajšane oblike 
iz im ena Elizabeta, izpričano 1354 v Trstu: Auxa uxor Crismani; prim. še hrvaško 
kajkavsko Jalža). Druga skrajšana oblika iz im ena Elizabeta je slovensko Špela, ki je 
nastala prek  oblik  E lspet, Špeta. Izraz Špela pom eni »bogomolka« in »mlado, navihano 
dekle«. Angleška vzporednica k avša je c o u s in  Betty »slaboumen človek«);

m ick a  »ženska, dekle« (iz im ena Marija; prim. nem ško M izzi in zgoraj Janez); 
m ila  jera »malodušen, neodločen  človek; kdor (rad) joka« (iz pridevnika m il in 

im ena Jera; prim. tudi izraz sirota  Jerica  »sirota brez staršev«);
n eža  »pom ehkužen človek« (verjetno iz im ena N eža -tako I. Koštial, Življenje in 

svet 11, 1937, 382 - ki je skrajšana oblika im ena A gneza, in m orda z ljudskoetim ološko 
naslonitvijo na pridevnik n ežen ).

Zelo zanimiva so tudi slovenska izim enska poim enovanja za smrt, npr. m atilda , 
K ram pov Matija, K räm pova Katra. Izraz m atilda najdem o v frazeologem ih: srečati, 
p o lju b iti m atild o  »umreti« (Več o tem  glej v m ojem članku Srečati, p o lju b iti M atildo  
ali m atildo?, Glasnik slovenskega etnološkega društva 1993, 33/3-4, 95-97!), m atilda  
ga je p obrala  »umrl je«, m atilda  ga je p o v o h a la  »bil je blizu smrti«. Izraz m atilda  se 
je pojavil m ed drugo svetovno vojno. Uporabljali so  ga, enako  kot izraz m rtvaška  
raglja, slovenski partizani v pom enu »strojnica«. N em ške strojnice so bile za slabo 
obo rožene partizane zelo nevarne. O d velike nevarnosti pa je do  smrti pogosto  sam o 
m ajhen korak. Motiv nastanka za izimenski izraz m atild a  je torej očiten. Naziv za 
strojnico je postal sinonim  za smrt. Še bolj očiten je m otiv nastanka dveh  slovenskih 
narečnih izrazov: K ram pov Matija, K ram pova Katra »smrt« (Gorenjska, ustni podatek  
dr. D ušana Čopa). Dve znani imeni se povezujeta s pridevnikom  k ram pov, ki izhaja 
iz besede  kram p. Imeni Matija in Katra sta tu nosilca dejavnosti, ki je povezana s 
kopanjem  (groba), s smrtjo. P odobne motive nastanka lahko odkrijem o tud i pri
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nem ških poim enovanjih  smrti: H ans (M ors), R ip p erlh an s, H ein , Graus-Pauli. Prav 
tako pri am eriško angleškem  poim enovanju J o h n  Fate in staročeškem  k o st n a  td 
Joh an a .

Razen izraza m atild a  izhaja iz d ruge svetovne vojne tudi slovensko narečno  
poim enovanje (obirsko koroško narečje) hitlarica  »smrt», ki očitno povezano z Adolfom 
Hitlerjem. V istem narečju obstaja še en  naziv za smrt, in sicer v frazeologem ih iti gor  
k Jan ezu  »umreti« in Jan ez že  k liče  »smrt je blizu«. Ta Janez je sv. Janez, farni patron 
v kraju Ebriach na K oroškem  (Glej L. Karničar, D er Obir-Dialekt in K ärnten, 155, 
159!). V narečju Ljubljane (Vižmarje) pa je smrt poim enovana celo s priim kom  in 
imenom: G ajzerjeva Lenčka, npr. P ol pa p rid e  Gajzerjeva Lenčka »potem pride 
smrt« (ustni podatek  dr. Vlada Nartnika).

Po im enih in njihovih različicah in oblikah so poim enovani tudi različni predm eti, 
npr. posode:

slovensko narečno  n eža  (tudi nežica , n ežka) »velika lesena ali lončena posoda za 
vino« (tako  v SSKJ 111,129; po  A. Brezniku, Cvetje 19, 200, prvotno »ilovnat vrč s 
podobo  sv. Neže«, glej še isti, Slovarski navržki, DiS 17, 1904, 256, J. Trdina- J. Logar, 
ZD XI, 1958, 426, M. Makarovič, Slovenska km ečka kultura, Kmečki glas 6 . 9. 1972, 
1 6 , itd.);

Štefan »dvolitrska steklenica za vino; velik lončen vrč« (npr. dati za  Štefan  »v 
družbi plačati pijačo«; glej SSKJ IV, 1105 in gradivo za SSKJ!);

narečno dolenjsko urban »steklenica, ki drži štiri ali pet litrov« (Glej SSKJ V, 296! 
Motiv poim enovanja je m ožno iskati v dejstvu, da je bil sv. Urban I. zavetnik vinogradov, 
po  N. Kuretu, PLSI, 322, gorski svetnik, a tudi vremenski napovedovalec - god 25. maja).

Motiv poim enovanja teh slovenskih posod  še ni zadovoljivo pojasnjen, po leg  že 
povedanega pa je zelo verjetna dom neva, da imamo tu opraviti z jezikovnim  tabujem  
pivskega jezika (Glej I. Pirkovič, Naši razgledi, I960, 419!). Tudi v drugih  jezikih 
obstajajo izim enska poim enovanja posod, npr.: A ristotle = Rhyming Slang “bo ttle”, 
lu sh  Betty = American Slang “whisky bottle”, D onald  = Part, “glass o f w hisky”, 
ja im ito  = span. umg. “kleine Flasche Bier”; Ja im e = “Flasche”, J o h n ie  = Part, “half 
glass w hisky”, K arlin e  = Rotwelsch “Schnaps- Laberflasche”, O h rh a n se l = Rotwelsch 
“Krug” itd. (K. Sornig, Jack and  Jill reconsidered, GLS 1975, 2, 158).

Iz slovenskih im en G regor, L ovrenc in M ihael so nastali izrazi, ki pom enijo  
»preprost žepni nož z m ajhnim  rezilom«: g reg o rec , lö v rek , m ih ä lek , m ih ec . Z 
zadnjim a izrazom a se lahko primerja nem ško M ichl »žaga« (W iener Galerie = Burnadz) 
in M ichel (Rotwelsch) »meč, nož« (K. Sornig, prav tam, 157).

V vsakem  jeziku so zelo specifični izrazi iz imen, ki so nastali kot rezultat različnih 
besednih iger in rim, npr.:

kätrca »Renault 4« (po  navezavi na francosko quatre »štiri« in ime K atarina - 
Katrca);

len a rt »lenuh« (po  navezavi na pridevnik len , na narečno  lien a r  »lenuh«, na glagol 
len a r iti in na ime Lenart).

V ljudskih pesm ih, pregovorih in v vsakodnevnem  govoru lahko najdem o rim e k 
posam eznim  im enom , npr.: revček  A ndrejček »revež, iz katerega se vsi norčujejo«; 
Jan ez - Banez; K akršna m atka, takšna Katka. M ojškra Klara p o n o č i šiva, p o d n ev i 
para. Lenka za  len a rti b ren k a  »lenuhinja išče lenuhe«. Iz im en Luka in M atija je
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ljudskoetim ološko nastal šaljiv izraz lukam atija -lokomotiva*. Ime Jaka pa se  rima v 
naslednji ljudski pesmi:

Moj šocej je Jaka,
Pod uto  me čaka,
Za Žakelj me cuka,
De m oka vun  sm uka.

To je kratek pregled specifične slovenske izim enske leksike in frazeologije z njunimi 
sem antičnim i posebnostm i in izvornimi motivi, iz katerega lahko ugotovim o, da se v 
deonom astik i odražajo  lastnosti, posebnosti in velika p reoblikovalna spo so b n o st 
slovenskega jezika pri sprejem anju izvorno tujih im en. Prav tako je m ogoče ugotoviti, 
da so pri posam eznih  slovenskih svetniških nosilcih im en nastali specifični odnosi z 
ljudsko folkloro, z ljudskimi pesm im i, običaji itd. Raziskovanje izim enske leksike in 
frazeologije je zaradi tega zelo pom em bno tudi za potrjevanje in dokazovanje identitete 
vsakega naroda.

Zusam m enfassung
Einige sem an tisch e A spekte und Motive des Ü bergangs v o n  P erson en n am en  zu 
A ppellativa im  S low en isch en

Im Referat stellt der Verfasser die spezifischen slowenischen Appellativa deonom astischer 
Herkunft dar, erklärt ihre Semantik, versucht die Motive ihrer Entstehung zu entdecken und 
erw ähnt einige produktive Suffixe, mit denen Appellativa gebildet w orden sind. Er beginnt 
mit der Benennung (kranjski) Janez in der Bedeutung »der Slowene*. Dann stellt er einige 
Kategorien deonom astischer Lexik dar, und zwar die Benennungen für

a) Tiere (z. B. anžon , marko, pikapolonica, tomažek)-,
b) M onate (z. B. gregorščak -März«, jurijevščak  »April«, Marijin mesec, šentlipovšek »Mai*, 

šentjanževec, ivanšček »Juni*);
c) k om isch e u nd  negative Figuren (z. B. jaka, janez, jure, jelšč, lipe, pavliha, pepe, 

micka, m ilajera, neža, avša)\
č) d en  Tod (z. B. matilda, Krampov Matija, Krampova Katra)-,
d) G egenstände (z. B. d ie  Gefasse: neža, Štefan, urhan-, e in fa ch e  T aschenm esser:

gregorec, lovrek, mihalek, mihec).
Der Verfasser eiw ähnt auch einige Appellativa und Namen, die als Resultat verschiedener 

Wortspiele und Reime (im Volkslied) entstanden sind (z. B. katrea  »Renault 4», lenari »der 

Faulenzer*, fanez-B anez).
Aus der Darstellung der spezifischen slowenischen deonom astischen Appellativa kann man 

konstatieren, daß sich in denen die Eigenschaften und Besonderheiten der slowenischen Sprache, 
der slowenischen Denkart, der slowenischen Kultur und materiellen Kultur reflektieren.
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PROBLEMATIKA NAREČIJ

Zinka Zorko
Opis žage, m lina in oglen ice v  govoru Selnice ob Dravi

R azprava  p rin a ša  predstavitev severnoštajerskega selniškega govora n a  fono lošk i 
in  m orfološki ravni, skice ž e  opuščenih ža g  in  m linov v Bistriškem  ja r k u  s še ž iv im  
strokovnim  izrazjem  in  skico oglenice, kakršne še d anes kadijo  ob potokih . Pripoved o 
tehnologiji dela n a  žagi, v m lin u  ter p r i pripravi oglenice je  za p isa n a  v selniškem  
govoru.

In  the s tu d y  the a u th o r  describes the Selnica dialect fr o m  northern  Styria a t the 
phono log ica l a n d  m orphological level, with draw ings o f  a b a n d o n ed  sawmills, mills 
a n d  a  w ater w heel in  Bistriški Jarek, inc lud ing  techn ica l term s w hich are still in  use 
today, a n d  a  draw ing  o f  a  charcoal p ile  o f  the k in d  w hich are still sm oking  today by  
stream s. The saw m ill a n d  m ill technology as well as the m aking  o f  a  a  charcoa l p ile  
are described in  the Selnica dialect.

V Dravski dolini se je pojavil človek proti koncu paleolitika v časih olševske kulture. 
Iz neolitika so našli sledove človeka na Kapli, pri O žbaltu, na S lem enu in v Kamnici. 
Konec 6 . stoletja so prihajali Slovenci v ta svet iz dveh smeri: z vzhoda do  Selnice, od 
zahoda pa do  Remšnika in Brezna. Stike m ed panonskim  in koroškim  tokom  je oteževal 
od  antike se razraščajoči dravski gozd m ed Breznom  in Falo. Dravski gozd  je pom enil 
sredi 7. stoletja m ejo m ed svobodno Karantanijo in obrskim  vzhodom . Karel Veliki je 
zavladal Slovencem  na o beh  straneh te p rirodne meje. V času njegovega vladanja je 
stek la  po  Dravi za dolga stoletja meja m ed sa lzburško  nadškofijo  in oglejskim  
patriarhatom . Spodnji rob dravskega gozda pri Rušah in Selnici se je sprem enil leta 
828 v m ejo m ed Karantanijo in Spodnjo Panonijo. Dravski gozd  je že od  konca 10. 
stoletja do  srede 12. stoletja ločil Koroško vojvodino od  Krajine onstran  gozda. Z 
ustanovitvijo šentpavelskega sam ostana v Labodski dolini 1091 se je začel za D ravsko 
do lino  hitrejši razvoj. Po letu 1147 je p renehala  obstajati meja m ed D ravsko in 
K arantansko krajino po  kozjaških slem enih in krajini sta se polagom a zlili v deželo
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Štajersko. Glavni dedič B ernarda Spanheim a v Dravski dolini je bil šentpavelski 
sam ostan.

Po naselitvi Slovencev z dravograjske in m ariborske strani je napolnjevala vm esni 
p rosto r m ed O žbaltom  in Selnico zahodna skupina, in to prej v višinah kot ob  Dravi. 
Naselitev je tekla tudi na Vurmatu. Konec 11. stoletja najdem o zapisana imena: Vurmat, 
Bistrica, Selnica, Kamnica. Sredi 13 . stoletja so uredili m ejna vprašanja s sosednjo 
ivniško in arveško gospoščino tako, da so določili kozjaške grebene do  zahodnega 
izvira Črm enice in dalje ta potok na vzhodu kot ločitveno črto.

V zhodni Kozjak razen Vurmata so naseljevali Slovenci iz m ariborske strani do 
Selnice, tako tudi Boč, Slemen in Jelovec. Prom et je tod  stekel konec 11. stoletja. Za 
zveze m ed D ravogradom  in M ariborom so uporabljali o bhodne  poti po  avstrijskem  
p reh o d n em  ozem lju. V D ravsko dolino je vodilo  nekaj poti p rek  Kozjaka: p rek  
rad e ljsk eg a  p re laza  in ob  Bistrici od  Lučan d o  Bistrice. V odiln i s re d n je v e šk i 
g o sp o d arsk i pan o g i sta bili po ljedelstvo  in živinoreja, gojili so  tu d i v insko  trto, ki 
so jo po  v zh o d n em  Kozjaku razširili že Rimljani; razvili so  tud i žagarstvo, les pa

so  odvažali s splavi.
Krajevna skupnost Selnica ob Dravi združuje 12 naselij: Janževo G oro, Spodnjo 

Selnico, Zgornjo Selnico, Črešnjevec ob Dravi, Falo, Gradišče na Kozjaku, del Vurmata, 
Spodnji Boč, Zgornji Boč, Veliki Boč in Spodnji Slemen. Naselju ob  cesti proti Duhu 
in proti Pecu pravijo dom ačini Bistrica s koroškim  naglasom . Potoku, ob  katerem  
teče skozi Spodnji Slemen cesta na Duh, pravijo H abidov potok, tudi Repičev potok, 
nikoli pa ga ne im enujejo z besedo  Bistrica, vendar celotni jarek im enujejo Bistrička 
groba. Tod je bilo še do polovice 20. stoletja veliko žag in mlinov, pa tudi kovačije, ki 
so izkoriščali vodno  moč. Zapisano narečno strokovno izrazje ob  skicah naj ohrani 
spom in na žage in mline. V tem  jarku še danes žgejo oglje v oglenicah ob  potoku, 
zato je opisan tudi način pridobivanja oglja. B esede so zapisane v narečni podobi, 
zato je po treb n o  predstaviti tudi govor.

1 Selniški govor spada k severnoštajerskem u kozjaškem u narečju. Na zahodu pri 
Gerečji vasi, na Fali in na Vurmatu meji na koroško severnopohorsko  - rem šniško 
narečje, na vzhodu pa se pri Urbanu in Rošpohu že pričenja panonsko  goričansko 
narečje. Na sever se do državne meje pa še čez širi duhovski govor, na desnem  bregu 
D rave pa se govori selniškem u p o d o b en  ruški govor.

1.1 N aglasn e razm ere
Selniški govor im a lahko  dolge in k ratke n ag lašene  sam oglasn ike  v v sakem  

besednem  zlogu. Besedna intonacija je padajoča. Kratki ali dolgi končni ali nekončni 
naglas se um ika za zlog proti začetku besede, novonaglašeni zlog je lahko kratek ali 
pa že podaljšan. Naglasni um ik na e, o in polglasnik je izvršen, široki e je dolg ali 
kratek, um ično naglašeni o  je ali kratek in širok ali pa se pojavlja refleks a: ’te:ta, 
’zemla; ’noga, ’pa:tek ,po to k ’, ’me:gla, s ’te:za. G ovor pozna tudi mlajši naglasni um ik 
tipa ’n eb o  ’neba, 'm oust ’m ousta /  ’mosta. P odoben  um ik je znan tudi pri m oških 
osebnih  imenih: ’A:nton, ’Ma:rtin, ’U:rban, F’ro:nce. Naglasni prem ik v krajevnem  
im enu Bist’ri:ca je koroški. Naglas lahko preskoči na predpono: ’po:znam , ’po:m je. 
Posploši se lahko ena izm ed naglasnih oblik: so ’be:jžali, so  se ’vsrnili, so ’padali, so 
k u ’pu:vali, so  p 3 rd e ’lu:vali.
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1.2 S a m oglasn ik i
1.2.1 D olgi sam oglasn ik i
Selniški govor pozna naslednje dolge sam oglasnike: 

i: u:
e: Q:

e: O:
e:i 0:11 +31'

a:

Dolgi i se govori v vseh besednih  zlogih; nastal je iz praslovanskih i in y v dolgih 
zlogih: ’xi:ša, ’li:pa, ’pi:šem , ’ri:ba, s’vi:ja, ’vi:dim, ’zi:ma.

Zanimivo je, da je v nedoločniku iz akutiranega i nastal polglasnik: ’vadet, ’vi:dim; 
polglasnik se pojavlja tudi v besedah: ’žo:gin ’last, ’zat; gre za neim enovalniško osnovo 
p o  naglasnem  um iku.

Dolgi u se pojavlja v vseh besednih  zlogih kot naslednik praslovanskega dolgega 
u; pojavlja pa se tudi kot odraz etim ološkega o pred  j: k ’ru:xa, ’ku:pa, ’lu:č, ’lu:plem , 
g ’nu:j, ’lu:j. Dolgi ozki e je pogost fonem, saj se pojavlja kot odraz dolgega polglasnika, 
n osnega  ?, novoakutiranega e in staroakutiranega jata (po leg  širokega e): ’ve:s, ’de:jn, 
’le:jn (p red  n se razvije parazitski j); ’me:ša, ’pe:xne, ’pe:sji, u ’se:xne, z’ge:ne; ’pe:t, 
’ve:žem , ’ze:be me, ’de:tela; ’m e:čem , ’ne:so, ’pe:ko, p o g ’re:ba, ’re:ko, ’se:dn, ’ce:sta, 
’l^:to, n e ’ve:sta, ’pe:na, st’re:xa; ’me:li, se ’de:li. Slišimo ga tudi v prevzetih  besedah: 
fre :ta , k o ’fe:, ’re:š, ’ce:kat, tab ’le:ta, ’ze:lx, ’že:gn.

Dolgi ozki o je naslednik dolgega nosnega q in novoakutiranega etim ološkega o, 
govori se pa tudi v prevzetih  besedah: ’go:bec, ’moxlar, o t’ro:bi, ’gp:ba, ’ko:ča, ’to:ča; 
’xo:ja, ’ko:ža, ’no:sim , p ’ro:sim, š’ko:da, ’vo:Zim; k ’lo:box, ’o:for, ’tp:bla.

Dolgi široki e, ki se lahko izgovarja rahlo diftongično, je odraz za um ično naglašena 
e in polglasnik, za kratki polglasnik, v določenih  slovničnih kategorijah se pojavlja 
kot refleks za staroakutirani jat kot edina, lahko pa tudi kot variantna oblika: ’če:lo, 
’ne:sem , ’ne:sla, ’re:čem , ’re:kla, ’te:ta, ’že:na; ’če:bar, ’me:gla, ’pe:kl, s ’te:bar; ’pe:s, 
’te:š; k o ’le:na, p o ’le:na; m ’le:la, se ’de:la, ’žive:la (ta široki e se izgovarja diftongično 
kot ee:); ’re:zat /  ’re:izat, ’de:lat /  ’de:ilat.

Dolgi široki o  je zastopnik dolgega a v nevtralnem  položaju ’o :pno, d ’vo; x ’ro:st, 
k o ’vo:č, ’mo:lo, ’mo:ti, p ’ro:x, v ’ro:k; ’mo:trat, ’no:x; ’to:lat.

D voglasnik e:i zastopa praslovansk i stalno dolgi jat in do lg i cirkum flektirani 
etim ološki e; govori se tudi v prevzetih  besedah: ’be:ili, b e ’se:ida, b ’re:izje, g ’re:ix, 
’le:ip, ’me:ix, m ’le:iko, s’me:ix, s’ve:iča, z’ve:izda; ’le:it, ’pe:ič.

Dvoglasnik o:u je odraz praslovanskega dolgega cirkum flektiranega o: ’boaik, ’bo.us, 
’do:ym o, ’ko:ust, ’m o:uč, ’mo:ust, ’no:uč, ’no:us, ’no :uk  (rod. m nožine), o t’roiuk; 
’co:u, ’foaitrat, f’ro:uška, ’šoaištsr.

Dolgi a je naslednik etim ološkega a v zlogih -ra-, -la-, -al, kratkega a, redko  tudi 
um ično naglašenega a: g ’la:va, m ’la:j, b ’ra:ta, k ’ra:va, t’ra:va; z’na:u, z’na:li, o s ’taai, 
o s ’ta:li.

Dvoglasnik ar zastopa sam oglasniški r: ’čarn, ’xarbet, ’kart, ’part, ’saršen, ’tarknt, 
’varba.
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V selniškem  govoru se v določeni glasovni soseščini pojavljata še diftonga i:o in 
u :3  : d ’rimuje, č ’ri:3 u; g ’nu:oj, ’lu:oj; v prevzetih besedah: g ’ri:os, ’ti:oxl, zaford’ri:osat.

1.2.2 Kratki naglašeni sam oglasniki e, o, o in a so nastali iz praslovanskih v zadnjem  
ali ed inem  zlogu, pojavljajo pa se tudi kot odrazi um ično naglašenih  po  mlajših 
naglasnih umikih.

Kratki široki e pojavlja kot rezultat poznega naglasnega um ika in se govori v edinem  
zlogu: ’nest, p ’lest, ’nesli, ’rekli, ’nebo, ’seno, 'testo, u ’jesn, ’cedit, ’večer, v ’zemi.

Kratki srednješiroki o je naslednik kratkega o, kratkega u in um ično naglašenega 
o: ’čok, ’koš, k ’rop, ’pot, ’kop, k ’rox, ’to, o ’bot, za’zot, ’došit, ’sošit, ’voš; ’konc, 'kotj, 
’koza, ’noga, ’osa, ’xodo, p ’roso, ’m osta /’m o:usta, ’n o č i/’no:uči.

Kratki naglašeni polglasnik je nastal iz kratkega in um ično naglašenega i: ’mo, 'vo; 
’moš; ’noč, ’not, ’sot, ’toč; ’cogan, ’poše, ’šorek, ’vodet, 'voice, ’žovo; ’bot, b ’lo, g ’not, 
p o ž ’ro, p ’roSla, sk ’rot, zas’po. Nastal je lahko tudi iz jata v sklopu - ret -, iz e, o in u: 
d ’rot, um ’rot, ž ’rot; ’mon, 'volek, z’gora, ’todi.

Kratki naglašeni a se pojavlja v enozložnicah in v um ično naglašenih  zlogih: ’nam, 
’tam, ’vam, ’kak, ’tak, ’začne.

1.2.3. N en ag lašen i sam o g lasn ik i so  d o b ro  o h ran jen i; izg lasn i i o n em ev a  v 
nedoločniku, lahko pa se ohranja i v deležniku na -1: ’xQ:dila /  ’xo:dla, ’no:sila /  
'no:sla, p ’ro:sila /  p ’rp-.sla; p red log  pri se reducira v por: p o rd e’lu:je; po r’peli; zlog -ru
se lahko o b a is i v or: dor’go:či, clor’g^:ma; naslonke bi, ji, mi, si, ti oslabijo v bo, jo, so, 
mo, to.

1.3. Soglasniški sistem sestavljajo zvočniki: m, n, r, 1, v, j z variantam i u, r) in -rf za 
-rv ter nezvočniki: p, b, t, d, k, g, f, s, z, š, ž, x, c, č. Pred nezvenečim i nezvočniki in 
na  koncu  besede  p red  p rem orom  se izgovarjajo le nezveneči nezvočniki.

V se ln iškem  govoru  je soglasniški sestav  precej arhaičen , zato  om enjam o le 
najpom em bnejše prem ene.

Palatalni 1’ je p rešel v srednji 1: k ’lu:č, ’orgle, s ’tpda, ’voda, ’zemla, por’jo:t|, ž’reb). 
Po podobnosti se po  neim enovalniški osnovi -1 izgovarja tudi v im enovalniku: ’koti, 
’kozi, ’morzl, ’osj, o ’te:kj, ’to:p|, ’v«?:dj, za’boxj, za’toxl; ’baall, ’ce:ig|, ’xa:jz!, ’xo:kj, 
’m ontl, ’pa:jtl’ce:per.

Sekundarni j je slišati v besedah: 'be:jži, b o ’le:jn, ’dp:jn, g ’ro:jzdje, ’je:jn, ’ko:jzji, 
’la:jnski, ’lc?:jn. Alofon rj je pogost v priponskem  obrazilu -er)k za knjižni -nik ali -jek: 
člo’ve:čjer)k, ’govno’, kr’a:ujer)k, k ’rošer)k, ’ku:rjer)k, ’le:išjer)k, ’pp:sjer)k, ’poailerjk, 
v ’re:sjer)k.

Zvočnik v je zobnoustnični glas p red  sam oglasniki, dvoglasniški u p red  zvočniki 
in zvenečim i nezvočnik i ter za sam oglasniki, v sk lopu  -rv in p red  nezvenečim i 
soglasniki v izgubi zvenečnost: ’vi:no, ’voda, 'vo.ga; u ’li:ko, u ’reddno; ’siai, p ’raai, 
’re:um a; ’bari, ’darf, o ’barf, f’če:ra, fto’pi:, f’kosti. V se lahko pojavi tudi kot proteza: 
’vočit se, ’voš, ’v o ž n t ,vžgati’. Kot proteza se sliši tudi x  : ’xim dam a, ’x o n ad ’vo:, ’xoni, 
’xom pos, ’xi:n ,inje' , redko  pa j: ’jome, ’jogla.

Palatalni n ’ je m ed sam oglasniki izgubil nazalni elem ent, sicer pa palatalni elem ent: 
je.'goy .njegov’, k o ’re:je, s ’vi:ja, ’pe:j, pan j’, ’kostan kos’to :ja, ’ni:va / ’ji:va, g ’nedzda. 
Sam oglasniški 1 je dal o:u /  p : ’bo:xa, ’do:uk, ’po:un, 'vo:yk, ’voaina, ’so:uza.

Z logotvorna n in 1 nastaneta zaradi slabitve nenaglašenih  sam oglasnikov: ’ogn, 
’po:m etn, ’po:čn, s ’lo:matn, t’raunatn; ’modjt, ’veaij, ’koz|, ’vogl.
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O hranjeni sta skupini: čre-, žre- : č ’re:išna, čre’pi:ja /  čor’pi:ja, C’reds, žg ’rebl.
Sklop šč se olajša v š: 'go:ša, gra’ši:na, ’i:šem, k ’le:iše, ’naši ’n ihče’, ’paše.
O pazne so še naslednje prem ene:
- dm  —» dn: ’se:dn;
- dn  -»  gn, n: g ’no:r, ’ne:s,
- zr —» zdr: zd ’reda,
- sr —) str: s ’tarxlo
- ts d ’e dons -»  ’kp:dn.
Beseda veverica se glasi ’be:barca.

2 V oblikoslovju se selniški govor povezuje tako z vzhodnokoroškim  podjunskim  
kot s panonskim  goričanskim  dialektom . V ednini so sam ostalniki m oškega, ženskega 
in srednjega spola, v dvojini in množini pa sta ohranjena le moški in ženski, samostalniki 
srednjega spola pa prehajajo v žensko ali m oško sklanjatev. V preg ibanju  so oh ran jen a  
vsa tri števila; m ešan i in ko n čn išk i nag lasn i tip  sta zarad i n ag la sn ih  um ikov  
odp rav ljena .

2.1.1 V sklanjatvi sam ostalnikov m oškega spola se srečujem o z neprem ičnim  in 
prem ičnim  naglasnim  tipom. Mestnik ednine ima končnico  -i, m estnik m nožine -ax, 
o rodnik  m nožine -ami.

b ’ra:t - 0 - a - u - a - i  - om
b ’ra:t - a - o  - orna - a - ax  - orna
b ’ra:t - i - o - om  - e - ax - ami
Samostalniki, ki se v knjižnem  jeziku sklanjajo po  m ešanem  naglasnem  tipu, imajo 

neprem ični naglas, v neim enovalniških sklonih pa se pojavljata variantno dve osnovi: 
um ično naglašena ali pa im enovalniška: 'm o:ust ’m osta /  ’m oaista, ’vo:us ’voza /  
’vo:uza, s ’ve:it, s ’ve:ta /  s ’vedta. Končniški naglasni tip je odpravljen: ’pe:s ’pe:sa,
s ’te:bor s ’te:bra. Premični naglasni tip č’lovek člo’ve:ka je pogost: ’je:zik je ’zi:ka, ’morlič
mor'li:ča, ’sp:set so ’se:da /  ’so:seda, ’saršen sar’še:na.

Znane so kolikostne in kakovostne prem ene: k ’rox k ’ru:xa, g ’ra:x g ’ro:xa, ’toč ’ti:ča, 
k ’ra:j k ’ro:ja, p ’ra:k p ’ro:ga.

Podaljševanje osnov na -r je znano: x u ’di:rja, ’ju:rja, k o ’mo:rja, lo ’po:rja - ali pa ne: 
’m p:žnera, ’šo:uštera, ž’ni:dera, b ’ro:m era, ’ku:šera.

O snove, ki se končujejo na govorjeni sam oglasnik, se podaljšujejo po zgledu ’Lo:jze 
’Lo:jzeja : ’Xarnza ’Xamzeja, ’Mi:rko ’Mi:rkeja, ’Pe:pi ’Py:peja, ’Vidi ’Vi.leja; ’a:te ’a:teja, 
’a :y to  'a:uteja, ’fi:čko 'fi:čkeja.

Podaljševanja osnove z -ov- govor ne pozna: b ’re:igi, b ’ro:udi, c ’ve.iti, ’do.ym i, 
g ’lo:si, ’go:udi, 'le:isi, ’voaizi, z’voni.

N aglašene končnice -je v m nožini ni slišati: ’lucli, ’zobi, ’la:si, b ’ra:ti, g os’po:udi.
Sicer neobstojni e iz polglasnika v sklopu dveh nezvočnikov lahko ostane: 'lu:pčeka, 

b ’ra:teca, ’re:učeka, ’Pe:peka, F’rančeka.
2.1.2 V sklanjatvi sam ostalnikov ženskega spola s končnico -a ni posebnosti.
Vzorec: ’li:p-a - e -  i -  o -  i -  o

’li:p-i - o  - am a - i - ax - ama 
’li:p-e - o  - am  - e - ax - ami
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Samostalniki, ki se v knjižnem jeziku končujejo na -ev, so že v im enovalniku prevzeli 
a-jevsko končnico: b ’reska, b ’ri:tva, ’bu:kva, ’ci:rka, m o ’ii:tva, ’retka, ’se:itva.

V m nožinskem  rodilniku se v sklop dveh nezvočnikov vriva e: ’deisek, g ’ru:šek, 
’m o:ček.

N ekateri sam ostalniki srednjega spola že v ednini prehajajo v žensko sklanjatev: 
č ’re:iva, d ’re:iva, g ’ne:izda, ko’le:na, k o ’le:isa, o ’če:isa, ’re:bra, ’u:xa, v m nožini pa 
srednje sklanjatve ni več: ’je:tre, p ’lu:če, ’u:ste, v ’ro:te.

Prevladal je neprem ični naglasni tip, m ešani in končni,ški sta odpravljena: ’voda 
’vode, ’gora ’gore, ’kosa ’kose, ’noga ’noge; ’de:ska ’de:ske, ’me:gla ’me:gle.

2.1.3 Sam ostalniki ženskega spola brez končnice se sklanjajo p o  enem  vzorcu za 
vse naglasne tipe:

’pe:st- 0  - i - i - 0  - i - i / -  jo 
’pe:st-i - i - ima - i - ax - ima 
’pe:st-i - i - im - i - ax - ami
O rodnik ednine je lahko enak mestniku, mestnik m nožine ima končnico -ax, orodnik 

pa -ami. Pri sam ostalnikih m ešanega naglasnega tipa se pojavljata dve sklanjatveni 
osnovi: ko:ust ’kosti /  ’ko:usti, ’m o:uč ’moči /  ’mo:uči. Sam ostalnik k ’ri ima rodilnik 
’karvi.

2.1.4 Sam oedninska snovna, skupna in pojm ovna im ena ohranjajo srednji spol v 
ednini, prav tako sam ostalniki, ki podaljšujejo osnovo s -t- ali -n-; ’ži:to, p ’še:no, 
p ’lo :tno , z ’lo:to, s’m odje, g a r’m o:uje, ’li:stje, ’so:dje, b o ’le:je, d e ’rt?:je, ta rp ’le:je. 
Samostalniki s podaljšano osnovo na -t- ali -n- v dvojini in m nožini prehajajo m ed 
sam ostalnike m oškega spola: d ’vo: te’le:ta, t’ri:ji te ’le:ti, d ’vo se ’m e:na, t’ri:ji se ’me:ni. 
Krajevno ime Slem en ima že v im enovalniku podaljšano osnovo in je m oškega spola.
Podaljševanje osnove s -s- je pustilo svoje sledove v oblikah ženskega spola: ko ’le:isa,
o ’če:isa, n e ’be:ise; podaljševanja pa ni v oblikah: č ’re:iva č ’re:ive, d ’re:iva d ’re:ive, 
’u:xa ’u:xe. Sam ostalnik leto ima ohranjeno tudi srednjo dvojino:

’le:t-o - a -  u -  o -  i -  om;
’le:ti ’le:it ’le:tom a ’le:ti ’leatax ’le:toma;
’le:ite ’le:it ’ledtam  ’le:ite ’le:itax ’le:itami.
Prevladal je neprem ični naglasni tip, prem ičnega poznajo sam ostalniki tipa v’reane 

v re ’m e:na, ’te:le te ’le:ta, pri končniškem  tipu so znane le nekatere sklonske oblike: 
na t’le:ix, sicer le ’pot, na ’podu, za dno  se uporablja 'po:dn. O dpravljen je m ešani 
naglasni tip, zato le: b ’la:go, ’seno, ’sarce, ’te:sto, z’lo:to.

M nožinski sam ostalniki srednjega in ženskega spola so se združili v ženskem  
sklanjatvenem  vzorcu: ’je:tre, p ’lu:če, ’se:ince /  ’še:nce, ’u:ste, v ’ro:te; ’jo:sle, ’parse, 
’sa:ne.

2 .2  Sam ostalniški zaim ki so pogostne  besede , zato so doživele več glasovnih  
sprem em b. O sebni zaimki imajo naglasne in naslonske oblike, ni pa naveznih  oblik; 
sk lonske oblike se lahko izenačujejo: ’ja:s ’m an me ’m an mi 'm an m e p ar m an z’m e:no; 
za ’me: ; po leg  obrušene oblike ’m an se sliši tudi ’mani; ’ti: ’te:bi te ’te:bi ti ’te:bi te par 
’te:bi s ’t^:bo ; za ’te: ; ’on  /  ’ono  ’je: rjga ga ’je:mu mu ’je:nga ga /  ’ono  par ’je:m  ž ’jam; 
’ona ’je: je ’je: ji ’jo: jo p ar ’je ž’jp: ;

’mi:ja / ’mi:ja d ’vo: ; ’mi:ji /  ’mi:ji d ’v e : i ; ’no:ji ’no:m a ; ’vi:ja /  ’vi:ja d ’vo: ; ’vi:ji /  ’vi:ji 
d ’ve:i ; ’vo:ji ’vo:m a ; (x)ona d ’vo ’xoni d ’ve:i ’jc.>:ji /  ’xonix d ’ve:ix ’xonim a d ’ve:ima;
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’m s ’mi:je, ’na:s ’na:m  ’na:s ’na:s z ’no:mi; ’va, ’vi:je, ’va:s ’va:m  ’va:s ’va:s z ’vo:mi; ’oni 
/ ’xoni ’jax ’jam, ’j(?: -’jax ž’jami; 'se:bi se ’seibi si ’se:bi se p ar ’se:bi s ’se-.bo.

Vprašalna zaim ka 'du:aj in ’ko:j se pregibata: ’ka:ga /  'koga ’kom u ’koga par ’kom  
s ’kom; ’če:sa, ’čem u ’ko:j, ’čem, ’čam. Enako obliko imata oziralna in poljubnostna 
zaimka, nedoločna sta: ’ne.xti ’ne:ka, nikalna sta ’nagi ’k o .r’koga, ’nač ’ko :r’ke:ka; 
znana je tudi oblika n o ’be:dn.

2.3 Med pridevniškim i besedam i so pridevniki, pridevniški zaimki in števniki.
2.3.1 Pridevnik je izgubil m ožnost, da s končnico  ali naglasom  izraža kategorijo

določnosti, zato se je razvil določni člen ta, nedoločni člen na  pa  označuje nedo ločn i 
samostalnik; končnica i je najpogostejša za končnim  -1: ’be:ili, ’ce.ili, ’goli. V pridevniški 
sklanjatvi ima m oški edninski rodilnik končnico -iga, vse druge končnice so enake 
knjižnim. Pridevnik se stopnjuje z obrazili -ši, -ji, -ejši in opisno z ’bol, ’naj’bol, ’mt?:ji, 
’najmt?:ji: ’le:ipši ’najle:ipši /  ’najta’le:ipši, ’o:žji, sta’rt?:jši. V vlogi povedkovega določila 
imata prim ernik in presežnik le eno  obliko za vse tri spole: T o to  je ’naj’bp:lši.

2.3.2. Med pridevniškim i zaimki imajo svojilni ’mQ:j ’mp:jiga /  ’ma:jiga, t’vo:j t ’vo:jiga 
s’vo:j s’vo:jiga ’je:ngou, ’je:in, ’no:jin, ’vo:jin, ’jo:jin, ’no:š, ’vo:š, ’jaxou pridevniško 
sklanjatev.

Kazalni zaimki so: toti, ’tasti /  ’tisti, ’xoni; ’to:k.
V prašalni so: ’ko:k, ’ki:ri, či’ga:u, oziralni ki (izgovarja se ko), ’ki:ri.
2.3.3 Glavni števniki so: ’e:dn, ’ena ’eno, d ’vo: d ’ve:i, d ’ve:jix d ’ve:ima, t ’ri:ji t ’ri:, 

t ’ri:jih, t’ri:jim, t’ri: t’ri:jix t’ri:jimi; š ’ti:ri š’ti:rix /  š’tarix, ’pe:t, ’še:ist, ’se:dn, ’Q:sn, d e ’ve:t, 
d e ’s^:t, s ’to:u, ’ta:užnt.

Vrstilni števniki: ’parvi, d ’ru:gi, t’re:tji, S’tarti, ’pe:ti, s ’to:uti, ’ta:užnti. Ločilni števniki 
se redko  rabijo; slišati je le zveze: d ’vo:je p ra ’se:t t ’ro:je te ’le:t. Množilni števniki se 
uporabljajo tudi za štetje sam oedninskih in sam om nožinskih sam ostalnikov: ’en k ’ra:tn, 
d ’ve:ik’ra:tn, s’to :uk’ra:tn e ’nu:ajn, d ’vu:ajn, t’ru:ajn, p e ’te:rn: t ’ru:ajna ša ’lo:ta, t ’a ia jne  
’duri.

2.4 Pri glagolu ločim o osebne in neosebne oblike. Spregatev je le priponska: ’ve:im  
’ve:iš ’ve:i, ’ve:im a ’ve:ita ’ve:ita, ’ve:jmo ’ve:i,te ’ve:|jo; tako še: ’je.ita, ’je:ite, ’bota 
’bote, ’do:ta ’do:te, g ’re:ta g ’re:te. V velelniku se pojavlja osnova s č, ž pri glagolih: 
’reči ’rečite, ’le:ži, ’le:žite. Velelniški naglas v edninski obliki se ohranja tudi v dvojini 
in m nožini. Naglasni um ik v velelniku je mlajši, zato je sam oglasnik lahko naglašen 
še kratko: ’nesi ’nesim a ’nesita ’nesim o ’nesite.

N edo ločn ik  se večinom a konču je  na -t, slišati pa je tu d i do lg i n ed o lo čn ik . 
Nam enilniška oblika je ohranjena le pri redkih glagolih: g ’re:m  ’po:st:ne s ’me:iš ’pa:st, 
g ’re: x ’co:t : ne  x ’ca:t. V deležniku na -1 je več p rem en  osnovnega sam oglasnika: 
’ne:so  ’ne:sla ’nesli, k ’la:u k ’lo:la k ’la:li, ’d^:lou ’de:ilala. Pri glagolih z i-jevsko p ripono  
se pojavlja novoakutirani o: ’noso ’no:sila ’no:silo, ’no-.sili; ’xodo  ’xo:dila ’xo:dilo, 
’xo:dili, s’kočo  s’ko:čila. V vzhodnokoroških  govorih je ta pojav splošen, le da je i 
p red  1 izginil, na D uhu pa je prešel v polglasnik. Predlog za z nedoločnikom  izraža 
nam en in nujnost: k ’lu:č za zak’le:nit k ’le:it, ’ni: se mi za ’d^:lat, so ’m«?:li ’t<?:jko ’ši:xto 
za n a ’re:t, g ’no:r pa ’rat je za sk ’rat.

Glagola pičiti in počiti imata v Selnici obliko: ’pi:knit ’pi:knem , ’pi:kno ’pi:knila, 
’pi:kjen, ’po:knit ’po:knem , ’po:kno, ’po:knila, ’po:kjen ’piskar.
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2.5 Med krajevnimi prislovi so najpogostejši: ’kam, ’ke:, ot'ko:t, z’gar, p ’re:icli, ’zo:di, 
s’pa:, s’podi, ’natar, ’nat, ’z u m a /’zuna, ’kole, ’po:ulenk, z’me:ist, 'gor, ’garta, ’von, ’vonta, 
'do:u /  ’do: /  'du:, ’do:uta, č’re:is, ’zo:t, ’sam, ’garsa, ’do:usa, ’nosa. Členica -ta v pom enu 
oddaljevanja in -sa v pom enu približevanja je enaka kot v vzhodnokoroških govorih.

Pri prislovih časa se pojavlja členica -ka: ’lornika, ’če:rika, v ’li:čka ,pom lad’; sta’re:ga 
in m la’de:ga označuje lunini meni; časovni prislov ’te: pom eni tedaj in takrat.

Po prislovih lastnosti sprašujem o ’kak, ’ko:, ’koxli, ’ke:jko; prislov ’no:či je nastal iz 
korena in, pom eni pa drugače, d ar’goč pom eni zopet ; ’čo:si ima varianto ’čo:sti. 
Slišati je tudi germanizme: ’i:ber’xa:upt, ’po:lt, ’to:k ’fu:rm  ,tako’, ’ži.xar, c ’mo:lo, cv’li:ko, 
c ’la:js, ’ri:xtik ’re:isn.

Prislovi ’gar, ’du:, vun, ’nat, ’be:k, ’co:y, ’kop, ’zo:t pom enijo  isto kot glagol s 
p redpono , zam enjujejo p red p o n o  ali pa se besedna zveza pom ensko  prem akne: ’gor 
p ’ote:gnt, ’gar us’ta:t, ’gar ’otpart, ’gar ’m e : t ,sadje rodi; biti ob lečen ’, se ’gar p o s’ta:vit 
,upreti se ’ ; ’du: ’se:st, ’du: ’le:čt, ’du: o ts’lu:žit, ’du: s’pi:sat; ’na t u ’te:knt; ’be:k  sp ’ra:vit, 
'be:k  u ’rečt, ’be:k  ’jat; ’co:u ’da.t, ’co:u za’zidat, 'co:ti ’rečt; ’kop n a ’n?:t, ’kop  ’j a t ,m leko 
se sesiri’; ’zo:t ’dobit.

V obliki in rabi veznikov in predlogov v selniškem  govoru ni posebnosti. Poleg 
redkega in se sliši tudi no kot m edbesedni veznik: ’a:te 110 ’ma:ma, zelo pogost je pa, 
veznika zakaj in kajti nista znana. Med členki so znani ’jo: za potrjevanje, za zanikanje 
'ne, ’nena, poleg zanikanih glagolov ’nimam, ’nisem  so znani tudi ’čim am  ’čimaš 
’čima; ’čisn, ’čisi, či. Slišati je tudi koroški členek ’kane : ’kane p ’ra:vi.

Med velelnim i m edm eti so znani pozdravi: ’do:bro ’jutro, ’do :bar ’d(?:jn, ’dc,):bar 
’večer, 'l50:uk 'da:j, ’le:xko ’no-.iič, s’re:čno; pri rokovanju se sliši s’re:čko ’do:bro; 
’bo:uk  p o ’ma:j, ’bo:uk ’že:gna - ’bo :yk  ’lp-.na. Velelnice za živali: za konja: ’b i:sta’xa:r, 
’xo:t, s ’ti:bo, ’i^:xa; cu ’ri:k (nazaj); za vola: s’ti:ja (desno), ’xop  (levo), ’xop  ’xa:jc, ’xep  
(nazaj); ’jt?: (stoj), ’je:’xa:; za psa: ’ma:rš. Med razpoloženjskim i m edm eti so zanim ive 
redke kletvice: k ’ru:ci’fi:ks, x u ’di:č far’da:mani, v ’ro:k ’še, ’a:uxa, ’a :ube’le:ja; zmerjavke: 
’po:j se ’solit, ’po:j u ’rat, ’po:j f  ’ki:što, ’po:j v ’Ma:kole.

3 Shem atični prikaz 
žage venecijanke 
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Opis žage, mlina in oglenice v govoru Selnice ob Dravi

Izkoriščanje vodne moči na Repičevem potoku
V Bistriškem jarku so prevladovale žage venecijanke. Na sliki je skica Zorkove 

žage v Spodnji Selnici 3, kjer pa zaradi dvignjenega potoka po  zajezitvi Drave pri 
M ariborskem otoku  po  letu I 9 60  niso mogli več uporabljati vodnega kolesa. Za nekaj 
časa so se preusm erili na električni pogon, zadnjih dvajset let pa žaga propada.

Izrazje je delom a slovensko, večina besed  pa je prevzeta iz nem ščine, vendar s 
slovensko narečno  fonološko podobo. Slovenski izrazi so: ’žo:ga, ’žo:gin ’li:st, ’žo:gin 
vo:uz, zo:gin pod, s v o :ura, vilce, zo ba.ta ko le:isa, o:jnica, ’jo:rm, ’je:ičje žagovina . 
Prevzete besede  so: ’žo.m ašter žagar, p ’lox h lo d  ž ’v o :rd  krajnik, š ’tuk p lo h , ’lo:ta 
letev , ’o :pš’ni:cl žam anje, f  lu:dre rake, ’kam p’ro:t zobato  k olo , g ’re:d) gred, ’kam ’ra:d! 
m an jše  zo b a to  k o lo , ’vp:lna os, ’ri:om’ša:jba jerm en ica , re:m en re ’m em a jerm en , 
š ’v u n k ’ro:t vztrajnik, le :tra  lestev , ’a k sa o s , ’pa:j’lo:ga priloga, ’v a lcn i valji, ’fo:r’šu:b 
ko ’le:isa p o m ič n o  k o lo .

Delo žagarja v narečnem  zapisu (Pripoveduje Ivan Zorko, 1930) P’lox se je s ’pucau, 
z’ro la u  na ’vonis, zaš’po:nau, pal pa je ’žo:m ašter ’začeu ’žo-.gat. ’Parvo je o d ’re:izau 
ž’vo:rcl, ’pol ko:ko  ’te:nko ’de:sko - 'pu: ’cod al pa d ’ra:j fksrtler, n a p ’re: pa  ’de:ske pa 
S’tuke, ’kaj je pač s ’te:u ’mee:t. Po n a ’vo:di je ’de:ske še o ’ža:m au na cirku’la:rki pa 
n a ’re:izau še ’lo:te. O t’patki so blo ž’vo:rcli, ’o p š’ni:cli pa ’je:ičje za ’je:ičatne ’peči al pa 
za ž ’vi:ni nast’la:t. P o’gpn je biu na ’vodo. ’Voda je p a r’te:kla p o  ’zo:vezi na flu :d re , s 
Plu:der pa na k o ’le:ise. Ko’le:isa je ’m e e la  k ’ri:že, g ’rp:dl z o b ’ro:čam i pa p e ’ro:čo, 
’po .dn , o ’bo :ud  s ’ka:ricami.

4 Mlini na kam ne
M lini n a  k a m n e  so bili v Bi

striškem  jarku še  številnejši kot 
žage. Veliki kmetje so si p rizade
vali, da so dobili vodno pravico, 
to se pravi, da so smeli zajeziti po 
tok in postaviti mlin ob  vodi.

D om ači izrazi so: g ’ro:t lijak, v  
katerega se  u sip lje  žito, o ’bo:ud,
’kam en, ’vilce, ’panvica sp o d n je  
le ž išč e  n a v p ičn e  osi.

Prevzete besede: ’kolm m anjše  
s t o ž č a s t o  k o v in s k o  z o b a to  
k o lo , š ’ta :jn ’p p :d n  p o d e s t  za  
k am n e, kam ’ra:dl zob ato  k o lo ,
’v p ln a  o s ,  ’p a :jtl s e j a ln ik ,  
p a :jtl’ko :šta  s e ja ln a  k o m o ra ,

’za:jber čistilec .
D e lo  m lin a r ja  v n a re č n e m  

zapisu (Pripoveduje Ivan Zorko,
1930) ’Pa:uri so ’vo:zli na m ’li:n 
’xa:jdo, p še ’ni:co, ’žito, k o ’ru:ZO,
’je:čm en pa  ’o:us.
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M’li:n je 'm ee:u d ’vo: la:ufa: ’čarniga pa ’bedliga. Na ’bedlem  se je m ’lgeda p še ’ni:ca 
pa ’xa:jda, d ’ru:go ’zarnje pa na ’čarnem. u’so:k ’la:yf je ’m ee:u le’sedn g ’ro:t, p o s’taailen 
na o ’bo:udi z m ’li:nskima 'kam nom a. S’po:ydn  je biu ’fiksn, z ’gu:rni se je pa ’sukau. 
Zd’rob leno  ’žarno je šlo n a p ’ry: y 'pa:jtl, ki je biy u ’pa:jtl’ko:šti. ’Pa:jtl je p re ’sedvo, 
’za:jber je pa n a p ’rp: so r’ti:ray ’bol d ’robno pa bol d e ’bedo. Iz’lo:čali so se o t’ro:bi pa 
g’ri:os. N eprem ’le:ito se je dor’goč na'siipalo y g ’ro:t. G ’rims pa o t’rQ:bi so š’la y 
m ’li:nske š’ka:fe; ko je bla ’pa:jtj’ko:šta 'poaina  ’m o:ke, so jo sp ’ro:znili u ’m ydt’ru:žo. 
M’li:ner je m ’le:u, m e’loaji pa so ’vo;zili na m ’li:n. Za ž’vi:no so š’ro:tali na 'čarnem  ’la:ufi.

5 O glenica - Shem atični prikaz

š

ŠTOKL̂  5 m
L E G E N D A :

1 lege
2 podn žvorcli
3 stržein
4 plasti lesa-drv

5 smrečje
6 prst - zemlja
7 lukne
8 plehast dekl

9 kurišče
10 peh
11 bakanca
12 dera

Za knjižno oglenico se v Bistriškem jarku uporablja beseda  ’vp:g!ca. Pridobivanje 
oglja s postopkom  žganja ali kuhanja je še živo in pom eni km etom  in delavcem  
dodatn i vir dohodka. Slovenski izrazi: p o d lo g a , stor’že:in, glavje n e z g o r e li d e li lesa , 
k ’ri:ul, ’de:ra, g ’roible, g ’ry:b|ca, Vide, 'vp:g|ca se ko’di:.

P revzete  so besede: š’tp:kj, f’ly:xa, ž’vo:rcl krajnik , p ’l^:xast ’dy:kl, fo n ’dp:k 
p lo čev in a sti pokrov, bakanca ’bakaje luknjanje z bakanco, ’bakat p ehati, zbadati, 
pe:x p riprava za p eh an je, ’ša:yfla lopata.

Pripoveduje Adi Možič, 1941)
’Kak se 'vo:glca k o ’di:
Porp’ra:vit ’m orš š’ty:kj, to je ’ra:una f’ly:xa, ’py:t ’mt?:tro p re’me:ra, pa b ’lizu ’va:de 

’m are ’bot. ’Po:dn se na'ry:de s p o d ’loo:k, tak naysk’ri:š, da so ’darve od  ’zemlje. Na 
p o d ’loo:ge se n a ’lo:žijo ž ’vo:rcli. u sre’dim o se zasa’di: stor’že:in, su ’ši:ca, d e ’beda 
t’rimsti cen ti’m e:tro, vo’sa:ka pa t’ri: ’me:tre. O ’kod su ’ši:ce se n a ’lo:žijo ’te n k e , ’raa ine
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su ’ši:ce, da ti’ši:jo n a ’ro:zn, ko se star’že:in vun  p o ’te:gne. ’Parvo se s’po:ycln š ’too:s 
n a ’lo:ži. ’Darve pa- se ’začnejo o b ’lo.gat o ’kol p o ’končno. P o ’nuca se o t’pa:dni ’le:is, 
're:itko ’bukva, ’nee:ka x ’ro:sta, ’pu:caje ’go:še pač. Z ’lo:cn ’žo:gami so ’čo:si raz’re:izali 
na t’ri: raz’li:čne ’me:re: ’m e:ter d ’va:jsti, to  so ’ra:yni š’ti:kli; če je blo ve’jo:to, k ’d:vo, 
so ’re:izeli d ’ru:go ’m e:ro - o ’kol ’še:izdeset, ta ’zo:dno so b ’ls  'mo:li š’ti:kli, da se je 
’laxko n a ’re:dla p ’ra:va o b ’li:ka ’vp:glce. ’O .xtat je t ’reba, da so d ’rove raz’lične tr’do:te 
pa raz’li:čno d e ’be:le en ak o ’m ean o  ras'to:lane o ’ko lno ’kol. ’Pol vog’lo:r na’lp:ži ’t^aiko 
P’la:st sm ’re:ičja al pa ’xo:jčja, da se ’zem la ’bolši sp ’ri:me, da ’zem la ne p ’ri:de do  
d ’roy. ’Pol se ’začne nasi’pa:vati ’čarna ’zem la - b ’lo:to 25-30 cen ti’m e.tero, pa jo 
n a ’to :uče s ’ša:uflo. ’Pol pa ’vun p o ’t^igne st3r'že:in, da g ’ro:ta ’lukna za ’ogn. ’Vy:gJco 
’vožnem o z ’varxa ’du:, n a ’m e:čem o p a ’pi:r, d ’ro:ve pa ’vožnem o. Ko zago’ri:, se na 
'varxi, ko je ’lukna, ’do: p ’le:xast ’de:kl - To:n’de:k, da se na 'varxi za’p e a e  ’luft. Da 
’le:xko n a p ’re: g o ’ri:, se n a ’pe:xajo s ’pe:xom  ’lukne ’vo:glco. ’Tak se p o ’te:gne ’ogn 
s’p o :d n a  ’gor ’co:u k 'luknam . ’Zai se ’začne ’bakaje - ’ku:rjeje u star’že:ini, not se 
’m e:čejo d ’rove, da se n a ’re:de ’ogn, da ne g o ’ri: ’le:is za ’vp:gl. Za’če:tka se ’baka 
Pso:ke t’ri: ’u:re, p ’ro:uti ’koncu, ’šesti, ’sedm i ’de:jn se ’x«?:ja ’bakat, ’te: se ’de.k l 
’varže ’du:, ’lukno  na ’varxi se p o k ’ri:je z 've:jami, na’m e:če se ’gor ’čarna ’zem la, da je 
’vo:glca p o k ’ri:ta z ’zem lo tu t na ’varxi. Ko vog’lo:r pod  ’na:gam i ’ču:ti, da  je na ’varxi 
po o g le’ne:lo, ko ’začne x ’ru:šet, za’de:ila ’gu:rno ’lukno  pa n a ’pe:xa ’ni:že ’nove, ’tak 
p o ’čo:si, do  ’po :dna  ’vp:glce. Da p a  ’laxko p o k ’lo:či ’do:uta po  stnr’mi:ni 'vo:glce, 
’nu:ca le’se:ino S’to:ngo, ’ki:ro ’mo: za š’tu:raje ’te: ,ko ’baka. Vog’lo:r ’xo:di p o  ’vQ:glci, 
o ’pi:ra se na ’bakanco, z ’na:gam i ’fo:xta, č s  so d ’rove ža  poog le ’ne:le. Ko sp ’ro:vi 
’ogn  čist do  ’po:dna, je ’vo:glca ’fe:rtik, n a ’vo:dno  po  štar’na:jstix d ’ne:ivax. Na ’po:dni 
o s’to:ne g’la:vje. ’Vo:glco se ’pol za’bi:je, p u s’ti: d ’vo do  t’ri: d ’ni:, da se ’m o:lo oxla’di:. 
’Pol se ’o tpre, se ’zemla 'do: p o ’te:gne, s k ’ri:ulom  se ’vp:gl v ’lo:či na ’de:ro, to je 
’ki:šta, ko ’mo: na ’po :dni ’lo:te, da ’zem la s ’kozi ’po:de, ’vo:gle pa  se ’ne:se ’vun  na 
p ’la:c, ’tam  ko se ’pol p o ’li:va z ’va:do, da se u ’go.sne, pa  Se ’o:xtat je t’re:iba ’cealo  
’no:uč, da se  ’nene  už’ge:. Z ’e:ne ’vo:glce se d o ’bi: d ’ve:i do  t’ri: ’to :ne ’vo:gla.

’Vp:glca se k o ’di: še ’ne:šn ’de:jn.

S k lep
Selniški govor spada v severnoštajersko narečno skupino, in sicer v kozjaško narečje 

z dvem a tipičnim a dvoglasnikom a e:i in o:u - s’ve:it, ’m oust in s kratkim i naglašenim i 
sam oglasniki tudi sredi besede zaradi mlajših naglasnih umikov. Če prim erjam o govore, 
ki mejijo na Selnico, ugotavljamo, da je proti Fali slišati še koroška diftonga i:a in u:o 
- s’vi:st, mu:3St, da je tu še ostal koroški široki diftongični ea, o b ru šen  v ee: v 
posam eznih  slovničnih oblikah. Diftonga oa v tipu koaža, ki ga govorijo še na  D uhu 
in na Slem enu, v Selnici ni več slišati, za novoakutirani o  govorijo le ozki o. Za D uh 
zelo značilno zatezanje dolgih i-jev in u-jev, nosnjenje v tipu ’m p:nka, nastajanje 
velarnega 1 v zlogih -ila -ala -pustola, refleks dolgi a za um ično naglašeni o- vse to v 
selniškem govoru izginja. Tip ’na:ga, ’va:da pozna le najstarejša generacija, mlajši govorijo 
kratki o: 'noga, ’voda. Dolgi a pa se povsod naokoli in tudi v Selnici zaokroži v dolgi o: 
’no:ša ’mo:ti.

O blikoslovni vzorci so skorajda enaki v vsem  vzhodnem  delu  D ravske doline: 
povsod  se odpravljata m ešani in končniški naglasni tip; m oška edninska m estniška
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končnica je -i; v m oški pa  tudi v ženski i-jevski sklanjatvi se posplošita končnici -ah  - 
ami. V pridevniški m oški edninski sklanjatvi je rodilniška končnica -iga. Samostalniki 
srednjega spola se pogosto  feminizirajo že v ednini, v m nožini pa prehajajo m ed 
ženske  sam ostaln ike, pa  tudi m ed m oške: te ’le?:ti, ’se:im eni. Dvojina je v vsem  
pregibanju dobro  ohranjena. Kazalni zaimek za bližnje je ’toti, za oni se sliši tudi ’ovi. 
O pozoriti je po treb n o  na besedišče v narečnih  besedilih: po leg  slovenskega izrazja je 
zlasti v obrtniški term inologiji slišati germ anizm e. Mlajša generacija prinaša iz šole 
slovenska poim enovanja. V Bistriškem jarku v krajevni skupnosti Selnica ob  Dravi je 
bilo do  konca druge svetovne vojne veliko žag venecijank in še več mlinov, ki so 
izkoriščali vodno energijo Repičevega potoka. Danes ostajajo le še spom ini, ruševine 
in razvaline. O b skicah je zap isano  strokovno  izrazje, ki so ga uporab lja li pri 
poim enovanju  sestavnih delov žag in mlinov. O b slovenskih so številne prevzete 
nem ške besede  s slovensko fonološko in m orfološko podobo. Še danes pa k o ’di:jo  
’vp:g lce in prodajajo oglje.
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Sum m ary
The D escription  o f  a Sawm ill, a Mill and a Charcoal P ile in  the Selnica D ialect

The Selnica speech belongs to the northern Styrian group of dialects, more specifically to 
the Kozjak dialect. It is characterized by two typical diphtongs: e:i and o:u - s've:j[t, ’m oust - 
and short stressed vowels even in the middle of a word.

The morphological patterns are almost identical in all the eastern part of the Drava Valley: 
the mixed and suffix accent types are on their way out everywhere; the suffix for the locative 
masculine singular is - i; in the i-jevski declension, both masculine and feminine, the endings 
-ah -ami are becoming the rule. In the adjective declension the suffix for the genetive masculine 
is -iga. Neuter nouns are often feminized already in the singular, while joining either feminine 
or m asculine nouns in the plural. The dual has been preserved in all inflections. The 
demonstrative pronoun “this” is ’to:ti, while ’ovi is also heard for “oni” (that). In dialect, especially 
in technical terminology, Germanisms are quite frequent, although the younger generation 
learns Slovene terms in school. In Selnica-on-Drava and its surroundings there w ere till the 
end of World War II many one- blade, all-wooden frame sawsmills, and even m ore mills which 
used the water energy of the Repič Stream. Nowadays only memories and ruins remain. The 
drawings also contain the technical terms used to nam e specific parts of the sawmill and the 
mill. Besides Slovene words, there are many German ones that w ere Slovenized phonologically 
and morphologically. The practice of making and selling charcoal is still alive today.
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Etnološke raziskave kot (drugotni) vir v  narečnem  slovaropisju

Prispevek ob prim erjavi gradiva  z a  narečn i slovar osrednjecerkljanskih govorov z  
n a re č n im  besedjem  z  istega p o d ro č ja , z b r a n im  v d e lu  M. M a k a ro v ič  K m ečko  
gospodarstvo n a  Slovenskem (1978), načen ja  vprašanje o m ožnosti (ne)posrednega  
vnašan ja  etnoloških terenskih zapisov v p o n a za rja ln i del geselskega članka.

In  the p a p er  the a u th o r com pares the m aterial fo r  the dialectic d ic tionary  o f  the  
centra l Cerkno region with the dialectic vocabulary fro m  the sam e region collected by  
M. M akarovič  f o r  her book "Farming in  Slovenia" (197S), a n d  opens up  the issue o f  
the fea sib ility  o f  (in )d irec tly  incorporating d a ta  fro m  ethnological fie ld  trips in to  
dic tionary  entries.

1.1. N ajpom em bnejša skupna značilnost virov, ki so bili kdaj uporabljeni za sestavo 
posam eznih  narečn ih  slovarjev, je njihova časovnostna, p renosniška, socialno- in 
funkcijskozvrstna raznorodnost (prim. Baur 1986: 87). M ednje sodijo tako zgodovinsko 
arhivsko gradivo (tiskano  in rokopisno , od najstarejših spom en ikov  naprej) kot 
najnovejši izsledki dialektoloških raziskav (Baur, n.d.: 79, 83-84), tako pisni izdelki 
(dnevniki, zasebna pism a) posam eznih  nosilcev narečij (AOS 1980: 6 , H orvat 1988/ 
8 9 : 7 5 ) kot zapisi njihovega govora, tako že sestavljeni slovarji narečnih  besed  kot 
izbor d ialektizm ov1 iz drugozvrstnih slovarjev (SRNG 1965: 18), tako um etnostna, 
publicistična, praktičnostrokovna kot praktičnosporazum evalna besedila v narečju, 
tako besedje, zajeto z dialektološkim i raziskavami, kot tisto, ki je bilo p redm et raziskav 
dn ig ih  znanstvenih  disciplin (zgodovine, etnologije, naravoslovnih ved  ipd. (prim. 
SRNG, n. m.). Pri tem v obdobju zbiranja gradiva marsikdaj ni bil na tančno  opredeljen

1 Izraz je uporabljen v pomenu ’narečna beseda, zaradi slogovnih in drugih razlogov rabljena v zvrsteh 
knjižnega jezika' (prim. Ahmanova (1966: 131), EWJP (1978: 70) ter ustrezno geslo v SSKJ); v Enciklopediji 
slovenskega jezika (Toporišič 1992: 24) je dialektizem le kazalka k izrazu narečna posebnost/značilnost.
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niti obseg  uporabljenih  virov niti način njihove uporabe  (SGP 1979: IX) ali pa  je bila 
nadaljnja obdelava gradiva taka, da ločevanje izsledkov p o  izvoru ni bilo več m ogoče 
(SRNG 1965: 19).

1 .2 . Če je za om ejitev izbora virov g lede na čas njihovega nastanka dovolj že 
opredelitev  za diahroni ali sinhroni narečni slovar, pa je utem eljitev načina izbora 
ustrezn ih  v irov g led e  na zvrstnost in p ren o sn ik  bolj zap le tena . O dvisna  je od  
nam em bnosti slovarja, predvsem  od  odločitve, ali se bo  slovarska obdelava osredotočila 
na pom ensko  plat in geografijo besed  (W ortgeographie, B auer 1986: 101) ali pa bo  
vsebovala tudi relevantne podatke za proučevanje glasoslovja, oblikoslovja itn., torej 
slovnice raziskovanega narečja ;2 od  predstave o  m ožnem  uporabn iku  slovarja; stopnje 
s tro k o v n o s ti oz. p o lju d n o s ti (sem  so d i tu d i d o lo č ite v  n a ta n č n o s ti  fo n e tič n e  
transkripcije) —  pa tudi od  strukturnih razlik m ed knjižnim jezikom  in narečjem , npr. 
od  m ožnosti za (sorazm erno) natančno zapisovanje glasov s črkopisom  knjižnega 
jezika ,3 ter od  stopnje funkcijskozvrstne razčlenjenosti narečja .4

1.3. Prispevek naj bi bil poskus ponazoritve (upo )rabe  gradiva e tno lošk ih  raziskav 
pri sestavljanju obm očnih  sinhronih  narečnih  slovarjev na prim eru konfrontativnega5 

slovarja osrednjecerkljanskih govorov. Ne gre za načenjanje teoretičnega vprašanja o 
(p re )p o treb n em  stiku m ed dialektologijo  (in  socio lingvistiko) ter e tno log ijo  pri 
raziskavah narečja (oz. katerega koli d rugega zem ljepisno, d ru žb en o p la s tn o  ali 
funkcijsko om ejenega jezikovnega različka), ki je bilo pri nas v strokovni literaturi v 
zadnjem  času že obravnavano (Stanonik 1990: 181-202, 1994: 281-304), po leg  tega pa 
se vsak slovenski dialektolog, ki se ukvarja s pom enskim i raziskavam i besedišča po 
tem atsk ih  sk lop ih , o b  pom anjkanju  dom ačih  b esed o slo v n ih  in p o m en o slo v n ih  
narečn ih  vprašalnic sreča vsaj z vprašalnicam i Etnološke topografije slovenskega 
etn ičnega ozem lja (I-XI, 1976-78), ki ponujajo tem eljno razčlenitev po im enovane 
p re d m e tn o s ti ;6 am p ak  za povsem  p rak tično  vprašan je  o  stvarn ih  m o žnostih  za

2 Odločitev je navadno odvisna od tega, kako podrobno so se z določenim govorom ali narečjem ukvarjale 
druge veje dialektologije (prim. načela projekta L1SVK, Hafner 1980: 12, 25-26).

’ To ne povečuje samo možnosti za obsežnejši vnos raznovrstnega pisnega gradiva v slovar, ampak tudi 
možnosti za večjo učinkovitost posrednih (prek mreže informatorjev, navadno opite na mrežo šol) 
raziskav na terenu. Zaradi manjše narečne razčlenjenosti to metodo za pridobivanje izhodiščnega gradiva 
pogosto uporabljajo na Poljskem (Falinska 1989: 7-16). Na slovenskem govornem področju je bila 
uporabljena pri graškem projektu z naslednjim opozorilom (LISVK 1980: 237): “Pri tem je bilo že vnaprej 
jasno, da bomo tako z dokajšnjo zanesljivostjo lahko ugotavljali le leksikalne razlike, medtem ko glasovnih 
in oblikoslovnih v glavnem ne bomo mogli upoštevati.”

4 Poseben položaj imajo pri tem narečja s posebnim, regionalnim narečnim knjižnim izročilom.
5 Slovarji, ki poskušajo čim širše zajeti besedni zaklad določenega govora (narečja, narečne skupine itn.),

nosijo različne, vendar ne dovolj povedne izrazijske oznake - od izraza sodobni slovar, ki upošteva zgolj 
zapovrstje nastanka posameznih slovarskih različic (prim. Wiegand 1986: 193), in za strokovni jezik 
(zaradi svoje potencialne večpomenskosti) neprimerne zveze popolni slovar do izraza sistemski slovar 
(SSN 1980: 18), ki pa se ne uporablja samo za poimenovanje slovarja z značilnim izborom iztočnic, 
ampak tudi za slovar diferencialnega tipa, ki v svojih pomenskih razlagah upošteva sistemske značilnosti 
(naravo) besede. Tu uporabljeni izraz je iz Wiegandowega (n. d.: 196) poskusa, da bi bilo izhodiščno 
razmerje do knjižnega jezika pri obeh temeljnih vrstah narečnih slovarjev razvidno tudi iz poimenovanja. 
Pri konfrontacijski metodi naj bi bile upoštevane razlike in podobnosti med narečnim in knjižnim idiomom, 
pri kontrastivni pa samo razlike.

6 O kakovosti posameznih vprašalnic (oz. o njihovi večji ali manjši pokrajinski obarvanosti) odloča predvsem
gostota mreže prejšnjih raziskav.
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neposredno vključevanje na ta način  zbranega besedja v narečni slovar. Zastavljalo 
se je zlasti v polem ikah o ustroju, nam enu in potrebnosti vseslovenskega narečnega 
slovarja (Benedik 1992: 14, Matičetov 1992: 14, Smole 1992/93: 234 itn.), vendar so 
odgovori ostali na ravni načelnih ugotovitev.

2.0. Kot ponazarjalno gradivo je bila uporabljena knjiga Marije Makarovič (1978) 
Kmečko gospodarstvo na Slovenskem. Morda se zdi izbor dela, ki se v uvodu (n. d.:
6 ) sklicuje na poljudnost obravnave, tvegan, toda prim ernost izbire je m ogoče podpreti 
vsaj s trem i argum enti:

(1) Avtorica delo  opredeljuje kot “sistem a tičen  p reg led  (poud . K.K.J) različnih 
gospodarskih  načinov, orodij in naprav, kakršne lahko ugotavljam o na slovenskih 
km ečkih gospodarstvih v raznih obm očjih Slovenije / . . . /  približno od  srede 19. stol. 
da lje” (n .m .). P ričakujem o torej lahko  nekakšen  povzetek  d o tedan jih  obravnav  
izbranega predm eta, ki dovoljuje vsaj delno posplošitev ugotovitev tega prispevka.

(2) Zapisi narečnih  besed  niso cielo enega sam ega zapisovalca (prim . seznam  
uporabljenih virov in literature, n. d.: 293-296), zato je m ogoča tudi primerjava različnih 
(im plicitnih) zapisovalskih načel.

(3) Seznam  besed, ki so označene kot cerkljanske (79 besed  oz. besedn ih  enot) je 
sorazm erno kratek in tako prim eren za krajšo predstavitev, hkrati pa dovolj obsežen, 
da je lahko reprezentativen.

2.1. Narečne besede so v besedilu posebej zaznam ovane (ležeči tisk), na desni pa 
jim navadno7 v oklepaju sledijo še njihove prostorske določitve —  “/ k j  osa l (Go ren j s ko), 
ša p a l, š tr a jfa l  (K o ro šk o ), o te u ša l  (Je z e rsk o ), šv ig a l  (C e rk lja n sk o ), š tr ih a l  
(G orenjegrajsko) so navadno tako, da so udarjali s klasjem  ob k lop”. V posam eznih  
primerih, ko raziskovalna točka oz. področje nista navedena neposredno  za posam ezno 
besedo, ni povsem  jasno, ali se določena zemljepisna oznaka nanaša na vse neoznačene 
ležeče tiskane besede  v povedi ali ne. Stvar vsakokratne presoje je bila, ali bo  taka 
beseda uvrščena na seznam  ali ne. Poleg etnografizm ov ,8 ki so v ospredju pozornosti 
stroke in po tencialno  sodijo m ed njeno strokovno izrazje, torej tudi v besedišče 
knjižnega jezika (pri čem er je ob  m orebitnem  p rehodu  po trebno  njihovo glasovno 
“poknjiženje”), avtorica navaja še t.i. “p rave” narečne besede  (Ripka 1989: 1 18)'J —  
“/p /o n e k o d  pa je bilo v navadi, da so kravam, ki so m ed m olžo brcale, cebale  
(Cerkljansko), držali dvignjeno levo prednjo nogo”.

7 Redko so ležeče tiskane besede brez vsakršne prostorske označitve - /č /e  je žito slabo naloženo, se 
spabne (50).

" Izraz slovaška dialektološka slovarska skupina (Ripka 1989: 120) opredeljuje takole: “To so predvsem 
imena za različne posebne stvari (predmete in njihove dele), značilne pojave ljudske kulture ipd., 
katerih izdelava in uporaba je poleg tega vezana na isto zemljepisno področje. /. . /  Večino teh predmetov 
so izdelovali s staro, primitivno /../ proizvajalno tehniko, ne povsod na popolnoma enak način / ../  in 
pogosto iz različnih snovi ali surovin”. Smiselno bi bilo med etnografizme uvrstiti tudi poimenovanja za 
zemljepisno omejene pojave iz duhovne kulture. Prim. cerkljansko (Lazeč) futanje (’futajne) ’način 
ljudskega zdravljenja zatadi seča vnete kože med nogami pri majhnih otrocih1 - otroka so posadili na 
vrata tako, da se jih je oklepal z nogami, ter ga na njih zibali sem in tja.

9 Besede z zemljepisno omejenim pojavljanjem, ki niso del nevtralne plasti knjižnega besedja, v knjižnem 
jeziku pa imajo ustrezne diastratične sopomenke.
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2.2.1.0 Verodostojnost zap isa  narečne besede oz. uzaveščenost narečn ih  je z iko vn ih  
pojavov

2.2.1.1. Poleg fonetično natančno transkribiranega zapisa bi bila načelno  prim erna 
tudi vsaka taka oblika, ki bi narečja veščem u slovaropiscu om ogočila rekonstrukcijo  
njegove narečne  p o d o b e .10

V Km ečkem  gospodarstvu na Slovenskem je za zapisovanje glasov razen pri besedah  
iz prekm urskega, prleškega in kozjansko-bizeljskega narečja (Kipijo, kožiihajo (6 8 ), 
kltičicam i (78) ipd.) uporabljen slovenski črkopis. Z ’ so sodeč po  prim erih (gl. spodaj) 
označeni oslabljeni11 (reducirani) glasovi različne narave. N aglasno m esto ni posebej 
zaznam ovano, zato je iz zapisov sam ih (razen seveda pri enozložnicah) določljivo v 
zelo redkih  prim erih po  kakovosti nenaglašenih sam oglasnikov. Najbolj očitna so 
om ahovanja pri načinu zapisa zvez a + r, 1, m, n oz. zložnikov r, 1, rji, n (na lojternikih  
(67) : r zn ik  (84), p r je m a č (96); na g u m irade ln ih  (18) : d re u c l(3 2 ), gredi, p a jk ln e  (60), 
g a  rti (71); 2r m ’čkom  z a  grozd je ; rezavenca  (33), sjavenci (41), z glavičenco  (69), s 
/ . . /  štokovenkom  (89) : prašn ca  (28), štrajfnca  (52)), pri zapisovanju u-ja v  položaju 
p red  sog lasn ikom /na koncu besede, kjer se kljub tem u da im ata tako fonetično 
v rednost knjižna (v) in (1), pogosto  pojavljajo zapisi z (u) (sejauki (Vojsko) (41); /v /  
Prekm urju je enota za merjenje žita kebeu  : /p /o lo v ico  kebla d rž i š k a f  (62), naletim o 
celo na različen zapis u-ja v eni besedi ( toukovc); p o seb en  p roblem  predstavlja 
(ne)zapisovanje že om enjenih  oslabljenih sam oglasnikov, po  katerem  so nekateri 
zapisi na meji berljivosti ( š p c a jo (83), b to n O l) ,  bt 0.12), vn  ( meče) (113), rn k  (150), 
p ’h  ek  (219)).

2.2.1.2. Vsaj p o  cerkljanskem  besedju sodeč pa glavne težave pri poskusu  narečne  
transkripcije tako zapisane besede ne izvirajo zgolj iz neustrezne izbire posam ezn ih  
črk za zaznam ovanje do ločenih  glasov (o  tem  več v 2.2.1.3.), am pak v vrsti različnih 
vm esn ih  stopenj m ed poskusom  fonetičnega zap isa  b esed e  in njenim  (deln im ) 
p renosom  v sistem  knjižnega jezika. Pri tem  nastajajo nekake “fan tom ske” besed n e  
oblike, ki ne sodijo ne v ta ne v oni jezikovni sistem:

Zapis: Narečno: Knjižno:
b t ( 112 ) [’bot] bet
djelano m leko (171) l’di:lanu m ’li:ka] delano  m leko
jego (133) [je’-yii:] igo
čidali (156) [’čidal] kidali
kolovret (142) [ka’lo:uret] kolovrat
majjo (68 ) [’ma:jje] majijo
arnico (4. ed., 141) [w ar’nica] ornico
sejauki (41) [s’jaaik] sejalki
sejčejo (142) L’s<?:jčeje] sečejo
snarji (145) [s’na:ri] senarji

10 Drugače je pri večnarečnih slovarjih (razen če je za vsak jezikovni podsistem odgovoren poseben 
redaktor, ki se opira na lastno jezikovno vedenje - tako je npr. potekalo vzporejanje zgodovinskega 
gradiva s sinhronim pri TSVK (1982: 35).

"  Izraz po Logarju (1993: 102).
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Poleg teh se pojavljajo popolnom a poknjižene besede:

cebale (168) 
korba (134) 
kranjska svetloba 
kup  (143) 
m ulčnik (180) 
z omajki (6 9 ) 
om užgajo (69) 
orač (30) 
pogonjič (3 0 ) 
polovnica (63) 
rovnica (25) 
salam urnica (180) 
seno  (141) 
skrojijo (195)

(240) [k’ra:jnska sw et’laba] 
I ’kop]
[’mulčrjk]
[z w a’ma:jkam] 
[w a’mužYaje]

[palaw ’nica]
[’roiugca]
[sala’m u:rnca]
[s’nu:]
[sk’ruojje]

[w a’ra:č]
[pa’7a:jnč]

[ca'ba:le]
[’kuorba]

in take, za katere bi lahko trdili, da so poskus fonetičnega zapisa s črkopisom  knjižnega 
jezika:

Merila za zapisovanje so potem takem  precej neenotna. Zdi pa se, da je m ogoče 
ugotoviti vsaj en o  pravilo —  bolj ko je u spešno  konfrontativno sopostavljanje narečnih  
in knjižnih prvin, večja je verjetnost, da bo  raziskovalec zapisal besedo  v poknjiženi 
obliki. Tako je npr. v vseh zapisanih oblikah /a / ,  ki je nastal iz o zaradi akanja, 
zapisan  z (o) —  kolovret, koštron, svetloba, ogarati, om ajki, om užgajo, orač, pogon jič  
itn. —  razen  v besed i v besedi kalač (53) = kolač ’v krog položeni snopi, ki se 
istočasno m latijo’, ker je zapisovalec ni povezal s knjižno ustreznico zaradi redkosti 
rabe v pom enu  ’krog, ko lobar’ (prim . ustrezni gesli v Pleteršniku in SSKJ). Tej težnji 
p o  p o m ensk i razvidnosti naspro tu je  težnja p o  ohranjanju  fonetične  d rugačnosti 
(pokrajinske obarvanosti ipd.) neknjižne besede, ki je marsikdaj m očnejša od  težnje 
po  ugotavljanju m orebitne (etim ološke) istovetnosti posam eznih narečnih poim enovanj 
za do ločeno  predm etnost. Zato je v besedilu  zelo pogosto  navajanje dvojnic, ki so 
posledica različnih glasoslovnih razvojev iste besede, pri čem er ni vselej jasno, ali se 
avtorica dvojničnosti zaveda ali pa besedi navaja kot diatopni sopom enki. Zaradi 
m očne narečne  razčlenjenosti slovenskega ozem lja je nam reč navajanje dveh  ali treh 
oblik  (ko  jih je m ogoče šteti v desetine, spom niti se velja sam o znanega Ram ovševega 
(1936: 97) ponazorila s štiridesetimi različnimi zapisi besede  čelo) vprašljivo. Tako 
im am o zaznam ovane različne glasovne razvoje:

kabznike (44) 
toukač ( 112) 
trgavnke ( 110)

u birkle (148) 
k a p s (44)

[’bierkle]
[’ka:ps]
[kabz’nike]
[tu’ka:č, = to u ’ka:č] 
[’targaur)ke]

*berkle
kapus
kapusn ike
tolkač
trgalnike
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a) posam eznih  sam oglasnikov ( uotka, otka  (G orenjsko) (33), je kosa nasajena na 
/ . . /  kosje, kusje in  kosje (Dolenjsko, Vipavsko, Brkini, okolica Kopra) (150));

b) soglasnikov (tako na splošno poim enujejo žganje žgane, žg a jn e  (114), kopiše, 
kopišče, to  je prostor, kjer postavijo kopo  (2 0 0 )), za gorenjski p rehod  b /p  v f  pred 
nekaterim i soglasniki ter d /t pred g /k  v x (Logar 1993: 107) prim. naslednje zapise: 
/v /  Kostanjeviški okolici pravijo hruškam  / . . /  te p k e /../  / v /  vaseh okoli M engša / . . /  pa 
so / . . /  hruške tefke  (109), /p /re d  rofkanjem  ali robkanjem  (alpsko obm očje) koruzo  
/ . . /  osušijo (69) itd., za pojav prehodnega j: sečnja  (G orenjsko, Prim orsko), / . . /  sejčnja  
(Cerkljansko), za g o zd a  in zago jzda  (D olenjsko in po n ek o d  na G orenjskem ) (142);

c) stopnjo  oslabitve sam oglasnikov in/ali različno naglasno m esto (če ne gre za 
drugo raven poknjiženja): in jo poimenujejo: novine  in novne žg a ti ( 11), m ošt pretakajo 
v sod  s pom očjo lesene posode, ki jo precej sp lošno poim enujejo lakovnica, lakovenca  
(96);

č) ter različne asimilacijske procese (v metliški okolici [zlagajo] / . . /  po  osem  do  
dvanajst snopov v velike / . . /  razstavke  (49) : /t /a k o  predvidevajo v Beli krajini od 
petih  rastavk / . . /  en  kup ljen ik  (m ernik) žita (6 l)).

Pričakovati bi bilo, da se bo  etnološka raziskava besedi posvetila kot pričevalki o 
kulturnem  in civilizacijskem razvoju določenega okolja , 12 zato je posebej vprašljiva 
sm iselnost vztrajanja pri (približnem ) fonetičnem  zapisu besede  takrat, kadar bi njena 
p o k n jižen a  p o d o b a  lahko  prinaša la  narečja  n eveščem u  b ra lcu  tud i p o d a tk e  o 
po im enovani predm etnosti. V opisu  kuhanja žganja (115) nas o tem  lahko prepriča 
naslednji navedek: “Če kurijo pravilno, priteče približno čez pol ure b lina  / . . / ,  bevka  
(G orenjsko) / . . /  Iz sedm ih kotlov dobijo približno p o  en kotel bline. To vlijejo znova 
v kotel in ponovno  kuhajo. Sedaj priteče najprej ta be v (tekočina, ki jo vržejo p roč)”. 
P ridevnik  (ta) bel in njegovi tvorjenki - belina in belka - na prvi p o g led  niso 
prepoznavni, enak  zapis cerkljanskih poim enovanj za ’prvo žganje’ bivšca (C) (= 
belščica [’bi:ušca]) in bivka (L) (= belka [’bi:yka]) pa bi besed i še bolj oddaljil od  
n junega izvora.

2.2.1.3. Treba bi bilo opozoriti še na napake, ki nastajajo zaradi neprepoznavanja  
fo n em sk e  v red n o sti p o sam ezn ih  glasov. V zrok zanje je najbrž  raz isk o v a lčev o  
prem ajhno poznavanje idioma, s katerim je prišel v stik na terenu. Ovira pri razumevanju 
so v cerkljanščini zlasti težji ali nenavadni soglasniški sklopi, zveze soglasnikov z 
zložniki ter pop o ln o  akanje. Tako im am o npr. cerkljansko locen [’locn] zapisano kot 
lo c a jt23), krišpalnik [k’rišpauqk] (53) kot krišponk, fušta (C ’fušta, L ’fušca) ko t fu š k a  
(196) ipd. Posebej zanim ivo je napačno  v o d i č za vabič [w a’bič] (G) ’kdor usm erja 
vole pri o ran ju’, kjer je napaki poleg izenačenja prednaglasnega a in o ter sorazm erno  
p o d o b n ih  izgovorn ih  značilnosti zam enjan ih  fonem ov  bo tro v a lo  n ep o zn av an je

12 Seveda prinašajo podatke o tem tudi vse druge jezikovne ravnine.
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cerkljanske zveze vabiti vole, ki nastopa v tem  pom enu: ’kuoder ’ni b ’lu ’maškix, sa 
tud 'že:jnske b ra’riade .. al pa w a ’bile / . . /  ’kajne al pa ’w alu (C).

2.2.2.0. Prostorska in  časovna določljivost p o sa m ezn e  besede

2.2.2.1. Pogoste formulacije “kot pravijo precej sp lošno” (84), “kot splošneje pravijo” 
(150) itn., ki postavljajo besedo  v nekakšen  im aginaren prostor, so najbrž posledica 
poljudnoznanstvene obravnave. Vendar tudi na podlagi natančnejših  zem ljepisnih 
določil, ki v oklepaju stojijo desno od besede, ni m ogoče sklepati o  dejanskem  področju 
njene razširjenosti. Ugotavljanje njenega obstoja le na obm očjih, ki so m ed sabo 
precej oddaljena ( /p /o n e k o d  na Dolenjskem  in Cerkljanskem  (23)), različna stopnja 
natančnosti pri opredeljevanju posam ezne lokacije (Dolenjsko, Trenta, Cerkljansko, 
Podgrad pri Ž užem berku ( 112), ob različnih poim enovanjih  enega predm eta  - vse to 
navaja k sk lep u , da im ajo tud i p ro s to rsk e  o p red e litv e  p re j p o n a z a rja ln o  ko t 
opredeljevalno vlogo. Že podrobnejša krajevna določitev besed, ki so opredeljene 
kot cerkljanske (B ukovo (110), G. Novaki (11), Podlanišče (142), Šentviška Gora 
(4 l) , Zakojca (145)), opozarja na m ožnost, da so obravnavane b esede  predvsem  z 
ro b a  o zem lja  c e rk lja n sk e g a  n a re č ja . Res je  m ed  n jim i k a r  n ek a j ta k ih , ki 
osrednjecerkljanskim  govorom  niso znane ( berklenca  (148), ka lena ta  (157 - če ne 
gre tu za pom oto), klešč a r  (30), košek ( 1 1 0 ), lazarca  (30), leharca  (30). p a n jo l  (6 8 ), 
šlenta  (194), švigati (52) ipd). Poleg tega so za področje cerkljanskega narečja, ki leži 
na stiku t.i. alpskega in prim orskega kulturnega ali etnološkega obm očja (N ovak 
1978: 154-158)13 značilne številne d iatopne sopom enke, katerih prepletanje bi bilo 
zanim ivo tudi za etnologa. Med glagolom a kositi in seči ter njunim i tvorjenkam i so 
npr. na področju  naslednja razmerja:

Zakojca C erkno Lazeč
’se:jčt ’se:jčt k a ’sit
’kasc ’kasc ’kasc
’kašne ’kašne ’kašne
p a ’si:čk p a ’ku:snca p a ’ku:šnca

Drugi prim eri d ia topne sopom enskosti so navedeni v priloženem  gradivu.

2.2.2.2. V besedilu razen v izjem nih prim erih (s klnkarni (11), ka b zn ike  (44)) ni 
n eposredn ih  podatkov  o živosti posam ezne besede. Njena določitev je zato m ogoča 
sam o ob  prim erjavi z gradivom  iz drugih virov.

2.2.3. Sobesedilo
N arečne besede, uporabljene v strokovnem  etnološkem  prispevku, so iztrgane iz 

svojega naravnega sobesedila  in vstopajo v nova sintagm atska in parad igm atska 
razmerja, ki lahko bralca zavedejo pri (re)konstruiranju narečne sintagme: /p /o  Sloveniji

11S tem so povezani tudi zanimivi pomenski premiki pri značilnih “primorskih" besedah - polenta [pa'lienta] 
'žganci', borjač [’barječ] '(gostilniško) dvorišče’, porton [par'tuon, = pnr’tupn] ’glavni vhod v hišo’ itd.

M ’Pojedina po končani košnji’.
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povezujejo navadno  p o  dva in dva / . . /  koruzna storža skupaj z om ajki (Cerkljansko) 
(69) : dva sirkova klasa [d’wa: ’si^rkawa k ’la:sa]. Tu bi lahko dialektologija ponudila  
etnologiji dragoceno  pom ožno gradivo z zbiranjem  narečnih  besedil o m aterialni 
kulturi ter s takim redigiranjem  gesel v narečnih slovarjih, ki bi pri izrazju, zanim ivem  
za etnologijo, dopuščala  leksikonske pom enske razlage in navajanje daljših besedilnih 
odlom kov v ponazarjalnem  gradivu.

3. Sklep
D ragocena  je p red v sem  d okum en tac ijska  v re d n o s t v e tn o lo šk ih  raz iskavah  

uporabljenih  navedkov narečnih besed, saj opozarjajo na obstoj do ločene (narečne) 
besede  ali besed n e  eno te  oz. njenega posebnega, prostorsko om ejenega pom ena. 
U porabni so zlasti pri sestavi posam eznih obm očnih  sem azioloških vprašalnic.

4. S ezn a m  obravnavan ih  besed

4.1. Kratice raziskovalnih točk:
C: Cerkno
G: Gorje 
K: Kladje 
L: Lazeč 
Ra: Ravne 
S: Straža 
Š: Šebrelje 
Z: Zakojca

4.2. Kratice uporabljenih slovarskih del:

P: Maks Pleteršnik, Slovensko-nem ški slovar, A-O, P-Ž, 1894, 1895 
SP 1962: Slovenski pravopis, SAZU, DZS, Ljubljana 1962
SSKJ: Slovar slovenskega knjižnega jezika I-IV, SAZU, DZS, Ljubljana 1970-1991 
BSJ: B esedišče slovenskega jezika - po  kartoteki za slovar sodobnega knjižnega 

jezika zbrane besede, ki niso bile sprejete v Slovar slovenskega knjižnega jezika: A-N, 
O-Ž, ZRC SAZU, Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša, Interna objava, Ljubljana 1987

4.3. Znaki in okrajšave:
pom en

P pom en  v slovarskem  članku
(P -) v ustreznem  slovarskem  članku dani pom en ni dokum entiran  
(P ~) iztočnici se pom ensko  ne prekrivata
(P ?) iz ustreznega slovarskega članka pom en besede  ni ugotovljiv
—» glej, primerjaj
-/+ (ne)obstoj besedne enote
= dvojnica
/ . . /  izpust dela besedila

prem or
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Gr.: gradivo
O p - opom ba

4.4.

berkla: /n /a  Cerkljanskem poznajo dva načina vezanja pripravljenih senenih  brem en 
—  vezano u roče s pom očjo m reže, narejene iz vrvi ali včasih tudi iz srobota, ali pa u  
birkle (148)

Gr.: 1. bergla: C na ’m orm  se ’neč presta’pit brez ’bierkle 2. Z  leseno ogrodje z a  
povezovan je  senenih  brem en

P: SP 1962: SSKJ: - /  BSJ: birkle
Op.: beseda je v tem  pom enu potrjena za Zakojco, nekateri informatorji so om enjali 

Še Jesenico  in Baško grapo  (C 'bierkl ’tud ’nism a ’mi:l ’tole, ’tu: sa ’mi:l ’tam  ’bel .. 
’Ba:ška yra :pa)

berklenca: /p /rip rav o  birklenco / . . /  razprostrejo po  tleh (148)
Gr.: -
P: SP 1962: -, SSKJ: - /  BSJ: birklenca

bet: /p /o n e k o d  na D olenjskem  in Cerkljanskem  pobijajo bule  z lesenim i bati, batci 
/ /  / t /a k o  so p onekod  / . . /  nanosili sadje v podolgovata lesena korita / . . / ,  nakar so ga 
tolkli z lesenim i kiji, bati ali kladivi. Tudi te vrste priprave so p o  pokrajinah različno 
oblikovane in jih različno poim enujejo. Tako štokovnik  (D olenjsko), kladvo  (Trenta), 
bt ali tou ka č  (Cerkljansko) ipd. (23/112)

Gr.: 1. C ’bot za y ’ri^be ’tp:učt : G tu ’ka:č 2. C, (K) u ’ča:s sm a le še  ’ta:ku 1’siena 
ka’rita ’doaryu j’mi:l pa d ’wa: ’bota ta’ku:, de sma na ’raka 'to:ukl x ’m ške : G ’žuokaurjk 3. 
C, (G) ’boti sa za na c’piunca, za d ’row a kra’it 4. Š s’tuope? / . . /  an  ’ta:k y ru o p  ’ka:m n 
je ’bi, pa j ’bi ’yptu ’notar, pa j b ’lu pa ’dal .. an  ’ta:k ’bot, de j ’pati 'tistu ’tQ:yku 

P: + (P - ) ,  SP 1962: + (P - ) ,  SSKJ: + (P ~)

bula: ->  bet (23)
Gr.: C je ’li:pš p ’li:t / . . /  če ’ni 'tistix / . . /  ’bul 'tam pa ’ni 
P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)
Op.: beseda bula [’bula] je potrjena sam o za Cerkno, pa tudi tu se kot pogostejša 

sopom enka pojavlja na ostalem  področju razširjena beseda  greba [y’rieba]: C y'riebe 
’to:učt, d ra’bit, K sa ’moy( ’tiste y’rk?be s’tc,):učt.. z ’rQ:uncam .. ’ro:unca sm a 'yar ’nucal

cebati: /p /o n e k o d  pa je bilo v navadi, da so kravam, ki so m ed m olžo brcale, 
cebale (Cerkljansko), držali dvignjeno levo prednjo nogo (168)

Gr.: C ca’ba:le /  ’kuojni ra’di ca’ba:je 
P: +, SP 1962: +, SSKJ: nar. zahodno  brcati

cula: —» šop  (69)
Gr.: -
P: + (P - ) ,  SP 1962: + (P - ) ,  SSKJ: + (P ~)
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Op.: v no b en em  izm ed osrednjih slovarskih del ni zveze cula  koruze

češarek: / t /a k o  precej pogosto om užgajo  Štoke (Cerkljansko), to  je s praznim  
koruznim  storžem  (69)

Gr.: 1. C ’si^rkau če ’ša:rk, L ’turščn če’ša:rk 2. C sm ’ri:kau če’ša:rk, m a’cosnau če ’ša:rk 
P: +, SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P ~)

delan: /t/ek o č in o , ki ostane po m edenju masla na dnu, poim enujem o pin jenc , 
m edene, zm a tra n c  (Velika planina), m eten m lek  (okoli Šentruperta na D olenjskem ), 
spiranka, stepenka  (okoli Kostanjevice na Krki), p in en o  ali djelano mleko  (Cerkljansko, 
Dolenjsko), zm e ten ica  (Koroško) itd. (171)

Gr.: 'di:lanu m ’li:ka
p. + (p .), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)
Op.: na robnem  področju (K) uporabljajo poim enovanje pinjeno m leko [’p innu 

m ’li:ku] oz. pinjevica [’pinejca]

fušta: / v /  drvarnice ali p red  hišo prav tako zlagajo bu tare iz dračja in vejevja, fa še  
in brencle (Rateče) a lifu ške  (Cerkljansko) (196)

Gr.: C, G ’fušta, L ’fušca, K ’butara, ’butarca 
P: + (P -), SP 1962: -, SSKJ: -

gleštati: tele / . . /  glajštajo  po  Cerkljanskem nekaj časa z ovsom , o trobi in koruzno  
m oko. (154)

Gr.: 1. C ž ’w ina y’le:jštat, Z srna su’nie payie:jštale /  se srna ’a:xtal, ’ka:r se j 'dadu, 
de srna 'd idauce ’dabru pay’le:jštal 2. C ’m orm  'jet ’ma: y rap  ’g rob’ w ayie:jštat ’u red it’ 
3. C w a m ’la:j na ’kupleje r)’ku:l / . . /  p ’ra:jje, de se m e’su: na zyie:jšta

P: +, SP 19Ö2: +, SSKJ: nar. skrbeti z a  kaj, negovati 
Op.: glagol s širokim  pom enskim  obsegom

grablje: posebne  železne grablje za oglje grabst (sl. 4, Cerkno) (202)
Gr.: -
P: +, SP 1962: +, SSKJ: +
Op.: kot posebno  orodje splošno ni znano

jego: /n /ajstarejša  oblika goveje vprege je jarem, ja r m  (sl. 2 , Šentrupert), tudi igo 
(Trenta) in jego  (Cerkljansko) (133)

Gr.: C je ’yu: / . . /  ’ku:lkik'ra:t sn ’tu: ’w ideu .. 'to por ’nam  pa ’nism a j’mi:l ( ’tu: pa 'jest
še p ’ku:l ’nisn š’liša - ženina pripom ba) / . . /  por je’yu: pa ’ni b ’lu t’ri:ba ’neč št’ra:jnx
/ . . /  rp pa d ’riklcau, j ’ka:r zak’lukanu za š’ta:jnya 

P: igo, ižesa, SP 1962: +, SSKJ: +
Op.: da raba peša, je razvidno tudi iz izgube sklonskih oblik

kalenata: /z /a  lažje oprtanje naram nih košev, ki so napolnjeni z gnojem , uporabljajo 
po n ek o d  posebno  leseno stojalo m ušo  (Robedišča pri Breginju), kabalet (Borjana pri 
Breginju), kalenato  (Cerkljansko, sl. 4, Sp. Borjana pri K obaridu) (157)
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Gr.: -

P: SP 1962: SSKJ: - /  BSJ: +
Op.: v Cerknem  stojalo poim enujejo m uš [’muš] (osnovni pom en besede je ’o se l’): 

C j t'ri:ba ’m uša ’nest za ’sa:ba

k ap u s: kaps (zelje) (44)
Gr.: C yla’wa:t ’ka:ps, š’tari w at ’ka:psa 
P: +, SP 1962: +, SSKJ: (P ~)
O p .: pom en  besede ustreza tistemu, ki ga navaja SP —  ’zelje, dok ler raste’

k a p u s n ik : so po n ek o d  na Cerkljanskem  še okoli 1. 1900 imeli posam ezni km etje 
takoim enovane ka b zn ike  na skupnem  svetu, ki so bili tudi p o  uro hoda oddaljeni od  
domačije. Ko so jih pognojili z gnojem , ki so ga prinašali v košu ... (44)

Gr.: C u ’sa:ka ’w a:s je ’mi: kabz’nik n na s’w et Yrayar sa u ’Raainix u ’si nesj y’nu:j u 
’kašax rji pa s’ja:l ’ka:ps, C kabz’niki sa b ’li 'ja: še ’ni:ki ’li:t pa ’na.š ’wajsk 

P: +, SP 1962: +, SSKJ: - /  BSJ: +

k id a ti:  so spravljali gnoj iz hleva, ga kidali (precej splošno), čidali (Cerkljansko), 
zm eta va li (G oričko) le enkrat do dvakrat na m esec (156)

Gr.: C Ynu:j, ’porst ’zem ljo’, s’nu: ’čidat 
P: +, SP 1962: +, SSKJ: +

k le šč a r: kleščar je držal klešče pri plugu (30)
Gr.: -
P: +, SP 1962: +, SSKJ: -
Op.: sam a beseda klešče ima v tem  pom enu na osrednjem  cerkljanskem  področju  

om ejen areal (potrjena je za Ravne —  za k ’li:še dar’ža:t), d rugod pa  je redkejša dvojnica 
(C C erk’lami srna še ’bel ’kudca d ’ja:l —  ’ti ’boš 'ku:lca ’doržau)

k lju k a : na zgornjem  koncu /s o /  zakurili vse tri pasove in ko  so se  razgoreli, so  jih 
počasi začeli valiti navzdol s / . . /  k lu ka m i  ( / . . /  Novaki pri Cerknem ) (11)

Gr.: -
P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P ~)
Op.: tega orodja sedanja starejša generacija sp loh  ne pozna več (C r)’ku:l š’lišau, 

r)’ku:l ’w ideu)

k o lač : /e /n  n a sa d  tudi ka lač  (Cerkljansko) ali vršaj (Bela Krajina) / . . /  je štel na 
vsako stran tudi po  štiriinšestdeset snopov (53)

Gr.: 1. v krog p o lo žen i snopi, ki se istočasno m latijo  C srna ’mi:l u s ’kednu  že ta 
p ’n?:j ka’la:č 2. darilo, k i ga  prinese obiskovalec C h ’w ada za ka’la:če 

P: +, SP 1962: + (P -), SSKJ: +

k o lo v ra t: /p /o n e k o d  na Cerkljanskem (Podlanišče) še pom nijo, da so včasih kosili 
v kolovret, v polkrogu, kjer je prvi kosec začel sredi travnika, drugi pa so kosili okoli 
njega v polkrogu (142)
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Gr.: C ma 5’li na k a ’lo :uret / . . /  ’bom a pa za’čiel na s ’ri:t, ta p ’re:j bo  ’š q :u y iix  pa 
s ’ri:t / . . /  'te:jst je ’moyu ’a:xtat, de ’bo ’šo:u ta’ku:, te d ’ru:j p a  za ’nem u, de ’bo  ’šo:u pa 
s’ri:t sneže’ti, če se bo  'da:lu, de ’be usa t’ra:w a p a b ’ra:l, a ’ne, ’Tar pa ’ka:r w a ’ku:l š’li 
/ . . /  ta p ’re:j na ’bo  ’ŠQ:u da ’w arxa sneže’ti, ’m ore s ’pi^t ta ’ku: y iiedat / . . /  de  ’bo  ’tut, 
ka u So:u ta ’za:dn, re ’cima, Ce jx je b ’lu d e ’siet, de  ’bo  za d e ’siet .. d e ’si^t p a ’ti p ’ri:t 
’naxau / . . /  de  uda s ’li ta’ku: w a’ku:!, a ’wi:š, ’yar, ta p ’re:j se u w a’barnu, te d ’ru:j pa  za 
’nem u / . . /  ta p ’re:j f r i e  y’lix z ’raain ’saje rada’nice n a ’za:j 'dal / . . /  ’sa:m u de ’začne pa 
’dal ka’sit, ’to j če ’yar ka’siy, te d ’ru:j yr<?:je pa za ’nem u w a’ku:l, ’no, ’tu: j pa na 
ka’lo:uret / . . /  a ’wi:š, ’ni b ’lu t’ri:ba na’za:j x a ’dit 

P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

k o rb a : /d /a  bi se vprežna živina pasla, preprečujejo nagobčniki, p leteni iz bekovih 
ali leskovih trt, pa iz srobota, vrvi in žice - tem  pravijo torba  (sl. 5, Brkini, Vipavsko in 
drugod), korba  (Cerkljansko), korpič  (Brda) ipd. (134)

Gr.: C ’kuorba / . . /  z n a ’wa:diyya d ra’tu sp ’ledena, n  ’re:jr)k ta’ku: p ’lexast, ’pa pa 
d ’ra:t na k ’riš / . . /  ’pa pa St’rek  za w ald y’la:we, de m u j ’yar s ’ta:la

P: + (jvzh. Št, P -), SP 1962: -, SSKJ: - /  BSJ: +

k o šek : /p /red v sem  za obiranje jabolk imajo po  Cerkljanskem  in v Brkinih p letene 
koške ( 110)

Gr.: -
P: +, SP 1962: + (p ?), SSKJ: + (P ~)
Op.: na področju se pojavljata d iatopni sopom enki berač(ek) —  C b e ’ra:č ’ja:pk, C 

b e ’račk, L b e ’ročk, K b e ’rečk —  in poberin  Ra p a b e ’rin

k o š tru n :  /z /a  sajenje krom pirja in koruze / . . /  uporabljajo p o n ek o d  neke vrste 
grablje / . . /  pripravo poim enujejo na D ravskem  polju in v Slovenskih goricah tudi 
risar, rižalo in redar, v Prekmurju kvatrije, cajh  v Beli krajini in koštron  na Cerkljanskem
(45)

Gr.: 1. skopljen oven  2. priprava z a  sajenje krom pirja in  koruze  C p a ’tieyn kast’ruona, 
kaSt’ruon  ’j:emu t’ri al pa S’tier za’bie 3- G rogovila, k i se za ta k n e  z a  vrh senene kope

P: + (P ~), SP 1962: + (P - ) ,  SSKJ: + (P - )

k ra n js k a  sv e tlo b a : / l/istni koš, kot ga poim enujejo v kam niški okolici in v Tuhinjski 
dolini (sl. 3, Šm artno), ali kranjska svetloba, kot se sliši po  škofjeloško cerkljanskem  
obm očju (sl. 4, G. Novaki nad Cerknim), je navadno pleten  iz srobota in viter (240) 

Gr.: C 'adn sa pa ’nucal ’listrjke, de sa na’sil u 'nex 'tud ’listje, ’ti .. m pa nt u ’listrjk 
’ma:le 'listje na’ba:šeš, ’patle pa ’tist, ka j p ’liedu, j n a p ’rt^j ’moyu p re ’mislt, a ’bo  ’di:lau 
’listqk, a ’bo  ’di:lau sw et’laba .. je ’moyu ’mi:t 'bel ’dc?:uye k a ’liče / . , /  d ’ri:naw e, ’pa j pa 
n 'tu:lku ’pustu  brez de  be ’bi zap’li^du, na ’w orxu je pa d ’mya w ap ’riedu / . . /  w a ’ku:l, 
de j u ’kop  d3r’ža:lu, 'tistu j b ’la pa k ’ra:jnska sw et’laba .. ka 'ni b ’lu zap ’ledenu  

P: -, SP 1962: -, SSKJ: -

k r iš p a ln ik :  /p /o  končanem  otepavanju  so npr. na Cerkljanskem  pretolkli snopje 
še  s palico, im enovano krišponk  (53)
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Gr.: 1 . priprava  i z  poševne (lesene, ka m n ite ) ploskve in  dveh opornih nog, ob ka tero  
se udarja s snopom: C s’nap sma darž’a:l za ’ritna m  pa s k’la:sjem ’to-.ukl w ap  k ’rišpaur)k 
2. orodje. C k ’rišpaur)k sma pa ’to d ’ja:l, sma pa j’mi:l pa ’ta:ku, kod n ’w elk ’na:jšč 
le’si^n, ka, a ’wi:š, Su’nica je j’mi:la pa ’to n ’tam  ’kešn k ’la:s tud  u ’ritn / . . /  je b ’lu t’ri:ba 
'tistu p rey liedat, pa j ’bi ’to n 'tam  ’kešn k ’la:s, pa s ’tistip ’na:jščem  J’pu: na ka’li.nu 
w atp ’ri:t, w ad w e’za:t P» p re ’to:učt / . . /  ’tistip sma pa d ’ja:l k ’riäpaugk 

P: SP 1962: + (P ?), SSKJ: - /  BSJ: +

kup: / i /z  zagrabkov naredijo največkrat na njivi kopice (G orenjsko, D olenjsko), da 
sena ne  zm oči dež ali rosa, kupe  (Cerkljansko in drugod), lojence  (Vipavsko), lonce, 
luonce  (Istra, Brda), p e trn ce  (G oričko v Prekm urju), navsl (sl. 2, Prlekija) (142-143) 

Gr.: L sa ’di:l s’nu: u ’kop 
P: +, SP 1962: +, SSKJ: +

kvart: /n /a  Cerkljanskem  spet naj bi večja in starejša žitna m era, star, držala tri 
m ernike / . . /  po  petindvajset litrov, nakar sledijo nadaljnje polovične, sicer pa enako  
oblikovane m ere, kot so zn en k , po lovn ica  in  kvart. (63)

Gr.: -
P: SP 1962: + (P ~), SSKJ: + (P ~)
Op.: v tem  pom enu je uporabljana beseda četrtnica - C, L, Ra čekarfnica, K četart’nica; 

še m anjša m era je polič - C ’palč

laz: la ze  delati / /  strm e njive - la ze  ( 11 , 30)
Gr.: C kram ’pi^r je ’dabra sa ’dit u ’la:zu /  p a ’si:kat na ’las n a  golo  
P: +, SP 1962: +, SSKJ: +

lazarca: / t /u d i  na Cerkljanskem  so še p red  leti orali strm e njive - la ze  z  lazarco, to 
je z dvojnim  plugom , v katerega so prav tako vpregali dva para volov (30)

Gr.: -
P: + neko jabolko, SP 1962: SSKJ: -
Op.: C ’dupp lxar dvojn i p lug

leharca: /p /lu g u  z eno  desko  pravijo na alpskem  obm očju tud i sam e  ali leharca  
(Cerkljansko) (33)

Gr.: -
P: SP 1962: SSKJ: -
Op.: C ’sa:m c enojn i p lug

locen: /n /ad a lje  služijo v krajih s posebej trdo zemljo za uravnavanje teže brane 
ročice  (G orenjsko) ali locaj (Cerkljansko / ../) , ki je pritrjen na zadnjem  delu  (23)

Gr.: C ’locn
P: + (—> locanj, locen, locenj), SP 1962: +, SSKJ: +
Op.: inform atorji so poznali sam o brane z neprem ičnim i locni (prim . M akarovič 

1978: 23), v Kladju locnov ne poznajo
m ajiti: V Sloveniji koruzo ličkajo (G orenjsko), liipijo in lii[jajo (Prekm urje, Prlekija),
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belijo (Bela Krajina), pa  tudi lupijo  kot na Krasu, m ajjo  (Cerkljansko), slačijo  (Brkini), 
p lin ca jo  (Mežiška dolina), kozühajo  (Slovenske gorice, Savinjska dolina, Kozjansko)
(68)

Gr.: 1. odstraniti lupino, lubje, krovne liste ipd.: C ta ’kuxan kram ’pier ’ma:jma, ta 
’sarauya pa ’lupm a, w a’ma:jenu ’ja:jce, Z w a’ma:jl sa ’im pa ’w os 'li:s za ne ’m ixne 
d ’na:rje, 2. ličkati: C ka sma ’ma:j|, če se j ’kešnm u ’ma: zadri’ma:lu, pa sm a mu 
naS’timal ’čie 'tiste p ’ra:zne 'm a:yxe ’prazno krovno listje’

P: +, SP 1962: +, SSKJ: nar. majiti koruzo  ličkati

m eč: /k /je r  še medejo  (Gorenjsko), motijo (Vzh. Slovenija) v pinjali, nalijejo sm etano 
nekako  do  polovice in jo potem  stepajo tako, da v posodi enakom erno  dvigujejo gor 
in dol palico s kolescem , m eč  (Cerkljansko) (171)

Gr.: G ’meč, L m a’tuč, m a’tučk, K m a’tučk 
P: P - (->  motič), SP 1962: SSKJ: -
Op.: beseda, ki se izgublja, v Cerknem  je na prim er ni bilo več zaslediti

m ežura: Na Vojskem /p o m e n i/ m ežura  / . . /  polovico oz. tretjino m ernika (62) 
Gr.: -
P: -, SP 1962: SSKJ: -
Op.: —» polovnica

m ladoven: krava je m ladovna nekako štiri m esece, kot pravijo po  Cerkljanskem  in 
v Brdih (159)

Gr.: Z m ’la:dauna k ’ra:wa, K x ’ma:l pa te ’litwi, kar ’ima še w e ’lik m ’li:ka, se ’reče, de 
j m la’do :una

P: m ladovna krava, eine Kuh, die eben  gekalbt hat; m ladovna krava -  krava m ladega 
m leka, SP 1962: + (P ?), SSKJ: vet.

Op.: beseda je znana sam o v Zakojci, Lazcu in Kladju, in sicer le v pom enu, 
razvidnem  iz gradiva

m u lčn ik : /k /lo b a se  so včasih sp lošno  delali (polnili) s pom očjo  kravjega ali 
volovskega roga na ro žič  (Goričko), na m u lčn ik  (Cerkljansko), ki je bil na koncu 
malo odbit, da so skozi odprtino  porivali m aso (180)

Gr.: G 'mulčrjk je ’tistu za ’ba:sat ’či:wa, ka s ’či:wa ya na ’tistu nasa’diy .. za ’m ulce 
’krvavice’ ’rQ:unat

P: -, SP 1962: SSKJ: -

nastiljati: /d /a n e s  splošno nastiljajo, nastejajo  (Cerkljansko), posteljajo p o d  živino 
(Brda) in podsteljejo  (Brkini) enkrat ali dvakrat, tudi trikrat na dan, večinom a pa 
zjutraj in zvečer. (156)

Gr.: C n as’tileje
P: +, SP 1962: +, SSKJ: +
Op.: na obm očju nas’tileje (nedov.) ali nas’t^:jleje (dov.), zdi se da je zgornji navedek 

nekakšna kontam inacija obeh  oblik
ogarati: /p /o  tem  času se je začelo uveljavljati natiranje s sm rekovo sm olo pa s
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kolofonijo ter hkrati polivanje z vrelo vodo, da so ščetine laže ošupali (okolica 
Žužem berka), ogarali, om ajali (Cerkljansko in drugod) z nožem  (180)

Gr.: C sm a w a’ya:ral p ’ra:sca 
P: +, SP 19Ö2: +, SSKJ: nar.
Gp.: razliko m ed glagolom a omajili in ogarati je nazorno  predstavil inform ant iz 

Cerknega: C w a’ma:ju se j š’pex w at p ’ra:sca, ’kuoža se j pa w a ’yaua

om ajek: /p /o  Slovenskem  povezujejo navadno po  dva in dva, ali tudi sam o po 
dva koruzna storža skupaj z om ajki (C erkljansko),perušinko  (Bela krajina) z ličkanjem  
(G orenjsko) in jo m ečejo na kup poleg sebe (69)

Gr.: 1. C ’sierkaw i w a’ma:jki, L ’turščni w a’ma:jki 2. Š ’ri:pni w a’ma:jki 
P: +, SP 1962: +, SSKJ: nar. krovn i list {koruznega  storža) I I  olupek

om ajiti: —> ogarati (180)
Gr.: —> majiti
P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + 

om užgati: —> češarek (69)
Gr.: oluščiti, o m žiti:  K ’tu ršca /’fožu sm a w a’mužyal, C w a’m užyan ’fožu 
P: - (-»  m užgati, m uzgati (P - ) ) , SP 1962: -, SSKJ: -
Op.: v Cerknem  je m ožna dvojnica tudi robkati - ’sierk sma na ’rakax w a’ruopkal, 

w a ’ruopkat ’tam čk ’g rah ’, sa ’po:uxi ’sa:dje ’ruopkal

orač: orač pa je oral (30)
Gr.: C w a’ra:če sma d a ’bil 
P: +, SP 1962: +, SSKJ: +
Op.: p rvotno poim enovanje je drevar (dor’wa:r), kar je že skoraj povsem  izginilo, 

običajno pa je op isno  ’ty:jst, ka j d ’ru: ’p lug’ ’doržau

ornica: /p /rv ič  nakosijo seno  ali mrvo  (splošnejši izraz), arn ico  (Cerkljansko), 
vra tn ino  (Robedišča pri Breginju), drugič avgusta ali v začetku sep tem bra  otavo  (141) 

Gr.: C če ’češ w a’ta:wa j’mi:t, 'm orš w ar’nica da s’wedya ’Petra p a ’se:jčt 
P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P » vrnica)
Op.: v Kladju se že pojavlja “kranjsko” seno  - s’nu: n w a ’ta:wa

p a n jo l :  /k /o ru z n e  storže Štoke, ko t p recej sp lo šn o  pravijo , pa tudi p a n jo le  
(Cerkljansko) in glave  (Kras z Brkini) na Slovenskem  večinom a lomijo (68)

Gr.: -
P: —» panogla, SP 1962: -, SSKJ: -
Op.: C ’sierkay k’la:s, ’morrna 'jet k ’la:sje p a ’toryat; L ’turščn k ’la:s, K ’turščn s’tarš 

’sto rž’

parne: po n ek o d  / . . /  imajo tako kot za konje nad žlebom  še lestvi p o d o b n a  gavtra  
(G orenjsko), gare  (okoli Žužem berka), /w rrce(Cerkljansko), ja r m  (Črni vrh nad  Idrijo), 
lu jtre  (Bela krajina) itd., kam or polagajo sam o klajo  (seno, deteljo)(154)
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Gr.: ’pairne
P: +, SP 1962: parna, SSKJ: parna

plevn ica: /n /a  Cerkljanskem  je v času pred  drugo svetovno vojno, ko je bilo še 
dovolj dom ače delovne sile, za vsako rižo stopala po  ena ženska, tri pa so šle vštric, 
pom etavale v rižo krom pir ter ga sproti zagrebale s plevnico (45-46)

Gr.: -
P: 1) der Spreubehalter 2) der Spreusack (als U nter-bett), SP 1962: plevnica ’vreča 

s plevam i’, SSKJ: nar. ’s plevami napolnjena blazina (za ležanje)’
Op.: tudi na Cerkljanskem  beseda nastopa le pom enu, ki je v slovarjih že izpričan, 

za osipavanje krom pirja in koruze pa so v Cerknem  uporabljali grebljico [yrieblca], v 
G orjah pa kročico [k’ruočca]: C yrieblca, ’tu: j b ’lu pa ’ki za pay rep st .. ka srna ’mi:l 
y rieb lce , srna pa ’tut zi’da:rska 'm a:yta ’di:lal .. 'ka:r z y risb icam  .. ’sierk sa ’tut ., ’adn 
z m a’tika, če j b ’lu ’dast ’žiynsk por ’xiš, ’adn  pa z y rieb lca .. poryrebl; G k ’ruočca / . . /  
’tistu j b ’lu pa 'bel ’ta:ku kot ’šubla ’lopata’ sk ’riylena, ’ta:ku ’m ičkenu .. za kram ’pier 
poryri:bat je b ’lu porJupžnu

pogonjič: pogonjič je poganjal (vole pri oranju, op. K.K.J) (30)
Gr.: p a ’ya:jnč
P: pogonič (P - ) ,  SP 1962: + (P ~), SSKJ: pogonič (P - )

p olovn ica: —> kvart (63)
Gr.: G, C, L, K palaw ’nica 
P: +, SP 1962: +, SSKJ: -
Op.: C ’adn  'rečeje p a ’la:yr)k ’tut, G, K ’pQ:y ’m iyryka

prekla: —> šop (69)
Gr.: -
P: +, SP 1962: +, SSKJ: +
Op.: beseda ni iz cerkljanskega narečja, tod  poznajo sam o rakljo [’ra:klej: C 'ma: 

’ra:kl ’m orm  ’jet n a b ’ra:t za 'fožau

ra d a n ic a : ostali kosci pa kosijo vsak svojo red , kot precej sp lošno pravijo, ali 
rjado  (Brda), radanico  (Cerkljansko), vodenico  (Kanji dol), redne  (Vipavsko), plasle  
(Prlekija) itn. (142)

Gr.: C srna d ’mya ’puot u ’ziyl, rada'nica j b ’la ’tista t’ra:wa, ka j b 'lu  ’patle rad a’nice 
t’ri:ba st’ri^st, de se j šu ’šilu 

P: -, SP 1962: -, SSKJ: -

rajželj: —> šop / /  ... m režo / . . /  razprostrejo po  tleh, nakar zasadijo v sred ino  koničast 
kol rajžel, ki najprej preprečuje, da bi seno  m ed nakladanjem  ne padalo  navzdol po  
strmini, kasneje, ko si senar z njegovo pom očjo zadene brem e na ram e, pa  rabi še za 
nošenje b rem ena (69/148)

Gr.: G ’ra:žj j pa za b ’ri:me n a ’sit / . . /  ka z ya u’piču nt u b ’ri:me 
P: + (-»  rajželj, raželj), SP 1962: -, SSKJ: - /  BSJ: +

60



EtnoloSke raziskave kot (drugotni) vir v narečnem slovaropisju

O p.: beseda je znana sam o na severnem  delu obravnavanega obm očja, prim . izjave 
informatorjev - C š’lišau sn kajtk’ra:t, ’w i:m  pa ’ri:s ’ne, ki j pam e’nilu, K š ’liša sn ’jest, 
am pak mej’dun, de na ’wi:m, ’k«?:j je

roč (?): /n/a Cerkljanskem poznajo dva načina vezanja pripravljenih senenih bremen
—  vezano  u  roče s  pom očjo m reže , narejene iz vrvi ali včasih tudi iz srobota / . . /  m režo  
z a  nošnjo u  ročah , razprostrejo po tleh ... (148)

Gr.: -
P: + (P -), SP 1962: +(P -), SSKJ: + (P -)
Op.: kljub temu da je tak način vezanja brem ena na severnem  delu področja znan

—  G ’ta:ke št’rike sma j’m i:l .. ’pic?t šfrikau  j ’moylu ’bit za y ’sa:ku (ta s’na:rsku) b ’ri:me 
/ . . /  ta’ku: si na’lu:žu p a ’kanc, u š’tier ’uoyle je ’ra:tala / . . /  na n  st’ra:n je b ’la ’ma: ’we:jč, 
’wiši / , . /  je p ’reci ’moylu ’bit ’wiši w ad ’za:t / . . /  ’tistu, ka j ’wiši ’yar, ’tistu j u ’la ’m uxa 
/ . . /  ’pa se pa  Se št’rič im e’nujeje, ’a:dn sa št’rič, ’a:dij, ka j ’paršu  p a ’dQ:uyajč, j ’bi 
p a ’d aJn ca  —  poim enovanja ne poznajo

rovnica: /b /o lj strm e njive na Cerkljanskem  še prav tako kopljejo z rovnico (25) 
Gr.: C ’čier se ’ni ’da:lu w a’ra:t, sa ’may] še ’le z 'ro :uncam  ka’pa:t ’niw e 
P: +, SP 1962: +, SSKJ: +

salamurnica: /v /eč je  ali m anjše kose m esa denejo  v čeber ali nasolijo, kjer se 
paca v sa la m u rn ic i (Cerkljansko) po  tri tedne pa tudi več (180)

Gr.: G, S sala’m u:rnca, C, L, K sala’mu:rje
P: —» slanamurja, SP 1962: —> salam ur(j)a, SSKJ: —> salamurja

samec: -»  leharca (33)
Gr.: —> leharca
P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

seči: /m /ož je , ki kosijo, so kosci ali senoseki, ki sečejo, sejčejo in kosijo (142) 
Gr.: C ’si:čeje/’se:jčeje, ’dp:uya ’li:t sn ’xadu ’s^:jčt 
P: +, SP 1962: + (P ?), SSKJ: nar. severozahodno
O p.: v Lazcu in Kladju uporabljajo sam o besedo  kositi [ka’sitj, ki pa se pod  vplivom  

knjižnega jezika širi tudi d rugod

sečnja: /k /o šn jo  na sp lošno  po im enuje jo  košnja, p red v sem  p o  v išinah  je to 
opravilo sečnja  (Gorenjsko, Prim orsko), sečevina  (Posočje) in sejčnja  (Cerkljansko)
(142)

Gr.: -
P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: +
Op.: na celo tnem  raziskanem  področju poznajo sam o besedo  košnja [C, 2 , G, L 

’kašne]: L yritim a u ’kašne, G d ’ruya ’kašne

sejalka: /p /o v so d , kjer sejejo na roke, še danes nosijo žito v okrogli ali podolgovati 
in navadno bokom  prilegajoči se košari, p leteni iz slam e in viter ( / . , /  Šentviška gora,
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C erkljansko) —  sjavenci (Podkorje pri Kamniku), m esjavenku  (Koroška), sevn ici 
(Štajerska), sijači (Prekm urje), sejauki (Vojsko) (41)

Gr.: C, G, K s’ja:uka, C s’wiet ’Luka ’diene s’ja:uka na k’luka, s’wiet ’Ga:u pa na ’ka:u 
P: + (Gor.), SP 19Ö2: +, SSKJ: + (P -)

s e n a r :  / t /a k o  so pred  desetletji spravljali večje količine sena s senikov pri večjih 
km etih  tudi dninarji, sa m o težn ika rji  (B ohinj), uačovci (Rateče), sn a rji  (oko lica  
Kamnika, Cerkljansko), ki so vozili, uačili in  snarli (145)

Gr.: s’na:r
P: +, SP 1962: -, SSKJ: nar. severozahodno

se n o : /t/rav n ik e  v nižinah kosijo na splošno dvakrat / . . /  dm gič avgusta ali v začetku 
sep tem bra otavo. P onekod na Cerkljanskem  je to  seno  (141)

Gr.: -
P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)
Op.: napačna navedba, prim. C: ta d ’ruya ’kašne j pa w a ’ta:wa, ta t’re:jče j pa 

paw a’ta:yk, s’nu: j b ’lu pa, 'kuoder se j ’sa:mu ’ajr)kat ka’silu (na senožetih)

sk ro jiti:  / p /o  Cerkljanskem  pa tudi po  nekaterih  drugih obm očjih, že kar v gozdu 
naredijo, skrojijo  za kurjenje po  tričetrt m etra dolga po lena (195)

Gr.: L sk ’raj na zag’la:ur)ke, C d ’rowa sa ule na d ’rabnu sk ’ruojene 
P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

s ta r: -»  kvart (62)
Gr.: -
P: +, SP 1962: +, SSKJ: + (P ~)

sto l: /d /rv a  žagajo s po lkrožno ali oglato žago na lesenih  kozah m ušah  (Breginj), 
kobilah  (Dolenjsko), stolih (Cerkljansko in Bela krajina), kavaletu, kobaletu  (sl. 3, 
Svino pri Kobaridu) ali kot jih že poim enujejo. (196)

Gr.: C s’ta.-u za d ’row a ’ža:yat
P: + (P ~), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)
Op.: v C erknem  je znana še (novejša) italijanska izposojenka kavaleta [kaw a’lieta], 

v Lazcu in Kladju pa poznajo le besedo  koza [’kaza]

stožje : /e /n a k o  kot ostrve, tudi kupe zlagajo okoli visokega droga, stožje  (okoli 
Kopra, Cerkljansko), staže  (Robedišča) ali ostrve (Šentjernej), ki doseže tudi štiri m etre
(143)

Gr.: C s’tupžje / . . /  j t’ri:ba w aš’pičt, ’pa pa ’morš i’mi:t S’taijiyya, de n ar’diš ’lukne u 
t’la / . . /  s’tuožje za’pičsš 'n o ta r / . . /  ’pa k ’line n ta ’ku: ’do:uye, pa [sma] za’bil w a ’ku:l n 
w a ’ku:l, de  j b ’lu ’ja: ’tordnu, ’pa sma pa še ’ta:ke / . . /  sa b ’li S’tieri ska’w i^ri / . . /  ’ti, a 
'wi:š, ’kapa j ’teška, ’jel, pa ’wi:tar, ’ti / . . /  ’tu: j b ’lu pa še ’tu: ’ma:l u t’re:jenu nt u t’la, 
’ne, ’to sa b ’li pa j’pu: p a r’lubleni, a ’ne, ta’ku: w aš’pičeni, de  sa se Fpu: p s r ’lieyal 
s’tuQŽju, ’pa sm a pa  ’tarta sp ’ledj w a ’ku:l, a ’ne / . . /  a je b ’la sara’buo tna, a j b ’la pa, 
’ya:braw a / . . /  ’tsrta, ’ta:k ’re:jqk / . . /  (s’witk), de j ’patle ’tu: w a ’bieu / . . /  1’pu: w ap su ’ka:l

62



Etnološke raziskave kot (drugotni) vir v narečnem slovaropisju

tole, de se j n a ’ri^du ’ta:k ’r(?:jr)k, pa ’čim ’bel ’dal za’bilu, 'pa se j pa ’to s ’piet zak ’linlu 
s k'linam, ’ku: .."ani k ’lini ’yar, 'ani k ’lini 'dal, de se j ’tu:le na’pie .. / . . /  'ta:le ’tarta j b ’la 
pa n ew e’rit?tnu ’m ačna, 'be na ’mislu, de j ’li:s ta’ku: m a’ča:n, je ’ni z’li:pa stey’nilu, 
’patle, de j b ’lu pa yw išnu, sma ’di:l pa še š ’tit?r 'žeble, ’teya u ’ča:s ’nisa ’di-.lal, se ’da: 
brez ’žebleu ’tu: n ar’dit, pa še u n ’sa:k k ’len ane S’ti^r 'žeble, de sa še ’tiste te y’laam e 
k’line za’bil .. pa 'ni fa’lilu ’tu: .. ’tu: ’be ’moyla ’sila 'bit, de b b ’lu ’tu: zw a’lilu / . . /  ’pa 
j pa t’ri:ba ysr’moiuje na’si:kat, ’wt?:je, a 'ne, n ’to nar’dit, a ’wi:š, ’ki se 'to n ar’cli .. se 
ta’ku: / . . /  n a ’mi^te w e’ja:, ta’ku: .. 'patle pa ta’ku: k ’rižm / . . /  ne d ’rabne w e’ie, ’xuosta, 
'ta:ke, še d e ’bielš / . . /  'tem u se 'reče pa z’niše / . . /  de s'nu: na p ’ride 'na tla, de  na 
p ’li:sne / . . /  de se 'ni ’fu:tar b arder’bow au / . . /  pa se j pa ’kapa ta ’ku: 'di:lala .. z ’mi^raj 
’bel 'w on, a 'wi:š, 'w eč s’na: ka j b ’lu, 'bel je š’lu: 'w on, 'patle pa  da 'w orxa, a 'ne  .. ’yar 
sma 'di:l pa .. na ’ta:ka ra’su:xa sma d a ’bil, ’tam u 'me:j kot .. u ’sa:ka s 'nežet je p ar 
’me:j b ’la, a 'ne, n če j b ’lu ’tu: s’tuožje / . . /  ’ni:ki ’bukaw ix w e’ja: d ’rapčkenix, de  j b ’lu 
’listje ’dal w a’b arnenu  / . . /  de jx 'ni 'niesu ’wi:tar, sma pa z d ’row am  w ab la’žil, ’tu: j b ’la 
pa p an a ’w a:t 'ta:ka ra’su:xa / . . /  ’to sma w at’si:kal m pa še 'to w at’s i .k a l .. 'li:s, de j ’dal 
ti’ša:lu, de  ’ni 'w i:tsr w ad ’niesu  / . . /  ’yar na s’mi:š p s rw e ’zowat, ka se 'kapa / . . /  ka se 
s’nu: u le’žuje n  ’m ore ’tistu ’bit ta ’ku: n ar’jenu, de na w as’ta:ne ’sa:mu ’yar / . . /  de  y re  
’s:i:nam  u ’ri^t ’dal, za’tu: je ’bi ’tc?:jst ’li:s ’y a r / . . /  ’jesn ka’pa: w ayrom nu  n a ’riedu, za’lu: 
’laxka / . . /  p a ’wi:m, za’ki sma ta’ku: ’di:lal / . . /  če ’ni b ’lu pa ’bene  ra’su:xe rj’k u o d ar 
/ . . /  sma w at’si:kal ’tarn, ’k uodar se ’we:je spar’ti, u d ’wi:, ’jel, sm a ’to w a t’si:kal qi pa 
'to w at’si:kal, ’patl pa m ar’bit še 'ma: ’tarte, de če ’dal ’ni z ’li:zu Cpa:jn) (G ta p ’row a se 
’da: 'listje, ’ta:ke y’rom e n a ’lugmS, a ’ne, ’patle pa  m ’ro:u p ’ra:uje, ’ta:ku ’bei d ’rabnu  
s ’nu:, na ’w orx pa kašfruona .. ’tut ’pa:jn sa d ’ja:l)

P: +, SP 1962: +, SSKJ: nar. zahodno
Op.: p o  zapisu sodeč naj bi šlo za besedo  ženskega spola, do  n apake je prišlo 

najbrž zato, ker ima beseda v rodilniku zaradi preglasa (a > e za j) enako  končnico 
kot sam ostalniki ženskega spola

škarje: Po Cerkljanskem  nam estijo na zadnji konec voza škarje  (sl. 2., Zakojca), da 
preprečijo  padanje sena  (145)

Gr.: -
P: +, SP 1962: + (P -), SSKJ: +(P - )

šlenta: —> zrekljati (194)
Gr.: -
P: -, SP 1962: -, SSKJ: -

šop: /v /  šope ali v cule  (Cerkljansko) obešajo tudi na ra jžlne  ali preklje , ki so 
p o d o b n o  kot Štoki nam eščene pred  hišo (69)

Gr.: ’šap  s ’la:me
P: + (P ~), SP 1962: + (P ~), SSKJ: + (P - )
Op.: ni zveze šop koruze  - ’sierkaw a ’čita, C se j p s’tilu d ’wa: w a’ma:jka, pa se  j 

w e ’za:lu u 'čite, G ’tud u ’čite sm a ’sierk skla’da:l w ečk ’ra:t

švigati: /k /oša l (Gorenjsko), šapal, štrajfal (Koroško), oteušal (Jezersko), švigal
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(Cerkljansko), štrihal (G ornjegrajsko) so navadno tako, da so udarjali s klasjem  ob 

klop (52)
Gr.: -
P: žito š. Z, vzh. Št. - C., Temljine (tolrn.) - Štrek. (Let.), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -) 
Op.: na področju  je znana sam o beseda krišpati [k’rifipat]: C Su’nica sa ’adn pa ’tud 

na ’rakax k’rišpal, sa 'mi:l pa s’ka:la G j ’moyu w ak rišpat, pa j pa laxka s ku:pa 
na’riedu, Z ’roš sa pa u ’sa w ak’rišpal

tasa: polena, ki jih potem  zložijo v tase, skladovnice (195)
Gr.: C srna j’mi:l d ’row a n a lažen e  u ’ta:s 
P: +, SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

tolkač: —> bet (112)
Gr.: ->  bet
P: +, SP 1962: +, SSKJ: +

trgalka: —> trgalnik (110)
Gr.: -
P: -, SP 1962: -, SSKJ: + (P -)

trgalnik: za obiranje jabolk imajo / . . /  vrečice iz blaga, pritrjene na daljšo palico 
/ . . / n a  p o d o b en  način izdelane trgavnke, irgavke (sl. 1, Bukovo pri C erknem ) poznajo 
tudi d rugod  (110)

Gr.: C, G ’toryaurjk
P: +, SP 1962: +, SSKJ: + (P -)
Op.: v Lazcu in Kladju v tem pom enu besede uporabljajo besedo trgalnica [’toryaunca]

vile: vile za oglje čidat (sl. 5, Cerkljansko) (202)
Gr.: -
P: +, SP 1962: +, SSKJ: +
Op.: —> grablje

vodič: vodič je vodil prvi par (volov, op. K.K.J) (30)
Gr.: G w a’bič , K ’wa:l je ’w a:bu x ’la:pc p an a ’w a:t 
P: + (P ~), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)
Op.: beseda je bila znana sam o v Gorjah

vodnik: /p /rv i kosec, pred ja r  (Slovenske Gorice), vodn ik  (Cerkljansko), se navadno 
orientira tako, da gleda na kakšno drevo, hišo, drog ipd. (142)

Gr.: -
P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)
o p .:  prim. izjavo informatorja iz Cerknega: ’jest 'teTä ’nisn d a ’žiwu, de be  ’bi ’tista 

b e ’si:da š ’lišau por ’kascax
zajec: klavec / . . /  pa ga zabode z dolgim  klavskim nožem  p o d  vratom  na za jc u  

(Cerkljansko), hrščavcu  (K oprsko) (179/180)
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Gr.: ’za:jc je p an ’četa / . . /  ka sa u ’ča:s ’tu: w aka’dil, sa ’sa:mu ’kuoža w a’ma:jl n ’tistu 
j b ’la ’ta:ka .. n  ’tu:lku m e’sa: / . . /  ka j ’t^ijrjka

P: +, SP 1962: + (P -), SSKJ: nar. kos svinjskega mesa z  delom  prsnice, reber in  
potrebušine

znenk: znenk  (63)
Gr.: G a ’ni ’bi z’ne:jr)k ylix n ’ma: ’ma:jnš w ad  ’mier^ka?
P: SP 1962: SSKJ: -
Op.: beseda  je bila znana sam o v Gorjah

zrekljati: /d /a ljša , za kurjavo nam enjena drevesa prav tako prežagajo v gozdu, če 
so predolga, na Cerkljanskem  jih zrekljajo  na tri do štiri m etre dolge šlente (194) 

Gr.: -
P: SP 1962: SSKJ: - /  BSJ: zreklati

žehtar: /m /le k o  so molzli v leseno posodo žeb ta r(G orenjsko, Cerkljansko), kablco, 
kablico  (Dolenjsko, Bela krajina), k ’mbac, m o z n ja k iBukovo), m u z n ik iBrda), dojnico  
(G oričko) itn. (168)

Gr.: Z u ’ča:s ’ni b ’lu ’benya kam ’ba:ča, ’m o:uz| srna u šex ’ta:re, G l’si^n ’Sextar, K = 
’Sextar

P: +, SP 1962: +, SSKJ: nar.
Op.: v Zakojci je žehtar poim enovanje za leseno, kam bač pa za em ajlirano posodo; 

v Lazcu in Kladju uporabljajo besedo  golida, ki kot dvojnica s tega področja (zapisal 
j°  je j .  Je reb  iz O taleža) nastopa že v Baudouin de Courtenayevem  (1885: 288) glosarju 
cerkljanskega narečja

5. S ezn a m  kratic
AOS —> A rhangel’skij oblastnoj slovar’
EWJP —> Encyklopedia w iedzy o jyzyku polskim  
LD —> Lexikographie der Dialekte 
L1SVK —) Lexikalische Inventarisierung ...
SGP —> Siownik gw ar polskich
SRNG —» Slovar’ russkih narodnyh govorov
SSN —> Slovnik slovenskych nareči
TSVK T hesaum s der slow enischen Volkssprache ...
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Summary
E thnological R esearch as a (Secondary) Source in  D ialect L exicography

Because of the diversity of sources in different kinds of dialectal dictionaries, in assessing 
the applicability of ethnological data in dialectic lexicography, the study limits itself to just 
one kind - the regional synchronized dialectal dictionary of the confrontative type. The author 
judges the applicability of dialectal entries on the basis of several criteria: on the authenticity 
o f their recording (with a special emphasis on the gap betw een the phonetic transcription of 
a w ord and its standardized form), on the possibility for exactly locating them  in space and 
time, and its use in non-dialectal texts. The supplement, an index of words under study, both 
illustrates the problem as a whole and points to the need for a wide network of research 
points for ethnological and dialectological studies to fully encom pass the richness of Slovene 
diatoponymic synonyms.



France Novak
Zapisovanje besednega zaklada govorjenega jezika 

v  posam eznih krajih

V sestavku je  razložen načrt za  zbiranje oz. zapisovanje besednega zaklada  
govorjenega jezika v posameznih krajih v slovenskem jezikovnem prostoru.

In his paper the author explains a plan for collecting and recording the vocabulary 
of the spoken language in particular regions of the Slovene linguistic space.

Vprašanje ni novo, am pak bi lahko celo rekli, da je bilo že velikokrat obravnavano, 
največkrat zelo na kratko v sklopu obsežnejših ali d rugih  vprašanj, ki so povezana 
tudi z narečnim  besediščem ,' nekajkrat pa tudi obsežneje, kar kaže na to, da je p o  eni 
strani zelo zanimivo, celo vabljivo, po drugi pa tudi težko, organizacijsko pa dokaj zapleteno.

Vprašljivo je že im enovanje dela. Zgoraj je začasni delovni naslov, ki vsebuje dva 
pom em bna elem enta. Gre za zapisovanje živega besednega zaklada in vsak zapis bo 
om ejen na do ločen  kraj. D m ge določitve izvirajo iz teh dveh. Zapisovanje ni om ejeno 
na narečja, saj bodo  po  istem ključu zajeti tudi m estni govori. P osebnost je tudi, da je 
besedni zaklad razum ljen v širšem obsegu. Poleg navadnih  izrazov bo d o  vključena 
hidi lastna im ena tistega kraja, to  je osebna, hišna, ledinska, bližnja krajevna im ena, 
vzdevki in im ena iz slovstvene folklore.

Tale prispevek nim a nam ena, izčrpati vprašanja, tem več zgolj nam ero, da prikaže 
moje videnje te problem atike in da s tem  prispeva k izoblikovanju najbolj sprejem ljivih 
Pogledov n anjo.2

1 Tako je, če omenim samo dve taki mesti, F. Bezlaj omenil potrebo po “slovarjih posameznih narečnih 
okolišev” v sklopu obsežnih slovenskih leksikoloških načrtov (France Bezlaj, O nalogah slovenistike, v: 
Slavistična revija XII, 1959/60, 100), Martina Orožen pa je pogrešala potrebnih narečnih slovarjev pri 
raziskavah besedišča posameznih (protestantskih) piscev (Martina Orožen, Dialektizmi v jeziku Jurija 
Dalmatina, v: Krško skozi čas, Krško 1977, 90).

2 Povabilo urednice zbornika Traditiones mi je prišlo kar prav, saj se mi je tako ponudila priložnost, da idejo, 
ki je bila sprožena že na strokovnem zborovanju Slavističnega društva Slovenije v Celju septembra 1993, 
nekoliko nadrobneje in po svojih močeh razložim, hkrati pa jo sporočim tudi sorodnim strokovnjakom 
etnologom, na katere pri izpeljavi načrta tudi računamo in pri katerih smo večkrat slišali spodbujevalne in za 
stvar zavzete glasove. Zlasti Milko Matičetov je večkrat opozarjal, da je treba živi besedni zaklad čim prej zapisati.
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Ker se zavedam , da je vprašanje, če ga obravnavam o v najširšem  smislu, to je 
slovenski narečni slovar ali celo slovar slovenskega govornega jezika, zelo obsežna 
in trenutno  neizvedljiva naloga, saj zanj nim am o dovolj strokovnih delavcev in tudi 
naše organizacijske razm ere temu niso kos, zagovarjam  načelo, da se s pripravljeno, 
prem išljeno in široko akcijo lotimo sam o dela te naloge, ta p a  bi bil zbiranje in 
zapisovanje ter ureditev besednega zaklada posam eznih  krajev. Cilj bi bili slovarji 
besednega zaklada posam eznih krajev. Ti pa bi imeli poleg pom ena za nadaljnje 
raziskave še  m nogovrstne druge vrednosti. Med drugim  bi bila taka zbirka tudi 
pom em ben  spom enik  kraju, na katerega bi se nanašala.

O bravnava narečnega besedišča3 s tem  pa tudi teorija o njem  se je pri nas razvijala 
vzporedno  z glavnimi nalogam i jezikoslovja. Najprej, ko je bila njegova glavna naloga 
dokazovanje sam obitnosti slovenskega jezika, je bila posvečena pozornost zlasti takim 
prvinam , ki so širile besedni zaklad knjižnega jezika. To je prišlo še posebej do  izraza, 
ko je bilo treba besedni zaklad prilagajati hitro se m nožečim  novim  term inološkim  
nalogam . V tem  času so v narečnem  besedišču iskali dodatne  sistem ske p o b u d e  za 
tvorbo  novih izrazov, iskali izrazov za do ločene naloge ali pa zapisovali izraze 
posam eznih  krajev ali posam eznih tem atskih krogov. Tako je nastalo veliko zbirk že 
p re d  iz idom  P le te ršn ik o v eg a  S lo v en sk o -n em šk eg a  slovarja , 1894, 1895, ki je 
najpom em bnejše zbirke upošteval, veliko m anjših je pa nastalo po  njem.

D olgo  časa  je b ilo  b e se d išč e  tu d i v s lu žb i g la so s lo v n ih  in o b lik o s lo v n ih  
narečjeslovnih raziskovanj. Ko je bil besedni zaklad knjižnega jezika že toliko razvit, 
da ni potreboval večjih dotokov iz narečij, in ko je bil slovnični sistem  narečij v 
glavnih črtah že popisan, so se pojavili prvi narečni slovarji, ki so lahko povezani z 
raziskavam i posam eznih  narečij ali pa so zgolj slovarsko delo. Najprej, in sicer leta 
1964, je prišel Črnovrški dialekt Ivana Tominca, v katerem  zavzem a slovar osrednje 
mesto. Leta 1985 pa je izšel Slovar beltinskega prekm urskega govora Franca Novaka. 
O ba spadata v tip diferencialnih slovarjev; obsegata zlasti besedišče, ki je drugačno  
kot v Pleteršnikovem  slovarju.

Kolikor večje so bile m ožnosti za narečne raziskave, toliko večja pozornost je bila 
posvečena tudi narečnem u besedišču. Postavljeno je bilo vprašanje novih  m etod, 
pritegnjena pa je bila tudi tuja literatura."1

Najvišji dosežek je prispevala skupina raziskovalcev z avstrijske Koroške, ki se je 
pod  vodstvom  Stanislava Hafnerja in Erika Prunča lotila obsežnega načrta Tezavrus 
slovenskega ljudskega jezika na K oroškem .5

Preden je začel “tezavrus” izhajati, je bila teorija o njem  posebej predstavljena tudi 
slovenski strokovni javnosti: Stanko Hafner, Dvojezičnost, temeljni problem  slovenistike

1 Narečni besedni zaklad bo glavna sestavina predlaganega zapisovanja, čeprav je narečnost razširjena s
pojmom govornega jezika, ki vključuje narečja in druge tvorbe, kot je zlasti mestni govor.

’ Npr. Sonja Horvat, Dileme ob zajetju in obdelavi slovenskega narečnega gradiva, Jezik in slovstvo 28,
1982/83, 123-127.

5 Najprej so bila vprašanja razgrnjena v publikaciji Lexikalische Inventarisierung der slowenischen 
Volkssprache in Kärnten (Grundsätzliches und Allgemeines), Hrsg. v. S. Hafner und E. Prunč, Gradec 
1980. Kmalu je začel izhajati slovar Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kärnten, Herausgegeben 
von S. Hafner und E. Prunč, Band 1, A- bis B-, Dunaj 1982. Hkrati je izšel tudi Schlüssel zum “Thesaurus 
der slowenischen Volkssprache in Kärnten, Hrsg. von S. Hafner und E. Prunč, Dunaj 1982. Dosežek je 
naletel na ugoden odmev. Slovenski javnosti ga je med drugimi predstavil tudi Franc Jakopin v poročilu 
Pivi zvezek koroškega slovarja, Jezik in slovstvo 28, 1982/83, 202-204.
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na Koroškem; Erik Prunč, Jezikoslovno anketiranje v dvojezičnih prostorih; H einrich 
Mandl, K regionalni porazdelitvi izoleks v slovenskih narečjih na Koroškem; Ludvik 
Karničar, O blikoslovne prem ene ženske a-jevske sklanjatve v govoru Obirja in Sel; 
vse v: Slavistična revija 29, 1981, 423-462.

Žal je delo v  zadnjem  času zastalo, kar kaže, da  je naloga izredno težka p o  gm otni 
in človeški strani. Rojeva pa tudi širše poglobljene dosežke. Karničarjeva m onografija 
o obirskem  narečju ima veliko prostora nam enjenega besedišču.6

Kljub vsem u je objavljenih del s tega področja malo. Pri sedanjem  stanju narečnega 
slovaropisja je težko  sistem atično ugotavljati, v katerem  narečju se kaka b esed a  
uporablja. To je prva stvar, ki kaže na to, da je izrazje treba zapisati. Izrazi, zlasti tisti 
Za starejše pojave, hitro izginevajo iz vsakdanjega sporočanja in jih nadom eščajo  novi 
pojavi in novi izrazi. Spoznanje, da bi bilo staro izrazje škoda p repustiti pozabi 
nezapisano, je trdno in nima resnih ugovorov. Res pa je, da bo delo, četudi bo  
om ejeno na zapise besedišča posam eznih  krajev, težko uresničljivo, k er im am o 
usposobljenih delavcev malo, pa še ti imajo že preveč drugih sprotnih  nalog, ki so za 
delovanje jezika nujno potrebne.

1. Najprej je treba utemeljiti misel na zapisovanje.
Besedni zaklad naših krajev je večinom a znan, ker so ga pisatelji uporabljali v 

svojih delih ozirom a ker so ga razni uporabnik i vpeljali tudi v knjižni jezik. B esede, ki 
so bile znane v več narečjih ali ki so bile konkurenčne za označevanje nekaterih  
pojavov ali ki so bile prilagojene našem u sistem u in jih je knjižni jezik potreboval, in 
besede, ki so dobile kakega znanega uporabnika v knjižnem  jeziku, so postale znane 
in lastnina vsem  Slovencem  ali pa sam o nekaterim  uporabnikom  jezika. Vseh besed  
iz narečij pa  knjižni jezik ni sprejel. N asprotno, v narečjih in govornih  zvrsteh jezika 
živi še veliko izrazov, ki jih knjižni jezik ni sprejel. Nekateri izmed njih so že registrirani 
v zbirkah narečnih  besed, ki so objavljene na razne načine ali pa so ostale v rokopisu. 
Večina govorov pa izrazja še nim a popisanega. Za tiste govore, ki imajo narečno  
izrazje že popisano, pa popisi niso dovolj izčrpni. Čeprav je treba priznati, da so ti 
Popisi velika zakladnica besednega bogastva. Ker ni nobenega načrta o zapisovanju 
takega besednega zaklada, sm o prišli na misel, da bom o poskušali organizirati obsežno  
d ružbeno  akcijo, pri kateri bom o združili veliko ljudi in s tem pridobili akciji družbeni 
ugled in nekako  pripravili teren  za zbiranje gradiva.7

Zdaj se zapisovati že mudi, da ne bi prej izginilo preveliko število izrazov, saj 
vemo, da se stvarni svet okrog nas in tudi delo  razm erom a zelo hitro sprem injata. 
Nekaj starejših predm etov, delov predm etov in naprav, zlasti tistih, ki so se že v 
Znatni m eri sprem enili, pozna čadalje manj ljudi. Poznavalci se hitro  starajo in treba 
jih je še izkoristiti. Ljudje, ki še dobro  poznajo predm ete, naprave in dela, ki so bili 
značilni za starejša obdobja, recimo za čas p red  drugo svetovno vojno, so zdaj stari 
najmanj okrog šestdeset let. Mlajši so rastli že v okoliščinah novih predm etov, del in 
Prizadevanj. Po drugi svetovni vojni pa se je način življenja zlasti na podeželju  zelo 
hitro sprem injal. Zato je nujno potrebno, da poskušam o zapisati, kar se da.

° Ludwig Karničar, Der Obir-Dialekt in Kärnten, Dunaj 1990-
7 O dilemah, ki se v zvezi z besednim bogastvom naših narečij pojavljajo, je v zadnjem času spregovorila 

Vera Sniole v sestavku Vseslovenski narečni slovar: da ali n e , Jezik in slovstvo 27, 1992/93, 233-235.
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Pri mlajših ljudeh je tudi več splošnoslovenskih knjižnih izrazov, ki so  jih dobili 
p rek  šol, časopisov, knjig, radia in televizije in p rek  stikov z ljudmi z drugih  področij, 
česar je bilo v zadnjih 50 letih veliko. Tako je prišlo do  izenačevanja besednih  zakladov, 
kar je za slovenski knjižni jezik seveda dobro, je pa nekoliko  zabrisalo m eje m ed 
narečji in knjižnim  jezikom. Pričakujemo, da bo  v takih zapisih razm erom a dosti 
elem entov, ki bo d o  že posledica mešanj.

Hkrati je pa treba poudariti, da pri zapisovanju n ikakor ne  gre zgolj za zapisovanje 
starega izrazja, tem več gre za zapis vsega besednega zaklada, ki se v tem  času v 
do ločenem  kraju uporablja. Pri tem pa vem o, da se sočasno uporabljajo  izrazi, ki se iz 
vsakdanje rabe umikajo, in izrazi, ki se v jezik sprejem ajo ali v njem  nastajajo, zlasti 
pa izrazi, ki so v jeziku zelo trdni.

Na take podatke bom o poskušali, če jih bodo  zapisovalci lahko ugotovili, v popisu  
besedišča opozoriti, bodi pri podatkih o  sopom enkah  ali pa z opozorilom , kdo  izraz 
uporablja ali od kdaj se uporablja, ali je izraz nov ali se že um ika iz rabe, skratka, o 
vseh m ogočih stilnih lastnostih posam eznega izraza.

2. Nato se postavlja vprašanje, kakšen je cilj akcije. Največkrat se govori o narečnem  
slovarju. Tudi pri našem  načrtu gre za tip narečnega slovarja, vendar ne m orem o 
govoriti o  splošnem  narečnem  slovarju ali o vseslovenskem  narečnem  slovarju, am pak 
o  slovarju d o lo čen eg a  govora. Tu g re  za n arečn e  slovarje p o sam ezn ih  krajev. 
Vseslovenski narečni slovar bo večji naslednji cilj. Zavedati pa se m oram o, da bodo  
pom em bni dosežki tudi slovarji posam eznih  krajev. Vsak lak slovar bo  gradivo za 
splošni narečni slovar. Zelo bo  u p o rab en  za jezikoslovne, literarnozgodovinske, 
kulturne in druge raziskave. Vsak popis pa bo poleg tega tudi sam ostojno delo  in bo 
pom em ben  prispevek k raziskovanju posam eznega kraja. Slovarje bodo  s pridom  
uporabljale tudi šole, ko bodo  govorile o razm ejitvah m ed narečjem  in knjižnim 
jezikom.

3. Postavlja se vprašanje, kako besede zapisovati, saj ima odgovor nanj vrsto posledic 
pri izbiri sodelavcev in hitrosti dela. Ne m orem o pričakovati, da bi pri sedanjih  
organizacijskih in kadrovskih m ožnostih  lahko organizirali natančen  fonetični zapis 
besed, ker tega dela nim a kdo opraviti ne organizirati. Zato m enim , da bi bilo ed ino  
p rim ern o  zapisovanje , ki bi d o p u šča lo  več m ožnosti, in sice r o d  jez ikoslovno  
natančnega do  p reprostega  ljubiteljskega zapisa. Slavistično društvo Slovenije bo 
poskušalo  navdušiti in organizirati svoje člane, jezikoslovce, strokovnjake s področij, 
katerih dejavnost je tudi jezik ali pa zapisovanje po  terenu, in sp loh  ljubitelje jezika, 
da v svojem okolju ali v okolju, ki ga dob ro  poznajo, zapišejo besedn i zaklad na 
način, za katerega se bom o sporazum eli. N arodopisci u tegnejo  biti naši najbližji 
sodelavci, saj veliko hodijo po  terenu in se srečujejo m im o predm etov, del in drugih 
pojavov tudi z izrazi zanje. Pri zapisovanju izrazja bi m orali narodopisn i vidik razširili 
tudi z jezikoslovnim.

Menim, da je pripravljenost za taka dela precejšnja. Sploh je bilo veselje nad zbiranjem 
izrazov pri nas v ed n o  zelo veliko. P ogosto  je bilo p o v ezan o  tud i z narodn im  
osveščanjem . Na to bi kazali tudi podatki o rokopisnih  zbirkah izrazov, zbranih  m ed 
ljudmi. S to dejavnostjo so se ukvarjali ljudje najrazličnejših poklicev. Z zbiranjem
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besed se zdaj pogosto  ukvarjajo tudi v akciji “znanost m ladini”. Z organizirano akcijo 
bom o dosegli, da se bodo  razm etana in razdrobljena prizadevanja osredotočila na isti 
cilj in tako doživela nedvom no večji uspeh.

Sproščenost pri zapisu, to se pravi dovoljevanje m ožnosti od natančnega fonetičnega 
pa vse do približnega zapisa, m oram o dopustiti, da bi lahko zbrali dovolj usposobljenih 
sodelavcev. Pri na tan čn em  zapisovanju  bi bilo  treba  veliko kvalificiranih  ljudi, 
oprem ljenih s prim ernim i aparaturam i, na kar pa  zdaj ne m orem o računali. Zato se mi 
zdi bolj prim erno, da grem o v strokovno natančen  zapis, kjer bom o dobili prim ernega 
človeka, drugače bi pa šli v čim bolj natančen  zapis. Vsi zapisi pa naj bi bili vsaj 
približno narečni. Poknjiževanja v zapisu, razen pri geslih, ne bom o zagovarjali, saj bi 
bilo to v nasprotju  z glavnim načelom  o zapisu besednega zaklada govorjenega jezika. 
Tako bi lahko izrazje zapisovali, po  natančnejših navodilih seveda, jezikoslovci in 
ljubitelji jezika.

Sproščenosti pa ne sm em o razum eti kot anarhijo, am pak je treba računati sam o s 
tem, da bo  natančnost še vedno zelo velika, sam o glasovno bo  nekoliko sproščena, 
ker je g lasovno natančnost nestrokovnjaku zelo težko doseči.

4. Delo bi začrtala in potem  tudi vodila skupina strokovnjakov. Pri koncep tu  bi 
morali biti po  m ojem  m nenju udeleženi vsi, ki so specialisti za narečja, leksikologijo, 
zbiranje gradiva in vsi, ki so se s tem i vprašanji že ukvarjali ali pa  to želijo. D elo za 
koncept bi m oralo izčrpati dosedanje izkušnje in v nekaterih  stvareh iti svojo pot, če 
bi to terjala narava dela.

Cilj dela bi m oral biti toliko natančno  in tudi časovno zanim ivo določen, da bi že 
sam p o  sebi motiviral ljudi. To se pravi, da bi prve rezultate lahko pričakovali že po  
dveh, treh  letih. Nato bi se po  m ojem  m nenju zvrstila večja m nožica zapisov. Predno 
pa bo  pokrito  vse slovensko ozem lje, bo  pa m inilo najbrž precej časa. Za posam ezne 
predele bo  m orda težko dobiti zapisovalce. Za take predele, zlasti za kraje, ki bi 
bistveno izpopolnili m režo, bi bilo treba na koncu organizirati kar strokovni zapis.

P rak tičen  cilj zap isovan ja  bi b ilo  objavljanje g rad iva  za p o sam ezn e  k raje  v 
sam ostojnih brošurah. Samo te izdaje bi poskušali tudi honorirati. P repričan sem , da 
denarja za izdajanje ne  bo  težko dobiti. Zbiranje in zapisovanje pa bi posam ezniki 
opravljali brezplačno, praviloma nekako povezano z obiski kraja ali življenjem v sam em  
kraju. Največ računam o s slavisti, ki bi jih to delo  veselilo, da bo d o  zapisali besedn i 
zaklad svojega rojstnega kraja ali kraja svojega bivanja. N eslavistom  bi bilo treba dati 
nekoliko natančnejša navodila.

Navodila bi m orala na kratko zajeti široko problem atiko, in sicer naj bi p redvidom a 
obsegala naslednja vprašanja: a) Za čim  popolnejše  zajetje vsega izrazja in im enja bi 
p o tre b o v a li p rem išljen e  d e lo v n e  p o sto p k e . Zdijo  se nam  p rim e rn e  n e k a k šn e  
vprašalnice po  področjih , ki bi zapisovalca, če bi prišel v zadrego, opozorile, v  katero  
sm er naj išče izhod. Pri kuhinji naj bi taka vprašalnica opozarjala na naprave, orodja, 
Posode, dela (glagoli in izpeljanke iz glagolov), jedi, pridevnike, b) Geslo, c) D ruga 
oblika ali po trebne oblike, ki bi besedo  uvrščale v paradigm o, č) Naglas, d) D oločanje 
pom enov, e) Razlaganje pom enov, f) Navajanje zgledov pri pom enih , g) Stilnost 
pom enov, h) Določanje stalnih zvez, strokovnih izrazov in frazeologem ov. i) B eseda 
v im enoslovju, j) M ožnosti za razna opozorila na koncu geselskega članka. Za vsako
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od teh vprašanj ali pa  celo za posam ezna podvprašanja bo  treba izdelati posebno  
navodilo  ozirom a navodila.

5. N aslednje vprašanje je, kako na gosto izbirati zapisovalne kraje. Tu bi m orali biti 
široki: čim  več točk zapisati. Tako bi se lahko izognili pom anjkanju gradiva, saj za 
zdaj niti ne vem o, kaj lahko od posam eznih točk dobim o. Gosta m reža bi pokazala 
tudi, kako se besedišča bližnjih krajev razlikujejo. Pri gostem  zapisu bi bilo manj 
m ožnosti, da bi se kaka stvar izmuznila. Zato je pom em bno, da m reža ne bi bila 
preredka. Ne bi bilo dobro, če bi bil zapisan sam o en  kraj iz vsakega narečja. Vrhu 
vsega bi pa  m orali upoštevati tudi pripravljenost ljudi, da zapisujejo v kakem  kraju. 
Pri m reži bi bilo dobro  gledati tudi na vsebinska vprašanja. Če ima kak kraj kako 
p o seb n o  dejavnost, bi ga bilo treba vsekakor uvrstiti v m režo kol po trebno  točko. 
Prav tako je s kraji, ki imajo svojevrsten razvoj. Tako bi spoznali besednozakladni 
razvoj v posebnih  okoliščinah. Če bi se stvari lotili tako, bi imeli m ožnost za zapisovanje 
besednega zaklada vsi kraji s slovenskim  jezikom. Ni pa realno pričakovati, da bi v 
kratkem  dobili zapisovalce za vse kraje, zato je strah pred  poplavo  zapisov odveč. 
M oramo pa prepustiti pobudo  zainteresiranim  zapisovalcem . Najprej bom o čakali, da 
se bodo  zapisovalci javljali sami. Šele če ne bom o za kak p redel ali kraj dobili 
zainteresiranega zapisovalca, se bom o na koncu morali odločiti, v katerih  krajih je 
treba besedišče še zapisati.

Večji kraji bi lahko imeli več zapisov, zlasti če so razlike m ed posam eznim i deli 
velike ali pa če se razlikujejo po kaki dejavnosti. Tudi za m anjše kraje velja, da bi 
m orale biti pokrite vse njegove dejavnosti, čeprav so posebne ali pa bi bilo treba za 
tako posebnost napraviti poseben  zapis.

6. Zastavlja se vprašanje, kako gledati na različnost krajev (vasi, mesta, trgi). Zavestno 
se oddaljujem  od  zapisovanja sam o vaškega okolja, ker imajo tudi m esta svojevrsten 
razvoj besedišča, za kar je cela vrsta objektivnih vzrokov. Pričakujem o, da bo  v m estih 
besedišče p o  eni strani bogatejše, ker je več dejavnosti. Tudi večje vasi, v katerih 
cvetejo ali so cvetele obrti ali pa kake dodatne dejavnosti, bodo  predvidom a imele 
bogatejše besedne zaklade. Računam o, da ima lahko vsak kraj kak po seb en  razvoj. 
Pri zaselkih, če bom o sam o zanje dobili prim erne zapisovalce, bom o opazovali, kako 
se v takem  oko lju  razvijajo  ozki sam osto jn i izrazi. P o g o stn i so  tud i k rajevn i 
frazeologem i, ki so razumljivi, sam o če je znana motivacija.

7. Besedišče nas zanim a v celoti, ne sam o posebno  in tisto, ki je drugačno. Samo 
če je zapisano vse besedišče, pridejo prav do izraza tudi posebnosti, drugačnosti. 
D iferencialni zapisi niso dober kazalec besednega zaklada kraja, ker enostavno  ne 
odgovorijo na vprašanje, ali to in to besedo  kraj pozna ali ne. Če je zapisovanje 
diferencialno, pride tudi do  zanem arjanja posebnosti sp lošno znanih besed.

V endar se je treba  zavedati, da je težko  zap isati vse. Cilj pa  je jasen. G re za 
zap isovan je  navadnih  in posebnih  besed, navadnih  in posebn ih  pom enov. Skrben 
popis najbolj navadnih  besed je zelo pom em ben, ker z njim ne dobim o sam o p o d o b e  
g lav n ih , a m p ak  tud i p o p is  n jihov ih  d ru g o tn ih  p o m e n o v , na k a te re  p o g o s to  
pozab ljam o.
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največ pom islekov bi lahko imeli o im enskem  fondu in njegovem  obsegu. 
Menim, da gre v podrobnejši prikaz besedišča ludi im enski fond. Predvsem  pridejo  v 
poštev lastna im ena danosti tega kraja. Navodila bi m orala kategorije im en kar našteti. 
Veliko zanim ivega ali pa novega gradiva pričakujem  pri osebnih  im enih, zlasti pri 
ljubkovalnih oblikah, vzdevkih, hišnih im enih in ledinskih imenih.

Pri besed i je treba zapisati vse pom ene, p o m en sk e  o d ten k e  in sta lne zveze. 
Računamo, da ima lahko vsak kraj kak po seb en  razvoj. Če stvar g ledam o tako, šele 
vidimo, kako je zapisovanje težko, vendar je to načelo tako pom em bno, da  ga ne 
sm em o prezreti, saj kaže najbolj zanesljivo pot, kako narediti kolikor toliko kakovosten  
zapis.

Da bi lahko napravili take zapise, bo  potrebno posvetiti veliko pozornosti že sami 
tehniki in organizaciji zapisovanja. Izdelati bom o morali zanesljivo m režo vprašanj, ki 
bi človeka pri zapisovanju  usm erjala ali ga opozarjala na posam ezne  naloge in 
opom injala, da ne bi česa pozabili, zlasti na področjih, ki jih ne poznam o dobro, 
lak a  vprašalnica bi nam  bila najboljši kažipot za delo.

Po mojem m nenju bi m orale biti vprašalnice izdelane po  področjih  življenja in 
dela. Morale bi pa biti poleg natančnosti tudi dovolj p regledne, da se zapisovalec ne 
bi ob njih sam o izgubljal. Pri področjih  bi m orala vprašalnica iti v razm erom a veliko 
natančnost, vsaj pri poklicnih področjih, ki jih ljudje na splošno manj poznajo. Do 
neke m ere pa bi m orale biti odprte, da bi zapisovalec lahko vključil tudi podatke, ki 
niso bili predvideni.

8. N atančno je treba določiti način zapisovanja in se ga pri vseh zapisih držati. 
Praviloma bi m orali izraze zapisovati v zvezah, na ta način bi lahko tudi dejansko 
Pokazali pom ene besed. Zvezo razum em o kot skladenjsko enoto , v kateri ima beseda  
nujno po treb n o  sobesedilo. Res je to  načelo  brez natančnejšega dokazovanja dokaj 
raztegljivo, vendar je nanj treba opozoriti. Večkrat se je težko odločiti, v večini prim erov 
se pa lahko zanesem o na spro tno  presojo. Najbolje bi pa bilo, da bi se zapisovalec 
naslanjal na m očno teorijo. Kljub vsem u je takšno delo težko že za šolanega leksikologa, 
zato bi m orali zapisovalci v navodilih dobiti tudi osnove pom enoslovja.

Kakor hitro pa računam o z zapisom  večpom enskih  besed  po  pom enih , m oram o 
upoštevati, da bo gradiva zelo veliko, kar je že sam o po sebi težko  p reg ledno , kaj 
Sele razmejljivo ali ločljivo.

Po mojih predvidevanjih, zlasti po  izkušnjah z dosedanjim i zapisi, bo  delala največ 
težav frazeologija, vendar od cilja ne bi smeli odstopiti. Pri vseh besedah  ne  bom o 
niogli računati na večpom enskostni zapis, ker zapisovalci ne bo d o  m ogli dobiti vseh 
inform acij ali ne  b o d o  m ogli odkriti d rugo tn ih  po m en o v  ali pa jih sp loh  ni. Z avedati 
se m oram o, da  je redkejše  d ru g o tn e  p o m en e  in p o m en sk e  o d ten k e  težko  odkriti.

9. Pom em bne so razlage. O snovna razlaga je lahko nevtralni knjižni ustreznik. Pri 
nietonim ičnih pom enih  bi lahko dajali orientacijske razlage, npr. pri besed i šola: na 
yrtu p red  šolo “stavbo šo le”. Frazeologem e bi bilo največkrat treba razložiti opisno, 
nPr. ni za nikam or “je n eu p o rab en ”. Pri nekaterih  stvarnih pom enih  bi bilo zelo 
dobro  priložiti sliko ali skico. N ekatere predm ete in naprave ali dele le-teh bi bilo 
dobro  skicirati že za vprašalnico, da bi zapisovalec lahko že kar p o  sliki vprašal, kako
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se p redm et im enuje, npr. skica voza, kozolca, čebelnjaka, ostrešja ali ure. Tudi pri 
izrazih, za katere bi spraševali po slikah, m oram o predvideti, da želim o zvedeti tudi 
pom em bnejše zveze, v katerih se izraz uporablja.

10. Da bi bil slovar posam eznega kraja vsestransko uporaben , bi m orali biti geslom  
dodani tudi najpom em bnejši slovnični podatki. Poleg izhodiščne oblike bi m orale 
biti naštete tudi oblike, ki besede uvrščajo v ustrezne paradigm e. N avedene bi m orale 
biti tudi posebnosti, ki ne bi bile ugotovljive iz sam ega vzorca. V sekakor b i bilo treba 
zapisati tudi naglas. V zapisih bi m orale biti prikazane vse glasovne prem ene.

O bvezne bi bile besednovrstne oznake. Pri nekaterih  besedn ih  vrstah (zaim ek, 
števnik, predlog, veznik, m edm et) bi bilo treba om enjati tudi podskupine. Redkejše 
karakteristike bi bile lahko podane tudi opisno.

11. Pri p o m e n s k i p ro b le m a tik i  bi b ilo  tre b a  z a p is o v a ti  s o p o m e n s k o s t ,  
nadpom enskost in podpom enskost, tako bi prišli do  m anjših pom enskih  struktur. 
Poleg navadnih  pom enov bi bilo po trebno  popisati tudi m orebitno  udeležbo  besede  
ali pom enov v im enoslovju, zlasti v ledinskih in hišnih im enih ter vzdevkih. O m eniti 
bi bilo treba tudi ljudske etimologije in besedne igre. Nakazati bi bilo treba tud i vse 
podrobnosti, ki bi pojasnjevale kako pom ensko vprašanje, zlasti bo po trebno  opozoriti 
na izrazito krajevne motivacije pri frazeologem ih, saj so te lahko zelo nenavadne in 
včasih jih je zgolj s sklepanjem  skoraj nem ogoče odkriti.

12. Pom em ben podatek  bo opozorilo  na stilnost pom enov. Pri tem  vprašanju se 
b o  treba kar najbolj naslanjati na sopo m en sk e  nize, k er so ti p ravilom a stilno 
diferencirani. Zato bo  že načelom a treba iskati sopom enske izraze. Za številne pojave 
iz vsakdanjega življenja obstajajo tudi čustveno obarvani izrazi. Pogosto bom o srečevali 
starinske, a tudi nove izraze, velikokrat ločene po  generacijah, zakaj besedni zaklad 
se neprestano  razvija. Take lastnosti bo  treba tudi nadrobneje kom entirati.

13. O obliki gesel se bo  treba natančno dogovoriti. M ožnosti sta zlasti dve. Pri prvi 
bi bila izhodiščna beseda (geslo) poknjižena oblika narečne ali pogovorne besede, 
na drugem  m estu pa bi bila narečna oblika. Zgledi bi bili sam o v narečni oz. pogovorni 
obliki. V tem  prim eru bi bile narečne izhodiščne oblike povezane z gesli p rek  kazalk.

Pri drugi m ožnosti bi bila geselska beseda kar narečna oblika, dodana pa bi bila 
knjižna oblika ali rekonstrukcija. Tudi v tem  prim eru bi bilo gradivo sam o v narečni 
obliki. Knjižne oblike bi bile vsaj v težjih prim erih povezane z narečnim i s kazalkam i.

14. Pom em bno je tudi vprašanje, ali je treba pri zapisu besedišča nakazati uvodom a 
tudi kratek slovnični sistem tistega narečja ozirom a govora. Po m ojem  m nenju  ni 
m ogoče napraviti obsežnega in natančnega slovarja, ne da bi pri tem  pokazali tudi na 
g lavne po teze  slovničnega sistema. Sam slovar z zgledi pri posam eznih  pom enih  bi 
bil pa b istveno manj uporaben , če ob  sebi ne bi imel kratke slovnice. Če bi bil tak 
slovnični p reg led  dodan  vsakem u slovarčku, bi bila to tudi dobra praktična rešitev, 
ker bi bil vsak slovarček uporaben  že kar sam  zase. Čeprav je pri pisanju kratke 
slovnice velika nevarnost, da bi prešli v površnost, je načelo  toliko pom em bno ,
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slovnični podatki so pa za uporabo  slovarja toliko potrebni, da bo s kratkimi pregledi 
slovnice treba računati.

15. Če bo načrt sprejet med strokovnjaki, se bom o lotili temeljitih priprav. O blikovali 
bi uredniški odbor, ki bi delo vodil. V javnosti bi spregovorili o pom em bnosti dela, 
da bi bilo tudi sp lošno ozračje nekako  naklonjeno zbiralcem. Izdelali bi natančen  
načrt dela. Poiskali bi prvo skupino zapisovalcev in se z njimi osebno  dogovarjali. 
Dajali bi jim, če bo  treba, tud i strokovno  pom oč. D elavci iz raz isk o v a ln ih  in 
visokošolskih institucij bi bili tudi glavni sodelavci tega zapisovanja in njegovega 
vodenja, kar bi bilo še dodatni dokaz, da celotna akcija ni zamišljena kot konkurenčno  
podjetje obstoječim  institucijam in program om , tem več kot njihovo dopoln ilo  ozirom a 
kot edina m ožnost za razm erom a hitro in široko zapisovanje besednega zaklada 
govorjenega jezika. Računamo, da bodo  raziskovalci tudi glavni zapisovalci.

Zapisovalci bo d o  tudi najpom em bnejša sestavina celotne akcije. Če jih bom o našli 
dovolj, bo  akcija zelo verjetno uspešna.

Ko bo delo  steklo, bo  prav gotovo prijeten dogodek  v našem  življenju.

Summary
R ecording the Vocabulary o f  the Spoken Language o f  Particular R egions

In his paper the author explains a plan for collecting and recording the vocabulary of the 
spoken language in particular regions of the Slovene linguistic space.

The recording will cover all words in all their meanings, proper names and nicknames, 
names of animals, houses, fields, nearby settlements and the local names for literary folklore. 
Every meaning will be docum ented by examples and a style indicator.

The suggested campaign aims at both saving from oblivion words which keep disappearing 
from everyday use and bridging a gap in dialectal lexicology, since the existing institutions do 
not have enough experts to do the job in the nearby future.

Most of the recorders will be Slavists and other experts. We will strive for as scientifically 
correct transcriptions as possible. However, since we also plan to use am ateur linguists, some 
looser forms of sound transcription will be allowed.

For the work to run along joint lines, a special group will draw up a list of short, indispensable 
instructions. More detailed information will be provided within the group that will be selected 
by experts to conduct the work. Edited as dictionaries and equipped with the necessary 
introductory grammatical notes, the collections from particular regions will be published as 
booklets.
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Odvisnost narečnega besedišča in  načina upovedovanja  

(izražanja) od spreminjajočega se načina življenja

Prispevek se osredinja na  vprašanja zajetja  besedišča kot h ierarh ično  urejenega  
sestava v govorjenem  je z iku . V  odvisnosti od  življenjskih danosti (tvarn ih  in  ne tvarn ib  
designatov) se le-topod  vplivom sociolingvističnih dejavnikov trajno, tu d i kratkoročno  
sprem inja. Sprem em be so za zn a v n e  v zem ljepisnih  narečjih in  sociolektih. D osedanje  
raziskave besedišča v slovenskem je zikovnem  prostoru niso potekale dovolj sistematično, 
sistemsko ustrezno. Razpoložljive vprašalnice (za  SLA, OLA) so zastarele in  ob za je tju  
besedja povzročajo  izpust sodobnega, novega besedja, k ije  o d ra z “tehn ične  revolucije” 
na  vseh ravneh družbenega  življenja, kot tud i izpust večpomenskosti. M ed za h teva m i  
sodobne slovenske dialektologije je  nujnost za jetja  govornega besedišča vseh d ru žb en ih  
slojev, vseh govornih  p lasti (krajevnih , zem ljepisnih narečij, industrijskih in  m estnih  
središč v po sa m ezn ih  narečn ih  sku p in a h ) ozirom a strokovna izdelava  z a  tovrstna  
raziskovanja  po trebn ih  vprašalnic.

The paper deals with the issues o f  recording vocabulary as a  hierarchically structured  
system in the spoken language. D epending on p redeterm ined  conditions o f  life (m aterial 
a n d  n o n m a teria l ones) it undergoes continuous, a lthough som etim es short-lived, 
changes u n d er  the in fluence oj sociolinguistic factors. The changes can  be observed  
in  both dialects a n d  social jargons. Previous studies o f  vocabulary in  the Slovene 
linguistic space have not been system atic enough. The existing  questionnaires have  
become obsolete since they do not include new  w ords which reflect the technological 
revolution a t all levels o f  social life a n d  neglect their new  m eanings. M odern Slovene 
dialectology shou ld  cover the spoken vocabulary o f  all social classes, a ll d ia lecta l strata  
( local dialects, the vocabulary o f  industria l a n d  urb a n  centers w ith in  p a r tic u la r  
dialectal groups) as well as prepare professional questionnaires f o r  such studies.

B esed iščn i sestav  jezika (d ia lek tov , govorov), č igar p o m en sk o  p la t na jbolje  
prepoznavam o p o  tem atskih skupinah  besed, ki poim enujejo našo  tvarno in netvarno
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življenjsko danost, je v določenih vsebinskih plasteh v času in prostoru bolj sprem enljiv 
kot glasoslovno-prozodično-oblikoslovni knjižni sestav ali narečni sestavi. Na prvi 
pog led  se zdi to  neverjetno, vendar se ti dve nasprotujoči si težnji p o  “relativni 
u sta ljenosti” g lasoslovno-oblikoslovnih  sestavov in sprem enljivosti, “p rem ik ih ” v 
obm očju besedišča, dasta dokazati že na podlagi zanim ivega razvoja slovenskega 
knjižnega jezika.

V loga b esed iščn eg a  sestava v jeziku, p re p o z n a v n e g a  tud i p re k o  slo v n ičn ih  
o b l ik o s lo v n o -b e s e d o tv o rn o -p o m e n s k ih  k a te g o r ij , p re g ib n ih  b e s e d n ih  v rs t 
(sam osta ln ika , p ridevn ika , g lagola  tud i zaim kov  in štev n ik o v ) je p rv e n s tv e n o  
po im enovalna. Poim enovanje, spoznavno  in doživljajsko (izraženo  v besed i kot 
nevtralno, term inološko ali tudi stilistično) zadeva tako tvarne kot netvarne “designate", 
p redm etn i in pojm ovni svet naše življenjske stvarnosti, socio loško  rečen o  naše  
civilizacije, etnološko povedano, m aterialne in duhovne kulture ... Način življenja v 
času in prostoru  pa  se sprem inja (tako sodobne d ružbene kot stare običajske norm e 
-  okrn jene prvine nekdanjih  družbenih  in političnih norm ) in te sprem em be zadevajo 
tudi besediščni sestav v njegovi površinski, oblikovni kot globinski, pom enski izrazni 
p o d o b i ... Na b esed iščn i sestav  (n a re č n e  se s ta v e ) v razvo ju  tra jn o  d e lu je jo  
no tran je jez ikovn i (fonetičn i, ob likoslovni, analog ičn i p rocesi) in izvenjezikovni 
sociolingvistični, psiholingvistični dejavniki, često tud i o seb n o stn o  zaznam ovani, 
pravim o v jezikoslovnem  m etajeziku. Zgodovinskorazvojno razsežnost poudarjam o 
uvodom a zato, ker so tovrstne sprem em be bolj opazne v času kot sočasno v narečnem  
prosto ru . Tako im enovani d ružben i (politični, gospodarsk i, ku ltu rn i) n ap red ek , 
vključno z novimi miselnimi tokovi, tako stalno povzroča sprem em be v besediščnem  
oblikovnobesedo tvornem  ozirom a pom enskem  sestavu jezika (knjižnega sestava in 
narečnih  sestavov). Nova poim enovanja nastajajo po  besedotvorn ih  zakonih. So lahko 
tudi kar prevzeti izrazi (zlasti termini); prvotni, izvirni ozirom a term inološki pom eni 
pa  se v besedn ih  zvezah tudi preobražajo, razvijajo v drugo tne pom ene, kajpak po 
zakon ih  t.i. “sem antičnega b esedo tvo rja” (npr. p o  m etaforizaciji, m etonim izaciji, 
frazeo log izaciji, p o o seb itv ah  in sim bolizaciji). Ko torej razm išljam o o zajetju , 
inventarizaciji govornega besedja v zem ljepisnih ali socialnih razsežnostih  (v vaškem , 
industrijskem  ali m estnem  govornem  okolju), se m oram o zavedati, da se v času in 
prostoru sprem injata oblika in pom en besede, da je besedje določenih  plasti podvrženo 
“iz p a d u ” iz sestava  ozirom na zam enjav i z n o vo tvo rjenkam i, izp o so jen k am i. V 
pom enskem  sestavu besedišča tako besede  neprestano  stopajo v nove m edsebojne 
odnose. O b stalnicah se pojavljajo tudi sprem enljivke. Zapisovalec besedišča v katerem  
ko li g o v o rn em  sestav u  m ora  b iti s tro k o v n o  to lik o  u sp o so b lje n , d a  rezu lta te  
besedotvornih  in pom enoslovnih  zakonov dobro  prepoznava in v teh pogledih  besedo  
v sobosedilu  ustrezno inventarizira. To pa  je na jezikovnem  “te renu” težko izvedljivo. 
Pretehtati je torej treba, kaj zm orem o in kako  sm o za inventarizacijo  besed išča 
pripravljeni, za kakšno inventarizacijo se bom o odločili, kako bom o izdelali vprašalnico 
ozirom a kak nam en želim o z zajetjem besedišča v govorih doseči.

B esede kažejo svojo pravo “barvo” (pom enski razpon) v besedilih. Tudi v govorih 
(zem ljepisnih narečjih, m estnih pogovorn ih  tipih, v govorih industrijskih središč z 
lokalnim  narečnim  zaledjem ) se trajno oblikujejo zvrstno naravnana besedila. Vemo 
pa, da ena in ista beseda v eni ali drugi jezikovni zvrsti ni pom ensko enako uporabljena.
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V določenem  besedilu  je im enovalno nevtralna, stilna (npr.: Na cesti je luža — So se 
podali čez lužo), v drugem  pom ensko razširjena, term inološko enopom enska (voda 
kot H20 ) , v leposlovni zvrsti predvsem  stilno zaznam ovana. Beseda ima v besedilu  
tudi svoje zvrstne funkcijske zakonitosti, zanjo veljajo določena pravila razvrstitve 
(distribucije). Kaj se pravi inventarizirati b esedo  v govoru, govorjenem  jeziku -  ali 
upoštevati le njen “površinski” oblikovni obstoj ali spoznati tudi njene pom enske 
razsežnosti, “uloviti” in inventarizirati njen pom enski razpon, pom enski obseg, ki je 
razpoznaven šele iz besedila oziroma njegove zvrstne naravnanosti?

D osedanji slovenski narečni slovarji (j. Tominec, Črnovrški slovar, F. in V. Novak, 
Slovar beltinskega govora, I. Gregorič Slovar kostelščine, ki je še v rokopisu) so 
nastajali ob  P leteršnikovem  slovarju kot usm erjevalni “vprašalnici”. O b soočanju  s 
tem, pravzaprav knjižnim besediščem  so bile odkrite narečno obstoječe ali neobsto ječe 
g la s o s lo v n o -o b lik o s lo v n o -b e se d o tv o rn e  raz lič ice  d a n e g a  v z o ic a , d e ln o  tu d i 
večpom enskost besedja. Če bi besedišče na tak način preverjali po vseh  slovenskih 
narečnih skupinah, bi razpolagali vsaj z “razlikovalnim i” slovarji. Spoznali bi, katere 
Plasti besed ja so vsem  Slovencem  skupne, katere tem atske skup ine  izkazujejo iz 
takšnih ali d rugačn ih  razlogov (tudi soseščine z drugim i jeziki) svojske rešitve. 
Vprašanje je, ali je takšna inventarizacija narečnega besedja po  abecednem  vrstnem  
redu ustrezna. Ima nam reč to slabo stran, da besedo , besedno  zvezo preveč iztrga iz 
“govornega položaja”. Če bi se ravnali po  takem  načinu zapisovanja, bi kazalo ob 
vsaki geselski besedi zajeti celotno besedno  družino; spoznali bi tako tudi derivacijski 
obseg izhodiščne besede. Tak m etodološki vzorec slovarja je npr. Jarnikov Versuch 
eines Etym ologikons (1832), v sodobnem  slovaropisju kar preveč pozabljen. Ne glede 
na tip vprašalnice bi m oralo biti narečno  besedje inventarizirano v besednih  zvezah. 
s tem  bi bolje zagotovili tudi zajetje večpom enskosti besedja.

Poljska dialektološka šola W. D oroszew skega, “lingvistična geografija”, ki se je 
razm ahnila v obdobju  po  drugi svetovni vojni, je izjemno pozornost posvetila prav 
raziskavam besedišča. Za vsa področja m aterialne kulture so bile izdelane p o seb n e  
tem atske vprašalnice (tako npr. za poljedelstvo, živinorejo, transport, vrem enoslovje, 
zvezdoslovje, rastlinstvo, gobarstvo itd.), ki so zajele besedje z izvirnim, pravzaprav 
term inološkim  pom enom , prob lem atika  tem atskega besed išča  pa je o b d e lan a  v 
m onografijah in predstavljena na kartah. Tako je m ogoče v idno, otipljivo slediti 
‘Zoleksam v raziskovanem  prostoru  (Warmia i Mazury), do  izraza pa prihajajo tudi 
glasoslovno-oblikoslovne, besedotvorne razlike, izposoja ali neobstojnost b esede  ... 
Ob teh  raziskavah se je razkrila vsa problem atika besedišča, ki je končno  prerasla v 
prim erjalno slovanske raziskave. Za prim er naj navedem  raziskovanje zelo ozke tem e 
'  lan, k u ltu rn e  rastline poljskega, b e lo ruskega  in ukrajinskega p rosto ra . Zajetje 
besedišča, tega vsebinskega sklopa (od  sem ena do  platna), je raziskovalko B. Falinsko 
Pripeljalo preko  fonološkega zapisa do sem antike besedja v prim erjalni osvetlitvi, do 
m onografije v treh  delih Polskie slownictwo tkackie na tie stow ianskim  (I. slovar 
1974, II. razlikovalnost slovarja 1977, II. 2. Karte 1977).

Glecle na slovensk i narečn i prostor, ki je tud i v leksikalnem  p o g led u  dokaj 
•azlikovalen ne glede na fonološko variantno stanje, bi kazalo poizkusiti najprej s 
tem atskim i raziskavam i besed išča  (npr. poljedelstvo , v inogradn ištvo , živinoreja, 
čebelarstvo, m linarstvo itd.), zavedajočega m aterialno (nadalje tudi duhovno) kulturo,
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pri čem er bi dialektologom  zelo koristila etnološka izhodišča. Izdelati pa bi bilo treba 
nove, iz sodobnega stanja izhajajoče vprašalnice. Če sam o pom islim o na poljedelstvo, 
m oram o  u p o štev a ti “teh n ičn e  inovacije”, izm enjavo  o rod ja , sp rem en jen  n ačin  
obdelovanja, škropiva in industrijske proizvode, ki so zam enjali plevice, odpravili 
okopavanje ... Nekdanje, stoletja ustaljeno kmetijsko orodje (plug, brano, srp, koso, 
sekiro, žago itd.), so izrinili različni stroji, s tem  tudi prastaro, celo skupno  slovansko 
poljedelsko term inologijo. Kako se im enujejo novi stroji, nove naprave, zaščitna 
sredstva in drugi pripomočki? Zanimivo je sicer ugotoviti, da v narečju še poznajo 
b esedo  “d revo” za plug, oračo, vendar danes orje traktor in to  vprašanje v vprašalnici 
ne  sm e manjkati. Staro poim enovalno besedje je na podeželju z zavrženim i oračam i, 
branam i, srpačam i in m otikam i v obm očju kmetijskih (in obrtn ih) dejavnosti izginilo, 
obubožalo . Ne vem o, ali so stara im ena uporabljana tudi za nove naprave, ali so  se 
povsem  uveljavile tujke. Stari frazeologem i poim enujejo povsem  drugačno  aktivnost 
(npr. “prižgati luč”, ko sam o pritisnem o na stikalo!) ... S prodorom  gospodinjskih  
strojev se  je v kuhinji vse sprem enilo. Takorekoč je ni več. Uporablja se novo posodje, 
uveljavlja se nov način pripravljanja hrane. Starih perilnikov, plohov, “ritt” ni več. 
Katera gospodinja še sp loh  ve, kako se pere  v “lugu” in kako se “lug” pripravi? 
Tehnična revolucija je zamajala tudi plasti besedja, ki so bile dediščina stoletij, tradicije. 
N ovega načina poim enovanja na teh področjih  pravzaprav ne poznam o. Približno se 
zavedam o sprem em b. Z novimi napravam i prodira v narečne (govorne) sestave knjižno 
b esed je , ki se  d e ln o  prilagaja n a rečn em u  g laso slo v n o -o b lik o slo v n em  sestavu , 
uveljavljajo se nove tujke-izposojenke, ki se podrejajo krajevnem u besedotvornem u 
sestavu, se nadalje po  po trebah  (odvisno od govorne po trebe  in zvrstne motivacije) 
obrazilijo. B esede doživljajo zelo zanimive pom enske prem ike (npr. stavek: “Pauli, 
ustäu stroj!” pom ni v do ločenem  okolju “Odloži metlo!” Pavla je nam reč snažilka na 
bencinski črpalki in sodelavci jo tako šaljivo vabijo na kavo. Izražajo se torej tehnični 
dobi primerno!). O b vseh inovacijah pa ostajajo v govorih tudi nesprem enjene, stabilne 
plasti besedja: arhaični, obči in im enski besedni fond, parcelna, krajevna, rečna imena, 
vzdevki itd. Razkorak m ed starim in novim se veča!

In kaj reči o svetu duhovne kulture, kako zajeti besedje teh področij? Poiskati je 
treb a  do b ra  strokovna pom agala . Sistem sko tem atsko  klasifikacijo besed išča  za 
p redm etn i in duhovni svet si lahko ogledam o v češkem  slovarju Česky slovnik vecny 
a synonim ycky (1969-77), pa tudi vprašalnico slovenskih e tnologov (IX, 1978; X, 
1977).

V slovenski dialektologiji je doslej še prem alo izkušenj s sistem atično inventarizacijo 
in raziskavo besedišča. Vprašalnica za SLA obsega približno 800 besedn ih  enot, kajpak 
iz različnih tem atskih obm očij (npr. I. Telo, II. O bleka, III. Hiša, IV. Vas, V. Prazniki, 
VI. O rodje, VII. Živali, VIII. Rastline, IX. Planina, X. Bolezni, XI. Čas, XII. Pokrajina, 
XIII. Družina, XIV. Štetja, XV. Razno, in pogl. XVI. Gram atična vprašanja, ki se začnejo 
z vprašan jem  700!). O m ogoča ugotovitev  p o udarjenega , d e ln o  n ep o u d a rjen eg a  
vokalnega sestava, tudi soglasniškega, ne m orem o pa na tej podlagi izdelati sodobnim  
jezikoslovnim  m erilom  ustreznega oblikoslovnega sestava z m orebitno variantnostjo 
sklonskih  in spregatvenih končnic; zajetje besedišča je preskrom no, bolj naravnano  v 
jezikovno preteklost kot sedanjost. Razumljivo, vprašalnica je stara skoraj petdeset 
let, vzorec, po  katerem  je bila izdelana, je pa še starejši.
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Za zajetje slovenskega besedišča v slovenskem  govornem  prostoru je treba izdelati 
delovni načrt: m režo krajev po  narečnih skupinah, tem atske vprašalnice za posam ezna 
področja predm etnega in pojm ovnega sveta, za to pa je treba kar nekaj strokovnjakov 
~ dialektologov, ki bi izdelali tudi metodologijo obravnav. Veliko je že zamujenega, 
vendar pa je po  drugi strani z magnetofonskimi posnetki terensko gradivo m ogoče 
preverjati, dopolnjevati ter tako raziskovati tudi besedila oz. skladenjske značilnosti govorov.

Velika prednost za tovrstno delo je dejstvo, da je g lasoslovno-prozodično stanje 
slovenskih govorov v podrobnostih  znano. Na voljo imamo fonološke opise  govorov 
vseh narečn ih  skupin . Vsak dialektolog -  zapisovalec gre lahko v tem  pogledu  
pripravljen na teren  in brez posebnih težav uresniči fonološko ustrezen  zapis besedja.

O bstaja  tu d i so d o b e n , s tro k o v n o  zelo  zah tev en  vzo rec  za zap is  b esed ja  v 
dvojezičnem  okolju (upošteva govorni položaj) z inventarizacijo vseh pojavov na 
glasoslovni, oblikovno-besedotvorni ravnini z upoštevanjem  ozirom a zajetjem izoleks, 
sinonim ov in raziskovanjem  pom enske zgradbe besedišča po  posam eznih  pom enskih  
poljih. To je “graška vprašalnica” Leksikalische Inventarisierung der slow enischen  
Volkssprache in K ärnten (Graz 1980). V pogled v značaj besedišča dobim o tudi na 
podlagi m agisterijev in disertacij, ki v do ločenem  obsegu upoštevajo  tudi besedišče. 
Vse to je ob  projektu Slavističnega društva Slovenije SODOBNO BESEDNO BOGASTVO 
(okrožnica p redsednika SDS F. Novaka, 29. 8. 1994) treba upoštevati.

M orda bi za p o sk u s kazalo  p rem išljeno  in n a tan čn o  izdelati v p raša ln ico  za 
vinogradništvo, ki je razvito v panonski, štajerski, dolenjski in primorski narečni skupini. 
O tej km etijski panogi obstaja že zelo stara strokovna knjiga z zanim ivo ljudsko 
term inologijo (I. Vertovec, Vinoreja 1844), na razpolago pa je tudi bogata sodobna 
strokovna in poljudna literatura o vinogradništvu. Že sam o površno “sondiran je” je 
nakazalo, da gre na tem  tem atskem  obm očju za do ločeno  stopnjo  term inološke 
razlikovalnosti v slovenskem  narečnem  prostoru. Če pa obstaja pri eni kmetijski panogi 
b esed iščn a  b esed o tv o rn o -le k s ik a ln a  (s is tem sk a) raz lik o v a ln o st ob  g laso slo v n i 
variantnosti, sk lepam o, da poim enovalne razlike obstajajo tudi na drugih  tem atskih 
obm očjih (npr. čebelarstvo, m linarstvo, celo peka kruha, če spom nim o na stare, 
izginevajoče dejavnosti). G lede na dosedanje raziskovalne izkušnje izhajam o iz teze, 
tla so za slovenske govore značilni tudi razlikovalni besedotvorno-besediščni sestavi. 
Potrjujejo jih že pokrajinske knjižne različice konec 18. stoletja (kranjska in koroška v 
obm očju prvotne alpske ter prleška in prekm urska v obm očju nekdanje  panonske 
slovenščine). Zlasti panonsk i narečni p rosto r ohran ja  v besed išču  večjo stopn jo  
izvirnosti z delno drugačnim i besedotvornim i vzorci. Ti p o  določenih  izoleksah kažejo 
na zahodnoslovansk i prostor, ki ni bil tako  m očno  izpostavljen  germ ansk im  in 
rom anskim  m edjezičnim  vplivom kot osrednje in zahodnoslovenski narečni prostor.

Tudi besedje tujega izvora v sodobnih  slovenskih govorih dom a in v zam ejstvu ni 
dovolj znano, ker ni sistem atično zajeto. Znano nam  je približno stanje. V endar z 
vplivom  šole in javnih sredstev obveščanja, ki jih še obvezuje “puristična cenzu ra”, 
stare popačenke  pri m lajših generacijah izginjajo iz govorov, vanje pa vdirajo nove. 
Sprično m očnega dotoka t.i. “južnjakov” štokavizmi, iz snobizm a pa anglicizmi. O boje 
)e v knjižnem  jeziku zajezeno, v govorjenem  jeziku je pa raba odvisna predvsem  od 
stopnje narodne in jezikovne zavesti. Nekaterim  je to vseeno. In ta m lačnost širših 
slojev prebivalstva do  m aterinščine je daljnoročno škodljiva.
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O b d o se d a n jih  raz isk av ah  tem atsk o  zam e jen eg a  b esed išča , p o lje d e lsk e  in 
v inogradniške term inologije v govorih slovenske Istre (disertacija dr. mag. R. Cossutta, 
Ljubljana 1993), so se razkrile naslednje pomanjkljivosti: N esorazm erno zajetje izrazov- 
term inov za posam ezna poljedelska področja (npr. I. del: Kmečko orodje, pridelki, 
delo  na polju in v hlevu -  241 vprašanj; II. del: Na vrtu in v sadovnjaku -  214 vprašanj;
III. del: V inogradništvo -  126 vprašanj; IV. del: N ekatere rastline in drevesa ter opravila 
z njimi -  74 vprašanj; V. Reja živali -  274 vprašanj; Čebelarstvo -  17 vprašanj; VII. del 
Oljčarstvo -  26 vprašanj ozirom a odgovorov); predvsem  sam ostalniški poim enovalni 
fond, besed je  zapisano (fonološkem u sistemu ustrezno) brez sobosedila, ki sicer 
nakazuje vrsto zanim ivih pom enskih  prem ikov (npr. 194. Um etno gnojilo -  končim e 
/  prax; 196. G nojišče — ynojišče /  kslyža /  byža znynöj), m očan dotok  rom anizm ov, ki 
se jim izvirne besede  umikajo. Izkazalo se je, da je zajeta arhaična plast besedja; 
zasledim o celo odgovor 11. O tka -  s ts rp lo  /  ütka; za 8. Plužna kolca -  kCila /  kulce 
/  külca, ne najdem o pa  izrazov za sodobno  orodje.

Zapisovalka je v svoje delo  vložila izjem en trud, rezultati pa so dejansko odvisni 
od  vprašalnic, ki jih je za inventarizacijo uporabljala in prilagajala (Q uestionario  deli’ 
Atlante Linguistico Italiano, Atlante storico linguistico etnografico del Friuli-Venezia 
Giulia, in vprašalnica za SLA).

Kot kaže skrbno zbrano in zapisano gradivo, so za tovrstno sinhrono  obravnavo 
zastarele ozirom a ne vključujejo vsega tega, kar je na ta področja novega prinesla 
sodobna tehnika. G otovo je dragoceno, da je še zajeto staro besedje, ki izginja, ki ga 
še obvlada le najstarejša generacija, pogrešam o pa del sodobnejšega besedja, ki se ga 
oprijem ljejo mlajše generacije. Naj kar na tem  m estu opozorim , da je pri zapisovanju 
po trebno  dosledno  upoštevati generacijske razlike (npr. otroci od  7-15 let, m ladostniki 
od  15-25 let, dejavni občani od  25-60 let, starejši od  60-80 ali 90 let), pa tudi različno 
obvladovanje besedišča pri ženskah in m oških. Nove izkušnje bo  prineslo  m agistrsko 
delo  Karmen Kenda-Jež, Besedišče Cerkljanskega, ki je oprto  na novejša teoretična 
(tudi sociolingvistična) izhodišča. Predvsem  njen abecedno  urejeni slovar prinaša 
narečno  besedje v sobesedilu , zajema sinonim e.

O b zajetju besedišča, zlasti term inološkega, se zastavlja vprašanje zajetja term inov 
glede na besed n e  vrste in besedne zveze. G otovo je izraziteje zastopan  sam ostalnik, 
ne kaže pa prezreti pridevnikov (ti so  sestavni del zloženih term inov: vinska mušica, 
vinska plesen, belo vino, rdeče vino) in glagolov, ozirom a značilnih glagolskih zvez 
in frazeologem ov.

D osedan je  razm išljanje se  je v zvezi z raz iskovan jem  b esed išča  o sred in ja lo  
prvenstveno  na zem ljepisna narečja s staro poljedelsko (in duhovno) kulturo. Jezik, 
zlasti besedišče, pa se spričo m očno prisotn ih  sociolingvističnih dejavnikov zelo 
sprem inja tudi v večjih industrijskih središčih z določenim  zem ljepisnim  narečnim  
zaledjem. D nevni prevozi iz oddaljenih vasi, priseljena delovna sila in “dom ači delavci” 
se stikajo pri skupnem  delu. V takem  “govornem  p o lo ža ju ” o p ažam o  g o v o rn e  
prilagoditve danem u krajevnem u jezikovnem u sestavu na vseh ravninah, pa tudi 
vpliv “vozačev” na “dom ačine”. Kakšni prepleti nastajajo in kako vplivajo na stabilnost, 
sprem enljivost krajevnih govorov, ne vem o. Raziskovati bi bilo treba taka središča ob  
dobrem  poznavanju jezikovnih prvin na vseh jezikovnih ravninah v obm očju dane 
narečne  skup ine  (Jesenice na podlagi gorenjskega, Trbovlje, Hrastnik, Zagorje na
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podlagi zagorsko-trboveljskega in laškega govora, Idrijo na podlagi cerkljanskega 
govora itd.). Prav tako se po večjih in manjših m estnih središčih z razvitimi kulturnim i 
dejavnostm i razvija pogovorni jezik kot vm esna stopnja m ed ožje krajevnim  narečnim  
zaledjem in knjižnim  jezikom. Zborna izreka slovenskega knjižnega jezika je značilna 
le za poklicne govorce, kot so radijski in televizijski napovedovalci, igralci, javni 
govorniki, pridigarji, predavatelji, učitelji ...

Nov pom em ben  dejavnik, ki zadeva upovedovanje in oblikovanje besedil, p a  je 
okrnjenost tradicionalnih m edsebojnih družabnih, zlasti delovnih stikov. D ružine so 
se zm anjšale na štiri člane, opuščajo se tradicionalna družinska srečanja (ohceti, 
sedm ine, botrinje), vojna je prizadela m edsoseske stike, skupna pot k maši v oddaljeno 
faro, šola in skupna vaška dela (košnja, pletev, žetev, trgatev, ličkanje, preja) so 
opuščena. Stroji so g loboko  zarezali v življenje in odn o se  z ljudmi; še posebej 
avtomobili. Ni več miru, ni časa, ni pogojev za pripovedovanje iz veselja, za zabavo; 
sam oustvarjalna p o b u d a  govorcev  je vse redkejša. Kdo še zna lepo , zanim ivo, 
ustvarjalno, duhovito  pripovedovati več ur skupaj? Pogovori m ed ljudmi dobivajo 
vsebolj grobe, groteskne poteze, ki so odraz našega časa.

Smo pred zelo odgovornim i nalogami. Dialektološka raziskovanja se morajo usm eriti 
k raziskovanju govorjenega jezika vseh družben ih  plasti (sociolektov). T ehnične 
naprave nam  to om ogočajo; ob  m agnetofonsk ih  posnetk ih  in v ideo p o sn e tk ih  je 
m ogoče zajeti celoten “govorni položaj’’, značilnosti m aterialne in duhovne kulture. 
Manjkajo nam  za tovrstno delo  ustrezne teoretične predpriprave (izdelava vprašalnic 
je vrhunsko  strokovno delo) in zadostno število strokovnjakov dialektologov, zlasti 
pa razum evan je  d ru žb e  za financiran je  tako  zah tevnega  in nu jnega  te ren sk eg a  
dela.

P o b u d a  Slavističnega društva  Slovenije, naj se začne  raziskovati SODOBNO 
BESEDNO BOGASTVO, zasluži vso pozornost, m oralno in strokovno podporo. Knjižno 
besedišče preteklosti nam  je končno ohranjeno v neobvladljivem  korpusu  besedil 
(v s e h  z v rs t i)  in  se  o  n jem  la h k o  p o u č im o , g o v o r n o  b e s e d i š č e  v v s e h  
zem ljepisnonarečnih in socionarečnih razsežnostih pa nam  je bolj ali manj neznanka. 
Na obm očju Slovenije, dom a in v zamejstvu, se pedagoško  in ku lturno  udejstvuje 
visoko število slovenistov, ki so ob  zaključku študija izdelali d ip lom sko nalogo iz 
dialektologije. V arhivu Filozofske fakultete je registriranih 350 (m en to r zaslužni 
profesor, akadem ik dr. Tine Logar), nastajajo pa še nove v d ialektološkem  sem inarju 
prof. dr. Zinke Zorko (PF Maribor, FF Ljubljana). Kako organizirati in združiti, navdušiti 
raziskovalni potencial, razpršen p o  slovenskem  jezikovnem , narečno  in socialno tako 
razčlenjenem  prostoai? V stiku z magistri in doktorji slovenske dialektologije bi se 
m oralo začeti sistem atično raziskovanje po  posam eznih  narečnih  skup inah  z vidika 
nakazanih problem skih  razsežnosti v obm očju besedišča in skladnje (tudi nepreg ibne  
besedne vrste, m ed katerimi je zelo razlikovalno razčlenjen in težko ulovljiv zlasti 
prislov).

G lede na izjemno narečno razčlenjenost slovenskega jezika v prim erjalnoslovanskih 
okvirih bi bilo nujno, da bi imeli na voljo vsaj tri specialiste — m agistre za vsako 
narečno  skupino, če bi z načrtnim , sistem atičnim  zajetjem po  sodobn ih  strokovnih 
načelih hoteli sistem sko raziskati in opisati vse ravnine jezikovne zgradbe govorjenega 
jezika.
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Sum m ary
H ow  the ch an ges In the Way o f  Life Affect D ialectical Vocabulary and th e M ode o f  
E xp ression

1. The paper is dedicated to the theoretical and methodological issues of recording the 
spoken language both in the traditional agrarian and the urban industrial environment. It 
focuses on the relative mutability of vocabulary in time and space - as com pared to the 
relative stability of phonetic and morphological structures.

2. The causes of vocabulary changes are ontological, sociolinguistic, psycholinguistic. 
Changing social and cultural conditions are reflected in the lexical and semantic changes of 
dialectal systems, in accordance with their phonetics, morphology and word-formation patterns.

3. The existence ol distinguishing word-formation/lexical com plexes in Slovene dialectal 
groups is a fact. How should we register them? With questionnaires suggesting answers or a 
collection of recorded texts? With professional thematic questionnaires?

4. Previous works (recording dialectal entries from Pletersnik’s dictionary, recording and 
processing agricultural and vinicultural terminology on  the basis of obsolete questionnaires) 
fail to register all the meanings of a w ord and neglect new  terms and loanwords that are 
nowadays used in the fields m entioned above.

5. On the basis of previous experience, appropriate (thematic) questionnaires should be 
prepared according to the principles of m odern linguistics; on their basis a record (both audio 
and video) should be made of words and idioms as they are spoken. A m ap of dialectal 
groups should be drawn; qualified personnel, tutored by experts in Slovene dialectology, 
should inventory the vocabulary of particular local dialects in the urban industrial center of 
the given dialectal group. On the basis of experience gained by such a m ethod (respecting the 
specific linguistic features of each region), vocabulary research should be undertaken in all 
areas w here Slovene is spoken (both in and outside Slovenia) and the findings professionally 
edited for publishing.
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Francka Benedik 
Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

V prispevku sta objavljeni dve vprašalnici za  zapisovanje slovenskega narečnega 
besedja s tematiko sadovnjak, vrt, polje in živali, kot uvod k njima pa  nekaj pojasnil 
o njunem nastanku in dosedanjih pripomočkih za  zapisovanje.

The study  presents two questionnairesfor recording the dialectal vocabulary covering  
orchards, gardens, fie ld s  a n d  anim als. There are also in troductory notes on  their  
genesis a n d  the a ids used  in  recording this lexicon.

N arečno gradivo lahko  zapisu jem o na različne načine. Lahko zap isu jem o ali 
snem am o celotne dele govorjenja, pripovedovanja in potem  iz takih zapisov izberem o 
tisto, kar po trebujem o za do ločeno  raziskavo. Tako zbiranje je sm otrno predvsem  za 
začetna seznanjan ja  s posam ezn im i narečji. Ko enk ra t p o zn am o  najosnovnejše  
značilnosti, tak način ni več racionalen, razen v prim eru, ko želim o dobiti sliko 
celotnega ubesedovanja in skladnje v najširšem  pom enu. Bolje je p redvideti po trebno  
gradivo glede na problem , ki ga želimo raziskati in pripraviti vprašalnico, s katero  na 
terenu iščem o in zapisujem o čisto do ločene besede, oblike ali stavke. Zbiranje gradiva 
Za vnaprej do ločeno  raziskavo ima to prednost, da je takorekoč 100 % -no uporabno . 
Velika večina slovenskega narečnega gradiva, ki je bilo zbrano po  zadnji vojni, je bila 
Zapisana po  vprašalnici za Slovenski lingvistični atlas, ki jo je 1. 1946 napravil F. 
Ramovš. Zgledoval se je po  vprašalnici za Jezikovni atlas poljskega P odkarpatja  
Miečislava M aieckega in Kazimirja Nitscha. Poljska vprašalnica je bila nam enjena 
Predvsem  zbiranju narečnega besedja. Ramovšu pa je bilo bliže raziskovanje glasovnih 
razvojev, zato je svojo vprašalnico razdelil na dva dela, od  katerih je prvi, besedni, 
številčno res trikrat večji od  drugega, t.i. gram atičnega dela, ne pa tudi dejansko. 
Vprašanje v gram atičnem  delu  nam reč lahko vključuje celotno spregatev ali sklanjatev 
ozirom a veliko število prim erov za posam ezen  glas. Zdi pa se, da je tudi pri besednem  
c*elu upošteval, koliko je lahko posam ezna beseda zanimiva z glasovnega vidika.
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Druga vprašalnica, po  kateri se je tudi zbiralo slovensko narečno  besedje, bodisi z 
n a g la sn e g a , g la so s lo v n e g a , b e se d n e g a , b e s e d o tv o rn e g a , o b lik o s lo v n e g a  in 
pom enskega vidika, je vprašalnica za Slovanski lingvistični atlas, ki je izšla 1.1965 v 
Moskvi. Ta je bila seveda pripravljena s stališča vseh slovanskih jezikov in ne  upošteva 
specifičnih značilnosti vsakega o d  njih.

Posam ezni zapisovalci so si včasih za zapisovanje besedja pom agali tudi z nekaterim i 
tujimi vprašalnicam i, tistimi pač, ki so jih poznali. Slaba stran uporabe  tujih vprašalnic 
je v tem, da so prilagojene m aterialnem u in duhovnem u svetu tujih krajev.

Približno p red  petnajstim i leti se je pri nas vsaj v pogovorih  narečnem u besedišču  
začelo posvečati nekoliko več pozornosti kot nekdaj. Zato sem  se takrat odločila, da 
napravim  nekaj tem atskih vprašalnic za zapisovanje slovenskega narečnega besedja. 
Takrat mi je uspelo  napraviti dve in sicer za vrt, sadovnjak in polje ter za živalstvo.Za 
prvo silo sem  si takrat zamislila še štiri in sicer o  gozdu, človeku, stavbah in običajih, 
vendar je zmanjkalo časa, da bi jih napravila. Misli na to se seveda še nisem  odpovedala. 
Ker m e m arsikdo vpraša, kako sem  prišla do  vprašanj oz. pojm ov, po  katerih  se 
sprašuje, katere  tuje vprašalnice sem  imela za vzorec in podobno , naj povem , da sta 
obe  vsaj do  90 % izgotovljenosti nastali b rez  pom oči in oziranja na tuje vprašalnice. 
Šele ko sem  izčrpala svoje vedenje, sem  za kontrolo in opom in  na kaj pozabljenega 
uporabila vprašalnici za Mali atlas poljskih govorov in za Atlas hrvaškega in srbskega 
jezika. Za tak postopek  sem  se odločila nam enom a, zaradi dejstva, da se bo d o  
vprašalnice rabile za naš jezik, za zapisovanje naše stvarnosti in naj zato tudi nastanejo 
iz poznavanja le-te, čimbolj brez tujih sugestij. Zato sem se enostavno  zamislila v 
p osam ezne eno te  tistega, kar sem  želela opisati in šla v mislih od  stvari do  stvari, od  
opravila do opravila in pisala vprašanja oz. v pivi fazi večkrat poim enovanje sam o. To 
mi je bilo m ogoče, ker sam a izhajam in še zdaj živim na podeželju  in poznam  njegovo 
stvarnost, ki se odraža v jeziku - narečju. Seveda pa je ta v vsakem  kraju nekoliko 
drugačna, kar se pozna tudi pri vprašanjih. Čim bolj se krajevno oddaljujem o od  
področja, v katerem  sestavljalec vprašalnice živi, več neskladij se najde. To konkre tno  
pom eni, da je za drugačno  področje nekaj vprašanj prem alo, na kakšno pa ni m ogoče
odgovoriti. Kljub takšnim  odm ikom  pa ima dom a pripravljena vprašalnica od ločne
prednosti p red  tujimi.

Zadnja leta m arsikdo želi dobiti tovrstne pripom očke za sp raševan je  ozirom a 
zapisovanje besedja. Zato se mi zdi po trebno , da se vprašalnici objavita in tako 
postaneta  dostopni vsakem u, ki bi ju želel.

Nekaj n a v o d il za zap isovan je
1. B esede se zapisuje s črkam i in drugim i znaki, ki se uporabljajo za zapisovanje 

glasov določenega govora (fonetična transkripcija). Kdor sam  tega ne obvlada, naj 
poišče pom oč pri D ialektološki sekciji Inštituta za slovenski jezik ali pri predavateljih  
d ialektologije na Univerzi v Ljubljani in Mariboru.

2. Kratica Ksi. pom eni: Kako se imenuje.
3. Kratica Ksr. pom eni: Kako se reče.
4. Kratica Ksd. pom eni: Kaj se dela.
5. Zapisujejo se besede, kakor se govorijo dom a, po  dom ače, ne tako, kakor bi 

bilo treba reči, povedati npr. v šoli.
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6 . Če pojav, delo, stvar, po  kateri se spraSuje, v kraju ni znana, se napiše NEZNANO, 
NE POZNAMO, NE DELAMO, NIMAMO itd.

7. Če je odgovor pri naslednjem  vprašanju enak predhodnjem u, se ponovno napiše. 
8 - Če se kaj lahko pove na več načinov, se napišejo vsi (npr. Fižol, ki se ovija okrog

palic: PREKLAR, TA PREKLAST, TA PALČAST...)
9. Če rastlina v kraju ne raste, se napiše NE RASTE.
10 . Če odgovora ne veste, naredite črtico ( ■).
H . Pri vprašanjih  Kako se oglaša? se odgovori z glagolom  v 3. os. in nedo ločn iku  

(npr. Kako se oglaša koklja? KOKA, KOKA1I).
12. Pri vprašanjih S katerim  glasom  se oglaša, se napiše posnetek  tistega glasu (npr. 

S katerim  glasom  se oglaša koklja? KO KO KO ).

VPRAšALNICA ZA SADOVNJAK, VRT, POIJE

1 Kako se im enuje (= Ksi.) del obdelane zemlje, kjer raste sadno  drevje? (sadovnjak, 
vrt ...................................)

2 Ali se različno im enuje, če je okrog hiše ali če je bolj daleč? Kako?

3 Ksi. jabolka, hruške, slive, m arelice, pom aranče itd. skupaj?

4 - 7 Kaj je to?

8  Ksi. trdne ovojnice v sredini jabolka, v katerih  so pečke?

9 Ksi. drevo, na katerem  rastejo jabolka?

10 Ksi. to drevo, če je še mlado?

11 Ksi. les ali veje jabolk?

12 Ksi. divje, necepljeno  jabolko, ki rodi d robne, grenke sadove?

13 Če je v jabolku ali drugem  sadju črv, rečem o, da j e ..........

14 Ksi. žganje iz jabolk?

89



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

I ninckn Benedik

Ksi. m ošt iz jabolk?

Ksi. naprava za stiskanje sadja?

Ksi. ostanki stisnjenega sadja?

Kadar stiskam o sadje na stiskalnici, rečem o, da 
(nedo ločn ik  ................................... )

Kaj je to?

Ksi. drevo, na katerem  rastejo hruške?

Ksi. les ali veje hruške?

Ksi. divja hruška, ki rodi d robne sadove? 

Ksi. žganje iz hrušk?

Ksi. m ošt iz hrušk?

Ko so jabolka in hruške zrele, jih je treba 

Ksi. vrečka za obiranje sadja?

Ksi. hruški p o d o b en  sadež, rum en in zelo trd? 

Ali raste v vaših krajih?

Kaj je to?
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

4 l

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

Ksi. tisto, kar. ima češnja v sredini?

Ksi. divja, necepljena češnja, ki rodi kisle, g renke sadove?

Ksi. les češnje?

Ksi. žganje iz češenj?

Ali je navada, da si otroci dajejo za uho  po  dve skupaj se držeči češnji?

Kaj rečejo, da imajo?

Ali je kakšno p o seb n o  ime za nezrele češnje?

Ali ločite m ed češnjo in višnjo? Kakšna je razlika?

Ksi. na rezine narezana posušena jabolka? (suho  sadje, krhlji..................................... )

Ksi. alkoholna pijača, ki se dobi z dvakratnim  kuhanjem ?

Ksi. zrezano sadje v kadi, pom ešano  z vodo, iz česar se kuha žganje?

K adar se da v kad  slabo sadje, se reče, da s e ..................................

K adar je ta m asa dobra za kuhanje, se reče, da je že ..................................

Ksi. tisto, kar priteče ob  prvem  kuhanju?

Ksi. najm očnejši alkohol, ki priteče ob  drugem  kuhanju (sam o kak kozarček)? 

Ksi. naprava za m erjenje moči alkohola v žganju?

Ksi. podolgovat sadež m odre barve?

Ksi. p o d o b en  sadež rum ene ali bele barve?

Ksi. tisto, kar ima sliva v sredini?

Ali je razlika m ed slivo in češpljo? Kakšna?

Ali poznate  besedo  cibore? Kaj je to?

Ali je razlika m ed češpljo in češpovcem ? Kakšna?
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53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70
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Ksi. les slive?

Ksi. les češplje?

Ksi. žganje iz sliv?

Ksi. žganje iz češpelj?

Ksi. okroglo  rdeče ali rum eno sadje s koščico, p o d o b n o  debelim  češnjam  ali 
slivam? (m rgulane, ringlo, .................................. )

Ksi. okrogel oranžen sad s koščico, ki raste v  toplejših krajih ali ob  zidovih hiš?

Ksi. m arelici p o d o b en  sadež, ki je debelejši in bolj sočen?

Ksi. drevo, na katerem  rastejo fige?

Ali je razlika m ed figo in smokvo? Kakšna?

Ksi. drevo, ki rodi črne ali zelene češnjam podobne sadove, iz katerih pridobivajo 
olje? Raste ob  morju.

Ksi. plodovi?

Ksi. drevo, ki spom ladi roza cvete in rodi rjavkaste, koščicam  p o d o b n e  plodove 
(za potice in druga peciva)? Raste ob morju.

Ksi. p lod  tega drevesa?

Ksi. sadež rdečkasto rjave barve, zelo m ehak (p o d o b en  paradižniku)? D okler ni 
m ehak, je zelo pust; raste ob  morju.

Ksi. drevo, ki rodi ta sadež?

Kaj je treba narediti, da iz divjega drevesa dobim o dobro , žlahtno drevo?

Ksi. palička, vejica, ki jo "vsadimo" v divje drevesce?

Ksi. to divje drevesce?

Ksi. rastlina, na kateri raste sadež, iz katerega pridobivam o vino?

(marelice, .)
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72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

_____________________ VpraSalnice za zbiranje narečnega gradiva

Ksi. to sadje?.

Ksi. en  tak sadež (ne sam o jagodica)?

Ksi. obiranje grozdja?

Ksi. posocia, v kateri se nosi grozdje na hrbtu?

Ksi. sok iz grozdja, dokler ni v njem  alkohola?

Ksi. prostor, kjer raste trta?

Ksi. naprava, ki se vrti in z enakom ernim  ropotom  odganja ptiče? 

Kaj je to?

Ksi. tisto, kar je v sredini?

Ksi. drevo, kjer zori ta sadež?

Ksi. jagodičast sadež rdeče barve, ki raste po  vrtovih?

Ksi. temu po d o b en  sadež črne barve?

Ksi. sadež, ki ga tudi gojijo po vrtovih, plodovi pa so zelenkaste jagode, velike 
kot češnje?

Ksi. gozdni sadež tem no m odre barve, ki ga je največ po  naših gozdovih? 

Kako se reče (= Ksr.): O troci so š l i ..................................

Ksi. p o d o b en  sadež rdeče barve, ki raste po  nekaterih  hribih, npr. na Jelovici?
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96

97
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99

100

101

102
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Ksi. ta rastlina?

Ksi. njeni plodovi?

Ksi. gozdni sadeži, ki rastejo na bodeči rastlini in so črne barve, sestavljeni pa so 
iz številnih drobnih  jagodic?

Kako bi se reklo, če bi bil en  sam tak plod?

Ksi. ta rastlina?

Ksi. p o d o b en  sadež rdeče barve?

Ksr., če jih je veliko?

Ksi. rastlina, na kateri rastejo?

Ksi. rastlina, katere plodovi se rabijo za pivo?

Ksi. drogovi, na katere se opirajo žice?

Ksi. žice, na katere se ovija?

Ksi. delo, ko zrele storžke trgajo z rastline?

Ksi. ograjen prostor, navadno v bližini hiše, kjer raste solata, korenček, peteršilj, 
česen, čebula itd.?

Ksi. en  del tega vrta?

Z /,
VA 1

1
Kaj pri vas sadite v tak vrt?

Ksi. rastlina, ki povzroči, da se jokam o, kadar jo režemo?
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_________ _ _ ______________ VpraSalnice za zbiranje narečnega gradiva

103 Ksi. sem e te rastline?

104 Ksi. m ajhne glavice te rastline, ki zrastejo iz sem ena in jih je treba naslednje leto 
ponovno  saditi, da dobim o odraslo rastlino?

105 Ksi. tej podobna  rastlina, ki se uporablja v iste nam ene, le da ima več glavic 
skupaj in so bolj drobne?

106 Ksi. čebuli podobna rastlina bele barve (brez rezinic)?

107 Ksi. rastlina, podobna čebuli, bele barve, sestavljena iz več delčkov, rabi se za 
solato, klobase?

108 Ksi. posam ezna rezinica te rastline?

109 Ksi. zelena rastlina z narezanim i listi za v juho?

110 Ksi. tej p odobna  rastlina, le da ima m alo večje in manj narezane liste?

111 Kaj vse dajete v juho?

112 Ksi. začimba, ki m očno diši in se zdrobljena (plevice) rabi tudi za krvavice?

113 Ksi. druga dišeča rastlina, ki se tudi rabi za krvavice, pa tudi za štruklje?

114 Ksi. dišeča rastlina s podolgovatim i ozkim i listi, ki se rabi za štruklje?
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115 Ksi. rastlina, ki se lahko rabi za v juho ali za štruklje in je kot nekaka travica z 
votlim i stebelci?

116 Ksi. začim ba, ki ima drobna zrnca, daje pa se na rdečo peso  ali solato iz kumar?

117 Ksi. njej p o d o b n a  začim ba z m alo večjimi zrnci?

118 Ksi. rastlina z velikimi listi in m esnatim i stebli, ki se goji na vrtu in se uporablja 
za kompot?

119 Ksi. z železom  bogata rastlina, katere listi se skuhajo in sesekljani pripravijo v 
zeleno prikuho?

120 Ksi. rastlina, ki ima okrog zelene liste, na sredi pa nekakšno  belo  kepo?

121 Ksi. solata, zelje, korenček, špinača itd. skupaj?

122 Ksi. okrogla bela ali roza rastlina, ki se navadno  rabi za živinsko in prašičjo 
krmo?

123 Ksi. listi te rastline?

124 Ali imajo drugačno ime, če so porezani?

125 Ko odstranjujem o liste, rečem o, da repo  ..................................

126 K adar je repa  zrela, jo je t r e b a ..................................

127 Ksi. jam a na njivi ali vrtu, v katero zasujejo repo  za čez zimo?



— _________ ________________Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

128 Kadar se po  kolenih pleve repa, nastane m ed koleni m ajhna lehica prsti, ki se 
zgrebe z lelie. Ksi. ta prst?

129 Če ima rep a  na koren in icah  nek ak e  kep ice, v katerih  so črvički, se  reče, 
da je ..................................

130 Če je repa stara in ima luknjice (spom ladi), se reče, da j e ..................................

131 Ksi. voda, v kateri se kisa repa?

132 Ksi. rastlina, ki rum eno cvete in se njeni nadzem ni deli rabijo za krmo?

133 Ksi. repi podobna krm na rastlina rum enkaste barve, debelejša in bolj podolgovata?

134 Ksi. njeni listi?

135 Ali imajo porezani drugačno ime? Kakšno?

136 Ksi. p o d o b n a  rastlina, iz katere pridelujejo sladkor?

137 Ksi. jedilna rastlina tem no rdeče barve, je bolj okrogla kot živinska?

138 Ksi. repi p o d o b n a  rastlina rum ene barve, navadno  se rabi za živino, lahko  tudi 
za ljudi?

139 Ksi. rastlina, ki ima užitni del nad zemljo in je zelene barve?

140 Ksi. enaka rastlina, le da je p lod tem no vijoličaste barve?
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141 Ksi. rastlina, podobna  drobni repici, rdeče barve, je se surova?

142 Ali p oznate  še kakšno tako rastlino drugačne barve in kako  se imenuje?

143 Ksi. zelena rastlina, katere lističe jemo surove s kisom  in oljem? (sp lošno  ime)

144 Naštejte vse znane vrste solate:
- tista z m ajhnim i lističi, ki spom ladi prva zraste
- tista, ki nared i okrogle glavice
- jesenska in zimska, ki raste široko po  zemlji in se poveže, da postane rum ena
- še druge

145 Ksi. solati p o d o b n a  rastlina, ki ima lahko zelene ali rjavo rdeče liste?

146 Ksi. rastlina z velikimi listi, ki se jeseni zavijejo v podolgovate  glavice?

147 Ksi. rastlina z majhnimi zelenim i lističi, ki se tudi uporablja za solato?

148 Ksi. rastlina, ki naredi glave, a večje in trše kot solata?

149 Ksi. p odobna  rastlina, le da so njeni listi bolj m esnati in zgubani?

150 Ali se kako  drugače imenuje, če so listi m odro vijoličasti?

151 Ksi. en  list zelja?

152 Ksi. slaba rastlina zelja, ki skoraj nim a glave?

153 Ksr. zelju, če je naribano in skisano?

154 Ksi. voda, v kateri se kisa zelje?



 ________  Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

155 Ksi. orodje, s.katerim  se režejo zeljne glave za kisat?

156 Kadar na to orodje režejo zelje, se reče, da g a ........................

157 Ksr. solati iz zeljnih listov?

158 Kaj pom eni beseda zelje?

159 Kako se im enuje zeljno seme?

160 Ksi. sadika zelja?

161 Ko se presaja zeljne sadike, se reče, d a ..................................

162 Ali poznate glagol flan cati in kaj pomeni?

163 Kako rečete, kadar sadite pesine sadike?

164 Ksi. rum ena rastlina z nazobčanim i listi, ki se rabi za krmo?

165 Ksi. p odobna  bolj oranžna rastlina, ki se rabi za ljudi?

166 Ksi. listi korenja?

167 Ksi. repa, pesa, korenje in še kaj drugega skupaj?

168 Kaj je to?
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169 Kaj je to?

170 Ksi. fižol, ki se ovija okrog palic?

171 Ksi. ta palica?

172 Ksi. fižol brez palic?

173 Ksi. fižol, ki se je svež s stroki vred?

174 Ksi. fižolova slama?

175 Ksi. različne vrste fižola? Naštejte čimveč vrst in jih opišite.

176 Ksi. rastlina, ki ima tudi stroke, v njih pa okrogla zelena zrna?

177 Ksi. rastlina, ki je manj razvejana od  te, stroki in zrna pa debelejši?

178 Ksi. rastlina, ki naredi pod  zemljo gom olje in je glavna sestavina naše prehrane?

179 Ksi. nadzem ni del krompirja?

180 Ksi. poganjki krom pirja v kleti (bele vrvice)?

181 Ksi. m ladi krom pirčki, ki zrastejo na poganjkih v kleti?
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182 Ksi. to?

183 Ksi. njiva, kjer raste krompir?

184 Ali se im enuje kako drugače njiva, kjer je krom pir že pokopan?

185 Ksi. zgodnji, podolgovat, drobnejši krompir?

186 Ksi. krompir, ki se sam zaseje? V zemlji ostane o d  prejšnjega leta in naslednje 
leto zraste.

187 Kaj je treba narediti s krom pirjem , ko ozeleni in m alo zraste?

188 Kaj je treba narediti, ko je že večji? (dati prst bliže k sadikam )

189 Ksi. rastlina s trem i listi, ki se rabi za živinsko krmo?

190 Ksi. njiva, kjer raste ta rastlina?

191 Ali se im enuje kako drugače, če je rastlina že pokošena?

192 Ksi. vrsta te rastline, ki ima podolgovate živo rdeče cvetove?

193 Ksi. rastlina, ki naredi velik okrogel ali podolgovat p lod  zelene barve? 
Če je dolgo na njivi, je rum en; je votel in ima bela sem ena.
Rabi se za prašiče. Rastlina naredi dolga, p o  tleh 
plazeča se stebla in cvete 
rum eno.
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194 Ksi. sem e te rastline?

195 Ksi. p odobna  jedilna rastlina, ki ima krajša plazeča stebla ("strike"), plod pa bolj 
podolgovat, rabi se za prikuhe?

196 Ali poznate  še kakšne druge vrste jedilnih buč?

197 Ksi. buča, ki se je surova, ima pa rdeče m eso in črne pečke?

198 Ksi. podobna  rastlina, ki ima rum eno meso?

199 Ksi. buči p odobna  rastlina, ki ima manjše liste in cvete, v p lodu  veliko vode, 
rabi se za solato, m ajhne pa  za vlaganje?

200 Ksi. rastlina in plod, ki je rdeče barve in m ehak, rabi se za solato?

202 Ksi. rastlina bele barve, ki se razpreda in zajeda m ed travo ali deteljo, pa nim a 
svojih listov in korenin?

203 Ksi. rastline, ki rastejo m ed rožam i na vrtu ali m ed kulturnim i rastlinam i na njivi 
in jih rujemo?

204 Ko rujem o te rastline, rečem o, da ..................................

205 Ksi. plevel, ki bode?

201 Kaj je to?

206 Ksi. plevel, ki se ovija okrog drugih stebel?
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207 Naštejte čim več plevelov in jih opišite.

208 Ksi. visoka rastlina, ki ima velike rum ene cvetove, ki se obračajo za soncem?

212 Ksi. listi, v katere je zavit storž?

213 Ksi. storž brez listov, sam o z zrnjem?

214 Ksi. storž brez zrnja?

215 Kaj delam o, kadar trgam o liste s storža?

216 Kaj delam o, kadar odstranjujem o zrnje s storža?

217 Ksi. slama koruze?

218 Ksi. koruzi podobna rastlina, katere zgornji del se rabi za metle?

209 Kaj je to?

210 Kaj je to?

211 Kaj je to? 211 

210

209

220
219 Kaj je to?

220 Ksi. en  delček klasa? Q

221 Kaj je to? 221

222 Ksi. rastlina, iz katere se pridobiva bela moka?

223 Ksi. slam a pšenice?

224 Ksi. njiva, kjer raste pšenica?

103



Francka Benedik

225 Ksi. njiva, kjer so poželi pšenico?

226 Ksi. rastlina, ki ima dolge rese in piva dozori?

227 Ksi. zrna te rastline, kadar so oluščena?

228 Ksi. slam a ječmena?

229 Ksi. njiva, kjer raste ječmen?

230 Ksi. njiva, kjer so poželi ječmen?

231 Ksi. rastlina, ki zraste najvišje in daje tem nejšo moko?

232 Ksi. slam a rži?

233 Ksi. njiva, kjer raste rž?

234 Ksi. njiva, kjer so poželi rž?

235 Ksi. m ešanica pšenice in rži?

236 Kaj pom eni beseda žito?

237 Ksi. rastlina, iz katere pridobivam o kašo (rum eno)?

238 Ksi. slam a prosa?

239 Ksi. njiva, kjer raste proso?

240 Kadar proso  ozeleni in m alo zraste, je treba zrahljati prst. Ksi. to delo?

241 Ksi. s slam o nabasan  "mož" na njivi?

242 Ksi. rastlina, katere zrna se uporabljajo za konjsko krmo?

243 Ksi. slam a ovsa?

244 Ksi. njiva, kjer raste oves?
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245 Kaj im ata proso in oves nam esto  klasa?

246 Ksi. rastlina, ki daje črno m oko (za žgance)?

247 Ksi. slam a te rastline?

248 Ksi. njiva, kjer raste ajda?

249 Ksi. njiva, kjer je bilo požeto  žito?

250 Ksi. ostanki požetih  žitnih stebel na njivi?

251 Ksi. žitna bolezen, ko postane del klasa črn? K adar ima žito to bolezen, se reče, 
da je ..................................

252 Ksi. žito, ki se seje jeseni?

253 Ksi. žito, ki se seje spomladi?

254 Ksi. m oder cvet m ed žitom?

255 Ksi. roza cvet (plevel) m ed žitom?

256 Ksi. plevel m ed žitom, ki je p o d o b en  grahu?

257 Ksi. plevel, katerega bilka se rada oprijemlje, sem e so d robne  črne kroglice v 
stročkih?

258 Ksi. rastlina, p odobna  grahu, ki se seje za živinsko krmo?

259 Ksi. del obdelane  zemlje, kjer raste npr. žito, k rom pir itd.?

260 Kaj pom eni beseda polje?

261 Ali je znana beseda laz in kaj pomeni?

262 Ksi. del njive m ed dvem a jarkoma?

t
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263 Ksi. jarek m ed dvem a dvignjenima delom a njive?

264 Ksi. lehe pri strani njive, ki so krajše kot ostale?

265 Ksi. leha pri strani njive, ki se naslanja na nezoran  svet?

266 Ksi. z rušo poraščen del m ed dvem a njivama?

267 Ksi. del nezorane zemlje na koncu njive?

268 Ksi. nekakšna m ajhna lehica v razoru, ki jo je treba s p lugom  še enkrat razdeliti
na obe  strani? (pri starem  načinu oranja s plugom )

269 Ksr., da se orje, če se orje tako, da ni leh, am pak ravno?

270 Kaj pom eni beseda praha?

271 Ksi. posam ezni s travo poraščeni in s plugom  spodrezani kosi zemlje?

272 Kaj se dela (= Ksd.) s plugom?

273 Ksi. to delo?

274 Ksi. tisti, ki orje?

275 Ksi. ženska, ki orje?

276 Kaj je to?

277 -285 Ksi. posam ezni deli?
2 7 8

2 7 7
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285

286 Ksi. plug, če ima eno  sam o desko?

287 Ksi. plug, če ima dve deski?

288 Ksi. plug za okopavanje?

289 Kaj je to?

290
291

289 296 297 298 300299 301

291 Ksi. luknja v kovinskem  delu, skozi katero je nasajen ročaj?

292 Ksd. s tem  orodjem?

293 Ksi. to delo?

294 Ksi. tisti, ki koplje?

295 Ksi. ženska, ki koplje?

296 -301 Naštejte im ena za orodja št. 296-301.
296 299
297 300
298 301

107



Francka Benedik

302 Ksi. železen drog, s katerim  se delajo luknje v zemlji?

n
306

305304303302

309

308

310

307

303 -305 Naštejte im ena za orodja št. 303-305.
303 304 305

306 Ksi. ročaj teh orodij?

307 Kaj je to?

308 Ksi. ročaj?

309 Ksi. en  ošiljen del?

310 Kaj je to?

311 Kaj je to?

312 Ksd. z brano?

313 Ksi. naprava za drobljenje kep?
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315

316

317

318

319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

Ali poznate  to orodje za drobljenje kep  in kako se imenuje?

Ksi. sodoben  stroj za drobljenje zemlje?

Kaj dela tisti, ki m eče zrnje v zemljo?

Ksi. košara, iz katere se seje?

Ksi. tisti, ki seje?

Ksi. ženska, ki seje?

Ksi. to delo?

Ksi. čas, ko se seje?

Ksi. p razno m esto na njivi, kam or se pri setvi pom otom a ni vrglo seme? 

Kaj je to?

K adar žito poganja kali, se reče, d a ..................................

Kadar že pribodejo zelene bilke iz zemlje, se reče, da žito že

K adar rujem o plevel, rečem o, d a ..................................

Ksi. ženska, ki pleve?

Ksi. to delo?

Ksi. čas, ko se pleve?

Ksi. p redpasn ik  za pletev, narejen iz vreč?

Kaj je to?
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332 Ksd. s tem  orodjem?

333 Ksi. to delo?

334 Ksi. čas, ko se žanje?

335 Ksi. tista, ki žanje?

336 Ksi. moški, ki žanje?

337 Ksi. delo, ko žanjica na njivi s srpom  jemlje že odkošeno  žito in ga veže v
snope? Važno je to, da ne žanje, ker je že odkošeno. Reče se, d a .................................

338 Kaj je to?

340

341

339 Ksi. šop slame, s katerim  je prevezan snop?

340 Ksi. del snopa, kjer so klasi?

341 Ksi. del snopa, kjer ni klasov?

342 Ksi. kup 10 snopov  na njivi?

343 Ksi. orodje, s katerim  se podajajo snopi v kozolec?

344 Ksi. orodje, s katerim  se vleče seno  ali slama iz kupa? 

   1

1 1 0
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345 Kaj je to? 348

l

347 ■(

346 -348 Ksi. posam ezni deli cepca?
346 347 348

349 Ksd. s cepcem?

350 Ksi. to delo?

351 Ksi. čas, ko se mlati?

352 Ksi. tisti, ki mlati?

353 Ksi. ženska, ki mlati?

354 Ksi. za m latev pripravljeno (po loženo) žitno snopje?

355 Ksi. opravilo, ko se na roko om lačeno žito Se enkrat prem lati, da se odstranijo
rese? Reče se, d a ..................................

356 K adar m latim o  tako , da s sn o p o m  u d arjam o  o b  p o s e b e n  sto l, se  reče , 

da ..................................

357 Ksi. ta stol?
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358 Ksi. velik povezan  sveženj om lačene slame?

359 Ksi. šop  slam e, s katerim  je povezan ta sveženj?

360 K adar m latim o tako, da vodim o živino po  žitu, rečem o, da ........................

361 Ksi. za m etje nastavljeno p roseno  snopje?

362 Ksi. tisti del za m etje pripravljenih prosenih  snopov, ki tvori nekak  vrh?

363 Ksi. om lačen snop  p rosene  slame?

364 Ksi. luščine okrog zrnja?

365 Ksd., da se žito očisti plev?

366 Kaj je to?

367 Kaj je to?

368 Ksi. okrogla posoda z luknjičastim  dnom , skozi katero  se  seje?

369 Ksi. p o d o b n a  priprava, le da je večja?

1 1 2



______________  Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

370 Ksi. tisti del obeh  posocl, ki je okrog luknjičastega dela?

371 Kaj se reče, da delam o, kadar spajklano (prečiščeno) žito v rešetu vrtim o, da 
pridejo smeti na vrh, nakar jih odstranimo?

372 Kaj se reče, da delam o, kadar skozi reto čistimo žito?

373 Kakšno se reče, da je žito, če je v njem  veliko plevela in druge nečistoče?

374 Ksi. stroj za mlatev?

375 Ksi. naprava, s pom očjo katere so včasih s konji poganjali mlatilnico?

376 Ksi. velik stroj, ki na njivi žanje in mlati obenem ?

377 Ksi. škaf, ki drži 25 litrov?

378 Ksi. pol manjši škaf?

379 Ksi. naprava za ročno rezanje trave ali slame?

380 Ksi. večja naprava s kolesom  za rezanje slame?

381 Ksi. na nekaj centim etrov zrezana slama?
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382 Kaj je to?
385

388

386
387

384

389

382

383

383 -389 Ksi. posam ezni deli kose?
383 387
384 388
385 389
386

390 Kakšna se reče, da je kosa, ki noče več rezati?

391 Tako koso  je treba ...................................

392 Če je še  bolj topa, jo je treba ................................

393 Ksi. ostrina kose?

394 Ksi. poso d a  z vodo  za pasom?

395 Ksi. b rusn i kam en  v tej posodi?
395
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396 Ksi. stol, na katerem  se kleplje?

397

396

397 Ksi. železni del, kam or se polaga kosa?

398 Ksi. kladivo, s katerim  se kleplje?

|3 9 8

■ '~T>

399 Ksd. s koso?

400 Ksi. tisti, ki kosi?

401 Ksi. ženska, ki kosi?

402 Ksi. to delo?

403 Ksi. čas, ko  se kosi?

404 Ksi. stroj za košenje, če ga vleče konj?

405 Ksi. stroj za košenje, če ga poganja motor?

406 Ksi. ena vrsta pokošene trave?

407 Ksi. trava prve košnje?

408 Ksi. trava druge košnje?

409 Ksi. trava tretje košnje?

4 10 Kaj pom eni beseda mrva?
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411 Kaj je to?

1413

414

412

411

412 -414 Ksi. deli grabelj?
412 413 414

415 Ksd. z grabljami?

416 Ksi. tista, ki grabi?

417 Ksi. moški, ki grabi?

418 Ksi. to delo?

419 Kadar se z grabljami, vilami ali strojem preobrača plast trave, da se posuši še na 
drugi strani, se reče, d a ..................................

420 Ksi. stroj za to  delo?

421 Ksi. kopica sena za čez noč?

422 Ksi. kopica sena za čez zim o ali za dalj časa?

423 Ksi. lesena rogovila, ki daje oporo  kopici za čez zimo?

424 Kadar je seno  suho, ga na v o z .................................

425 Kadar dvigujem o seno  ali snope  v kozolec, rečem o, da ..................................

426 Kadar izpraznjujem o na svisli voz sena, rečem o, d a ..................................

427 Ksi. večji prostor, kjer raste trava?

1 1 6
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428 Ali poznate  besedo  lo g  in kaj pom eni?

429 Ksi. gorski travnik, kjer se navadno le enkrat kosi?

430 Če je poleti vroče, se seno  h i t r o ..................................

431 Kaj je to?
431

434
438

442

X
444

443
439 441

436 433435437 440
432

432 -444 Ksi. posam ezni deli voza?
432
433
434
435
436
437
438

439
440
441
442
443
444

445 Ksi. leseni deli pri vozu, ki se položijo na voz, navadno kadar ni lestev ali deske, 
da se lahko kaj naloži nanje?

446 Ksi. vodoravna deska na vozu?

447 Ksi. lestev pri vozu?

448 Ksi. tisti obroč, s katerim  so privezane lestve k ročicam?

449 Ksi. voz z lestvami?

450 Ksi. voz z gumijastimi kolesi in lesenim  podom ?

451 Ksi. voz oz. prikolica, ki "sama" naklada npr. seno?

452 Ksi. zavora na sori?
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453 Ksi. leseni del, ki pri zaviranju pritiska na kolesa?

454 Kadar peljem o z vozom  po  strm em  klancu navzdol, m oram o

455 Ksr., če to  naredim o z zavoro na sori?

456 Ksr., če to naredim o tako, da z verigo zapnem o kolesa?

457 Ksi. ta veriga?

458 -463 Ksi. deli kolesa?
458 461
4 5 9  462
460 463

458

459

463

462

460

464 Ksi. prevozno  sredstvo za p o  snegu?

465 Kaj je to?

466 -468 Ksi. vrste vozičkov? 
466 467 468



Vprašal nice za zbiranje narečnega gradiva

470 Ksi. iz protja p leten  del voza za vožnjo gnoja?

1
474

471

471 Ksi. nekakšen  košek za gnoj, na voz se dasta 2 ali 3?

472 Ksi. na vozu dva lesena trama, povezana s prečnim a, kam or se postavijo taki 
koški?

473 Kaj je to?

474 Ksi. taka vrsta koša?

475 -477 Kaj je to? 
475 476 477

475 476  

O  477

478 Ksi. taka oblika lestve?

479 Kaj je to?

480 Ksi. en  delček verige?

481 Ksi. zakrivljen konček na koncu verige?
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14
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VPRAŠALNICA ZA ŽIVALI

Ksi. p laha gozdna žival na visokih nogah? (srna) 

Ksi. samec?

Ksi. mladič?

Katera žival je to? (gams)

Ksi. plaha žival z dolgimi ušesi in kratkim  repom ? (zajec) 

Ksi. samica?

Ksi. m ajhen zajec?

Ksi. tej živali p odobna  dom ača žival?

Ksi. žival, ki krade kokoši? (lisica)

Ksi. samec?

Ksi. m ajhna lisica?

Katera žival je to? (divji prašič)

Ksi. samec?

Ksi. samica?

Katera žival je to? (m edved)
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Vpraäalnice za zbiranje narečnega gradiva

Ksi. samica?

Ksi. mladič?

Ksi. clivja krvoločna žival, po d o b n a  psu? (volk) 

Ksi. samica?

Ksi. mladič?

Katera žival je to? (jazbec)

Ksi. podlasici p odobna  žival bele berve? (herm elin) 

Ksi. žival, ki žre jajca in smrdi? (dihur)

Ksi. podlasici p o d o b n a  večja žival? (kuna)

Ksi. živalca s košatim  repom , ki pleza po  drevju in je orehe, lešnike, storže? 
(veverica)

Ksi. m ajhna gozdna živalca, ki se hrani p o d o b n o  kot veverica, n jene kožuščke 
pa uporabljajo  za kape? (polh)

Ksi. samica?

Katera žival je to? (podlasica)



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50
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Ksi. samica?

Ksi. m ajhen polh?

Ksi. žival, ki ima polno bodic? (jež)

Ksi. samica?

Ksi. m ajhen jež?

Ksi. črna živalca, ki rije p o d  zemljo? (krt)

Ksi. samica?

Ksi. kupček  zemlje, ki jo narije krt?

Ksi. živalca, ki jo lovi mačka? (miš)

Ksi. vrsta m ajhne miške? (špičm oh)

Ksi. velika miš, ki objeda korenine drevja? (voluhar) 

Ksi. mišji odpadek? (mišji drek)

Ksi. past za miši?

Ksi. miši p odobna  večja žival? (podgana)

Ksi. podganji odpadek?

Ksi. past za podgane?

Ksi. žival, ki je podobna miši in ima peruti? (netopir) 

Ksi. pernate  živali, ki letajo po  zraku? (1. sg.)

Ksi. naslednji ptiči?

Sinica (Parus major)

M odra sinica (Parus caeruleus)

Ščinkavec (Fringilla coelebs)

Vrabec (Passer)
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52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

Pastirica (Motacilla alba)

Taščica (Erithacus rubecula)

Šm arnica (Phoenicurus ochruros)

Lastovka (H irundo rustica)

Kos (T urdus m enila)

Samica kosa

Cikovt (drozg) (T urdus philom elos)

Brinovka (T urdus pilaris)

Škorec (Sturnus vulgaris)

Brglez (Sitta eu ropea)

Lišček (Štiglc) (Carduelis carduelis)

Škrjanec (A lauda arvensis)

Slavec (Luscinia luscinia)

Strnad (Em beriza citrinella)

Stržek (Troglodites troglodites)

Kralj iček

Kukavica (C uculus canorus)

Srakoper (Lanius collurio)

Detel (D endrocopus major) (črno-belo-rdeč)

Zelena žolna (Picus viridis)

Sm rdokavra (U pupa epops)

Sraka (Pica pica)

Vrana (Corvus) a) siva (C. cornix) b) poljska (C. frugilesus)
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75

76

77

78

79
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81

82
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84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

Francka Benedik

Šoja (G arullus glandarius)

Kavka (C oleus m onedula)

Sova

Katere vrste sov poznate?

Divji petelin  (Tetrao urogallus) 

Ruševec (Lyrurus tetrix)

Jereb  (Perdix perdix)

Samica jereba

Prepelica (C otum ix coturnix)

Fazan (Phasianus colchicus)

Samica fazana 

G olob

Samica goloba

Grlica (Streptopelia dacaocto)

Štorklja (Ciconia ciconia)

Čaplja

D ruge m očvirske ptice 

Divja raca 

O rel (Acvilla)

Kragulj (Accipitergentilis)

Jastreb

S kobec

Kanja (B uteo bu teo)
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Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

97 Postolka (Falci tinnunculus)

98 Drugi ptiči

99 Morski ptiči

100 Kaj dela ptič v zraku?

101 Ksi. večje število ptic skupaj?

102 Ksi. tisto, s čim er je pokrit ptič?

103 Ksi. en  tak delček?

104 Kaj je tisto, s čim er leta?

105 Kaj je tisto, s čim er je?

106 Kaj je tisto, kar ima na nogah?

107 Kaj dela, da notri zvali mladiče?

108 Katera žival je to? (mravlja)

109 Ksi. kup, ki ga nanosijo mravlje?

110 Ksi. m ajhna rdečkasta mravlja?

111 Im ena drugih  mravelj

112 Ksi. m ajhna rum enkasta živalca, ki piči? (osa)

113 Ksi. osje gnezdo?

114 Ksi. osi po d o b n a  večja živalca? (sršen)

115 Ksi. divja žuželka, ki nabira med? (čmrlj)

116 Katera žival je to? (kobilica)



117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134
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Ksi. kobilici p odobna  črna živalca, ki poleti p red  luknjico čirika? (m uren)

Katera žival je to? (m uha)

Katere vrste m uh poznate?

Kako je slišati m uho, kadar leti, kakšen glas daje?

Ksi. mušji drek?

Ksi. m uhi nekoliko p odobna  živalca, ki kolje človeka? (kom ar) 

Kako je slišati komarja, kadar leti, kakšen glas daje?

Ksi. vrsta m ajhne m uhice (mušica)?

Ksi. naprava za pobijanje muh?

Ksi. trak, na katerega se lepijo muhe?

Ksi. dom ača živalca, ki nabira med?

Ksi. največja čebela?

Ksi. čebelji samec?

Ksi. tista čebela, ki nabira med? (delavka)

Kaj ima čebela v zadku, da z njim piči? (želo)

Ksr. za čebelo, kadar p reneha živeti?

Kako je slišati čebelo, kadar leti, kakšen glas daje? 

Ksi. zaboj, kjer so čebele?
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Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

135 Ksi. stavba s panji?

136 Ksi. velik kup  čebel, ki zletijo iz panja?

137 Kaj je treba narediti, da roj dobim o v panj?

138 Ksi. delo, ko se roj spravlja v panj?

139 Kaj nabirajo čebele?

140 Ksi. čebelji proizvod, iz katerega delajo sveče?

141 Ksi. voščena plošča s šesterostraničnim i celicami, kam or odlagajo čebele  med?

142 Katera žival je to? (metulj)

143 Katere vrste m etuljev poznate?

144 Ksi. vrsta metulja, ki zvečer prileti k luči?

145 Ksi. metulj, ki leta ob  vodi?

146 Ksi. ličinka metulja, npr. na zelju?

147 Ksi. zapredek, iz katerega zleti metulj?

148 Ksi. živalca, ki uničuje perilo, posebno  volno? (molj)

149 Ksi. hrošček, ki se poleti zvečer sveti? (kresnica)

150 Ksi. rdeč hrošček s črnimi pikami? (pikapolonica)

151 Ksi.krompirjev škodljivec? (koloradski hrošč)

152 Ksi. rjav hrošč, ki spom ladi objeda listje drevja? (majski hrošč)

153 Ksi. njegove ličinke, veliki debeli beli črvi? (ogrci)

154 Ksi. hrošč z velikimi kleščami? (klešm an)

155 Ksi. zelenkast ali m odrikast hrošč, ki se zadržuje po odpadkih? (govnač)
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157

158
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163

164

165

166

167

168

169

170
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Ksi. živalca, ki objecia koren ine zelenjave? (bram or) 

Ksi. žival, ki ima veliko nog? (stonoga)

Katera žival je to? (striga)

A
Ksi. m ajhna tem na živalca, ki živi po  vlažnih kotih, p o d  deskami? (pujsek)

Katera žival je to? (pajek)

Ksi. pajek, ki ima zelo dolge noge? (matija)

Kaj je tisto, kar nap rede  pajek?

Ksi. m rčes, ki živi p o  um azanih  stanovanjih? (ščurek)

Ksi. mrčes, ki živi po  um azanih  stanovanjih in smrdi? (stenica) 

Ksi. m ajhna živalca, ki kolje in hitro skače? (bolha)

Ksi. živalca, ki živi v laseh? (uš)

Ksi. živalca, ki se vsesa v kožo in pije kri in srbi? (k lop)

Ksi. žival, ki se plazi in zvija po  tleh? (kača)

Ksi. strupena kača, ki ima po  hrbtu verigo? (gad)

Ksi. večja strupena kača, ki ima rožiček na koncu nosu? (m odras)
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Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

171 Ksi. n esta ip en a  kača, ki ima bele lise na glavi? (belouška)

172 Ksi. druga naša nestrupena kača? (gož)

173 Ksi. nestrupena kača, ki ne vidi? (slepec)

174 Kako se giblje kača?

175 Ksi. žival, ki se sonči po  skalah? (m artinček)

176 Ksi. p odobna  večja žival zelene barve? (kuščar)

177 Ksi. rum enočrna žival, ki leze ob dežju? (m očerad)

178 Ksi. žival z dolgim i zadnjimi nogam i, ki živi v mlaki? (žaba)

179 Ksi. zadnje noge žabe?

180 Ksi. m ajhna žabica, ki živi na drevesih?

181 Ksi. vrsta m ajhne žabe, ki je po  trebuhu rum ena in živi v  vodi? (urh)

182 Ksi. žabi p odobna  hrapava žival? (krastača)

183 Ksi. m ajhna, še ne popo lnom a razvita žabica?

184 Kako hodi žaba?

185 Kako se oglaša žaba?

186 Ksi. žival, ki hod i ritensko?

187 Katera žival je to?

188 Kaj je tisto, kar ima polž na glavi?

189 Kaj je tisto, kar nosi na hrbtu?

190 Ksi. polž brez hišice?

191 Ksi. m orska žival, ki ima dve lupini? (školjka)
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192 Ksi. žival, ki ima zelo trdo skorjo? (želva)

193 Ksi. žival, ki plava v vodi? (riba)

194 Naštejte vse vrste rib, ki jih poznate  in jih opišite.

195 Ali žive pri vas?

196 Ksi. žival, ki so jo včasih stavili na kožo, da je sesala kri? (pijavka)

197 Ksi. dolg rjav črv, ki leze po  dežju? (deževnik)

198 Ksi. niti p odobna  žival, ki se zaredi v črevesju? (trakulja)

199 Katera žival je to?

200 Ksi. samec?

201 Ksi. mladič?

202 Ksi. m ladič m. sp.?

203 Ksi. m ladič ž. sp.?

204 Ksi. m ajhna kokoš?

205 Ksi. m ajhen petelin?

206 Ksi. vrsta m ajhnih kokošk?

207 Ksi. kokoš z golim  vratom?

208 Ksi. kokoš s čopom  na glavi?

209 Kaj dela kokoš, da dobim o jajce?
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Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

210 Kako se oglaša, kadar znese? (nedoločnik  ali 3. os. sg.)

211 S katerim  glasom  se tedaj oglaša?

212 Ksi. jajce v gnezdu, da kokoši raje nesejo?

213 Ksi. kokoš, ki sedi na kupu  jajc?

214 Kaj dela tedaj?

215 Kako se oglaša koklja?

216 S katerim  glasom  se oglaša?

217 Kaj se reče, da naredim o, ko dam o koklji jajca, da jih bo  valila?

218 Kaj dela kokoš, kadar izgublja perje?

219 Kaj je tisto rdeče, kar ima kokoš na glavi?

220 Kaj je tisto rdeče, kar ima petelin  na glavi?

221 Kaj je tisto rdeče, kar ima petelin  p o d  glavo?

222 Kako se oglaša petelin?

223 S katerim  glasom  se oglaša?

224 Ksi. kurja golša?

225 Kaj je tisto, kar ima na nogah?

226 Kaj je tisto, kjer kokoš nese?

227 Kaj je tisto, kar kokoš znese?

228 Kako kličete kokoši?

229 Kako se kliče piščeta?

230 Ksi. več kokoši skupaj?

231 Ksi. kokošji odpadek?

232 Ksi. kokošje meso?
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233 Ksi. dom ača p ernata  žival, ki nese jajca in plava? (raca)

234 Ksi. samec?

235 Ksi. mladič?

236 Ksi. večja bela žival, ki daje m ehko perje?

237 Ksi. samec?

238 Ksi. mladič?

239 Ksi. večja črna dom ača ptica, ki ima p o d  vratom  rdeč podbradek?

240 Ksi. samica?

241 Ksi. dom ača žival, ki daje mleko?

242 Ksi. samica?

243 Ksi. m ajhna krava?

244 Ksi. samec?

245 Ksi. m ladič krave?

246 Ksi. m ajhno tele?

247 Ksi. m ladič m. sp.?

248 Ksi. m ajhen m ladič m. sp.?

249 Ksi. m ladič ž. sp.?

250 Ksi. m ajhen m ladič ž. sp.?

251 Ksi. skopljen bik?

252 Ksi. m ajhen vol?

253 Ksi. krave in biki skupaj?

254 Kaj pom eni beseda goved?

1 3 2



Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

255 Ksi. krava, ki ne daje telet? (prid. ali sam.)

256 Kaj dela krava, da jo je treba gnati k biku?

257 Kaj dela, ko se s hrbtom  dviga in spušča?

258 Ksr. o biku (ali drugem  sam cu), kadar oplojuje kravo (ali drugo žival)?

259 Kaj se reče o kravi, kobili, ovci ..., kakšna da je, kadar ima v sebi mladiča?

260 Kaj naredi krava, da pride tele na svet?

261 Ksr., če je tele mrtvo?

262 Ksi. kravja posteljica, ki se iztrebi za teletom?

263 Kaj se reče, da krava takrat naredi?

264 Kaj dela krava s pravkar storjenim  teličkom?

265 Ksi. krava, ki je prvič breja?

266 Ksi. krava, ki je prvič storila?

267 Kaj se reče, da ima krava, kadar ji po teče rok brejosti?

268 Ksi. prve kaplje mleka, ko krava stori?

269 Ksi. prvo m leko (en  dan  ali dva) p o  storitvi?

270 Ksi. to m leko kuhano  ali topljeno?

271 Kaj je treba delati, da se dobi od krave mleko?

272 Kaj je tisto, kjer je mleko?

Ž73 Kaj je tisto, za kar se stiska, da teče mleko?

274 Ksi. posoda, v katero  se ročno molze?

275 Ksi. bolezen, pri kateri zateče vime?

276 Kaj je tisto, s čim er je pokrita krava?

277 Kaj je tisto, kar ima krava na glavi?
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296

297

298

299

Francka Benedik

Kaj je tisto, kar ima na nogah?

Kaj dela krava s hrano? (je, žre)

Kaj dela, ko drugič melje hrano?

Ksi. kravje blato?

Kako se oglaša krava?

S katerim  glasom  se oglaša krava?

Ksi. več krav skupaj?

Im ena krav 

Ksi. kravje meso?

Ksi. nekakšni ščetki p o d obno  orodje za gladenje dlake?

Ksd. s tem  orodjem? (3. sg., inf.)

Ksi. lesena priprava, ki se da volu na vrat, ko se ga vpreže? 

Ksi. m anjša lesena naprava za vola ali kravo vpreči?

Ksi. dom ača delovna žival, s katero so včasih vozili in orali? 

Ksi. m ajhen konj?

Ksi. samica?

Ksi. samec?

Ksi. mladič?

Ksi. m ladič m. sp.?

Ksi. m ajhen m ladič m. sp.?

Ksi. m ladič ž. sp.?

Ksi. m ajhen m ladič ž. sp.?
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Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

300 Kaj dela kobila, da jo je treba gnati k žrebcu?

301 Ksi. dolga dlaka na vratu konja?

302 Ksi. grči podobna izrastlina na konjski nogi?

303 Kaj ima konj na nogi?

304 Ksi. srednji del kopita?

305 Kaj se pribije na kopito?

306 Kaj se reče, da se zgodi, če konj izgubi podkev?

307 Kakšen je konj, če nima podkve?

308 Kaj je treba narediti z njim, da ima podkve?

309 Kakšen je konj, ki ima podkev?

310 O znake po  lastnostih

311 Barve konj

312 Im ena konj

313 Ksi. večje število konj skupaj?

314 Kako se oglaša konj?

315 S katerim  glasom  se oglaša konj?

316 Kaj se reče, da se zgodi s konjem , kadar p reneha živeti?

317 Ksi. m rtev konj?

318 Ksi. konjsko blato?

319 Ksi. konjsko meso?

320 Ksr. konju, če želimo, da gre neprej?

321 Ksr. konju, če želimo, da gre nazaj?

322 Ksr. konju, če želimo, da gre desno?
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323 Ksr. konju, če želimo, da gre levo?

324 Ksr. konju, če želimo, da se ustavi?

325 Ksi. del konjske oprem e iz usnja, ki se da  konju čez glavo? (uzda)

326 Ksi. del konjske oprem e iz železa, ki se da konju v gobec? (brzde)

327 Ksi. del konjske oprem e iz usnja, za katerega se drži in vodi konja? (vajeti)

328 Ksi. del oprem e, ki se da konju za vrat? (kom at)

329 Naštejte Se vse druge dele konjske oprem e.

330 Ksi. konju podobna manjša siva žival?

331 Ksi. samica?

332 Ksi. mladič?

333 Kako se oglaša osel?

334 S katerim  glasom  se oglaša osel?

335 Ksi. konji in krave skupaj?

336 Ali spadajo pod  to ime tudi prašiči ali ne?

337 Ksi. žival, ki daje volno?

338 Ksi. m ajhna ovca?

339 Ksi. samec?

340 Ksi. samica?

341 Ksi. mladič?

342 Ksi. m ajhen mladič?

343 Ksi. m ladič m. sp.?
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351
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355

356

357

358

359

360

36l

362

363

364

365

Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

Ksi. m ajhen mladič m. sp.?

Ksi. m ladič ž. sp.?

Ksi. m ajhen m ladič ž. sp.?

Kaj dela ovca, da jo je treba gnati k ovnu?

Kako se oglaša ovca?

S katerim  glasom  se oglaša ovca?

Kako se kliče ovce?

Ksi. večje število ovc skupaj?

Ksi. ovčji odpadek?

Ksi. ovčje meso?

Ksi. ovčja in kravja maščoba?

Ksi. ovci podobna  rogata žival, ki daje precej mleka? 

Ksi. m ajhna koza?

Ksi. sam ec koze?

Ksi. mladič?

Ksi. m ajhen mladič?

Ksi. m ladič m. sp.?

Ksi. m ajhen m ladič m. sp.?

Ksi. m ladič ž. sp.?

Ksi. m ajhen m ladič ž. sp.?

Kaj dela koza, da jo je treba gnati h kozlu?

Kaj je tisto, kar ima koza na glavi?
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366  Ksi. cllake p o d  brado?

367 Kako se oglaša koza?

368 S katerim  glasom  se oglaša?

369 Ksi. žival, ki daje mast?

370 Ksi. ta žival, če je majhna, a odraščena?

371 Ksi. samec?

372 Ksi. sam ec za pleme?

373 Ksi. samica?

374 Ksi. mladič?

375 Ksi. m ladič m. sp.?

376 Ksi. m ajhen m ladič m. sp.?

377 Ksi. m ladič ž. sp.?

378 Ksi. m ajhen m ladič ž. sp.?

379 Kaj dela svinja, da jo je treba gnati k merjascu?

380 Kaj je treba narediti, da se iz m erjasca dobi navadnega prašiča?

381 Ksi. večje število prašičev skupaj?

382 Kako se oglaša prašič?

383 Kaj je tisto, s čim er prašič rije?

384 Ksi. dlake, s katerimi je pokrit?

385 Ksi. prašičev rep?

386 Kaj se nared i s prašičem , ko je dovolj velik in debel?

387 Kaj se reče, da je tisti dan  pri hiši, ko se kolje?
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392
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394

395

396

397

398

399

400

401

402

403

404

405

Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

Ksi. prašičje (svinjsko) meso?

Ksi. surova svinjska maščoba?

Ksi. topljena svinjska maščoba?

Ksi. ostanki mesa, ki ostanejo kot rum ene kepice, ko se m ast stopi?

Kaj se reče, da delajo, kadar s pom očjo vroče vode in kolofonije odstranjujejo 
ščetine npr. s prašičje glave?

Ksi. bolezen, pri kateri ima prašič po  telesu rdeče lise?

Ksi. dom ača žival, ki lovi miši?

Ksi. samec?

Ksi. samica?

Ksi. mladič?

Ksi. mladič, m. sp.?

Ksi. m ajhen m ladič m. sp.?

Ksi. m ladič ž. sp.?

Ksi. m ajhen m ladič ž. sp.?

Ksi. m ajhna odraščena žival?

Kako se oglaša maček?

S katerim  glasom  se oglaša maček?

Kako se kliče mačke?

Ksr. za m ačka, kadar se goni?

Ksi. mačja noga?

Ksi. mačji odpadek?

Ksi. m aček ali druga žival, skotena spomladi?
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410 Ksi. m aček ali druga žival, skotena jeseni?

411 Ksi. žival, ki varuje hišo?

412 Ksi. samec?

413 Ksi. samica?

414 Ksi. mladič?

415 Ksi. m ladič m. sp.?

416 Ksi. m ajhen m adič m. sp.?

417 Ksi. m ladič ž. sp.?

418 Ksi. m ajhen m ladič ž. sp.?

419 Ksi. m ajhen pes?

420 Ksi. m ajhna psica?

421 Kako se oglaša pes?

422 S katerim  glasom  se oglaša pes?

423 Kaj dela z zobmi?

424 Ksi. pasja noga?

425 Ksi. pasji odpadek?

426 Kaj dela psica, kadar hoče psa?

427 Kakšen je pes, ki ima bolezen, ki se prenaša z ugrizom  in je ugriz smrten?

428 Ksi. poslopje za živino?

429 Ksi. p rostor za prašiče?

430 Ksi. prostor za kokoši?
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432

433

434

435

436

437

438

439

440

441

442

443

444

445

446

447

448

Vprašalnice za zbiranje narečnega gradiva

Ksi. lesen drog, kjer spijo kokoši?

Ksi. p rostor za ovce?

Ksi. korito, kam or se daje hrana živini?

Ksi. lesena posoda, iz katere žrejo prašiči?

Ksi. novejša naprava, iz katere živina pije?

Ksi. lestvi podobna naprava v starih hlevih, za katero  se daje krma?

Kaj se reče, da dela, kdor krmi živino in opravlja vsa dela v zvezi z njo?

Ksi. na kratko zrezana slama?

Ksi. živinska krm a, zmes na kratko zrezane slam e ali sena in trave, lahko tudi 
pese  ali še česa?

Ksi. suha živinska krm a (seno, otava...)?

Kaj se reče, da se dela, če se gre dat klajo?

Kaj se daje živini na tla?

Ksi. to opravilo?

Ksi. poslopje, kjer je stelja?

Kaj nastane iz stelje in živinskih odpadkov?

Kaj pom eni beseda stelja?

Naštejte vsa gospodarska poslopja in njihove dele ter povejte, za kaj služijo.

449 450
451

4 5 2  4 5 3  4 5 4
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449 Ksi. posam ezni deli kozolca?

450

451

452

453

454

45 5  Če ima kozolec drugačno  obliko, opišite (in  narišite) in naštejte posam ezne 
dele.

Sum m ary
Q uestionnaires for C ollecting D ialectic Material 
Q uestionnaire for O rchards, Gardens, Fields 
Q uestionnaire for Anim als

The study contains two questionnaires for recording Slovene dialectal vocabulary: one for 
words dealing with orchards, gardens, fields, plants and the work in this environment, and 
another one covering animals and cattle raising. They include questions with a description of 
the object, notion, work for which a dialectal equivalent is sought. Only in a few cases is the 
literary equivalent given in parentheses to help the interviewer. Whenever possible drawings 
are added. The orchard, garden, field questionnaire has 480 questions, the animal questionnaire 
455. In the introduction, there are notes on the genesis of the questionnaires and the aids that 
have been used to record the dialectal vocabulary.
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PROBLEMATIKA SLOVSTVENE FOLKLORE

Vera Smole
Folklorist m ed prevajanjem in zapisovanjem

Prispevek pretresa postopek prekodiranja , tj. p renosa  ž ive  govorice v p isa n i medij, 
na  prim eru  sedm ih knjig  za ložbe  K m ečki glas, k i so izšle v zb irk i Glasovi. H krati 
predlaga  n a č in  zapisovanja  narečn ih  besedil z a  širšo rabo skupa j z  m o žn im  fo n d o m  
doda tn ih  znakov.

The stu d y  exp la ins the process o f  decoding, i.e. the translation o f  spoken speech into  
the w ritten m edium , using as exam ples the seven books in  the collection “Voices”, 
pub lished  by "Kmečki g la s”. A t the sam e tim e the au th o r suggests a  w ay o f  transcribing  
dialectal words fo r  w ider use, together with a  possible fo n t  o f  new  characters.

0  U vod
V tem  prispevku se bom  pom udila ob  sedm ih knjigah založbe Kmečki glas, ki so 

izšle v seriji Glasovi in predstavljajo vrsto “pokrajinskih zbirk folklornih pripovedi s 
slovenskega etničnega ozem lja .” 1 Zanim a nas predvsem  rezultat tiste faze in postopka 
dela, ki se im enuje p re k o d ira n je ,  tj. p renos žive govorice v pisani m edij;2 k a r pa 
največkrat zajam e tudi opuščanje narečnega in približevanje knjižnem u. To je za 
slovenski etnični prostor še posebej pereč problem , saj je znano, da le redko  kateri 
jezik prem ore tako pisanost narečij in govorov kot ravno slovenski.3 P odan  bo  tudi 
predlog načina zapisa narečnih  besedil za širšo rabo, ozirom a m ožen fond  znakov, s

' Marija Stanonik, Novi seriji GLASOVI na pot, v Franc Černigoj: Javorov hudič, Kmečki glas, Ljubljana 
1988.

2 Marija Stanonik, Slovstvena folklora v domačem okolju. Zavod republike Slovenije za šolstvo, Ljubljana 
1990, 45.

’ O teni se lahko prepričamo ne le v slovenski dialektološki literaturi, ampak tudi v Štirih do sedaj izšlih 
zvezkih OLA (Obščeslavjanskij lingvističeskij atlas); v treh fonoloških in enem leksičnem zvezku: Refleksi 
*e, Beograd 1988; Refleksi *p, Moskva 1990; Refleksi V. Vroclav 1990 in Živalski svet, Moskva 1988, ki 
slovenska narečja prikažejo v okviru narečij vseh slovanskih jezikov (z izjemo bolgarskega).
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pom očjo katerih  bi po  m ožnosti zadostili tudi željam strokovnjakov, tako jezikoslovcev 
kot etnologov.

1 Kratka p red stav itev  serije  GLASOVI
“Serija GLASOVI, spočeta v naročju Kmečke knjižne zbirke, je nam enjena zbiranju 

in objavljanju slovenske slovstvene fo lklore .”'1 D o sedaj je izšlo sedem  knjig:
(1) Franc Černigoj: Javorov hudič, 1988;
(2) Marjan Tomšič: N oč je  moja, d a n  je  tvoj (Istrske štorije), 1989;
(3) Pavel M edvešček: Na rdečem  oblaku vinograd rase (Pravce n Štorje o d  Matajurja 

do  Korade), 1990;
(4) Janez Dolenc: Zlati B ogatin  (Tolm inske povedke), 1992;
(5) Marija Cvetek: N aš voča so včas zapodva l (Bohinjske pravljojce), 1993;
(6 ) Danila Kocjan, Jelka Hadalin: B ejži zlodej, baha gre  (Kraške štorije), 1993;
(7) M ihaela Zajc/Jarc: D u h a n  i z  Višnje Gore, 1993Č
Vse knjige je izdalo in založilo ČZP Kmečki glas iz Ljubljane. K oordinatorka celo tne 

serije je Marija Stanonik, drugi sodelavci pa so se menjavali: u redn ik  zbirk (1) in (2) 
je Branko Gradišnik, (3) in (4) Andrej Blatnik, (5) urednik  ni naveden, (6 ) in (7) 
Vlasta Kunej; zbirko (1) je lektoriral B ranko Gradišnik, pri (2) so lektorsko sodelovali 
Rafael Vidali, Emil Zonta in Branko Gradišnik, (3) je lektorirala in korigirala Antonija 
Valentinčič, (4) je korigirala Vlasta Kunej, (7) je jezikovno pregledala Vera Sm ole .6

2 Avtorji in  so d e la v c i o  n a č in u  zap isovan ja
Da se tako priložnostni zapisovalci kot strokovnjaki - etnologi že dolgo ukvarjajo 

s problem om  prenosa govorjenega jezika v pisanega, nas zelo p o d ro b n o  pouči Marija 
Stanonik v svoji knjigi Slovstvena fo lklora  v dom ačem  okolju j  Strinjati se je m ogoče 
tudi z njenimi razmišljanji, še posebej z jedrnato  oblikovanim i sklepi v navedenem  
delu .K Vendar praktičnih napotkov  za “prekodiranje, tj. / . . . /  prenašanje  iz govorjenega 
v pisani m edij”, t u d i  tu ne najdem o .10 S tem  v zvezi so zanim iva tudi njena razmišljanja 
v nekaterih  sprem nih  besedah  k zbirkam  serije, npr. k (4) in (7):

(4) “M orda kom u tudi ne bo  čisto všeč jezikovna rešitev p renosa  govorjene besede  
na papir, toda tega oreha se ne  da tako zlahka streti, če sploh. / . . . /  Vsaka nova zbirka 
fo lk lornih  pripoved i p rinese v tej zvezi nova vprašanja in skuša nanje ustrezno  
odgovoriti, m orda za koga ne zmeraj najbolj posrečeno, a trenutno je najpom em bnejše, 
da so sproti razloženi motivi odločitev in postopki za tolikšno približanje knjižnem u 
jeziku, da branje kljub narečni obarvanosti ne postane n ap o r tistim, ki so danem u 
narečju odm aknjeni.”

4 Branko Gradišnik, na ovitku prve knjige, Franc Černigoj: Javorov hudič.
5 V nadaljevanju lioino posamezne knjige navajali z njeno zaporedno številko v oklepaju.
6 Način poseganja v jezik (npr. lektoriranje, korigiranje) je opisan tako, kot je to navedeno v posameznih 

zbirkah.
7 Op. 2.
" Op. 2, 45-46.
9 Op 2, 45.

10 V pivi knjigi serije, zbirka (1), so morebitni prihodnji sodelavci od koordinatorke v spremni besedi Novi 
zbirki GLASOVI na pot dobili dokaj skop napotek, kar zadeva zapis: “/. . . /  3. Idealno bi bilo, ko bi bili 
transkribirani posnetki z magnetofonskega traku, vendar je prejkone iluzorno zanašati se le nanje, zato 
je realno upoštevati tudi zapise mimo magnetofona ali včasih celo obnove."
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(7) Trd oreh  za vsako knjigo znova je prenos govorjene besede  na papir. Spričo 
pisanosti slovenskih narečij, vsakič znova drugačne socialne strukture govorcev in 
različne izobrazbe zapisovalcev ter njihovega habitusa ni m ogoče misliti na eno ten  
sistem  pravil, ki bi bila obvezna za celotno zbirko Glasovi. Nasprotno, dana jim je 
m ožnost za različne obravnave tega vprašanja, da bo  kdaj m ogoče res priti do  boljše, 
celo najboljše rešitve. Po navedbah  iz (tudi tuje) strokovne literature sodeč pa je 
iluzorno pričakovati, da bi bili zapisi slovstvene folklore hkrati enakovredno  gradivo 
za dialektološko glasoslovje. Seveda pa tudi zapisi v knjižnem  jeziku niso idealna 
rešitev, prej izhod v sili. Zato bo slovstvena folkloristika m orala še naprej krm ariti 
m ed Scilo in Karibdo o beh  om enjenih  skrajnosti, zaupajoč v svojo identiteto, vendar 
pa  stalno na preži, kako se izogniti čerem  v zvezi s tem  in z zavestjo, da idealne 
rešitve preprosto  n i.”

Po vseh iskanjih sprejem ljive rešitve tega problem a njenih predhodnikov  in nje 
sam e in zaradi nerazum evanja, na katerega je naletela pri jezikoslovcih, ni čudno, da 
je skoraj obupala.

Koliko težav je obravnavani problem  povzročal večini avtorjev teh  zbirk , 11 povedo  
odlom ki iz njihovih uvodnih besed:

( 1)  / . . . /  in sem  besedila začel urejati za tisk, sem  ugotovil, da večina učencev  
zapiše le vsebino pripovedovanega. Zapišejo le motiv, poleg  tega narečne  besede  
večinom a “prevedejo” v knjižni jezik ali pa jih izpustijo; izpustijo tudi pripovedovalčeva 
značilna rekla. Zato sem  za knjižno izdajo od  učencev zapisane m otive slogovno in 
delom a jezikovno priredil. P onekod sem  po d o b n e  m otive iz več različic tudi zdaižil 
v eno  zgodbo. - Večino besedil sem  tako “prevedel” v  p o g o v o rn i jez ik  P red m eje  
/podčrtala  V. S./, slogovno pa sem  jih skušal približati načinu pripovedovanja Toneta 
Černigoja - Gidljevega, našega ranjkega soseda na Predmeji. / . . . /  - Prepričan sem , da 
bralcev iz drugih krajev Slovenije pogovorni krajevni jezik Predm eje ne bo  oviral pri 
branju. Sam si nam reč te naše “pravce” težko predstavljam  v brezhibnem  knjižnem  
jeziku. V besedilih  sem  pustil tudi nekatere  tuje besede, ki so v stoletjih postale naše.

(2) Med urejanjem  tega bogatega gradiva sem  se zavedal, da je razum ljivost in 
neoporečnost s stališča dialekta še kako nujna, zato sem  prosil dva Istrana, da bi 
zgodbe, kar se tiče dialekta, “verificirala”. / . . . /  Pri tem  sta se seveda držala krajevne 
natančnosti posam eznih  izrazov le delno, saj bi bilo nem ogoče dosledno  upoštevati 
posebnost govora posam ezne vasi, kjer je bila zgodba zapisana; če bi to  storili, bi 
postale zgodbe dialektološko preveč raznolike in skorajda nerazum ljive. Zato se v 
teh štorijah najdejo nekateri posebni, v glavnem  pa splošni, za vso Slovensko Istro 
več ali manj veljavni izrazi. Nekatere, zgodbe pa zvenijo skoraj popo lnom a dom ače; 
to sm o storili zato, da bi tisti, ki niso Istrani, začutili lepoto  in posebnost tega govora 
ln da bi jih vsaj m alo navdal pravi istrski duh. Seveda prevladujejo posebnosti vasi 
gračiškega šolskega okoliša, torej vzhodnega dela Slovenske Istre. Tu se tudi nism o 
mogli izogniti m nogim  rom anskim  besedam , ker so postale že čisto dom ače in bi bilo 
vsako čiščenje teh  izrazov nasilje nad govorom  vasi in pokrajine.

(4) V jezikovnem  pogledu sem  šel po  stopinjah predhodn ikov  v zbirki Glasovi. 
Povedke sem  skušal podati v to lm in sk em  p o g o v o rn em  jeziku  /podčrta la  V. S./, ki

Le avtor zbirke (3) ne pove ničesar o tem.
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ohranja izvirno besedišče in delno tudi skladnjo. / . . . /  Tolm inska pa je narečno  veliko 
bolj pestra. Razen beneškega narečja na Livku in v Breginju je vse ostalo ozem lje v 
obm očju  rov tarsk ih  n areč ij12, vrstijo se bovško , borjansko , kobariško  in  to lm insko  
narečje.

(5) V Bohinju vsem  pripovedim , ki jim ne verjam em o, rečem o pravljojce. Žal te 
pravljojce izgubijo precej svojega sijaja v zapisani obliki, p osebno  knjižni jezik je 
zanje pretesna uniform a. Narečje ima vendarle bogatejše m ere za človekovega duha 
in dušo; s svojimi izraznimi m ožnostm i m očneje izžareva svoj etnos, vse njegove 
posebnosti in slikovitosti. Zato sem  skušala kar najbolj zvesto zapisati naše pravljojce 
v  n a šem  b o h in jsk em  govoru  / podčrtala V. S./; ta je del severozahodnega gorenjskega 
narečja. Pravzaprav lahko rečem o bohinjski govori, ker ima vsaka vas svoj glas, čeprav 
so m ed nekaterim i sosednjim i vasmi le m alenkostne razlike.

(6 ) / . . . /  Samo dom ačin lahko zapiše folklorno povedko, ker je ta delček njega 
sam ega. / . . . /  - Ko sva imeli p red  seboj bogat koš vseh teh štorij, ko sva jih prebirali in 
dokončno  urejali, sva velikokrat ugotovili, kako je pom em bno, da je zapisovalec 
dom ačin, ki dobro  pozna ustroj govora - fraze, gradnjo stavka, rabo predloga, finese 
v izrazih... Kljub vsem u se je zapletlo pri jeziku. Kako zapisati te pripovedi tako, da 
bo d o  dostopne čim širšem u krogu bralcev in bodo  hkrati čim bliže izvirnem u govoru 
v besedju, a tudi v glasovih, naglasu... Kje je tista ravno prava mera? Vse zgodbe sva 
pisali dvakrat. Že prvič sva menili, da je glasoslovna p o d o b a 14 jezika d o b er kom prom is 
m ed narečjem  in knjižnim govorom . Potem  sva dali te zgodbe brati družinskim  članom  
- in že tu se je zatikalo: pri naglasih, pri razum evanju besed  s polglasnikom ... Ni kaj, 
se pač učim o in berem o le knjižni jezik. Če se zatika že, ko berejo Kraševci, sva si 
rekli, kako  bo  šele drugim  čudno  in tuje. Pa sva se lotili znova. Še bolj sva zgladili 
p reh u d e  razlike m ed vasmi. Kaj vasmi, vsaka hiša ima svoj jezik! V končn i fazi je ta 
sp lo šn a  k rašč in a  /podčrta la  V. S./ še bolj približana knjižnem u jeziku. O stale so 
n arečn e  besede , ki so razložene sproti in na koncu  knjige v slovarju. Največ je 
sam ostalnikov, a so tudi glagoli in pridevniki. Svojevrstna skladnja pa je ostala.

(7) / . . . /  G ovor naših pripovedovalcev v Višnji Gori in okolici je zelo pisan, /.../. 
Vse vpliva na to raznolikost: starost osebe, njen poklic, socialni položaj, posebna 
lastnost kraja, pripadnost tej in tej družini, selitev, m ožitev ali ženitev iz vasi cio vasi 
ali do  m esteca na hribu, tudi priseljenost iz drugih, celo oddaljenih krajev. - Trudiš 
se, da bi čim  verneje zapisal govorico - saj najlepše zvene krajevne p ripovedi v 
dom ačem  govoru. / . . . /  - Ker si se odločil, da zapisuješ fonetično, nastanejo tudi razne 
nerodnosti. - / . . . /  T repetaš pred  jezikoslovci: gotovo jim je najljubša eno tnost vsega 
govora v knjigi, najbrž celo knjižni jezik... O krog tebe pa taka pisana mavrica besed! 
- / . . . /  Ali bi s pravili ne izgubili m arsičesa živega, saj se ob  živem jeziku vedno  učim o, 
m ar ne? - / . . . /  D anes je razloček m ed našimi m eščani in podeželan i - kakor v vsem  - 
tud i v jeziku zabrisan in narečje je bolj m egleno.

3 N arečn a p r ip a d n o st p o sa m e z n ih  zb irk
Velikim težavam  zaradi “neenotnosti jezika” se ni čuditi, saj sta zbirki (1) in (4)

12 Ta trditev je napačna; več o tem v razdelku 3 Narečna pripadnost posameznih zbirk.
13 Kasneje sledi dovolj obširen strokovno-poljuden opis bohinjskih govorov.
14 Tu verjetno manjka pridevnik ’knjižnega’.
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nastali na področju  dveh narečnih skupin, (3) na področju treh in (6) dveh  različnih 
narečij sicer iste narečne skupine, (2) na področju dveh govorov istega narečja in le 
(5) in (7) v obm očju istega govora (če krajevnih govorov ne upoštevam o). Že po  tem  
lahko sklepam o, da je večina avtorjev besedila precej prirejala oz. enotila, saj take 
narečne  pestrosti kljub vsem u ne  izžarevajo. Zbirke zajem ajo naslednja  narečna 
področja : 15

(1) 2 narečni skupini: iz prim orske nar. skupine sta notranjsko narečje (vasi: Predmeja, 
Votlica, Lokavec, Ajdovščina, Vipava, Kovk, Gozd, Žagolič, Col, Orešje, Sanabob; 
Višnje, Bela, Podkraj, Vodice in Hrušica) in kraško narečje (vasi Z od  Stom aža in 
Vipavskega Križa, iz rovtarske nar. skup ine  pa črnovrško narečje (vasi: Zadlog, Mrzli 
Log, Križna gora, Malo Polje, Kanji Dol, Črni vrh, Predgriže, Lome);

(2) vse prim orska  nar. sku p in a -. rižanski in šavrinski govor istrskega narečja, meja 
m ed obem a govorom a poteka p o  vrhovih Kortinca, Zabavska varda, Lačna, V. Gradež;

(3) vse prim orska  nar. skupina-, nadiško narečje (vasi v porečju Idrije S o d  Korade), 
briško narečje (vasi J od  Korade), in banjški govor kraškega narečja (vasi ob  Soči od  
Avč in Ročinja do  Anhovega);

(4) 2 narečni skupini: iz prim orske nar. skup ine  sta obsoško  narečje (vasi ob  Soči 
o d  Trente do  Gaberja ter Volč, Čiginja in Kozmeric) in tersko narečje (vasi: Breginj, 
Stanovišče, Borjana in Logje ter Livek in Livške Ravne), iz rovtarske nar. skup ine  sta 
tolm insko narečje in njegov baški govor (Z od  Tolm ina in Mosta na Soči do  Podbrda) 
ter cerkljansko narečje (vasi Šentviška Gora in Gorenja Trebuša);

(5) gorenjska  nar. skupina-, gorenjsko narečje;
(6) vse prim orska  nar. skupina-, kraško narečje (Z od  črte Štanjel, Kopriva) in 

notranjsko narečje (V od  črte Gabrje, Ponikve, Dutovlje, Voglje);
(7) dolenjska nar. skupina-, dolenjsko narečje.

4 P o im en o v a n ja  zb ran ih  b esed il in  m o reb itn i p o d n a s lo v
Zanim ivo je vedeti, kako avtorji zbrana besedila im enujejo. Ta po im enovan ja  

najdem o v uvodnih  besedah, pri nekaterih  tudi v podnaslovu :16
( 1) pravljice in povedke; besedila, gradivo; podnaslova ni;
(2) štorije, zgodbe, povedke, pričevanja, zgodbice; Istrske štorije,
(3) strašnce, pravce, Štorje, baldorje; Pravce n  Štorje o d  M ata ju tja  do Korade-,
(4 ) pravce (pravljice in povedke); podnaslova ni;
(5) pravljojce (pravljice in povedke); Bohinjskepravljojce,
(6 ) pravce, štorije; Kraške štorije,
(7 ) stare pripovedi; podnaslova ni.

5 T em eljn i p o jm i
Preden se lotim o ocenjevanja zapisov posam eznih  zbirk, poglejm o, kakšni sta Scila 

in Karibda ter pot m ed njima, p o  kateri m ora krmariti slovstvena folkloristika .17 Jože

15 Narečno pripadnost obravnavanih področij in celo posameznih vasi sem ugotavljala na osnovi Logar-
Riglerjeve Karte slovenskih narečij, Mladinska knjiga, Ljubljana 1990, oz. na predlogi za to karto, ki jo
hrani Dialektološka sekcija Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša, ZRC SAZU. 

is Pri tem nas nadaljna delitev na vrste ne zanima več.
17 Marija Stanonik v zgoraj citiranem odlomku iz spremne besede k zbirki (7).

147



Vera Sm ole

Toporišič v Enciklopediji slovenskega je z ik a 18 takole na kratko razloži pojm e knjižni 
jezik, knjižni p o g o v o rn i jezik (tud i sp lošno  p o g o vorn i), narečje  in  pokra jinsk i 
pogovorn i jezik:

k n jižn i j e z ik / . . . /  (Naj)višja socialna zvrst kakega jezika, glasovno in p isno gojena 
za nadpodročno  rabo kake jezikovne skupnosti. Ima težnjo, da postane vsenarodno  
sredstvo sporočanja in je v tem  smislu tudi narodnopredstavna. V sedanji dobi je 
knjižni jezik ob  ustrezni razvitosti jezikoslovno izčrpno zajet v vseh svojih ravninah in 
s tem  za do ločen  čas tudi p redp isan  (pravopis, pravorečje, slovnica, slovar), besed ilno  
pa vsefunkcijsko uresničen. Knjižni jezik je tudi najbolj uzaveščena socialna zvrst.

k n jižn i p o g o v o r n i j e z ik / . . . /  Manj zahtevna oblika knjižnega jezika, uporab ljena 
zlasti v neform alnem  sporočanju: v pogovoru ali v govornih nastopih  p red  manjšim  
poslušalstvom . Zanj je značilen zlasti kratki nedoločnik, izgovor tipa pek[u], vk l[u |, 
nös[u] (ne -[ay], -[eu], -[iu]), sm o nosil ipd. Skladnja mu je preprostejša, izbira besed  
širša, vse značilnosti pa so povsem  žive, zato odso tnost starinskih ali zastarelih oblik 
v njem. Ker norm ativno ni tako uzaveščen, je strukturno manj čist, vanj vdirajo prvine 
zbornega in (pokrajinsko) pogovornega jezika .20

n arečje  / . . . /  Socialna zem ljepisna zvrst z razm erom a velikim  številom  sam osvojih 
lastnosti na vseh (ali zlasti na nekaterih) jezikovnih ravninah, p o sebno  v glasovju, 
tipu naglasa, stavčni fonetiki, naglasnem  m estu, posebn ih  oblikah in do  neke  m ere 
tudi besed ah  in skladnji (stavčna fonetika je zlasti značilna za večje narečne skupine). 
Meje narečij so tam, kjer se zgostijo črte, ki zaznam ujejo terensko  razprostranjenost 
teh  n arečn ih  neenakosti, seveda pa p o sam ezn e  take črte  segajo  tu d i p rek  teh  
zgostitvenih pasov ali pa jih sp loh ne dosežejo. Kadar pri kakem  narečju katera večja 
zgostitev takih črt poteka tudi znotraj njegovega področja, se tako izkazujejo posam ezna 
m anjša področja, ki jih im enujem o go v o r i /podčrta la  V. S./. Najbolj izraziti snopi 
razm ejevalnih črt potekajo  m ed osnovnim i narečnim i podstavam i, npr. m ed  štajersko 
in dolenjsko, ali m ed gorenjsko, koroško  in štajersko ali prim orsko, čeprav se na meji 
teh  narečnih  skupin  rada oblikujejo tudi vm esna narečja (p rehodna), / .. ./ .  - Šopom. 
d ia lek t .21

p ok rajin sk i p o g o v o r n i jezik  / . . . /  N adnarečni jezik kake pokrajine, vendar ne 
knjižni; navadno je za govorno, sam o v po seb n e  nam ene tudi p isno  sporočanje. 
Tipični pokrajinski pogovorni jeziki so npr. ljubljanski, celjski, gorenjski, m ariborski, 
prim orski, koroški, prekm urski.22

Nujno bi rabili še term in krajevn i g o v o r .23 O predelim o ga lahko kot govor ožjih, 
zem ljepisno, kulturno ali zgodovinsko povezanih  področij, pogosto  fara, včasih pa 
celo ene  sam e vasi.24

18 Ljubljana, Cankarjeva založba, 1992. - (Leksikoni Cankarjeve založbe. Zbirka Sopotnik); dalje ESJ.
ESJ, 82-83.

20 ESJ, 83.
21 ESJ, 122-123.
22 ESJ, 189.
2’ V ESJ ga ni, kot termin ni označen niti v drugi dialektološki literaturi, v praksi pa se uporablja.
21 Izrazit tak primer so zaradi svoje lege na tromeji treh narečnih skupin (gorenjske, dolenjske in rovtarske) 

Vnanje Gorice; magnetofonski posnetek, fonetični zapis in kratek opis govora najdemo v: Tine Logar, 
Slovenska narečja, Ljubljana, Mladinska knjiga, 1993. - (Zbirka Cicero).
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6 U gotovitve o  n ač in u  zap isovan ja
6.1 Po vsem  do  sedaj povedanem  ugotovim o, da v čistem knjižnem  jeziku ali 

njegovi pogovorni različici - sp lošno pogovornem  jeziku ni napisana nobena zbirka 
v celoti. Nekatera besedila v zbirkah (1), (3) in (4) se približujejo pokrajinskem u 
pogovornem u jeziku, druga zaradi '‘nepogovorne” skladnje tudi tem u n e .25 Tako so 
avtorji besedila bolj ali manj prirejali, pri čem er ne m orem o popolnom a izvzeti niti 
avtorice zbirke (5); m edtem  ko se popolnega prevoda vseh besedil, tj. poknjiženja na 
vseh jezikovnih ravninah, ni lotil nihče. Torej je knjižni jezik za tovrstna besedila res 
“pretesna uniform a”.26 - Narečju m nogo bližji zapis na vseh jezikovnih ravninah najdem o 
že v zbirki (2). Škoda je le, da ni zaporednega slovarčka tudi p o d  posam eznim i 
besedili, kot npr. v zbirki (5) in (6 ), saj iskanje v abecedno  urejenem  seznam u na 
koncu knjige bralca preveč odvrača od  toka pripovedi. O b zbirki (5) je to knjiga, ki je 
m očno pokrajinsko obarvana. - Edina, ki se je usodila zapisati besedila “kar najbolj 
zvesto / . . . /  v našem  bohinjskem  govoru”, je avtorica zbirke (5). Ker ima ta gorenjski 
govor enak sistem sam oglasnikov kot knjižni jezik - le z nekoliko drugačno distribucijo, 
ji je bilo delo  vsaj nekoliko olajšano. M očan sam oglasniški upad  oz. vokalna redukcija 
(popolni ali v o), p roteza v- (voča < oča) in švapanje (devava < delala) pa prav 
gotovo povzročajo težave bralcem, ki tega v svojem narečju nimajo. Zato bi slovarska 
razlaga še nekaterih  besed  s temi pojavi ne bila odveč. - Čisto drug vtis daje zbirka
(6). Bere se izredno tekoče, saj so glasovi v celoti poknjiženi; dozdeva pa  se, da v 
veliki m eri tudi skladnja, čeprav avtorici trdita nasprotno. O d kraščine je tako ostalo 
le nekaj glasovnih prilagoditev in besedišča, ki pa je večinom a lastno tudi preostalim  
prim orskim  narečjem. Torej zbirka, ki zelo ustreza kriteriju enotnosti in razum ljivosti 
širšemu krogu bralcev, žal pa zelo zabriše narečne lastnosti. - Doslej zadnja zbirka (7) 
je g lede na približevanje knjižnem u jeziku zelo neenotna; vzroki so naveden i v 
sprem nih  besedah  avtorice in jezikovne svetovalke .27 Ta zbirka obenem  dokazuje, da 
je pom oč jezikoslovca (dialektologa) v zadnji fazi dela, tik p red  izdajo, p repozna.

6 .1 .1  Za vse zbirke pa je m oč reči, da bi bil zaželen še obsežnejši slovarček; 
p redvsem  z večjim upoštevanjem  tudi nepregibnih  besedn ih  vrst (prislov, veznik, 
predlog, členek, m edm et), saj le te še pogosteje vsebujejo pom enske  finese kot 
sam ostalnik, pridevnik in glagol. Pri tem bi bilo nujno sodelovanje pripadnika drugega 
narečnega obm očja ,211 ki bo  bolje začutil, katere besede  (zveze) je po trebno  razložiti.

6 .1 .2  Spričo povednosti, ki zadeva jezik (oz. njegovo zvrst), se kot dialektologinja 
vsekakor nagibam  k rešitvi v zbirki (5), kam or lahko pogojno29 uvrščam o tudi zbirko 
( 2).

25 Pogovorni jeziki kot vmesna stopnja med knjižnim jezikom in narečjem niso normirani (nimajo ustreznih 
priročnikov kot knjižni jezik oz. notranjih zakonitosti kot narečje), niso sistem, zato so "osebne” možnosti 
izbire sredstev za njihovo udejanjenje mnogo večje; določa jih le kriterij “pogovornosti", vsaj deloma 
opisan pod gornjim geslom knjižni pogovorni jezik.

26 Zbirka (5), 5.
27 In še ugovor urednici: položaj pojasnil o zapisovanju za besedili ni ustrezen, ker ga bralec zlahka prezre, 

kar prav zanj ni dobro, saj mu manjkajo koristni napotki o načinu branja. - Podobno velja za spremno 
besedilo koordinatorke: moti, če manjka (zbirka (5)), ali je na koncu knjige, celo brez navedbe v Kazalu 
(zbirka (4)).

28 Kritičnega bralca, ki ni nujno, da je jezikoslovec.
29 Manjka namreč konkretno pojasnilo, kaj se je enotilo, tudi kakšnim glasovom ustrezajo nekatere črke.
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6.2  Brez dvom a povzroča največje težave pri zapisovanju glasovna p o doba  narečja 
v  odnosu  do  knjižnega jezika, kajti ne le, da je ta najbolj raznolika, je tudi najtežje 
naučljiva, saj zahteva veliko pojasnil. B esede je m ogoče pojasniti v obliki slovarja, 
posebne  oblike in besedne (tudi stavčne) zveze so povečini razumljive iz sobesedila 
ali razložljive s pom očjo slovarčka besednih  zvez. Za razum evanje glasoslovja pa  bi 
bil po treben  t.i. fonološki opis, ki pa bi ga v celoti spet razum el le do ločen  krog 
jezikoslovcev, za širši krog bralcev pa ne pride v poštev. Iz tega sledi, da je v okviru 
slovenskega jezika nujno do ločeno  prirejanje na glasoslovni ravnini, d ruge  pa  je 
priporočljivo čim zvesteje ohraniti, seveda z ustreznim i pojasnili. Da pa bi zadovoljili 
tudi zahtevnejše bralce (sem  lahko na eni strani štejem o dom ačine, na drugi pa 
predvsem  jezikoslovce), bi bilo po trebno  črkam  slovenske abecede dodati še posebne  
znake, ki naj bi zaznam ovali kakovost posebnih  narečnih  glasov, spet z ustreznim i 
pojasnili v uvodu.

7 P red log  zap isa  n a rečn ih  b esed il
V tem  razdelku se tm dim  poiskati tak način zapisovanja, ki bi bil čim pristopnejši 

za bralca in zapisovalca, ter čim povednejši za strokovnjaka, naj si bo  etno log  ali 
jezikoslovec. Izhajam  tudi iz strinjanja z ugotovitvijo, da je nem ogoče, “da bi bili 
zapisi slovstvene folklore hkrati enakovredno  gradivo za d ialektološko glasoslovje .”30 

Znano je, da im am o dialektologi za zapisovanje narečij oz. krajevnih govorov ti. 
d ialektološko transkripcijo ,31 tj. dogovorjen sistem  znakov, ki zaznam uje kakovost in 
kolikost glasov, vključno z naglaševanjem  (jakostnim /dinam ičnim  ali tonem skim ). 
Branje tako zapisanega besedila je zahtevno in za širši krog bralcev povsem  neprim erno. 
Za nestrokovno rabo (z dialektološkega gledišča) pa je tak zapis m ogoče poenostaviti. 
Črkam slovenske abecede (predvsem  sam oglasnikom ) je za zapis glasov m ogoče 
dodati po seb n e  znake, kakršne poznam o tudi iz knjižnega jezika: tako strešica nad  e, 
o (e, o) pom eni njun širok izgovor, strešica p o d  njima (e, o) srednji (ne ozek  ne 
širok) izgovor, pika p o d  e, o (e, o) ozek in nad njima (e, o) še ožji izgovor, približan 
i, u. Prav tako je v govorih m ožen obstoj dveh ali celo treh vrst širokih e, o, kar 
rešim o s kljukico p o d  njima (§, p). Ostrivec na katerem  koli sam oglasniku pom eni 
dolžino (ä, e, I, o, ü, a), krativec kračino (a...). D obro znan je tudi znak za polglasnik 
(a), m alo manj za dvoustnični v (u ) .32 Če dodam o še preglas na u (ü) in krožeč p o d  a 
(a) za njegov zaokrožen, o-jevski izgovor, im am o najnujnejši inventar, s katerim  je z 
manjšimi kom prom isi m ogoče zapisati vsak slovenski krajevni govor .33 Težave utegnejo 
povzročati še dvoglasniki. Te zapišem o tako, kot se izgovarjajo (npr. ej, je) ,34 za nekatere 
pa je bolje uporabiti v knjižnem  jeziku rabljeni sam oglasnik z ustreznim  dodatnim

30 Marija Stanonik, Beseda o knjigi, v zbirki (7), str. 6; s kontekstom citirano v razdelku 2.
31 Žal pa prave enotnosti tudi tu ni. Pri nas sta v rabi načeloma dve transkripciji: starejša Ramovševa in 

novejša OLA (iz Slovanskega lingvističnega atlasa) transkripcija, katero pa si vsak uporabnik nekoliko 
po svoje prikroji, saj ima vsaka svoje pomanjkljivosti in svoje prednosti.

32 Medtem ko je znak za polglasnik tako rekoč za večino slovenskih narečij nujen, ker zastopa različne 
samoglasnike in je pisava z e zato neprimerna, pa znak y večinoma lahko opustimo, saj je pisava z v 
povsem primerna.

33 Za poenostavljanje zapisa (z znaki, kot jih ima knjižni jezik) narečnih besedil se pri Slavistični reviji 
zavzema celo J. Toporišič; s čiiner pa se ne moremo strinjati, saj gre za strokovno revijo.

33 Manjša pisava enega dela dvoglasnika, kot ga svetuje Z. Kumer, za poljudno izdajo ni primerna že zaradi 
nelepega in nevajenega videza; mirno pa ga folkloristi lahko rabijo za svoj strokovni zapis.
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znakom , v uvodu pa njegovo dejansko kakovost pojasniti (npr. ea, ia; oa, ua zapišem o 
z e, o, še posebej če ustrezata razvrstitvi knjižnih e, o ).-15 Soglasnike zapisujm o po  
izgovom , toda brez upoštevanja prilikovanja po  zvenečnosti, saj je to znano tudi iz 
knjižnega jezika .36 Posebno kakovost soglasnika, ki v knjižnem  jeziku nim a ustrezne 
črke (npr. priporniški g (y) ali koroški k (v), zapišim o tako kot v knjižnem  jeziku, njen 
izgovor pa pojasnim o v u vodu .37

Tak zapis še zdaleč ni tako kom pliciran ali obrem enjen z dodatnim i znaki, kot je to 
videti na prvi pogled, saj posam ezen  govor rabi le del od p red lagan ih  znakov. 
Pom em bnejše je vprašanje, ali bi ga zapisovalci bili sposobni in pripravljeni osvojiti. 
Tu imajo prednost zapisovalci - dom ačini, drugim  pa bi tak zapis delal manj težav, če 
bi šlo za p rep iso v an je  z m agneto fo n sk eg a  traku. (B rez vaje p a  “ne  te č e ” niti 
strokovnjakom .) V sekakor bi zelo koristil posvet z dialektologom  v začetni fazi dela, 
da bi zapisovalcu pom agal “začutiti” sistem, ki obstaja v vsakem  govoru.

Pa si poglejm o, kako je tak zapis videti v praksi:38
Je šu R ibančsn u Lsblana pa j šu v ana gustilna pa sa ga vprašal, kuga bo  ju. Pa j 

n?ku: “Za vol m jane,” pa z ram am  zmigav. Pa m u j parnesla gustilničarka povnn ta jb r 
golaže - kar je glih m§la. K se j naju tizdga golaže, gustilničarka spat vpraše, gva bo  
piv. Prav: “Za vol m jane,” pa sp s t taku nardi z ram am . Gustilničarka m u parnese pu 
litra vina. Še tist vin pupije pa gre, pa zgine z gustilne.

Po pa tu v Ribane parpuduje, kuku j tu fajn v Lablan: sam u rečaš ’za vol m jane’ pa 
mav z ram am  pum igaš pa se napijaš in naj§š u gustilnn.

En je biv pa prav pužr^šsn , je pa atü v^dot, v keri gustilnn je tu biv, de  bo  še u n  šu. 
In gre še un, glih v tista gustilna. Prav gustilničarka: “Kaj boste j^l?” Pa reče: “Za vol

5 Zapisovanje z isto črko kot v knjižnem jeziku (kot v najbolj uzaveščeni socialni zvrsti) in dodatnim
znakom omogoča narečjem prilagojeno branje; povedano drugače, bralci z drugačno kakovostjo 
samoglasnika v svojem govoru lahko ta dodatni znak spregledajo ali ga prilagodijo svojemu govoru. 
Zanje je pomembna predvsem razumljivost.
Včasih se zgodi, da poanta zgodbe, pogosto npr. tudi rima, temelji ravno na elementih, ki so mogoči 
samo v popolnoma narečnem glasovju; v takem primeru lahko uvedemo “narečni citat". Spričo kratkosti 
naj navedem naslednjo, morda nekoliko neokusno zabavljivko na vprašanje kaj namesto prosim: Kaj - 
drek na mjaj (’na meji') pa ga kušan ( ’kušni’) pa bo lušsn O ušno’). /Slišano v Migolici pri Mirni na 
Dolenjskem./ Na mjaj H sicer morali zapisati na mej, vendar se po tem ne rima več s kaj.

17 Večina teh znakov je pojasnjena v priročniku Slovenski pravopis 1, Pravila, Državna založba Slovenije, 
Ljubljana 1990, v Preglednici Zapisovanje glasov, 143-147. Razlike so pri označevanju ozkosti e, o; tu 
ostrivec nadomešča pika pod/nad njima, ker nam ostrivec pomeni samo dolžino naglašenega samoglasnika 
ne glede na njegovo kakovost.

' Anekdota je zapisana v Brinju pri Šentrupertu na Dolenjskem, povedala jo je Slavka Kovač, roj. 1940, po 
spominu, kot jo je pripovedovala njena mama Marija Štrukelj, po rodu iz okolice Velikih Lašč; od tod 
zaimki mjane, tjabe, ki se v št. govoru glasijo mane, tsbe (naglas je lahko ali na prvem ali na drugem 
zlogu). Ker - primerno pojoči in zategnjeni - pripovedi prav ti dajejo poseben čar, jih pustimo kot citat. 
- Glasovna vrednost posebnih znakov je takale: s polglasnikom n je označen polglasniški izgovor, ki pa 
je v št. govoru svetlejši kot v knj. jeziku, razen pred r, m, n; ? zaznamuje v govoru zelo široki e (< e), ki 
se v knj. jeziku izgovarja ozko; e, 6  pa sta knj. široka e, o, v govoru sta položajno dvoglasniška: (j)a, 
(y)a; e, Q s piko spodaj sta v govoru tudi dvoglasniška: icf, up; kratek naglašen, pogosto tudi nenaglašen 
e se v govoru izgovarja dvoglasniško: ie; kratek naglašen o je položajno a ali yp, nenaglašen pa spet 
položajno a ali u v notranjih zlogih in a ali yo v izglasju; govor pozna tudi preglas vseh nenaglašenih a, 
tudi tistega iz o, za mehkimi soglasniki v e in nato v polglasnik v notranjih zlogih, v izglasju pa ostane 
e; dolga i, u se izgovarjata nenapeto, malo proti e, o; v kot predlog, na koncu besede in pred 3  se 
izgovarja dvoustnično. - To so le osnovni podatki o glasoslovju govora, ki je zelo zapleteno, vendar 
upam, da zapisano na ta način, še vedno obvladljivo.
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m jane,” pa z ram am  zmiga, kukar ga j un nauču. “A, ti si tist,” je rekla gustilničarka, “ti 
si m e zadane unesu, de n$s nač plačav!” Začne pa klofat, tovčt pu jamu. Je  pa kum ej 
uSü ji van.

Pride v Ribanca, ga pa un  vpraše: “Kuku j blu kej v Lablan?” Mu pa vas puk lapan  
adgauri: “Za vol m jane in za vol tjabe sam  bil še tjapan zravan!”

ana - ena 
kuga - kaj
jü - jedel
za v o l m jane - za voljo m ene
tajlar - krožnik
g lih  - ravno
gva - (< kuga) kaj
pu  - pol
p o  - potlej, potem

parpuduje - pripoveduje
fajn - dobro
atü - hotel
k e ri - kateri
j?l - jedli
n ^ s  - nisi
adgauri - odgovori 
za v o l  tjabe - za voljo tebe 
tjapan - tepen

8 P o sto p ek  p ren o sa  govorjen ega  v  p isa n i jezik
V II. poglavju svoje knjige39 z naslovom  Zapisovanje in redakcija slovstvene folklore  

kot metodološki problem  avtorica M. Stanonik navaja razmišljanja drugih (zlasti M. 
M atičetova) in svoja o poim enovanju tega zahtevnega postopka. Po našem  m nenju - 
g ledano  sam o s stališča jezika - bi različne načine tega prenosa lahko im enovali 
takole:

a) p renos besedila iz narečja (krajevnega govora) v knjižni jezik na vseh  jezikovnih 
ravninah je p r e v o d ,1,1 saj gre za prekodiranje iz enega sistema v d rugega ;'11 lahko bi 
rekli iz prirojenega (narečje) v priučenega (knjižni jezik), pri čem er bi bilo nujno, da 
zapisovalec obvlada oba (to je povsem  primerljivo s prevajanjem  iz enega jezika v 
drugega, torej iz enega sistema v drug sistem );'’2

b) prenos besedila iz narečja (krajevnega govora) v bolj ali manj knjižnem u jeziku 
približan (pokrajinski) pogovorni jezik je priredba, saj sistema na drugi strani ni, oz. 
si ga zapisovalec lahko (če želi biti dosleden) sproti določa; pri tem  popo lno  znanje

® Op. 7.
40 Tako je prenos iz narečja v knjižni jezik poimenoval že Milko Matičetov v Predgovoru knjige Zverinice iz 

Rezije, Ljubljana-Trst 1973, str. 23: “Sicer pa prepuščam kritikom, da to po mojem nujno delo poimenujejo 
na novo in po svoje, če se jim ’prevod’ ne zdi primerna beseda.”

11 Da je narečje sistem, celo popolnejši kot knjižni jezik, ni nobenega dvoma, saj ga vzdržujejo in razvijajo 
notranji zakoni, medtem ko je v knjižnem jeziku tudi marsikaj dogovorjenega in obstoj priročnikov je tako 
zanj nujen.

12 Narečja premorejo toliko fines v izražanju, da se celo knjižni jezik z njimi ne more meriti. Tako imata dva 
knjižna sinonima v narečju lahko povsem določen pomen. Za dokaz naj navedem spet kratko anekdoto, ki 
jo je povedala že omenjena Slavka Kovač:
Sta se srečala dva krnita, pa se je ^n bol finga d^lav pa j ta druzga vikav. Pa mu prav ta: “Kuga se pa gr<;š, 
ku nt;sma že listje v kap grabla?” - “Mt;dva pa že ne!” - “Ja ka ga par vas grabte näraznn!"
Podčrtana beseda je bila predmet nesporazuma. Prvi kmet je nasedel pasti, ki mu jo je nastavil drugi, 
očitno s tankim posluhom za jezik in smislom za humor. V št. govoru se namreč vksp rabi (oz. se je rabilo) 
za stvari, za osebe (ali njihove ude) pa stop. V knj. jeziku sta to seveda sinonima.
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narečja niti ni nujno, saj lahko tisto, česar ne  razum e, ohrani (delno) nesprem enjeno  
in bralcu prepusti v lastno razum evanje;

c) d o s led en  p re n o s  vseh  g lasov  n arečn eg a  besed ila  z dogovorjen im i znaki 
(transkripcijo) pa je (narečni) zapis.

9 S m ise l sod elo v a n ja  e tn o lo g  (fo lk lo r ist)  - jez ik o slo v ec  (d ia lek to lo g )
1 n bi se navezali na misli hrvaške folkloristke Maje Boškovič-Stuli, kot jih je v svoji 

knjigi strnila Marija S tanonik :'13

Maja Boškovič-Stuli se strinja z zahtevo po  tesnem  sodelovanju m ed dialektologom  
in folkloristom. Folklorist po trebuje  dialektološko pripravo že zato, da bi se na terenu 
bolje znašel, p riše l lažje v stik  z ljudm i in p rip o v ed o v an ja  p rev eč  n e  m otil s 
spraševanjem . Toda popo lna  fonetična natančnost in akcentuiranje besedil presega 
okvire njegovega dela. / . . . /  Folklorist išče dob re  pripovedovalce ne g lede na izvor, 
dialektolog p redvsem  ljudi, ki govore značilno za posam ezen  kraj, a niso nujno 
nadarjeni pripovedovalci. A tudi če sta v eni osebi združeni obe  lastnosti, je delo  
folklorista drugačno  o d  dialektologa. / . . . /  Znaki in sim boli za glasovne posebnosti so 
dragoceni za dialektološke študije, v folklorističnih zbirkah pa so tudi v znanstvene 
nam ene nepotrebni.

Z njo se je m oč v veliki meri strinjati, nekoliko bi se dalo ugovarjati le zadnji 
povedi; predvsem  zato, ker je slovenščina s svojimi narečji res specifičen jezik. To 
potrjujejo dom ala vsi slovenski folkloristi, saj se zam an trudijo najti najboljšo rešitev 
za zapis, ker knjižna sredstva pač ne zadoščajo. Še bolj je željo po  zvestejši narečni 
podob i čutiti pri nestrokovnih zapisovalcih, posebej tistih, ki zapisujejo na svojem  
narečnem  obm očju. Ti nam reč še toliko bolj čutijo p repad  m ed tistim, kar so slišali, in 
tistim, kar so zapisali. Prav zato se naš ponoven  trud iskanja boljše rešitve ne  zdi 
zaman.

In še nekaj je, zaradi česar se dialektologom  zdi vredno truditi. Brez dvom a pom eni 
izdajanje takih zbirk, kot izhajajo v seriji Glasovi, veliko in pom em bno  delo, katerega 
vrednote b o d o  s časom  gotovo rasle; in nem alo zaslug za to udejanjanje gre ravno 
koordinatorki Mariji Stanonik. Že v dosedanjih zbirkah se je našlo marsikaj uporabnega 
tudi za dialektologa, z boljšim  sodelovanjem  pa upam o, da b o  tega še več. Spričo 
kadrovskih m ožnosti si kar težko zamislimo, da bi tudi sami lahko izpeljali tako 
obsežno  terensko  raziskavo, zato bi bili lahko veseli vsakega kam enčka, ki bi pom agal 
dopolniti tudi naš mozaik. S tesnejšim  sodelovanjem  bi se s sorazm erno m alo truda 
lahko dosegli bistveno boljše rezultate za obe  strani.

10 Sk lep
Tudi sedem  pokrajinskih zbirk slovstvene folklore iz serije GLASOVI dokazuje, da 

je problem  prenosa  govorjenega jezika (največkrat narečja) v p isanega še vedno  
aktualen, saj univerzalne rešitve ni. V prispevku podan  okviren predlog za zapisovanje 
slovenskih narečnih  glasov z razm erom a preprostim  sistem om  znakov naj bi bil 
obvladljiv  za zap isovalce (tud i nestrokovne), n em oteč  za širši k rog  bra lcev  in 
m nogopoveden  za strokovnjake. Ti znaki so: e, g, ?, e; 3 ; o, q , q, q, ö; a; ii; (u) ter

11 Op. 2, 31.
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ostrivec kot znam enje dolžine in krativec kot znam enje kračine sam oglasnika in 
o benem  m esta naglasa v besedi. Sodelovanje m ed folkloristi in dialektologi je - če že 
kje - na tem  narečno tako razgibanem  slovenskem  etničnem  p roštom  nujno. Postopek 
zapisovanja in sprem injanja govorjenega besedila poim enujem o glede na približevanje 
knjižnem u jeziku: popo ln  prenos govorjenega (narečnega) besedila v knjižni jezik je 
prevod, delno poknjiževanje je priredba, ohranjanje narečnih  glasov s posebnim i 
znaki dialektološke transkripcije pa (narečni) zapis.

Sum m ary
The Folklorist b etw een  Translation and Transcription

The seven regional collections of folk literature show that the problem of transmission 
from spoken to written language is still relevant since there is no universal solution. In the 
paper the author suggests a m ethod of recording Slovene dialectal sounds with a relatively 
sim ple system of characters, w hich can easily be m astered by transcribers (even n o n 
professionals), is not too burdensom e for most readers and is a well of information for experts. 
Those characters are: e, y, e, y, e; a; 6 ,  q , o , y, o; a; Ü; (y); acute accents to mark long vowels, 
and grave accents to mark short vowels and the stressed syllable in the word. In an ethnic 
space as diverse as the Slovene is, a cooperation betw een folklorists and dialectologists is 
indipensable. The methods of recording and transmission of the spoken language are referred 
to, according to their closeness to the literary language, translation  if there is a com plete 
transferral of the spoken (usually dialectal) language into the literary language, adaptation in 
the case of a partial adjustment to the standard language, and a record  if the dialectal sounds 
are preserved thanks to the special characters of dialectological transcription.



Jaka Müller 
Jezik višenjskega Duhana

K ritični zap is o je z ik u  narečn ih  besedil D u h a n a  i z  Višnje Gore M ihaele Zajc-Jarc  
obravnava  zapisovanje  polglasnikov, zvočnikov, dvoustn ičnega  u, a  < o, ja ta , u  < o, 
dvoglasniških ie oz. uo, -u ;  zapisovanje  naglasn ikov in  glosarij. Z a  zap isovan je  u-ja 
se pred laga  črka u.

This critical review  o f  the dialectic language in  the book “D u h a n  iz  Višnje Gore" by 
M ihaela Zajc-Jarc deals w ith the transcription o f  reduced  vowels, voiced consonants, 
the bilabial u, a  < o, yat, u  < o, the d iph thongal ie a n d  uo, -u, as well as w ith stress 
marks. It also includes a glossary. For transcribing the so u n d  11 the a u th o r  suggests the  
letter u.

V sebinska urednica zbirke Glasovi m e je aprila 1993, p red  oddajo D u h a n a  i z  
Višnje Gore, poprosila, da pregledam  tipkopis s stališča zapisa narečja in ga nekoliko 
uredim . Po dveh, treh dneh, kolikor sem  dobil časa, sem  v odgovoru  predlagal, naj 
avtorica, zbiralka in zapisovalka Mihaela Zajc - Jarc ves D u h a n  p revede v knjižni 
jezik. Zelo so me nam reč motili nedosledno in neurejeno (ne)zapisovanje polglasnikov, 
akan ja , o d razo v  jata, p reg laševan ja  in d v oustn ičn ika , d o s le d n o  n eu p o štev an je  
dvoglasnikov uo oz. ie ter ohranjanje izglasnih nenaglašenih  u-jev v dajalniku oz. 
m estniku edn ine  sam ostalnikov m oškega in srednjega spola nam esto  narečn ih  i-jev. 
Motile so m e tudi knjižne besede v sicer narečnih  besedilih. Sploh pa se mi je zdelo, 
da zapisi v narečjih zamegljujejo in ovirajo stik s sicer zanimivimi ljudskimi stvaritvami. 
Mojega predloga urednica seveda ni sprejela, zapisovanje polglasnika ter op isnega 
deležnika v D u h a n u  pa je izboljšala pregledovalka dialektologinja.

Narečni duh  D u h a n a  pa m e je vendarle omamil in prebral sem  še nekaj knjig iz 
zbirke Glasovi. V en ih  je narečje om ejeno na barvanje z besednim  zakladom , v drugih 
je razširjeno tudi na glasovno barvanje, iz Savla v Pavla pa  m e je spreobrnila  Marija 
Cvetek s svojimi pravljojcami. Bohinjskega narečja ne znam , vendar mi besedila,
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zapisana v njem, niso meglila vsebine. Nasprotno: prav narečje s svojim besediščem , 
sk lad n jo  in  d o v o ljšn o  g laso slo v n o  u re jen o stjo  k rep i u stv a rja ln o  p r is tn o s t in 
neposrednost.

Z birka Glasovi z objavljanjem  ljudsk ih  besed il, zap isan ih  v narečjih , o d p ira  nove, 
rek e l b i n a ro d o slo v n e , n e  sam o fo lk lorizirajoče razsežnosti ljudske ustvarjalnosti, in 
s icer p red v se m  na stopn ji p red iz roč ilnosti oz. ožje kolek tiv izacije  - o b e n e m  p a  bogati 
in  širi tud i n a ro d n o  jezikovno  ku ltu ro , ko  dv iga n aše  p e p e lk e  - n areč ja  n a  višjo, p isno  
rav n in o  zavesti. S eveda pa se o b  p ren ašan ju  g o v o rn e  jez ik o v n e  resn ičn o sti v p isno  
o b lik o  pojavljajo  težave, p o d o b n e  T rubarjevim : k ak o  s is tem sko  u rejeno , v e n d a r  n e  
znan stv en o , zap isovati b esed iln e  dogodke?

Avtorica - zbiralka se v knjigi sklicuje na starostne, d ružbene , izobrazbene, 
prostorske in tudi časovne različice, skratka, na narečno individualizacijo, ki sega 
tako daleč, da se tudi ista beseda  ob  neposredni ponovitvi lahko glasi drugače. 
Jezikovna pregledovalka D uha n a  opozarja, da višenjščina ni narečje zapisovalkinega 
otroštva. To potrjuje tudi vrsta objavljenih besedil, npr. 71, opozarja pa tudi na m ožnost 
vpliva višnjanske purgarske zavesti. Vse take pomisli so seveda m ogoče, toda ob 
predstavitvi D u h a n a  v grosupeljski knjižnici je recitatorka brala besedila v čistem 
narečju, to je s “popravki” vseh sistem sko neustreznih  zapisov. Če se zapisovalec 
spusti na raven  govorca, je seveda  n ačelno  m ogoča v sakršna  n arečno-kn jižna  
m akaronščina, toda takega zapisa ni m ogoče govorno obnoviti. V narečju obstajajo 
izgovorne različice, toda zapisovalec se m ora odločiti, katere bo  v posam eznem  
besedilu ohranil in katere bo posistemil. Mora pa si tudi sestaviti pravila pisnega 
sistem a, in sicer s črkopisom , ki bo imel čim manj posebnih , od  knjižnega jezika 
različnih znamenj.

Tako je jezikovna pregledovalka za zapisovanje polglasnika z znam enjem  a na str. 
155 postavila načeli nerazumljivosti in neizgovorljivosti (položaj m ed nezvočniki) ali 
naglašenost, p red  zlogotvornim i zvočniki 1, r, m, n pa se polglasnik ne izpisuje.

S temi pravili se je zapis bistveno izboljšal, čeprav je ostalo še precej nedoslednosti: 
neustrezno  zapisovanje polglasnika s knjižnim e: segečkala  27 (v istem besedilu: 
sagačkat), sem  bla, dandanes  40, peku, 25, studenček  41, m aček  43. V višenjski 
dolenjščini obstajajo tri položajno  vezane različice polglasnika, po leg  srednjega 
( kruhak), še ijevsko oz. ajevsko obarvanega: služa t 29, petkab  41 je polglasnik ijevski, 
v part, u m a ru  pa ajevski. Zapisovanje teh  različic v narodoslovnem  zapisu m ogoče 
lahko zanem arim o - čeprav se oddaljujem o od  sicer naglašenega zapisovanja govorne 
resničnosti - toda ajevski polglasnik je v D u h a n u  nekajkrat zapisan z znam enjem  a: 
garb  69, ga rm  70, čatarti 91 (glasovna harmonija?), navadno /č jtarti/. Na natančnejše 
izgovorne posebnosti bi bilo dobro  opozoriti v  dodanem  slovarčku.

Pravila o  zap isovanju  /// ,  /;■/, /m /, /t)J b rez  po lg lasn ika kršijo: mosaic  17, prjatalcam  
24, vzdigalni 46, a n ku l 24. A jevsko o b arv a n  po lg lasn ik  p re d  zv o čn ik o m  k až e ta  zap isa  
a n k u l  25 in  aldje  23 - prva b e se d a  je v  s lovarček  sp reje ta  sa m o  p o d  n kul, d ru g a  p a  je 
v n jem  ce lo  iztočnica, o b  kateri je n av e d e n a  tud i bolj rab ljena ob lika  Idje. Iz točn ice  
Idje slovarček  nim a.

G lede na postavljeno pravilo bi se zapisano flk. m oralo izgovarjati /fa jk /, v resnici 
pa se izgovarja /fla k /, kot bi m oralo biti tudi zapisano oz. /JIj k/. Podobno  nepravilen 
je tudi zapis van  27, nam esto vn. D edendu  40 bi se m oral zapisovati kot D edndu  69.
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1 oknjiženo je angelčki 40, sedem inštrdeset 8 8 . Različica darva  25 in drva  27 bi bila 
upravičena ob različnih naglasnih mestih, toda prva oblika bi morala biti zapisana 
darva. Naglasno znam enje manjka Se pri u m a ru  17, um arli 27, naparu  19, nam esto  u  
g i m u  32 bi bilo pravilno u  garm i/ u gdrm i.

Različici zapisovanja enočrkovnih  besed  kot: ka sina  37 : k  srna 37; ka sta  25 : k  sta  
27 so odvisne od  sam ostojne oz. povezane izgovorjave, na kar bi bilo dob ro  posebej 
opozoriti v sprem nem  besedilu.

Po besedah  pregledovalke se opisni deležnik za moški spol edn ine  / u /  piše z v, 
opisni deležnik, ki se izgovarja /u /,  pa z u, kar je dobro  rešeno, še bolje pa bi bilo 
pisati u v vseh prim erih, saj je osnovno načelo zapisovanja narečij fonetično. Toda 
zapisi: autocejsta  70, traun iček  70, a r a u b a l l l ,  avstr ijsk i9 1 so v nasprotju  s sprejetim  
načelom . Še grše napake so: šev 28, 43 nam esto  šil, im ev  73 nam esto im e u /jm u /m u ; 
ter celo stolkla 46 nam esto  stovkla. Tudi vzglasni predsoglasniški knjižni v se navadno 
izgovarja kot /u /: use  2 6 , čeprav je v govorni verigi m ogoč tudi narečni izgovor vsu  
25, vsega 23, vzev  25. Toda pravopis D uha n a  m edbesednega in izglasnega prilikovanja 
navadno ne  upošteva: a d  ta druge  95, j e z  vse apravm  95 ,pagreb  91, pač pa \ ja jm u  95.

Zapisovanje akanja ne bi smelo povzročati težav: kjer se govori a, se zapiše a, 
vendar je v jeziku D u h a n a  veliko nedoslednosti: H ude oči (naslov) : h u d e  a č l  (v 
besedilu); j a  : jo  32; sa, sm a  : so, smo  24; G ra zn iko v : G roznikov  26. Celo v isti besedi 
je prednaglasni knjižni o napisan  narečno pravilno, kratkonaglašeni knjižni o, ki se v 
dolenjščini prav tako äka, pa ne: atrok  (im. ed.) 40. Zlasti redki so zapisi izglasnega 
-o kot a: cujo  17, p la tn o  21, p o d  Višjo Gard 40, pa tudi po  24, do  24 ipd., kar kaže na 
sistem ski vpliv knjižnega jezika.

Narečni odraz jata se zapisuje z ej, vendar na m nogih m estih govorno ni uresničen: 
pesm  19, sm reke  25, res 29, breg 26, kres 32. Zlasti opazen  je v nikalnici nej 26, nejsa  
32, zato ga narečni govorci včasih radi poknjižijo: niša  19, 41, n ism a  24.

Ukanje je sistem sko nekoliko trdneje ohranjano kot akanje: cuprnc  19, g avurli 23 , 
blu  23, lepu  24, n u č  27 - kjer je povsod naglašen, pa m alinu je  23 ipd. - vendar 
berem o tudi: sko z  27, to je  blo 29, n o č  34 in celo kdor  nam esto gdur.

Izglasnem u knjižnem u -u -ju dajalnika in m estnika ednine sam ostalnikov m oškega 
spola ustreza v višenjskem  narečju -i, v določenih položajih pa tudi -o ali -0 , kar pa 
je v D u h a n u  po n ek o d  zapisano: u  tem  grad i 23, ne p lači 97, u D ednem dol 40, u mejst 
90, zelo pogosto  pa ostaja knjižna oblika: izv iru  26, ne čelu  28, u hlevu  35, bovn iku  
40 itd.

Zelo značilna za dolenjščino, tudi višenjsko, sta dvoglasniška ie in uo, ki ju Višnjanje 
in okoličani govorijo celo, kadar uporabljajo knjižni jezik, toda zapisovalka ju dosledno 
zapisuje z e oz. o: m ore  17, prastor  19, p a d o b n a  19, žen ska  19, nesreč  23, za če l  24.

Preglaševanje knjižnega a-ja za prednjenebniki (t, d, n, z, bolj redko tudi za 1 in lj) 
je v višenjskem  narečnem  področju že bolj redko, vendar ga je zapisovalka sorazm erno 
pogosto  “ujela”: te stara  38, nezad je  19, zepiskal 26, de  69, ne Peščejak 109 - pogosto  
pa se v isti zgodbi bereta obe obliki, npr. de  : da  37, n e z a j : n a za j A l. Zapis berovnice  
je najbrž napaka.

U pad nenaglašenih i-jev, u-jev pa tudi izjatovskih e-jev je v narečnem  govoru zelo 
pogost: bla 19, p r  19, zva li 32, Idje 23, skira 21, v D u h a n u  pa so večkrat navajane 
povsem  knjižne oblike: bila  24, p ri  94, ali 94 itd.
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Med soglasniškim i prem enam i je m orda najbolj opazna nj > j: Višjane 18, živleje  
29, svetija  29, köj 33, p r  ličkaj 19, ne je n  j iv  102. V D u h a n u  pa so tudi pretirano 
knjižni zapisi: k  n jem u  in njega  27, p r  svin jah  35, za n jg a  37 itd.

Po “šegi” knjižnega pravopisa se v D u h a n u  zapisuje tudi er, ki se v obeh  jezikovnih 
sistem ih izgovarja /ir/: kter  23, cerkve 28, 38, vera  35, kjer 21, 32, bergle 40 in berm al 
92. Po fonetičnem  pravilu zapisovanja so pravilne oblike zelo redko  zapisane, npr. 
m irca  6 1 , vira  95.

Jezik zgodb v D u h a n u  je največkrat m ešanica narečja in knjižnega jezika, in sicer 
tako, da v en ih  prevladujejo narečne značilnosti, v drugih  pa  knjižne. Z godbe v 
zadnjem razdelku so avtorske in v knjižnem jeziku, zato kraj zapisa ni naveden  (krajevna 
lokacija je izpadla pri 80. zgodbi). Moti, kadar je naslov knjižen, besed ilo  pa  predvsem  
narečno  (20, 53, 69, 73, 74, 80 itd.). O dgovorna za to je tudi urednica. Moti tudi nekaj 
preveč knjižnih besed: kra tkohlačniki 24, akrog  37, čez  mnogo, vrečo 51, i z m e d 42. Iz 
drugega narečja bo pač rest, v slovarčku rešat, prav pa je rejšit/rejšat, išeja 51 in 
najbrž tudi g rašina  64, möv, de  vja - pom en  nejasen.

Na nekaterih  m estih imajo besede D u h a n a  zapisan tudi naglas. Naglasniki so 
trije: ' '  in ", zadnji zelo redek ( upelela  69). Ugotoviti se da nekaj pravil za postavljanje 
naglasnih znamenj:

1) Zaradi različnosti od  knjižnih: uganü  25, lepgä 53, i z  Višje Gare 45, ka ze  82, 
grde 21. Zapisov tega tipa je veliko, dosti je nedoslednosti: p e k ü  25 : p e k u  120; pršu  
26 : pršu  27, 39; astäv  69 : astav  70; lapü  69 : lapu  70; p a z im  79 : p a z im  82, 85, kast 
92  : kasil 92.

2) Zaradi knjižne ali narečne enakopisnosti: d a m ä  ’dom a’, trapa  25 ’hod i’, velik 
124, ze tu  118, basi 11, šivala  19, köj 33 ’konj’ itd. Tudi v  tej skupini so enake  besede  
včasih brez naglasa (d a m a  33, 34; čakala  19).

3) Pri glasovno m očno sprem enjenih  besedah, ki jih ni m ogoče nasloniti na knjižno 
obliko: atu, 25 ’ho tel’ (glagol), jagäva  91 ’njegova’, jo  ’njo’, Id i  56, klapoc  35, rüm aje  
37, prediga  ’p reden j’ 112, jama.

4) Včasih nekatera lastna imena: K oščani 26 : Koščan  137, p o d  Višjo Gard  40; 
citati: M areja  38 (vzhodna dolenjščina), nesete 129 (gorenjsko).

Ker se narečni naglas najlaže določa na podlagi knjižnega, so naglasniki pogosto  
odveč: u  rakah  54, savede 92, p rveza n  58, rakäv  101, za p e l 91, pashlšav  92, p o d  n ehü  
31, se azre  25, že d n  116 itd.

D u h a n u  je dodan  tudi besedilni slovarček z nekaj več kot 220 iztočnicam i. Za 
bralca bi bili boljši taki slovarčki pod  posam eznim i besedili, kot je v nekaterih  knjigah 
v zbirki Glasovi, na koncu knjige pa bi v skupnem  slovarju lahko bil natančneje 
zapisan narečni izgovor. V slovarčku je marsikaj odveč, marsikaj je neurejeno, marsikaj 
je narobe in nekatere oblike m anjkajo - p redvsem  pa se vidi odso tnost strokovne 
uredniške roke.

V slovarček bi m orale biti sprejete besede  in skupinke (frazem i), ki jih knjižni 
jezik ne pozna ali so se iz njega že umaknile, ter izrazi, ki so zaradi glasovnih sprem em b 
ali pom enskih  posebnosti težje razumljive. Enote besednega zaklada, ki so razložene 
v slovarjih knjižnega jezika, načelno ne sodijo v glosarje.

V besedilni slovarček vsekakor ne sodijo splošno knjižne besede  kot: ledina, 
hitrca, prplavalo, stanovitna, sorta, lista, žan d a r, žlah tn ik i, kral, zo b  dart, vse sorte,
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p o  dom eh , pa četudi so kdaj glasovno rahlo sprem enjene. Odveč je tudi večina nižje 
pogovornega ali neknjižnega pogovornega besedja, kot je: škarpa, šlajer, špaga, špeh, 
cim perček (prav: cim prčsk), cegu, stale, šuštar, žegnan , štan t, Štirna, štrudelj (prav: 
štrudD, ja g er  (prav: j  agar), truga, lampa, korba, lustr, rnarela, fabrka , farovž, fejst, 
fu r m a n , gavge, grabn, jesib, gank, verjetno tudi kikle, kovter (prav: kovtnr/koutar) in 
kembl, kšeft.

N epotrebne so tudi nekatere besede, ki se od  knjižnega jezika ločujejo le po  
upadu: pr, ukral, prprav, prdene, naplel, nam alan , verjetno pa tudi one  z u < o: šula, 
šu.

G lasovno zelo oddaljene so oblike z j < nj: ja m ä  ’n jem u’, /«  ’jo ’, 70 ’n jo ’, /em  ’njem ’, 
igä ’n jega’, toda teh  besed  v slovarčku ni, m anjka pa tudi p u  ’po l’.

V besedilni slovarček je kot iztočnice po trebno  sprejeti besedilne, ne pa slovarske 
oblike: poleg ačesi ’očesi’ zato tudi akti ’o k o ’, po leg  d ü m a  tudi d a m ä  ’dom a’, poleg 
a trük  še a träk  in atroc, in vsako obliko uvrstiti na svoje abecedno  m esto. Zdaj so Idje 
navedeni sam o kot različica iztočnice aldje, oblika Id i pa sp loh  ni sprejeta.

O blikoslovno ali p isno napačne nenarečne so iztočnice: fu tra ti, porajtati, našviniti, 
šnofljati, ratati - krapec, trigel, razpurek, skep, uharan, fertašček  - vse bi bilo po trebno  
popraviti že v besedilih, saj se m ora slovarček skladati z besedjem  le-teh.

Najbolj težavno je uslovarjati večbesedne iztočnice. V slovarček sodijo  sam o 
skupinke, ki jim je težko določiti abecedno  mesto: (u ) ledin  je uvrščeno p o d  L, bolje 
bi bilo p o d  U (oklepaj je povsem  odveč), tako kot je ob ked n i pod  O in n a  gost pod  
N. Sta z a  čez  n u čp ra šila  bi bilo prim erno navesti še tudi p o d  Č in /ali N, se je  n a za j  
d rža la  p o d  N in D, j e  im ela čez  pod  I in Č.

Prostih besedn ih  zvez, ki se pom ensko  ne razlikujejo o d  pom ena svojih sestavin, 
ni po treb n o  uvrščati v slovarček, lahko pa je vsaka sestavina navedena na svojem  
abecedno  določenem  mestu: d a  d ü m a  (1. in 2.) (oblika d a m ä  manjka), čist fertik  
(2.), b u d z o b (  0), kapajska M arija (. 1.), n ku l več  (1.), p r  je m  (2.), b a v n i (kon j)  (1.), (u )  
u n m u  staletji (2.); de vja je v dolenjščini nem ogoče, m orda je pravilni naglas de ujci 
’da bi ja’, toda to je ljubljansko.

Pogosto je napačni naglasnik: nam esto krativca bi moral stati ostrivec v: cug, 
abgavari, zakril, reštnga, šlingarce  itd.; nam esto ostrivca na sm ii pa krativec.

P onekod bi se dale izboljšati razlage: jejža = ježa, ruša; rib te = jedi; ru k ln u  = 
streslo; zgajal=  zganjali, počeli; Šica = Sušica, kraj pri Muljavi; kapsl=  požirek, m anjša 
količina žgane pijače; krabrle = brezalkoholna osvežujoča pijača iz sodavice.

Za večjo preg lednost bi m orala biti vsaka neprva vrstica razlage vsaj za en o  črko 
zam aknjena proti desni.

Sum m ary
The Language in  “D uhan iz Višnje G ore”

By publishing works written in dialect, the “Glasovi” collection broadens the ethnological 
horizons of m odern creative folk writing, and presents m odern creative folk writing in a 
broader ethnological context while opening up interesting linguistic issues. For transcribing 
phonem es one can use the letters of the literary language, two-character letters or special
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signs w hich  shou ld  no t be  too  num erous for po p u la r use. In “D uhan  iz Višnje G ore” by 
M ihaela Zajc-Jarc th e  sou n d  for the reduced  vow el is used, th ough  it is left ou t befo re  sonants. 
H ow ever, before  r it is several tim es transcribed w ith a (um aru), and  quite o ften  w ith  e, w hich  
is o f course w rong. T he bilabial u is usually  transcribed  w ith  v (dav), som etim es w ith  u 
(autocejsta); w h en  it is p ro n o u n ced  as u, it is also transcribed  w ith  u (šu). Since “D u h an ” does 
no t take  in to  accoun t the assim ilation o f vo iced  consonan ts, co n so n an t g ro u p s  m ust be  
p ro n o u n ced  the standard  w ay, even  though  it w ou ld  b e  useful to  reg ister this assim ilation at 
least in th e  m idd le o f a w ord  (m uskontar in stead  o f m uzkontar). T he so u n d  g ro u p  -er-, 
p ro n o u n ced  / -ir-/ in th e  standard  language, is rarely transcribed  phonetically  (m irca). A m ajor 
flaw  is the com plete  disregard  of the d iph thongs ie < e and  u o  < o, w h ich  natives o f  Lower 
C arniola frequen tly  u se  even  w h en  speak ing  the standard  language. T he variants a < o, u < o, 
ej < e an d  partially - i / - 0  < -u are  ap p aren t in th e  b o o k ’s language, bu t a re  u sed  ra ther 
inconsistently . T here is a m ixing u p  o f dialectal and  literary form s no t on ly  in the sam e story, 
bu t also in the sam e w ord  (atrok, genitive plural).

T hough  th e  use o f stress m arks ' '  and  “ is justified in the case o f standard  w ords spe lled  

in the sam e w ay  and  in the case o f  obscure o r u n k n o w n  dialectal w ords, it is o ften  unnecessary  

and  unsystem atic.
A sm all d ictionary  at th e  e n d  of each  story w ou ld  be  helpful, w hile the co m prehensive  

d ictionary at the en d  of th e  book  could  give a phonetically  deta iled  descrip tion  o f dialectal 
p ronounciation . This dictionary shou ld  encom pass w ords an d  expressions that have never 

b een  or are not any m ore part o f the standard  language, o r w h ich  are h ard  to  unders tand  
because  o f phonetic  changes o r changes in m eaning. T he popular, colloquial, non - standard  
w ords w hich are covered by traditional dictionaries o f the literary language are often superfluous.
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Jelka Hadalin
Folklorna pripoved —  od pripovedovalcev k bralcem

V prispevku  razm išljam  o nekaterih zadregah in  spoznan jih , do katerih sem  prišla  
p ri zap isovan ju  p ro zn e fo lk lo re  z a  zb irko  Glasovi. Ukvarjam se predvsem  z  vprašanjem  
pretvorbe govorjenega je z ik a  v p isn o  obliko in  s prob lem om  p rib liževa n ja  narečja  
k n jižn e m u  je z ik u . D okaza ti želim , da  se kljub vsem tem  postopkom  obra n i av ten tična  
p o d o b a  fo lk lo rn e g a  p r ip o ved n iš tva , k i j e  e v id e n tn a  p red vsem  n a  le k s ik a ln i in  
skladenjski ravnini.

In  the p a p er  the a u th o r discusses the p red icam en ts she has com e across a n d  the  
insights she has g a in e d  while recording folk, prose fo r  the anthology “G lasovi”. The 
a u th o r’s m a in  area  o f  interest is how  to record spoken language in  w riting a n d  how  
to d raw  dialects closer to literary language. The a u th o r’s a im  is to prove  tha t despite 
such  processing the au th en tic  f la v o r  o f  fo lk  narrative, most evident a t the lexica l a n d  
syntactic  level, ca n  he preserved.

Pred približno šestimi leti sva z Danilo Kocjan začeli skupaj z učenci zbirati folklorne 
pripovedi iz našega šolskega okoliša. Delo sva pozneje nadaljevali sami in novem bra 
1993 je pri K m ečkem  glasu v zbirki Glasovi izšla knjiga Bejži zlodej, baba gre

Vsi, ki se b o d o  lotili tega dela, naj najprej p reberejo  vse knjige iz zbirke Glasovi in 
vse prispevke zapisovalecki so raztreseni p o  raznih revijah in časopisih. D obro  je 
prebrati razpravi Slovenska različica prim erjalne slovstvene folkloristike 2 dr. Marije 
S tanonikove in Utrinki iz ljudskega pesništva 3 dr. Milka M atičetovega.

Pri zbiranju, transkripciji in pri razvrščanju gradiva pa sem  uporabljala Slovenska

1 Danila Kocjan, Jelka Hadalin, Bejži zlodej, baba gre, Ljubljana 1993.
2 Maiija Stanonik, Slovenska različica primerjalne slovstvene folkloristike, Traditiones, Ljubljana 1992.
3 Milko Matičetov, Utrinki iz ljudskega pesništva, Novi svet, 5, 263 - 270, 379 - 384; 7, 186 - 192, 378 -

384, 474 - 477.
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narečja ‘ dr. Tineta Logarja, Karto slovenskih narečij5, ki sta jo Tine Logar in Jakob  
Rigler priredila na temelju Ramovševe Dialektološke karte slovenskega jezika, novejših 
raziskav in gradiva Inštituta za slovenski jezik ZRC SAZU, Etimološki slovar Franceta 
Bezlaja6, slovar v Dalmatinovi Bibliji7, Pleteršnikov Slovensko-nem ški slovar" in novo 
izdajo italijansko-slovenskega slovarja Alasie da Som m aripe9.

Pri zbiranju fo lk lornega gradiva po trebu jem o  kaseto fon  in d iktafon. Boljši je 
diktafon, saj je tako majhen, da pripovedovalec kmalu pozabi nanj in ga m ine nelagodje. 
Če zbiralec pripovedovanje snem a, je bolj svoboden pri poslušanju, lažje sprem lja 
p ripoved , posveti se lahko celo tnem u dogodku , ne  le zvočnem u toku. Tudi ni 
pripovedovalcu  po trebno  obzirno čakati, ali je že vse zapisano ali ne; tako se  m u ne 
m ore utrgati p ripovedna nit. In ne navsezadnje: kako naj pripovedovalec pravi zgodbo 
človeku, ki ga ne m ore gledati v oči. Tudi pozneje je delo  laže. Posnetek  si pač lahko 
poljubno  vrtiš. To je še posebej pom em bno, ker drugače pravzaprav sp loh  ne  gre, 
kadar želiš p ripoved  zapisati s fonetičnim i znamenji.

Kako najti pravega pripovedovalca? Splošno m nenje je, da jih skoraj ni več, sam a 
pa sem  se prepričala, da jih niti ni tako malo. Pom em bno je, da je zapisovalec dom ačin, 
saj tako že vnaprej pozna ljudi, ki radi pripovedujejo. Z zbiranjem sem začela v najožjem 
krogu, kar pri sorodnikih in najbližjih sosedih. Najlepša priložnost za zbiralca nastopi, 
ko jih je več skupaj. Takrat radi kar tekmujejo, kcio se bo spom nil več zgodb. Vsak ve 
še za kakšnega, ki tudi zna kaj povedati. Velikokrat je obisk, zelo ozko  gledano, 
zam an, saj zvem o veliko o prvi in drugi vojni, o starih šegah, o  vsakdanjem  življenju, 
prave povedke, pravljice, anekdote pa niti ene. A tudi ti obiski se obrestujejo. Več veš 
o  vsem  tem, bolj se odpira vpogled v prozno  folkloro, laže razum eš m arsikatero 
zgodbo.

Že večkrat sem  slišala ali prebrala, češ da pravih, dolgih pripovedi ni več, da so vse 
žalostno končala kot davek hitrejšem u, bolj površnem u načinu življenja. Da ni več 
pravega potrpljenja in zbranosti ne za pripovedovanje ne za poslušanje dolgih “prave”. 
Da sm o sodobni ljudje že čisto pokvarjeni od  televizije, ki nam  življenje predstavlja 
kot trganko iz hitro se menjavajočih izsekov. Zato skoraj nisem  mogla verjeti, da se še 
da slišati zares dolgo “pravco”. Pa so še: pravi epski pripovedovalci in prave pravce. 
Bo pa verjetno držalo, da jih je vedno manj. Že nekaj časa se odpravljam  k Rudkotu 
T robčevem u iz Spodnje Branice, te dni je praznoval petinosem deset let,ki ve eno  
tako “za najmanj uro pravit”. Čakam slabega vrem ena. Kadar je lepo, ima nam reč m ož 
preveč dela v hlevu in na polju.

Ugotavljam, da so pripovedovalci lahko tudi srednjih let in še mlajši. Ko sem  
zapisovala pripovedi starejših nonotov, se je tu pa tam ponudila priložnost še kom u 
m lajšem u pri hiši, ki je znal povedati kakšno prav posrečeno  štorijo. Slišal jo je bil pri 
ra jnkem  so sed u  ali svojem  n o n o tu  p o  d rugi strani. Tako nastajajo  pravi sp leti

1 Tine Logar, Slovenska narečja, Mladinska knjiga, Ljubljana 1975. 
s Tine Logar, Jakob Rigler, Karta slovenskih narečij, Mladinska knjiga, Ljubljana 1990.
6 France Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, Ljubija na 1976.
7 Jurij Dalmatin, Biblija, Ljubljana 1968.
8 Maks Pleteršnik, Slovensko - nemški slovar, Ljubljana 1974, reproduciran ponatis.
’ Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano e Schiavo, Ljubljana - Devin - Nabrežina - Trst 1979.
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pripovedovalcev, ki so nekako povezani. Tudi spol pri tem ne igra p o seb n e  vloge: 
dobri pripovedovalci so m ed m oškim i in m ed ženskami.

Kakšen je torej pripovedovalec? N ajpom em bnejše je, da je nadarjen. To je um etnik. 
Njegova um etnina je sinkretistična v plem enitem  pom enu te besede. Združuje mimiko, 
gestikulacijo in bogat dialog, ki daje m očan pečat dram atičnega. Vsa igra - da, to  je 
nekakšna igra za enega igralca - je podprta z obilnim  glasovnim barvanjem. Če pripoved 
tako zahteva, pripovedovalec tudi zapoje, kot bi pel mašo. (Tako je npr. v zgodbi o 
gospodu  in m ežnarju, ki sta ukradla ovco. G ospod zapoje kar m ed m ašo: “Ali si 
prinesel me-e-e?” M ežnar pa zapoje nazaj: “Nisem prinesel me-e-e. Vzeli so mi ihaha 
in dali so mi batine .”) 10. V pripovedi seveda prevladuje epsko, toda dialog daje m očan 
pečat dram atskega, v  prostoru m ed preprostim i, golimi, lahko tudi grobim i besedam i 
pa se ustvarjajo tudi lirična občutja.

P ripovedovalec je lahko  um etnik  le, dok ler sedi m ed poslušalci, dvignjen na 
nekakšnem  nam išljenem  odru. Gradi napeto  zgodbo, poslušalce in sebe  ziblje v 
brezčasnosti. Za ustvaritev iluzije po trebuje  najmanj enega poslušalca. Če takega 
pripovedovalca izločiš iz kroga, kjer se lahko v vsakem  trenutku iz ustvarjalca prelevi 
v poslušalca, če ga postaviš na resn ičen  oder, se čar razblini. Pripovedovalec ni več 
niti senca sam ega sebe. Folklorna pripoved je nežna cvetlica. Ne uspeva v vsakem  
prostoru .

Lagala bi, če bi trdila, da je zapisovanje folklorne proze popolnom a idilično opravilo. 
Ko potrkaš na vrata, ne veš, kakšen bo  sprejem . Naletela sem  tudi na ljudi, ki se jim 
vse te štorije, po lne vraževerja ali hudom ušnosti zdijo neum ne, plitve, nepo trebne, 
brez kakršne koli vzgojne prvine - najbolje bi jih bilo pustiti, da po tonejo  v pozabo. 
Kakšen čudak se jim m ora zdeti šele zapisovalec, ki trati čas na ta način, nam esto  da 
bi naredil kaj koristnega. Zadovoljna pa sem, ko lahko rečem , da so bili taki pogledi 
izjeme, ne pravilo. Zdi se mi, da je bil še nedolgo  tega odnos do  vsega ljudskega 
veliko slabši. Koliko starin, kam nitih, lesenih  in kdo ve kakšnih  še, ki so rom ale za 
nekaj lir v Italijo, bi bilo danes na Krasu, ko bi ljudje p red  desetletji vedeli, da je 
pom em bno  čutiti svoje korenine, tudi če si že prerastel dom ači plot.

O pažam , da se je potem , ko je izšla knjiga “kraških štorij” Bejži zlodej, baba gre, ta 
odnos v moji okolici še izboljšal. O troci na šolskem  izletu si pripovedujejo anekdote , 
prebrali so jih v knjigi. Zgodbe prihajajo k meni. Za nekatere  se je izkazalo, da so že 
natisnjene. U čenec je prišel z listkom, kjer je imel napisane “delovne naslove”, češ da 
je nono  ugotovil, da teh  “prave” pa ni v knjigi, naj jih pridem  zapisat. Takoj po  izidu 
knjige sem  od  bralcev zvedela za še nekaj pripovedovalcev. Ljudje, ki so mi, tako bolj 
m im ogrede, da bo  mir, povedali kakšno zgodbo, sprašujejo, če še kaj zbiram. Mislila 
sem , da sva s kolegico dodobra “eksploatirali” obm očje, pa ugotavljam, da je bil to 
bolj dnevni kop. Kje vse prežijo pasti na zapisovalca? V vsakem  zapisovalcu m ora biti 
nekaj literarne žilice, nevarno pa je, če ga tako zanese, da začne p ripoved  preveč 
piliti in “izboljševati”. Pravi pripovedovalci so um etniki s svojim stilom in pripovednim i 
p o sto p k i, zap iso v a lec  m ora  svoj lite ra rn i d ar v sak o k ra t zna ti spe lja ti v ok v ir 
pripovedovalčevih upovedovalnih  m anir in ga v le-tem  izčrpati.

10 Gospod in mežnar, pripovedoval Miro Pipan, Križ, 1993, zapisala Jelka Hadalin.
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Velikokrat sem  prem išljevala o tem, ali pravilno ravnam  z izposojenkam i. Kras je 
odprt svet, ki je, m orda še bolj kot drugi deli Slovenije, om ogočal pretok ljudi in z 
njimi misli in besed. Tu so se usidrale stare in novejše besede, izposojene iz furlanščine, 
italijanščine, nem ščine in srbohrvaščine. V zgodbah sem  ohranila veliko teh  besed, 
izločala sem  pravzaprav le očitno novo sprejete besede  (vpliv televizije) in besede, za 
katere  je rabil pripovedovalec ustreznejšo, bolj staro ali slovensko dvojnico. Druge 
sem  pustila (veliko jih je takih, ki so znane tudi v drugih slovenskih narečjih), seveda 
brez pretenzije p o  prehodu teh  besed  v knjižni jezik, pač pa kot izraz dejanskega 
stanja in kot dokum ent pisanosti našega področja. Pri tem  so mi bili v veliko pom oč 
priročniki, ki sem  jih že naštela.

Zanimal me je npr. izvir besede  bo t (krat), ki je v našem  narečju zelo rabljena. 
(Bezlajev Etimološki slovar pravi, da ta beseda pom eni isto v furlanščini). Tudi beseda 
cik, ki v nekaterih  vaseh  pom eni m eso, v drugih pa m eso v otroški govorici, je 
furlanskega izvora. Pričakovala sem  veliko več italijanskih besed  kot nem ških, saj 
n em šk eg a  vpliva že nekaj časa ne  čutim o, italijanščina pa k nam  p ro d ira  ob  
vsakodnevn ih  stikih s Trstom in zlasti p rek  televizije. V endar je tu še en  dokaz, kako 
je jezik res sprem enljiv organizem , a kljub tem u stabilen. Analiza, ki sem  jo opravila, 
je pokazala, da je izposojenk iz nem škega jezika precej več. Res pa je, da je včasih 
težko reči, od  kod  izvira beseda. B eseda faliti npr. je verjetno sposojena iz nem ščine, 
a ni izključeno, da, ni iz italijanščine (fallere). D ešter (živahen, čil, lep) verjetno izhaja 
iz italijanskega destro  (spreten), lahko pa je to še praslovanska beseda, pravi Bezlajev 
Etimološki slovar. Včasih ima izbira izposojenke besedoslovno vrednost: iz nem ščine 
sm o si sposodili besedo  šolen, ki jo rabim o nevtralno (čevelj), iz italijanščine pa 
prihajajo škarpe v slabšalnem  pom enu (slab čevelj). N arečne besede  so v knjigi Bejži 
zlodej, baba gre seveda pojasnene v slovarčku na koncu zgodbe.

Pripovedovalci radi povedo  poleg “prave” tudi svoje lastne zgodbe, spom ine na 
mladost, vojna leta, begunstvo, prav posebno  radi pa pripovedujejo o tem, kako  se  je 
nekoč živelo. Zapisovalca speljujejo v etnološke vode. Tudi m ed pripovedovanjem  
zgodb preidejo na opisovanje šeg, načina življenja, oblačil, orodja, vraž, če opazijo, 
da poslušalec česa ne razum e. Kako bi ne gledal začudeno, ko prvič slišiš, da je vzela 
k ruh  “izpod čep n je” (K ruh se p eče  na ognjišču, na žerjavici, pokrit z lončenim  
pokrovom .) Vsi ti podatki zapisovalcu seveda koristijo pri razum evanju, a ga hkrati 
tudi vabijo v skušnjavo, da bi kar v zgodbi popisoval in razlagal.

Še vedno  večkrat naletim  na tovrstne podatke. Kot zanim ivost naj povem , kako 
sem  pri opisih otroških iger (o tem  mi je pripovedovala Dragica Trost iz Kobdilja, ki 
je, kot se zdi, neusahljiv vir zgodb in zanimivosti), nekako  nejeverno poslušala, da  so 
si otroci nekoč sami izdelovali žogice, po d o b n e  tistim, ki se rabijo za tenis. Naredili 
da so jih iz kravjih dlak, ki so se nabrale na strgalu. N edolgo zatem  sem  naletela na 
podoben  opis izdelovanja žogic za otroško igro.' 1 Največ pa je vedno različnih nasvetov 
za dom ače zdravljenje ljudi in živine.

Kaj vse torej zapisati? Zgodbo, kot jo pripoveduje pripovedovalec - torej siže. To 
vsekakor. A pripovedovanje še zdaleč ne po teka vedno  v b laženem  miru - zvoni

11 Vlasta Koren, Nekaj značilnosti ljudske kulture v Madžarski vasi Motvarjevci v Prekmurju, Slovenski 
etnograf, Ljubljana 1976, 140.
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telefon, treba je prem akniti lonec na štedilniku, da ne skipi, pridejo sosedje. Kjer je v 
hiši več poslušalcev, ti poslušalci tudi p o  svoje sodelujejo, nekateri bi radi opozorili 
nonota, da je “uni bot povedal d rugače”. Drugi mirijo te, češ naj ga ne motijo, tretji 
dajejo hudom ušne pripom be. Tudi te pripom be sem  poskušala upoštevati, predvsem  
če so jim sledile replike pripovedovalcev. Zgodi se, da ima pripovedovalec pom očnika 
ali ce lo  p o m očn ike . Mož in žena  iz Štanjela, P ilatova, m ed  p rip o v ed o v an jem  
dopolnjujeta drug drugega, a se natančno ve, kdo je m ojster za neko  zgodbo. To se 
ve tudi pri Štefaniji Ščukcevi iz Dutovelj, čeprav pripoved sprem ljata in vzpodbujata  
hčeri, ki sta zgodbo slišali že kdo ve katerikrat. Tašča in nevesta, Gaserjevi iz Pliskovice, 
sta ml pripovedovali tako složno in prepleteno, da sem  pod  isto zgodbo kar obe  
zapisala kot pripovedovalki. Mislim, da je zagotovo po trebno  upoštevati in zapisati 
vsaj p ripom be in značilna mašila, ki razkrivajo odnos pripovedovalca do  lastne 
pripovedi in njegovo osebnost ter s tem  povezan stil pripovedovanja. Primeri, ki naj 
ponazorijo  zgoraj navedeno:

D rugo ju tro  po  p o ro k i je šel m ladi Š peckam inar p o  delu . Se ve, da  je bil 
špeckam inar.12

En fant, ta naj bo  Jožko, je izgubil očeta in m ater.11 Pa je šlo lišo sk o z i.M Je  G radišče 
n ad  Kobdiljem je res en  čuden  kraj ... Človeku grejo brvinci po  životu že podnevi, 
ponoči pa - niti pravit. Ko sem  bila še otrok, sem  slišala pravit od  ta starih, da se je 
enem u fantu, niti nonoti od  tistih, ko so pravili, ga niso poznali, no, da se je tem u 
fantu pripetilo  nekaj prav posebnega ... Tam m ed obzidjem  je videl grozno lepo  
punco. Ja, kako naj rečem  drugače, ma ta beseda  ne  gre skupaj s tisto pojavo. Vila, 
kraljična, to bi se boljše slišalo, ma ni res, je bila verjetno sam o punca. Jo  že imam. 
M ladenka je b ila .15 Si ne m orete misliti, kaj se m u je zgodilo. Ja boste rekli, če se gre 
fant ženit, je pa res grozno nevarno. Vsak , ki je dal kaj nase, se je hodil kam  ženit in 
vsi so preživeli. Ma čakajte ! ... In m ed njimi si m orete misliti, je zagledal punco , h 
kateri se je hodil žen it.16 Ja, grozne, reči so se hodile kakšen b o t.17 Naj bo, kakor če, 
m a ko je prišla spet na oblast Avstrija so tem u seržentetu sporočili, da m ora takoj na 
Dunaj ali pa naj tja pošlje en  funt m esa .IK To je bilo prav re s .19 To so bile oferije!20

Zelo pom em bni so uvodi in zaključki. Pripovedovalec se razodene že na začetku. 
Nekateri, bolj zgodovinsko naravnani, začnejo z razlago dobe. O b tem  začetku slutim, 
da bom  slišala anekdoto , zgodovinsko pripoved, zgodbo iz življenja. Ponavadi se ne 
zmotim. D rugače pa so uvodi taki: je bil enkrat, en  bot je bil, enkrat je živel... Vedno 
znova se razveselim  tega šablonskega začetka - pom eni, da je p ripovedovalec zgodbo 
začel odvijati, to  je nedvom en znak za začetek pripovedi. Tudi sklepi so šablonski, 
vendar bolj razgibani:

12 Jelka Hadalin, (povedala Dragica Trost iz Kobdilja), Ljubezen, Kraški koledar 1994, Sežana 1993, 199- 
200 .

15 Glej op. 1, str. 20.
14 Glej op. 1, str 27.
15 Glej op. 1, str. 51.
16 Glej op. 1, str. 70.
17 Glej op. 1, str. 179.

Glej op, 1, str. 292.
”  Glej op. 1, str. 308.
20 Glej op. 1, str. 315.
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Še danes tisti hudiček visi na vratih, ga imajo za peklenskega vratarja. Velikan pa se 
anti še zmeraj sprehaja gor in dol in poskuša kaj dobrega narediti.21

G rof je vse tri kovače bogato nagradil. Sedem  razbojnikov pa anti še zmeraj teče, 
če se niso vseeno  kje ustavili.22

Jaz sem  šel en  dan  po kolovozu in pridem  do  njih. So bili kerjančlih, so mi dali za 
se usesti. So mi tudi dali v lonček jesti in piti. Ma mi še ni bilo zadosti. Sem segnil na 
polico in tu je bil en  lonec- in tako je te pravce konec .23

Malo je izrazito poučnih  koncev:
D obrota je sirota. Več dobrega narediš, slabše dobiš. Pa srečno botra, jaz grem  v 

daljni svet. Raje kot prezgodaj na svoji zemlji um ret.24
Velikokrat pa pripovedovalec čisto za konec navrže še nekoliko nagajivo misel:
V tisitih cajtih je Ančka prinesla izpod hrasta dvajset do  trideset o trok na leto. Zdaj, 

ko se otroci rojevajo v porodnišnicah, jih je bolj malo, eden, največ dva na le to .25
Še nekaj cajta nista prišla na on  ne konj na m esto. Ma to m u je dalo misliti.26
Ali pa stavek, ki te v trenutku vrne v stvarnost:
In maj več je niso videli v Štanjelu.27
Na zunanji steni cerkvice je še danes relief, ki prikazuje fanta z m alovarjem  okoli 

vrata.2“

Včasih je tak sklepni stavek dovolj m očan, da se zgodba po  njem spusti, kot po 
strelovodu, z vrha dram atske napetosti naravnost v konec, ki je prav zaradi presenetljive 
razrešitve pretresljiv: Tako se je b rez skrbi odpravil v Log. Živega ni bilo več dom ov.2'7 
“Vse ti dam ,” mu je rekla “sam o pusti me !” Je  šla živa dom ov, on  pa bogat.30

Zgradba pripovedi zelo spom inja na balado  - kljub skopim  besedam  zapusti v 
poslušalcu m očan občutek  doživetja.

Vsi ti začetki in konci so klišejski, a vseeno  enkratni. So kot nekakšna bordura, ki 
so jo ljudski pripovedovalci prav posebno  pazljivo in um etelno izdelali. Zgodba brez 
teh  vzorcev ne bi bila to, kar je, bardura sam a pa tudi nima prave vrednosti - skupaj 
pa sta dokum ent in hkrati estetska vrednota.

O b poslušanju pravljic, ki potekajo v več paralelnih zam ahih, poslušalec že pozna 
konec. Zato me je toliko bolj presenetil sklep, ki pripoveduje o tem, kako m ož s 
pom očjo bistre žene užene hudiča in obogati. A hudič mu vsako noč po d re  vogal 
nove hiše, ki jo je zgradil z njegovimi cekini. Nekaj časa ta vogal vsak dan  popravljajo, 
po tem  pa se naveličajo, pustijo ga kar posutega in srečno živijo naprej. To bo  najbrž 
izjema, ki potrjuje pravilo. In seveda na novo predram i pozornost poslušalca.

21 Glej op. 1, str. 25-26.
22 Glej op. 1, str. 28.
25 Glej op. 1, str. 36-37.
21 Glej op. 1, str. 46.
25 Glej op. 1, str. 57.
26 Glej op. 1, str. 74.
27 Glej op. 1, str 96.
2K Glej op. 1, str. 134.
29 Glej op. 1, str. 100.
30 Glej op. 1, str. 271.
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Prav ob pravljicah vedno pom islim  na barok. Asociacije nanj mi vzbudi razkošje 
časa, ki si ga pripovedovalec vzam e. Potem  so tu še um etelno obdelani detajli, 
pom anjševalnice, nasprotja, paralelna gradnja, retorična vprašanja, duhovita zbadljivost 
in cilj prizadevanj, nagrada pravljičnem u junaku: zlato, cekini. Torej še pozlata vse 
zgodbe.

O d nekaterih  pripovedi so žal ostali le še fragmenti, ki jih n ikakor ni več m oč 
zlepiti v celoto. V najbolj skrajnih prim erih je ostal le še kak ostanek ali dva. Prem alo, 
da bi tem u rekli zgodba, a dovolj, da jo lahko nekje v preteklosti slutim o. Ko tak 
ostanek slišiš prvič, ga lahko preslišiš, pozabiš, ko pa to slišiš od  več pripovedovalcev, 
se zamisliš: nekaj je že na tem, da se tolikim  zdi to pom em bno zapom niti in povedati. 
Nisem brez dvom ov in razm isleka zapisala enote z naslovom  O slink,31 ki šteje natanko  
tri stavke.

So tudi zgodbe, v katerih pripovedovalec ob ide nejasnost. Ostali del pripovedi je 
živ, logično povezan, nekje pa zeva luknja, tema. Če drezaš v pripovedovalca, bo  že 
našel kakšno razlago. Mislim, da je bolje taka nejasna m esta pustiti nepojasnjena, kot 
pa za vsako ceno najti razlago. Tak nepojasnjen pojav je Krvavo stegno. Če ne bi o  tej 
pošasti slišala že v otroških letih, bi verjetno sledila preprosti razlagi v drugi zgodbi, 
ki tudi om enja Krvavo stegno, ne  kot grozljivo bitje, am pak kot grozno stvar. Tudi 
motiv padanja različnih človeških delov iz kam ina je prav pogost. Morda m u je soroden  
m otiv iz pripovedi o burji (ženska prekolne burjo, iz kam ina pa se spravi ubogi mož, 
ves krvav in razcapan). Včasih tem  zgodbam  sledijo razlage, p o seb n o  če vrtaš z 
vprašanji, da so to duše, ki se  vicajo. Kaj ali kdo ali kakšno je Krvavo stegno pa kljub 
spraševanju še nisem  izvedela.

Ena takih nepojasnenih  okam enin  se mi zdi tudi skrivnostna riba pleskavica, ki naj 
bi dala ime vasi Pliskovica.12 (Ima m orda kakšno zvezo z ribo Faraoniko, ki nosi 
svet?)

Prehajam  k problem u, ki mi je delal največ preglavic. To je vprašanje transkripcije 
govorjenega jezika v pisni. G ovor in pisava sta pač dva različna prenosnika. Kako 
zapisati, da se bodo  v besede  ujeli mimika, gestikulacija, razpoloženje, dram atična 
napetost, odtenki glasu, odnos pripovedovalca do  pripovedovanega? Kako posredovati 
ves ta tok skozi ozek enodim enzionalni kanal in hkrati zgodbo  ujeti tako, da bo  
dovolj prvobitna, dokum entarna - in še všečna in blizu povprečnem u bralcu.

Zapisovalec m ora izpustiti nekatere  informacije, kajti zapisana informacija ne m ore 
biti bolj natančna od  govorjene. Prva past preži že pri pripovedovalcu. Im e ji je 
ustrežljivost. M arsikateri pripovedovalec se ob um etno  ustvarjeni situaciji, in kaj bo 
drugega to, da m u pom oliš p red  nos kasetofon, nehote  trudi izboljšati svoje narečje, 
ga približati knjižnem u jeziku. Če je zapisovalec “dom orodec”, lahko ujam e te odtenke, 
sicer mislim, da ne. Še če se večkrat vračaš k istemu pripovedovalcu in ga opozarjaš, 
da bi rad slišal pripoved prav “po  dom ače”, nevarnost ni docela odstranjena. Učinkujejo

51 Glej op. 1, str 159.
52 Glej op. 1, str. 152.
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pa dobro  poslušalci, hišni in sosedje, ki delujejo kot nevtralizator kasetofona, svinčnika 
in papirja. Tudi opozorijo , češ, kaj se pačiš, povej, kot je treba.

Jezikovno gradivo, ki sem  ga zapisovala, sodi form alno v obm očje, kjer se stikata 
kraški in notranjski govor. Prvi pripada dolenjski narečni bazi, drugi pa prim orski. 
Kras, pisan z veliko začetnico, je pokrajina v zaledju Tržaškega zaledja. V zem ljepisnem  
pom enu  so Dutovlje, kjer sva s kolegico začeli zbirati, v sam em  središču Krasa. 
Jezikovno pa  ni tako. Če pogledam  na Karto slovenskih narečij, lahko ugotovim , da 
so sicer že čisto blizu meje s kraškim  narečjem , a še  vedno  na obm očju notranjskega 
govora. Področje od  Dutovelj do  Sežane spada torej k istem u govoru, kot npr. govor 
Vipavske doline, Spodnja in G ornja Branica pa sta v obm očju kraškega narečja. Gre 
za obm očje, kjer narečji prehajata druga v drugo in se lastnosti mešajo. A vseeno  
mislim, da bi meja, kjer končuje notranjsko narečje, v zgornjem  delu m orala zajeti še 
nekaj vasi, v spodnjem  pa kakšno izpustiti. Spominjam se, da sm o se otroci vedno  
zbadali, kako kdo  govori, vsaka vas ima nekaj posebnosti, a vedno sm o vedeli, da 
mi, Kraševci, na tej strani vode, govorim o zares drugače kot oni, Vipavci, na oni 
strani vode. Onkraj vode (Branice in Raše) se začenja drugačen  svet, v zem ljepisnem  
pom enu  in jezikovno. Tista največja razlika, ki nas v jeziku ločuje, je d rugačen  refleks 
za jat (Kraševec bo  rekel “v m iesti”; Kraševec gre “d ielet”,Braničan pa “dejlet”). O ba 
govora imata dovolj skupnih  posebnosti: dinam ično poudarjanje, stavčna m elodija je 
pod  vplivom  italijanskega jezika, značilni so cliftongi, značilen je u za praslovanski 
padajoči o, g je prešel v m ehkonebni zveneči pripornik. Poudarjeni sam oglasniki so 
v o beh  narečnih  skupinah, ki jima pripadata govora, pravilom a dolgi. Kraški dialekt 
naj bi bil sekundaren; nastal naj bi s prekrivanjem  bolj arhaične zahodno  briško - 
beneške  osnove z že bolj razvitimi notranjskim i sprem em bam i.33 Za obe  skupini sta 
značilni končnici - sta (za 2. in 3- os. dvojine) in - ste (za 2. os. m nožine). Dvojina se 
uporablja le v poudarjen ih  položajih, npr. ob osebnih  zaimkih, npr.: Kaj pa delasta 
vidva? V preseku o b eh  govorov je veliko enakih  izposojenk: nem ških, italijanskih in 
furlanskih. Sploh je na leksikalni ravnini razlika m ed obem a govoram a najm anjša, na 
tej ravnini imajo največ skupnega tudi krajevni govori. Ne le, da ima svoj govor vsaka 
vas, še jezik vsake hiše ima svoje posebnosti in celo vsak njen prebivalec. Resda se 
razlike, ko prehajam o do  posam eznika, zmanjšujejo, a so. Dovolj, da je prišla nona 
(babica) za nevesto iz nekega drugega kraja, že bo  v govoru hišnih nekaj prvin, ki 
ločijo ta govor od  govora sosednje hiše.

Med posam eznim i govori je največja razlika v glasovju. Prvi zapisi, ki sem  jih opravila, 
so prav na tej ravnini najbolj nihali, bili so  pravzaprav fonetično poenostavljeno 
zapisani govori.

Približno (kot se to da s črkam i za zaznam ovanje knjižnih glasov) sem  zapisala 
p osam ezne  besede , kot jih je p ripovedovalec  povedal. P oseb n o  p isan o  je bilo  
zapisovanje refleksov za nekdanji jat: rep, rjep, rap; svet, svejt, svjet; delat, djelat, 
dejlat - pa še ni bilo prav, kajti znak e je m oral zadoščati za zapisovanje glasu e in 
polglasnika, sam ostojnega in v diftongu. Prislovni zaim ek tja je bil enkrat palataliziran,

53 Glej op. 4, str. 104.
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drugič ne: tja, tje, če, ke, kje. Za knjižni dolgi o  sem  rabila u, u in polglasnik (zapisan  
z ue) uo  in o  (rriust, m uest, m uost in most).

Zataknilo se je že pri odločitvi, ali pisati fonetično ali dati p rednost etim ološkem u 
pravopisu. P rednost sem  načelno dala fonetični obliki, vendar sem  prišla v spor s tem  
načelom  že pri zapisu prvega deležnika na - 1. O dločila sem  se upoštevati redukcijo  
končnega i, a se je problem  skrival še  v notranjosti besed: napisati npr. okleščeni 
nedoločnik  misliti sam o z redukcijo predzadnjega i in dati črki e v rednost polglasnika 
(mislet)? Bilo bi natančneje, če bi upoštevala še zam enjavo 1 in onem evajočega glasu: 
miselt. Je  ta glas že tako onem el, da bi bilo bolje vzeti 1 kot z logatvoren glas in 
napisati mislt?

Prva varianta zapisa vseh zgodb je bila nekakšen  kom prom is m ed fonetično in 
etim ološko m ožnostjo . U poštevala sem  onem itev  končnega t pri nedo ločn iku  in 
red u k c ije  sred i b e sed , refleks za jat, ko t ga je rabil p rip o v ed o v a lec , p re h o d  
ponaglasnega - u v i (mojmi brati). Vsi glagoli se na tem  jezikovnem  obm očju spregajo 
po  p o seb n em  sedanjiškem  spregatvenem  vzorcu, ki sicer v knjižnem  jeziku velja le za 
brezpriponske glagole - je-, -ve, gre-, da -, bo  - in s To posebnost sem  ohranila.

Po razmišljanju, ali upoštevati tudi naglas in ga poudarjati z naglasnim i znam enji, 
kjer odstopa od knjižnega (npr. sedel za fonem sko sedu  in knjižno sedel), sem  se 
odločila zaznam ovanje opustiti. Izkazalo se je nam reč, da se zdi že tako  zapisana 
zgodba bralcem  (družinskim  članom  in sosedom ) težko berljiva. Č udno nap isane  in 
težko berljive so se jim zdele tiste zgodbe, ki so bile narečno  najbolj oddaljene. Pa pri 
noben i ni šlo za kakšno resnično oddaljenost (po lm er nabiranja približno 10 km).

Skozi te zgodbe se prav veliko bralcev ne bo  prebilo, sva ugotavljali s kolegico, 
m orda le nekaj m očno jezikoslovno ali folkloristično m otiviranih zanesenjakov. Pričeli 
sva torej vse b esede  približevati knjižnem u jeziku.

Izginile so vokalne redukcije sredi besed, sklanjalvene končnice so se sprem enile 
v knjižne. Najteže mi je bilo pisati dolgi nedoločnik  in knjižne sp regatvene končnice 
za 2. os m n, 2. os. dv. in 3- os dv., pa zapisati lepo knjižno naklonski glagol m orati 
nam esto moči, ki v našem  narečju opravlja funkcijo obeh. Vse zgodbe so mi zdaj 
zvenele nekam  nenaravno, preveč popravljeno, čeprav sta npr. ostala značilna člena 
za izražanje določnosti (ta) pri pridevniku in nedoločni člen  (en), ostala je dom ala 
vsa narečna leksika. Vendar sem  vedno  bolj prepričana, da je bila odločitev pravilna.

Prepričal m e je preprost preizkus: nekaj zgodb, ki so jih bili zapisali otroci za 
dom ačo nalogo, sem  “oplem enitila” z narečjem . Vnesla sem  om enjena dva člena, vse 
besede, ki sem  jih lahko, sem  zam enjala z narečnim i. Besedila, ki sem  jih dobila, so 
bila brezosebna, brez pravega življenja, serijski izdelki, ki se res ne  m orejo m eriti z 
besedilom , ki nastane z neposrednim  zapisom  pripovedovanega in je bilo šele pozneje 
korigirano v smislu približevanja knjižni podobi.

Kaj je tisto drugačno?
O stane posebna skladnja. Zelo pogosto  je vezanje stavkov z veznikom  IN, pa niti 

ni nujno, da gre vedno za vezalno priredje: Enkrat je bil v Skopem  en  Jože. In na 
njegovem  dom u so rekli pri Piščancu. In se je ta fant poročil.M

11 Glej op. X, str. 168.
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Je  živela en  bo t ena boga, boga družina. In so imeli štiri ali pet otrok, ne  vem  prav. 
In m alo zemlje. In je prišla slaba letina in denarja ni bilo, kupiti niso mogli in si so bili 
lačni bogi otroci.35

Podobno  kot pri gradnji stavkov v povedi deluje veznik IN tudi v nadpovedn i 
skladnji. In ker se pri tem  ta veznik pojavlja pri različnih tipih referenc, pa je le redko  
v strogo funkcionalni vlogi, deluje tudi kot stilno sredstvo. Lahko je iteracijski člen, ki 
daje pripovedi svojevrsten ritem. Je  hkrati tudi mašilo, ki daje pripovedovalcu čas za 
zagon v novo pripovedno enoto. Sploh pa je folklorna pripoved pod  vplivom  afektov, 
ki najbolj udarjajo na dan prav na skladenjski ravnini. Značilna je raba m edm etnih, 
členkovnih in zvalniških pastavkov:

Je  res poslal smrt ponj in pride: “Ja, ti kovač, ti si zadosti koval, zdaj boš šel z 
m ano, ne!” “O ”, je rekel, “n e ,ne ,” je rekel, “imam še nekaj za skovat.” Je  rekla smrt: 
“Ma, kaj?” “Ma, imam eno  tako reč za skovat, n e ,”je rekel, "in jaz ne  m orem  prej p roč .” 
No in m ožakar hiti, hiti kovat. In je skoval - en  klobuk, ne."36

Veliko je vzkličnih povedi, retoričnih vprašalnih povedi, podvojenih stavčnih členov, 
ponovljenih  dobesedno , s hipernim om , s sinonim om  ali z dem inutivom : “O, kaj sem  
jaz božec storil! Vse darove, vse reči sem  zavrgel. Sem mislil, da je m očlca, pej je bil 
pepel, pepele .”37

P ogoste  in zanim ive so razd ru žen e  poved i, ki so včasih  posled ica  čustv en e  
razvnetosti, tedaj misel prehiteva govor, drugič pa gre prej za prefinjeno sredstvo 
dram atske zgradbe: Naskrivš je en  dan  vzel štrik. Je rekel: “Meni ni druge pom oči. Se 
grem  obesit. Da ne bom  trpel.”38

So lepo živeli. Ma gospodarja je glodalo. Vsak dan  bolj.3'7 Zgradba povedi dokazuje, 
da ubeseditev  po teka spontano, pripovedovalec gradivo ureja sproti. Prim er za poved  
z dostavkom : In ko jih je zagledal, je začel teči, ma so ga ulovili, njega in osla.30

Preprost ljudski jezik sploh ni vedno skladenjsko preprost. Kar pogoste so zapletene 
povedi, kot je npr. ta, ki prem ore poleg glavnega stavka še deljen pogojni odvisnik, 
vrinjeni stavek in še časovni odvisnik: In če je tak otrok, zakaj to so bili odraščeni 
otroci, ko je prišel služit, močil posteljo, ga niso prav nič vlekli k dohtarjem .31

Ali pa naslednja z zgradbo S + S/S + S + S:
Je  šel tja, se je oziral okoli in okoli, kje so ovčarji, ma ni videl nobenega, pej je tel 

ukrast eno  ovco.32
Ljudski pripovedovalec rabi odvisnik, ko bi bilo enostavneje povedati b rez  njega: 

“O, vendar enkrat, da diši p o  moji ranči ženi."33 Zna pa poiskati tudi krajšnice:
Namenili so se jo um orit.33

35 Hudič je potegnil ta kratko, pripovedoval Rudolf Trobec, Lisjaki, 1993, zapisala Jelka Hadalin.
36 Kovač in smrt, pripovedovala Marija Pipan, Križ, 1993, zapisala Jelka Hadalin.
37 Petlar, Pripovedovala Marija Grča, Kobdilj, 1994, zapisala Jelka Hadalin.
38 Glej op. 35.
39 Glej op. 35.
30 Glej op. 10.
31 Glej op. 1, str. 279.
12 Glej op. 10.
33 Glej op. 1, str. 219.
33 Glej op. 1, str. 283.
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Veliko povedi, neprim erno več kot v zbornem  jeziku, se začne z en o  od  oblik 
pom ožnika biti:

Je ukazal naj grejo z njim. (Nam esto: Ukazal je, naj grejo z njim.) So šle naprej 
gledat, da bi kaj dobile.'15 Najdem o tudi rodilniški prilastek ob  izpuščeni odnosnici, 
kar v knjižnem  jeziku ni več običajno: “Meni ni mari, če je tudi boge d ružine.”46 

Mislim, da ostanejo tudi v adaptiranih zapisih posebnosti pripovedovalčevega sloga 
in folklorne pripovedi sp loh  najbolj žive na skladenjski ravnini.

Na trom ejo skladnje, oblikoslovja in pom enoslovja sodijo razmišljanja o nekaterih  
kratkih, a zelo pogostih  nepreg ibn ih  besedah . B esednovrstna vrednost teh  b esed  se 
rada sprem inja.

Ena takih besed  je MA, ki je členek ali veznik. V obeh  prim erih pa opravlja zelo 
p o d obno  nalogo kot že om enjeni veznik in: “Ma, nič,” si je mislil, “ mi je rekel, da 
bom  imel toliko sosedov, ko  bom  tel.”47 

“Ma sam o to palčko pustite, da gre skozi.”
Malo so odškrnili vrata, ena glava je bila nad  drugo, ma no ter ga niso teli spustiti.48 
Vsaj tako pogosto  rabljena beseda kot MA je tudi veznik PEJ, ki sem  ga za G lasove 

zapisovala kot pa, za veliko bolj lokalni zbornik Kraški ko ledar pa kot pej. Značilna 
in zelo vsestranska besedica je ANTI. (Ena od  pripovedovalk, Dragica Trost, m e je 
opozorila, da je to  “ena prav stara beseda, ki ni taljanska, ni nem ška in ni furlanska.”) 
U porabljam o jo v pom enu m enda, kaj naj bi, vendarle, verjetno: Je  obljubil, anti, za 
p etdeset lir se je splačalo.47

“Daj, daj, Luka, anti se ne boš zdaj finčil?”50 
To je bil anti eden , ki se je vical.51
V pom enu  m enda je, kaj ne bi se rabi tudi členek PAJLI ali PEJLI, ki pom eni še 

zlahka, kaj b o  to:
Pejli! So jih vse pobili in zmetali v jam o.52 
Beseda EN se pojavlja:
- poljubnostni pridevniški zaimek: En vdovec se je drugi bo t poročil.51
- nedoločni (posam ostaljeni) pridevniški zaimek: Je  rekel eden: “Moje je žleht, da 

je ni take.”54
B eseda TA izraža določnost pridevnika: Ta starejši dve sta pahnili ta m alo proč od  

o kna.55
B eseda ta ima lahko tudi v rednost p redpone  naj - in služi stopnjevanju pridevnika 

ali prislova: Ta mala je bila ta lepša.56 (Najlepša)

45 Glej op. 1, str. 237.
v' Jelka Hadalin, (povedal Joahim Pilat iz Štanjela), Na Rusko po zlato, Kraški koledar 1994, Sežana 1993, 

195.
17 Škarpiroti, pripovedoval Miro Pipan, Križ, 1993, zapisala Jelka Hadalin.
18 Kovač in Bog, pripovedoval Miro Pipan, Križ, 1993, zapisala Jelka Hadalin.
n Cigani in Dutovci, pripovedovala Štefanija Ščuka, Dutovlje, 1994, zapisala Jelka Hadalin.
50 Glej op. 37.
51 Jelka Hadalin, (povedal Joahim Pilat iz Štanjela), Glas iz kamina, Kraški koledar 1994, Sežana 1993, 198.
52 Glej op. 1, str. 35.
M Glej op. 43-
51 Kralj, pripovedovala Štefanija Ščuka, Dutovlje, 1993, zapisala Jelka Hadalin.
55 Glej op. 47.
56 Glej op. 47.
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Ta prvo je šel vprašat ta starejšo.57 (Najprej)
Anti, da je ta p ivo vprašal očeta.w (Najprej)
Seveda pa opravlja TA kot kazalni pridevniški ali posam ostaljeni zaim ek tudi vse 

naloge, ki jih opravlja v knjižnem jeziku.
Ekspresivno se rabijo osebni zaimki, zlasti TI v dvogovoru: “Poslušaj ti, jaz sem  

star. (Poslušaj, star sem .) Kaj ne bi ti ostal pri nas za zeta?59
Ma kaj ti ne pride do  skale in tam  zaspi!60
V pripovedi ostanejo seveda kljub jezikovni korekturi zanimivi frazeologem i: je bil 

dobro  narejen (je bil pijan), je ratal neroden  (se je opil), ni mogel striti odm anj (ni se 
mogel zadržati), ga je vzelo (postal je slaboten, je shujšal, je umrl), so  se držali krjance 
(so upoštevali pravila lepega vedenja), je šlo lišo (brez posledic), so hodili k nogam  
(peš), je imel vsega na vanc (na pretek, mu je še ostajalo), je delal od vidga d o  vidga 
(od  zore do  mraka)... .

Skupina besed, ki tudi kažejo svojevrsten, ustvarjalen odnos do  sveta, obsega 
o n o m a to p o e tsk e  b esed e . Naj jih naštejem  le nekaj: šopn iti (udariti), čenču riti 
(do lgoveziti), rebešta ti (ropo ta ti), rend lati (tresti), d rn johati (sm rčati), odŠkrniti 
(nekoliko  odpreti, npr. vrata), nesti cicibaci (nesti nekoga na hrbtu).

Za konec sem  pripravila še prim er fonetičnega zapisa61 in jezikovno adaptiranega 
besedila, zapisanega s črkam i za zaznam ovanje glasov knjižnega jezika. Izbrala sem 
si pravljico na tem o deklica vojak,62 ki mi jo je jeseni 1993 pripovedoval Joahim  Pilat 
iz Štanjela (glej fotokopijo na sosednji strani):

Tiste cajte je m orala vsaka hiša dati vojaka. Če ni bilo fanta, sina, je šel gospodar. 
Magari6-1 dvakrat, če je bilo treba.

Je  tako prišlo pisanje, da m ora na vojsko, enem u, ki je imel dese t hčerk. Joj, je bil 
žalosten. Ta starša je prišla k njemu: “Tata, kaj ste žalostni? Vam bom o pom agale!” “Ne 
m orete .” “Povejte nu, bom o pej laže prenašali.” O če ni tel, m a punca  ni genjala: dej in 
dej in dej in je povedal. “Se bom o oblekle v fanta in bom  šla.” “Ne boš!” “Pej b om .” 
Ja, ne, ja, ne. En caj sta tako gnala, ma pole - kaj je tel - se je oče vdal.

Ni bilo druge, se je ostrigla prav na kratko. Dobila si je m oško obleko  in je ratala 
kot fant. Ta, fant, a, kaj čem  reči, se je šel predstavit. Ma je bil lep, lep, Saldo6’ lep 
mladenič! Ma ne sam o lep, tudi zastopen. Dali so ga v šole, je dobro  zdeloval in je 
ratal cuksfirer. So m u dali čez kom panijo.

Vsak dan  je ta naš cuksfirer peljal svojo kom panijo mimo cesarske palače. Cesar je 
imel pej eno  hčerko. Vsak dan  je gledala m ladeniče, kako maširajo po  cesti. Strašno 
se ji je clopal65 prav ta glavni, oficir. To je bila edina hči in oče je dostikrat rekel, da ji

57 Glej op. 47.
w Tri sestre, pripovedovala Jasna Starc, Križ 1993, zapisala Jelka Hadalin.
w Glej op. 1, str. 124.
60 Glej op .l, str. 290.
61 Fonetično pisavo povzemam po dr. Tinetu Logarju, glej op.4.
62 Marija Makarovič, Deklica vojak. Poizkus socio-psihološke interpretacije vprašanja, Slovenski etnograf, 

XVI-XVII, Ljubljana 1963-1964, 191-202.
45 magari - celo
M Saldo - zelo
65 dopasti - biti všeč

172



Folklorna pripoved — od pripovedovalcev k bralcem

^ ' T i i s U c a : ^  ja - ^ i u o ^ l o l  u s d i k d  \ i : i d i  e,fojA} W 3 j c ( ; k o | .
G'a ni ^blu^q;ntoi /shhc^ je. V) ifoyw |/05po^ etn,m'dj/ci:ri clvai

Je, u’dcr:buj je- pVsIm 'pisanja, cta m u o re ,  je:t; 3 nrnî  ku jej&mu 
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ne odreče nobene  želje. Je  šla k oči in povedala: tako in tako je. “Meni ni m an, če je 
tudi boge družine. Tata, daj , pokliči ga v hišo!”

Res. Drugi dan  grejo vajaki mimo,. Cesar ga ustavi, da se imata nekaj pom eniti. 
Punca je bila zraven, je povedala, kako da je. Cuksfirerju ni bilo prav: “Ma, jaz nim am  
nič.” “Ni važno, saj imam jaz,” je rekla.

O d tistega dneva naprej je moral priti vsak dan na južino. Nazadnje m u je bilo 
Zadosti. “Pej naj bo!” je rekel. “Bo, kar b o ,” si je mislil. “Punca govori tako, da bi bilo 
vse m ogoče. Morbit je pej tako, da si je cesar želel hčerko, ma je dobil sina in je zdaj 
ta fant p reob lečen  v punco. Je že bilo slišat za tak prim er.”

W d:ce ni 
h n  ^ e i i V d  
D9m $lol: , 1 
c e :  i t  p n m i'i
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Sta se poročila. Ma prav srečen ta zakon ni bi, se je km alu videlo. Zjutraj, p o  prvi 
noči vstane hči. “Kako je šla noč?” “Je bil truden ,” je hči povedala staršem . “Čakaj, bo 
že!” sta rekla. Ma ni telo biti nič. Hči je hodila jokat k staršem . “Ja, pohovsaj66 ga pej 
ti!” je rekel oče. In tako, kajne, je prišlo na dan, da se je poročila s punco. Cesar pej 
jo je dal al ga je dal, kako bi rekel, jo je dal, ne, poklicat. “Kako si m ogla to napraviti?” 
ji je očital. “Spom nite se, sem  se dolgo branila, m a kaj sem  tela, če bi povedala, bi m e 
obsodili na sm rt.”

“Tako, pravi cesar, “napravim  se spet v m oškega, zberi m ože, te bom o poslali na 
Rusko po  zlato. Ti bom  dal tri voze z gretunam i,67 nazaj m oraš pripeljati polne. Če ti 
rata, ti bom  dal ene  gretune zlata in boš šla. Ja, ja, šla pej boš, čim bolj daleč in ne bi 
te maral več v ideti.”

Cesar, kajne, je tako odločil, da bi mož njene hčere častno umrl. Koliko so jih že 
poslali na Rusko po  zlato! Ma, nobeden  se še ni vrnil. Cesar je že en  cajt pošiljal tja 
tiste, ki bi se jih rad znebil. Ruski car - je - vsakega - ubil. Punca, ne, kaj je tela, je 
ubogala. In so šli. Cela kom panija. Tako hodijo in so ratali trudni. V enem  gozdu  so 
počivali. Zagledajo zdaj enega, je tekel po  kolovozu ko burja. Oficir je to zam erkal. 
Ga ustavi: “Zakaj tako tečeš?” “Ne m orem  drugače,m oram !” “Ga bom o vzeli s sab o ,” je 
rekel cuksfirer. Kdo ve?!”

Grejo naprej. So spet počivali. Fanj so se zabandali68, zakaj o d  polnoči naprej je 
začelo grozno pihati. Za vse odnesti. Oficir gleda, kaj bi bilo. In vidi. Na hribčku je en 
debel m ož pihal na vso moč. Ukazal je vojakom , naj ga pripeljejo. Naj provajow prvo 
zlepa. Če ne bo  tel, pej s silo. Ni bilo treba sile. “Zakaj si pihal na nas?” ga je vprašal. 
“Jaz zm eram  piham  od  polnoči naprej. Ne m orem  drugače. Zato pej m oram  živeti na 
sam em . “So ga vzeli s sabo. Za vsak primer, ne.

So prišli v Rusijo. So se prvo predstavili carju. Tako in tako, so rekli. “Ja”, je rekel 
car, “bom o že dali tisto zlato, ma, ne kar tako. Imam človeka, res hitro teče. Ti, 
kapo70, ti zberi iz svoje kom panije človeka, da bosta tekla skupaj. Ma m erkaj71: če bo 
moj prvi, boste čez tri dni vsi brez glav.”

Cuksfirer ni m ogel spati. Se spom ni na tega, ki je tekel p o  kolovozu ko burja. Ko 
burja, že, ma je slišal, da teče carjev ko misel.

Na dan  tekm e je bil praznik, vse ljudstvo se je zbralo. Je  bilo treba preteči razdaljo 
ko od  tie do  Trsta in nazaj. Ruskega je bilo videti daleč, daleč naprej. Zdaj, je bil prav 
zadnji m om ent, se cuksfirer spom ni na tistega, ki je pihal ko burja. “Pusti ga daj!” je 
rekel. Je ta res fajn pom eril in ga je pihnil - naglih v hrbet. Pej je bilo, pej je bil naš 
prvi.

“Moška beseda je m oška beseda ,” je rekel car. Je dal naložiti šest g retun  zlata. Vsi 
veseli so šli. Sredi poti jih je dobilo  neurje. Zatekli so se v eno  staro leseno  hišuro, 
vso zanem arjeno. Ko se je zjasnilo, je cuksfirer to bajto zažgal, da bi se m alo pogreli 
pri ognju. Kmalu je skoraj vse pogorelo. Ma iz prav zadnjega plam ena, ki se je pognal

66 pohovsati - podrezati
67 gretuna - gnojni koš
68 zabandati - zabirikadirati, pokriti
69 provati - poizkusiti
70 kapo - vodja
71 merkati - pomniti
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proti nebu, se pokaže - copranca. Vojaki so se razbežali ko cibe. Cuksfirer je ostal. 
C opranca je bila zelena od  togote. “Nič m e ne gledi,” je rekla, “si kriv, ti si ukazal 
zažgati. Ma boš kaznovan! Če si moški, bodi baba, če si baba, bodi moški!”

Ta kletev je prišla strašno prav. Dobro, da copranca ni vedela, drugače bi se še 
premislila. So prišli do  cesarskega dvora. Hči je videla, da se cuksfirer vrača, da je živ. 
Je  jokala ko dež. Ma njem u ni bilo to nič mar, Je  prišel do nje in jo je poštem al.72 In so 
živeli še dolgo vsi kontenti73 in bogati s toliko zlata.

Pred približno šestimi leti sva z gospo  Danilo Kocjan začeli skupaj z učenci zbirati 
ljudske pripovedi iz okoliša O snovne šole Dutovlje, torej na Krasu. Delo sva pozneje 
nadaljevali sami in novem bra 1993 je pri Kmečkem glasu v zbirki Glasovi izšla knjiga 
Bejži zlodej, baba gre. Pri izbiranju in zapisovanu ljudske proze sem  prišla do  nekaterih 
spoznanj, ki bodo  m orda v pom oč novim  sodelavcem  zbirke Glasovi.

Velika prednost je, če je zapisovalec domačin: pozna ljudi, ki slovijo kot dobri 
pripovedovalci, z njimi laže naveže stik, pozna nekatere zgodbe vsaj v fragm entih in 
- verjetno najpom em bnejše - pozna narečje. Pri nabiranju gradiva je v začetku kasetofon 
ovira, ima pa tak zvočni zapis toliko prednosti, da se je vredno  odločiti zanj. Pripovedi 
stečejo najlaže, kadar se sreča več pripovedovalcev, ki se dopolnjujejo in tekm ujejo. 
U godno vplivajo tudi poslušalci - dom ači in sosedje. Pripovedovalci niso le stari 
ljudje, lahko so srednjih let in celo mlajši, pom em ben  je pripovedni dar.

Težko je prem ostiti p repad  m ed govorjeno in p isano besedo, ujeti v črke mimiko, 
gestikulacijo, vzdušje, dram atično napetost, n ianse glasu, odnos pripovedovalca do 
pripovedovanega. Zgodbe v knjigi Bejži zlodej, baba gre so jezikovno približane 
knjižni podobi, zapisane so s črkami, ki zaznam ujejo glasove slovenskega knjižnega 
jezika, vendar so ohranile m noge značilnosti narečne govorice in pripovedovalčevega 
osebnega stila. V besedilih  je ostalo veliko narečnih  besed, pa tudi izposojenk iz 
italijanskega, nem škega in furlanskega jezika, ki so se udom ačile na Krasu. U poštavana 
so mašila in značilne pripom be pripovedovalcev. Prav tako so ostale bogata frazeologija 
in onom atopoetske besede. Pom em bne so nekatere besede  (vezniki, člen za izražanje 
določnosti pridevnika, nekateri členki), ki ohranjajo zgodbam  značilno kraško barvo. 
V zapisih, približanih knjižnemu jeziku, ostanejo posebnosti pripovedovalčevega sloga, 
ljudske pripovedi in narečja najbolj žive na skladenjski ravni. Največ pa je po trebno  
žrtvovati na glasovni ravnini. Tukaj je nam reč razlika m ed knjižnim jezikom  in narečjem  
največja.

V slovenskem  besedilu  trditve utem eljujem  z navedki iz knjige Bejži zlodej, baba 
gre in iz rokopisnega gradiva.Zaključujem  z fonetičnim  zapisom  in z zapisom  knjižno 
adaptirane pravljice na tem o deklica - vojak.

V prispevku razmišljam o nekaterih  zadregah in spoznanjih, do  katerih  sem  prišla 
pri zapisovanju ljudske proze za zbirko Glasovi. Ukvarjam se predvsem  z vprašanjem

72 poštemati - poljubiti
71 kontenti - zadovoljni
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pretvorbe govorjenega jezika v pisno obliko in s problem om  približevanja narečja 
knjižnem u jeziku. D okazati želim, da se kljub vsem  tem  postopkom  ohrani avtentična 
podoba ljudskega pripovedništva, ki je evidentna predvsem  na leksikalni in skladenjski 
ravnini.

Sum m ary
Folk Tales - from  Narrator to the Reader

About six years ago the author and Danila Kocjan, assisted by elem entary school students, 
started collecting folk tales from the karst region of Slovenia. Later on both of them  continued 
this work by themselves; in November 1993 “Kmečki glas” in its collection “Glasovi” published 
the book “Bejži, zlodej, baba gre”. While selecting and recording folk prose, the author gained 
som e insights which might be useful for future writers of the “Glasovi” collection. It is a big 
advantage if the researcher is a native: he knows w ho the good narrators are, can contact 
them more easily, knows some of the stories at least in fragments, and is familiar w ith the 
dialect. While collecting material, a tape-recorder is at first a hindrance. It has nevertheless so 
many advantages that it is the sensible choice. The narration runs more smoothly if there are 
several narrators w ho com plem ent each other and com pete with each other. An audience of 
family and neighbors also has a favorable effect. Narrators are not necessarily old people. 
They can be middle-aged or even younger, as long as they are gifted story- tellers. It is difficult 
to bridge the gap between the spoken and the written word, to seize in writing the mimics, 
gesticulation, atmosphere, dramatic tension, voice nuances and attitude of the story-teller to 
the story being told. Linguistically the tales in “Bejži, zlodej, baba gre” have been brought 
closer to  the literary language. Written in characters which represent the sounds of standard 
Slovene, they still have retained many of the features of dialectal parlance and the narrator’s 
personal style. Many dialectal words w ere kept as well as many words borrow ed from Italian, 
German and Friulian that have becom e part of the local karst language. Some characteristic 
remarks and interjections have not been deleted either. The rich phraseology and onom atopoetic 
words were also retained. Some other words (conjuctions, an article marking an adjective is 
definite, some particles), which give the stories their characteristic karst flavor, are also important. 
In transcriptions that have been partially adapted to the literary language, the specifics of the 
story-teller’s style, the folk narrative and the dialect have remained most intact at the syntactic 
level, while more sacrifices had to be made at the phonetic level, w here the difference between 
the standard language and the dialect is the greatest. In the study the author argues her case 
with quotes from the book “Bejži, zlodej, baba gre” and from her notes. At the end there is a 
phonetic version and a version adapted to the standard language of a fairy-tale on the them e 
of Girl and Soldier.
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Poskus strukturalne obravnave slovenske prozne folklore, 

s poudarkom  na pravljici

Folkloristika si z a  ana lizo  slovstvene fo lklore izposoja orodje i z  literarne teorije in  
jo  z  njegovo pom očjo  p reu ču je  in  a n a liz ira . S in h ro n a  obravnava  om ogoča nove  
strukturalistične pristope, k i tu d i z  uporabo algebre prikažejo  variiranje istih motivov, 
npr. p r i pravljici.

For a n a ly z in g  fo lk  literature J'olkore borrows tools fro m  literary theory, using them  
to s tu d y  a n d  a n a ly ze  oral literature. A  syn ch ro n ized  stu d y  opens the w ay to new  
structuralistic approaches, which illustrate - by using algebra, am ong  other tools - 
d ifferen t varian ts o f  the sam e motives, as in  fairy-tales.

Folkloristika si za analizo slovstvene folklore izposoja orodje iz literarne teorije in 
z njegovo pom očjo preučuje in analizira ustno slovstvo. Sinhrona obravnava om ogoča 
nove strukturalistične pristope, ki tudi z uporabo  algebre prikažejo variiranje istih 
motivov, npr. pri pravljici. Posebno estetsko vrednost pa ima zapisovanje pripovedi, 
ki odpira novo problem sko področje.

Estetsko obravnavanje in vrednotenje slovstvene folklore je odprlo  čisto nov pristop 
k tovrstnim  besedilom . Tako je danes že težje govoriti o folklornih pripoved ih  kot o 
besedilih  nižje vrste.

Variantnost, sproščenost in pestrost folklornega pripovedovanja so le še doda ten  
izziv za teorijo slovstvene folklore. In če je diahrona obravnava v slovstveni folkloristiki 
skoraj nujna, saj je po trebna za razum evanje nastanka in razvoja konkretnega besedila, 
Prinaša sinhrona obravnava popo lnom a nove, strukturalistične pristope, ki nim ajo 
nam ena sam o form ulirati pripovedi, am pak jih z logičnimi izpeljavami, pogosto  tudi 
2 up o rab o  algebre, osmisliti.

Posebej m oram o opozoriti na pravljico kot na estetski pojav v ljudski prozi.
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Pravljica je pri nas definirana kot etološka knjižna vrsta. O bliko pravljice om enja 
Milko M atičetov v svojem  krajšem sestavku Ljudsko pripovedništvo v Slovenski Istri 
(Poreč 1970). V besedilu, ki je strnjen povzetek njegovih etnoloških raziskav v Slovenski 
Istri, je tudi opom ba: “Pri pravljicah, ki ponavljajo m ednarodne tem e, se n e  mislim 
ustavljati. Zanje je najpom em bnejša forma, ki je pa  v takem  letečem  pregledu, kot je 
naš, ni m oč niti nakazati, kaj šele pokazati /.. ./ .  Če bi hoteli spregovoriti posebej o 
nosilcih pripovednega izročila ali o obliki ali o strukturi, bi nastal nov, nič krajši 
referat.”

Jakob  K elem ina pravljico primerja z bajko in p ripovedko  (Bajke in p ripovedke 
slovenskega ljudstva, z m itološkim uvodom  uredil Jakob Kelemina, D ružba sv. Mohorja 
v Celju, 1930; v predgovoru  na str. 6: “Toda pravljica se je - največ pod  vplivom  tujih 
vzorov - razvila v posebno  um etniško obliko, ki kaže v nasprotju z bajko in pripovedko 
značilne stilistične posebnosti / . . . / .”

Tudi France Vodnik v svoji knjigi O d obzorja d o  obzorja (M ohorjeva družba, Celje 
1972, MK I.) v sestavku O izvoru in pom enu pravljic na strani l6 0  pripom inja: “Sicer 
p a  m oram o razlikovati motiv od  pravljice same. So pravljice, ki imajo nešte to  t. i. 
variant ali različic / . . . / ”.

Vsi ti kom entarji kažejo na to, da je pravljica za slovenske literarne zgodovinarje in 
folkloriste postala zanim iva tudi po  svoji zgradbi in obliki.

Pri Francetu Vodniku se srečujem o tudi z izrazom pravljični motiv. Lahko bi rekli, 
da  je p rav ljičn i m otiv  n e k a k še n  m ik ro o b lik o v n i in m ik ro sem an tičn i e le m e n t 
m akrosistem a, kar naj bi v tem  prim eru bila pravljica.

Skušala sem  narediti tudi grafični prikaz takšne pravljične zgradbe. P roppov izraz 
funkcije oseb  ( ’funkcii dejstvujuščih lic’, V. J. Propp: Morfologija skazki, Moskva 1969, 
izdanije 2-e) m e je spom nil na grafe linearnih in nelinearnih  funkcij v matem atiki. 
Tako je form ula za linearno enačbo  obenem  tudi form ula motiva ali kar cele pravljice: 
y = kx + n, pri čem er je k v pravljici navadno kakšno nadnaravno bitje, ki junaka vodi 
in usm erja; x je oznaka za junaka; n pa označuje nekakšen prenos dogajanja iz realnega 
sveta v nek  nov, nam išljen svet. Z n sem  označevala tudi vsa čarobna in čudežna 
sredstva, ki jih ima junak na razpolago. Lahko rečem o, da je prav n tista tem eljna 
pravljična posebnost, ki pravljico ločuje od  povedke.

Form ula za pripoved  je torej: y = kx.
Iz osnovne pravljične form ule lahko potem  izpeljujem o različna razmerja, tako 

npr.: y (dolžina in hitrost dogajanja) = y
k = -------- (m oč nadnaravnega bitja) = k

x (oseba) = x

- kjer je junakov več (več x-ov), je m oč nadnaravnega bitja manjša;
- kjer ni junakov (x = 0), je m oč nadnaravnih  bitij neskončna (k = <*>);
- m oč nadnaravnega bitja je p rem osorazm erna z dolžino in hitrostjo dogajanja;
- če nim am o nadnaravnega bitja ali pa če bitje ostane brez nadnaravne moči (k = 

0), tudi dogajanja ni:
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x

D okler pravljica ohranja svojo notranjo resničnost, ohranja tudi graf linearne funkcije. 
Ko pa pravljična notranja resničnost, ki je hkrati tudi pripovedovalčeva resničnost, 
pride v stik z vsakdanjo stvarnostjo in z naključnim  naslovnikom , se tudi linearna 
funkcija izkrivi v nelinearno. Takrat uporabim o Rižinašvilijevo form ulo verjetnosti (U.
I. Rižinašvili: Estetičeskaja informacija, 1975): P(A) = n  ', pri čem er je P(A) oznaka za 
verjetnost, I pa  informacija. S slabo informacijo (-1) se manjša tudi verjetnost, kar se 
lepo  vidi tudi v formuli. Če pa  v našem  prim eru dani form uli zam enjam o dane sim bole 
z m atem atičnim i sim boli (x, y, n  ipd.), dobim o y = x 2ln), pri čem er y pom eni verjetnost 
dogajanja, x je junak; po tenčni eksponen t pa pove, kakšen  je odnos pripovedovalca 
in naslovnika do  povedanega - ta je lahko pozitiven ali negativen:

In če se vprašam o po  pom enu takšnih analiz, m oram  poudariti, da mi ne  pom enijo  
nekega nasilnega trpanja snovi v form ule ali v neke  že izdelane kalupe. Mislim in 
upam , da takšno analiziranje dosega prav naspro tne učinke. Posam ezne shem e lahko 
nazorno  prikažejo variiranje istih motivov, njihovo povezovanje na različne načine v 
najrazličnejše kom binacije. Očitajo, da je pri takšnih obravnavah okrnjena estetska 
stran. Ta se bralcu lahko odkrije v različnem  in bolj ali manj dom iselnem  povezovanju 
raznih funkcij m ed seboj. Z uporabo  in pogostnostjo  t. i. povezovalnih  funkcij je iz 
shem e vidna tudi spretnost povezovanja glavnih motivov. Izraze kot funkcija likov, 
niz funkcij, tok  pravljice in siže uporablja P ropp pri svoji analizi ( ’funkcii dejstvujuščih 
lic’, ’h o d ’, ’sjužet’). Funkcijo definira Propp kot stalni, nesprem enljivi elem ent pravljice, 
ki je neodvisen  od  tega, kdo in kako ga izvaja. Končne funkcije so nagrada (Z), p len  
ali sp lošno  odstranjevanje p reprek  in težav (E), rešitev p red  pregonom  (S) ipd. Razvoj 
dogodkov je P ropp im enoval tok. Vsako novo prizadejanje škode ali pošk o d b e  in 
vsako novo pom anjkanje pom eni nastanek novega toka.
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Bohuslav B eneš (U vod cio folkloristiky, Brno 1980) pa kot najm anjše tem atske 
g radbene eno te  določa motive, in sicer loči tri vrste motivov: a) vodilni ali nosilni 
motivi, ki so tem eljnega pom ena za celotno zgodbo; b) dinam ični motiv, ki označuje 
sp rem em bo stanja; kot značilnost lirskih pesm i pa om enja c) statični motiv. Vsaka 
pripovedovana zgodba se torej lahko razstavi na splošno znane in do ločene motive, 
zato ima vrsta folklornih pripovedi, predvsem  pa pravljic, kar m ednarodni značaj. 
Funkcije ali p o  Benešu dinam ični motivi postavljajo osebe in njihove opise bolj v 
ozadje, toda po seb n e  predstavitve, razen v statičnem  motivu ali funkciji i (tako im enuje 
P ropp  funkcijo na začetku), tudi niso potrebne. Največkrat lahko že iz funkcijskih 
oznak razberem o tudi nosilca dogajanja, kar spom inja na Levstikovo zahtevo, naj 
dejanje znači literarno osebo. V čeških pravljicah je v primerjavi s slovenskim i veliko 
več dialoga, kar daje obču tek  nepotvorjenosti in pristnosti. Za to stilno po tezo  ima 
P ropp več oznak  (v, w, k), ki se jih da že na prvi pogled  razbrati iz shem.

V ladim ir P rokopjev ič  A nikin (v Russkaja narodnaja  skazka, H udožestvennaja  
literatura, Moskva 1984) očita P roppu preveliko posplošitev funkcij. Brez dvom a, da 
se za takšnim i posplošitvam i večkrat skriva m arsikatera lastnost, oseba ali dejanje, ki 
so značilni sam o za do ločeno  okolje ali sam o za pravljico do ločenega naroda. S tem 
je se v e d a  o k rn je n a  p rav a  p o d o b a  p rav ljice , k e r  so  p o g o s to  sp re g le d a n e  ali 
izp u ščen e  tiste  lastnosti, ki ločujejo  pravljice posam ezn ih  n a ro d o v  m ed  seboj. 
T oda večja konkretizacija  po m en i še več funkcij in še več pod v rst teh  funkcij. To 
pa  bi zelo  o tež ilo  ali sp lo h  o nem ogočilo  u p o rab o  p rim erjalne m e to d e  pri takšn ih  
analizah .

M oje an a lize  s lo v en sk ih  pravljic, zap isan ih  v s lo v en sk em  kn jižn em  jeziku , 
dokazujejo, da se že s Proppovim i funkcijami in z uporabo  prim erjalne m etode, brez 
kakšnih  dodatn ih  konkretizacij in oznak, da priti do  določenih  sklepov. S tem  seveda 
ne nasprotujem  izpopolnitvi P roppove m orfološke m reže, celo sam a sem  nekaterim  
fu n k c ijam  d o d a la  n ekaj n o v ih  o zn ak  in s tem  P ro p p o v  sis tem  funkcij m alo  
“poslovenila”. Toda vedno znova se je pokazalo, da je pri vsakem  prim erjanju, že 
zaradi jasnosti in preglednosti, nujna do ločena stopnja posplošitve.

Anikin v poglavju z naslovom  Morfologija ali um etniško ustvarjanje, na straneh od 
8 6  do  13 0 , prav v povezovalnih funkcijah odkriva um etniško zelo m očne oblike, ki 
jih Propp pri svojih analizah zanem arja in vse uvršča pod  splošno oznako  povezovalne 
in ponavljalne funkcije. Anikin se sprašuje, ali je m ogoče pričakovati uspeh  pri takšnem  
preučevan ju  pravljice, ki naspro tu je  razlagi pravljice kot p ro d u k ta  um etn iškega 
ustvarjanja, in dodaja, da zunaj konkretizacije ni um etnosti.

V endar veljavnosti Proppove m orfološke teorije o pravljici nisem  preizkusila sam o 
na že objavljenih slovenskih pravljicah v slovenskem  knjižnem  jeziku, am pak tud i na 
pripoved ih , ki sem  jih sam a zapisala. K takšnem u g lasovnem u zapisu, ki po leg  
pripovedovalkinega narečnega govora upošteva še teksturo (različni gibi in kretnje, 
ki sprem ljajo pripoved, neke vrste didaskalije) in delom a tudi kontekst (okoliščine, 
ki spremljajo pripovedovanje), me je vzpodbudila knjiga izkušenega češkega folklorista 
in dialektologa Antonina Satkeja z naslovom  Pohädky, povfdky a hum orky ze Slezka 
(Profil, Ostrava 1984). V uvodnem  delu te knjige Satke obravnava interpretacijo besedil. 
Mojstrstvo pripovedovalca se v takih prim erih v največji meri pokaže prav v živi 
narečni govorici, ki je ne m ore nadom estiti še tako natančen zapis v knjižnem  jeziku.
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Besedila, zapisana v narečjih, po  navadi srečujem o pri dialektoloških študijah kot 
pripom oček za znanstvene analize. N arečne zapise vse bolj uveljavlja in poudarja 
tudi m oderna slovstvena folkloristika, saj takšni zapisi postavljajo v ospred je  estetsko 
stran folklorne pripovedi. Estetsko obravnavanje in vrednotenje ustnega slovstva pa 
daje čisto novo izhodišče za obravnavo besedil te vrste. U. I. Rižinašvili v svojem  delu 
Estetičeskaja informacija zanim ivo predstavlja sporočilno in estetsko stran  jezika z 
enostavno  form ulo H = h ' + h2, pri čem er m u II pom eni določeno jezikovno stvarnost, 
sistem  jezikovnih znakov, ki m ora vsebovati obvestilno natančnost (h 1) in do ločeno  
gibljivost, tj. sposobnost isto stvar ubesediti na različne načine (h2). Zanim ala m e je 
predvsem  h 2, od katerega je odvisna estetska stran pripovedi. To estetsko vrednost 
folklornega pripovedovanja je v knjigi Estetika Fol’klora (Leningrad 1967) predstavil 
Viktor Jevgenjevič Gusev. Ko govori o pravljici, poudarja razliko m ed naslovniku 
p rip ovedovano  pravljico kot govorn im  dogodkom  in m ed branjem  že zap isane  
pravljice. Čeprav je vsebina v obeh  prim erih ista, G usev meni, da lahko o estetskih 
učinkih govorim o sam o v trenutkih neposrednega pripovedovanja, ki ga sprem lja 
različna mimika in jezik kretenj. Ustno izročilo mu ne pom eni več sam o načina 
p renašan ja  nekaterih  vsebin, am pak  ga op isu je  kot o rgansko  um etn iško  obliko  
folklorne pripovedi.

Zanim alo me je, kako se v pripovedi kot govornem  dogodku uresničuje P roppovo 
zaporedje funkcij, zato sem na tak način analizirala eno  izm ed pripovedovanih  pravljic 
(napisana je v  južnonotranjskem  narečju - vas Kal pri Pivki). Zapis p ripovedi je m očno 
poenostavljen, prirejen za vsakega bralca:

I. Majhni uotruoci, vre šulski ’sm uo se zbirali uokuli vaškega karita za žvino napajat 
(ja služili za žvino jan jah ja blu pjat na pjetah krajah). Paleti, ku ja bla suša, ja u ode  
zm ankalu jan sm uo hadili na karitu sadat jan si prauli use suorti. Usak, kar ja kej 
vedu, je pavejdou, sej je blu trejba jat hm ali dam u, ku je zganila Zdrava Marija. Lepu 
je blu /zviša glas in pokim a z glavo/. Jast, ku sam  parnesla trščice, sam  bla puo li fraj. 
Prauli sm uo si lušne prauce, uganke. Ou, ma jast sam  jah tulku vejdla.

Jast ti buom  povejdala tašno prauco, ka jo ti žje vejš. Sej tuo znajo usi. Ma, ta je 
preuotruočja, m anka se prauc! (Pa povejte mi eno, kot ste mi že prej druge zgodbe!) 
Ma, tistu je bal m uočna stvar. Tu na m uoraš pisat, je prenaum nu. Tuo pa sm uo radi 
paslušali, kar jo ja usak dargači pavejdou.

Ana vouca ja imejla tri jančka. Zdej suo use pajeli, kar suo imeli dam a. Nihava 
m am a ja šla jaskat travo u guost za jančka, in ta cejt ja nejkej patarkalu  na vrata. Anu 
jančku je šlu, pa ja vrata uotparlu. Takrat pa ja planu nuotar vouk, jančka suo  se h adu  
prestrašla jan zbežala pu t mizo (na vejm kaku sm uo m ougli virvat, de suo  jančka 
imejla luončke, de  suo  znala kuhat / . . . / )  jan suo blejala, juokala, klicala m am o, vouk  
pa ja rjeku: Nač mama! Use tri je zagrabil jan jah ulejku uan  put vas. Zdej p ride m am a 
dam u /zn iža glas/, blu ja žje kasnu  papidan. Pa gljada uokna, nabenga jančka nej 
vidat na uoknah , n ab ed an  se na  vaglasi. U otpre urata, pride nuotar, pa use praiznu! 
Jan  vidi, da  nej jančak. Je  šla uan, klicala, klicala /zviša glas/, ja skala /n arašča  z 
g lasom / jan ku ja partjekla pu t vas, je zasliišala z’anga zapuščenga hleuca: Mama, 
mama. Usa tri suo  juokala /d a  roke skupaj in p lo sk n e / jan klicala, tječe uona  h tistemi 
hleuci. Ku jah je zagljadala, jah ja zagrabla h sjebi jan jah je pelala dom ou  /poprav i:
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d am u / jan jam naračila: Ku buom  šla u an  jaskat travo, n a  smej nabjedan  uo tpart vrat, 
lahku pride vouk  jan vas buo  pažaru. (Janu tu je bau  vouk, ma jančka nejso vejdla.)

II. Drugi dan  grja m am a spjat pu travo, jančka suo vastala spjat sam a dam a. Kar 
n aankra t začne spjat tarkat na vrata: Uotpri, uotpri vrata! Anu jančku, ku se nej taku 
balu, je prašalu: Kadu ja? Ta pa rječe: Jast sam  tjeta, njesam  čokolade pa cukrca. (Ma 
tu nej zguodba, tu ja prauca!) Zdej, če bi jančka imejla zidanco, bi šla guor pa štengah 
pa skuzi uoknu, bi vidla, da  je vouk  prat vrati, al’ nejso imejla zidance jan suo virvala, 
da  ja tjeta. Pa ja anu jančku, ka se nej taku balu, uotparlu . Takrat se je zjegnou barš 
nuotar, ja zgrabu use tri jančke, zbejžou ž nimi jan jah skriu u dalino u grmje. Mislu 
si ja: Anu buom  puoju danas, anu jutri, anu pa pajutaršnam .

Pride vouca dam u trudna. Parnjesla ja pounu  trave, pa use tihu, use  praznu, jančak 
nakjer. Je  skačila uan, klicala, iskala, pa nač nakjer. Jan  ku grja nazaj p a iti guozdi, ja 
zaslišala glas, kaku jančka kličejo mamo. Se je ustaula jan zaslišala z daline juokat, 
blejat, juokat, blejat. Ja  začjela klicat jančka. Jančka suo slišala, vouk pa ja mislu, de  
suo zaduosti skrita jan d a  na  b u odo  vejdla, kam  jat, jan je šou pa guozdi jaskat, kaj 
b uo  šje najdu. Jančka suo slišala m atarn glas, vidla, de vouka nej jan suo začjala 
bejžat uan  z daline. Puotli suo zagljedala nihovo m am o jan suo šli usi srječni pruti 
duom i. Vouca je rjekla: Če buoste šje ankrat pastili vouka nuotar, vas buo  puoju, vas 
buo  raztargou /...//d v ig n e  glas/. Uoni pa: Mi nejsm o vejdli, de  je tu vouk, anu  jančku 
pa je blu narbal kurajžnu jan ja rjeklu: Pa sam  jast uotparlu .

III. Vouca ja trjati dan  spjat šla jaskat frišno travo u guost, pride spjat vouk jan
tarka: Jast sam  stara mama, sam  vam  spjekla fine bejle štučke! Jan  jančku, tistu ta
karajžnu, misli, da  ja stara mama; drugi suo si misalni: Na buom o uotparli! jan suo 
uzjeli kluč z vrat inu tisti s klučem  splejza u rajfnik na vrh. D rugu jančku pa ja imelu 
vre zavrejt p o u h an  kuotalč vrejle uode. Jan  jo ja parvjezalu na Stark. An kuonc ja bau 
zvjezan za kuotalč, an  kuonc pa ja varglu unm i jančki u rajfnik, jan unu  jančku ja 
skalalu kuotalč na vrh jan ja zaklicalu: Mi vejmo, d a  nejsi stara m am a, ti si vouk!! 
Pagljedi guor, zazjaj! Ti buom o vargli kluč u guobac, da  buoš sam  uotklenu vrata, mi 
sm uo sami, n a  m uorm o uotk lenat (ja, tu suo bla prefrigana jančka).

Ku je vouk zazjau, pagljedou guor, suo mi p o uhan  kuotalč urejle u ode  zlili u grlu 
jan taku ja bau  uoparjan, d a  ja krjepou. Jančka suo se uotdahnila.

Če zgornje besedilo  izrazimo s Proppovim i funkcijami, dobim o:

I.conT i e ' DH Mot conT X' i  Tura a,x ' W T 
Tura (3x) R6 E10 i  k 1 Dv neg conT

II. e ' j1 conT (^) g 1 (q 1) X' a,x ' W T 
R(’ E10 i  Tura k ' Dv

III. e ' j1 g ' neg ^ Ds Dv conT HH Pu
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Splet funkcij 02. dogodkov, ki se konča 2 ra2rešitvijo (nagrada in uničenje ali 
pregon hudobnih ' sil), Propp poimenuje tok. Vsako novo pri2adejanje škode ali 
poškodbe in vsako novo pomanjkanje pa pom eni nastanek novega toka.

Legenda simbolov:

i = 2ačetni položaj
e 1 = oddaljevanje starejših
D8 = poskus uničenja junakov
Mot = motivacija
X' = ugrabitev človeka
i  = vrnitev glavne osebe
a = i2ginitev ključne osebe
x ' = p redhodna  nesreča pri varljivem dogovoru
W  = nasprotnik  dobi obvestila o glavni osebi
T = o d h o d  glavne osebe i2 hiše
R(’ = krvava sled kaže sled
E10 = osvobajanje
k 1 = p repoved
Dv = odkrivanje lažne glavne osebe 
neg  = negativni u speh  posega 
j' = nasprotnikovi 2avajajoči nagovori 
^ = ve2i
g ' = glavna oseba se o d 2 0ve na nasprotnikovo ponudbo
q ' = kršenje prepovedi
H8 = poskus uničenja se preprečuje
Pu = ka2novanje lažne glavne osebe ali nasprotnika

Še dodan i simboli, ki veljajo 2a pravljico kot govorni dogodek:

conT = kontekst (to  je daljši uvodni del)
'1' = tekst (pripovedovani del 0 2 . 2apisani govorni dogodek)
Tura = tekstura (opis mim ike in gibov - m ed besedilom  ko t opom be)

Tretja i2m ed štirih osnovnih te2 Proppovega dela je: III. - Vrstni red  funkcij je 
vedno isti.

V nadaljevanju pa pripom inja, da to pravilo velja i2ključno sam o 2a slovstveno 
folkloro, 2ato ni posebnost pravljice kot vrste. Predelane in stilistično i2brušene pravljice 
se tem u ne  podrejajo.

Pravljica skuša biti kar najbolj natančen glasovni 2apis 2 m agnetofonskega traku, 
o benem  pa  beleži tudi pripovedovalčeve gibe m ed pripovedovanjem . Pripovedovalka

Dv neg
H8 Pu 

-------------------------- l i l i .
I. h e

II. I—
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se ni nikoli posebej ukvarjala s pripovedovanjem , zato je njeno p ripovedovanje  
spontano, brez vnaprej izoblikovanih obrazcev, značilnih za poklicne pripovedovalce. 
Moj prim er potrjuje Proppovo pravilo. Vrstni red  funkcij je v prim erjavi s prejšnjimi 
shem am i pravilnejši. Pa še ena posebnost je, ki sem  jo v prejšnjih analizah težje 
zasledila - tu je iz shem e jasno razvidno stopnjevanje dogajanja. Med funkcije I. toka 
se v II. toku vrivajo še nove in napetost pripovedovanja se veča. III. tok je v prvem  
delu  enak  II. toku, s funkcijo g 1 neg  pa se napoveduje preobrat. P osebnost takšnega 
neposrednega zapisa so oznake conT, T in Tura. ConT in Tura sta dodatn i informaciji 
k analizi T. Če se pojavljajo v shem i, opozarjajo, da je bil p ripovedovalec neposredno  
navzoč pri pripovedovanju. S podajanjem  vsebin conT in Tura, bi p ripoved  ne  sam o 
razširili, am pak tudi obogatili in izboljšali.

Ko pa govorim o o pripovedih, ne m orem o m im o problem ov, ki se pojavijo pri 
zapisovanju pripovedi. Slovstvena folklora nam reč prav zaradi neprim ern ih  zapisov 
izgublja svojo vrednost. Različne um etelne priredbe pripovedovanj ali pa prenosi iz 
narečij v zborni jezik so slovstveni folklori vzeli tisto najdragocenejšo posebnost, to 
pa so različni in zato posebni načini pripovedovanja. V različne načine pripovedovanja 
p a  lahko vključim o vse jezikovne ravnine, od  glasoslovja do  skladnje. Prav om enjani 
jezikovni ravnini pa sta v slovstveni prozi najizraziteje zastopani.

Zapisovalci delam o največjo napako, ko se preveč osredotočim o ali om ejim o sam o 
na eno  jezikovno ravnino. Tako je tudi obravnava besedil preveč enostranska in 
včasih celo nestrpno  prisiljena. N avsezadnje bi strokovni zapis izničil tisto večno  in 
n e s im p a tič n o  o z n a k o  p o lju d n o sti. P o lju d n o st nam  la h k o  u p ra v ič e n o  oč ita jo  
dialektologi, vendar je ta poljudnost nam erna in želi upoštevati predvsem  bralca - 
čim  preprostejše  skupaj z zgodbo  približati še govorico, v kateri je bila zgodba 
pripovedovana. S takimi zapisi so seveda zavestno kršena načela knjižnega jezika; za 
ceno  večje dostopnosti in razum evanja vsem  bralcem  pa so zelo poenostavljena tudi 
dialektološka pravila.

T akšne poenostavitve so, da sem  nam esto  dialektološkega w  za južnonotranjska 
narečja zapisovala u, npr. uognišče nam . woxnIšče, uobras nam. w öbras ipd.; s črko 
g sem  zapisovala oslabljen glas g, ki ga dialektologi označujejo z x v prim erih drgači 
nam . drcači, guor nam. xuor.; s črko h sem  zapisovala tudi m ehčano  izgovorjen glas 
X, npr. tistnli reči nam. tistaX reči ipd.; s črko j sem  označevala tudi glas j, npr. [ja 
rjekla] nam. [ia ri§kla] ipd.; znak za polglasnik (a) je ohranjen, npr. danas, bat, kadar 
ipd.

N aglasno znam enje, in sicer ostrivec ( ') ,  sem  dodala  besedam , ki se drugače 
naglašujejo kot v knjižnem  jeziku in bi bile lahko zaradi tega težje razumljive, npr. 
jaskou, jamu ipd.

In če preskočim o še na skladnjo, m oram o izpostaviti n jene najpom em bnejše  
lastnosti: a) upoštevanje besednega reda - predvsem  v stalnih stavah se kaže italijanski 
vpliv, npr. Pasti ga stat! v pom enu ’pusti ga pri m iru’ ipd.; b) upo raba  prem ega govora 
g o v o ra  je p o m e m b n a  p o p e s tr ite v  zap isov ; c) č len itev  p o  a k tu a ln o s ti iz raža  
pripovedovalčevo željo biti zanimiv in zabaven; č) ponovitve posam eznih  besediln ih  
eno t tudi stilno učinkujejo, npr. Dej, dej, kaj buoš govuoru! ipd.

Pom em bna popestritev so tudi nejezikovni elem enti. To so opisi pripovedovalčevih
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gibov pri pripovedovanju, im enujem o jih didaskalije. Z njimi postane pripovedovanje 
pravi govorni dogodek.

Glavni cilj zapisovalca pa ostaja vsebina; oblika in glasovno slikanje pa sta tisto, 
kar večina bralcev oceni kot “dobro  p o v ed an o ” ali “slabo povedano”.

Zapis naj bi bil čimbolj celovit prikaz pripovedovanja kot govornega dogodka, kar 
lahko prikažem o tudi s prirejeno sporočevalno verigo (SS 1984, str. 594).

u beseden  govorni 
dogodek

vloga zapisovalca kot 
vm esnega člena sporočevalne veriga

B <^N = V ž > B'

zapis govornega 
dogodka

Ker m ed T in N ni no b en eg a  stika in zato tudi n o b en eg a  odnosa, je celo tna 
odgovornost za (ne)uspešnost sporočevalne verige naložena vm esnem u členu N = 
T’. Za slovstveno folkloro je najpom em bnejša zapisovalčeva vloga v sporočevalni 
verigi, ki jo sim bolično lahko izrazim o z B<g N = T’ z>B’.
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Summary
An Attem pt at Structural A nalysis o f  S lovene Folk Prose, w ith  an Em phasis o n  the  
Fairy - tale

The structural study and esthetic appraisal of oral literature have opened up a new  approach 
to such works, so that it is harder nowadays to refer to folk tales as to second-class works. For
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analyzing folk literature folklore borrows tools from literary theory. The synchronized study 
and structuralistic approaches aim at not only delineating the story, but also through logical 
means, often by using algebra, rationalizing it. The author draws a graphic representation of 
the story structure and tests Propps’ theory on fairy-tales and fairy-tale motives on works she 
has recorded herself. Propps’ expression of character function rem inded her of the graphs of 
linear and non-linear functions in mathematics; it bore out Propp’s rule that the sequence of 
functions is always identical in every narrated tale. By introducing a few additional denotations 
for motives and fairy-tale elements the author somewhat “Slovenized” P ropp’s system.

Such a study of literary folklore also opens up the problem of recording it. The study is 
only a pointer in that direction.



Zmago Šmitek
Prim erjalni v id ik i s loven sk ega  ljudskega izročila  o  Atili

Poskus m otivne klasifikacije in  prim erja lne  a n a lize  slovenskega izročila  o A tili in  
H u n ih  je  p o k a za l navzočnost nekaterih splošno evropskih obrazcev, p a  tu d i p o sa m ezn e  
iz v ir n e  p rv in e . Ugotovljeni so b ili vp liv i so sedn jih  obm očij, z la s ti nem škeg a  in  
italijanskega, in  sorodnost z  izročilom  sosednje Hrvaške. V  dobršni meri g re  z a  variante, 
ki se zg ledujejo  p o  srednjeveški germ anski, rom anski in  b izantinsko-grški literaturi. 
Postavljena je  bila hipoteza o m itološkem izvoru izročila o Atilovem  grobu in  za vrn jen a  
trditev, d a  so m otiv pokopa v treb kovinskih  krstah prinesli v Evropo šele M adžari.

While a ttem pting to classify by motives a n d  com parative analysis the Slovene beliefs 
on  A ttila  a n d  the H uns, the a u th o r fo u n d  sim ilarities w ith neighboring Europe a n d  
som e specifically Slovene ones. H e p o in ts  to the in fluence  o f G erm an  a n d  Ita lia n  
countries, a n d  to the sim ilar tradition  o f  Croatia. For the m ost part, those are varian ts  
p a tte rn ed  after m edieval G erman, R om an a n d  Greco- B yza n tin e  literature. The au th o r  
advances the hypothesis about the m ythological source o f  the legend ab o u t A ttila ’s 
tom b a n d  rejects the cla im  tha t the m otive o f  buria l in  three m etal co ffins was fir s t  
brought to Europe by the H ungarians.

V evropskem  im aginativnem  repertoarju  si je Atila pridobil m esto, ki ga je m ogoče 
prim erjati le še s ciklusom  A leksandrovega pohoda na Vzhod. Zakaj so sodobniki 
povezali v številne m otivne konstelacije prav hunska stepska plem ena, čeprav so prej 
in tudi še pozneje vdirala barbarska ljudstva v krščanski svet, lahko le dom nevam o. 
G otovo pa so m orali obstajati za to m očni čustveni in miselni vzgibi, ki so ohranili 
svojo dinam iko vse do  danes. N edvom no je bil osnovni vzorec mišljenja in doživljanja 
dualističen, razpet m ed polom a fascinacije s tujim ter nenavadnim  in strahu pred 
n jegovo destruktivnostjo.

Vesti o Hunih, ki so prihajale v zahodno  rim sko cesarstvo v prvih desetletjih 5. 
stoletja, niso prikrivale njihove grozljive surovosti. Huni so tedaj živeli še v zavezništvu
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z Rimljani, zato je bil tu in tam om enjen tudi njihov vojaški duh  (kult m eča pri Priskusu), 
junaštvo in širokopoteznost. Sveti Hieronim  je leta 403 celo pisal, da se Huni učijo 
Psalter in da se m rzle skitske stepe ogrevajo od  ognja v ere1. N ekatera hunska plem ena 
so se v približno istem  času naselila ob  rim skem  lim esu  in v Panoniji. Rimljani so jih 
skušali porabiti zlasti kot jez proti naraščajoči moči Germ anov. Ko je Atila v 40. letih 
prevzel oblast, združil vsa hunska plem ena in uničujoče udaril proti vzhodnem u 
rim skem u cesarstvu, se je začela podoba H unov pri zahodnih  sosedih  sprem injati v 
strah. Ta je svoj višek dosegel, ko je Atila leta 451 vdrl v Galijo in naslednje leto 
oplenil Akvilejo.

Atilovo invazijo so povezovali z apokaliptičnim i prerokbam i o G ogu in M agogu, v 
njegovem  liku pa so videli poosebljene vse zgodnejše in kasnejše rušilce rim skega 
imperija: Alarika, O doakerja, Teoderika, Totilo in A lbuina .2 Tako so na Atilo prenesli 
tudi vzdevek fla g e llu m  Dei, ki ga je najprej sv. Avguštin nadel gotskem u voditelju 
Alariku po  oplenitvi Rima leta 410.1 N asprotujoče si sodbe o Atili zasledim o tudi v 
ustnem  in literarnem  izročilu germ anskih ljudstev, pač g lede na to, ali je bil njihov 
sovražnik ali zaveznik.

B istvene razlike v karak terizaciji je m ogoče o paziti še m ed  italijansk im i in 
m adžarskim i srednjeveškim i kronikami.

Atilov in hunski ciklus v Evropi torej obsega zelo raznoliko folklorno in literarno 
ostalino, ki jo časovno, oblikovno in tem atsko lahko razdelim o na naslednje skupine:

1. Poročila poznoantičnih  in zgodnjesreclnjeveških avtorjev (4.-6. stol.: A m m ianus 
M arcellinus, Priskus, Jordanes in drugi)

2. S tarogerm anske junaške sage, pesmi in epi, ki opisujejo dram atične trenutke 
vzhodnogerm ansko-hunskega sosedstva in izredna dejanja posam eznikov. Besedila 
so bila večinom a zapisana m ed 12 . in 15. stoletjem, nekatera pa tudi nekaj stoletij 
prej.

3. Srednjeveške latinske kronike, ki pogosto  vsebujejo poglavja Liber G otborum  ali 
C hronica Gotborum, tem elječa v glavnem  na virih iz 4.-6. stoletja. Z nane so tudi 
številne severnoitalijanske variante Liber Attilae, kjer je osrednja tem a hunsko  zavzetje 
Akvileje in op len itev  Padske nižine. Č udežna rešitev nekaterih  m est je p redm et 
svetniških legend. Atila ima pom em bno  m esto še v m adžarsk ih  k ronikah  Gesta 
H un o ru m  in Gesta H ungarorum .

4. Povesti in rom ani o  Atili, razširjeni v številnih tiskih od  16. stoletja dalje.
5. Ljudsko ustno izročilo o Atili in Hunih, razširjeno skoraj po  vsej Evropi in po 

svojem  izvoru zelo raznoliko: tu gre za predelave literarnih besedil (točke 1-4), za 
izvirno ustvarjalnost ali za kontam inacije z drugim i folklornimi motivi (npr. psoglavci).

V to sp lošno  shem o se v poglavitnem  vključuje tudi slovensko ljudsko izročilo o 
Atili. Njegova zanim ivost ni le v tem, ker je p rek  ozem lja današnje Slovenije vodila 
Atilova po t v Italijo, tem več tudi v dejstvu, da so se na tem  m ajhnem  ozem lju m ešali

1 St. Jerome, Select Letters, prev. F. A. Wright, Loeb Classical Library, Vol. 262, London-Cambridge, Mass.
1933, str. 342-343.

2 Mircea Popescu, Attila, Enzyklopädie des Märchens, Bd. 1, Berlin-New York 1977, str. 956.
3 Istvän Bona, Das Hunnen-Reich, Stuttgart 1991, str. 132.
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različni vplivi in se tako odpirajo m ožnosti primerjav s sosednjimi območji. Nekaj 
takšnih tipoloških povezav  bom o skušali nakazati tudi v naši razpravi. S tem  bi želeli 
aktualizirati slovensko folklorno gradivo o  Atili, ki je m nogim  tujim raziskovalcem  
povsem  neznano. G. Vidossich je v začetku tega stoletja v Istri zapisoval le “leggende 
italiane”'1, A. Brioni pa je konec dvajsetih let priznala, da “Malgrado tutle le mie 
ricerche non  mi č stato possibile trovare una leggenda popolare slava vera e propria 
su Attila. Rimase egli d u nque  estraneo affatto a questi popoli?”5 P ionirsko delo  na 
tem  področju je opravil M. Matičetov, ki se je leta 1948 tudi sam lahko opiral le na 
skrom no število zap isov /’ Njegov poznejši prispevek z enako tem atiko pa  je prav 
tako nekoliko okrnjen, saj se osredotoča na sorazm erno ozek repertoar m otivov o 
Atili, ki jih je zapisal A. von  Mailly.7

Atila nastopa na Slovenskem  kot kralj H unov ali Madžarov8, v današnjem  hrvaškem  
delu Istre pa kot poveljnik Francozov, G rkov9 ali Slovanov . 10 Te etnične opredelitve 
so že sam e po sebi dokaz nezanesljivosti “kolektivnega spom ina”, še bolj problem atične 
pa postanejo, kadar so izrabljene v politične nam ene. Tako je M. Boškovič-Stulli 
očitala tendencioznost Vidossichevi trditvi, da je v Istri nastalo izročilo o Atili šele v 
obdobju  m ed  6 . in 12. stoletjem, ko so se vrstili rušilni vpadi Slovanov in da “Q uesto  
g ruppo  di nuove tradizioni attiro a se il personaggio Attila, distruttore d ’Aquileia, 
tanto  piti facilm ente ehe le invasioni slave ne facevano rifiorire la m em oria anche in 
Friuli.”" To tezo je sprejela tudi A. Brioni in številni drugi avtorji, M. Boškovič-Stulli 
pa jo je zavrnila z argum entom , da so “atributi, ki se pripisujejo Atilovemu liku v Istri 
starejši ( .. .)  od prihoda Slovanov in so bili dobro znani in živi prav v času hunskih  
vdorov  v te kraje ."12 Dvomljiva ji je bila tudi avtentičnost nekaterih  Vidossichevih 
zapisov o Atili, pri katerih je opazila “m očno literarno obdelavo, versko didaktiko  in 
eksaltirani stil slabe rom antike .”11

Ne bom o se spuščali v ugibanja, ali je spom in na Atilo v Istri vezan  na m orebitna 
hunska ali kakšna poznejša vojna pustošenja tega polotoka. Om enili bi le še neko  
drugo m ožnost zam enjave Atile in H unov s Slovani. Znani sta nam reč dve srednjeveški 
hrvaški verziji m adžarske Gesta H unorum , ki govorita o ustanovitvi gotsko—slovanske 
države v Dalmaciji pod  vodstvom  Totile, ki so ga pogosto  zam enjevali z A tilo." Tudi 
Nicola da Casola v svoji poem i La Guerra d ’ A ttila  (2. pol. 14. stol.) im enuje Atilo

I Giuseppe Vidossich, Leggende d ’Attila in Istria, Estratto dalla Miscellanea di studi in onore di Attilio
Mortis, Trieste 1910, str. 1023-1037.

5 Alma Brioni, La leggenda di Attila con speciale riferimento all’Istria, Studi Goriziani 1928, str. 66.
6 Milko Matičetov, Attila fra Italiani, Croati e Sloveni, Ce fastu 1948 (St. 5-6) — 1949 (št. 1-6), str. 116-121.
7 Milko Matičetov, Note, v: Anton von Mailly, Leggende del Friuli e delle Alpi Giulie, Terza edizione 

ampliata, Edizione critica a cura di Milko Matičetov, Collana di testi e studi etnografici II., Gorizia 1989, 
str. 239-244.

8 Glej. npr. Svojmir Klemenčič, Od Atila, Štrekljeva zapuščina 7/34, Inštitut za slovensko narodopisje, ZRC 
SAZU.

’’ Maja Boškovič-Stulli, Istarske narodne priče, Institut za narodnu umjetnost-Zagreb, Narodno stvaralaštvo 
Istre, knj. 1, Zagreb 1959, str. 128-129 (št. 95, 99).

10 Vidossich, op. cit., str. 1036 (št. VIII).
" Ibid., str. 1026.
12 Boškovič-Stulli, op. cit., str. 192.
II Ibid., str. 191.
"  Jakob Kelemina, Ropa Dukljanina “Libellus Gothorum” (I-VII), Etnolog 1939, str. 25. Zamenjavo Atile s 

Totilo najdemo že pri Pavlu Diakonu, pozneje pa v italijanskih kronikah.
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kralja Ilunov  in D alm atov . 15 Spom ine na Atilo in H une je nedvom no osvežil tudi 
p rihod  Avarov (hunskega ljudstva iz vzhodne Perzije), ki so se v 6 . stoletju naselili v 
Panonski nižini skupaj s pridruženim i Slovani. 16 K onstantin Porfirogenet je tako v 10. 
stoletju imel Atila za kralja Avarov, enačenje H unov in Avarov pa je prisotno tudi v 
salzburškem  Conversio B a g o a iio m m  et C aran tanorum  s konca 9. stoletja . 17 Manj 
verjetna je po  našem  m nenju teza J. Kelem nine, da je šlo za pojm ovne povezave m ed 
Huni, Vandali in Slovani (nem ško: W andalen -  W enden) . 18

D o špekulacij o hunsko-avarski etnogenezi je prihajalo še stoletja kasneje v zvezi 
z Rezijani. Sredi 19. stoletja je Peter Zimolo, advokat in dok to r prava iz G em one, 
razširil m ed njimi razlago, da izvirajo od  nekega m oža iz Atilovega sprem stva, ki se je 
tod  naselil.n P odobno hipotezo, da so Rezijani potom ci Avarov, ki so se ustalili ob  
langobardskem  lim esu, so pozneje  zagovarjali B audouin  de C ourtenay, D avorin 
Trstenjak, Ljudmil H auptm an in nem ški antropolog  Franz T appeiner .20

Slovensko izročilo o Atilovem rojstvu pripoveduje, da se je o trok rodil iz zveze 
kraljične in psa; v tem pogledu se navezuje na zapise v srednjeveških italijanskih kronikah:

Po Tolm inskem  in  p o  B enečiji se pripoveduje, d a je  žive l nekd a j kralj, k i j e  im el tako  
lepo hčer, da  se je  sam  v njo zaljubil. Zato  je  n i privoščil nobenem u  m oškem u in  
skrival jo  je  vedno p red  m lad im i vitezi. K a d a r je  z  d om a  odpotoval, za p r l jo  je  v 
sam otno, nepristopno izbo. A li hčeri je  bilo silno dolgčas in  za to  je  očeta prosila, n a j  
je j  dovoli vsaj m alega psička  z a  tovariša. Kralj je  uslišal n jeno  prošnjo. A li k m a lu  je  
hči za nosila  in  rodila strašno bitje, k i je  bilo p o l pes, po l človek. Zato  je  dobilo im e  
“Pes-Marko Ko je  ta  dorastel, d ivja l j e  strašno n a d  Slovenci in  jih  p reg a n ja l ka ko r  
divjo zverino .2'

Podobno, a estetsko in literarno še bolj izdelano varianto je zapisal M. M atičetov v 
Reziji, le da tu nastopajo tri kraljeve hčerke, ki jim ciganka ali astrolog napove nesrečo. 
Ena od  njih rodi s psom  sina, ki najprej osvoji ozem lje okoli Akvileje in Vidma, nato  
p a  napade Rim, vendar ga tam  ubijejo. Njegovo ime je bilo A[tula, f la že lo n  d eo n ,12 Več 
so rodnih  variant poznam o tudi iz Istre .23

N ekoliko se razlikuje slovenski zapis iz Pliberka na Koroškem: v njem  je kraljični 
nosečnost prerokovala “žark-žena”, njen psoglavi sin pa je odšel daleč na jug, p rek

15 Vidossich, op. cit., str. 1026.
16 Hans Werner Haussig, Theophylakts Exkurs über die skytischen Völker, Byzantion 23 (1953), str. 275 s.
17 Konstantin Porfirogenet, O upravljanju carstvom, Zagreb 1994; Peter Štih, Conversio Bagoariorum et 

Carantanorum po Kosovi izdaji iz leta 1936, Zgodovinski časopis 1993, St. 3, str. 393.
Kelemina, op. cit., str. 22.

19 Die Slaven in Thale Resia, Baith. Kopitars kleinere Schritten, Hrsgb. v. Fr. Miklosich, Erster Theil, Wien 
1857, str. 327.

20 France Bezlaj, Baudouin de Courtenay, Trinkov zbornik, Trst 1946, str. 114-115.
21 Simon Rutar, Knez Pes-Marko, Ljubljanski Zvon 1883, St. 4, str. 252-253. Istrsko varianto omenja Boškovič- 

Stulli, op. cit., str. 194.
22 Matičetov, Note, str. 239-243.
23 Vidossich, op. cit., str. 1035-1036 (št. VI); Boškovic-Stulli, op. cit., str. 126-128 (št. 88-92); Matičetov, 

Attila str. 117; Nada Morato, Preteklost Kort v luči njenih ljudi. Legende, zgodovinske pripovedke in 
spominske pripovedi, Annales 1991, str. 246.
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sedm erih  rek  in sedm erih gora, čez Gnilo morje do dežele, kjer so živela njem u 
enaka bitja. Postal'je njihov vladar, zbral vojsko in z njo razdejal svoje rodno  m esto .24

Po m nenju J. Kelemine izhaja m otiv Atilovega rojstva iz izročila o p u lica n u , sinu 
psa  in n ek e  nekrščanske  ženske  iz K apadokije .25 Pripom niti pa je treba, da je 
pripisovanje pasjih značilnosti Atili in H unom  zagotovo izviralo iz še m nogo starejšega 
evropskega izročila, saj se zapisi o kinokefalnih bitjih pojavljajo že vsaj od  Ktesiasa 
dalje (5.-4. stol. pr. n. št.). M. Matičetov je opozoril na staroturške in m ongolske 
paralele zgodbe o  pu lica n u . Tako so npr. kitajski kronisti v 5. stoletju pripisovali 
izvor Ujgurov potom stvu volka in hčerke enega od hunskih poglavarjev .26 Če so H uni 
prinesli v Evropo mit o svojem totem ističnem  volčjem zaščitniku, kakršnega so poznala 
m noga azijska stepska ljudstva, se je to izročilo zlahka navezalo na starejše evropske 
predstave.

Da je do  takšnih  povezav in zam enjav prihajalo tudi še m nogo pozneje, kaže 
prim er “Psa M arka” iz zgornjega zapisa. Ugotovljeno je bilo, da je bil to vzdevek 
resnične zgodovinske osebe, vojaškega poveljnika v fevdalni službi na Slovenskem  v 
začetku 16. stoletja .27 Kljub temu ali prav zato so se okoli njega spletli starejši pripovedni 
motivi iz Atilove življenjske zgodbe. Ime “Psa Marka” je bilo znano tudi Istranom .2* Z 
odkritjem  njegove prave identitete pa je bila prepričljivo zavrnjena hipoteza, ki jo je 
ponudil S. Rutar, da so Slovenci tako im enovali beneško  republiko, le da  so leva sv. 
Marka sprem enili v psa.2';

Očitno torej problem atika kinokefalov še zdaleč ni preprosta in enoplastna. N ekatere 
n jihove lastnosti bi bilo  m ogoče razložiti ko t na ivno  in te rp re tiran e  p o seb n o sti 
m ongolidnih konjeniških ljudstev, ki so se v stoletjih naseljevala na Panonski nižini. 
V vzhodni Sloveniji je bilo o psoglavcih razširjeno izročilo, da so preganjali, mučili in 
pobijali zlasti kristjane in uživali njihovo m eso in kri. Bili so nizke in čokate postave, 
le usta so imeli podolgovata kot psi. Njihova bivališča in svetišča so bila onkraj reke 
Mure. Na G orenjskem  so o njih pripovedovali, da so imeli pasje glave in so m ed 
bojem  po pasje lajali. Po drugih opisih so se njihove pasje lastnosti kazale tudi v tem, 
da so že na daleč zavohali kristjana in da niso mogli dvigniti glav, tem več so imeli oči 
v ed n o  obrn jene k tlom. O boroženi so bili s sulicam i.30 Po nekaterih  variantah so 
imeli psoglavci oko  sredi čela ,31 kar jih povezuje z likom  Polifema. Zanim ivo je, da na 
Slovenskem  ni bilo zapisano izročilo o psoglavem  kralju, ki skriva svoj živalski videz 
in kaznuje vse tiste, ki bi ga lahko izdali. Nekaj takšnih prim erov z vzhodne jadranske 
obale je objavila M. Boškovic-Stulli.32 Ugotovila je, da se v lem  izročilu (o dolgih 
ušesih  vladarja Midasa, znanem  že iz antične grške in rim ske književnosti) poleg

2< Josip Šašel, Spomin na Virunum, Časopis za zgodovino in narodopisje 1920-21, str. 40-41.
25 Jakob Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Celje 1930, str. 28.
26 Matičetov, Attila ..., str. 121 (cit. po: L. P. Potapov, Geroičeskij epos altajcev, Sovetskaja etnografija 1949, 

št. 1, str. 122).
27 Sergij Vilfan, Pes Marko, Slovenski etnograf 1955, str. 145-151.
2" Boškovic-Stulli, op. cit., str. 194.
2'; Rutar, op. cit.
30 Zmago Šmitek, Klic daljnih svetov, Ljubljana 1986, str. 17-18 (z navedbo uporabljenih virov).
31 Ibid., Mailly, op. cit., str. 69 (št. 18); za Istro glej tudi Boškovic-Stulli, op. cit., str. 126-127 (št. 87, 91).
32 Maja Boškovič-Stulli, Narodna predaja o vladarevoj tajni, Institut za narodnu umjetnost -  Zagreb, Posebna 

izdanja, knj. 1, Zagreb 1967, str. 254, 265 (št. 159, 184, 185).
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psoglavcev pojavlja tudi lik Atile .33 Svojevrsten je tudi zapis iz Istre, ki psoglavega 
Atilo prikazuje kot m orilca svojega deda (O jdipov motiv) .33

Zgornji prim eri nas opozarjajo, da izročila o  psoglavcih in Atilovega lika ne sm em o 
vselej kar avtom atično povezovati s “hunskim  ciklusom". Da pa je v nekaterih  prim erih 
(tudi pri nas) ta zveza zagotovo obstajala, dokazuje dolenjska povedka o  deklici in 
psoglavcih, ki jo poznam o iz zapisa J. Jurčiča. Zgodba se začne s tem, da psoglavci 
ujam ejo dekle, jo odvedejo  s sabo in jo zaprejo v grad brez vrat. S pom očjo nekega 
starca pobegne skozi lino v stolpu, dvanajst psoglavcev pa jo zasleduje vse do  očetove 
kovačnice. Tedaj pride do  dram atičnega razpleta, ki ga bom o podrobneje  razčlenili:

... Vrata so bila zaprta, okno z  že le zn o  m režo  prepreženo, za to  n i mogla noter. 
Dolgo je  klicala ter klicala, p a  očeta n i bilo in  je  ž e  m islila p re d  kovačnico  na  klopi 
zaspati. K ar j i  n a  m isel pride, m orda bi m e zasled ili Psoglavci in  še hu je  bi m i bilo. 
Zato  prem išlja, kako bi noter prišla. N a za d n je  j i  v glavo pride, da  lahko n a va d n o  (= 
vodno, op. Z. Š.) kolo sn a m e  in  p r i lukn ji p rid e  v kovačnico  in  res tako stori. K om aj se 
notri od d a h n e  in  lu č  naredi, ka r  zasliši z u n a j  Psoglavce govoriti. Po sledu so bili z a  
njo prišli. B rž  podpre  vrata še bolj z  železom , zaslo n i okno, v roke p a  v za m e  široko  
sekiro, k i jo  je  bil oče ravno prejšn ji d a n  naredil in  se vstopi k. lini, sko zi katero je  bila  
sa m a  noter prišla. K m alu  izvohajo Psoglavci to lukn jo  in  eden p r ik a že  pasjo  glavo v 
kovačnico. D eklica m a h n e  in  m u  jo  odbije. Potem g a  po tegne popo lnom a  noter. D rugi 
so menili, da  je  sam  zleze l in p o k a za l se je  še eden in  zopet eden  skozi luknjo, ka terem u  
j e  vsakem u tako prim erila , kakor prvem u.

Ko je  drugo ju tro  oče kovač ža losten  prišel domov, našel j e  hčer in  n a  ku p u  v 
kovačn ic i dvana jst Psoglavcev, k i j ih  je  hčer p o b ila *

Psoglavska ug rab itev  dek le ta , jetn ištvo , p o b eg  skupaj z zap o rn ik o m , n o čn o  
potovanje in zasledovanje psoglavcev so tudi jedro koroške slovenske tradicije o 
Miklovi Zali.36 V nekaterih  kasnejših variantah so psoglavce zam enjali Turki.

D. J. W ard je opozoril na p o d obnost teh slovenskih inačic s starogerm anskim  
izročilom  o W altherju, zapisanim  v fragm entih srednjevisokonem ške W altbarilied, v 
norveški Thidreks sagi in v latinskem  epu  iz 9. stoletja, W altharius, m a n u  foriis?1 
Dogajanje je v vseh treh  prim erih postavljeno na Atilov dvor, kjer živita kot talca princ 
W alther in princesa H iltgunt (H ildegund). Mladi in zaljubljeni p ar se odloči za pobeg  
dom ov z delom  Atilovega zaklada. Zasleduje ju Atilov vazal H agen z enajstimi hunskim i 
vojščaki {Thidrekssaga) ali z dvanajstimi frankovskimi ali burgundskim i vitezi (kasnejša 
varianta, v W altbarilied  in v epu  Waltharius). Na ozkem  skalnatem  prelazu v Vogezih 
W alther v boju izloči enega za drugim  vse zasledovalce in se reši {W altharius). Z 
om enjenim  germ anskim  izročilom se ujemajo bistveni elem enti zgodbe o deklici in

33 Ibid., str. 230, 265 (št. 96, 186, 187).
34 Boškovič-Stulli, Istarske narodne priče, str. 194.
33 Josip Jurčič, Deklica in pesoglavci, Slovenski glasnik 1865, str. 239-240.
36 Kelemina, Bajke ..., str. 363-364 (št. 252).
37 Donald J. Ward, Attila, King of the Huns in Narrative Lore, v: Franz H. Biiuml and Marianna D. Birnbaum 

(ed.), Attila, The Man and His Image, Budapest 1993, str. 41-42.
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psoglavcih: beg  zasužnjene ženske, dvanajstero preganjalcev in njihov krvavi konec. 
V naši povedki je ozek skalnati p rehod , p rek  katerega so sovražniki lahko stopali le 
posam ič, nadom estila tesna odprtina pri vodnem  kolesu, kar nam  daje vpogled v 
postopke pravljične m etaforike. D. J. Ward je označil slovenske inačice o  begu  iz 
psoglavskega (Atilovega) ujetništva in o  poboju  zasledovalcev za izrazito arhaične. 
Zapisal je celo tezo, da m orebiti predstavljajo stopnjo pred  prvimi srednjeveškim i 
literarnim i obravnavam i W altherjeve zgodbe in torej segajo še v čas p red  devetim  
stoletjem .38 Da je bilo opevanje W altherjevih junaških dejanj razširjeno tudi v naših 
krajih, dokazujejo ljudske pesm i “Kralj Matjaž v turški ječi” in “Zajeta brat in sestra 
ubežita dom ov ”.39 D ogajanje je sicer postavljeno v turško okolje, a so kljub tem u 
jasno p repoznavne osnovne sestavine W altherjeve zgodbe: Marjetica, hči turškega 
cesarja, upijani Turke (H une) in svojega očeta (Atila), z Matjažem zajašeta konje, 
otovorjene z zlatom  in srebrom  in dosežeta Donavo. Turki ju zasledujejo, vendar 
srečno  prečkata reko, potem  ko  Marjetica vrže vanjo svoj zlati prstan. Sledi p rihod  na 
dom ači dvor in poroka.

Zanim ivo je, da je ukrajinski folklorist Zenon Kuželja že pred  devetdesetim i leti 
iskal nem ške paralele naši baladi o  kralju Matjažu v turški ječi, vendar jih je spreg ledal.'° 
Zanim al ga je predvsem  motiv jetnika, ki ga osvobodti kraljeva hči, zato tudi ni bil 
posebej pozoren  na ep  o  Waltherju. Podrobneje se je posvetil le poljskem u nadaljevanju 
Waltherja, ki pa ga je Ivan G rafenauer označil za nezdružljivega z našim  “baladno- 
p ripovednim  krogom ”.'" G rafenauer, ki je kljub vsem u preveč zaupal Kuzeljevim 
zaključkom , se z W altherjevim ciklusom  tako ni ukvarjal in ga je le bežno  om enil v 
en i od  o p o m b .32

Da germ anski “hunski ciklus” na Slovenskem  ni bil zastopan  sam o z ep izodo  o 
W altherju, kaže pripoved  o m ožu, ki je s kam enjem  zasul vhod  v votlino, v katero so 
vstopili psoglavci.33 Ta m otiv lahko povežem o z odlom kom  Thidreks sage, ki opisuje, 
kako je Aldrian z zvijačo zvabil ostarelega Atila v Sigurdovo votlino -  zakladnico, ga 
tam zaprl in izstradal do sm rti.33

Soglasna sodba o izredni Atilovi okrutnosti, ki jo pozna evropsko ljudsko izročilo 
(z de lno  izjemo m adžarskega), je v ostrem  nasprotju z ljubkovalnim  vzhodnogotskim  
vzdevkom  Atila -  “očka”. Že v Apokalipsi Efraema Sirijskega iz 7. stoletja je zapisano, 
da naj bi bili hunski vojščaki jedli m eso otrok in pili kri um orjenih žensk .35 P odobno  
jih prikazuje tudi naše ljudsko izročilo. Ujetnike naj bi bili pitali in jih kasneje pojedli. 
Silili so  jih, da so z višine skakali na tla, kam or so nastavili nože, ali pa so ponoči m ed 
spanjem  nanje spustili b rano  in jih tako um orili.36 Po eni od  slovenskih p ripovedi naj

w Op. cit., str. 41-42.
w Karol Štrekelj, Slovenske narodne pesmi I, V Ljubljani 1895-1898, str. 24-31, 153-154 (št. 9-10, 15).
30 Zenon Kuželja, Ugorskyj korol’ Matvij Korvin v slavjanskij ustnij slovesnosty, U L’vovi 1906, str. 115 (64). 
11 Kuželja, op. cit., str. 114 (63). Ivan Grafenauer, Slovenske ljudske pesmi o Kralju Matjažu, Slovenski

etnograf 1951, str. 208-209.
32 Grafenauer, op. cit., str. 208.
43 Janez Trdina, Spisi II, V Ljubljani 1904, str. 51-52.
31 Die Geschichte Thidreks von Bern, Thule, Altnordische Dichtung und Prosa (Hrsg. v. Felix Niedner), Bd. 

22, Jena 1924, str. 444-446.
35 Otto J. Maenchen Helfen, Die Welt der Hunnen, Wien-Köln-Graz 1978, str. 156.
36 Kelemina, Bajke .... str. 334 (št. 241).
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bi bil hunski vladar napadal in ropal romarje, kristjane pa mučil in jih spuščal v 
“vodnjake iz sam ih nožev ”."*7

Atila naj bi bil zavzel in porušil m esto V irunum  na Koroškem , Virje pri Stični ter 
u trdbo  M etulum .'18 N euspešno pa naj bi bilo psoglavsko (hunsko?) obleganje Landarske 
jame, kam or se je s svojimi podaniki zatekla slovenska kraljica iz Nadiške doline. 
Z godba pripoveduje, da so jo sovražniki tam hoteli izstradati, pa jim je prek strm ine 
vrgla zadnji m eh žita s sporočilom , da ima še neizčrpne zaloge, ki jih dobiva po  
skrivnem  podzem skem  hodn iku .'19 Izpričana je varianta iz Istre, da so obleganci zavalili 
Atili prek obzidja volovski meh, napolnjen s pšeničnim  zrnjem .511 Enak motiv, prestavljen 
v slovensko fevdalno okolje, poznam o iz izročila o  obleganju Predjam skega gradu in 
o  tu rškem  p o sk u su  zased b e  Š tan jela .51 O n ek a te rih  v a se h  v slovensk i Istri so 
pripovedovali, da so se izognile Atilovemu napadu  tako, da so dom ačini p o  tleh 
razlili gnojnico ali pa razglasili, da se tod širi kuga .52 Na Slovenskem  je bil znan tudi 
znam eniti izrek, da trava ni več ozelenela tam, kam or je udarilo kopito  hunskega 
konja .53 Zapis ustnega pričevanja iz leta 1955, objavljen šele nedavno, pa govori o 
vdoru Atilove vojske v Furlanijo ter o kugi in lakoti, ki sta jo spremljali. H uni naj bi se 
bili utaborili ob  reki Idriji, se oskrbeli s hrano  in pripravljali nov napad , vendar jim 
“gozdni d u h ” ni dal ukaza za pohod, kasneje pa jim je načrt preprečila  Atilova sm rt.54 
Živo izročilo o Atilovih rušenjih se je ohranilo  zlasti v Istri, pri čem er so opazne 
nekatere  povezave z italijanskimi svetniškimi legendam i.55

Ljudska domišljija je videla Atilov grad na hribčku pri Kapeli, nedaleč od  Radgone, 
kjer so ostanki poznosrednjeveške u trdbe .56 Takšno m nenje se je okrep ilo  po  zaslugi 
A. Krempla, ki je v svoji Zgodovini (1845) poročal o  odkritju Atilovega kam na z 
napisom  iz leta 442 in o najdbah nenavadno velikih kosti.57 P odobne rom antične 
mistifikacije poznam o v istem času tudi drugod, npr. na M adžarskem, v zvezi z Atilovim 
grobom .5” Zaradi Krem plove om em be, da je izročilo o  gradu v njegovem  času že 
obstajalo, lahko sklepam o, da je starejše od  sredine 19. stoletja. Pripoveduje o  tem, 
da je bil grad napravljen iz lesa in da je v njem najprej prebival grof Kocijan. V svoji 
spalnici je imel skrit izhod, skozi katerega je pobegnil vedno, kadar ga je ogrožal 
Atila. H unski vladar pa se je skril v bližini in neko  noč pridrvel v grad: grofovo 
posteljo  je našel še toplo, zato je natančno preiskal p rostore  in grofa v njegovem

47 Klemenčič, op. cit.
w Šašel, op. cit.; Josip Jurčič, Zbrani spisi I, V Ljubljani 1919, str. 98-99; Matija Marinček, Bloški zvon in 

Bloke, Vitec 1931-32, št. 8, platnice.
w Carlo Podrecca, Slavia italiana, Cividale 1884, str. 7-8; Isti, Le vicinie, Cividale 1887, str. 22-23; Simon 

Rutar, Književna poročila VII (Slavia italiana, Le vicinie), Ljubljanski Zvon 1889, str. 362; Mailly, op. cit., 
str. 171 (št. 143/III). Glej tudi kritične opombe M. Matičetova (Mailly, str. 244),

5U Boškovic-Stulli, Istarske narodne priče, str. 128-129 (št. 95).
51 Mailly, op. cit., str. 239.
52 Morato, str. 246.
5J Josip Pajek, Črtice iz duševnega Žitka štajerskih Slovencev, V Ljubljani 1884, str. 1.
51 Pavel Medvešček, Na rdečem oblaku vinograd rase. Pravce n’ Štorje od Matajurja do Korade, Ljubljana 

1990, str. 149 (št. 80).
55 Vidossich, op. cit., str. 1028-1030 (št. I); Boškovic-Stulli, Istarske narodne priče, str. 129 (št. 98).
54 Josip Pajek, op. cit., str. 1; S. Pahič, Zgornji Kocjan, Varstvo spomenikov 1989, str. 260 ss.
57 Anton Krempl, Dogodivšine štajerske zemle, Gradec 1845, str. 55.
58 Böna, op. cit., str. 205.
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Lanišče n a d  K alcam i p r i Logatcu: rim ski stolp, p o veza n
s kra jevn im  ljudskim  izročilom  o A tili ("Atilov grad").

zatočišču ubil. S tega gradu je nato  vladal vse do sm rti.59 O Atilovi pretkanosti so 
pripovedovali tudi, da je konja podkoval narobe, da ga sovražniki ne bi mogli izslediti.60 
Po drugih  lokalnih tradicijah je bil Atilov grad pri kapeli sv. Roka pri Ptuju61, na hribu 
Kašlerju v slovenski Istri62 in na Lanišču nad Kalcami pri Logatcu. Atila naj bi bil tedaj 
tudi obzidal Logatec z “ajdovskim  zidom ”, ki so ga morali pod  hudo prisilo zgraditi 
n jegovi ujetniki in pod ložn ik i.63 Po drugi varianti so to obram bno  črto postavili 
dom ačini, da bi se zaščitili p red  Atilovimi n ap ad i.64 Tudi stari Planinski grad so po 
m nenju tam kajšnjih prebivalcev sezidali H uni.65 Bivališče “Psa M arka” pa naj bi bilo 
p o  pripovedovanju  na Visokem gradu pri Kostanjevici.66

Pravkar om enjena zgodba o  grofu Kocijanu je zanim iva zato, ker govori o lesenem  
bivališču, kakršno  je po  Priskovem  poročilu resnično obstajalo nekje v Panonski 
nižini. Motiv Atilove nasilne vselitve v Kocijanov grad pa ima m orebiti paralelo  v 
srednjeveških kronikah, ki so črpale iz Svetovne kron ike  sirskega avtorja Malalasa iz 
6 . stoletja. O dlom ek tega besedila nam reč opisuje, da je Atila poslal rim skem u cesarju 
odposlanca s sporočilom , naj mu pripravi svoje palače, da se bo  v nje naselil.67

M alalasova kronika je pom em bna tudi zato, ker om enja, enako  kot Priskus, naravni 
vzrok Atilove smrti (zadušitev m ed spanjem  zaradi m očne krvavitve iz nosa). Dodaja 
pa, da so nevesto, s katero je Atila prebil zadnjo noč, kasneje obtožili za um or .68 Ta

55 Mejaš, Nekaj o kralju Atilu, Popotnik 1884, št. 9, str. 140-141.
60 Klemenčič, op. cit. Ta ukana je omenjena tudi v inačici Kralj Matjaž v turški ječi (SNP 1, št. 9, 10),
61 Ansätze zu einer Attila-Sage in den Umgebung von Pettau, Laibacher Schulzeitung 1889, št. 1, str. 6-8; 

Kaj si pripovedujejo o griču sv. Koka, Vrtec 1900, str. 103; A. Vogrinec, Pravljica o kralju Atili, Slovenski 
gospodar 1903, št. 52, Božična priloga, str. 3-4.

62 Morato, str. 246.
63 Franc Mihevc, Spomini logaškega vedeža, tipkopis (za podatek se zahvaljujem kolegu Marku Frelihu).
61 Marko Frelih, terenski zapiski, sporočilo avtorja.
65 Janko Orožen, Gradovi in graščine v narodnem izročilu, Celje 1936, str. 220.
u' Janez Trdina, Bajke in povesti o Gorjancih, Ljubljanski Zvon 1882, str. 252-253.
67 Julius Morävcsik, Attilas Tod in Geschichte und Sage, Körösi Csoma Archiv, Bd. 2 (1926), št. 1-2, str. 93.
68 Ibid., str. 92.
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verzija je p rek bizantinskih in južnoslovanskih priredb lahko dosegla tudi naše ozemlje. 
In res najdem o na K oprskem  pripoved, da je Atila usm rtila neka ženska tako, da mu 
je odsekala  glavo.® V obrnjenih vlogah se ta m otiv pojavlja na Krasu: Atila naj bi bil 
dvakrat p o ro čen  in naj bi ubil obe  svoji žen i .70 B izantinsko p o rek lo  pa ima po  
M oravcsiku tudi izročilo o Atilovi smrti p red  Rimom, bodisi na nenasilen  način  (kot 
pri Prisku) bodisi v boju m ed obleganjem  mesta. Njegovi vojaki naj bi po tem  truplo 
prenesli na O grsko in ga tam pokopali.71 Tudi m ed slovenskim i variantam i nekatere  
om enjajo, da je bil Atila ubit v Rimu72 ali da je prem inil pri povratku z enega svojih 
vojaških p o h o d o v .73 N enavadna je zgodba iz slovenske Istre, da je Atila padel s konja 
na spolzki cesti, ki jo je z oljem polil eden  njegovih ujetn ikov .71 Ena sam a pripoved  
om enja sm rt zgodaj zjutraj p o  nenadn i bolezni75 in tako sledi izvirnem u Priskovem u 
poročilu. H rvaško izročilo iz Istre je glede tega še izčrpnejše; smrt naj bi nastopila 
ponoči m ed svatbo stodvajsetletnega Atila z m lado nevesto .76 V Istri se pojavlja tudi 
kontam inacija z m otivom  Davida in Golijata: Atila naj bi bil nam reč prem agal pastirček 
s palico in p račo .77 Zato pa je slovensko izročilo zgovornejše glede kraja in načina 
pokopa. Truplo z vso bojno oprem o naj bi zagrebli v temni noči brez prič .78 V Števerjanu 
so zapisali razlago, ki je najbližja zgodovinskim  poročilom , da so Atilo pokopali štirje 
vojaki, ki so jih po  vrnitvi v tabor umorili, da bi grob z dragocenostm i vred ostal 
n ezn an .70 Po drugi varianti naj bi bil Atila p okopan  v veliki, verjetno naravni gom ili v 
Tolm inu, v zlati, srebrni in železni krsti.80 O treh  kovinskih krstah in pokončanju  
pogrebcev  govori tudi izročilo iz vzhodne Slovenije, grob pa naj bi bil ležal m ed 
rekam a Muro in D ravo .81 Tudi na skrajnem  zahodnem  koncu Slovenije je bila znana 
po d o b n a  lokacija: pri vodnjaku na hribu nad dvem a rekam a .82 V slovenski Istri je bilo 
zn a n o , da  leži A tilova z la ta  k rsta  “tam , k jer se v o d e  zd ru ž ijo  v v o d o ” .83 Po 
vzhodnoslovenski verziji je Atilov grob m ed gabrom a ali tremi hrasti pri Kapeli, kjer 
je stal njegov grad .81 Zgodba o treh  hrastih ima še nadaljnjo izpeljavo, po  kateri naj bi 
bila nad Atilovim grobom  postavljena kapela na treh stebrih .85 Logika te ideje je jasna: 
trije stebri so tri drevesna debla, kapelica pa predstavlja krščansko transform acijo 
drevesne krošnje. Kot bom o videli pozneje, nastane iz tega tudi m otiv Atilovega 
pok o p a  v cerkveni grobnici.

® Morato, str. 246.
70 Dušica Kunaver, Legenda o Krasu, Radovljica 1993, str. 57.
71 Morävcsik, str. 97-101.
72 Matičetov, Note, str. 242.
73 Zbornik Šentviške planote, Šentviška gora 1992, str. 110-111.
71 Morato, str. 246.
75 Medvešček, op. cit., str. 149-150 (št. 80).
76 Boškovič-Stulli, Istarske narodne priče, str. 130 (št. 100).
77 Ibid., str. 126-127 (št. 88, 89), 194; Matičetov, Attila ..., str. 117.
78 Medvešček, op. cit., str. 150.
79 Drago Svoljšak, Arheološka skupina, v: Tabor “Brda 88", Gorica 1989, str. 12 ss. Primerjaj tudi Morato, 

str. 246.
m Timotej Knific, Hunski sledovi v Sloveniji ?, Ptujski arheološki zbornik, Ptuj 1993, str. 522.
81 Mejaš, op. cit.
82 Zbornik Šentviške planote, str. 110-111.
83 Morato, str. 246.
81 Klemenčič, op. cit.; Vogrinec, op. cit.
85 Pajek, op. cit.
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Simboliko Atilovega groba je m ogoče pravilno razumeti le v povezavi z arhetipom  
gore ali drevesa kot kozm ične osi stvarstva. G rob um rlega je bil v številnih kulturah 
postavljen kot tum ulus in s tem  kot m odel svetovne gore (glej npr. evropsko izročilo 
o svetovni ali kristalni gori ter o steklenem  grobu in stekleni krsti) .86 Svetovna gora 
torej predstavlja središče sveta in bivališče duš in je imela po  prvotnem  naziranju tri 
stopnje, ki so bile v skladu z idejo tridelnega potovanja duše v onstranstvo. Te tri 
e tape so sim bolizirale tudi kovine zlato, srebro in baker.

Enak kozm ološki pom en  ima tudi ideja o treh “kovinskih drevesih” na svetovni 
gori, na katerih  rastejo zlata, srebrna in bakrena jabolka, ali o treh vodnjakih  ali 
kotlih iz istih kovin, v katerih se p o  starem  evropskem  izročilu pozlati, posrebri in 
pobakri človek kot m ikrokozm os svetovne gore. Tudi v nekaterih slovenskih ljudskih 
p ripovedih  so tri Atilove krste zamenjali v grobnici trije sodi, od  katerih  je bil prvi 
napolnjen  z bakrom , drugi s srebrom  in tretji z zlatom .87 Tako drevesa kot vodnjaki ali 
“sodi” so locirani v prepovedanem , sm rtnikom  nedosegljivem  obm očju svetovne gore 
ali kraljevske palače, ki stoji na njenem  vrhu.

Če si sedaj ponovno ogledam o slovenske variante izročila o Atilovem grobu, lahko 
ugotovim o, da se v vseh prim erih, pa naj gre za gomilo, kovinske krste (kjer je baker 
nadom estilo  železo), za vodnjak ali tri drevesa, srečam o z isto predstavo o središču 
sveta in zagrobnem  življenju. Zgovoren je še zlasti opis groba “pri vodnjaku na hribu 
nad  dvem a rekam a” (glej zgoraj!), ki tako kot grob “m ed Muro in D ravo” sim bolizira 
kozm ično goro, ki jo z vseh strani obliva voda (po  indoevropski mitologiji bodisi 
P raocean ali jezero, v katero se stekata dve reki). V bistvu je torej m otivni kom pleks 
Atilovega groba le profanacija predkrščanskega mita o deželi umrlih.

Pradavno predstavo o svetovni gori z bivališčem pokojnikov je v zgodnjekrščanski 
Evropi nadom estila ideja o raju, ležečem  na najvišji gori sveta. Na m etafizični ravni je 
bil sim bol raja “Novi Jeruzalem ”, na zemeljski pa je rajski vodnjak življenja simboliziral 
obredn i kelih, drevo  življenja pa Kristusov križ. Štiri reke sveta, ki izvirajo v raju, so v 
eksegetski alegorizaciji predstavljale evangelije, ki širijo odrešenje po  vsem  svetu. 
Tudi Kristusov grob so v poznoantični in zgodnjekrščanski um etnosti upodabljali 
podobno  kot vodnjak življenja v obliki okroglega ali poligonalnega svetišča. Arhitektura 
takšnega im aginarnega svetišča je npr. predstavljena na zunanjščini m ašnega keliha z 
lokacije Fej0  (N acionalni muzej K0 benhaven): njegovi stebri so v celoti sestavljeni iz 
p rep le tene  rastlinske ornam entike. V dekoraciji Lebuinusovega keliha (Nadškofijski 
muzej Utrecht) kapiteli stebrov z akantovim  listjem podpirajo friz z bogatim  rastlinskim  
ornam entom 88. To pa je tudi vezni člen, ki lahko pojasni zvezo m ed našimi barbarskim i 
m itološkim i drevesi in krščanskim i “stebri s kapelico”.

Ko so se p o d  vplivom  krščanstva sesule stare kozm ološke predstave in se zam eglilo 
bistvo sporočila o m itoloških drevesih, vodnjakih in krstah, so se s temi motivi začele 
povezovati zgodbe o  zakladih .8'7 Tako najdem o npr. v Istri izročilo o zlatu, ležečem

O. Huth, DerGlasberg, Symbolon, Jahrbuch für Symbolforschung, Bd. 2, Basel-Stuttgart, b. I., Str. 15-31.
87 Ansätze zu einer Attila-Sage ...
"" Egon Warners, “Pyxides imaginatae”. Zur Ikonographie und Funktion karolingischer Silberbecher, Germania

1991, 1. Halbband, str. 97-152.
m Glej npr. furlansko izročilo o “zlatem vodnjaku”, Mailly, op. cit., št. 143/11.
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pod  koreninam i zim zelenega hrasta .90 Mailly pa om enja s slovenskega ozem lja “ob 
podnožju  Triglava” iskanje zaklada s pom očjo bele om ele, zim zelene rastline, ki 
po sebno  pogosto  raste na hrastih .91

Za razliko o d  istrskega in furlanskega izročila, da so zaklad zakopali dom ačini ob 
vdoru  Atilove vojske92, se je na Slovenskem  ideja zaklada pogosto  povezovala prav z 
Atilovim grobom . Po Atilovi smrti naj bi prišlo m ed vojščaki do  sp o p ad a  za njegov 
zaklad, pri tem  pa so jim prebivalci ob  reki Idriji zaplenili “zlato kozo ”.93 V literarizirani 
obliki je bilo zapisano izročilo o cerkvici, “ki se je pogreznila takrat, ko so v njeno 
cerkveno grobnico  položili zlato krsto poganskega kralja Atila. Na kraljevi zlati krsti 
ležita zlata kraljevska krona in zlata sablja ... Za kraljevo grobnico pa je kraljeva 
zakladnica; v njej so tri velike kadi suhega zlata in čistega srebra ,”94 Številna ledinska 
im ena in arheološka najdišča, ki so jim nadeli ime Atile ali Hunov, dokazujejo, kako 
živo je bilo to izročilo še vse do  začetka dvajsetega stoletja .95 Obstajajo še žive priče 
dogodkov, ko so se dom ačini sami lotevali izkopavanj “Atilovega g roba”. Prva poročila 
kronistov o takšnih akcijah pa datirajo že v 16. stoletje .96 N ekatere an tropom orfne 
reliefe iz antičnega in srednjeveškega obdobja, vzidane v stene cerkva ali na portalih  
(Celje, Idrija, Istra) so imeli za Atilove portre te .97

V slovenskem  in evropskem  izročilu je Atila predstavljal bitje, rojeno iz nenaravne 
zveze m ed človekom  in živaljo. Kot m ešanec je v m itološkem  sistem u b inarnih  opozicij 
igral vlogo posrednika m ed božanskim i silami in kraljestvom  dem onov  in pek la .98 Po 
mnenju nekdanjih Slovencev se je Atilov duh  podnevi pojavljal v osebi lepo oblečenega 
lovca, ponoči pa je v podob i hudiča ali v družbi z njim čuval zaklad in ob  svojem  
grobu prešteval den ar .99

Problem atika Atilovega pokopa pa ima širši prim erjalni pom en. Kolikor je m ogoče 
rekonstruirati potek  Atilovega pogreba po poročilu sodobnika Priskusa, ki ga je povzel 
Jorclanes, je dogajanje potekalo  v osm ih fazah: 1. postavitev trupla na ogled  v svilenem  
šotoru  sredi stepe, 2 . ritualna tekm ovanja, 3- govori in pesm i v čast pokojniku, 
kom binacija žalovanja in veseljačenja, 4. postavitev pogrebne gom ile, 5. razkošna 
obredna gostija na gomili, 6 . tajni pogreb  trupla, ki so ga zaščitili s tremi kovinskim i 
pokrovi, 7. dodatek  orožja in drugih predm etov v grobnico, 8 . uboj p og rebcev . 100 O 
podobnosti pog rebne hunske  cerem onije “strava” (Jordanes jo im enuje stravam  super  
tu m u lu s eins) z običaji pravoslavnih Slovanov (“trizna”) je pisal že A. Kotljarevskij

90 Boškovid-Stulli, Istarske narodne priče, str. 135 (št. 116).
9' Mailly, op. cit., str. 108-109 (št. 57).
92 Npr. Boškovic-Stulli, Istarske narodne priče, str. 202; Mailly, op. cit., str. 171.
93 Medvešček, op. cit., str. 147 (št. 78).
91 Jože Tomažič, Pohorske bajke, Slovenčeva knjižnica 66, Ljubljana 1943, str. 129 (Poštelski zaklad).
55 Več takšnih primerov je zbral Timotej Knific, op. cit.
96 Morato, str, 246 (citira izolskega kronista Tamarja).
97 Matičetov, Attila ..., str. 117-118, 120 (tudi opomba 12 in sl. 1); Mailly, op. cit., str. 70; Boškovič-Stulli, 

Istarske narodne priče, str. 129 (št. 99).
98 Marianna D. Birnbaum, Attila’s Renaissance in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, v: Franz II. Bäuml 

and Marianna D. Birnbaum (ed.), Attila. The Man and His Image, Budapest 199.3, str. 87.
99 Vogrinec, op. cit.;, Klemenčič, op, cit.
100A. Gindin, Obrjad porebenija Attily (lord, XLIX, 256-258) i “trizna” Olgi po Igorju (PVL, 6453 g.), 

Sovetskoe slavjanovedenie 1990, št. 2, str. 66 (za opozorilo na to razpravo se zahvaljujem kolegu Silvu 
Torkarju).
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leta 1868, za njim pa M. Murko, V. N. Toporov , O. N. Trubačev in drugi.101 Podobno  
strukturo ima nam reč žalovanje carice O lge na Igorjevem grobu v staroruski Nestorjevi 
kroniki (Povest vrem ennyh  let). Tam je om enjeno nasutje grobne gomile, objokovanje, 
obilno ob redno  pitje in poboj Derevljanov, ki so prisostvovali pogrebu. Gostije na 
grobovih ali ob  njih, neposredno  po  pogrebu  ali po  preteku nekaj dni, so še vedno  
razširjene pri Slovanih pravoslavne in grško-katoliške cerkve. Med Jordanesovim  
izrazom  “strava” in slovanskim  “trizna” pa je tudi pom em ben razloček: prvi pom eni le 
ob redne igre, borbe ali tekm ovanja ali pa nagrado, ki jo je pri tem  dobil zm agovalec, 
drugi pa pogrebni obred  v celoti. Etimologija besede “strava” izhaja iz klasične grščine, 
po g reb n e  igre pa  so op isane že v 23. spevu Iliade . 102 O H unih  im am o poročilo  
arm enskega kronista Movsesa Dashurancija, da so na grobovih igrali na piščali in 
bobne, si vrezovali rane po  telesu in se spopadali —  mož proti m ožu in skupina proti 
skup in i . 103 Priskus tudi om enja, da  so si v znak žalovanja odrezali čop  las, kar je bil 
srednjeazijski običaj, ki ga dokum entirajo tudi arheološke najdbe v skitskih in hunskih  
grobovih na Altaju in v Mongoliji. 11"1 Kitajski opisi vzhodnoturških  obredov  pok o p a  
se ujem ajo z Jordanesovim  podatkom , da so Huni okoli Atilovega pogrebnega  šotora 
uprizorili slovesno predstavo tako, da so v diru jahali okoli tega mesta.

Splošna evrazijska dediščina je tudi izročilo o pokopu  vladarja v treh kovinskih 
krstah. Razširjeno je p o  vsem  stepskem  pasu od  Kitajske in M ongolije do  Panonske 
nižine. M adžarski raziskovalci menijo, da so pripovedi o takšnem  pokopu  prinesli 
Madžari z Vzhoda, bodisi neposredno  ali pa po  prevzem u od  ljudstev, ki so to  izročilo 
poznala . 103 N avedena teza je neprepričljiva, saj sm o pokazali, da so legende o Atilovem 
grobu  tesno povezane z arhetipom  svetovne gore (kot bivališčem  um rlih), ta pa  je bil 
razširjen v Evropi že zdavnaj p red  priselitvijo Madžarov. Torej se v topografiji Atilove 
gom ile kaže izključno m itološki, fantazijski svet naših  davnih  p rednikov . V tem  
kontekstu  je pom em bno  še dejstvo, da je bila ideja o pokopu  v treh  kovinskih krstah 
povezana z Atilovim im enom  le v delu  Evrope, d rugod  v Evraziji pa z drugim i 
vladarskimi osebnostm i. 100 To ponovno dokazuje, da gre le za arhetipsko  predstavo, 
zlasti ker ni kakršnekoli po d o b n e  arheološke najdbe na vsem  ozemlju m ed nekdanjo  
dom ovino H unov in Evropo.

'° 'A. Kotljarevskij, O pogrebalnyh obyčajah jazyčeskih slavjan, Moskva 1868; Matija Murko, Stolovani na 
hrobech (Das Grab als Tisch) v: Matya.s Murko, Rozpravy z obora slovanskeho närodopisu, Prače 
.slovanskeho ustavu v Praze, Svazek XXI, V Praze 1947, str. 255; V. N. Toporov, K semantike troičnosti 
(slav. trizna i dr.), Etimologija 1977, Moskva 1979, str. 3-20; O. N. Trubačev, Drevnie slavjane na Dunae 
(južnyj flang): lingvističeskie nabljudenia, Slavjanskoe jazykoznanie, XI. Meždunarodnyj s’ezd slavistov, 
Moskva 1993, str. 8-9; isti, Sledy jazyčestva v slavjanskoj leksike, Slavistična revija 1958, št. 3-4, str. 219- 
231.

102 Podrobneje o tem: L. A. Gindin, op. cit., str. 65-67.
Denis Sinor, Hun religion, v: Mircea Eliade (ed.), The Encyclopedia of Religion, Vol. 6, New York 1987, 
str. 532.

llMB6na, op. cit., str. 203.
105 Ildikö Ecsedy, The Oriental Background of the Hungarian Tradition about “Attila’s Tomb”, Acta orientalia 

1982, št. 1-3, str. 151.
106 Ildikö Ecsedy, The Eastern Background of the Hungarian Tradition about Attila’s Tomb; Läjos Bese, The 

Motif of the Threefold Coffin in a Mongolian Folktale, oboje v: M. Hoppal (ed.), Myth and History, 
Budapest 1979, str. 16-19.
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Sum m ary
The Com parative A spects o f  the Slovene Folk Tradition o n  Attila

What makes the Slovene tradition on Attila interesting are both its typological 
heterogeneousness (at the crossroads of Slavic, Italian, German and Hungarian cultures) and 
some definitely archaic elements. Although Attila and the Huns are sometimes explicitely 
mentioned in Slovene folk poems and prose, they are most often obliquely referred to as 
“dogheads”. This tradition is known to a greater or lesser degree in all parts of Slovenia, with 
the southwestern regions of Primorska and Inner Carniola and the northeastern regions of 
Styria and Pomurje leading the way as far as the number of variants and the diversity of 
motives are concerned. Dogheads were supposed to live on the other side of the Mura River, 
in the Pannonian Plain. They used to persecute and slaughter Christians, eat their meat and 
drink their blood. They were short and stocky, armed with spears. They supposedly had a 
keen sense of smell, which helped them in tracking down their prey. They always had their 
eyes glued to the ground, just like dogs, their lips were doglike and they barked during 
fighting. Since in Slovenia the notion about dogheads was mixed up with the tradition on 
Polyphemus and the apocaliptic prophecy about Gog and Magog, not every mention of dogheads 
can be automatically linked to Attila or the Huns. Although he was an outgrowth of older 
motives, there is proof that Marko the Dog, who appears in some Slovene legends, was a real 
person from the 16th century. Attila and Marko the Dog were supposedly the product of the 
unnatural union of a princess and a dog. Such stories, most likely brought to Slovenia by 
medieval Italian literature, are still widespread today in the border regions between Slovenia 
and Italy. In different parts of Slovenia, the story about Attila’s castle, which usually stands on 
an archeological location, is still alive. According to the Styrian variant, Attila broke into a 
count’s castle at night, killed him and made the castle his home. There are also stories about 
Atilla’s successful or unsuccessful sieges of fortified towns and villages, and of the ruses the 
natives used to save themselves from destruction. In some regions (Istria), there is a noticeable 
influence of Italian legends about saints.

In Slovene tales there is an interesting connection between the escape of a maiden (either 
in or without male company) captured by dogheads and the killing of the pursuers. D J. Ward 
found in them a parallel to the old Germanic Hun Cycle ( Waltharilied, Wallharius, Thidreks 
Saga). His hypothesis has been further buttressed by some recently discovered examples 
whose archaic structure points to an early phase or even pre-phase of the medieval literary 
treatment of Walther’s story.

In the Slovene tradition there are several versions of Attila’s death: he was allegedly killed 
either during the siege of Rome or on his way back from a military campaign. According to 
another variant, he succumbed to a sudden illness. There is still another one about his being 
murdered by a woman. The body was buried in a dark night without any witnesses, the 
gravediggers were murdered so that the location of the grave and the treasures inside it would 
remain uknown. According to some Slovene versions, Attila was buried in a golden, silver and 
iron coffin which were stacked one inside the other.

As far as the topography of Attila’s grave is concerned, according to Slovene tradition it lies 
either on a hill above two rivers, next to a well or between two or three trees. For the author 
this is the archetype of the Cosmic Mountain, which represents the center of the world and the 
home of the souls. According to Indo-European mythology, this mountain is surrounded by a
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world-ocean or a lake into which flow two rivers. On the mountain top grow three trees with 
golden, silver and copper apples. The “modern” motive complex about Attila’s grave is therefore 
only a profanation of the pre-Christian myth on the land of the dead. Thus the discussion of 
whether Attila was buried in three metal coffins or was just covered by three metal lids is 
rather pointless. The thesis of Hungarian researchers that it was the Hungarians who first 
brought to Europe the story of Attila’s burial in three metal coffins is also unconvincing.

Because of the mention of a golden coffin and other valuables, Attila’s grave has always 
been linked to treasure stories. Up to the present day there have been many attempts to find 
and dig out Attila’s grave. According to Slovene tradition, Attila himself watched over the 
treasure at night, either as the Devil or in the Devil’s company. As a mixed-blood between 
man and animal, Attila played in the mythological system of binary oppositions the role of 
mediator between heavenly forces and the kingdom of demons and hell.
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O JEZIKU PO  ETNOLOŠKO

Läszlö Kürti
W riting E thnography and  W riting O urselves

V tem  čla n ku  že li avtor kritično pretresti načine, kako so se antropologi sporazum eli 
o p isa n ju  antropologije. Posebej dokazuje, d a  so “interpretativni” in  “postm odernistični"  
preobrat - “kriza  reprezentacije v h u m a n ističn ih  zn a n o stih  ” - pripom ogli k  d iskusiji o 
nada ljn jih  teoretičnih ciljih, ki se niso obravnavali do sred ine 80. let (subjektivnost, 
stili p isan ja , glasovi itd .) Vendar p a  se iz  takih  d iskusij izpuščajo  v a žn a  vprašanja, 
z a k a j  občutijo  an tropologi a li etnogra fi i z  ra z ličn ih  k u ltu rn ih  okolij po trebo  p o  
d ru g a č n i “rep rezen ta c iji"  in  z a k a j  so ra zisko va lc i o d tu jen i. A v to r  p re trese  več  
m odernističn ih  etnografij, da  odkrije zn a č iln e  poteze, k i prevladujejo  v stilih p isa n ja  
različn ih  avtorjev.

In  th is  p a p e r  th e  a u th o r  a im s  to c r it ic a lly  r e e x a m in e  th e  w a ys  in  w h ic h  
anthropologists have com e to terms with the notion o f  w riting anthropology. In  specific, 
it is a rg u e d  th a t the  "in terpreta tive" a n d  “p o s t-m o d e rn is t” tu r n  - the  “crisis o f  
representation in  the h u m a n  sciences” has helped the discussion to fu r th e r  theoretical 
a im s not tackled  u n til  the m id-1980s (subjectivity, w riting styles, voices, etc). Yet 
im portant issues o f  w hy anthropologists o f  d ifferen t cu ltura l backgrounds have a  need  

fo r  a  d ifferen t trad ition  o f  “representation" a n d  w hy researchers are a liena ted  are left 
ou t o f  such discussions. Several m odernist ethnographies are e x a m in ed  to reveal those 
characteristic fe a tu re s  which have been d o m in a n t in  the w riting styles o f various  
authors.

The highest w isdom  w ould  be to understand  that every fact is a lready  a 
theory. (G oethe)

In this p ap e r my aim is to critically reexam ine the w ays in w hich anthropologists 
have com e to term s w ith the notion o f writing anthropology. In specific, I argue that
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the “in terpretive” and “post-m odernist” turn —• the “crisis o f representation in the 
hum an sciences” to use its language (Marcus and Fischer 1986) —  has created lively 
debates and helped  the discussion to further theoretical aims not tackled until the 
mid-1980s (subjectivity, writing styles, voices, etc). Yet im portan t issues o f  w hy 
anthropologists or ethnographers of different cultural backgrounds have a need for a 
different tradition of “representation” are left out o f such discussions. At the sam e 
time, I m aintain that if ethnography (o r its b roader equivalent, anthropology), w ants 
to rem ain loyal to its stated aims —  critical approaches to hum an progress and  
diversities — then it could, w ithout m uch soul-searching and  self-flagellation, continue 
to preserve w hat is specific of the field itself: the separation  of its ow n products 
(visual and  textual) from the o ther disciplines w ith w hich it must, nevertheless, rem ain 
in close and friendly contact.

A lthough m uch has b een  said about this topic, since at least Clifford G eertz’s T he  
In terp reta tio n  o f  Culture (published  in 1973), it serves us to rem em ber w hy this 
sep a ra tio n  exists o r w hy  it ough t to  be p reserved  for at least the  tim e being. 
A nthropological writings, just like m useum s and  archives, m ay serve in exploiting 
o th ers  an d  genera ting  p o w er im balances th ro u g h  m odern ist no tions o f “tru th ,” 
“objectivity,” and  “m eta-narratives,” as critics have claim ed, but they are also useful 
as historical and  material depositories of know ledge, beauty  an d  progress.

European and  North American specialists are separated  by an even  greater hiatus: 
this has b een  discussed earlier by Tamäs Hofer, a H ungarian ethnographer, w ho 
argues that “native” ethnographers have different goals from US anthropologists bound  
to study the foreign others (1968). Since Hofer’s pioneering insights, w e have w itnessed 
the em ergence of indigeneous anthropology which, to my mind, has similar incentives: 
to  study o n e ’s culture from  the vantage point o f the native, w ith all the know ledge 
and  (m is)inform ation one has at hand. Such a perspective may serve as a balancing 
device betw een  com peting approaches as well as basic inform ation for the ou tsiders’ 
p e rsp e c tiv e s . F u rth e rm o re , c u ltu re s  vary  as to  w h a t th ey  tre a su re ; fo re ig n  
an th ropo log ists bring “foreign ideas” and  in terest them selves only m arginally in 
folkloric songs and  dances, em broidery, cooking and  plow ing im plem ents: objects 
o ften  in te rp re te d  by o u ts id e rs  as su p p ly in g  e v id e n c e s  o f  “n a tio n a lism ” an d  
“backw ardness” or even may boost re-writing of mythical revisionist histories.

These differences aside, how ever, there is even the difference betw een  ethnology 
an d  ethnography; the French and  G erm an heritage, w hich separates the study of 
“tribal” societies from the “E uropean” peasant cultures (the basis of distinction is that 
of V olkskund e - V ölkerkunde). In Eastern Europe, following the post 1989-1990 
political an d  econom ic reorganizations, m ost universities have im plem ented program s 
in US style anthropologies (or at least w hat they think of as anthropology). This w ay 
an thropology  and  ethnography seem  to be even m ore separate than  before. I w an t to 
argue, how ever, that this distinction decreases if w e regard both  US anthropologists 
and  European ethnographers as students o f cultures, bo th  as culture carriers as well 
as culture m akers, w ho are ethnographers in the  strict sense of the term , i.e. bo th  are 
“w riters” o f cultures as I have discussed above. Both practice fieldw ork (be it specific 
participant observation, o r library o r archieval research), bo th  analyze data, conduct 
interviews, analyze old docum ents and  visual material, and  both show  a finished
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product: the m onograph  or a text. W hether this is a true m onograph o f few  hundred  
pages, or just an article or chap ter in a book, the result is the same. A product, a 
textual representation o f a culture/society  in question for various readership ranging 
from colleagues, the general public, students, politicians and policy m akers (m ore 
should be reading them , though!), and, som etim es, yes, som etim es, the p e o p le / 
inform ants them selves. As Edward W. Said has w ritten recently:

Like my ow n field o f com parative literature, anthropology, how ever, is 
p red ica ted  on  the fact o f o th ern ess  and  d ifference, on  the  lively, 
in fo rm ativ e  th ru s t su p p lie d  to  it by w h a t is s tra n g e  o r  fo re ig n ” 
(1989:213).

E uropean and  North American scholarship, w hatever their historical d ifferences 
may entail, are  still similar in w hat Said term s an “informative th rust” concern ing  
strangeness and  foreigness. Yet, the problem  w hich w as raised by the interpretive 
thrust o f the 1970s, and post-m odernist argum ents of the 1980s, has rem ained constant: 
the w ay anthropologists can and should  approach  their subjects of study. Writing 
has, thus, becom e one o f the central issues in anthropological debates of recent 
years. W hile my aim is not to rekindle these argum ents (this has b een  d o n e  elsew here 
and m uch m ore eloquently, i.e. Fabian 1990; Said 1989; Smith 1989), 1 w ant to  propose 
that w e m ust learn  from  recen t critical insights into an th ropological theories of 
reflexivity  an d  critical a p p ro ach es  by u n d e rs tan d in g  som e o f th e  p itfa lls and  
shortcom ings of our discipline in general and  the w ays in w hich anthropologists 
have utilized writing in specific.

At the outset, 1 m ust agree w ith Johannes Fabian, w ho rightly argues that the 
ethnographic epithet before “w riting” is an oxym oron: e thnography itself em bodies 
the notion  of textuality: the tw o G reek w ords attest to this e th n o s  and g ra p h e in  
(1990:757). E th n o s may be said  to  parallel w hat Said term ed  “d iffe ren ce” and 
“o therness.” And g ra p h ein  includes the notion of writing w ith m ore flexible m eanings 
a ttached  including pred ication , account, descrip tion  and  inform ation as w ell as 
literature. Interesting is the fact that the w ord an thropology (a n th ro p o s  and lo g o s)  
does not have the sam e connotations and the etym ological roots o f the G reek w ords 
are quite different: for m ankind, hum anity and peoples are  the subject o f study, 
discourse, argum ent and know ledge and  not necessarily the w riting of and  about 
them  w hich they entail. Yet most of the protagonists of the “new  ethnography” school 
claim that anthropologists, w hether from Central and Eastern Europe, England and 
North America, are engaged in identical practice or research plus writing o f scholarly 
treatises on  cultures and  people.

The results o f their efforts may be sum m arized as a literariness or textuality w hich, 
in this sense, em bodies the notions of pursuit o f foreigness and otherness; in fact, 
the description of cultures o ther than o n e ’s ow n or, it that may be the case, descibing 
o n e ’s ow n through the concepts and  values of “o therness” and “foreigness.” Argued 
this way, the  w ho le  “post-m odern ist” tu rn  in anthropology , offering to re-w rite 
an thropology’s textuality-em bededness may be a questionable exercise, although 1 
am  not willing to throw  the baby out w ith the bathw ater tor 1 feel the necessity o f a 
critical, self-analytical stance in any scholarly exercise. I am, however, bo thered  w hen  
the experience o f the textuality (or visuality w hen  it concerns different w ays of
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rep resen tation  such  as video, film and  photography) parades in the place o f the 
culture it purports to describe, and  the w riter/au thor takes the center-stage w ith h is/ 
her witty style, argum ent, and  jargon. It is all the m ore im portant to analyze the w ays 
in w hich an thropology has m anaged to to construct an  authorative voice in the social 
sciences. In the follow ing section I w ant to analyze the form s and  styles of traditional 
ethnographies —  mostly the classics since they have provided valid m odels throughout 
the last one hundred  years —  to reveal how  writing about cultures has been  determ ined 
by conven tions b ased  on  accep ted  defin itions an d  taken-fo r-g ran ted  no tions of 
e thnographic literacy. Such critical re-evaluation may be  useful in recognizing the 
enfram ing and  coding of narrativity, objectivity and  em piricism  in anthropological 
discourse.

W riting
A nthropologists and ethnographers, as argued above, w hether in US cam pus settings, 

o r national research institutions in East and Central Europe, are  involved w ith the 
p roduction  of their texts. In order to critically exam ine this p roduction  process, I will 
first illustrate som e o f the “w eaknesses” of traditional e thnographic  accounts. 1 utilize 
“traditional” for m ostly the earlier functionalist or m odernist (in  the post-m odern  
usage) descriptions though I am  aw are that the tw o are not always in terchangeable 
in texts w hich appeared  before the 1990s.

There are probably few features m ore characteristic of m odernist ethnograph ies 
than  the functionalist m ode o f stylistic rep resen ta tion  w heth er visual o r textual. 
E thnographic and  “cultural” texts perm eate ou r lives in the academ e and  the popu lar 
m ed ia . E veryone  is b e g in n in g  to  b e  “d o in g ” a n th ro p o lo g y  an d  “p a r tic ip a n t 
observation”, and  writers and  travellers m ore and  m ore resort to pseudo-form s of 
ethnographically  detailed and  sensitivizecl styles. The fashion of anthropology  outside 
o f the discipline of anthropology follow ed the post-m odernist tu rn  in the hum anities 
and  the social sciences since the early 1980s. At the sam e time, mainly em anating 
from  the  new  “e th n o g rap h y ” schools and  critical post-structuralist fem inist and  
postm odern  writings, authors lam ent the “death  of e thnography” (C lough 1992). This 
may simply be a take-over o f the late existentialist philosophy proclaim ing the “death  
o f the subject,” m eaning the “death  of the au thor.” Yet, is it clear that in their rhetorical 
search  of new  styles, and  voices —  the idea o f “polyvocality” in fact is the result o f 
this —  they also (re)invent a new  authorship; the anthropologist, the e thnographer 
w ith new  sensitivities as w ell as interests. For instance, a series edited by P. Stoller 
an d  D. Rose, “Studies in C ontem porary E thnography ,” book-leng th  m onographs 
pub lished  by the University o f Pennsylvania Press, aims just to d o  that. Yet, a death  
o f  certain  type o f anthropology is inevitable from time to time; just like functionalism  
lived and  d ied  only to be replaced by structuralism, w hich itself left the scene after 
tw o decades o f reign in som e places. Maybe it is just a necessity o f postm odern ism  to 
invent “radical anti-ethnology, anti-universalism , an ti-d ifferentialism ” (B audrillard 
1993:147) only to freshen up  w hat is basically the continuation  of earlier thoughts .

A lthough there w ere classical w orks in anthropology (nam ely, those of R. Benedict,
H. Pow derm aker, and  B. M alinowski earlier and B. Myerhoff, P. Rabinow, M. Shostak, 
P. Friedrich, and others m ore recently), the notion of “writing” and  “textuality” received
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central a tten tion  w ith  the pub lica tions o f  G eorge Marcus an d  M ichael Fischer, 
A n th ro p o lo g y  as Cultural C ritique (1986), Jam es Clifford and  G eorge Marcus, 
Culture: T he P oetics and  P o litics o f  E th n ograp h y  (1986), and Stephen Tyler, T he  
U n sp eak ab le  (1987). This follow ed the general elevation of the w orks of the French 
Michelle Foucault and  Jean  Baudrillard and  the American Frederic Jam eson  am ong 
others into general North American scholarship.

Even before, however, Clifford Geertz, father of American “culturology” w hose  
in fluence  has alw ays b een  m uch larger o u ts id e  of an th ropo logy  than  w ith in  
anthropology, argued eloquently  that ethnographic observation is also a p roduc t of 
a culture, w hich finalizes itself into a text; therefore, in the G eertzian m ode, culture 
itself becom es em bodied  as a text; hence the notion of “culture as text."

O ne of the m ost forceful argum ents of post-m odernist ethnography has b een  voiced 
by Marcus and  Cushm an (1982:25-69). In surveying the traditional (functionalist) 
school o f ethnography, they identify several perspectives and  stylistic devices w hich  
characterize it. Mostly written against the eighteenth century notions of rationality 
and  objectivity, they analyze w orks of traditional anthropological m onographs w ith 
the  u n d e rs ta n d in g  th a t p o s t-m o d e rn  in te rests  w ill e ffec t th e  w ay s in w h ich  
ethnographies should  be written. Their critiques, w hile justified in m any instances, 
serve as an  illustration as to w h a t is m ean t by trad itional w riting  m eth o d s in 
anthropology. I have added  my ow n to theirs and  this is how  I see ethnographic  text- 
m aking w hich has b een  dom inant in m ost anthropological endeavors.

1. D escriptions are always adhere  to the dom inant/fashionable scholarly m odels 
and  paradigm s, an  aspect no t so m uch of a shortcom ing bu t a necessity. From 
functionalism  to structuralism, from psychoanalysis to semiotics, analyses skew  data 
to fit the stated purpose  and  analytical models; and, in contrast, o ther data are left ou t 
or becom e “un im portan t” for the argum ent at large. In a sense all ethnographies are 
related  to their previous ur-texts. This connection, w hile acknow ledged  by most, is 
never elaborated  in detail. In m any instances, ethnographies reveal m ore abou t their 
definite literary progeny than about the society it aims to rep resen t.

Traditional ethnographies, w ritten either under the sw ay o f holism  o r the “total 
institution” of Ervin Goffman, consider ethnographic presen tation  as a totality-in- 
itself w hich may result in the unw anted  objectification o f specific cultural traits and  
patterns. Yet, there is clearly a contradiction here: w hile certain e lem ents of the 
culture becom e “objectified” (if not sanctified), others are simplified, m arginalized or 
sim ply left out o f the discussion. In som e m onographs, the com m unity  m ay be 
com posed  o f folksingers and  balladeers. In others, the it is is m ade-up of superstitious 
individuals w ho  engage in “traditional” sheepherd ing  and agricultural w ork, w hile in 
o ther studies the sam e com m unity exhibits age-old system of bilateral descent and 
ritualized god-paren thood. In similar vein, w orks of the holistic m onography-type try 
to provide vignettes o f all the spheres o f life (superficial at best), except the “non- 
traditional” facets m ay be left out. Yet authors may openly declare the new ness of 
approach  undertaken , freshness o f ideas invented and the w ays in w hich their w ork 
goes beyond traditional definitions and  concepts advancing the anthropological quest 
to new er heights.
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P erhaps Roy R appaport’s study on the Tsem baga p eo p le  o f the N ew  G uinea 
h ighland, Pigs for th e  A n cestors (1975), may be selected for an illustration. A product 
of the dom inant school o f Columbia University of the 1960s, it is no t only w ritten in 
the support of “functional analysis, hum an ecology, and  the study o f religion” as 
A ndrew  P. Vayda asserts in his introduction to the  volum e, bu t it also “effectively 
challenges” form er ideas and  “points the w ay for fresh approaches in the study of 
relig ion” (R appaport 1975:xiii). Reading m any in troductions o f this k ind w e may 
w ander: how  m any m ore challenges anthropology  can carry? how  m any m ore “fresh 
approaches” m ay be  invented in the never-ending search to understand  cultures and 
the hum an condition?

R appaport’s analysis provides an  argum ent for the w ays in w hich “ritual no t only 
expresses sym bolically the relationships o f a congregation to co m p o n en ts  o f its 
environm ent but also enters into these relationships in em pirically m easurable ways" 
(1975:3). Clearly, one  of the purposes o f this m onograph  is to refute o n e  dom inant 
functionalist paradigm  —  i.e. the role of ritual actions in society elevated  by sym bolical 
and  structural analyses —  by replacing it w ith another, i.e. the  cultural ecological 
one. In this w ay he is not only able to redefine the nature  of ritual action (“th e  
occu ra n ce  o f  th e  ritual m ay  b e a s im p le  q u alitative rep resen ta tio n  o f  c o m p le x  
q u antitative in fo rm a tio n ,” (1975:235, em phasis in original), but is able to provide 
“su p p o rt” for his ecological and  hum an adaptability m odel. This is one  o f the reasons 
w hy R appaport spends so m uch time on  describing econom ic and  productive activities 
an d  prov ides fiftypages o f A ppendices —  m any w ith  com plicated  m athem atical 
form ulas —  on  rainfall, soil, harvesting records, energy expenditure , plant and  anim al 
typologies, diet and carrying capacity.

2. Using the “I” p ronoun  is som ew hat representative of the personal, individual 
style in ethnographies, a w ay o f voicing o n e ’s p resence  in opposition  to the  m ore 
“hard-science” voice o f neutrality, objectivity an d  distance. Diaries an d  travelogues 
are tw o notoriously (in)fam ous textualizations o f personal experiences and  em otional 
selves (re legated  to the discipline o f psychological anthropology) w ith  the foreign 
o therness. This practice is consciously coun tered  in e thnographies by simply shifting 
the first person  singular p ronoun  into either third-person singular, or even, w hich  is 
coun ted  as “m ore scientific” or excepted  form  by som e, third person  plural. Many 
ethnographers feel that by so doing closeness and  “subjectivity,” and the “total personal 
involvem ent” may be  avoided. Editors o f scholarly journals and  books o f University 
p resses are  no to rious in m aking corrections o f styles te rm ed  “to o  in fo rm al” o r 
“inconsistent” w ith academ ic style.

Consider, for exam ple, Pierre B ourd ieu’s m uch celebrated  O u tlin e  o f  a T h eo ry  o f  
P ractice  (1977). In the m ain body, the p ro n o u n  “I” is hardly if ever found; such a 
personal reference is p laced  into endno tes although B ourdieu is consciously avoiding 
its use. C om pare this w ith Leach’s profuse use o f the “I” in P o litica l S ystem s (1970), 
a style com parable to that of C laude Levi-Strauss, Radcliffe-Brown and  others but not 
w ith Raym ond Firth, w ho  in We, th e  T ikop ia  (1963) shifts be tw een  “I,” “w e” an d  the 
third person  neutral voices.

3. In the functionalist tradition, the locale and  time, as w ell as inform ants are also 
m anipulated  accordingly the stated/unstatecl aims of the  study. Thus, real personalities
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and characteristics may be lost and  left out. Pseudonym s are w idely used  in o rder “to 
protect the identities” o f the peop le  in question. Sometimes imaginary m aps are  also 
invented to show  the field w ork site to the reader, only to leave one puzzled  abou t 
such an  “Alice in W onderland” sci-fi approach. Often w e find pictures published, 
w hile “inform ants” look into the cam era, w ith no  nam es and  dates, and  little analytical 
information. In Eugene Hammel s A lternative Social Structures and Ritual R elations  
in  th e  B alkans (1968), exam ples are provided illustrating this problem : on  page 
tw elve a caption reads “Peasant in W estern Serbia,” and on page forty an o lder m an 
is playing the bagpipe w ith the fact-of-the-m atter statem ent “M ontenegrin Peasant”. 
In Chris H ann’s study o f Täzlär, a H ungarian settlem ent on  the H ungarian Plains, w e 
are offered glim pses into individuals’ life-histories w ith full nam es and  date o f birth 
u n d er each portraits (1980:186-195). Such distinct styles of representations, oscillating 
b etw een  the obvious, m undane, the overt disclosure and the “cau tious” treatm ent 
have been  legitim ized by the profession for m any years. For instance, the Am erican 
A nthropological Association 1967 “Statement on Problem s of Anthropological Research 
and Ethics,” has this m uch to say about anthropological research:

To maintain the independence and  integrity of anthropology as a science, 
it is necessaiy  that scholars have full opportun ity  to study peop les and 
their culture, to publish, dissem inate, and  openly  discuss the results of 
the ir research...C onstraint, decep tion , and  secrecy have no  p lace in 
science...

And, later, in “Statem ent on  Ethics,” am ended  in O ctober 1990:
A nthropologists’ first responsibility is to those w hose lives and  cultures 
they study...The right o f those providing inform ation to anthropologists 
e ither to  rem ain anonym ous or to receive recognition is to be respected  
and  defended...A nthropologists should  not reveal the identity o f g roups 
o r  p e rs o n s  w h o s e  a n o n y m ity  is p ro te c te d  th ro u g h  th e  u se  o f  
pseudonym s...

W hile anonym ity is a serious issue in som e case, such a treatm ent poses a serious 
ethical dilem a bringing w ith itself a w hole  range of contradictoriness, m ost im portant, 
perhaps, the question  o f m arginalization of inform ants by the researcher/au thor.

4. Traditional descriptions utilize a “rational” textual division, a style obvious o f a 
learned, literary mentality. This may be  revealed not only in the  separate  parts —  
in tro d u c tio n , them atic  ch ap te rs, co n c lu s io n /ep ilo g u e , bo d y  o f tex t an d  no tes, 
append ices etc —  but also in the separation  o f the main text and  the various “sub 
texts,” w hich are im portant but not enough  to be placed there, instead footnotes or 
endno tes m ust be created  for them. In such “no tes,” m ore personal and  subjective 
statem ents may be found overwhelm ingly. This also distinguishes betw een  several 
voices of the author: m ore specifically the personal and  the professional, the  objective 
and  the subjective, the general and  the specific. Often issues concerning the research, 
its m ethods and  fieldw ork characteristics, belong to the footnotes o r in troduction 
and  not in the  “objective” text.

O f co u rse , an th ro p o lo g is ts  a re  p ro d u c ts  o f th e ir  tim e an d  th e ir  p e rso n a l 
idiosynchretism s find their w ay into the texts they produce. A nthropologists w rite 
w ith as m uch com plexity as they them selves are.
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5. Authors often sp en d  a great deal of time to prove w hy their study is special in 
that it takes into consideration the peop les’ perspective. A result of the shift to the 
ethnom ethodological and  “em ic” (insiders’) perpective in an thropology o f the 19 6 0 s, 
there seem s to be a n eed  for this in anthropology. For w ithout such understand ing  of 
the insiders’ m entality, language and  cognition, one  could  no t “really” p ro d u ce  
anthropologically  accep ted  texts. In fact, m odernist anthropology tries hard  to argue 
that it really presents the peop le’s mentality; the w ords and  concepts are the p eo p le ’s 
not the au thors’; and  through the voice of the au thor there are the “peop le  them selves” 
w ho  speak. Like a reversal o f the classic G reek tragedy: the m ask and  the face are 
inverted. The anthropologist is the w earer o f the m ask(s) and  beh ind  from  w hich  the 
true voices o f the  peop le  may be heard.

Maps, figures and  pho tographs bring a sense of authentication for this techn ique 
o f being  there. Local docum entation, w hether in statem ents or archival, also serves 
the p u rpose  o f such proof. This point leads us to the technique o f using the p eo p le ’s 
term inology and  vocabulary extensively.

6 . Most scholarly w ork is m arred by som e sort of local a n d /o r professional jargon. 
This, w h ile  no t alw ays accep ted , p lays an  im portan t ro le in rank ing  scholars: 
professionals, am ateurs, research institutions vs. university departm ents, folklore vs. 
ethnography, anthropology  vs. ethnology etc. Professional jargon also m ay fluctuate 
w ith trends: hardly anyone w ould  be willing to follow the writing style of E.E. Evans- 
Pritchard or B. M alinowski today (even though m ost o f that now  classic scholarship 
is unm atched). Such jargon also serves to authenticate a “scientific” w ork in opposition  
to  popularizing an  am ateur publication; or, moreover, it situates e thnograph ies as 
scholarship w hen  com pared  w ith diaries, personal letters or travelogues. This is further 
exaggerated  w h en  the au thor utilizes profusely local native term inology to m ake 
argum ents. There are no clear and  hard-line rules abou t this: one  may find extensive 
vocabularies and  glossaries listed at the back of books describing native w ords and  
concepts. In o ther instances, they are em bedded  in the texts as is the case w ith 
Bourdieu (1977). Such practice o f elevating the indigeneous language into the au tho r’s 
language also provides the reader w ith a reassuring tactic o f “I-w as-there-and-this-is- 
how -I-can-prove-it.” This is also the case, o f course, w ith travellers’ docum ents; the 
anthropologist-ethnographer, how ever, may claim that “Yes, but I have learned  the 
language and  know  the culture m ore intim ately.” W hile this may, indeed, be the case 
such  herald ing may indicate not w hat the au thor intended, i.e. that this book  is a 
“scholarly” study, but rather signify that the  w rite r/researcher is trying to prove 
scholarliness beyond the shadow  o f a doub t an d  the serious intent just may be  too 
m uch for the uninitiated.

More serious, however, is the fact that the usage o f native term s and texts may 
m ask the inability o f m odernist an thropology to grasp the full consequence  o f their 
research  and  its product: another text, the m onograph-m onologue. For the original 
re se a rc h  involves face-to -face  co m m u n ica tio n , in fact a se ries  o f  “d ia lo g u e s” 
(C rapanzano 1992:195). There is a change, a shift in tone and  voice, w hen  these 
d ialogues d isappear and  the au thor only corrects it by utilizing “sound-b ites” from  
the field encounters. While this may be scholarly, it is nevertheless a questionable 
practice.
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7. The style of m odernist writing has a tendency to  oscillate betw een  generalizations 
and  specificities. Some observed p henom ena becom e too small to m ake a difference 
in the eyes o f the researcher; others receive center stage. Thus, m onographs purporting 
sam eness create the sense that certain objects and  rituals may be “characteristic” to a 
certain com m unity or a region, w hile others are not. This kind of “sorting” m ay leave 
out the w hole  range o f possibilities of variation and their existing relationships to 
o n e  another. The notion o f sorting, or exclusion, is even m ore glaring w h en  w e 
realize that authors often select key groups, families, and individuals to illustrate 
m ore indep th  the m aterial at hand. Such idiosynchratic specificities, then, are utilized 
to  m ake the argum ent m ore sound and “objective”; this, in turn, provides support for 
the theoretical argum ent and generalizations. The idea that one could  rely on  a “key 
inform ant” to gather data abou t “x ” social group may sound  reasonable at first, yet 
often this sole individual is the only base for the characterization about the g roup  as 
a w hole. There is a w hole range of book-length studies concerning a single individual 
and, ironically, no  scho lar is w illing to take up  the issue o f having w ritten  an  
“individual’s m onograph” (itself a notion w hich may sound ridiculous to m any).

Yet, the notion  o f “sorting,” or w hat is “typical” of a culture an d /o r an  individual 
an d  w h a t m ay be  an  a b e rra tio n  is c rucial in a n th ro p o lo g ic a l w riting . O ften  
anthropologists declare “their” com m unity being a “typical” village, w hile at o ther 
tim es they  argue for the opposite. In a few chapters into the text, typicalities m ay 
becom e generalized features a n d /o r vice versa. An exam ple m ay suffice here. In 
H ann’s study o n  farm ers’ collectives in socialist H ungary of the 1970s w e are  inform ed 
that the  village, Täzlär, w hich gave the b o o k ’s title, is not a “m odel” com m unity of 
w hat socialism  achieved and  is not “typical” of w hat h ap p en ed  in H ungary after the 
socialist collectivization o f agriculture (1980:ix, 2). Yet, in the concluding section of 
the book, w hen  H ungary is coun terposed  w ith that o f Poland, the farm ing collective 
of T äzlär “...m ay be  m ore typical o f the  countries w hich have underg o n e  m ass 
collectivisation” (H ann 1980:169). This, of course, refers to countries like Hungary. 
Thus understood , a village, w ith all its un iqueness and  individuality, w hich is not 
considered  “typical” by the au thor may, by the end, represen t a characteristic “type” 
o f com m unity. And so may ethnographies create their ow n sense o f d ialogue and  
d isc o u rse  w ith  th em selv es  an d  th e  u r-tex ts  th ey  re-w rite . At th e  sam e  tim e, 
e thnographies contain their ow n sense o f truth as well as the negation for that truth.

8 . It is interesting to no te  how  small attention is devoted to the natu re  o f research  
con tex ts, the  actual fie ldw ork  p ractice, the  m echan ism  of d a ta  ga thering , an d  
interview ing by authors in traditional works. At the most, few  pages serve to clarify 
this. We do  know  that m ost w ritten w ork  is p receed ed  by years o f p reparation, 
reading and analyzing background material, consulting w ith colleagues w ho  “k n o w ” 
or “w ho  have been  th e re ,” obtain ing various funding, conducting  fieldw ork and  
engaging in a post-fieldw ork analysis and w rite-up of data. These steps, and  the 
enorm ous intellectual energies expelled (no t to m ention the frustrations, repetitions 
and  sim ply giving up  by m any) are never e laborated  in detail. For exam ple, the 
personal side o f w hy certain field locations are  selected instead of others; w hy certain 
inform ants and not others are asked  to contribute; and  w hy the problem s are h idden  
in coded  languages and rarely discussed in detail.
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In E dm und Leach’s classic study on Burm ese Kachins, w e find the following 
statem ent: “Most of the ethnographic facts to w hich I refer have been  previously 
recorded  in print. Any originality is not therefore to be found in the facts w ith w hich 
I deal, bu t in the interpretation of the facts” (1970:1). In term s of field w ork  and 
research  w e are  left in the dark; only som e pages later w e  are offered off-hand 
rem arks such as “In 1940 H paland w as a com m unity o f 130 househo lds” (1970:67), a 
reference indicating the possible date o f Leach’s research stay in Burma. O nly those 
w ho  are familiar w ith Edm und Leach’s scholarship, then, may know  that in fact the 
“ethnographic  research” he refers to above w as conducted  in 1939-1945 in Burm a, a 
period  during w hich Leach w as an  arm y officer in the Burm ese arm y involved, am ong 
o ther things “in raising a force of Kachin irregulars” (1970:311). After the w ar the 
study w as w ritten up  as a Ph.D. dissertation in 1946 at the University of London. 
Since I did not have a chance to read that Ph.D. dissertation, I can only assum e that 
research m ethods, data gathering techniques, surveys and  interview s are  described 
there in detail for in P olitica l System s o f  H igh lan d  B urm a w e are only provided 
w ith som e rem arks abou t lost field notes, photographs and  m anuscripts during  the 
w ar (1970:312).

The French anthropologist Pierre B ourdieu’s text (1977) is equally vague and 
nonchalant: in Note 54 he  shares w ith us som e background inform ation abou t his 
research: “The research leading up  to this study w as carried w ith o ther projects betw een  
I960 and 1970” (1977:204). He also provides inform ation on the actual locale of his 
stay in Kabylia as w ell as collecting genealogies, data he later ab an d o n ed  in pursuit 
of o ther interests.

E ugene H am m el’s p ioneering w ork on  Serbian godparen thood , to  take ano ther 
exam ple, provides a short glim pse into the data-gathering m ethod: “The analysis is. 
b a sed  on  the  e th n o g rap h ic  literature , on  g enera l conversa tions w ith  Y ugoslav 
ethnographers, and on field w ork conducted  in 1963 and 1965-1966” (1968:5). Then 
a short list and  a m ap aid the reader abou t the villages and their geographical location 
throughou t Serbia, M acedonia and  M ontenegro (Ham m el 1968:6-7). Yet, the questions 
w hy these villages, w ho  w ere  the inform ants and  w hy w ere  they selected, based  on 
w hat criteria, how  w ere  interviews conducted, and  others are left unansw ered  by the 
author. Such a marginal treatm ent certainly m akes anthropological research suspect 
of lack of rigorous standards an d  data gathering techniques, a fact w hich  may have 
prom pted  Edm und Leach to call anthropology “a m onstrous universal form  of enquiry” 
(1982:13).

9. O ne specific —  a certain historical rem nant in ethnography —  aspect o f m odernist 
w riting is the selling of the w ork through an  endorsem ent o f a colleague. Edited 
volum es generally begin w ith an  endorsem ent justifying the p roduction  o f the text. 
An idea of collectivity, such w orks tend  to prom ote togetherness and  com eraderie. 
H ere too, just like w ith book  reviews, the presence  of scholars asked  to contribute is 
also a question  of relationship o f to pow er and  closeness to pow er. Editors generally 
do  no t ask a scholar w hose view s are disregarded by them, or w hose  view s are 
a ttacked vehem ently  and considered marginal.

A h eritag e  o f  W estern  literary  co n v en tio n , es tab lish ed  o r  se n io r  sch o lars  a re  o ften  
a sk e d  to  co m m en t o n  the  w o rk  befo re  it is d issem in a te d  to  the  pub lic . T his p re -v iew
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is a standard  practice yet an  interesting idea w ith com plex relationship b e tw een  
authorship  and  control. It may also be a practice to m ake up for the “lost d ia logues” 
betw een  authors on  the one hand, and  authors and  their inform ants on  the other. 
Books review ed in certain journals and  by “in publications” may sell better than 
those that are not. But the book review  literature is another m atter that I shall not 
deal w ith here. Scholarly endorsem ent in the book itself, however, m ay be discussed 
as a piece of writing w hich is part o f the book yet not an integral part o f it. This is a 
voice w ithin a voice but not o f the sam e origin. An interesting idea — w hich  has 
relationship w ith classic texts of dialogues betw een  the m aster and  the pupil —  the 
mixing personal and professional identities resem bles actors w ho  are  on  the stage 
but are talking from behind the props and  the curtain, they are on  the stage bu t 
outside the “scene." Anthropologists controlling each o ther’s voices and texts this 
way are may be doing m ore political selling than they are aw are o f at first.

A “forew ord” o r back-sheet recom m endation by an established or sen io r colleague 
(often m ore than one), may help  the sales of the book, and  it also serves as a stam p 
o f approval. The “discipline” speaks out this way; the book  is m easured  and  assessed 
by peers —  mostly a blind o r anonym ous process —  and  advertised openly  in o r on  
the book. This practice paves the w ay for the m onograph  to  carve its position  in the 
discipline. A case in point is the forew ord w ritten by Raymond Firth to E dm und R. 
Leach’s P olitica l S ystem s o f  H igh lan d  B urm a (1970). H ere w e are in troduced  to 
the necessity and  quality of scholarship of Leach by Firth, a one-tim e teacher of 
Leach.

M onographs published in the series often receive high-m arks from the series’ 
editor(s). Eugene H am m el’s m onograph  (1968) is introduced by David M. Schneider 
editor o f “A nthropology of M odern Societies Series,” a title w hich may have been  
in fluen tia l in m odelling  la te r se ries  (i.e. the  Rose an d  S toller “C o n tem p o ra ry  
E thnography” series m entioned above). W hile w e may p o n d er w hat the concep t o f 
“m odern  society” the editor and author had in m ind —  especially in light of Yugoslavia’s 
post-W orld War II situation —  w e could also w onder how  this book  “bridges the gap 
be tw een  “prim itive” and  “m odern” societies by applying the structural-functional 
techniques of analysis developed in the study of the form er to  a society that m aintained 
characteristics strikingly rem iniscent of them  in  E urope and until the 1940’s” (H am m el 
1968:VII).

10. Most o f the traditional m onographs are traditional because they are the  product 
o f an au thor w ho  does not —  despite the m uch debated  concept o f self-reflexivity —  
confron t h is /h e r sense  o f w hat Stanley D iam ond called “a lien a tio n ” (1974:402). 
B orrow ed from marxism, D iam ond w orks w ith the concept alienation an d  argues 
that as anthropologists, w hether w e know  it o r not, w e are “a lienated” three-tim es 
over: first in ou r ow n societies, second  in the profession w e have chosen, and, third, 
w e are  also estranged  in relation to those w e are studying. Such is indeed  the co lonial 
or the Enlightem ent legacy of the science o f the “study of man", o r the study of 
cultures. I can only guess now  w hy D iam ond —  w hose anthropological career w as 
far from being sm ooth —  believed in the original alienation of hum ans in society but 
I will leave that to a m ore special treatm ent later on; however, I have several ideas 
w hy as anthropologists w e are relegated to a m arginalized, often  described as “happy-
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fun-lov ing-tribe-hopping” scholarship: for one  the long-tim e hobby-ho rse  o f  the 
anthropologist, the concep t o f culture, despite the enorm ous intellectual energies 
spent on it, tu rned  out to be o f no great utility. And, second, m any o f the original 
subject m atters “invented” o r capitalized upon  by anthropology  —  such as ethnicity, 
kinship, hum an ecology, paleoliistory, personality, gender, socialization, and  others 
—  w ere  sim ply conquered  by (sub)disciplines and, often, elevated to a separate  
study on  its ow n terms. These disciplines (area studies, gender studies, cultural studies, 
ethnic studies, etc) tend  to surpass anthropological studies and  perform  m uch better 
as related but separate  field of inquiries.

T he third form  o f alienation m entioned by Stanley D iam ond is even m ore serious 
than the first two. Exploitation of groups and  individuals by an thropologists in the 
field is not a topic raised at the American A nthropological Association m eetings. 
N either is the question: w ho benefits from our researches? A pplied an th ropo logy  and 
politically com m itted and  involved scholarship aside, m ost of us are only takers and  
not givers. W hile few  anthropologists may be able to offer a Jeep  to their inform ants 
(as Maurice G odelier has done with the Baruya peop le  in New G uinea), m ost o f us 
could only return  small tokens such as the m onographs w e produce  on  them . W hile 
I am aw are that this is sensitive topic requiring a m ore detailed discussion, it m ust be 
m entioned that many researchers feel identified w ith their subjects o f study as lo n g  
as th ey  b en efit  fro m  it (after all the com m unities and  the “subjects” rarely if ever 
receive any royalties from books and  films published  abou t them , and rarely get 
“p rom oted” because of the m onographs and  books w ritten); or, in o ther instances, 
m any of us are  involved with certain issues as lo n g  as w e  are in terested  in  that 
g ro u p  o r  top ic . O ne also receives invitations to teach at certain departm ents, to give 
papers at conferences and  offer sem inars outside o n e ’s hom e university because one  
is involved w ith “ho t” issues and  fashionable topics.

Professionals often change their research topic, leave their original field w ork site 
for ano ther “m ore challenging area,” o r take up o ther interests in topics quite different 
from  their previous involvement. True as it may be: few o f us think o f w orking w ith 
o n e  particular group or region or topic th roughout o n e ’s productive life. Edm und 
Leach pub lished  on  Burma and  Ceylon; Chris H ann on  Hungary, Poland and Turkey; 
Joel H alpern  on Serbia, South East Asia and the Alaskan Inuits. Yet, few  o f us have a 
possibility to study tw o-three com pletely different cultures; and  w hile som e of us 
m anaged to do  so, many w ould  consider such idea as an  aberration. T hose w h o  are 
ab le to  shift their attention from  their ow n lives to  the various o thers’ m any times 
over m ust still confront the problem  voiced by D iam ond. As the critique of post
m odern writing reveals (Chicago Multicultural Studies G roup 1992; Fabian 1990; Mascia- 
Lees, Sharpe and  Cohen 1989; Pool 1991; Ulin 1991), this issue is yet to be addressed  
by (post-m odern) anthropologists.

Thus, our alienation, indeed, is a hefty and  quite serious bu rden  to deal with. 1 
guess m ost o f the post-m odern turn  in anthropology (and  the related disciplines of 
history, sociology, ethn ic/gender/cu ltural studies, literature, film m aking etc) has com e 
abo u t because of the internal need  to cope consciously w ith this alienation. And, 
m oreover, if this alienation is presen t in our discipline, w hich 1 think it is, than it is 
even m ore m anifest at every instance w hen  there is a disguised return  to the basics of
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m odernist anthropology, a “return to the paranoia o f general know ledge” (Smith 
1989:168).

C on clu sion
The debates concerning O therness and representation  has helped  anthropology  

to em erge out o f its insipid stagnation. Yet, despite all postm odernist claims, the 
agendas of the various protagonists are too diverse to form an argum ent w ith coherence 
and  applicability, and, w ith statem ents often contradicting one another, postm odern ist 
texts exist in vacuum  that is undefined and “addressing political topics at a veiy 
general level” (Poster 1992:576). This provided food for thought for m uch criticism 
from  the left and feminist scholarship. W hat I w ish to stress is that all this rush  to 
d isc o v e r  “n ew  w ritin g  m o d e s ,” “fresh  a p p ro a c h e s , an d  ic o n o c la s tic  v isu a l 
represen tations —  of w hich few w ould  be considered “new even though  they may 
seem  som ew hat un ique or inventive at the time ot their publication brings to m ind 
the question  of how  m uch m ore advanced w e are  in our quest of know ledge. Is it, as 
Edw ard Said argues, that at the close of m odernism  “Europe and  the West, w ere 
being asked to take the O ther seriously” (1989:223); or is it the com ing of different 
tim es w h en  anthropologists m ust relize that they have to  take them selves m ore 
seriously. Are anthropologists (the m odernist invention of the old-tim e ethnographers) 
today w ith the aid of poststructuralism and postm odernism , able to critically re-exam ine 
their functions as researcher, fieldworker, friend, family m em ber, teacher, colleague, 
and  m em ber of society w ith all the possible frames o f m ind and  identities w hich 
m ake up such a construct? Is it really anthropology, or just a trendy w ay o f selling 
diaries, travelogues and m onographs, under the aegis o f a particular scholarship, 
w hich may still be p roduced  by those w hom  Stanley D iam ond once term ed ironically 
the “anthropologist-enthropologist” (1974:403)? Maybe this is w hat is at the heart of 
m ost o f o u r controversies, reem erging periodically, and keeping us at each  o thers’ 
throats. Maybe the constant search for reinventing new  styles and argum ents is only 
an illusion of a discipline w hich does not know  (o r does not w ant to know ) that it 
exist? Maybe writing is one of the ways to arouse excitm ent in out regulai daily 
activities m o st o f  w h ic h  arc n o t co n d u cted  in  th e  fie ld  but sp e n t rem em b erin g  
b e in g  there. It m ay be appropriate to close w ith a quote  o f Jean-Jacques Rousseau, 
p e rh ap s  m ore pertinen t today  than  ever before, w ho in his First an d  S eco n d  
D isco u rses  (1964), wrote:

For the three hundred  or four hundred  years since the inhabitants of 
Europe have inundated the o ther parts o f the w orld, an d  continously 
pub lished  new  collections o f voyages an d  reports, I am  convinced  that 
w e know  no  o ther m en except the E uropeans...U nder the pom pous 
nam e o f the study o f man, everyone does hardly anything except the 
study the m en of his country (1964:114).

In the age o f symians, cyborgs and  inhum ans —  as well as the AIDS pandem ic, 
popu lation  explosion, and  continual political upheavals —  w hen  global e thnoscapes 
p e rv ad e  o u r lives have w e m anaged  to  really  study  the  various m ean ings o f “m e n ” 
in  o u r  c o u n tr ie s?  In sh o rt, a re  w e  m u c h  b e t te r  o ff  s in c e  w e  re - in v e n te d  
an th ropo logy?

215



Läszlö Kürti

R eferen ces C ited
Appadurai, A.

1990 “D isjunctu re  an d  D ifference in the  G lobal C ultural E conom y,” In M. 
Featherstone ed., G lobal Culture, London: SAGE, 295-310.
Baudrillard, J.

1993 T he T ran sp aren cy  o f  Evil: E ssays o n  E xtrem e P h e n o m e n a .London: 
Verso/.
Bourclieu, P.

1977 O u tlin e o f  a T h eory  o f  Practice. Cambridge: Cam bridge Unviersity Press.
Chicago C ultural Studies Group  

1992 “Critical M ulticulturalism.” C ritical Inqu iry  18:530-555.
Clough, P. T.

1992 The E nd(s) o f  E thnography: F rom  R ealism  to  Socia l Criticism . Newbury 
Park: SAGE.
C rapanzano, V.

1992 H e r m e s ’ D ile m m a  - H a m le t’s D e s ir e :  O n  th e  E p is t e m o lo g y  o f  
In terp retation . Cambridge: Harvard Unviersity Press.
D iam ond, S.

1974 A nthropology in Q uestion,” ln D. Mymes ed., R ein ven tin g  A n th rop o logy , 
New York:Vintage Books, 401- 429.
Fabian, J.

1990 “Presence and  Representation: The O ther and A nthropological W riting.” 
C ritical Inquiry 16:753-772.
Firth, R.

1967 We, th e  T ikopia. K in sh ip  in  P rim itive P o lyn esia . Boston: Beacon Press. 
H ann , C.

1980 Täzlär: A V illage in  H ungary. Cambridge: Cam bridge Unviersity Press. 
H am m el, E. A.

1968 A ltern ative  S ocia l S tructures and  R itual R ela tio n s in  th e  B alkans.
Englew ood Cliffs: Prentice-Hall.
Hofer, T.

1968 “Anthropologists and  Native E thnographers in Central E uropean  Villages: 
Com parative Notes on  the Professional Personality o f Tw o D isciplines.” 
C urrent A n th ro p o lo g y  9/4:311-315.
Leach, E. R.

1970 P o lit ic a l S y ste m s o f  H ig h la n d  B urm a: A S tu d y o f  K a c h in  S o c ia l  
Structure. London.

1982 S ocia l A n th rop ology . New York: O xford University Press.
Marcus, G. a n d  C ushm an, D.

1982 “Ethnographies as Texts." A n n u al R eview  o f  A n th ro p o lo g y  11:25-69. 
Poster, M.

1992 “Postm odernity and  the Politics o f Multiculturalism: The Lyotard-haberm as 
D ebate over Social Theory.” M odern F iction  Studies 38/3:567-580.
Pool, R.

1991 “Postm odern Ethnography?” C ritique o f  A n th ro p o lo g y  11/4:309-331.

216



W riting E thnography  an d  W riting O urselves

Rappaport, R.
1975 Pigs fo r  th e  A n cestors: R itual in  th e  E co logy  o f  a N ew  G uinea P eop le .

New Haven: Yale University Press.
Rousseau, Jean-Jacques 

1964 First and  S econ d  D iscou rses. New York: St. Martin’s (1750-1755) Press. 
Said, E. W.

1989 “Representing the Colonized: A nthropology’s Interlocutors." C ritical Inqu iry
15:205-225.
Smith, P.

1989 “Writing, G eneral K now ledge, and  Postm odern A nthropology.” D isco u rse  
159-170.
Trouillot, M-R.

1991 “A nthropo logy  an d  the  Savage Slot,” In R. G. Fox ed ., R eca p tu r in g  
A n th rop o logy , pp. 17-44.
Tyler, S.

1987 T h e  U n s p e a k a b le :  D is c o u r s e ,  D ia lo g u e , a n d  R h e to r ic  in  th e  
P o stm o d ern  World. Madison: University o f W isconsin.
Ulin, R.

1991 “Critical A nthropology Twenty Years Laler: M odernism  and  Postm odernism  
in A nthropology.” Critique o f  A n th ro p o lo g y  11/1:63-89.

Povzetek
Pisati etnografijo in  pisati sam ega sebe

V tem članku želi avtor kritično pretresti načine, kako so se antropologi sporazumeli o 
pisanju antropologije. Posebej dokazuje, da so “interpretativni" in “postm odernistični” preobrat
- “kriza reprezentacije v humanističnih znanostih”, da uporabim o ta jezik, sprožili živahne 
debate in pripomogli k diskusiji o nadaljnjih teoretičnih ciljih, ki se niso obravnavali do sredine 
80. let (subjektivnost, stili pisanja, glasovi itd.) Vendar pa se iz takih diskusij izpuščajo važna 
vprašanja, zakaj občutijo antropologi ali etnografi iz različnih kulturnih okolij potrebo po 
drugačni “reprezentaciji” in zakaj so raziskovalci odtujeni. Hkrati lahko etnografija (ali njen 
širši ekvivalent, antropologija), če hoče ostati zvesta deklariranim ciljem - kritičnemu pristopu 
k človekovemu napredku in raznovrstnosti - brez veliko brskanja po duši in bičanja sam e sebe
- nadaljuje z ohranjanjem tistega, kar je specifično za področje samo: ločitev lastnih proizvodov 
(vizualnih in tekstualnih) od drugih disciplin, s katerimi pa mora vendarle ostati v tesnem  in 
prijateljskem stiku.

Avtor se najprej pomudi ob razlikah med “domorodskimi” etnografi in ameriškimi antropologi, 
m ed etnografijo in etnologijo, med Volkskunde in Völkerkunde. Vendar se mu zde te razlike 
manjše, če gledamo tako na ameriške antropologe kot na evropske etnografe kot na študente 
kulture, hkrati nosilce in proizvajalce kulture, “pisce” kulture. Ne glede na zgodovinske razlike 
sta si evropska in ameriška učenost podobni v tem, kar E. Said označuje kot zanimanje za 
drugačno ali tuje. Tudi etimološko se etnografija in antropologija ne ujemata, vendar tako 
ameriški kot evropski antropologi prakticirajo isto: raziskovanje in pisanje ali znanstvene 
razprave o kulturah in ljudstvih. Rezultat njhovega dela je literarnost ali tekstualnost - opis
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kulture, ki je drugačna od lastne; če pa gre za lastno, je ta opisana s konceptom in vrednotami 
drugačnosti in tujosti. Pisca tega članka pa moti, če se vsiljuje tekstualnost (oz. vizualnost) 
namesto kulture, ki naj bi bila opisana, če je v središču pozornosti avtor s svojo duhovitostjo, 
argumenti in žargonom.

Avtor članka se n a to  p o d ro b n o  loti m o d ern is tičn ih  etnografij (m o d ern is tičn ih  v 
postm odernističnem  pom enu). Zanje je najprej značilen funkcionalističen način stilistične 
predstavitve. Etnografska in “kulturološka” besedila trpajo naša življenja v akadem ske in 
popularne medije. Tudi zunaj etnografije in antropologije avtorji pišejo in ustvarjajo na ta 
način vse od zgodnjih 80. let, hkrati pa znotraj stroke tožijo o “smrti etnografije” (Clough 
1992). Gre le za smrt določenega tipa antropologije; morda skuša postm odernizem  iznajti 
“radikalno antietnologijo, antiuniverzalizem, antidiferencializem” (Baudrillard 1993: 147). Čeprav 
so že prej obstajala klasična antropološka dela take vrste, je bil deležen pojem “pisanja” ali 
“tekstualnosti” osrednje pozornosti z objavo G. Marcusa in M. Fischerja, Antropology as Cultural 
Critique (1986), J. Clifforda in G. Marcusa, Culture: The Poetics and Politics of Ethnography 
(1986) in S. Tylerja, The Unspeakable (1987). Že prej je C. Geertz trclil, da je etnografsko 
opazovanje tudi proizvod kulture, ki se dokončno oblikuje v besedilu , torej se sama kultura 
utelesi kot besedilo; odtod pojem “kultura kot tekst".

Eno najmočnejših razprav o postmodernistični etnografiji sta napisala Marcus in Cushman 
(1982:25-69). Njune večkrat upravičene kritike, večinoma usm erjene proti predstavam 18. 
stol. o racionalnosti in objektivnosti, dopolnjuje avtor s svojim pregledom  modernističnih 
etnografij. Odkriva tiste značilne poteze, ki prevladujejo v pisateljskih stilih različnih avtorjev:

1. Opisi se zmeraj ujemajo s prevladujočimi znanstvenimi modeli - analize prilagajajo podatke, 
da ustrezajo deklariranemu cilju. Etnografije večkrat odkrivajo več o svojih literarnih nasledkih 
kot o družbi, ki jo nameravajo predstaviti.

2. Zaimek “jaz”, ki predstavlja osebni, individualni stil, je v etnografiji večkrat zavestno 
pregnan in zamenjan s 3. osebo ednine ali celo s 3. osebo množine. Veliko etnografov čuti, da 
se s tem izognejo “subjektivnosti” in “popolni osebni vpletenosti”.

3. V funkcionalističnem izročilu so tudi kraj, čas in informatorji manipulirani v skladu s cilji 
študije. Večkrat so sploh izpuščeni, uporabljajo se psevdonimi, ki naj “zaščitijo identiteto”; 
spet drugje pa so navedeni popolni podatki. Anonimnost je včasih potrebna, prinaša pa s 
seboj več protislovij, med njimi tudi vprašanje raziskovalčevega omalovaževanja informatorjev.

4. Tradicionalni opisi uporabljajo “racionalno” razdelitev besedila na uvod, tematska poglavja, 
sklep, opom be, dodatke, pa na glavno besedilo in različne podtekste, kjer najdem o bolj 
osebna stališča. Tako se razlikujejo različni “glasovi" avtorja: osebni in profesionalni, objektivni 
in subjektivni itd.

5. Avtorji pogosto na dolgo in široko dokazujejo, da njihova študija upošteva perspektivo 
(preučevanih) ljudi. To je rezultat premika v 60. letih; besede in koncepti niso avtorjevi, skozi 
njegov glas govorijo “ljudje sami”.

6. Večina znanstvenih del je popačenih z lokalnim in/ali poklicnim žargonom. To igra 
pom em bno vlogo v razvrščanju avtorjev na profesionalce in amaterje, folkloriste in etnografe, 
antropologe in etnologe itd. Dvig jezika domačinov v jezik avtorja naj bi bralcu dokazalo 
avtentičnost raziskave; vendar utegne tudi prikrivati nesposobnost modernistične antropologije, 
da bi nam esto dialoga z informatorji, ki poteka med raziskavo, ponudila svoj proizvod, 
monografijo - monolog.

7. Način modernističnega pisanja niha med posploševanji in posebnostmi. Nekateri opazovani
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pojavi postanejo premajhni, da bi bili pom em bni v raziskovalčevih očeh, drugi zavzamejo 
osrednji položaj; tako monografije, ki naj bi vsebovale izenačenost, ustvarjajo vtis, da so nekateri 
objekti ali obredi značilni za neko skupnost ali področje, drugi pa ne. Sortiranje ali izključevanje 
je še večje, ker avtorji često izberejo za ilustracijo gradiva ključne skupine, družine in 
posameznike, kar vodi k teoretiziranju in posploševanju. Obstajajo celo študije o posameznikih.

8. Zanimivo je, kako m alo pozornosti se posveča naravi raziskovalnega konteksta, 
dejanskemu terenskem u delu, mehanizmu zbiranja podatkov in intervjuvanju. Večinoma služi 
osvetlitvi tega nekaj strani, čeprav vemo, da so pred  pisanjem leta priprav, branja in analiziranja 
poprejšnjega gradiva, posvetovanj s kolegi, terenskega dela in analize po terenskem  delu. Te 
stopnje in ogrom ne intelektualne energije niso nikoli podrobno obdelane. Tako npr. ni obdelana 
osebna plat izbire: zakaj ta lokacija, ta informator in ne drug.

9. Poseben vidik modernističnega pisanja je promocija dela s priporočilom kolega na začetku 
samega dela. Tu gre za idejo skupnosti in tovarištva, pa tudi - prav tako kot pri knjižnih 
ocenah - za vprašanje razmerja in bližine moči. Tudi naprošeni kom entar uveljavljenega 
znanstvenika p red  sam im  razpečavanjem  knjige je kom pleksno  orodje m edsebo jnega 
nadzora.

10. Večina tradicionalnih monografij je tradicionalnih, ker so proizvod avtorja, ki se - kljub 
toliko omenjanemu konceptu avtorefleksivosti - ne sooča z občutkom  tistega, kar je S. Diamond 
imenoval “alienacija” (1974:402). Diamond si je izposodil koncept alienacije od marksizma 
Trdi, da so antropologi, pa naj se tega zavedajo ali ne, “odtujeni” trikrat: prvič v svojih lastnih 

družbah, drugič v izbranem poklicu, tretjič pa tudi v razmerju do tistih, ki jih preučujejo. 
Avtorju članka se zdi najresnejša tretja odtujitev: na zborovanjih ameriških antropologov ni 
slišati vprašanj o izkoriščanju skupin in posameznikov na terenu, niti vprašanja, kdo ima 
koristi od antropoloških raziskav. Večina antropologov so samo jemalci in ne dajalci. Mnogo 
raziskovalcev se identificira s subjekti svojih preučevanj samo, dokler imajo od tega korist, 
mnogo se jih ukvarja z nekim vprašanjem samo, dokler jih tema zanima.

Avtor meni, da je postmodernistični preobrat v antropologiji (in sorodnih disciplinah) nastopil 
v precejšnji meri zaradi notranje potrebe, spoprijeti se s to odtujitvijo. In če je ta odtujitev že 
navzoča v antropologiji, je le-ta še bolj očitna, kjerkoli gre za zakrinkano vrnitev k temeljem 
modernistične antropologije, “vrnitev k paranoji vseobčega znanja” (Smith 1989:168).

V sklepu članka ugotavlja avtor, da so debate o drugačnosti in reprezentaciji pom agale 
antropologiji iz njene plehke stagnacije. Kljub vsem postm odernističnim zahtevam in iskanju 
“novih načinov pisanja” in “svežih pristopov” pa oživlja vprašanje, koliko je stroka napredovala 
v iskanju znanja. Gre za to, da se ob koncu modernizma, kot dokazuje E. Said “od Evrope in 
Zahoda zahteva, da jemlje drugega resno” (1989:223). Ali pa gre morda za prihod drugačnih 
časov, ko morajo antropologi spoznati, da morajo jemati resneje tudi sebe same.

Ali je v dobi bolnikov, ki žive le, ker so priključeni na medicinske aparature, nečlovečnosti, 
kot tudi pandemije aidsa, populacijske eksplozije in nenehnih političnih pretresov, ko globalni 
etnični prebegi prodirajo v naša življenja, stroka uspela res proučevati različne primere "ljudi” 
v naših deželah? Na kratko, ali smo dosti na boljšem, odkar smo znova izumili antropologijo?
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Andrej Furlan
Slovenščina v  m uzejih slovenske narodnostne m anjšine v  Italiji

A vtor članka  an a liz ira  stanje etnoloških m uzejev in  depojev slovenske m a n jšine  v 
Italiji s posebn im  p o u d a rko m  njihove vloge p ri ohranjevanju  identitete. Pisec n a m  
p o d a  najprej n eka j nu jn ih  ugotovitev o fu n k c ij i  p redm eta  in  m uzejske predstavitve, 
sa j j e  p red m et nosilec vizualno-m ateria lnega  sporočila, obenem  p a  tu d i jezikovnega . 
J ez ik  je  p ra vza p ra v  nekakšen n u jn i vezn i člen verige, k i jo  sestavljajo okolje (geografsko 
in  ku lturno), m u ze j ter obiskovalci.

The a u th o r  ana lyzes the condition  o f  the ethnological m useum s a n d  storages o f  the  
Slovene m inority  in  Italy, w ith a special em phasis on their role in preserving Slovene 
identity. The au th o r fir s t briefs us on  m useum  presenta tion  a n d  on the ju n c tio n  o f  the  
object as the bearer o f  both the visual a n d  m aterial a n d  the linguistic message. The 
language is ac tually  a n  indispensable link  in  the cha in  m ade up  by the en v iro n m en t 
(geographical a n d  cu ltura l), the m usem  a n d  the visitors.

V članku  se  bom  o sred o to č il v prvi vrsti na  v logo  e tn o lo šk ih  m uze jev  pri 
o h ra n je v a n ju  n a ro d n o s tn e  id e n tite te . M ed v eč  k o t d e s e tle tn im  e tn o lo š k im  
raziskovanjem  na narodnostno  m ešanem  obm očju vzhodne italijanske meje, ki se 
razprostira  od  K analske doline do  Tržaškega Brega, sem  kot m lad raziskovalec 
sodeloval tudi na poletn ih  raziskovalnih taborih. Kasneje sem  študiral na videm ski 
univerzi, k jer sem  diplom iral na Fakulteti za ohranjevanje ku ltu rne  dediščine. V 
diplom ski nalogi sem  obdelal m aterialno kulturno dediščino Terske doline ter njen 
muzejski p rikaz1. Tako sem  se seznanil z vrsto vprašanj v zvezi z ohranjanjem  etnološke 
dediščine Slovencev v Italiji, m ed katerim i je najpom em bnejša postavitev tem eljev za 
strokovno etno loško  raziskovanje. Največji oviri sta pom anjkanje strokovnega kadra

1 Furlan Andrej, Strumenti tli lavoro e cultura dell’Alta Val del Torre: Contributo per un museo, diplomska 
naloga, Fakulteta za ohranjevanje kulturne dediščine, Udine-Videm, 1992/93.
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in u s trezn ih  u stan o v  ter om ejenost stikov z raziskovalnim i u stanovam i iz m atične 
d o m o v in e . R a z is k o v a n je  in  o h ra n ja n je  e tn o lo š k e g a  b o g a s tv a  k a te r e k o l i  
n a ro d n o stn e  m anjšine u g o d n o  učinkujeta  na utrjevanje e tn ičn e  zavesti, v en d a r pa 
je v skrajn ih  p rim erih , ko t na prim er v V idem ski pokrajin i, p o m en  tega d e la  še 
večji, saj je najočitnejši n e izpodb itn i d okaz  p rip ad n o sti p reb ivalcev  slov en sk em u  
k u ltu rn em u  p ro sto ru  ozirom a s lovenskem u  n aro d u . V ečinskem u n a ro d u  pa  bi 
m oralo  e tn o lo šk o  p o droč je  odp ira ti nove m ožnosti za sode lo v an je  in m ed seb o jn o  
spozn av an je  k u ltu rn ih  oz. e tn ičn ih  sestav in  narodov , živečih  znotraj po litičn ih  
m eja države.

Najučinkovitejše sredstvo za vrednotenje kulturnega bogastva in koren in  nekega 
naroda je muzejska predstavitev. Čeprav se je v zadnjih desetletjih na celotnem  področju 
slovenske narodne m anjšine v Italiji razvila m reža depojev  in etnografskih m uzejev, 
tega stanja sp loh  ne m orem o prim erjati s stanjem , ki ga v referatu o slovenskih  
etnografskih ozirom a “dom ovinskih” m uzejih na M adžarskem  prikazuje Imre Grafik. 
Tem eljna razlika je predvsem  v odnosu  države do kulture narodnostne  m anjšine2. Iz 
Grafikovega članka izvemo, da so “v za d n jih  desetletjih p o m em bnejši akadem ski, 
un iverzite tn i in drugi raziskovalni inštituti vedno večprispevali k  preučevan ju  narodne  
kulture, tu d i ku ltu re  m a n jšin”k

Poleg tega m adžarski etnolog objavlja del m inistrske o d redbe  o  odpiranju  m uzejev 
narodnosti, kar je dokaz, da se država zavzem a za “čimbolj tem eljito” zbiranje dokazov  
o kulturnem  obstoju narodnosti. Za Italijo je tak pristop države do  narodnostn ih  
manjšin utopičen. Kako bi lahko italijanska država podpirala raziskovanje narodnostnih 
kultur znotraj svojih političnih meja, če nekaterim  m anjšinam  sploh ne priznava, da 
obstajajo (npr. Slovenci v Videmski pokrajini). Temu je treba še dodati, da so italijanski 
kulturni krogi vedno  zapostavljali etnologijo na račun raziskovanja tiste kulture, ki jo 
m arsikdo zapisuje z veliko začetnico, t. j. elitne kulture.

Depoji in etnološki muzeji Slovencev v Italiji so v veliki večini prim erov sad  osebnega 
prizadevanja posam eznikov. Njihovemu hvalevrednem u zbirateljskem u trudu pa na 
žalost ni sledilo prim erno m uzeološko in m uzeotehnično delo. Pri m uzejskem  zbiranju 
predm etov  je bila v praksi m očno prisotna estetska kom ponenta . Podoba ljudske 
kulture v m uzejih odraža večkrat le km ečko življenje ozirom a tiste ku lturne tem atike, 
ki so značilne za predindustrijsko družbo. Popolnom a odso tno  je sprem ljanje razvoja 
družbe, v našem  prim eru m anjšine, ter njena zgodovinska pot, ki se ne izčrpa pri 
koren inah , am pak se nadaljuje do  bližnje preteklosti.

Splošno pravilo, da je muzejski p redm et priča preteklosti in obenem  d okum en t o 
življenju naših prednikov, o njihovem  gospodarstvu, o d ružbenih  odnosih  in duhovni 
kulturi, se na obm očju, kjer živijo Slovenci v Italiji, dopolnjuje z dejstvom , da je v teh 
krajih m aterialna kultura večkrat edini vir pri raziskovanju skupnosti. Lahko bi navedel 
prim er kru ša r ic v  Skednju, planšarstva v Terski dolini in podobno . Poudariti je treba, 
da nosi p redm et v sebi ne le m aterialno -  vizualno sporočilo, am pak tudi jezikovno. 
Specifičnost tega n a ro d n o stn o  m ešan eg a  obm očja  je p redvsem  nag lo  so c ia lno

2 Grafik Imre, Muzeji narodnostnih manjšin in ohranjanje narodnostnih kultur, Etnolog 1 (Lil), 1991, str. 
187-194.

3 Grafik Imre, idem, str. 188.
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ek o n o m sk o  sprem injanje, ki u so d n o  vpliva na ohranjevanje n aro d n o stn e  iden tite te  
ter na socia lno  struk tu ro  preb ivalstva. P osled ica tega pojava je n e izbežno  o p u šč a 
n je  k u ltu rn e g a  b o g a s tv a , ta k o  m a te r ia ln e g a  k o t d u h o v n e g a , p re d v se m  p a  
jez ikovnega.

Kljubovati tej brezupni situaciji pom eni organizirati večplastni dolgoročni načrt, v 
katerega bi m orale biti vključene vse politične in gospodarske sestavine slovenske 
m anjšine in m atične dom ovine. Tudi kulturne organizacije bi lahko v tem  procesu 
veliko prispevale. Menim, da bi lahko prav muzeji postali nekakšni nosilci etn ičnega 
in kulturnega ovrednotenja manjšine, predvsem  zaradi njihove privilegirane m ožnosti 
za kom uniciranje. Če so muzeji res nekakšen  mikrokozm os tistega “sveta”, v katerem  
so postavljeni, bi m orala biti njihova vloga pom em bna predvsem  v odražanju kulturne 
specifičnosti področja ozirom a etnosa, znotraj katerega delujejo. Poleg tega bi m orali 
etnološki, dom ovinski, na ro d n i muzeji prikazovati odnos m ed kulturo  obravnavanega 
prostora in kulturo sosedov, v našem  prim eru italijanskega, furlanskega ter slovenskega 
naroda v matični državi. V tej smeri je bilo doslej opravljenega prem alo. Etnolog 
m uzealec zato stoji p red  spodbudno  in težko nalogo, da om enjene procese dosledno  
in zgovorno dokum entira in prikaže ter najde pravo znanstveno m etodo  za prispevek 
k ohranjevanju kulture narodnostne manjšine.

Kot sem  že om enil, so številni predm eti, razstavljeni v zam ejskih m uzejskih zbirkah, 
večkrat ed ina vez m ed p re tek lostjo  in sedanjostjo , zato predstavljajo  izhod išče 
raziskovanja. Če bi hoteli m uzejem  dodati vloge, pravkar razglašene kot p rednostne  
(m uzej kot sredstvo pri ohranjevanju narodnostne identitete itd.), bi bili prim orani 
izkoristiti m aterialno kulturo  kot najbolj zgovoren dokum ent. Predm et je e tnološko 
zanimiv prav zaradi svoje dvojne vrednosti. Njegova ergonom ska vrednost določa 
upo rabo  in funkcijo predm eta v do ločenem  kontekstu, pa naj bo  to gospodarska 
dejavnost ali trenutek  v vsakdanjem  življenju. Ta specifičnost je vezana na p redm et le 
kot m aterialni pojem, zato je skupna širšem u kulturnem u prostoru , ki seže prek  meja 
etničnih ozirom a narodnostnih skupin. Kotel za sirjenje je npr. zaradi svoje ergonom ske 
vrednosti značilen ne le v celotnem  alpskem  loku, am pak na vsem  področju, kjer sta 
prisotna živinoreja in predelovanje m lečnih izdelkov. Podobno bi lahko veljalo za 
oselnike ali za klopotače. Lastnost, ki daje predm etu m ožnost, da postane priča obstoja 
in iden titete neke skupnosti (ne obvezno  narodnostne), je njegovo ime. Slednje 
predm et označuje in mu daje tisto jezikovno specifičnost, ki dokazuje pripadnost 
določeni ožji kulturni regiji.

V kakšni meri pa je jezik ozirom a jezikovna varianta (narečje) sestavina identitete? 
Pojem etn ične identitete zaživi predvsem  v situaciji, ko skupina ljudi čuti p o trebo  po  
diferenciaciji, in postavi v ta nam en nevidne meje, ki ločujejo njihov svet od  sosedovega. 
Ta potreba ni sad težnje po  osam itvi skupnosti, saj izhaja iz nujnosti po  ohranjevanju 
lastnih korenin in kulture ter iz kljubovanja asimilaciji. Jezik ozirom a jezikovna varianta 
je najočitnejši elem ent že om enjene n evidne  meje. U poraba m aterinega jezika je 
dejavnik, na katerem  skuša družba graditi lastno jezikovno skupnost, in predstavlja 
temelj etn ične identitete. Jezik je pravzaprav sistem sim bolov, ki om ogoča človeku, 
da prikazuje resničnost, ki ga obdaja in mu hkrati daje priložnost, da p ripada  neki 
širši skupnosti. Jasno je, da ne m orem o istovetiti obvladovanja jezika s pripadnostjo  
etn ični skupini, res pa je, da je jezik zadostna, a ne n eo bhodno  potrebna prvina pri
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prepoznavanju  pojm a etnična identiteta. V sebi nam reč nosi obsežnejši splet socialnih, 
kulturnih, ekonom skih  sestavin1.

Analize in raziskovanje jezikovne specifičnosti nazivov, ki jih nosijo predm eti, 
nam  lahko pom agajo  odkriti pripadnost do ločene skupnosti širšem u kultu rnem u 
prostoru, obenem  pa nam  posredujejo informacije o odnosih  prebivalcev raziskovane 
regije s sosednjim i jezikovnimi in etničnim i skupnostm i. V tej sm eri sem  raziskoval in 
pod ro b n o  analiziral predm ete, ki jih hrani etnološki muzej v Bardu (Terska dolina). 
Da bi prišel do  zaželenih rezultatov, sem  osnoval kataloški zapis, ki vsebuje naslednja 
gesla: inventarna številka, splošna skupina, podatk i o  im enu predm eta, uporaba, 
opis, material, obdobje in okolje uporabe, razno, podatki o inform atorju (im e, priimek, 
vzdevek, kraj in datum  rojstva), inventarna številka fotografskega gradiva. Pri jezikovni 
raziskavi sem bil p o sebno  pozoren  na narečno, slovensko, furlansko, italijansko ime 
predm eta ter na narečni opis, kako se predm et uporablja. V prvi fazi sem  se omejil na 
p redm ete , p ovezane  zgolj z m lekarstvom  in p redelavo  m leka, pri izpolnjevanju 
kartončkov pa sem  sodeloval s sedmimi informatorji. Poleg narečnega imena p redm eta 
sem  pisal tudi term inologijo, povezano  z njegovo uporabo , tem u pa  so inform atorji 
dodali še dragocene podatke o načinu življenja ter o okolju, v katerem  so ta p redm et 
uporabljali. S pom očjo strokovne literature in slovenskih ter furlanskih etnologov 
sem  izpolnil ostala gesla in se nato  posvetil jezikovni prim erjavi zbranega gradiva. Iz 
analize ni le izstopala pripadnost terske skupnosti širšem u slovenskem u kulturnem u 
prostoru  (slednja ugotovitev je le potrdila že obče znano dejstvo), am pak tudi odnos 
zakotne doline s furlansko nižino ter z italijanskim okoljem . Zanim iva se mi zdi 
ugotovitev, da so na planini uporabljeni predm eti, torej tisti, ki so jih Terjani sam i 
izdelovali, ohran ili im e v terskem  narečju , kar n e izp o d b itn o  d okazu je  n jegovo 
p ripadnost slovenskim  narečjem  (n p r.: sarp, kotou z a  ser, obodno, sk lijed a .. ,)Predmeti 
pa, ki so bili povezani s trgovanjem  m lečnih izdelkov z bližnjo Furlanijo, ali pa tisti, 
ki so jih bili Terjani m orali kupiti v dolini, kažejo m očan vpliv furlanščine (npr.: ime 
ura  je v tem  stoletju nadom estil furlanski oroloj) slrjeha  je postala kuvjarl, odkar so 
Terjani začeli kupovati korce v sosednjem  H um inu /  Gem ona; kosa je ohranila prvotno 
ime, za njeno rezilo pa so uvedli besedo  fa lce t iz furlanščine fa lze t) . Še zanimivejša 
pa je prisotnost italijanščine v imenih predm etov, ki so bili v rabi v zadružnih m lekarnah. 
Ustanovitev m reže vaških m lekarn v Terski dolini se je pojavila konec prejšnjega 
stoletja v skladu s p lanom  italijanskih zootehničnih  ustanov. Tehnične izboljšave so v 
dolino prinesle novo italijansko izrazoslovje, ki se je v kratkem  vsililo v narečna 
im ena nekaterih  predm etov: npr. m ešalnik z a  sir -  lira, p in ja  na  m ehanski p o gon  — 
karatel itd.

Raziskovanje jezikovne vrednosti m aterialne kulture (ne izključno m aterialne) je 
pokazalo, da se delo  m uzeologa ne sm e omejiti le na postavitev predm etov, tem več 
še na skrb, da se v m uzejskih prostorih  ohranja jezikovni zaklad, ki ga razstavljeni 
m aterial nosi v sebi. Idealni in tudi najpopolnejši prikaz “m ikrokozm osa m uzeja” bi 
dosegli le z neposrednim  stikom  m ed obiskovalcem  in inform atorjem  oz. dom ačinom . 
Neuresničljivost takega cilja pa nas prisili, da uporabim o napise. Na žalost ima le

1 Tessarolo Mariselda, Minoranze linguistiche e immagine della lingua, Franco Angeli, Milano 1990, str 29.
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redkokateri muzej v zamejstvu predm ete, opem ljene s primernimi muzejskimi kartončki. 
Zato so prisotnost jezika v m uzejskih prostorih  omejuje le na kak uvodni p ano  ali v 
najboljšem  prim eru na razlago p o  naključju prisotnega dom ačina. Napis je za nekatere  
le banalen  fizični prenosnik  im ena predm eta. Zavedati pa se moram o, da ima napis 
izredno vplivno moč, čeprav je poim enovanje le skrajno skrčeno besedilo, saj je 
nekakšna kristalizacija jezikovnega sporočila5 Na narodnostno m ešanem  obm očju 
postane javni napis (v našem  prim eru m uzejski kartonček) pom em bno inform acijsko 
sredstvo. Poleg besedila napisa je sestavni del sporočila tudi jezik, v katerem  je napis 
izražen. V sociologiji jezika se jezik napisa obravnava kot simbol etničnosti, ki bi ga 
lahko  izrazili z b esed am i slovenskega  socio loga prof. D arka B ratina “zu n an ja  
simbolizacija javnega soobstajanja več kodov”'’. To ugotovitev lahko dopo ln im o z že 
om enjeno  trditvijo, da je jezik pravzaprav najočitnejša prvina etn ične identitete. Pri 
zapisovanju muzejskih napisov m oram o biti posebno pozorni na vsebino in na uporabo 
ustreznega jezika. Zavedati se m oram o, da ima napis vlogo obveščati obiskovalca o 
tem, katera jezikovna (in  narodna) skupnost živi na ozemlju, kjer je muzej postavljen, 
obenem  pa m ora na čimbolj dostopen  način posredovati vrsto informacij, ki jih hrani 
predm et. To lahko dosežem o le z večjezičnostjo sporočila. N arečno ime predm eta, 
oprem ljenega z jezikom  izvora (npr. sarp -  iz slovenščine srp, daska za ser -  in slov. 
deska za ser in podobno), neizpodbitno  priča o kulturni p ripadnosti skupnosti, ki je 
p red m et uporabljala, in zato tudi o  n a rodnostn i sestavi prebivalstva. Isto vlogo 
opravljata opis rabe predm eta ter njegov prevod.

Naslovnika pisnega sporočila napisa sta obiskovalec, ki prihaja iz tujega okolja, ter 
obiskovalec /  dom ačin. Če je prvem u zadostna inform acijska vloga napis, je za drugi 
tip obiskovalca nezadostno, da se v m uzejskih prostorih  jezik ohranja le s kristalizacijo 
živega elem enta identitete. Posebno v Videmski pokrajini, kjer so državni zakoni 
onem ogočili ustanovitev dvojezične šolske m reže, bi lahko m uzeji postali sedež  
vzgojno-izobraževalnih centrov. S pom očjo didaktičnih pristopov bi m orale kulturne 
organizacije izrabiti razstavljeno gradivo, da se približa otrokom  isti svet, ki ga asimilacija 
ruši. V rokah  pedagogov bi predm eti zaživeli, z njimi bi zaživel tudi jezik oz. narečje. 
O troku bi odkrili novo kulturno bogastvo njegovega okolja, približali bi ga širšem u 
slovenskem u prostoru  in m u na prim eren način okrepili zavest, da pripada njegovo 
narečje slovenskem u jeziku. Vzgojno-izobraževalno funkcijo bi lahko razvili celo do 
te m ere, da bi v m uzejskih prostorih  uvedli tečaje slovenskega jezika in ne le narečja.

Priznam, da sem  se ob  pisanju tega referata prvič poglobil v problem  prisotnosti (v 
našem  prim eru odsotnosti) jezika v etnoloških m uzejih v zamejstvu. Spoznal sem , da 
je jezik pravzaprav tista nujna sestavina, ki združuje okolje, razstavljeno gradivo oz. 
muzej ter naslovnika. Tako sestavljeno verigo lahko om ogočita le z uresničitvijo 
naslednjih  strokovnih zahtev:

1. Smiselna preureditev  že obstoječih m uzejskih zbirk in postavljanje novih z velikim 
poudarkom  na pom enu  jezika.

5 Kavčič-Baša Majda, Slovenščina kot jezik soseske v Trstu, Magistrsko delo, Ljubljana 1991, Filozofska 
fakulteta.
Bratina Darko, Is sequo come affermeriaffermazione e negazione, IRSAE-GRUPPO 85, Trst 1988, str. 23- 
32.
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2. N astavitev sku p in e  dvojezičnih raziskovalcev, v kateri bi m orali sodelovati 
etnografski m uzeologi, jezikoslovci, pedagogi idr.

3- U veljav itev  n o v e  v lo g e  m uzejev , m ed  ka te rim i je n a jn u jn e jša  v zg o jn o - 
izobraževalna.

4. V zpostavitev vezi m ed muzejskimi zbirkam i in zasnova skupnega načrta, ki naj 
ovrednosti jezikovno in tudi narodnostno  identiteto  ozemlja.

N enazadnje bi bilo zelo koristno vključiti etno loške m uzeje Slovencev v Italiji v 
m režo m uzejev v matični državi, s čim er bi om ogočili nujno strokovno izmenjavo. 
Tako bi obravnavali zam ejsko ozem lje kot del skupnega slovenskega kulturnega 
prostora.
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K aučič-BašaM ajda, Slovenščina kot jezik soseske v Trstu, Magistrsko delo, Ljubljana 
1991, Filozofska fakulteta.
Keršič Irena, Etnografski muzeji v Evropi regij. O identiteti e tnoloških  m uzejev v 
Sloveniji, Etnolog 3 (LIV), 1993, str. 282-285.
Tessarolo Mariselda, M inoranze linguistiche e im m agine della lingua, Franco Angeli, 
Milano 1990.

P rim er k ata lošk ega  izpisa:

inv. st. 61 ETNOGRAFSKI MUZEJ TERSKE DOLINE

Splošna skupina: predelovanje m lečnih izdelkov 
Im e predm eta:
N arečno ime: cidilo, ščeaunik , ščed iu n ik  
S lovensko ime: cedilo 
Italijansko ime: utensile p er il filtraggio 
Furlansko ime: disgotidor

Raba: (v narečju) . . . z a  cid iti mljeko ... (prevod: ... za ceditev mleka ...)
Opis: Predm et je izdelan iz enega sam ega kosa lesa v obliki zaboja.
Na dnu kovinska, luknjičasta ploščica pokriva luknjo. O b straneh  sta prisotna 
dva ročaja.

O kolje uporabe: planina, nar.: tou  p la n in i  
O bdobje izdelave: polovica prejšnjega stoletja
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Slovenščina v m uzejih  s lovenske  n aro d n o stn e  m anjšine v Italiji

Material: les (češnja -  nar.: čaresnja ), p ločevina
Izdelava: ročna
Mere: 17 x 40 x 23,5 0  luknje 3,5

O stale informacije:

Cidilo so uporabljali pri filtriranju jutranjega mleka. Pri tem  opravilu so na dno
posode, nad  luknjo, postavljali liste raznih zelišč: koprive (nar.: šarek) ali gorske
rože (nar.: s lic)

Inform ator:
Ime: G iovanni 
Priimek: Culetto 
Nadimek: Pinič 
Datum  rojstva: 16.10.1929 
Kraj rojstva: Ter (Pradielis)

št. neg.: 2 .4,2 .5.

Riassunto
M usel dclla m inoranza slovena in  Italia

L’autore dell’articolo affronta, per la prima volta, il problem a della presenza, nel nostro 
caso dell’assenza, dell’ elem ento linguistico all’interno dei musei etnografici dedicati alle 
tradizioni popolari della minoranza slovena in Italia. Vista la particolare situazione culturale e 
politica e evidente l’insostituibile azione svolta da tali musei neli’ opera di conservazione e di 
ricerca deile radici e dell’ identitä nazionale.

Ma quale ruolo dovrebbe assumere la lingua o il dialetto all’ interno delle raccolte museali? 
Indubbiamente essa dovrebbe essere l’elemento di coesione tra territorio (geografico e culturale), 
m useo e fruitore del museo. Questa catena non e perö presente all’interno dei musei oggi 
esistenti, ma poträ concretizzarsi soltanto a compimento delle seguenti operazioni:

1. una riorganizzazione museograficamente corretta delle raccolte museali esistenti con 
un’attenzione particolare all’ aspetto lingusitico;

2. l’istituzione di una struttura di ricerca com posta da etnologi, linguisti, storici, sociologi, 
pedagoghi etc.;

3. non limitare il m useo alia f'unzione espositiva ma dotarlo di nuovi m oli (es. educativo, di 
ricerca ...);

4. collegare le raccolte museali esistenti in una rete e programmare u n ’azione com une per 
la valorizzazione delle specificitä linguistiche e culturali della fascia confinaria tra Italia e 
Slovenia.
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Mojca Ravnik
Terenski pogovori — vir za etnološke in  etnolingvistične raziskave

A vtorica p onazarja , na  kakšen n a č in  zapisuje, razvršča in  h ra n i v ra ču n a ln iku  
posnetke  pogovorov z  lju d m i p r i terenskih raziskavah  d ru ž in e  in  sorodstva. Prim eri 
so i z  Prekm urja, Porabja, Istre in  Rezije.

The a u th o r describes her m ethods o f  using  the com puter to file , classify a n d  save the 
in fo rm a tion  she gathers by ta lking to people during  her f ie ld  research o f  fa m ily  a n d  
kinsh ip  ties. The exam ples are  fr o m  Prekmurje, Porabje, Istria a n d  Resia.

O d leta 1989 raziskujem družino in sorodstvo v vaških naseljih na obrobju Slovenije. 
Najprej sem  se posvetila zaledju Slovenske Istre, na krajših terenskih raziskavah pa 
sem  bila tudi v Prekm urju, Porabju in v Reziji. V tem  prispevku želim opisati vsebino 
arhiva, ki je nastajal o b  tem.

Raziskava temelji na terenskih virih, se pravi na spom inih in družinskem  izročilu. 
Po njih obnavljam  zgodovine družin, njihovo sestavo, rast in razvoj po  generacijah, 
sestavo družinskih skupnosti in sorodstvenih skupin. Večina m ojega dela so nevezani, 
usm erjeni pogovori z dom ačini. Pustim, da sami govorijo, če le hočejo, in da sami 
sledijo svojim mislim in spom inom . Tako me opozorijo na stvari, na katere sam a niti 
ne bi pomislila. Tudi drugi raziskovalci družine poročajo, da so prej ali slej opustili 
ankete  in vprašalnike (razen za zbiranje osnovnih dem ografskih podatkov  ali pa za 
pripravo na teren), ker odnosov  m ed ljudmi in položajev posam eznikov  v družini 
sami vnaprej ne m orem o predvideti in zajeti v vprašanja.

Pretežni del terenskega gradiva so pogovori, posneti in ohranjeni na kasetah. Vse 
gradivo torej lahko preverim o s poslušanjem  kaset. D o junija 1994 sem  posnela  49 
devetdesetm inutnih , 15 šestdesetm inutnih  in 53 mini šestdesetm inutnih kaset.

V ečkrat sem  p ri te re n s k i raz isk av i so d e lo v a la  z N ašk o m  K rižn arjem  iz 
A udiovizualnega laboratorija pri ZRC SAZU. Z video kam ero je snem al pogovore in 
tako ustvaril dokum ente, na katerih lahko sogovornika vidim o v njegovem  okolju, z 
obrazno  m im iko in vedenjem  ob pripovedovanju.
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Mojca Ravnik

Vsak pogovor najprej dobesedno  prepišem  v računalnik. Vpis se začne z “glavo” 
(Naselje. Zaselek. Ulica. Hišna številka. D om ače ime. Naslov. Ime. Priimek. Rojen. 
Kraj rojstva. Spol. Stan. Izobrazba. Poklic. Zaposlitev. Pokrajina. Datum. Kaseta.), 
nato  njegovo vsebino razvrstim,

Že na začetku je gradivo hitro rastlo, in zavedala sem  se, da je najbolje, da ga takoj 
začnem  tudi po  vsebini urejati z računalnikom  in to tako, da mi pozneje načina ne  bi 
bilo treba sprem eniti. Takrat nisem  našla nikogar, ki bi mi v tem  lahko svetoval. Moje 
gradivo so besedila, računalniško vodena dokum entacija, ki so jo takrat začeli uvajati 
v m uzejih pri nas, pa zanje ne ustreza. K ončno sem  prevzela kar gesla iz etno loške 
bibliografije. Ta sistem so pred leti sprejeli v večini etnoloških oddelkov  v slovenskih 
muzejih. Je  zelo uporaben , ker lahko vsak raziskovalec ali kustos po svojih potrebah  
dodaja podgesla, ki jih sam  podrobneje  obdeluje. Tako sem  tudi sam a storila. Vse 
gradivo je razvrščeno od 1.1. M aterialne kulture (1.1.1. Splošno, 1.1.2. Zemljiška 
ureditev, naselje, urbanizem , 1.1.3. Stavbarstvo itd.) p reko  1.2. Socialne kulture (1.2.1. 
Splošno, 1.2.2. D ružinsko sorodstvene zveze, 1.2.3. Vzgoja itd.) do  1.3. D uhovne 
kulture (1.3.1. Splošno, 1.3.2. Verovanje, 1.3.3. Jezik, načini sporazum evanja, izražanja 
in im ena itd.).

T ako sem  iz v sakega p o g o v o ra  d o b ila  dve  vrsti zap isov: d o b e se d n e g a  in 
razvrščenega po  geslih. V prvih m esecih sem  žal še delala nekaj, kar sem  pozneje 
spoznala za napačno. Kakor hitro sem  prepis uredila po  geslih, sem  ga izbrisala. 
Kasneje sem  začela hraniti oboje. Za zgled navajam  nekaj izsekov iz tega gradiva z 
G ornje Bistrice v Prekm urju, iz Sakalovec v Porabju, iz D ekanov v Istri in z Ravance 
v Reziji (zaradi varovanja osebnih  podatkov sem  tu osebna in krajevna im ena izpustila):

G ornja B istrica, 1990: Takrat sem  dobesedn i prepis še brisala in shranjevala sam o 
razvrščenega po  vsebini:

1.1 .2 . (Zemljiška ureditev, naselje, urbanizem )
(Im e zaselka, ostali zaselki) Pitajo, zakaj nas tak zdejo, ne, O sredek. Joušje pa Trate 

pa D unkoufci, mi pa O sredek  (vse zaselki G ornje Bistrice). Zdaj pa m am o sami svojo 
cerkev na Gornji Bistrici, s Črensovec hodijo sem  (fara Črensovci).

To je pa tak bilo prem išljeno, vete, to tak si človek nekaj zmisli, to je takšen naziv. 
To j tü, tak so zvali tüdi, pa O sredek, kaj tak m ala ves, ne, pa naj O sredek  bo.

1.1 .2 .1 . (N astanek naselij, zaselkov)
(Niso imeli svoje hiše ?) Nej so meli, te so pa dobli tak za funduše, nej, za hiže, si 

tej, to m esto, nej, pri Müri. Ta sm o mi tu ostali tudi, nej. (Kdaj ste dobili funduše ?) Ti 
povej, da sm o dobili m esto, šterga leta ? To bi blo 1912, tisoč devetsto  dvanajstega. 
(K do je dal ?) Balažič, nej ? Varašončovi. Ja ja, pa uni se Balažič pišejo. Varašončovi, 
nega dve hiži sta tu bli, te sm o se pa mi, trouje, p r Kocatovi (?), mi pa tej, se preselili, 
te so vsi enega leta delali hiže. Te trouje. Tak je to nekda bilo, ne, ka so p o  renda 
hodili, nej. (Po renda, kaj je to ?) Kak se to pravi, ka so, zaj to ga ne  ga tak, nej, zaj ne 
ga toga, zaj si sakši zasltiži pa si hižo zrihta, neda je pa tou nej bilou tak, zaj si zijou 
rendaša, ne, ka si ga m eu pri hiši, to je, po  rendej so hodili. (Čigava je bila ta zemlja 
?) Balažič, ne ? Varašončevi. Ja, Balažicevi dom ače. Varašončovi, tak se  zvali.

2 3 0



T erenski pogovori -  vir za e tn o lo šk e  in etnolingvistične raziskave

Tisti je pa že na Magdičevo, ena hiža. To je tak bilo, (eni na Varašončevi zemlji), 
eni na Magdičevo.

(So bili Varašončevi bogati km etje ?) Ja, bogati so bili, te so pa dali tak sirom akom  
tou zemljo, ne, da si naj hiže zidajo, nej, da nado  hodili po  ljudskih hižah, tak je tou 
b ilo u .

(Hodili ste po  rendou, to pom eni, kaj ste delali ?) Tudi, vse, pom oč. Delati in vse.
(Je zidal to hišo vaš oče ali njegov oče ?) Oče. Ivan Trninovec. (kdaj rojen ?) (Kdaj 

ste vi rojena ?) Ja  sem  pa devjetega. (Sta sami v vasi ?) Ja, jas sem  pa  s sinom . Dva pa 
v Nemčiji sina, eden  je v Kranji, dve hčere sta pa na Hrvatskom. (o  sosednji hiši, ki je 
prazna, ljudje so v Kopru. Kdaj so odšli ?) To pa mi nej znano, bi točno  povedala ...kad  
je Mariča odišla v K oper ? Šterga leta ?

soseda: Tri leta po  tistem  (ko  sm o mi delali), je K ocatova hiša d e lana , (d a  so 
odišli f K oper ?) To pa ja ne vem  šterga leta le to  bilo. Mati je um rla, o n a  od išla  v 
Koper.

1.1 .3 . (Stavbarstvo)
Eno leto sam  v Franciji bila, te pa, ja, m oreš dom ou iti, m ož da se ne m ore en o  leto 

pa pol. Jako  so šli v Francijo, nej, te pa ajdi, m ela sam tak veselje nekam  oditi ke bi le 
nekaj zaslužila, jezuš, te pa, žence so nej jemali na borzo  dela, sam o ledične, te sem  
pa se dala za ledično, telku ke bi le rada šla, nej. Pa vse je blo lepo  sam o nejsem  
m ogla duže biti, edno  leto, ja odi dom ov, odi dom ov, hižo m o delali, ja pa sem  še 
nekaj nej zaslužki, ka to en o  leto sen, pa m oram  duže biti (za zaslužiti). Tristištrtega 
sem  dom ov prišla. Eno leto sem  bila. Mož je pa tak bil, vete, nej je mel veselje nikda 
oditi, je tak dom a to sam o hodu tak okoli. Ah, sem  pa pravla, ni kej, jas m oram  iti, ja 
mam  veselje iti nekam . O n pa, eh, le dom a. Tak pa te me ni dom ou spravu, zdaj pa 
dete bilou, leto pa pou  staro, m oraš iti dom ou, m oraš bougati. (Ste kaj zaslužili P) Ja, 
p ou t sam  rešila pa nekaj sem  tud zaslužla tudi, sam krave küpila pa sm o več delali po  
jivaj (njivah).

1.1.5. (Živinoreja)
stolec za luščenje koruze, koruznjak
Izrazi: kokuričnjak, lejvi (hlevi), lejvi za svije, na lejvi (senik)

1.1 .6 . (Poljedelstvo)
Tak je to nekda bilo, ne, ka so po  renda hodili, nej. (Po rencla, kaj je to ?) Kak se 

to pravi, ka so, zaj to ga ne ga tak, nej, zaj ne ga toga, zaj si sakši zasliiži pa  si hižo 
zrihta, neda je pa tou nej bilou tak, zaj si zijou renclaša, ne, ka si ga ineu pri hiši, to je, 
po  rendej so hodili. (Čigava je bila ta zemlja ?) Balažič, ne ? Varašončevi. Ja, Balažicevi 
dom ače. Varašončovi, tak se zvali.

Tisti je pa že na Magdičevo, ena hiža. To je tak bilo, (eni na Varašončevi zemlji), 
eni na Magdičevo.

(So bili Varašončevi bogati kmetje ?) Ja, bogati so bili te so pa dali tak sirom akom  
tou zemljo, ne, da si naj hiže zidajo, nej, da nado  hodili po  ljudskih hižah, tak je tou 
bilou.

(Hodili ste po  rendou, to pom eni, kaj ste delali ?) Tudi, vse, pom oč. Delati in vse.
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soseda: Nej, to so tu d  takši bili, kad so sliižili, nekda m etovi so nücali dek le pa 
lapce, mati so bli dekla pa oče so bili lapec, oče so bli s Črensovec, m ati pa  tti z 
Bistrce.

S akalovci, 1991 (s pom očjo dom ačinke, etnologinje Katarine H irnök - M unda):

I. D o b esed en  prepis:
Kdo je to hišo postavil P Mojga dejdeka oče, to je, nej, Kati, ded, kak tem u pravijo 

vogrski. (Kati: V slovenščini je p raded .) Jaz slovenski tud  ne vem , sam o po  m adžarski 
vem. Mojga d ed ek a  oče. D ednagypapa. N agypapa je stari oče. (Kaj pa  n jegova 
žena  P) Tista je s Sakalovec bila, sam o ne vem , od  te re  hiže. Kati: P rabab ica . (Se 
reče  tako  ?) Ne. (O d  d ed a  oče je d ed n ag y p ap a , k ako  se reče n jegovi žen i ?) Baba, 
nej P

O če pa mati. D ejdek pa baba, nej P O čen stariše so pa dejdek pa baba. (Kaj pa 
njihovi starši P) Tistim sm o tud tako govorili, dedek  pa baba. (Kako se je im enoval od 
dedeka oče, ki je hišo postavil?) Ne vem, ka mu je ime bilou, ja sam o sam  dejdeka 
poznala, m ojega dejdeka. S Sakalovec je bio. Pa tisti stari ljudje so že si umrli, ka so 
tou  vedli. Te stari lidje. (Iz katere vasi je bil dednagypapa P) Veš Kati sto bi tou vedel 
povedat, Merkli bači. Moj m aterni dedek, on  je s Slovenske vesi. Očini starišče pa 
njeni dejdek. Po m aterno, tisto vem , ki so s Slovenske vesi bili. Moja mati je rojena v 
Slovenski vesi. Kok se zovejo P Žlarini so oni bili. Materni dejdek, on  je bil od  Plejfcini, 
Plejfcini dejdek. (Je on  prišel od  d a ig e  hiše P) Ja. (Kako se tem u reče, če pride m ož v 
ženino hišo P Se reče, da se poročijo P) Oženijo. (Pride on  k njej ali ona  k njem u P) 
Kak je...zdaj, kak je al prvi kak je blo P Prvi je tak bilo, de je m esto bilo. Če je m esto 
bilo, te je žena ta išla, če pa nej...te pa, kak su se spravili, nej P Prvi so starišče so vkiip 
prsedli te so si uni zgiičali, čida zdaj išla k ni ali pa da pojeb tam  išo. (Kateri otroci so 
se prej poročili P) Prvi so se starejši, so že dvajsti let m inouli, m ladi to je sam o redko  
bilou, povejm o če je že dejkla husta ratala (zanosila), te so se mogli, če ne, ne tak 
rano kak zdaj. (Ali so starši gledali na to, da bi pri hiši ostal sin P) Ja, to je bilou, 
najmlajši bi to bilou ka je prej dom a bio. (Kati: Zavolo grunta, nej P) Ja.

(Kako se v narečju reče od sina ženi P) Kak gučim o P Sneja. Moja sneja. (Kaj pa 
njihovi otroci P) To so pa, (se smeje) slovenski več ne vem  povedati, ogršči vem, 
ünuka, ne P To ja slovenski več ne  vem. To sm o mi vsikdar, p o  m adžarski govorim o 
ünuk. (Kako pa vas vnuki kličejo P) Babica. Jaz m am  dvej pa uni ne vejo p o  slovensko. 
Samo m adžarsko. Moja či, moja starejša či, njeni m ož je Vogrin, ne, ne ve po  slovensko 
pa te uni sam o po  m adžarski govorijo. Moja sestra, ona je pa nej fčila po  slovenski, 
nej P Če bi oni tu v vesi ostali, bi se otroci nafčili, ne, oni so v M onoštru šli, tam  vsikši 
p o  m adžarsko gučijo.

II. R azvrščen o  isto  b esed ilo :

1.1.3. (Stavbarstvo)
Kdo je to hišo postavil P Mojga dejdeka oče, to je, nej, Kati, ded, kak  tem u pravijo 

vogrski. (Kati: V slovenščini je p raded .) Jaz slovenski tud ne  vem , sam o p o  m adžarski 
vem.
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1 .2 .2 .1 . (Razvoj družine)
Kdo je to  hišo postavil P Mojga dejdeka oče, to je, nej, Kati, ded, kak tem u pravijo 

vogrski. (Kati: V slovenščini je p raded .) Jaz slovenski tud  ne  vem , sam o po  m adžarski 
vem. Mojga dedeka oče. D ednagypapa. N agypapa je stari oče. (kaj pa njegova žena P) 
Tista je s Sakalovec bila, sam o ne vem, od tere hiže. Kati: Prababica. (Se reče tako P) 
Ne. (O d deda oče je dednagypapa, kako se reče njegovi ženi P) Baba, nej P

O če pa mati. D ejdek pa baba, nej P O čen stariše so pa dejdek pa baba. (Kaj pa 
njihovi starši P) Tistim sm o tud tako govorili, dedek  pa baba. (Kako se je im enoval od  
dedeka oče, ki je hišo postavil ?) Ne vem , ka mu je ime bilou, ja sam o sam  dejdeka 
poznala, m ojega dejdeka. S Sakalovec je bio. Pa tisti stari ljudje so že si umrli, ka so 
tou vedli. Te stari lidje. (Iz katere vasi je bil dednagypapa P) Veš Kati sto  bi tou vedel 
povedat, Merkli bači. Moj m aterni dedek, on je s Slovenske vesi. O čini starišče pa 
njeni dejdek. Po m aterno, tisto vem, ki so s Slovenske vesi bili. Moja mati je rojena v 
Slovenski vesi. Kok se zovejo P Žlarini so oni bili. M aterni dejdek, o n  je bil od Plejfcini, 
Plejfcini dejdek. (Je on  prišel od  druge hiše ?) Ja.

1 .2 .2 .2 . (Sorodstveni nazivi)
(Kako se v narečju reče od  sina ženi ?) Kak gučim o ? Sneja. Moja sneja. (Kaj pa 

njihovi otroci P) To so pa, (se smeje) slovenski več ne vem  povedati, ogršči vem , 
unuka, ne P To ja slovenski več ne  vem . To sm o mi vsikdar, po  m adžarski govorim o 
ünuk. (Kako pa  vas vnuki kličejo P) Babica. Jaz m am  dvej pa uni ne  vejo p o  slovensko. 
Samo m adžarsko.

Kdo je to hišo postavil P Mojga dejdeka oče, to je, nej, Kati, ded, kak tem u pravijo 
vogrski. (Kati: V slovenščini je p raded .) Jaz slovenski tud ne vem , sam o po  m adžarski 
vem . Mojga dedeka oče. D ednagypapa. N agypapa je stari oče. (Kaj pa  njegova žena 
P) Tista je s Sakalovec bila, sam o ne  vem, od  tere hiže. Kati: Prababica. (Se reče tako 
P) Ne. (O d deda oče je dednagypapa, kako se reče njegovi ženi P) Baba, nej P

O če pa mati. D ejdek pa baba, nej P O čen stariše so pa dejdek pa baba. (Kaj pa 
njihovi starši P) Tistim sm o tud tako govorili, dedek  pa baba.

(Kako rečete otrokom  o d  vaših sester P) To mi govorim o ta so m oje sestre mlajši. 
(N ečak ne rečete P) Ne. Moj sestrini mož, on, njema pa  govorim o šogor, ne. To to ne 
vem , kak se slovensko. (Svak) No viš ja sem  pa sigdar mislu ka svak je moj m aterni 
brat. Mojme m aternom e brata sem  jes govorila svak. (Kako rečete o d  m am e brat P) 
No, tistom e sm o govorili svak, ja, svak. Moje m am ine sestre sm o pa govorili tetica.

1 .2 .19 . (Rojstvo, poroka, smrt)
(Kako se tem u reče, če pride m ož v ženino hišo P Se reče, da  se poročijo P) Oženijo. 

(Pride on  k njej ali ona k njem u P) Kak je...zdaj, kak  je al prvi kak je b lo  P Prvi je tak 
bilo, de  je m esto bilo. Če je m esto bilo, te je žena ta išla, če pa nej...te pa, kak su se 
spravili, nej P Prvi so starišče so vkiip prsedli te so si uni zgučali, čida zdaj išla k ni ali 
pa da po jeb  tam išo. (Kateri otroci so se prej poročili P) Prvi so se starejši, so  že dvajsti 
let minouli, mladi to je sam o redko bilou, povejmo če je že dejkla husta ratala (zanosila), 
te so se mogli, če ne, ne tak rano kak zdaj. (Ali so starši gledali na to, da bi pri hiši 
ostal sin P) Ja, to je bilou, najmlajši bi to bilou ka je prej dom a bio. (Kati: Zavolo 
gninta, nej P) Ja.
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1.3 .3 . (Jezik)
Kdo je to  hišo postavil ? Mojga dejdeka oče, to je, nej, Kati, ded, kak tem u pravijo 

vogrski. (Kati: V slovenščini je praded.) Jaz slovenski tud ne vem , sam o po  m adžarski 
vem.

(Kako se v narečju reče od sina ženi ?) Kak gučim o ? Sneja. Moja sneja. (Kaj pa 
njihovi otroci ?) To so pa, (se smeje) slovenski več ne vem  povedati, ogršči vem, 
ünuka, ne ? To ja slovenski več ne vem. To sm o mi vsikdar, po  m adžarski govorim o 
ünuk. (Kako pa vas vnuki kličejo ?) Babica. Jaz m am  dvej pa uni ne vejo po  slovensko. 
Samo m adžarsko. Moja či, moja starejša či, njeni m ož je Vogrin, ne, ne ve p o  slovensko 
pa te uni sam o p o  m adžarski govorijo. Moja sestra, ona je pa nej fčila p o  slovenski, 
nej ? Če bi oni tu v vesi ostali, bi se otroci nafčili, ne, oni so v M onoštru šli, tam  vsikši 
po  m adžarsko gučijo.

D ek an i, 1992:

I. D obeseden  prepis:
O badva ta brata in moj pokojni papa je bil ino je bilo še šest druzih. (Kam so se ti 

poročili) o nde  okrog so se poročili, so šli k družinam  živet štiri so bili dom a.
(če ženska ni imela bratov) so ga primili za zeta (tega vašega barbo  so primili za 

zeta) Ja, je bil en  stari ki je imel eno  sam o hčerko in je o n  šu k nje. Je  Šu on  na robo 
h  nje. Je šu h tej ženi bivat, je bila sama.

(Kje je bilo 24 ljudi ?) Pr tem  barbati je bilo, so bli štirje sini, vsi štirje poročeni 
dom a, je m eu štiri sine in dve hčere je m en ta moj barba. Sini od  njega so se poročili, 
so  bili štiri družine skupaj. So bili m am a in papa (barba in žena) živi še (kaj pa 
hčerke) Samo o nde  blizu so šle. Kmetije velike so bile.

Kam or je bil bogat, so šli bogati, kam or je bil sirom ak, so šli sirom aki (poroke).
(Kdo je bil lastnik) So bli vsi štiri bratje lastniki pole (Je bil oče še živ ?) Je  ja bil živ 

še, on  je razdelu, m am a je umrla, on  je razdelil, pol je še, kar je m ogu, delal. Hčerke 
so plačali, so plačali hčerke en  bot, so dali v denarji. So napravli obleko, ruhe, posteljo, 
vse. Mi sm o rekli koredo. So ji napravli robo, štram ace, vse stvari. So ji napravli 
koredo  za poroko. Kipili ruhe, kipili vse.

(Kaj je bilo bolj običajno, je oče še za življenja razdelil ?) Ja, v testam entu je razdelil, 
pol je dau na sodišče, kadar je on  umrl, so razdelili zemljo, vsaki svoje. Ka je on  umrl, 
po  so razdelili saki na svoje. Zdej so vsi umrli, niti enega ni živega.

(Kaj če je oče že prej umrl ?) sami si razdelijo (Prej je bila ena  hiša, ena štala, ena 
kantina, kaj pa potem  ?) Vsaki svoje, ker je m ogu, je zazidan kos hiše, keri ni m ogu, 
so storili vsi skupa, so zazidali notr v hiši, je bilo sirom aščina velika. (So imeli vsaki 
kuhinjo posebej ?) Ne, d o k le r je bil stari živ še, so im eli vsi skupaj in  po l vsaki 
svoje.

Pr nas imajo šagro, sveti Blaž (Je bila včeraj m aša ?) D anas je šagra, danas je maša, 
pridejo vsi gore, sestre pridejo doli z Istre, o d  konjada, pridejo obiskat. O podän  je. 
Maša je opodan , pride čudo  vrsta judi vseh, vsega kraja, vse okolice.

Enbot je bilo pu n o  ljudstva gor, m a sada ni benega. Pridejo na šagro, pridejo anka 
pokojne one  pokropit.
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II. R azvrščen o  isto  b esed ilo :

1 .2 .2 .1 . (Razvoj družine)
O badva ta brata in moj pokojni papa  je bil ino je bilo še šest druzih. (kam  so se ti 

poročili) onde okrog so se poročili, so  šli k družinam  živet   štiri so bili dom a.
(Če ženska ni imela bratov ?) so ga primili za zeta (Tega vašega barbo so primili za 

zeta ?) Ja, je bil en  stari ki je imel eno  sam o hčerko in je on šu k nje. Je šu on  na robo  
h nje. Je  šu h  tej ženi bivat, je bila sama.

(Kje je bilo 24 ljudi ?) Pr tem  barbati je bilo, so bli štirje sini, vsi štirje poročeni 
dom a, je m eu štiri sine in dve hčere je m eu ta moj barba. Sini od  njega so se poročili, 
so  bili štiri družine skupaj. So bili m am a in papa (barba in žena) živi še. (Kaj pa 
hčerke ?) Samo onde blizu so šle. Kmetije velike so bile.

(Kdo je bil lastnik ?) So bli vsi štiri bratje lastniki pole (Je bil oče še živ ?) Je  ja bil 
živ še, on  je razdelu, m am a je umrla, on je razdelu, pol je še, kar je m ogu, delal. 
H čerke so plačali, so  plačali hčerke en  bot, so dali v denarji. So napravli obleko, 
ruhe, posteljo, vse. Mi sm o rekli koredo. So ji napravli robo, štram ace, vse stvari. So 
ji napravli ko redo  za poroko. Kipili ruhe, kipili vse.

(Kaj je bilo bolj običajno, je oče še za življenja razdelil ?) Ja, v testam entu  je razdelil, 
pol je dau na sodišče, kadar je on  umrl, so razdelili zemljo, vsaki svoje. Ka je on  umrl, 
p o  so razdelili saki na svoje. Zdej so vsi umrli, niti enega ni živega.

(Kaj če je oče že prej umrl ?) sami si razdelijo.
(Prej je bila ena hiša, ena štala, ena kantina, kaj pa potem  ?) Vsaki svoje, ker je 

m ogu, je zazidau kos hiše, keri ni m ogu, so storili vsi skupa, so zazidali no tr v hiši, je 
bilo sirom aščina velika. (So imeli vsaki kuhinjo posebej ?) Ne, dokler je bil stari živ 
še, so imeli vsi skupaj in pol vsaki svoje.

(Če ženska ni imela bratov ?) so ga primili za zeta (Tega vašega barbo  so primili za 
zeta ?) Ja, je bil en  stari ki je imel eno  sam o hčerko in je on  šu k nje. Je  šu on  na robo  
h nje. Je  šu h tej ženi bivat, je bila sama.

(Kje je bilo 24 ljudi ?) Pr tem barbati je bilo, so bli štirje sini, vsi štirje poročeni 
dom a, je m eu štiri sine in dve hčere je m eu ta moj barba. Sini od njega so se poročili, 
so  bili štiri družine skupaj. So bili m am a in papa (barba in žena) živi še. (Kaj pa 
hčerke ?) Samo onde blizu so šle. Kmetije velike so bile.

(Kaj če je oče že prej umrl ?) sam i si razdelijo.
(prej je bila ena hiša, ena štala, ena kantina, kaj pa po tem ) Vsaki svoje, ker je 

m ogu, je zazidau kos hiše, keri ni m ogu, so storili vsi skupa, so zazidali no tr v hiši, je 
bilo sirom aščina velika. (So imeli vsaki kuhinjo posebej ?) Ne, dokler je bil stari živ 
še, so imeli vsi skupaj in pol vsaki svoje.

1.2 .6 . (Krajevna skupnost)
Pr nas imajo šagro, sveti Blaž (Je bila včeraj maša ?) D anäs je šagra, danas je maša, 

pridejo vsi gore, sestre pridejo doli z Istre, od  konjada, pridejo obiskat. O podän  je. 
Maša je opodän , pride čudo  vrsta judi vseh, vsega kraja, vse okolice.

Enbot je bilo pu n o  ljudstva gor, ma sada ni benega. Pridejo na šagro, pridejo anka 
pokojne one  pokropit.
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1.2 .7 . (M edkrajevni in interetnični odnosi)
O badva ta brata in moj pokojni papa je bil ino je bilo Se šest druzih. (Kam so se ti 

poročili ?) onde okrog so se poročili, so šli k družinam  živet   štiri so bili dom a.

1.2 .8 . (D ružbeno razlikovanje)
Kam or je bil bogat, so šli bogati, kam or je bil siromak, so šli sirom aki (poroke).

1.2 .18 . (Letne šege, praznovanja, prazniki)
Pr nas imajo šagro, sveti Blaž (Je bila včeraj m aša ?) D anäs je šagra, danäs je maša, 

pridejo vsi gore, sestre pridejo doli z Istre, od  konjada, pridejo obiskat. O poda n je. 
Maša je opodän , pride čudo  vrsta judi vseh, vsega kraja, vse okolice.

Enbot je bilo puno  ljudstva gor, ma sada ni benega. Pridejo na šagro, pridejo anka 
pokojne o n e  pokropit.

Ilavanca, 1993:

I. D o b esed en  prepis:
Parižer, ne vem  kolko konjev je imel, je imel eno  hišo, so zamenjali konje (Iz tega 

izvira dom ače ime Parizer) Kafulavi (so tudi Parižer) Ja in Šimunovi, so tudi di Lenardo. 
So Parizerovi, po  ženi Kafulavi. Ne po  možu. (ko je bilo preveč recim o Tonijev 
Parizerov) Je prim u ime od  žene m ogoče ali od  hiše, ki so kupli od drugih. Ma zclej, 
ki so šle dol hiše, ki so ble pom šene, im ena so ostala zmeraj, tudi če so nardili hišo 
na drugem  kraju.

(m ed potresom  so hiše šle dol) Ja, so hiše ostale.
(Kako rečejo, če se je mož priženil ?) Tukaj rečejo po furlansko, “šel v kuk”, “šeukuk” 

(Kaj to pom eni) jaz ne vem, je koker en  kukolo, no, (kukavica) ja (gre v tuje gnezdo) 
Ja, to je ena  beseda furlanska, kuk. (Ne rečejo, se je priženil ali da je šel za zeta ?) Je  
šel za zeta, h  žene, rečejo.

(O  dom ačih im enih) Če je več Marij, m ora reč m ogoče tudi im ena od  očeta, Maria 
di Vittorio, Maria di Toni. (Če vprašate po  vzdevku ?) Kiri si ti Tone ? In on  mi pove 
im ena, m ogoče di Lenardo.

(Če je imel oče več sinov, kateri je ostal dom a ?) Ni blo tega problem a kakor ga 
majo gor v Trento, dol v Furlaniji, ki ta pivi sin ostane gospodar od  hiše. Tu ni tako. 
M ogoče da ostane tu hčerka v hiši. Če je bil pivi sin, je bil lepo  držan, ma ni prblem a 
za sina ali za hčer. To je sam o od  očeta ali m atere, ki je enga bolj (dajal prednost).

(Je bilo v eni hiši več bratov poročenih  ?) Ja, to se je zgodilo, ker niso imeli druzga 
prostora, ma potem  kada so imeli eno  m ajhno hišico, so kupli, zgradili drugo, da niso 
ostajali dolgo kupaj. Prej, tristo, štirsto let nazaj so ostali vsi skupaj, zato ker jih je blo 
malo.

(Kako se tu reče preužitek ?) Tukaj navadno rečejo, da sin ma gledat oče ino mati, 
se reče tako, da sin m ora gledat m ater in očeta. Jaz vem  sam o tako. M ogoče da prej 
je bla kakšna druga beseda.(ste  kdaj slišali besedo  kot ?) So v kotu, so p r  kraju (a ne 
v  tem  pom enu, am pak če se ne razum ejo dobro)

(Kako se reče dediščini ?) Redita, redital, (oporoka) testam ent, taštam une (Priča ?) 
priča se  ni reklo.
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Rojen v Ilirski Bistrici. So še dve tri družine Rezijanov tam. M adotto.(Niste bili 
edina družina tam ?) Ne, ene sedem  družin, so bli tudi naprej, v Šem petru je bilo 
veliko Rezijanov, v Divači tudi, Sežani, v Pivki so bli. Trgovci in bruzerji. Z idar mislim 
da je bil sam o moj oče. (Ste poznal koga, da bi gel v Istro ?) Prav v Istri, mislim, da ni 
bilo nebenega. So bli bolj dol, v Zari, tud  v Reki, Opatiji. Mislim, da so še dve družine 
tam, eni so Cuci, ki zdej se kliče Cucič. In eden  Pielič. Rezijani so povsod, tud v 
Ljubljani so.

II. R azvrščeno isto  b esed ilo :

1.1 .12. (Rokodelstvo in obrt)
Rojen v Ilirski Bistrici. So še dve tri družine Rezijanov tam. M adotto.(Niste bili 

edina družina tam  ?) Ne, ene sedem  družin, so bli tudi naprej, v Šem petru je bilo 
veliko Rezijanov, v Divači tudi, Sežani, v Pivki so bli. Trgovci in bruzerji. Zidar mislim 
da je bil sam o moj oče. (Ste poznal koga, da bi šel v Istro ?) Prav v Istri, mislim, da ni 
bilo nebenega. So bli bolj dol, v Zari, tud v Reki, Opatiji. Mislim, da  so še dve družine 
tam, en i so Cuci, ki zdej se kliče Cucič. In eden  Pielič. Rezijani so povsod, tu d  v 
Ljubljani so.

1.2 .2 . (D ružinsko sorodstvene zveze)
(Je bilo v eni hiši več bratov poročenih  ?) Ja, to se je zgodilo, ker niso imeli druzga 

prostora, m a potem  kada so imeli eno  m ajhno hišico, so kupli, zgradili drugo, da  niso 
ostajali dolgo kupaj. Prej, tristo, štirsto let nazaj so ostali vsi skupaj, zato ker jih je blo 
malo.

(K ako se tu reče preužitek ?) Tukaj navadno rečejo, da sin ma gledat oče ino mati, 
se reče tako, da sin mora gledat m ater in očeta. Jaz vem  sam o tako. M ogoče da prej 
je bla kakšna druga beseda.(Ste kdaj slišali besedo  kot ?) So v kotu, so p r kraju (a ne 
v tem  pom enu, am pak če se ne razum ejo dobro)

(Kako se reče dediščini ?) Redita, redital, (oporoka) testam ent, taštam une (priča) 
priča se ni reklo.

1.2 .5 .2 . (Izseljenstvo in zdom stvo)
Rojen v Ilirski Bistrici. So še dve tri družine Rezijanov tam. M adotto.(N iste bili 

edina družina tam ?) Ne, ene sedem  družin, so bli tudi naprej, v Šem petru je bilo 
veliko Rezijanov, v Divači tudi, Sežani, v Pivki so bli. Trgovci in bruzerji. Z idar mislim 
da  je bil sam o moj oče. (Ste poznal koga, da bi šel v Istro ?) Prav v Istri, mislim, da ni 
bilo nebenega. So bli bolj dol, v Zari, tud v Reki, Opatiji. Mislim, da  so še dve družine 
tam, eni so Cuci, ki zdej se kliče Cucič. In eden  Pielič. Rezijani so povsod, tud  v 
Ljubljani so.

1.2 .10 . (Pravne norm e)
(Če je imel oče več sinov, kateri je ostal dom a P) Ni blo tega problem a kakor ga 

majo gor v Trento, dol v Furlaniji, ki ta prvi sin ostane gospodar od  hiše. Tu ni tako. 
M ogoče da ostane tu hčerka v hiši. Če je bil pivi sin, je bil lepo držan, ma ni prblem a 
za sina ali za hčer. To je sam o od  očeta ali m atere, ki je enga bolj (dajal prednost).
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(Kako se tu reče preužitek  ?) Tukaj navadno rečejo, da sin ma gledat oče ino mati, 
se reče tako, da sin m ora gledat m ater in očeta. Jaz vem  sam o tako. M ogoče da prej 
je bla kakšna druga beseda. (Ste kdaj slišali b esedo  kot ?) So v kotu, so p r kraju (a ne 
v tem  pom enu, am pak če se ne razum ejo dobro)

(Kako se reče dediščini ?) Redita, redital, (oporoka) testam ent, taštam une (priča) 
priča se ni reklo.

1-3.3- (Jezik, im ena)
Parižer, ne vem  kolko konjev je imel, je imel eno  hišo, so zam enjali konje (iz tega 

izvira dom ače ime Parizer) Kafulavi (so tudi Parižer) Ja in Šimunovi, so tudi di Lenardo. 
So Parizerovi, po  ženi Kafulavi. Ne po  možu. (Ko je bilo preveč recim o Tonijev 
Parizerov ?) Je  prim u ime od  žene m ogoče ali od hiše, ki so kupli o d  drugih. Ma zdej, 
ki so šle dol hiše, ki so ble porušene, im ena so ostala zmeraj, tudi če so nardili hišo 
na drugem  kraju.

(m ed potresom  so hiše šle dol) Ja, so hiše ostale.
(Kako rečejo, če se je m ož priženil ?) Tukaj rečejo po  furlansko, “šel v kuk”, “šeukuk” 

(Kaj to pom eni ?) jaz ne  vem, je koker en  kukolo, no, (kukavica) ja (gre v tuje 
gnezdo) Ja, to je ena beseda  furlanska, kuk. (Ne rečejo, se je priženil ali da je šel za 
zeta ?) Je  šel za zeta, h žene, rečejo.

(o  dom ačih  im enih) Če je več Marij, m ora reč m ogoče tudi im ena od  očeta, Maria 
di Vittorio, Maria di Toni. (Če vprašate po  vzdevku ?) Kiri si ti Tone ? In on  mi pove 
im ena, m ogoče di Lenardo.

Terensko snem an je  pogovora. Naško Križnar, M ario Basaneže, M ojca Ravnik. 
R ad in i 1993-
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Uporabljam  urejevalnik besedil W ord 5. O b prepisovanju terenskih pogovorov 
sproti lahko spravljam podatke, ki se mi zdijo posebej zanimivi, v ustrezne datoteke. 
Seveda m e trenutno  najbolj zanim ajo izrazi za družino in sorodstvo. Včasih se o njih 
pozan im am  pri jezikoslovcih , ki so v svojih delih  tudi že om enili to te ren sk o  
g ra d iv o 1. Za Prekm urje, Porabje, Istro in Rezijo im am  tudi da to teke  za jez ikovne 
p o seb n o sti.

Gradivo je zelo enostavno poiskati z ukazom  po  kraju, po  naslovu, im enu ali 
priim ku inform atorja, številki kasete ali katerem koli podatku iz glave ali po  številki 
gesla. Vendar pa je tudi tako iskanje zam udno, če nas zanima večja količina gradiva. 
Zato sem  začela uporabljati poseben  program  za iskanje, ki ga je izdelal Matjaž 
Robežnik. Ta program  sam  najde želeno geslo, kjerkoli se pojavi v datoteki, izpiše 
vsa besedila in jih spravi v novo datoteko.

Pri prepisovanju pogovorov mislim predvsem  na podatke za raziskavo, ki poteka, 
zato urejene pogovore preučim  s tega stališča - rišem rodovnike, zapisujem  nova 
vprašanja, ki jih moram naslednjič razvozljati. Včasih neko besedo zapišem  natančneje, 
ker bi rada sebe ali kakega drugega uporabnika v prihodnosti opozorila na neko  
posebnost. Ne upoštevam  noben ih  dialektoloških pravil, niti se sam a dosledno  ne 
držim  kakega prilagojenega načela. Zavedam  se, da z jezikoslovnega stališča moj 
način  ni pravi, vendar bi mi upoštevanje pravil še podaljšalo že tako zelo zam udno 
prepisovanje in razvrščanje. O hranjeni so posnetki - to  je bistveno.

Pred nekaj leti, ko sem  začela raziskavo, še nisem  prav vedela, kaj naj nared im  s 
kasetam i, po tem  ko sem z njih pobrala podatke, ki so m e zanimali. To ni slovstvo, ki 
ga hranim o in preučujem o, to je le pripovedovanje o vsem  m ogočem . Potem  sem  
začela vsebino vseeno  p od robno  razvrščati in to v vsa gesla, tudi tista, ki niso moje 
ožje področje. D anes ugotavljam, da se je že do  zdaj oblikoval bogat arhiv, ki ga je 
v redno  vzdrževati in širiti. Spoznala sem , da so posnetki pripovedi, četudi ne gre za 
slovstveno folkloro, vredni hranjenja in preučevanja, p o d o b n o  kot to delajo m uzeji s 
predm eti. Menim, da to gradivo ni dragocen vir sam o za etnološke, am pak tudi za 
etnolingvistične raziskave.

Summary
Field R esearch Talks - a Source for Ethnological and E thnolinguistic Studies

The author researches family and kinship ties in Slovene border regions. Her research is 
based on field trips, i.e. on talks with natives, gathering recollections and recording family 
tradition. Most of the material are talks recorded on cassettes. Some talks w ere shot with a 
video camera by Naško Križnar of the Audio-Visual Laboratory at the Scientific and Research 
Center of the Slovene Academy of Arts and Sciences, so that w e can also observe the face 
mimicry, the movements and behavior of the interviewees in their everyday surroundings.

1 Glej Vlado Nartnik, K narečnim prislovom ponjer in tenčas. Slava, Debatni list, letnik IV, St. 1, Ljubljana 
1989, str.27-29 in Metka Furlan, Od izvora do etimologije besed, Slavistična revija 2, 1991, str.253-257
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Naško Križnar 
Vizualije kot teksti

D a n a šn ja  v ideotehnologija  n a m  om ogoča, d a  v izu a ln e  in fo rm a c ije  beležim o, 
shranju jem o in m ontiram o. Pod določenim i pogoji lahko obravnavam o vizua lije  kot 
tekste, oblikovane p o  kriterijih etnografije, etnologije ali k u ltu rn e  antropologije. O tem  
odloča metodološki postopek raziskave ž e  v f a z i  dokum entiran ja , še usodneje p a  v 
fa z i  m ontaže. V  razpravi so p r ik a za n i različn i prim eri uporabe video kam ere. Izkušn je  
rastejo v smeri sprem injanja običajne vizualne dokum entacije vpravo vizualno raziskavo.

Today’s video technology enables us to record, save and edit visual information. 
Under certain conditions visual information can be treated as a text shaped according 
to the criteria of ethnography, ethnology or cultural anthropology. This depends on 
the methodological approach in the documentation phase, and even more so in the 
editing phase. In the study the author demonstrates different ways of using a video 
camera. T oday’s trends go tow ard gradually  changing trad ition a l visual 
documentation into genuine visual research.

Uvodni referat na m ednarodnem  seminarju Le Alpi/Il lavoro, San Michele all’ Adige, 
15. apni 1994.

O s lo v e n sk i e tn o g ra fsk i v id eo  d o k u m en ta c iji1
V glasilu Evropske zveze za vizualne znanosti o človeku (EAVSOM N ew sletter), št. 

3 iz leta 1987 je objavljen obširnejši oris etnografskega filma v Sloveniji in informacija 
o  delovanju A vdiovizualnega laboratorija ZRC SAZU.

' Izraz etnografski film sem v referatu uporabljal zaradi lažjega sporazumevanja zunaj Slovenije. Pri nas so 
včasih Se vedno zagate s poimenovanjem naše vede in njenih poddisciplin. Izraz etnografski film je v 
Evropi splošno razumljen kot strokovni film (dokument), ki obravnava regionalno in nacionalno kulturo, 
prav tisto kulturo, ki je predmet naše etnologije in kulturne antropologije. Razen tega so vizualne 
raziskave v dobršni meri interdisciplinarne, kar je najbolje odrazil naslov nekdanje EAVSOM - Evropska 
zveza za vizualne znanosti o človeku.
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D odatne informacije, s poudarkom  na zgodovini slovenskega etnografskega filma 
p rinaša tudi katalog Festivala ljudstev (Festival dei popoli) iz leta 1983, ko je bila v 
Firencah organizirana retrospektiva slovenskega etnografskega filma. Pripravil sem  jo 
skupaj s Paolom  Chiozzijem. (Naško Križnar, C inquant’anni di cinem a etnografico 
sloveno. 24° Festival dei popoli, Firenze 1983, 103-105)

O d takrat se je v Sloveniji marsikaj sprem enilo, m ed drugim  tudi število eno t v naši 
zbirki. Zbirka vizualne dokum entacije je narasla od  številke 50 v letu 1987 do številke 
350 v letu 1994.

Med tem i enotam i jih je 31 iz alpskega prostora in m ed njimi 8  o  različnih delovnih  
procesih. Sicer pa je m ed “alpskim i” enotam i največ video dokum entov  o  letnih in 
verskih praznikih  (13). V tem  se naša zbirka ne razlikuje od  drugih, m eni znanih 
zbirk v ideo dokum entacije v sosednjih deželah. Tudi sicer je največ etnografskih 
filmov posnetih  o  letnih in verskih praznikih, sledijo filmi o m aterialni kulturi in o 
delovnih procesih.

O m eto d o lo g iji
Vsi, ki delam o na področju vizualne etnografije želimo, da bi video dokum entacija 

postala orodje etnografske raziskave ali celo, da bi vizualne raziskave delovale kot 
sam ostojna znanost v okviru etnografije.

Z obžalovanjem  lahko ugotavljamo, da številni pripadniki akadem skega stanu še 
v ed n o  enačijo vizualno etnografijo z dokum entarn im  etnografskim  filmom, ki se 
predvaja na televiziji.

V bistvu imata vizualna etnografija in dokum entarn i film nekaj skupnega. To je 
video dokum entacija kot n juno osnovno gradivo. V resnici pa dokum entarn i film z 
vsem i pripom očki, kot so glasba, kom entar, reduciranje dogajanja p o  m edijski logiki 
itd., sodi bolj v obm očje fikcijskega oz. avtorskega kot v obm očje znanstvenega 
filma.

Zato sem  v pričujoči predstavitvi usm eril svojo pozornost na napetost m ed video 
dokum entacijo  in vizualno raziskavo oz. na m ožnost, da video dokum entacija postane 
v izualna raziskava.

Vsak video posnetek  še ni vizualna raziskava, čeprav m nogo znanstvenikov meni, 
da je njihov posnetek  “znanstven” že zato, ker ga je posnel znanstvenik. Toda po  
drugi strani prav vsak video posnetek  (tudi arhivski) lahko postane zarodek vizualne 
raziskave, če  ga p o stav im o  v p rim eren  m eto d o lo šk i okvir. V tem  se  v izualna  
dokum entacija ne razlikuje od drugih virov znanstvene raziskave.

Paziti m oram o, da etnografsko raziskavo organiziram o na tak način, da bo  lahko 
postala vizualna. Veliko vlogo pri tem  ima poznavanje vizualne tehnologije in njenih 
zm ožnosti za predstavitev vizualne informacije.

Med zanimivejše oznake vloge filma v etnografiji sodi naslednja: “Naloga, ki je kot 
krojena po  meri filma, je dokum entiranje situacije, ki jo lahko razum em o in lovim o v 
m edsebojni igri brezštevilnih posam eznih  elem entov človekovega vedenja, ki se odvija 
v nenehnem  stanju m edsebojnega učinkovanja in dinam ičnega p re toka .” (Franz Simon, 
The Traditional Econom y of South Tirol. Visual A nthropology, 1/3, 1988, 360)

Največkrat se nam  kažeta slabost in m oč vizualnega, ko vizualno informacijo soočim o 
z verbalno  informacijo v znanosti. Pri tem  radi pretiravam o v korist enega ali d rugega
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medija. Michael O ppitz pravi o tem  takole: “N ikdar ne bi rekel, da je eno  boljše od 
drugega. Ne bi' niti rekel, da je film do b er za to, pisanje za ono. Rekel bi le, če 
obstajajo pom eni, vezani za em pirični svet, ki jih ne m orem o zaznati vizualno, jih 
m oram o izraziti z b e sed am i.” (Shooting  Sham ans, Visual A nthropology, 1/3, 1988, 
315)

P redstavitev  p rob lem atik e
Predstavil bom  sedem  eno t naše zbirke vizualne dokum entacije, ki se nanašajo  na 

delovne postopke v alpskem  obm očju Slovenije. Vsaka od teh enot je kratek  povzetek  
(m ontaža) obširne v ideo dokum entacije. Ne želim učiti tradicionalne tehnologije, ki 
jo obravnavajo prikazani posnetki, pač pa želim poudariti strukturo vizualnega pristopa 
k vsaki o d  prikazanih enot. Moj nam en je odkrito prikazati razvoj naših izkušenj pri 
izdelavi etnografske video dokum entacije.

Svoje razmišljanje sem  omejil predvsem  na dve vprašanji.
1.) T ehn ika
V A vdiovizualnem  laboratoriju ZRC SAZU sm o začeli s p reprosto  am atersko VHS 

oprem o, darilo sponzorja (Em ona - Hitachi) leta 1983. V primerjavi z dotedanjo  tehniko 
8  m m  filma je bil to navdušujoč napredek. Predvidevam , da ste m nogi od  vas izkusili 
p odobne  občutke v začetku 80. let, ko se je v znanstvene kroge razširila kasetna 
video tehnologija. Toda resnični učinek je bil dejansko precej reven, na tančno  tak, 
kot ga opisuje Paolo Chiozzi v svojem  članku Effects induced  by the developm ent of 
new  technologies (CVA Newsletter, oct. 1987, 23-28). Kontrola slike je bila razm erom a 
slaba (zlasti barvni kontrast, resolucija in obstojnost signala pri presnem avanju), zvok, 
posnet z m ikrofonom  na kameri, je bil navadno preslaboten  ali poln  šum a (zaradi 
avtom atske nastavitve glasnosti snem anja). Ker nism o imeli m ontažne oprem e, sm o 
prakticirali specifične (beri: prim itivne) snem alne postopke. Kot v zgodnjih obdobjih  
kinem atografije (ko je negibna kam era snem ala prizorišče z vidika gledalca v pivi 
vrsti avditorija) sm o snem ali vse iz enega zornega kota, v enem  kosu. Edini poznejši 
poseg  je bil m ontažni rez pred  zum iranjem  ali po  njem. Ta video dokum entacija je 
bila očitno narejena zgolj kot pripom oček raziskovalcu (spom inski zapis), da je posneto  
situacijo pregledal po  povratku s terenskega dela. Temu navadno v anglosaksonskem  
okolju rečejo '‘prim ary source docum entation”.

Pozneje sm o prešli na video tehniko U-matic s p reprosto  avtom atsko m ontažo 
slike in dveh  tonskih kanalov. Odtlej sm o začeli organizirati snem anja v skladu z 
m ontažno  logiko. To se je dogajalo šele po  letu 1986.

D o bistvenih izboljšav je prišlo z uvedbo Hi8  in Beta tehnologije po  letih 1992 in 
1994.

Toda nobena  zam enjava video form ata ni bila pom em bnejša o d  bazičnega p rehoda 
iz faze brez m ontažne organizacije v m ontažno artikulacijo vizualnega gradiva. Pokazalo 
se je, da je šele ta prem ik pom agal razviti nove m etodološke postopke.

2.) M etodologija
Tehnologija, ki om ogoča m anipuliranje z vizualnim  gradivom , bistveno vpliva na 

m etodologijo vizualnih raziskav, nanjo pa enako  vpliva tudi razvoj epistem ologije
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vede v katere službi je vizualna raziskava (etnografija, etnologija, antropologija). O boje 
razširja percepcijo  raziskovalca, ob vsem om enjenem  pa je treba računati tudi na 
n en eh n o  kritično razmišljanje o lastni praksi.

G lobalni dvom  v sprejem ljivost vizualne informacije kot re levantne informacije v 
znanosti je najbolje izrazil Paul blockings, ko je polariziral deduktivno  in em piristično 
prakso antropologije ter fenom enološki značaj filma z vsem i tipičnimi lastnostm i, 
m ed katerim i je (po  njegovem  m nenju) na prvem  m estu subjektivnost. (E thnographic 
Filming and  the D evelopm ent of A nthropological Theory, Senri Ethnological Studies 
24, O saka 1988, 205-224)

To globalno vprašanje lahko reduciram o tudi na razmislek o  razmerju m ed vizualnim 
in zapisanim  besedilom , o čem er je bil že govor. Verjetno se odgovori na ta vprašanja 
sprem injajo, ko se širijo m eje ciljev etnografskih (etnoloških, an tropološk ih) raziskav. 
V središču pozornosti ni več sam o izdelek, delovni postopek  ali kulturni elem ent, 
am pak  odnosi m ed kulturnim i prvinam i in odnosi m ed njimi in širšim  kulturnim  
kontekstom . Tudi vizualna raziskava s tem  dobi nove naloge.

Pokaže se zm ožnost video dokum entacije oz. v ideo filma, da prikaže om ejen, toda 
“to talen” kos realnosti (H.-J. Koloss, The Grasslands of Cameroon. Visual A nthropology 
1/3, 1 9 8 8 , 290).

Odkrije se m oč filma, da z medijskimi sredstvi vizualno oponaša holistično strukturo 
kulture (O ppitz) v nasprotju z reprezentančnim  izrezom  realnosti (1WF G oettingen), 
ali da ko t d o p o ln ite v  zap isan eg a  teksta  “d e b e lo ” p red s tav i s tv a rn o st ( “Thick 
descrip tion”, Cliforda Geertza). “Totalna dokum entacija” kulture, ki jo je projektiral 
Inštitut za znanstveni film v Goettingenu s pomočjo filma, pa še vedno ostaja utopija.

Zelo subtilno je m ožnosti video medija v etnografiji in antropologiji nakazala Cecilia 
Penacini, ko je opisovala obstoj neverbalnega sistem a kulture, kjer geste, obnašanje, 
obleka, glasba, ples in rituali ter vsakdanje življenje posam eznikov sestavljajo plasti v 
veliki m eri podzavestnih, sim bolov. (The RAI-SAT project in visual anthropology. 
C VA Review, Fall 1990, 35-36.)

Nekaj teh  m etodoloških nastavkov vsebuje tudi naša video dokum entacija, še največ 
tista o  ročnem  izdelovanju opeke. Ta raziskava še ni končana. Še vedno  iščem  odnose  
m ed tradicionalnim  delovnim  procesom  in sodobno kulturo, ter način, kako to prikazati 
z vizualnim i sredstvi. Rezultat bi m oral biti, kot pravi Jay Ruby: “... poglabljanje našega 
znanja, kako naj bi vizualna in slikovna kom unikacija delovali v prid  našega iskanja 
pom ena.” (Introduction to the Series. Anthropological Film-making, H arw ood Academic 
Publishers, 1988, IX)

To pa je tudi eden od  načinov, kako vizualna dokum entacija lahko postane vizualna 
raziskava.

P leten je  k ošare, Ožbolt nad Zm incem  1985.
Tradicionalno pletarstvo je bilo pom em bna dom ača obrt do druge svetovne vojne 

v vseh  slovenskih pokrajinah. Leta 1936 je bilo celo nagrajeno kot najboljša pletarska 
obrt v Evropi na sejmu v Grčiji.

Zdaj jo najdem o preoblikovano v kom ercialno obrt ali kot nostalgično dom ačo 
dejavnost brez finančnega učinka.
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To je ena naših prvih video dokum entacij. Posneta je bila zunaj hiše, ker nism o 
imeli p rim erne  'osvetljevalne oprem e. Na prizorišču so bile tri osebe: snem alec, 
inform atorka in raziskovalka (in  pes). Po zaslugi n ep renehnega razgovora m ed 
inform atorko in raziskovalko (ki je ne vidim o v kadru) je ta dokum ent bolj pričevanje 
o srečanju m ed njima kot pa dokum ent o tehnologiji izdelovanja košar. To se posrečeno  
ujem a z mislijo Davida Mac Dougalla, da je etnografski film predvsem  dokum en t 
srečanja m ed filmarjem in tujo kulturo in ne toliko dokum ent o tej kulturi.

Izdelovanje m alega  kruhka, Dražgoše 1985.
Tradicija izdelovanja dekorativn ih  m edenjakov  se je razširila iz škofje loškega 

uršulinskega sam ostana v 18. stoletju. Še vedno živi v Dražgošah. Mali k ruhek  je 
danes turistični spom inek.

Posebnost te dokum entacije je fiksirana kam era, ki je spremljala celo ten  postopek  
izdelave, le občasno  se je s pom očjo zumiranja približala do detajla. Inform atorka je 
od časa do  časa tiho kom entirala svoje delo, ker ni bila seznanjena z naravo video 
snem anja. Mislila je, da bi glasnejše govorjenje pokvarilo posnetek.

Izd elovan je  le se n e  m aske, Cerkno 1986.
Tradicija pustovanj je še m očno živa v Sloveniji, čeprav ni več veliko lokacij, kjer 

izdelujejo lesene m aske po starem.
V prim em  Cerknega je nekaj več kot zgolj zanimiv tehnološki postopek. M aske so 

Šaljive upodobitve (karikature) dobro  znanih som eščanov. Biti upodob ljen  v m aski je 
pom enilo  čast ali pa kritiko. To je socialna igra, ki je širila pom en  pustovanja.

Video se osredotoči na delovni postopek  izdelave s pom očjo prej pripravljenih 
delovnih faz. Vsebuje tudi razgovor z izdelovalcem  v delavnici in v lokalnem  m uzeju, 
kjer so shranjene starejše generacije mask.

Izd elovan je ovčje  kam bc, Vrsnik 1987.
Video v skrajšani obliki prikazuje najpom em bnejše faze izdelave lesene ovratnice 

za zvonec. Skrajšave delovnega postopka so ponekod  preveč očitne. To kaže na 
slabo pripravljenost informatorja, da bi tesneje sodeloval pri nastajanju dokum entacije, 
iz česar m orda  lahko  sk lepam o, da dom ača dejavnost izdelovanja  kam b še ni 
kom ercializirana.

K ovač v  kovačn ic i, Skomarje 1989.
N ekatere dom ače obrti hitro izginjajo. Bistvo te “u rgentne” dokum entacije je m orda 

v dejstvu, da sm o skušali ujeti informatorja in njegovo dejavnost v zadnjem  trenutku. 
Stari kovač ni m ogel več pokazati vsega svojega znanja. Skušal ga je le zaigrati za 
po treb e  snem anja.

Ker ima kljub 80. letom  še zelo dober spom ina, sm o opravili z njim tudi p ogovor o 
starih kovaških opravilih.

Izd elovan je  cv e tn o n ed e ljsk e  butare, O solnik 1991.
Butare izdelujejo v dneh  pred  cvetno nedeljo. Ponekod se je iz tega razvila prava 

dom ača industrija za prodajo v mestu.
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Ta tip dokum entacije mi ni najljubši, a se kljub tem u vedno  znova ponavlja. Na eni 
strani je nek delovni proces, na drugi strani je kam era. Inform ator dela in pri tem  
neprek in jeno  govori. To lahko povzroča pozneje v m ontaži nem alo težav pri iskanju 
vizualno-slušne kontinuitete dogajanja. Inform ator celo kom unicira s snem alcem  in 
kom entira svoje lastno opravilo. Preprosto hoče biti prijazen z vsemi. Kaj to  pom eni?

N ek ate re  d o m ače  dejavnosti n iso  b ile  sam o de lovn i p o s to p k i, p ač  p a  tud i 
kom unikacijski dogodki. Ljudje so se zbirali pri hiši, kjer je potekala neka delovna 
aktivnost, se pogovarjali, izmenjavali m nenja, skratka klepetali. Zato tudi ne ustavljam  
informatorja, ki to počne iz navade m ed snem anjem . Vem, da sodi klepetanje v kulturni 
kontekst delovnega opravila, da je del “u n  fait social total” po  Marcelu M aussu. Zdaj 
se celo bojim, ko inform ator molči m ed snem anjem , saj to pom eni, da kam era pretirano 
vpliva na njegovo obnašanje.

R očn o  izd e lovan je  o p ek e , Letence 1992.
Tradicionalna izdelava opeke je družinska dom ača obrt. Sodelujejo vse generacije, 

možje, žene in otroci. Izdelovanje opeke ni sam o m aterialna produkcija am pak  tudi 
socialno komunikacijska. O b tehnološkem  procesu potekajo bogati vzorci komunikacij, 
kar verjetno velja za veliko večino obrti. O pekar išče dobro  glino, stranka išče dobro  
opeko. O pekar sprejem a znanje o d  svojih staršev in ga izroča svojim naslednikom . 
Celo danes, ko je soočen z dejstvom, da je ed en  zadnjih ročnih izdelovalcev o p ek e  v 
deželi, je lojalen svojemu poklicu. O d tega ima korist: je v središču pozornosti. M oderna 
arhitektura potrebuje njegove proizvode. Prodal bi več opek, kot jih lahko izdela.

Govorim  seveda o stm kturi, ki je skrita za delovnim  procesom . Le-tega lahko vidim o 
na ekranu zelo precizno in ne potrebuje komentarja. Lahko vidimo zelo bogat repertoar 
delovnih kretenj, m očno govorico, ki temelji na selektivni rabi telesa.

Seveda je še nekaj tehničnih podrobnosti, ki jih bo treba posneti, npr. iskanje 
kurjave za peč, konstrukcijo peči, kopanje gline itd.

V svoji vizualni raziskavi se želim poglobiti v odnose  m ed opekarjem  (njegovo 
aktivnostjo, njegovo družino) in njegovm  širšim okoljem  v kulturnem  smislu. Pri tem  
spoznavam  (kot že m nogo vizualnih raziskovalcev pred  m ano), da v ideo kam era v 
m nogih prim erih ni najprim ernejše sredstvo za prikaz subtilnih nem aterialnih odnosov  
oz. za beleženje deduktivnih  analitičnih procesov.

Leta 1992 sem  obiskoval delavnico dva m eseca s prekinitvam i, nato  sem  odnehal. 
Prvič: moj inform ator je zelo sramežljiv. Drugič: njegov oče je bil bolan. Vsi so želeli 
biti gostoljubni, vendar ni šlo. Imeli so preveč dela. To se seveda dogaja vsem  
raziskovalcem , ne sam o tistim z video kam ero.

Mislim, da im am o vsi zelo p o d o b n e  izkušnje pri delu z informatorji, ko  delam o s 
kam ero. Analiza teh izkušenj bi utegnila biti dobra tem a za enega naših naslednjih 
seminarjev.
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Summary
Visual In form ation  as Texts

From Video Documentation to Visual Research

The ethnographers all wish our video documentation to become the instrument of 
ethnographic research or even to function as an autonomous visual science.

However, many academic people still identify the visual ethnography with documentary 
ethno film.

In fact there is a common ground - a video documentation (research footage) as a basic material.
In rethinking my own video docum entation I tried to see clearer than usually the tension 

between video docum entation and visual research or better yet to see the way how  former 
may becom e visual research.

Not every video shot is supposed to be visual research.
But on the other hand every video can become visual research if it is put into particular 

methodological context.
What we must pay attention to is to organize the ethnographic research in the way to 

become visual.

In my introduction I’ve limited myself to two questions.

First: the techn ica l question.
In com parison with former S8 film the VHS video technology was an astonishing innovation 

in the beginning of 80th. But the effect was in fact very poor. Exactly like described by Paolo 
Chiozzi.

The control of the picture was relatively bad, the sound, recorded with the mike on camera, 
was usually too w eak or noisy. Video docum entation made by the beginners was at least a 
kind of “primary source docum entation”.

Later we passed to U-matic standard and afterwards we introduced Hi8 and Beta, but the 
most crucial was however the step from non-editing to editing visual procedure.

Second: the q uestion  o f  m ethod ology
There is no doubt that the improvement of video technology enables the visual researcher 

to step beyond previous possibilities of perception.
But the methodological approach to the video research is changing according to the evolution 

of anthropological theory as well.
And finally, there is an individual experience as a constant rethinking of one’s own practice.

New relations between cultural element and its context are coming in front of a video 
camera. There is not only the work process (or the artifact itself) which is in focus but the 
whole cultural context has to be seen around the artifact. (“Holistic study” by Michael Oppitz)

Maybe it is what Cecilia Penacini describes as “the existence of non-verbal system of culture... 
(which) can be considered as a sort of stratification of mostly subconscious symbols”, discovered 
by visual means.

247



N aško Križnar

Or what Cliford Geertz called “the thick description” as a quality of good ethnographic film 
in com parison to written text or to simple linear visual registration of the sole event.

This is at least the hypothetical direction of my recent visual methodology, presented here 
only in the last num ber of the programme with the subtitle “Work in progress”. In the unfinished 
docum entary on Brick-making I am still searching for the relations w hich should firmly 
contextualize the traditional work process, showing its connection with contem porary culture. 
The result has to be a deepening of our knowledge of how visual and pictorial communication 
functions in our quest to make meaning.
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JEZIK V  JAVNOSTI

Zdravko Mlinar 
Jezik ovn e sp rem em b e in  odp iranje S lovenije v  svet

Ključne besede: jezikovne spremembe, jezikovna zavest, dihotomija domače-tuje, 
dopolnjevanje in izključnost, širjenje angleškega jezika, ogroženost slovenščine, zastoji 
v prevajanju, internacionalizacija znanosti, dvojezični slovarji.

The key words in the study are language changes, language consciousness, the 
domestic-foreign dichotomy, complementation and exclusiveness, the spreading of 
English, Slovene in danger, the translation gap, the internationalization of science, 
bilingual dictionaries. The author argues that in today's ever smaller world the 
prevalence of English is not always a threat for smaller nations, but can in some cases 
even be a boon.

1. U vod
V danes prevladajočih razpravah v javnosti o slovenskem  jeziku je v ospredju  

predvsem  poudarjanje, kaj h o č e m o  in kaj m o ra m o  storiti, kako sm e m o  ali n e  
sm e m o  ravnati, skratka bolj najstvena kot kajstvena razsežnost problem atike. Ker 
ogroženost slovenščine hkrati pom eni ogroženost iden tite te  s lovenskega naroda  
nasploh, gre pri tem  za eno  od tem eljnih družbenih  vrednot. To pa pogojuje tudi 
ostrino ter “čustveni naboj” v nastop ih  posam eznih  avtorjev. S tem  prihaja tud i do 
enostranosti in pavšalnih sodb, kar ne m ore predstavljati prim erne pod lage za iskanje 
■ v dan ih  razm erah - najboljše rešitve. Nam esto pavšalnih sodb  o tem, kakšni sm o 
Slovenci nasploh (npr. m očni v kljubovanju tujim vplivom), ali kakšna je slovenščina 
nasploh (npr. njena izrazna sposobnost enaka ko t v drugih pom em bnih  jezikih), 
pogrešam  več analize, ki se ne bi zadovoljila s sodbam i zunaj časa  in  p rostora , 
tem več bi razkrivala dejanske podobnosti in razlike v m ednarodni prim erjavi kot tudi 
glede na sloje in skupine v okviru naše države. Om ejevanje razprave na vprašanja, ki 
Zadevajo le “jezikovno zavest” in obsodbo  “jezikovne brezbrižnosti”, “m alom arnosti” 
*n “razpuščenosti” ipd., hkrati pom eni, da puščam o ob strani širši d ružbeni kontekst,

249



Z dravko Mlinar

znotraj katerega lahko pridem o do  celovitejšega razum evanja tako vzrokov, pojavnih 
oblik, ko t tudi p o sled ic  sedanjih  jezikovnih sp rem em b ali po izkusov  njihovega 
obvladovanja. Brez takšne razširitve se sami lahko znajdem o na stranskem  tiru in le 
opazujem o - tako kot več avtorjev negoduje, da se jim to že dogaja - kako se vsakdanja 
življenjska praksa odvija po  starem  naprej, ne glede na vse kritike in opozorila.

Če je vse več in več ljudi, ki se ne ravnajo tako, kot naj bi se in če torej razkrivam o 
brezbrižnost do  slovenščine (nem arnost, zanikrnost), ne  le m ed podjetniki, trgovci, 
tem več tudi m ed športniki, novinarji, znanstveniki, in če so takšni znaki še najbolj 
m nožično prisotni v vedenju (naj)mlajših generacij v zvezi z izrazoslovjem, ki se 
pojavlja ob njihovem  udejstvovanju v glasbi, g lede na njihov način oblačenja, v 
izpostavljanju njihovih idolov ipd., potem  je očitno, da vse to terja še bolj temeljito 
pojasnitev. Zgražanje nad  brezbrižnostjo ne m ore nadom estiti analize globljih vzrokov 
zaznanih  pojavov.

Takšna analiza pa m ora kot svoj predm et vključiti tudi izhodišča in p redpostavke 
našega ocenjevanja. Povprašati se je treba ali naše sodbe temeljijo na širšem poznavanju 
tem eljnih razvojnih tokov v današnjem  svetu, ali pa so m ogoče naša m erila postala 
preozka, preživela? Ali v sprem enjenem  družbenem  kontekstu, ko se nam esto “prostora 
krajev” uveljavlja “p rosto r tokov” (Castells, 1985), ko  n ekdan je  relativno zaprte  
te r ito ria ln e  sk u p n o s ti ali te r ito ria ln e  k u ltu rn e  sis tem e vse  bolj n a d o m e šč a jo  
“funkcionalna združenja” in “globalna om režja”, ter v situaciji, ko nacionalna država 
izgublja svojo suverenost (Falk, 1990) in se hkrati krepi sam ostojnost (p od )skup in  in 
posam eznikov znotraj njenih meja ter njihovo transnacionalno povezovanje in ko  gre 
za še bolj odprte  državne meje v evropskem  prostoru, kar obeta še vse bolj sproščeno  
gibljivost ljudi, dobrin  in idej v m ednarodnem  merilu - ali torej v tako sprem injajočem  
se  d ru ž b e n e m  k o n te k s tu  še lah k o  p ričak u jem o , d a  b o m o  o h ra n ili  n o tra n jo  
h o m o g e n o st  in “č is to s t” avtothone, jezikovne in kulturne dediščine? Ali ne bi kazalo 
bolj upoštevati spoznanj o razvojnih zakonitostih, ki kažejo na prehajanje o d  “identitete 
kot o to k a” k “identiteti kot križišču”? Ali lahko vztrajamo pri t.im. “konservativnem  
pojm ovanju nacionalne identitete”, ki tudi v času globalne civilizacije predpostavlja 
notranjo etnično, kulturno in jezikovno hom ogenost in izključnost navzven? Kakšna 
so lahko naša pričakovanja g lede zaščitne vloge “nacionalne države” v času, ko je 
d ružboslov je  (Lubash, 1964) kritično zavrnilo  trad ic ionalno  razum evan je  vloge 
le -te  ko t so razm ern o  zap rteg a  o zem eljsk eg a  sistem a (t.im . “m o d e l b ilja rd n ih  
k ro g e l”)?

2. D o m a če  in  tuje v  n a šem  kom u n iciran ju
Sprem em be znotraj Slovenije je zmeraj težje razum eti brez informacij o  dogajanju v 

širšem  prostoru. Čeprav je Slovenija šele nedavno postala sam ostojna država, si ob 
tem  ne bi sm eli delati iluzij, da to pom eni tudi n eo d v isn o st od  tujine. Dvoje okoliščin 
še posebej povečuje (m edsebojno) odvisnost notranjih in zunanjih sprem em b:

a. ta odvisnost je večja zato, ker gre za eno  od  najm anjših evropskih  držav, za 
katere je znano, da morajo omejitve zaradi svoje majhnosti nadom eščati z intenzivnejšo 
m ednarodno  povezanostjo;
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b. claigi razlog pa je v tem, da se je Slovenija osamosvojila sorazm erno zelo pozno , 
to je v času, ko so v drugih razvitih državah že bolj zaposleni z vprašanji, ki zadevajo 
nadnacionalno  povezovanje (nekateri pa celo označujejo nacionalno državo kot 
anahronizem ). N asploh je vse več vprašanj, o katerih se odloča na nadnacionalni 
ravni, kar se odvija hkrati s krepitvijo sam ostojnosti (pod-)skupin  in posam eznikov 
znotraj države.

O b takšnem  razširjanju m edsebojnih odvisnosti v evropskem  in svetovnem  merilu 
pa je treba razširiti tudi inform acijsko podlago pojasnjevanja jezikovnih sp rem em b 
pri nas. Tako pa bom o hkrati prehajali od  izrazito subjektivistično naravnane razlage 
današnje problem atike slovenskega jezika k bolj objektivizirani osnovi vsakršnega 
sklepanja o tem. Tako s spoznavnega kot z akcijskega (političnega) vidika se izkaže, 
da tem eljne dilem e, ki so danes pri nas v ospredju, niso le naše; številne izkušnje o 
tem so že na voljo tako v drugih m ajhnih državah kot celo v največjih državah, npr. v 
ZDA, kjer se pojavljajo gibanja za zaščito angleščine kot u radnega jezika ipd. (Tarver, 
1989, Fishm an, 1977).

O b tem, ko  presegam o dosedanje tehnološke, ekonom ske in politične ovire za 
povezovanje v širšem  prostoru  in si tako zagotavljam o dostopnost do  vse širšega 
kroga držav, skupin  in posam eznikov, pa hkrati nekako  s presenečenjem  razkrivam o 
“vdiranje” tujega v naš dom ači prostor. Tu gre za značilno nasprotje m ed “dvem a 
zakonom a dostopnosti”. Vsakdo si hoče zagotoviti neoviran, prost dostop  do  vseh 
drugih, hkrati pa  nadzorovati in obvladovati dostop  drugih do  sebe. Le v tem  smislu 
se zdi, da lahko razum em o, da se kot presenečenje  pojavlja dejstvo, da im am o tudi 
znotraj Slovenije vse več tujega, več tujščine, kar najeda skladnost in čistost dom ačega, 
s lovenskega jezika. Po en i strani sm o po n o sn i na to, če n ap red u jem o  v sm eri 
dem okratične in - to predpostavlja - odprte  družbe, hkrati pa se izkaže, da pri tej 
o d p rto s ti ra ču n am o  na  izrazito  e n o sm ern o st. Npr. naši strokovn jak i naj bi se 
izpopolnjevali v tujini in se vračali na svoja delovna m esta dom a. Hkrati pa  naj bi 
om ejevali priseljevanje tujcev in njihovo delovanje pri nas, razen tistih (p redvsem  iz 
razvitih držav), ki bi se asimilirali v našem  okolju. O b tem  pa pogosto  obžalujem o, 
ker sm o storili prem alo, da bi preprečili asimilacijo naših izseljencev v drugih državah.

Razprava o vdiranju tujega v slovenski jezik je torej le ožja tem a v preučevanju  o 
odpiranju teritorialnih kulturnih sistem ov in teritorialnih skupnosti nasploh. O b tem  
pa je do sedaj prevladovalo sta tičn o  razum evanje dihotom ije d om ače-tu je, kot da 
gre za nekakšno  stalnico. D ejansko pa se pom en teh  pojm ov m očno sprem inja v 
času, kar je še posebej očitno v primerjavi m ed generacijami. V raziskavah na Švedskem  
je bilo npr. ugotovljeno, da starejši ljudje sprem ljajo televizijske oddaje v angleščini z 
določenim i težavam i oz. distanco; za m ladino pa je bilo ugotovljeno, da teh oddaj 
sp loh  ne doživlja kot tuje in tako tudi angleškega jezika ne sprejem a več kot tuji jezik 
(Findahl, 1989 ).

V času satelitskih kom unikacij (D estefano, 1989; Laskin, 1975), ki so časovno in 
stroškovno skorajda neodvisne od oddaljenosti, ni m ogoče togo vztrajati pri geografskih 
ločnicah iz časa poštne kočije. V preteklosti je veljalo pravilo, da so tam, kjer so se 
oslabile ali bile prekinjene kom unikacije, nastale razlike v jeziku ozirom a kulturi. V
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tem  smislu tudi izoglose tečejo preko  točk, na katerih prihaja do  prekinitev ali oslabitev 
kom unikacij (Ferguson, G um pers, 1973). V preteklosti so te prekinitve v veliki meri 
izražale naravne fizične m eje (planine, reke ipd.) in v tem  smislu npr. pravijo, da 
italijanskega jezika ne bi bilo brez Alp. Tako pravzaprav ne preseneča, da sm o se 
danes, ko telekom unikacije prem oščajo takšne ovire (in če velja isto načelo), zaradi 
večje pogostosti stikov v širšem prostoru znašli p o d  m očnim  pritiskom  m nožičnega 
vdiranja tujščine. S preseganjem  ovir v kom uniciranju hkrati izgubljamo prejšnjo zaščito 
pred neobvladljivim  vdiranjem  tujega. O b vse večji gibljivosti ljudi, ko se povečuje 
pogostost potovanj in tudi krajših bivanj vse večjega števila ljudi (in ne gre le za 
sp rem em bo stalnega bivališča), postaja vse težje razlikovanje m ed avtohtonim  in 
priseljenim  prebivalstvom, m ed dom ačini in tujci. Prisotnost tujcev izsiljuje tudi uporabo  
tujih jezikov, še zlasti pa angleščine, ki nastopa skorajda kot predstavnik  teh jezikov. 
Prihaja kar do nekakšnega stopnjevanja, tako da že v naprej poznam o značilne situacije 
v katerih  se tuje jezike bolj ali manj uporablja: v letalih in na letališčih bolj kot v 
vlakih in na železniških postajah (m ed posadko letala in kontrolo letenja na letališču 
- celo izključno angleščino, četudi je to pogovor m ed Slovenci), v avtobusih  pa 
večinom a ne najdem o dvojezičnih napisov, v hotelih bo  pogovor večkrat v tujem  
jeziku kot v (podeželskih) gostilnah, na univerzi bo  v uporabi več tuje literature in 
več predavanj v tujih jezikih kot pa v srednjih in osnovnih šolah, tisti z višjimi stopnjam i 
izobrazbe pogosteje kom unicirajo v tujih jezikih kot tisti z nižjimi itd.

Jezik se danes nujno več ne veže na prav določeno  ozemlje, tako kot je bilo v 
preteklosti, ko so bili tisti, ki so ga uporabljali om ejeni na prav do ločeno  obm očje ali 
na nekaj obm očij sveta. Kot pravi Mackey v tem  stoletju na podlagi revolucije v 
sredstvih m nožičnega obveščanja nekatere jezike lahko razum ejo nekateri ljudje v  
v s e h  d e lih  sveta. In od  časa, ko je začel delovati kom unikacijski satelit Intelsat III 
(1967), je p o s ta lo  te h n ič n o  m o g o če , da se  m ed  vsem i odv ija jo  m e d se b o jn e  
kom unikacije. Prvič v zgodovini človeštva je prišlo do  tega, da noben  del sveta ni več 
popolnom a izključen iz povezav s preostalim  svetom. Tako pa tudi prihaja do  razhajanja 
m ed jezikom  in ozemljem.

Tudi slovenščina ne bo  več nekakšna edinstvena posebnost geografskega obm očja 
Slovenije, saj jo že danes in jo bodo  v prihodnje - vsaj v doglednem  času - še bolj 
uporabljali v številnih krajih po  vsem  svetu in ostajali povezani s svojo “m atico”. 
Organizirano učenje slovenščine se odvija v več evropskih državah, v ZDA, v Argentini, 
v Avstraliji in dm god. Hkrati pa kot že danes (kritično?) ugotavljam o, je m ed nam i vse 
več tujega. Tu so diplom ati s svojimi otroki, ki jih ni m ogoče om ejevati, da bi se  učili 
le v slovenskem  jeziku; zanje so bili ustanovljeni posebni vrtci ipd.

D o p o ln jev a n je  a li izključevanje?
O b takšnih sprem em bah pa se danes “vdiranje tujega” v slovenski jezik - p o d obno  

kot pri drugih narodih  - zaostri predvsem  v splošno vprašanje:
- Ali vdiranje tujega hkrati pom eni izrivanje, negacijo dom ačega, slovenskega?
- Ali več tujega res pom eni bogatitev in dopolnjevanje dom ačega?
Pri tem  pa bi spet lahko razločevali ali se takšno dopoln ilno  ali izključujoče se 

razm erje pojavlja z vidika posam eznih  besed, ali pa tudi z vidika jezikov v celoti. V
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prvem  smislu je bila npr. značilna zelo ostra kritika, ki so jo izrazili francoski puristi v 
zvezi z rabo angleških besed  (“franglais”) nam esto  francoskih, ki so že bile v uporabi. 
“W eekend”, "m eeting”, “com puter” in “okay” so npr. angleške besede, ki izrivajo 
francoske ekv ivalen te  kot so “fin de sem ain e”, “ren d ez-v o u s”, “o rd in a teu r”, in 
“d ’accorcl” (Flaitz, 1988, Etiemble, 1973). Tudi pri nas je najostrejša kritika naperjena 
proti težnjam  nekaterih, da uporabljajo tujke v primerih, ko imajo na voljo ustrezne 
dom ače izraze (npr. ob razbohotenju različnih novih podjetij, ki prevzem ajo tuje 
oznake; gl. tudi Gradišnik 1986, 1993).

Ko pa gre za dopolnjevanje ali izključnost jezikov v celoti, se - zlasti z višjo stopnjo 
izobrazbe prebivalstva - tudi v tem  pogledu jezik pojavlja kot p redm et izbire. V 
prihodnje bo  dobila večji pom en tudi volja, hotenje ljudi, saj jim jezik (in tudi nacionalna 
pripadnost) ne bo predstavljal nekakšne usodne danosti, ali "pripisano značilnost”, 
temveč bo  vse bolj predm et zavestne opredelitve (kar pa ni v nasprotju  s pripom bo, 
ki sem  jo pod a l o tem , da se d an es razprave preveč  om ejujejo  le na  "jezikovno 
zavest”).

2  učenjem  tujih jezikov je človek vse manj dokončno  opredeljen  že po  sam em  
kraju rojstva in bivanja, hkrati pa posam eznik svojo sam ostojnost uveljavlja tudi tako, 
da na svoj lasten in edistven način povezuje prvine (ali segm ente) različnih ozem eljskih 
kulturnih sistemov. Ko gre za izbiro v učenju tujih jezikov, ta raznovrstnost pride do 
izraza potem , ko p redhodno  že uresničijo običajni, standardni program . Iz dosedanjega 
Poučevanja tujih jezikov v Sloveniji izhaja, da potem , ko so se (na)učili angleščine in / 
ali nem ščine, pride na vrsto večja razpršenost interesov, ki se kaže v učenju španskega, 
kitajskega in drugih jezikov.

O b hitrejšem  uveljavljanju angleščine kot svetovnega jezika v zadnjih desetletjih 
pa se hkrati kaže, da se zmanjšuje zanim anje tistih, ki jim je to m aterni jezik, da bi se 
učili še druge jezike. V tem  smislu pa torej le gre tudi za a ltern ativn o  razm erje  
(t.im. “logika z ničelno vso to”), tako, da več enega pom eni manj drugega. Če Joshua 
A. Fishm an (gl. Fishman, Cooper, Conrad, 1977) kljub tem u ugotavlja, da se angleščina 
v svojem današnjem  širjenju v svetu prvenstveno pojavlja v d o p o ln iln i ali partn ersk i 
v lo g i (torej ne kot alternativa drugim  jezikom), lahko rečem o da je to zaradi tega, ker 
si m oram o drugače govoreči z dodatnim i napori osvojiti še angleščino ko t drugi 
ozirom a tuji jezik.

Vprašanje, koliko angleščina ogroža druge jezike, zlasti jezike m anjših narodov, pa 
je treba osvetliti tudi z nasprotnega zornega kota. Tudi angleščina se nam reč v tej 
svoji ekspanziji m očno sprem inja. Čeprav njeno širjenje n i stvar sp o ra zu m a  m ed 
narodi (tako kot je bilo mišljeno za esperanto), temveč je izraz tehnološke, gospodarske, 
kulturne in politične p rem o č i njenih “nosilcev”, vendarle v določenem  smislu tudi 
njena prevlada slabi. Čim bolj nam reč vključuje prvine različnih kultur iz vsega sveta, 
tem bolj se zabrisu je n jen a  p o seb n o st, partiku larnost, ki bi se kot taka vsiljevala 
drugim posebnostim . O d vseh jezikov sveta prav angleški jezik postaja najbolj odprt 
Za celotno svetovno raznovrstnost. To pa nakazuje dolgoročno  perspektivo, da prav 
ta jezik postane  sorazm erno  najbolj reprezentativen v odnosu  do  vseh drugih. V tem  
smislu bi se torej zm anjševala njegova izk lju čn ost in  dom inacija . D rugače rečeno, 
angleščina je “p renehala  biti eksponen t sam o ene (zahodne) kulture in je prerasla v
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najbolj m nogokulturni jezik sveta, v jezik, katerega izrazne m ožnosti se neprestano  
širijo in sprejem ajo vase pestre tuje sestavine” (G rosm an, 1994).

S o sed sk i in  g lo b a ln i vd ori
V zvezi s tem  je treba pojasniti razliko, ki se kaže v odnosu  Slovencev do  angleščine 

v primerjavi z njihovim  odnosom  do ogrožanja s strani jezikov sosednjih  narodov. 
Kar precej časa je trajalo, ko so bila v Sloveniji v ospredju  le jezikovna vprašanja v 
zvezi z vdiranjem  srbohrvaških izrazov, čeprav le-ti še zdaleč niso dosegali obsega 
hkratnega vdiranja angleščine. Šele z nekakšnim  faznim zaostankom , ko je bilo “vsega 
skupaj le p reveč” in p o  prekinitvi stikov z drugim i deli nekdanje Jugoslavije, se  je 
p o zo rn o st začela postopom a preusm erjati na tisto, kar v d ružboslovn i literaturi 
označujejo kot “globalne vdo re” (global intrusions). Razm erom a p o zn o  zavrnilno 
reag iran je  na te v d o re  pa tud i relativno om ejeno  (p red v sem  na  izo b ražen ce  - 
jezikoslovce in književnike, gl. npr. Pogačnik, ur. 1987) ima vrsto razlogov.

V preteklosti je šlo za ekspanzionistične težnje s strani sosedov  (v odnosih  z Italijo 
je ta tem a še v ed n o  a k tu a ln a )1, ki so jih n e p o s re d n o  ali p o s re d n o  sp rem ljala  
pričakovanja, da bo  prišlo tudi do  osvajanja delov slovenskega ozem lja. Širjenje 
angleščine pa se glede na to pojavi kot novost, saj gre za vplive iz svetovnega jedra, 
ki sim bolizira najvišjo stopnjo razvitosti in hkrati neposredno  ozem eljsko ne ogroža 
slovenskega naroda. Tako postane lažje razumljivo, da večina ljudi pri nas (še zlasti 
pa mlajše generacije gl. tudi, Mlinar, Poštrak, 1991) sprejem a angleščino kot prvi tuji 
jezik. To se kaže tako glede na dejansko znanje tega jezika kot tudi g lede na  stališča 
v zvezi z njegovo vlogo v prihodnosti. Čeprav angleščina danes v obveznem  program u 
šolanja povsem  prevladuje, kljub tem u vprašanci v anketi SJM na vprašanje: “Katerem u 
tujem u jeziku bi m orali dati večji poudarek  kot danes?” - odgovarjajo takole:

1 . angleščini 40,5%, 2 . nem ščini 38,9%, 3- italijanščini 4,6 %, 4. francoščini 3,4 %, 5- 
ruskem u jeziku 0,3 %, 6 . drugem u jeziku 1,3 %, 7. ne ve, nobenem u 10,9 %•

Razm erom a visok delež odgovorov v prid nem škem u jeziku v veliki m eri izraža 
dejstvo, da ima le-ta prem ajhno vlogo v obveznem  program u izobraževanja.

Sicer pa je v zvezi z večno lem o o slovenskem  “hlapčevstvu” po trebno  opozoriti, 
da se ob  širjenju angleščine v evropskem  in svetovnem  merilu Slovenci z znanjem  
tega jezika prvič pojavljajo v enakopravnem , ali pa celo boljšem  položaju v odnosu  
do  sosedov. Do slednjega prihaja, kadar se lahko izkažejo z boljšim  znanjem , kot ga 
imajo sosedje, npr. Italijani ali Madžari, ki še bolj računajo na svojo sam ozadostnost. 
V kontekstu  razširjanja angleškega jezika se torej relativizira in dejansko zm an jšu je  
m o ž n o st  d o m in a c ije  večjih sosednih  narodov v odnosu  do  Slovencev. M edtem  ko 
se starejše generacije Slovencev, npr. v Avstriji, poskušajo sporazum eti na podlagi

1 Pri tem je značilno, da v zamejstvu radi sprejemajo slovenske dijake z naše strani meje v brezplačno 
Šolanje.

254



Jezikovne sprem em be in odp iran je  Slovenije v svet

svojega om ejenega znanja nem škega jezika, pa je za mlajše generacije značilno, da 
imajo nekaj skupnega, kar izključuje statusne razlikovanje mecl njimi.

Pri tem  pa gre tudi za nevarnost osirom ašenja zato, ker lahko pride do  zmanjšanja 
neposrednih  stikov s sosednim i in drugim i evropskim i narodi, ne da bi bila hkrati 
zagotovljena toliko večja dostopnost do  bogastva raznovrstnih kultur p rek  angleškega 
jezika. Radialne kom unikacije - m ed svetovnim  jedrom  in periferijo - se za sedaj 
uveljavljajo hitreje kot pa tangencialne. Tu se še zlasti pojavlja zadrega v prim erih, ko 
gre za stike m ed narodi, ki so si tako po kulturi kot po  jeziku zelo blizu (vzem im o 
stike Slovencev s Čehi in Slovaki) pa vendarle lahko pride do tega, da se bo  večina 
stikov z njimi odvijala v angleškem  jeziku. O tem še kasneje.

3. Č asovn i zastoj v  prevajanju in  n ep o sred n o  p revzem an je  tujega
Vdiranje tujega v naš jezik je v veliki meri odvisno od obsega (deleža) tuje literature, 

ki se prevaja v slovenščino in od hitrosti, dinam ike tega prevajanja. Čim manjši delež 
tuje ustvarjalnosti lahko prevedeno  v slovenščino in čim večje so zakasnitve v izdajah 
prevodov tujih del v slovenskem  jeziku, tem več bo neposrednega prevzem anja tujščine 
pri nas.

Takšno izhodišče nam  takoj nakaže veliko zaostritev tega problem a. Prevajanje 
postaja ozko grlo v m edkulturnem  kom uniciranju, tako glede na vse večje po trebno  
število kvalificiranih kadrov - prevajalcev, glede na vse večja finančna sredstva in 
glede na vedno  krajši čas v katerem  naj bi bilo opravljeno (idealno vzeto v istem 
hipu, sim ultano). Zmeraj večji je sklad kulturnih stvaritev, ki ostaja n e p r e v e d e n  v 
slovenski jezik. Tudi tista m aloštevilna dela iz posam eznih  (strokovnih) področij, ki 
so p revedena - tako kot npr. na področju sociologije - se pojavljajo v slovenščini z 
večletno včasih tudi z večdesetletno zam udo (glej grafični prikaz spodaj).
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10 -
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Zakasnitev objav prevodov socioloških del v slovenskem jeziku
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Večina del socioloških klasikov sploh ni prevedena v slovenščino. M ed redkim i 
izjemami sta npr. dve deli Emila Durkheim a, ki pa sta izšli v slovenskem  jeziku s 
skoraj sto le tn o  zam udo. Pregled vseh prevodov del, ki so izšla v Sloveniji v času od  
1970 do  1993 kaže, da gre za tako m aloštevilna dela (in m ed izbranim i je še dosti 
takih, ki niso čisto sociološkega značaja), da bi skoraj lahko rekli, da to področje 
g lede na dejansko svetovno “prozvodnjo” ostaja skorajda v celoti zunaj slovenskega 
jezika. In kaj lahko pričakujem o v prihodnosti?

Vprašanje o č a so v n em  zaostanku, pa  je seveda dosti širšega pom ena. O b vse 
večji dinam iki dogajanja se pojavlja značilna zadrega, npr. tudi pri oddajah  po  radiu 
in televiziji, ko se nam  od  časa do  časa opravičujejo, da so ravnokar prejeli gradivo, 
ki ga niso utegnili oprem iti s slovenskim  prevodom . To pom eni, da tudi p reko  tistih 
kom unikacijskih poti, ki so v “slovenskih ro k ah ”, vse težje o b v la d u jem o  pritok tujih 
virov in zagotavljam o njihovo prevajanje v slovenščino. Hkrati pa te poti predstavljajo 
zm eraj m anjši de lež  vseh, ki so jim prebivalci Slovenije v vsakdan jem  življenju 
izpostavljeni. (Vzemimo povečevanje števila program ov posredovanih  preko  kabelske 
televizije, kjer je razm erje dom ačih in tujih približno 1 :10).

V dor angleščine je v tem  smislu najbolj značilen na tistih področjih, kjer v zadnjem  
času prihaja do  najbolj dinam ičnih sprem em b, do številnih novosti, iznajdb, izum ov 
ipd. V tem  sm islu bi lahko  izpostavili pod ročje  računaln ištva in inform acijsko- 
telekom unikacijske tehnologije na sploh. Ko gre za izrazoslovje na tem  področju, ni 
le Slovenija tista, ki bi zaostajala, tem več je značilno, da npr. tudi v Nemčiji ne računajo 
več s tem, da bi lahko sproti (ali pa nasploh) ustvarjali vzporedno  term inologijo v 
svojem  jeziku. Iz naših  izkušenj je sicer znano, da angleške izraze, ki jih sprva 
neposredno  prevzem am o (vzemimo kar - com puter), kasneje z večjo ali m anjšo zam udo 
vendarle  prevedem o, pa bodisi da uporabljam o enega od  že obstoječih ali uvedem o 
nov slovenski izraz.

Eden o d  kazalcev, ki nam  vsaj okvirno razkriva glavne tokove v povezovanju 
Slovencev z ustvarjalnostjo drugih narodov je število izdaj d v o jez ičn ih  s lo v a rjev  v 
Sloveniji. Do te informacije sm o se dokopali na osnovi celotnega pregleda vseh izdanih 
dvojezičnih slovarjev v času od  1949 do  1992 leta. Pri tem  se pokaže, da po  tej poti, t.j. 
neposredno , slovenščina sp loh  ni vzpostavila stika s 16 državnim i evropskim i jeziki. 
V Sloveniji po  letu 1949 nism o dobili no b en eg a  slovarja slovenskega jezika z - 
b e lo ru sk im , b o lg a rsk im , d a n sk im , e s to n sk im , fin sk im , g ršk im , is la n d sk im , 
k azak stan sk im , le to n sk im ,litv an sk im , n izozem sk im , no rv ešk im , p o rtu g a lsk im , 
rom unskim , švedskim  in ukrajinskim. Tudi to nam  potrjuje, da je naše  odpiranje v 
Evropo zelo različno in enosm erno, saj se v glavnem  osredotoča in om ejuje na štiri 
zahodnoevropske jezike (angleški, nem ški, italijanski, francoski), s tem, da se je v 
preteklosti m ed njimi pojavljal še srbohrvaški, ki pa je m edtem  že izgubil nekdanjo  
vlogo.

Ta problem atika presega okvir in nam en moje razprave na tem  m estu. V sekakor pa 
predstavlja izziv za nadaljnje raziskovanje, ki bi lahko bolj do ločno  razkrilo, kako se 
Slovenci vključujem o v tokove m edkulturnega in m ednarodnega kom uniciranja v 
evropskem  kontekstu.
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4. In tern acion a lizacija  z n a n o sti in  vp rašan je  jezika
Naj kar v izhodišču tega poglavja izpostavim  podatek, da so od  vseh člankov, 

objavljenih v znanstvenih revijah v stoletju 1880- 1980, tisti, ki so bili objavljeni v 
slovenskem  jeziku, predstavljali le 0,05 %. Največ jih je bilo objavljenih v angleščini, 
nato v francoščini, nemščini, ruščini in - seveda glede na našo maloštevilnost razumljivo 
- šele v kategoriji “drugi jeziki” se pojavlja tudi slovenski z 0,05% (Tsunoda, 1983). Če 
se torej slovenski delež objav v znanstvenih revijah omejuje le na pet sto tin k  odstotka, 
nam  to veliko pove o  naši odvisnosti od  znanstvene literature v tuji jezikih in o 
absurdnosti vsakršnih poizkusov  ozem eljskega in institucionalnega zapiranja oz. 
“zabubljanja” (Mlinar, 1992b). Tako kot so nam  že pokazale izkušnje iz naše polpretekle 
dobe, se om ejevanje m ednarodnih  povezav v znanosti zelo hitro pokaže  v n jenem  
zaostajanju v razvoju. Znanstveno delovanje sodi med tista področja, ki najbolj izrazito 
uresničujejo m odel razvojnih sprem em b v smislu m edsebojne odvisnosti procesa 
diferenciacije in integracije. V tem  smislu ni presenetljivo, da im am o v Sloveniji vrsto 
specializiranih  znanstvenikov , ki se kot edini pri nas ukvarjajo s svojim  ozkim  
predm etnim  področjem .2 Zato ne m orejo računati da bodo  v Sloveniji našli bodisi 
d ružabnike pri svojem  delovanju bodisi občinstvo, ki bi lahko v polni m eri izkoristilo 
rezultate njihovega dela. Skratka v takšnih prim erih je najbolj očitno, da se znanstveno 
delovanje ne  m ore omejiti na ozke nacionalne okvire, še zlasti m ajhnega naroda oz. 
države kot je Slovenija. V preteklosti je prihajalo do  absurdne situacije, ko je država 
sicer zaradi deklarativne privrženosti in po d p o re  znanstvenem u delovanju le-to tudi 
financirala, hkrati pa je iz ideoloških razlogov om ejevala m ednarodne znanstvene 
stike. To je pom enilo , da tud i dosežen a  spoznan ja  n iso  prišla  d o  po ten c ia ln ih  
uporabnikov. Objava v slovenščini je bila nekakšna sam oprevara, bolj v korist sam em u 
avtorju kot kom urkoli drugem u.

D anes so sicer odpadli nekdanji ideološko politični razlogi za om ejevanje “tujih 
vplivov”, hkrati pa se zaostruje vprašanje lojalnosti do  svojega naroda in njegovega 
jezika. Tako se raziskovalci znajdejo v navzkrižju p o v sem  n a sp ro tn ih  pričakovanj. 
Po eni strani naj bi skrbeli za slovenski jezik, za slovensko term inologijo in - to  konec 
koncev pom eni - tudi objavljali v slovenskem  jeziku. Po drugi strani pa m ora po  že 
danes veljavnih “pravilih  igre” raziskovalec izkazati svoje rezu lta te  p red v sem  v 
m e d n a ro d n e m  m erilu  in v m e d n a ro d n i k o n k u re n c i u sp e ti z o b jav ljan jem  v 
najuglednejših strokovnih revijah (predvsem  v angleščini). Tako pa je konec koncev 
negativno sankcioniran, če objavlja v slovenskem  jeziku.

Tu gre za očito neusklajenost m ed politiko razvoja znanosti in jezikovno politiko v 
Sloveniji. Ker gre za spopad  najpom em bnejših  družbenih  vrednot, se zdi, da se politika 
ne prizadeva, ali pa celo zavestno izogiba, da bi opredelila sm eri razreševanja tega 
nasprotja. Vse je p repuščeno  posam eznikom , da se znajdejo, kakor vedo in znajo, pa 
če tud i na vsakem  koraku  ugotovijo , da p rispevek  v en i sm eri hkrati pom eni 
zapostavljanje druge.

Pri tem ne gre le za nekakšne izjemne primere, kot bi m ogoče nekateri razumeli predm etno področje 
pred nekaj leti umrlega akademika Viktorja Korošca, ki se je ukvarjal s hetitskim pravom, Hamurabijem 
ipd.
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Kolikor pa  raziskovalec prevzam e nase eno  in drugo, bo lahko le ugolovil, da sta 
ob e  nalogi toliko zahtevni, da ga s tem  v znatni m eri onem ogočata  v prim erjavi z 
m ednarodno  najbolj uspešnim i kolegi od  d rugod .1 Zato pa je vse več publikacij, ki 
izhajajo npr. v raznih evropskih državah (v Nemčiji, na Nizozem skem , pa tudi pri nas 
in na H rvaškem  ipd.), ki se ne držijo več strogega pravila objavljanja v enem  jeziku, 
tem več vključujejo tudi druge prispevke, seveda spet predvsem  v angleškem  jeziku.

Pri nas prihaja do  sprem em b v času p o d o b n o  kot v drugih evropskih  državah. Na 
splošno znanstveni delavci povečujejo delež objav v angleškem  jeziku, vendar pa gre 
pri tem  za pom em bne razlike m ed znanstvenim i področji, še večje pa so razlike m ed 
posam ezniki. Če prim erjam o npr. objave rednih  in dopisnih  članov SAZU v času od 
1980 do  1989 vidim o, da s svojimi objavam i v angleščini najbolj izstopajo člani razreda 
za m atem atične, fizikalne in tehnične vede (III) in znotraj tega razreda spet najbolj 
uveljavljeni posam ezniki, ki skorajda vsa svoja besedila objavljajo v angleščini. O b 
tem  je tud i očitno , da hum anistične  in d o  n ek e  m ere d ru žb o slo v n e  d iscip line 
predstavljajo do ločeno  posebnost, saj so v večji m eri vezane na proučevanje specifičnih 
razmer in tudi namenjene “ciljnemu občinstvu”, ki ga večkrat lahko najdejo znotraj Slovenije.

R a zre d 4 Š tev ilo
o b jav ljen ih

b ib liografij

Š tev ilo
ob jav

OBJAVE PO JEZIKIH

slo v e n . srb o h rv . a n g le š . n em šk i d ru g o

1 124 1217 (100%) 65,32% 19,47% 6,33% 5,18% 3,70%
II 114 89 (100%) 80,18% 13,25% 1,89% 2,45% 2,23%
III 99 738 (100%) 17,35% 1,08% 80,35% 0,81% 0,41%
IV 60 376 (100%) 73,40% 4,79% 13,56% 6,12% 2,13%
V 27 342 (100%) 65,21% 18,42% 2,34% 1,74% 12,28%

VI 61 288 (100%) 51,04% 19,10% 21,87% 6,25% 1,74%
485 3859 (100%) 59,32% 12,96% 20,96% 3,57% 3,19%

(Vir: Objavljene bibliografije v letopisih SAZU od leta -1980-1989

Ugotovljene razlike predstavljajo izziv, ki bo terjal še nadaljnje pojasnjevanje in 
usklajevanje m ed politiko razvoja znanosti in jezikovno politiko v Sloveniji.

5- S k lep n a  m ise l
O dpiranje Slovenije v svet, zaostruje vprašanja o ogroženosti slovenskega jezika, 

navzlic dejstvu, da sm o končno  tudi Slovenci vzpostavili svojo lastno državo. Gre za 
paradoks, da je sedaj vdiranje tujega celo manj obvladljivo, kot pa v preteklosti, ko je

3 Tudi nemški kolegi npr. ugotavljajo, kako težavno - tj. finančno in časovno zahtevno - je hkrati objavljati 
v dveh jezikih, npr. v nemškem  in angleškem).

4 Razredi SAZU: I. za zgodovinske in družbene vede, II. za filološke in literarne vede, III. za m atematične, 
fizikalne in tehnične vede, IV. za naravoslovne vede, V. za um etnost, VI. za m edicinske vede.
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prostorska oddaljenost hkrati predstavljala tudi zaščito jezikovne in kulturne identitete, 
ki se je izoblikovala na slovenskem  ozemlju. Vendar pa sprem em be, do  katerih  sedaj 
prihaja, lahko prim erneje označim o s tem, če rečem o, da gre za preobrazbo, ne pa 
za razkroj. To preobrazbo lahko sprem ljam o kot p rehod  od  identitete, ki je temeljila 
na podlagi teritorialnega ločevanja, k identiteti na podlagi selektivnega povezovanja 
v evropskem  in svetovnem  merilu. Tako kot se znotraj Slovenije povečuje jezikovna 
heterogenizacija, tako po  drugi strani - na podlagi nove telekom unikacijske tehnologije 
- slovenski jezik, tako kot jeziki m alih narodov nasploh, dobivajo tudi nove m ožnosti, 
da se “reorganizirajo” v globalnem  merilu.

Hkrati pa v sam em  jeziku ne m orem o statično vztrajati pri dihotom ni izključnosti 
dom ačega in tujega. Vse več je tistega, kar doživljamo - in še zlasti m lajše generacije 
doživljajo - kot skupno, tako Slovenci kot “tujci”, s katerimi sm o si tako zmeraj manj 
tuji. To pa ne pom eni, da se odrekam o samim sebi.

Literatura:
Bergsdorf Wolfgang (1984)
Angriff auf die Sprachbarrieren, Neue K om m unikationschancen durch “Neue M edien”?, 
Publizistik, 3-4, 29. Jahrgang 1984 
Camilleri Joseph A., Jim  Falk (1992)
The End of Sovereignty?, Aldershot, Edward Elgar Publishing Limited 
Corner Trevor (1984)
Education in Multicultural Societies, London, Croom Helm 
De Swaan Abram (1991)
Notes on the Emerging Global Language System: Regional, National and Supranational, Media 
Culture and Society, Vol. 13, Nr. 3 
Delcourt Jacques, Roberto Papini (1987)
Pour une Politique Europeenne de la Culture, Paris, Economica 
Destefano Johanna  S. (1989)
The Growth of English as the Language of Global Satellite Telecom m unications, Space 
Communication and Broadcosting, 6 
D om enak Žan-M ari (1991)
Evropa: Kulturni izazov, Beograd, Prosveta 
D ukič Zvjezdana (1990)
Mjesto sociologije u sistemu znanosti: Citatna analiza triju domačih socioloških časopisa, Revija 
za sociologiju, Vol. XXI, No. 3 
Edwards John (Ed.) (1984)
Linguistic Minorities, Policies and Pluralism, London, Academic Press 
Etiemhle Rene (1973)
Parlez-vous franglais?, Paris, Gallimard 
Ealk Richard (1990)
Evasions of Sovereignty, v: R.B.J. Walker, S. H. Mendlovitz 
Eerguson C.A., GumperzJ.D. (1973)
Variety, Dialect and Language, v: J.P.B. Allen and S. Pit Corder (Eds.), Reading for Applied 
Linguistics, London, Oxford University Press

259



Z dravko Mlinar

FindahI Olle (1989)
Language in the Age of Satellite Television, European Journal o f Communication, Vol. 4, 

No. 2
Fishman Joshua A. (1977)
English in the Context of International Societal Bilingualism, v: Fishman J., Cooper R., Conrad 
A., The Spread of English: The Sociology of English as an Additional Language, Rowley, Mass., 
Newbury House Publishers 
Flaitz Jeffra (1988)
The Ideology of English, Berlin, Mouton de Gruyter 
Garcia O/elia, liicarclo Otheguy (1989)
English across Cultures, Cultures across English, Berlin, Mouton de Gruyter 

Gradišnik Ja n ez (1993)
Slovensko ali angleško?, Celje, Mohorjeva družba 
Gradišn ik Ja n e z  (1986)
Naš jezik, Trst, Založništvo tržaškega tiska 
Grosman Meta (1994)
Ali angleščina res ogroža druge jezike, tudi slovenščino?, Delo - Književni listi, 2. junija 1994 
Jern u d d  Björ n H., Michael J. Shapiro (1989)
The Politics of Language Purism, Berlin, Mouton de Gruyter 
J u žn ič  Marija (1987)
Dvojezičnost: Izguba ali pridobitev identitete?, Teorija in praksa, let. 24, št. 12 
J u ž n ič  Stane (1983)
Lingvistična antropologija, Ljubljana, FSPN, Univerzum 
K atunarič Vjeran (1993)
Interkulturalizem, Teorija in praksa, 30, št. 1-2 
Lahrie N orm and (1992)
The linguistic construction of the European Community, Ontario, Institute for Studies in 

Education
Laponce J. A. (1987)
Languages and Their Territories, Toronto, University of Toronto Press 
Laskin L. Paul, Abram  Chayes (1975)
International Satellite Controversy, Society, 12 (6)
Logar Tine (1993)
Slovenska narečja, Ljubljana, Mladinska knjiga
Loi /V' 75-1349 du 31 decem bre 1975, relative ä l’emploi de la langue franchise, Journal officiel 
du 4 janvier 1976
M linar Zdravko, Mirko Poštrak (1991)
Svetovna homogenizacija in/ali kulturni pluralizem, Teorija in praksa, 28, št. 12,
M linar Zdravko (Ed.) (1992a)
Globalization and Territorial Identities, Aldershot, Avebury 
M linar Zdravko ( 1992h)
Teritorialna in institucionalna zaprtost družboslovnega delovanja, Teorija in praksa, 29, št. 
11-12
M linar Zdravko (1994)
Individuacija in globalizacija v prostoru, Ljubljana, SAZU

2 6 0



Jezik o v n e  sp rem em b e in odp iran je  Slovenije v svet

Nordenstreng Kaarle, Herbert Schiller (Eds.) (1993)
Beyond National Sovereignty: International Communications in the 1990s, Norwood, N. Y. , 
Ablery
Phillipson Robert (1992)
Linguistic Imperialism, Oxford, Oxford University Press 
Pogačnik Jože (ur.) (1987)
Slovenska misel, Ljubljana, Cankarjeva založba
Ramovš Fran (1935) Historična gramatika slovenskega jezika, VII - Dialekti, Ljubljana 
Shenan Margaret (1991)
Teaching about Europe, London, Cassell, Council of Europe Series 
Slovenska matica v Ljubljani - Mesto Ljubljana, (1993)
Tuji kapital na Slovenskem: Želje, stanje in posledice, Ljubljana, Gradivo s posvetovanja, 30. 
marec
Tarver Heidi (1989)
Language and Politics in the 1980s: The Story of U.S. English, Politics and Society, Vol. 17, 
No. 2
Tombinson John (1991)
Cultural Imperialism: A Critical Introduction, London, Pinter Publishers 
Toporišič Jože (1991)
Družbenost slovenskega jezika, Ljubljana, Državna založba 
Tsunoda Minoru (1983)
Les langues internationales dans les publications scientifiques et techniques, Sophia Linguistica, 
Sophia University Linguistic Institute for International Communication 
Walker R.B.J., Mendlovitz, 77. Saul (1990)
Contending Sovereignities, Lynne Rienner Publishers, London 
Zakon o gospodarskih družbah (1993)
Uradni list Republike Slovenije, št. 30

Sum m ary
Language Changes and the O pening o f  Slovenia toward the World

The changes Slovene is undergoing today and the feeling it is being threatened cannot be 
only attributed to carelessness in the use of the language, but must also be viewed within the 
wider context of a transformation of the territorial and social organization, characterized by a 
transition from frontal division to selective connections in a w ider space. The domestic-foreign 
dichotomy is no longer static; the two are growing ever closer and their com mon points are 
increasing. Language is ever less an immutable fact given at birth, and ever more the result of 
a conscious choice. The spreading of English also lessens the dependence on neighboring 
nations.

The fund of knowledge that is not being translated into Slovene at all or is translated with 
great delay is growing, especially in the case of (indirect) contacts with smaller nations. The 
language politics and the politics of science are at odds, which hampers scientific development.
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Janez Gradišnik 
Problem i slovenščine v  javni rabi

Avtor opredeljuje javno rabo jezika, opozarja na zakonitosti, ki veljajo v njej, in 
predstavlja dva različna pogleda na gojitev jezika (omejevanje in sproščanje). Govori 
o nekdanjih nemških vplivih na slovenščino, ki so zapustili sledove v slovenskem 
pogovornem jeziku, in o podobnih vplivih iz srbščine/hrvaščine. Iz novejšega časa 
prikazuje slavistično zborovanje v Portorožu, ki je  rodilo Jezikovno razsodišče. Tega 
razsodišča ni več, vendar tudi ne bi bilo kos silovitemu pritisku tujih (zlasti angleških) 
vplivov na današnjo jezikovno rabo. Po avtorjevem prepričanju bi te vplive lahko 
zajezila samo stalna ustanova, Jezikovni urad s stalno nameščenimi strokovnjaki. 
Na koncu spisa navedeni podatki skušajo utemeljiti nujnost takega ukrepanja.

The author defines the public use of the language, highlights the conventions 
governing it and presents two views on how to cultivate it (the restrictive and relaxed 
approach). He writes about the past German influence on Slovene, which has left its 
trace in the colloquial language, and about the similar impact of Serbo-Croatian. He 
reports on the Slavic conference in Portorož, which gave birth to the Language Jury. 
Even if  the Jury still existed today, it wouldn 'I be able to stem the tide o f foreign 
(especially English) influences in current usage. The author is convinced that only a 
permanent institution, a Language Bureau with a permanent staff o f experts, could 
do the job. The data stated at the end of the paper show the urgency o f such action.

I

Če hočem o govoriti o  problem ih slovenščine v javni rabi, m oram o sevecla najprej 
opredeliti pojem  javne rabe. Pojem je zelo širok in zajem a skoraj celo tno upo rabo  
jezika. Vanj ne bom o prištevali pogovorov v družinskem  krogu ali m ed znanci in 
Prijatelji, skoraj vse drugo pa že sodi v javno rabo. Lahko rečem o, da gre za javno 
rabo povsod  tam, kjer se beseda obrača na širši krog ljudi in zlasti še na velike 
m nožice. Če nekoliko pogledam o v zgodovino, se nam  brž pokaže, da se  je razm erje
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m ed zasebno in javno rabo  jezika vzporedno z razvojem  novejše d ružbe in novejšega 
življenjskega načina m očno spremenilo v p r id  ja v n i  rabi. Ne pravim o zam an, da 
danes živimo v času m nožičnih komunikacij, v kom unikacijski družbi. Širjenje besed, 
sporočanja  je dobilo  celo vrsto novih pripom očkov o d  tiska do  raznih govornih  
m edijev, ki so m ožnosti tega širjenja postoterili in potisočerili.

Razumljivo je, da jezik ob  takih sprem em bah ne m ore ostati neprizadet. Po eni 
strani mu razvoj v m nožičnost daje m ožnosti, kakršnih prej ni imel, z d ruge strani ga 
tudi izpostavlja novim  nevarnostim , kakršne m u nekoč niso grozile. Jezik je nam reč 
zelo zapleten  in m nogotero  razvit pojav, taki pojavi pa so tudi dosti občutljivejši od 
p reprostih  in manj razvitih.

Če sm o poskusili opredeliti javno rabo, lahko to poskusim o še z jezikom , a to  je 
težja naloga, ob kateri se m arsikdo znajde v zadregi. Najširše povedano  bi se taka 
opredelitev  glasila, da je jezik poglavitno orodje naših stikov s soljudm i in s svetom  
sploh. O d vsega začetka nas sprem lja v življenju, vse svoje bitje in žitje izražam o z 
njim in v njem, v njem ustvarjamo um etniška dela in oblikujem o znanstvena spoznanja. 
In ker imajo razni narodi vsak svoj jezik, je človekova m aterinščina tudi tesno povezana 
z njegovo narodnostjo. Zato o slovenščini lahko rečem o, da je najbolj p r is tn i iz r a z  
slovenskega d u h a  in hkrati posoda, v kateri so shranjeni njegovi najboljši dosežki. Na 
pragu slovenske državne sam ostojnosti je pesnik Jože  Snoj zapisal: “In jezik, naša 
slovenščina, je posoda našega duhovnega sveta. Nezamenljivo narojenim  vanjo nam  
je —  in naj nam  bo  vse bolj —  tisti m ost zavesti in spoznave, čutenja in slutenja, ki se 
ed ino  pne  do zadnjih, za življenja nikoli do  konca razodetih  resnic našega človeškega 
bivanja na zemlji.”

N obenega dvom a tudi ni, da nas je sam o slovenščina ohranila kot Slovence. Malo 
pom enijo  ob njej razne za nas značilne šege in navade, malo razne oblike vsakdanjega 
življenja, jezik vendarle ostaja tisto, s čim er se ločim o o d  drugih narodov. Na našo 
srečo so se tega zavedali že tisti možje, ki so p red  stoletji začeli pisati v slovenščini in 
ustvarjati naš knjižni jezik. Ko je v času rom antike prišla t.i. pom lad narodov, je bil 
slovenski knjižni jezik že toliko urejen, da je uspešno  prem agal dve veliki nevarnosti: 
p o  eni strani pritisk germ anizacije, po  drugi skušnjavo vtopitve v u top ičn i ilirščini ali 
še v kakem  širšem  slovanskem  jeziku. Dobivali sm o vse več dom ačih  pisateljev, 
dobili sm o tudi znanstvenike, ki so se začeli ukvarjati z zakonitostm i slovenščine, in 
tako se je naš knjižni jezik utrdil in se vse bolj izpopolnjeval. Slovenščina je dobivala 
javne ustanove, ki jim je poverjena skrb za jezik, dobili sm o Akadem ijo znanosti in 
um etnosti, in po  letu 1945 m ed drugim  velik Slovar slovenskega knjižnega jezika. 
Zdelo bi se, da je vse na najboljši poti in da se bo slovenščina vedno  lepše razvijala.

Tak optim izem  m ogoče lahko velja za številne druge življenjske pojave, n ikakor pa 
ne m ore veljati za jezik, prav zato ne, ker je jezik sicer last vsakega posam eznika, ki 
ga govori, a tudi last najširše javnosti, ki ga uporablja. Jezik je na tisoč načinov vpleten 
v življenje skupnosti, ves čas v rabi, vsak čas postavljen p red  nove naloge, pa tudi 
vsak čas ogrožen, ker je stalno izpostavljen vplivom, m ed katerim i je najbrž več 
škodljivih kakor koristnih.

Med škodljivimi vplivi m oram o na prvem  m estu navesti vplive srbščine ali hrvaščine, 
ki se jim v državi Jugoslaviji seveda ni bilo m ogoče ogniti. Tisočeri stiki z drugim i 
narodi širom  po  Jugoslaviji, še zlasti pa prevajanje njihovega tiska v slovenščino niso
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mogli ostati brez učinka na naš jezik. Zaradi jezikovne podobnosti so bili taki vplivi 
Se nevarnejSi. Irt izkuSnje kažejo, da se napačne oblike zelo hitro vrivajo v jezik, silno 
težko pa jih je pregnati iz njega. Pokojni Bojan Štih je dosti premišljal o takšnem  
kvarjenju slovenščine, in prav iz teh spoznanj so se m u porodile črnoglede misli, ki 
jih je zapisal v koledarju Prešernove družbe za leto 1979, češ da “slovenščini že bije 
smrtna u ra” in da bo  “ob  koncu drugega in v začetku tretjega tisočletja izginila iz 
d ružbe evropskih  jezikov”.

M arsikdo bo  mislil, da je ta nevarnost zdaj, ko sm o dobili svojo državo, minila. 
Vendar je treba povedati, da so številne neustrezne jezikovne oblike, ki sm o jih dobili 
ob tem  izposojanju, še vedno zelo v rabi in da nič ne kaže, da bi jih bili pišoči Slovenci 
voljni opustiti. N ekateri uporabnik i takih izposojenk se njihove tujosti ne  zavedajo, 
nekaterim  je najbrž vseeno.

Slovenščina pa se lahko kvari tudi brez vplivov tujih jezikov, ker raba sam a prinaša 
kvarne vplive. Niso sicer redki ljudje, ki trdijo, da se jezik ne m ore kvariti. V njem  
vidijo nekakšen  organizem , ki pač raste in se razvija, kakor m u je dano. Nove oblike, 
ki nastajajo v njem, so vse enako  d o b re  in jih ne sm em o ločevati v pravilne ali 
nepravilne, d o b re  ali slabe. S takim ločevanjem  delam o jeziku po  njihovem  m nenju 
sam o silo. Kar je v jezikovni rabi, je vse enako  dobro . Te trditve so tu nekoliko 
poenostavljene, vendar v jedru pravilno zajemajo gledanje nekaterih  Slovencev, ki 
svoje pog lede izražajo glasno in jih tudi vneto  zagovarjajo.

Ampak kdor govori tako, noče priznati resnice, da je jezik silno razsežen in neznansko 
zapleten sestav, ki se je razvijal v dolgih stoletjih po  svojih lastnih zakonitostih. Njegova 
velikanska gm ota bi se sprem enila v nerešljivo zm edo, ko je ne  bi urejala neka pravila, 
ki so jeziku lastna. Ta pravila veljajo za posam ezne jezikovne oblike, pa tudi za 
razmerja m ed deli jezika in za razm erja teh delov do  jezikovne celote. Jezikoslovec 
teh pravil ne postavlja, tem več jih vsaj povečini le spoznava  in  ugotavlja. Kolikor 
popolnejši je jezik, toliko več je takih pravil. Ker so ta pravila sestavina jezikovne 
rabe, se nam  jih povečini ni treba posebej učiti, dobivam o jih tako rekoč v živo, ko se 
jezika učimo. Ker pa v jeziku vendarle ni vse do kraja urejeno, ker se oblike večkrat 
prelivajo dm ga v drugo, ker je veliko primerov nekako na meji in zlepa ne veš, kam  bi 
jih uvrstil, in ker navsezadnje vedno  nastajajo jezikovne novote, je vendarle  treba 
večkrat zavestno  posegati v jezik. T akrat upo rab im o  kako  jezikovno  pravilo  in 
popravim o svoj jezikovni sestav na tistem  m estu, kjer se je začel majati in krušiti.

Jezikovne oblike so po  ceni in teži različne. Dosti je takih, ki so v jezikovni praksi 
skozi čase dobile svojo najpopolnejšo  podobo . Lahko rečem o, da jezik na takih 
m estih najbolje, najbolj razumljivo, najbolj gosp o d arn o  izraža svoje vseb ine. (Tu 
navajam  sam o dve lastnosti, lahko bi jih seveda naštel še več.) Takšne oblike je torej 
treba ohranjati zaradi njihove popolnosti. Nem alo pa je v jeziku tudi takega, kar je pač 
nastalo, vendar bi lahko bilo drugačno. Tu bi se brž kom u zdelo, da takih oblik ni 
nujno ohranjati, saj bi bile dob re  tudi kake drugačne. A tu je po trebno  vztrajati iz 
drugega razloga: ogibati se m oram o vseh nepotrebnih sprememb, saj m oram o v svojem  
jeziku ohran ja ti povezavo  z vsem  tistim, kar je bilo v njem  rabljeno in tud i zapisano 
v preteklosti. Če bi dopuščali, da bi se nam  ta stik na m nogih m estih pretrgal, b i nam  
jezikovno bogastvo, ki so nam  ga zapustili predniki, sčasom a postalo nerazum ljivo in 
torej za nas mrtvo.
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Večkrat slišimo m nenje, da se mora jezik stalno razvijati in se s tem  bogatiti, ali še 
več: da se jezik stalno razvija, tudi če mi tega ne bi hoteli. Vendar je enako  nujno tudi 
prizadevanje po  jezikovni stalnosti. Te dve načeli, razvijan je  in stalnost, m orata v 
jeziku delovati skupaj in vzporedno, šele v njunem  skupnem  delovanju je zagotovljeno 
zdravo jezikovno življenje.

Kar velja za govorjeno besedo, velja še toliko bolj za pisano. Tisto, kar izrečem o, 
se zgubi in pozabi; kar napišem o, objavimo, pa učinkuje v večjo širino in v daljši čas. 
Za to besedo  je torej treba vseskoz skrbeti in si prizadevati, da bi bila čim boljša. 
Nikogar m enda ni, ki bi lahko trdil, da te skrbi ne potrebuje, žal pa im am o takih, ki 
za to  skrbijo, vedno  prem alo.

O b sp o d b u ja jo č ih  b e se d a h  pa v en d arle  ne sm em o presliša ti resn ice , da se 
precejšnjem u delu naših pišočih ljudi, še posebno  mlajših, to naše prizadevanje za 
izvirnost in čistost slovenskega govorjenja in pisanja zdi nekaj b rezupno  zastarelega 
in nepotrebnega. Po njihovem  m nenju je jezik izrazilo, ki lahko svobodno uporablja 
vsakršne pripom očke in vse gradivo ne glede na njih izvir. V času vsesplošnega 
zlivanja in spajanja kultur in tehnične civilizacije, v času vesoljnega zbliževanja in 
združevanja m ed narodi in državami se jim zdi sm ešno, da naj bi si prav mi, maloštevilni 
Slovenci, tako zelo prizadevali za ohranitev takega, kakor pravijo, sterilno istega 
govorjenja in pisanja. V duhu teh svojih nazorov tudi sami govorijo in pišejo, in ker 
takšno neom ejeno sprejem anje jezikovnih prvin od  vsepovsod, tudi iz nižin, terja 
veliko manj truda in skrbi, si brez posebnih  težav pridobivajo somišljenike in privržence.

Spoprijem anje z njimi ni lahka naloga, a m oram o ga vzeti nase. Naši razlogi in naše 
utem eljitve jih najbrž ne  m orejo  prepričati, odločitev bo da la  je z ik o v n a  praksa. 
N evarnost, ki preti slovenščini s te strani, je pesnik Edvard Kocbek s tenkočutno  
intuicijo začutil že leta 1963, ko je v svojih Mislih o je z ik u  zapisal naslednje stavke: 

“Jezik nam  danes še posebej ni sam o tehnično izrazilo, zgolj pogovorno  sredstvo 
družbenega življenja in načrtnega zgodovinskega napredovanja, tem več je sestavni 
del naše suverenosti. Ni nobene druge poti v prihodnost, kakor da se jezika, ki je 
nastal z nam i vred kot resnica našega počlovečevanja, oprim em o posebno  danes, ko 
se  s p lanetarizm om  v tiho tap lja jo  v nas b ližnje in da ljne  skušn jave lah k o tn eg a  
svetovljanstva. Ni dovolj, če vem o, da na stopnji svoje razvitosti ne m orem o sprejeti 
nobenega drugega jezika, pa najsi nam  je še tako zapeljivo so roden  in zem eljsko 
pripraven, v svoji biti m oram o biti trdni p red  nevarnim i lahkotam i in teresnega in 
m oralnega življenja, p red alienacijami raznih reifikacij, kakor jih v nas povzročata z 
en e  strani neodgovorn i provincializem , z d ruge pa n ap o rn e  form e polovičarske 
življenjske suverenosti.”

(Priznam , da se je K ocbeku ob  napornem  form uliranju njegovih misli v besedilo  
vtihotapilo  preveč tujk, vendar upam , da je bil citat razumljiv.)

Dve različni gledanji segata tudi m ed jezikoslovce in gojitelje jezika. Zavestno 
prizadevanje za lepo, pravilno ali kakor koli že dobro  slovenščino traja nam reč že 
nekaj desetletij, kakih posebn ih  uspehov pa ni imelo. Spričo te slabe uspešnosti se je 
precej naših jezikoslovcev odločilo  za popuščanje-, če nekaterih  napak  ni in ni m ogoče 
pregnati, jim je treba pač priznati pravico do  življenja. Velikokrat sm o na kakem  
drugem  področju doživeli, da je danes pravilno nekaj, kar je bilo še včeraj narobe. 
Izrazit zagovornik tega gledanja je bil pokojni urednik  SSKJ, Stane Suhadolnik, ki je
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Se m alo p red  smrtjo, ob svoji 70-letnici o m eni dejal, da “bom  moral tudi jaz kdaj 
priznati, da s samim prepovedovanjem  ne bom o veliko dosegli”.

Tega najbrž ne misli nihče, jaz gotovo ne. Sicer pa je Suhadolnikov stavek bolj 
mišljen kot p rispodoba za nasprotje m ed prej om enjenim a pogledom a na knjižni 
jezik: ali je prav, da skušam o za vsako ceno  obran iti ž e  doseženo je z iko vn o  raven  in 
zato p repovedujem o vse odm ike ocl nje, ali pa  se sprijaznim o s spoznanjem , da hodi 
jezikovna raba svoja po ta  in se ne  m eni dosti za naše zapovedi in p repovedi, zato 
rajši kdaj popustim o in sprejm im o to, kar nam  prinaša jezikovno življenje. D rugače 
povedano, gre za nasprotje m ed jezikovno strogostjo in popustljivostjo, ki ju je težko 
utemeljiti sam o teoretično, kakšne rezultate dajeta v jezikovni praksi, pa se ne da 
ugotoviti.

Izkušnje pa vendar kažejo, da je jezikovno znanje nekaj, kar ni pridobljeno za 
zm erom , tem več ga je treba vseskoz vzdrževati, popravljati, spopolnjevati. To velja 
tako za posam eznika kakor za celotno narodno  skupnost, ki jezik uporablja. Jezik  je 
razsežna, zelo raznotero  sestavljena celota, za katero sm o prej rekli, da  se m orajo 
njeni deli ujem ati m ed seboj in s celoto. G otovo jo je m ogoče bogatiti, vendar le s 
takimi prvinam i, ki se ji prilegajo. V življenju jezika se nam  vrivajo vanj vsi m ogoči 
drobci, ki take lastnosti nimajo in jih zato, tako vsaj mislim, ne  sm em o sprejem ati 
vanj. N ekateri bi celo pokvarili že doseženo  dognanost na posam eznih  odsekih  jezika, 
to pa bi pom enilo  nižanje ravni.

Jezikovne p repoved i so torej pripom očki, s katerim i skušam o ohraniti doseženo  
popo lnost jezikovnega izražanja. Take prepovedi pa m orajo biti stvarno utem eljene, 
sicer jih ljudje, uporabniki jezika, ne bi sprejemali. Povsem  neutem eljene prepoved i 
večkrat najdem o v tisku v pism ih dobro  m islečih ljudi, ki jim kaka beseda  ali besedna 
zveza kratko m alo ni všeč, ker se jim ne zdi lepa ali jih kako drugače moti. Takih 
ugovorov seveda ni m ogoče upoštevati. Le kdor ima do b er jezikovni čut in veliko 
jezikovno izkušnjo, si z leti izdela jezikovna merila, ki jih je v redno  upoštevati pri 
presoji.

Res je: vsakdo nosi svoj jezik v sebi in nihče mu ne m ore predpisovati, kako  naj ga 
izraža. A m pak drugače je, ko začne posam eznik ta jezik uporabljati v javnosti: tam 
veljajo pravila, ki jih je ta javnost sprejela za svoje jezikovno izražanje. Kdor hoče 
nastopati v njej, se m ora teh  pravil držati. Prav zato je m ogoča in u tem eljena jezikovna 
kritika, ki obravnava rabo slovenščine v javnosti, opozarja n a  n jene slabosti, hkra ti 
p a  tu d i p o n u ja  boljšo, pravilnejšo rabo.

Tisti, ki so bolj za popustljivost pri obravnavanju javne rabe, so dostikrat opozorili, 
kako m alo da zaleže vsa jezikovna kritika: nekatere  dom nevne napake da preganja 
že cela desetletja, pa jih še ni pregnala. Vendar m e tak argum ent ne  prepriča, ker ni 
načelne narave, je le praktične vrednosti. Lahko si mislim, da m orda še nism o našli 
pravih razlogov, s katerim i bi utemeljili dobro  rabo, ali da naše razlage ne  dosežejo 
tistih, ki delajo te napake, pa tudi to, da bi bilo jezikovno stanje brez kritike zanesljivo 
še veliko slabše.

Nem alo je najbrž ljudi, ki jim je vseeno, kako govorijo in pišejo; pri takih so tudi 
vsi razlogi b rez učinka, pravzaprav jim ne m orem o do  živega. S p redpisi in zakoni 
jezika največkrat sp loh ne m orem o varovati, posam eznik se jim vedno  lahko izm akne. 
Jezikovne anarhije pa vendarle ne m orem o dopustiti. So področja, kjer jezik velja
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sam o za orodje tako kakor vse drugo. Tam se posam ezniki tudi prav nič ne m enijo za 
jezikovne kategorije, vodi jih sam o njihova (resnična ali dom nevna) lastna korist, 
merljiva v zaslužku in dobičku. Kakor bom o še videli, je naš poslovni in gospodarski 
svet na tem, da se sprem eni v takšno obm očje. D osedanje izkušnje tudi kažejo, da v 
tem  obm očju z opozarjanjem  in dokazovanjem  ne bom o dosti dosegli, če sp loh  kaj. 
Zato je vsaj tukaj nu jno  ukrepanje z  za ko n sk im i predpisi, ki naj omejijo ali preprečijo  
najhujše zlorabe.

11

Proti koncu sedem desetih  let se je v slovenski javnosti zgostil občutek , da je s 
slovenščino v javni rabi marsikaj narobe. Težko bi bilo povedati, kako je ta občutek  
nastal, verjetno se je združilo več vzrokov. Vsekakor je Slavistično društvo Slovenije 
v povezavi s Socialistično zvezo sredi maja 1979 organiziralo veliko Posvetovanje o 
slovenskem  jeziku v Portorožu. Dva cela dneva so se vrstila predavanja in poročila, 
ki so korenito  in natančno  ugotovila jezikovno stanje na raznih področjih javne rabe 
naše m aterinščine, zajela so celo stanje v zamejstvu tako v Italiji in Avstriji kakor na 
M adžarskem . Na koncu je bil v obsežnih  Sporočilih s Posveta objavljen tudi akcijski 
program , ki je slavistom in drugim  sodelujočim  nalagal celo vrsto nalog, s katerim i bi 
se, ko bi bile izpolnjene, stanje slovenščine v javni rabi zares m očno izboljšalo.

A kakor se zgodi tolikokrat v življenju, so bili tudi tukaj nam eni in obeti lepši od 
uresničitve. Slabo znam enje je bilo že to, da je zbornik z gradivom  s tega posveta 
izšel z velikansko zam udo, štiri leta pozneje. S tem  je bila seveda zam ujena ugodna 
priložnost, ko  so bile stvari še živo v spom inu udeležencem  in javnosti. O d nekaj 
sekcij ali svetov, ki naj bi bili ustanovljeni, nobeden  ni prav zaživel. Edina resnična 
pridobitev, ki je ostala po  Posvetu, je bilo Jezikovno  razsodišče , ustanovljeno leta 
1980. S svojimi presojam i o raznih jezikovnih pojavih, zlasti o napakah , ki jih je 
objavljalo v javnih občilih, je spočetka kar m očno vplivalo na našo jezikovno rabo. 
Presoje prvih dveh  let, do  konca leta 1980, so sredi leta 1984 izšle tudi v posebni 
knjigi z bogatim  dodatn im  gradivom . O sebna  sestava Razsodišča se  je p ozneje  
sprem injala, vpliv v javnosti pa je počasi slabel, najbrž iz različnih vzrokov. M ogoče 
se je način obravnave nekoliko preživel in bi bilo treba najti kaj drugega.

Prišel je viharni čas državne osam osvojitve Slovenije, in kakor marsikaj iz prejšnjih 
časov je tedaj zatonilo tudi Jezikovno razsodišče. Zunanji razlog za to je bil banalen. 
Razsodišče je zgubilo streho in varstvo pri dotedanji SZDL, novega zavetja pa m u ni 
hotela dati nobena  ustanova. Naj je že bila tedanja veljava Jezikovnega razsodišča 
večja ali manjša, ta neslavni konec je bil gotovo tudi znam enje, da tisti, ki bi bili 
m orali na tem  področju kaj ukreniti, niso pokazali nobenega razum evanja za resnične 
prob lem e slovenščine v javni rabi, ki so se v času od  Posveta v Portorožu, torej v 
dobrem  desetletju , sam o še silovito zaostrili. Časi so se n am reč  m edtem  m očno 
sprem enili.

Ko danes kaj rečem o o ogroženosti slovenščine in o potrebi odločnih  uk repov  za 
njeno varstvo, večkrat slišimo od anarholiberalnih posmehljivcev: “Le kaj ženete takšno 
reč, stoletja sm o bili pod  nem škim  gospostvom  in izpostavljeni vsem  m ogočim  tujim 
vplivom, pa se je slovenščina obdržala, kako da se ne bi tudi zdaj brez vaših reševalnih 
akcij?” Kdor govori tako, primerja neprim erljive reči. V minulih stoletjih so Slovenci
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živeli tako rekoč v zakotju in so svojo posebnost ohranili predvsem  zato, ker je do  
njih seglo le malo tujih vplivov. D anes pa živimo v popolnom a drugačnem  svetu, v 
katerem  potekajo splošni civilizacijski procesi tako naglo in tako silovito, da se jim ne 
m ore izmakniti n o b en  narod. Svet postaja vedno  bolj strnjena celota, v kateri so deli 
povezani z bogatim i komunikacijam i, ki širijo to, kar sporočajo, z vedno večjo naglico. 
Ker pa velik del teh stikov poteka v jeziku, je ob  tem m očno prizadeta tudi slovenščina.

N oben jezik ne m ore obstajati brez stikov z drugim i jeziki. N eogibno je, da  jeziki 
sprejem ajo drug  od  drugega besede  in tudi kake načine izražanja. Pri bogatejših, bolj 
razvitih narodih  nastaja tudi več novega, zato je razumljivo, da drugi sprejem ajo več 
od njih.

Sprejem anje tujk je torej norm alen pojav, vendar le tako dolgo, dokler ostaja v 
pravih mejah, se pravi, dokler ne začne jezika kvariti. Tedaj pač lahko rečem o, da je 
jezik ogrožen. Eden sodobnih  slovenskih jezikoslovcev, Franc Jakopin , je pred kratkim  
Zapisal, da je bila slovenščina tako rekoč vedno ogrožena od  tujih besed. To posebno  
velja za naše večstoletno sožitje z Nemci in nem ščino. Iz knjižnega jezika sm o nem ščino 
sicer kar uspešno  izganjali (ali je sploh nism o pustili vanj), zato pa se nam  je v ljudsko 
govorico, v pogovorni jezik nateplo na stotine t.i. g erm an izm ov , bolj ali manj popačenih  
nem ških izrazov, ki so večkrat dobivali tudi slovenske p red p o n e  ali končnice. Mnoge 
izm ed teh popačenk  so zelo žive še današnji dan, ko je vendar naš neposredn i stik z 
nem ščino pretrgan že skoraj sto let.

Rekli sm o že, da nam  je v bivši Jugoslaviji jezik p o d o b n o  ogrožala srbščina ali 
hrvaščina, saj je bilo za takšno vplivanje, nam erno ali nenam erno, sto in sto priložnosti. 
Tudi to dogajanje je pustilo m očne sledove v slovenski jezikovni rabi, a naposredni 
vpliv srbščine ali hrvaščine je vendar že preteklost. Zato pa  sm o se, potem  ko so se 
začela m nožiti opozorila in svarila, polagom a zavedeli, da nam  m aterinščino kvarijo 
tuji, p redvsem  angleški jezik, in sicer tako m očno, da včasih že govorim o o  pravi 
ang lizaciji našega življenja. Ne da  bi bila javnost opazila, je angleščina v nekaj letih 
vdrla na razna področja našega življenja, na nekatera bolj, na druga manj, skoraj 
nobenega pa ni, ki ne  bi bilo prizadeto.

Kako se je m oglo zgoditi, da nam  m aterinščino danes spet ogroža vdiranje tujih 
besed, tokrat celo iz jezika narodov, ki nam  niso neposredn i sosedje? Delni odgovor 
nam  daje naše spoznanje, da je zaradi velike civilizacijske moči in kulturnega bogastva 
narodov, ki jim je angleščina dom ači jezik, ta jezik dobil v sodobnem  svetu veliko 
prem oč nad vsem i drugimi jeziki. Vse bolj postaja nekakšna lingua  franca , pripom oček 
za sporazum evanje m ed narodi, kakor je bila v srednjem  veku latinščina. Vendar je 
bila le-ta tedaj om ejena na ozko  plast izobražencev, angleščina pa zajema tako rekoč 
vse življenje in vse plasti.

O čitno nam  torej ne preostaja nič drugega, kakor da se sprijaznim o z zmeraj bolj 
prevladujočo vlogo angleščine v m ed n a ro d n i znanosti, v tehniki in še v vrsti d rugih  
dejavnosti, pri katerih prihaja do  stikov m ed narodi. Pripadniki drugih, p o seb n o  še 
m aloštevilnih narodov so postavljeni p red  nujo, da se naučijo angleščine in jo po 
potrebi uporabljajo, vendar jim angleščina ostaja tuj jezik kakor vsak drug, za rabo  v 
p o sebn ih  prim erih, v m ednarodn ih  stikih, tam, kjer se obračajo na zunanji svet. 
N obenega razloga pa ni za to, da bi angleške izraze sprejem ali v svoj lastni jezik in jih 
uporabljali v svojem vsakdanjem  življenju. Nikakor ne gre, da bi začeli svoj jezik
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“bogatiti” z angleškim i izrazi ali šli celo tako daleč, da bi dajali rečem  v svojem  
vsakdanjem  življenju angleška (in druga tuja) im ena, in da bi celo nagovarjali svoje 
kupce, svoje stranke in sp loh  dom ačo javnost v angleščini, saj bi s takim  početjem  
ogrožali svoj lastni jezik.

Prav to pa se je zgodilo, prav to se dogaja v današnji slovenščini. Kako je m oglo 
priti do  tega? Kaj se je zgodilo, kako je to potekalo?

Tega pač nihče zanesljivo ne ve, toliko pa je gotovo, da stvar ni prišla čez noč. Med 
splošnim i civilizacijskimi procesi, o katerih sm o prejle govorili, so zelo m očni kulturni 
vplivi, s katerimi se anglo-am eriška civilizacija širi med vse druge: širi se s popevkam i, 
s filmi, z video kasetam i in s televizijo, in tu je jezik težko ločiti od vsebine. Vse to je 
pripravljalo teren za anglizacijo. Ker v popevkarstvu prevladuje angleščina, se je tudi 
našim  piscem  popevk zdelo sam oum evno, da pišejo in pojejo v angleščini, še posebno , 
ker so si obetali, da bi na tak način s svojimi izdelki in nastopi prišli v širni svet.

Teren za sprejem anje tujih jezikovnih prvin je bil torej pripravljen, ko so se pred  
nekaj leti v Evropi zgodili dram atični pretresi in preobrati, ki so pri nas p o  srečnem  
s tek u  d o g o d k o v  in po  složn i volji s lo v en sk eg a  n a ro d a  p rip e lja li d o  d ržav n e  
osam osvojitve. Sprem enila se je naša družbena ureditev, sproščeno  sm o začeli iskali 
stike z zahodnim  svetom  in se usm erjati k drugačnim  življenjskim, gospodarsk im  in 
drugim  oblikam . Ko sm o začeli te oblike sprejem ati za svoje, je bilo treba sprejem ati 
tudi pojm e in izraze, ki jih uporablja Zahod. Način, kako se je to zgodilo, pa kaže, da 
sm o sred i vrvenja in n e red a , ki sta sprem ljala n ašo  po t k n a ro d n i in d ržavni 
sam ostojnosti, kar pozabili na svoj jezik, četudi je prav jezik po  sp lošnem  priznanju 
poglavitna prvina narodne sam obitnosti.

Jezik pa je nekaj, kar pozabljenja ne prenese, od  nas terja sta lno skrb, sicer se 
začne kvariti in nazadovati. To pom eni, da m ora slovenščina ostati na visoki kulturni 
ravni, ki jo je dosegla. Ohraniti m ora že dosežene izrazne m ožnosti, pri tem  pa ostati 
dovolj ž iv a  in  p ro žn a , da je kos vsem nalogam , ki jih življenje postavlja prednjo. O b 
sprejem anju tehničnih in drugih  novosti, ki prihajajo o d  drugod in nosijo im ena iz 
drugih jezikov, teh tujih im en ne sm em o ka r  sprejemali, tem več jim m oram o, kjer je 
le m ogoče, na jti slovenske ustreznice. Kjer to ne gre, m oram o tuje izraze vsaj toliko 
podom ačiti, da jih je m ogoče uvrstiti v dom ači jezikovni sestav. Verjeti m oram o, da je 
naš jezik tega zm ožen, saj če tega ne bi verjeli, bi to pom enilo, da dvom im o o njegovi 
življenjski moči.

Če pritekajo tuje jezikovne prvine počasi in naredko, v m ajhnih m nožinah, sm o 
jim še za silo kos. Če pa se nam  v jezik, tako kakor v zadnjih letih, zliva prava 
povodenj tujščine, po tem  obram bne sile jezika odpovedo. Človeku se ob  tem  zbuja 
spoznanje, kako narobe je, da Slovenci nim am o kake osrednje ustanove, ki bi imela 
nalogo, da sproti sprem lja jezikovno življenje in ga skuša obračati v pravo smer. Res 
im am o kar nekaj ustanov, ki se ukvarjajo s slovenščino, jo raziskujejo, izdajajo 
besedn jake in znanstveno gradivo o jeziku, tudi jezikovne revije itn. N obena izmed 
teh  ustanov  pa ne utegne sproti sprem ljati dogajanj v jeziku, da  bi vedela, kaj se godi 
v njem, in se ustrezno odzivala. V precejšnji meri je prav to nalogo v svojem času opravljalo 
Jezikovno razsodišče, pa je opešalo  in naposled  p o  krivdi nove oblasti ugasnilo.

Po mojih dosedanjih  spoznanjih  je današnji položaj tak, da am atersko sestavljeno 
in am atersko delujoče jezikovno razsodišče taki nalogi ne bi bilo več kos. Potrebujem o

270



Problem i s lovenščine  v javni rabi

je z iko vn i nracl, ki bi imel vsa po trebna pooblastila in bi ga sestavljali plačani jezikovni 
strokovnjaki. Delal bi stalno, ne občasno  kakor rajnko Jezikovno razsodišče, pa bi 
bedel nad  jezikovno politiko in javno rabo slovenščine. Nanj bi se lahko obračali vsi, 
ki bi iskali dom ačo besedo  za tuje izraze, urad pa bi svoje predloge pošiljal v javnost, 
da se v njej preskusijo v praksi, saj se nekatere  primejo, druge pa ne. P repričan sem, 
da nam  je tak u rad  n u jn o  po treben  in da bi ga m orali pristojni čimprej ustanoviti, brez 
njega bo  slovenska jezikovna raba še naprej hirala.

Kako da spričo današnjega stanja v javni rabi slovenščine poklicani niso že sami 
ugotovili po trebe  po takem  uradu? Kako da ga niso že ustanovili? To kaže, da je nekaj 
narobe v našem  razmerju do  naše m aterinščine, da je slovenska jezikovna zavest 
zadrem ala, se nekam  zgubila, poniknila. O b spredaj om enjenem  portoroškem  posvetu 
o jeziku je slovenist in slovstveni zgodovinar Boris Paternu zapisal v Delu: “Jezile ne 
m ore biti drugačen, kakor je naša zavest, naše mišljenje in naše življenje. S skrbnejšo, 
bolje organizirano in strožjo jezikovno izobrazbo se da marsikaj doseči. Toda kultivirati 
jezikovno zavest je nekaj, kar sega čez meje slovniške veščine in jezikoslovja sam ega 
(• ■ •) Jezikovno izražanje ni sam o uporaba bolj ali manj obvladanega jezikovnega orodja, 
tem več je vzpostavljanje osebnega razmerja do sveta, stvari in ljudi. Vemo za ljudi, ki 
so dobro  obvladovali pravopisna pravila in tudi pravila lepega sloga, pa so se odločili 
za jezikovni nihilizem in barbarizacijo. Pa tudi narobe. Človek z zelo skrom no jezikovno 
izobraženostjo zm ore spoštljiv odnos do govorjene in pisane besede, včasih zelo 
tvorno udeleževanje v njenem  kultiviranju.”

Te Paternujeve besede so mi ostale v živem spominu, ker tako prepričljivo izražajo 
spoznanje, da ni odločilno zn a n je  slovenščine (čeprav brez tega seveda ne gre), 
temveč odloča človekovo razm erje  do nje.

In prav v tem  pogledu sm o Slovenci, vse kaže tako, v zadnjem  času odpovedali. 
Najbolj očitno se to kaže v razmerju do  tujih prvin v jeziku. Celo dr. Jože Toporišič, ki 
gotovo ni kak poseben  nasprotnik  tujk, je bil p red  časom  prisiljen zapisati v nekem  
svojem sestavku v tedniku “7 D ”: “Ali bodo  naši klici ’Nazaj k m aterinščini!’ ostali glas 
vpijočega v puščavi? Saj to ni drugega kakor tiha izdaja najdragocenejšega, kar katera 
skupnost ima: svoje m aterne govorice.” In še ostreje je svoje spoznanje zapisal drug 
slovenist, dr. Matjaž Kmecl, v Sobotni prilogi Dela z dne 19 3-1994: “Če presežem o 
podrobnosti in jih povzam em o v pravilo, po tem  je današnje slovensko ravnanje z 
m aterinščino predvsem  zelo g loboko in na široko v javno zavest zadrto, žal pa malo 
od teh tano  m oralno vprašanje —  neovedeno  sam opodcenjevanje —  odsev in izraz 
starega slovenskega kom pleksa m ajhnosti in s tem  m anjvrednosti ( ...)  In podobno. 
Razmerje m ed slovenskim  in neslovenskim  se zmeraj bolj izraža kot razm erje m ed 
manj in več vrednim .”

In res, kaj se je zgodilo, ko sm o se “odprli svetu”? Cela področja našega javnega 
življenja so se b rez obram be odprla tujim, največkrat angleškim  besedam . Najbolj 
vielen je bil ta razvoj v gospodarskem  življenju, tudi najbolj razsežen, vendar nekatera  
druga področja ne zaostajajo dosti. V gospodarstvu m oram o razločevati dve stopnji 
ali dve obliki angleženja.

1. Veliko m nožino angleških besed nam  je prinesla že gospodarska teorija ali znanost, 
ker se ni potrudila, da bi bila dala slovenska im ena  ra zn im  novim  gospodarskim  
po jm o m  —  m ed katerimi nekateri sp loh niso bili tako novi —  tem več jih je sprejela
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kar v angleški obliki, včasih z nekoliko prilagojeno pisavo in izgovorom , večkrat pa 
kar v tuji obliki, kjer po tem  ni jasno, kako naj se izgovarjajo. Tako sm o dobili 
m enežm ent in m enedžm ent, m enedžerje in m enežerje, nastala pa je celö združba s 
povsem  angleškim  im enom  Manager, kar je celo v današnji slovenščini svojevrsten 
tujek, nekaj, česar si ne bi smeli privoščiti. Prav tako sm o dobili holdinge, leasinge, ki 
jih zdaj nekateri pišejo tudi lizing. Še drugi izrazi so na videz latinski, pa so tudi 
prevzeti iz angleščine, tako povsem  nepotrebni sponzor; nam esto že zdavnaj rabljene 
dražbe se zdaj skoraj izključno uporablja avkcija (iz auction), in zadnji čas dobivam o 
še “fondacije”, ki so po  slovenskem  slovarju in pravopisu “fundacije”, pa bi lahko  bile 
skladi ali včasih ustanove.

Za veliko večino teh  izrazov velja, da bi se bilo treba le nekoliko potruditi, pa bi 
bili dobili zanje prim erne slovenske izraze. Za nekatere, kakor za m enežerja, bi se 
bilo treba le dogovoriti, kaj naj se nam esto njega uporablja, saj tudi časniki velikokrat 
zapišejo drugače, poslovni delavec, ali poslovnež ipd. Slišal sem  tudi že predlog, ki 
se zavzem a za izraz ravnatelj. Zato je ime združbe, p isano  po  angleško M anager, v 
pravi posm eh  slovenščini, kakor da ne bi bila zm ožna izraziti tako preprostih  in 
vsakdanjih reči, tem več mora sprejeti po tuje pisan izraz, ki povrhu vsebuje neslovensko 
glasovno skupino  “d ž”. V teku stoletij sm o znali posloveniti na tisoče tujih izrazov, 
zdaj pa  na lepem  ne znam o tako rekoč nobenega, tem več jih kar jem ljem o od d rugod  
—  takšno nekontrolirano prevzem anje tujih prvin kaže popo lno  podcenjevanje dom ače 
b esede  in njene izrazne moči.

2. To, kar sem  navedel spredaj, je nekakšna višja plast angleženja. Im am o pa v 
gospodarstvu še drugo, nekoliko nižjo, nam reč dajan je  angleških im en  podjetjem , 
združbam , lokalom, prodajalnam , in kajpada tudi vseh vrst izdelkom . Z osamosvojitvijo 
se je na široko razm ahnila zasebna dejavnost, nastalo je nešteto  novih podjetij (itn., 
kakor že povedano). In ko se je že “boljša d ružba” tako oprijela angleščine, tudi nova 
“srednja p last” podjetn ikov ni hotela zaostajati. Za zdaj je res še precej neraziskano, 
kako se je m ogla ta m iselnost razširiti tako silovito in bliskovito. Tujih im en in izrazov 
se je sicer tudi že prej držal nekakšen  pečat im enitnosti, a tedaj je to lahko bil tudi 
kak drug jezik, zdaj pa skoraj sam o še angleščina. Kar čez noč sm o dobili na stotine, 
najbrž celo na tisoče novih podjetij, lokalov, delavnic, prodajaln in tako naprej. Med 
njimi jih je res kar nekaj takih z lepimi dom ačim i imeni, nekaterim i tako posrečenim i, 
da si jih vesel in občuduješ iznajdljivost tistih, ki so si jih izmislili ali se jih domislili. 
N ešteto pa  je drugačnih, zvečine angleških, povrhu še največkrat povsem  nesm iselnih, 
n ič  p o veza n ih  s predm etom , ki naj bi ga im enovala, ali z dejavnostjo, v kateri so 
uporabljena. V zvezi s tem  sem  nekoč zapisal geslo, po katerem  se m enda ravnajo 
Slovenci, ki dajejo taka imena: Dobro je vsako ime, sam o da  n i slovenskol

Ta im ena so zrastla v razm erom a kratkem  času, kakor gobe po  dežju, lahko rečem o. 
Slovenci kot narod  pa so bili v tem  času strahovito zaposleni z drugim i opravili, z 
m edsebojnim i razprtijami, s sprejem anjem  novih zakonov in p redpisov  in tako naprej, 
da povečini še opazili niso, kako  se jim poslovno življenje in zunanji videz njihovih 
m est in celo vasi sprem inja v obliko nekakšne  angleške kolonije  ali vsaj protektorata. 
Seveda stvar le ni ostala neopažena. Jaz sam  sem  na to anglizacijo začel opozarjati v 
jezikovnih člankih, ki sem  jih objavljal v m esečniku Srce in  oko, že sredi leta 1991, in 
sem  v letu dni od  tistega časa napisal p o d o b n a  opozorila še v sedm ih člankih. V endar
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je vse to ostalo v razm erom a ozkem  krogu naročnikov in bravcev revije. T reba je bilo 
iti s p roblem om  pred  širšo javnost, in tako je v pivi lanski (1993) številki Književnih 
listov Dela izšel moj članek Kako da  se n ihče ne zg a n e  in  se n ič  ne zgodi ? z ironičnim  
podnaslovom  “Naredite nam  to deželo angleško”.

Kdor je sprem ljal poznejše pisanje našega tiska in drugo dogajanje, ve, da so se 
nekateri tedaj zganili in da se je to ali ono  zgodilo, vendar še vse prem alo. Zato sem 
na to problem atiko v naslednjih m esecih še naprej opozarjal v Književnih listih in 
včasih še kje drugje. Da bi predram il ljudi, včasih uporabljam  tudi kake prehude 
besede, recim o kolonizacija slovenščine ali jezikovna katastrofa. Zato se nekaterim  
lahko zazdi, da stvar še ni tako huda, in nas v tisku tolažijo s trditvami, da je govorjenje 
°  ogroženosti slovenščine pretirano, da se bo d o  stvari unesle in podobno.

Taki optim isti bi morali sam o malo bolje gledati okoli sebe, ko hodijo po  ulicah, ali 
prebirati oglase p o  časnikih in posebno  v oglaševalnih brošurah ali časopisih, kakršen 
je na prim er “Fit M edia”, prodajni katalog za dom  in družino, v katerem  se kar vrstijo 
tuja im ena podjetij. Iz ene številke tega časopisa —  ki ga izdaja podjetje z istim 
im enom  v Celju, brez ene  sam e slovenske besede  v im enu —  sem  si zapisal nap ise  z 
reklam o za tale podjetja: Secom, R-com, Stone trade, Telekom , Plastoform , Fenix 
Marketing, Kom pas Airtours pa oglašuje celo “Slovenian Travel C lub”.

Ali pa tole: nekoč sem  se nalašč za dvajset m inut ustavil na ulici in prebral reklam na 
besedila, nap isana na avtobusih ljubljanskega m estnega prom eta. Našel sem  tale: 
Euro-contact, Sinter, A-Cosmos, Rank Xerox, Altec, Sommer, Finzicarta, West-West, 
Syntol, pa še napis Pall-Mall Export z dodatkom  “Share that taste”. Ko človek nabere  
takšno zbirko, se m u zazdi, da se mu sanja ali da ga je kaka čarovna sila bliskom a 
prenesla v Anglijo ali v Ameriko.

Včasih se po  naključju n ab ere  veliko anglešk ih  im en skupaj, tako  da si laže 
predstavljam o, koliko je tega. Tako je bilo v eni noči vlom ljeno v Parm ovi ulici v 
Ljubljani v štiri podjetja s tem ile imeni: Avtošola Zebra, Siltrade, A pesto Inovative in 
Build. Ali tole: V M ariboru so v bivši vojašnici v Melju dobili p rosto re  naslednji: 
Štiglic, Rožanc, Rajšp, TAO, D andou, Fin-commerce, Toledo, Blazer, Klimatehnika, 
Lazura, Fibex. —  Na kratkem  sp rehodu  po nekaj ulicah v bližini m ojega dom a v Šiški 
sem  si prepisal naslove podjetij: pet je bilo slovenskih, šest pa angleških, m ed njimi 
na neki hiši v Šišenski ulici napis “H ousing C om puters” brez ene  slovenske besede  
zraven. P odobna kopica angleških im en je sredi mesta, blizu restavracije Rio: Energia 
-  Powerful Sports, Vision Street Wear, Prince Scott Swatch Tretorn, in vitro, Ars inženirig.

3. Seveda obstaja še ena, višja stopnja angleženja slovenščine in Slovencev. Nemalo 
je gospodarsk ih  družb, ki se ne zadovoljujejo s tem, da  so si dale —  čeprav so 
s lovenske  —  an g lešk o  im e, tem več tud i svoje k u p ce  in m o reb itn e  od jem avce 
nagovarjajo v a n g le šč in i! Tako lahko v ljubljanskih m estnih avtobusih kdaj pa kdaj 
vidite o bešen  oglas slovenskega podjetja s tujim im enom  Com m erce, kako oglašuje 
takole: “Rank Xerox The D ocum ent C om pany”, Com m erce pa je tej firmi “A uthorized 
Distributer”, kakor piše na letaku. Isti Com m erce ima v Šiški, v stolpnici, v kateri 
stanujem, prodajalno zabavne elektronike z im enom  Focus. Na izložbenih steklih  in 
drugod ima ta trgovina vrsto napisov, ki so vsi v angleščini, m ed njimi tudi sporočilo, 
da je to “A uthorized D ealer” —  Slovenci, naučite se angleško! Pač, s prav m ajhnim i 
črkami je na vratih napisan delovni čas v slovenščini, in včasih obesijo na vrata napis
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“Z aprto”. —  Tobačna tovarna v Ljubljani, ki je sicer (delom a ali v celoti?) v tuji lasti, je 
dala na orjaško polovico stene hiše na Celovški v velikih črkah naslikati nap is z 
reklam o za cigarete: M arlboro -  W orldwide Cham pion, Follow us. Kakor da sm o 
sredi Amerike! Ista tovarna se je izkazala tudi z angleškim i vabili “Test the W est”, pa 
z voščili “H appy New  Year” in gotovo še kakim  drugim.

Na v.d. direktorja prej navedenega podjetja Com m erce se je Janez Dular kar im ensko 
obrnil v Slovencu, očitajoč mu tisti angleško pisani lepak, o bešen  v vozilih LMP. 
O pozorilo  je končal z besedam i, da ne pričakuje opravičila, želel je le, da bi se 
d irektor odkupil z novim, jezikovno ustreznejšim  lepakom . Takega ustreznejšega 
lepaka po  tistem  nisem  videl, pač pa tistega prejšnjega. Naj tu povem , da so tako 
kakor ta d irek tor gluhi za vsa opozorila tudi drugi, ki vabijo kupce v angleščini. Ne 
vem  za nobenega, ki bi bil dal kaj “posloveniti”. Današnje slovensko ravnanje z 
m aterinščino je res, kakor pravi Matjaž Kmecl, g loboko zadrto v javno zavest.

Pačenje jezika je m očno nalezljivo, kar dela eden, dela km alu m nožica drugih. 
Tako lahko na koncu tv rekla za M urine ob leke berem o: European Fashion Design 
by Mura —  kakor da je oglas nam enjen Angloameričanom! —  Reklama za Coca Colo 
je obogatena z napisom : Enjoy real taste always. —  Kranjske m lekarne na veliko 
oglašujejo svoj izdelek z im enom  Megamilk. V dnevniku  D elo sm o lahko videli 
fotografijo blagajniškega listka iz Trubarjeve rojstne hiše z napisom  “Your receipt -  
T hank y o u ”, podobnega sem  dobil v neki ljubljanski trgovini: “Thank you -  Call 
again”. Na neki vrečki sem  našel napis: Friendly environm ent —  Radenska —A cqua 
Skin. —  Krka Kozmetika.

Tu n ašte ti in še  p rem n o g i d ru g i n e n a v e d e n i nap is i so res že višja s to p n ja  
potujčevanja: to niso več angleške besede kot tu jke , tem več je to uporaba  angleščine 
kot drugega, p o n ek o d  pa že kar prvega jezika v slovenskem  okolju. Ne m anjka dosti, 
p a  bi potrebovali dvojezične šole, kakor jih imajo v Avstriji koroški Slovenci.

4. Anglizacija je nam reč razširjena še dosti bolj, kakor si lahko misli večina Slovencev, 
ki prem alo  gleda okoli sebe. Vse take reči so nam reč silno vabljive —  gospodarstvo 
pri svojem  angleženju Slovencev nikakor ni osam ljeno, čeprav so njegovi učinki najbolj 
očitni. Ima veliko posnem ovavcev in somišljenikov: angleščina nam  p o d o b n o  vdira v 
razne druge panoge in na druga življenjska področja. Kar neverjetno je, da takšne 
reči vsaj včasih ne izzovejo ugovorov.

G lasbenike sem  om enil že spredaj. Njihove skupine se im enujejo kakor koli, da je 
le angleško, tudi če je z napakam i ali z nesmisli, še toliko boljše: A gropop fun club, 
Sank rock, Night Jum p, na tekm ovanju Evrovizije nas je “zastopala” skup ina  “1 x 
b an d ”, in tudi koncertne agencije se im enujejo Gallus Carniolus, Klem en Ramovš 
M anagem ent, Gallus International ...

Zelo dejavna so v tej sm eri podjetja, ki izdelujejo zdravila, kozm etiko in p o d o b n o  
blago. Čeprav je vse to skoraj v celoti nam enjeno slovenskem u kupcu, nosi že vrsto 
let skoraj sam a tuja imena, resda velikokrat francoska, a tudi angleška. Še pred  kratkim  
je tovarna Lek oglaševala poživilo z im enom  “B e-free”, drugih im en pa ne  bom  
našteval, saj jih lahko vsak čas berete  na televiziji.

Prav tako  so od  angleščine (in  še ka terega  tujega jezika) ob sed en i slovenski 
izobraženci, katerih jezikovna raba bi m orala biti drugim  Slovencem  za zgled. Pravi 
sim bol slabega jezikovnega čuta se mi zdi m nogim Slovencem, predvsem  izobražencem
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priljubljena spačenka “im idž” —  nelepa po  pisni obliki, neslovenska po  glasovni 
sestavi in povrhu  rabljena nam esto  povsem  ustrezne, lepe dom ače besede  podoba. A 
la se kar ne m ore uveljaviti v tem  pom enu, pač slabo spričevalo o jezikovni zavesti 
našega izobraženstva.

A saj nam  o tej slabi zavesti pričuje nešteto  imen. Ustanova, ki deluje za t i. Mrežo 
za M ete lkovo , se  im en u je  O p e n  Society  Fund. Serijo likovn ih  m onografij je 
napovedovalo  (m orda že izdalo) podjetje EWO, kar pom eni East-West O peration . Na 
m ariborski univerzi so v rektorjevi navzočnosti ustanovili borzo zaposlitvenih možnosti, 
ki so ji dali ime “top jo b ”. V istem m estu imajo agencijo, ki skrbi za razne vstopnice in 
se im enuje “hot tickets”. Neka razstava v Ljubljani je imela ime Color of Com puting. 
Če Slovenci ustanovijo dobrodelno  ustanovo, ji ne rečejo sklad ali ustanova, tem več 
fondacija” (pravilna tujka se glasi “fundacija”). Podjetje za pom oč na dom u se je 

doslej im enovalo Life line, m orda bo  zdaj Življenjska linija, za protiu tež pa so si 
defektologi ustanovili revijo, ki bo Defectologica Slovenica -  ne  angleško, a tudi 
slovensko ne. Kdo bi se potem  še čudil, da se podjetje za zaposlovanje invalidov 
im enuje z nenavadnim  im enom  Skipper. Pravi škandal pa se mi zdi, da so —  p o  vsem  
pisanju proti potujčevanju slovenščine —  uradu pri predsedniku  vlade, kam or naj se 
obračajo državljani, dali latinsko ime Vox!

Založbe, ki jih je bilo v prvih časih po osamosvojitvi kakor listja in trave, zdaj pa jih 
)e že nekaj manj, so im ele povečini tuja imena, če že ne angleških, pa latinska: nekje 
je Didakta, drugje Sidarta, neki priročnik je izdalo podjetje “B & M Elit”, in čudno 
tujih im en je še precej, pa jih tu ne bom  našteval.

Če v sedanjem  času pri nas priredijo kako tekm ovanje, razstavo, sejem  in podobno , 
naj bo  z m ednarodno  udeležbo  ali tudi brez nje, vsekakor pa je nam enjena Slovencem , 
ne tujcem, bo stvar dobila angleško ali pol angleško ime, recimo: ob morju so imeli 
jad ransk i m atch racing; v Velenju je bil Ski Jum ping  C hallenger—  že vrsto let prirejajo 
Zlati b o b en  —  sumim, da so slovensko ime dodali šele zdaj in da je bil to doslej sam o 
G olden Drum , kakor se še im enuje, saj so imeli vsak dan  na sporedu  “happy  day”. A 
bolje pozno  kakor nikoli. V Cankarjevem  dom u v Ljubljani so tudi zdaj, ko že dolgo 
pišem o proti anglizaciji Slovenije, h ladnokrvno  priredili Film Art Fest, seveda za 
slovensko občinstvo. O b tem se neho te  dom islim  še televizijske oddaje, v kateri sem  
že dvakrat sodeloval in se im enuje Akcent —  tudi za to im am o slovensko besedo. 
No, še vedno boljše kakor neka druga oddaja, ki se im enuje Studio City —  le zakaj?

Kaj je vendar obsedlo  toliko Slovencev —  ali res mislijo, da je v poslovanju in 
drugod v življenju m ogoče uspevati le še z angleščino? In ko se to dogaja, kako  da 
nihče ne stori ničesar, da bi jih rešil le zmote. Kje so listi, ki so najbolj poklicani za to, 
da bi skrbeli za naš jezik?

Slovenska akademija, izdajateljica SSKJ in Pravopisa, je obljubila, da si bo prizadevala 
Za ustanovitev  Sveta za ku lturo  slovenskega jezika, ki naj bi bil ustanovljen  po  
zakonskem  postopku. Za zdaj je ostalo pri obljubi.

Slovenisti, zbrani v Slavističnem društvu, so po  dolgotrajnem  m olku o tem  vprašanju 
napisali pism o o “Slovenščini v javnosti” in šli z njim k predsedniku  republike, p roseč 
8a za podporo . Sredi ok tobra 1993 so imeli v Celju veliko zborovanje, na katerem  je 
bila tudi okrogla miza z naslovom  Slovenska jezikovna politika in načrtovanje. Izrecno 
Pa je bilo tam  povedano, da o  teh vprašanjih “ne gre govoriti s stališča ogroženosti
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jezika ali celo boja za jezik” (le zakaj ne?), tem več “s stališča preudarnega strokovnega 
jezikovnega načrtovanja” ( . . .)  Če sodimo po teli besedah, gre za do lgoročen  načrt, ki 
bo  dal p ive  sadove šele v nekaj letih ali celo desetletjih. Kaj vse se lahko m edtem  
zgodi s slovenščino!

Uroš Pirnat, svetovavec Državnega zbora, ugovarja v pism u v Delu z dne  17.3-94 
očitkom , da slavisti nič ne delajo. In kaj se je zgodilo? Slavistično društvo je 12.10.1993 
poslalo  D ržavnem u zboru pobudo, naj se v O dboru  za kulturo, šolstvo in šport 
o dp re  razprava o posledicah statusa slovenskega jezika v ustavi RS. In ta o d b o r je 
“že" 4.1.1994 obravnaval om enjene pob u d e  in sprejel sklep, da se pri njem  im enuje 
p osebna stalna delovna skupina za jezikovno načrtovanje, sestavljena iz zunanjih 
sodelavcev oz. strokovnjakov in poslancev. Na eni poznejših  sej je o d b o r sprejel 
p red log  delovnega področja in nalog te delovne skupine. V pism u so te naloge tudi 
n ašte te . Na seji 10 .3 .1994  je bil tud i sp re je t sk lep  o  sode lovan ju  p re d lo ž e n ih  
strokovnjakov, vendar je o  tem treba kandidate še obvestiti, da bo d o  sodelovanje 
potrdili. In avtorjev sklep: da se poslanci, ki so soglasno podprli po b u d o  Slavističnega 
društva, zavedajo problem ov, ki nastajajo na tem  področju, zato jih bodo  skušali na 
podlagi pristojnosti tudi ustrezno opredeliti in razrešiti. Pri tem jim lahko zaželim o 
vso srečo. Ker v petih  m esecih, ki so minili od  vloge pobude, še niso utegnili povabiti 
kandidatov za načrtovano skupino, bi človek upal, da bo d o  to storili vsaj do  konca 
leta 1994.

Načrtovana, čeprav ne uresničena dejavnost Slavističnega društva in njem u podobno  
m islečih je vsa usm erjena v prepričevanje, v jezikovno vzgojo in šolanje. To je gotovo 
po trebno , učinkuje pa lahko le n a  dolg rok. Enako potrebna pa je tudi hitra  akcija , ki 
naj popravi sedanje razpuščeno  stanje v jeziku. In ker je m ed Slovenci nem alo takih, 
ki se ne menijo za nob en o  prepričevanje, potrebuje naš jezik zakonsko podporo , 
zakon, ki bo slovenščino v javni rabi zavaroval in ji dal tiste pravice, ki ji gredo po ustavi.

P red  n ed av n im  se je zdelo , da b o m o  nekaj p o d o b n e g a  dob ili v zak o n u  o 
gospodarsk ih  družbah. Konec februarja 1993 je državni zbor sprejel osnu tek  zanj. 
Predstavnik zakonodajavca, m inister Lojze Janko, je tedaj poudaril (Delo, 6.5.1993), 
da se je “vlada opredelila za dosledno spoštovanje in uveljavljanje uporabe  slovenskega 
jezika v gospodarsk ih  d ružbah”; te d ružbe naj bi p o  zakonu “objavljale poslovna 
poročila in vse podatke o družbi v slovenščini, prav tako pa m ora biti v slovenskem  
je z ik u  tu d i f ir m a  družhd ' (podčrtal J. G.). N am enom a navajam obširno  iz te izjave, da 
bi se videlo, kaj se je potem  rodilo  iz teh lepo  zvenečih obljub, objavljenih z enako  
zvenečim  naslovom  “Slovenščino v vse firm e”.

Ko je bil nam reč ta zakon 10.6.1993 objavljen v U radnem  listu RS, je sicer v nekaterih  
svojih členih res zavaroval slovenščino, pustil pa je tudi velike vrzeli. Že 13- člen 
govori o “dodatn ih  sestavinah”, ki da družbo  podrobneje  označujejo, in pušča s tem  
vrata odprta  za razne dodatke, tudi neslovenske. Prav katastrofalen pa je 586. člen, ki 
ga bom  označil kar z besedam i slovenista Janeza Dularja, zapisanim i v razočaranju po  
objavi zakona. “Nam esto da bi (zakon) zahteval vsaj od  družb  in podjetnikov, ki so 
( ...)  množično registrirali firme v angleščini in drugih jezikih, naj se firme v razum nem  
roku (npr. najpozneje v enem  letu) registrirajo v slovenščini, potrjuje in uzakonja 
p o d e d o v a n o  stanje: ’O bsto ječe  d ružbe , d ru g e  o rganizacijske ob like  podjetij in 
organizacije še naprej uporabljajo firmo, ki je do  dneva uveljavitve tega zakona vpisana
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v register.’ Zakonodajalec celo ponuja poniglavosti v podjetniških vrstah priložnost, 
da se lahko še 30 dni po izidu zakona priglaša v vpis v register ’po  predpisih , ki so 
veljali do uveljavitve tega zakona’ in ki, kakor vem o, niso zahtevali firme v slovenščini.”

Kaj se je torej zgodilo? O čitno  so o sn u tek  zakona dobili v roke p r iv r ž e n c i  
pocingleženja Slovencev in ga priredili tako, da je postal za angleženje neškodljiv, Za 
slovenščino pa kvaren, saj bi, če ostane v veljavi, za desetletja zacem entiral nekaj 
tisoč neslovenskih im en podjetij. Takšen osnutek  je potem  prišel v državni zbor in 
nepazljivi poslanci so ga gladko sprejeli. Nič čudnega, da sem  p o  sprejem u tega 
Zakona objavil v Književnih listih članek z naslovom  “Poslanci zatolkli s lovenščino”. 
D okler se v državnem  zboru ne najde stranka (zadostuje tudi en  sam  poslanec), ki bo 
predložila zakon za varstvo slovenščine v javni rabi, in dokler tak zakon ne bo  sprejet, 
se bo naših poslancev držal m adež, da so slovenščini škodili, nam esto  da bi bili kaj 
storili zanjo.

C e kdo misli, da je izraz “nekaj tisoč neslovenskih im en” pretiran, naj si v  Književnih 
listih z dne  22.7.1993 poišče Grenko poročilo  Andreja M akuca. Tam avtor na začetku 
pravi: “Nočna vožnja m ed svetlobnim i napisi po  mojih treh dolinah (Mislinjski, Mežiški 
m Dravski) je za nas svetovljane v resnici vstop v pravljični Las Vegas, podnevi pa je 
sprehod skozi vasi in trge ter m esta le trda šola tujejezičnega uka .” Sledi obsežen  
seznam  tujih im en podjetij, lokalov itn., ki ga avtor upravičeno končuje z besedam i: 
"Zgodil se nam  je jezikovni Babilon in ostalim  Slovencem  m enda tudi, zato naj že 
Pride, ki nam  bo  razvozlal zavozlano.” Naj se ta želja zares izpolni, a treba bo prej še 
veliko truda.

5. Le bežno  sem  tu pa tem  om enil kako podjetje v tuji ali v m ešani lasti. Za to tudi 
ni bilo posebne  potrebe. Res si takšna podjetja dovoljujejo razne brezobzirnosti (da 
ne rečem  še česa hujšega), recim o da izobešajo ali slikajo napise  svojih lokalov kar v 
tujem jeziku in sam o tujem  jeziku —  sredi Ljubljane npr. United Colors of B eneton, 
Pa Sweet, sw eet Way, Dairy Q ueen, Holidays Pub in še več takega. A m pak prav 
takšne reči počenja naše podjetje Com m erce s svojim Rank X eroxom  in Focusom. Kar 
je dovoljeno slovenskim  podjetjem , si mislijo v tujih in pol tujih, mora biti dovoljeno 
tudi nam. Z akon  o varstvu slovenščine v ja v n i  rabi bo m oral p a č  tucli to področje  
urediti z  novim i predpisi.

Miselnost v podjetjih s sam o angleškim i napisi je nam reč očitno p ovsod  enaka, ne 
glede na lastništvo. Čeprav je bilo od Novega leta 1993 objavljenih že veliko opozoril 
m svaril, ne vem  za prav nobeno  podjetje (ali lokal, družbo ...), ki bi bilo svojemu 
tujemu im enu vsaj dodalo  slovensko ime, ali pripisalo kaj drugega v slovenščini 
(vrsto dejavnosti ipd.). Slovenec m ora znati angleško. Tudi novogoriški hitovci so 
svojo novo igralnico imenovali po  italijansko Perla in jo znotraj, kakor sm o brali, 
oprem ili sam o z italijanskimi napisi.

Koliko si lahko obetam o od  zakonskega varstva slovenščine, pa je žal še vprašanje. 
Tudi p o  10. juliju 1993, ko je stopil v veljavo zakon o gospodarskih  podjetjih, sem  
nam reč že sam  p o n ek o d  v tisku in m ed uličnimi napisi opazil nova im ena podjetij in 
združb, ki n ikakor niso slovenska. Janez  Dular pa je šel prebirat U radne liste RS in v 
njih odkril, da so pri tem eljnih sodiščih v Kranju, Kopru, Novi Gorici, Celju in gotovo 
se d rugod tudi po  navedenem  datum u m irno vpisali v sodni register celo vrsto povsem  
tujih imen trgovskih družb! Tako se torej naša sodišča sp loh  ne m enijo za zakon, ki je
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ravno šele začel veljati. Vsi ti vpisi so nezakoniti in neveljavni, zato bi m orali pristojni 
javni toživci ukrepati, da se takšni vpisi izbrišejo in nadom estijo z drugimi, slovenskimi. 
Sodniki, ki se ne držijo zakona, pa naj disciplinsko odgovarjajo.

Če se bo enako  godilo tudi z zakonom  za varstvo slovenščine v javni rabi, ki ga 
zahtevam o, potem  nam  najbrž ni pom oči in se nam  bo res zgodilo tisto, kar nam  je 
napovedoval Bojan Štih. Ircem, narodu, s katerim  sm o se Slovenci nekoč radi vzporejali, 
se je zgodilo, da jim je angleščina v prejšnjem  stoletju tako rekoč neopazno  spodrinila 
dom ači jezik. Zdaj imajo neodvisno državo, irščina pa se govori sam o še po  državnih 
uradih  in nekaj m alega daleč na zahodu otoka. Primerjava seveda ne drži v celoti, 
lahko pa nam  je v opom in.

Ko sm o se nekateri oglasili v javnosti z zahtevo po zakonskem  varstvu slovenščine 
v javni rabi, se je takoj slišalo nekaj nasprotovanj. Nekateri trdijo, da s prisilo ne 
bom o ničear dosegli, drugi so proti vsakem u ukrepanju, ker trdijo, da  vlada v jeziku 
svoboda in da jih nihče ne m ore siliti, kako naj govorijo in pišejo. Z njihovimi argum enti 
se tu ne  mislim ukvarjati, ker tega ne zaslužijo. Premislek kaže, da je jezik ja v n a  
zadeva , stvar sporazum evanja z drugim i ljudmi. Če hočem , da m e bo d o  razum eli, se 
m oram  držati pravil, kakršna so postavili svojemu jeziku. Sicer pa bi take anarholiberalce 
opozoril na francoski zgled. Francozi so narod  z večsto letno kulturo, številen in 
bogat narod, ki pa se mu je vendarle zdelo, da m ora svoj jezik zavarovati pred tujimi 
vplivi in pritiski. Že v začetku 1. 1976 so izdali zakon o uporab i francoskega  je z ika , ki 
daje tem u jeziku izrazito prednost v vsej javni rabi na francoskih tleh. D opuščen ih  je 
le nekaj m alega izjem, ki so vse natanko določene. In ker so nekatera določila tega 
zakona verjetno nekoliko zastarela, pripravljajo zdaj nov zakon, ki je že v parlam entarni 
obravnavi in ga bodo  sprejem ali na zasedanju v začetku aprila. D nevnik Le M onde ga 
napoveduje v članku z naslovom : U poraba francoščine naj bi bila obvezna “za vsak 
napis ali oglas” na javnih mestih. Kako bi nekateri pri nas zavpili, ko bi kdo  zahteval 
enako  pravico za slovenščino!

(Poznejši pripis: zakon je bil v m esecu juliju sprejet. Vendar je francoski Ustavni 
svet v im enu človekove pravice do  svobodnega izražanja m nenja njegove določbe 
razveljavil za zasebnike. Še vedno  pa velja za državne urade in ustanove.)

Potem  ko se že kaki dve leti posvečam  problem om , ki nam  jih ustvarja vdiranje 
angleščine in drugih tujih prvin v slovenski jezik in slovensko življenje, m oram  reči, 
da m e navdaja bridka žalost. Žalost nad tem, s kakšno ravnodušnostjo in neprizadetostjo 
slovenska javnost gleda, kako  se naša dom ovina pred  njenim i očm i sprem inja v 
nekakšno  polkolonialno državo. Ko hodim  po  ulicah in se vozim  skozi kraje, hočem  
imeti občutek, da sem  v svoji dom ovini —  danes pa mi m nožica tujih napisov zbuja 
vtis, da sem  nekje na tujem. Zunanja podoba naših krajev se je z vsem i temi napisi, ki 
seveda nakazujejo tudi druge sprem em be, tako sprem enila, da se človek ves čas 
sprašuje, ali je še dom a. In navsezadnje vse to tujstvo vdira tudi v našo govorico in v 
naše pisanje. Ni čudno, da je slovenski rojak, ki se je po 34 letih prvič vrnil v dom ovino, 
razočaran poslal pism o v Slovenca, v katerem  pravi: “Spoznal sem , da preprost človek, 
kakršen sem  jaz, v Sloveniji ne m ore pravilno razum eti poročil v časopisju zaradi 
domišljavih časopisnih poročevalcev, ki dokazujejo svojo inteligenco in izobraženost 
s popačenostjo  čistega slovenskega jezika z besedam i, ki niso slovenskega izvira.”
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Vse to bi m oralo izzvati silovite ugovore in tudi pozive k delovanju, a ne  zgodi se 
nič takega. N asprotno, kadar kak list razpiše anketo  o jezikovnih vprašanjih, dobiva 
vm es tudi odgovore, ki kažejo, da je nekaterim  Slovencem  postalo že vseeno, kakšen  
je njegov jezik. Gorenjski glas je 18.1.94 objavil odgovore več m ladih na vprašanje 
Slovenska ali tu ja  im ena. Med odgovori je bilo nekaj takih, ki so se zavzem ali za 
dom ača imena, bili pa so tudi taki: Manca, 16 let: “Slovenska im ena mi sp loh  niso 
všeč. ru ja  mi hitreje pridejo v uho  in še lepše zvenijo.” —  Dare, 14 let: “Ja, m eni je 
čisto vseeno, kakšno je ime trgovine, pom em bno je, da je dobro založena.” —  Simona, 
15 let: “M ladina se zabava s tujimi izrazi. Zakaj pa ne? Edini način .” —  Igor, 16 let: 
Všeč so mi kratka imena, ne glede na to, ali so slovenska ali tuja.” —  Tina, 17 let: 
1 uja im ena so veliko boljša od slovenskih. N asploh je slovenščina zam e suhoparen  

jezik.”
Tudi če upoštevam o, da so nekateri taki odgovori izrečeni iz nagajivosti ali 

kljubovalnosti, je celotni vtis porazen. Upam, da so se vzgojitelji in učitelji m ladih  
ljudi vsaj m alo zamislili nad  klavrno bilanco svojega dela.

Čaka nas, o tem  ni dvoma, veliko dela. Moči tistih, ki se trudijo, da bi se to stanje 
sprem enilo, so zdaleč prešibke, potrebnih  bo  še veliko drugih  rok. Tudi vi, ki m e 
zdaj berete, bi se morali vprašati: Kaj lahko storim  jaz pri tem?

Naj ob  koncu navedem  še veliko škodo, ki se jeziku dela zato, ker se gojitelji in 
ljubitelji slovenščine spoprijem am o z angleščino in drugo tujščino. O b tem  se ne 
utegnem o nič ukvarjati z drugim i napakam i, ki nam  kvarijo jezik, bodisi da nastajajo 
nove ali da se povračajo stare. Za zgled povem: na lepem  se je spet razširil germ anizem  
“da je tem u tako” nam esto pravilnega “da je to tako”, in uporabljajo ga celo slavisti in 
drugi učeni ljudje. Ali tole: komaj da sm o nekako pregnali izraz “po trošn ik”, ki je 
nastal po  h rvaškem  ali srb sk em  “p o tro ša č u ”, in ga n ad o m estili s s lo v en sk im  
pora b n iko m , pa ti pride slabo poučena aktivistka in ustanovi “Zvezo potrošn ikov” —  
>n zdaj im am o vsepovsod spet sam o potrošnike in potrošništvo, čeprav se kak časnikar 
pri Delu še spom ni in včasih zapiše tudi porabnik. In takega blaga je še  veliko.

Zato naj končam  z enim  sam im  stavkom , ki naj povzam e vse to m oje do lgo  
razlaganje: Slovenščina v javni rabi je velika sirota, prava pastorka!

O p om b a
Založba Slovenska knjiga, kjer je glavni u rednik  prof. Martin Žnidaršič, izdajateljica 

Pom em bnih  del, kakor je natis Brižinskih spom enikov ali Stiškega rokopisa, občasno  
•zdaja tudi PIRS, Poslovni im enik republike Slovenije.

To je obsežna knjiga s podatki o vseh podjetjih v Sloveniji (naslovi, telefon itn.). 
Podatke dajejo podjetja sama. Ko je letos izšla nova izdaja, m e je gl. urednik  naprosil, 
da sem  napisal za Im enik razpravo o Problem ih slovenščine v javni rabi in jo pri 
Predstavitvi knjige tudi prebral. Č eprav je bilo v besedilu  obilo kritike na  račun 
poslovniškega pačenja slovenščine in je bilo m ed poslušavci veliko “krivcev”, ni bilo 
slišati nobenega ugovora. Poslovni ljudje, ki to založbo vodijo, so se  mi še prav 
Posebej zahvalili.

Za sedanjo objavo je spis p rim erno redigiran in zlasti dopolnjen.
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Summary
Problem s Besetting S lovene in  Public Use

In the first part the author defines what he means by public use, and then dwells on 
language and the significance it has on the nation which uses it. In connection w ith the 
developm ent of the Slovene literary language, he points out the two threats which w ere 
endangering it: to drown in the Germanic sea or to get lost in utopian Illyrian, about which 
many patriots w ere dreaming. When Slovene becam e an officially recognized language in the 
common state of Serbs, Croats and Slovenes - the later Yugoslavia - it was still endangered in 
view of the intentional or unintentional pressure of Serbo-Croatian. Even today, w hen we are 
not in a common state any more, some of that pressure still lingers on.

The author then discusses the conventions governing a language and the two principles 
which must be active at the same time - development and constancy. Today’s culture favors 
new  trends and ideas w hich frown upon preserving native (and hence old) forms and advocate 
greater openness toward the world and a broadminded approach to accepting foreign novelties. 
The contradictions which this gives rise to will have to be solved by usage. Linguists and those 
w ho wish to cultivate the language are also split: some, under the pretext that bans do  not 
work, favor greater leniency, while others maintain that language should not fall below the 
level it has already reached. It is often difficult to find the right way to solve this problem. 
Since everybody carries his native tongue within himself, a lot depends on the free will of 
each individual. Nevertheless, there are so many common elements that one cannot do without 
some general rules and guidelines which should be respected. Some laws are needed to deal 
with the most blatant violations.

In the second part the author reports on the feeling which aw akened in the late seventies 
about the w idespread misuse of Slovene. As a result of this, the Slavic Society organized in 
mid-May 1979 in Portorož a big conference dealing with all the pressing issues of Slovene 
usage. The main fruit of this conference was the foundation of the Language Jury, which went 
on successfully working until the birth of independent Slovenia, w hen it lost the roof over its 
head. This happened at the wrong time since Slovene is nowadays being exposed to new 
pressures. Just as we had to fight Germanization, which “enriched” the colloquial language 
with hundreds of distorted German words, we now have to fend off English words. The 
author touches on the international predom inance of English in many fields, which shouldn’t 
be an excuse for the uncritical adoption of whole English words by our language. This is 
precisely w hat is happening in many areas, especially in business.

In view of this forceful pressure, the author feels that the Slovenes w ould need a central 
institution which would consistenly follow the developm ent of Slovene and channel it into 
the right direction. None of the already existing institutions is equipped for such a task. The 
part-time Language Jury w ould not be able to do the job, even if it w ere restored. For this a 
Language Bureau would be needed, with full-time employees, linguistic experts w ho would 
act on initiatives from the public as well as give some of their own.

The author then gives a survey of different fields in w hich Anglicisms are predominant. 
Different branches of business and finance are given English names; so are many Slovene 
com panies and their products. Slovene shoppers and buyers are also frequently addressed in 
English. The use of English is also w idespread in such fields as cosm etics and drugs 
manufacturing. All too often, educated Slovenes - frequently out of snobbishness - needlessly 
use foreign - mostly English - terms.
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At the October 1993 conference of the Slavic Society some urgent measures for better usage 
were discussed. However, those are mostly long-term measures, which require time to take 
effect, while Slovene needs quick help.

The Law on Business Firms, passed by Parliament in June 1993, was a big disappointment. 
While the draft still required all domestic firms to have Slovene names, the final version 
considerably w atered dow n this requirem ent. In later practice it has becom e evident that 
registration courts do not enforce even this w atered-down law. As though it didn’t exist, they 
ratify the foreign (English) names of new  firms. To truly safeguard Slovene in business practice, 
a new law w ould be needed.

At the end the author gives a brief report on the efforts of the French to oversee the public 
use of their language. Though their efforts have met with resistance, they have been at least 
partially successful. The answers of students from several Upper Carnolian schools, in which 
the participants show ed almost com plete indifference (some even scorn) toward their mother 
tongue, sound as an om inous warning.

The author concludes with the thought it is a pity we have to spend so much time fending 
off the influence of English on Slovene, while neglecting the many other w eaknesses of 
today’s Slovene.
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Šolarji iz Porabja p om agajo  zbirati narečne  b esed e

KAJ JE TAU?
KAK SE ZOVE 
na G orenjon Siniki 
na D olenjon Siniki
v R itkarovci..............
na  V erici....................
v Števanovci
v A ndovci.................
v Slovensko) vesi.... 
v Sakalauvci.............

Kak so n ü c a li..........

KAJ JE TAU?
KAK SE ZOVE 
na G orenjon S in ik i.. 
na D olenjon Siniki ..
v R itkarovci...............
na V erici.....................
v Števanovci
v A ndovci..................
v Slovenskoj v e s i.....
v S akalauvci..............

Kak so n ü c a li...........

KAJ JE TAU?
KAK SE ZOVE 
na G orenjon S in ik i.. 
na D olenjon Siniki ..
v R itkarovci...............
na V erici.....................
v Števanovci
v A ndovci .....
v Slovenskoj v e s i.....
v Sakalauvci..............

Kak so n ü c a li............
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KAJ JETAU?
KAK SE ZOVE
na G orenjon S in ik i........
na D olenjon S in ik i........
v R itkarovci......................
na V erici............................
v Števanovci
v Anclovci.........................
v Slovenskoj v e s i ............
v Sakalauvci.....................

Kak so n iica li..................

KAJ JE TAU?
KAK SE ZOVE 
na G orenjon S in ik i.. 
na Dolenjon Siniki ..
v R itkarovci...............
na V erici.....................
v Števanovci
v A ndovci..................
v Slovenskoj v e s i....
v Sakalauvci.............

Kak so n iica li..........

KAJ JE TAU?
KAK SE ZOVE 
na G orenjon S in ik i.. 
na D olenjon Siniki .
v R itkarovci..............
na V erici.....................
v Števanovci
v A ndovci..................
v  Slovenskoj vesi.... 
v Sakalauvci.............

Kak so n iica li..........

U redništvo Porabja, časopisa (Z veze  Slovencev na M adžarskem), ki je začel izhajati
1. 1990 na vsake štirinajst dni, vsake toliko časa objavi v rubriki za o troke  Otroški svet 
tudi sličico z vprašanji, kaj predm et na njej predstavlja, kako ga imenujejo v posam eznih 
porabskih  vaseh in za kaj se rabi. Rešitev je objavljena v eni naslednjih  številk. Tako 
je združeno  prijetno s koristnim . O troci imajo uganko, raziskovalci pa podatek  za 
svoje obravnave. - Uredništvo
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MATERINŠČINA V NAŠI ŠOLI

Ljudmila Ivšek 
Slovenščina kot živ jezik v  šoli

Slovenščino v šoli j e  mogoče v vzgojnoizobraževalnem  procesu opazovati kot učno  
načelo, kot u č n i je z ik  in  kot u čn i predm et. Cilj osnovne šole je  oblikovati govorno  
ku ltu ro  in  obvladati zvrstnost slovenskega je z ika . R azvoj sporazu  m evaln ih zm o žn o sti  
je  pogoj z a  razvo j osebne in  n a rodne  identitete.

In  the ed u ca tio n a l process in  school Slovene can  be observed as a  p rinc ip le  o f  
in struction , as the language o f  in struction  a n d  as a subject o f  instruction . The 
elem entary school a im s a t g iving  students a  good  m astery o f  speech a n d  o f  d ifferen t 
language categories. The developm ent o f  co m m u n ica tio n  skills is a  requisite fo r  the  
developm ent o f  persona l a n d  na tio n a l identity.

I.
Vredno je razmisliti o  slovenščini kot živem jeziku v vzgojno-izobraževalnem procesu,
ker je le-ta obsežen  in dolgotrajen za vsakega posam eznika. Slovenščino v šoli bi 

lahko zasledovali na treh  ravneh, in sicer slovenščino kot učno  načelo, slovenščino 
kot učni jezik in slovenščino kot učni predm et. Učno načelo razum em o kot tem eljno, 
vodilno načelo  v celotni vzgoji in izobraževanju, ki ga je nujno upoštevati v vsaki 
pedagoški dejavnosti. Učno načelo  je in m ora biti uresničevanje slovenščine in se 
uzavešča in uveljavlja s slovenščino kot učnim  jezikom. Vprašanje učnega jezika zadeva 
vse učitelje v šolskem  kolektivu in vsa predm etna področja v vzgojno-izobraževalnem  
procesu. “Vprašanje slovenskega jezika v šoli m oram o razum eti kot tem eljno d ružbeno  
vprašanje, ki zadeva vsa področja družbenega delovanja in m ora postati prvenstveni 
d ružben i cilj.”'

Omejila se bom  predvsem  na govorjeno besedo, ki je zagotovo pred pisano; že kot 
otroci najprej spregovorim o, pisati začnem o običajno šele v šoli.

' O. Kunst-Gnamuš, Prosvetni delavec 1984/85
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Ne vem , pri kom  naj začnem. Ali pri novooblikovanem  učitelju, ki se je kot pripravnik 
znašel p red  tridesetim i učenci, ali pri učitelju kot članu učiteljskega kolektiva na šoli, 
ali naj o stanem  raje sam o pri učencih, pri teh  se ustavljam o najraje in sp re tno  
popravljam o njihovo izgovorjeno besedo  “Govori v celih stavkih, Povej pravilno, 
Povej boljše.”2

Izhajala bom  iz analize oziroma sprem ljanja učnega načrta za o snovno  šolo. Učni 
načrt v osnovni šoli je bil prenovljen leta 1982. Ta načrt je posodobljen  p redvsem  v 
d idaktičnem  in tudi v vsebinskem  pogledu. Poudarjena je kom unikacijska vloga jezika 
in razvijanje sposobnosti in zm ožnosti sporazum evanja. Struktura jezika je oplem enitena 
s tvorbno-pretvorbno  slovnico. Izm ed m etod je prišla v ospred je  sintetično-analitična 
m etoda. S tem  učnim  načrtom  so predm eti pridobili u re  (telesna vzgoja, m atem atika, 
tuj jezik), pri slovenščini pa  zaznavam o upad. “O d leta 1966 im am o za 16,5% manjši 
letni fond ur,”3 kar zagotovo vpliva na uresničevanje ciljev v učnih načrtih.

Učenci imajo pogosto  jezikovne težave, ki so posledica jezikovnih primanjkljajev. 
Zato imajo težave pri razum evanju snovi in pri sporočanju v učnem  procesu, zato 
imajo tudi slabši učni uspeh  ne le pri m aterinščini tem več tudi pri d rugih  predm etih . 
Učenci težko najdejo povezavo m ed znanjem  slovenščine, ki je učni p redm et v šoli in 
m ed dejansko rabo jezika.

M ed učenci so zelo velike razlike. D ružbeno okolje ima velik vpliv na otrokov 
govorni in jezikovni razvoj. O troci iz ugodnih  družbenih  in ku lturn ih  okolij imajo 
neprim erno  več m ožnosti za bogatenje besednega zaklada z do ločenega področja 
tehničn ih  in kulturnih  pridobitev, ker veliko potujejo, pogosto  obiskujejo knjižnice 
in gledališča, poslušajo pravljice, pesm ice in drugo. Vendar pa na drugi strani otroci 
s podeželja, pridobivajo besedn i zaklad, ki ga m estni nikoli ne usvojijo.

O trok razvija svoje sporazum evalne zm ožnosti v procesu praktične dejavnosti. Zato 
je “ena bistvenih določilnic človekovega jezikovnega razvoja socialna zvrst jezika, ki 
jo uporablja otrokovo najožje okolje, družina, druščina, vas, trg in njeno razm erje do 
zbo rnega  jezika in sp lošnega pogovornega jezika kot oblik  knjižnega izražanja, 
p red v sem  pa kot jezika učbenikov . Sociolingvistični kod  lahko  izvrže nek a te re  
struk turne m ožnosti knjižnega jezika kot n epo trebne  (odso tnost upo rab e  posam ezn ih  
jezikovnih sredstev), lahko jih uporablja le razm erom a manj pogosto  ali pa jih izraža 
s sredstvi nezbornega jezika in postavlja govorečega v odnosu  do  knjižnega jezika v 
položaj dvojezičnosti z vsem i spoznavnim i, čustvenim i in vrednostnim i posled icam i.”'*

Izrednega pom ena je prvi stik z institucionalno vzgojo, vrtec, šola. Učiteljica v 
prvem  razredu ima velike težave pri usm erjanju govorjene besede  v isto socialno 
zvrst, saj gre za sm iselno razum evanje in sporazum evanje v celoti. U čenec, ki je

2 F.Žagar, Učenje dialoga v osn. Soli, Komunikacija in jezikovna kultura v šoli, PA, Lj. 1990, str.294 
1 A. Kozinc, Evalvacija Programa življenja in dela osn. šole, Zavod RS za šolstvo, 1990
1 O. Kunst-Gnamuš,Vloga jezika v spoznavnem  razvoju šolskega otroka, Pegagoški inštitut, 1979
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uporabljal do  6. leta starosti jezikovni izraz “štenge”, ne bo razum el učiteljice, ki bo 
uporabila izraz “stopnice”. Ta prestop  m ora biti zelo prefinjen, nenasilen, pa vendar 
z jasnim ciljem ozaveščanja in bogatenja jezikovnega izraza.

Učenci pogosto  prinesejo s seboj v šolo elem ente narečja in pogovornega jezika 
svojega kraja. “Učiteljeva stvar je, da šolarju om ogoči prehod  v višje nadstropje zgradbe. 
Zdi se mi, da je pam etnejše, če se mu to posreči p rek  narečja, kakor da bi, opravičujoč 
svojo nezmotljivost, štel učenčeve napake ter s tem  zbujal pri otrocih strah in slabo 
vest. Bolj sm otrno je, če jim pojasni in razloži narečne pojave in jih primerja z ustreznim  
standardnim  inventarjem .”'5

Učitelj m ora imeti pred  seboj popolnom a jasne cilje, kako razvijati in razviti jezikovne 
in sporazum evalne zm ožnosti pri učencih. “Izhodišče jezikovne vzgoje m ora postati 
GOVOREČI ČLOVEK in razvoj njegovih subjektivnih jezikovnih, sporazum evalnih  in 
analitičnih zm ožnosti, torej njegova subjektivna slovnica in ne osvajanje nom inalnega 
znanja o  zgradbi jezikovnega sestava, znanja, ki bi ne vplivalo na zm ožnost razumevanja 
in upo rabe  jezikovnih sredstev v različnih govornih položajih in sobesedilih .”6

V šoli razvijamo jezikovne zm ožnosti v različnih govornih položajih, ob določenih  
vsebinah. Jezikovna didaktika je sinteza funkcij otrokove celovite dejavnosti. Zato 
naj bi pri vseh predm etih  učitelj ustvaril didaktične govorne položaje, torej take, da je 
učenec motiviran za izražanje. Jezikovni pouk  pri m aterinščini m ora preseči p redm etno  
področje.

Človek uporablja pri učenju in delu  splošni in strokovni jezik, ki sta v soodvisnosti. 
Na to m oram o biti v šoli pozorn i pri razum evanju ciljev jezikovne vzgoje. Učitelj 
m aterinščine sp re tno  povezuje značilnosti jezika pri drugih predm etih, zato se opira 
na besedila v učbenikih  z različnih predm etn ih  področij.

(ezikovno kulturo učencev lahko razvija sam o jezikovno kultiviran učitelj. Jezik je 
b istveno  orod je  učitelja, zato  je po leg  strokovne in m etod ične  u sposob ljen o sti 
b istvenega pom ena tudi njegova govorna kultura. Pripravljen m ora biti na poslušanje 
tujega in lastnega govora. O trok posnem a govor s poslušan jem . Po več le tnem  
sodelovanju v kom isijah za strokovne izpite različnih predm etn ih  področij v osnovni 
šoli ugotavlja profesor Viktor Majdič, “”da je jezikovna kultiviranost naših m ladih 
učiteljev dokaj šibka, zelo pomanjkljiva, v posam ičnih prim erih že skorajda nikakršna 
pa  je njihova jezikovna osveščenost, ki ima - takšna kot je - h ude  negativne posledice 
ne  le pri jezikovni vzgoji, m arveč pri vzgojnih prizadevanjih šole sp loh”. (Jezikovno 
znanje učiteljev pripravnikov).

V naši šoli je veliko ozaveščenih učiteljev, ki kritično bdijo nad  cilji razvoja jezikovnih 
zm ožnosti pri učencih. Vendar pa je aplikativna raziskava dala drugačne rezultate.

5 Ludvik Karničar, Koroška narečja kot most do slovenskega knjižnega jezika, JiS,I.j. 1993/94, št. 6
6 Glej 4
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V analizi, ki je bila opravljena v okviru spremljanja učnega jezika v šoli, je sodelovalo 
43 učiteljev različnih p redm etn ih  področij. Ugotovili sm o, da je bila ustrezna zvrstnost 
le v 17%, v 69% je ustrezala le p retežno, v 4% pa je bila povsem  neustrezna.

V učnem  procesu so učitelji uporabljali zborno  izreko v 33%, p re težno  splošni 
pogovorn i jezik v 41%, pokrajinski pogovorni jezik z elem enti narečja kar v 26%.

S k lep n a  o c e n a  je  bila, d a  se  učitelji n e d o p u s tn o  sp u šč a jo  n a  p re n iz k o  rav en . 
O prav iču je jo  se  s tem , d a  to  p o čn e jo  za rad i p ris tn eg a  stika z učen c i, o za d je  p a  je 
za g o to v o  d ru g ač n o , v erje tn o  g re  za n e o b v la d a n je  višje ravn i k o m u n ik ac ije . O p az iti je 
bilo , d a  učitelji n e  vzdržijo  v zb o rn i izreki v seh  45 m inu t, k o lik o r u ra  traja; p ač  p a  
p reh a ja jo  z višje so c ia ln e  ravn i v  nižjo.

O pazovali sm o tudi govor učencev  in ugotovili, da uporabljajo zbo rno  izreko v 
glavnem  le pri pouku slovenskega jezika, pri drugih predm etih  pa pogosto  preidejo 
na pokrajinsko pogovorno  ali narečno  izreko.

S pom očjo m nenjskih vprašalnikov, ki so jih izpolnjevali učitelji, sm o lahko ugotovili 
stanje v osnovni šoli. Učitelji na razredni stopnji ugotavljajo, da je učni načrt za 
slovenski jezik glede na obstoječi fond ur p reo b sežen  in prezahteven . Na razredni 
stopnji “učitelji opozarjajo na vse slabšo zm ožnost koncentracije in trajnejše aktivnosti 
učencev. Proces opism enjevanja je sicer hitro in dobro  realiziran, v en d ar na škodo  
pravorečja in sporočanja. Učenci so preobrem enjeni in utrujeni tudi zaradi vsebin 
drugih predm etov, bivanja v oddelkih podaljšanega bivanja in pritiskov pream bicioznih 
staršev . Pri s lovenskem  jeziku je p rev eč  jez ikovne vzgoje, zlasti glasoslovja in 
prezah tevn ih  tem  sporočanja.”7

Učitelji na  p red m etn i stopnji ugotavljajo, da  je učni načrt za slovensk i jezik 
p re o b se ž e n  g lede  na  p red zn an je  u čen cev  in na število  ur, n am en jen ih  p o u k u  
slovenščine. V petem  razredu so še dodatne  težave, ker so učenci v obdobju , ko  je 
pom em ben  p rehod  od  konkretnega k abstraktnem u, hkrati pa  že začnem o z opisom  
jezika. Postavljam o torej tem elje teoretičnega jezikovnega znanja. Večje težave so še 
v 8. razredu, ko je po trebno  pridobljene vzgojno-izobraževalne vsebine utrditi in 
poglobiti.

Najslabše zastavljeni in tudi uresničeni so po  m nenju učiteljev naslednji cilji: usvajanje 
p rav o rečn ih  in p ravop isn ih  norm , razum evanje  in kritično  v red n o ten je  besedil, 
obvladovanje jedrnatega, jasnega izražanja in pisnega sporočanja.

Na Zavodu za šolstvo in šport je bila opravljena racionalna in em pirična evalvacija 
slovenskega jezika na razredni in predm etni stopnji, objavljena je bila v delu Evalvacija 
Program a življenja in dela osnovne šole, Zavod RS za šolstvo, 1990.
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V okviru te  raziskave, ob  pogovorih  z učitelji na aktivih in drugih strokovnih 
srečanjih so bili oblikovani predlogi za prenovo  pouka slovenskega jezika na razredni 
in predm etni stopnji. Ti predlogi so:

1. S lovenskem u jeziku je po trebno  vrniti središčni položaj v osnovni šoli, ki m u 
gre kot m aterinščini, kot učnem u načelu, učnem u jeziku in učnem u predm etu , ki je v 
vzgojnem  in izobraževalnem  smislu najbolj pom em ben  pri oblikovanju učenčeve 
osebne, narodne, zlasti pa kulturne identitete in je kasneje nepogrešljiv za človekovo 
družbeno  uveljavitev.

Premisliti je treba o položaju predm eta v predm etniku in ugotoviti, kakšen  cilj si 
bom o zadali, da bi ga dosegli ob koncu osnovnega šolanja glede na razvoj informacijske 
družbe in g lede na razvoj um etne inteligence.

- V zvezi s tem  je treba na razredni stopnji, zlasti pa v 1. razredu, vse p redm ete 
podred iti m aterinščini ter tem eljnim  usposabljalnim  sm otrom  osnovne šole.

- U čenec naj bi bil v osnovni šoli tem eljno jezikovno usposobljen. Jezik kot sistem 
abstrakcij je izjemno pom em ben za učenčev miselni razvoj in je osnova za obvladovanje 
vseh drugih  sistem ov. Zlasti je pom em ben p rehod  od  konkretnega k abstraktnem u, 
od  usposabljaln ih  k spoznavnim  sm otrom , kar se dogaja na p reh o d u  na predm etno  
stopnjo  - v 5. razredu....

2. Razvijanje učenčeve jezikovne kulture, njegovega ustnega in p isnega sporočanja, 
je v skladu s 4.členom  Zakona o osnovni šoli stvar vseh  učiteljev in celotne osnovne 
šole. Vsak učitelj m ora obvezno  obvladati jezikovno kulturo v vsem  obsegu  v teoriji 
in praksi, ker le tako lahko uresničuje tem eljne sm otre osnovne šole. Zato je treba 
poskrbeti za jezikovno izobrazbo vseh  učiteljev. V tem  prim eru gre p redvsem  za učni 
jezik, zato je potrebno:

- uvesti p o k  slovenščine na vseh kadrovskih  šolah,
- poskrbeti za stalno strokovno spopolnjevanje vseh učiteljev,
- p o n ovno  uvesti slovenščino k strokovnim  izpitom.

3. P reg ledati m oram o, ali im am o ustrezno  m eto do loško  zaledje za de jansko  
interdisciplinarnost na razredni stopnji, do neke  m ere tudi na predm etni, ki ne  bo 
izhajala le iz socialnopsiholoških, sp lošno in specialnodidaktičnih  osnov, am pak  bo  
že v izhodišču  ustrezno  raziskovalno u tem eljena v p red m etn ih  področjih  in pri 
področjih  slovenskega jezika. V tej zvezi bi morali vplivati na raziskovalne program e 
ter izobraževalne program e kadrovskih šol.

4. D rugačne zah teve  časa in tudi d rugačna m išljenjska narav n an o st učencev  
zahtevajo tem eljne sprem em be v vzgojno-izobraževalnem  procesu, ki so se bolje in 
prej uveljavile v naravoslovju kot pa pri pouku slovenskega jezika. Jezikoslovna znanost 
je v zadnjih desetih  letih zelo napredovala v primerjavi z drugim i znanostm i, vendar 
pa  p renos v prakso  zelo zaostaja. Eden o d  vzrokov je gotovo slabo razvita didaktika 
na kadrovskih  šolah. Vse bolj ugotavljam o, da je nujno, da se obe  didaktiki, književna 
in jezikovna, kar najhitreje razvijeta. Prav zato se v Projektu prenove pouka slovenskega
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jezika združujejo vse raziskovalne, strokovne in organizacijske sile. D osedanje raziskave 
različnih dejavnikov in sprem ljanje Zavoda RS za šolstvo so lahko sam o osnova za 
nadaljnje delo:

- oblikovanje etapnih ciljev in hkrati določitev rabe, opazovanja in opisovanja jezika;
- p reg led  in razbrem enitev učnega načrta z opredelitvijo tem eljnih, funkcionalnih  

vsebin oz. veščin za p rehod  v višji razred, npr. stopnja opism enjenosti v 1. razredu, 
stopnja bralne veščine v 2. in 3., stopnja skladenjske zm ožnosti v 4. razredu itcl.;

- določitev katalogov znanj in testov za preizkuse.
Razrešiti je treba vprašanja interdisciplinarnega povezovanja predm etov na razredni 

stopnji, povezovanja področij slovenskega jezika in oblikovanja meril za ocenjevanje. 
Razrešitev priprave učbenikov ozirom a didaktičnih kom pletov in izobraževanja učiteljev 
bi rešila veliko problem ov....

5. V prihodnje m oram o oblikovati strokovno m očnega ustvarjalnega učitelja, ki bo 
znal sam  začrtati kratkoročne cilje v pouku, ki bo  znal prisluhniti učencem  in ki bo 
znal opazovati svoj pouk. Skratka, po trebujem o učečega se praktika. Zato je po trebno  
poskrbeti za strokovno m očne specialnodidaktične centre na kadrovskih  šolah, ki 
b o d o  en ak o p rav n i strokovn im . D aljnoročno  m oram o načrtova ti d o p o ln iln o  in 
strokovno didaktično izobraževanje učiteljev na razredni in p redm etn i stopnji. Tako 
izobraževanje je bilo za slovenski jezik doslej zapostavljeno tako na kadrovskih  šolah 
kot v drugih izobraževalnih ustanovah. Tako izobraževanje m ora biti dvodelno ozirom a 
povezana m ora biti praksa s teorijo, zato so zelo dobre pedagoške delavnice, v katerih 
lahko vsak posam eznik  dobi potrditev svojega dela in tudi nove ideje za drugačno  
po t do  cilja.

6. Učitelju slovenščine je v učiteljskem kolektivu treba priznati specifiko in težavnost 
p redm eta in obrem enitve zunaj neposrednega dela v razredu ter poskrbeti za pravilno 
razpored itev  del in nalog m ed učitelji. Poskrbeti je treba za hospitacijske šole.

7. U čbenik z izborom , obsegom  in g lobino vzgojno-izobraževalne vsebine, zlasti 
pa z didaktično oblikovanostjo m očno vpliva na uresničevanje vzgojno-izobraževalnih 
sm otrov. K ratkoročno lahko z njim največ dosežem o. Večina učbenikov za slovenski 
jezik v osnovni šoli je starih več kot 10 ali celo 15 let. Nekateri so tudi že zastareli in 
neusklajeni z učnim  načrtom , zlasti pa s sodobnim i specialnodidaktičnim i spoznanji. 
V zadnjem  času nastajajo različna didaktična gradiva za učence in za učitelje. U porabna 
so ob  učbeniku  in so pravzaprav dodatna gradiva za utrjevanje znanja.

Vsi učn i načrti so  v seb insko  naravnan i, zato  se  učitelji p o g o sto  zgubljajo  v 
p reobsežn ih  vsebinah. Sodobni pouk  ima na prvem  m estu cilje, ki naj bi jih v učnem  
procesu  z učenci usvojili. V sebine so le opora za doseganje ciljev, tudi po t izbere 
učitelj sam  g lede na  vsebino  in učence. Posebej je to pom em bno  za razvoj govorjene 
besede, da so cilji jasno zastavljeni, učitelj bo pa zagotovo potreboval več časa za 
oblikovanje zborne norm e v okoljih, kjer je m očnejši vpliv narečja kot tam, kjer tega 
ni. Z učenci bo  opazoval razlike njihovega govora v primerjavi s knjižno norm o in bo 
ovrednotil rabo o beh  v različnih okoliščinah.

2 9 0
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Leta 1992 sm o na Zavodu izdali Katalog znanja iz slovenskega jezika za osnovno 
Solo. S katalogom  sm o določili tista znanja, ki naj jih učenec obvlada ob  zaključku 
osnovne šole. Katalog ciljev je nekak dogovor m ed učenci in učitelji, ker temelji na 
veljavnih učnih  načrtih, pa tudi d ružbeno  dogovorjen  konsenz. Omejila se bom  
predvsem  na sporočanje, in sicer na govorjeno besedo.

U čenec naj bi ob  zaključku osnovne šole obvladal knjižni zborni jezik in knjižni 
pogovorn i jezik. Temeljni cilji so:

- U čenec je ozaveščen, da z besedili, govornim i in pisnimi, utrjuje in razvija m aterni 
jezik.

- Zaveda se prvotnosti in neposrednosti govorjene besede.
- Pripraviti zna govorno sporočilo.
- Zaveda se razlik v rabi knjižne zborne zvrsti in knjižnega pogovornega jezika.
- Ve, da se knjižni pogovorni jezik uporablja za pogovor, pripovedovanje in druge 

nezb o rn e  govorne položaje.
- Pozna osnovne značilnosti knjižnega pogovornega jezika (kratki nedoločnik , 

upadanje  oz. opuščanje nenaglašenih  in kratko naglašenih sam oglasnikov, izgovor 1, 
n nam esto  lj,nj) in se po njih govorno  ravna.

V govornem sporočilu uporablja znanje o tvorbi besedila in o sobesedilnem navezovanju. 
Uporablja znanje z glasoslovne in drugih ravnin slovenskega knjižnega jezika.

V zastavljenih ciljih gre za uzaveščanje, gre za proces oblikovanja govorne kulture 
pri učencih. Ta prav gotovo ne m ore in ne  sm e biti končno  oblikovana, ker se bo  v 
procesu delovanja še spreminjala. V tem  obdobju pa m ora učenec ločevati m ed knjižno 
in neknjižno norm o. D o tega sm o ga pripeljali v procesu opazovanja in v zadnjih 
razredih  osnovne šole že tudi v procesu opisovanja jezika.

Velik p o u d a rek  je na sporočan ju  in sporazum evanju . V tem  poglavju je več 
vsebinskih enot:

- Pasivna, aktivna sporazum evalna zm ožnost.
- B esedno in nebesedno  sporazum evanje.
- Nastajanje besedila.
- Besedilne vrste.
- Sporočilna vloga besedila.
- Sporočilni nam en.

U čenci v v zg o jn o -izo b ražev a ln em  p ro cesu  razvijajo  zm o žn o st sp re jem an ja , 
razum evanja in tvorjenja ustn ih  in pisnih besedil. Ko oblikujem o besedilo , izbiram o 
različna izrazna sredstva g lede na dejavnike v po teku  sporazum evanja. Posebno  
pozornost posvečam o pretvarjanju govorjenih besedil v pisane in pisane v govorjene 
ter pri tem  opazujem o izbrana jezikovna sredstva.

O blikovanje misli v sporočila oz. besedila je zapleten  proces, ki nastaja v čislo 
do ločen ih  okoliščinah in čisto z določenim  nam enom . Učenci v tem  obdobju  dobro

2 9 1



Ljudmila Ivšek

ločijo besedila različnih socialnih in tudi funkcijskih zvrsti. O b dobrem  vodenju učitelja 
se povsem  zavedajo jezikovne vloge v besedilu, mislim na izrazno, predstavitveno in 
vplivanjsko. Raba jezikovnih vlog daje prednost izrazni, verjetno zato, ker sm o doslej 
prem alo delali z neum etnostnim i besedili, p retežno sm o poučevali jezik z um etnostnim i 
besedili.

Razvoj govorjene besede  poteka v trikotniku dom  - šola - okolje. Dom  ima prvotno 
vlogo. Če pa dodam o  še to, da je p redšo lsko  obdob je  izredno  p o m em b n o  za 
oblikovanje jezikovne zm ožnosti izražanja pri otrocih, potem  zagotovo lahko trdim o, 
da je zelo pom em ben  odnos predvsem  m atere do  otrok. V šoli se sreča z jezikovno 
norm o in jo skuša posnem ati, tu pa je odločilnega pom ena vloga učitelja. In okolje 
oblikuje vsakdanjo govorico. Najbolj pom em bno je, da je o trok sposoben  prestopiti 
iz enega govornega položaja v drugi. Šola m ora nuditi različne okoliščine sporočanja, 
da ima učenec m ožnost razviti zm ožnosti sporočanja v različnih govornih položajih.

II.
Pri nas im am o različne vrste srednje šole: dveletne, triletne, štiriletne in petletne 

srednje šole. Te so v večjih središčih, nekatere  vrste srednje šole pa so v enem  sam em  
kraju in sprejm ejo učence iz cele Slovenije.

P rehod  iz osnovne šole v srednjo je za učence zelo težak. Učenci se znajdejo v 
povsem  novem  okolju, v drugih  okoliščinah.

Dijaki so iz različnih govornih področij. S seboj prinesejo prvine svojega govornega 
področja, narečja, pokrajinskega govora in vsekakor oblikovano norm o iz osnovne 
šole. Za profesorja je zahtevno, da ugotovi, kakšna je govorna kultura vseh  dijakov, 
šele nato  bo  glede na učni načrt oblikoval svoj načrt kultiviranja govorjene besede. 
Z ag o to v o  je na tej s to p n ji izo b ražev an ja  nu jno , da se p rib ližu je jo  kn jižn em u  
pogovornem u jeziku.

Učni načrti so zasnovani tako, da je v prvem  letniku na štiriletnih srednjih  šolah  
največ časa nam enjenega izrazni podob i jezika, torej glasoslovju in pravopisu. Nujno 
je, da profesorji pom ensko  in funkcijsko naravnajo pouk, da torej ne ostajajo pri 
o p iso v an ju  jezika, am p ak  da  vsa znanja  tem eljijo  na  n a tan čn em  o p azo v an ju , 
pojasnjevanju in utem eljevanju jezikovnih zakonitosti. Pouk glasoslovja naj bi učitelji 
organizirali tako, da je m ogoče zasledovati govorjeno besedo  na vseh ravneh (izgovor 
črk, glasov, fonem ov, izgovor besed, besednih  zvez, stavkov in celo tnih  besedil). 
U čence naučim o opazovati izgovor posam eznih  glasov, pom anjkljivosti v izgovoru in 
odpravljati te pomanjkljivosti. Večji poudarek  m oram o dati govorjeni besed i tudi v 
srednji šoli.

Zvrstnost jezika - glavni cilj tega poglavja je, da dijak ve, kaj je govorn i položaj in 
da tem u prim erno rabi jezikovno zvrst. Pri narečjih naj p od robno  spozna svojo narečno 
skupino.

Pravopis je v prvem  letniku obravnavan v celoti, tako da dijaki dobijo sistem atični
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pregled, sicer se bodo  s pravopisom  srečevali vsa leta šolanja. Velik poudarek  je na 
kultiviranju pisane besede s pravopisnega stališča.

Na področju sporočanja spozna dijak prvega letnika temeljno teorijo. Bolj pom em bno 
pa je, da ga usm erim o v opazovanje besedila, v analizo in tvorjenje lastnega besedila. 
Besedilne vrste spoznava sistematično, v prvem  letniku pod robno  spozna opis, oris 
in obnovo, v naslednjih letnikih pa še druge zahtevnejše besedilne vrste, tako da je v 
četrtem  letniku sposoben  napisati esej.

Prav tako  nadg rad im o  cilje p o u k a  govorjene  b esed e . Dijak se u sp o so b i za 
oblikovanje in izvedbo govornega nastopa. V njem dokaže, da obvlada vse slogovne 
po stopke  od  opisovanja do argum entiranja in utem eljevanja. Poleg m onološkega 
nastopa obvlada tudi dialog, poizkusi se kot m oderator okrogle m ize in spoznava 
e lem en te  pogajalnega dialoga. Pri tem  opazu jem o in v redno tim o  vse e lem en te  
kom unikacije, torej besedno  in nebesedno. Največja težava so merila za vrednotenje. 
Teh še nim am o dodelanih, kar bo  zagotovo prednostna  naloga v prihodnje.Problem  
je tudi tehnične narave, saj šole niso oprem ljene z avdio sredstvi. Le ob  ponovnem  
poslušanju bi lahko prišli do  enotn ih  pogledov  na vrednoten je  posam eznih  prvin z 
besediloslovnega in izraznega pogleda.

V procesu vrednotenja pisnih sporočil so naredili že velik korak v Republiški 
m aturitetni komisiji, kjer so merila za vrednotenje interpretativnega in razpravljalnega 
eseja že povsem  dodelana. V procesu izobraževanja od  1. do  vključno 4. letnika pa  je 
ta merila šele po trebno  dodelati za vse besedilne vrste, ki so v učnem  načrtu. -Prav 
tako  je p o treb n o  oblikovati m erila za govorjeno  besed o , m islim  na vse ob like 
pripravljenega in nepripravljenega govornega nastopa.

Tako je v učnih  načrtih. Sami učitelji pa ugotavljajo velik primanjkljaj v znanju na 
tem  področju. Učitelji, ki so se udeležili izobraževanja iz retorike, so bili novih znanj 
zelo veseli.

Štiriletne strokovne šole nam enijo 10% letnega fonda ur svojem u strokovnem u 
področju  in gojijo funkcijsko zvrst jezika g lede na  usm eritev. G re za govorjeno in 
p isano besedo, ki je povezana prav specialno na konkretno  strokovno področje.

Triletne poklicne šole imajo znatno razbrem enjen učni načrt prav zaradi večjega 
poudarka  na razvoju sporazum evalnih zm ožnosti. Letos je za poklicne šole nastal 
nov  dejavnostni učni načrt, ki bo  om ogočal večjo kom unikacijo  z um etnostn im  
besedilom  in hkrati z neum etnostnim . V ospredju je razvoj sporazum evalnih zm ožnosti 
g lede na program sko usmeritev. Zagotovo je cilj pouka sporočanja za trgovca drugačen 
kot cilj sporočanja za avtom ehanika.

D veletni program i imajo v srednješolskem  izobraževanju p o sebno  m esto, saj za 
vključitev v ta program  ni potrebna končana osnovna šola. “Cilj izobraževanja v teh 
šolah je dopolnili in urediti osnovno splošno znanje po sposobnostih  in interesih 
učencev  za njihove poklicne in življenjske potrebe, na drugi strani pa naj jim dveletna
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šola da strokovna znanja za manj zahtevna in enostavna poklicna dela ter jih usposobi 
zanje”8 Učni načrti so  bolj usm erjeni v govorjeno besedo, v branje besedil, v ustno in 
p isno  oblikovanje  jezika. Jezikoslovni vidik učenja jezika je le o p o ra  razvijanju 
učenčevih  jezikovnih sposobnosti za govorno  in p isno sporočanje.

V srednji šoli je velik poudarek  na zvrstnosti, tako socialni kot funkcijski. Učenci 
poklicnih šol se srečujejo s strokovnim  jezikom  v svojih program ih. Poleg usm erjenega 
razvoja govorjene besede  ne sm em o pozabiti na neusm erjeno govorjeno besedo  
mladih. Tu mislim na sleng in žargon. V slengu zadnje čase opažam o velik vpliv 
angleškega jezika. Kljub tem u, da je sleng jezik m ladih, ki se iz obdobja  v obdobje  
sprem inja, je prav, da mu prisluhnem o. Spretni učitelj vodi učence v opazovanje 
slenga, v prim erjavo s knjižnim jazikom. Tako nenasilno ozavešča m lade in jih usm erja 
v vredotenje izrazov. Ne gre za preprečevanje izrazov, am pak za spontan i p reh o d  na 
višjo raven govorjene besede.

Na srednji šoli nim am o opravljenih posebnih  raziskav za opazovanje živega jezika. 
Še največ je narejenega v okviru raziskovalne dejavnosti. Učenci raziskujejo ob  pom oči 
m entorjev, profesorjev na šolah. O paziti je veliko zanim anje dijakov za raziskovanje 
živega jezika, raziskujejo slengizm e m ed mladimi v različnih vrstah šol, raziskujejo 
frazeologem e, njihovo uporabo  teh v vsakdanjem  govoru. Ugotavljajo, da m etaforičnost 
jezika peša. Raziskujejo po im enovan ja  ulic v m estu , p ro g ram e radijskih  oddaj, 
ocenjujejo radijski program  z jezikovnega stališča, ocenjujejo časopise po  vsebinski 
in oblikovni plati, bralne navade in celo učni jezik na šoli.

III.
Proces poučevanja je hkrati proces učenja. Gre za m edsebojni odnos, ki ga om ogoča 

jezikovni izraz, zato je funkcija jezika v procesu  poučevanja izredno pom em bna. 
Učitelj ima veliko m oč vplivanja, zato m ora biti jezikovno usposobljen  za vzgojno- 
izobraževalni proces. V procesu poučevanja so v ospredju naslednje prvine: dejavnost 
učenca, učenec m ora biti aktiven, ustvarjalen in imeti m ora predvsem  zaupanje vase, 
da uspešno  razvija svoje sporazum evalne zm ožnosti. Stroka določa vsebino, didaktika 
pa pot k cilju.

“Jezik  kot sredstvo sporazum evanja pri pouku  (tj. kot učni jezik) je torej enako  
pom em ben kakor jezik kol p redm et spoznavanja (tj. kot učni predm et), in to ne le 
zaradi boljše jezikovne kulture učencev v norm ativnem  smislu (prim . poudarjanje 
p o m e n a  g o v o rn e g a  zg led a  u č ite lja ), tem v eč  p re d v se m  z a ra d i u s p e š n e jš e g a  
sporazum evanja (do m nogih nesporazum ov m ed učiteljem in učencem  nam reč pogosto 
prihaja ravno zaradi neustrezno  izbranega oz. razum ljenega sporočila).”9 Jez ik  je 
p redm et sporazum evanja, je učni jezik in predm et spoznavanja, je učni predm et. 
Pedagoški govor bi lahko razdelili na “o dnosn i” in “spoznavni” govor.

8 Katalog znanja za zaključni izpit v poklicnih in strokovnih srednjih šolah, Zavod RS za šolstvo, IJ. 1991
9 Martina Križaj-Oratar, Olga Kunst-Gnamuš, Sporazumevanje in spoznavanje jezika, JiS, Lj.1992/93, št.6
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“K om unikacijska didaktika izhaja iz funkcijskega in pragm atičnega jezikoslovja. 
Raziskuje en  tip jezikovnega sporazum evanja, tj. t.i. pedagoško  sporazum evanje  
(p ed ag o šk i g o v o r/sp o razu m ev an je  m ed poukom ): zanim ajo jo ob like  g o v o rn e  
dejavnosti pri pouku (razlaga, govor), spoznavno-odnosna zgradba pedagoškega 
sporazum evanja ter delež t.i. spoznavnega in odnosnega govora v govorni dejavnosti 
učenca in učitelja, na osnovi razčlem be pedagoškega govora pa sklepa o vzgojno- 
izobraževalnih učinkih, ki jih ima sporazum evanje na mišljenje, hotenje, čustvovanje 
in ravnanje udeležencev pedagoškega sporazum evanja. Kom unikacijska d idaktika 
tem elji na razčlem bi govorne dejavnosti (zlasti slušnih posnetkov)-s tem  se povezuje 
z jezikoslovnim i vedam i, predvsem  s pragm atičnim  jezikoslovjem  in teorijo govornih  
dejanj, ki sta poleg funkcijskega jezikoslovja njen teoretični tem elj.”10

V procesu dodatnega izobraževanja smo z učitelji ugotovili, da jezikovni pouk  ni 
sam o osvajanje jezikovne m etavednosti, to je opisa jezika, am pak je vse večji pud arek  
na razvijanju sposobnosti in zm ožnosti za tvorjenje in razum evanje besedil, govorjenih 
in pisanih. Najti bi m orali ravnovesje m ed slovničnimi pravili in pravili rabe, tudi pri 
preverjanju vedenja in znanja.

In kaj pričakujem o od  šole v procesu opazovanja živega jezika? Veliko. V šoli je 
p o tre b n o  spodbujati in om ogočati govorjeno in p isano  b esed o  z jasnim  ciljem: 
oblikovati jezikovno kulturo. “Jezikovna kultura z zvrstnostnim  diferenciranjem  od 
dom ačega narečja ozirom a pogovornega jezika do  form alnega knjižnega jezika se 
začenja že v predšolski vzgoji, z rednim  šolanjem  se razširi od  govora najprej na 
opism enjevanje, na branje in pisanje in se nato razvija pri celo tnem  učnem  procesu. 
O bvladati kulturo m aternega jezika seveda ne pom eni zam enjave rodnega narečja ali 
pogovornega jezika s slovenskim  knjižnim jezikom, am pak skladno s stopnjo izobrazbe 
in delovnim i po trebam i zm ožnost in spo so b n o st (k o m p e ten co  in perfo rm anco) 
prostega prehajanja iz zvrsti v zvrst v skladu z govornim  položajem  in tem o sporočanja 
(v javnosti, dom a, na delovnem  m estu, pri rekreaciji itd.). “Pravilna” raba je tista, ki je 
prim erna, n ikakor pa  ne  - kakor pogosto  doslej - v vsakem  položaju in za vsako ceno  
knjižni jezik.”11

IV.
Beseda za konec. V času razvoja računalniške oprem e in uporabe računalnika, v času, 

ko usmerjata prosti čas naše mladine televizija in videorekorder, v času, ko večina staršev 
želi, da bi se njihovi otroci učili več tujih jezikov čim prej, je zelo pom em bno  razm išljanje 
o pom enu  živega jezika v vsakdanji rabi, v šoli in vseh ravneh kom unikacije.

Smisel učiteljevega početja je daljnoročen, uspeh  ni le v oceni ob  koncu šolskega 
leta, u sp eh  je viden šele kasneje v sam ostojnem  življenju posam eznika. Ko govoriš z 
odraslim  človekom  in vidiš, da čuti veliko spoštovanje do preprostega govora v svojem  
narečju, ko vidiš veliko spoštovanje do  še vedno živih vaških originalov, kako  jim

10 Glej 9
" Breda Pogorelec, Izhodišče in teoretske osnove sl.j., JiS1984/85, št.6
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prisluhne in ko vidiš, da tudi sam  obvlada govor svojega kraja. U speh je, ko preberem o 
dober jezikovno n eoporečen  strokovni članek bivšega učenca, ko  ga slišimo javno 
sproščeno  spregovoriti v lepem  jeziku. Takrat je učiteljevo delo  v celoti poplačano. 
Znal je v do ločenem  obdobju  dati učencu tisto, kar ga je oblikovalo v GOVOREČEGA 
ČLOVEKA.

Veliko je dobrih  učiteljev, ki so to zmogli dali in tudi dajejo, dajejo poleg stroke pri 
posam eznih  prem etih  tudi odnos do  jezika kot vrednote.

Viri:
1. Evalvacija programa življenja in dela osnovne šole, Zavod RS za šolstvo in špoit, Ljubljana, 1990
2. Karničar Ludvik, Koroška narečja kot most do slovenskega knjižnega jezika, JiS 1992/93, št. 6.
3. Katalog znanja iz slovenskega jezika za osnovno šolo, Zavod RS za šolstvo in šport, 1992
4. Katalog znanja iz slovenskega jezika in književnosti za maturo in zaključne izpite na 
štiriletnih srednjih šolah, Zavod RS za šolstvo in šport, Ljubljana, 1993.
5. Kmunikacija in jezikovna kultura v šoli, Zbornik, Pedagoška akademija, Ljubljana, 1990.
6. Križaj-Ortar M artina, Olga Kunst-Gnamuš, Sporazumevanje in spoznavanje jezika, JiS 
1992/93, št. 6.
7. K unst-G nam uš Olga, Vloga jezika v spoznavnem  razvoju šolskega otroka, Pedagoški 
inštitut, Ljubljana 1979.
8. K unst-G nam uš Olga, Sporazumevanje in spoznavnje jezika, DZS, Ljubljana, 1992.
9. Pogorelec Brada, Izhodišče in teoretske osnove slovenskega jezika, JiS 1984/85, št.6.
10. Slovenski jezik in književnost, Katalog znanja za zaključni izpit v poklicnih in strokovnih 
šolah, Zavod RS za šolstvo in šport, Ljubljana, 1991.
11. Toporišič Jože, Slovenska slovnica, Založba Ozorja , Maribor, 19984.

Sum m ary
Slovene as a Live Language in  S chool

Slovene as a live language is also shaped in school, both elementary and secondary. For 
students the most sensitive transitions are from kindergarten to school, from the one-teacher 
system in the first four grades to the multi-teacher system later on, and from elementary to 
secondary school. Slovene is primarily shaped through the implementation of the syllabus, as 
a subject of instruction w hose aim is for students to get familiar with and master the standard 
language, but not at the expense of their local speech. In the process of developing and 
building communication skills (both oral and written - through literary and non- literary texts) 
the students opt for the language category best suited to the circumstances and the message 
they wish to convey. An important role is played by the teacher w ho sets an exam ple for the 
students to follow in their speech.

Since Slovene is not just a subject but also the language in which all the other subjects are 
taught, the school as a whole is responsible for the developm ent of the students’ language 
skills.

Slovene is also a fundamental principle in education aiming at, as well it should, cultivating 
the m other tongue in general.
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Tomo Korošec 
Nekaj kazaln ikov o  znanju p isn e  knjižne slo v en šč in e  

pri s lo v en sk ih  sred n ješo lc ih

Č lanek je  p r ik a z  3 1  izrazitejših  napak v slovenskem  p isa n em  k n jižn e m  je z ik u  p r i  
5 0 0  ab iturien tih  slovenskih šol. G radivo je  iz  testnih nalog z a  spre jem ni izp it n a  
Fakulteti z a  d ru žb en e  vede v L jubljani l. 1993■ N i le zb irka  napak, k i nastopajo v 
sodobni p isn i p ra ksi in  bi j ih  lahko naredili tu d i ka n d id a ti v svojih p isn ih  izdelkih, 
a m p a k  kaže, kako so v testnem  besedilu ra zp oznava li p o sa m ezn e  izm ed  31 n a p a k  ter 
v kolikšnem  številu so j ih  popravljali. I z  č lanka  se tu d i vidi, katere od  izrazitejših  
napak, p r ik a za n ih  v je z iko vn ih  priročnikih , slovenski a b itu rien ti sploh prepozna jo  
kot napake, in  katere od  n a p a k  je  v je z ik o v n o k u ltu m i vzgoji treba obravnava ti ko t še 
zm e ra j ne zado sti uzaveščene, katere p a  je  je z iko vn o ku ltu rn o  p riza d eva n je  za d n jih  
dva jse tih  let uspešno odpravilo, sa j j ih  p r e te ž n a  več ina  m lade gen era c ije  n e  p o z n a  
več.

The study, w hich encom passed 5 0 0  high school graduates, is a  survey o f  31  serious 
m istakes in  written Slovene. The m ateria l was taken  fr o m  the 1993 en trance  tests fo r  
the Faculty o f  Social Sciences in Ljubljana. However, it is no t a  collection o f  m istakes 
w idespread in  to d a y ’s written usage, bu t a  test o f  the ca n d id a tes’ ab ility  to spot a n d  
correct typical mistakes. The stu d y  also shows how  successful o u r  efforts have been in  
the  p a s t  tw en ty  yea rs  in  uproo ting  m istakes a n d  w here m ore  w ork  needs to be 
done.

Za ta prikaz so obdelani podatki, zajeti iz rešitev pisnih testnih nalog iz slovenskega 
knjižnega jezika, ki so sestavina kom pleta nalog pri sprejem nem  izpitu za vpis na 
Fakulteto za družbene vede v Ljubljani (iz leta 1993). Rezultati s testnih pol so  bili za 
prvotni nam en seveda obdelani drugače: izm ed tridesetih (alternativno enaintridesetih) 
pravilno popravljenih jezikovnih šibkosti različne teže (pol točke ali ena  točka) lahko 
kand idat zbere največ dvajset točk. Te se seštevajo z dosežki drugih testnih nalog in 
dajo s točkam i za srednješolski uspeh  seštevek, ki odloča o sprejem u na fakulteto.
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O snovni (in edini) nam en testnega lista za vsakega kadidata je s tem  izpolnjen in 
bogato  gradivo ni bilo uporabljeno za druge nam ene. Podatek, ki naj v razponu od  
nič do dvajset točk govori o  določeni stopnji kandidatovega jezikovnega znanja, je, 
kot vem o, glede objektivnosti dvomljive vrednosti, saj na osnovi om ejenega števila 
odgovorov (kot pač pri vsakem  izpitu) odloča o pom em bnih  rečeh. V endar si je kaj 
bolj objektivnega in pripravnega težko izmisliti, za nam ene sprejem nega izpita pa še 
celo ne, saj je treba m alodane čez noč pregledati od 1500 (letos že nad 2000) izpitnih 
listov.

Kakor pač podatek  iz enega testnega lista za enega (s petštevilčno šifro označenega) 
kandidata  jem ljem o z določenim  pridržkom , pa m n o ž ica  izpitnih listov daje koristno 
stransko uporabnost, saj vsak številčni podatek —  v našem  prim eru —  pom eni odgovor 
na do ločeno  jezikovno vprašanje, pravilnost oz. napačnost pa je tu m ogoče določiti 
z veliko m ero objektivnosti. Tak podatek , pom ožen  tolikokrat, da daje statistično 
značilno  v rednost, pa je m ogoče upo rab iti kot koristen  kazalnik  o poznavan ju  
p o sam ezn eg a  jezikovnega pravila  pri (sredn ješo lsk i) populaciji. P ovejm o to še 
d rugače:

Če oceno  o znanju oz. neznanju slovenskega knjižnega jezika na sicer objektivno 
ugotovljenih petih  ali dese tih  pravilnih ali napačn ih  odgovorih  pri posam eznem  
kandidatu sprem lja do ločen  dvom  (še posebej, če je npr. v izpitnem  besedilu popravil 
napačno  zvezo izp o d  časti v p o d  častjo  ni pa popravil zaim ka čigar v kateri, ko se 
ne  nanaša na m oško osebo), pa dejstvo, da je izmed 500 kandidatov, katerih  testni 
listi so tu vzeti v razbor, zvezo to  je izp o d  časti v to  je p o d  častjo  popravilo  le 196 
kandidatov, da je nadalje to zvezo 81 kandidatov bolj ali manj prim erno predrugačilo, 
torej da je ostalih (upoštevanih) 223 ni čutilo kot napačno  (pri nekaterih  drugih  
jezikovnih napakah  pa je pravilnih rešitev še manj), prepričljivo kaže, da je treba pri 
srednješolskem  pouku takim napakam  posvetiti veliko več jezikovnokulturne skrbi, 
p ri n a p a k a h  d ru g e  v rs te  p a  tem eljite jši s lo v n ičn i ali p ra v o p isn i p o u k . P rek  
statističnega intervala (plus m inus štiri) lahko iz razmerij v številu 500 prenesem o 
število vseh lanskih 1500 srednješolcev z vso statistično zanesljivostjo na slovenske 
srednješolce.

Lahko bi seveda statistično obdelovali dosežene točke posam eznih  kandidatov, 
npr. to, da je bilo povprečje doseženih  točk 1. 1993 pri 1500 kandidatih  nekako  m ed 
10 in 11 (od  dvajset m ožnih) točk, da je 18 in več točk doseglo  sam o 15 kandidatov, 
od  teh  sam o trije 20 točk ipd. A to bi —  kot rečeno —  govorilo o znanju oz. neznanju 
p isnega knjižnega jezika z določenim  občutkom  dvom a glede pravičnosti ocene, 
postavljene na osnovi om ejenega števila vprašanj.

Zato bom o tu prikazali posam ezne rešitve, ki s podatkom  o pogostnosti kažejo na 
d o lo čen o  stanje v jezikovni zavesti in so lahko  n ap o tek  učiteljem  slovenščine, 
d o v o lju je jo  p a  c e lo  p o s ta v i te v  n e k a te r ih  je z ik o s lo v n ih  d ia g n o z , z la s ti  
jezikovnokulturnih .

Besedilo testne naloge je tako:
V spodnjem  besedilu  (v m astnem  tisku) je več pravopisnih  in skladenjskih napak  

ter napak  v besedju, frazeologiji in stavi vejic. Popravite jih tako, da boste  vsako 
n apako  navedli pod  eno  tekočih številk, npr.
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1. Knižni —» knjižni,
2. vprašanje je ali pride —» vprašanje je, ali pride,
3. dočim  —» m edtem  ko, ipd.

P o d p isa n i b i rad o b  tej p r ilik i š e  p o v e d a l, da s e  m e n e , k o t d irek to rja  
m a r k e tin g  a o č ig le d n o  o b to ž u je , b r e z  da b i s e  in šp e k c ija  n a  lic u  m e sta  
p rep riča la  če  sem  p o d v ze l v se  m ere , da b i se  v išk i odvajali na od govarjajoč  
n a č in . Zato se  napram  m e n i n e  p o sto p a  p ra v ičn o  in  to  p o n a ša n je  je izp o d  
ča sti sed a n ji d em o k ra tičn i ob lasti. R aznorazne o b to žb e  o k r o g  ta k o zv a n eg a  
lobyja, čigar vod ja  b i naj b il jaz pa s o  č ista  izm išljo tin a  in  jih  b o m  v  v sa k em  
slučaju  p u stil razčistiti p rek o  n ad ležn ega  sod išča .

Besedilo je seveda izmišljeno, gostota raznovrstnih napak  (30/31) v sedm ih  tipkanih 
vrsticah pa tolikšna, da najbrž izključuje m ožnost, da bi se tako besedilo  pojavilo v 
živi jezikovni praksi. Daljše besedilo, torej besedilo z razredčeno gosto to  napak , bi 
bilo sicer bolj “naravno”, vendar je za reševanje lažje krajše besedilo , razpoznano  kot 
sam o za to priložnost narejeni vzorec. N apake je bilo tako lažje najti, ko t bo  prikazano, 
pa je tu tudi zavajalo, da so nekateri kandidati videli napako  v vsaki besedi. Zdi se, 
da bi bili z vidika posam eznega kandidata rezultati boljši, kot so, ko bi se za rešitev 
zahtevala izboljšava besedila k ot ce lo te . M ožno je predpostaviti, da bi to resnično 
slabo besedilo  kandidati izboljšali “p o  jezikovnem  obču tku”. Take, seveda individualne 
izboljšave pa bi bilo skoraj nem ogoče zajeti z objektivnim i številčnim i kazalniki. 
Naslednja, tej m ožnosti nasprotna zahteva pa  bi bila, da bi kandidati dopolnjevali že 
izdelane liste v dvojice n a p a čn o  prav, ko t so n avedene v jezikovnih brusih. Tudi 
za objektivno točkovanje bi bil ta način lažji. Toda tako bi težko ilustrirali napačnost 
tistih besed, ki so napačne sam o v tem  sobesedilu , sicer pa so običajne in pravilne 
slovenske besede, seveda z drugačnim  pom enom , npr. m ere , p o sto p a ti, p o n a ša n je , 
n a d ležen  itd., prav te b esede  pa so (kot srbokroatizm i ali germ anizm i) z vidika 
jezikovne kulture najizrazitejše in s stališča norm e slovenskega knjižnega jezika najbolj 
občutljive, ker v slovenski besednopom ensk i sestav vrivajo razdiralne prvine in jih je 
zato treba kot napačne uzavestiti z jezikovno vzgojo. Ko bi zahtevali dopolnjevanje 
takega seznam a dvojic n a p a čn o  prav, se seveda ne bi zgodilo, da so (preštevilni) 
kandidati “popravljali” besede, ki jih v tem besedilu  sploh ni treba, npr. razčistiti, 
odvajati. V taki gostoti so m nogi kandidati za napačno  ocenili skoraj vsako besedo , 
tako  da so popravki pravilom a slabše m ožnosti. A za do ločeno  težavnostno  stopnjo 
se je bilo pač treba odločiti.

O izbiri napak
N esporno je, da je znanje jezika, m aterinega še posebej, lahko sam o celostno in da 

takega celovitega znanja ni m ogoče objektivno ugotoviti zgolj s testnim i izpitnimi 
listi. Poskus, da bi celovitost znanja izvajali iz znanja ene, dom nevno najpom em bnejše  
jezikovne prvine, bi bil tudi dvomljiv. Sorazmerno lažja pa je odločitev za najizrazitejše  
jezikovne prvine, to je take, pri katerih je kršitev knjižne norm e zadosti enoum no  
pojm ovanje kot jezikovna napaka. V našem  izpitnem  testu so te prvine b esed je , 
o s n o v e  p ra v o p isa  in  sk ladnje.
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Zap. Štev. na 500
štev. N apačno —> popravljeno osnovne rešitve d rugo

1 priliki priložnosti 299 1
2 m ene kot —* me kot 107
3 m ene, kot m ene kot 76
4 očigledno -»  očitno 308 63
5 da se me obtožuje —» da me obtožujejo 29
6 m arketing-a —> m arketinga 183 29
7 brez da bi -> ne da bi 247
8 na licu mesta —> na kraju (sam em ) 37 222
9 prepričala če —> prepričala, če 406

10 prepričala če —» prepričala, ali 15
11 podvzel —> ukrenil 22 177
12 m ere —> ukrepe 24 31
13 odgovarjajoč način ustrezen način 61 131
14 napram  —> proti 343 92
15 postopa —» ravna 59 23
16 ponašanje —» obnašanje 308 79
17 izpod časti —» pod  častjo 196 81
18 raznorazne -»  različne 179 120
19 okrog —> glede 37 111
20 takozvanega -»  tako zvanega 108
21 takozvanega —> tako im enovanega 422
22 lobyja -> lobija 100 110
23 lobija, čigar —> lobija, katerega 192
24 bi naj bil —» naj bi bil 238
25 bil jaz pa —> bil jaz, pa 405
26 izmišljotina —> izmišljija 5 165
27 v vsakem  slučaju -»  v vsakem  prim eru 381 12
28 pustil razčistiti —> dal razčistiti 45 94
29 preko  —> prek 7 131
30 nadležnega sodišča —> pristojnega sodišča 138 86
31 viški —> presežki 129 12

a) Kot se vidi, so v našem  besedilu  zbrane besede in zveze , ki so kot srbokroatizm i 
in germ anizm i nedovoljene za nevtralno rabo v knjižnem  jeziku in so kot take zajete 
v  norm ativnih določilih Slovenskega pravopisa 1962, tako da je bilo glede njih m ogoče 
z veliko gotovostjo dom nevati, da so že dalj časa p redm et jezikovnokulturne vzgoje 
v šolah. Večino teh besed  in zvez prinaša najnovejši m ed jezikovnim i brusi, tj. Sršenov 
Jez ik  n a š  vsakdan ji (Ljubljana 1992). Avtorju so se nabrale skozi dolgoletno lektorsko 
prakso pri časopisu.

Da bi bilo ocenjevanje popravljenih napak nesporno , je bilo treba izbrati take, 
ka terih  n ekn jižnost (n ap ačn o st)  ni bila n ikoli p red m et p ro tip u rističn ih  dvom ov, 
torej jih je za napačne treba šteti b rez pridržkov. To je važno  tudi zato, da se pri
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priznavanju popravka lahko točkuje kot pravilna predvsem  ena ali vsaj ena beseda 
oz. zveza. •

b) P ravopisn i vidik zajem a prim ere p revzem anja  tujih b e sed  g lede  k o n čn ic  
(m arketing-a) in prečrkovanja znakov neslovenske abecede (lobyja).

c) Skladenjske prvine so vključene z vidika pisne skladnje, kjer se posam ezne 
skladenjske enote v slovenskem  jeziku zaznam ujejo z vejico, in sicer vejico p red  (na 
začetku, t.i. desnosm erno) in vejico za skladenjsko eno to  (vejico na koncu , t.i. 
levosm erno). G lede besednega reda je zajet naj izrazitejši in brez izjem določeni besedni 
red naslonk. Manj enoum na je napaka, ki zahteva popravek  na naslonsko  obliko 
osebnega zaim ka (m ene —> me). Sobesedilo nam reč (sicer komaj, a vendarle) dopušča 
razum evanje zaim ka kot poudarjene, torej nenaslonske besede  (MEne).

Preglednica popravljenih napak na str. 300 kaže osnovne (v priročnikih p redp isane) 
rešitve in njih pogostnost, nato pa še število drugih popravkov, ki kažejo na to, da 
kandidati z napačno  obliko sicer niso bili zadovoljni, izbrani popravki pa po  večini 
ne pom enijo  izboljšave, in kot bo  nadalje razvidno, kažejo na nerazum evanje pom ena 
napačne besede  oz. zveze.

1. Prilika —> priložnost
SP 62 navaja ob prvem  pom enu (prilika = parabola) v ležečem  tisku 2. pom en  

priložnost, to pa v tem  pravopisu pom eni b oljšo , pravzaprav kar predp isano  m ožnost, 
Sršen (138) govori o “stilno okorn i in pom ensko  manj ustrezni rabi” in za edninsko  
obliko določa boljšo p r ilo žn o st, za m nožinsko  (ki je izrazit srbokroatizem ) pa 
razm ere. V edninski obliki bi jo bilo m ogoče šteti za pogovorno . Tristo ustreznih  
rešitev spada m ed najugodnejše (en  kandidat je o b  tej p rilik i popravil v takoj).

2. m ene kot —> m e kot
V številu 107 so zajete rešitve, ki pom enijo sam o sprem em bo na naslonsko obliko, 

ker je pravilna opustitev vejice, zaznam ujoče povedkov prilastek, p redv idena v tretji 
vrsti. G lede na dvoum no zastavljeno sobesedilo je število rešitev še znosno, ne m orem o 
pa vedeti, ali so ostali kandidati naslonsko rabo prezrli ali pa so obliko m e n e  razum eli 
kol poudarjeno  in torej pravilno.

3. m ene, kot —> m ene kol
Nerazpoznava povedkovega prilastka pri veliki večini kandidatov (kar 52 kandidatov 

je vneslo vejico na konec pov. prilastka tj. kot direktorja m arketinga, oč ig led n o . .)  
kaže na šibko pisno obvladovanje te skledenjske kategorije.

4. očigledno —» očitno
SP 62 tu zahteva očitno, Sršen pa očitno, jasno . N eslovenskost te b e se d e  je 

“očig ledna”, tako da je 308 popravkov kar ugoden  rezultat. Trije kandidati so se 
iskanju prave besede  izognili s tem, da so predvideli izpustitev besede  o č ig le d n o  (in 
tega ne štejem  za popravek  na bolje), drugi predlogi izboljšav (razen petih  navedb  
besede  jasno) pa to niso: brez dokazov 1, brez razloga (-ov) 2, dejansko 2, izgleda 2, 
javno 6, kot izgleda 1, kot (vse) kaže 3, najbrž 1, nam erno 1, naravnost 3, navidez 1, 
navidezno 2, nazorno  1, neposredno  1, nepravično 2, neprikrito 1, očitajoče 1, očividno

3 0 1



T om o K orošec

6, odkrito  1, p o  vsej verjetnosti 2, p red očm i javnosti 1, ravno tako 1, razvidno 1, 
resnično 1, verjetno 4, v idno 4, vsekakor 1, vsestransko 1. Tolikšno razum evanje 
b esed e  o č ig le d n o  dopušča vsaj teoretično m ožnost, da beseda  pri m nogih kandidatih  
ni v zavesti (niti ko t napačna) in bi se to sm elo šteti za u sp eh  jezikovnokulturne 
vzgoje. Pri n ek a te rih  d rugih  besed ah  bo  to  še izrazitejše, zato  je torej v red n o  
teoretičnega prem isleka.

5. da se m e obtožuje —> da me obtožujejo
Izločitev trpnika je bila tako in tako p redvidena kot alternativna m ožnost. Z vidika 

besedilne stilistike bi bil tukaj trpnik sprejemljiv, a si g lede na raven ostalih rešitev ne 
upam  trditi, da ga je tako velika večina kandidatov pustila v besedilu  prav na podlagi 
tega stilističnega premisleka.

6. m arketing-a —> m arketinga
Da je ta pisna okornost pri vključevanju prevzetih  besed  v sklanjatveni vzorec 

sorazm erno  pogosta (v podnapisih  nekaterih  televizijskih filmov celo dosledna!), kaže 
tudi to, da jo je 288 kandidatov pustilo nepopravljeno, v tej skupini pa jih je 34 vneslo 
tak popravek  tudi pri besed i lob i, tj. loby-ja. Drugi predlogi: M arketing-a 6 (pisava z 
veliko!), prodaje 3, proizvodnje 1, trgovine 2, trženja 16, tržišča 1. O dgovor trženje se 
je točkoval kot u spešen  popravek.

7. brez da bi —> ne da bi
Visoko število pravilnih rešitev kaže na to, da se ta germ anizem  v šolah  uspešno  

odpravlja. Sliko m alo kvari dejstvo, da je kar 71 kandidatov vneslo “p o p rav ek ” tako, 
da so zapisali vejico pred  da: brez, ela bi.

8. na licu m esta —> na kraju (sam em )
Kar je bilo rečeno  pri točki 4, velja še v večji meri tukaj. SP 62 zahteva nam esto  tega 

papirnatega uradniškega frazeologem a (srbokroatizm a) zvezo na kraju (samem), Sršen 
(75) pa: na kraju samem, tam, kjer kaj je, kjer se kaj zgodi, dogaja; takoj, pri priči, 
brez odlašanj, nemudoma, neutegoma. Zveza na kraju (sa m em ) izraža prostorski 
pom en  (pri Sršenu so druge prostorske zveze dejansko razlage, ne boljši p redlogi) in 
ta bi veljal tudi v našem  besedilu. Vendar so n a  licu  m esta  kandidati razum eli tudi 
časovno (53 jih je). Nizko število popravkov n a  kraju (sa m em ) in visoko število 
različnih drugih predlogov (222) najbrž kaže na to, da se ta napaka pri jezikovnem  
pouku  ne obravnava, ker je učenci (vsaj) ne  pišejo. Rekli bi, da spada m ed odpravljene 
napake. D ruge rešitve (prostorski pom en): na m estu sam em /na sam em  m estu 60, na 
m estu 37, na m estu dogodka 7, na m estu dogajanja 11, na do ločenem  m estu 3, na 
dotičnem  m estu 1, na tistem m estu 1, na predpostavljenem  m estu 1, na kraju 4, na 
kraju dogodka 22, na kraju dogajanja 8, na kraju dejanja 1, na sam em  kraju 1, na kraju 
m esta 9 (!); (časovni pom en): ob  dogodku 1, takoj ob  dogodku 1, najprej 1, neposredni 
3, pripriči (!) 1, takoj 46; na tančno  2.

9. prepričala če —> prepričala, če
Vejica pred  pogojnim  č e  se zdi za stopnjo  sprem ejem nega izpita na fakulteto
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nekoliko prelahka, saj je “osnovnošolska”. Toda ali jo je skoraj sto kandidatov preprosto  
prezrlo?

Naj bodo  kar tukaj navedena mesta, kjer so kandidati vnesli napačne vejice:
—  Podpisani, bi rad 174 (!)
—  m arketinga, očigledno 5
—  Zato, se 11
—  zato se, napram  3
—  pravično, in to 31
—  obtožbe, okrog 10
—  čigar vodja, bi naj 7
—  izmišljotina, in jih 22
—  razčistiti, preko  2.

Presenetljiva je zlasti visoka pogostnost vejice za posam ostaljenim  deležn ikom  v 
vlogi osebka. Bilo je sicer nekaj popravkov z navedbo im ena in priim ka (Podpisani 
XY), kar je v teh  uradnih besedilih m ožno, a vsebinsko in skladenjsko neobvezno . 
Vejica bi bila edino možna, če bi b ilpod/«'.söm samostalniški pristavek k prvoosebnem u 
ja z ,  torej: jaz, p o d p isa n i XY,. Morda so kandidati tu pom ešali ti dve obliki, drugače 
tako pogoste  pom ote ni m ogoče razložiti. Je pa to dob ro  opozorilo , da je treba 
zvrstnosti besedil v šolah posvetiti več pozornosti.

Edina kolikor toliko sm iselna vejica je v položaju izm išljo tin a , in  jih. Tu je m ed 
stavkom  dejansko razm erje sklepalnosti-posledičnosti (so izmišljotina, zato jih bom ). 
Gre za nekakšno  “skladensko kategorialnost” prirednega in , ki je (od  biblije dalje) 
bolj p rired en  ko t v eza ln o p rired en  in je d an es  vsaj v p ro tiv n em  in sk lep a ln o - 
posled ičnem  priredju znak nepripravljenega govornega sporočanja. Tu skladenjska 
teorija še ni izrekla zadnje besede, a to  velja kvečjem u za vezalnopriredni in , drugače 
pa je skladenjska vejica v knjižni slovenščini visoko norm ativno ločilo s skoraj nikakršno 
sporočanjsko poljubnostjo (na določenih m estih skladenjskega razmerja sam o ali je  
ali pa je ni). Tukaj si d rznem  postaviti trditev, da več kot po lovica slovenskih  
srednješolcev ob  koncu srednje šole ne obvlada dobre polovice pravil za pisavo 
vejice (pravilo, zajeto v tukajšnji točki 25, hvalabogu ne spada v okvir te trditve).

10. prepričala če —> prepričala, ali
SSKJ I (1970, 282): 7. v odvisnih vprašalnih stavkih  za uvajanje vprašanja: vprašal 

sem  ga, če je res. Slovar brez socialnozvrstnega kvalifikatorja. D rugače Toporišič (SS 
19842, 374): “Če v predm etnih  stavkih je stilno zaznamovan; zveni pogovorno. N avadno 
knjižno je Ne vem, a li bo prišel.” Strinjam se s pogovornostjo  če-ja, tako da bi ga v 
knjižnih besedilih  visoke zahtevnosti štel za šibkost, a kaj, ko u ide tudi slovničarju: 
"... in se spraševal, kaj bo  in če se ne bo enako zgodilo tudi s Krpanom." (J. Toporišič, 
Slovenski jezik 1, 1965, 228).

11. podvzel —» ukrenil, 12. m ere —» ukrepe
SP 62: podvzeti (zaznam ovano s krožcem , tj. “beseda ali zveza za knjižno rabo ni 

dovoljena”), podvzeti korake, uk repe  narediti, storiti, ukreniti, ka r  je  potrebno. Sršen 
(120): ukrenili kaj, lotiti se česa, stortiti, narediti, uporabiti, uveljaviti kaj, zastaviti
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delo  za kaj, vzeti v delo, vzeti stvar v roke, začeti kaj, sprejeti ukrepe, ukrepati, 
odločiti se za kaj, truditi, prizadevati si za kaj, zavzeti, zavzem ati se ... Napaki je 
najbolje obravnavati skupaj, ker popravki p o d v ze l u k ren il vključujejo tudi odpravo  
b esed e  m ere  (popravek  ‘u k ren iti m ere  se ni pojavil), popravki m e r e  —> u k rep e  pa 
ne vključujejo odprave b esede  podvzeti, tako da je za m noge kandidate  m ožna raba 
p o d v ze ti u k rep e. Poleg popravka p o d v zeti —> u k ren iti je 177 takih, ki se  ukvarjajo 
z iskanjem  “boljše” rešitve, vsi pa kažejo na to, da jim ni jasna celo tna frazeološka 
zveza p o d vze ti vse m ere  (in to je dobro; tudi tu gre zelo verjetno za “odpravljeno 
n apako”, vsaj pri najmlajši generaciji): izmeril 1, izpolnil 2, izvedel 2, napravil 6, 
naredil 22, navedel 1, opravil 3, poduze l 1, poskrbel 1, poskusil (vse) 4, povzel 21, 
p redvidel 1, prevzel 5, p red vzel (!) 1, prem islil 1, pregledal 2, prekršil 1, p resegel 2, 
preštel 1, preteh tal 1, prevzel 38, prilastil 1, ravnal 1, sprejel 7, storil vse 5, uporab il 
16, upošteval 20, vzel 1, zajel 2, zavzel 1.

Poleg popravkov m ere —» u k rep i (24) je 31 takih, ki ohranjajo b esedo  pod vzeti, 
besed o  m ere  pa nadom eščajo: (podvzeti) vse (po trebno) 7, dolžine 1, m eje 1, m erilo 
5, m ožnosti 4, načine 8, nam ere 1, postopke 2, račune 1. Najbliže ustrezni rešitvi je 19 
kandidatov, ki so popravili frazeologem  kot celoto, tj. p o d vze l vse m ere  —> ukrenil, 
storil vse potrebno.

Druge, vsebinsko še ustrezne rešitve, ki vse potrjujejo dom nevo, da mlajša generacija 
frazeologem a p o d v zeti v se  m ere  nim a v (aktivni) jezikovni zavesti, so: naredil vse, 
kar je bilo v moji moči 1, naredil, kar je bilo m ogoče 1, opravil vse po trebno  2, 
poiskal vse m ožnosti 1, poiskal vse rešitve 1, poskušal na  vse načine 1, poskušal vsa 
pooblastila 1, postoril vse po trebno  1, poskrbel za vse ukrepe  1, pravilno postopal 1, 
pravilno ukrepal 1, preizkušal vse m ožnosti 1, preučil vse (m ožnosti) 5, preveril vse 
m ožnosti 1, ravnal pravilno 1, ravnal po  pravilih 1, storil, kar je bilo v moji m oči 2, 
ukrenil vse, kar je bilo po trebno  1, ukrenil, kar je bilo v moji m oči 1, ukrepal na vse 
m ožne načine 1, uporabil vse m etode 1, vse m ožnosti 1, vse pogoje 1, vse postopke 
1, vse sile 1, vsa sredstva 2, upošteval vsa merila 1, vse m ožnosti 2, vsa pravila 1, 
uvedel vse postopke 1.

13. odgovarjajoč način —> ustrezen  način
Ta germ anizem  (SP 62 ga navaja s krožcem , Sršen, 107, pa: ustrezen, pravi, prim eren, 

pripraven, prikladen, ugoden) bo v jezikovnokulturnih priročnikih treba še nadalje 
odpravljati in v šolah nanj še vztrajno opozarjati, saj 6 l popravkov  na u strezen , 36 na 
p r im eren , 21 na p ravilen , en  popravek na pravi (skupaj 119 dobrih  popravkov) 
kaže na njegovo zakoreninjenost, drugi popravki pa na nezm ožnost najti pravilno 
besedo; dogovarjajoči 1, dogovorjen 8, do ločen  2, odgovoren  11, odgovarjajoč 2, 
odgovarjujoč 10 (!), odgovarjajoči 28, bolj odgovoren  1, p redp isan  3, razumljiv 1, 
sprejemljiv 1, zadovoljiv 1, zakonit 1; pravilno 3-

14. napram  —> proti
SP 62 ima napram  s krožcem  in predpisuje d o , p ro ti, n asp roti, Sršen (91) pa od 

teh  še: v nasprotju z, v primeri, v prim erjavi z.
N eslovenskost tega pred loga  je bila pri prevladujoči večini kand idatov  d obro  

razpoznavna, sicer pa  ga je še m ogoče slišati in brati pri manj izobraženih  osebah, pri
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srednji generaciji je nem ara znak pogovornosti. Druge rešitve: naproti 13, naspram  2, 
do  m ene 10, nasproti 11, v odnosu  do  m ene 1, glede m ene 2, z m ano (m enoj) 24, 
zoper (m ene) 28. En kandidat je navedel popravek  celega stavka: Menim, da postopek  
ni pravičen.

15. postopa  —» ravna
Ta srbokroatizem  je še v govorni in pisni rabi in tudi število pravilnih rešitev kaže, 

da velike večine pripadnikov m lade generacije ne moti. SP 62 in Sršen ga seveda 
odklanjata in zahtevata ravnati. Besedo najbrž vzdržuje v rabi nep red ložno  rabljeni 
slovenski glagol v pom enu “hoditi brez določenega n am en a”, potikati se, glagol 
p o sto p a ti pa se tudi prav lahko nasloni na samostalnik p o sto p ek , kot da bi bil 
izpeljanka in sam ostalnika. Ne sam o pom ensko, tudi besedo tvorno  torej postopek > 
postopati (izvesti, narediti postopek) ni daleč od veslo > veslati. Na napako  bo  zato 
treba tembolj vztrajno opozarjati.

D ruge rešitve: deluje 1, nastopa 2, obnaša 3, pristopa 1, sodi 1, ukrepa  15.

16. ponašanje -4  obnašanje
SP 62 tega srbokroatizm a nima, Sršen (126) pa za p o n a ša n je  ponuja boljši besed i 

v ed en je , ravnanje. Presenetljivo je, da je tako veliko število kandidatov navedlo  
m ožno  slovensko ustreznico o b n ašan je , ki v tem  pom enu  ni p rim erna za naše 
besedilo . Pravilna je ravnanje, ki jo je navedlo 25 kandidatov. Druge rešitve: dejanje 
2, delovanje 2, obravnavanje 1, odločanje 1, odnos 11, oporekan je  1, početje 1, 
podtikanje 1, postopanje 7 (prim. št. 15!), postopek  2, ravnanje 25, vedenje 25.

17. izpod  časti —> pod  častjo
Zavest o napačni rabi predloga izp o d  (pravilnega sam o za izražanje prem ikanja, 

sm eri o d  - k) je v primerjavi z drugim i napakam i sicer m alo boljša, vendar preštevilni 
povsem  ponesrečen i poskusi pričajo, da dela kandidatom  ta napaka velike teževe. 
O d 196 ustreznih izboljšavah so še nekoliko bolj nerodne: je nečastno  21, je nem oralno 
2, je neodgovorno  1, je neprim erno 5, je neug ledno  1, je neustrezno  2, je ponižujoče 
2, je sram ota 1, je v sram oto 1, je sram otno 3; ni p rim erno  3, ni v čast 17, ni v ponos
1, ni v prid  1, ni v skladu 3; začudenje vzbujajo predlogi: je pod  čast 1, je p o d  častmi
2, je pod  nivojem  1, je iz podčastjo (tako!) 1, je iz pod  časti (!) 2, je ispod  časti 2, je 
izpod ravni 2, je spod časti, je pod  častno (tako!) 1, je podčastno  1, ne v nečast (!) 1. 
En kandidat je zapisal: si ne šteje v čast.

18. raznorazne —> različne
SP 62 te čudne reduplikacije ne navaja, Sršen pa jo je gotovo nabiral v časopisnih 

prispevkih (neizobraženih avtorjev). Za ra zn o ra zn i predlaga (147) boljše: razni, različni, 
najrazličnejši, zelo različni, raznovrstni, m nogovrstni, vsi mogoči, raznoteri. Poleg 
popravka na različn e, ki se tu zdi najbolj naraven, je v testnih listih še 120 drugih 
popravkov: najrazličnejše 6, nekatere  1, m noge 5, p renekatere  2, razne 46, raznolike 
2, razno razne (!) 4, raznovrstne 35, razno vrstne (!) 1, številne 4, take (takšne) in 
d rugačne 3, vsakršne 1, vsakovrstne 1, vsem ogoče 3, vsestranske 1, vse vrste 3, vseh  
vrst 1, vsevrstne 1.
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19- okrog —» glede
N apaka je star germ anizem , vendar se v Šolah nanj veliko prem alo  opozarja. SP 62 

navaja zglede p ogovarjati s e  o k rog  če sa  in v ležečem  tisku dodaja o čem. Sršen ima 
za o k o li/o k r o g  boljše predloge: o tem, v zvezi, v povezavi s čim, glede česa, kar 
zadeva. D ruge rešitve so: o  15, okoli 81, proti 2, v povezavi 1, v zvezi 7, zaradi 5.

20. takozvanega —> tako zvanega, 21. takozvanega —> tako im enovanega
N apaki bom o  obravnavali skupaj, čeprav se testne rešitve v pravopisnem  pogledu 

bistveno razlikujejo. Zanimivo je, da je sploh največ kandidatov zapisalo pravilno 
obliko (narazen) tako im en o v a n i (422), vendar jih je hkrati 108 popravilo  sam o 
pisavo (tak o  zvani), ne pa tudi zvan i —» im en ovan i.

22. lobyja —> lobija
Ta naloga je hotela preveriti zavest o  tem, kako se p isno vključujejo prevzete 

besede, zapisane s črkami, ki jih slovenska abeceda nima. Beseda lo b i je kot sveže 
prevzeta beseda  za ta preskus prim erna, rezultati pa niso spodbudni. Sto pravilnih 
rešitev je itak prem alo za misel, da so pravila tu znana, druge rešitve, ki jih je kar 
preveč (gl. tudi točko 6!), pa slab občutek še povečajo: lobbija 1, lobbyja 4, loby-a 5, 
loby-ja 34, “lobyja” 23, hobyja 4, Lobija 6, Lobyja 12, Loby-a 3, Lobya 2. So tudi 
poskusi slovarjenja, žal preokorn i ali pom ensko  zgrešeni: delovne skupine 1, izbrane 
skupine 1, koncerna 1, kroga ljudi 2, naveze 2, skupine 4, skupine pritiska 1, stranke 
1, zadeve 1, združenja 1, zveza 1.

B eseda lob i, tudi glagol lobirati, se v sedanjem  času pojavlja v dnevnem  časopisju 
tako rekoč vsak dan, zato bi jo dijaki m orali bolje poznati. Ali gre za prem ajhno 
ak tualno “načitanost”?

23. lobija, čigar —> lobija, katerega
Razlika m ed čigar in kateri je v slovnici, slovarskem  delu pravopisa, pri Sršenu 

(naravnost obsežno) obdelana in doslej nesporna. V šoli jo je treba naučiti. To je vse. 
192 pravilnih rešitev je od ločno  prem alo.

24. bi naj bil —» naj bi bil
Čeprav dobra polovica preg ledanih  testnih listov vsebuje pravilno rešitev, je za 

tako strogo do ločeno  pravilo, kot je pravilo o besednem  redu naslonk, število 138 
h u d o  prenizko. Ali si je m ogoče zamisliti, da je polovica kandidatov napako  prezrla 
spričo razumljive izpitne trem e, ali pa napačno  tudi govorijo in pišejo? Kako bi to še 
lahko zanesljivo ugotovili?

25. bil jaz pa —» bil jaz, pa
Ta vejica na koncu desnega stavčnega prilastka (oziralnega odvisnika) je ena redkih 

nalog, ki kandidatom  ni delala težav, saj je število 405 pravilnih rešitev kar veliko.
V tem  številu so zajete tudi (pravilne) vejice, ki so levosm erne, tj. končujejo stavčni 

prilastek, v katerem  je izpuščen  osebni zaim ek j a z . . . . lobija, katerega vodja n a j bi bil, 
...; to m ožnost je navedlo 25 kandidatov, kar kaže, da so v šoli obravnavali pravilo o 
izpuščanju nepoudarjenega osebnega zaimka (značilnega za pogovorni jezik). N ačelno
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vzeto, velja to  pravilo tudi v tem  besedilu, prav tako pa je treba dopustiti, da je tvorec 
hotel poudariti ravno jaz:... katerega vodja naj bi bilJÄZ. ta popravek je bil sicer 
nepredv iden , a je bil kandidatom  priznan  s točko, zanim ivo pa je, da so ga brez 
izjeme navedli sam o tisti, ki so sicer zbrali komaj zadovoljivo število točk. Tega ne 
znam  pojasniti.

26. izmišljotina —> izmišljija
SP 62 ima za izmišljotino tri ustreznice v ležečem  tisku, kar je, kot vem o, tudi vrsta 

norm ativnega določila: izmislek, izmišljava, izmišljija. Sršen (59) ima prik ladnejša 
zaporedja: izmišljija, izmislek, izmislica, zato je kot osnovna rešitev vzeta beseda  
izm išljija , čeprav je takih sam o pet, druge, skupaj 165, pa so slabše ali pom ensko  
zgrešene: izmislica 1, domišljija 1, so (čisto) izmišljene 27, izmislijotina (!) ], izmišlijotina 
1, izmišljina 1, izmišljenost 3, izmišlotina 2, izmišljutina 1, so (popo lna) laž 57, so 
neosnovane 1, so neutem eljene 2, so neresnica 43, so neresnične 18, neresn ičnost 1, 
nem isel 12, poditkanje 1, niso resnične 2. V sekakor je na to, za neskrbni pogovorn i 
jezik značilno besedo  treba še nadalje opozarjati.

27. v vsakem  slučaju —> v vsakem  prim eru
Število prav iln ih  rešitev  je zadovoljivo. N apaka so v šo lah  najbrž  e n o u m n o  

popravlja, zato je d rag ih  rešitev malo: na vsak način 2, sigurno 1, vsekakor 4, zagotovo
3. Stran o d  tega p o m en a  kažeta  pop ravka  ne  g lede  na oko lišč ine  1, v vseh  p rim erih
1. Dva k and ida ta  pa  sta b esed o  slu čaj še po trd ila : v skrajnem  slučaju, za vsak 
slučaj.

28. pustil razčistiti —> dal razčistiti
Ta stari germ anizem  je v pogovornem  jeziku še zelo živ, za knjižni jezik pa 

n edopusten . SP 62 ima za (s krožcem ) pustil te je  pozdraviti pravilnejše: dal, rekel, 
velel, ukazal, naročil pozdraviti. Sršen pa  ima m ožnosti še  več. P ravzaprav  je 
nerazum ljivo, da je pravilnih popravkov tako malo. Tudi tisti, ki menijo, da se  lahko 
glagol p u stiti tukaj p reprosto  izbriše (teh  je 57), tj. bom  razčistil, so izbrali pom ensko  
n epopo lno  izboljšavo. Druge rešitve so še: dovolil 3, poskusil 1, prepustil 16 (razčistiti), 
dal v obravnavo 7, dal v razpravo 1, p redal v obravnavo 1, predložil v obravnavo 1, 
predložil v razsodbo 2, ovadil na sodišču 1, zahteval razčistiti 2, zahteval, da jih 
razčisti 1.

29. p reko  —> prek
SP 62 ima p rek o  čez, prek.. “Puščica opozarja, da beseda ali zveza ni najbolj dom ača 

in najboljša ..." Nobenega dobrega razloga ni, da bi v slovenščini uporabljali p red log  
p rek o , ko  povsem  ustreza čez, kot p rek  pa je m ožen in koristen v zvezi s samostalniki, 
s katerim i skupaj izraža p o sred o v a n je  (nem . d u rch). Iti preko mosta res ni bogvekaj, 
čeprav je tako rabo slišati tudi na televiziji, upravljati prek namestnika pa je sprejemljivo 
tudi za knjižni z jezik (pred log  p o  ni tu nič bolj eleganten). Kaže, da v šolah tega ne 
upoštevajo  in da dajejo prednost rešitvi, ki ni rešitev, to je opuščanju pred loga p rek o  
tudi v pom enu prek . Kar 68 rešitev je takih, d rage  pa so še: čez 2, na (tj. bo  dal na 
sodišče) 27, p o  1, p red  3, pri 7, s pom očjo 4, skozi 1.
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30. nadležnega sodišča —> pristojnega sodišča
Ta~robati srbokroatizem  ima SP s krožcem: "nadležen pristojen. Zanimivo je, da so 

se rešitve pri tej napaki oblikovale v dve izrazito nasprotujoči si skupini: 138 kandidatov 
napačno  rabo pozna in jo zna tudi popraviti, ostanek pa bodisi ne ve, kako  bi jo 
popravil, ali pa  je sp loh  ne pozna, saj gredo druge rešitve (razen  nem ara treh) povsem  
stran o d  zgornjega pom ena. To so: deželnega 1, dolgotrajnega 2, izpostavljenega 1, 
nadlegujočega 1, nadležnega 2, nadrejenega 4, nadzornega 1, najvišjega 1, naslednjega
1, neprijaznega 3, neprijetnega 1, nepo trebnega 1, občinskega 1, odgovarjajočega 1, 
odgovornega 17, pooblaščenega 2, p ravnega 1, p red loženega 1, p redsto jnega 2, 
p rim ernega 3, tem eljnega 1, upravnega 1, ustavnega 1, ustreznega 10, višjega 14, 
v rhovnega 10, zgornjega 1, zoprnega 1, zadolženega 1. En kandidat se je poskušal 
rešiti tako, da je zvezo nadom estil: p o  sodni poti.

Besedo n a d ležen  v pom enu p risto jen  je najbrž m ogoče šteti k odpravljenim  
napakam  in jo iz jezikovnokulturnih priročnikov izločiti, da bo  naredila prostor drugim, 
bolj perečim .

3 1 . viški —> presežki
SP 62 ima poleg  običajnega pom ena (višek predrznosti) še o v iše k -presežek, enako 

Sršen. B eseda je v rabi še živa in je nanjo treba opozarjati, saj število popravkov ni 
zadostno. Drugih dvanajst rešitev pa razen ene  kaže, da kandidati besede  pač ne 
znajo z n ičem er nadom estiti: odvečna sredstva 2, odvečn i delavci 3, ostanki 1, 
p rekom ern i dohodki 1, p resežne vrednosti 1, profit 1, stroški 1, vrhunci 1.

Naj bo  tu om enjeno  še  nekaj, kar sicer ne spada več v zamišljeni okvir tega prikaza, 
a škodovalo  ne bo.

Kot je bilo rečeno , so po  krivdi velike zgoščenosti napak  v kratkem  besedilu  
nekateri, pravzaprav številni kandidati osum ili napačnosti tudi besede, ki niso take. 
Prvi zgled je beseda  razčistiti, ki je v tem  besedilu povsem  na m estu, tako da je 
kandidate (111 jih je) nem ara zapeljala njena blaga ekspresivnost (ki tu ustreza tvorčevi 
prizadetosti). Predlogi za izboljšave pa so: dognati 1, obravnavati 5, odločati 1, odločiti
2, pojasniti 3, preiskati 2, presoditi 1, preveriti 2, preučiti 1, rasčistiti 2, raziskati 15, 
razjasniti 1 6 , razložiti 2, razrešiti 41, razsoditi 10, razvozlati 2, rešiti 3, urediti 4.

Drugi zgled pa pravzaprav kaže na om ejeno razgledanost. Veliko (71) knadidatov  
je “poprav ilo” besedo  odvajati, ki je term in v upravnoadm inistrativnih strokah  (te pa 
vsakdanjem u življenju le niso tako nedostopne, kot je npr. genetika). Kandidati pom ena 
besede odvajati preprosto  ne poznajo, če sm em o sklepati po  “popravk ih”: dogajali 
1, izdajali 2, izločali 1, izločevali 1, izvajali 4, izplačevali 1, nakazovali 2, obračunavali 
1, oddvajali 2, odvedli 1, odvijali 6, odlivali 2, odpovedovali 1, odpravljali 14, odpuščali 
5, odstavljali 1, odstranili 2, odstranjevali 3, odtekali 5, odvažali 1, porabljali 1, prelivali 
1, prenašali 1, prestrukturirali 1, razdeljevali 1, razvrščali 1, reševali 1, ugotavljali 1, 
uporabili 2, uporabljali 1, upoštevali 1, upravljali 1, usmerjali 2, vršili 1, zm anjševali 1.

Sklep
Škoda bi bilo, ko bi tako obsežno  gradivo, ki sicer ni nastalo z nam enom , da bi 

b ilo  razgrnjeno v tem  prikazu, ostalo izkoriščeno sam o za prvotni nam en, to  je

308



Nekaj kazaln ikov o  znanju  p isn e  knjižne slovenščine  pri slovensk ih  sredn ješo lc ih

pridobitev (številčnih) ocen za sprejem ni izpit na fakulteto. Jezikovnokulturne šibkosti 
v besedju-, osnovne pravopisne in skladenjske napake so v pisnih besedilih  takoj 
o p a z n e , ta k o  da  so  n a jiz ra z ite jše  z n a m e n je  s la b e  p ism e n o s ti, re k lo  b i se , 
jezikovnokulturne nevzgojenosti. Ker se n ad  nizko stopnjo  pism enosti tako radi 
Zgražamo, in iz tega prikaza se lahko vidi, da bo tako še naprej, je treba kaj ukreniti 
najprej tam, kjer se vse začenja, v šoli. Številčni podatki, ki jih je tu m ogoče uporabiti 
s statistično zanesljivostjo, niso spodbudni za vso srednješolsko populacijo  v Sloveniji. 
Priročnikov ze urjenje v jezikovnokulturnih zadevah im am o kar nekaj, le uporabljati 
jih je treba in dvigniti strogost pri ocenjevanju neznanja. Za odpravljanje p isnih  napak , 
prikazanih v tem  razboru, je treba pri univerzitetnem  študiju vzeti čas, nam enjen  
pom em bnejšim  zadevam . O dpraviti pa jih je seveda nujno. Zgornji prikaz je zato dan  
v razm islek in spodbudo  učiteljem slovenščine na naših, zlasti srednjih  šolah. Za 
jezikovno presojo so tu koristni podatki, ki kažejo, da se je sprem enilo  stanje g lede 
nabolj tip ičn ih  in vsaj tri desetle tja  po  pravici p reg an jan ih  s rb o k ro a tizm o v  in 
germ anizm ov. Mnogi so bili z jezikovnokulturno vzgojo odrinjeni in jih v zavesti 
mlajše generacije ni več.

Summary
Som e In dicators o f  the P ro fic ien cy  o f  S loven e H igh  S ch o o l Students in  W ritten  
Standard S lovene

The material for analysis was taken from 500 tests, randomly chosen among 1500 entrance 
tests for the Faculty of Social Sciences. The aim was to check the degree of proficiency in 
written Slovene on the basis of the candidates' ability to recognize mistakes in the use of 
vocabulary, in the writing of suffixes in the inflected forms of foreign words (marketing, 
lobby), in w ord order and the use of the comma. The candidates w ere not asked to write an 
essay of their own, but w ere submitted a ready- made text and asked to identify the mistakes 
in it. The guidelines used w ere the Practical Slovene Usage of 1962 and a recent language 
manual (Our Everyday Language by Janez Sršen, Ljubljana, 1992), which covers recurrent 

language blunders.
The conclusion is that the proficiency of high school graduates in recognizing mistakes in 

standard written Slovene is still not satisfying, though some progress has been made, especially 
in the identification of Serbo-Croatisms. However, the use of some Germanisms is surprisingly 
tenacious, although some have been uprooted for good, to the point that some students did 
not know w hat they w ere supposed to mean.
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MATERINŠČINA V RAZISKAVAH: ZNANOST M LADINI

Boštjan Tratar 
M aterinščina na Srednji teh n išk i šo li Celje

Raziskovalna naloga ’

"Redki so tisti, ki menijo, da se lastnega jezika ni treba učiti, kakor češ da ga že  
tako poznaš. Tako mišljenje je  znamenje nekake topoglavosti, k ije puhel sad duševne 
lenobe in plitke čustvenosti, lastnosti, ki za  vseobčnost niso kdove kako zaželene ali 
koristne.

Velika razgibanost današnjega življenja razgibava tudi jezikovni razvoj. Vse se 
hoče odeti z  besedo: groza, zanos, borbenost, upor, zmagoslavje, bolečina in radost. 
In v tej gostoti doživljajev, v tem vrenju in kipenju v dušah vidim znamenje mogočnega 
zagona in vzpona, ki ga bo dosegel naš jezik v bližnji bodočnosti.”

OTON ŽUPANČIČ

M e to d o lo g ija
Na začetku naloge je kratek uvod v problem atiko, kjer so predstavljene vse tri 

oblike, v katerih se pojavlja slovenski jezik, to  je kot vzgojno sredstvo, ko t učn i jezik 
in kot učni predm et. Uvodu so dodani tudi podatki o položaju m aterinščine v osnovnih  
šolah, povzeti iz raziskave Alenke Kozinc.

Naloga je sestavljena iz razlage anketn ih  podatkov. Anketa je bila izvedena v 
decem bru (1991) in januarju (1992) in je zajemala 15 % celotne gim nazijske populacije 
Srednje tehniške šole (STŠ), kar znaša 60 učencev. Rezultati so prikazani grafično in 
razloženi v besedilu.

Prav tako je v nalogi prikazan odnos do  m aterinščine, ki so ga učenci (150) izražali 
v spisu z naslovom  Moj odnos do  m aterinščine.

Posebno  m esto v nalogi ima pregled  okrožnic iz šol. 1. 1990/91 in 1991/92. Te so 
nalogi tudi priložene. N ajpogostejše napake so navedene v besedilu  p o  jezikovnih 
ravninah, na okrožnicah (v prilogi) pa so napake tudi označene. Nalogi so dodan i še

Mentorica: Marija Končina, prof.
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pisni izdelki učencev. Na njih se jasno vidi, da jezikovne n apake ne vplivajo na 
oceno, saj so bile izbrane le naloge z odličnim i ocenam i. Podrobnosti so navedene v 
b esed ilu .

V nalogi je predstavljeno tudi stanje napisov na šoli.
Iz literature so navedeni podatki o  stanju m aterinščine po  svetu in citati, ki so 

kakorkoli v povezavi s poučevanjem  m aterinščine. Nazadnje naj om enim  še pogovor 
s slavistkami, ki učijo na gimnazijski usmeritvi. Vse so mnenja, da je položaj m aterinščine 
na šoli slab. Podrobnosti pogovorov so navedene v posebnem  delu naloge.

S poznavanje funkcije in sestave jezika na srednješolski stopnji je nadgradn ja  
osnovnošolske jezikovne vzgoje. Učinkovitost in hitrost napredovanja na tej stopnji 
učenja sta torej odvisni od  uresničitve sm otrov osnovnošolske jezikovne vzgoje.

G ovorim o o slovenskem  jeziku kot o prvem, m aternem  jeziku večine prebivalcev 
R Slovenije. Cilji jezikovne vzgoje v Sloveniji pa že od  prelom a stoletja ne  pom enijo 
sam o osvojiti obvladovanje veščin branja in pisanja; pom enijo  m nogo več. Ker obsega 
p redm et slovenski jezik s književnostjo široko snovno področje in hkrati predstavlja 
pom em ben dejavnik pri oblikovanju posam eznikove kulturne in nacionalne identitete, 
govorim o o  slovenskem  jeziku kot vzgojnem  sredstvu.

Jezik  in misel, misel in beseda, sta tesno povezana, m ed njima obstaja ujem alen 
odnos. P orušenje  jezikovno-m iselne kongruenčnosti pa ima lahko  za posled ico  
čustveno in intelektualno prikrajšanost, prekinjena je kom unikacijska vloga jezika 
ko t sistem a znakov na navadno višji, strokovni ravni kom uniciranja.

Naloga ozaveščanja in sporazum evanja zvez m ed idejami na eni in besedam i na 
drugi strani je zaupana prav m aternem u jeziku.

Človek se že od rojstva privaja jezikovnim  navadam  okolja, spoznava jezikovni 
kod, oblikuje si sestav jezika, spoznava urejeno  zgradbo jezikovnih  znam enj od  
glasovja, oblik, skladnje do  besed  (razm erje m ed zaznam ujočim  in zaznam ovanim ), 
pa tudi okoliščine, v katerih  je do ločeno  besedilo, sporočilo  um estno.

Sprejem anje jezika kot sistem a znam enj je odvisno tudi od intelektualnih zm ožnosti 
(nadarjenosti) otrok.

Za razvoj teh je izredno pom em bno predšolsko obdobje. Če v tem  času ni ustreznih 
dražljajev, če okolje nadarjenost prej zavira kot razvija, govorim o o nerazvitem  kodu, 
to je o om ejenem  sporazum evanju na stopnji ukazov, signalov, enosm ernih  sporočanj.

Prvo okolje v jezikovnem  oziru predstavljajo za otroke starši, kasneje pa  vrtci in 
male šole. Prvi imajo nalogo približati otroku osnovni jezikovni kod, drugi pa usklajevati 
in dopolnjevati jezikovni primanjkljaj, širiti obzorje jezika ter postavljati m eje m ed 
knjižnimi in neknjižnim i zvrstmi.

Gre za sam odejno privajanje jezikovnim  položajem . Res je to obdob je  prim erno  
tudi za učenje tujih jezikov, toda razm erje m ed m aternim  in tujimi jeziki v tem  obdobju  
ne  sm e biti porušeno.

Kasnejše, zgodnje šolsko obdobje , je p o n ek o d  m očno povezano  z dodatnim i, 
izvenšolskim i dejavnostm i. To pa pom eni, da je tudi tu treba ohranjati ustrezno  
jezikovno raven. Predvsem  pa  je za izvajanje tako šolskih kot izvenšolskih dejavnosti
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potrebna ustrezna jezikovna izobrazba izvajalcev. Izvajalec je nam reč v tem  obdobju  
vpliven je-zikovni vzor, in skupaj z javnimi mecliji pušča velik vtis v otrokovi, jezikovno 
še ne ustaljeni osebnosti. Kakšna pa je izobrazbena struktura učiteljev m aterinščine?

“Zavod republike Slovenije za statistiko je leta 1989 opravil individualni popis 
p ed ag o šk ih  delavcev, rezu lta te  raziskav pa objavil v svoji redn i publikaciji. V 
opazovanem  obdobju so 53 odstotkov ur pouka opravili učitelji z ustrezno p red m etn o  
izobrazbo, 47 odsto tkov u r pouka slovenskega jezika pa za ta p redm et neusposobljen i 
učitelji. Slovenski jezik so poučevali diplom anti višješolskega študija francoskega, 
srbohrvaškega, m akedonskega, slovaškega, ruskega, angleškega, nem škega jezika, 
klasični filologi, orientalisti, učitelji razrednega pouka, učitelji zgodovine in zem ljepisa, 
nekaj m alega pa tudi diplom anti visokošolskih študijskih sm eri jezikov, pedagog ike  
in celo obram boslovja.

G lede na predm etn ik  in število osnovnošolskih oddelkov  v letu 1989 pom eni 47 
odsto tkov  8.726 u r pouka slovenščine na teden. Za boljšo p redstavo  o velikosti 
strokovnega primanjkljaja naj povem o, da lahko opravi 8.726 ur pouka na teden  400 
učite ljev  z no rm ativno  ted en sk o  obveznostjo  22 ur. Z veliko  go tovostjo  lahko  
dom nevam o, da od  leta 1989 do  danes ni bilo kakih velikih zaposlitvenih prem ikov 
v osnovnem  šolstvu, in je torej današnja podoba form alne izobrazbene usposobljenosti 
učiteljev slovenskega jezika zelo podobna opisan i.” (Delo, Sobotna priloga, 28.3.1992, 
str. 24). O m enjene podatke je predstavnica šolskega ministrstva Milena M arkičeva v 
Delovi Sobotni prilogi 4. aprila 1992 (str. 30) sicer dem antirala, saj pravi, da je 
“n eu strezn ih ” ur slovenskega jezika “le 3-506, kar znese 18,79 odsto tka  vseh ur 
sloveščine.” Toda tudi te niso tako nedolžne. Postavlja se nam reč vprašanje, ali si 
“neustrezne” ure slovenskega jezika —  m aterinščine —  sp loh  lahko dovolim o, in to 
povrhu vsega v osnovni šoli.

D aleč največja šibka točka poučevanja je glasoslovje. V slovenskih narečjih je ravno 
v glasoslovju velika razgibanost, zato bi bila prva naloga učiteljev, kultivirati govor 
učencev, posebno  še, če ti prihajajo z različnih narečnih področij.

Jezikovna vzgoja je v učnih program ih prisotna v vsej osnovni in srednji šoli. “V 
šoli (učenec) spoznava in utrjuje jezikovne navade in oblikuje odnos d o  jezika. Pri 
vseh p redm etih  poglablja kulturo izražanja, se uri v gospodarnem , in p o  m ožnosti 
izv irn em , u b e se d o v a n ju , pa  tu d i v o b lv la d o v a n ju  s tro k o v n e  in  z n a n s tv e n e  
term inologije.” (Slovenščina v javnosti, str. 38). Za celovito znanje, za širitev izrazne 
m oči in za obvladovanje vseh govornih položajev v slovenskem  jeziku m orajo biti 
odgovorn i vsi učitelji, ne pa  sam o slavisti. Še posebno  ne ob  dejstvu, da je Slovenija 
m ed tistimi deželam i v Evropi, ki imajo najmanj ur m aterinščine v osnovni šoli. “Vsak 
učitelj na katerikoli stopnji izobraževanja uči hkrati z izbrano p redm etnostjo  tudi 
strokovno in manj strokovno poim enovanje in s tem  učencem  odpira svet spoznavanja. 
Zato je nujno, da v R Sloveniji, kjer je pač slovenščina prvi jezik —  vsi učitelji zares 
učijo v slovenskem  jeziku, da obvladajo  jezik, n jegovo zgradbo , sp o ro čan je  in 
p o im en sk e  razsežn o sti s tro k o v n ih  po im en o v an j ob  p o sam ezn ih  p rilo žn o stih ."  
(Slovenščina v javnosti, str. 39).

Z uporabo  knjižnega jezika pri vseh predm etih (ne sam o pri slovenščini) bi sčasom a 
jezik sprostili. Konec bi bilo zgovarjanj, češ da z narečjem  ustvarjam o boljši stik s 
poslušalci.
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Slovenski jezik se pojavlja tudi kot učni predm et. Njegova naloga je, da poglablja 
znanje o  jeziku, ki je za do ločeno  stopnjo prim erno, ter tako prispeva k ustvarjalnosti 
pri ostalem  (šolskem ) delu. Jezikovna izobrazba je odvisna predvsem  od  dela osnovne 
in srednje šole. Prva ima za cilj, naučiti brati in pisati, seznaniti učenca z zbornim  
jezikom  v govorn i in p isn i praksi, s p ravorečjem , p ravopisom , zg radbo  jezika, 
sporočanjem  in stilistiko.

Srednja šola pom eni nadgradnjo, višjo raven. Učni načrt za srednjo šolo predvideva 
naslednje cilje:

1. Usposobiti učenca za vsestransko učinkovito uporabo  jezikovnih (govornih  in 
pisnih) sredstev v različnih govornih oz. sporočanjskih položajih.

2. Seznaniti učence s temeljnimi zakonitostm i, zgradbo in izraznimi m ožnostm i 
slovenskega knjižnega jezika ter s prvinam i drugih sestavov slovenskega jezika, da bi 
svojo jezikovno prakso lahko kritično vrednotili in izpopolnjevali.

3. Seznaniti učence z osnovam i teorije besedil, da bodo  znali razčlenjevati besedila 
g lede na njihovo sporočilno strukturo. Tako na osnovni kakor tudi na srednji stopnji 
se jezikovna vzgoja veže na besedno  um etnost, to je pouk  literarne vzgoje.

Alenka Kozinc v svoji raziskavi Slovenski jezik -  racionalna evalvacija v osnovni 
šoli, ugotavlja, da se je od  leta 1966 letni fond ur v osnovni šoli zmanjšal za 16,5 %, s 
čim er sm o prišli na m inim um  ur m aterinščine m ed vsem i deželam i v Evropi, to je 36 
u r tedensko (36 ur tedensko  pom eni število vseh ur m aterinščine na teden  v osnovni 
šoli, to je 5 ur na teden  od  1. do  4. razreda in 4 od  5. do  8. razreda, op. pisca). Dr. 
Peter Vencelj, m inister za šolstvo in šport, je menil glede nizkega števila ur slovenskega 
jezika v šolah naslednje: “Če se da ugotoviti, da bi več u r res pom enilo  izboljšavo 
slovenščine, potem  to globoko podpiram . Vendar mislim, da so razlogi za nezadovoljivo 
stanje slovenskega jezika širše narave, ne sam o v m anjkajočem  fondu ur. Pogosto se 
nam reč kaže, da fond  u r ni edini krivec za dober ali slab rezultat. Tu so tudi m etode 
dela, izbor snovi, m edsebojni odnosi in še cel niz drugih dejavnikov.” (Delo, Sobotna 
priloga, 14. m arec 1992, str. 24).

A len k a  K ozinc zazn av a  v c itiran i raz isk av i “n e d o p u s tn o  sp u šč a n je  ravn i 
jez ikovnega izraza pri različnih  p red m etih  in dejavnostih  na raven  pokra jin skega 
p o g o v o rn eg a  jezika, p o n e k o d  celo  žargona, slenga ali nareč ja .” Pri tem  opozarja  
n a  p o tre b o  p o  uveljavitv i s lo v en sk eg a  jezika v n jegovi socia ln i in funkcijsk i 
razsežnosti.

M nenje s la v isto v
Za m nenje o  položaju m aterinščine na STŠ v Celju sem  prosil tudi slavistke, ki učijo 

na gim nazijski usmeritvi. Vse so m nenja, da je ta položaj slab, kar je posled ica 
neozaveščenosti o pom em bnosti jezikovne kulture.

Slab odnos vidijo v nepravilni izbiri socialne zvrsti pri pouku, v jezikovno neustreznih 
okrožnicah in obvestilih po  zvočnikih, v nepravilnih pisnih označbah na šoli. Pasivnost 
do  jezika očitajo tudi vodstvu šole. O sam em  položaju m aterinščine dodajajo, da ni 
slab le na STŠ, am pak da je danes to problem  celotne slovenske d ružbe (na prim er 
radio, televizija, časopisi).

Za izboljšanje stanja bi se m orala najprej sprem eniti zavest vseh učiteljev, saj so 
prav vsi tudi učitelji m aterinščine.
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P red laga jo  v eč  u r  slo v en šč in e  n a  te d en , jez ik o v n e  sem inarje  za učitelje  n es lo v en is te  
in p ro fe s io n a ln o  p reg le d o v an je  je z ik o v n e  p rav ilnosti sporočil, n am en je n ih  javnosti.

A nketa
46,67 % vprašanih  meni, da učitelji uporabljajo pretežno knjižni jezik, 48,33 % pa, 

da uporabljajo  pre težno  splošni pogovorni jezik. 25 % jih je odgovorilo, da izražanje 
pri pouku vpliva na ustno  oceno, 15 % vprašanih pa  to zanika. Daleč največji je delež  
tistih, ki menijo, da njihovo izražanje vpliva na ustno  oceno  le pri p ouku  slovenskega 
jezika (60 %). 12,67 % dijakov odgovarja, da profesorji pisne izdelke tudi jezikovno 
popravljajo, 5 % vprašanih to zanika, 73,33 % vprašanih  pa m eni, da  p isne  izdelke 
jezikovno popravljajo  le pri pouku  slovenskega jezika. P o dobna  situacija je pri 
upoštevanju  kakovosti izražanja. 26,67 % meni, da jo upoštevajo  vsi profesorji, 15 % 
meni, da nihče, 58,33 % učencev odgovarja, da izražanje vpliva na ocene le pri pouku 
slovenskega jezika. 85 % dijakov opaža na šoli jezikovno odstopanje, 15 % pa teh 
odstopanj ne  opazi. Tu se kot najpogostejši prim er (48,33 %) pojavljajo upo raba  
neustrezne  socialne zvrsti in druge napake, ki jih zagrešijo učitelji v svojem  govoru. 
Nato sledi pisanje priimkov pred  imeni (6,67 %), nepravilno branje obvestil po  zvočniku 
(5 %). Na vprašanje, ali dobijo v šoli dovolj jezikovnega znanja, je 90 % učencev 
odgovorilo  pritrdilno, 10 % pa z znanjem  ni zadovoljnih. Vsem se zdi poučevanje 
slovenskega jezika potrebno . Dijaki se učijo slovenščino zato, ker je to m aterni jezik 
(38,33 %), ker pom eni višjo stopnjo izobrazbe (28,33 %), zaradi ohranjanja narodne 
identitete (11,67 %), zaradi učenja tujih jezikov (11,67 %) in zaradi sporazum evanja 
(10,0 %). To so navedbe, vzroki, ki sicer lahko pom enijo sm oter za učenje materinščine, 
niso pa značilne sam o zanjo. G re za skupne sm otre več predm etov  (na prim er višja 
izobrazba, nacionalna identiteta ...). Večina dijakov je zadovoljna s posredovanim  
znanjem , kar pom eni, da slavisti ustrezno opravljajo svoje delo. 10 % dijakov ni 
zadovoljnih s tistim, kar izvedo pri pouku m aterinščine. T o 'lah k o  pom eni dvoje: 
nam reč da v teh prim erih slavist svojega dela ni opravil zadovoljivo ali pa  dijak teži k 
višji stopnji m aterinščine od  tiste, ki je predvidena.

Iz zbranega gradiva sledi, da je poučevanje m aterinščine in izpopolnjevanje jezikovne 
prakse le v rokah slavistov, saj le-ti v večini prim erov upoštevajo  izražanje pri oceni, 
jezikovno popravljajo pisne izdelke in sp loh  kvaliteto izražanja upoštevajo  pri oceni.

Večina učencev  (85 %) v okviru svojega znanja m aterinščine opazi jezikovna 
odstopanja. Ker so odstopanja dejansko prisotna, sledi, da se šola poučevanja loteva 
prem alo  organizirano. Ne zaveda se, da so tudi oglasi, napisi, okrožnice, obvestila ... 
dejavniki, vzorniki, ki vplivajo na jezikovno izobraženost. 48,33 % jih odgovarja, da 
učitelji ne uporabljajo ustrezne socialne zvrsti, navajajo celo, da uporabljajo sleng in 
žargon.

Iz prvega odgovora izhaja, da približno polovica profesorjev uporablja knjižno 
zvrst, druga polovica pa  splošno pogovorno, kar je neugodno  razmerje.

Dejstvo je, da poučevanje m aterinščine ne sm e in ne m ore biti vezano le na slaviste, 
zakaj sicer le-to ne m ore biti uspešno, temeljito in dolgotrajno. Vsi učitelji bi se  m orali 
zavedati, da predstavljajo jezikovni vzor učencu, in da soustvarjajo njegovo jezikovno 
podobo . Zato m oram o vsak odstotek, ki pom eni negacijo ciljev, tj. odstopan je  o d  
jezikovne pravilnosti, jem ati resno in se truditi, da bi se približali idealu.
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P isn i izd elk i u čen cev
Da bi ugotovil, koliko profesorji jezikovne napake pisnih izdelkov upoštevajo tudi 

pri oceni, sem  pregledal kopico  nalog. V ta nam en sem  izbral le naloge z odlično 
oceno. Pregled je vseboval naloge vseh področij, razen slovenskega jezika.

Po opravljenem  delu  sem  ugotovil, da ni bila nobena naloga jezikovno brezhibna 
kljub odlični oceni. N obena naloga tudi ni bila jezikovno popravljena.

Najpogostejše napake, ki so se javljale v teh  nalogah, so bile pravopisne, izm ed 
teh pa daleč na prvem  mestu raba vejice.

Na drugem  m estu je napačen  zapis besed  (na prim er okvarjali nam esto  ukvarjali, 
m ilion nam esto  milijon, boržuazna nam esto buržoazna, Savinski nam esto  savinjski). 
V to skup ino  sodi tudi napačen  zapis besed  po načelu piši kot govoriš (Čerčil nam esto  
Churchill, Lamanš nam esto La Manche, Mažinojeva črta nam esto M aginotova črta, 
D ankerku nam esto  D ankerque, brata Wrajt nam esto brata Wright).

Sledijo: napačna raba predloga s/z  in veznika ter, zam enjani besedni red, pisanje z 
veliko začetnico za vrstilnim števnikom , opuščanje označb  na šum nikih, m nogokrat 
pa  je k ršeno  tudi načelo jasnosti in jedrnatosti.

Takšna pod o b a  pisnega izdelka ne m ore biti v ponos niti učencu  niti učiteljem  
predm etov; z obeh  strani pom eni neupoštevanje in nezainteresiranost za čistost in 
pravilnost jezika. Takšen odnos do  jezika pa nezadržno  vodi v nezavidljivo smer. Na 
gimnazijski usmeritvi, kakršna je naša, to ne m ore biti želena in pričakovana smer. 
Učitelji bi morali opozoriti učence, da bodo  pri pisnih izdelkih ocenjevali poleg vsebine 
tudi jezikovno pravilnost in to tudi upoštevali pri oceni.

O d n os u čen cev  d o  m a ter in šč in e
Iz razmišljanj, ki so jih učenci pisali pri pouku slovenskega jezika in imajo naslov 

Moj o d n o s  d o  m aterinščine, lahko  razberem  o d g o v o re  na nek a te ra  pog lob ljen ja  
vprašanja.

1. Kaj ti pom eni beseda  materinščina?
Najpogostejši odgovori so bili:
—  pom eni mi največje bogastvo, ki ti ga ne m orejo odvzeti;
—  daje mi pečat slovenstva, narodne pripadnosti, pom eni obstoj naroda;
—  pom eni največjo dobrino  naroda, del kulture;
—  pom eni mi jezik, s katerim  najlepše izrazim čustva;
—  pom eni mi prvi stik z dom ačim  krajem, deželo, svetom;
—  čutim  spoštovanje do tistih, ki so se borili za m aterinščino;
—  zelo m alo (prem alo) razmišljam o tem;
—  je jezik, v katerem  se pogovarjajo vsi, ki jih im am  rad/a;
—  pom eni mi način sporazum evanja in združevanja;
—  je jezik, ki ti ga posreduje mati.

Posam ezni odgovori so bili še:
—  ne strinjam se z A gropopom : “Če si m ajhen, bodi srečen, da si živ”;
—  je lep, a težak jezik;
—  čutim  se odgovornega za ohranitev  m aterinščine;
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—  je stvar, ki nas dviguje nad  ostala zemeljska bitja;
—  ni svetovni, je pa naš jezik;
—  je sveta beseda, pom eni mi več kot jezik;
—  m aterinščino uporabljam , da nisem  lačen, da kupim  korenje in solato;
—  z jezikom  je kakor z zdravjem —  ne zavedam o se njegovega pom ena, dok ler ga 

ne izgubimo;
—  ni sam o predm et na urniku;
—  je jezik m alega števila ljudi, a pom em ben;
—  je instrum ent socializacije;
—  je jezik, ki je nezamenljiv;
—  m aterinščina pom eni temelj samostojnosti;
—  pom eni m ožnost izražanja na vseh področjih.

Iz napisanega lahko razberem o, da je odnos do m aterinščine prej pozitiven kot 
negativen, vendar se m ed posam eznim i odgovori pojavljajo tudi taki, ki so kritično 
nastrojeni.

Da je odnos do m aterinščine ugoden, pričajo tudi odgovori na drugo vprašanje, to 
je: na katero  m esto v šoli bi uvrstili m aterinščino.

Največ je bilo tistih, ki bi m aterinščino postavili na prvo m esto, vendar je med 
njimi m nogo takih, ki jo uvrščajo v isto kategorijo z m atem atiko ali katerim  od  tujih 
jezikov. Potem  sledijo tisti, ki jo postavljajo na drugo  m esto za m atem atiko ali za 
tujim jezikom. Sledijo odgovori, ki m aterinščino uvrščajo šele na tretje ali četrto  m esto, 
najpogosteje  za naravoslovnim i predm eti, kar je lahko posled ica naravoslovno- 
m atem atične usm eritve šole.

Največ učencev  m eni, da so štiri ure na teden  dovolj za učenje m aterinščine. 
Najpogosteje pa še pripišejo, da bi ločili jezik in književnost v dva sam ostojna predm eta. 
Sledijo tisti, ki bi m aterinščini prisodili tudi več kot štiri ure. Nato si odgovori sledijo 
po  številčnosti: pet, dve, sedem  in šest ur.

Tuje šole ozirom a šole v tujem  jeziku na ozemlju Slovenije za večino dijakov niso 
sprejemljive, saj bi “s tem  m aterinščina izginila za vedno”.

Tuje šole naj bodo  le na področjih, kjer živijo m anjšine, torej v obm ejnem  pasu, v 
notranjosti republike pa naj bodo  šole v tujem jeziku le za otroke am basadorjev, 
diplom atov ali turistov.

Najštevilčnejši odgovori, ki nato  sledijo, so, da je s šolam i v tujem  jeziku vredno  
poskusiti, saj bi s tem  privabljali turiste, sami pa bi se izpopolnjevali v tujem  jeziku, 
“od p rla” bi se po t v Evropo.

Tretja najštevilčnejša skupina odgovorov se sicer strinja s šolami v tujem  jeziku v 
Sloveniji, vendar z določenim i pogoji.

Ti so:
1. —  šole v tujem  jeziku da, a ne obvezne,
2. —  šole v tujem  jeziku da, če bi bile d rugod tudi slovenske šole,
3. —  šole v tujem  jeziku da, vendar bi m oralo biti število ur slovenščine enako  

številu ur tujega jezika,
4. —  šole v tujem  jeziku da, če so (bodo) zagotovljene pravice slovenske m anjšine 

v zamejstvu.
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Nekaj pa je tudi tistih, ki v šolah s tujim jezikom  vidijo d o b re  in slabe strani.
In kakšen je odnos do tujih jezikov?
Večina jih m eni, da je učenje le-teh pom em bno, vendar dodajo, da je m aterinščina 

kljub vsem u na prvem  m estu. Največ se jih opira na slovenski rek “Več jezikov znaš, 
več veljaš”.

Nekaj učencev pa  je takih, ki mislijo, da za po t v Evropo “slovenščina ni d o b ra”, saj 
sm o Slovenci m ajhen narod, ki lahko uspe  le s poliglotstvom , z m nožičnim  učenjem  
tujih jezikov.

Vsi pa so si enotni v tem, da se bom o v Sloveniji tudi v bodoče  sporazum evali v 
slovenskem  jeziku.

Argum enti, argum enti...
V tem  prispevku želim opozoriti predvsem  na pisanje v dnevnem  tisku, ki sporoča 

neargum entirane ugotovitve. Prvi članek, ki ga om enjam , je prispevek v Delu, 28. 
m arca 1992, na 30. strani. V njem  avtorica Ada Vidovič-Muha, predstojnica oddelka  za 
slovanske jezike in književnosti na FF v Ljubljani, pravi, da je “slovenščina v šoli 
najbolj osovražen p redm et”, kar naj bi p red  dobrim  letom  sporočil Zavod za šolstvo, 
ko je predstavljal rezultate ankete m ed osnovnošolci. Drugi članek pa je bil objavljen 
v Novem  tedniku, in sicer 2. aprila 1992. V njem  avtor Mitja Umnik podaja enako  
m nenje. “Že lani je bilo z vrhov slovenskih šolskih inštitucij slišati, da so analize 
pokazale, kako je m ed slovenskim i učenci slovenščina najmanj priljubljen predm et. 
V sekakor v n eb o  vpijoča ugotovitev , ki bi m orala predram iti ne  sam o šo lske, 
slav istične in sloven istične ter jez ikoslovne kroge, am p ak  še koga d rugega, saj 
sm o že nekaj časa v deželic i na južni stran  Alp za narod  in vse, kar je n a ro d n o , na 
m oč n av d u šen i.”

Ta dva članka om enjam  iz dveh razlogov. Prvi je ta, da gre za širjenje novic, ki so 
neutem eljene (raziskave o priljubljenosti slovenščine m ed učenci, ki naj bi jo izvedel 
Zavod za šolstvo, ne poznam , ne poznajo je tudi na sam em  Zavodu), širjenje takih 
novic pa povzroča zm edo. In še nekaj drugega je očitno: nekdo  izreče trditev, ki ni 
podprta  z dokazi, drugi pa jo za njim nekritično povzem ajo.

Drugi vzrok, da navajam  om enjena prispevka, pa je ta, da moje raziskave na šoli ne 
pričajo o nepriljubljenosti tega predm eta, saj ga velika večina učencev  postavlja v 
sam  vrh m ed šolskimi predm eti.

Sklep
Na osnovi opravljenih analiz je m ožno sklepati naslednje:
—  na Srednji tehniški šoli v Celju učitelji (neslavisti) ne upoštevajo pravil o zvrstnosti 

slovenskega jezika;
—  slabi pisni podob i obvestil se pridružuje tudi slaba govorna uresničitev;
—  učitelji se ne zavedajo, da skupaj s predm etnostjo  učijo tudi m aterinščino;
—  jezikovno ne popravljajo pisnih izdelkov in ne ocenjujejo jezikovne pravilnosti 

le-teh;
—  slavisti menijo, da je položaj m aterinščine na šoli slab, vendar ne  dosti različen 

od  tistega, ki je prisoten  povsod  v Sloveniji;
—  napisi na šoli so neusklajeni in ne povsem  jezikovno pravilni;
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—  učenci menijo, da je znanje m aterinščine pom em bno; večina jih uvršča p redm et 
slovenski -jezik s književnostjo na prvo m esto m ed šolskimi predm eti;

—  v dnevnem  tisku se pojavljajo neargum entirane trditve, češ da je slovenščina 
najbolj nepriljubljen predm et m ed slovenskim i učenci; moje ugotovitve so drugačne;

—  m nogo znanih slovenskih osebnosti vidi krivdo za slabo znanje m aterinščine v 
vzgoji in izobraževanju;

—  tudi m aterinščina v drugih državah je v nezadovoljivem  položaju.

In predlogi?
Izboljšanje položaja m aterinščine na Sl Š in v vsaki d rugi šoli je o d v isno  od  

sprem enjenega odnosa do  tega vprašanja. Sele ko bo celotna d ružba s skrbjo za jezik 
mislila resno, se bo  to poznalo tudi v šoli.

Rešitve zato ne vidim v tem, da bi za jezikovno pravilnost skrbel sam o slavist. 
Pom agati mu morajo vsi učitelji, vodstva šol. Slovenske šolske oblasti pa so odgovorne, 
da bi se to tudi resnično izvajalo v praksi.

Če bo  moja raziskovalna naloga vsaj na STŠ spodbudila vodstvo k taki skrbi za 
jezik, svojega dela nisem  opravil zaman.
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Tanja Tekstor 
Bogat besedni zaklad ali oh lapnost izražanja

Raziskovalna naloga'

U vod
N am en  in cilj naloge je ugotoviti, kakšno je poznavanje osnovnih  in bistvenih 

izrazoslovnih “n eposebnosti” pri srednješolcih in osnovnošolcih  in ali obstaja vidni 
nap redek  g lede besednega zaklada pri enih in drugih ter kakšno je zanim anje obojih 
za do ločene vrste besedila. Zanim alo m e je še, v kakšni m eri vpliva izobrazba staršev 
na oceno  iz slovenščine ter na vrsto in količino branja.

N ačini, s katerim i sem  skušala doseči cilj naloge:
Za preverjanje sem  sestavila test z različnimi nalogam i, ki sem  jih zaradi boljše 

preglednosti razdelila v štiri razdelke CA, B, C in D). V vsakem  razdelku je bilo določeno 
štev ilo  nalog , s katerim i sem  ugotavljala poznavan je  so p o m en k , p ro tip o m en k , 
arhaizm ov, predlogov, pridevnikov, sam ostalnikov, pretvorjenih v im ena za vršilce 
dejan j... Nekatere naloge so temeljile na osnovi že sestavljenih navodil. Test je reševalo 
64 učencev dveh ljubljanskih srednjih šol in ene osnovne šole, in sicer en  razred 
četrtošolcev Šubičeve gimnazije (22 učencev), en  razred četrtošolcev Litostroja (15 
učencev) in en  razred osm ošolcev osnovne šole Majda Vrhovnik (27 učencev). Čas 
reševan ja  je bil om en jen  na 30 m inut. Poleg poznavan ja  b e sed n eg a  zak lada  sem  
la h k o  o p a z o v a la  tu d i ra z lik e  m ed  zn an jem  u č e n c e v  raz ličn ih  p ro g ra m sk ih  
usm eritev . Prim erjava m ed  rezu lta ti 8. razreda  o sn o v n e  šo le  in  četrtim a le tn ikom a 
sred n je  šo le  naj bi pokazala  razlike v kakovosti in obseg u  b e sed n eg a  zak lada po  
osn o v n i in srednji šoli.

' Mentorica: Darinka Ainbrož, prof.
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1.

J ez ik

Živali oddajajo, vsaka vrsta zase, specifične dražljaje, ki so za druge vir istih informacij 
in zato sredstvo za prepoznavanje ali identificiranje. Vse to je še p o sebno  važno z 
b io loškega in eksistenčnega vidika.

Na živalski stopnji se že začenja tudi socialna stimulacija. Njeno osnovno  javljanje 
je v spolni privlačnosti, ki pa sloni na specifično selektivni odzivnosti za nekatere  
dražljaje. Tako je socialna stimulacija obenem  podlaga za socialni odnos: m aterinski, 
očetovski, lovski, spolni, bojni, igralski, ... Za socialno stimulacijo je p o sebno  važna 
optična projekcija, s katero posam eznik  p renese svoje ravnanje na oči drugega (včasih 
že zgolj soočenje pogledov  “vse p o v e”).

M orebiti še važnejša pa je vokalizacija. Glas se nam reč da prenašati ko t dražljaj in 
informacija tudi ponoči, ko optični dražljaji odpovedo , in “okrog  voglov,” m edtem  
ko se optični dražljaji širijo le prem očrtno.

Č lovekova socialna stimulacija je dosegla svojo specifično višino ravni z artikulirano 
govorico.

Že glas sam  ima to prednost, da nas opozarja tudi na nekaj “tretjega”, kar je m ed 
oddajnikom  in sprejem nikom . O pozarja nas na nekaj, kar je onstran  golih predm etov, 
reči, stvari, živali ... (tudi na nevarnost, priložnost ...).

Specifično človeško raven je dosegel človek z vokalizacijo šele takrat, ko je razkril 
p red ikativno  ali povedno  govorico. Šele po  tem  se človek danes res loči od vseh 
drugih  živalskih vrst.

G ovorjena beseda lahko nadom ešča vse druge dražljaje —  vidne, tipne in karkoli, 
kadar gre za zunanje dogajanje.

B esede lahko vodijo tudi do odkritij tistih strani okolja ali sveta, ki bi poslušalcem  
ostale prikrite, čeprav jih je govorec zaznal (videl, slišal ...)  iz prvega vira. Včasih pa 
besede neposredno  ne izražajo tistega, kar čutimo, ker so pod  nadzorstvom  zavestnega, 
načrtnega razum a. Niso torej izraz spontan ih  čustev (npr. nekdo  z drhtečim  glasom  
zatrjuje, kako je srečen, njegova dejanja pa kažejo na nasprotno).

Kaj je beseda?

B eseda je ime za različne stvari: predm ete, pojme, lastnosti, dogajanja, razmerja. ... 
B esede (z izjem o v slovarjih) vežem o v urejene zveze, stavke in povedi.

V besedni zvezi, stavku ali povedi pa je beseda najmanjše sam ostojno jezikovno 
znamenje. Z besedo poim enujem o to, kar vidimo, slišimo, zaznam o v svetu okoli sebe.

Pravo spo rno  vprašanje pa se začne pri teh izrazih: ali je beseda  sam o etiketa, se 
pravi lupina, v katero zavijemo pojem  ali pa je obenem  njegova vsebina, zlitina, brez 
katere tudi pojm a ne bi bilo. Še drugače se to  glasi: ali misel določa besedo  ali pa 
o b ra tno  beseda  določa misel (po  R. W. Brownu: Language and  categories).

Res je, da je beseda  vedno  vsaj posoda ali lupina, v katero dajem o pojm e. Le v tej 
posod i ali em balaži (etiketi) jo lahko posredujem o tudi drugim . B eseda in m isel se 
dejansko red n o  povezujeta in zato drug drugega oblikujeta, delno  pospešujeta, delno
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pa tudi ovirata. Že G oethe je to m edsebojno razm erje izrazil v znanem  stavku: “Kjer 
m anjkajo-pojmi, se vrine beseda .” (Wo Begriffe fehlen, da stellt zur rechten Zeit das 
Wort sich ein.)

Carmichael, H ogan in Walter (1932) so naredili naslednji poskus: dvem a skupinam a 
so predočili isto vrsto dražljajev z različnimi imeni. Potem  so m orale p oskusne  osebe 
p o  spom inu  prej p redočene like narisati. Izid: risbe so bile bolj p o d o b n e  besedn im  
oznakam  teh  likov kakor pa izvirnim likom  samim. Beseda torej m očno vpliva na 
oblikovanje pojmov. S tem  pa seveda še n ikakor ni rečeno, da je pojem  z b esedo  
identičen. Ločimo torej m ed jezikovnim  znam enjem  in p redm etom , ki ga s tem  
znam enjem  poim enujem o. Npr. za predm et knjiga imajo različni jeziki različna jezikovna 
znam enja (angl. —  the book, nemščina —  das Buch ...). Vsako od teh  znam enj pa 
predstavlja isto stvar —  knjigo. Beseda ali znak, ki se nanaša na nek  predm et, je torej 
le n ek  posrednik, se pravi nam estnik za sam predm et. Predm eti ali bolje stvari so 
zunaj besed  —  besede  jih sam o nadom eščajo. Seveda pa m oram o imeti o nek i stvari 
izdelano vsaj idejo, če naj jo z besedo poimenujemo. Razmerje med glasovno podobo 
(zapovrstjem  glasovnih eno t) se je izoblikovalo v dolgem  zgodovinskem  razvoju 
slovenskega jezika in njegovih predhodnikov (praslovanščina, indo-evropščina ...).

2  današnjo  stopnjo  pa razvoj seveda še ni končan.

Vrste b esed

O bstaja več delitev.
Ena od  njih je na prim er ta:
a) besede, ki neposredno  pom enijo  predm et, ki ga lahko “pokažem o” —  to so 

ekstencionalne besede  (konj, miza, hiša);
b) take, ki imajo p renesen  pom en  in nim ajo neposrednega izvora v fizični realnosti 

in jih lahko imenujemo intencionalne besede (resnica, pravica, ljubezen); to so abstrakcije 
in niso stvari, na katere bi mogli “pokazati”, kajti nanašajo se na stanja v ljudeh.

Če bi imeli sam o ekstencionalne besede, bi bilo verjetno le m alo nesporazum ov in 
še manj frustracij; gibali bi se zgolj v fizikalnih dimenzijah. Na nek način bi lahko  celo 
obžalovali, da je človek oblikoval toliko intencionalnih besed, saj si je z njimi zapletel 
življenje, ker ga le-te vodijo v nepreg ledno  zmešnjavo.

B esede lahko razdelim o tudi na:
a) dvoum ne (dva pojm a v eni besedi)
Če bi šele beseda naredila pojem , potem  bi bile dvoum ne b esede  že načelno 

nem ogoče, ker bi za dvoum nost morali dobiti vsaj hkrati, če ne že prej, tudi dve besedi.
b) večum ne (buča, glava, dvojčka)
D okler im am o “osam ljen” pojem , pravega pojm a sploh še nim am o. Šele, ko tak 

pojem  povežem o v stavek, pa najsi bo skrajšan celo na eno  sam o besedo  (glagol), 
postane  nevečum en oz. um en ali umljiv.

Poznam o pa še:
a) ključne besede, ki pridejo “na d an ” ob npr. nenadnem  dogodku, ki ga je po trebno  

“sprožiti” —  različna gesla, ki sugestivno vplivajo na m nožico ljudi (npr. bratstvo,
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enakost, svoboda —  geslo revolucionarjev v Parizu 1. 1789: diskrim inacija —  v boju 
zoper njo; mir v protivojnih demosntracijah ...). Te besede vsebujejo veliko vsebine in 
asociacij, so  čustveno prepojene z neštetimi izkustvi ... Zato rodijo nove pobude, 
nagibe in nastope.

Imajo torej veliko motivacijsko moč. Ključ besede  so še drugih  vrst.
b) nesm iselne besede  —  tu so zanimivi poskusi, ki jih je naredila  H eidbrederjeva 

s podobam i ob  nesm iselnih besedah. Pokazali so, da je oblikovanje pojm ov prvotnejše 
kot govorjenje —  poskusne osebe morajo imeti že davno prej na voljo “narejene 
po jm e”, ki jih oprem ijo z imeni ozirom a besedam i.

B esede p o  pom enu:
1. -  po lnopom enske (pom ensko  polne besede)

To so npr. danes, jutro, delavec ...
-  nepo lnopom enske (označujejo razmerja m ed deli stavka ali m ed stavki) 
Pravimo jim tudi pom ožne besede  —  npr. in, pa, ter, v, na, le (predlogi, vezniki, 
členki ...)

2. -  enopom enke (samostalnik, ker ...)
B esede imajo en  sam  pom en; največ takih besed  je strokovnih izrazov.
-  večpom enske (sonce -  nebesno telo, vir topolote ...)
-  sopom enke -  sinonim i (letalo, avion)
-  enakozvočnice -  hom onim i (lučka = m ajhna svetilka, sladoled, dozorel regrat, 
cvet)
-  nadpom enke -  hipernim i (padavine, gorstva)
-  podpom enke (dež, sneg, toča ...; dinarsko gorstvo, alpsko gorstvo ...)
-  p ro tipom enke -  antonim i (veselje -  žalost)

3- -  slogovno nezaznam ovane -  nevtralne
O sn o v n ih  b e se d n ih  p o m e n o v  n e  sp rem lja jo  d o d a tn i p o m e n sk i o d te n k i 
(naklonjenost, nenaklonjenost, ironičnost...). Veliko od  teh je strokovnih izrazov.
-  slogovno zaznam ovane
Z njimi pisec izraža prezir, ogorčenje, posm eh ... Te besede  so lahko čustveno, 
časovno ali zvrstno obarvane.

4. — nove besede  -  neologizm i
To so npr. deskanje (jadranje na deski), zdomec, najstnik ...
-  zastarele besede  -  arhaizmi
To so npr. nedvojben (nedvom en), m ladec (m ladenič) ...

5. -  dom ače b esede  -  avtohtone
-  prevzete besede.
Tu se tujega izvora zavedamo. Delimo jih na citate, polcitate, tujke, sposojenke, kalke.

2 .

B e se d n i z a k la d

Kot sm o imeli p riložnost spoznati v prvem  poglavju, obstaja ogrom no  število 
različnih besed. Vendar pa vseh tako ne pozna nihče, saj nastajajo vedno  znova. Vsak
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človek ima svoj besedni zaklad —  neko  om ejeno število besed, ki jih lahko uporablja 
ali pa ne. B esedni zaklad pridobivam o na več načinov: z branjem  knjig, poslušanjem  
radia, gledanjem televizije ...

Zdi pa se mi, da om enjena zakladnica postaja pri m ladini izjemno pusta in se ne 
polni tako, kot bi se morala; mladi so danes na splošno prekm alu zadovoljni sam i s 
seboj. Menim pa, da način izražanja vsakega posam eznika ni odvisen le od  njegovega 
besednega zaklada, pač pa tudi od drugih dejavnikov (družinskega okolja; okolja, v 
katerem  se giblje čez dan -  npr. šola; od medijev in njihovega vpliva; v glavnem  od 
tega, kje se gibljem o in s kom  se pogovarjamo).

BOGAT BESEDNI ZAKLAD ALI OHLAPNOST IZRAŽANJA —  VPRAŠALNIK

Moje ime je Tanja in obiskujem  4. letnik gimnazije. Ker želim narediti raziskovalno 
nalogo iz slovenščine, bi te prosila, da izpolniš ta vprašalnik in mi s tem olajšaš 
obsežno  delo.

A

1.) Izobrazba mame: a) osnovnošolska b) srednješolska c) višja d) visoka
Izobrazba očeta: a) osnovnošolska b) srednješolska c) višja d) visoka

2.) Učni uspeli: 1 - 2 -  3 -  4 -  5

3.) O cena iz slovenščine: 1 - 2 -  3 -  4 -  5

4.) Kaj največkrat bereš (izberi eno)?
a) časopis
b) revije
c) knjige
d) stripe
e)  ____________________________

5.) Koliko bereš?
a) veliko
b) berem  toliko, kolikor mi dopušča čas (srednje veliko)
c) malo
d) branja ne maram, zato sp loh  ne berem

6.) B esedam  v levem  stolpcu poišči ustrezne sopom enke (lahko tudi tujke).
a) skladnja
b) aktualnost
c) nom inacija
d) drastičen
e) finesa
f) akustika
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g) azuren
h) glorija 
I) hazard  
j) kurz

7.) Besedam  v levem  stolpcu poišči ustrezne protipom enke!
a) speč
b) oster
c) živahnost
d) absurd
e) zbran

1.) A rhaizm om  v levem  stolpcu poiSči ustrezne sodobne izraze (vsaki besed i v 
levem  stolpcu ustreza natanko ena beseda v desnem  stolpcu —  poveži)!

2.) D opolni z ustreznim i slovenskim i izrazi! 
zgled: imeti sm olo —  imeti nesrečo

a) streljati kozle
b) hoditi kot m aček okrog vrele kaše
c) imeti dolg nos
d) briti norce
e) desna roka (oseba)
0  boljša polovica (oseba)
g) vreči puško  v koruzo
h) mlatiti p razno  slam o
i) m etati po lena  p o d  noge

B

g) nekov
h) drevi
i) nizdol 
j) ran

a) lakom nost
b) zategadelj
c) nenavaden
d) nedvojben
e) brezdelnik
f) gospica

a) nek
b) nekolik
c) poh lep
d) zato
e) nedopusten
f) neprestan
g) nedvoum en
h) nedvom en
i) zjutraj 
j) zvečer 
k) navzdol
1) b rezdelnež 
m) gospodična 
n) gospa 
o) zgoden
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j) soliti pam et

3. Napiši ustrezno stalno besedno  zvezo (frazologem)!

1. Iz našega lepega načrta n i nič.

2. Ti dve ženski se res ne m oreta videti, kar naprej se prep ira ta  in  tepeta.

C

1. Zapiši naslednje prvotno tuje besede na slovenski način!
a) b o tiq u e  _
b) jazz  _
c) ju ice__________________________
d) g o a l_______ ___________________
e) knockout  ____________________
f) m e n u _________________________
g) p iz z a _________________________
h) c h a n s o n ______________________
i) S ch u n d ________________________
j) jo u rn a l________________________

2.) Izrazi naslednje števnike s sopom enskim i izrazi (obkroži pravilni odgovor)!

1. Mama je iz trgovine prinesla četver med.
a) m ed štirih vrst (ajdov, hojev, akacijev, kostanjev)
b) m ešanico dveh in dveh m edov skupaj
2. Pred nam i je deska s četvero ključi.
a) s štirimi različnimi ključi
b) s štirimi šopi ključev
3. Koliko vrst ključev visi na deski?
a) dvoje ključev
b) dvoji ključi
4. Starša sta imela dvoje otroke.
a) dva otroka
b) dve vrsti otrok
5. Izgubil sem  dvoje rokavic.
a) levo in desno
b) dva para
6. Včeraj sem  nesel popravit dvoje čevljev.
a) dva para različnih vrst
b) dva čevlja -  levega in desnega
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3. Izberi p rim erne beseele!

1. Učenec se ni opravičil, zato je njegov izostanek (a) neopravičen -  b) neupravičen).
2. Fant se je potepal, zato je njegov izostanek (a) neopravičen -  neupravičen).
3. Pri geom etrijskem  risanju (a) potrebujem o -  b) rabim o) ravnilo in šestilo.
4. (a) Potrebujem  -  b) Rabim) še nekaj pol papirja.
5. Nisem (a) m ogel -  b) moral) prej priti.
6. (a) Mogli -  b) Morali) so delati, če so hoteli živeti.

D

1. Pretvori naslednje g lagole v im ena za vršilce dejanja!
(zgled: voditi -  vodja)

a) n o s iti_________________________
b) čuvati ________________________
c) streči _________________________
d) b r i t i__________________________
e) voliti _________________________
f) govoriti _______________________
g) mlatiti ________________________
h) guliti s e _______________________
i) klatiti s e _______________________
j) m le t i____________________________

2.) Naredi pridevnike iz naslednjih besed  (zgled: čebela -  čebelin  let ali čebelji 
p ik) -  en o  o d  možnosti!

a) je len __________________________
b) pav __________________________
c) se stra ___________________________
d) b le b e ta ti______________________
e) g o d rn ja ti______________________
0  o m ah o v a ti_____________________
g) prepirati s e ____________________
h) u b o g a ti_______________________
i) m ra k __________________________
j) g o z d __________________________

3.) Izberi ustrezne predloge!

1. D ekleta so gledala (a) čez -  b) skozi) okno.
2. Pripeljal je m otor (a) k -  b) h gozdu.
3. Spust (a) iz -  b) z) Vršiča je bil naporen.
4. Jagodje si je prelila (a) s -  b) z) sm etano.
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5. Pokliči m am o (a) na telefon -  b) k telefonu).

4. Izberi zborno  obliko!

1. To je avto (a) tete Mače — b) od  tete Mace).
2. Izgubil sem  pokrovček (a) nalivnega -  b) od nalivnega peresa).
3. To je (a) Tinin brat -  b) brat od  Tine).
4. to je ključ (a) dvigala -  b) od dvigala).

Hvala za sodelovanje!

3.

R ezultati vp raša ln ik a

1. Za uvod  poglejm o izobrazbo staršev in primerjajmo splošni učni uspeh , oceno  iz 
slovenščine ter vrsto in količino branja pri vseh treh  obravnavanih razredih.

Zanim ivo je, da so pri učencih 4. letnika gimnazije očetje bolj izobraženi kot m am e. 
Kar polovica očetov ima visoko šolo, o d  m ater pa le 30 %. Približno 10 % m ater je 
osnovnošolsko  izobraženih; približno polovica je srednješolsko izobraženih, 10 % 
im a višjo in 30 % v isoko  šolo . O četje: o sn o v n o šo lsk o  izo b ražen ih  je le 5 %, 
srednješolsko 30 %, višje šole nim a nihče, kar 55 % jih ima visoko šolo, 10 % p a  na to 
vprašanje ni odgovorilo.

Pri učencih  8. razreda osnovne šole ima približno enako  število m ater srednješolsko 
(30 %), višješolsko (30 %) in visokošolsko (40 %) izobrazbo. O četov s srednješolsko 
izobrazbo je 11 %, 37 % jih ima višjo in kar 52 % visoko šolo.

Pri litostrojčanih je večina staršev srednješolsko izobraženih (kar 90 %), ostali: 7 % 
jih ima višjo in 3 % visoko šolo.

2. Splošni u č n i uspeh g im nazijcev: nezadodostn ih  učencev ni,
zadostnih je 14 %,
dobrih  je največ, in sicer 68 %,
prav dobrih  je 14 %,
odličen učenec je en  sam  (5 %).

Splošni u č n i uspeh litostrojčanov: nezadostn ih  učencev  ni,
zadostnih je 20 %, 
dobrih  je 60 %, 
prav dobrih  je 20 %, 
odličnih ni.

Splošni uspeh osnovnošolcev: nezadostnih  ni,
zadostnih je le 8 %, 
dobrih je 37 %, 
prav dobrih je 22 %, 
odličnih kar 33 %.
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3. O cena iz  slovenščine p r i g im nazijcih: nezadostn ih  ocen  ni,
zadostnih je 14 %, 
dobrih  ocen  je 45 %, 
prav dobrih  ocen je 14 %, 
odlično oceno  ima le ed en  /5  %).

O cena in  slovenščine p r i litostrojčanih: nezadostnih  ocen  ni,
zadostnih ocen je 20 %, 
dobrih  ocen je 67 % 
prav dobih  ocen  je 13 %, 
odličnih ocen ni.

Ocena iz  slovenščine p r i osnovnošolcih: nezadostn ih  ocen  ni,
zadostnih ocen  je 11 %, 
dobrih ocen je 37 %, 
prav dobrih  ocen je 33 %, 
odličnih ocen  je 19 %.

4. K aj največkrat berejo?
-  gimnazijci: 55 % -  več kot polovica jih bere  časopise,

9 % bere  revije,
36 % pa jih največkrat bere  knjige, 
stripov večinom a ne berejo;

-  litostrojčani: več kot polovica jih bre časopise /60  %),
40 % jih bere revije, 
knjig skorajda ne berejo, 
stripov tudi ne;

-  osnovnošolci: 37 % jih bere revije,
30 % knjige,
26 % časopis,
7 % stripe.

Iz navedenih  podatkov  je razvidno, da srednješolci najpogosteje berejo  časopise 
—  dnevne informacije o aktualnih dogodkih  in dogajanjih pri nas in v svetu.

Razumljivo je, saj um azana politika kreira nesm iselno vojno, ki divja nedaleč od  
nas. Iz navedenega lahko sklepam o, da je časopis na nek  način izpodrinil knjigo, za 
katero upam , da bo  zopet dobila svoje pravo m esto, ko bodo  časi manj stresni.

Na žalost časopis največkrat ni tisto, s čim er bi si človek bogatil besedn i zaklad (in 
s tem  tudi sebe); večinom a obsega le kratek, pust in stereo tipen  opis dogodkov.

5. Koliko berejo?
-  gimnazijci: 18 % jih bere  veliko,

68 % jih bere  toliko, kolikor jim to dopušča čas (srednje),
14 % jih bere malo,
nihče se ni opredelil za to, da branja ne mara in da zaradi tega 
ne bere  ničesar.
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-  litostrojčani: veliko ne bere  nihče,
67 % jih bere  toliko, kolikor jim to dopušča čas (srednje),
33 % jih bere  malo,
nihče se ni opredelil za to, da branja ne mara in da zaradi tega 
ne bere.

— osnovnošolci: 15 % jih bere veliko,
55 % jih bere toliko, kolikor jim to dopušča čas (srednje),
26  % jih bere  malo,
4 % pa branja ne marajo in zato ne berejo.

Največja nihanja oz. odstopanja pri izobrazbi staršev, ocenah iz slovenščine in učnem  
uspehu  so se pokazala pri osnovnošolcih, kar je razumljivo. O snovna šola nam reč 
predstavlja najosnovnejšo stopnjo izobraževanja in šele po koncu le-te se posam eznik  
opredeli za do ločeno  smer, v kateri kasneje študij nadaljuje. Po končani osnovni šoli 
se interesi prično razhajati in zato so podatki srednješolcev drugačni od  tistih učencev, 
ki hodijo  v osnovno šolo (npr. izobrazba staršev, učni uspeh , ocena iz slovenščine).

6. Naloga:

Ta naloga predstavlja reševalčevo splošno razgledanost. Sestavljena je iz desetih  
besed  (skladnja, aktualnost, nom inacija, drastičen, finesa, akustika, ažuren, glorija, 
hazard  in kurz), ki so razporejene na levi strani. Poiskati jim je bilo po trebno  ustrezne 
sopom enke (lahko  so bile to tudi tujke).

O d gim nazijcev sem  pričakovala najboljši rezultat.
Pravilne rešitve:

Gimnazija Litostroj O snovna šola

a) skladnja 54 % nihče nihče

b) aktualnost 4 % nihče 11 %

c) nom inacija 68 % 53 % 22 %

d) drastičen 27 % 60 % 4 %

e) finesa 50 % 33 % 26 %

0  akustika 50 % 7 % 55 %

g) ažuren 37 % 7 % nihče

h) glorija 59 % 53 % 52 %

i) hazard 82 % 100 % 48 %

j) kurz 82 % 80 % 63 %

Tako pri gimnazijcih, litostrojčanih in osnovnošolcih ni rešil cele naloge pravilno 
nihče. Prvim so delale težave predvsem  besede aktualnost, ki so si jo pogosto  razlagali 
kot popularnost, m odernost, zanimivost; tudi drugi so imeli težave z isto besed o , ki 
so si jo razlagali p o d obno  kot gimnazijci. Poleg aktualnosti so imeli tako prvi kot 
drugi tudi težave z iskanjem  sopom enk besedam  ažuren (prvi so si jo v veliki večini 
razlagali kot m odro -zeleno  barvo; drugi so si jo razlagali kot nekaj sanjskega, bajnega,
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italijanskega in tropskega) in akustika. Drugi so imeli še težave z besedam a skladnja 
in finesa. Tretjim so delale težave več ali manj vse besede.

Pravilne rešitve pri vseh treh razredih po  vrsti= 51 %, 40 %, 28 %.
Nepravilne rešitve: 23 %, 37 %, 32 %.
Brez rešitev: 26 %, 23 %, 40 %.

7. Naloga:

Pri tej nalogi je bilo po trebno pokazati znanje protipom enk (speč, oster, živahnost, 
absurd , zbran). N avedene besede  so v do ločenem  zaporedju —  sledijo si p o  stopnji 
zahtevnosti (najtežja naj bi bila beseda  absurd); zadnja beseda pa je lahka.

Pravilna rešitev:
Gimnazija Litostroj Osn. šola

a) speč 82 % 73 % 44 %
b) oster 91 % 87 % 78 %
c) živahnost 68 % 33 % 63 %
d) absurd  91 % 20 % nihče
e) zbran 82 % 60 % 48 %

Naloga gim nazijcem  ni delala težav, litostrojčani so imeli težave z živahnostjo, 
absurdom  in zbranostjo; osnovnošolci prav tako z absurdom  in zbranostjo; za slednjo 
jih je največ menilo, da je njena protipom enka živčnost, nervoznost ali celo površnost.

Litostrojčani pa so tej isti besedi našli zanim ivo protipom enko, ki jo navajam  le kot 
zanim ivost —  zblojenost.

B

1. Naloga:
Poznavanje arhaizm ov: 
Pravilni odgovori:

Gimnazija Litostroj O snovna šola
a) lakom nost 100 % 100 % 85 %
b) zategadelj 100 % 68 % 74%
c) nenehaven 92 % 73 % 85 %
d) nedvojben 32 % 7 % 15 %
e) brezdelnik 100 % 67 % 81 %
0  gospica 73 % 73 % 55 %
g) nekov 59 % 40 % 59 %
h) drevi 54 % 53 % 48 %
i) nizdol 100 % 80 % 89 %
j) ran 92 % 100 % 74 %
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Pravilnih odgovorov je bilo: 80 % (gimn.), 66 % (litostr.), 67 % (osn. Sol.). '1'ežave 
so vsem  trem  razredom  delale nesede  nedvojben, nekov in drevi.

2. Naloga:

Naloga je zahtevala prepoznavanje stalnih bes. zvez (frazeologem ov). Zanim alo 
m e je, v kakšni meri jih reševalci razumejo.

Gimnazija Litostroj Osn. šola
a) streljati kozle 72 % 60  % 67 %
b) hoditi kot m aček okrog vrele kaše 68 % 33 % 11 %
c) imeti dolg nos 46 % 47 % 55 %
d) briti norce 82 % 93 % 81 %
e) desna roka (oseba) 82 % 67 % 30 %
f) boljša polovica (oseba) 73 % 73 % 15 %
g) vreči puško v koruzo 86 % 93 % 98 %
h) mlatiti p razno  slamo 59 % 60  % 22 %
i) m etati polena pod noge 74 % 67 % 52 %
j) soliti pam et 72 % 73 % 59 %

Težave gimnazijcev: “mlatiti prazno slam o” si je večina razlagala kot “govoriti o 
stvari, o kateri nič ne veš.” V resnici pa ta frazeologem  pom eni “govoriti nesm isel.”

Težave litostrojčanov: enako  kot gimn. + “hoditi kot m aček okrog vrele kaše” in 
“imeti dolg nos.”

Težave osnovnošolcev: enako  kot gimn. + “boljša polovica.! Ta frazeologem  so si 
osnovnošolci razlagali kot brat ali sestra.

Pravilne rešitve po  vrsti: 30 %, 67 %, 48 %.
N ajbolje so nalogo  torej rešili litostrojčani, po tem  osnovnošo lc i in najslabše 

gimnazijci.

3. Naloga:

Vsem trem  razredom  je delala težave zato, ker je bilo v njej treba pokazati sam ostojno 
znanje, razum evanje in uporabo  frazeologem ov, do česar pa ni prišlo. N alogo so 
pravilno rešile le redke izjeme.

Pravilni odgovori:
-  gimn. 30 %
-  litostroj 33 %
-  osn. 46 %

Iz podatkov  je razvidno, da so se še najbolje odrezali osnovnošolci.

C

1. Naloga:

3 3 3



Tanja T ekstor

B esede v levem  stolpcu je bilo treba zapisati na slovenski način. 

Pravilni odgovori:
Gimnazija Litostroj Osn. šola

a) botique 95 % 100 % 78 %
b) jazz 36  % 20 % 33 %
c) juice 55 % 40 % 70 %
d) goal 100 % 100 % 100 %
e) knockout 41 % 40 % 45 %
f) m enu 91 % 73 % 63 %
g) pizza 68 % 73 % 96 %
h) chanson 95 % 87 % 78 %
i) Schund 68 % 60 % 52 %
j) journal 64 % 33 % 30 %

Iz podatkov  je razvidno, da so najboljši rezultat dosegli gimnazijci (71 %), takoj za 
njimi so osnovnošolci (64 %) in tik za slednjimi so litostrojčani (63 %). Največji problem  
sta delal jazz in knockout. Zapisani sta bili na vse m ogoče načine. Kot prim er bom  
pokazala, kaj vse lahko povzročajo pri sporazum evanju prevzete besede:

“Juice, prosim ,” je razločno rekla ženska srednjih let.
“Koliko jih pa želite?” je vprašala mlada trgovka.
“En juice bi rada.”
“Vam ga zavijem?" je vprašala trgovka in postavila na m izo srednje veliko jajce.
“Najbrž se nisva razum eli, jaz bi rada juice, ne pa jajce.”
“Juica pa n im am o.”
“Imate, imate, lejte, na polici je, saj lepo piše, da je juice.”
“To je ctžus.”
“No, to mi dajte, prosim .”

2. Naloga:

Pri tej nalogi je bilo po trebno  ločiti ločilne in m nožilne števnike (količinske in 
vrstne ločilne). Primeri so vzeti iz osnovnošolskega učbenika in zato ne bi smeli 
delati težav.

Rezultati:
Naloga je delala vsem  trem  razredom  hude  preglavice, saj g lede na rezultate prav 

n ihče ni naloge rešil 100 %. Gimnazijci so jo rešili 41 %; težave so imeli p redvsem  s 3.,
4. in 5. prim erom . Litostrojčani so jo rešili 47 %; težave so imeli predvsem  pri 4. in 6. 
primeru. Osnovnošolci so jo rešili 45 %; težave so imeli več ali manj povsod. Ostalih 
rezultatov ne bom  navajala. Zaradi slabega izida je dovolj, da povem  to, kar je že napisano.

3- Naloga:

Pri tej nalogi se je bilo treba odločiti za zborno  obliko besed, uporabljen ih  v šestih
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poved ih  (gl. str. 6). Nalogo so najbolje rešili gimnazijci (82 %), nato litostrojčani (66 
%) in tik .za njimi osnovnošolci (65 %). Ni delala v e č j ih 'težav, čeprav bi bila lahko 
rešena bolje, saj je bila vzeta iz učbenika za 8. razred osnovne šole.

D

1. Naloga:

D eset glagolov je bilo treba pretvoriti v im ena za vršilce dejanj.
Na splošno problem ov ni bilo, razumljivo neznanje se je pokazalo  le pri glagolih 

mlatiti in guliti se (mlatež, gulež). Gimnazijci so nalogo rešili 73 %, litostrojčani 67 % 
in osnovnošolci 60 %. V celoti pravilno je nalogo rešil en sam  gim nazijec (5 %) in 
nihče od  litostrojčanov in osnovnošolcev.

2. Naloga:

Iz desetih  besed  je bilo treba narediti ustrezne pridevnike. Največ težav je delala 
tvorba pridevnikov blebetav, godrnjav, omahljiv, prepirljiv in ubogljiv.

Ocl vseh  gim nazijcev sta pravilni p ridevnik  dobili besed i je len  in sestra; od  
osnovnošolcev pav in od litostrojčanov nobena beseda.

Prvi so nalogo rešili 73 %, drugi 66 % in tretji 53 %•

3. Naloga:

Zanim alo m e je, kakšne težave bo  delala ta naloga. Vzeta je nam reč iz učbenika za
8. razred osnovne šole. Ugotovitve: Nalogo so gimnazijci rešili pravilno v 93 %-ih, 
litostrojčani v 85 %-ih in osnovnošolci v 80 %-ih.

Zanimivo, da je osnovnošolci niso rešili bolje —  saj je bila vzeta iz njihovega 
učbenika.

4. Naloga:

Bila je prav tako vzeta iz učbenika za 8. razred osn. šole. P resenečena sem  bila, ko 
sem  videla, koliko preglavic je povzročila reševalcem . Le gimnazijci niso imeli težav, 
nasp ro tno  —  nalogo so rešili zelo dobro.

Sklep

Besedni zaklad bi lahko im enovali tudi zakladnica besed  vsakega človeka, ki si jo 
bogati celo življenje. Lahko se bistveno razlikuje od  njegovega izražanja, kar je še 
p o seb n o  pogosto  pri m ladih ljudeh, ki s(m )o p rem alo  sam okritični in prekm alu  
zadovoljni sami s seboj.

Ne sm em o dopustiti, da bi naše izražanje trpelo zaradi dejavnikov, kot so npr. 
okolje, v katerem  živimo (družina); okolje, v katerem  se gibljem o čez dan  (npr. šola); 
vedno  večjega vpliva m edijev itd. To pa zato, ker naš besedn i zaklad le ni tako
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skrom en in pust, da bi se ga morali sramovati. Le pokrov, p o d  katerim  ga skrivam o, 
m oram o odkriti.

Raziskava b esednega zaklada je bila narejena v enem  razredu 4. letnika gimnazije, 
enem  razredu 4. letnika litostrojske šole in v 8. razredu osnovne šole. Sestavila sem  
test z več nalogam i, s katerim i sem  preverjala in prim erjala poznavanje sopom enk, 
protipom enk, arhaizm ov in še nekaterih drugih  besed  pri vseh  treh razredih.

Raziskava je pokazala, da je poznavanje sopom enk  tujk) pri vseh treh  razredih 
precej slabo. P ričakovala  sem , da jo b o d o  najbolje rešili g im nazijci —  b o d o či 
izobraženci. Nisem se zmotila, vendar pa tudi litostrojčani niso dosti zaostajali.

1. Naloga je bila rešena v 40 % (gimnazijci so jo rešili najbolje: 51 %; litostrojčani: 
40 % in osnovnošolci: 28 %).

2. Poznavanje protipom enk je nekoliko boljše.
3. Poznavanje arhaizm ov je pri gim nazijcih zelo dobro  (80 %), pri litostrojčanih 66 

% in osnovnošolcih 67 %.
4. Poznavanje stalnih besedn ih  zvez se je pokazalo  kot precejšnja težava.
Veliko reševalcev si jih je napačno  razlagalo. Največ težav so imeli s to  nalogo

gimnazijci, ki so jo rešili 30 %, najbolje je šla od rok litostrojčanom , ki so jo rešili 67 
%, nato osnovnošolcem  (49 %).

5. Poslovenjen zapis tujk ni delal težav gim nazijcem  (71 %), tudi litostrojčani in 
osnovnošolci niso dosti zaostajali (63 %, 64 %).

6. Podrobnejše poznavanje števnikov (količinskih ločilnih in vrstnih ločilnih) je 
delalo  težave vsem  trem  razredom .

Besede, ki sem  jih izbrala, so bile besede, ki jih uporabljam o vsak dan; nekatere  
od njih (npr. arhaizm e) pa nujno potrebujem o za razum evanje starejše dom ače literature 
(Jurčič, Cankar).

Na sp lošno  so se najbolje odrezali gimnazijci (približno v 67 %); na drugem  m estu 
so bili litostrojčani z 62 %, osnovnošolci pa so pristali na tretjem  m estu s 56 %.

Potrebno  je povedati še, da kljub zahtevnosti testa, ki sem ga sestavila za preverjanje 
znanja, osnovnošolci niso bistveno zaostajali za srednješolci.

S ezn am  literature
Dular, Kirn, Kolar, Pogorelec, Zrimšek, Logar. Slovenski jezik 1 (učbenik), Založba Obzorja
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Kirn, Zrim šek  Slovenski jezik 1 (delovni zvezek), Založba Obzorja Maribor 1990.
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Nuša Kotar, Katja Špik 
Ali narečje v  Tržiču živi ali umira?

Raziskovalna naloga’

POVZETEK

TRŽIŠK NAREČJE JE  POSEBNOST NAŠA
BOJMO SE, DA NAM  Ni) UMRE,
ZATO M 5DVE SVA SE ODLOČILE
IN  NALOGO TO SVA SKäP ZMAŠILE.

ZDEJ NALOGA Ja KLE,
ČE VAM PRO VJE AL ’ PA NE!

Uvod

Vsak narod  ima tako kot naš slovenski veliko narečij. Midve sva se odločili, da 
izm ed velikega števila (8) slovenskih narečnih  skupin  izbereva goren jsko  narečno  
skupino. Vendar bova v svoji raziskovalni nalogi opisovali sam o tržiško narečje, ki je 
en o  izm ed m nogih  narečij v gorenjski narečni skupini. Govorili bova predvsem  o 
problem u obstoja tržiškega narečja. To sva predstavili, ker se da najbolj p reprosto . Saj 
je narečje vrsta govora, ki ga ne razum ejo in ne govorijo vsi ljudje, am pak  le nekateri, 
ki že od  vsega začetka ozirom a od rojstva naprej živijo z narečjem . Vsi vem o, da se 
narečja ne  da naučiti, am pak ga m oram o varovati za prihodnje rodove. To je sad 
naših  prednikov , ki so ga s pridom  varovali in nas že takoj ob  rojstvu seznanili z njim.

Ljudska pripovedka ve povedati o veliki katastrofi, ki je razdejala Stari trg pod  
Ljubeljem. Del gore  K ošute se je odtrgal, pridrčal je v dolino in zasul naselbino.

' Mentorica: Minam Kranjc, prof.
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Starejši šen tansk i1 ljudje so ta dogodek  takole opisovali: “Ako star petelin  znese jajce, 
se rodi iz njega velikanski zmaj s sedm im i glavam i.” Pred več stoletji je bilo v naselbini 
p o d  Ljubeljem več kot polovico kovačij. Ta naselbina je bila na kraju, ki m u ljudje 
pravijo “Na p lazu”, kjer še sedaj leži golo kam enje, privaljeno z gore. Ljudsko izročilo 
pripoveduje tudi, da se  je nekaj prebivalcev trga pod  Ljubeljem izselilo v Borovlje, 
nekaj pa v Tržič, K ropo in Železnike. Ustno poročilo iz šentanske okolice izpričuje, 
da se je izm ed prebivalcev Starega trga pod  Ljubeljem pri begu “oprezval!”2 le en 
rudar, ki je vozil rudo  s parom  volov. Njega in njegovo vprego je skala, ki se je 
odtrgala, p o k o p a la  p o d  seboj. Zadnja skala se je baje valila naprej v do lino  do 
Kramarjeve poti, kjer je obležala in je bila vidna do  začetka sedanjega stoletja, ko so 
jo razstrelili pri delih  za prvo predilniško električno centralo. Vse to se ujem a s 
pripovedko, ki pripoveduje:

“Bila je šentanska nedelja.3 V gostilni v  Tržiču je grajski lovec Martin zasnubil 
Ančiko, hčerko rudarskega oskrbnika, toda oče mu jo je odrekel. To je ošabnega in 
naglojeznega snubca hudo  raztogotilo, jek se je prerekati, končno  pa je zgrabil starega 
oskrbnika za vrat in po  njem bi bilo, da ni priskočil rudar Urban na pom oč ter zalučal5 
razjarjenega Martina iz gostilne. Rudarski oskrbnik je vedel hvalo U rbanu in zato 
pospeševal njegovo nagnjenje do  Anice. Za razpor z lovcem  se dalje niso m enili in 
m irno živeli v tihi gorski samoti. Ko sta se zaročenca nekega večera sešla na gorski 
planoti, ji U rban naznani, da m ora drugo jutro zarana odriniti z rudo  v plavž. Ko se v 
par d neh  vrne dom ov, pa hoče nem udom a stopiti cio Ančikinega očeta in prositi za 
n juno združitev. Vsa srečna sta se razšla, ne da bi zapazila, kako  ju je lovec Martin 
zalezoval in n junem u razgovoru prisluškoval. D rugo jutro je Urban odpotoval čez 
gore, a se v do ločnem  času ni vrnil. Ančka ga je pričakovala od dne  do  dne, od  tedna 
do  tedna. Minilo je leto, toda Urbana ni bilo nazaj. Predrzni lovec je zopet obiskal 
dekle, vendar ga je Anica od ločno zavrnila. To je lovca ujezilo in izpustil je v naglici 
več neprevidnih  besed, iz katerih  so jeli ljudje sklepati, da je Urban izginil po  lovčevi 
krivdi. Sčasoma, ko U rbana le ni bilo, pa so jeli Martina kar naravnost dolžiti um ora, 
zlasti zato, ker osum ljenec na obdolžitve ni ugovarjal, marveč jih je m irne duše prenašal. 
Imeli pa so starodavno rudarsko pravo, po  katerem  se ni smel v okolici rudnika 
m uditi n o b en  osum ljenec. To svojo pravico so uporabljali proti Martinu in m u p o d  
sm rtno kaznijo p repovedali nadaljnji vstop v naselbino. V začetku se je rogal tej 
prepovedi, toda ko se je rudarjem  pridružil še graščak in lovca odslovil iz službe, se 
je pa  p regnanec m očno razsrdil in zaprisegel, rekoč: “Vi, črvi! H očem  vam  postaviti 
tak nagrobni spom enik, da bodo  nad njim stoletja strmela!” Leta so minila in ljudstvo, 
razen  Anice, ki je vedno  na tihem  zdihovala, je pozabilo  na U rbana in na lovca. 
N ekega dne  so prihiteli pastirji z novico, da  je zjutraj na Košuti grozno  zašum elo,

' Ljudem, ki so živeli v Podljubelju, so pravili Šentanci. 
Šentanci: šent (lat.: sveti) + Ana 
Namreč Podljubelj imenujejo tudi Sveta Ana 

2 ogledoval
■’ Nedelja ob godu Sv. Ane, 26. julija.
1 začel
s vrgel
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kakor da bi bil velikanski ptič zam ahnil s perutm i, nato  se je jela gora gugati in tresti, 
naposled  pa  je prav po  zverinsko zatulilo, po tem  pa se je vse umirilo. Tem govoricam  
niso ljudje v začetku verjeli. Ko so pastirji le dan za dnem  zatrjevali isto in se sp loh  
branili Se nadalje hoditi v goro, so pa le začeli zadevo preiskovati, dokler se niso 
uverili o resničnosti tega, kar so pastirji pripovedovali. Nastal je po  celi naselb ini silen 
nemir, zlasti ker so nekateri trdili, da se je lovec Martin zopet pojavil. Na m ogočni 
skali so ga videli sedeti, bil je bledega obličja kakor nekoč in le brada m u je segala 
skoraj do  kolen. O blečen je bil v m edvedovo kožo in zaradi rdečih las je bil bolj živali 
kakor človeku podoben . Tudi on  je zapazil ljudstvo, s strašnim  sm ehom  je zapustil 
svoj sedež in izginil v gošči. Napočilo je jutro na praznik sv. Ane 1517. leta. N enavadno 
m račno je bilo in neznanska tišina je obdajala ljudi in živali. Ne le ne Košuti, po  vsej 
okolici se je na ta dan  majalo, gozdni potoki in studenci so nenavadno  hudo  šumeli, 
njih voda je bila kalna. Najdebelejše bukve in hrasti so se tresli, sm reke in borovci so 
se pripogibali. G ozdna žival je glasno tuleč bežala, plahe divje koze so drvele čez drn  
in strn  od tod. Celo dom ače živali so bile nem irne in so hotele bežati. Vso naravo je 
pretresal strah. Zdajci so se s strašnim  pokom  razpočile skale, črn dim se je zvalil iz 
široko zevajočih brezen  in rdeči plam eni so švigali naokrog. Vso okolico daleč tja čez 
Ljubelj je obdala  sm olnata in žveplena para. Prebivalstvo je bežalo na vse strani, le 
h udobn i Martin se je, stoječ na m ogočni skali, škodoželjno režal v dolino. Zopet se je 
stresla zemlja, razpočile so se m ogočne gore in iz strašnega dim nika se je, bruhaje 
ogenj, dvignil z m ogočnim i perutm i nestvor z večkratnim  zavitim repom . O kretno  je 
plaval po  zraku, kakor bi se pripravljal na prvi polet čez hribe in doline, m edtem  ko 
je pod  njim plam enom a gorela zemlja. Po hribih, bujno poraščenih  s travo, se je v 
gostih  gm otah usipal pepel. Vnovič so zaprasketale gore, neizm erno skalovje se je 
dvignilo proti nebu, in kdo bi opisal veselo čudo! Skalovje je popadalo  z m očnim  
truščem  nazaj na zemljo in pod  njegovo m ogočno težo je ležala zm ečkana pošast. 
Tedaj se je pojavil vrh Ljubelja potni voz. Preplašeni prebivalci so menili, da jih je 
prišel rešit sam Bog iz nebes in hiteli so  vozu naproti. A v vozu ni bil Bog, m arveč 
p restrašen  človek, v katerem  so km alu spoznali rudarja Urbana. Ves strah  je bil 
pozabljen. Urban je m oral pripovedovati, kako in kaj. Pravil je, da so ga tedaj, ko se 
je vračal proti dom u, napadli od Martina nahujskani tujci in ga odvedli v sužnost v 
daljno deželo. O ndi si je km alu pridobil naklonjenost svojega gospodarja, ki je po 
njegovem  nasvetu odkril v rudniku zlato žilo in zato silno obogatel. Zdaj je gospod 
umrl, p red  smrtjo ga je spustil na prosto in bogato  obdaril. Ko se je vračal dom ov, je 
ravno v najbolj kritičnem  trenutku dospel vrh Ljubelja. G oreče je molil k Bogu in se 
priporočal sv. Ani, naj bi odvrnila hudo nesrečo. Ako ga usliši, ji bo ob  vznožju 
Ljubelja zgradil cerkvico. “Uslišan sem bil,” je rekel, “in svojo obljubo hočem  spolniti.” 
Komaj je Urban nehal govoriti, že je prihitela Anica.

Molče sta se objela, stari oče ju je blagoslovil in vse je slavilo zvezo dolgotrajne 
zvestobe. Že prihodnje leto je stala pod  Ljubeljem skrom na cerkvica, sv. Ani posvečena. 
Srečni zakonski p ar je stopil čez prag, veselo pozdravljen od  vesele m nožice. Zveneče 
so vm es pritrkavali ljubki glasovi zvonov. Še dandanes pa kažejo letnico 1517 kot 
leto  žalostnega dogodka in na cesti m ed Tržičem in Ljubeljem velikansko skalo 
“Zm ajevec” im enovano, p o d  katero  je strašna golazen poginila.” Tako pravi pravljica
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Tržič je zgodovinsko m esto, zato misliva, da je bilo vzrokov za nastanek  m esta 
veliko.

Leži v kotlini, ki jo obdajajo številne gore, kot so Košuta, Kriška gora, Dobrča ... 
Strokovno bi ta vpliv poim enovali naravne prepreke. In prav vpliv teh naravnih preprek 
je ljudem  zagotavljal varnejše življenje v zatišju okoliških gora, po  drugi strani pa 
odm aknjenost (izoliranost) o d  “kvarnih” vplivov preh itre civilizacije.

Tržič je bil sprva m ajhna šuštarska vas, ki se je počasi preoblikovala v  naselje. 12. 
decem bra 1942 je cesar Friderik III. podelil takratnem u naselju, s sedanjim  im enom  
Tržič, trške pravice in ga s tem  povzdignil v trg z im enom  Neivmarcktl. V današnjem  
času to ne bi im elo posebnega pom ena, ker sam  status vasi, trga ali m esta ne daje 
noben ih  posebn ih  pravic. Vendar je p red  pol tisočletja imela taka sprem em ba statusa 
za naselje p o seb en  pom en. S tem  so bile povezane povsem  do ločene pravice, iz 
katerih so izhajale konkretne m ožnosti pridobivanja lastnih prihodkov. To je na tedanji 
stopnji organiziranosti države nudilo  naselju nove m ožnosti za obstoj in razvoj. S 
p onosom  ugotavljava, da so te m ožnosti naši predniki s pridom  izkoristili in razvili 
Tržič v uspešno  trgovsko in rokodelsko, nato  pa tudi v industrijsko središče. Sem so 
se priseljevali ljudje, ki so iskali zaposlitve in s seboj prinašali svojo govorico, ki je 
bila d rugačna od  tržiške.

Po legendi sodeč, se je okolica okoli Tržiča delno preoblikovala tako, da so se 
lahko razvile pom em bnejše  prom etne poti, ki pa so tudi sprem injale naše narečje.

Eden izm ed vplivov so bili tudi požari, ki jih je bilo veliko. O m enili bova le tri 
največje: Prvi požar je bil 6. oktobra 1686. V tem  požaru je zgorelo 80 hiš. Naslednji 
večji požar je bil 5. novem bra 1806. V tem požaru je zgorelo le 13 hiš. O b teh  dveh 
požarih  ni bilo sm rtnih žrtev.

Največji požar v zgodovini Tržiča pa je bil v noči iz 29. na 30. m arec 1811 o b  pol 
drugi uri. O genj se je vnel v kovačnici gospoda Matija Klandra. Že po nekaj m inutah 
so ljudje začeli gasiti ogenj, toda m očan veter, ki je pihal s severa, jim je to  onem ogočal. 
V štiriindvajsetih urah je ogenj uničil 151 hiš in več kot 100 delavnic. Reševanje 
lastnine je bilo nem ogoče, kajti če bi kdo stopil v hišo, bi ga ogenj go tovo  “dob il” in 
bi zgorel. V požaru  je um rlo 75 prebivalcev Tržiča. Kljub m očnem u vetru jim je uspelo  
rešiti cerkev in 39 hiš. Škode ob  požaru je bilo za okrog milijon goldinarjev.

G otovo se boste  vprašali, kakšno zvezo ima požar z narečjem . Toda misliva, da jo 
je imel. Ljudje so po  požaru  začeli m esto obnavljati. Nekateri ljudje so odšli, drugi 
prišli in s seboj prinesli svojo govorico.

Povzem ava p o  prof. dr. Tinetu Logarju: Za gorenjsko narečje so značilni dolgi in 
kratki poudarjen i sam oglasniki (kvantitetne opozicije). Slednji so m ogoči sam o v 
zadnjih ali edinih besednih  zlogih. Južni gorenjski govori imajo sam o dolge poudarjene 
sam oglasnike, ker so se vsi kratki poudarjeni zlogi podaljšali.

P o u d arek  do lg ih  sam oglasn ikov  je in tonacijsk i (tonem ski), p o u d a re k  kra tk ih  
sa m o g la sn ik o v  p a  je en  sam , d in a m ič e n  ( ja k o s tn i) . G o re n jsk o  n a re č je  im a 
m onoftongičen  sistem  dolgih sam oglasnikov: i:u:e:o:e:o:a. Z e /o  so zastopani vsi 
praslovanski ejevski in ojevski, že v praslovanščini ali zgodaj v slovenščini poudarjeni 
dolgi sam oglasniki, e /o  predstavljata pozneje (po  slovenskem  prem iku poudarka  s 
končnega zloga) poudarjene praslovanske e /o  (izjemoma tudi e, o), a pa se je 
razvil iz p raslovanskega a in iz slovanskega s  < b 3 v dolgih slovenskih zlogih, e /o  iz
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e in padajočega praslovanskega o  sta se razvila iz starejših diftongov ei/ou  po  zgodnji 
gorenjski narečni monoftongizaciji. V o se je m onoftongiziral tudi ou < ol in iz dolgega 
sa m o g la s n iš k e g a ra z e n  v južnih gorenjskih govorih. Kratki sam oglasniki (poudarjeni 
in nepoudarjeni) so se v gorenjščini m očno reducirali (oslabeli), posebno  ob  zvočnikih 
in izglasju, pogosto  pa so tudi onem eli, zlasti i, e, u. Pred naglasom  so i, e, u  > s /  e, 
e > e /  3 ; o, o  > p  /  u; za naglasom  v zaprtem  končnem  zlogu so i, e, u > a; o, o  > a; 
za naglasom  v končnem  zlogu s ta i, e > s / u > 3 / o / o > o .  Kratko naglašeni e, i, 3 
u > s, a > a /  a /  3 ; e, e >e. Starejše stanje kot v gorenjskem  je ohran jeno  v sosednjem  
horjulskem  narečju.

A kanje (o  /  o  p re ide  v a) v zlogih p red  p oudarkom  je v go ren jšč in i red k o  
(sporadično).

Sam oglasniških 1, m, n  gorenjščina nima.
B esede tipa m 3g’la in b s ’zsg so ohranile končni poudarek.
Za gorenjske soglasnike so značilne tele posebnosti: Praslovanski u je v legi p red 

Zadnjimi sam oglasniki prešel v w, pred  prednjim i sam oglasniki pa se zanj govori 
u stn ično-zobn i v. Pred o in u se w  pogosto  asimilira in izgubi. Južni gorenjski govori 
pa imajo za praslovanski u p red  vsem i sam oglasniki v. Pred pavzo je v gorenjščini b 
prešel v  f (p rem ena b /ß , vendar se je ta značilnost že precej opustila —  sedaj govore 
pogosteje p (bof/bop). V f sta b /p  prešla tudi p red  nekaterim i soglasniki. Pred pavzo 
se je v gorenjščini d sprem enil v E/s, vendar se je ta značilnost skoraj opustila —  
govore večinom a t. Pred zapornikom a g /k  pa je v gorenjščini p reko  E prešel v x; z in 
ž pa sta p red  pavzo zastopana s s in š.

V nekaterih  južnih gorenjskih govorih se je g sprem enil v y  (m orda p o d  vplivom  
m ešanja s prebivalci iz sosednjih rovtarskih govorov ali spontano).

V legi p red  prednjim i sam oglasniki so se k, g, x v severozahodnih  gorenjskih 
govorih om ehčali (palatalizirali) v č, j, š.

Pred  pavzo je g zastopan  s x.
1 p red  zadnjim i sam oglasniki je prešel v w /v  (švapanje). V nekaterih  govorih  

Bohinjske doline je švapanje pozicijsko om ejeno; če je p red  t bil zobni soglasnik, se 
je 1 asimiliral v 1 (ali pa se 1 v taki legi sploh ni razvil) in švapanja ni. G ovor Bohinjske 
Bistrice npr. švapanja sploh ne pozna.

V večini gorenjskih govorov sta n ’, 1’ otrdela v n, 1. M ehka n ’, 1’ govore sam o še v 
Bohinjski dolini.

V Kropi in Tržiču (starejša generacija) govore nam esto  r uvularni r.
Skupino šč < št’ so povsod poenostavili v š.
N e k a te r i g o re n jsk i g o v o ri so  s re d n je  s a m o s ta ln ik e  sp re m e n il i  v m o šk e  

(m askulin izacija), pri čem er je obrazilo  - o  v sev ero zah o d n ih  govorih  lahko  še  
ohranjeno, večinom a pa ne.

V m nožini so sam ostalniki srednjega spola ohranili obrazilo  -a , so pa ženskega 
spola.

O brazilo orodnika ednine in dajalnika m nožine m oških in srednjih  sam ostalnikov 
je -am .

V sklanjatvi zaim kov in pridevnikov se oblika dajalnika ednine posplošuje tudi v 
m estnik, vendar to še ni prevladalo v vseh gorenjskih govorih. O brazilo -m o  se je 
verjetno razvilo iz -m u  p reko  -m s , kjer se je 3 pod  vplivom  m zaokrožil in sprem enil
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enljhi bo wo gor pol) elrnm
an sldje žvet, zeo ih  
deval, rudo b o tu p a l,
bretro. Aden, t  živ
na tone M e i/bi, j  'imif anga
mejtonga, prov h voli petelina.

!cbet če bo ga bamh vidts, bo 
tč/j reljls-»Z dga pa näv nee.« 
V  po ho,«j  djav oialja, Ijplj
k blibov

F
govoret  pa j  detre
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v o. Ta o pa se je nato po  analogiji razširil še v sam ostalniško sklanjatev. G orenjščina 
ima dve obliki nedoločnika: na - ti /č i  v severozahodnik  in na - t / č  v južnih gorenjskih 
govorih . G lede na to je tud i m esto  p o u d ark a  po g o sto  različno, k er je v n ek a te rih  
kra tk ih  ob likah  n ed o ločn ika  prišlo  d o  p rem ika p o u d ark a  s k o n čn eg a  zloga na
e /o .

Najbolj značilno za tržiško narečje je švapanje; v posebnih  oblikah -1 p reide v - v  
(šla —  šva, kupila —  hpiva, naučila -  naučiva, čebula -  čbuva, gledala -  gledova, 
delala —  devova ...).

Starejša generacija govori nam esto r uvularni r. Tržičani značilno izgovarjam o č, j, 
š nam esto k, g, h (kevder /  klet /  —  čevder, ketna /  veriga /  —  četna, kisu /  kisel /  —  
čisu ...).

Značilna je redukcija; zelo radi izpustim o kakšen glas (ljudje —  ldje, okno  je za 
pomiti —  okn je za spucat ...).

Izgublja se srednji spol, nadom ešča ga m oški —  maskulinizacija (šli sm o v m esto 
—  šla sm o v mest, gledali sm o skozi okno  —  gledal sm o skoz okn). Velikokrat se v 
pogovoru - i l  sprem inja v - u  (hodil —  hodu, mislil —  mislu ...). Pri izražanju svojine 
večinom a uporabljam o pred log  od  (to je moje —  to je od  m ene, to je njegovo —  to 
je od nega ..

V starih časih so uporabljali onikanje za svoje starše, p o sebno  za očeta (moj oče  je 
bil ... —  moj voča so b is ...), ponekod je še vedno ohranjeno."

Zdelo se nam a je sm iselno, da m ed naključno izbranim i izvedeva anketo . Tako bi 
nam a nepripravljeni m orda dali dovolj dob re  odgovore na vprašanje, če narečje v 
Tržiču še živi ali umira.

Izvedli sva anketo  in m ed slučajno izbranim i anketiranci različnih starostnih skupin  
zabeležili naslednje rezultate:

Ali govorite v tržiškem  narečju?
DA 40,8 % NE 45 % VČASIH 14,2 %
Ali sp loh  mislite, da uporabljate tržiško narečje, ozirom a ali ga znate uporabljati v 

pogovoru?
DA 50 % NE 42,5 % VČASIH 7,5 %
Ali tržiško narečje umira?
DA 63 % NE 37 %
Kako bi preprečili um iranje narečja?
Dobili sva najrazličnejše odgovore, najzanimivejše boste lahko prebrali sami.
Dodali bi še najino m nenje glede te ankete. Anketa je pokazala, da se nekateri 

zavedajo, da narečje umira, vendar ne vedo, kaj naj storijo. Narečje je stvar, ki se je ne

Če je pri zapisovanju glasov zadaj dvopičje, to pomeni, da je glas dolg, če ne, pa kratek.
Ozkost e in o je označena s pikico pod njima. Če pod e: in o: ni nobenega razločevalnega znaka, to 
pomeni, da sta široka.
Krožeč pod a pomeni oslabljen a, y označuje mehkonebni zveneči pripornik. x je znak za nezveneč 
mehkonebni pripornik. Znak r označuje zadnji, uvularni r. Znak 1 pomeni temen mehkonebni 1.



N uša Kotar, Katja Špik

da naučiti. N ekako ti je priro jeno in je odvisno tudi od  staršev. Če nam reč starši 
začnejo s teboj govoriti v narečju, potem  tega ne  boš pozabil, dok ler živiš. Tudi 
takrat, ko boš v šoli in boš govoril v zborni izreki, narečja ne  boš pozabil. D rugače je, 
če starši učijo svoje otroke govoriti drugače (ne v narečju). Potem  se narečja ne 
m orejo naučiti, če bi še tako radi.

—  A
antla = brisača 
arcnije = zdravila

—  B
beca = ovca 
bekarca = budilka 
bertah  = predpasn ik  
b lekan t = reči nekaj 
brem za = zavora 
britof = pokopališče 
barzletna = zapestnica

—  C
cagar = kazalec na uri 
cem bah  = košara za seno  
cajna = košara za krom pir 
cajt = čas 
cajtang = časopis 
cim ar = soba/spaln ica 
cm erat = jokati 
cvibah = kruh

—  Č

čbuva = čebula
če = tja
četna = veriga
čevdar = klet
čobudra = p lundra
čp ine = um azana /  pom ita posoda

—  D
dričat = voziti se po  hribu navzdol

—  F
fajm oštar = duhovnik  
farovž = župnija 
flaša = steklenica 
frfur = površno
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fršlus = zadrga
frtam uzsnt = udariti
fruštnk = zajtrk
frvanka = sekira
fuzeksl = p redhodn ik  nogavic

—  G
gandice = sandale 
gavtroža = vrtnica 
gips = m avec 
gm ajna = gozd 
grm ole = grmovje 
gun  = oni človek tam  
gvant = m oška obleka 
gvaš = kozarec

— J
jest = kositi 
južna = kosilo

—  K
kam psl = glavnik
kam nrca = m ajhna podstrešna sobica
karjola = sam okolnica za gnoj
kastalc = poštni nabiralnik
kevdor = klet
kikla = žensko krilo
kišta = lesen  zaboj
kolm  = prem og
kravžsl = koder las
krogslc = ovratnik
kum aran  = suh
kurice = teloh

—  L
laufat = teči 
lojtra = lestev 
luft = zrak
lum pat = ponočevati
lustar = lestenec ali stropna svetilka

—  M
m aher = m ehur
m asa = kem ični svinčnik
mašina = stroj
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—  N
nalit = vinjen 
nažgan = vinjen 
nucov = potreboval 
nudal = rezanec

—  O
ogvantan = lepo  oblečen 
ohcet = po roka /  svatba 
om reva = dežnik

—  P
pildak = listek 
piskar = lonec 
p leh  = pekač 
p obač  = fantek 
pofen tan  = pokvarjen 
pošvedran  = pohojen 
pozonfal = natikači 
povštar = vzglavnik 
p rep lozan  = p repere t 
p rpopat = udariti

—  R
rad sl = predal 
ravfank = dim nik 
rekalc = suknjič 
ringal = uhan  
rinka = prstan 
rom  = okvir pri sliki 
ror = pečica 
rošat = kuhati/peči

—  Š

šaga = d robec lesa, ki se ti zadere v kožo
šajtrga = sam okolnica
šalca = skodelica
ščira = sekira
šefla = zajemalka
šipa = steklo v oknu
šlabedar = čevelj
šnajac = robec
šniranc = vezalka
šnops = žganje
šoltar = stikalo
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špajza = shram ba 
šp an g a  = lasna sponka 
špegle = očala 
špegu  = ogledalo 
šporget = štedilnik 
štacuna = trgovina 
Stala = hlev
štam psrle  = kozarček 0.3
štanga = drog
štekar = vtičnica
štim nga = volja/razpoloženje
štm at = dvoriti/snubiti
štorast = neroden
štrbunknu = padel
štrom  = elektrika
štrum p pankal = podvezica
štum f = nogavica
švachr = p o n o šen  čevelj
švoh = slaboten
štorast = neroden
štrbunknu  = padel
štrom  = elektrika

—  T
tegale = lonček za lončnice 
tep ah  = preproga 
tonka = om aka 
tringalt = napitnina 
turšca = koruza

—  U
upekedirov  = padel

—  V
varžet = žep 
vekat = jokati 
voča = oče 
voharan  = skopuški 
vorenh  = clobro/veliko 
vuč = luč 
v u n d sr = vendar

—  Z
zan iksran  = neurejen  
zgovarjat = pogovarjat
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zluftat = prezračiti 
zo k sn  = volnena nogavica

—  Ž

žajfa = milo
žehta = u m azano /op rano  perilo
žleht = nagajiv
žok = nogavice
župa = juha
žvahta = sorodstvo

Sklep

Škoda bi bilo, da se narečje ne bi ohranilo. Saj ga potem  naši potom ci ne  bi več 
poznali. Vsak prebivalec m esta Tržič bi se m oral zavedati, kako pom em bno je narečje. 
Današnji človek ne bi smel izgubiti notranjega središča, saj bi poslal razklan, razdvojen 
in nezadovoljen. Moral bi biti kulturno in duhovno zrel za razvoj vredno t na vseh 
življenjskih področjih. Kaj nas bo  rešilo iz tega, da ne bom o pozabili, kar niso zastonj 
že naši prednik i tako skrbno varovali, ljubili in ohranjali dolga stoletja —  le kaj 
storiti? Ugotovili sva, da bova na žalost morali vprašanje um iranja narečja pustiti 
odprto , saj bo  lahko le čas pokazal, ali bo  narečje um rlo ali pa bo  živelo. Upava, da 
se bo  tržiško narečje ohranilo. Želiva, da z nam a upate  tudi Vi, ki boste brali to 
raziskovalno nalogo.

V iri in  literatura
— V sotočju Bistrice in Mošenika. Tržič v 100 slikah in 100 oktavah. Oh 100-letnici trških 

pravic izdala Občina Tržič.
— Slovenska narečja. Tine Logar. Izdala Mladinska knjiga 1975.
— Zgodovinski drobci župnije Tržič. Viktor Kragl. Izdal župnijski urad v Tržiču 1936.
— Pozdravi iz slovenskih krajev. Zasnoval in strokovno uredil Marjan Krušič, Slikovno 

gradivo sta zbrala Marjan Drnovšek, Viktor Tončič. Izdala Mladinska knjiga 1987.



Ingrid Ambrožič 
B rkinski govori

Učenci 8. razreda na OŠ Dr. B. Magajne v Divači 
Projektna naloga'

Učenci sm o raziskovali in opazovali jezik, ki ga uporabljajo  v Brkinih. O pazovali 
sm o jezik starejših ljudi, pa tudi, koliko je narečje živo m ed nami. Govori b rkinskih  
vasi spadajo v prim orsko narečno skupino. Posebno se od  drugih brkinskih govoric 
razlikuje govor vasi Ostrovica, ki je samosvoj, in vasi Barka z izrazitim akanjem .

Pri barski govorici se k zm ehča v č in č v č. Npr. M i ču h a m o  njoče z  dom ače  
muoče. Ljudje se v družini pogovarjajo v narečju, ker se tako počutijo  bolj sproščene. 
Svoje o tro k e  v ed n o  opozarja jo , da m orajo v d ružb i o likano  govoriti. O trokom  
p rep o v ed u je jo  kleti, k e r je kleti neku ltu rno , nek a te ri pa  pravijo, da je to  tud i 
pom anjkanje vzgoje, kajti iz otrokovega obnašanja je v iden nauk  staršev.

Če kdo včasih česa ne razum e prvi hip in vpraša: “Kaj?”, mu odgovorijo: “En drek 
nazaj!”

Brkinske govore delim o v dve skupini:

Prva skupina-. Barka, Misliče, Vareje, Artviže, Potok, Podgrad in Vatovlje; najbolj 
izstopa govor Barčanov z izrazitim akanjem: Paalegaa, to pom eni Poglej ga.

D ruga skupina-. Tatre, Mrše, O rehek.

B arka Tatre K n jižn o
šu la šola šola
sm uo delale srna delale sm o delale
sprašavali spraševali spraševali
vuon i vani oni
ste w re pršli ste več prišli ste že prišli
ne vem ne znam ne vem
puojem pejem pojem

' Mentorica: Jožica Planinc, učiteljica slovenskega jezika
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Še nekaj posebn ih  besed  brkinskih govorov:

šiša —  hiša  atie —  oče ne m irkam  —  se n e  spom nim
krčili —  za jem a lka  dieštra pupka —  lepo dekle

B esede, ki izginjajo iz brkinskih govorov tako, kot izginjajo predm eti iz vsakdanje 
rabe:

škalir —  s lu ž i v p odobne  nam ene kot lestev p r i ob iranju  češenj 
trgačka —  m a jh n a  p letena  košara nasa jena  lu d i na  7 m  dolgi palici, s lu ž i z a  

obiranje sadja  i z  vrhov drves
vanuče  —  kos toplega blaga, v a n j so si p o z im i  za v ija li  noge, k e r  n ogavic  n i  

bilo
oprtnjak  —  velik pleten  koš, v katerem  so nosili steljo z a  ž iv in o  ali seno, oprtali so 

si g a  n a  ram e

Starinske besede, ki so tu pa tam v Brkinih Se v rabi:

piskalci —  trobentice
strina, botra —  starejša ženska
tabat —  takrat
bubci —  otroci
drevu —  p lu g
farau —  svetilka
m ula —  najstnici.
fagla —  brezovo drevo, s katerim  so svetili

V brkinskih govorih so se usidrale besede  iz italijanščine in nem ščine:

Ita lia n izm i
kušin
redžipet
škavacera
štrace
ringulini

G erm a n izm i
tavžnt
firniki
fruš tik
štikadur
prenjucan

K njižn o
vzglavnik
nedrček
sm etišnica
krpe
uhani

K n jižn o
tisoč
zavese
zajtrk
strop
obrabljen

Vzkliki v brkinskih govorih:
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Kam ga je vrag nesel!
Strela ga puoči!
Buh ga štrafaj!
Ti spaka stara!
H udič nemarni!
Jebenti dušo!

Frazeologem i:

Je  strupen  ko gad.
Je  žleht ko hudič.
G ovori kot bi drva žagal.
Star ko lipa nad  kam nito mizo. (Tatre) 
Imaš jezik ko guosa.
Kaj faflaš! (Kaj govoriš)
Stopa ko Martin Krpan.
Trd si kot kam nita miza p o d  lipo. (Tartre)



'



GRADIVO IN ZAPISI /  MATERIALIA ET MISCELLANEA

Sonja Horvat
M ikrotoponim i na Vrheh in  v  d o lin i Raše (P - Ž)

Č lanek prinaša drugi del (od  P do  Ž)1 m ikrotoponim ov, ki sem  jih zapisala med 
svojim  terenskim  dialektološkim  delom  v letih 1989 do 1993-

Toponim i so za dialektologijo zanimivi kot jezikovno gradivo, ki najbolj zanesljivo 
ohranja glasovne posebnosti krajevnih govorov, po  drugi strani pa doživlja razvoje, 
ki pritegnejo tudi etim ologa.

U poštevala sem  naslednje zaselke m ed zgornjo Vipavsko dolino  in južno ležečim 
delom  kraške planote: Veliko Polje, Vrabče, Jakovice, Tabor, Sela Razgori, Griže, 
Poljane, Gradišče, Štjak, Selo, Ravnje, Krtinovica, Dolenje, Hribi, Pristava. Po narečju 
sodijo ti zaselki k notranjščini.

D ialektološka transkripcija, v katerem  je gradivo zapisano, je povzeta delom a 
p o  transkripciji za Slovenski lingvistični atlas, delom a po  Slovanskem  lingvističnem  
atlasu, način označevanja naglasa s črtico p red  naglašenim  sam oglasnikom  pa po 
E vropskem  lingvističnem  atlasu. Ta kom binacija še najbolje predstavi glasoslovno 
p o d o b o  prej naštetih  krajev; znaki p, o, u, 1 in y se uporabljajo  tudi nam esto  ustreznih  
velikih črk, krožeč pod  sam oglasnikom  pom eni njegovo reducirano  oz. neizrazito  
izgovorjavo.

Zaradi gospodarnosti uporabljam  pri zapisovanju gradiva nekaj krajšav in sicer: g. 
- gozd, gm. - gm ajna, k. - košenina, m. - m očvirnat svet, n. = njiva, t. = travnik, p.- 
pašnik, s. - senožet, sad.- sadovnjak, v. = vinograd, ne,- neobdelano .

K obentovka - Kob’iontouka (Razgori, n. in t.)
Lahovec - i’axouc (Razgori, zapuščeni v.)
O pesen  — O pesenč - uopps’jen ~ uopps’jend (Štjak, g. in p.)
Padanci - P ad’anci (Razgori, t.)

1 Prim. M ikrotoponimi na Vrheh in v dolini Raže (A-O), Jezikoslovni zapiski, Zbornik inštituta za slovenski 
jezik Frana Ramovža I, 147-154, Ljubljana.
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Pakušče - Pak’ušče (Mahniči, t.)
Peca - P’eca (Griže, n. in t.)
Peca - P’eca (g. in opuščen  v. v bližini velikega previsa, skale)
Piščančev vrt - Pišč’ancou v ’srt (Razgori, obzidane ograde oz. vrtovi)
Planina - Plan ina (Veliko Polje, s.)
Planine - Pkin’ine (Krtinovica, t. oz. senožeti)
Planine - Pton’ine (Ravnje, t. in nekdaj g.)
Plante - Pl’an te  R’enerjeve, Xr’ibove (Poljane, n.)
Plante - Pl’an te (Poljane, t.)
Plante - Pl’an te (Razgori, n.)
Platnice - Plotn’ice (Griže, n. in t.)
Plaviži - Pkiv’iži (Veliko Polje, t.)
Plot - P l'ip t (Krtinovica, t.)
Počivalniki - Počiv’ayniki (Jakovice, s. m ed gozdovi, kjer so ljudje na poti v mlin 

počivali)
Pod go b o  - Pud_y’u3bo (Dolenje, g.)
Pod lužo - Pod  l’yžo (Pristava, t. in n.)
Pod opesin  - Pod_o’opesin (Mahniči, t. pod  majhnim  hribčkom )
Pod pilom  - Pot p ’ilam  (Ravnje, g.)
Pod sedlom  - Pot s’jedlam  (Stomaž, gm .)
Pod stari tabor - Pot st’ar t ’abor (Štjak, v. pod  nakdanjim  taborom )
Pod starim  žegnom  - Pot st’arim ž’i3ynam (Štjak, t., nekoč njive)
Pod Terom  - P’odi T ’jeram ~ P’adi T’jeram (Griže, gm.)
Podanja - Pod’ana (Ravnje, n.)
Podboršt - P’uadbsrst (Sela, t.)
P odbrdo  - Pr>db’r>rdu (Jakovice, g.)
Podcerkev - Potc’isrku (Razgori, n.)
Podcerkev - Potc’isrku  (Stomaž, gm .)
Poddolec - Podd’yolc (Vrabče, gm .)
Poddolina - P x k b l ’ina (Sela, gozdnata gm .)
Podel - P’uadu (Griže, v.)
Podgradišče - P:xiyrad’i.šče (G radišče, v. in opuščen  v.)
Podhribovka - Patxr’ibouka (Vrabče, gm.)
Podkal - P.-)tk’au (Razgori, t. in g.)
P odklanec - Potkl’anc (Selo, t.)
P odkonec - Potk’ip n c  ( Stomaž, gm.)
Podkonjšek - Pntk’uajnäk (Štjak, t.)
Podlahovec - Podl’axouc (Razgori, g.)
Podlaški kam en2 - P.xll’aSki k ’am en (Štjak, g., nekoč tudi “Podl’rški”pašnik) 
Podloke - P sd l’u ak e  (Vrabče, t.)
Podluža - PndPaža (D olenje, t. in g.)
Podluža na D obravi - P od leža  na D nbr’avi (Dolenje, g. in gm .)

2 Obe poimenovanji sta po tamkajšnjem studencu. Otrokom so pripovedovali, da prinašajo dojenčke izpod 
tega kamna.
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Podm lac - Podml’ac (Veliko Polje, n. in t.)
Podnjiva - Podn’iva (Gradišče, t.)
Podolgnica - Pod’ouyonca č Pod’oyrnca (Selo, t. in v.)
Podplo t - Potpl’ut (Dolenje, sadovnjak in t.)
P odskeden  - Potsk’odon (Pristava, slab g. in t.)
Podstaje - Potst’aje (Razgori, slab g.)
P odstene - Potst’ene (Nova vas, t. in n.)
Podškol - PotSk’uol (Štjak, skalnata gm.)
Podtaborska po t - Pott’aborska p ’not (Gradišče, g.)
Podust - P 'odust (Stomaž, n.)
Podvina - Podv’ina (Dolenje, v. in g. od  Dolenj do  Ravenj)
Podvina - Podv’ina (Ravnje, t in v.)
Podvina - Podv’ina (Štjak, t., v. in g. p o d  terasam i s trtami)
Podvinski po tok  - Podv’inski p ’uotok (Ravnje, ime potoka)
Podvišnje - Podv’išne (Selo, t.)
Podvrt - Podv’ort (Stomaž, n.)
Podvrte - Podv’orte (Razgori, gm.)
Podvrti - Podv’ortj (Selo, t.)
Podvrti -  Povrta - Podv’ortj -  Pov’orta (Štjak, vrtovi pod  grofovim i posestvi) 
Podvrtje - Podvortj’o (Mahniči, t.)
Podzid - Podz’it (Ravnje, t.)
Police pri G abrovi griži - Pol’ice ~ Pal’ice p ar Yabrovi yr’iži (Griže, p.) 
Poljane - Pol’ane (Krtinovica, senožeti)
Poljane - Pol’ane (Ravnje, t., n. in v.)
Poljane - Pol’ane (Štjak, t.)
Polje - P’ule (Veliko Polje, n.)
Potok - P’uotok (Dolenje, spodnji tok potoka Šulka)
Prala - Pr’ala (Poljane, po tok  m ed Poljanami in Razgori)
P raprotnica - Pr’apronca (Vrabče, m ešana gm .)
Prek brd  - Pr’ek b ’ort (Krtinovica, g.)
Prek očak  - Prek u ’očak (Krtinovica, g. g lede na prisojnost)
Prek poljan - Pr’ek pol’an  (Krtinovica, g.) “pod  Poljanam i”
Preko Kranjška3 - Pr’ok Kr’ajnSka (Vrabče, gm .)
Preko potoka - Pr’ek Pat’uoka (Jakovice, t.)
Preko Raše - Pr’sk  R’aše (Vrabče, gm.)
Preksonca - Pr’ejks’unca (Gradišče, g. in opuščen  t.)
Prekstraža - Pr’ejkstr’aža (G radišče, g.)
Prelog - Pr’elox (Štjak, n., t. in g.)
Preloge - Prel’uoye (Jakovice, n.)
Preloge - Pref’uoye (Veliko Polje, n.)
Pri cepeh  - Por c e p ’ex Qakovice, n.)
Pri cerkvi4 - Por c ’iorkvi (Mahniči, n. in t.)

3 Ime potoka.
3 Sveti Anton - Sv’int Ant’uan.
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Pri cerkvi - Par c ’iarkvi (Stomaž, n.)
Pri češnjah - Par č’ejšnax (Krtinovica, n., t. in v.)
Pri fruškah - Par fr’yškax (Poljane, t.)
Pri kalu - P Dr k ’ali (Griže, okolica napajališča za živino)
Pri kalu - Par k ’ali (Hrib, t. in v.)
Pri kalu - Par k ’ali (Jakovice, t. s kalom  za napajanje živine)
Pri Lahovki - P ’ar L’axouki (Jakovice, gm .)
Pri lesu - Par 1’ejsi (Pristava, slab g. pri gm.)
Pri močilih - Par m oč’ilix, (Vrabče, t.)
Pri m očilih - Par m ač’ilix (Dolenje, t. in sadovnjak)
Pri o reh ih  - Par u ar’exix (Dolenje, t., n. in v.)
Pri oskurših - Par vask’uršix (Vrabče, kam nite kraške n.)
Pri paludu  - Par p a l’acli (Krtinovica, v.)
Pri pilu - Par p ’ilj “pri kapelici” (Mahniči, t.)
Pri pralih - Par p r’al^x (Poljane, t.)
Pri Sv. Ani - Par sv’iati ’Ani (Jakovice, g.)
Pri stajah - Prr st’ajax (Vrabče, gm .)
Pri starem  kalu - Par st’armi k ’ali (Poljane, g.)
Pri s tudencu5 - Par s tad ’jenci (Griže, t. in n.)
Pri studencu - Par st^d’jenci (Hrib, t. s Studencom)
Pri škavnju - Par Sk’auni (Vrabče, gm .)
Pri školu - Par Sk’uoli (Hrib, v. in t.)
Pri škrli - Par šk ’arli (Vrabče, gm.)
Pri vrtu - Par v ’arti (Poljane, g.)
Pri vrtu - Par v ’arti (Poljane, n.)
Pri zelniku - Par z’iauniki (Razgori, n.)
Pri žlebih - Par žl’ebix (Razgori, n.)
Prihude - Parx’ude (Štjak, g. in gm., grd teren: dva jarka, dve jami, skalnato) 
Prisonca - P ars’unca (Štjak, g., nekoč v. v sm eri proti braniški dolini)
P ruht - Pr’yxt (Štjak, p. in g., nekdanji kam nolom , gram oznica)
Pustoba - P est’ip b a  (Mahniči, peščena n. in t.)
Pustobe - Pest’uabe (Ravnje, poprej gm., sedaj o p u ščen  v.)
Pušče - P’yšče (Razgori, g. in prej v.)
Raven - R’avan (Hrib, v. in t.)
Ravenščice - R’aunsce (Dolenje, sadovnjak in v.)
Ravnja - R’ouna (Dolenje, t., v. in n.)
Ravnja - R’ouna (G radišče, s.)
Ravnja - R’o una  (Sela, t.)
Ravnja - R’ouna (Stomaž, t.)
Ravnja - R’euna  -  R’ouna (Pristava, t.)
Reber - R’iabar (Štjak, p. p o d  previsi m ed D olenjam i in Krtinovico)
Rebrica - R’jebarca (Griže, p. in t.)
Rebrica - R’jebarca (Krtinovica, g.)

5 Zaradi bližine izvira.
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Rebrica - R’jebarca Kbd’riatova (Vrabče, t. in p.)
Renčarija - Renčar’ija (Vrabče, gm.)
Renčeljevec - RenčePisuc (Razgori, g. in v.)
Rener - R’en er (Poljane, t.)
Rener dolina - R’ener dol’ina (Poljane, n.)
Rešelika6 - RešePika (Sela, n.)
Rezarjevec - Ryz’arjeyc (Štjak, v. in g.)
Rihard7 - R’ixsrt (Krtinovica, t. p o d  Ravnjami)
Rob - R’u ap  (Jakovice, gm.)
Robidnik - Reb’idnik (Razgori, t.)
Rohad - R’uxot (Stomaž, t.)
Sapinka - Sap’inka (Štjak, g.)
Sedlo - S’jedtu (Stomaž, t. in n.)
Selški bori - S’jeuski b ’uori (Selo, g.)
Selški kraj - S’inuski kr’ej (Razgori, gm.)
Senožet - Snbžet (Selo, t.)
Senožet /do len ja  in goren ja/ - Sn’uožet / d ’ulena in y  uren a /  (Ravnje, n. in v.) 
Senožeti - S?nuž’ioti (Gradišče, opuščene senožeti)
Sleme - SPeme (Jakovice, gm. in p., del Tera)
Slive - SPive (Razgori, košenice in g.)
Sodni dol - S’uadni d 'u: (Sela, kraški t.)
Sodovnice - Sodoun’ice (Razgori, n. in t.)
Sojica - S’uajca (Stomaž, n. in t.)
Soline - SoPine (Ravnje, n. in v.)
Spodnja ograda - Sp’udna  oyr’ada (Gradišče, t.)
Spred njive - Spred n ’ive (Vrabče, n. in t.)
Sračji žleb - Sr’ačji žPep (Vrabče, dolinica na gmajni)
Srednja dolina - Sr’edna cb l’ina (Poljane, n.in t.)
Srednja njiva - Sr’edna n ’iva (Krtinovica, n., t. in v.)
Srednje brdo  - Sr’edhe b ’ardu (Štjak, v. in g.)
Srednje brdo  - Sr’edne b ’ardu /n a d  T rebižani/ (Hrib, opuščena n.)
Srednji hrib - Sr’edni x r’ip (Razgori, nekdaj v., zdaj slab g. in košenice)
Srednji rob - Sr’edni r’uop (Stomaž, gm.)
Staje” - St’aje (Nova vas, t.)
Stara draga - St’ara d r’aya (Selo, dolina p o d  Ostrim  vrhom , kjer teče voda, ki 

se izliva v Branico)
Stara gm ajna - St’ara ym'ajna (Selo, g.)
Stara gora - St’ara Yuora (Vrabče, gm.)
Stara njiva - St’ara n ’iva (Poljane, t.)
Stara reber -  Mala Afrika - St’ara r’iobnr -  M’ala ’Afrika (Štjak, v. z odličnim  vinom ,

lega ugodna tudi za fige in oljke)

6 rešelika “vrsta grm a”
7 Po priimku mlinarja Riharda.
8 Nekoč so tam bile ovčje staje.
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Stare apnen ice - St’are  jepPiance (Selo, g. in griža “kup  ka m enja”)
Stare brajde - St’are b r’ajde (Stomaž, n.)
Stari vinograd - St’ari n ’uoyrst (Gradišče, g.)
Staro b rdo  - St’aru b ’nrdu (Vrabče, opuščeni v.)
Strana - Str’ana (Razgori, gm. in v.)
Strana - Str’ana  (Vrabče, opuščeni v.)
Straža - Str’aža (Gradišče, v. opuščen  in t.)
Straža - Str’aža (Jakovice, t. na vrhu hriba)
Straže - Str’aže (Jakovce, t.)
Strm adina - S tsrm ’adna (Dolenje, g.)
Strm adina - Starm ’adna (Krtinovica, borov, g.)
Strm ec - St’aram c, (Stomaž, p rehodna parcela m ed gm. in g.)
Strug - Str’ux  (Jakovice, t.)
Struga - Str’u-ya (Pristava, gm. m ed Gočam i in Pristavo)
S tudenec9 - St«?d’jenc (Veliko Polje, n. in t.)
S tudenec - S ted’innc: (Veliko Polje, ime studenca)
Studenec - St^d’jenc (Jakovice, g. z vodnim  zajetjem)
Sušilo - Š?š’ilu (Pristava, n., v. in t.)
Sušomeja - Š’yšr>m’jeja (Vrabče, s. in opuščeni v.)
Sveti Jakob  pred  gozdom  - Sv’iat J ’akop pred  y u azd am  (Ravnje, štjaška krajevna

skupnost)
Svinje - Svin’a (Vrabče, gm.)
Ščukovec - Šč’ykouc (Razgori, star v. in g.)
Široka reber - Sr’yaka r’iabar (Ravnje, g. v smeri proti Raši pod  Ravnjami)
Široke njive - Sir’uoke nj’ive (Jakovice, n.)
Škarnik - Šk’arnik (Ravnje, v.)
Škopnica - S kapn’ica (Razgori, g.)
Škrljevci - Skarlj’auci (Vrabče, opuščen  v.)
Škrljivice - Skarlj’auce (Jakovice, t.in v.)
Špilem berg - Sp’ilam b’jerk (Stomaž, p rep ad  oz. brezno)
Štorsko - St’uorsku (Krtinovica, nekdaj cerkven štorski g.)
Šulek - Š’alk (Dolenje, zgornji tok po toka  Šulka)
Šulek -Š’ylk (Štjak, g. proti Dolenjam  p o d  cesto)
Ta dolgi boršt - Ta d ’ouy b ’uarät (Poljane, g.)
Ta m alo čelo - Ta m ’alu č ’jelu (Razgori, gm.)
Ta večje čelo - Ta v ’iače č’jelu -  U č ’jelci (Razgori, gm .)
Ta večji vrt Fičurjev - Ta v’iač v ’art Fič’yrjou (Razgori, obzidane  ograde oz. vrtovi) 
Ta večji vrt Fižincev - Ta v’iač v ’art Fiž’incou (Razgori, obzidane ograde oz. vrtovi) 
Tepetličje - Trem petl’ičje (Ravnje, t.)
Ter - T ’jer (Jakovice, gm. in p.)
Ter - T’jer (Griže, hrib)
Tetin vrt - T ’jetin v ’art — Fič’yrjou v ’srt po  d o m ’ače (Razgori, obzidana ograda oz. 

vrtovi)

9 Po parceli teče potok.
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Tevščice - T jeušce  (Jakovice, g.)
Toncev vrt - T u o n co u  v ’ort (Razgori, obzidana ograda oz. vrtovi)
Trničje - T .irn’icje (Selo, t. in griža)
Trnje - T’ornje (Ravnje, borov g.)
V brki - U b ’orki (Dolenje, t., nekdaj n.)
V dolini - U dol’ini (Dolenje, t. in n.)
V dolu - U d ’uali (Štjak, n. in sadovnjak)
V dolu - U d ’uoli (Vrabče, p.)
V gnojevcih - U yn’uojoucax (Krtinovica, g.)
V hajdini - U x ed ’ini (Dolenje, t. in sadovnjak)
V Jakovem  bregu - J ’akom  b r’eyi (Jakovice, t.)
V koronah  - U kar’uanox (Ravnje, v.)
V lazih - U f’azox (Krtinovica, n.)
V lesu - U 1’ejsi (Hrib, v., g. in t.)
V mali rebri - U m ’ali r’jebri (Dolenje, n., v. in t.)
V meji - U m ’jeji (Krtinovica, g. in t.)
V mlacu - U m l’aci (Hrib, t.)
V senožeti - U snnž’i3ti (Pristava, g., n., t. in v., vse skalnato)
V vrtih - U v ’nrtix (Štjak, nekdanji grofovi vrtovi)
V vrtih - U v’ortix (Vrabče, n.)
V zelnikih - U z ’iounpkox (Krtinovica, n., t. in v.)
V žlebu - U žl’ebi (Jakovice, s.)
Večkotovski h rib 10 - V^čk’uotouski x r’ip (Krtinovica, goljava)
Veje - V’eje (Razgori, t. in g.)
Velik vrt - V jelik  v'ort (Jakovice, t.)
Velika senožet - V^l’ika sn ’uozxt (Stomaž, t.)
Velike njive - V^l’ike n ’ive (Griže, n.)
Velike njive - Vel’ike n ’ive, (Razgori, n.)
Velike ravnje - Vel’ike r’o u n e  (Sela, t.)
Veliko čelce - V<?l’iku č ’jelcje (Vrabče, gm.)
Videž dol - V’idež_du (Griže, t.)
Vilen vrt - V il^n  v ’ort (Pristava, t. in n. v sm eri proti Dolenjam, Vilenici: Tam  so 

kraške jame s kapniki, tam teče Vilenik)
Vilenica - V’ilenca (Pristava, potok, ki teče v Rašo in nato  v Branico)
Vilenica - V ilonca (Mahniči, v. in t.; ime po  potoku  Vilenica od  Sv. Katarine proti 

M ahničem )
Vilenik - V ilen ik  (Pristava, g. m ed Krtinovico in Pristavo)
V inograd - N'uoyrot (Nova vas, v.)
Volačev klanec" - Vol’ačou kl’anc (Jakovice, t. in n.)
Volačeva ograda - Vofačova uoyr’ada (Vrabče, t.)
Volarija - Volor’ija (Stomaž, t. in n.)
Volščica - V o u šca  (Štjak, g. m acesnov, borov in bukov, na meji s Podrago)

10 Del parcele Na hribu.
11 Tudi Francinov klanec - Franc’inou kl'anc.
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Vrabce - u r’apce (Jakovice, t. in n.)
Vrabce - ur’apce  (Veliko Polje, n.)
Vrabenški del - u r’aben.ski d ’el (Jakovice, k.)
Vrh griže - V’ax yr’iže (Poljane, t.)
Vrhki - V’arxki (Stomaž, g. borov)
Vrt - V’art (Vrabče, n.)
Vrt pred  kolono  - V’srt p r’et kal’uano  (Razgori, obzidane ograde oz. vrtovi) 
Vrtače - V arfače (Poljane, g.)
Za botegarjevo hišo - Za bady’arjevo x ’išo (Mahniči, t.)
Za hram om  - Za xr’am om  (Krtinovica, pusta n., t. in v.)
Za kresom  - Za k r’esam  (Štjak, gm., v prejšnjem  stoletju goljava, na kateri so

kurili pastirji ogenj oz. o b  različnih priložnostih kresove)
Za Lavrinovce - Za Lour’inouce (Razgori, g.)
Za obzidjem  - Za obz’idjem  (Jakovice, gm .)
Za stari tabor - Za st’ari t ’abor (Štjak, g.)
Za v inograde - Za n ’uayrade (Tabor, n.)
Z aboč12 - Z ab’ač (Veliko polje, n. in t.)
Zadaj za xrib - Z’at za  xr’ip (Krtinovica, g.in t.)
Zadnja D raga - Z’adnja d r’aya (Jakovice, t.)
Zadnje njive - Z’adne  n ’ive (Hrib, t.)
Zadnje njive - Z’adne  n ’ive (Ravnje, n. in v.)
Zadobrava - Zad:>br’ava (Dolenje, g.)
Zagrad - Z’ayr^t (Poljane, n.)
Zagrade - Z’ayrade (Veliko Polje, t. z lapornato, lahko zemljo)
Zajkna m eja - Z’ajkna m ’jeja (Štjak, lep  g.)
Z akosovec - Z ak’usouc (Gradišče, p. in t.)
Zam lace - Zam l’ace (Štjak, g.)
Zaobršje - Za’ubarSje (Krtinovica, g.)
Zaobršje - Z a’ubarSje -  Z a’ubarsje (Štjak, p., t. in g.)
Zapil - Z ap’il (Gradišče, n. in t.)
Zarasek - Z ar’ask (Veliko Polje, s.)
Zaust - Za’ust (Stomaž, t.)
Zaveje - Zav’eje, (Razgori, g.)
Zavrt - Z’avart (Stomaž, t.)
Zavrti - Zav’arti (Stomaž, t. in n.)
Zelnik - Z’iaunik (Dolenje, n. in t.)
Zelnik - Z’iaunjk  (Griže, n.)
Zelnik - Z’iaunik  (Hrib, t.)
Zelniki - Z’iaunjki (Stomaž, n.)
Zelniki - Z’iaunikj (Jakovice, n.)
Zgojnišče - Z yuajnšče -  Na zyujjnšči (Štjak, terasaste n.)
Zgon - Zy’un  (Razgori, gm .)
Zgon - Zy’un  (Vrabče, gm .)

12 Po obzidanih studencih v bližini.
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M ikro toponim i na Vrlieli in v dolin i Raže (P - Ž)

Z von13 - Z v ’dii ( Veliko Polje, ograda)
Zvon'1 - Zy.on (Veliko Polje, ograda)
Zvrtnica - Zvrtn’ica (Griže, n.)
Žavlje - Ž’au le (Razgori, g. in v.)
Žgavka - Zy’auka (Gradišče, v. in g.)
Žleb - Zl’ejp (Gradišče, opuščen  t.)
Žlebič - Žl’epč (Poljane, t.)
Žlebje - Žlebj’? (Mahniči, t.)
Žvabovka - Žv’abouka (Poljane, n.)

N avedeni toponim i kažejo različno motivacijo svojega nastanka. Če om enin  sam o 
nekaj najbolj opaznih, so to  lahko:

a) oblika pokrajine: Planina, Sleme, V žlebu, Podolgnica;
b ) orientacija v pokrajini: Podloke, Podbrdo, Podklanec, Podvrti, V lesu, Pri kalu, 

Pod pilom  “pod znam enjem ”;
c) (prevladujoča) poljedelska kultura oz. vrsta rastja: Široke njive, Zelniki, Senožet, 

Trničje, Trepetličje, Sušilo;
č) kom binacija prejšnjih motivacij in rabe  do ločene parcele v daljšem  obdobju , 

npr.: Stara draga, Stare apnen ice  ali povezava naveden ih  motivacij s konkretn im  
zaselkom  (Volačev klanec, Pri Lahovki, Selški kraj, Selški bori) ipd.

Motivacija nastanka toponim ov je seveda m ed bolj privlačnim i in m ed najmanj 
raziskanim i vidiki njihove obdelave. O bdelati bi jo bilo treba na dosti bolj obsežnem  
gradivu od  tu predstavljenega.

In form atorji (starost m ed 55 in 80 let):

D olenje 6, Jože  Turk 
G radišče 1, Jože  Mohorčič 
Griže 4, Stane Orel 
Hrib 1, Jože Hrib
Jakovice 7 (in Tabor nad Jakovicam i), Milka Pangerc
Krtinovica 4, Ludvik Rener
M ahniči 4, Emilija Mislej
Nova vas 1, Grofovi
Poljane 5, Jože Rener
Pristava 3, Marjo Škapin
Ravnje 9, Ivan Funa
Razguri 6, Franc Sanabor
Sela 2, Jože  Vitez

3 Ograda, v kateri so molzli ovce.
M Ograda, v kateri so molzli ovce. Zvon in Zgon sta sosednji parceli.
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Selo 1, Leopold Funa 
Stomaž 11, Franc Hlača 
Štjak 8, Ivan Štem berger 
Veliko Polje 10, Ivanka Može 
Vrabče 1, Ivan Vitez



Janez Mikic
P oročilo  o  zap isovanju  narečij v  S lovensk i Istri

Slovenska Istra še ni bila deležna sistem atičnejšega in tem eljitejšega d ialektološkega 
raziskovanja. Slaba raziskanost slovenskih istrskih govorov se pokaže  še zlasti ob 
prim erjavi z raziskovanji sosednjih  hrvaških in istrskorom anskih govorov. Želja in 
po treba  p o  predstavitvi slovenske jezikovne p o d o b e  te pokrajine, kjer se prepletajo  
različne kulture, je živa tudi zunaj jezikoslovnih krogov, kar se je pokazalo  tud i v 
p o b u d i posam eznikov  in nato  Iniciativnega odbora za dialektološko raziskavo pri 
Krajevni skupnosti D ekani p red  približno petnajstim i leti. Tako je Slavistično društvo 
K oper p o  dogovoru  z D ialektološko sekcijo pri ZRC SAZU in Katedro za historično 
gram atiko in dialektologijo pri Filozofski fakulteti v Ljubljani leta 1980 vključilo v svoj 
program  dela raziskovalno nalogo N arečna podoba Slovenske Istre kot del širšega 
raziskovalnega projekta Kultura na narodnostno  m ešanem  obm očju Slovenske Istre.

Prevzel sem  strokovni del naloge, pripravil vsebinski načrt in vodil pripravljalna in 
nadaljnja dela pri zapisovanju narečij. Za p redm et raziskave sm o določili slovenska 
is trsk a  n a re č ja  s c iljem , raz isk a ti g la so s lo v n o , b e s e d o s lo v n o , b e s e d o tv o rn o , 
oblikoslovno in skladenjsko (vsaj delom a, na ravni besed n e  zveze in besed n i red) 
po d o b o  istrskoslovenskih govorov, zem ljepisno lego govorov in še posebej jezikovna 
razmerja do  hrvaških in rom anskih istrskih govorov. Raziskavo bi bilo m ogoče pozneje 
nadaljevati na posam eznih  ožjih področjih (npr. strokovno izrazje za Istro značilnih 
dejavnosti —  ribištva, solinarstva, oljkarstva ipd.).

D elo sm o zastavili po  etapah:
—  pripravljalni del,
—  zbiranje gradiva na terenu (zapisovanje in zvočno snem anje govorov),
—  strokovna obdelava zbranega gradiva in
—  sinteza raziskave v obliki raziskovalne naloge (kot dela širšega raziskovalnega 

projekta) in njena objava.

Naj ob  tem  poudarim , da pri nalogi nihče ni delal profesionalno, m edtem  ko so 
večino raziskav v okviru širšega projekta vključile v svoje redne program e dela obalne
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inštitucije, kot so Pokrajinski muzej Koper, Pokrajinski arhiv Koper, Pom orski muzej 
Sergeja M ašere Piran in M edobčinski zavod za varstvo naravne in ku lturne dediščine 
Piran. Zato je bilo po trebno  že od vsega začetka računati s tem, da u tegne biti delo  
zaradi poklicnih  obveznosti sodelujočih počasno  in dolgotrajno.

Po p re d s ta v itv i n a č rto v a n e  raz iskave  sm o o b lik o v a li e k ip o  so d e la v c e v  —  
zapisovalcev narečij. Ker so bili v njej večinom a neslavisti, čeprav dobri poznavalci 
svojih krajevnih govorov, sm o jim s pom očjo dialektoloških strokovnjakov dr. T ineta 
Logarja in dr. Martine O rožen dali po trebne napotke za zapisovanje narečnega govora. 
Vsi zapisovalci so imeli najmanj višjo izobrazbo.

Kaj od  tega je bilo narejeno?
Z zap isovan jem  g o vorov  sm o pričeli jesen i 1981. Zapisovalci so  u po rab lja li 

tradicionalni vprašalnik za slovenski lingvistični atlas (SLA, 1. in 2. del). Kljub dobrem u 
lastnem u poznavanju krajevnega govora so vsi pridobili zanesljive inform atorje. Delo 
na terenu  je steklo brez večjih težav. Dinamika zapisovanja je bila različna, nekaterim  
zapisovalcem  se je delo  zavleklo. D o leta 1988 so bili dokončani zapisi govorov v 
krajili (v oklepaju je naveden  zapisovalec in leto predaje gradiva):

PADNA (Albert Pucer, 1982), KRKAVČE (D om inik Pegan, 1982), DEKANI (Milan 
Gregorič, 1982), PLAVJE (Z denko Ferluga, 1982), MAREZIGE (Nelda Vojska, 1983), 
SPODNJE ŠKOFIJE (Leander Cunja, 1983), PLAVJE (Ksenija Terglav, 1983), SOCERB 
(Milan Gregorič, 1983), HRASTOVLJE (Milan Gregorič, 1984), RAKITOVEC (Albert 
Pucer, 1984), SMOKVICA (Maruša Regent, 1984), PUČE (Milan Gregorič, 1985), BORŠT 
(Edelm an Jurinčič, 1985), KUBED (Rafael Vidali, 1986), TOPOLOVEC (Marinela Šavle, 
1987), HRVATINI (Milan Gregorič, 1988).

Prvotni nam en  zapisa desetih  govorov sm o tako precej presegli (15), pri tem pa so 
izostali p redvideni zapisi krajev KOŠTABONA, KORTE in RAVEN (današnji SV. PETER), 
tako da je slabše zastopan južni del Slovenske Istre. O b izpolnjenih vprašalnikih je 
bilo zbrano še doda tn o  pisno  gradivo za kraje DEKANI (Milan Gregorič, prevod  
G oldonijeve kom edije Le baruffe chiozzotte v dekanski govor), KRKAVČE (D om inik 
Pegan, narečne pesm i), MIŠI (Milan Gregorič, m linarska term inologija) ter dve zvočni 
kaseti s posnetk i govora v HRVATINIH in KRKAVČAH.

S tem opravljenim delom  pa se je raziskava, žal, ustavila (upajm o, da ne tudi končala). 
O d tu dalje bi m orali vzeti delo  v roke strokovnjaki —  jezikoslovci. G lede na  to, da 
sm o slavisti večinom a zaposleni v šolah, kjer nam  narava in obseg dela ne puščata 
obilice prostega časa, nism o uspeli sestaviti ek ipe niti pridobiti posam eznikov za 
nadaljevanje načrtovane raziskave. Tako delo  stoji že nekaj let.

Zbrano gradivo hrani Pokrajinski arhiv Koper.
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Od prezira k priznavanju, od  preganjanja k zbiranju  

sloven sk ega  narečn ega  besed išča
(Glosa)

O dnos do  lastnega narečja lahko prim erjam o z odnosom  do  lastnega jezika sploh. 
Med Slovenci, predvsem  m ed tistimi, ki so nosilci manjših, že izginjajočih govorov, 
vse p repogosto  srečam o podcenjevanje ali vsaj negotovost v vrednoten ju  svojega 
narečja. Razmerje narečje (govor) - knjižni jezik (regionalni pogovorni jezik) je danes 
primerljivo z nekdanjim  razm erjem  m ed slovenščino in nem ščino. Neljubo potezo  
slovenskega značaja - nam reč nagnjenost k avtodestrukciji in čislanje tujega (v naših 
razm erah pač predvsem  nem škega in delom a italijanskega) - je svoj čas opazil že 
poljsko-ruski jezikoslovec Jan  B audouin  de Courtenay, ki je leta 1872 več m esecev 
raziskoval slovenska narečja po  zahodnoslovenskih krajih o d  Krasa do Bleda. Podobna 
razmišljanja najdem o tudi pri jezikoslovcu p. Stanislavu Škrabcu: “Pravi vzrok pa, da 
ginem o, je po m ojem  preverjen ju  to, k e r sam i sebe  in svoj jezik zan iču jem o. To je 
tista lepa lastnost, ki nam  ne da priti do  kake veljave in moči, ki nas bo  tudi gotovo 
pokopala, p reden  bi bilo treba, ako se je za časa ne rešim o” (Cvetje z vertov sv. 
Frančiška V, 1884, 4cl). Hitro sprem injanje načina življenja, izseljevanje iz gospodarsko  
in prom etno  manj razvitih okolij, vdor m edijev v najbolj zakotna obm očja, vse to 
povzroča naglo in nepopravljivo razkrajanje narečij in govorov, ki p o n ek o d  meji že 
na pravo iztrebljanje. Žal je šola ta proces vse preveč pospeševala, nam esto  da bi 
zadeve predvsem  pojasnjevala in razmejevala. Slavisti (slovenisti) se vse prem alo  
zavedajo, da “se je to, kar im enujem o individualnost jezika, izoblikovalo v ljudskih 
narečjih” (F. Bezlaj, Eseji o slovenskem  jeziku, 22). D ragocenosti narečne leksike se 
najbrž še najbolj zavedajo etim ologi, ker je to zanje najvažnejše gradivo, še zlasti za 
tiste, ki iščejo najbolj arhaične prvine zaradi ugotavljanja praslovanskega izraznega 
fonda. Toda zbiranje narečnega besedišča pom en i te rensko  delo, to pa je stvar 
d ia lek to lo g o v  in tud i e tno logov . Žal so tovrstn i n ap o ri vse p rev eč  p rep u ščen i 
naključjem  in zagnanosti posam eznikov, ni pa celovitega in načrtnega pristopa, ki bi 
om ogočil, da bi se v nekaj letih (največ petih  do desetih) evidentirala in za raziskovalne 
nam ene izdala v obliki manjših slovarjev večina neizogibnem u p ropadu  zapisane 
n arečne  leksike. Vsak jezikoslovno usm erjeni slavist bi m oral biti pozo ren  tudi na

365



Silvo Torkar

ljubiteljske poskuse  zapisovanja narečne leksike s strani neslavistov, jih spodbujati in 
usm erjati, vzbujati zanim anje za manj znane ali nerazložljive besede. O pom em bnosti 
nabiranja narečnih  besed  bi morali govoriti na vseh  ravneh sp lošnega in slavističnega 
izobraževanja. V strokovnem  in poljudnem  časopisju bi morali prikazovati in dokazovati 
sm iselnost ukvarjanja z narečno besedo. Seveda je pri tem  bistvenega pom ena, da 
sam a dialektologija pokaže  razum evanje za taka prizadevanja. V zadnjem  času so 
nekateri njeni predstavniki pokazali izrazito odprtost za neodložljivo reševanje vprašanj, 
povezanih  z zapisovanjem  narečnega besedišča (prim . prispevek Vere Smole v rubriki 
Polem ike, odgovori v Jeziku in slovstvu 1992/93 (XXXVII), št. 6, 233-235: Vseslovenski 
n arečn i slovar: da  ali ne). O dločen in pogum en korak naprej je napravil koroški 
rojak, priznani raziskovalec koroških narečij Ludvik Karničar v istem glasilu leto dni 
pozneje (Koroška narečja kot most do slovenskega kn jižn eg a  je zika , 1993/94, št. 6, 
219-227), ki je s svojim člankom  sprožil neke vrste teoretično podprto  ofenzivo v prid 
narečja kot knjižnem u jeziku enakovrednega jezikovnega podsestava. Polem ika m ed 
Milkom M atičetovim in Francko Benedik v Književnih listih Dela (30. 1. in 20. 2. 
1992) je pokazala nekoliko tog pristop dialektološke strani k zares pereči in neodložljivi 
problem atiki. Razumljivo je, da se v polem ikah pogosto  brani prestiž stroke kot take, 
vendar je odveč bojazen, da bi m orebiten  strm porast nezaviranega, spodbujenega, a 
vendar nadzorovanega zanim anja za zapisovanje narečnega besedišča razvrednotil, 
zm anjšal ali k ako  d ru g ače  og rozil s tro k o v n o  oz. z n a n s tv e n o  d e lo  p o k lic n ih  
d ialektologov.
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Cilka Trobec 
Moj n arečn i jezik

Pred leti sem  se odločila, da za diplom sko nalogo predstavim  dom ače narečje. 
Malo zato, ker sem  v sebi čutila, da to znam; m alo zato, ker m e je vselej zabolelo, ko 
so se ljudje delali norca iz naše dom ače govorice; nekaj zato, ker v šoli srečujem  
otroke, ki o d  m aterinega naročja znajo narečni jezik, zagotovo pa ne m orejo s prvim 
šolskim  dnem  preiti na knjižno rabo jezika.

Pa sem  kaj hitro sklonila glavo v  spoštovanju p red  čudežem  jezika, ki se pretaka iz 
roda  v rod: rojeva, um ira in spet rojeva, ki ga pa brez življenja človeka ne bi bilo.

Zajela sem  lahko zelo m alo, še manj zapisala. Omejiti sem  se m orala le na govorico 
svojega dom a (Srednji vrh 3 nad Polhovim  Gradcem , KS Črni Vrh in župnija Črni Vrh, 
po  dom ače Pri Potrebuježu). V naslovu diplom ske naloge sem  uporabila kar hišno 
ime: Pri Potrebuježu pa govorim o takole; Pedagoška akadem ija, oddelek  za razredni 
pouk, 1986; (P3R P3TRE’BUJEŽ PA y3V 3’REMA TAKLE).

Navajam nekaj prim erov, da osvetlim  odločitev, zakaj sem  se omejila le na govorico 

dom ače hiše:
KS Črni Vrh leži na stičišču škofjeloškega, poljanskega in horjulskega narečja; hiše 

so oddaljene druga o d  druge in tako pri vsaki govorijo nekoliko drugače.
Saj niti dom a nista ata in mama, oba rojena v Srednjem  Vrhu, enako  naglašala 

besede  m eso s  ’m esu s  m e’su.
Navada je bila oponašati Srednjce: ’svije, sk ’rije, cuje, 'vayi, kvaj (kuoj) ( s  svinja, 

skrinja, cunja, ogenj, konj). V Črnem  Vrhu bi rekli: svina (m nožina je svejne), skrina, 
cujna (cuna), oyi, kojn.

Na zelo m ajhnem  področju sem  odkrila več različic im ena za Ljubljano s  Jeblana, 
Iblana, Lablana, Leblana, Lublana. 

pesa = pisa = pi:sa =pejsa 
ajda = jejda 
vrata h du:r
brisača s  antle - brisla = brisle
teči s  letit s  darpalt in izpeljanka dsrpuzla

3 6 7



Cilka T robec

Srednji Vrh je od  Črnega Vrha, kjer je središče KS s cerkvijo, šolo, trgovino in 
gostilno, oddaljen  eno  do  dobri dve uri peš hoje. Za jezik sk lepam  na eno  izmed 
oblik  horjulskega narečja. Loči se od govorice drugih. Že od  nekdaj govor Srednjcev 
(S’ri:dncov) pri sosedih  velja za zelo grdega.

Navajam nekaj prim erov, zanje mislim, da so tudi m ed “krivci”:
Jezik je brez m elodije z neizrazitimi kratkim i in razcepljenem i sam oglasniki.
Glas g izgovarjam o v grlu (y).
Besedni naglas je večinom a korenski.
Obstaja dodatna  sklanjatev, ki sem  jo poim enovala E sklanjatev (veja = veje, Marija 

s  Marije; mlinar, pri mlinarju = par mlinari).
Še zmeraj uporabljam o pred log  raz s  arz.
Stopnjevanje : najbližji s  n a rb ’liži
Vprašalnice: ali = al, a = a:, kajne s  a ’ne s  jel
Nikalnici : ne ne = a a = r) t) (zadnji n)
V nekaterih  zvezah se zvočnik m zlije v n : jaz sem  s  jest sn, vidim  s  vidn, pesem  

s  pi:sn, ...
Z glasom  j najbrž m ehčam o in tudi knjižna kom binacija n  + j se izgovarja j:
Ljubljana s  Jeblana, Horjul s  Harjuj,
Vipava = Jepava, Kranj = Kraj,
G orenja vas = yu’reje vas ...
Bog = Bu:h

O b tem, ko sem  odkrivala pravila in zakonitosti dom ačega govora, sem  v sebi 
utrjevala tudi m nenje, da  m ora učitelj tudi o trokovo govorico dojeti s srcem , če hoče, 
da ga o trok  sprejm e. Da je narečni jezik del otrokove osebnosti, ki jo je treba negovati 
in razvijati in da m ore otrok vzljubiti slovenski jezik šele p reko  svojega dom ačega 
(narečnega) jezika.

Ko sem  bila še sam a učenka, vem, da so se v šoli iz leta v leto pojavljale težave, ki 
so veljale za napake, v resnici so bile zakonitosti narečnega jezika. In tako so bili 
prizadeti in ranjeni učenci in težko je bilo učiteljem  v njihovi nem oči, k er jezika 
učencev niso razumeli.

Težko je verjeti, vendar so skoraj vsa narečna pravila za knjižno rabo nepravilna. 
Navajam nekaj ugotovitev in nekaj razlik s knjižnim jezikom:

V prvem  razredu so otroku veliko bližje narečne besede, knjižnih marsikdaj ne 
razum ejo.

Posebno  učenci s težavam i veliko lažje pišejo tako, kot govorijo.
Učenci s težavam i pri branju besedilo  sproti prevajajo v jezik narečja.
Moti naglas.
Težave delajo razcepljeni sam oglasniki.
V narečju prehaja do  preglasa a v e za (c), č, ž, š, j; nekatere  glasovne skup ine  niso 

obstojne; na koncu besed  se tako kot v horjulščini izgovarjajo zveneči parn i glasovi: 
z, ž, y, b, d.

O troci ne znajo izgovarjati g. (In ne razum em , zakaj slavisti kom plicirajo, za nas je 
čisto do b er y.)

N edoločnik je kratek, zmeraj na t.
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Moj narečn i jezik

D oločna in nedoločna oblika sta enaki.
Izginja dvojina za ženski spol. Prihaja celo do  enačenja ednine, dvojine in m nožine.
Srednjega spola ni.
B esede narečnega jezika so zelo okrajšane.
Sklanjatev je več kot v knjižnem  jeziku. Sklanjatvena in spregatvena obrazila so 

drugačna. O trokom  se zdijo pravilna in seveda, znajo jih.
Za narečje je značilen trdi 1.

Moja diplom ska naloga Pri Potrebuježu pa govorim o takole je obsegala:
1. Glasoslovje
Poskusila sem  kratko in shem atično prikazati glasove iz govorice Potrebuježevih.

2. O blikoslovje
O blikoslovni op is dom ačega jezika sem  podala  s pom očjo  shem e (Kopčavar, 

Jezikovna vadnica). V nekaterih  poglavjih sem  m orala p reko  shem e, ker sem  odkrila 
novo.

3. Potrebuježevi
B esedilo je bilo napisano in posneto  v narečju.

4. Kaseta (Pri Potrebuježu pa ...) , kasete nim am  več. Posneto sem  imela dom ačo 
govorico, starinsko m olitev Zdrava Marija in posneto  govorico nekaj ljudi iz Srednjega 
vrha.

Takrat sem  v uvodu zapisala, da je bilo delo  izredno zanim ivo in pestro  in da vsaj 
oblikoslovja ne  bi obdelala še enkrat na tak način. Tudi zdaj ga ne bi. Minilo je nekaj 
let in kom aj verjam em , da sem  nalogo delala jaz. V povzetku sem  večino prim erov 
povzela p o  diplom ski nalogi, nekaj stvari sem  odkrila in dodala na novo. Zdaj se mi 
že marsikaj vidi in sliši malo drugače ...

Še zmeraj pa ne m orem  drugače, kot skloniti glavo v spoštovanju p red  čudežem  
jezika in pred  Njim, ki nam  ga je podaril.
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Zvone Kopač 
D oživetja n ek ega  narečja'

Naši kraji so znani po  zanimivih ljudeh in lepi naravi, Žirovce pa poznajo  tudi po 
našem  narečju. Naša govorica, ki včasih spom inja na petje, me je že velikokrat izdala. 
M nogokrat so ljudje skozi moja usta razbrali, o d  kod  prihajam . In nikoli mi ni bilo žal, 
da se je to zgodilo. Mislim, da sm o prav študentje precej prispevali k tem u, da se je 
p o d o b a  našega narečja razširila po  Sloveniji. Študentje iz Žirov sm o p rek  naših znancev 
nevede postali raznašalci žirovščine na sončni strani Alp.

Poskušal bom  opisati nekaj doživetij iz preteklih  dvajsetih let, ki so mi najbolj 
ostala v spom inu. Vsa ta doživetja m ed seboj povezuje prav naš jezik, s katerim  se 
lahko Žirovec poistoveti, ne da bi potreboval osebno  izkaznico. Mislim, da je tudi 
pestrost govorice tista, ki povezuje študente iz naše doline in pripom ore, da  so srečanja 
m ed študenti zanimivejša.

Moje prvo soočenje z dejstvom, da žirovščina ni m aterni jezik vsem  vesoljnim  
Slovencem, m e je udarilo po  glavi že v prvih letih mojega potikanja po osnovnošolskih  
klopeh . Imel sem  srečo, da sem  imel teto v Logatcu, ki me je tja večkrat povabila na 
počitnice. V čem  je bila ta sreča? Če ne bi bilo tete, bi vse do  petnajstega leta živel v 
zmoti, da Žirovci govorim o najbolj pravilno slovenščino, in noben  Žabar nas ne bi 
m ogel prepričati, da to ni res. V Logatcu sem  torej dobil prvo lekcijo o  tem, da 
poznam o dva oblaka. Prvi je tisti, ki ga poznam o v Žireh, in m u pravim o ab lak  (op. 
-  ne gre za tiskarskega škrata). Drugi je tisti, ki ga poznajo na Kranjskem, in se 
im enuje oblak  (po  Toporišiču je p isano pravilno). Pri teti so m e hoteli naučiti še 
druge “neresn ice”, jaz pa sem  bil trm ast do  konca in sem  po prihodu dom ov kruhu še 
vedno  rekel krah. Trditev, da Žirovec ostane Žirovec, očitno  ni iz trte zvita. Kot 
corpus delicti naj navedem  teto, ki jo po  tridesetih letih bivanja na N otranjskem  še 
vedno  izdaja govorica.

O b koncu osnovne šole so nas učitelji začeli prepričevati, da nas naše  m atere ne 
učijo pravilne slovenščine. Nek N ebodi G atreba se je na vsak način hotel “spraviti

’ Korenine, glasilo študentov Poljanske doline, št. 5, 1994.
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nad nas” Hribovce in je v knjigo za slovenščino “namalal” cel odstavek o tem, kako na 
Dobračevem  (Žirovci seveda rečemo: na Dobračevi) pri Žireh kosimo travo. Članek je bil 
tako nakracan, da so celo a-ji in i-ji imeli neke pike in strešice. Sošolci smo se kracariji 
seveda smejali. Kdo bo take otročarije jemal zares? Naša razredničarka pa je še vedno 
robantila o  nekem  rovtarskem narečju, m ed katerega naj bi spadal moj materni jezik.

Nekaj let pozneje sem  se navsezgodaj zjutraj odpravljal z avtobusom  v m etropolo  
G orenjske. N apol v spanju sem  z zanim anjem  vlekel na ušesa debate  sotrp inov iz 
naše doline. Takrat sem  dojel, da se že po  dolini pojavljajo razlike v posam eznih  
besedah. Ugotovil sem , da Žirovci pravim o kak, Poljanci kok, ostali kako. Kako 
veliko besed  za eno  sam o besedo! Ponosen  sem  bil na to, da ima vsaka vas narečne 
posebnosti, čeprav so mi jutranja paberkovanja šla pošteno  na jetra. Tisti, ki sm o 
sedeli, sm o nam reč zjutraj radi m alo pospali. O b govorjenju nekaterih  nam  pogosto  
ni uspelo , sm o pa zato mislili na razne traparije v zvezi z dekleti naše doline.

V nadaljnjem  šolanju na srednji šoli je imidž našega narečja zableščal do  popolnosti. 
S svojim  dialektom  sm o Žirovci postali še bolj opazni. Za nekatere  dopadljiva govorica 
je za druge postala prava m uka. Nekateri se niti niso trudili, da bi to prikrili. Najbolj 
občutljiva, ker ji je tako velela njenega poklicna preobčutljivost, je bila “prfoksa” za 
slovenščino . Zaradi nje naj bi se m orali p red  tablo izražati p rav ilno  (beri čisto 
slovensko). Hujše kazni nam  res ni m ogla dati. Žirovce je hotela preizobraziti v prave 
Toporišičeve Slovence. Ne spadam  m ed tiste vrste ljudi kakor nekateri, ki so p o  treh 
dneh  uka v drugem  kraju pozabili na svoj jezik. Nisem hotel biti policaj, ki je po 
prvem  dnevu šolanja v kraju pod  Šm arno goro  pozabil na žirovščino in začel kvakati 
po  žabarsko, v upanju, da je s tem  pridobil na IQ-ju. Zato ji tega veselja nisem  dovolil, 
čeprav  sem  bil deležen m ajhnih nagrad, ki so se kazale v nižji oceni. Sloprof pa ni 
bila edina, ki se je veselila vsakega snidenja z Žirovci. Kot privesek nas je m ed 
šolanjem  sprem ljal Ejga učitelj iz Tržiča, ki nas je hotel sveto prepričati, da le v G rapi 
pod  Ljubeljem govorijo čisto “ta p ravo” slovenščino. Razlagal nam  je, da je rdeča 
rdeča in ne ardeča, jaz pa sem  bil v glavo, na veselje njegovih sokrajanov, še vedno 
ardeč. Žirovci sm o pri njem  dobivali še več vzdevkov, m ed njimi tudi tega, da sm o 
narod  ruzakarjev, včasih pa sm o bili celo Indijanci. Ejga je bil pivi, ki je nas Žirovce v 
svoji nevednosti proglasil za narod  —  čeprav zadnja dognanja pravijo, da kot Slovenci 
verjetno tudi mi izhajam o iz Venetov.

Le nekaj let pozneje sem  bil na svoje veliko p resenečenje  deležen  lekcije pravil 
lepega govorjenja od  kolega, ki je bil sveto prepričan, da intelektualec v m estu pač 
ne  sm e govoriti po  dom ače. Vsega je bila kriva njegova prijateljica, ki se je naenkrat 
pojavila p red  nam a z nahrbtnikom  na rami. Kot zvedav fant sem  se takoj vključil v 
njun pogovor, seveda ne v slogu svojega kolega, ki je z govorico hitel dokazovati 
m eni in sebi, da je že končal prvi letnik študija. Kolega se je nam reč tako sram oval 
m oje žirovščine, da mu je bilo žal, da me ni pustil deset m etrov za seboj. Malo je 
m anjkalo, da bi dojel, kako se je počutila Cankarjeva mati skoraj p red  sto leti. Po 
dekletovem  slovesu sva ob kozarcu piva dolgo uro razpravljala o  tem, kako naj govorim  
m ed  študijem  v Ljubljani, če želim dobiti kakšno “ribico”. Takrat sem  uvidel, da je 
tudi m ed študenti nekaj takih, ki so pam etnejši, ker znajo dva slovenska jezika.

Svojo detektivsko talentiranost je dokazal tudi profesor, pri katerem  sem  m oral na 
predavanju prebrati referat. Že p o  drugem  odstavku me je prekinil z besedam i: “Kopač,
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ste vi Žirovec?” Dokaz je bil tu, prič tudi ni manjkalo, zato se tajiti ni dalo. Ostal pa je 
grenak priokus, da mi ni usojeno postati radijski napovedovalec.

S spisom , ki ste ga zaradi osnovnošolske ravni pisanja, upam , prebrali, končujem  
paberkovanja na tem o, ki naj bi bila zanimiva. Moji pripetljaji z narečjem  so bili 
verjetno podobni tistim, ki so jih doživljali tisti, s katerimi sm o se skupaj prebijali 
skozi študentske klopi. Na vsak način so spom ini na  študentska leta lepi in tudi 
majhni problem i z narečjem  jih ne m orejo zagreniti.

V spom inu vedno ostane le najlepše.
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Berta Golob 
O sebno sta lišče  o  jeziku

Že zelo dolgo se čudim  sposobnosti, da ljudje zm orem o govoriti. M enda bi tudi mi 
lahko zgolj hrkali, tulili, rjoveli, mrmrali, zavijali ali se še kako drugače oglašali in 
sporazumevali. Toda te neštete kom binacije zdaj bolj zdaj manj m elodično artikuliranih 
glasov, združenih  v pom ene v ne vem  koliko jezikih, te me navdajo s kar veličastno 
grozo.

Govorim, torej sem. Še od  takrat, ko sem  gmajni rekla m anda, vlaku pa ak.
Zmeraj sem  rada poslušala, kako govorijo drugi. Zdelo se mi je im enitno, ko  je 

neka ženska rekla, da se ji je p redpasnik  preklal. N azorno sem  videla, kako je šel na 
dvoje. Kot krunkeljc, ki ga je oče z enim  zam ahom  sekire razčesnil.

Kvada zaspana, one, spod  nog se zgub, gm ’h dej, nka na tul, gor se pober, no, 
niau dol sed, počm u se pa uškodješ, gau treba tga otroka z ježev’m  bodicam  p o k a d ’t 
in še vse drugo izrazje iz ljudskega govora mi je že od  malega vzbujalo slo po  poslušanju 
in ponavljanju.

Ko je prišla na vrsto šola, je kaj od  tega kar nekam  poniknilo. Toda praznina se je 
hrž zapolnila, in to s knjižno besedo. Branje, branje! Predvsem  še pesm i, ki so se tako 
*epo zvočno ujemale. Pa tudi že zavest, da je po leno  nekaj drugega kot koleno, da je 
hrt tudi trk, cepec  pa od  o beh  strani cepec.

Ko gledam  nazaj, zdaj vem  - m alo naučeno, m alo po  posluhu  -, da sem  jezikovna 
dejstva na neki način doživljala. To mi je pom agalo, da v šoli pri jezikovnem  p o u k u / 
slovnici nisem  doživljala kakih p rehud ih  težav, niti nisem  im ela v poklicu najm anjših 
zadreg s poučevanjem  m aterinščine.

Toda vse to  je preteklost. Vseeno, brž ko se zaveš pom em bnosti jezika, se ni 
M ogoče odreči skrbi zanj. Zato z jezikovno zavestjo živim.

Kako doživljam  jezik danes? Po eni strani kar najbolj razum sko, p o  drugi nem ara 
celo preveč čustveno. P repuščam  ga v nem ar: naj se že razvija ta moja m aterinščina, 
kakor bo  nanesel čas, in hkrati m e zanjo boleče skrbi. Predvsem  se sprašujem , kako 
da ne dom  ne šola ne zm oreta človeku več privzgojiti obču tka za ustreznost in 
neustreznost, nekoč pa sta to znala, ne da bi bil kdo  kdaj om enjal kake jezikovne
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zvrsti. Na uho  mi udarja izvotljen, izpraznjen jezik. Zlajnan in razcapan. N ekakšen 
poljezik. M nogih govorcev ne razum em . D ostikrat ne vem , kaj berem , a vidim, da je 
nap isano  slovensko. Metajezik se mi razkriva kot razm etan jezik. Kmet in inženir 
kmetijstva govorita enako  nerazumljivo in m ečeta iz sebe nekakšne jezikovne oblance. 
Politiki bruhajo na dan  sam e pom enske skrivalnice. M ladež tolče svojo slovanglo. 
Tudi p isno  se je dežela že m očno potujčila. S tem, ko se takole lagodno odrekam o 
svojem u jeziku, se od rekam o  sebi. Brišem o se  z Zemlje. P onujam o se za kako  
arheološko  raziskovanje, am pak ali bo  z nam i vred zagrebena še kaka posoda s 
slovenskim  napisom? A ngleško zaokrožena m elodična linija slovenščine mi zareže 
naravnost v srce. Seveda, saj znam o poučevati angleški jezik neprim erno bolj življenjsko 
kot svojega. Ko poslušam  nosljanje radijskih in televizijskh govorcev, mi gre na jok 
n ad  njihovo izum etničenostjo. Če prisluhnem  gospodarskem u kom entarju , ga ne 
razum em . Izveski nad  trgovinam i mi razprodajajo dom ovino.

Kako da se ne  zgane parlam ent? Kaj pa, če prava m afijskopolitična m reža skrbi za 
to, da slovenstvo izgine?

Kdaj pa kdaj si, čeprav nim am  dobrega posluha, zapojem  Brižinske spom enike.
Verjamem, da ima jezik sam  v sebi neko  silo ohranjanja. Usmerjevalec. N eizpodbiten 

vektor, ki žene razvoj naprej. H udo pa je, če človek njegovo naravno težnjo um etno  
prikraja. Ne znam  si zadovoljivo odgovoriti, zakaj to počne. Dogaja pa se to zmeraj 
takrat, kadar spusti s povodca sam ega sebe in se po žen e  v brezum no hlastanje.

Če psihologi ugotavljajo, da je človek nihajoče bitje, razumem, da se nihljaji prenašajo 
tudi na njegovo jezikovno ozaveščenost. Krivulja se vzpenja in pada. Ne sam a od  
sebe, am pak je povzročena in pogojena. D ružbene silnice pri tem  niso brez pom ena.

Je  slovenščina, ki jo slišim in berem , še moj jezik? Narojena vanjo, jo občutim  kot 
kožo, ki je kdaj preveč ohlapna, drugič pa m ladostno čila in napeta. T repetam  za to 
svojo slovenščino, včasih pa si mislim: pa naj divja kot vranec, saj se vsak konj 
nazadnje užene.

In stopi z zložnim  korakom  naprej.

3 7 6



Radovan Jelinčič 
Folk lorno gradivo iz Prvačine

9169
A leluja, o d  kje im e?

Bilo je nekoč v davnih časih. Bližala se je velika noč. Kašče so bile prazne, nikjer 
poštene, dob re  hrane, kakor se za tak praznik spodobi. Le repo  so imeli ljudje še po 
kleteh. K akšno b o  praznovanje o b  sam i repi?

Po km etijah je bilo vse več lakote. Jedli so sam o še repo. Zdaj pa naj jo še za tak 
praznik.

Kmetice so lupile repo nekoliko bolj na debelo , da ni bil sam o grenak o lupek  in te 
o lupke sušile. Verjetno pa so im ele nekaj nasušenih  že tudi prej p rav za prim er kakšne 
stiske. Te o lupke  so po tem  m očno kuhale. Ko so se jim zdeli dovolj kuhani, so odlile 
vodo, o lupke  pa  zrezale čim bolj na drobno. Sesekljale so jih. Tako sesekljane so  dale 
v lonec in zopet kuhale. Če je bila kje še kakšna druga zelenjava, so dodale  še tisto. 
Zabele pa skoraj ni bilo. Ko se je to  nekoliko povrelo  in postalo  bolj gosto, tako  da 
skoraj ni bilo poznati repe, so tako pripravljeno hrano  stresle v sk lede in  postavile na 
mizo. O koli je posedla družina, ki je jed zajemala z lesenim i žlicami. To je bila v času 
lakote jed za veliko noč —  aleluja. Bila je res postna, pa tudi ime ji je ostalo “aleluja” 
vse do  danes.

Letine so postajale pogosteje bogatejše. Za veliko noč pa so jo nekoliko  v spom in 
na p restano  lakoto, nekaj pa tudi zaradi posta še vedno  kuhale. Toda vedno  več je 
bilo v njej dodatkov; slanina, prežganje iz ajdove m oke, čebula, česen  razne druge 
zelenjave. Zalivale pa so jo z juho, v kateri se je kuhalo  suho  svinjsko m eso. Za dobro  
alelujo pa je danes po trebno  vsaj devet stvari.

družina Peternel 
Sp. N ovaki 4 

29.6. 1992
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9170
K ristus in  sv . Peter.

Kristus in sv. Peter sta popotovala po svetu. Tako sta naletela na km etiča, ki sta si 
bila zelo različna.

Eden od  njiju je klečal na koncu njive, imel sklenjene roke in milo prosil Boga, naj 
mu pom aga.

Drugi pa je imel vprežena vola v plug in ju neusm iljeno priganjal, da sta čimhitreje 
vlekla. Pri tem  pa je prav neusm iljeno in na ves glas preklinjal Boga in hudiča.

Pa je Peter hudom uSno pogledal Kristusa in ga zvito vprašal: “Ti, Kristus, kom u o d  
teh  dveh  bi ti pom agal”?

Kristus se je m alo zamislil, po tem  pa od ločno  odgovoril: “Ja, vendar tistem u, ki se 
trudi in de la”.

Stanko Pisk 
Ozeljan 3 Lokovec) r. 1938

10.7.1992

9171
Sem p a  slišal pripoved  nadaljevanja  n junega  razgovora:

Zdaj se je pa Kristus obrnil k Petru in ga vprašal: “Peter, odgovori mi, zakaj sem  se 
tako odločil”?

Peter je nem očno  gledal Kristusa in molčal.
Kristus se je nasm ehnil in rekel: “Vidiš Peter, če bi pom agal onem u, ki ne dela, bi 

p renehal moliti. Ta pa, ki preklinja, bo pa prenehal preklinjati. Kaj ni tako”?
Marica M urovec 

Lazine nad  Slapom  
r. 1928

10.11.1992

9172
H rib na z la tih  steb rih .

Nad Vitovljami je strm  hrib. Že odnekdaj je na tem  hribu trdnjava. Nihče ne  ve, 
kdo jo je zgradil in kdaj. V tej trdnjavi so najprej zgradili kapelico kasneje pa še 
cerkev.

Prva kapelica naj bi bila postavljena že okoli leta 400. Stala naj bi tam, kjer je sedaj 
glavni oltar sv. Marije. Kapelica naj bi razen strehe imela pred  seboj še leseno  lopo.

Vas Vitovlje naj bi dobila ime p o  Vidi, ki naj bi jo takrat klicali Vitovljana. Iz tega 
kraja je peljal skriven rov prav v trdnjavo na hribu nad njo. Začel naj bi se pri zadnjih 
vitoveljskih hišah, to je najvišjih. Kje pa so te bile, ne ve nihče več. Svet se je nekoč 
porušil, s tem  hiše pa tudi rov. O d njega je ostala le še m ajhna luknja. Bila je tako 
velika, da se je vanjo komaj pririnil človek. Potem  pa so še to zadelali.

Ves hrib, s trdnjavo vred in cerkvijo, stoji na štirih zlatih stebrih. Ti štirje zlati stebri 
naj bi pom enili štiri strani sveta.
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Pred trdnjavo, skoraj na vrhu hriba, stoji kapelica sv. Lucije. O b kapelici je bil 
vedno živ studenec. Pred približno 800 leti pa se je svet prem aknil in kapelica se je 
podrla. Na istem  m estu so po tem  zgradili novo, tudi posvečeno  sv. Luciji. Pa tudi 
studenec je še vedno  dajal vodo.

Ko pa so pred  kakšnim i dvesto leti gradili Francozi cesto v trnovski gozd na Kopitnik, 
cesta se vije v dolini za cerkvijo in kapelico, pa je studenec  usahnil.

Precej nižje na vzhodni strani hriba je bilo kar veliko jezero. V sredini tega je bil 
m očan požiralnik, luknja, ki je požirala vodo. Ta se je vrtinčila tako m očno, da je bilo 
videti kakor lijak. Pred dolgim i leti pa se je svet zopet prem aknil in zasul del nekoč 
velikega in lepega jezera. To je sedaj le m ajhno pa bistro. Voda pa  le nev idno  odteka.

9173
N osači m rličev .

V cerkvi sv. Marije na Vitovljah so bile vzidane kam nite m oške glave, katerim  so 
pravili “nosači m rličev”. Koga so predstavljale, ni nihče vedel. Cerkev naj bi bila 
Postavljena 1 3 6 I . leta. Te glave so bile narejene iz nekega poroznega kam na. V naši 
°kolici ne vem  zanj.

Prav gotovo so te glave predstavljale poznane ljudi iz Vitovelj in okolice. Bilo jih je 
osem  in so bile vzidane v po lkrožno steno  v notranjosti cerkve.

Leta 1936  jih je takratni dekan  s kladivom  iznakazil. O dbil jim je nosove, poškodoval 
lica, ustnice. Skratka poškodoval jih je skoraj do  nespoznavnosti. To sem  sam  videl. 
Eno glavo pa je celo snel z zidu. Po teh  p o škodbah  pa  so zidarji om etali s teno  z novo 
malto in prekrili razbitine. U ničeno in sneto  glavo pa je v kasnejših  letih na novo 
O prav il moj sosed, km et Roman Ipavec, ki je nekje staknil p o d o b en  kam en. Delal je 
Po spom inu in se m u je kar dobro  posrečila po d o b n o st s p rvotno  glavo.

Teh osem  glav sm o im enovali baroni (paroni?). Nekoč v davnih časih naj bi nosili 
rnrliče k pokopu . Bogataše je nosilo vseh osem , kaseje pa le še šest. Reveže pa  le 
Štirje. Bili pa so to vedno eni in isti. Verjetno iz istih hiš, kajti vedno  eni in isti ne bi 
mogli dolga stoletja prenašati mrličev.

Rafael G leščič 
Vitovlje (Užiče) 

r. 1926
24.7.1992

9174
H iša n a  z la tih  (s teb r ih ) —  tem eljih .

Nad sotočjem  Trebušce in po toka Pršnjaka stoji na robu m ajhne ravnice stara, 
nizka, s slam o krita hiša. Zelo je stara, koliko ne ve nihče. V njej je še o dp rto  ognjišče 
■n črna kuhinja. Za to staro hišo v Zgornji Trebuši št. 112, last Jožeta  Kumarja, po  
dom ače pri Krtu, pravijo, da stoji na zlatih temeljih.

Kdaj so začeli kopati zlato blizu Krta ob  potoku  Pršnjaku, ne vem o. Mora pa biti že 
davno. Tudi moji davni predniki naj bi še kopali zlato v tem  rudniku.

O d rudnika zlata, ki naj bi bil nekje v bližini Krtove hiše, pa vse do  Zgornje
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Trebuše so imeli vse zemljiSče prem erjeno. Vse to je bilo tudi zarisano in zapisano v 
papirjih. Tudi vhod  v rudnik je bil narisan na njih.

Potem  pa je nekoč prišla velika voda, ki je vse poplavila, sprem enila in prem ešala. 
Potok Pršnjak je sprem enil svoj tok in ni več tekel tam kakor nekoč. Napravil si je 
novo strugo. Meritve so izginile pa tudi papirji, na katerih  je bilo vse to narisano in 
zapisano, so se takrat izgubile.

V hod v rudnik so že iskali, pa ga niso mogli najti. M ogoče je tudi v h išnem  im enu 
p o  zmerjanju “pri Krtu” iskati skrivnost zlatega aidn ika.

Nekoliko niže od  Krtove dom ačije so tudi pozneje pred  nekaj stoletji nekaj kopali. 
Pravijo, da naj bi iskali ilovico ali nekaj podobnega, kar naj bi potrebovali za peči, iz 
katerih  so dobivali steklo. Tudi moji p rapraded i naj bi kopali.

Albina M akuc 
Zg. Trebuša 111 

r. 1920
14.7.1992

9175
K uščarice n e  sm e š  ubiti.

To se je zgodilo takrat, ko je Marija, mati Božja še hodila p o  svetu. V tistih časih so 
reveži hodili bosi, tako tudi Marija. Pa se ji je v peto  zasadil velik trn, ni si ga m ogla 
izpuliti. Prišla pa je kuščarica (m artinček) in ji ga izpulila. Zato kuščarice ne sm eš 
ubiti.

Darinka Ž ižm ond 
O zem ljan št. 3 

r. 1920 
15.10.1992

9176
M olitev za  Č aven sk o  goro .

Moja mati Marija Batič je večkrat pripovedovala, da jim je župnik, ko so bili v 
pregnanstvu na Štajerskem v prvi svetovni vojni, pripovedoval o  Čavenski gori, Ta 
naj bi stala na treh  zlatih stebrih  in naj bi bila polna vode. Pri maši so vedno  tudi 
zmolili za Čavensko goro  vsaj očenaš in zdravo Marijo.

Zoran Batič 
Prvačina 242 

r. 1944
20.7.1993

9177
Pravica d o  p oti.

Moj no n o  je pripovedoval, kako  so pred  dolgimi leti s sosedom  uredili p revoz po 
kolovozu s tiste njive tam  na kraju.
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F o lk lorno  grad ivo  iz Prvačine

Njegov oče je imel m ajhno njivico kot običajno, ograjeno s kam enjem . D o nje je 
vodil kolovoz, katerega pa so le m alokrat na leto uporabljali.

Bogati sosed je dostop  do  te njive vedno  oviral. N ekega dne pa, ko je m oral z ženo 
na njivico, da pobereta  pridelek, je rekel svoji ženi, naj si da v predpasnik  nekaj pesti 
pepela. Ta ga je ubogala pa si spodrecala tako, da je vsak trenutek lahko segla vanj. 
Voz sta na njivici naložila s pridelki in odpeljala. Na meji pa, kjer je šel kolovoz po 
sosedovem  zemljišču, ju je ta čakal.

Ko bi vol m oral stopiti na kolovoz na njegovi zemlji, ga je udaril s palico po  gobcu. 
Vol se je ustavil. Moj bis nono  je rekel sosedu, naj udari njega, saj vol ni kriv, ker ga 
vodi pač on. To se je trikrat ponovilo, vedno  pa je bil tepen  vol. B isnonotu je bilo 
tega dovolj ali pa je bila taka vera, da m oraš trikrat ponoviti ali napraviti isto stvar, da 
si po tem  upravičen ukrepati p o  svoje. Seveda je napadel soseda. Kar k repko  sta se 
spoprijela. V ugodnem  trenutku  pa je žena, kakor jo je bil že prej podučil mož, vrgla 
sosedu v obraz pest pepela. Seveda ta ni več videl in takrat m u jih je moj b isnono 
pošteno  naložil. O d tistega časa ni bilo več sporov za kolovoz in jih še tudi danes ni.

Anton Bitežnik 
G rgarske ravne 

r. 1900
6.10.1993

9178
H vala Bogu.

Bilo je še v časih, ko so km etje m orali dajati del pridelkov graščakom , svojim 
gospodarjem .

Tako sta se m ož in žena dom a prepirala, kaj naj m ož nese graščaku. Mož je hotel 
nesti lepa debela jabolka, ki so pravkar zorela. Žena pa je m enila in vztrajala, naj mu 
nese fige, saj je sedaj pač čas fig. Obveljala je pač ženina.

Ko je prinesel m ož fige v grad, jih je izročil graščaku, la  je fige pogledal, potem  pa 
zahteval od  km eta, da stopi do  bližnjega zida in se obrne proti njem u. G raščak je vzel 
figo in jo vrgel proti km etovi glavi-obrazu. Vsakokrat ko ga je zadel, se je graščak 
zasmejali, km et pa je rekel: “Hvala Bogu”. Ko je fig že zm anjkovalo pa je graščak le 
vprašal, kaj pom eni tisti “hvala B ogu”. Kmet je ves ob ložen  z ostanki fig povedal, da 
m u je žena svetovala, naj nese fige. O n da je hotel prinesti debela  jabolka. Po prep iru  
sem  jo ubogal in hvala Bogu, da sem jo.

Živko Kokalj 
Šem peter pri Novi Gorici 

r. 1926
7.10.1993

9179
T olm in ci, V ipavci in  Sveta gora.

Na Sveti gori nad  Solkanom  so bila in so zopet pogosta rom anja. Še p o sebno  
pogosta pa so bila ob  različnih ujmah. Takrat so se na gori srečevale skupine ljudi iz
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različnih delov Prim orske. Te skupine pa so največkrat im ele različne želje in potrebe, 
za katere so prišli prosit. Tako so se pogosto  srečevali tudi prebivalci suhe Vipavske 
doline pa m okre Tolminske.

V cerkvi so seveda Vipavci molili za dež, Tolm inci pa za sonce. Želji o b eh  pa  nista 
bili uresničljivi ob  istem času. Molitve in prošnje so bile zaradi stiske goreče in iskrene. 
P o trebe so bile velike in so prosili že kar glasno. Želje enih pa drugim  niso bile 
povšeči.

Zaradi tega so se nekajkrat po  končani maši razvnele strasti. Začelo se je z besedam i, 
nekajkrat pa se je končalo tudi s klofutami.

Po tako vročih željah in dokazih  teh  želja pa je nem alokrat padala  toča. Tako ni 
bilo ugodeno  ne enim  in ne drugim.

Adi Vuk 
Renče 
77 let

6.10.1993

9180
Iz N o eto v ih  ča so v

Na robu d rnovskega gozda nad  Vipavsko dolino  se levo od  Izvirka-Lijaka spusti 
steza strm o navzdol. Pri tem  zavije v levo skozi deset m ogoče celo več m etrov visoko 
in prav toliko široko luknjo. Skoznjo jo im enujem o.

Tam  sm o šolski otroci p red  45 leti še videli veliko železno kljuko v tej kam niti 
gmoti. Pravili so, da je še od  takrat, ko je bilo v Dolini morje in je za tisto kljuko Noe 
privezal svojo ladjo.

Vilma Furlan 
Ravnica 

Nova Gorica 
r. 1938

15.11.1993

9181
Na kratko

G oče in Erzelj: Starih ljudi in starih om ar ne prem ikaj.
V H otedršici so pravili, da poje lastovica zjutraj:
Čiv, čiv, jaz sem  že zgodaj vstala,
sem  se že počesala,
ti pa dolgo ležiš in debelo  rit rediš.
P regovor pa je bil: če boš v vodo  seal, boš na sodni dan  m ačkovo kri pil.
In res sm o se izogibali tega, da ne bi pili mačje krvi.

Avtopsija
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POLEMIKA /  D E  C O N T R O VERSUS D ISPU TA TIO N ES

Angelos Baš 
Popravki in  dostavki

1. V Enciklopediji Slovenije 7, Ljubljana 1993, str. 194-5, je Sergej Vrišer obdelal 
geslo Moda. Njegova teoretična definicija m ode obsega dva stavka: “Moda, m nožično 
uveljavljena, časovno om ejena in sprem injanju podvržena oblika ku ltu rnega življenja, 
ki izhaja iz duhovnih  in m aterialnih okoliščin v družbi. M. zajem a način življenja, 
mdr. —» oblačilno kulturo, stanovanjsko kulturo, literaturo, g ledališče.” N avedena 
definicija je nedvom no ena slabših definicij m ode, ki jih poznam . Če v prvem  od 
om enjenih  stavkov odm islim o besedo  “m nožično”, lahko to definicijo uporabim o za 
kateri koli kulturni pojav. Vsak kulturni pojav je v do ločenem  obsegu uveljavljen in 
torej obstaja, vsak je časovno om ejen, podvržen sprem injanju in izhaja iz duhovn ih  in 
m aterialnih okoliščin v družbi.

Ali je m nožična uveljavljenost m ode tista njena značilnost, s katero lahko definiram o 
m odo? V svojem  spisu M oda (Traditiones 13, Ljubljana 1984, str. 71-85; ponatis v: A. 
Baš, O blačilna kultura na Slovenskem  v Prešernovem  času [1. polovica 19. stoletja], 
Ljubljana 1987, str. 296-313) sem  p red v sem  povzel filozofska, ek o n o m ističn a , 
sociološka, psihološka, etnološka in druga spoznanja o m odi. Teh spoznanj ne bom  
tukaj ponavljal, tem več bom  sam o naštel nekatere  definicije, ki po leg  m nožičnosti 
om enjajo še druge njene značilnosti. G. Simmel je 1. 1905 sodil, da m oda “zadovoljuje 
p o treb e  p o  razločevanju, težnje k diferenciaciji, sprem em bi, ločevanju ... m ode so” 
vselej razredne m ode ali m ode družbenih  plasti; m oda ni “nič drugega kot ena od 
p o sebn ih  življenjskih oblik, ki združuje v eno tnem  ravnanju težnjo p o  socialnem  
izenačenju in težnjo po  individualnem  razločevanju in sp rem em bi”. W. Troeltsch je 1. 
1912 poudaril ko t značilnost m ode njeno kratkotrajnost in iracionalnost, prisilo, ki jo 
izvaja, in pa okoliščino, da ima m oda sam o izjemoma kaj skupnega s sm otrnostjo. S. 
R. Steinm etz je 1. 1931 opom injal na tem po in prisilo m ode. Najbolj po lno  pa je 1. 1971 
definiral m odo R. König: po  njegovem  je m oda “splošna socialna institucija, ki zajem a 
in oblikuje vsega človeka je univerzalno kulturno oblikovalno načelo, ki lahko zajem a 
in preoblikuje ne le vse človekovo telo, tem več tudi vse njegove izrazne načine.” 
(N avedki so iz m ojega navedenega spisa.)
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Če ima Vrišer m nožičnost m ode za eno  njenih značilnosti, upošteva s tem  sam o 
eno, ne pa  tudi drugih njenih značilnosti, ki prav tako sodijo v definicijo m ode. A 
tudi naslednji od  navedenih  Vrišerjevih stavkov v njegovi definiciji o m odi je oporečen. 
Pravi, da m oda zajema “način življenja, mdr. —> oblačilno kulturo, stanovanjsko kulturo, 
literaturo, gledališče.” Pojem “način življenja” se povečini uvršča v obm očje kulture 
(gl. S. K re.[m enšek], Način življenja, v: Enciklopedija Slovenije 7, Ljubljana 1993, str. 
265), m edtem  ko m oda delom a presega okvir kulture (v ožjem  pom enu). Ponavljam  
navedek  iz Königa, p o  katerem  m oda v resnici “lahko zajem a in preoblikuje ne le vse 
človekovo telo, tem več tu d i vse njegove iz ra zn e  n a č in e  (podčrta l A. B .)”. M oda 
potem takem  ne zajema sam o “načina življenja, mdr. —> oblačilno kulturo, stanovanjsko 
kulturo, literaturo, gledališče.”

O b tem  je treba biti pri pojm u “oblačilna ku ltura” natančnejši, saj gre v tej zvezi pri 
oblačilni kulturi ed inole  za oblačilno m odo, ne za m odo  v celoti. In ko t vidnejša 
m odna torišča bi kazalo poleg  oblačilne kulture, stanovanjske kulture, literature in 
gledališča imeti v  razvidu tudi še naslednja. W. Fred je 1. 1904 ugotovil, da je od  
dunajskega kongresa naprej postal “vsaj v m estih skorajda vsak življenjski in um etnostni 
izraz z javnim  okusom  odv isen” od  m ode. Prej se je tudi beseda  m oda nanašala le na 
to, kar so imeli ljudje na sebi, m edtem  ko je odtlej obsegala prav tako določene 
prvine likovne um etnosti, pohištvo, orodja, barve, knjige, igre, p lese ipd. Izdelki, ki 
so bili podrejeni modi, so postali z industrijo čedalje številnejši. H. B ausinger je 1. 
1978 poleg  oblačilne m ode posebej naštel še pohištveno, stavbeno in jezikovno m odo. 
(N avedka sta iz m ojega navedenega spisa.) Še povzeto: vsi človekovi izrazni načini 
so lahko predm et m ode.

Za teoretičnim a stavkom a o m odi je Vrišer nanizal razvoj “oblačilne ku ltu re“ ali, 
pravilno, oblačilne m ode na Slovenskem  do  19. stoletja (o 20. stoletju ni besede). Če 
Vrišer ob  tem  piše, da m odo “V okviru oblačilne kulture ... že od antike zaznamujejo 
za posam ezna obdobja značilne slogovne posebnosti”, pripom injam  k tej trditvi s 
Königom, da m oda ni slog, tem več je lahko le del in obdobje  nekega sloga. Kajti 
slogi “prežem ajo kulturo v vseh njenih izrazilih in zato potrebujejo  dlje časa, da  se 
popo lnom a izoblikujejo, po tem  p a ” se ohranjajo z veliko vztrajnostjo (navedek  je iz 
m ojega navedenega spisa).

Vrišerjeva obdelava gesla o m odi se končuje s stavkom: “M. preučujejo v številnih 
muzejih p o  svetu, v Sloveniji PM v M aribom .” M ode ne  preučujejo sam o “številni 
muzeji po  svetu”, tem več tudi druge ustanove in pa posam ezniki, ki delujejo zunaj 
m uzejev. Ti so prispevali veliko večino teoretičnih  raziskav o m odi in p renekatero  
spoznanje iz zgodovine m ode, oblačilne m ode in oblačil. Raziskave Pokrajinskega 
m uzeja v M ariboru niso načenjale teoretičnih vprašanj o modi. Kaže jih pravilom a in 
v resnici uvrstiti v zgodovino kostum a ali vedo  o  kostum u, tj. v disciplino, ki pogosto  
zlasti op isno  obravnava oblikovni razvoj oblačil pri višjih družbenih  plasteh. Teorijo 
O m odi so doslej pri nas raziskovali zunaj Pokrajinskega muzeja v M ariboru, obsežneje 
od  njih so drugje raziskovali zgodovino oblačil. (Slednje je razvidno tud i iz slovstva, 
ki ga je Vrišer navedel na koncu obdelave gesla o m odi.) Pom ena raziskav o  razvoju 
oblačil, ki so bile opravljene p o  eni strani v Pokrajinskem  m uzeju v M ariboru in po 
drugi strani zunaj te ustanove, ne bom  prim erjal iz osebnih  razlogov.

2. Ko sem  moral lani popraviti svojo obdelavo gesla Lukarija v Enciklopediji Slovenije
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6, Ljubljana 1992, str. 336-7 (A. Baš, Popravki, v: Traditiones 22, Ljubljana 1933, str. 
129), ki mi ga je lektor skvaril čez vsako sprejem ljivo mero, nisem  slutil, da se bo  kaj 
takega ponovilo  pri obdelavah gesel, ki sem  jih napisal za Enciklopedijo Slovenije 7, 
Ljubljana 1993. P odobno  se je godilo tudi Sergiju Vilfanu (S. Vilfan, Agrarno razm erje, 
v: Enciklopedija Slovenije 1, Ljubljana 1987, str. 23), ki mu je lektor hudo  skvaril 
obdelavo navedenega gesla: “Klasičen prim er nedopustnega  posega v tuje tekste, saj 
postavlja pom en  na glavo” (S. Vilfan, Izročilo o kolonatu v Goriških Brdih, v: Etnolog 
2/1 [III], Ljubljana 1992, str. 140.). Upam, da takih lektorskih posegov v obdelave 
gesel za Enciklopedijo Slovenije ni bilo še več.

Meni v tem  prim eru znova preostane sam o to, da skušam  obvarovati svojo obdelavo 
obeh  skvarjenih gesel s potrebnim i popravki. V geslu Motika (Enciklopedija Slovenije
7, Ljubljana 1993, str. 226-7) je skažen že prvi stavek. Zapisal sem: “Motika je v 
poljedelstvu orodje za kopanje in rahljanje zemlje in pa za sajenje in izkopavanje 
sadov .” Lektor je iz tega oblikoval stavek: “Motika, v poljedeljstvu tem eljno  orodje za 
kopanje in rahljanje zemlje ter za sajenje in izkopavanje sadov” (podčrtal A. B.). 
N apačno je združil prvega in delno  enega mojih naslednjih stavkov v obdelavi gesla 
o motiki, saj sklepam  opis funkcije motike: “Zato je m otika eno  tem eljnih orodij v 
poljedelstvu“ (tokrat podčrtal A. B.) Razen ene besede  je lektor ta stavek črtal. Vnovič: 
“Klasičen prim er nedopustnega posega v tuje tekste, saj postavlja pom en  na glavo.”

Svojevoljen lektorjev poseg  v  m oje besedilo  o motiki se s tem  še ne  končuje, 
vendar ne  sprem inja več bistva vsebine.

Slednje velja tudi za prvi stavek moje obdelave gesla N arodna noša (Enciklopedija 
Slovenije 7, Ljubljana 1993, str. 305). Tretji stavek m oje obdelave tega gesla je lektor 
ali u redn ik  p reprosto  črtal, s tem  pa je črtal zgodovino im ena “narodna n o ša”. Tam 
sem  zapisal: “’N arodna noša’ je bila delom a enako  ime, kakor ga je imela slovenska 
km ečka obleka že v prvih šestih desetletjih 19. stol.” Se pravi, da ime “narodna n o ša” 
ne izvira v celoti s konca 19. stol. Toda za lektorja ali urednika to ni om em be vredno, 
kot neetno loga sta o tem na svojo pest razsodila drugače ko avtor.

N aslednja stavka v moji obdelav i gesla N arodna noša  se v izvirniku glasita: 
“M eščanstvo, posebej ženske, so ’narodno n o šo ’ nosile v večjem  obsegu v 20. stol., 
zlasti m ed svetovnim a vojnam a, m edtem  ko je km ečko prebivalstvo od  konca 19. 
stol. naprej razm erom a manj oblačilo ’narodno  n o šo ’. Posebno  velja to za revnejši del 
km ečkega prebivalstva, saj je bila zanj ’narodna noša’, ki je v resnici zvečine bila 
dotedanja pražnja obleka prem ožnejših  km etov, precej d raga .” Lektor ali u rednik  je 
sprem enil drugi del prvega in drugi stavek: “Kmečko preb. je o d  konca 19. st. v tem  
pog ledu  zaostajalo, p redvsem  njegov revnejši del, saj je bila n. n. zanj precej d raga.” 
Manjka moj podatek , da so km etje razm erom a m a n j  kot m eščani nosili v do ločenem  
času narodno  nošo, in m anjka moja razlaga, zakaj je bila narodna noša za km eta 
“precej d raga”, nam reč zato, ker je bila zanj “’narodna noša’ ... v resnici zvečine ... 
d o te d a n ja  p ražn ja  o b lek a  p rem o žn e jš ih  k m e to v ”! P on o v n o : “K lasičen  p rim er 
nedopustnega  posega v tuje tekste .”

Svojo obdelavo  gesla N arodna noša sem  sklenil: “Po drugi svetovni vojni nosijo 
’narodno  n o šo ’ zlasti le na folklorističnih prireditvah ( —> folklorizem ).” Lektor ali 
u redn ik  je v  ta stavek vrinil besede  “N. n. se loči od  —> ljudske n o še” in stavek nato  
končal: “po  2. sv. v. jo nosijo predvsem  na raznih prireditvah ( —» Folklora)”. Vrinjene
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besede  niso zadosti natančne in zato prem alo povejo. T. i. ljudska noša se loči od  
“naro d n e  n o še” po  svojem  videzu sam o v prim eru, ko gre za ob leko  manj prem ožnih  
km etov, sicer pa je m ed njima razloček v označeni funkciji in v im enu. “N arodno 
n o šo ” nosijo p o  drugi svetovni vojni “zlasti le na folklorističnih prireditvah”, kakor 
sem  povedal v izvirniku, ne na razn ih  prireditvah. Pridružujem  se kar najbolj zgoščeni 
in splošneje sprejeti nem ški definiciji folklorizma, po  kateri je to folklora iz druge 
roke.

3. Ivan S topar je k o n ec  1. 1993 izdal knjigo  K ranjske noše , G o ld en ste in o v e  
upodobitve, 107 str., il. V knjigi je objavil G oldensteinove upodob itve  iz 1. 1838, 
K ordeševe razlage teh upodobitev  iz 1. 1844, poleg tega pa je spregovoril o poglavitnem  
upodabljajočem  gradivu o noši ali ljudski noši na Kranjskem p red  G oldensteinom . 
Pri objavah gradiva je pravilo, da se ob  tem  om eni, kdo  in kje je gradivo objavil že 
prej, tj. p red  slednjo objavo, in da se  om eni tudi slovstvo, ki je p red  slednjo objavo 
obravnavalo to  gradivo. Stopar v svoji knjigi tega ni storil, razen  v dveh  izjem nih 
prim erih.

V knjigi m anjka definicija pojm a “n oša” in “ljudska no ša”, vendar je iz vse njene 
vsebine posredno  razvidno, da šteje pisec za “n o šo ” ali “ljudsko n o šo ” oblačilni videz 
km ečkega prebivalstva v fevdalni dobi. Za najstarejše upodabljajoče gradivo o  noši 
ali ljudski noši na Slovenskem  ima Stopar zadevna pričevanja stenskega slikarstva v 
poznem  srednjem  veku in 16. stoletju. Kot vir za zgodovino noše ali ljudske noše je 
te upodob itve  prvi skušal izrabiti S. Vurnik 1. 1928, toda v neznatnem  obsegu  in brez 
njihove viroslovne razčlem be (S. Vurnik, Slovenska peča, v: E tnolog II, Ljubljana 
1928, sl. 1-8, str. 4d). V 50. letih je pisec teh vrst pojasnil viroslovni pom en  tega 
gradiva (A. Baš, Pričevanje o noši v poznosrednjeveški um etnosti na Slovenskem , v; 
Slovenski e tnograf XI, Ljubljana 1958, str. 101-130) in je na podlagi upodabljajočih in 
p isnih  virov raziskal v svoji doktorski disertaciji nošo na Slovenskem  v poznem  
srednjem  veku in 16. stoletju (1. 1959). D oktorska disertacija je bila v povzetku  
natisnjena 1. 1970.

J. D. Florjančiča zemljevid Kranjskega, obsega tudi upodobitev km ečkega oblačilnega 
v ideza, iz 1. 1744 je ponatisn il R. Ložar 1. 1944 (R. Ložar, Pridobivanje h rane  in 
gospodarstvo, v: N arodopisje Slovencev I, Ljubljana 1944, sl. 91), nato  M. Ložar 1. 
1952 (M. Ložar, Slovenska ljudska noša, v: N arodopisje Slovencev II, Ljubljana 1952, 
sl. 42, 72). Poglavitne Valvasorjeve upodobitve noše  ali ljudske noše na Kranjskem je 
pisec teh vrst ponatisnil 1. 1992 v svoji knjigi O blačilna kultura na Slovenskem  v 17. in 
18. stoletju (Ljubljana 1992 sl. 15-24), Valvasorjeve opise te noše pa je objavil 1. 1989 
v prevodu (A. Baš, O pisi oblačilnega videza na Slovenskem  v 17. in 18. stoletju [= 
G radivo za narodopisje Slovencev 4], Ljubljana 1989, št. 8, 9, 16-20, 26, 29, 30, 34-46, 
48, 51, 52, 54-57, 60, 66, 67, 69-74, 79-88, 99, 104-107, 111, 112).

N ekatere upodobitve km ečkega oblačilnega videza ob  C erkniškem  jezeru iz knjige 
F. A. Steinberga o  tem  jezeru iz 1. 1758 je ponatisnil R. Ložar 1. 1944 (R. Ložar, nav. 
delo, sl. 48, 49, 53-55, 57-59), en o  od  teh  upodobitev  je ponatisnil p isec teh vrst 1. 
1992 (A. Baš, O blačilna kultura na Slovenskem  v 17. in 18. stoletju, sl. 47).

Etnološko delo  Balthasarja H acqueta je pregledal in ocenil V. Novak 1. 1974 (V. 
Novak, Balthasar H acquet in slovenska ljudska kultura, v: Traditiones 3, Ljubljana 
1974, str. 17-68), mdr. tudi M acquetove podatke o noši ali ljudski noši, p o seb en
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razdelek v svojem  spisu je naslovil: P odobe in njih slikar. Pisec teh vrst je ponatisnil 
1. 1992 izH acquetove  knjige A bbildung und  B eschreibung der sü d w est- und  östlichen 
W enden, Illyrer und  Slaven 1/1, Leipzig 1801, 1/2, Leipzig 1802, štiri Geisslerjeve 
upodobitve  km ečkega oblačilnega videza na Kranjskem (A. Baš, Oblačilna kultura na 
Slovenskem  v 17. in 18. stoletju, sl. 71-74) in 1. 1989 je objavil v prevodu H acquetove 
opise oblačilnega videza pri kranjskih km etih (A. Baš, Opisi oblačilnega v ideza na 
Slovenskem  v 17. in 18. stoletju, št. 21, 25, 27, 28, 32, 33, 47, 53, 58, 59, 61, 68, 76-78, 
96-98, 102. 108, 115).

F. Kotnik je 1. 1926 opisal pet slik K. Russa iz 1. 1811, na katerih  je upodobljena  
noša ali ljudska noša na G ornjegrajskem  (F. Kotnik, O narodni noši v Savinjski dolini, 
v: Naš dom  XVIII, M aribor 1926, str. 174 d), ni pa ponatisnil tega gradiva. L. 1927 je 
Kotnik ponatisnil Russovo upodob itev  km ečkega dekleta iz okolice Rogatca, poleg 
tega pa je v istem opisu opisal Russove upodobitve km etice iz okolice Rogatca in pa 
km ečkega para, pastirja in km eta iz okolice Brežic, vse iz 1. 1811 (F. Kotnik, O  naših 
narodn ih  nošah, v: Naš dom  XIX, M aribor 1927, str. 161 d). V. G eram b je 1. 1935 za 
K otnikom  vnovič objavil Russovo upodob itev  km ečkega dekleta iz okolice Rogatca, 
za to  upodobitvijo  pa še Russove upodobitve km etice iz okolice Rogatca, km ečkih 
parov  iz okolice Rogatca in Savinjske doline, deklet iz G ornjega grada in okolice in 
pa km eta iz okolice Brežic (V. G eram b, Steirisches T rachtenbuch II, Graz 1935-1939, 
sl. 136-143). G eram bova objava upodabljajočega gradiva o noši ali ljudski noši na 
Slovenskem  Štajerskem je prvi od  o beh  prim erov, ko je Stopar upošteval zadevne 
e tno loške raziskave (str. 17, 51). Večino om enjenih  Russovih upodobitev , ki so (še?) 
v lasti potom cev nadvojvode Janeza, so po  G eram bu ponatisnili M. Ložar 1. 1952 (M. 
Ložar, nav. delo , sl. 33, 52, 54, 55), M. Makarovič 1. 1971 (M. M akarovič, Slovenska 
ljudska noša, Ljubljana 1971, sl. XIII, XXII, XXXI, XXXVII, XLVIII) in pisec teh vrst 1. 
1987 (A. Baš, O blačilna kultura na Slovenskem  v Prešernovem  času [1. polovica 19. 
stol.J, sl. na str. 29, 31, 33, 35, 41-43.

Poglavitni nam en  Stoparjeve knjige je objava G oldensteinovih upodob itev  noš ali 
ljudskih noš na Kranjskem iz 1. 1838, objava prevoda K ordeševih razlag teh upodob itev  
in om em ba Korytkovih etnoloških  prizadevanj na Kranjskem, v okviru katerih  so 
nastale navedene upodobitve. Poglejmo, koliko so Stoparja v tem  prehiteli slovenski 
etnologi. Če m eni Stopar za F. Kidriča, da je “pionirski raziskovalec" K orytkovega 
etnološkega dela (str. 29), je treba to m nenje dopolniti z ugotovitvijo, da  je znanju o 
Korytkovem  etnološkem  delu postavil piko na i V. Novak 1. 1972 (V. Novak, Emila 
Korytka nem ški članki o slovenskem  ljudskem  izročilu, v: T raditiones 1, Ljubljana 
1972, str. 27-52). O d dvanajst G oldensteinovih  akvarelov noš ali ljudskih noš na 
Kranjskem jih je sedem  ponatisnila M. Ložar 1. 1952 (M.Ložar, nav. delo, sl. 38, 39, 44, 
45, 46, 70, 76), prav tako sedem  M. Makarovič 1. 1971 (M. Makarovič, nav. delo  sl., V, 
XXI, XXXII, XXXV, XXXVIII, XLVI, XLIX), ta je ponatisnila iz G oldensteinovih akvarelov 
tudi trinajst detajlov (M. Makarovič, nav. delo, sl. IX. XIV, XV, XIX, XX, XXIII, XXVI, 
XXVII, XXVIII, XXXVI, XLII, XLV, XLVII), pisec teh  vrst pa je ponatisnil vse obravnavane 
G oldensteinove upodobitve (A. Baš, O blačilna kultura na Slovenskem  v P rešernovem  
času [1. polovica 19- stoletja], sl. na str. 143, 146, 147, 149, 151, 153, 155, 157, 159, 
161, 171, 173).

Stopar je v svoji knjigi p revedel K ordeševe razlage G oldensteinovih  akvarelov v
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celoti, p isec teh vrst pa 1. 1984 tisti, daleč največji del Kordeševih razlag, ki se  nanaša 
izključno le na oblačilni videz kranjskih km etov (A. BaS, O pisi km ečkega oblačilnega 
v ideza na  Slovenskem  v 1. polovici 19. stoletja [= G radivo za narodopisje Slovencev 
2], Ljubljana 1984, št. 91, 93, 95, 97, 103, 104, 109, 132, 157, 164, 1Ö7, 216); v o beh  
prim erih  gre torej pravilom a za prevod  istega besedila.

Edino slovensko etnološko delo, ki ga je Stopar navedel ob  upodabljajočem  gradivu 
o  noši ali ljudski noši p red  sredo  19. stoletja, je moja knjiga O blačilna kultura na 
S lovenskem  v Prešernovem  času [1. polovica 19- stoletja], v kateri sem  na str. 47, 49, 
51, 53-55 ponatisnil D. M arangonija upodobitve Brica in Brike, B eneškega Slovenca 
in B eneške Slovenke in pa Rezijana in Rezijanke iz 1. 1812. N avedek je Stopar oprem il 
s pripom bo, da “o avtorju slik pri njem  (A. B.) ne najdem o podatkov” (str. 51). V tem, 
e tno loškem  delu pač nisem  načel vprašanj, ki so predvsem  neetnološke, se pravi 
um etnostnozgodovinske narave.

Etnologija Slovencev je pritegnila v svoje raziskave o oblačilni kulturi na Slovenskem  
(gl. str. 13) skoraj vse upodabljajoče gradivo, ki ga je Stopar om enil v svoji knjigi, 
čeprav resda nekatere  raziskave še niso natisnjene. Vendar kaže, da Stopar tudi teh, 
ko bodo  nekoč objavljene, ne bo upošteval, kakor pravilom a ni upošteval tistih raziskav 
v etnologiji Slovencev, o  katerih  je bila tukaj beseda.

14. 1. 1994
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Tone Cevc 
O sem deset le t A rnolda N iedererja

Dr. Arnold Niederer, osrednja osebnost züriske etno loške šole p o  Richardu W eissu, 
praznuje letošnje leto osem desetletni jubilej. Prav je, da se ga spom nim o tudi pri nas, 
saj je njegovo delo  povezano  tudi s slovensko etnologijo.

Rodil se je 3- decem bra 1914 v St. Gallenu, rasel v Belpu pri Bernu, končal triletno 
trgovsko šolo v Laussanu in o d  leta 1944-1951 študiral na zliriški univerzi rom anistiko, 
etnologijo in sociologijo. Po smrti profesorja Richarda Weissa je leta 1964 prevzel 
m esto rednega profesorja na oddelku za etnologijo v Ziirichu. Tudi po  upokojitvi leta 
1980 je ostal zvest etnološki stroki.

Profesor N iederer je prišel prvič v Slovenijo na srečanje vzhodnoalpsk ih  etno logov 
leta 1967 v Slovenj G radec, kjer je v delovni skupnosti Alpes o rien tales vzbudil 
pozornost s predavanjem  o  sprem em bah tradicionalne ljudske kulture (Ü berlieferung 
im W andel, A lpes o rien ta le s  5, 1969). Ta tem a je en a  o sred n jih  v n jeg o v em  
raziskovalnem  opusu. Ker bodo  o  jubilantovem  delu pisali njegovi švicarski kolegi, 
sem  se v tem  svojem  zapisu omejil le na njegove stike s Slovenijo. Podpisanega je leta 
1968 gostoljubno sprejel za m esec dni na svoj dom  v Zürich in m u dal na voljo svojo 
bogato  knjižnico. Rodovitni so bili razgovori z njim, posvečeni odprtim  vprašanjem  
alpske etnologije. Tudi pozneje je prof. N iederer sprem ljal naše delo  in pošiljal v 
Ljubljano knjige, pom em bne za študijsko izpopolnjevanje. Med knjigami naj posebej 
om enim  serijo 16 zvezkov, v katerih so po  kantonih  urejene m onografije z naslovom  
“Die B auernhäuser der Schweiz”. Naš jubilant je sodeloval pri tej zbirki ko t pisec 
uvodnikov ali pa kot p redsednik  izdajateljskega sveta kuratorija.

Dr. Arnold N iederer je še večkrat obiskal Slovenijo. Navezal je stike z ljubljansko 
univerzo in predaval na oddelku  za etnologijo (1978). Širši slovenski javnosti pa se je 
predstavil s predavanjem  na Slovenski akadem iji znanosti in um etnosti (Položaj in 
p o m en  narodop isja  v sedanjosti, T rad itiones 7-9, 1982). V svojih un iverz ite tn ih  
predavanjih  je seznanjal študente s slovensko etnologijo in v ta nam en oskrbel za 
etnološki oddelek  ziiriške univerze Valvasorjevo Slavo vojvodine Kranjske. Najbrž ni 
po  naključju pripeljal svojih študentov  na poslovilno študijsko ekskurzijo  prav v
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Slovenijo, kjer je ostal od  6.-16. oktobra 1979. Spomladi 1980 je predal m esto profesorja 
svojem u nasledniku.

Z odho d o m  v pokoj se profesorjevi stiki s Sloveniji niso popo lnom a pretrgali, le 
redkejši so postali. K tem u so nem ara pripom ogle tudi naše neugodne gospodarske 
in politične razm ere. Za slovensko etnologijo je bila to izguba, p o seb n o  ker so po  
smrti dr. Roberta W ildhaberja iz Basla strokovni stiki s švicarskimi kolegi skoraj povsem  
zamrli.

Dr. Arnold N iederer velja m ed kolegi za hum anega in strpnega m oža, švicarska 
tradicija ga je izklesala v razum evajočega znanstvenika, ki zna graditi m ostove m ed 
narodi. Znanstveno natančen, etnološko in sociološko šolan, človeško tenkoču ten  in 
topel, se je loteval znanstvenih vprašanj s širino, ki se je pokazala zlasti pri osvetlitvi 
občutljivih razmerij Švicarjev do  tujih delavcev. Profesor N iederer je v švicarskem  
okolju deležen  izjem ne pozornosti kot sodelavec pri časopisih, radiu in televiziji kot 
predavatelj.

N aključno srečanje dr. Niedererja s slikarjem Alfredom Niefelerjem  (1883-1969) v 
Lötschentalu v Wallisu ga je življenjsko povezalo s to dolino, ki se ji je oddolžil s 
postavitvijo krajevnega muzeja v Kipplu, sosednji vasi Ferdna, kjer preživlja profesor

Leto dni p red  svojo osem desetletnico 
je dr. N iederer izdal izbrane strokovne 
prispevke v knjigi “Alpine Alltagskultur 
zw ischen Beharrung und W andel”, Bern 
1993, 518 str.). To delo  kaže avtorjevo 
izjem no zavzetost v stroki, zlasti pri 
osvetlitvi predindustrijske alpske kul
ture, ki je sam o navidez izumrla, v resni
ci pa se nadaljuje v m nogih sodobn ih  
oblikah. Etnološka razmišljanja o  alpski 
ku ltu ri —  o b o g a te n i s so c io lo šk im i 
p o g led i na  v sak d an jo  k u ltu ro  —  je 
d o p o ln il s sp o z n a n ji o s lo v e n sk e m  
ljudskem  izročilu, o čem er se  p rep ri
čam o v kazalu na koncu knjige.

Z Niedererjevim i prispevki in z deli 
drugih švicarskih etnologov se je v Švici 
utrjevala zavest o pripadnosti Slovenije 
vzhodnoalpski kulturi. Slovenski e tn o 
logi sm o prof. N iedererju hvaležni za 

krepitev  strokovnih  stikov s Švico. O b jubileju se pridružujem o številnim  čestitkam  in 
m u želim o še m nogo ustvarjalne m oči v družbi soproge Loni ter m nogo lepih  dni v 
starosvetnem  Lötschentalu, katerega varuh B ietschorn (3934 m) spom inja Slovenca 
na naš Jalovec.

navadno proste dni.
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Janez Dolenc 
N eum orni zbiralec ljudsk ih  izročil

Ob 1 OO-letnici rojstva Vinka Möderndorferja

5. aprila 1994 je minilo 100 let, odkar se je v vasi D ule (Dolje) v Ziljski dolinii rodil 
Vinko M öderndorfer, neum orni zbiralec slovenskih ljudskih izročil. D esetle ten  je 
zapustil svoj revni dom  in se ni nikoli več vrnil. Leta 1914 je končal učiteljišče v 
M ariboru in nato  poučeval na osnovnih  šolah v Vidmu pri Ptuju in v Žetalah. Zaradi 
svoje privrženosti socializm u je imel že tedaj težave. Ta privrženost ga je celo življenje 
sam o tepla, celo tedaj, ko naj bi postala uresničenje njegovih idealov. Druga, srečnejša 
p lat njegovega življenja pa  je njegovo zanim anje za ljudsko d u h ovno  in socialno 
kulturo. Vse življenje, kadar je le utegnil in m ogel, je zbiral in organiziral zbiranje 
ljudskih izročil, jih urejal in objavljal. Žal zaradi življenjskih okoliščin tega dela ni 
m ogel uresničiti v tolikšni meri, ko t je želel.

Na K oroškem  in kasneje tudi d rugod po  Sloveniji je zbiral povedke, bajke, pravljice, 
pesm i, o troške pesm i in igrice, uganke, zapisoval šege ob  praznik ih  in postajah  
življenjskega ciklusa, navade ob  vsakdanjem  delu, vraže in p o seb n o  vestno  ljudsko 
m edicino. Leta 1921 je prišel na šolo v Mežico in čez tri leta že pripravil za objavo 
Narodne pripovedke iz Mežiške doline, za katere mu je skoraj vse  p o d a tk e  povedal 
rudar Ivan Jelen. Leta 1926 je skupaj s Koširjem v M ariboru objavil Ljudsko medicino 
med koroškimi Slovenci.

P olitično  se je uveljavljal že v p leb isc itnem  boju  za K oroško, v M ežici p a  je bil 
m ed  vod iln im i v so c ia lnodem okra tsk i stranki. Pri vo litvah  je bil izvoljen v ob lastn i 
odbor. Šolska ob last ga je p regan ja la  zarad i kom un ističn eg a  p rep ričan ja , zato  je 
za dve leti izstopil iz d ržavne  službe. K oroško ljudsko  izročilo  je objavil le ta  1928 
tud i v listu Novi čas. Leta 1929 je posta l upravitelj o sn o v n e  šo le  v  Šentjurju p o d  
K um om  na D olen jskem . Tu si je naše l so p ro g o  Maro Pantar, ki m u je rod ila  štiri 
o tro k e . Kraj Šentjur je raz iskoval s so c io lo šk e  in e tn o lo šk e  plati te r ob jav il v 
sam ozaložb i leta 1939 študijo  Slovenska vas na Dolenjskem, ki je p rv i tovrstn i 
p o sk u s  na naših  tleh.

Kljub drugačni svetovnonazorski usm erjenosti je začel p ridno  sodelovati s celjsko 
M ohorjevo družbo. Izročila, zlasti povedke, je začel objavljati v n jenem  družinskem

3 9 1



Ja n ez  D olenc

listu M ladika z ilustracijami akad. slikarja Franja Stiplovška. Pri M ohorjevi je objavil
1933 Koroške uganke  in  popevke, ki jih je zapisal že 1926/7 pri učencih  v Mežici. Leta
1934 je v m ariborskem  ČZN objavil N arodno blago koroških Slovencev, zamislil pa si 
je tudi vseslovensko akcijo za zbiranje ljudskih izročil s pom očjo svojih stanovskih 
kolegov. Na vse osnovne šole je poslal okrožnico  z vprašalnikom  in odzivali so se 
m u m nogi učitelji iz vseh slovenskih pokrajin. V Mladiki 1937 je že objavljal del tega 
gradiva kot Slovensko narodno  blago. Verjetno je že tedaj zasnoval vseslovenski 
zbornik ljudskih izročil, saj je tudi zbral in izpisoval vse dotlej objavljeno narodop isno  
gradivo v časnikih, revijah in knjigah. Ponatise povedk  iz M ladike je zbral 1936 in 
Mohorjeva jih je objavila kot Koroške n a r o d n e  pripovedke, prvi zvezek, seveda zapisane 
do  leta 1929. Povedke je objavljal še naprej v Mladiki 1940. Snoval je drugi zvezek 
koroških  povedk, a izdajo je nasilno preprečila  nem ška okupacija aprila 1941 in 
okupatorji so uničili zalogo njegovih del pri Mohorjevi.

Med okupacijo  se je kot aktivist OF znašel v italijanskih zaporih  v belgijski vojašnici 
in kasneje na jetniškem  oddelku  ljubljanske bolnišnice. Tudi tu je izkoristil okoliščine 
in o d  sojetnikov iz različnih krajev pridno zapisoval ljudska izročila: to je počel tudi 
v taborišču v Renicciju, kam or je m oral leta 1943. Po kapitulaciji Italije se je vrnil v 
Ljubljano in kljub letom  km alu odšel k partizanom  na Dolenjsko. O svoboditev  maja 
1945 se je zdela kot uresničenje njegovih političnih idej, za katere  je že dotlej toliko 
trpel. Postal je šolski nadzornik  v Celju in se poleg  šolskih opravil z veliko voljo spet 
lotil dela na slovenskem  narodopisnem  polju.

Takoj po  osvoboditvi oblast narodopisju  ni bila naklonjena, ker ga je štela za 
nazadnjaško km ečko zadevo. Več narodopiscev, npr. Ložar, M rkun, Turnšek, Lenček 
se je um aknilo  v tujino. Tiskanje Narodopisja Slovencev se je ustavilo sredi drugega 
dela, vsa zaloga prvega dela se je znašla pod  ključem. Znanstvena revija Etnolog ni 
sm ela več izhajati s tem  im enom , ker ni upoštevala kulturnega molka. Ko sta nova 
urednika Boris O rel in Milko Matičetov zbrala gradivo za novi letnik z novim  im enom  
Slovenski etnograf, je gradivo za več let poniknilo  v neki birokratski inštituciji in se 
pojavilo šele 1948. M öderndorfer, ki je v šolski začetnici leta 1945 sam prevedel svoj 
priim ek v M odrinjevesčan, je imel več sreče, ker je že p red  vojno veliko sodeloval z 
M ohorjevo družbo. Le-ta je p o  koncu vojne takoj obnovila svoje delo  in osnovala 
po leg  izdaj redne zbirke m ohorjevk še posebno  izdajo za poljudno znanstvena dela 
in zahtevnejšo literaturo z im enom  Tiskovna in produktivna zadruga. Prva in druga 
knjiga te izdajo sta njegovi: Najprej so že aprila 1946 izšle Koroške n a rodne  pripovedke, 
ki zajemajo razen Kotnikovih Štorij vse dotlej znano koroško povedno  gradivo. Knjiga 
je izšla ob  pravem  času, saj se je tedaj bil boj za slovensko Koroško; če odštejem o 
uvod, iz katerega vpije dnevna politika, je še vedno  pom em bna kot najobsežnejša 
(368 strani) zbirka koroških povedk. Tega leta je izšel še ponatis knjižice Koroške 
u g a n ke  in  popevke.

Potem  pa si je ravno v tej “zadružni” zbirki zamislil uresničitev predvojnih  načrtov 
za izdajo zbornika slovenskega narodopisnega gradiva v več delih, in sicer v petih. 
Kaj je načrtoval za prvi del, ki ni izšel, ni povsem  jasno. G lede na naslov p redv idene 
zbirke, VEROVANJA, UVERE IN OBIČAJI SLOVENCEV, mislim, da je tu hotel zbrati 
bajke, bajne povedke in druga verovanja. D rugo knjigo o praznikih je uresničil, s 
težavo tudi tretjo knjigo o  ljudski m edicini; četrte knjige (“življenjski k rog”) ni napisal.
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Peto knjigo, ki zajema običaje in vraže ob  km ečkem  delu z naslovom  Borba za  
pridobivanje vsakdanjega kruha, je najprej pripravil za tisk —  že decem bra 1946. 
Čep rav je pisal le v prostem  času in je naloga verjetno presegala m oči enega človeka, 
bi bil načrt zaradi svoje zagnanosti v celoti uresničil, če bi mu bila usoda naklonjena. 
Žal mu ni bila!

A najprej nekaj besed  o mojih stikih z njim. Prva knjiga “Verovanj / . . . /"  je izšla 
spom ladi 1947 v lepi oprem i Toneta Kralja. Del naklade je izšel vezan in na boljšem  
papirju. Meni je prišla v roke broširana izdaja, skrbno  sem  jo prebiral in s svinčnikom  
na robu  pisal svoje pripom be. Tedaj sem  še kot dijak v dom ači javorski fari v Poljanski 
dolini precej intenzivno zbiral ljudska izročila. Iz M öderndorferjeve knjige sem  dobil 
precej novih p o b u d  in prim erov. Zelo mi je bila všeč tudi njegova m etoda številčenja 
zapisov na robu in izdelava im enikov na koncu  knjige, ki je om ogočala preg lednost 
in uporabnost besedila. Sicer pa sem  iz svojega gradiva že do  konca maja prepisal 70 
zapisov izročil in mu jih poslal. 8. junija se mi je že zahvalil za pošiljko: “Skoraj vse, 
kar ste zbrali, je uporabno, nekaj gradiva pa prav dragocenega”. Kmalu po tem  mi je 
poslal kot pok lon  svoje Koroške narodne p ripovedke s posvetilom , jaz sem  m u pa 
poslal m edicinski rokopis in zagovorno knjižico padarja Jakoba Ranta iz Dolenčic. 
Jesen i tega leta sem  mu poslal še obsežnejšo  zbirko izročil. D ecem bra se  mi je zahvalil 
s pripom bo, da je ustrezno  gradivo vrinil v že postavljeno knjigo Prazniki, ki naj bi 
izšla 1948. Res je bila knjiga (brez im enikov) do  jeseni 1948 natisnjena, a je za dolgo 
obležala v polah. Vzrok je bil —  informbiro! Vinko je spet rom al v zapor, sedaj kot 
inform birojevec. O b aretaciji so oznovci prem etali njegov arhiv in marsikaj je izginilo, 
m ed drugim  knjižica zagovorov Jakoba Ranta. Jaz tega nisem  vedel in sem  m u sept. 
1948 poslal še obsežno  zbirko izročil. Č udno se mi je zdelo, da ni bilo na to pošiljko 
nobenega  odziva.

O n pa je že “rabotal” na prisilnem  delu. Na gradbišču hidrocentrale M edvode, kjer 
so jetniki spali na praznih  cem entnih  vrečah, je v prostem  času spet zapisoval ljudska 
izročila največ od  sotrp inov km etov iz vse Slovenije, ki so jih zaprli kot “k u lake”. 
Moral je tudi na “prevzgojo” na Goli torok. Trpela je tudi njegova družina, saj so jo 
preselili v eno so b n o  stanovanje. Šele septem bra 1951 so ga izpustili, da se je ves 
bo lan  vrnil k svojcem.

Po prestanem  golootoškem  ponižanju, najhujšem  v življenju, se je kljub slabem u 
zdravju ponovno  lotil dela pri svoji zbirki. Najprej je pripravil im enike za Praznike. 
M ohorjeva je to knjigo spom ladi 1952 končno  le izdala z letnico 1948; v njej je 34 
m ojih zapisov. Takoj mi jo je poslal in prosil še za dodatno  gradivo iz ljudske m edicine. 
To knjigo je po tem  več let pripravljal s p o sebno  temeljitostjo in ljubeznijo, saj zanjo 
navaja k ar 260 virov. Žal je ni dokonča l. Izšla je p o s tu m n o  p ri SAZU 1964 in je 
tem eljno  delo  s tega pod ročja  na S lovenskem . Zbolel je za rakom  in to  je bila 
zadnja postaja  n jegovega križevega pota. O pravil je še  novo  redakcijo  Koroških 
pripovedk, ki so izšle z ilustracijam i G. Birolle pri MK 1957. D otrpel je 10. sep tem bra  
1958.

Njegov vnuk Vinko, pisatelj in režiser, je v februarski številki revije Srce in oko 
1993 literarno prikazal dedovo  tragično usodo  v “popo lnom a izmišljeni zgodb i” Čevlji, 
ki pa je v glavnem  bridka resnica.

Ni še jasno, kakšna je usoda njegovega bogatega arhiva.
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Viri

Poleg Möderndorferjevih del in korespondence z njim sem uporabil:
Milko Matičetov. Vinko Möderndorfer. SE XII, 1959, 221-2.
Enciklopedija Slovenije 7, 1993, na str. 200 geslo: M öderndorfer Vinko (Mojca Ravnik, 
Slavica Pavlič).
Vinko M öderndorfer (vnuk): Čevlji. Popolnoma izmišljena zgodba. Srce in oko 46, 1993, 
73-76.



Marija Stanonik 
Ob 90-letn ici sm rti Gašperja Križnika

Rodil se je v Motniku, na meji G orenjske s Štajersko, 5.1.1848 in tam  tudi umrl 
26.11.1904. Bil je sin revnih staršev in se je izučil za čevljarja, po tem  pa si je, da bi 
imel več m ožnosti za zbiranje in objavljanje slovstvene folklore, z gospodarnostjo  in 
iznajdljivostjo omislil trgovino. —  Zapisoval je vse žanre slovstvene folklore in tudi 
d rugo  e tno loško  gradivo, a težišče njegovega tovrstnega dela je bilo na fo lklornem  
pripovedništvu. V dom ačem  kraju in njegovi bližnji in daljnji okolici je zapisal več kot 
200 pripovedi, večinom a pravljic (Po AaTh klasifikaciji spadajo k tipom  300, 301, 303, 
313, 314, 326, 400, 402, 403, 441, 461, 470, 510, 516, 518, 531, 536, 550, 552, 562, 571, 
613, 650, 652, 700, 706, 750, 756, 811, 812, 822, 826, 851, 890, 901, 922, 939, 940, 955, 
956, 1000, 1081, 1525, 1535, 1540, 1650, 1697), nekaj pa tud i pov ed k  in šal. V 
prepričanju, da njegovo okolje zna ceniti trud njegovega dela, je km alu p o  začetku 
svojega zapisovanja osem  pripovedi izdal v sam ozaložbi s psevdonim om  Podšavniški 
in naslovom  Slovenske pripovedke iz Motnika, C elovec 1874. V endar sta ga slab 
odziv nanjo tako pri kupcih  kot prezrtje kritike odvrnila o d  nadaljnjih podvigov te 
v rste , za to  se  je p reu sm eril na ob jav ljan je  v p erio d ik i. (A rkiv za p o v jes tn icu  
jugoslovensku, Zagreb 1872, 1875, Slavjan 1874, K oroške bukvice, C elovec 1887, 
S lovenske večernice, Celovec 1887, Koledar M ohorjeve d ružbe za leto, C elovec 1891, 
1895, Dom  in svet, Ljubljana 1990, Ljubljanski zvon, Ljubljana 1884, 1887, 1890, 1891, 
1895, 1896). Objavil pa je kom aj desetino  nabranega gradiva; in še to so m u urednik i 
jezikovno in stilistično popravljali.

K rižnik je n am reč  zap isoval d o b e se d n o  v narečju  in pri tem  sled il n av o d i
lom  poljskega  jezikoslovca Jan a  B audou ina  de  C ourtenaya, s katerim  si je tud i 
dop isoval in m u pošiljal svoje zap ise  ko t g rad ivo  za študij s lovenskega jezikoslovja, 
a tu d i z u p an jem  na objavo. Z ato  velik  del K rižnikovega g rad iva  h ran i ruska 
A kadem ija znanosti, o d d e lek  v P etrogradu . Z enak im  n am en o m  je Križnik pošiljal 
svoje zap ise  Ju g oslovansk i akadem iji zn anosti in u m etnosti v Z agrebu , k jer so z 
njimi še najbolj k o rek tn o  ravnali, saj so  m u jih vsaj d e lom a objavili v Z b o rn ik u  za 
n a ro d n i život i ob ičaje  (1900, 1902, 1903), in sicer b rez  p o p rav k o v , m ed tem  ko  so
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p o š iljk e  S lo v e n sk i M atici, k a r  se  p r ip o v e d i /p ro z e  tič e , o s ta le  p o p o ln o m a  
ne izk o riščen e .

Križnika om enjajo v  svojih razpravah raziskovalci slovenske literature in slovstvene 
folklore: G regor Krek, Ivan Grafenauer, France Kotnik in pravni zgodovinar Sergij 
Vilfan. Križnikovo folkloristično delo še ni prav ov redno teno  niti v slovenski kulturni 
zavesti, saj njegova zapuščina še čaka na znanstveno-kritično izdajo. Zanjo je doslej 
največ —  še vedno  pa veliko premalo! —  storil Milko Matičetov, ki pravi: “Samo 
am bicioznem u čevljarju iz Motnika se im am o zahvaliti za ohranjeno n ep o p ačen o  
obliko ljudske pravljice v osrednji Sloveniji konec 19- stoletja. O hranil je živo ljudsko 
pravljico za odrasle z vsem i m ožnim i epizodam i, ki so jih šo lani zbiralci zaradi 
nekakšn ih  pedagoških-m oralnih načel na široko obšli, drugi pa jih m enda niti slišali 
n iso .” Ne le s tega vidika, tudi za študij mitologije na slovenskih tleh in slovanske 
m itologije sp loh  so Križnikovi zapisi izredno dragocen, doslej še neizkoriščen vir.

Lit.: Milko Matičetov, Dva južnoslovenski folkloristi sam ouci: Marko C epenkov i 
G ašp er Križnik, S im pozium  p o sv e ten  na životot i d e lo to  na M arko C epenkov , 
M akedonska akadem ija na naukite i um etnostite, Skopje 1981, str. 129-134.

Arhivsko gradivo (kopije z AZU iz Petrograda in JAZU iz Zagreba) v Inštitutu za 
slovensko narodopisje, ZRC SAZU, Ljubljana.
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KNJIŽNE OCENE IN POROČILA /
DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

Čez polje p a  svetinja gre. Iz izročila nabožnih pripovednih pesmi na Slovenskem. 
Izbrala in uredila Zmaga Kumer. Mohorjeva družba, Celje 1994, 182 str.

Čeprav se zdi, da je počastitev sedemdesete obletnice rojstva dr. Zmage Kumrove 
v tej številki publikacije Traditiones samo s sporočilom o njeni najnovejši knjigi, ki 
prinaša izbor legendarnih pesmi, zelo skromno dejanje, pa bo vedel vsakdo, ki jo 
pozna, da ona ne mara velikih govorov in proslav in da ji je ljubše, da njeni sodelavci 
praznujemo delavno s članki, ocenami knjig, razpravami idr. Njena obsežna bibliografija 
pa razkriva že skoraj “legendarno” osebnost na področju raziskovanja ljudskega pesništva.

Predgovor knjige Čez polje pa  svetinja gre je avtoričin uvod, v katerem ugotavlja, 
da si našega pesemskega izročila ne moremo zamisliti brez nabožnih pesmi, ki jih 
razvršča v tri skupine: v cerkvene ljudske, domače nabožne in legendarne. Avtorica 
razmišlja o vsebini legendarnih pesmi, o nastanku in preprosti domačnosti, ki je 
izražena v teh pesmih, saj so dejanja svetopisemskih in svetniških zgodb postavljena 
v slovensko podeželsko okolje. Ugotavlja, da so legendarne pesmi lahko imele posebno 
vlogo: peli so jih pri varovanju mrliča, na Krasu so nekatere uporabili za srednji del 
kolednic, v Beli krajini jih najdemo med kreshimi pesmimi, na Dolenjskem celo med 
svadbenimi, na Štajerskem in v Podjuni so nekatere florjanovske kolednice po vsebini 
pripovedne itd.

Avtorica meni, da pesmi legendarne vsebine niso pele samo stare ženice, pač pa 
tisti, ki je katero znal. Načenja sicer vprašanje nastanka teh pesmi, vendar pravi, da je 
težko reči, kdaj so nastale. Morda bi v predgovoru lahko razmišljala tudi o tem, zakaj 
se v cerkvah legendarne pesmi niso pele, saj sama ugotavlja, da zaradi ljudskega 
videnja posameznega svetnika, ki je prikazan predvsem iz človeške strani, celo kadar 
govori pesem o njegovi pomoči ali pripoveduje kaj iz njegovega življenja (npr. sv. 
Barbara pomaga zidarjem zidati stolp, kamor jo da oče zapreti), torej niso bile primerne 
kot pridižni zgledi in jih verjetno niso ustvarjali šolani ljudje, ki bi posnemali ljudski 
slog, pač pa so res nastale med ljudmi.
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Leta 1988 je izšla zbirka slovenskih ljudskih pesm i o Mariji z naslovom  Lepa si, 
roža  M arija  iste avtorice in je vsebovala nekatere Marijine legendarne. Ta zbirka pa 
predstavlja tiste pesm i, ki se nanašajo na svetnike in razne svetopisem ske osebe  ter je 
tako njeno logično nadaljevanje. Avtorica v Č ez polje  / . . . /  na koncu dodaja še dve 
pesm i v več variantah, ki izražajo ljudsko presojanje človekovega ravnanja in kazen  
za tisto, kar je bilo s krščanskega vidika grešno. Komentarji in pojasnila, ki sprem ljajo 
vsak tip legendarn ih  pesm i, so izjemno zanimivi tudi za tistega, ki se ne zanim a sam o 
za slovensko pesem sko  izročilo, pač pa pozna likovne upodobitve znanih  mojstrov, 
ki so slikali posam ezne svetnike ali svetopisem ske zgodbe. V p o seb n o  pom oč ob 
njihovem  prepoznavanju  jim je op is atributov, ki so značilni za vsakega svetnika (npr. 
sv. Mihael s tehtnico v  rokah) in p onekod  je dodana tudi ilustracija (votivna podobica), 
ki nazo rno  prikazuje slikovno pod o b o  svetnika. Moti ed ino  razvrščanje ilustracij, ki 
so včasih uvrščene p o d  pesem , ki poje o drugem  svetniku, ko t ga prikazuje slika. 
Želeli bi si jih še več, pa  tudi m orda še več pojasnil o posam eznem  svetniku in 
njegovem  pom enu  za ljudi, saj se v naših  cerkvah pogosto  pojavljajo freske ali slike, 
ki si jih ljubitelji likovne um etnosti ne znajo pojasniti v celoti. Manjka jim ustrezno 
zgodovinsko ozadje in tudi vsakokratna vloga svetniške osebe, ki se pogosto  pojavlja.

V predgovoru  Zmaga K um er spregovori tudi o m elodijah. Ugotavlja pa, da žal za 
vse legendarne pesm i melodij danes nim am o, prav tako poudari, da so m elodije v tej 
zbirki le enoglasne, zato svetuje pevcem , naj sami dodajo  druge glasove, ko t so 
vajeni peti, čeprav se zdi, da bi prav zaradi tega, da bi se tudi tisti, ki prvič vidijo 
ozirom a slišijo neko  legendarno  pesem , m orda to  na novo naučili in bi jim bilo lažje, 
če bi pesem  lahko zapeli večglasno.

Z birka je nap isan a  po ljudno , p rep ro sto  in vsem  d o sto p n o . M orda pa  bi bili 
kom entarji k posam eznim  pesm im  lahko obsegali še več zanim ivih podatkov, ki bi 
zahtevnejšem u bralcu vendarle odstrli več novih plasti ljudskih legendarn ih  pesm i, ki 
ne sam o da odsevajo ljudsko gledanje na svetnike, pač pa tudi odstirajo pretek le 
dogodke, razmišljajo o pom enu  svetniških oseb  v javnem  življenju (zakaj toliko 
p oudarka  prav  na  nekaterih  svetnikih in zakaj tako m očna vera v posam eznega 
svetnika, ki ima skoraj čudežno  m oč). Tudi povezati bi se dalo  te legendarne  pesm i 
m ed seboj, ugotoviti, kateri svetniki se najpogosteje  pojavljajo v p esm ih  ali so 
najpogosteje upodobljeni, saj je sporočilo  vsake pesm i očitno zelo m očno in še kako  
priso tno  m ed Slovenci. To potrjujejo sodobna rom anja k posam eznim  cerkvam  in 
čaščenje dnevov, ki jih obeležujejo posam ezni svetniki, da o godovanjih, ki imajo 
koren ine že v 4. stol., ko se je začela širiti navada, da so dajali novokrščencem  ali 
novorojencem  kakšno izrazito krščansko ali svetopisem sko ime, sp loh  ne govorim .

Prisotnost pesm i, zgodb ali sam o posam eznih  vedenj ob  praznovanjih  kaže na 
živost ljudskega nabožnega izročila, ki je nekaj časa živelo sam o v cerkvah in po  
dom ovih, danes pa se razširja tudi v sp lošno  kulturno  izročilo Slovencev. Velikokrat 
se nam reč zgodi, da na tako razvpitem  kraju, kot je Bohinj in cerkvica Sv. Janeza, 
slišimo ponavljajoče se vprašanje: “Koga neki predstavlja ta velika freska na steni 
cerkvice?” Nanj ponavadi ni odgovora. Če pa bom o vzeli v roke knjigo Č ez polje p a  
svetinja gre, si nanj lahko odgovorim o sami, nam reč, da je to sv. Krištof brodnik. In 
ne sam o to, m orda bo koga spodbudila , da se bo z družbo  postavil p red  fresko in to 
pesem , ki je na str. 118 navedena skupaj z melodijo, tudi zapel.
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Temu se reče takojšnja aktualizacija in uporaba nekega sporočila. Zmaga K um er 
pa je s to knjigo ponovno predstavila bogastvo slovenskega ljudskega legendarnega 
pesem skega izročila, ki mu je krščanstvo vtisnilo pečat, izbrani prim eri pa odsevajo 
srednjeveško mistiko, v njih se m eša resnica s p obožno  fantazijo ali s pravljičnimi 
motivi. Sodobnem u bralcu pojejo te pesm i zgodbe, po lne živega ljudskega doživljanja 
in čutenja, so nekaj svežega in pristnega; tudi vir za novo spoznanje o  sebi in svetu.

M arjetka G olež

D am jan J. O vsec, Velika knjiga o praznikih. Praznovanja na S lovenskem  in po  
svetu. Dom us Ljubljana, D om us 1992, 192 str.

Knjiga, kakršna je ta, je zlasti knjigotrško zanimiva. Ne rečem , da tudi ni dobrodošla. 
Posebno, če k tem u prispevajo oprem a in številne ilustracije. O vsečeva Velika knjiga 
o praznikih skuša biti taka. To ji je v veliki meri uspelo, p o sebno  če upoštevam o, da 
take knjige nim ajo posebnih  znanstvenih ambicij. Njihova značilnost je poljudnost. 
Tega se drži tudi (pre)obširn i del (str. 7-18), ki pa je vsebinsko dovolj zahteven in 
vsem  bralcem  ne  bo  dostopen. Prav to  vzbuja pom isleke. Avtor sam  se je zavaroval z 
izjavo, da je v knjigi “uporabljano anglosaško načelo, zato ni naveden ih  ne  citatov ne 
opom b, uporabljena literatura je navedena na koncu .” Pri tem  načinu se seveda ne 
ve, kaj je avtorjeva, kaj tuja (in čigava) učenost. Sicer bi pa  manj bilo več. 2  začudenjem  
ugotavljam , da avtor navaja vse m ogoče sistem e z astrologijo vred, k rščanskega 
“cerkvenega le ta” pa sploh ne om enja, čeprav je podlaga vsaj dobri polovici vseh 
današnjih  “praznikov in praznovanj.” To mu zamerim. —  Knjiga bolj ali manj obširno 
govori o naših  praznikih in “praznikih”: o  svetem  miklavžu, o  kolinah, o  božiču, 
novem  letu, svetih treh  kraljih in svečnici (nenavadna družba), pustu, valentinovem  
(!) in gregorjevem , o godovanju, o prvem  aprilu, o pom ladi in svetem  Juriju, o veliki 
noči, prvem  maju, binkoštih, kresu, velikem  Šmarnu, vseh svetih in m artinovem . —  
Avtorju beseda gladko teče, zato bo našel hvaležne bralce. Značilnost knjige je lahkotno 
pripovedovanje (uvrstil je celo nekaj kuharskih receptov), za besedilo  pa  je v vsakem  
poglavju zbral gradiva, kolikor ga je m ogel dobiti. Da je tu in tam  kaka navedba 
dvomljiva, je neizbežno. Knjiga, kakršna je ta, m ora biti bogato  ilustrirana. Avtor je 
imel srečo, da je našel obilo  ilustracij. Veliko jih ima kulturnozgodovinsko  vrednost. 
N arodopisec sprejem a takšne knjige z m ešanim i občutki, imajo pa  tudi one  svoj prav.

Niko Kuret

H erbert Paulitsch: Das Phänomen “bukovništvo ” in der Kärntner-slowenischen 
Kultur- und Literaturgeschichte. (= Studia Carinthiaca Slovenica 5), H erausgeber: 
Christlicher K ulturverband/K rščanska kulturna zveza, K lagenfurt/Celovec - Ljubljana 
-W ien/D unaj: Verlag H erm agoras/M ohorjeva 1992, (184 str.)1.

1 Ocena je bila objavljena v nemščini v österreichische Zeitschrift fü r  Volkskunde XLVII/96, H. 2, Wien 
1993, str. 199-205. Na posebno željo Mohorjeve založbe v Celovcu objavljamo tudi slovensko verzijo.

399



K njižne o cen e  in poročila

Prvotni tipkopis je bil sprejet kot disertacija leta 1987 na Filozofski fakulteti Univerze 
na D unaju (233 str.) in je bil objavljen v nesprem enjeni obliki. Avtor v sprem ni besedi 
opozarja, da zaradi tega najnovejših izsledkov in odkritij na področju bukovništva pri 
objavi ni bilo m ogoče upoštevati.

Delo je prvi literarno-sociološki pregled koroškega bukovništva, ljudskega pesništva, 
ki se je v ro kop isn ih  zapisih  začelo širiti p o  K oroškem  že v času s lovenskega 
protestantizm a v 16. stoletju. Literarno ustvarjanje bukovnikov Paulitsch razvršča v tri 
(v strokovni literaturi že znane) razvojne faze: v fazo prepisovalcev, fazo prevajalcev 
in fazo ’klasičnih bukovnikov’. Sledi ku lturnozgodovinski in literarnozgodovinski 
oris, ki vsebuje vestno obravnavo gradiva, ohranjenega iz posam eznih  faz. Posebno  
učinkoviti in dragoceni so številni faksimilirani posnetki natisnjenih in rokopisnih  
besedil (m noga se prvič pojavljajo v tisku). Avtor razpravlja o  narečnem  in pisnem  
razm erju p rep isov  do  tiskanih pred log  in skuša odgovoriti na nekatera  zapletenejša 
vprašanja v zvezi z bukovništvom .

V času prepisovalcev (16./17. stol.) so se bukovniki iz Podkloštra/A rnoldsteina in 
sosednjih  slovenskih krajev zavzem ali za nadaljnji obstoj slovenskega protestantizm a 
na Koroškem . Protestantski tiski, kot so npr. prevod Spangenbergove Postile 1567, 
Trubarjev Novi testament 1557, Dalmatinova Biblija 1584, Sadnikarjev rokopis, prepisi 
protestantskih  m olitvenih obrazcev in pesm i (npr. Kristianske bukvize 1784) so bili 
bukovnikom  podlaga. Prepisovali so posam ezne odlom ke iz sv. pism a, pa tudi drugo 
n ab o žn o  literaturo , pri čem er so pošk o d o v an a  in m anjkajoča m esta v besed ilu  
rokopisno  dopolnjevali. Pri najstarejših rokopisih  gre za anonim na besedila, ki so po 
Ram ovševem  m nenju (že 1. 1920 se je v svojem članku Zanimiv koroškoslovenski 
rokopis ukvarjal s tem  vprašanjem ) nastala približno sredi 18. stoletja.

Razlike so prikazane na osnovi izbranih prim erov besedilnih odlom kov iz originalov 
(npr. Tulščakov rokopis, Ta stari passion ...) in paralelne objave njihovih p rep isov  
(str. 22-35). Paulitsch opozarja na nekatere  narečne značilnosti rožanščine in ziljščine, 
na jez ikovne  značilnosti, ki se navezu jejo  na tradicijo , p a  tud i na p rav o p isn o  
nedoslednost v prepisih. Delež napak v prepisih  dveh molitvic iz om enjenih rokopisov 
znaša 10 odstotkov, kar Ramovša npr. privede do dom neve, da je m orala biti piscu na 
razpolago že rokopisna (-e) predloga (-e) (str. 2 6 ).

Poleg jezikovnih značilnosti razprava temeljito obravnava tudi kulturnozgodovinsko 
ozadje protestantizm a na Koroškem. Paulitsch razpravlja o  vprašanjih kontinu iranega 
obstoja protestantizm a v spodnji Dravski in Ziljski dolini in se pri tem  opira  na 
Sakrauskega, ki se je v več publikacijah ukvarjal z vprašanjem  protestantizm a na 
K oroškem  (gl. seznam  literature). V središču pozornosti so slovenski protestantje  v 
Z agoričah/A goritschach in razm erje m ed nem ško in slovensko govorečim i Korošci. 
O hranitev  protestantske vere pri koroških Slovencih je bila tudi v in teresu nem ško 
govorečega soseda. G erm anizacija kraja Zagoriče/A goritschach je privedla do  tega, 
da se je izgubila tudi funkcionalnost slovenščine kot liturgičnega jezika, zato so 
slovenski protestantski tiski izrednega pom ena za nadaljnji obstoj slovenskega jezika 
na Koroškem.

V fazi prevajalcev (sredina 18. stol.) so v središču pozornosti apokrifni spisi, kot 
npr. praznoverske knjige Duhovna bramba - Geistlicher Schild, Kolomonov žegen - 
Colomanisegen idr. Z iz red n o  zap le ten im i jezikovnim i, p ravopisn im i, k u ltu rn o 
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zgodovinskim i in tiskarsko-tehničnim i vprašanji teh ljudskih besedil se ukvarjajo že 
starejši.avtorji v obširn ih  študijah (I. Grafenauer, J. Kotnik, F. Ramovš idr.). Tudi 
Paulitsch skuša nekoliko podrobneje  osvetliti besedila, ki se vsebinsko in jezikovno 
m očno razlikujejo od  predlog ziljske redakcije, nastalih v času protestantske knjižne 
tradicije ( Sadnikarjev rokopis, Kolomonov žegen, Leski rokopis idr.).

Rokopisna različica Kolomonovega žegna iz  Solčave (najden 1. 1893) kaže jezikovne 
značilnosti kraja, v katerem  je bil rokopis najden, in je last Slavističnega inštituta 
Univerze na Dunaju. Rokopis obsega 42 strani in register, iz katerega je razvidno, da 
gre za “čisto praktičen praznoverski priročnik”.

Antikrista Matije Žegarja iz 1. 1767 (najden  v Logi vasi pri Vrbi/Augsdorf bei Velden) 
avtor opredeljuje kot “vrhunsko  delo  iz faze prevajalcev” ok. sredine 18. stol. kot 
“p rvo  s lovensko  verzijo  ap o k rifn e  knjige Življenje Antikrista" (str. 81). P rep is 
originalnega prevoda (1769) je bil najden v Preddvoru pri Kranju. Sledila je vrsta 
nadaljnjih (znanih je več kot 14) prepisov.

Pesmarica Luke Maurerja, katoliška cerkvena pesm arica iz 1. 1754 (391 str.), vsebuje 
90 različnih cerkvenih pesm i in M aurerjev uvod, v katerem  je - prvič v  zgodovini tega 
p ism enstva - govor o delovnem  načinu, motivaciji in literarnih pogojih, ki jih je imel 
takšen bukovnik (str. 85). S prevodom  ljudskom edicinskih besedil, kot so npr. Arcniske 
bukve Andreja G oritschniga iz 1. 1765, se v literarnem  ustvarjanju bukovnikov  pojavijo 
tudi posvetne teme.

Molitvenim bukvicam Simona Gabernika (1780), ki se nahajajo v rokopisni zbirki 
Inštituta za slavistiko Univerze na D unaju in ki jih strokovna literatura doslej ni 
upoštevala, posveča avtor veliko zanim anja (str. 87-100), ker gre za prvi prikaz v 
okviru slovenske literarne in kulturne zgodovine. To rokopisno  besedilo  je ’prikrita' 
slovenska praznoverska knjižica, v kateri le prvih 5 poglavij ustreza “katoliškemu 
molitveniku oz. pesm arici”. Poglavja 6-17 vsebu je jo  “sp isk e  iz v se h  m o gočih  
praznoverskih  področij” (str. 88) iz različnih virov in kažejo vsebinska in jezikovna 
odstopanja  od  starejših različic (Sadnikarjev rokopis, Žegarjev Antikrist, Duhovna 
bramba). V primerjavi s Sadnikarjevim rokopisom, ki kaže značilnosti ziljskega narečja, 
se v Gabernikovem rokopisu pojavljajo posebnosti rožanskega narečja.

V sklepni opom bi k fazi prevajalcev Paulitsch zabeleži, da so knjižice Duhovna 
bramba, Kolomonov žegen, Antikrist in Arcniske bukve “u streza le  ku ltu rn im  in 
literarnim  potrebam , ki jih ne gre prim erjati s prvotnim i protestantskim i, torej tistimi 
relig ioznih  p rep isova lcev” (str. 101). Skušale so načelom a ohran jati kon tinu ite to  
pisanega jezika na K oroškem  in so ustrezale “okusu, du h u  časa in po trebam  ljudstva, 
ki ga ’žeja’ po  literaturi” (str. 101 sl.).

V Leškem rokopisu iz Leš pri Prevaljah iz sredine 18. stol. se naznanja vzpon ljudskega 
literarnega ustvarjanja ’klasičnih bukovnikov’ (18./19- stol.), kjer je poleg  molitvic in 
cerkvenih pesm ic najti tudi sam ostojna um etniška besedila iz slovenske ljudske kulture 
in etnologije (tri ljudske pesm i, vabila na svatbo), ljudskom edicinski recepti, navodilo  
za tkanje ipd. (str. 102).

Na začetku 19- stol. je v Rožu delovala vrsta slovenskih ljudskih literatov. V literarni 
zgodovini sta najbolj znana Andrej Schuster-D rabosnjak (1768-1825) iz Zgornjih Jezerc  
pri V rbi/O berjeserz bei Velden in Miha A ndreaš (1762-1821) iz Bistrice pri Št. Jakobu 
v Rožu/Feistritz bei St. Jakob  i. R. V D rabosnjaku se pooseblja sinteza vseh razvojnih
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faz bukovniStva (str. 106): velja kot p rep isovalec psevdo-relig ioznih  m olitvic in 
zarotitvenih obrazcev, prevajalec in prireditelj ljudskih iger in drugih  ljudskih besedil, 
n jegova  p esn išk a  d e jav n o st je razm erom a sam osto jna , pa  tu d i svoje lite ra rn e  
sposobnosti ocenjuje zelo sam okritično.

O bširni prikaz D rabosnjakovega opusa temelji v glavnem  na že znani strokovni 
literaturi. Tako npr. na jezikovno raznolikost posam eznih  besedil in različic ni posebej 
opozorjeno. Besedilni odlom ek iz Igre o izgubljenem  s in u  (str. 115 sl.; citirano p o  B. 
Kreftu) npr. jezikovno odstopa od  rokopisnega izvoda v izvirniku; apokrifno pism o 
Perpisanje tega p ism a  / . . . /  se prišteva k D rabosnjakovim  prevodom , čeprav za to  ni 
nobenega dokaza (str. 108). Podobno velja za “čisto p iv i” prevod “Hišnega žegna” v 
D uhovn i bram bi v slovenščino, ki naj bi bila po  Paulitschu ziljskega izvora (str. 97). 
N asprotno pa berem o na str. 100, da je pisec D uhovne bram be  “vsekakor m oral poznati 
p redlogo v protestantskem  knjižnem jeziku”. Znano je, da so obstajale tiskane slovenske 
različice H išnega žegna (Sh ishni shegen) že v 18. stol.

Sledi analiza liričnega ustvarjanja Mihe A ndreaša (1762-1821), ki v um etniško- 
poetičnem  oblikovanju in izpovedi zdaleč presega Drabosnjaka (str. 126-136). Izhajajoč 
iz re lig iozno-nabožne tem atike se je A ndreaš posvetil družbeno-angažiranim  temam. 
Njegove hum anistično-pacifistične pesm i, ki poudarjajo občutje, dosegajo  izredno  
um etniško-poetično kvaliteto. Kulturno poslanstvo, ki ga uresničuje Andreaš, vidi 
Paulitsch v obogatitvi zakladnice ljudskih pesm i korošk ih  Slovencev (besedila  in 
m elodija) in v vplivu na slovensko um etno  pesništvo (str. 135).

Nato avtor obravnava še nekaj pesm i večinom a neznanih  avtorjev, ki so pre težno  
iz časa vrhov ljudskega literarnega ustvarjanja v Rožu na začetku 19. stoletja.

V nasprotju s ’klasičnimi bukovniki’ so t. i. ’učeni bukovniki’, ki se pojavijo predvsem  
v vrstah katoliških duhovnikov  šele na začetku 19. stoletja. V novejšem  času pripadajo  
krogu ’učenih  bukovnikov’ tudi organisti in učitelji glasbe, tako npr. Franc Treiber 
(1809-1878), Franc Rauter (1884-1965), Tončej N agele (1911). Na Kranjskem  se ljudski 
literati in ljudski pevci te vrste im enujejo školniki-šom astri (str. 142).

Na koncu  interpretira Paulitsch “nekatere  globalne vidike razvoja in preoblikovanja 
fenom ena ’bukovništvo’ od  protestantskih  prepisovalcev do  klasičnih bukovnikov .” 
D ejavnost bukovnikov  se je razvila v prvi vrsti iz po trebe  p o  ohranjanju in širjenju 
pro testan tske vere. Kasneje je prišlo do  “preusm eritve o d  p rim a rn o  verske eksistenčne  
do p r im a rn o  je z iko vn e  funkcije tega fenom ena” (str. 143).

Kontinuiteta bukovništva tudi v 19. stoletju ni bila docela pretrgana. Ljudsko pesništvo 
in ljudsko pesem  vzdržujejo predvsem  Janez Dobernik (1795-1865), Janez Kajžnik (1837- 
1914) in Franc Leder-Lesičjak (1833-1908) (krajevno in situacijsko vezano ljudsko petje).

Ljudsko literarno ustvarjanje obstaja v 19- stoletju tudi v sosednjih  regijah, v Mežiški 
dolini in na Pohorju. V Mežiški dolini sega tradicija do sredine 18. stol. Leski rokopis 
- ok. 1750). Iz M ežiške doline so prepis p rerokbe o koncu sveta nekega Šim ana iz 
Kotelj (1799), zbirka ljudskih pesm i Jožefa Šmelcarja (ok. 1815) iz Kotelj in zapisi 
slovenskega izrazja za rastline (v letu 1805) živinozdravnika Valentina Lečnika iz 
Podkraja. Iz okolice Prevalj sta ljudski pisec Matija Kresnik (1821-1890) in ljudski 
pesnik Valentin Ocvirk (o njem  podatki neznani).

Na Pohorju se je ohranil p rep is knjižice s prerokbam i A ntikrist Janeza  O sirnika iz 
leta 1814.
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Kot največji original v tej regiji velja potujoči pevec in igralec ter p o  poklicu tkalec 
Jurij Vodovnik (1791-1858) iz Skomra pri Vitanju na južnem  Pohorju. Večino njegovih 
pesm i je zapisal bukovnik Kresnik v svoji rokopisni pesm arici z naslovom  Pesme 
stare jinu nove.

Na koncu  se Paulitsch posveti dvem a manj znanim a bukovnikom a: ljudskem u 
pevcu in V odovnikovem u sodobniku Antonu Lisičniku s Pohorja, od  katerega se je 
ohranila sam o ena pesem  v dvajsetih kiticah, in zbiratelju ljudske kulture  Lovru 
Stepišniku (1839-1912) iz Vojnika, ki je p rizadevno zapisoval krstne, p o ročne  in 
pog rebne običaje. Njegova zbirka poročnih  običajev in napitnic iz štajersko-slovenske 
okolice Slovenske Bistrice je izšla celo v tisku: Ženitne ali svatbine navade in napitnice 
z  godčevskim katekizmom iz slovenjbistriške okolice na Štajerskem (M aribor 1884).

Ljudska poezija 19. stoletja ostaja po  obsegu pa tudi po  kakovosti bolj ali manj 
nepom em bna. V splošnem  literarnem  razvoju ima vendarle  v nekaterih  obdobjih  
bistven p o m en  za obstoj literature in jezika. Paulitsch piše: “čim sirom ašnejše je 
obdobje , tem  bolj pogosto  in tudi bolj kvalitetno je to bukovništvo. (...) V času 
rom antičnega kulturnega vzpona se vloga bukovnikov preusm eri od  učinkovitih  
nosilcev jezikovne kulture k vaškim  originalom ” (str. l60).

O b koncu  nekaj kritičnih opom b, ki ne zmanjšujejo sp lošno  pozitivnega vtisa o 
delu:

Pri prevodih  citatov iz slovenskih virov m anjka na nekaterih  m estih  besed ilo  v 
izvirniku s p rim erno opom bo prevajalca (str. 12, str. 136). Avtorju oz. izdajateljem  so 
se pripetile nekatere m oteče tiskovne in tehnične napake, v besedilo pa  se je vtihotapilo 
tudi nekaj napačnih  prim erov.2

Razlaga nekaterih  glasoslovnih pojavov se ne pokriva s historičnim i refleksi: v 
prim em  “v ed a ti” —  npr. nim am o etim ološkega e (str. 25); u v prim erih kot “Bug, 
dobruta, G ospud” (str. 25), “b u g ” (str. 31) ni dolenjski; v besedi “b riedko” ( ’b ridko ’; 
str. 30) nim am o naglašenega e ipd.

V delu  je najti tudi nekatere  term inološke nedoslednosti: term in “V okalreduktion” 
(str. 25) ni uporabljen  v lingvističnem  smislu, pojem  “zusam m engesetzte D eklination” 
ni jasen: “der Instrum. der zusammengesetzten Deklination au f -am-, S’neisrezhenam  
(z neizrečenim ), Satrozhiam  (z otročjem ) (...)” (str. 26); nezadovoljiva oz. napačna je 
tudi raba sledečih pojmov: “aber auch einige signifikante e : a E rw eiterungen (n a da 
= ne  da, je san  = jezen, h m ane = k m eni (...; str. 104); “So gibt es bei G abern ik  auch  
kein einziges palatalisiertes g : b (ga : ha, ga niso gori : ha niso gori e tc .” ; str. 100) 
ipd.

Kljub naveden im  nedoslednostim  naj ob  koncu  zabeležim o: p reg led en  prikaz 
celotnega pojava bukovništva je bil nujno potreben . Avtorju, ki si je izbral to  zahtevno 
in komaj preg ledno  tem o, velja posebna zahvala. D elo je nedvom no priznanja v redna 
kulturno- in literarnozgodovinska obogatitev za Koroško, za zgodovino slovenskega 
jezika in za etno loško  vedo.

Herta M aurer-Lausegger

2 Več o tem glej oceno v nemščini, str. 204.
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A n n a les . Anali Koprskega primorja in bližnjih pokrajin. Annali del Litorale 
capodistriano e delle regioni vidne, 3/1993, K oper 1993, 418 (+ XIV) str., ilustr.

Tretja številka zbornika, Se obsežnejša od prejšnjih dveh, ponovno  ponazarja, kako  
zelo je ta p rosto r po treboval svojo revijo. G lede na vsebinsko raznovrstnost člankov 
pa je tud i razumljivo, da uredništvo že razmišlja o  tem, kar je om enil u rednik  na 
ljubljanski predstavitvi nove številke, da bi nam reč v prihodnje izdajali dvojne Anale, 
en o  vrsto za naravoslovje in drugo za hum anistiko in družboslovje.

Vsebina je razdeljena na več poglavij.
Članki in razprave: Prvih sedem  člankov in razprav je naravoslovnih. Sledi članek 

D am ijana Snoja o najdbi fibule v obliki pava v župni cerkvi Sv.Jurija v Piranu (datirane 
v čas m ed 5. in 7. st.). V zgodovinskem  pregledu avtor prikazuje različne sim bolne 
pom ene upodobitev  pava. Elica Boltin - Tome predstavlja nekatere izsledke arheoloških 
raziskav v Predloki pri Č rnem  Kalu. Avtorica želi ugotoviti n astanek  in trajanje 
najstarejšega naselja v Predloki, ki sodi m ed istrska naselja, neprek in jeno  naseljena 
od  antike preko  srednjega veka do danes. Angelo Ciuffardi piše o  den arn em  obtoku  
na  istrskem  p o lo to k u . Darja M ihelič osvetlju je p o slo v an je  gostiln  in gostišč  v 
srednjeveškem  Piranu in njegovo obdavčitev. Lovorka Čoralič na podlag i gradiva iz 
beneškega državnega arhiva prikazuje prisotnost in delovanje priseljencev iz P irana v 
B enetkah od  15. do  18. stoletja. Salvator Žitko predstavlja tri kartografske upodobitve 
koprskega ozem lja v času B eneške republike, ki jih hrani D ržavni arhiv v Benetkah. 
G re za dragoceno topografsko risbo koprskega zaliva z nekdanjim  otokom , Serm inom  
in spodnjim  tokom  Rižane iz leta 1774, za načrt posesti in gozdov o b  m orski obali na 
obm očju “M onte M oro”(A nkaran) iz leta 1791 in za risbo širšega obm očja Kraškega 
roba ozirom a m ejno črto m ed beneškim i in habsburškim i posestm i. Krešimir Čvrljak 
osvetljuje življenje in delo  Pavla Pelizzerja Rovinjčana (1600 - 1691), frančiškana in 
cerkvenega diplom ata, v času njegovega delovanja v Kopru. Roberto Starec predstavlja 
napeve, ki jih pojejo v nekdanji beneški Istri ob  prazniku Treh kraljev ter o b red  
Zvezde, ki v italijanskem  kulturnem  prostoru  zajemajo celotno obm očje nekdanje 
Serenissime. Piše o  izvoru šege v časih pred protireformacijo in o trdovratnosti nekaterih 
predkrščanskih  oblik žrtvovanja, o  razširjenosti različnih tipov napevov o  Treh kraljih 
v Istri, ki jih primerja z ljudskimi napevi, ohranjenim i v beneško-furlansko-lom barclskem  
obm očju in s pisnim i viri iz 17. in 18. stoletja. Mojca Ravnik obravnava družino  in 
sorodstvo v vaseh v istrskem  zaledju in značilnosti n june sestave in m edsebojni 
o d n o so v , ki so  pogo jevali o d se ljevan je  p reb ivalcev . A nalizira g en e rac ijsk o  in 
sorodstveno  strukturo na prim eru rodovnikov treh družin iz istrskega zaledja, koprske 
oko lice  in iz Trsta. P e te r Strčič obravnava nam ere  N eodvisne  d ržave  H rvaške, 
ustanovljene leta 1941 po  kapitulaciji Kraljevine Jugoslavije, da bi si po  kapitulaciji 
fašistične Italije leta 1943 priključila dele Hrvaške, ki jih je leta 1918 ozirom a 1941 
zasedla Italija. Bojan G odeša piše o  m nožični delavski organizaciji D elavsko bratstvo 
(kasneje preim enovani v D elavsko enotnost), ki je nastala v Trstu leta 1944 in je 
združevala slovenske in italijanske delavce. Članek Franceta O stanka je tretji, zaključni 
del razprave o slovensko - hrvatski jezikovni meji v Istri o d  leta 1860-1956. Poleg 
navedbe uporabljene literature prinaša še izbrane podatke ljudskih štetij o narodnosti 
prebivalstva na slovensko-hrvaški jezikovni meji od  leta 1880-1956 in pregled  naročenih
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na tisk in članstva v knjižnih družbah  (D ružba sv. Mohorja, Slovenska Matica in 
Novice).

O bniejnost: Milan Bufon razmišlja o nekaterih  vidikih obm ejnih regij na prim em  
Istre kot specifičnem  historičnem  in kulturnem  območju. Vladimir Klemenčič osvetljuje 
problem e regionalne diferenciacije in regionalizm a v Sloveniji s posebnim  poudarkom  
na reg iona ln ih  posebnostih . Prikazani so  značaji in p roblem i reg ionalizm ov  na 
jugozahodnem  delu  Slovenije, na G oriškem  in K oprskem  ob slovensko-italijanski 
meji. B ojko B učar p iše  o čezm ejnem  in m ed n a ro d n em  so d e lo v an ju  ev ro p sk ih  
subnacionaln ih  regij.

Pom orstvo: Flavij Bonin piše o benešk i vojni proti tunizijskim  gusarjem . Nadja 
Terčon prikazuje organizacijo pristaniške in pom orskosanite tne službe v avstrijski oz. 
Avstro-Ogrski monarhiji, kot jo je določil zakon iz leta 1851 in je veljala vse do 
p ropada države. Bogdana Marinac piše o  pom orskem  krstu kot iniciacijskem obredu, 
ki ga poznajo  na ladjah številnih narodov, tudi na slovenskih. Po 2. svetovni vojni so 
ga slovenski pom orščaki prenesli tudi na kopno, v Piran. Avtorica navaja nekaj op isov  
pom orskega krsta na ekvatorju iz različnih obdobij, nato pa prikaže sprem injanje 
posam eznih  elem entov pom orskega krsta v zgodovini in njihovo sim bolnost.

Istrio tski jezikovni in ku ltu rn i otoki: N elida Milani - Kruljac p iše  o  istrskem  
življenjskem prostoru in kom unikaciji, o dvojezičnosti in plurikulturalizm u. G oran 
Filipi je orisal istriotske govore v južni Istri; istriotski idiom i so prikazani v kontekstu  
drugih  istrskih narečij. Luisa Punis objavlja istriotske m ikonim e, G oran  Filipi pa ptičja 
im ena v istriotskih govorih. Barbara Buršič - Giudici oriše zgodovino m esta Šišan od  
prazgodovine do  današnjih  dni. Objavlja tudi priim ke družin  iz župnijskega arhiva. 
Srda O rbanič in Nataša Musizza - O rbanič poskušata podati antropološko - jezikoslovno 
analizo poezije treh  istrskih pesnic. Vera Glavinic pa obravnava istrske pesnike, ki se 
izražajo v istriotščini, od  najstarejših do  najmlajših. Dario Marušič prikazuje stanje 
razvoja ljudskega g lasbenega izročila v krajih južne Istre z istrio tsko govorečim  
prebivalstvom . Posebni poudarek  je na vilotah, ki so ed en  najpom em bnejših  sestavin 
istrskega glasbenega izročila. Franco Crevatin piše o  rovinjskem  narečju.

Zapiski in gradivo: Petar Strčič objavlja osnutek  kronološkega pregleda zgodovine 
h rvaške  Istre, ki tem elji na najnovejših  znanstv en ih  d o sežk ih  hrvašk ih  in tujih 
zgodovinarjev. Maja Žvanut prikazuje po rek lo  in rod  Beatrice D örnberg , m atere 
goriškega državnika in diplom ata 16. stoletja Vida D ornberga. Branka Berce - Bratko 
piše o potencialih  in m ožnostih  razvoja turizma na obali in v zaledju.

Sledijo poglavja: D elo naših zavodov in društev, O cene in poročila  in O bletnice.
Mojca Ravnik

O ndile č e z  stari vrh. Bani: zgodovina kraškega naselja skozi stare katastrske m ape, 
listine in pričevanja. Trst, Slovensko kulturno d a ištvo  Grad-Bani 1993- 188 str., ilustr. 
Knjiga je objavljena dvojezično, v slovenščini in v italijanščini.

Knjiga O ndile čez stari vrh je krajevna monografija, delo  širokega kroga sodelavcev. 
Uredila jo je dom ačinka Kristina Kovačič, po poklicu učiteljica, ki jo že poznam o po 
etno lošk ih  razpravah in raziskavah.
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Knjigi na po t je Ace Mermolja postavil širši okvir sodobn ih  tokov v zgodovinopisju, 
ki se obračajo stran od  politike in velikih dogodkov k vsakdanjem u življenju brezim nih 
ljudi. Tu se zgodovinopisje srečuje z drugimi sorodnim i strokam i, tudi z etnologijo. 
“D robna vasica, kot so Bani, lahko torej postane predm et raziskav, ki niso le nekaj 
o b robnega in skoraj folklornega. Iz življenja družin, načina poljedelstva, pridelkov, iz 
vsakodnevnega boja za preživetje, iz ženitev in smrti, iz katastrskih knjig razbiram o 
lahko kom pleksno sliko m ajhne družbene skupine, ki živi iz sebe in se hkrati povezuje 
s širnim  svetom .” (str.7) Milan Pahor pa je v sprem ni besedi zapisal, da krajevne 
m onografije, ki jih je že cela vrsta in ki jih z izredno prizadevnostjo  in u spešno  
izdajajo slovenska društva, šole in ustanove v Italiji, “sestavljajo m ozaik krajevne 
zgodovine in na njihovi podlagi bi lahko začeli pisati širšo m onografsko publikacijo 
o Slovencih na Tržaškem  ali celo o  Slovencih v Italiji, ki je še  nim am o, bi jo pa 
potrebovali zase in za sosede .”(str.9) Ta dela tudi dokazujejo, da so Slovenci v Italiji 
sam i sposobn i pisati o sebi.

V prvem  članku piše Samo Pahor o nastanku in starejši zgodovini Banov. Naselju 
lahko najdem o izvor v naselitvi družine, po  kateri je naselje dobilo  im e in ki se v 
dokum entih  pojavlja o d  leta 1619 dalje. Avtorju se zdi sprejemljiva dom neva, da je 
prvi Matija Ban bil naslednik Pavla Bana s Proseka. Kasneje so s porokam i prišli v vas 
drugi priimki. Samo Pahor nato  povzam e dem ografski razvoj naselja od  leta 1818 do 
1951, predstavi glavni gospodarski panogi poljedelstvo in živinorejo, njune sledove v 
ledinskih  im enih (npr.O grada vecchia, Pod orenco , Staje) in nekatere  značinosti 
vaškega stavbarstva.

Enrico H alupca v članku z naslovom  Poroštvo pri Licuselu predstavlja listino iz leta 
1139 (v prepisu  se je ohranila v Mestni knjižnici v Trstu) o m ejnem  spon i m ed tržaško 
občino in devinskim  gospostvom . Naselje Licusel se je, kot piše Samo Pahor, nahajalo 
blizu vasi Bani.

Pavel Stranj piše o  zgodovinskem  okviru, razvoju in pom enu katastrskih m ap, 
d ragocene dediščine preteklosti. Č lanek je zgoščen pregled značilnosti in izvedbe 
terezijanskega, jožefinskega in franciscejskega katastra. Razlaga tudi m ere, oznake in 
barvno sim boliko franciscejskega katastra, ki je od vseh najbolj izdelan.

M arta Verginella je v članku z naslovom  Vse po ti so vodile v Trst prikazala 
gospodarsko  stanje, zaposlitev, stike z m estom , spore z oblastm i, opo ročne navade 
in d ed n o  pravo. Pri tem  se je opirala na opis katastrskega popisovalca iz leta 1829 o 
davčni občini Bani na eni strani, na drugi strani pa na listine, ki jih hranita družinska 
arhiva dveh  banovskih  družin.

Aleksej Kalc je prispeval članek o banovskem  vinogradništvu v 18. in 19. stoletju. 
V Banih je sicer km ečko gospodarstvo slonelo na  ornem  poljedelstvu in pašništvu 
ozirom a živinoreji. O b teh dejavnostih pa so že prvi prebivalci vasi gojili tudi vinsko 
trto. Avtor se je osredotočil na dva sklopa dokum entov, na zemljiški in franciscejski 
kataster (t.i.terezijanski in jožefinski za to obm očje nista bila izdelana) in na opisni in 
cenitveni operat iz let 1826 oz. 1829 ter na serijo popisov vinskega pridelka iz leta 
1749, nastalih v zvezi z upravnim  posegom , katerega nam en je bil zaščititi tržaške 
v inograde p red  tujo konkurenco.

Pavle Merku piše o  banovskih m ikrotoponim ih. Seznam  je sestavil p o  zvočnih 
zapisih, ki jih je na trak zbrala Kristina Kovačič pri osem desetletni vaščanki. V primerjavo
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je dodal tudi zapise s karte in seznam a Tržaško ozemlje, Ljubljana - Trst 1978. Sestavil 
je tudi-seznam  parcel z ledinskim i imeni iz zemljiške knjige iz leta 1834, skupaj z 
imeni, ki mu jih je posredoval Samo Pahor.

Pavle Merku objavlja tudi podatke o  Banih za leto 1905, o upravi in ustanovah, o 
trgovini in poklicih, o hišnih lastnikih in družinskih imenih.

Pavle Vidau piše o družinskih imenih. Po njih sklepa o razvoju vasi in gospodarsk ih  
panogah  v posam eznih  njenih predelih  (npr. Uočarjeve, Kovačeve, Zedärjeve). Kot 
pravi avtor, je večina hišnih im en sam o preoblikovan  priim ek ali ime v vaško narečno  
rodbinsko obliko, druga pa odražajo kako posebno  značilnost v družini, neko  odliko 
ali p o sebno  družinsko zanim ivost - hibo.

Peter Furlan je napisal članek o kraški hiši. Po njegovem  Bani ne sodijo v tipologijo 
izrazite kraške hiše, kot tudi ne prim orsko - istrske vasi. Znanost in vedenje o  gradnjah 
so pri Banih prilagodili na osnovi gradbeniških usm eritev, ki so značilne za dve 
geološki področji: apnenčasto  na Krasu in peščenjakovo v Bregu. O piše značilnosti 
kraške hiše in dva tipa u rbanega sistem a kraških vasi. Po njegovem  se um etniška, 
Zgodovinska in kulturna vrednost kraških hiš izgubljajo, izginja tudi krajinska podoba, 
ki jo ustvarja kraška arhitektura.

Avtor je objavil tudi seznam  lastnikov leta 1823 na podlagi u radnega seznam a 
stavb v davčni občini Bani.

Enrico H alupca je napisal tudi članek o občinskem  vodnjaku pri Badalučki. Star, 
neprim eren  vodnjak je bil sicer zgrajen že proti koncu 18.stoletja, novega pa  so gradili 
od leta 1843, ko sta se predstavnika vasi obrnila  na predstojnika m estnega okrožja, ki 
naj občinsko  upravo obvesti o problem u pitne vode pri Banih, pa d o  leta 1850. Avtor 
z izvirnimi listinami slika “dolgo in težavno birokratsko p o t” te gradnje.

D ušan Kalc je napisal članek z naslovom  Kjer so regljale žabe. Pripoveduje o treh 
vašk ih  kalili - o “starem  k a lu ” zunaj vasi, o “kalu  v S tajah” sred i vasi, ki im a 
najzanim ivejšo zgodovino, in o tretjem, “G ospodovem ”, pri katerem  se je napajala 
živina krajevne gospode. Avtor je z navedbam i spom inov vaščanov živo upodobil kal 
kot središče vaškega življenja, predvsem  otroških iger in zabav.

Kristina Kovačič je pod  naslovom  Spomini in p o dobe  iz vaške preteklosti objavila 
fotografije vasi, vaščanov in dogodkov od  leta 1900 do  1991. S kom entarjem , povzetim  
p o  terenskem  gradivu, nas ob  njih opozarja na stavbe (cerkev Sv.Florijana, gostilna 
Pri roži, društvena krčma, kasarna), vaške prostore  (pog led  na vas, Staje, kal, sredi 
vasi, G o ren ji borjač , na p lesu ), n o šo  (d ek le ta  v m an d rije rsk i noši), d o g o d k e  
(praznovanje v vili Bidischini-Burgstaller, vaški ples) in celo posam ezne vaščane (npr. 
vaška otročad) in drugo.

Pod naslovom  Let nazaj, ma še pred  uno  uejsko...so  objavljena besedila v narečju, 
ki so jih pri treh  najstarejših vaščanih posneli banovski otroci pod  vodstvom  Neve 
H usu-Čukove in Kristine Kovačič in s strokovno pom očjo Pavla Merkuja.

Na koncu knjige je slovar narečnih izrazov in drugih manj znanih besed.
V prilogi, ki jo je izdelal Samo Pahor, najdem o še zemljevid posestnikov in ledinskih 

im en iz leta 1822 in rodovnik družine Ban (1619-1794).
Knjiga je etno loško  izredno zanimiva. Po eni strani slika način življenja v kraški 

vasi, po  drugi strani pa nas seznani z najpom em bnejšim i viri za raziskovanje, predvsem  
z gradivom , ki ga hranijo tržaški arhivi in knjižnice (D iplom atski arhiv m estne knjižnice
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v Trstu, Župnijski arhiv O pčine, O dsek za zgodovino pri N arodni in študijski knjižnici, 
D ržavni arhiv, Zemljiški kataster, Zgodovinski arhiv tržaške občine), pa tudi dom ači 
arhivi pri družinah. Posebna vrednost knjige so lepe, zgovorne fotografije.

Mojca Ravnik

K ultu rno  društvo Rovte Kolonkovec, 12 let delovanja. Trst, K ulturno društvo Rovte 
- K olonkovec 1991. 155 str., ilustr. Knjiga je objavljena dvojezično, v slovenščini in 
italijanščini.

Knjiga je izraz navade slovenskih društev, šol in ustanov v Italiji, da pom em bne 
obletnice, poim enovanja in druge svečane dogodke počastijo s knjigam i o  njihovem  
kraju. K sodelovanju navadno povabijo dom ačine, ljubitelje in strokovnjake, zato je 
tudi vsebina vedno  zanim iva in raznovrstna, ne  g lede na to, ali je v celoti znanstveno  
temeljita, ali bolj osebno  čustvena in dom oljubna. Z vsako tako knjigo je podoba 
Slovencev v Italiji bolj izpopolnjena. Še posebej za etnologijo so ta dela zelo pom em bna.

T udi v tej knjigi so, kot na n jenem  začetku pove uredniški odbor, skušali “strniti 
nekaj zgodovine in delno  opisati naš živelj z raznimi podatki, ki vežejo te kraje in 
ljudi, ki so tod  živeli, delali in ustvarjali.” (str.9)

Z g o dov insko  g eo g rafsk o  je p o d ro č je  orisal A leksander Kriščjak. Z godov ina  
K olonkovca odseva zgodovino tržaških predm estij, ki so v  preteklosti nudila m estu 
km ečke pridelke in razne storitvene dejavnosti, nato  pa so se vse bolj izenačujoče 
vtapljala vanj. Vendar imajo ti tržaški slovenski predeli še vedno posebnosti, ki jih 
urbanistične in gospodarske sprem em be še niso povsem  uničile.

Razvoj naselij o b  ro b u  m esta  je bil v ed n o  p o v ezan  z m estn im i p o treb am i. 
Kolonkovec, ki je kot naselje začel nastajati v drugi polovici 18. stoletja, se je m očneje 
razvil šele v naslednjem  stoletju zaradi povečanega povpraševanja po  km etijskih 
pridelkih z vrtnarij. Tu so bili ugodni pogoji za rast radiča, solate, trte, fižola, graha, 
koruze, krom pirja, sadnega drevja, do  leta 1929, ko je bila znana zmrzal, tudi za oljke. 
Poleg vrtnarjev in km etov so bili prebivalci še prevozniki, zidarji in perice. Vsak od  
teh  je razvil svoj način življenja. Industrijski razvoj po  drugi svetovni vojni je vse to 
bistveno sprem enil, m nogi so si poiskali nov poklic, delež slovenskega prebivalstva 
se je zmanjšal, le še nekaj se jih ukvarja z vrtnarstvom . Do prve svetovne vojne je bilo 
tu živahno kulturno življenje, ki ga je fašizem hotel zadušiti. Leta 1927 so bila razpuščena 
vsa slovenska društva, v tridese tih  letih  je bila p rep o v ed an a  vsakršna ku ltu rna  
dejavnost. Po koncu druge svetovne vojne pa je vse to p o n ovno  zaživelo.

Avtor na koncu  ugotavlja: “Kar v današn jih  časih  zaskrblja nek a te re  d om ače 
prebivalce, ki se še bavijo z obdelovanjem  zemlje ali pa so si še ohranili svoje posestvo, 
so nove razlastitve, ki se že nekaj časa napovedujejo .” (str.36) Vendar pa so razlastitve 
v okviru urbanizacijskega razvoja v preteklosti že napravile nepopravljivo škodo.

O vrtnarstvu kot značilni gospodarski dejavnosti na K olonkovcu piše Majda Kodrič. 
Članek temelji na razgovorih avtorice z vrtnarji o tem, “kako se je prenavljalo vrtnarjenje 
v tem predelu  tržaškega predm estja v teku 20. stoletja vse do  danes in hkrati ohranjalo 
nekatere  svoje tem eljne značilnosti.” (str.40) Začetni časovni mejnik prispevka so 
prva desetletja tega stoletja, ko se je začelo vrtnarstvo na K olonkovcu intenzivneje
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razvijati. Avtorica predstavi vrste povrtnin, ki so jih gojili, delo  vrtnarjev od  gnojenja 
in ročnega kopanja do  uporabe  frez, predstavi delovno orodje in njegove sprem em be 
in oskrbo z vodo. Nato osvetli tudi razloge za postopno  ©puščanje vrtnarstva na 
Kolonkovcu. Današnji način življenja je naklonjen  konzervirani in zm rznjeni povrtnini, 
ki gre še bolje v prodajo po  černobilski nesreči. Na trgu je huda konkurenca pridelkov 
s furlanske nižine, kjer velike površine pripom orejo  k učinkovitosti vlaganja. Vendar 
pa  m nogi ljudje ostajajo zvesti stojnicam na Rusem m ostu ali na pokriti tržnici. Avtorica 
odpira vprašanje ustreznega vrednotenja in zaščite tržaškega vrtnarstva v okviru javne 
up rave  in ustanov, ki delujejo  na področju  km etijstva. T udi o n a  ugotavlja, “da 
predstavljajo enega tem eljnih problem ov tržaškega vrtnarstva razlastitveni posegi, ki 
zanem arjajo po trebe  vrtnarjev in s tem  ogorožajo njihovo nadaljnjo dejavnost.” (str.48) 
Razlastitveni posegi slabijo izvirno gospodarsko  osnovo  tukajšnjega slovenskega 
prebivalstva, saj je večina vrtnarjev slovenske narodnosti. Iz odpora  proti razlastitvam  
se je rodil nov običaj, tekm ovanje v sajenju solate, ki ga je kulturno društvo začelo 
pred  približno dvajsetimi leti prirejati prav na zemljiščih, ki jim grozijo razlastitve. 
Tako se vloga slovenskih kulturnih organizacij “v tem  predelu  tržaškega predm estja 
dopolnjuje s širšo vplivnostjo na gospodarsko in hkrati narodnostno  strn jenost ter 
uveljavljanje tukajšnjega slovenskega prebivalstva.” (str.50)

O vinogradništvu pri Sv. Mariji M agdaleni Spodnji piše Aleksej Kalc. O bm očje te 
katastrske občine je v predm estnem  pasu edino, kjer so se kmetijske dejavnosti ohranile 
vse do  danes, ko vrtnarji “z dnevno  prisotnostjo na m estnem  živilskem  trgu ohranjajo 
vsaj do  neke m ere nekdanjo  gospodarsko  vlogo, ki ostaja v zavesti som eščanov ena 
glavnih značilnosti tega obm očja.” (str.52) Avtor predstavlja vinogradništvo, ki je imelo 
v agrarni zgodovini Trsta tudi pom em bno  gospodarsko  vlogo. Seznani nas z vsebino 
popisov vinskega pridelka tržaške občine iz konca 18. in dn ige  polovice 19- stoletja. 
Vino prikazuje kot pridelek, ki so ga kmetje še v časih pred razcvetom  tržaške industrije, 
ki je kasneje nudila številne m ožnosti zaposlovanja, prodajali za denar, m ed tem  ko so 
poljske pridelke nam enjali lastnim  potrebam . “Zato so se v inogradniške površine 
stalno širile in konec  18. stoletja je bila trta p riso tna dom ala na vsem  tržaškem  
občinskem  ozem lju, tako na obm očju fliša, kot tudi na kraški p lanoti.” (str.54) O d 
konca 18. stoletja je tržaško gospodarstvo doživelo m noge sprem em be, prebivalstvo 
je naraščalo, m esto se je širilo. O b koncu 19. stoletja je bilo v inogradništvo še vedno  
pom em bna gospodarska panoga, vendar pa ni im elo več tako velikega pom ena kot 
p red  stoletjem . “Razkorak m ed  p o trebam i v ed n o  bolj številnega prebivalstva in 
m ožnostm i, ki jih je nudilo  dotedanje agrarno gospodarstvo, se je naglo večal in silil 
km ete k novim , nadom estnim  ozirom a dopolniln im  pobudam . Tako so Križani in 
Kontovelci, svojčas najznam enitejši tržaški vinogradniki, začeli iskati zaslužka na morju 
ko t ribiči. Na k raškem  obm očju  sta se razm ahnila govedore ja  in m lekarstvo , v 
predm estn ih  predelih  in predvsem  pri Sv. Mariji M agdaleni Spodnji pa je šel razvoj v 
dve smeri: po eni strani se je širilo intenzivno vrtnarstvo, po  drugi se je začel prehod  k 
neagrarnim  dejavnostim, ki je postopno privedel do  proletarizacije prebivalstva." (str.58) 

E tnološko najbolj pom em beno  poglavje te knjige pa govori o  delu  peric m ed 
obem a vojnam a. Avtorica je etnologinja Martina Repinc, ki je perice p reučevala že za 
d ip lom sko nalogo na O ddelku  za etnologijo v Ljubljani. Tu je izsledke strnila v 
poglavjih: 1. Voda, 2. Stranke, 3. Pridobivanje strank, 4. Delo, 5. Iz načina življenja
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peric. Poklic perice je bil v preteklosti za Rovte zelo pom em ben, kajti “Rovte so bile 
sinonim  naselja peric in inform atorke trdijo, da je bilo ob  določenih  d neh  v ted n u ’gor 
po  hribu vse belo  o d  perila .’” (str.62) Prikaz dela peric po  dnevih je ed en  najbolj 
izvirnih opisov dela v naši etnologiji. Bralec jih sprem lja o d  ponedeljka zjutraj, ko  so 
ob  7.30 odhajale zdom a in se napotile peš v m esto. V ponedeljek  zjutraj so perice 
nabirale “fagote” (fagotto = it. cula, sveženj; perilo  je bilo v rjuho zavito v culo), 
odpeljali pa  so jih nazaj g rede  prevozniki, ki so zjutraj pripeljali na tržaško tržnico 
zelenjavo in m leko. Nato je bil vsak dan  posvečen  točno  določenem u delu: torek 
pranju, sreda spiranju in sušenju, četrtek razvrščanju po  “fagotih”, p e tek  vračanju 
“fagotov.” Vsa ta dela so potekala v različnih prostorih, z različnim orodjem  in ob 
spremljajočih pripravah vsega potrebnega, preskrbi z vodo, pepelom , lesom  in posodo. 
Martina Repinc je očitno teren  zelo dobro  spoznala, temeljito zbrala gradivo, nato  pa 
ga sm iselno uredila. Tako ji je uspelo  z navidez suhim  nizanjem  dejstev naslikati 
izredno živo p o d o b o  življenja in dela peric. Z njihovega tedenskega dela spoznam o 
utripanje tržaškega podeželja z m estom , vrvenje p o  cestah v o b e  smeri, odp o rn o st 
peric, ki so garaško služile za preživetje družin, stike m ed pericam i in družinam i v 
m estu, m ed okoličani in m eščani, m ed Slovenci in Italijani. Perice, s katerim i se je 
pogovarjala Martina Repinc, so nehale  prati okrog leta I960.

Milan Pahor piše o “O brtnijskem  družtvu” pri Sv.Mariji M agdaleni Spodnji, B.Kuret 
Petrovič o Pevskem  društvu “Slava” Sv. Marija M agdalena Spodnja, sledita članka o 
Prosvetnem  in K ulturnem  društvu, nato  zapis v narečju “K’šen...Pavr’šek ,” seznam  
bolj znanih  hišnih im en, osebnih  im en in vzdevkov, na koncu pa  je članek Milana 
Pahorja o  narodnoosvobodilnem  gibanju pri Sv.M.Magdaleni Spodnji. D odan  je tudi 
zelo zanim iv zem ljevid katastrske občine z ledinskim i imeni, ki ga je uredil R.Petaros.

Mojca Ravnik

C h ristian e K lap isch  - Zuber: I.a tnaison et le nom . Strategies et rituels dans l’Italie 
de  la Renaissance. Paris, Ecole des 1 lautes Etudes en  Sciences Sociales. Civilisations 
et Societes 81, 1990. 393 Str., ilustr.

Knjiga je zbornik člankov, ki jih je avtorica objavljala m ed letom a 1976 in 1988 v 
različnih knjigah in revijah, kot so Q uaderni storici, L'Homme, Ricerche storiche, 
Annales, itd. in v raznih zbornikih. D elo je nap isano  poglobljeno, z znanjem , ki je 
p lod tudi že poprejšnih  raziskav iste avtorice.

Njeno doslej najbolj znano delo  je bila obdelava firenškega “catasta” iz let 1427 - 
30, ki jo je skupaj z Davidom  Herlihyjem objavila v Parizu leta 1978 pod  naslovom  
“Les Toscans et leurs families. Une e tude  du catasto florentin de 1427.” Z računalniško 
analizo podatkov  o zemljiških lastnikih sta takrat izluščila tipe družin, njih sestavo, 
g ospodarsko  stanje, sistem  dedovanja in odnose  m ed sorodniki (glej tudi Christiane 
Klapisch et Michel D em onet, “A uno  pane e uno  vino": La famille rurale toscane au 
d ebu t du XVe siecle. Annales 27, 4-5, 1972, str. 873 - 901).

Knjiga pred  nam i to zgodnjo raziskavo nadaljuje in dopolnjuje. Govori o strukturi, 
ideologiji in imaginariju družine, kot jih kaže drug pom em ben, a še neizkoriščen vir, 
družinske knjige firenških družin, t.i. “ricordanze”.
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D ružina, ki jo avtorica slika na podlagi teh zapisov pom em bnih , vplivnih firenških 
družin,- p rip ad a  p a trilin earn em u , v iriloka lnem u  tipu, ki je zn an  tudi v d ru g ih  
sredozem skih  predelih. Družinski spom in, vzgoja otrok, navezovanje stikov z zunanjim  
svetom , vse je bilo podrejeno  nadaljevanju pridobljene moči, usposabljanju m oških 
potom cev, učinkovitim  vezem  s koristnim i zavezniki m ed nesorodniki. D ružinske 
knjige so pisali moški. Po očetih  so to vlogo nasledili starejši sinovi. Avtorica sestavlja 
sliko firenške družine v petnajstih poglavjih, razvrščenih v štiri dele.

Prvi del ima naslov O d prednikov do  prijateljev. Glavni nam en družinskih  knjig je 
bil, da so mlajšemu rodu govorile o  izkušnjah in znanju preteklih  rodov, pa tudi o 
njihovih napakah, vse z nam enom , da bi mladi dobili koristne napo tke  za prihodnost. 
V teh  knjigah so bogati m estni trgovci častili spom ine na svoj izvor. Vsi avtorji so 
najprej pripovedovali rodovnik in življenjepise prednikov, začenši s tistim, po  katerem  
so dobili ime. Ti rodovniki niso obsegali več kot štiri do  pe t generacij. Avtorji so sami 
obiskovali arhive in po  njih brskali za im eni in letnicami, p o  drugi strani pa so opisovali 
dogodke, v katerih  so bili sami udeleženi. Vendar pa je bilo m ed pisci m alo takih, ki 
bi sistem atično raziskovali rodovne vezi in svaštvo. Večini je šlo pač za to, da  so 
dokazali svoje dolgo pokolenje in večina jih ni segla čez Ego in njegov rod. Njihove 
rekonstrukcije so torej delne, om ejene pretežno  na m oško linijo. M edtem  ko  so pisci 
bili sam o m oški, pa so bile pripovedovalke ženske. Pri ženskih sorodnicah  so nam reč 
iskali in zapisovali spom ine in izročilo, s katerim  so dopolnili arhivske podatke. 
M noge knjige vsebujejo tudi risbe rodovnikov. G lavna funkcija družinskih knjig je 
bila ta, da so ohranjale družinski spom in in prikazale m oške dediče, ki bo d o  sposobni 
na lastne sinova prenesti dobrine in hišo, ki so jim pripadle z rojstvom. Sorodniki, 
prijatelji in sosedje, to so besede, ki se stalno ponavljajo.. Ti zadnji so dopolnjevali 
m režo sorodnikov in nudili opo ro  tam, do  koder sam a ni segla.

Drugi del knjige je posvečen  strategijam, povezanim  z im enom . Im e je bilo m erilo 
položaja v družbi in politične m oči družine. Na koncu srednjega veka je še povsod  
veljalo tako načelo  dedovanja, da se je dediščina po  očetovi smrti razdelila na enake 
dele m ed sinove, sestram  pa je bila nam enjena prim erna dota. Ženske so torej bile 
izvzete iz dedovanja, vse življenje so lebdele m ed dvem a rodovom a, očetovim  in 
m oževim , zares pa niso pripadale nobenem u. Ženska je imela vse m ožnosti, da je 
življenje prebila pod  različnimi streham i in se kljub več zaporednim  porokam  z nobenim  
im enom  ni istovetila. Bratje pa so živeli v bratski skupnosti in so šli vsak na svoje, 
potem  ko  so dobili vsak svoj delež ali pa so ostali skupaj, tako da so se razdelili šele 
bratranci.

Poim enovanje je bilo tesno povezano  tudi z duhovnim  sorodstvom . Videti je, da  je 
bilo nujno, da je novorojenček dobil ime p red  njim um rlega sorodnika, sicer pa so 
očetje iskali im ena za otroke po  vplivnih in imovitih sorodnikih  in si tako pridobili 
njihovo naklonjenost. O trok tudi niso im enovali po  živečih sorodnikih , ker bi to 
lahko pom enilo, da jim želijo smrt. Avtorica pravi, da zakonitosti poim enovanja 
izvirajo iz stare sredozem ske zakladnice in da koreninijo v starih povezavah  m ed 
živim in mrtvim, m ed zem skih in svetim, m ed imeni in stvarmi.

G lede botrov cerkev nikoli ni predpisovala, da bi m orali biti krščenci im enovani 
po  njih. Značilnost botrinjstva v Firencah pa je bila, da so bo tre  izbirali skoraj izključno 
zunaj sorodstva. Tako so Firenčani z botrinstvom  razširili krog sorodnikov in navezali
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nase ljudi, ki jih sicer ne bi mogli. Botrinstvo pa ni pom enilo  sam o m edsebojnega 
spoštovanja in ljubezni, am pak tudi izmenjavo obojestranskih uslug. Botri so bili zato 
m oški, saj ženske niso im ele družbene moči. Do sredine 15. stoletja so izbirali tudi 
ženske botre zaradi njihovega m agičnega pom ena, bogataši pa so v skladu z verskim i 
predstavam i izbirali ravno m ed ubožnim i. Kasneje pa  so se gornji razredi tud i v tem  
pogledu  ločili od  spodnjih.

V tretjem delu  govori o dejanjih in menjavi v svaštvu. Pivo poglavje posveti delu 
rim skega pisatelja Marca A ntonia Altierija: Li nuptialni, nastalem  m alo po  letu 1500. 
To je spis o  skrivnostih poroke, o obred ih  in njihovem  antičnem  izviru. Pisatelj je 
pripadal rim skem u m estnem u plem stvu, se pravi sloju, ki se je proti koncu  15. stol. 
pričel čutiti ogrožen  od  novih, vzpenjajočih se slojev. Hvali tradicionalne navade, 
prijateljstvo in praznovanje po roke kot njunega izraza in svetuje povratek  k običajem  
prednikov.

Sočasno slikarstvo je pogosto  prikazovalo poročni obred  s prstanom , kakor se je 
takrat v resnici odvijal. O čitno je krščanska Cerkev vztrajala p redvsem  na soglasju 
m ladoporočencev , po tek  ob reda  pa ni bil strogo p redpisan  in so se nekatere  ljudske 
sestavine v njem  lahko ohranile. Italijanski ob red  je v prim erjavi s francoskim  ali 
severnoevropskim  v m arsičem  poseben . Avtorica izrecno poudarja  fazo, ko  se  je 
sklenila pogodba, ki je urejala p rehod  žene v drugo  d ružbeno  skupino , in fazo 
praznovanja, ko je žena fizično prešla k m ožu. A rhaični firenški ob red i so bili 
ravnodušni do  cerkvenega blagoslova. Izmenjava prstanov je ed ino  od  teh  sim boličnih 
dejanj, ki ga je Cerkev vključila v  liturgijo.

Zanim ivo je tudi poglavje o  doti. Nam esto starega sistem a dajatev, osnovanih  na 
ceni nevest, se je m ed 11. in 14. stol. na zahodu uveljavil dotni sistem, vzporedno  z 
vse m očnejšim  uveljavljanjem izključno m oške prvice dedovanja. Tako je bilo tudi v 
Firencah v dveh  zadnjih stoletjih srednjega veka. Ženska je bila vse bolj ločena od 
dobrin  očetovega rodu. O če in bratje so ji nam enili doto. Tako so d o  14. in 15. stol. 
že pozabili, da so komaj poldrugo  stoletje prej ženini prinesli v zakon vsaj toliko kot 
neveste. Seveda je dota v družbi, ki je tako izrazito patrilinearna in poroka tako 
izrazito virilokalna, nekaj absurdnega. Za ravnovesje so delno  poskrbela poročna 
darila m oža ženi. Mož je m oral ženi kupiti po ročno  obleko  in nakit, kar spom inja na 
starejši pravni sistem  z M orgengabe, jutrno. Vendar je lastnik ostal m ož in je vdova 
hišo zapustila brez vsega.

V Firencah so zjutraj po  svatbi m ožev oče in člani m oževega sorodstva, p redvsem  
ženske, poklonili nevesti nakit in tako obnavljali ciklus izmenjav.

V 15. stol. statuti m est in podeželja om enjajo kot p restopek  h rupne  običaje z godbo  
na im proviziranih glasbilih v zvezi s ponovnim i porokam i vdovcev in vdov. Avtorica 
dom neva, da bi nam  zveza m ed tem i srednjeveškim i “m attinatam i” in poročnim i darili 
odkrila njihovo daljno preteklost. Verjetno je bila “m attinata” g lasbena sprem ljava 
jutrne, vse skupaj pa obred, ki je jutro po  svetbi označeval uresničeno zvezo m ladega 
para. O b koncu  srednjega veka pa  se darila niso izročala dosledno  na to jutro, firenški 
“m orgincap” pa je bil že v pogodb i do ločen  kot dota. Čestitke in šale prijateljev in 
sorodnikov in njihov prihod ob  spremljavi glasbe, vsi ti obred i “m attinate” takrat niso 
bili več povezani z izročilom  jutrne in so se časovno lahko prem aknili in priključili 
katerikoli fazi obreda, ko so se izročala darila. Vdovam  ob  ponovni poroki pa je veljal
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očitek v obliki h rupne godbe zaradi krivice, ki so jo prizadele otrokom  iz prvega 
zakona.'

Tretji del ima naslov M atere in otroci. Zelo zanimiv je opis položaja žensk, ki so 
bile vedno  sam o začasne prebivalke v hišah m oških in nikoli niso bile stalne članice 
rodu. To so najbolj občutile vdove. Vdova je lahko ostala v moževi družini, skupaj z 
otroki, lahko je živela sam ostojno, v bližini otrok, lahko pa se je poročila in odšla. O 
tem, ali bo dobila nazaj doto, so odločali dediči njenega pokojnega m oža, ki niso 
nujno bili njeni otroci. Če je niso hoteli več pod  isto streho in ji tudi niso vrnili dote, 
se je lahko brez vsega vrnila v dom ačo hišo, kjer se je rodila. Če se je ponovno  
poročila, pa je zapustila otroke, kajti ti so pripadali m oževem u rodu. Več takih poročil 
je, ki govorijo o vdovah, ki so vzele doto, otroke, dediče pokojnega m oža pa prepustile 
skrbi očetovega sorodstva.

Zapuščeni otroci, zavetišča za najdenčke in rejništvo so znani že od  konca 14. 
stoletja. V Firencah in Sieni sta bili tudi stari najdenišnici. V knjigah družin  je veliko 
om em b rejništva, saj ženske takrat, razen v najnižjih km ečkih slojih, niso dojile sam e. 
O troka so dali v rejo, od  hiše, ven iz mesta, dojilijam, ki jim je otrok um rl ali pa so 
svoje otroke odstavile, da so lahko hranile m ale Firenčane. Če je dom ača služkinja v 
firenški hiši rodila otroka, so ga poslali stran, ona pa je skrbela za dojenčka hišnih 
gospodarjev. Pojav rejništva je bil v zadnjem  času predm et številnih raziskav, saj se je 
ob njem  odvijal zanimiv odnos m ed obem a parom a staršev in m ed rejnicam i in otroki.

V daiž insk ih  knjigah so tudi opisi nevestine bale, ki je včasih vsebovala tudi lutke. 
Igračke v podobi bogato  oblečenih fantkov, največkrat v podob i Jezuščka ali svetnikov, 
so dajali starši hčerkam  pred  poroko  ali če so stopile v sam ostan. Njihova funkcija je 
bila religiozna in m agična, kajti dekle naj bi imelo takega otroka. Avtorica navaja po  
Van G en n ep u  običaj z nakolenčičem  s francoskega podeželja , ki so ga kasneje 
p repovedali in se sprašuje, ali so lutke nadom estile živega otroka in prevzele njegovo 
vlogo.

Knjiga se konča s poglavjem o vzgoji dečkov in deklic, ki je bila prilagojena različnim 
družbenim  vlogam  m oških in žensk. Dečki so po prvih m esecih, ki so jih preživeli ob  
dojiliji, bili dom a še do  vstopa v osnovno šolo, nato pa se je zanje začelo zelo zahtevno 
šolanje, zato da so se čim hitreje usposobili za vstop v poslovni svet. D ekleta pa so 
ostala dom a in so zaprta p red  zunanjim  svetom  čakala na poroko . Pisava, se pravi 
znanje, jim ni bilo dostopno. Izjema m ed ženskam i so bile v tem  pog ledu  ed ino  
vdove, ki se niso več poročile, ki so ostale z otroki in ki so m orale prevzeti v logo in 
dolžnosti očetov.

Mojca Ravnik

Jean Chevalier & Alain Gheerbrant, Slovar simbolov - miti, sanje, liki, običaji, 
bane, števila. Prevedel Stane Ivanc. Uredil Aleš Berger. Ljubljana 1993, 727 str.

D eset let po  izidu hrvaškega prevoda slovarja sim bolov (Dictionaire des Symboles), 
ki je bil prvič objavljen leta 1969, leta 1982 pa razširjen in dopoln jen , sm o lani dobili 
slovenski p revod  tega v svetu najbolj uporabljanega priročnika o sim bolih. M edtem 
ko je hrvaški prevod  obsežnega dela opravilo več prevajalcev, je slovenskega (727
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strani) pripravil en  sam. Zato so prevodi več kot 1200 kom entarjev h  geslom  jezikovno 
zelo izenačeni, p o en o ten o  je izrazje in pisava, kar je p rednost tega dela. Prevajalcu je 
s pom očjo  posvetovanja s strokovnjaki tudi uspelo  v veliki m eri izdelati ustrezno 
slovensko term inologijo na tem  področju.

N em ajhno delo  je bilo opravljeno ob  iskanju najustreznejših slovenskih strokovnih  
izrazov za posam ezne pojm e. Enostavno pa tudi ni bilo citiranje svetovnih klasičnih 
del, ki niso p revedena v slovenščino, kot npr. koran, vedska literatura, tem eljna 
kitajska dela ipd. V m nogih prim erih se je moral avtor zanesti na francoski p revod  
izvirnikov oz. se posvetovati s strokovnjaki, kolikor je bilo m ogoče. Tudi ustrezen  
prevod gesel je bilo včasih težko najti. Prevajalec je moral nekaj m alega gesel, ki so 
za naš kulturni prostor preveč eksotična in nerazum ljiva, da bi kaj povedala, izpustiti, 
nekaj jih je bilo treba razbiti, druge zopet povezati. V sekakor je prevajalec opravil 
ogrom no delo. Spričo vseh naštetih in seveda še drugih težav je razumljivo, da je 
prevod tu in tam  nekoliko neroden . Tako - navajam  sam o za prim er - v  uvodu na 
začetku 3. poglavja berem o pri razlagi izraza simbol: “Simbol je bil sprva na dvoje 
p resekan  p redm et / . . . /  vsak del sta spravila dva človeka.” Reči hoče seveda: “Dva 
človeka sta spravila vsak en  d e l.” U pam o lahko, da v knjigi ni m nogo napačno  
p reveden ih  m est, kakršno je npr. pri geslu b ik  (str. 58, na začetku drugega odstavka 
levega stolpca), kjer stoji: “Tako je bil / . . . /  bog lune Ur opredeljen  kot m ogočen  m lad 
b ik .” Ur pa ni ime boga am pak je geografski pojem , torej bi m oral zapisati: “bog  lune 
iz Ura”. Tudi dve vrsti naprej ni pravilno: “Oziris / . . . /  je bil prikazan z b ikom .” Prav bi 
bilo: “kot b ik”.

Seveda bi bilo v tako obsežnem  delu brskati za drobnim i nerodnostm i in napakam i 
nesm iselno. Knjiga bo za m arsikoga zelo zanimivo branje, čeprav se bo  včasih m orda 
ob  kakem  geslu, kot sta npr. avtom obil ali letalo in podobn ih  kom u zazdelo, da so v 
njej meje področja sim bolike skoraj preširoke. Toda avtorja ter sodelavci so se pred 
takimi pom isleki zavarovali, saj so delu dodali podnaslov  “miti, sanje, liki, običaji, 
barve, števila” in že s tem  poudarili sim bolično dinam iko ter nakazali posredniško  
vlogo sim bola, ki povezuje nasprotja, kot so n ebo  in zemlja, m aterija in duh, resnično 
in sanje, zavedno in nezavedno.

Slovar sim bolov nikakor ni pusto, suhoparno  branje. Ni zbirka po  enem  kopitu  
oblikovane obdelave posam eznih gesel. Razlage k posam eznim  geslom  niso razvrščene 
po  vnaprej določeni shem i. Red informacij pri vsakem  geslu je izbran tako, da je čim 
bolj ohranjena sam ostojnost sleherne od njih, zato je tudi pogosto  prikazanih več 
razlag vzporedno. Kritika privzetih interpretacij se le redko pojavi. To le tedaj, kadar 
se razlaga oddaljuje od  t. i. logike sim bolov, pa še tedaj je kritika zadržana, saj, kot 
pravi J. C hevalier v uvodu, lahko, kadar gre za resničnost sim bola, ponovim o za 
Pirandellom : Cosi e se vi pare. Zato tudi slovar sim bolov, kot p iše v uvodu, noče biti 
“zbirka definicij”, že zaradi sam e narave sim bola, ki je večplastna. Simbol je težko 
opredeliti p o sebno  zato, ker je sprem enljiv v času in prostoru. D okončni interpretaciji 
se izm uzne tudi zato, ker ima celo vrsto funkcij. Med njimi je m orda posebej pom em bna 
socializacijska, ki om ogoča tesno povezavo z okoljem  in vključitev posam eznika v 
občestvo, v resničnost. Lahko bi rekli, da živimo v svetu sim bolov in svet sim bolov 
živi v nas. K tem u bi lahko dodali tudi ugotovitev, na katero je opozoril psiholog 
Janek  Musek, ki je tudi raziskoval področje sim bolov, nam reč, da je znakovno in
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sim bolno dojem anje in tolm ačenje stvarnosti ena najpom em bnejših vrstnih značilnosti 
človeka. (Simboli, kultura, ljudje. 1990, 11).

V dokaj obširnem  Chevalierjevem uvodu je mdr. simbol opredeljen  v odnosu  do  
drugih  pojm ov oz. term inov, kot so emblem, atribut, alegorija, metafora, analogija, 
simptom, sindrom, parabola, apolog (gr. apö logos - basen), katerih skupna značilnost 
naj bi bila, da so znam enja ali znaki in da ne  presegajo ravni pom ena. Simbol pa je 
več kot p reprosto  znam enje, sega preko  pom ena, odvisen je od  interpretacije, ta pa 
od  nekakšne predispozicije, nabit je s čustvenostjo in dinam iko. Pri tem  Chevalier 
ugotavlja, da bi reprezentativni in učinkoviti vidik sim bola dob ro  opisali z izrazom  
eidolo-motor. Izraz nam reč z besedo  eido lon  ohranja sim bol na ravni ideje (eidos), 
hkrati pa ga predstavlja kot nekakšno  središče, okoli katerega se vrti ves tisti psihizem , 
ki ga je pognalo  njegovo učinkovanje. V sebinsko najbogatejši zgledi teh eidolo- 
m otornih  shem  naj bi bili tisti, ki jih je C. G. Jung  im enoval arhetipi. O b tem  opozarja 
tud i na  F reudovo  koncepc ijo  o prirojenih fantazm ih, tip ičn ih  fan tazm a tičn ih  
strukturah, v katerih psihoanaliza p repoznava organizatorje fantazm atičnega življenja, 
ne glede na subjektove osebne izkušnje. Univerzalnost teh fantazm ov naj bi se razlagala 
s tem, da so dediščina, ki se prenaša b iogenetsko. V nadaljevanju opredeli J. Chevalier 
pozicijo sim bolov do  mitov. Slednji naj bi bili dram aturška transpozicija arhetipov, 
shem  in sim bolov ali celo tne kom pozicije, epi, pripovedi, geneze, kozm ogonije, 
teogonije, gigantom ahije, v katerih  se že pojavlja racionalizacijski proces. (To m esto 
je nem ara napačno  p revedeno , saj se rodilnik od  besede  ali naprej, kot ga ima prevod  
na str. 9 - celotnih kompozicij, mitov (...) gigantomahij- ne zdi prav sm iseln.) Pri tem 
citira Mircea Eliadea, ki m eni, da je mit “arhetipski vzorec za vse stvaritve na katerikoli 
ravni: biološki, psihološki, duhovni. Poglavitna funkcija mita je fiksirati prim ere vseh 
pom em bnih  človeških dejanj”. V njem  so prikazani notranji in zunanji boji, ki jih 
človek bojuje na svoji razvojni poti.

N avedena in kratko orisana je tudi vrsta poskusov klasifikacije sim bolov, tako  npr. 
A. H. Krappeja in Mircea Eieadeja, katerih poskusa razdelitve sim bolov sta si precej 
sorodna, oba nam reč temeljita na ločevanju m ed nebesnim i in htoničnim i simboli. 
Povsem  drugače pa je poskusil razdeliti sim bole G. Dum ezil. Razvrstil jih je okoli treh 
poglavitnih funkcij, kot jih je odkril. Kažejo se v ustroju indoevropskih  druži) (kasta 
duhovnikov, kasta vojščakov, kasta proizvajalcev). Predstavljenih je še več bolj ali 
m anj zan im ivih  p o sk u so v  klasifikacije d rug ih  strokovn jakov , v en d a r C hevalier 
ugotavlja, da je vsaka sistem atična klasifikacija zaradi polivalence sim bolov praktično 
neizvedljiva. Kljub tem u pa, čeprav im aginarne, se tudi te spon tane  stvaritve ravnajo 
po  nekaterih  notranjih zakonih; o tem  pa teče beseda  v zadnjem  poglavju uvoda.

Slovenski prevod Slovarja sim bolov bo m arsikom u dobrodošel, žal pa ne  bo  povsem  
zadovoljil tistih, ki ga bodo  rabili pri svojem  strokovnem  delu. O bžalovati m oram o 
nam reč, da ne podaja niti seznam a literature, kaj šele, da bi bili pri posam eznih  geslih 
citirani osnovni viri in literatura z ustreznim i kraticami, kakor je to v hrvaškem  prevodu. 
To je pom anjkljivost, ki m očno zmanjšuje njegovo strokovno težo. Kljub tem u sm em o 
reči, da je predvsem  zaradi bogastva podatkov in informacij ter zaradi term inologije 
pom em bna pridobitev.

M onika Kropej
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M ichael C arrithers, Why H u m a n s Have Cultures, Explaining A nthropology and 
Social Diversity, O xford University Press, Oxford, New York, 1992, XI+217 str.

S svojim m ehkim  pristopom  k raziskovanju najbolj človeškega pri človeku in s 
s ta lno  priso tn im i univerzalističnim i pretenzijam i - kljub jasno  izraženi teh tnosti 
ku ltu rnega relativizm a - je antropologija  en o  od  najbolj vznem irljivih so d o b n ih  
znanstvenih področij. Prilastki fizična, kulturna in socialna so ob  notranji nujnosti 
celovitega obravnavanja človeških fenom enov postali m alodane povsem  odveč. Še 
največkrat so sporni; kolikor ne opredeljujejo zgodovinskih akadem skih  razm ejitev 
m ed vedam i “o č loveku” oz. o “človeškem  načinu življenja”. Vprašanje, ki je za 
antropologijo vendarle še zmeraj izjemno izzivalno, zveni zelo naivno: zakaj so človeške 
kulture tako raznolike? Preden Michael Carrithers odgovori na to vprašanje, si mora 
zastaviti še nekaj predvprašanj. U vodna vprašanja (in tudi naslov knjige) so pravi 
p rim er svete preproščine in tudi kako  se loti reševanja teh  vprašanj deluje nekoliko 
p rep rosto  (če uporabim  to besedo  nam esto  “po ljudno”). Toda stvari so po  svojem  
bistvu zelo zapletene. Izhodiščno vprašanje Michaela Carrithersa je: “Kako živimo 
skupaj?”. In av to r takoj doda, da  nam  odgovora  na to  vprašan je  ne m ore  dati 
raziskovanje posam eznika kot posam eznika, da antropološk i zorni kot obravnave 
človeka kot posam eznikov ne daje m ožnosti za zaokrožene rezultate (1).

Svojo razpravo je Carrithers osrediščil okoli treh temeljnih vprašanj. Kakšna enotnost 
je podlaga kulturne različnosti človeštva? Kako pride do  raznolikosti? In kako lahko 
z gotovostjo razum em o to raznolikost (4)? Vprašanje nato  zavije v naslednjo smer: 
vprašati se o tem, kaj je človek in človeška narava, pom eni v tem  kontekstu  vprašati 
se o  tem, kaj om ogoča variacije. Ali gre za biološko podlago, ali za nekaj, kar je 
onkraj biologije (5)? Carrithers v svojem  pristopu združuje dve antropološk i smeri, 
socialno, ki jo zanim ajo kulture kot take, ne njihov izvor, in evolucionistično, ki se 
ukvarja z genezo  partikularnih kultur (iščoč sp lošne obrazce razvoja).

Če kaj, potem  kulturna različnost kaže, da nism o povezani le z lastno tradicijo in 
da naš nereflektiran pogled  na človeško naravo ni edini m ožen. Priznavati nam reč 
m oram o pom en  in veljavnost tudi drugim  načinom . Šele na tej podlagi se lahko 
začne tolerantna, pluralistična civilizacija (19-20).

Svojo razpravo začne z analizo znam enitega sintetičnega dela Ruth Benedict “Obrazci 
kulture” ter njenim konceptom  “velikega loka” m ožnega razum evanja raznolikih kultur. 
Kot vzorec kultu rnoantropološk ih  pristopov kaže na podobnosti in razlike s sočasnim  
vznikom  britanske šole socialne antropologije (Radcliffe-Browna). Za prim erjavo s 
temi izhodiščnim i koncepti kulturne antropologije poda prim erjalni pregled dela, ki 
ga je po  teži m ogoče primerjati z delom  Ruth Benedict, Erica Wolfa, Europe an d  the 
P eople  W ithout History (1982). Delo Erica Wolfa je po  Carrithersu zakoličilo novo 
perspektivo. Ruth Benedictova je s svojim velikim lokom  iskala univerzalna stičišča v 
raznolikosti, m edtem  ko je osredotočenje  ob  koncu stoletja obrnjeno. Pogled sedaj 
izhaja iz centra kultur in družb k njihovim obrobjem  in m edsebojnim  odnosom  teh 
obrobij. In kar je m orda celo pom em bneje: bolj ali manj statične opise družb  in kultur 
sedaj nadom eščajo dinam ični (27).

Ves čas ja sn o  zazn av n a  p la t C arrithersovega p isan ja  je izhod išče , ki je so c ia ln o  
an tro p o lo šk o , torej izhaja iz v za jem ne povezanosti p o sam ezn ik o v  v d ru ž b e n o  p o v ra tn o
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tkivo. O benem  izhaja tudi iz m odernejših  pristopov in se ves čas jasno zaveda tudi 
nezvedljivosti posam eznika na družbo. Torej zna ločili gozd od  dreves. Zanj je bil 
izziv, da napravi “takšen pogled  na ljudi, ki bi iz njih naredil kaj več kot robote, ki 
sam o izvajajo program e kulture, toda tudi nekaj manj kot vsevedna in vsem ogočna 
bitja z znanjem  in zm ožnostjo, da bi napravili d ružbeno  tkivo takšno, kot bi si sami 
želeli” (91).

Carrithers se strinja, da im am o na m akroskopski ravni dejansko opraviti z veliko 
raznolikostjo socialnih oblik, ki zadevajo m režaste, tkivne povezave, vzorce na zelo 
velikem  obm očju. Toda na m ikroskopski ravni lahko vidimo, kako  ljudje v resnici 
ustvarjajo, vodijo in sprem injajo te povezave (117-118). Ta p reskok  k individualnem u 
je g o tovo  p o v ezan  tud i z bolj h istoričn im i p ristop i in p o g led i v an tropo log iji. 
Indivudalistični pristopi (z zgodbam i) nam  lahko pojasnijo, kako  se d ružbe in kulture 
sprem injajo od  znotraj, razgaljajo nam  dim enzijo, ki je bila zaradi m akroskopskih  
pogledov  tuja, razsežnost ustvarjalnega.

Bistveno za epistem ološko jasnost antropološkega početja je, da iz te renskega 
dela (z n ep osredno  udeležbo) po tegnem o zaključek. Antropologija je nam reč, kot 
pravi Carrithers, v resnici raziskovalčevo lastno poznavanje družbe, ne pa veljavno 
znanje vsakogar za vse čase (148). Njegov zaključek je, da prepričljivost etnografije ni 
faktična, am pak je zgolj literarna (148). Toda to ne  rešuje problem ov, am pak  jih sam o 
še stopnjuje, saj ni m ogoče zanikati nekaterih  faktov in artefaktov, ki so zgolj in sam o 
neposredni ali posredni rezultati človekove dejavnosti, in je njihov položaj v “zgodbah” 
povsem  nejasen.

A ntropološko znanje je po  Carrithersu zelo kom pleksno, delom a sestoji iz znanja 
vsakdanje vrste, kot sta na prim er “branje-m isli” in narativnost. Na tem  tem elju pa  se 
vzpenja “superstruk tu ra” paradigm atskega znanja. “To znanje je kolektivni proizvod, 
ki je narejen  in potrjen  znotraj posebne  institucije s posebnim i kriteriji v do ločenem  
času .” Zato je an tropo loško  znanje relativno in ne absolutno. Da bi znali pravilno 
pretehtati to relativnost, se m oram o ozreti po  ostalih vrstah znanja. Zastavlja se mu 
vprašanje, če je antropologija kolektivni proizvod, vezan na po seb n e  institucije in 
p osebna merila, ali človeški proizvod, tako kot znanost, nekakšen  objektivni p rodukt. 
Odgovor, ki ga ponuja, je m ode(re)n: m eni, da lahko govorim o o nekakšnem  gotovem  
antropološkem  znanju in da dobri etnografiji lahko zaupam o (150).

Čeprav res drži, da je velika večina deklariranih socialnih ali kulturnih  antropologov  
v svojem  početju (in po  objavljenih rezultatih) v resnici etnografov, se vendarle ves 
čas sprašujem o o statusu teh disciplin. M edtem  ko je bila stara etnografija deskriptivna 
veda p red  pragom  “resnih” znanosti, pa je sodobna etnografija onkraj znanosti kot 
take, saj sledi predvsem  narativnosti, pripovedovanju v neskončnost razpršenih  zgodb. 
O preskoku  in paradoksu  uporabe etnografskih dosežkov kot osnove an tropološke 
scientistične uporabe  pa Carrithers posebej žal ne govori. Zgolj nakazuje problem e.

Skratka, tako narativnost kot pripisovanje vzorcev sta postavljena p o d  vprašaj, 
obenem  pa se ne m orem o izogniti nobenem u od  pristopov. Ali nam  ostane sam o še 
skakanje iz enega konca na drugega in korigiranje pretiravanj, ki izhajajo iz vsakega 
od  o beh  pristopov? Kam gre potem  znanost o človeku?

Carrithers pri reševanju problema narativnosti in obrazcev vendarle najde rešitev. 
Govori o dveh vrstah znanja: o  praktičnem znanju, ki ga uporabljamo v družbenem
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življenju, m edtem  ko si antropolog  pridobi po seb en  način u po rabe  tega znanja (174- 
175). A ntropolog zabeleži to znanje, potem  dogajanje reflektira, (d ružbene) dogodke 
ozavešča in jih prim erja z drugim i ter jih obnavlja v svojem  um u. Prav pri tem  
obnavljanju v glavi gre za ustvarjanje druge vrste znanja, ki ni več vezano  na ozko 
om ejen življenjski kontekst, am pak je veliko širše in zadeva bolj difuzne skupnosti. 
Ne obsega sam o sveta antropologije, am pak tudi inform atorje same. Prav antropolog  
narativno znanje preoblikuje v paradigm atsko. Znanje nam reč od  poznavanja “k ako” 
p reo b lik u je  v znanje  “o ”, o d  poznan ja  izvajalca do  znanja kritične zavesti, od  
narativnega k paradigm atskem u mišljenju (175).

Carrithers na koncu pove, da je svojo knjigo z vprašanjem  o  tem, zakaj imajo 
ljudje/ljudstva kulturo, posvetil tezi, “da m ora antropologija iti onkraj pojm ovanja 
svoje naloge ko t prevajanja kultur, h gojenju bolj sofisticiranega stila in k bolj p rodorn i 
zavesti o sprem em bah (m etam orfozah) v človeškem  življenju (192-193).

Prav v sk lepu  Carrithers opravičuje svoje m oderno  pisanje iz angleškega, vedno  
znova z em pirijo zdravljenega zornega kota. Pravi, da verjame, da je še vedno  p rostor 
za sorazm erno vero  v antropologijo. Če ne kaj drugega, lahko subtilno odpiranje 
ostalih zorn ih  kotov  in drugih izkušenj nekoliko izboljšuje stanje v našem  svetu. Iz 
tega zornega kota priporoča “antropologijo kot zaželen del sp lošnega izobraževanja”. 
A ntropologija bi pri o d nosih  m ed  “nam i” in “drugim i” lahko izzvala ljudi in jih 
opogum ila, da bi upoštevali nove m ožnosti pri vodenju teh odnosov  (199).

Rajko Muršič
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