STANOVANJSKA KULTURA V ETNOLOSKI VEDI
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V prispevku je podan oris preucevanja stanovanjske kulture
v evropski in slovenski etnoloski raziskovalni praksi. V na-
rodopisnem preucevanju snovne kulture v proi polovici 20.
stoletja je bila stanovanjska kultura posredno obravnavana v
okviru zanimanja za razvoj in oblikovne prvine stavbarstva,
samostojna raziskovalna topika je postala v drugi polovici
20. stoletja. Locimo razlicne metodoloske pristope: zgodo-
vinski, geografski, drugbeni pristop, preucevanje kulturnih
prvin kot kazalnikov druzbenih oziroma kulturnih procesov
ter razglicni vidiki preucevanja (upo)rabe bivaliséa.

Klju¢ne besede: stanovanjska (bivalna) kultura, stav-
barstvo, materialna (snovna, gmotna)kultura, etnologija.

The article outlines the study of dwelling culture in Euro-

pean and Slovenian ethnological research practices. In the
first balf of the 20th century, dwelling culture was studied
indirectly in the framework of interests in development as
well as in the formal elements of architecture. It became an

independent research topic in the second half of the 20th

century.From then onwards, one may identify the use of
diverse methodological approaches to the study of dwelling
culture: historical, geographical, and social approaches,

the study of dwelling cultureelements as indicators of wider
social and cultural processes and the study of diverse aspects
of dwelling use and consumption.
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TERMINOLOSKI PROLOG

Stanovanjska ali bivalna kultura so »materialne, druzbene, duhovne in bioloske potrebe
in resitve, povezane s ¢lovekovim bivanjem« (Ker$i¢ 2004: 577). V etnoloski sistematiki je
sestavni del materialne (snovne, gmotne) kulture; ta je opredeljena kot ¢loveska dejavnost in
njeni dosezki na podro¢ju gospodarskih prizadevanj, prehrane, bivali$¢ oziroma stavbarstva,
obladilne kulture ter transportnih in komunikacijskih sredstev (Slavec Gradisnik 2004:
312).! Izraza stanovanjska in bivalna kultura sta v tem besedilu rabljena kot sopomenki,
Ceprav so nekateri raziskovalci razumeli ali razumejo bivalno kulturo kot $irSo kategorijo,
kot »najsirsi etnoloski termin, namenjen oznacevanju kar najsirSega izbora prvin, povezanih
s prebivanjem — od izvira, oblike in urejenosti bivalis¢ in okolja, ki ga obdaja, do nacina
¢lovekovega prebivanja v bivalis¢u,« stanovanjsko kulturo pa kot oZjo oznako, »ki se nanasa
bolj na bivali$¢e samo, na stanovanje, ne pa tudi na prostore, ki ga obdajajo« (Ferlez 2001: 39).

Prebivanje je druzbeni fenomen, oblika druzbenokulturne prakse (Teuteberg 1985:
2), h kateri sodijo poleg sveta predmetov $e tradicionalni in habitualni na¢ini vedenja,

Tako opredeljeno materialno kulturo je treba lo¢iti od oZje opredelitve v kulturologiji, kulturni antro-
pologiji in nekaterih drugih disciplinah, ki materialno kulturo razumejo kot materializirane objekti-
vacije, se pravi kot svet predmetov, stvari oziroma artefaktov (gl. npr. Miller 1987; Miller, ur. 2001;
Buchli, ur. 2002; Tilley 2006: 2—6).
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stanovanjske navade ter norme in vrednote, ki urejajo vedenje (Trinkle 1972: 14). Prizori$ce
prebivanja je bivalisée z gmotnimi danostmi, druzbenoprostorskimi in metafori¢nimi kono-
tacijami ter zaradi tega s pomembno in vedplastno vlogo v ¢loveskem Zivljenju. Bivalisce
je zaveti$ce za zadovoljevanje temeljnih ¢loveskih potreb, kot so spanje, prehranjevanje,
reprodukcija in higienske potrebe, in tudi potrebe po komunikaciji s sobivajo¢imi. Naposled
bivalis¢e kot dom sluzi tudi simboli¢ni identifikaciji ter so¢asno omogocda in narekuje
oblike ¢loveskega ravnanja, medsebojnih odnosov in vrednot. Bivalis¢a se spreminjajo z
druzbeno-ekonomskimi spremembami, z razvojem gospodarstva, znanja, s politi¢nimi,
demografskimi, druzbenimi in ideoloskimi spremembami; njihova oblika je torej povezana
z naravnogeografskimi dejavniki, tehni¢norazvojnimi danostmi, s splo$nimi in posebnimi
druzbeno-ekonomskimi razmerami stanujocih. Spremembe so pocasne, kajti za grajeno
okolje je v primerjavi z drugimi gmotnimi prvinami znacilna ve¢ja oz. daljsa trajnost. Stavbe
pogosto prezivijo svoje graditelje in so bivalis¢e naslednjim generacijam, ki jih v okvirih
svojega ekonomskega in kulturnega kapitala uskladijo z normativi, prilagodijo tehni¢nim
in komunalnim spremembam ter poosebijo v skladu s svojim in prevladujocim okusom.
Bivali$¢e je hibrid med utilitarnim in umetniskim objektom, obenem pa so stavbe enkratna
kategorija, saj z materialno obliko organizirajo prostor in Zivljenje ljudi v njem. Med stav-
bami in stanovalci gre torej za vzajemen vpliv — stanovalci gradijo, oblikujejo, opremljajo
in krasijo stanovanja, ta pa so prizori§¢a in generator bioloske, druzbene, gospodarske in

moralne (re)produkcije.

V narodopisnem preucevanju snovne kulture v prvi polovici 20. stoletja je bila stanovanjska
kultura posredno obravnavana v okviru zanimanja za razvoj in oblikovne prvine stavbarstva,
samostojna raziskovalna topika je postala v drugi polovici 20. stoletja. Mestoma so v pri¢u-
jo¢em orisu preucevanja stanovanjske kulture presezena obzorja etnoloske vede: navedena
so spoznavnoteoretska izhodi$¢a, namere, vsebine in spoznanja drugih humanisti¢nih in
druzboslovnih disciplin, npr. (kulturne in socialne) antropologije, (druzbene in kulturne)
geografije, (umetnostne in kulturne) zgodovine, sociologije, jezikoslovja, filozofije, muzeo-

logije in konservatorstva, ki so neposredno ali posredno vplivale na razvoj etnoloske misli.

PREUCEVAN]JE STANOVAN]JSKE KULTURE DO SREDE 20. STOLETJA

Zanimanje za posamicne sestavine stanovanjske kulture sega globoko v zgodovino, novo-
vesko preudevanje pa je zraslo iz angaziranega razsvetljenskega zanimanja za materialne

okolis¢ine druzbenega Zivljenja v okviru kameralistike, drzavoznanstva in statistike.?

2 Razsvetljensko smotrno nadrtovanje je poleg stevilnih novih predpisov, ki so urejali vsakdanje zivlje-
nje (npr. pozarni in stavbni redi), spodbudilo tudi urbanisti¢no literaturo; v tej so bile stavbe obrav-
navane kot grajene strukture, ki naj bi omogocile notranji nadzor, torej naredila vidne tiste, ki so v
stavbi (Buchli, ur. 2002: 3; Foucault 2004: 191).

144



‘ SPELA LEDINEK LOZE], STANOVAN]JSKA KULTURA V ETNOLOSKI VEDI ‘

V povojih etnoloske in antropoloske vede v 19. stoletju, deloma Ze v romanti¢nem
preucevanju druzbe in kulture, predvsem pa v evolucionisti¢nih koncepcijah razvoja druzbe
in kulture, so bila bivalis¢a pomemben predmet preucevanja. Za antropoloski in etnoloski
evolucionizem so bili predmeti kazalniki stopnje razvoja in napredka. Tak$no razumevanje
napredovanja ¢loveske druzbe je bilo najoéitneje izrazeno v monumentalnem delu ameri-
$kega antropologa Lewisa Henryja Morgana Ancient Society (Starodavna druzba, 1877), v
katerem so bile opisane faze druzbenega in tehni¢nega razvoja od barbarstva do civilizacije.
Za peti, arhitekturni, del Ancient Society je bilo predvideno pozneje izdano delo Houses and
House-life of the American Aborigines (Hi$e in hino Zivljenje ameriskih staroselcev, 1881),
v katerem je Morgan opozoril na vlogo bivali$¢a kot temelja za antropolosko preucevanje
¢loveske druzbe (Lawrence in Low, ur. 1990: 456; Birdwell-Pheasant in Lawrence-Zasiga
1999: 2; Buchli, ur.2002: 4, 207-208).

Ce so evolucionisti tematizirali ¢asovno dimenzijo razvoja druzbe, v okviru katere so
bili predmeti kazalniki razvoja v ¢asu, pa so difuzionisti razumeli horizontalno distribucijo
predmetov kot kazalnik gibanja ljudi in idej v prostoru. Funkcionalisti so zavrnili evoluci-
onisti¢no razumevanje razvoja druzbe in kulture. Pri tem je bilo neposredno preucevanje
predmetov in bivali$¢ postavljeno ob rob; pozornost so namenili predvsem procesom kla-
sifikacije, s katerimi se prostoru pripisuje pomen, ter vlogi grajenega okolja pri druzbeni
adaptaciji in integraciji, prostorsko organizacijo pa so obravnavali kot sestavni del druzbenega
zivljenja (Miller 1987: 11; Lawrence in Low, ur. 1990: 456—457; Buchli, ur. 2002: 7-8).

Na preuéevanje materialne in bivalne kulture srednjeevropskih etnologov® so opazno
vplivali difuzionisti¢ni oziroma kulturnozgodovinski pristop antropogeografa Friedricha
Ratzla in teorija kulturnih krogov Lea Frobeniusa ter njuni nadaljevalci, zastopniki t. i.
dunajske $ole Wilhelma Schmidta in Fritza Gribnerja. To je bilo med drugim razvidno tudi
v nemskem in avstrijskem raziskovanju stavbarstva, usmerjenem v iskanje etni¢nih tipov
stavb in t. i. prabise (nem. das Urhaus). Raziskovanje stavbarstva v Evropi je populariziralo
tudi gibanje za muzeje na prostem (Baumhauer 2002: 103, 117), kakor tudi svetovne raz-
stave, na katerih je bilo mo¢ videti regionalno/nacionalno #ipicne hise.

Ob nemskem in avstrijskem filoloskem, (kulturno)geografskem, gradbenotehni¢nem
oziroma arhitekturnem in narodopisnem preu¢evanju stavb ob koncu 19. in na zacetku 20.
stoletja je opazno tudi prvo raziskovalno zanimanje za kmecke hise na slovenskem etni¢nem
ozemlju. Raziskovalci so iskali, etni¢no opredeljevali in razlagali posami¢ne hisne tipe ter jih
povezovali s pradavnino (Vilfan 1970: 566; Wiegelmann 1980: 11-14; Baumhauer 2002:
102). Metodolosko pionirske so bile ve¢plastne raziskave materialne in stanovanjske kulture
sodelavcev, zbranih ob graskem znanstvenem ¢asopisu s pomenljivim naslovom Warzer und

Sachen (Besede in reci). Sodelavci t. i. graske Sole so ob interesu za razmerja med miselnimi

> Posredno pa tudi ameriSkih kulturnih antropologov, ki so pod vodstvom nemskega priseljenca Franza

Boasa pozornost namenjali tako (p)opisovanju rabe in pomena kot tudi podrobnostim in procesom
graditve, gradivom in formalnim razlo¢kom med bivali§¢i in njihovimi sestavnimi deli (Lawrence in
Low, ur. 1990: 457; Oliver, ur. 1998: 28).
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kategorijami jezika in materialnim svetom predmetov »vpeljali jezikoslovno raziskovanje
kulturno specifi¢nih predmetnih poimenovanj« (Slavec Gradisnik 2000: 170). Pri tem so
zdruzevali raziskave arhivskih in jeziko(slo)vnih virov z empiri¢nimi podatki, zbranimi med
terenskim delom. Pobudnik leta 1909 ustanovljenega ¢asopisa je bil jezikoslovec Rudolf
Meringer, ki je vplival na svoje znanstvene sodobnike, npr. na Karla Rhamma, Gustava
Bancalarija in na Matijo Murka, pa tudi na naslednike v graski $oli preu¢evanja materialne
kulture, npr. na Viktorja Geramba, Hannsa Korena in Oskarja Moserja.

Na Slovenskem je Matija Murko opozoril na potrebo po raziskovanju materialne
kulture v poro¢ilu o ¢eskoslovaski narodopisni razstavi v Pragi leta 1895, objavljenem v
Letopisu Matice slovenske (Murko 1896). V njem odmevajo filoloska tradicija ukvarjanja
s starozitnostmi, sre¢anje s svetom predmetov na ceskoslovaski razstavi, pozornost na
sodobne kulturne razmere kot tudi seznanjenost s takratno etnologijo in etnologko literaturo
(Slavec Gradi$nik 2000: 171). V prvi pomembnejsi etnoloski razpravi »Zur Geschichte des
volkstiimlichen Hauses bei den Stidslaven« (Prispevek k zgodovini ljudske hiSe pri Juznih
Slovanih, 1905, 1906) je Murko obravnaval zgodovino hise pri Juznih Slovanih.* Opiral se je
na informatorje in na lastna potovanja, v raziskavo je pritegnil poimenovanje in etimologijo.
Pri Slovencih je ugotovil tri hisne tipe, in sicer dimnice na severovzhodu, gornjenemsko
hiSo in romansko kaminsko hi$o na jugozahodu. Z razdelitvijo hisnih tipov je nakazal
izhodis¢e za obravnavo obmo¢nih kulturnih razlo¢kov s pozornostjo na medsebojne vplive
sosednjih kulturnih in etni¢nih obmodij, pri ¢emer ni nujno, da se kulturne meje ujemajo
z etni¢nimi (Slavec Gradisnik 2000: 172).

Po prvi svetovni vojni se je preucevanje stavbarstva institucionaliziralo tako v evrop-
skih kot v slovenskih okvirih. Uveljavilo se je kulturnoprostorsko preucevanje razsirjeno-
sti posami¢nih elementov ter (gradbeno) raziskovanje (tehni¢ne) zgradbe stavb. Od leta
1924 je bil v ljubljanskem Etnografskem muzeju zaposlen Stanko Vurnik, ki je Murkovo
prostorsko ¢lenitev na etnografska obmodja dopolnil s ¢asovno razseznostjo in z duhov-
nimi oziroma slogovnimi znacilnostmi (Vurnik 1930; Slavec Gradi$nik 2000: 177-179).
Vurnikovo tipologijo stavb je dopolnil geograf Anton Melik (1933) v sinteti¢ni predstavitvi
naselij in bivali$¢. Soc¢asno se je regionalnim obravnavam bivalis¢ in gospodarskih poslopij
na Slovenskem posvecal tudi antropogeograf Franjo Bas (1928, 1929). Neposredni vpliv
kulturnozgodovinskega pristopa in plastne teorije Wilhelma Schmidta je razviden iz opusa
Rajka Lozarja, ki je v Narodopisju Slovencev (1944) zarisal predmetni okvir vede, pri ¢emer
je menil, »da je raziskovanje materialne kulture za poznanje etnografskega in etnoloskega
znacaja ljudstva neobhodno potrebno« (Lozar 1944: 14).

4 Razprava je bila napisana kot ocena Meringerjevih raziskav hiSe v Bosni in Hercegovini. Pretezni

del govori o hisi pri Hrvatih in Stbih, tretje poglavje (:Das Haus der Slowenen«) pa o hisi Slovencev;
to je v prevodu Vilka Novaka kot »Hisa Slovencev« iz§lo v Murkovem Izbranem delu (Murko 1962:
255-274).
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RAZISKAVE STANOVANJSKE KULTURE V DRUGI POLOVICI 20.
STOLETJA

V drugi polovici 20. stoletja je bilo preu¢evanje stanovanjske kulture v druzboslovju in hu-
manistiki skladno z disciplinarnimi spoznavnoteoreti¢nimi in metodoloskimi specifikami,
oznacevale so ga tudi nacionalne, regionalne, kontinentalne in institucionalne posebnosti
razvoja znanstvenih disciplin. Na spremembe so vplivali teoretski pogledi in empiri¢na
spoznanja razli¢nih ved, npr. arheologije v Franciji in v Veliki Britaniji, analovskega zgo-
dovinopisja, ameriske psihologije, predvsem pa lingvisti¢ni obrat k (post)strukturalizmu,
semiotiki in marksizmu v francoski (dekonstruktivisti¢ni) druzbeni teoriji, fenomenolo-
$ki pristopi in feministi¢ne $tudije, pa tudi raziskovalna in popularizacijska prizadevanja
arhitektov (in umetnostnih zgodovinarjev).” Na spoznavnoteoretske perspektive so med
drugim vplivale tudi spremenjene bivalne okolis¢ine vsakdanjega zivljenja v drugi polovici
20. stoletja, ki so — povedano sumari¢no — vedino prebivalstva iz (predvsem) proizvajalcev
postopoma (pre)levile v (predvsem) porabnike, kar je narekovalo odmik od preucevanja
proizvodnje, se pravi (na¢ina) graditve in oblikovanja bivali$¢a, k raziskavam porabe, tj. rabe
bivali§¢a. V tem pogledu specifi¢ni predmeti, stavbe in $irSe bivalne okolis¢ine niso bili ve¢
zanimivi toliko kot kazalniki regionalne, nacionalne oziroma etni¢ne identitete, temveé so
postali kazalniki druzbene pripadnosti, na¢ina zivljenja oziroma habitusa (Bourdieu 1991;
Buchli 2002: 13; Schippers 2002: 129). So¢asno zanimanju za porabo sta bila za preucevanje
stanovanjske kulture znacilna tudi ve¢plastno razumevanje prostora kot prepleta izkustva,
predstav oziroma reprezentacij in tvornosti (Lefebre 1974) in obrat od stati¢nega koncepta
prostora k performativnosti, tj. h konceptom prostorjenja, prostorskih praks in tvornosti
(Mursic¢ 2006: 48, 53). Prav preusmeritev interesa k tvornosti in performativnosti ter raz-
iskovanju porabe je pripeljalo do razcveta kulturoloskega preuc¢evanja materialne kulture
(ang. material culture studies), v okviru katerega je treba poudariti obsezen opus in teoretski
prispevek Daniela Millerja (1987) in Victorja Buchlija (1997, 2006).°

V etnoloskih raziskavah na nemskem jezikovnem obmodju po drugi svetovni vojni je
bilo preu¢evanje gmotne kulture politi¢no manj obremenjeno kakor preu¢evanje duhovne
kulture. Leta 1949 je bila v Zvezni republiki Nemciji ustanovljena delovna skupina za
preucevanje stavbarstva (nem. Arbeitskreis fiir Hasuforschung), ki je povezala nemsko
govorece stednjeevropske raziskovalce stavbarstva; posvecali so se predvsem zgodovinskim

> Do (vnovi¢nega) odkritja in posledi¢ne popularizacije arhitekture brez arhitektov s strani arhitektov ter

zgodovinarjev arhitekture in oblikovanja, ki jih je do tedaj zanimala predvsem t. i. elitna arhitektura
oziroma visoka umetnost, je prislo v 60. letih 20. stoletja. Leta 1964 je Bernard Rudofsky v muzeju
moderne umetnosti v New Yorku organiziral odmevno fotografsko razstavo z naslovom Architecture
without Architects, ki jo je pospremil katalog z istim naslovom. Zanimanje za ljudsko stavbarstvo se
je pokazalo v $tevilnih publikacijah arhitektov in tudi v lai¢ni javnosti.

Onmeniti je treba tudi ustanovitev londonske revije Journal of Material Culture (1996) in izdajo neka-

terih drugih priro¢nikov, npr. zbornikov The Material Culture Reader (Buchli, ur. 2002) in Handbook
of Material Culture (Tilley, ur. 2006).
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raziskavam gradbene in prostorske strukeure bivalis¢a. Zgodovinsko usmerjeno je bilo tudi
preucevanje predmetov in bivalis¢ v Nemski demokrati¢ni republiki, kjer je bila etnolo-
gija, imenovana tudi kulturna zgodovina, obravnavana kot poddisciplina marksisti¢no
razumljene zgodovine (Wiegelmann 1987).” Poleg preucevanja preteklega stavbarstva in
stanovanjske kulture so bile vzodnonemske raziskave — podobno kot sovjetske in druge
vzhodnoevropske raziskave — usmerjene tudi v histori¢no in sociolosko preucevanje
nadina zivljenja v socializmu. Na preostalem nemskem prostoru so bile raziskave sprva
osredinjene na objekte (na pohistvo in stavbe) in ne na nosilce kulture in njihove vsakda-
nje prakse (Baumhauer 2001: 105-106; Mohrmann 2001: 139—-141). Sele epistemoloski
obrat k nosilcem kulture v 60. in 70. letih je namesto vpra$anja, k4j potrebujejo ljudje za
obvladovanje zivljenjskih okoli$¢in, poudaril vprasanje, £ako so predmeti in kar je z njimi
povezano, dolocali Zivljenje ljudi v specifi¢nih regionalnih, ¢asovnih in druzbenih okoli-
s¢inah (Késtlin in Bausinger, ur. 1983). Iz vidika paradigmatskega obrata od objektov k
nosilcem kulture, se pravi od stavb in bivali$¢a k grajenju in prebivanju, je treba omeniti
zgodnejse delo $vicarskega etnologa Richarda Weissa. Preucevanju stavb in pokrajin se je
Weiss posvetil v knjigi Hiuser und Landschaften der Schweiz (Hise in pokrajine v Svici,
1959): na podlagi teleoloske in instrumentalne funkcionalne analize gradbenih materi-
alov, tehnik, posami¢nih konstrukcijskih sestavin, sestavin notranje opreme, notranje in
zunanje ¢lenitve bivali$¢a je nacinu gospodarskega prezZivljanja pripisal vlogo odlocilnega
oznacevalca krajinske tipologije (Weiss 1959: 323-325).

Od konca 60. in 70. let preteklega stoletja so v Miinstru in na $ir§em severnonemskem
obmod¢ju zaceli s sistemati¢nimi zgodovinskimi raziskavami bivalne kulture in prehrane,
pri ¢emer je imel vodilno vlogo Giinther Wiegelmann. Raziskovalci so bili pozorni na
prostorsko in ¢asovno $irjenje kulturnih prvin, pa tudi na simbolni pomen predmetov. Kot
vir so bili poleg ohranjenega stavbnega fonda pritegnjeni inventarji, ovrednotene so bile
raziskave za atlas nemske etnologije ter razporejenost kulturnih prvin po kulturnih obmo-
gih (Wiegelmann 1980: 17-18; Meiners 1984: 129-150; Mohrmann 1990). Histori¢no
usmerjene raziskave notranje opreme so od 80. let spodbujale tudi konservatorske in muze-
oloske raziskave za potrebe muzejev na prostem in za obnovo starejSega stavbnega fonda
(Schiirmann 2001, 2002; gl. tudi Baumhauer 2001: 105-121).

Socasno s histori¢nim raziskovanjem stavbarstva in stanovanjske kulture se je v Nemdiji
uveljavilo tudi sociolosko in v sodobnost usmerjeno etnolosko preu¢evanje materialne kul-
ture. Sredis¢i sta bili v Tibingenu in Frankfurtu, spremembo raziskovalne paradigme pa
oznacujeta delo Hermanna Bausingerja Volkskultur in der technischen Welt (Ljudska kultura
v tehni¢nem svetu, Bausinger 1961) in pozneje zbornik Umgang mit Sachen (Ravnanje s
stvarmi; Bausinger in K6stlin, ur. 1983). Socioloska in na sodobnost osredinjena opredeli-
tev osnovnih raziskovalnih vprasanj in SirSega problemskega polja raziskovanja je razvidna

iz dela Wohnkultur und Wohnweisen (Bivalna kultura in nadini bivanja, 1972) Margret

7 Leta 1962 je bila ustanovljena delovna skupina za raziskovanje bivali¢ in naselij (nem. Arbeitskreis

Sfiir Haus- und Siedlungsforschung), v kateri je imel vodilno vlogo Karl Baumgarten (2001: 102-105).
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Trinkle. Izrazu stanovanjska oziroma bivalna kultura (nem. die Wohnkultur) v naslovu je
avtorica po analogiji z marksisti¢nim kulturnoteoreti¢nim konceptom nadin Zivljenja (nem.
die Lebensweise) dodala $e izraz nacin (pre)bivanja (nem. die Wohnweise). Poleg strukture
vsakdanjega Zivljenja so bile tako poudarjene tudi druzbeno-ekonomske in materialne
okolis¢ine prebivanja (Trinkle 1972: 1-2, 14-15).

Primerljiva nemski je bila tudi skandinavska, se posebej $vedska etnoloska raziskovalna
tradicija, ki ji je v prvi polovici 20. stoletja zadrtal pot Sigurd Erixon. Kakor za vse etnoloske
obravnave je tudi za materialno kulturo postavil tri etnoloske dimenzije — zgodovinsko,
geografsko in druzbeno. V prvih desetletjih po drugi svetovni vojni so skandinavski etno-
logi v sodelovanju s severnonemskimi razvijali predvsem prostorski pristop oziroma t. i.
(primerjalno in/ali tipolosko) kartografsko metodo. Zaradi Erixonovega metodoloskega
vpliva ter vpliva ve¢disciplinarnega raziskovanja porabe so skandinavski raziskovalci spo-
znavno zanimanje razmeroma zgodaj prenesli iz samih predmetov oziroma iz produkcije
predmetov na njihovo rabo. Za interpretacije materialne kulture so pomembna dela Jonasa
Frykmana, Orvarja Lofgrena (1984a, 1984b, 1989) in Akeja Dauna (1990, 1995). Prenicljive
opise materialnih okoli$¢in so¢asnega prebivanja najdemo v delih norveske antropologinje
Marianne Gullestad (1984, 1990).8

Etnolosko raziskovanje materialne kulture v Franciji je sredi 20. stoletja zaznamoval
André Leroi-Gourhan s preu¢evanjem tehnik v povezavi z druzbenimi skupinami in eko-
loskimi omejitvami. V naslednjih desetletjih so raziskave stavbarstva in predmetov temeljile
na (p)opisovanju in/ali na primerjalni analizi preZitkov pretekle kulture za potrebe varo-
vanja dedis¢ine in muzejske dejavnosti. Hkrati pa so bila odmevna na materialno kulturo
nanasajoca se dela sociologov in antropologov (Lévi-Strauss 1980; Bourdieu 1991, 2000,
2002; Mauss 1996; Baudrillard 1999; de Certeau 1999; Foucault 2004). Med francoskimi
etnologi je pozornost materialnim okoli$¢inam prebivanja namenjala Martine Segalen v
okviru preu¢evanja druzine, vsakdanjega zivljenja in doma (Segalen 1984, 1987; Segalen
in Le Wita 1993; Segalen in Broomberger 1996); v zadnjih dveh desetletjih pa tudi Sophie
Chevalier (1999).°

V Italiji so raziskave stavbarstva in stanovanjske kulture spodbujali etnologi, $e bolj pa
geografi in arhitekti. Ze od konca 30. let 20. stoletja so pod okriljem geografskega instituta
florentinske univerze in pod vodstvom Renata Biasuttija izhajale v zbirki Richerche sulle
dimori rurali in Italia (Raziskave o podezelskih bivali$¢ih v Iraliji) monografske obravnave
stavbarstva po pokrajinah takratne Italije. V 70. in 80. letih pa so v Italiji ljudsko arhi-
tekturo raziskovali predvsem arhitekti (Caniggia 1976; Caniggia in Maffei 1983, 1984),
stanovanjsko arhitekturo preteklosti pa zgodovinarji (Comba 1978; Sarti 2002, 2003).

8 Spoznavnoteoreti¢no, metodi¢no in empiri¢no sta raziskovanje sveta predmetov problematizirala nor-

veska etnologa Ragnar Pedersen (1990) in Bjarne Rogan (1992, 1996, 1998), z muzeoloskega ozira pa
Eva Silvén-Garnert (1995); prim. tudi Arnstberg in Arvidsson, ur. 1990.

Materialnost je bila problematizirana tudi v okviru leta 1995 ustanovljene delovne skupine razisko-
valcev »Matiere & Penser« (Faure-Rousnel 2001: 237-257; Schippers 2002: 130; Tilley 2006: 2--3).
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Raziskave materialne kulture so v vzhodni Evropi po drugi svetovni vojni spodbujale
druzbenopoliti¢ne razmere. Razloge gre iskati na eni strani v majhnih in namerno zabri-
sanih razlikah med elitno in mnoZi¢no (ljudsko, popularno) kulturo, na drugi strani pa v
vplivu marksisti¢ne ideologije, ki je v Sovjetski zvezi in posledi¢no deloma tudi v drzavah
pod njenim ideoloskim vplivom privilegirala preu¢evanje materialne kulture kot temelja
druzbenega Zivljenja in s pragmati¢nim namenom njegovega prestrukturiranja v priho-
dnosti. Dedis¢ina razsvetljenstva je dobila z rusko revolucijo nov zagon, kajti marksisti¢ni
koncept tehnoloskega napredka in enosmernega razvoja je postavljal v ospredje materialni
svet in preucevanje materialne kulture, tako ruralne kot urbane. V sovjetski etnologiji je
v 70. letih metodoloske in metodi¢ne napotke o raziskovanju materialne kulture podal
Sergej Tokarev (1970); dokumentirali in preucevali so bodisi preteklo kmecko stavbarstvo
in notranjo opremo za potrebe zgodovinsko-etnografskih atlasov ter recentno preoblikovanje
tradicionalnega stavbarstva (Tokarev 1965; Bromlej, ur. 1988), od 80. let pa tudi simbolne
razseznosti posami¢nih sestavin materialne kulture (Bajburin 1983, 1986).

V drugih vzhodnosrednjeevropskih drzavah, na Poljskem, v Vzhodni Nemdiji, na
Ceskoslovaékem in na Mad#arskem, je del raziskovalcev kljuboval nadnacionalni sovjetski
ideologiji; lastno nacionalno (in regionalno) identiteto so potrjevali s temeljitimi preucitvami
in dokumentacijo prvin in posebnosti materialne (in bivalne) kulture ter stavbne dedis¢ine,
ki naj bi kazale na lokalno, regionalno in/ali nacionalno identiteto. O tem pricajo $tevilne
publikacije, pa tudi muzejske zbirke, muzeji na prostem in ustanove za varstvo dedi$éine.
Dokumentacija stavbarstva v vzhodni Srednji Evropi je dosegla vrhunec v 70. in 80. letih
20. stoletja ob zbiranju gradiva za etnoloske atlase, enciklopedije in sinteti¢ne preglede
(Frolec in Vafeka, ur. 1983; Botik in Slavkovsky, ur. 1995; Oliver 1998: 48; Martinek 2000;
Buchli 2002: 208; Schippers 2002: 128; Jefdbek idr., ur. 2004).

Med etnoloskimi raziskavami v nekdanji Jugoslaviji bi poleg vsejugoslovanskih
prizadevanj za Etnoloski atlas Jugoslavije, katerega vprasalnik je vseboval tudi vprasanja o
stavbarstvu in stanovanjski kulcuri, konservatorskih prizadevanj, tipoloskih in monograf-
skih regionalnih obravnav, poudarili kulturno-prostorske in kulturno-genetske raziskave
Milovana Gavazzija, predvsem pa poznejso preusmeritev pozornosti k prebivanju kot posebni
druzbenokulturni praksi. V tem pogledu je bila pionirska raziskava stanovanjske kulture
hrvagke etnologinje Aleksandre Muraj, ki je stanovanjsko kulturo obravnavala iz $irSega
zornega kota: v njeno sredisée je postavila ¢loveka z njegovimi materialnimi, bioloskimi,

psihi¢nimi in duhovnimi potrebami (Muraj 1977, 1989).

Zanimanje za stavbarstvo, zgradbo in podobo bivalis¢a v povezavi z nacinom zivljenja je
bilo v drugi polovici 20. stoletja stalnica tudi v etnoloski raziskovalni praksi na Slovenskem.
Metodoloski prijemi so bili razli¢ni: tipoloski (zgodovinski in regionalni), likovni, prostorski
in arhitekturno-bivanjski, muzeoloski in konservatorski. Poleg kmeckega stavbarstva in
stanovanjske kulture v razli¢nih pokrajinah so etnologi obravnavali tudi tr$ko, primestno,
mestno, delavsko in celo plemisko bivalno kulturo (Slavec Gradisnik 2000: 480).
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Po drugi svetovni vojni je prvi opozoril na pomen preucevanja stavbarstva Vilko Novak v spisu
»Ljudsko stavbarstvo v nasi etnografijic. Zapisal je, da bi bilo treba »ugotoviti, v koliki meri so $e
zastopane stare oblike his, na drugi strani pa, kaksne nove, pomescanjene oblike se Sirijo, odklej,
zakaj in v kolik$nem obsegu« (Novak 1952: 15). Nacelni usmeritvi ni sledil v poznejsih sinteti¢nih
razpravah o slovenski ljudski kulturi (1958, 1960), »toda z opozorilom na problematiko spremi-
njanja stavbarstva in vnasanja novih sestavin v na$ kulturni prostor je zacrtal smeri poznej$im
etnoloskim raziskavam obmestnega, primestnega in mestnega prostora« (Hazler 2001: 62).

Razvojnim stopnjam stavb se je v 50. letih preteklega stoletja posvecal antropogeograf Franjo
Bas. Zdruzil je arheolosko, etnografsko in geografsko obravnavo predmeta v iskanju histori¢ne
razvojne podobe in na osnovi t. 1. sinteti¢ne metode'® je v spisu »Uvod v zgodovino stanovanjske
hiSe na Slovenskem« (1968) podal izvirno interpretacijo razvoja slovenske hise, v kateri je za
najpomembnejsi element postavil kuris¢e. Po Basevem mnenju izraza kulturo stanovanjske hise
stanovanjski horizont (Bas 1984: 22-24). Na podlagi Basevega »Uvodac je pravni zgodovinar
Sergij Vilfan spisal prispevek o kmecki hisi v Gospodarski in druzbeni zgodovini Slovencev (1970).
Dotedanjim delitvam stavb, ki so upostevale tloris, vertikalno in horizontalno razporeditev pro-
storov, gradbeni material, tehnike graditve, konstrukcijo strehe, slog ter druzbeni in premozenjski
polozaj lastnika je dodal $e delitev po legi kuris¢a ter zarisal razvojno pot od ognjis¢nice, dimnice,
kaminske hige, hise s ¢rno kuhinjo do $tedilniske hise (Vilfan 1970: 559-593).

Leta 1972 je bila v Institutu za slovensko narodopisje SAZU ustanovljena Sekcija za
materialno kulturo, njeno vodstvo je prevzel Tone Ceve. Za temeljno nalogo si je postavila
zbiranje starih opisnih in slikovnih virov, sodobnih terenskih zapisov, risb, nacrtov, foto-
grafij in drugie dokumentacije o gmotni kulturi. Cevc se je posvecal predvsem preucevanju
obcasnih bivalis¢, zavetis¢ in naselij, kmeckih his in kozolcev, najve¢ v Kamniskih Alpah pa
tudi drugod, npr. v Karavankah in v Bohinju, ki so osvetljevali razvoj hiSe na Slovenskem.
V Pogledih na etnologijo je zaértal tudi teoreti¢na izhodis¢a za raziskovanje materialne kul-
ture. Za najbolj pri¢evalno sestavino materialne kulture je postavil prav stavbarstvo (Cevc
1978: 181). Kulturne prvine je obravnaval iz zgodovinskega oziroma razvojnega vidika in
pri tem poudaril pomen (p)opisovanja, razvr¢anja in pojasnjevanja posami¢nih kulturnih
prvin kot osnov za tehtna etnoloska spoznanja (Slavec Gradisnik 2000: 479). Primerljivo
je Mojca Ravnik prikazala istrsko stavbarstvo kot mnozico razlidic, ki so jih oblikovali
naravno okolje, zgodovinski dogodki, menjave oblastnikov, spremembe v kulturnih vpli-
vih, gospodarske dejavnosti prebivalcev in usode posameznikov. V prispevku »Vprasanja o
istrskem stavbarstvu« je izostrila etnoloski pristop k stavbni tipologiji (Ravnik 1988: 133),
v knjigi Bratje, sestre, strniti, zermani pa je opozorila na vlogo in spremembe stanovanjske
kulture in stavbarstva pri obravnavi istrske druzine in sorodstva (Ravnik 1996). V Sekciji
za materialno kulturo Instituta za slovensko narodopisje sta delovala $e Angelos Bas, ki je
prvenstveno ob obla¢ilni obravnaval tudi stanovanjsko kulturo (Bas in Vilfan 1988), in
Maja Godina Goljja, ki je raziskovala bivalno kulturo v delavskih naseljih (1991, 1992).

1 »Sinteti¢na metoda uposteva stanovanjsko hi$o kot celoto in ne izhaja iz njenih posameznosti, kot so

tloris, streha, kuhinja, pe¢ itd., iz katerih so nastale vse dosedanje tipizacije« (Bas 1984: 10).
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Glavna izhodis¢a tudi za raziskave stanovanjske kulture v delavskih naseljih je v
slovenski etnologiji utrdil Slavko Kremensek z delom Ljubljansko naselje Zelena jama kot
etnoloski problem (1964, 1970); tem so sledile raziskave Mojce Ravnik (1981), Maje Godina
Golija (1991, 1992) in Jane Mlakar Adamic (1992, 2003). Sir$e odmeven projeke, ki ga je
zasnoval Kremensek in pri katerem so sodelovali $tevilni etnologi, pa je bila Etnoloska topo-
grafija slovenskega etnicnega ozemlja, najprej z zvezki topografskih vprasalnic (1976-1978)
in nato z osemnajstimi topografskimi raziskavami (1981-1996), katerih sestavni del so
bila bolj ali manj poglobljena spoznanja o stavbarstvu in stanovanjski kulturi. Vprasalnice
o stavbarstvu in stanovanjski opremi so pripravili Tone Cevc, Peter Fister, Ivan Sedej in
Fanci Sarf. Kot predmet etnoloskega vidika raziskovanja stavbarstva so opredelili razli¢ne
oblike naselij, stavb in arhitekturnih detajlov, njihovo namembnost in uporabnost, na¢ine
graditve in uporabe gradiv, velikost, dekorativno in estetsko skladnost stavb; vse to namre¢
osvetljuje nacin Zivljenja (Cevc idr. 1976: 26). Stanovanjski opremi se je v vprasalnicah
posvetila Fanci Sarf (1976), ki je problematiko stanovanjske kulture izérpno obravnavala
v prispevku »O raziskovanju stanovanjske kulture« (1973). Kriti¢no je pretresla dotedanje
zbirateljsko in muzealsko naravnane obravnave ter opozorila na potrebo po raziskovanju
uporabe in razporeditve kosov notranje opreme, nadinov prenodevanja, razporeditve
opravil in dejavnosti po prostorih, vzdrZevanja pohistva in prostorov, higienske ravni,
sobivanja ljudi in Zivali (Sarf 1973: 203-210). Njeno delo je v Slovenskem etnografskem
muzeju nadaljevala Irena Kersic, ki je v »Orisu stanovanjske kulture slovenskega kmeckega
prebivalstva v 19. stoletju« stanovanjsko kulturo oznadila kot nacin bivanja, ki »vklju¢uje
prepletenost vseh med¢loveskih odnosov v kmecki hisi« (Kersi¢ 1991: 329); ob druzbeno-
-gospodarskih okolis¢inah prebivanja, ki dolo¢ajo stanovanjsko kulturo, je bila pozornost
namenjena tudi razmerjem med ljudmi, razporeditvi dejavnosti in vrednotenju prostora
(Slavec Gradisnik 2000: 481). V zadnjem desetletju je bivalno kulturo Maribor¢anov na
podlagi arhivskih, ¢asopisnih in ustnih virov temeljito preucila in predstavila Jerneja Ferlez
(2001, 2007, 2008, 20092, 2009b)."

(Etnoloska) muzejska in spomeniskovarstvena oziroma konservatorska stroka sta zavzeli
do specifi¢nega dela materialne kulture, konstituiranega na podlagi strokovnega vrednotenja
kot muzealije oziroma dedi$¢ine, specifi¢en odnos, pri katerem je v prvi vrsti ohranjanje. V
zgodnjih 60. letih je etnoloske raziskave stavbarstva v konservatorski in muzejski praksi razvil
Ivan Sedej, kompleksnost konservatorskega pristopa k stavbarstvu pa je v analizi razvoja
in modelov etnoloskega konservatorstva na Slovenskem predstavil Vito Hazler (Podreti
ali 0bnoviti?,1999). Avtor je obravnaval vklju¢evanje etnologije v spomenisko varstvo, in
sicer z uporabnimi strokovnimi, upravnimi in izvedbenimi nalogami ter s predstavljanjem

strokovne in raziskovalne dejavnosti javnosti (Hazler 1999: 162).

""" Bivalno kulturo v$tudentskem naselju je raziskovala in vizualno predstavila Nadja Valentinéi¢ (1995),
stensko okrasje kor razpoznavni kazalnik nacina zivljenja Inja Smerdel (1987), likovne razseznosti
stavbne dedis¢ine in preteklo grajsko stanovanjsko kulturo pa je obravnaval Gorazd Makarovi¢ (1981,

1988, 1991, 1995).
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Zgledi za preuevanje stavbarstva so prihajali tudi s strani arhitektov. Ze leta 1947 je s
prakti¢nim poslanstvom izsla knjiga Marjana Musi¢a Obnova slovenske vasi (Musi¢ 1947),
ki so ji sledile raziskave ljudskega stavbarstva (Musi¢ 1952, 1970). So¢asno z (vnovi¢nim)
odkritjem t. i.arhitekture brez arhitektov v svetovnem merilu se je krepilo tudi zanimanje
med slovenskimi arhitekti. Razvojnim vprasanjem ljudskega stavbarstva, obnovi in varstvu
arhitekturne dedi$¢ine ter ¢lenitvi stavbne dedi$¢ine po arhitekturnih regijah in krajinah
se je posvecal Peter Fister (1974, 1979, 1980, 1986, 1993a, 1993b). Njegova raziskovalna
in konservatorska prizadevanja nadaljujeta Ljubo Lah (1994) in Ziva Deu (2001, 2006).12

SKLEP

Evropske etnoloske raziskave stanovanjske kulture v drugi polovici 20. stoletja bi lahko
strnili v pet razli¢nih pristopov, in sicer na zgodovinski, geografski, druzbeni pristop,
preucevanje kulturnih prvin kot kazalnikov druzbenih oziroma kulturnih procesov ter na
razli¢ne vidike preucevanja (upo)rabe bivalis¢a oziroma predmetov. Glavnina etnoloskih
raziskav je stavbarstvo obravnavala iz zgodovinskega in geografskega oziroma prostorskega
vidika. Ceprav sta bila pomen in domet geografskih pristopov zaradi spregleda procesual-
nosti in posamic¢nosti Ze veckrat delezna pomislekov, sta ostali regionalna oziroma lokalna
dolo¢enost arhitekture in nadin prebivanja nesporni. K starej$im oziroma uveljavljenim
prostorskim pristopom, zemljepisno-zgodovinskemu in difuzionisticnemu raziskovanju,
etnoloski kartografiji, kulturnoprostorskim in (primerjalnim) regionalnim analizam ter
etnoloski regionalizaciji, lahko pristejemo $e novejse raziskave procesov prilaganja globalnih
kulturnih prvin lokalnim kulturnim kontekstom oziroma glokalizacijske prakse v nacinih
graditve bivali$¢ in stanovanjski kulturi (Robertson 1992). Monografske in primerjalne
prostorske raziskave so obravnavale tudi razmerja med mestom in podezeljem ter razlocke
med severnimi in juznimi, vzhodnimi in zahodnim oziroma med sredozemskimi, alpskimi,
balti$kimi, panonskimi, dinarskimi, karpatskimi in drugimi zemljepisno zaokrozenimi ob-
modji. Raziskave stavbarstva in stanovanjske kulture, ki so v ospredje postavljale druzbeno
diferenciacijo, so temeljile na predstavitvi posami¢nih socialnih skupin, od razli¢no premo-
znega kmeckega in nekmeckega prebivalstva do poslov in dninarjev na podeZelju ter razli¢nih
druzbenih skupin mestnega prebivalstva. Zgodovinski pristopi (npr. kulturnozgodovinski
ali kulturnogenetski) so sledili ¢asovnim spremembam (prvin) stanovanjske in materialne
kulture. Vzporedno so (lahko) razvili razli¢ne hipoteze in teorije, bodisi o razvoju kulturnih
prvin ali $irSe o razvoju druzbe (npr. o procesu civiliziranja, Elias 2000, 2001), o obdobjih

12V okviru socioloske produkcije na Slovenskem sta prostorsko problematiko obravnavala med drugimi
predvsem Zdravko Mlinar (1990, 1994, 1996) in Pavle Gantar (1985, 1993), v okviru antropoloske
pa Braco Rotar (1981, 1985) in Matej Vranje$ (2008). Etnoloskemu preucevanju stanovanjske kul-
ture so blizu tudi raziskave zgodovinarjev, npr. Andreja Studena (1991a, b, 1995a, b, 1997) in Marka
Stuheca (1995).
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blaginj in kriz v druzbenokulturnem razvoju ali o valovih modernizacije in spremljajo¢ih
procesih. Zgodovinsko usmerjeno je lahko tudi preuéevanje biografije predmetov in z njim
povezanih sprememb rabe in pomena (Appadurai 1986; Kopytoff 1986) ter preucevanje
razmerja med tradicijo in inovacijami (Fakin Bajec 2011). Spremembe nacina prebivanja
namre¢ podpirajo spremembe norm in vrednot, kar je pripeljalo do raziskav arhitekturnih
prvin kot znakov (oznadevalcev) oziroma kazalnikov kulturnih procesov in $irsih druzbenih
sprememb (Gerndt 1986: 121). Etnologe zanima tudi (upo)raba bivalis¢ in stanovanjske
kulture, tako na¢in pridobivanja (npr. obrt, trgovina, porabniske navade) kot tudi (upo)raba
oziroma poraba v $irSem smislu. Pri raziskavah rabe predmetov bi lahko lo¢ili tri razli¢ne
poglede nanjo: neposredno oziroma instrumentalno-funkcionalno rabo, simbolne pome-
ne in vlogo artefaktov v vsakdanjih druzbenokulturnih praksah. Raziskave simbolnosti
predmetnega sveta so osredinjene na razkrivanje dogovorjenih, druzbeno konstruiranih
pomenov (idej, znanja, nacel delovanja, vrednostnih sistemov itn.) ali posameznikovega
semanti¢nega konteksta, ki ga utelesa in predstavlja predmet. Premik k preucevanju ravnanj
oziroma druzbenokulturnih praks je povezan s paradigmatskim obratom od objektivisti¢nih
in reprezentacijskih vidikov sestavin materialne kulture k performativnosti, npr. k preuéitvi
vloge artefaktov oziroma prizoris¢ v druzbenokulturnih procesih in praksah, pri ¢emer
je navadno poudarjena ve¢pomenskost oziroma hibridnost predmetov, ki pripadajo redu
otipljivih, konkretnih stvari in obenem redu oznacevalcev (kazalnikov pomena); so torej
obenem snovni in reprezentativni.

Nasteta razdelitev etnologkih spoznavnoteoreti¢nih pristopov se bolj ali manj ujema
s spoznavnoteoreti¢nimi perspektivami preu¢evanja materialne kulture v SirSem polju
humanistike in druzboslovja, ki bi jih lahko razdelili na kulturnozgodovinske, druzbeno-
produkcijske, simbolne, fenomenoloske, psiholoske in procesualne perspektive. Etnolosko
preucevanje stanovanjske kulture je namre¢ del SirSega toka produkcije znanja, ter obenem
odsev druzbenih okolis¢in kot tudi osebnih in poklicnih obzorij raziskovalcev in institu-
cionalne infrastrukture (Slavec Gradi$nik 2008: 217).
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DWELLING CULTURE IN ETHNOLOGY

In the first half of the 20th century, dwelling culture was studied in the framework of interests in
development as well as in formal elements of architecture and became an independent research
topic only in the second half of the 20th century. Dwellings were an important subject of study
in the early stages of ethnology and anthropology in the 19th century, partly due to a romantic
vision of society and culture but above all to evolutionist understandings of material and social
development. Meanwhile, the refutation of the evolutionist theory of social evolution put research
on dwelling places and artefacts on the backburner as the diffusionist paradigm gained influ-
ence in ethnological research work in Central Europe. This paradigm particularly influenced
German and Austrian research of architecture, in the framework of which one can also identify
an interest in rural buildings in the Slovenian ethnic territory. Collaborarors of the scientific
Journal Worter und Sachen (Words and Things) founded by philologist Rudolf Meringer and
published in Graz carried out groundbreaking research of material and dwelling culture. This
research style also influenced Matija Murko, the author of the first important ethnological pa-
per on architecture and dwelling culture in Slovenia titled “Zur Geschichte des volkstiimlichen
Hauses bei den Siidslaven” (Contribution to the History of the Vernacular Buildings at South
Slavs, 1905, 1906). His work was further developed by Stanko Vurnik (1930), Anton Melik
(1933), Franjo Bas (1928, 1929, 1968) and Rajko Lozar (1944).

In the second half of the 20th century, the research of dwelling culture in the social sciences and
humanities was carried out in accordance with disciplinary epistemological and methodologi-
cal shifis. In addition, national, regional, continental and institutional particularities defined
the disciplines course of development. Epistemological changes in research were stimulated by
evolving (dwelling) conditions of everyday life that progressively transformed the majority of the
population from producers to consumers. This resulted in the shift in emphasis from the study of
dwelling production to that of the use and consumption of dwelling places. Interest in architecture,

structure and form of dwelling places in connection with ways of life was a permanent theme in

Slovenian ethnological research. Diverse methodological approaches were employed, including
approaches based on typology (history and region), aesthetics, geography, and architecture as well
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as museological and conservational approaches. In addition to focusing on rural architecture
and dwelling culture, Slovenian ethnologists also researched (sub)urban, working class and even
upper-class dwelling cultures. Thus, ethnological research of dwelling cultures in the second half
of the 20th century may be classified into five diverse approaches: the historical, geographical, and
social approaches, the study of dwelling culture elements as indicators of wider social and cultural
processes, and the study of the different aspects of dwelling use and consumption.
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