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Programska razlicnost evropskih folklornih skupin je delo-
ma povezana z razglicnostjo plesnega in drugega izrocila, a
bolj kot razlicnost izrolil nanjo vplivajo selekcije pricevan;
0 plesnem izrocilu in njegovo folkloriziranje. Folklorna
dejavnost se namreé uresnicuje s poudarjanjem drugacnosti
nasega izrocila od izrocila drugih, in sicer Ze v nacionalnih
mejah, ko so nekatere prvine plesnega izrocila dolocenega
obmocja poudarjene in druge zapostavijene. Se bolj pa se to
kaze, ée primerjamo dojemange in interpretiranje izrocila na
mednarodni ravni. Glede nacinov folkloriziranja izrocila
obstajajo nadnacionalna kulturna obmodja s posebnostmi, ki
vodijo k podobnosti programov folklornib skupin med njimi,
in raglicnosti, Ce se primerjajo s skupinami zunaj njih.
Klju¢ne besede: folklorna skupina, plesno izrocilo, ljudski
Dples, folklorni ples, folklorizem.

The variety among programmes of the European folk dance
groups is partly linked to the diversity of dance and other
traditions, but is due more to the selection of testimonies on
dance tradition and their folklorization. Folk dance activ-
ity is namely actualized in emphasizing the distinctiveness
of Our tradition from the tradition of Others. This is not
only the case within national borders, where certain ele-
ments of the dance tradition of a certain area have been
exposed and the others neglected, but even more so when
we compare the perception and interpretation of traditions
on an international level. Concerning the transformation
of traditions into folk traditions, there exist transnational
cultural areas with their own features that account for the
resemblances among the programmes of the folk dance groups
within the areas as well as the differences when comparing
dances from different areas.

Keywords: folk dance group, folk dance heritage, folk dance,
Jolkloric dance, folklorism.

UVvOD

Folklorne skupine, ki delujejo v Evropi, se po programih, ki jih predstavljajo, med seboj

bistveno razlikujejo, kar je deloma rezultat razli¢nih, s plesno dejavnostjo povezanih preteklih

kulturnih praks. Vendar, kakor bom skusal na podlagi izkusenj z mednarodnih folklornih

festivalov in drugih dogodkov, kjer se predstavljajo slovenske in druge evropske folklorne

skupine,' pokazati v prispevku, programsko pestrost bolj dolocajo selekeija pricevanj o

plesnem izrodilu in nadini njegove folklorizacije. Ob izkusnjah s $irSega evropskega pro-

' Vet let redno spremljam Mednarodni folklorni festival v Beltincih, Slofolk — mednarodni folklorni
festivala, ki ga enkrat letno organizirajo Stiri folklorne skupine z Dolenjske in Stajerske, obcasno si
ogledam MIFF — mednarodni mediteranski folklorni festival, Od Celja do Zalca — mednarodni fol-
klorni festival, ki ga organizirata folklorni skupini iz Celja in gempetra pri Zalcu, Dneve narodnib
nos in oblacilne dedis¢ine v Kamniku, bil sem na festivalu v VrScu v Srbiji, Straznicah in Presovu na
Ceskem, v Zakopanah na Slovaskem, na ve¢ festivalih v Nem¢iji, na Madzarskem in drugod. Poleg
tega sem si ogledal nekaj tujih folklornih skupin, ki so sodelovale na koncertih slovenskih folklornih
skupin, redno spremljam folklorne skupine manjsinskih etni¢nih skupnosti, ki se predstavljajo na

njim namenjenih srecanjih, idr.
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stora gledam na folklorizacijo plesnega in z njim povezanega izrocila predvsem iz slovenske
perspektive in poudarjam vidike, o katerih najpogosteje premisljamo na Slovenskem.

Na Slovenskem s terminom folklorna skupina ozna¢ujemo pravno-formalno organi-
zirane skupine ljudi (otrok ali odraslih), ki se na vajah in nastopih prvenstveno ukvarjajo s
poustvarjanjem plesnega izrocila. To je nerazdruzljivo povezano s poustvarjanjem in$tru-
mentalnoglasbenega izrodila in v primerih, ko gre za plese, ob katerih se je tudi pelo, tudi
pevskega izrodila — petje je pogosto vkljuc¢eno v dejavnost folklornih skupin, ¢etudi s samim
plesnim izroc¢ilom ni neposredno povezano. Poustvarjanju plesnega in glasbenega izrocila
se pridruzuje s plesnim izro¢ilom bolj ali manj povezano poustvarjanje prvin nekdanjih
Seg in navad ter drugih utrinkov nekdanjega Zivljenja, pri otroskih folklornih skupinah
tudi poustvarjanje otroskega izrodila. Vse skupaj je povezano z interpretiranjem obladilne
dedis¢ine, kajti folklornih skupin, ki bi se zavestno odlo¢ile, da ne bi nastopale v folklornih
kostumih, ki sku$ajo ponazarjati nekdanjo obla¢ilno podobo ljudi s posami¢nih obmo¢ij,
prakti¢no ni.

Opisana opredelitev folklorne skupine bi z delnimi popravki — predvsem kakor se
povezuje s pevskim izroc¢ilom in poustvarjanjem nekdanjih $eg in navad — lahko veljala za
ves evropski prostor, ¢eprav so zgledi, ki naj bi jim sledilo delovanje folklornih skupin v
razli¢nih drzavah Evrope, zelo razli¢ni. Odvisni so od vsakokratnih druzbenih razmer in
politike (o tem gl. npr. Filippou idr. 2006; Cash 2007), ki na delovanje folklornih skupin
sicer posredno, a odlo¢ilno vplivajo, in pa od organizacij in posameznikov, ki usmerjajo
delovanje folklornih skupin. Obstajajo sicer organizacije, ki povezujejo folklorne skupine
na mednarodni ravni (poznana je npr. Cioff — Conseil International des Organisations de
Festivals de Folklore et d‘Arts Traditionnels, so pa tudi Se druge), a so te usmerjene pred-
vsem v organiziranje dogodkov, na katerih folklorne skupine predstavljajo svoje programe,
razen izjemoma in na nadelni ravni pa se ne ukvarjajo z vsebinskimi vprasanji delovanja
folklornih skupin v posami¢nih drzavah. Zato so merila, na podlagi katerih spremljevalci
in usmerjevalci folklorne dejavnosti vrednotijo delo folklornih skupin, v razli¢nih drzavah
zelo razli¢na in zato je lahko npr. neka folklorna skupina po merilih, uveljavljenih v eni
drzavi, odli¢na, po merilih, uveljavljenih v drugi, pa slaba.

Programska razli¢nost folklornih skupin, ki delujejo v Evropi, je deloma povezana z
razli¢nostjo plesnega in drugega izrocila, ki ga folklorne skupine poustvarjajo, a bolj kot
razli¢nost pri¢evanj o izro¢ilu na programsko pestrost, ki jo lahko spremljamo npr. na
raznih mednarodnih folklornih festivalih in drugih prireditvah, kjer se folklorne skupine
predstavljajo, vplivajo smernice razvoja folklornih skupin, ki jih dolo¢ajo organizacije,
pogosto vezane na drzave ustanoviteljice, ki so od nje tudi finan¢no odvisne. Festivali, ki
omogocajo spoznavanje razli¢nih kultur prek predstavitev na nastopih (Kuutma 1998),
tudi sicer pripomorejo k zarisovanju in zabrisovanju mej. Smernice so zaradi mednaro-
dnih povezav, zaradi okvirne usklajenosti strukture mednarodnih folklornih festivalov,
ki dolo¢ajo npr. dolzino programov, okvirno Stevilo nastopajo¢ih ipd., ter zaradi stalnega
stika in primerjanja z »drugimi« sicer v evropskem prostoru deloma usklajene, kljub temu
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pa so bistveno bolj kot skupnemu evropskemu prostoru podvrzene usmerjanju organizacij
in posameznikov iz mati¢nih drzav. To se kaZe v sestavi sporedov folklornih skupin, v
katerih so nekatere prvine izroéila poudarjene ali zapostavljene — bodisi plesne, pevske,
in$trumentalnoglasbene in druge prvine nekdanjega zivljenja — in pa v kostumski podobi,
s katero skupine drzav, ki so vezane na nadnacionalna kulturna obmodja,? na izjemno
razli¢ne nacine interpretirajo obla¢ilno dedis¢ino.

Programske poudarke delovanja evropskih folklornih skupin nakazujejo Ze izrazi, s
katerimi jih oznadujejo v posameznih drzavah. Tako npr. nekatere poudarjajo vlogo plesa:
v angleskem jeziku je v rabi izraz »folk dance group«, v nemskem govornem prostoru
»Folkstanzgruppe, v franco$¢ini se uporablja »groupe de danse folklorique«, v madzars¢ini
»Néptdncegylittes« in v $vedscini »Folkdansgruppen; vsa poimenovanja jasno nakazujejo,
da je v ospredju poustvarjanje plesnega izrocila. Podobno kakor pri nas pa z izrazom, ki
se ne omejuje le na plesno izrocilo, oznalujejo skupine v Italiji, kjer jih imenujejo »gruppo
folcloristico«, na Slovaskem »folklérny stibor«, na Ceskem »folklorni soubor«, na Hrvaskem
»folklorna grupag, tudi»folklorni ansamble, na Portugalskem »ranchos folkloricos« ipd. Tudi
na Slovenskem so se folklorne skupine sprva imenovale plesno folklorne skupine, pozneje
pa se je beseda plesno izgubila in se je kot izjema pojavila spet leta 2001, ko je bilo ustano-
vljeno Drustvo za kulturno vzgojo Krog v Mariboru in v njegovem okviru Otrogka plesna
folklorna skupina Krog, pri kateri je tudi v programu poudarjeno poustvarjanje plesnega
izrotila. Izraz folklorna skupina, ki se pogosto v prevodih v angles¢ino pojavlja kot »folklore
group« in v prevodih v nems¢ino kot »Folkoregruppes, in sicer iz jezikov, kjer poznajo
izraz folklorna in ne folklornoplesna skupina, pa tudi sicer ni najustreznejsi. Folklora, iz
katere je izpeljan izraz folklorna skupina, namre¢ v znanstveni rabi zajema precej $iroko
pomensko polje, predvsem pa so v njem bistveno bolj poudarjene prvine, ki s folklornimi
skupinami, kakr$ne poznamo v sodobnosti, nimajo bistvene povezave, saj se te ne glede na
razli¢na poimenovanja pretezno posvecajo interpretiranju plesnega izrodila. Vendar pa ne
izklju¢no poustvarjanju tega dela nekdanjega zivljenja. Folklorne skupine namred ve¢inoma
svoj program res gradijo na interpretaciji pricevanj o nekdanjih, med ljudmi priljubljenih

Izraz nadnacionalno, ki bi mu glede posebnosti slovenskega jezika pogojno ustrezalo tudi imeno-
vanje nadnarodno, uporabljam namesto tujke transnacionalno. V antropoloski praksi jo je uveljavil
Ulf Hannerz. Za oznadevanje nekaterih procesov je zavrnil uporabo termina globalno in kot primer-
nejSega predlagal transnacionalno/nadnacionalno/nadnarodno — slednje v slovenskem jeziku nima
enakega pomena kot nadnacionalno. Vecina procesov v svetu namre¢ ne poteka globalno, ampak so
omejeni na dolo¢ena kulturna obmo¢ja, ki sicer res presegajo meje narodov, nacij in drzav, ne dose-
gajo pa celotne zemeljske oble (kulturno obmodje npr. predstavlja vzhodna Azija; tamkaj$nji procesi
ne u¢inkujejo bistveno na na$ nadin Zivljenja, velja tudi nasprotno; marsikatero dogajanje, ki je raz-
Sirjeno po celi Evropi, ne vpliva bistveno na Zivljenje v vzhodni Aziji). Za ve¢ino druzbenih procesov
zato lahko re¢emo, da se dogaja na ravni, ki presega meje narodov, nacij in drZzav, torej na transna-
cionalni/nadnacionalni/nadnarodni ravni. Nadnacionalno je torej ve¢ kot narodno/nacionalno, ker
gre pri tem za vpletenost vsaj dveh nacij, in manj kot svetovno, saj procesi, ki jih lahko povezemo z
nadnacionalnostjo, nikoli ne dosezejo vseh skupnosti in obmod¢ij na zemlji (Hannerz 1998; gl. tudi

Glick Schiller 2005).
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plesih, vendarle vanj vklju¢ujejo z njimi nerazdruZljivo povezano instrumentalno glasbo,
tudi otroske igre, pesmi, pregovore, pripovedke, verovanja, obredja itn. (torej razli¢ne prvine
folklore); izjemoma se lotevajo poustvarjanja plesov, ki bi jih po stalis¢ih nekaterih tezko
vkljucili v folkloro (npr. plesnih zapisov s konca srednjega veka, plesov mes¢anov ipd.). Ob
tem je tu $e oblacilna dedi$¢ina, ki je za dojemanje folklorne skupine mnogokrat osrednjega
pomena in je v vedini evropskih praks folklora kot znanstveni termin ne zajema. Poleg
tega pa je folklora — pravzaprav njen manjsi del — le podlaga poustvarjalnemu delovanju,
ki bi ga bilo precej ustrezneje oznaciti kot folklorizem. Vendar je poudarjanje folklore, ki
kljub razlikam njenega doumevanja v znanstvenem diskurzu v razli¢nih drzavah in celo pri
razli¢nih raziskovalcih in organizacijah iste drzave navadno oznacuje vsaj celotno duhovno
izrotilo, o¢itno tudi v imenih festivalov, na katerih se predstavljajo folklorne skupine. V
evropskem kontekstu z imenom le redki poudarjajo plesno izrodilo, $e manj folklorizem,

in se praviloma navezujejo na izraz »folklore.

NARODOTVORNOST IN ZANIKAN]JE EVROPSKE KULTURNE ENAKOSTI

Kakor je mogoce ugotoviti na podlagi terenskih pri¢evanj in drugih virov o izro¢ilu, ki ga
na odru interpretirajo folklorne skupine, so bile razlike v nadinu Zivljenja ljudi v enakih
zgodovinskih obdobjih na razli¢nih prostorih, tudi v razli¢nih drzavah, v marsikaterem
pogledu manjse, kot jih kazejo danasnje folklorne skupine. Izrazite razlike v programih
folklornih skupin razli¢nih drzav tako niso odsev zgolj razli¢nega plesnega in s plesom po-
vezanega izrodila, temved pestrosti — Se zlasti v primerih, ko gre za poustvarjanje plesnega
izro¢ila, ki se je oblikovalo v 19. stoletju na podlagi prehajanj tedanjih modnih plesov z
vi§jih druzbenih plasti na niZje. Precej dolo¢neje nanje vpliva razli¢en odnos do delovanja
folklornih skupin, s katerim so povezani razli¢ni interpretativni pristopi,® tudi pristopi, ki
se razvijajo v znanstvenem folklorizmu (Kendirbaeva 1994). Vsaka drzava (oziroma etnije
v njej, posamezniki in krovne ustanove, ki podpirajo in usmerjajo dejavnost folklornih
skupin) je oblikovala svojo politiko, ki dolo¢a, kako naj bi se folklorna dejavnost razvijala
in kaks$na naj bi bila dobra folklorna skupina. To je zelo ocitno v kostumiranju (Knific
2010) pa tudi v drugih prvinah, ki bistveno sooblikujejo javne predstavitve folklornih
skupin. Ne le v prvinah, ki so v folklornih skupinah interpretirane, temve¢ Ze v samem
izboru tistega, kar naj bi folklorna skupina interpretirala, in sicer, ali naj bi se posvecala
zgolj poustvarjanju plesnega izrocila, ali naj bi poustvarjala tudi s plesom povezano Zivljenje
vi§jih druzbenih plasti, ali naj bi poustvarjala zgolj plese, ki so bili uveljavljeni v 19. stoletju
in pred 1. svetovno vojno ali tudi mlajse, starejse ipd. Na nekdanjih plesnih zabavah bi npr.
marsikod po Evropi nasli sorazmerno podobne oblike polke ali val¢ka, vendar ta plesa v
odrskem zivljenju folklornih skupin razli¢nih drzav dobivata zaradi strokovnega usmerjanja,

3

O spremembabh, ki jih je bil v predstavah » za druge« delezen Stajeris, je pisala Rebeka Kunej (2008,
2010).
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strokovnega vodstva, plesnega obcutenja posameznikov oz. skupine ljudi razli¢no podobo.
Se bolj to velja npr. za fokstrot, ki so ga marsikod po Evropi od ¢asa med obema svetov-
nima vojnama naprej razmeroma pogosto plesali tudi v kmeckem in delavskem okolju,
pa v evropskih folklornih skupinah skoraj ni dobil odmeva. Zakaj? Zato, ker se folklorna
dejavnost uresni¢uje s poudarjanjem drugacnosti, z razloéevanjem »nas« od »drugih« — s
poudarjanjem druga¢nosti »nasega« izro¢ila od izrocila »drugih«.? Pri tem gre navadno za dve
moznosti, ki se navadno vzajemno dopolnjujeta: drugaénost je mogoce najti v pri¢evanjih
o nekdanjih plesih in drugih prvinah nekdanjega Zivljenja ali pa jo je mogode ustvariti s
folkloriziranjem — torej interpretiranjem izro¢ila in izmisljanjem.

Evropski prostor bi glede interpretiranja izrocila v folklornih skupinah v grobem lahko
razdelil na dva dela, ki imata vsako po ve¢ nadnacionalnih obmodij. V vzhodni Evropi,
podrejeni socialisticnemu druzbenemu redu, se je pod vplivom nekdanje Sovjetske zveze
ob podpori s politiko prezete znanosti razvijala profesionalna (gl. npr. Kuutma: 1997),
polprofesionalna in ljubiteljska folklorna dejavnost, ki je bila — vsaj po predstavitvah na
mednarodnih folklornih festivalih — usmerjena k predstavljanju tehni¢no dovr$enih in
pogosto mo¢no stiliziranih prvin izro¢ila, ki so bile navadno ustvarjene s stereotipiziranjem
pri¢evanj o plesnem izrodilu posami¢nih obmocij, tudi z ustvarjanjem umetnih plesnih
tvorb, ki so se v izro¢ilu zgolj navdihovale.” Drzavni aparati vzhodnih drzav so reprezen-
tan¢ne folklorne skupine in drzavno usmerjano folklorno dejavnost nasploh dojemali
kot pomembne nosilce in spodbujevalce razvoja narodne, nadnarodne in nadnacionalne
socialisti¢ne identitete, podvrzene sovjetskemu politi¢nemu vplivu, zaradi &esar so bile
folklorne skupine delezne mo¢ne drzavne finanéne, znanstvene in druge podpore. Tako
so bile v tehni¢noizvedbenem pogledu na izjemno visoki ravni, kar je prispevalo k njiho-
vemu domacemu in mednarodnemu ugledu ter iroki druzbeni priljubljenosti. Tipiziranje
prvin nacionalnega, narodnega in oZjelokalnega izrodila — slednje je tvorilo narodno in
nacionalno — pa je skupaj s stereotipizirano kostumsko podobo prispevalo k mednarodni
prepoznavnosti. V drugi polovici 80. let 20. stoletja so se razmere vsaj ponekod bistveno

4 Strategije, po katerih druzbene skupine oznacujejo »sebe« in se razlo¢ujejo »drugih«, so postale osre-

dnja tema znanosti, ki se ukvarjajo z druzbo, in so odlo¢ilne za manipulacijo kulturnih identitet v
postsocialisti¢nih druzbah srednje in vzhodne Evrope. Manipulacija dolo¢enih kulturnih konstruk-
tov — kulturnih simbolov in predstav — se nanasa na predstavitev enkratnosti nacionalnih kultur ter
sluzi kot priro¢na oblika za ustvarjanje kulturnih konstruktov, kot so tradicija, tradicionalna ljudska
kultura ali etni¢na kultura (Ciubrinskas 2000: 19), tudi dedi$¢ina. Prvine kmecke kulture se vedno in
povsod vklju¢ujejo v nacionalno simboliko, a ne v oblikah, v kakr$nih so obstajale. Tako kot drugod
po svetu, npr. na Madzarskem (Fiigedi 2000: 9; Hofer 1991), tudi na Slovenskem v nacionalno sim-
boliko uhajajo prvine preteklosti v preoblikovani podobi. V folklorni dejavnosti na Slovenskem bi si
kljub zavedanju o nasih nezmoznostih celostnega dojemanja izro¢ila vseeno zeleli, da bi ga folklorne
skupine uspele poustvarjati v podobah, za katere si predstavljamo, da so dokaj blizu vsaj tistim, ki so
dokumentirane.

5

V vzhodni Evropi je gibanje, ki ga je leta 1937 spodbudil Igor Moisejev, vodilo v profesionalizem. V

npr. v 80. letih 20. stoletja ve¢ kot 70 (Filippou idr. 2006: 51).
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spremenile: prislo je do redefiniranja ustreznosti v programe folklornih skupin vklju¢enega
izrotila in na¢inov njegovega interpretiranja, kar je bilo povezano z osamosvajanjem drzav
in s politi¢nim odmikom Ze prej samostojnih drzav od Sovjetske zveze (Kuutma 1997;
Cash 2007). Politi¢ni odmik in protest je bilo zelo jasno mogoée ¢utiti tudi v folklorni
dejavnosti, ki se je npr. v Moldaviji izrazila tudi v poimenovanju folklornih skupin — &e so
te sledile novi smeri, so se poimenovale etnofolklorne oz. avtenti¢no folklorne (Cash 2007).

Na drugi strani so v kapitalisti¢ni zahodni Evropi druzbenopoliti¢ne razmere nare-
kovale drugaden odnos do poustvarjanja izrodila. Z delovanjem folklornih skupin so bili
bistveno manj in bistveno redkeje povezani znanstveniki, ki so se ukvarjali z raziskovanjem
izrodila, a razen izjem niso delovali aplikativno, folklorni dejavnosti je bila v primerjavi
z drzavami vzhodne Evrope namenjena manj$a drzavna finan¢na podpora, opazen je bil
interes kapitala idr. V zahodni Evropi so folklorni dejavnosti vsaj na drzavni ravni namenjali
bistveno manj$o pozornost ter ji s tem pripisovali manjsi druzbeni pomen, éeprav je prav tako
spodbujala razvijanje nacionalne, narodne in/ali oZjelokalne identitete (za primer Svedske
gl. Vail 2003; Irske Kavanagh, Kuhling in Keohane 2008; za zunajevropski prostor Luz
Martinez 2002).° Je pa zaradi manjSega nadnacionalnega politi¢nega vpliva in s tem veéje
politi¢ne samostojnosti drzav zahodne Evrope folklorna dejavnost manj bistveno vplivala
na razvoj zahodnoevropskih nadnacionalnih identitet.” Ostala je v rokah ljubiteljev, ki so
jo ve¢inoma brez znanstvene podpore in politi¢no bistveno manj obremenjeno razvijali na
nacin, ki se jim je v danih razmerah zdel najprimernejsi, éeprav se razvoj folklorne dejavnosti
politi¢cnemu vplivu ni nikoli izmaknil (za Irsko gl. Kavanagh, Kuhling in Keohane 2008).

Seveda pa so bile na obeh straneh Evrope med drZavami Stevilne razlike v razumevanju
pomena folklorne dejavnosti ter posledi¢no delovanja folklornih skupin. V sir$em kontekstu
je mogoce opaziti nadnacionalna kulturna obmodja® s sorodnimi cilji delovanja folklornih
skupin (npr. skandinavski del, nemsko jezikovno obmo¢je srednje Evrope, juznoslovanski
del), in sicer s sredi$di, kjer so posebnosti glede folkloriziranja izrocila v folklornih skupi-

nah bolj izraZene, in prehodnimi obmodji, kjer se mesajo vplivi dveh ali ve¢ sredis¢. Po eni

¢ Na Svedskem so se npr. zalele folklorne skupine razvijati ob koncu 19. stoletja, ko so z odrsko obliko-

vanimi predstavami predstavljale eksoti¢no in idealizirano $vedskost. V prvih desetletjih 20. stoletja so
se naslanjale na romanti¢ne predstave o ljudski kulturi, pri ¢emer je bil pomen »naravnosti« postavljen
pred tehni¢no izvedbo. Pozneje so se osredinile na vzgajanje ob¢instva in revitalizacijo plesnega izrocila
in se po prelomu tiso¢letja ponovno vrnile k za¢etku — k zabavnim spektaklom (Vail 2003: 100-101).

Kearney v razmisljanjih o nadnacionalnosti opozarja na problem kulturnih in politi¢nih zamisli
drzav, ki bi si v zelji po nadvladi hotele pridobiti oblast nad drzavljani in »tujci«. To kulturno-poli-
ti¢no razseznost nadnacionalizma lahko primerjamo z nacionalizmom kot kulturno in politi¢no
idejo, ko nadnacionalni procesi delujejo bolj abstraktno, manj instucializirano in bolj prikrito kot pri
sicer$njem nacionalizmu, saj se avtorji teh zamisli ne sklicujejo na posami¢ne narode (Kearney 1995:
548). Pieterse tudi opozatja, da razmejene kulture, etni¢na gibkost in ponovno rasto¢ nacionalizem
sobivajo s kulturami kot »nadlokalni u¢ni proces« (po Barker 2000: 118), ki pa ni le nadlokalni, tem-
ve¢ gre pri danasnjih smernicah oblikovanja pripadnosti ¢lanov nadnacionalnemu prostoru tudi za
nadnacionalni proces, za nacionalizmu soroden nadnacionalizem.

8 Vplive tujih folklornih skupin v Gréiji omenjajo Filippou idr. 2006: 53.
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strani gre za vplive, ki so zaznamovali Ze folkloro samo, a na tem mestu ne zelim pisati o
tem, temve¢ o nacinih interpretiranja izrodila v folklornih skupinah, ki imajo prav tako
svoja vplivna obmodja. Nadini interpretiranja so podvrZeni razli¢nim druzbenopoliti¢nim
dejavnikom, vendar je, kot kazejo danasnje folklorne skupine, pomemben tudi geografski
polozaj, saj ima vpetost v prostor kljub $tevilnim sodobnim virtualnim in drugaénim
povezavam z oddaljenimi obmodji $e danes zelo velik pomen.

Slovenski prostor je zelo dober primer prehodnega obmodja med vplivom naéina
dojemanja pomena ciljev folklorne dejavnosti, ki folklorne skupine usmerja k tehni¢no
dovrseni izvedbi pogosto mo¢no stiliziranih programov, npr. iz Srbije, Romunije, Bolgarije
in Makedonije, oz. vplivom sosednje Hrvaske, kjer je poudarjeno povezovanje s poustvarja-
njem $eg in pesemskega izrocila, ter med vplivom avstrijsko-nemskega dojemanja »pravih«
ciljev delovanja folklornih skupin. Najti je mogoce vrsto povezav z enim in drugim vpliv-
nim obmodjem, ¢eprav je ravno zaradi dejstva, da folklorne skupine v svojem nezavednem
bistvu skusajo poudarjati prav drugacnost od sosedov, mogoce najti vrsto zelo premisljenih
odmikov.

Ceprav se je plesno izrocilo, ki ga dojemamo kot slovensko, na vecini slovenskega
etni¢nega ozemlja oblikovalo pod izrazitim vplivom prehajanj plesnih prvin z nemskega
jezikovnega obmodja oz. s prehajanji z visjih druzbenih plasti, na katere je odlo¢ilno vplivala
nemska kultura, se programi slovenskih folklornih skupin od avstrijskih in nemskih mo¢no
razlikujejo; manj zaradi izrocila samega kakor zaradi njegovega folkloriziranja.

V Avstriji in na precej$njem delu slovenskega etni¢nega ozemlja so se v ¢asu, za katerega
imamo dokaj zanesljive in natan¢ne opise plesov, plesali podobni plesi (npr. valéek in polka,
zibnrit, $oti$, mazurka idr.), vendar ti plesi v odrski izvedbi avstrijske ali slovenske folklorne
skupine delujejo zelo drugace. Deloma zaradi pric¢evanj, ki v podrobnostih narekujejo
drugacno izvedbo, bolj kot to pa, kot Ze omenjeno, zaradi nacinov folkloriziranja izro¢ila.
Na Slovenskem je npr. v navadi postavljanje plesnih parov v razliéne odrske formacije, v
navadi je, da je ve¢ plesov zdruzenih v odrske postavitve, ki so jim lahko dodane pesmi, da
se plesi povezujejo v celoto s prikazom utrinkov Seg, da se plesi istocasno lahko izvajajo v
ve¢ razlicicah, da se jih zlasti v otrogkih folklornih skupinah lahko dokaj prosto preoblikuje
in zdruZuje s prvinami otroskega in drugega izro¢ila.

Pri avstrijski folklorni skupini bi kaj od nastetega kot $e tudi marsikaj drugega tezko
nasli, pa ne zato, ker v Avstriji npr. pesemskega izrocila ne bi poznali, ali ker bi po price-
vanjih o izroéilu v Avstriji vse plese morali izvajati v krogu, ali morda zato, ker Avstrijci
otroskih folklornih skupin ne bi imeli, temve¢ zaradi usmerjanja folklornih skupin k drugim
ciljem, kakor jim sledimo v Sloveniji. Zato se slovenska folklorna skupina, ki npr. pou-
stvarja izrodilo iz Roza ali Podjune na Koroskem, bistveno razlikuje od avstrijske folklorne
skupine, ki prav tako interpretira pri¢evanja o plesnem izrodilu z istega obmo¢ja. Deloma
zato, ker vsaka interpretira Zivljenje svoje etnije in so Ze na znanstveni ravni poudarjene

razlike v izrodilu med njima, bolj pa zaradi posebnosti interpretiranja izrocila v enih ali

drugih folklornih skupinah.
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Kostumiranje avstrijskih, nemskih in njim sorodnih folklornih skupin se je razvijalo
pod izrazitim prilaganjem pripadnostnega in folklornega kostumiranja sodobni obladilni
modi, zato ni nenavadno, da imajo plesalke obute sodobne ¢evlje, da nosijo sodoben nakit
in sodobne ure, da imajo glave nepokrite in pri¢eske urejene po sodobni modi. Vse nasteto
pa je skrajno nezeleno v slovenskih folklornih skupinah, ki bi bile za tako ravnanje hudo
grajane, Ce bi se predstavile npr. na izbirnem srec¢anju folklornih skupin.

Virsto razlik bi opazili tudi, ¢e bi cilje, ki jim sledijo slovenske folklorne skupine, pri-
merjalis cilji, ki jim sledijo hrvaske ali srbske. Na znanstveno teoretski ravni morda razlo¢ki
v spoznanjih o izro¢ilu samem zaradi razmeroma precej$nje prepletenosti znanstvene misli
in strokovnoaplikativnih prizadevanj na eni in drugi strani ne bi bile zelo o¢itne, v praksi
interpretiranja pa so povsem jasno opazne.

Kako drzavnost in politika vplivata na programe folklornih skupin, je mogoce jasno
opazovati ob spremembah politi¢nih razmer, pri ¢emer navadno prihaja do redefiniranja
ustreznosti pri¢evanj o izrodilu in nacinov njegovega poustvarjanja — do ponovnega defi-
niranja pravega, »avtenti¢nega, ter s tem zavracanja preteklih praks in sprejemanja novih
smernic (za primer Estonije gl. Rititel 2003 in Kuutma 1997; za Litvo Ciubrinskas 2000;
Moldavijo Cash 2007; Romunijo in Bolgarijo Kanneva 2011). A kljub Zelenim odmikom
in ponekod korenitim prelomom, ki so v nacinih interpretiranja plesnega izrodila izraziti
npr. ob pomembnih politi¢nih spremembah, npr. ob razpadu drzav in ustanavljanju novih,
pa prakse, ki so se uveljavljale v preteklosti, ostajajo. Ob politi¢nih prelomih se intenzivneje
kakor sicer spreminjajo programi folklornih skupin, saj te vanje vklju¢ujejo izrocilo, ki je na
novo raziskano — poleg tega je »avtenti¢nost« redefinirana — bistveno manj pa se spreminjajo
nadini njegovega poustvarjanja in koncepti sestavljanja odrskih postavitev.

Slovenske folklorne skupine so po osamosvojitvi Slovenije sicer skoraj dosledno in
dokonéno opustile spored, v katerem so poustvarjale izroc¢ilo drugih narodov in narodnosti
nekdanje skupne drzave, in razvile $tevilne nove programe, ki so izrabili moznosti, ki jih je
ponujalo raziskano slovensko izrodilo, a se »pravila« poustvarjanja niso bistveno spremenila.
Programi se ob upostevanju posebnosti slovenske tradicije delovanja folklornih skupin $e
vedno oblikujejo pod delnim vplivom z juznega nadnacionalnega kulturnega obmo¢ja, v
program so tako kot pred osamosvojitvijo vkljuéene razli¢ne prvine izrocila (ples, pegje,
$ege in navade); kostumska podoba se navezuje na nove raziskave, a se nacela oblikovanja
kostumografij folklornih skupin v splosni praksi ne spreminjajo korenito; poustvarjanje
glasbenega izrodila skusa upostevati posebnosti obmodij in strokovna ter znanstvena spo-
znanja, a do zelo korenitih sprememb ne prihaja, ipd.

Poznani so sicer poskusi, ki odpirajo nove poti poustvarjanja izrocila ne le v vsebin-
skem pogledu, temve¢ tudi v konceptualnem, a so to kljub vsemu le poskusi, ki nakazujejo
prihodnje mozZnosti, ne pa prelomi, ki bi v zelo kratkem ¢asu povsem prekinili uveljavljene
prakse in v konceptualnem pogledu uveljavili nove. Ne gre za to, da bi npr. folklorne sku-
pine prekinile prakso vklju¢evanja pevskega izrocila v program, da bi se odpovedale Zivi
glasbeni spremljavi, da bi klavirska harmonika izginila iz njihovih god¢evskih sestavov
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ali da bi se npr. v godéevske sestave vkljuéili instrumentalisti na elektri¢nih glasbilih ipd.
Gre za odmike od ustaljenih praks — za redefinicije primernosti (za primer Moldavije gl.
Cash 2002 in 2007; za Portugalsko Klimt 2005; za Estonijo Kuutma 1997), predvsem pa
redefinicije virov interpretacij, redkeje na¢inov interpretiranja. Do slednjega sicer prihaja
ves Cas razvoja folklorne dejavnosti, a ne do tako korenitih prelomov, kakor jih je sprozila
slovenska osamosvojitev.

Spreminjajo se seveda tudi nadini interpretiranja, sestave programov in delovanja
folklornih skupin, saj bi te brez stalnega prilagajanja druzbenim razmeram in brez spremi-
njanja s¢asoma preminile, vendar je to spreminjanje veliko pocasnejie. Ce je npr. v doloceni
drzavi ali na dolo¢enem obmocju praksa poustvarjanja izrocila usmerjena v zelo dosledno
enotnost — uniformnost — njegovega izvajanja, kar v nekdanji plesni praksi pogosto ni bilo
splo$no, v mnogih primerih niti ne zazeleno, je izjemno tezko uveljaviti drugaéno normo
poustvarjanja, kajti oblikovalci programov, njihovi izvajalci in ob¢instvo kljub navidezni
zelji po novem novosti izjemno tezko sprejemajo. Zato jih ni mogoce uveljaviti v kratkem
Casu, saj poleg tega, da je ustvarjanje novega podvrzeno starim miselnim vzorcem, ostajajo
tudi stari programi, ki jih navadno ni mogoce kar pozabiti. Razvijanje novih konceptov
poustvarjanja izro¢ila mnogi dojemajo kot neustrezno. Nasprotujejo jim predvsem poustvar-
jalci, ki so bili zelo aktivni v preteklem obdobju, tisti, ki v novem vidijo napredek delovanja
folklornih skupin, pa se zaradi obremenjenostmi s preteklimi praksami folkloriziranja tem

ne morejo izogniti na nezavedni ravni.

FOLKLORNE SKUPINE V EVROPI

Dejavnosti folklornih skupin so zelo raznovrstne, povezane z organiziranjem in izvedbo
vaj, na katerih ¢lani poustvarjajo plesno, glasbeno in drugo izrodilo, z izdelovanjem in
vzdrzevanjem folklornih kostumov, z obiskovanjem seminarjev, z druzenjem, s pisanjem
prispevkov ter seveda s pripravo in izvedbo nastopov. Ceprav folklorniki kot nastopajoti
naodru v primerjavi z vsemi drugimi dejavnostmi v folklorni skupini prezivijo sorazmerno
malo ¢asa, so ob tem, da je pomembno druZenje, prakti¢no vse njihove aktivnosti usmerjene
k temu cilju — k zdruZevanju z namenom predstavljanja sporeda ob¢instvu.

Folklorna dejavnost je ena od uprizoritvenih dejavnosti, ki sodijo v zvrst umetnosti, v
nekaterih prvinah podobna gledaliski, folklorniki pa ob¢instvu ob razli¢nih dogodkih pri-
kazujejo interpretirane prvine plesnega in drugega izrocila. Drugo izrocilo, ki ga folklorniki
poustvarjajo, je bilo s plesnim povezano Ze v ¢asu, ko je bilo to Zivo $e v neodrski podobi ali
pa se z njim povezuje zaradi konceptov, ki se razvijajo v sodobnosti. Cetudi gre v posamié-
nih primerih delovanja folklornih skupin zgolj za poustvarjanje plesnega izroc¢ila, torej za
odrsko izvajanje izbranih plesov, ni nobenega dvoma, da je njihova izvedba ter s tem podoba
v primerjavi z njihovim neodrskim Zivljenjem bistveno drugac¢na. V primerjavi z odrskimi

postavitvami, ki vklju¢ujejo zgolj plese, je pri tistih, ki poleg interpretacij plesnega izrocila
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vklju¢ujejo tudi druge prvine izrotila, odmik od nekdanje podobe e ocitnejsi. Ceprav je
v novinarskem pisanju o delovanju folklornih skupin, v pisanju in govoru ljubiteljev, ki se
neposredno ali posredno vkljucujejo v folklorno dejavnost, ter pri opisovanju programov
folklornih skupin mogoée najti vrsto izrazov, ki poudarjajo »izvirnost«,” »originalnost« in
»avtohtonost, so to le sestavine govora in pisanja, v katerem se bolj od vsebine programa
izrazata odnos do njegovega vira in druzbenopoliti¢na vloga folklornih skupin. Podobno
velja za poudarjanje »starega« in »naSega« (slednje je vezano na skupnost, ki se ji folklorna
skupina zdi pripadna), kajti vsak program folklorne skupine nosi v sebi nespregledljivo
sodobnost, o razmerju med »nasim« in »tujim« pa je tezko govoriti Ze na ravni folklore
same, kaj $ele na ravni folklorizma."

Vse obravnave izrodila, pa naj bodo znanstvene, strokovne ali poljudne, so Ze v svojem
bistvu interpretativne, podvrzene spominom informatorjev in interpretativnosti drugih
virov ter mo¢no odvisne od raziskovalcev, ki pri¢evanja reinterpretirajo in jih v taki obliki
ponujajo sodobnikom. Tudi pri raziskavah plesnega izrocila ne more biti drugade: iz pre-
teklih, s plesom povezanih praks, so izvzete zgolj posamicne prvine, ki danes ob ponovni
izbiri sluzijo kot vir priprave programov folklornih skupin. Raziskovalci plesnega izrocila
so imeli v razli¢nih evropskih drzavah v preteklosti in imajo $e danes razli¢ne poglede na
predmet raziskav — na to, kaj bi bilo treba raziskati, tudi kako je treba raziskovati, kako
obravnavati pridobljena pri¢evanja ipd.

Vsa pri¢evanja o plesnem izro¢ilu, na podlagi katerih folklorne skupine oblikujejo
svoje programe, so torej odbrana in interpretirana na nadin, ki se v evropskem kulturnem
prostoru razlikuje po nadnacionalnih kulturnih obmogjih, glede na raziskovalne prakse,
ki so se uveljavile v posami¢nih drzavah, in tudi raziskovalne obravnave plesnega izrocila
posami¢nih obmodij v posami¢nih drzavah (te za Slovenijo omenja Kunej 2006). Tako raz-
li¢nost programov folklornih skupin ni le rezultat raznovrstnega plesnega izrocila narodov
in drugih skupnosti v njih, temve¢ nanj vplivajo Ze sama pri¢evanja o njem in obravnave v
razmerah, ki jih ne moremo neposredno povezati s folklorno dejavnostjo. Ker so se mnogi,
zlasti vzhodnoevropski, raziskovalci plesnega izrocila neposredno ukvarjali s folklorno
dejavnostjo in raziskovali prav z namenom, da bi razvijali programe folklornih skupin, s
¢imer so bili morda nezavedno, a vendarle aktivno vkljuéeni v druzbenopoliti¢no graditev

narodne, nadnarodne in nadnacionalne identitete, so bila njihova raziskovalna prizadevanja

Pojem in pomen »izvirnosti« sta mistificirana. V splosni rabi se z njim izraza doma¢ izvir, enkratnost,
starost in tudi nespremenljivost kulturnih pojavov, v znanosti pa je o izvirnosti nemogoce govoriti, kajti
znanost kulturo dojema kot proces, v katerem se vse spreminja. Ni¢ ni od nekdaj, ni¢ ni za vekomaj
in ni¢ ni nespremenljivega, le nafe poznavanje kulture je omejeno s ¢asom njenega dokumentiranja
(Vitez 2009: 147) in $e z marsi¢im.

Dunja Rihtman-Augustin npr. pu$¢a brez odgovora vprasanje, kaksna je bila prvotna folklora, ¢e sekun-
darno pojavljanje njenih prvin zunaj primarnega kraja in ¢asa oznacujemo s folklorizmom. Ali sploh
lahko govorimo o nekem »izvirnem« folklornem pojavu, na katerega ne bi vplival kak$en drug pojav in
bi bil zato lahko »izviren«? (2001: 88). Ne more biti izviren in niti ni »nas«, temve¢ je sposojen in je, da
je razumljen kot »nas«, dvakrat posvojen. Pravzaprav so vse reci sposojene oziroma uvozene od drugod,
pri ¢emer pride do prve posvojitve, potem pa s prenosom v ¢asu $e do druge (Mursi¢ 2005: 35).

134



‘ BOJAN KNIFIC, INTERPRETIRANJE PLESNEGA IZROCILA. LOKALNO, NACIONALNO IN NADNACIONALNO ‘

ter s tem tudi izsledki povezani prav s tem. V plesnem izrodilu so ob splo$nostih iskali in
poudarjali posebnosti, ki so deloma in ne neogibno z raziskovalnim interpretiranjem postale
$e bolj posebne, posebnost na oblikovni ravni pa se je krepila s folkloriziranjem.

Pri iskanju izro¢ilnih plesnih motivov, ki bi bili primerni za poustvarjanje v folklornih
skupinah, gre deloma za upostevanje splosnosti kakor tudi opazno poudarjanje posebnosti
plesnega izrocila posami¢nih skupnosti, pri njegovem poustvarjanju pa je ob upostevanju
$irsih evropsko veljavnih norm folkloriziranja plesnega izrocila v ospredju razvijanje nje-
govih posebnih nadinov poustvarjanja na nadnacionalnih kulturnih obmogjih, v drzavah
in na ozjih obmogjih.

POUDARJANJE DRUGACNOSTI

Pri vsakem vodju folklorne skupine, pa tudi pri vsakem folklorniku bi lahko opazili poseben
pogled na interpretiranje plesnega in z njim povezanega oz. povezljivega izrocila, kar glede
na samo bistvo ¢lovekovega doumevanja sveta in svojega bivanja ni ni¢ nenavadno, poja-
snjuje pa, zakaj se poustvarjanja izrocila ljudje lotevajo na razli¢ne nadine. Ob svojevrstnih
pogledih vsakega posameznika je mogode opaziti sorodnosti v odnosu do folkloriziranja
plesnega izrocila med ljudmi, ki Zivijo v dolo¢eni drzavi, tudi na nadnacionalnih kulturnih
obmogjih Evrope. Stali$¢a do folkloriziranja ne koreninijo Sele v nastanku prvih pravih
folklornih skupin, temve¢ ze v zgodnejsem zanimanju za izro¢ilo, za njegovo popisovanje,
populariziranje ter s tem za zavestno »ohranjanje«, spodbujeno s strani intelektualcev. Drzav-
ne tvorbe, v okviru katerih se je odnos do plesnega izrocila zacel razvijati, so bile druga¢ne
od danasnjih in so se s¢asoma spreminjale. V Evropi prakti¢no ni drzave, ki v zadnjih 200
letih ne bi vsaj deloma spremenila svojih mej, ko je na razli¢nih obmodjih mogoce opaziti
zavedanje, da ima plesno izrodilo posebno vrednost, so pa $tevilni primeri propada drzav
in ustanavljanja novih. In vse so skupaj s prebivalstvom vpete v nadnacionalne kulturne
tokove, pri ¢emer je kulturni vpliv bliznjih navadno mo¢nejsi od vpliva bolj oddaljenih."
Tako se tudi pri interpretaciji plesnega izroc¢ila na manjsih evropskih nadnacionalnih kul-
turnih obmodjih razvijajo enotnejsi pogledi na prakse poustvarjanja plesnega izro¢ila kot
zunaj njih. Posledi¢no je mogoce folklorne skupine kljub nepoznavanju primarnih virov
(plesov, kakr$ne so ljudje plesali, ko ti e niso bili folklorizirani, nekdanjih glasbenih praks,
nekdanjih nacinov oblacenja itn.) ob ogledu njihovih sporedov postaviti na posami¢na
nadnacionalna kulturna obmodja, ob bolj$em poznavanju nacinov folkloriziranja izrocila
tudi v drzave, v katerih delujejo.

" Od dvodimenznalnega prostora z ostrimi mejami med sredi$¢i in obrobji so nadnacionalni procesi

privedli do ve¢dimenzionalnega in dokaj nemejnega prostora. Spremembe stanja v svetu pa zahte-
vajo tudi spremembe teorij in dobi nadnaciona¢nih dogajanj prilagojenih razmisljanj. Zato se tudi
raziskovalci osredinjajo na Sirse skupnosti v narodih, predvsem pa na $irSe prostore, kjer sobiva ve¢

narodov (Kearney 1995: 549).

135



‘ RAZPRAVE IN RAZGLEDI / ARTICLES AND ESSAYS ‘

Da bi pojasnil posebnosti interpretiranja plesnega in z njim povezanega oz. povezljivega
izrodila na nadnacionalnih kulturnih obmogjih, v nadaljevanju navajam nekaj primerov. Ne
gre za pravila, saj so povsod izjeme, gre pa za dokaj splo$na nacela, ki jim na teh obmog¢jih
sledijo $tevilne folklorne skupine.

Razlika na nadnacionalni ravni, ki se nekako od zadnjega desetletja 20. stoletja
manjsa, je starostna struktura folklornih skupin. Predvsem v vzhodni Evropi je bilo v 2.
polovici 20. stoletja v navadi, da so odrasle ljubiteljske folklorne skupine sestavljali mladi
ljudje, stari priblizno od 15 do 30 let, starostno mesane skupine so bile bolj izjema kot
pravilo, skupin, v katerih bi sodelovali zgolj starejsi, pa tam razen t. i. »izvirnih« folklornih
skupin do zadnjega desetletja 20. stoletja skoraj ni bilo. Drugace je bilo na zahodu, zlasti v
nekaterih skandinavskih drzavah, kjer so bile Ze pred desetletji dejavne folklorne skupine
upokojencev, ki se danes dokaj mnozi¢no pojavljajo tudi drugod po Evropi. Prav tako je
bilo v zahodni Evropi splosneje, da so se v folklorne skupine vkljucevali ljudje razli¢nih
starosti — na Portugalskem npr. ni osamljena praksa, da jih sestavljajo pripadniki vsech
generacij, vklju¢no z otroki in starostniki.

Podobnosti folkloriziranja na nadnacionalnih kulturnih obmog¢jih so vezane na
dramaturgijo sporedov folklornih skupin, saj so ti predvsem na vzhodu in jugu Evrope
oblikovani na nacin, da navadno uvodnemu, manj intenziviemu delu sledi izrazito sto-
pnjevanje intenzivnosti, ki jo skupine pogosto dosegajo S pohitevanjem izvajanja oz. z izbori
plesov, ki omogocajo rast intenzivnosti, z glasnostjo ipd., in s sklepom, ki sku$a na gledalca
narediti najgloblji vtis. Na evropskem zahodu se z dramaturgijo manj ukvarjajo in potek
bolj prepusc¢ajo naklju¢ju. Na vzhodu in jugu Evrope pripravljajo odrske postavitve, ki
imajo povsem ustaljeno strukturo in jih ne dovolijo spreminjati, na nemskem govornem
obmodju se skoraj za vsak nastop sproti dogovorijo, katere plese bodo zaplesali in kako jih
bodo zdruzili v celoto.

V pogledu prostorske razporeditve skupine pri postavljanju plesov na oder bolj ali manj
sledijo praksam, ki so bile uveljavljene v ¢asu, ko plesno izrocilo Se ni bilo folklorizirano. Le
izjemoma in le pri doloéenih plesih so uveljavljene izvedbe, pri katerih se plesalci gibljejo
prosto po plesis¢u. Na nemskem govornem obmodju je v navadi, da se plesi ve¢inoma
izvajajo tako, da plesalci plesejo po krogu, kar v nekaterih primernih sledi nekdanji $e ne
folklorizirani praksi, v ve¢ primerih pa gre pri tem za interpretacijo. Na vzhodu in jugu
Evrope se je mo¢no uveljavilo izvajanje plesov tako, da so plesalci razporejeni v vrsto/-e, ki je/
so na oder postavljena/e vertikalno, horizontalno, diagonalno ali drugace, da so razporejeni
v polkrog/-e ipd. Ce gre pri tem za odmik od nekdanjih plesnih praks, je namen taksnih
postavitev, da bi bil program folklorne skupine za ob¢instvo zanimivejsi, pri tem pa je v
navadi, da je ustvarjalnosti avtorjev odrskih postavitev ponekod dopuscena vegja svoboda,
drugod pa manjsa. Podobno velja za hitrost izvedbe plesov, saj folklorne skupine praviloma
program gradijo na menjavanju hitrega in pocasnega plesa, v vzhodni Evropi in na njenem
jugu izrazito pospesujejo hitrost, spet drugod pa skusajo dosledneje upostevati nekdanjo
prakso. Glede prostorske razporeditve plesalcev na evropskem vzhodu in jugu precejsen del
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programa izvajajo v polozajih, ki omogocajo ¢im vedji vidni stik plesalcev z ob¢instvom,
pri ¢emer so priljubljene zlasti vrste. Na nekaterih nadnacionalnih kulturnih obmogjih je
to postala skoraj obvezna praksa pri koné¢nih izvedbah, pri katerih navadno povecujejo
tempo izvajanja in se v vrsti pribliZujejo ob¢instvu, tam obstanejo in konéajo s priklonom.

Nadnacionalna kulturna obmodja je mogoce opaziti tudi pri analizi nacinov pri-
klanjanja, ki se kazejo v na¢rtovanju in izvedbi. V vzhodni Evropi in na njenem jugu je
priklanjanje mo¢no uveljavljeno in vklju¢eno v program, npr. jasno je doloc¢eno, kako in
kdaj se priklonijo dekleta ali fantje, enotnost dosegajo z zvo¢nimi signali ipd., v osrednji in
severni Evropi je priklanjanje manj formalno in bolj prepuséeno naklju¢ju. Ponekod pa se
folklorne skupine priklanjanju izogibajo in i$¢ejo druge nadine zaklju¢evanja programov.

Omenjeno je Ze bilo, da se nadnacionalna kulturna obmodja, ki se glede folkloriziranja
izrocila v folklornih skupinah locijo po tem, da bodisi poustvarjajo zgolj plesno izrocilo
ali pa temu prikljucujejo $e druge prvine, ki so bile z njim Ze primarno bolj ali manj pove-
zane. Kjer v program vklju¢ujejo tudi petje, pa pri tem ne gre za petje ob plesu, je zlasti
na skrajnem zahodu Evrope, tudi ponekod na Balkanu v navadi, da poje posebna skupina
ljudi, pogosto lo¢ena od plesalcev, in v primeru, da imajo ozvolenje, navadno poje pred
mikrofoni. Pri skupinah v osrednjem delu vzhodne Evrope pojejo tisti, ki sicer plesejo,
pojejo lahko ob inStrumentalni glasbi, ¢eprav to v izrodilu ni bilo v navadni, ali brez nje.
Od poznanega izrocila se odmikajo s tem, da petju dodajo gibanje, da nakazujejo besedilo,
da pojejo hitreje, vedglasje skréijo na dvoglasje ali enoglasje ipd.

Bolj kot s petjem je plesno izroéilo povezano z glasbeno spremljavo, saj so plesi evrop-
skega prostora, ki se v izro¢ilu izvajajo ob odsotnosti godca, redki, pa e tam stiki nog s
tlemi ustvarjajo zvok, ki je nekaks$na spremljava, oz. se izvajajo ob petju. Glede godcev
tako v folklornih skupinah evropskega prostora na lokalni, drzavni in nadnacionalni ravni
obstajajo razli¢ne prakse. Vedinoma so godci sestavni del folklorne skupine in vsaj nadeloma
njen enakopravni ¢len, na Madzarskem in nekaterih njej bliznjih drzavah pa je pogostejsa
praksa, da god¢evske sestave najemajo za pomembnejse nastope in turneje. Zlasti v zadnjih
letih se na nekaterih nadnacionalnih kulturnih obmo¢jih Evrope uveljavljajo izvedbe sporeda
ob posneti glasbi, kar drugod odloé¢no odklanjajo. Podobno so opazne razlike v uporabi
glasbenih priredb in notnih zapisov, saj v ve¢jem delu Evrope vsaj na nastopih izrazito
odklanjajo notne pulte, na Slovaskem in okolici ter v nekaterih pribaltskih drzavah pa je
to splosno uveljavljeno in za vec¢ino nemoteée. Na osrednjem vzhodu Evrope v nasprotju z
nekdanjo prakso dopuséajo in spodbujajo Steviléno Sirjenje godéevskih sestavov, drugod,
npr. na preteznem delu Balkana, dopus$¢ajo, da ima glavno vlogo klavirska harmonika, ki
se je marsikje v ljudsko glasbeno prakso vkljudila $ele v ¢asu folkloriziranja izrodila; kjer
uporabljajo glasovno $ibkejsa glasbila, intenzivno izkori$¢ajo moznosti, ki jih ponuja ozvo-
Cenje. Opazne so razlike v odnosu do kostumske podobe godcev, saj je vec¢inoma v veljavi,
da so kostumirani skladno s plesalci, ponekod na Balkanu nosijo svojevrstne kostume,

redkeje pa sploh niso kostumirani.
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FOLKLORIZIRAN]JE IN EVROPSKI PROSTOR

Poleg nacel interpretiranja izroila v folklornih skupinah, ki obstajajo ali so vsaj izrazito
poudarjena na posami¢nih vplivnih obmo¢jih, so tudi nadela, ki so uveljavljena v splosni
evropski — mnoga od njih tudi v svetovni — praksi. Ob prej navedenih primerih folklori-
ziranja plesnega izro¢ila, ki na nadnacionalnih kulturnih obmogjih vodijo k poenotenju,
zunaj njih pa k razli¢nosti, imajo tudi ti kljub povsem nasprotnim ciljem podobne uéinke.
Ceprav gre v osnovi za prakse, ki so uveljavljene po vsej Evropi, na razli¢ne ucinke delovanja
ter s tem na obliko folkloriziranega izrocila namre¢ vpliva stopnja njihovega uresnicevanja.

Izrodilo je glede oblikovnih sestavin v folklornih skupinah prilagojeno nastopanju,
kar se na izvedbeni ravni kaze v vedji urejenosti plesnega dogajanja v primerjavi s plesno
prakso v ¢asu, ko izrocilo ni bilo folklorizirano. Nekdanje individualne plesne posebnosti
so pogosto postavljene z ravni posameznika na vse plesalce, kakovost plesne izvedbe pa
se z redkimi izjemami vrednoti glede na enotnost — vedja ko je, boljsa naj bi bila skupina.
Pri tem je izrazito okrnjeno osebno dozivljanje plesov, posameznik v plesnem pogledu ne
more razviti svojega lastnega izraza (vsaj zazeleno to ni), okrnjena je improvizacija (gl. tudi
Filippou idr. 2006: 52-53). V skupini je zavrt nadaljnji razvoj plesov, ki bi ga usmerjalo
individualno doZivljanje plesalcev, kajti eno od temeljnih nacel delovanja folklornih skupin
je, da te ¢im dosledneje »ohranjajo« plesne oblike, kakrsne so bile prenesene na skupino,
oz. veljajo za »prave«. Spreminjanje »pravih« oblik plesov je na nadnacionalnih kulturnih
obmogjih v razli¢nem obsegu dopusdeno avtorjem odrskih postavitev, deloma vodjem
folklornih skupin, izvajalcem pa ne. Ti sicer na nastopih vsaki¢ znova interpretirajo plese,
a njihova naloga je, da jih interpretirajo skladno z navodili, ki poudarjajo enotnost, pri
¢emer je skupni izraz pred osebnim. Uniformnost tako ni le ena od sestavin kostumiranja,
temvel se ponekod veliko bolj izrazito kaze v plesni, pevski in drugi izvedbi, naposled tudi
v zelji, da bi bili plesalci enako veliki, vitki in lepi, da bi bili vsi nasmejani, da bi vsi znali
¢im bolje (¢im podobneje) plesati ipd.

Zunaj odrskega interpretiranja plesnega izrodila je bila izvedba plesov vedno odvisna od
okoli$¢in, v katerih se je plesalo. Niti dva plesna dogodka nista bila enaka, kajti okolis¢ine
so narckovale razli¢no Stevilo plesalcev, razli¢ni so bili prostori plesnega dogajanja, na plesno
razpoloZenje so bistveno vplivali godci, razvoj plesnega dogodka je sledil trenutnim razpo-
lozenjem, predvsem pa je bilo, kar se plesnega dogajanja tice, veliko manj stvari zavestno
usmerjanih, dolo¢enih in predvidenih. Pri interpretiranju izroéila v folklornih skupinah
pa je prav nasprotno: folklorne skupine imajo navadno za nastope vnaprej jasno predviden
program, izvedbena kakovost pa se meri prav po tem, kako skladno z vnaprej$njimi prica-
kovanji in nauéenim je bil program izveden. Odmik od predvidenega ni zelen, moznost
naklju¢nosti pa je izrazito zmanjsana, oz. je, ¢e se ji ni mogoce ali se ji ne zdi smiselno izo-
gniti, predviden in nau¢en potek reSevanja nastalega zapleta. Naklju¢jem se skupine izogibajo
z jasnim dolocevanjem Stevila ponovitev posami¢nih viz in plesov, godcem improviziranje

omejujejo s pisanjem glasbenih priredb, enako skusa predvidljivosti ustreci pevski spored.
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Pogosto so odrsko premisljeni nekdaj povsem osebni izrazi zadovoljstva in prijetnega
razpoloZenja, kot so npr. vriskanje, ZviZganje, vzklikanje ipd. Cutenje in dozivljanje plesa
je podrejeno skupini in navadno ni predmet odlocitve posameznika, $e manj njegovega
trenutnega razpolozenja. Pri nastopu je namre¢ osebnost posameznika podrejena vlogi,
ki jo igra. Osebna identiteta je zakrita, poudarjeni pa sta identifikacija s cilji skupine in
identiteta, ki jo posamezniku ali skupini v celoti dolo¢a program. Poroceni ljudje tako v
programu lahko igrajo vlogo neporoéenih, bogati vlogo revnih, mladi vlogo starih ipd.
Pri tem so sicer lahko bolj ali manj prepri¢ljivi, a to ne spremeni dejstva, da interpretacija
izrodila v folklornih skupinah ne uposteva nekdanjih praks, ki so jih bistveno zaznamovali
prav nasteti dejavniki, ne osebnosti nastopajocega.

Uniformnost plesnega dogajanja doloca Stevilo plesalcev, ki je navadno vnaprej pred-
videno. Najpogosteje se dogaja, da vsi, ki jim je na odru dodeljena ta vloga, plesejo ves ¢as
trajanja odrske postavitve (razen, ¢e so predvideni solisti¢ni vlozki), kar v ¢asu, ko plesno

izro¢ilo $e ni bilo folklorizirano, ni bilo v navadi.

(NE)ENOTNOST EVROPSKEGA PROSTORA

Upostevanje navedenih nacel vodi v poenoteno predstavljanje evropskega plesnega izro¢ila,
posledi¢no v poenotenje njegove odrske podobe, kar bi lahko vodilo k obéutenju enotnosti
evropskega prostora. A za zdaj kljub politi¢nim zblizevanjem v Evropi ni ¢utiti, da bi fol-
klorne skupine stopile na pot prizadevanja po poudarjanju enotnega evropskega kulturnega
prostora. Celo nasprotno. V drzavah vse ve¢ji pomen dobivajo lokalna izrocila, v Evropi
pa se ni¢ manj intenzivno kot doslej razvijajo posebne prakse folkloriziranja izro¢ila, ki
veliko bolj kot skupni evropski prostor upostevajo nacionalno tradicijo, ki jo podpirajo na
nacionalni ravni organizirana izobrazevanja (ve¢ o tem Filippou idr. 2006). Nadnacionalna
kulturna obmo¢ja sicer ostajajo, a se ne krepijo, temveé so ponekod (npr. v vzhodni Evro-
pi) Ze pred leti zacela zgubljati mo¢. Praksa interpretiranja izrocila v folklornih skupinah
ne uposteva le tradicije nacionalnega dojemanja plesnega izrodila, temveé tudi tradicijo
njegovega folkloriziranja.

Pa vendarle in v nasprotju z vsem doslej zapisanim prihaja tudi to poenotenja — do
povsem konkretnih prehajanj Ze interpretiranih oblik izroéila in nacinov njegove folklo-
rizacije na nadnacionalni ravni. Tako se je npr. v razli¢nih drzavah ustalil podoben nacin
prikazovanja plesa s klobuki, ki je nedvomno izrazit zgled prehajanj nadinov folklorizacije
izro¢ila med folklornimi skupinami razliénih drzav. Pri tej plesni igri je $lo v osnovi za
improvizirano prestavljanje klobukov z glave na glavo, v odrskih interpretacijah folklor-
nih skupin iz ve¢ drzav (npr. Slovaska, Avstrija, Slovenija, Hrvaska) pa se je kot predmet
zgledovanja in posnemanja deloma uveljavilo nau¢eno premikanje klobukov v obe smeri
z razli¢nimi variacijami, ki ne dopuséajo improvizacije. Podobno so se kot folklorizirana

oblika plesnega izrotila v folklorne skupine razli¢nih evropskih drzav razdirili nacini hitrega
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vrtenja dveh sklenjenih plesnih parov, pri cemer se plesalki dvigneta od tal (npr. Nemija,
Avstrija, Slovenija, Hrvaska) (o tem v slovenskem kontekstu Kunej 2006).

Nemara bi pri¢akovali, da bo zdruzitvi drzav pod skupno evropsko politi¢no tvorbo
— Evropsko unijo — sledila tudi folklorna dejavnost, ki naj bi, ¢e bi sledila praksi vzhodne
Evrope iz ¢asa pred razpadom Vzhodnega bloka, sluzila povezovanju in krepitvi sloznosti
na ravni nove politi¢ne tvorbe. To je bil politi¢ni koncept socializma, ki je kot druzbeni
red zgubil bitko s kapitalizmom, in ne politi¢ni koncept vecetni¢nih drzav, ki bi se bil
kdaj uveljavil drugje v Evropi. Zaradi »mla¢nega« odnosa Evropejcev do Evropske unije,
zaradi odmeva globalizacije, ki se kaZe prav v rastodem zanimanju za nacionalno, naro-
dno in lokalno izro¢ilo, zaradi zmanj$anja drzavne podpore delovanju folklornih skupin v
vzhodnoevropskih drzavah in njenega kapitalu podrejenega razvoja menim, da ni mogoce
pri¢akovati, da bi folklorne skupine v prihodnje kaj bistveno bolj kot doslej prispevale
k evropskemu sozitju. DruZijo se na ravni mednarodnih folklornih festivalov in drugih
manj formalnih srecanj in gostovanj, dejavnosti deloma usmerjajo nekatera mednarodna
interesna zdruZenja, kjer pa je $e vedno v ospredju etnocentri¢no predstavljanje boljsega

»nasega« pred »drugimc.
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INTERPRETING FOLK DANCE HERITAGE:
LOCAL, NATIONAL AND TRANSNATIONAL LEVEL

The programmatic diversity of active folk dance groups in Europe is in part linked to the diversity
of dance and other traditions but is due more to the guidelines for the development of folk dance
groups set by organizations, usually connected to a specific country. This is shown not only in the
elements interpreted by a group but also in the selection of the interpreted works itself. Folkloric
activity is namely carried out by emphasizing the difference between Our tradition and the
tradition of Others in two possible (and complementary) ways: a) the difference from the ones
we need to oppose is found in existing testimonies about former dances or b) the differences can
be made by folklorising the heritage.

Every testimony about any specific dance tradition has been selected on a primary level, and
depending upon the manner of its folklorization in folk dance groups, it is possible to observe the
operation of international influential areas, among which there exist differences regarding the
age structure in folk dance groups, the goals set for children’s folk dance groups, the dramaturgy
and elements of scenography, the arrangement of dancers on a stage, the understanding of musi-
cal traditions, etc. In addition to the folklorization of dance heritage, which leads rowards a
unification within the international influential areas, there are also practices established through-
out Europe that,, given their different levels of realization and opposing aims, ultimately lead
towards diversity. It is a case of slowing-down the improvisation, individual dance features and
personal perception on the one hand and a case of a performance uniformisation, predictability
in advance, etc on the other.

Complying with these principles leads toward a unified presentation of European dance heritage
and consequently towards its unified stage appearance; however, individual practices are being
developed that take their own national tradition into consideration before the common European

space, which hinders this process of unification.
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