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Prispevek obravnava vkljulitev Zivali avtohtonih vrst
v imaginarij nacionalne simbolike in njegovo viogo pri
konstrukeiji naroda in nacionalne identitete. Koncepr
avtohtone vrste je predstavjen z analizo razglicnih vidikov
reprezentacije Zivali avtohtonih vrst v medijskem diskurzu.
Raziskava primera soske postrvi pokaze, da dodelitev
statusa »nacionalnostic gmanjsuje moznosti prepoznavanja
intrinzgicne vrednosti Zivali avtohtonih vrst, obenem pa
uveljavlja hierarhizacijo Zivalskih vrst, ki se ragiirja na
obliko genetskega normativa.
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The article deals with the inclusion of animals of native
species in the imagery of national symbolism and its role in
the construction of the nation and national identity. The
concept of a native species is presented by analyzing various
aspects of the representation of animals of native species in
media discourse. The case study of the marble trout shows
that the assignment of the status of “nationality” reduces the
possibilities of recognizing the intrinsic value of animals of
native species, and at the same time establishes the hierarchy
of animal species that extends into a genetic normative.
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UvOD

V prispevku' obravnavam vkljuditev Zivali avtohtonih vrst v imaginarij nacionalne sim-
bolike in njeno vlogo pri konstrukeiji naroda in nacionalne identitete. Posamic¢ne $tudije,
ki preucujejo vlogo nacionalne simbolike pri konstrukeiji narodov, so se doslej ukvarjale
predvsem z vlogo praznikov, festivalov, alegori¢nih figur, zastav in himen (npr. Billig 1995;
Van Ginderachter 2009); veliko raziskovalne pozornosti je bilo namenjene razmerju med
nacionalizmom in nacionalnimi himnami (Cerulo 1989, 1993; Kyridis idr. 2009; Hummel
2017 idr.). Povezava med zivalmi (avtohtonih vrst) in nacionalizmom, zlasti z vidika, ko
nacionalizem vstopa v razmerje s speciesizmom, se je priéela izpostavljati socasno z razvojem
teorije speciesizma v kriti¢nih animalisti¢nih Studijah.

Kriti¢ne animalisti¢ne $tudije (KAS) kot interdisciplinarno raziskovalno polje sub-
vertirajo humanisti¢ne predpostavke teorije intersekcionalnosti, s tem da v to polje vpeljejo
koncepta Zivali in Zivalskosti; tj. zavra¢ajo humanisti¢ni okvir intersekcionalnega pristopa
in ga razirjajo z vet-kot-cloveskim. KAS razvijajo normativno kritiko zatiranja Zivali in

prepra$ujejo antropocentri¢ni status quo v razmerjih med ljudmi in Zivalmi. Ukvarjajo se z
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diskurzivno, simbolno in materialno umescenostjo Zivali in razvijajo pristope, ki reflektirajo
pomen Zivali kot druzbenih bitij (Taylor in Twine 2014: 2-7). Utemeljene so na protispe-
ciesisti¢ni etiki, tj., inherentna jim je kritika speciesizma — ideologije, ki uporabi koncept
vrste kot vstopno tocko za razvr$¢anje bitij in njihove moralne pomembnosti ter ustvarja
materialne in simbolne vzorce, ki reproducirajo uveljavljeno predstavo o vrstah in zivalih
kot podrejeni, izkoristljivi obliki bivanja.

Raziskave povezav med nacionalizmom in speciesizmom so redke in so bile objavljene
v zadnjih nekaj letih. Ena izmed vidnejsih je razprava Ally McCrow-Young idr. (2015), ki
preucuje reprezentacijo oposumov v novozelandskih tiskanih medijih in pokaze, kako se
medijsko konstruira nasprotje med oposumi in pticami avtohtonih vrst (kiviji). Avtorici in
avtor ugotavljajo, da so oposumi v novozelandskih medijih predstavljeni v ksenofobnem
registru kot inherentno zle zivali, kot vsiljivei, groznja pticam avtohtonih vrst, kiviji pa kot
simbol nacionalne identitete. MnoZi¢no ubijanje oposumov se tako upravicuje v kontekstu
sirSega medijskega prikaza nadzora in nacionalne zas¢ite. Z vidika obravnave nacionalnega
zaznamovanja zivali aveohtonih vrst je pomembna razprava Marjetke Golez Kauci¢ (2018a),
ki na primeru lipicancev pokaze na izgubo inherentne vrednosti Zzivali, ko se dolo¢ena
zivalska vrsta vkljudi v nacionalno simboliko. Med intersekcionalnimi obravnavami velja
opozoriti tudi na njeno razpravo o zivalih kot eti¢nih subjektih v literaturi, vegetarijanstvu
in veganstvu (Golez Kaudi¢ 2016) in ekokriti¢no analizo vloge psa v filmu, ki pokaze na
preplet speciesizma z rasizmom (Golez Kauci¢ 2018b).

Osnova za pri¢ujoco razpravo so naslednja raziskovalna vprasanja:

* Kako se nacionalna simbolika vklju¢uje v nacionalno narativo?

* Katere diskurzivne strategije so uporabljene za ustvarjanje nacionalne (slovenske)
percepcije avtohtonih Zivalskih vrst?

* Kako nacionalno zaznamovan pogled na Zivali dolo¢a njihovo moralno vrednost?

* Kateri so najpomembnejsi argumenti diskurza ohranitve avtohtonih vrst in kako
vplivajo na umes$¢anje zivali razli¢nih vrst na sociozooloski lestvici?

¢ Ali diskurz ohranitve avtohtonih vrst omogoca reprezentacijo inherentne vrednosti
in interesov posami¢nih Zivali?

Razprava temelji na kvalitativni analizi 30 medijskih besedil,? ki z razli¢nih vidikov
(nacionalnega, kulturnega, ekonomskega, turisti¢nega) obravnavajo zivali avtohtonih vrst.
Ker je bila za $tudijo primera izbrana so$ka postry, so najvedji delez analiziranih besedil
predstavljala besedila, v katerih se uresni¢uje diskurz o ohranitvi soske postrvi, prav tako pa
so bila v analizo vklju¢ena besedila ribogojniskega diskurza, tj. besedila na spletnih straneh
ribiskih druzin in nalrti ribiskega upravljanja v soskem ribiskem obmod¢ju.?

Navajani primeri so iz 17 besedil naslednjih medijev: Dnevnik, Delo (s prilogo Delo in dom), glasilo

Zgornjega Posotja SOCAsnik, portali MMC RTV SLO, Agrobiznis, 24.ur.com.

% Predstavljeni primeri so iz Nacrta ribiskega upravljanja v soskem ribiskem obmolju za obdobje 2017-2022
(Ramsak idr. 2016).
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Razprava sestoji iz §tirih temeljnih poglavij, v katerih predstavim: 1. razli¢ne razseznosti
nacionalizma s poudarkom na simbolnem in ritualiziranem oZivljanju nacionalizma; 2. vlogo
nacionalne simbolike pri reproduciranju predstav o narodu; 3. vkljucitev avtohtonih vrst
zivali v nacionalni imaginarij, dodelitev statusa »nacionalnosti« Zivalim z vidika moznosti
potrditve njihove inherentne vrednosti in vidike objektivizacije zivali v nacionalni narativi;
4. speciesisti¢ne predpostavke diskurza ohranitve avtohtonih vrst, koncept t. i. vrsinega
CiS¢enja in prakti¢ne moralne izpeljave ¢loveske percepcije Zivali avtohtonih vrst (na podlagi

Studije primera soske postrvi).

SUBLIMINALNA NARAVA BANALNEGA NACIONALIZMA

Teoretske razprave o nacionalizmu, ki sodijo v (post)modernisti¢no perspektivo (Anderson
2007 [1983]; Gellner 1983; Hobsbawm 2007 [1992]; Breuilly 1993; Bhabha 1994; Billig
1995; McClintock 1996), nacionalizem druzbeno-histori¢no postavljajo v dobo nacionalnih
drzav in vpeljujejo pojmovanje naroda kot moderne, zgodovinsko konstruirane pojavnosti.
Michael Billig (1995: 16) poudarja, da nacionalizma ne moremo omejiti na ob¢asno poja-
vljajoce se skrajne pojavnosti, ampak ga je treba konceptualno razsiriti z naéini, na katere
se nacionalne drzave rutinsko reproducirajo. Nacionalizem pojmuje kot skupek ideoloskih
praks in navad, ki z vsakodnevnim ponavljanjem obnavljajo predstavo o narodih (nav.
delo: 6). Nacionalisti¢na ideologija se lahko zdi »banalna, rutinska, skoraj nevidna« (nav.
delo: 15). Billig sledi Ernestu Gellnerju, ki nacionalizem opredeli kot »politi¢no nacelo, po
katerem se morata politi¢na in narodna enota ujemati« (Gellner 1983: 1), in predpostavi,
da se nacionalizem pojavi, Sele ko obstoj nacionalnih drzav sprejemamo kot samoumeven
(nav. delo: 4). Ce 7elimo, da se nacionalne dr7ave reproducirajo, si moramo nacionalnost,
kot trdi Billig, »predstavljati, jo izrazati, verjeti vanjo, se je spominjati ipd.« (Billig 1995:
17). Benedict Anderson (2007 [1983]) opise narode kot »zamisljene skupnosti, tj. kot sistem
reprezentacij, s katerim si ljudje predstavljajo skupno izku$njo identifikacije z razsirjeno
skupnostjo. Kot trdi, so narodi zamisljeni, kajti »niti pripadniki najmanjsega naroda nikdar
ne spoznajo vseh svojih so¢lanov, ne sre¢ajo vseh niti ne slisijo zanje — in vendar vsak izmed
njih v mislih nosi predstavo o povezanosti v skupnost« (nav. delo: 22-23). Narodi so zami-
$ljeni kot omejeni, kajti tudi najvedji med njimi imajo »koncne, ¢etudi spremenljive meje,
za katerimi bivajo drugi narodic, in kot suvereni, saj tvorijo suvereno drzavo. Vsak narod
je tudi zamisljen kot skupnost s skupnimi interesi in zna¢ilnostmi, »ne glede na neenakost
in izkori$¢anje, ki nemara vladata v njem« (nav. delo: 24). Podobno kot Anderson Stuart
Hall (1996: 612) opise narode kot sisteme kulturnih reprezentacij, s katerimi se interpretira
zamisljena skupnost: »Ljudje [...] sodelujejo v zamisli o narodu, kakor je predstavljen v
nacionalni kulturi. Narod je simbolna skupnost.« Anne McClintock (1996: 104) govori o
»ustvarjenih skupnostihg, saj je mnenja, da ima termin »zamisljene« konotacije fikeije, fan-

tazije, utvare. Nacionalizem »tako ustvarja kakor tudi izvaja druzbeno razliko; ritualizirano
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jo uprizarja na olimpijskih ekstravagancah, mnozi¢nih shodih, pri vojaskih paradiranjih,
izobesanju zastav in tako postane konstitutiven za identitete ljudi« (prav tam).

V primerjavi z analizami, ki nacionalizem povezujejo izklju¢no z obdobji druzbenih
trenj in z ekstremnimi druzbenimi gibanji, v katerih se kaze (npr. Giddens 1985), Billig
(1995: 43-46) zaznava njegove SirSe razseznosti in ugotavlja, da ni zmeraj prepoznaven
pojav, ampak obstajajo tudi simbolni vzorci, s katerimi se narodi reproducirajo, a so ti vzorci
neimenovani in zato neopazni. Z vidika narave procesov, ki ohranjajo ob¢utek nacionalne
identitete in njeno domnevno »naravnosts, lo¢uje med »vro¢ime in »banalnim« naciona-
lizmom. Pozornost ve¢inoma zbujajo zelo neposredne oblike nacionalizma, povezane s
politi¢nimi spori in emocionalnimi diskurzi, ki se sprevrzejo v skrajna, tj. separatisti¢na ali
fasisti¢na gibanja, prezremo pa banalne opomnike nacionalne identitete, ki nacionalizem
dnevno ozivljajo s simboli in rituali. Nacionalni simboli nezavedno vplivajo tako na psiho-
loske procese posameznic in posameznikov (v smislu percepcije naroda) kakor na druzbene
procese in spodbujajo splosni obéutek pripadnosti specifiéni skupnosti (Hummel 2017). V
nacionalnih drzavah potekajo kontinuirane prakse opominjanja na pripadnost narodu, ki
omogo¢ajo, da ljudje sodobnega sveta ne pozabijo na »svojo« nacionalnost (nav. delo: 5-6).
Med najsplosneje razsirjenimi opomniki »nase« nacionalnosti so zastave, $portni dogodki
(nacionalni simboli na Sportni opremi in obladilih, navijanje nacionalnega gledalstva za
drzavne reprezentance), nacionalni emblemi na bankovcih in kovancih, neopazeni v dnev-
nih finan¢nih transakcijah, omembe naroda v ¢asopisnih naslovih ali — pogosteje — delitev
na domace in tuje novice ipd. (nav. delo: 39-42; Manea B. n. |.). Banalni nacionalizem se
torej nanasa na prakse in objekte, ki predstavljajo povsem obic¢ajen del druzbenega okolja
(Billig 1995: 38) in s stalnim ponavljanjem prevzamejo subliminalno naravo, zato jih zvetine
spregledamo (Manea B. n. 1.). Kot zapise Billig (1995: 8), »metonimi¢na podoba banalnega
nacionalizma ni zastava, izobesena z goreco strastjo, temveC zastava, ki visi neopazena s
procelja javne stavbe«. Z opominjanjem na »naso« nacionalnost se diskurzivno konstruirajo
strukturna nasprotja med »nami, narodom« in med »njimi, tujci« (nav. delo: 61), s tem pa
se reproducirajo identitetne politike kot »politike oblikovanja razlik« (Wodak idr. 2009
[1999]: 2). Kot drzavljanke in drzavljane se nas vsakodnevno opominja, da Zivimo v svetu
narodov in nacionalnih drzav, in to opominjanje je tako pogosto in kontinuirano, da mu
zvedine ne posve¢amo pozornosti (Billig 1995: 8). Gre za navade in ustaljene vzorce mislje-
nja, ki nas dnevno opredeljujejo kot pripadnice in pripadnike naroda in prezemajo medije,
Sole, cerkve, Stevilne oblike popularne kulture, sindikate, pogrebe, protestne shode, vstaje
(McClintock 1996: 104). Billig (1995: 11) nameni posebno pozornost vlogi medijev pri
ustvarjanju in posredovanju banalnega nacionalizma in ugotavlja, da ne glede na politi¢no
usmeritev vsi mediji naslavljajo svoje bralke in bralce kot ¢lanice in ¢lane naroda, novice
pa posredujejo na na¢in samoumevnosti obstoja nacionalnih drzav. Irina-Maria Manea
(B. n. L) tudi poudari, da ostaja splo$no razirjena, omiljena oblika nacionalizma, prikrita
zaradi medijske osredinjenosti na skrajne oblike nacionalizma, kljub temu da lahko oblikuje
»vplivno ideologijo kot podlago za mnoga dejanja in diskurze«. Navidezna »pomirjujoca
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normalnost« oz. odsotnost nasilnih strasti, kot poudari Billig, $e ne pomeni, da je banalni
nacionalizem neskodljiv; nacionalizem ni nedolZen, saj reproducira institucije, ki posedu-
jejo tehnologije nasilja (Billig 1995: 7). Tudi Anne McClintock (1996: 105) poudari, da
nacionalizmi kot sistemi reprezentacij legitimirajo oziroma omejujejo pravice in dostop do

virov nacionalne drzave, tudi do politi¢ne in ekonomske modi.

NACIONALNA SIMBOLIKA V NARATIVI NARODA

Nacionalni simboli so v zgodovinski in socioloski znanosti pojmovani kot pomembna sredstva,
ki med prebivalstvom nacionalnih drzav zbujajo nacionalna ob¢utja (Firth 1973; Dillistone
1986; Billig 1995; Smith 1998) in imajo posledi¢no pomembno vlogo pri vklju¢evanju
ljudi in oblikovanju druzbene povezanosti (Hummel 2017), saj razvoj nacionalnih obcutij
zmanjSuje teZave z ustvarjanjem povezanosti, ki jih imajo nacionalne drzave v meddrzavnem
sistemu (Balibar in Wallerstein 1991 [1988]: 81-82). Nacionalne drzave in njihovo mesto
v svetu opredeljujejo meje, ime, ustava in povezave z drugimi drzavami (Kyridis idr. 2009:
2), te strukture pa se dopolnjujejo s simboli in podobami, ki zbujajo ob¢utke pripadnosti
narodu in nacionalni drzavi (Brunn in Jones, nav. v Kyridis idr. 2009: 2).

Nacionalni simboli, kot so zastava, nacionalna himna, grb, glavno mesto, kovancdi,
nacionalni junaki, prazniki, spomeniki idr., nastopajo kot znamenja nacionalne enotnosti
in z ritualizirano navzo¢nostjo usmerjajo drzavljanke in drzavljane k skupnemu nacional-
nemu ¢lanstvu ter kontinuirano krepijo obcutek nacionalne identitete. Karen A. Cerulo
(1995: 13-20), Pal Kolsto (2006: 676), David A. Butz (2009), Argyris Kyridis idr. (2009:
3), Anthony D. Smith (2009: 25), Hummel (2017) so mnenja, da so nacionalni simboli
»najmocnejsi, najjasnejsi izraz nacionalne identitete, saj so uporabljeni kot »moderni totemi«
(Cerulo 1995: 33) — znaki, ki postavljajo razmerje z narodi, ki jih predstavljajo, jih medse-
bojno lo¢ujejo in potrjujejo njihove identitetne meje (Kyridis 2009: 3; Cerulo 1995: 15-33).

Cerulo (nav. delo: 13) trdi, da dobo nacionalnih drZav oznaluje nova faza totemske
reprezentacije oz. »redemokratizacija kolektivnega simbolizmac, ki jo pojasni kot preplet
popularizacije, znadilne za plemenske toteme, in elitizma, znacilnega za staro- in srednje-
veske embleme. Ko govori o demokrati¢ni osnovi nacionalnih simbolov, misli na to, da—v
nasprotju s srednjeveskimi emblemi, ki so predstavljali monarhi¢ne rodove — pripadajo »vsem
ljudem« (prav tam), tj. vsem ¢lanicam in ¢lanom nacionalnega obdestva, in so uporabljeni
kot sredstva njihovega poenotenja.

Poudariti velja, da prebivalstvo ob nastanku nacionalnih drzav »ni nujno delilo sku-
pnih nacionalnih ob¢utij pripadnosti z nacionalisti¢no in kulturno elito svoje drzave« (Kosi
2016: 14) in da so elite nacionalnih drzav sprejele mnozico simbolov, ki so jih vkljudile v
kolektivni vrednostni sistem, ter tako postavile enega temeljnih gradnikov za konstruiranje
nacionalne identitete in spodbujanje obc¢utkov nacionalne pripadnosti, pomembnih za

ohranjanje nacionalnih drzav.
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Nacionalna identiteta kot posebna oblika druzbene identitete (Wodak idr. 2009 [1999]:
3) ni prirojena lastnost ¢loveskih bitij, prav tako ni pozneje pridobljena (Kolsto 2006: 676),
ampak se producira in reproducira, kakor tudi transformira diskurzivno (Wodak 2009
[1999]: 3). Kot trdi John Gillis (1994: 5), je identiteta politi¢ni in druzbeni konstrukt, »ni
nekaj, o ¢emer bi razmisljali, ampak tisto, s ¢imer razmi$ljamoc, in kot taka »ne obstaja
onkraj nasih politik, nasih druzbenih odnosov in nasih zgodovin«. Tudi Billig (1995: 69)
poudarja, da nacionalna identiteta ne oznacuje zgolj samoopredelitve posameznice in
posameznika, ampak je vsakdanja oblika Zivljenja v nacionalnih drzavah. Ruth Wodak
idr. (2009 [1999]: 4) pojmujejo nacionalno identiteto kot mrezo podobnih koncepcij in
miselnih shem, ki si jih delimo kolektivno in jih ponotranjamo v socializacijskih procesih,
ki potekajo v izobrazevanju, politiki, medijih, $portu in vsakdanjih praksah. Prav zato imajo
nacionalni simboli osrednjo vlogo pri oblikovanju in ohranjanju narodov ter oblikovanju
nacionalne enotnosti (Kolsto 2006: 676).

Nacionalna enotnost prav tako kot nacionalna identiteta »obstaja zgolj kot diskurzivni
konstrukt« (Wodak idr. 2009 [1999]: 24); ustvarjena je v igri modi in izklju¢evanja in ni
rezultat nepogresljive in naravno dane ali prvinske celote, temve¢ naturaliziranih procesov
»zapiranja« (Bhabha 1994). Vsebuje znadilne nacionalne narative, ki nacionalne simbole
povezujejo z zgodbami, pokrajinami, zgodovinskimi dogodki in nacionalnimi obredi (Hall
1996: 614).

Tudi Anthony D. Smith, ki sodi med kritike konstruktivisti¢nega pristopa k pojmovanju
narodov, pottjuje vpliv nacionalnih simbolov na »oblikovanje druzbene kohezije, legitimacijo
institucij in politi¢ne avtoritete ter na privzgajanje prepri¢anj in vedenjskih praks« (Smith
2001: 521) ter ugotavlja, da jih nacionalizem uporablja za ustvarjanje nacionalne enotnosti
in identitete (Smith 2009). Anthony Giddens (1985: 216-219) prav tako pojmuje nacionalne
simbole kot sestavni del nacionalizma: nacionalni simboli oblikujejo kulturno avtonomijo
nacionalnega kolektiva in tako postanejo osnova za edinstveno konceptualno skupnost.
Najsistemati¢nejsi pregled funkcij, ki jih opravljajo nacionalni simboli, da manifestirajo
predstave o narodu, podaja Cerulo (1995: 15-33); poleg Ze veckrat poudarjene funkcije
oblikovanja nacionalne identitete navaja $e naslednje: oblikovanje vezi med drzavljankami
in drzavljani, motiviranje patriotskih dejanj, pocastitev zaslug drzavljank in drzavljanov,
potrditev avtoritet. Ce strnem: uporaba razli¢nih nacionalnih simbolov prispeva k uttjevanju
zamisli o narodu kot natanéno opredeljivi in homogeni realnosti in implicitno postavlja
lo¢nico med »naso« in »tujo« nacionalno skupnostjo. Ker imajo nacionalni simboli potencial
za avtomati¢no sprozanje konceptov, povezanih z nacionalnostjo (Butz 2009), McClintock
(1991) pripisuje bistvenost nacionalizma simboliki, ki mu je inherentna.
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ZIVALI AVTOHTONIH VRST KOT DEL NACIONALIZIRANEGA
IMAGINARIJA

Po nastanku nacionalnih drzav je vsaka oblast v prizadevanju, da bi ustvarila druzbeno
kohezijo, sprejela tudi svojo mnozico simbolov. V procesu oblikovanja nacionalnega sim-
bolizma je vec¢ina nacionalnih drzav tudi $tevilnim, zlasti avtohtonim Zivalskim vrstam*
pripisala nacionalni pomen. Proces preoblikovanja Zivali avtohtonih vrst v sredstva naci-
onalne identifikacije je povezan z omejenim ozemljem nacionalne drzave, saj so bile v
nacionalizirani simbolni imaginarij sprejete Zivalske vrste, za katere velja, da so prvotno
naseljevale (tudi) to obmo¢je (ali tam obstaja tradicija vzrejanja zivali dolocenih vrst). Z
vidika presoje moralnega statusa zivali (Steiner 2005, 2008; Francione 2007, 2008) lahko
ugotovimo, da dodelitev statusa »nacionalnih« zivali zmanjSuje moznosti prepoznavanja
njihove intrinzi¢ne vrednosti, saj dobijo z vkljucitvijo v imaginarij nacionalne simbolike
vrednost, ki jo dolocajo interesi oblikovanja in ohranjanja nacionalnih drzav. Nastopajo
kot opomniki nacionalne identitete, kot sredstva, ki krepijo povezanost med ¢lanicami in
¢lani skupnosti, ki jo dojemamo kot moderno nacionalno obéestvo, oziroma kot oznacevalci
mednacionalnih razlik, izginjajo pa kot subjekti lastnih Zivljenj. Nacionalno zaznamovan
pogled na Zivali je nepostedno povezan z objektivizacijo njihovih Zivljenj. V nacionalni
narativi se kazeta predvsem dva vidika objektivizacije zivali:

* izku$nje in oblutja Zivali so izvzeta iz nacionalne narative; poudarjena je zgolj njihova

nacionalna enkratnost;

* zanikana je njihova avtonomnost.

Tradicionalni dualizem ne-¢loveski objekti — ¢loveski subjekti se med drugim kaze tudi
v Deutschevi klasifikaciji simbolov (1955), kjer so zivali uvr$¢ene v kategorijo t. i. slikovnih
simbolov, skupaj z drugimi fizi¢nimi pojavnostmi, kot so zastave, kipi, zgodovinski objekti,
zgradbe in roZe, medtem ko so samostojna kategorija t. i. osebni simboli, ki vklju¢ujejo
junake, kralje, vladarje, voditelje, preroke in pesnike.” Nacionalni status zivali vzpostavlja
tudi hierarhizacijo posami¢nih Zivalskih vrst — dolo¢ene (navadno avtohtone) Zivalske vrste
imajo privilegiran polozaj glede na vse druge vrste —, obenem pa izklju¢uje posameznost,
saj so zivali v nacionalnem vrednotenju dojete kot vrsta, primerek.

V slovenski nacionalni simboliki se je po formalni osamosvojitvi »pojavila potreba po
vnovi¢nem preoblikovanju, utrjevanju in izkazovanju slovenske nacionalne identitete ter iska-
nju novih simbolov, s katerimi bi drzava identificirala svojo samobitnost« (Fakin Bajec 2011:
162), in zalela se je poudarjati kontinuiteta z obdobjem pred drugo svetovno vojno na eni
strani ter razlo¢evanje od obdobja socialisti¢ne Jugoslavije na drugi (Kuc¢an 1998; Fakin Bajec
2011: 163). Kakor ugotavlja Andreja Vezovnik, so v ospredje nacionalizirajo¢ih prizadevanj

V uradno nacionalno simboliko niso nujno zmeraj vklju¢ene Zivali avtohtonih vrst. V grbih evropskih
drZzav so pogosto upodobljene zivali, ki pripadajo kateri izmed plenilskih zivalskih vrst (npr. lev ali orel).

Deutscheva klasifikacija zajema pet skupin simbolov: abstraktni simboli, slikovni simboli, osebni
simboli, simbolna mesta in simbolne organizacije oz. institucije (Deutsch 1955).
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nove drzave postavljena esencialisti¢na vprasanja, »kaksna bi morala biti prava in resni¢na
slovenska identiteta, kaj izgrajuje slovensko nacionalno substanco in katera kontinuiteta slo-
venske identitete se mora ohranjati« (Vezovnik 2009: 168). Po formalni neodvisnosti se kot
ena od pomembnih znacilnosti v procesu nacionalne identifikacije kaze sklicevanje na skupno
kulturno preteklost (nav. delo: 164), zato je posebna pozornost namenjena procesu ustvarjanja
dedis¢ine (Fakin Bajec 2011: 163). Prav srec¢anje z memorijo skupne dedisc¢ine »krepi zavest
o kolektivni pripadnosti med ¢lani in ¢lanicami nacionalnega ob¢estva« (Kosi 2016: 11-12).

Na dedis¢ino se sklicuje tudi javni diskurz o pomenu avtohtonih Zzivalskih vrst za
slovensko identiteto. Koncept kulturne dedis¢ine je, kot poudari Golez Kauci¢ (2018a:
171), per se antropocentricen: oblikuje se glede na ¢lovekove kulturne preference in je torej
zgolj ¢loveska vrednota, Zivali pa so uporabljene za dolo¢ene kulturne prakse, ki ohranjajo
kontinuiteto nacionalne identitete.

V slovenskem medijskem diskurzu so avtohtone Zivalske vrste pogosto opisane kot

slovenski ponos (zgled 1) ali simbol slovenske naravne dedis¢ine (zgleda 2 in 3):

1. Lipicanci: Na$ beli ponos (Mauer 2014)

2. Krasevec je slovenska naravna dedi$¢ina in je najstarej$a slovenska avtohtona
pasma psov, ki je bila mednarodno priznana Ze leta 1939, takrat pod imenom
ilirski ov¢ar, ponovno in z danasnjim imenom »kraSevec« paleta 1968. (Kinoloska
zveza Slovenije)

3. Cloveska ribica je simbol slovenske naravne dedii¢ine, storila je veliko pri pre-

poznavnosti Postojnske jame in je veliko pripomogla k razmahu izobrazevalnega

turizma v Sloveniji. (MMC RTV SLO 2016)

Ob poimenovanjih avtohtonih Zivalskih vrst je pogosta raba pridevniskega dolo¢ila
slovenski oziroma deikti¢nega svojilnega zaimka nas (zgledi 4-06):

Slovenski avtohtoni kraski ovéar (Dnevnik 2012)

5. »Lahko re¢em, da so lipicanci v tujini veliko bolj cenjeni kot v Sloveniji,« sklene
z upanjem na lep$o prihodnost nase avtohtone pasme konj. (Mauer 2014)

6. Kotje prepri¢an No¢, naj bi bilo sprejetje nacionalnega programa zas¢ite kranjske
¢ebele prava pot za celovito za$ito nae avohtone Cebele. (Sostari¢ 2012)

Navedena jezikovna sredstva so uporabljena v funkciji konstruiranja nacionalne identi-
tete in enotnosti nacionalnega kolektiva, obenem pa s predpostavko, da obstajajo »slovenske
nacionalne Zivali«, ki so se razvile na obmod¢ju tako imenovanega slovenskega etni¢nega
ozemlja, obnavljajo intuitivno tezo o slovenski kontinuiteti, ki naj bi bila navzoca ze pred

samim oblikovanjem Slovencev kot modernega naroda.® Konstrukcija »slovenskega« znacaja

¢ O neskladju med histori¢nimi viri in tezo o slovenski kontinuiteti gl. Stih 2006 in Kosi 2016.
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avtohtonih Zivalskih vrst ima torej naslednje izhodisée: slovenski narod se je oblikoval na
ze danem obmodju slovenskem etni¢nem ozemlju, Zivali, ki tod prebivajo, pa so slovenske
nacionalne Zivali. Nacionalizacija avtohtonih zivalskih vrst tako pomembno prispeva k
zamisljanju slovenskega naroda kot »enitet[e], ki obstaja v trajanju« (Kosi 2016: 5).

V konstrukcijo slovenskega pomena Zivali avtohtonih vrst so pogosto vkljuéene tudi
prostorske reference, kot so slovenski toponimi, mikrotoponimi in hidronimi (pogosto
razviti z deikti¢nim svojilnim zaimkom #nas, kakor v 9. zgledu), ki nas kot ¢lanice in ¢lane

nacionalnega kolektiva opominjajo na »nas« narod:

7. Kje so se torej razvili psi, o katerih smemo brez zadrege re¢i, da so bili nasi in so
na$i tudi ostali? Na pustem, revnem kraskem pasu, kjer skoraj ni¢ ne raste, revno
travo in grmicevje mulijo ovce in trgajo koze. Kraski svet, ki je za vso zemeljsko
oblo dobil ime po nasem slovenskem Krasu, torej iz slovenske besede (le ime so
drugod potem oblikovali po svoje - Karst, Carso ipd.), obsega pomemben del
majhne slovenske dezele. (Delo 2011)

8. Cudovita soska postrv iz Rizane (Blog $portnih ribi¢ev in ljubiteljev ribolova 2017)

9.V pritokih zgornjega Jadrana, tako tudi v nasi Sodi, zivi zelo cenjena soska postry,
marogasta postrv. (Sket 2011).

Opisi zivali avtohtonih vrst so najpogosteje povezani z dvema diskurzivnima strategi-
jama: s singularizacijo in diferenciacijo. Prva jezikovno poudarja nacionalno enkratnost z
leksemi s semanti¢nimi sestavinami, ki konstituirajo enkratnost, izjemnost Zivali avtohtonih

vrst, npr. »posebenc, »edinstven, kakor je razvidno iz naslednjega opisa lipicancev:

10. Kdor opazuje lipicance med gibanjem na prostem, ne more ostati ravnodusen.
Eleganca, mo¢ in energija, ki jo izzarevajo ti beli lepotci, se dotakne tudi tistih, ki
nad konji sploh niso navduseni. So posebni, edinstveni in so nasi. (Mauer 2014)

Diferenciacija predpostavlja mednacionalne razlike in se uresnic¢uje s poimenovanji
zivalskih vrst, razsirjenimi z elementi strukcurnih opozicij nas' — njihov, slovenski — hrvaski
ipd. Avtohtone Zivalske vrste kot sredstva razlocevanja krepijo identitetne meje narodov in
postavljajo lo¢nico med »nasim« in »tujime, »njihovime, kjer se »njihovo« navadno nanasa
na sosednje narode. Razmejitev slovenskega od hrvaskega naroda se, npr., implicitno
izraza v vprasanju »[C]igava avtohtona vrsta je ¢loveska ribica, slovenska ali hrvaska?«
(24ur.com 2017).

Vprasanje ne vsebuje zgolj predpostavke, da so »nacionalne« Zivali dejansko dane
entitete, temve¢ tudi implicira, da je razvr$¢anje zivali v kategorijo nacionalnega nujno za
konstrukcijo nacionalne enkratnosti. Zivalske vrste namre¢ ne morejo oznacevati nacionalne
posebnosti, e si isto vrsto delita dva ali ve¢ narodov. Z oznanjanjem izjemnosti »nasih«

zivali pa ne konstruiramo zgolj »naSe« enkratnosti; zamisljanje te enkratnosti oblikuje
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del »univerzalne kode nacionalisti¢ne zavesti« (Billig 1995: 73). Konkurenéne predstave
o avtohtonih Zivalskih vrstah predstavljajo groznjo kodam nacionalne edinstvenosti in
lahko ustvarjajo mednacionalne napetosti. Ko je hrvaska posta objavila razpis za likovno
upodobitev priloznostnih postnih znamk in eno od razpisnih tem imenovala »hrvaske
pasme konj, lipicanec«, so mediji to potezo opredelili kot »nov kratek stik med Slovenijo
in Hrvasko« (Pihlar 2017). Dejstvo, da minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
ni ukrepal, pa poudarili kot izraz »neprimerne« zavesti o slovenstvu; tako je ¢asnik Delo
je objavil novico z naslovom »Hrvaska bo lipicanca dala na znamko, minister Zidan pa
ni¢« (Mihajlovi¢ 2017). Koncept diferenciacije, ki mu lahko sledimo v javnem diskurzu
o pomenu avtohtonih Zivalskih vrst, torej reproducira »ideal nacionalnosti« (Billig 1995:
177), ki uokvirja medijsko poroc¢anje. Ustvarjanje slovenske percepcije avtohtonih Zivalskih
vrst postavlja in reproducira mejo med »nasim« in »njihovim« in je utemeljeno v »moderni
nacionalisti¢ni imaginaciji, da en nacionalni teritorij ne prehaja v drugega« (Billig 1995:
74), sama diferenciacija pa je v tem ideoloskem mehanizmu pojmovana kot logi¢na in
»naravna« (prim. Praprotnik 1999: 157).

DISKURZ OHRANITVE AVTOHTONIH VRST KOT OBLIKA GENETSKEGA
NORMATIVA: PRIMER SOSKE POSTRVI

Soska postrv velja za endemno ribjo vrsto celinskih voda severnega Sredozemlja (Povz idr.
1997: 1; Ramsak idr. 2016: 37). Ko je naselila habitate jadranskega poredja, je tam Ze Zivela
donavska ali jadranska postrv in soska postrv je z njo Zivela v simpatri¢nem odnosu. Na
to kazejo podatki, da Zivi soska postrv v spodnjih in srednjih pritokih reke Pad, jadranska
postrv pa v zgornjih delih pritokov (Giuffra idr., v Jug 2002: 78). Na ozemlju danasnje
Slovenije je prvotno naseljevala porecje Soce, Nadizo, Reko in Rizano (Povz idr. 1997: 17).
Na zivljenja posami¢nih Zivali in posledi¢no Stevilnost populacije vplivajo antropogeni
dejavniki, kot so gradnja hidroenergetskih objektov, onesnazevanje vodotokov, izkopavanje
proda, regulacije vodotokov oz. odvzemi vode za vodna zajetja. Posledice teh posegov so
fragmentacija habitatov, uni¢enja drsti$¢, zmanj$evanje Stevila skrivalis¢ in smrti (Ramsak
idr. 2016: 37), z ve¢jim ali man;j$im vplivom na Stevilnost populacije pa posami¢na Zivljenja
unic¢uje tudi ribolov.’”

Na zaletku 20. stoletja so zaceli ribici v jadransko pore¢je naseljevati poto¢ne postrvi
in naseljevanje je kontinuirano potekalo ve¢ desetletij (Povz idr. 1997: 46—47). Ker se soska
in poto¢na postrv krizata in imata plodno potomstvo, so prvotna naselitvena obmodja
soske postrvi do druge polovice 20. stoletja ved¢inoma naseljevali krizanci med sosko in
potocno postrvjo (Povz idr. 1997: 17). V nasprotju s posegi v habitate soske postrvi, ki imajo

7V Neretvi, najve¢jem habitatu soske postrvi, je bil pred gradnjo hidroelektrarne Jablanica poleg regu-

lacij vodotokov ribolov najpomembnejsi dejavnik zmanjSevanja populacij soske postrvi (Povz idr. 1997:

45).
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negativne u¢inke na populacijo zaradi ogrozanja Zzivljenj zdravih posameznikov, krizanje
soske in potoéne postrvi ne vpliva na prezivetje posamicnih zivali. A ker je v diskurzu vrste
krizanje med postrvema dveh vrst pojmovano kot najpomembnejsi dejavnik ogrozenosti
soske postrvi (Povz idr. 1997: 45; Ramsak idr. 2016: 37), je bil (poleg na¢rtnega doseljeva-
nja soskih postrvi) eden temeljnih ukrepov t. i. repopulacijskega programa, ki so ga zaceli
izvajati leta 1993, »omogoditi vedji uplen poto¢nih postrvi ter krizancev in tako postopno
zmanjsevati njihovo $tevilénost« (Ramsak idr. 2016: 38). Vegja vrednost, ki jo ima soska
postry v diskurzu ohranitve vrste v primerjavi s poto¢no, poveéuje tudi njeno ekonom-
sko-turisti¢no vrednost (tj. vrednost v ribiskem in kulinari¢nem turizmu), to pa pomeni,
da imajo soske postrvi zgolj status ekonomske dobrine, ki tudi rib te vrste ne vpisuje v
¢lanstvo v moralni skupnosti.® Obe razseznosti kaZeta na inherentno speciesisti¢en znacaj
diskurza avtohtonih vrst, obenem pa na problemati¢nost in zatiralnost samega koncepta
vrste (Cudworth 2014: 25).

Daniel Elstein v opredelitvi koncepta vrste utemeljeno zavrne esencialisti¢no pred-
stavo o vrsti, na kateri sloni tudi pojmovanje o vrstni kategorizaciji kot naravno danem
dejstvu, in prepricljivo trdi, da je vrsta druzbeno konstituirana kategorija. Trditev podpre
z argumentom, da »ne obstaja inherentna biolosko 'pomembna’ lastnost, na osnovi katere
navadno razlikujemo vrste« (Elstein 2003: 19-21). Po Elsteinu ni pomembna objektivna
lastnost mnozice posameznikov, temve¢ subjektivno izbrana lastnost, ki je povezana z inte-
resi in cilji skupine ljudi, ki vpeljuje razloevanje. Biologi in biologinje za klasifikacijo vrst
uporabljajo lastnosti, ki so pomembne za njihove raziskovalne namene, to so genotipske,
fenotipske in reproduktivne lastnosti. Obstoj druzbene konstrukeije vrste (tj. dejstvo, da
imajo ljudje dolo¢eno predstavo o kategorijah vrst) ne implicira, da je vrsta per se moralno
pomembna. Koncepta vrste namre¢ ne opredeljujejo moralno relevantne lastnosti,” temved
tiste, ki so pomembne za dolo¢ene namene bioloskih preucevan;.

Vedina ljudi kategorije vrst najpogosteje povezuje s subjektivnimi, kulturno doloce-
nimi interpretacijami zunanjega videza (Elstein 2003: 21), a v primeru soske postrvi je
predstava, ki jo imajo ljudje o razlo¢evanju med soskimi postrvmi in kriZanci, osnovana na
diskurzivnem reproduciranju lo¢nice, postavljene v polju genetike. Genetski oznadevalci so
osnova za konstituiranje kategorij postrvi oz. krizancev, te pa so uporabljene za vpeljevanje
prakti¢nih ukrepov, kot sta nadzorovana gojitev soskih postrvi v ribogojnicah (Ramsak
idr. 2016: 38) in »izlov kriZzancev in potoéne postrvi iz vodotokov jadranskega porecja«
(Povz idr. 1997: 53). Sistem nadzora in sistem iztrebljanja predstavljata dve strani diskurza

8 Moralno skupnost pojmujem kot skupnost bitij, ki so subjekti moralne obravnave, tj. bitij, do katerih

imamo moralne dolznosti (gl. Francione 2008; Steiner 2008).

Steiner (2008) in Francione (2007, 2008) kot moralno relevantni lastnosti, to je lastnosti, na osnovi
katerih dolo¢amo moralni status posami¢nega bitja, navajata zavest in interese. Elstein (2003: 37)
vpelje »moralni koncept vrste« kot osnovo za kategoriziranje posami¢nih bitij glede na njihove moralno
relevantne lastnosti. Opredeli ga kot koncept vrste, ki vkljucuje »vse lastnosti, ki so moralno relevan-
tne, in zgolj te lastnostic.
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ohranitve soske postrvi in oba vkljucujeta objektivizacijo pripadnikov posami¢nih vrst
postrvi: nadzor nad telesi soskih postrvi v ribogojnicah, ki vklju¢uje postopke odvzemanja
iker in semena ter oplojevanja, zanikuje njihovo avtonomijo in subjektivnost (obéutja,
dozivljanja, izku$nje). V ribogojniskem diskurzu so soske postrvi predstavljene kot objekti
v produkeijskem procesu: na soske postrvi se usmerjajo dejanja, poimenovana z glagoli
'proizvajati' in 'pridobivati', kakor v naslednjih dveh primerih:

11. Kakor hitro bo na razpolago dovolj genetsko ¢istega materiala, bodo ribi¢i vla-
gali le genetsko Ciste soske postrvi, ki jih bodo proizvajali s smukanjem plemenk
(Povz idr. 1997: 56).

12. Plemenke se smukajo v naravi ali se za pridobivanje plemenskega materiala v
ribogojnici vzdrzuje plemenska jata vzrejena iz iker pridobljenih v naravi oziroma
v primeru pomanjkanja iker iz narave tudi iz iker pridobljenih od plemenske jate
iz ribogojnice (Ramsak idr. 2016: 39).

Kakor je razvidno iz navedenih primerov, so soske postrvi poimenovane s terminom
'material’, in to spodbuja metafori¢no sklepanje na nadin: ‘'material nima sposobnosti obéu-
tenja), torej 'soske postrvi nimajo sposobnosti obéutenja’; 'material ima uporabno vrednost),
torej 'imajo soske postrvi uporabno vrednost'.'

Poto¢ne postrvi in krizanci so v diskurzu ohranitve soske postrvi obravnavani kot
objeki, ki jih je treba odstraniti oz. iztrebiti. Uni¢evanje Zivljenj poto¢nih postrvi in krizan-
cev ter posledi¢no populacij oz. t. i. vrstno fiséenje je utemeljeno na genetskem normativu:
doloéena genetska struktura postane osnova za razloéevanje med avtohtono in neavtohtono
postrvjo oz. med domnevno vedvredno in manjvredno ribjo vrsto.

Na speciesisticno predpostavko o genetsko manjvrednih ribjih vrstah se opira tudi
medijski diskurz o ohranitvi soske postrvi. Osrednja znacilnost tega diskurza, prevzeta
iz ribiskogojitvenega diskurza (gl. Ribiska druzina Idrija 1996; Povz idr. 1997; Ramsak
idr. 2016 idr.), je 'narativa Ciste vrste', v kateri so soske postrvi opisane kot '(genetsko in
oblikovno) ¢iste postrvi', poto¢ne postrvi in krizanci pa so postavljeni v polje drugosti,
opore¢nosti, kontaminiranosti. Lovljenje poto¢nih postrvi in krizancev je pojmovano kot
'¢i$¢enje avtohtone vrste', kakor kaze naslednji primer: »Stanje se torej popravlja, v povodju
Soce jim je uspelo za silo oéistiti ‘avtohtono sosko postrv'« (Sket 2011). Obravnava poto¢-
nih postrvi in krizancev kot objektov, ki jih je treba odstraniti, preprecuje, da bi lovljenje
posami¢nih rib dejansko dojeli kot ubijanje, saj »zivali, ¢e jih dojemamo kot nezive tarce,
ne morejo biti ubite« (Dunayer 2001: 60). S tem, ko je Zival kot subjekt lastnega Zivljenja
iz narative umaknjena, tudi ni moZnosti za spodbujanje vprasanja moralne legitimnosti

izlova poto¢nih postrvi in krizancev.

1 Podobne razsirjene metafore, ki zanikujejo Zivalsko trpljenje, navaja Arran Stibbe pri analizi repre-

zentacije prasi¢ev v diskurzu mesne industrije (Stibbe 2011: 156).
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Ceprav je soskim postrvem na sociozooloski lestvici (Arluke in Sanders 1996: 169-186)
pripisan status 've¢vrednih Zivali', tudi ta polozaj dolodajo zgolj uporabne vrednosti, tj.
vrednosti, ki jim jih dolo¢a ¢lovek glede na to, kako dojema njihovo uporabnost za lastne
(nacionalne, ekonomske, turisti¢ne idr.) namene. Zato se tudi prakti¢ne moralne izpeljave
percepcije soskih postrvi gibljejo okrog (novih) oblik poblagovljenja. Ena od teh je turizem,
ki kot tradicionalno hedonisti¢na aktivnost (Burns 2015: 56) obravnava soske postrvi kot
enega od svojih mnogoterih objektov. Ko je Slovenija kot novonastala nacionalna drzava
sprejela novo kapitalisti¢no prihodnost in so se regionalne skupnosti vkljudile v nove oblike
ckonomskega razvoja, so ribiske druzine Poso¢ja okrnjene habitate soske postrvi pretvorile
v priloZnost za nadaljnje poblagovljenje. V blagovnem sistemu kapitalisti¢ne produkcije je
namre¢ zivalim avtohtonih vrst in Zivalim vrst z majhnimi populacijami pripisana visja
ckonomska in kulturna vrednost, to pa povetuje tudi (elitistiéne) turisti¢ne zahteve po
uzivanju Zivali teh vrst. Poudarjanje avtohtonosti in redkosti postane ena glavnih strategij

turisti¢ne promocije, kot ponazarjata naslednja zgleda:

13. »Turizem zagotavljajo avtohtone ribe, zato poskusamo vzpostaviti stanje, da se ne
bi ve¢ izgubljale, kot so se pri nas v zadnjih 110 letih od vnosa poto¢ne postrvi.
Ne delamo revolucije, ampak evolucijo prav usmerjamo. Okoli nas namre¢ ni
divjina, ampak na okolje pritiskajo razli¢ni vplivi. Zato moramo te vplive regu-
lirati, $kodo, ki je bila narejena, pa popravljati. Ribe so vrednota, ki se lahko
izgubi zaradi razli¢nih dejavnikov in ki jo je vredno ohranjati, ker prinasa tudi
dohodek,« je pojasnil Jesensek. (Mo¢nik 2016)

14. Dase je Festival soske postrvi zgodil ravno v Posodju, ni nenavadno, saj je tu dom
ene najbolj redkih, zanimivih in nenazadnje velikih rib — soske postrvi. [...] In
zakaj pravzaprav pripraviti prav festival soske postrvi? Odgovor je preprost: soska
postrv je ikona pososkega ribistva, saj ni posebna le v slovenskem merilu, temve¢
tudi na evropski ravni. Neko¢ je ta riba poseljevala celotno jadransko poredje,
toda onesnaZevanje, uni¢evanje habitata in vnos tujih vrst so skozi leta mo¢no
omejili ozemlje te postrvje velikanke na reko Sodo in njene pritoke. Kot taka
predstavlja posebno, unikatno ponudbo Posodja in je poleg neokrnjene narave
in prijaznih ljudi klju¢ni razlog, da je ribistvo, predvsem muharjenje, ena izmed
najbolj pomembnih turisti¢nih dejavnosti pri nas. (Rejec 2011)

Turisti¢ni kliseji, kakor npr. »en[a] najbolj redkih, zanimivih in nenazadnje velikih
rib«, »ikona pososkega ribiStva« in »posebnl[a], unikatnala] ponudbl[a] Poso¢jac, govorijo o
soski postrvi z ekonomskega vidika, ¢j. kot o dobickonosnem turisti¢cnem kapitalu. Razmerje
med praksami ohranitve (avtohtonih) Zivalskih vrst in kapitalisti¢no realnostjo se kaze
v spremembi pomena nacionalnega simbola oz. pretvorbi simbola v blagovno znamko
(MacDonald 2011). Spremembo potrjujeta zlasti prepoznavnost soske postrvi kot blagovne

znamke (prepric¢anje o njeni enkratnosti v $portnem ribolovu in kulinari¢nem turizmu)
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in soska postrv kot blagovna znamka v dojemanju turistk in turistov (tj. povezava soske

postrvi s Posoéjem).!! Na slednje kaze tudi naslednji zgled:

15. »Mislim, da je skrajni ¢as, da se soska postrv zatne vsaj buti¢no pojavljati na
jedilnikih restavracij. Pogosto turisti naivno sprasujejo: je soska? Na§ odgovor
je seveda negativen, potem pa nam ponosno razlagajo, kako so vso potovanje
po Soski dolini navzdol jedli sosko postrv. Da te kap. Sicer pa gre za znamko.
Kakovost postrvi je ne glede na njeno rasno pripadnost odvisna od kakovosti
vode, vsebnosti kisika v njej in njene temperature. Soca in pritoki so naravnost

idealni za najboljso mozno ribo,« je prepri¢ana »Frankova« kuharska virtuozinja

Ana Ros. (Ali¢ in Ali¢ 2014)

Turisti¢ne dejavnosti, povezane s soskimi postrvmi, glede na njihov namen pojmujemo
kot porabnisko vrsto turizma s 'prostozive¢imi' Zivalmi,' tj. turizem, kjer njegove aktivnosti
vklju¢ujejo namerno ubijanje Zivali (Burns 2015: 47). V speciesisti¢no osnovanem razmetju
med sosko postrvjo in turistko in turistom so soske postrvi, preden so ubite za turisti¢ne
namene, unicene konceptualno. Zreducirane na status ekonomskega blaga (Burns 2015:
46) so pojmovane kot objekti brez izkusenj, zivljenj in lastnih interesov.

Kulinari¢na turisti¢na ponudba, ki vklju¢uje produkte iz soskih postrvi, z njo pove-
zuje hedonizem, sladokusje ter srednji in vi$ji druzbeni razred; produkti, kakrsen je npr.
kaviar iz soske postrvi, nagovarjajo segment turistk in turistov, ki pripadajo srednjim in
vi§jim druzbeno-ekonomskim razredom. Soske postrvi so poimenovane po funkeiji, ki
jim jo dolo¢i ¢lovek skladno z nameni v kulinari¢nem turizmu; tako so ribe, ki jih vzrejajo
za proizvodnjo iker, poimenovane kaviarke. Interesi posamic¢nih soskih postrvi, ki se jim
odvzame ikre, da se ustvari buti¢na kulinari¢na ponudba, t. i. »buti¢ni kaviar« (Agrobiznis
2016), so popolnoma prezrti.

UZivanje produktov iz soskih postrvi je predstavljeno kot svojevrsten kulinari¢ni uzitek:
»Obiskovalcem, med njimi je bilo veliko tujcev, so se cedile sline ob pogledu na taksne
dobrote« (Dnevnik 2011); »Prvi odziv tistih, ki so ga [kaviar] poskusili, je izjemen« (Ali¢

' Podobno komplementarni s porabniskim turizmom so tudi programi za za¢ito boskarina (avtohtone

vrste istrskega goveda) na Hrvaskem, ki so se prav tako kot program za repopulacijo soske postrvi zaceli
izvajati z restavracijo kapitalizma in vzponom nacionalizma v 90. letih. Leta 1990 je bila v Vi$njanu
na Hrvaskem ustanovljena Zveza vzrediteljev istrskega goveda, ki je pripravila naért za ohranitev
boskarina, imenovan Istrski boskarin. Kot program za ohranitev soske postrvi tudi Iszrski boskarin
sledi genetskem normativu in na njem je osnovana tudi ustanovitev t. i. »genskega parka istrskega
goveda« leta 1997. Pripis ekonomske vrednosti boskarinu je predstavljen kot sredstvo za uresnicitev
programa ohranitve, boskarin pa je uporabljen kot istrska blagovno-storitvena znamka. (Orli¢ 2007)

Besedno zvezo 'prostozivece Zivali' piSem v narekovajih, saj so soske postrvi, tudi ¢e niso gojene v
ribogojnicah, zgolj relativno prostozivece, kajti z njihovimi habitati upravljajo (tj. dolo¢ajo tudi obseg
ribolova) ribiske druzine in Zavod za ribiStvo Ljubljana. V dobi globalnega kapitalizma, ki jo oznacuje
»vsesplosna komodifikacija narave v vseh njenih oblikah« (Harvey 2004: 75), lahko — v globalnem
merilu — le $e redke habitate povezujemo z zares prostoZive¢imi Zivalmi.
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in Ali¢ 2014); »Postrv s ¢okolado za poseben uzitek« (prav tam). Védenje o ribah, ki so bile
ubite, da so bila njihova telesa predelana v karpaco ali file ali da so njihove ikre postale
kaviar, pa tako ostaja zunaj zavesti porabnic in porabnikov.

Medijske zgodbe iz $portnega ribolova vsebujejo tradicionalne narative trofejnega lova
(prim. Kalof in Fitzgerald 2003; Molloy 2011; Lovelock 2015), ki povsem prezrejo soske
postrvi kot posami¢na, zavedajoca se bitja: ribice slavijo kot sre¢neze in zmagovalce in so¢asno
marginalizirajo soske postrvi in zanikujejo njihov interes za Zivljenje. Dnevnik je npr. objavil
¢lanek, ki ze v naslovu uboj soske postrvi poimenuje »ribiska srec¢a«: »Ribiska sreca: ribi¢
iz Soce potegnil ve¢ kot meter dolgo sosko postrv« (Bucik Ozebek 2018). Ubijanje postrvi
je pojmovano kot igra za 'merjenje mo¢i' in s tem je ubijanje predstavljeno kot razvedrilni

spektakel, Zivljenja in smrti soskih postrvi po so trivializirane:

16. Taksna sreca, kot se je v nedeljo ob So¢i nasmehnila dolgoletnemu ribi¢u Robertu
Prandu, je prava redkost. Pri Solkanu je iz Sole potegnil sosko postry, ki je v
dolzino merila kar 103 centimetre, tezka pa je bila 12,5 kilograma. Ulov ni bil

enostaven, z ribo sta mo¢i merila kar tri etrt ure, preden jo je potegnil na suho.

(Bucik Ozebek 2018)

Ribolov po nadelu »ujemi in spusti« je predstavljen kot sestavni del projekta revitaliza-
cije soskih postrvi in s tem se ustvarja predstava, da ribi¢i s tem nacinom ribolova resujejo

vrsto, medtem ko so udinki na posami¢ne pripadnice vrste prezrti.

17. Ze od leta 1993 poteka v Posocju najvedji evropski projekt za ohranitev soske
postrvi. »Vsako leto vlozimo v vodotoke na nasem obmodju nove mladice, ki jih
vzgojimo v domaci ribogojnici. Stevilo soskih postrvi pa je vedno vedje, saj jih
tudi $portni ribi¢i po ulovu po navadi spustijo nazaj v vodo, odvzamejo le tiste
ribe, ki so zaradi velikosti trofejne,« je $e dejal Rejec. (K. S. 2012)

Sodelovanje v tak$nem ribolovu je predstavljeno kot vabljiva in kulturno pomembna
rekreacijska dejavnost, trpljenje, ki ga povzroda ribam (poskodbe, stres), pa je iz medijske
reprezentacije izpu$¢eno. Dejavnost, ki jo je Byron oznadil kot »najbolj kruto, hladnokrvno
in neumno med laznimi $porti« (Dunayer 2001: 63), tako ostane brez moralne presoje.

SKLEP

Nacionalizem kot kompleksen pojav, ki zaobjema tudi $irSe procese ponotranjanja nacio-
nalne identitete v druzbi (Bajt 2016), ima politi¢ne, druzbene in kulturne implikacije, in,
kakor je bilo predstavljeno v tej razpravi, vpliva tudi na umeséanje zivali posami¢nih vrst

na sociozooloski lestvici kakor tudi na realna Zivljenja posami¢nih Zivali. Z dodelitvijo
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statusa »nacionalnosti« so Zivali avtohtonih vrst na tej lestvici postavljene visje glede na zivali
drugih vrst, a v istem zamahu jim je odvzeta inherentna vrednost, saj je njihova vrednost
dolo¢ena z nacionalizirajodimi interesi nacionalnih drzav. Zivali avtohtonih vrst ostajajo
»nevidni igralci nacionalnega projekta« (Omar 2004: 65), v vlogi nacionalnih simbolov in
oznadevalcev mednacionalnih razlik pa izginjajo kot subjekti lastnih Zivljen;.

Speciesizem je obstajal Ze tisoce let pred nastankom nacionalnih drzav in tudi v dobi
modernih narodov ni nujno povezan z nacionalizmom; nacionalizem in speciesizem se
prepleteta na tocki politike ohranitve avtohtonih vrst: diskurz o ohranitvi vrste se zdruzi
z nacionalisti¢nim diskurzom, ko za¢ne poudarjati pomen zas¢ite »nasih« vrst. Programi
ohranitve avtohtonih vrst izhajajo iz specifi¢nih zgodovinskih kontekstov; tako tudi ni
naklju¢je, da se je projekt repopulacije soske postrvi v Sloveniji zacel leta 1993, tj. po
nastanku nacionalne drzave in neoliberalnem obratu v druzbeno-ckonomskem sistemu.
Skrb za okolje ni nikoli zares spodbujala ohranjanja biodiverzitete (MacDonald 2011:
47), prav tako tudi ne interesov posami¢nih Zivali, temve¢ je, kot poudarja Kenneth Ian
MacDonald, »instrumenc $irsih politi¢nih projektov, kot so nacionalizem, kolonializem in
kapitalizem« (prav tam).

V retoriki projekta repopulacije soske postrvi lahko prepoznamo naslednji tematski
okvir, ki kaze na preplet nacionalizma in speciesizma: poziv k ohranitvi »nasih« rib in
posledi¢no k za$¢iti nacionalne (tj. slovenske) identitete, kulture, naroda. Obstoj zivali
avtohtonih vrst »je prepleten s strukturami mo¢i in konstruiranja drugosti« (Pickover 2017:
140). Projeke ustvarja speciesistino lo¢nico med postrvmi razli¢nih vrst in ohranja dano
ezvrstno hierarhijo. Soske postrvi imajo na eni strani vrednost nacionalnega simbola, na
drugi strani pa kapitalisti¢ni imperativ dolo¢a pogoje njihovega nadaljnjega poblagovljenja.
Ker prevladujo¢i ideoloski kontekst projekta ohranitve soske postrvi utrjuje prepricanje,
da je pripis ekonomske vrednosti Zivalim osrednjega pomena za uspesen projekt ohranitve

vrste, projekt nima potenciala za za$cito interesov posamicnih zivali.
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BRANISLAVA VICAR

BANAL NATIONALISM, NATIONAL SYMBOLS, AND THE CONCEPT OF
NATIVE SPECIES

The use of national symbols contributes to consolidating the idea of the nation as a precisely
identifiable and homogeneous reality and implicitly establishes a dividing line between »our« and
»foreign« national communities. After the emergence of nation-states, each national government,
in its efforts to establish social cobesion, has also adopted its own set of symbols, and in the process
of shaping national symbolism the majority of nation-states have also assigned national significance
to many, especially native animal species. By assigning them the status of "nationhood", these
animals are incorporated into the imagery of national symbolism; the potential for recognizing
their intrinsic value is diminished, as they acquire national value, which is determined by the
interests of building and maintaining national states. They appear as reminders of national
identity, as a means of bonding which strengthens unity between the members of the community,
which we perceive as a modern national community, or as signifiers of national differences. At
the same time, they disappear as the subjects of their own lives.

The programs of native species conservation derive from specific bistorical contexts; it is
also no coincidence that, for example, the project of repopulation of the marble trout, which
was selected for the case study, began in Slovenia in 1993, i.e. after the establishment of the
nation-state and the neoliberal shift in the socio-economic system. When Slovenia as a newly
Jformed state adopted a new capitalist future, and the regional communities became involved
in new forms of economic development, the fishing families of the Poso&je turned the damaged
habitats of marble trout into an opportunity for further commodification.

The project of the repopulation of marble trout establishes a speciesistic division between
the trout of various species and maintains the existing trans-species hierarchy. In the discourse
of marble trout conservation, brown trout and hybrids are considered as objects that need to be
removed or exterminated. Destroying the lives of brown trout and hybrids, and consequently
populations, i.e. species cleansing, is based on the genetic normative: a certain genetic structure
becomes the basis for establishing a dividing line between native and non-native trout, i.e.
between the presumably superior and inferior fish species.

Although the status of »superior animals« has been assigned to marble trout on the
sociozoological scale, this position simply determines usefulness values, ie. values determined
by humans according to how they perceive their usefulness for their own (national, economic,
tourist, etc.) purposes. This is also why the practical moral implications of our perception of the
marble trout range are shaped around (new) forms of commodification. Since the prevailing
ideological context of the project of marble trout conservation consolidates the belief that the
attribution of economic value to animals is key to a successful conservation project, the project of
the repopulation of marble trout has no potential ro protect the interests of individual animals.
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