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Jernej Mlekuz, ur., Venéek domadcih. Predmeti, Slovencem sveti. Ljubljana: Zalozba ZRC
SAZU, 2015.

Urednik knjige Vencek domacih v besedilu, ki bralca vpeljuje v $tiri naslednja poglavja,
pojasni, da se knjiga osredinja na nekaj poljubno izbranih predmetov-svetinj, ki nagovarjajo
narodna Custva, ponos in zanos. V uredniskem uvodniku in avtorskem poglavju se podobno
kot drugi trije avtorji (Mojca Kovaci¢, Dimitrij MlekuZ in Damir Josipovi¢) ukvarja predvsem
z vlogo (izbranih) predmetov — kranjske klobase, harmonike, vaske situle in prekmurske giba-
nice — v reprodukciji slovenskega nacionalizma, in sicer od njegovih zametkov v 19. stoletju in
v sodobnosti — odvisno od posami¢nih predmetov.

Jernej Mlekuz, ki je ob svojih raziskavah o bureku objavil marsikaj Ze tudi o kranjski klobasi,
v prispevku tako strne svoja dosedanja spoznanjao vlogi kranjske klobase v narodnem ob¢utenju
Slovencev, obogati pa jih tudi z novimi. Predvsem z analizo medijskih vsebin predstavi njeno
druzbeno percepcijo in recepcijo od druge polovice 19. stoletja, spregovori o prostorih njene (po)
rabe in zami$ljanja, razpise pa se tudi o koli¢inah in nacinih njene proizvodnje. Mojca Kovaci¢
obravnava narodno obcutenje harmonike, ki pa ne nastaja samo po sebi, temve¢ ga oblikuje $ele
njena specifi¢na zvo¢nost. Zato se ob zgodovini in§trumenta in njegovi (ne)priljubljenosti med
razli¢nimi generacijami, ki jo je tudi sama raziskala predvsem z anketami, ukvarja predvsem
s navzoénostjo harmonike v razli¢nih Zanrih. Razkriva torej, v katerem Zanru je harmonika
pomembna za konstruiranje slovenskega nacionalizma. Podobno Dimitrij Mlekuz namenja
pozornost vlogi vaske situle pri nastanku prepleta ljudi in stvari, »ki ga imenujemo Republika
Slovenija« (str. 121). Vasko situlo opise, jo uvrsti v situlsko umetnost, predstavi pa tudi nekatere
nacine (v protokolu, dokumentih in delovanju geometri¢nega sredis¢a Slovenije Geoss), s katerimi
sodobna slovenska drzava za graditev svoje identitete situlo mobilizira kot »osrednji predmet, skozi
katerega se prepletata in zlivata etni¢ni in drzavni vidik nastajanja slovenske nacionalne drzave«
(str. 144). Damir Josipovi¢ — njegovo besedilo je edino, ki v vedji meri temelji tudi na pricevanjih
(predvsem) sogovornic — opredeli prekmursko gibanico kot medij etni¢no-narodne emancipacije.
Obravnava njene razli¢ne recepte in poimenovanja, zgodovinsko in druzbeno razsirjenost kakor
tudi sodobno, pravno definirano razliko med prekmursko in medzimursko gibanico.

Zdi se, da so avtorica in avtorji gradivo za te obravnave zbrali predvsem iz najrazli¢nejsih
pisnih virov (medijev, elaboratov, u¢nih nacrtov), ki se nanasajo, nekateri bolj, drugi manj,
tako na preteklost (19. stoletje) kot na sodobnost. Vsa besedila sicer orisujejo razli¢na obdobja
rabe ali sploh razsirjenosti teh predmetov predvsem med Slovenci (oziroma na Slovenskem,
vsaj ob kranjski klobasi in harmoniki so posebej upostevani tudi izseljenci), zaradi specifi¢nih
rab posameznih predmetov v reproduciranju slovenskega nacionalizma pa se v nekoliko bolj
oddaljeni preteklosti, tj. v 19. in prvi polovici 20. stoletja, dejansko ustavlja le obravnava kranj-
ske klobase. Drugi trije predmeti so se namre¢ povezali z nacionalizmom $ele ob nastajanju
samostojne Slovenije ali pa vsaj v 2. polovici 20. stoletja.

Tako je mogoce redi, da vedji del knjige predstavlja predvsem nacionalizme v najbliZji preteklosti
in sodobnosti. S tem se odmika od primerljivega, predvsem kulturno-zgodovinskega raziskovanja
simbolov identitete (Rihtman Augustin 1991). Tiso v okviru (ljubiteljske) etnologije na Slovenskem
ze bili raziskovani — npr. kurent (Ga¢nik 2000) ali klopotec (Korade 2009). Obe (sodobno) nago-
varjanje narodnih Custev, ponosa in zanosa s pomogjo kurentov in klopotcev namre¢ omenjata, a ga
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kriti¢no ne analizirata in interpretirata. Nadgraditev Ga¢nikovega ali Koradejevega pristopa lahko
najdemo v nekaterih sodobnih delih, npr. o smucarski kulturi na Slovenskem in v okviru te tudi o
bloskem smucanju in smudeh (Batagelj 2009), o »alpski kulturi slovenstvac in v njej tudi planinstva
(Saver 2005),” omeniti pa je treba tudi $tudijo o $portu in nacionalni identifikaciji Slovencev (Kovac,
Starc in Dupona Topi¢ 2005). Omenjeja dela se ne ukvarjajo izklju¢no s predmeti, ampak tudi s
Slovencem svetimi dejanji; ta uvodoma omenja tudi Mlekuz, ko se obregne ob nedavno preuc¢eno
navado preobuvanja v copate (Stankovi¢ 2014). Hkrati pa ta dela—za razlo¢ek od Ga¢nikovih $tudij
in za ljubitelja sicer odli¢nega dela Draga Koradeja — tudi ne ostajajo pri popisu kulturno-zgodo-
vinskega razvoja predmeta ali fenomena, saj avtorje med drugim zanima povezava z identifikacijo,
v vedji meri tudi nacionalizacijo in nacionalizmi. Ce si Vendek domacih za okrepitev znanstvene
samozavesti prilasti slovenska etno-antropologija (prim. Rihtman Augustin 2001), lahko ugotovimo,
da knjiga zapolnjuje dokajsnjo vrzel v prizadevanjih, ki so se jih v zadnjem &asu v vedji meri lotile
druge stroke, npr. zgodovinopisje in kulturologija. Poleg tega pa Vendek domacib prinasa v zadnjem
¢asu eno redkih etno-antropoloskih obravnav materialne kulture na Slovenskem.

Po osnovnih odmerjenih informacijah o »kaj« (je v knjigi) je primerno rei $e nekaj tudi o
»kako« (je vsebina predstavljena)- Urednik skusa uvodoma predvsem pojasniti, kako sam razume
(pod)naslov knjige in kaksno vlogo ima oziroma je materialna kultura lahko imela v sodobnih in
preteklih procesih nacionalizacije. Od bralca pri¢akuje, da je ze bolj ali manj seznanjen s posami¢-
nimi teoretskimi pojmi in koncepti, npr. Billigovim banalnim nacionalizmom, Bourdieujevem
habitusom in Williamsovo strukturo obc¢utenja. Ceprav pojasni, se da avtorji knjige opirajo na
razli¢na konceptualna in teoretska izhodi$¢a, se ob branju prispevkov kljub temu zazdi, da je
vsaj vedini precej skupna in izhodis¢na posebej Andersonova percepcija zamisljanja (oziroma po
Dimitriju MlekuZzu zamigljevanja) skupnosti.> Po Andersonu so bili je bilo v procesih nacionalizacije
osrednjega pomena odkrivanje t. i. ljudskih kultur v 19. stoletju, pri katerih so »inZenirsko« vlogo
opravile tudi izobrazenske in druge elite. Predmeti so v imaginarij ljudi vstopali predvsem »od
zgoraj«, a da so v tem imaginariju obstali, so potrebovali tudi legitimnost med »navadnimi ljudmi
(str. 15). S tak$nim razumevanjem MlekuZ nacionalizma torej ne razume le kot procesa zamisljanja,
marve¢ tudi Custev. V knjigi zbrana besedila orisujejo, kako je zgodovinsko potekal proces zami-
$ljanja izbranih predmetov kot nacionalnih svetinj, nobeno pa ne pojasni, kako je nacionalizem v
obravnavanih primerih z ravni zamisljanja »od zgoraj« presel tudi na »spodnjo«, ¢ustveno raven.’

Kaksna vse ¢ustva torej, (od) kdaj in kako veZejo svete predmete s (katerimi) Slovenci?

2 S tem se dopolnjujejo podobe, poznane iz monografije o krajini kot nacionalnem simbolu (Ku¢an 1998).

> Razen na druge koncepte se Mojca Kovaci¢ opre naWilliamsovo teorijo strukture narodnega obéute-

nja, Dimitrij MlekuZ se poleg Lawovega koncepta akterja mreze, o rabi katerega nekaj ve¢ v naslednji
opombi, opre tudi na Billigov banalni nacionalizem, Damir Josipovi¢ pa predvsem potrjuje idejo, da
je hrana lahko element procesov plastnega, nadalje pa tudi etni¢nega razlikovanja.

Izjema je morda Dimitrij Mlekuz, ki sledi Lawovi teoriji akterja mreZe in dejstvu, da odnose med ljudmi
vedno posredujejo, preoblikujejo ali celo omogocajo neljudje, med njimi cudi predmeti in snovi. Clanek
tudi sklene z Ze uvodoma postavljenim vprasanjem: Kdo je gospodar veder? (nacionalisti¢na politika
ali pa se v njeno oziroma igro situl kot »tehnologij o¢aranja« zapletamo ljudje sami, str. 146). Zdi se,
kakor da bi avtor s tem Zelel Se enkrat poudariti, da imajo tudi predmeti sami po sebi »svojo mo«, da
so (po Latourju) aktanti, éeprav avtor v besedilu natan¢no predstavi predvsem, kako jepromiskuitetno
vaska situla zaela delovati predvsem v zelo specifi¢nem zgodovinskem in druzbenem trenutku.
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Urednik povzame temeljno kritiko Andersonovega dela, namre¢, da ne odgovarja na
vprasanje, kako izbrani elementi kulture postanejo nacionalizirani in sakralizirani, in prizna,
da tudi Venéek domacih bralca seznanja predvsem s procesi zamisljanja »od zgoraj«, medtem ko
potrditev tega zamisljanja »od spodaj« predvsem omenja. In s tem je ve¢inoma predstavljeno,
»kaj« (se je) (kdaj) zamislja(-lo), ne pa tudi »kako«.

Kakor omenjeno, gre za ve¢ kot dobrodoslo zapolnitev vrzeli, tj. analize zamisljanja predmetov
na Slovenskem sploh. Omenjena omejitev pa je tudi metodolosko razumljiva, ¢e upostevamo
vire, ki so jih avtorji uporabili pri svojem raziskovanju. Tako lahko razumemo Mlekuzev zapis,
kako »narod kranjske klobase /.../ to tudi ljubi, si z njo krep¢a ponos in prezira sosedni narod,
ki mu jo zeli speljatic (str. 78-79), kot komentar v medijih predstavljenih ¢ustev, zamisljenih »od
zgoraj«, ne pa tudi kot komentar glasu »navadnih ljudi« »od spodaj«. Ce se $e za hip zadrzimo
pri Custvih ob predmetih, ki sta jih v svoj ironi¢ni in poduden odmev »od spodaj« ze pred leti
spesnila tudi brata Razli¢nik (Slovenije ne dam nikoli b. n. 1), se zdi, da Vencek domacih ostaja
pri omenjanju predvsem zamisljenih custev »od zgoraj«. Za radovednejsega bralca pa bi bilo
informativno in tudi pou¢no, ¢e bi bila uvodoma povzeta morda tudi temeljna spoznanja (in
reference) o ¢ustvenem delovanju predmetov, o procesih legitimiranja »nacionalnih inventarjev«
»od spodaj« oziroma o tem, kako potekata nacionaliziranje in sakraliziranje predmetov.

Mlekuz uvodoma osrednji pomen v procesu nacionalnega zamisljanja predmetov Mlekuz
— podobno kot Anderson — (e vedno) pripisuje medijem. V primeru kranjske klobase so namre¢
od 19. stoletja pa do sodobnosti imeli mediji glavno vlogo pri irjenju »od zgoraj« insceniranega
zamisljanja kranjske klobase kot nacionalne svetinje. Z upostevanjem vloge medijev dobimo
torej odgovor na vprasanje, kako se je zamisljanje $irilo, ne pa tudi, zakaj se je »prijelo« in
utrdilo. Ob tem morda ni odvet $e enkrat poudariti, da so avtorji tudi érpali gradivo za razi-
skave iz najrazli¢nejsih (medijskih) objav, kar je tudi razlog, da se lahko v procesih zamisljanja
skupnosti zdijo mediji $e posebej vplivni in odlo¢ilni. Ce pa se vprasamo e, zakaj se je ob
odlodilni pomo¢i medijev $irilo prav zamisljanje nekaterih, izbranih (in v knjigi predstavljenih)
predmetov, je odgovor lahko v splo$nem, Andersonovem »inZenirskem« odkrivanju in izbiranju
iz registra t. i. ljudskih kultur. Toda vsaj primer kranjske klobase in harmonike kaze, da izbora
ne utemeljuje le (domnevna) zgodovinska dolgotrajnost nekega predmeta (ki je tudi sama po
sebi asovno zelo raztegljiv pojem), ampak tudi njegova mednarodna prepoznavnost. Tako
je bila kranjska klobasa Ze v 19. stoletju pomemben »izvozni artikel, ki je prispeval k prepo-
znavnosti Kranjske »od zunaj«, podobno pa tudi Kovaci¢eva ugotavlja, da naj bi harmoniko
na piedestal Slovencem svetih predmetov postavile prav njena mnozi¢na raba, trzna uspesnost
in poznanost v mednarodnem prostoru (str. 113). SpraSujem se torej, ali so nacionalizirani
predmeti predvsem tisti predmeti, ki so ze od zacetka ali pa v procesih zamisljanja postanejo
mednarodno poznani kot nacionalno znadilni, trzno uspesni in mnozi¢no razirjeni ali pa vsaj
kaj od nastetega? Vprasanje me nadalje usmerja v premislek o tem, ali imajo (res in $e vedno)
glavno vlogo pri nacionalnem zamisljanju predmetov mediji ali pa vsaj za sodobnost velja
bolj upostevati tudi razli¢ne (predvsem pravne) »inzenirje«. Tudi urednik uvodoma zapise, da
zamisljanje narodnih tradicij v sodobnosti poteka razprieno, pri ¢emer so po njegovem mnenju
pri povezovanju in razlikovanju skupin in posameznikov bile in so $e vedno najpomembnejse
razli¢ne komunikacijske prakse (str. 16-17), h katerim poleg medijev Steje Se oglasevanje, vsak-
danji govor, oblacenje itn. Mediji so, po njegovem mnenju, $e vedno osrednjega pomena, saj
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so osrednji aparat »nacionalne interpelacije«, domneva pa tudi, da je pri nekaterih zamisljenih
tradicijah zelo pomembna tudi »nekaks$na angazirana in eksplicitna kulturnonacionalna pro-
dukcija« (str. 17). Za zgled navede nadrtno etiketiranje vaske situle z narodnostjo, ki sluzi jasno
definiranim potrebam promocije, turizma, gospodarstva, izobrazevanja (str. 18). »Pri tovrstni
neposredni produkciji narodnosti /.../ gre najveckrat za redukcijo na vendek konvencionalnih
oznak ali fenomenov, ki so splo§no poznani in obetajo promocijski uspeh« (str. 18). Mlekuz
omenja etiketiranje, povezano z nekaterimi predmeti, vendar menim, da so pri zamisljanju
skupnosti in »njenih« predmetov vsaj v sodobnosti najpomembnejsi prav najrazli¢nejsi registri
snovne in nesnovne dedi$¢ine, tudi tisti, ki so namenjeni Unescovim seznamom dedis¢ine
in prepoznavnosti. UpoStevati je treba $e nacionalne in evropske za$¢ite porekla, rabe oznak
avtohtono, tradicionalno, avtenti¢no ipd., torej oznak, ki posami¢ne predmete posebej izlodijo iz
mnozice (podobnih?) in jih poudarjajo (prim. npr. Hafstein 2004; Port 2004; Geschiere 2009).
Je potem mogodée reci, da se danes procesi nacionalizacije predmetov res odvijajo enako kot v
19. stoletju in da mediji pri tem ohranjajo ne le osrednjo vlogo pri Sirjenju zamisljanja, temvec
tudi pri zamisljanju samem? Skratka, gre za vprasanje, ki bi mu v uvodu v knjigo morda bilo
treba nameniti odstavek ali dva ve¢ pozornosti.

Ce sem sem v dozdaj nakazala, kako je predstavljena vsebina Vencka domacih, kako jo
dojema vsaj vecina avtorjev, o ¢emer v delu — po mojem razumevanju — predvsem tece beseda,
se nameravam v nadaljevanju dotakniti $e vprasanja, »kako« ta beseda avtorjem tece. Jernej
Mlekuz vedno znova dokazuje, da je retori¢no ves¢ in jezikovno spreten, pokazati zna tudi, da
je prebral e kaj drugega kot le kopico znanstvenih besedil in da zna to, podobno kot najrazli¢-
nejse sestavine popularne kulture, ustrezno vplesti in preplesti v svoje pisanje. Pri tem e vedno
mocno presetopa okove znanstvenega pisanja, saj, kot je videti, te okove tako dobro pozna, da
jih s svojim izrazanjem zmore tudi mo¢no razrahljati. Mojstrstvo zadini z duhovitostjo,” ki ob
stevilnih podatkih bralcem prav gotovo ohranja pozornost, pa tudi navdusenost, saj pokaze,
da znanstveni tekst ni nujno tudi duhamoren. Za znanstveni slog pisanja, vsaj po moji povsem
osebni presoji, je to $e vedno bolj izjema kot pravilo. Besede ne le gladko, ampak tudi slogovno
prefinjeno in ve$ce tecejo tudi drugim, predvsem moskim avtorjem ¢lankov. »Kako« tecejo
besede v knjigi, je torej ena njenih ve¢jih odlik, ¢eprav je za (olitno konservativno) avtorico
tega besedila v ospredju znanstvenih prispevkov $e vedno vprasanje, »kaj« pisec (novega) pove
in kako je to podkrepljeno z dokazi in utemeljitvami. Zato sledita pikolovski pripombi, kate-
rih namen ni, da bi zasen¢ili dozdaj zapisano mnenje in predvsem pohvale, vendar se mi ju
zdi potrebno omeniti zaradi ravnovesja med »kako« (povedati) in »kaj« (povedati) v svoji ze
omenjeni konservativni in dvomov polni maniri. Prva se nanasa na podpoglavje Josipovicevega
¢lanka »Gibanica kot postmodernisti¢ni estradni element — receptura iz ust nasih babic« (str.
169 —170), iz katerega naj bi sicer teoretsko in konceptualno bolje poduceni bralec lahko sam
in z lahkoto razbral, »kaj je avtor Zelel povedati« oziroma od kod izhajajo in na kaj se navezujejo

njegove interpretacije. Za ponazorilo navajam naslednji odlomek:

> Ko — za ponazorilo — piSe o ¢asu Avstro-Ogrske in prve Jugoslavije in takratnem problematiziranju
kranjske klobase, npr. zapise: »Besedil, ki bi problematizirala njeno posveceno, sveto, ,nadnaravo’, v
obravnavanem obdobju ni veliko ve¢ kot slovenskih letalonosilk« (str. 45).
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Gibanica kot Zenski princip utelesa prefinjenost gibanja, skoraj kot kaka pagoda, ki ji
potres ne more do zivega. Prekmurska gibanica je na odru s kranjsko klobaso posko¢na
(¢eprav lahko to zaradi fiziognomije o¢itamo tudi kranjski klobasi), umetelna in
grandiozna v svojem gibu. Rekli bi lahko — prava persona. Je kot trebusna plesalka,
ki s svojo gibkostjo in mehkobo giba v vsem zasen¢i klobaso. Klobasa po drugi strani
sicer zmore nekaj elementarnih plesnih gibov, ki ji omogocajo udelezbo na klasi¢ni
kranjski vaski veselici, vendar dlje od kake polke ne zmore. Gibanica v primerjavi s
klobaso predstavlja antipod moskemu principu in moski infantilnosti (str. 169—-170).

Z gibanico kot zenskim principom naj bi slovenske periferije za lastno priznanje in tezo
»povsem naravno oponirale tovrstni kranjski‘ prevladi moskosti [s kranjsko klobaso — op. p.J«
(str. 156). »Naravno« (!) oponiranje? Razumem, da gre za interpretacijo, vendar kako je izpeljana
ali pa podkrepljena z argumenti (ali celo dokazi)?

Bolj naklonjena h »kaj« kakor »kako« sem se zamislila tudi ob MlekuzZevi rabi Karla Marxa.
Ko na 78. strani premislja, kako etnolog Janez Bogataj s svojim delovanjem za promocijo,
zas¢ito in rabo kranjske klobase dejansko reproducira slovenstvo, zapise: »Tega ne vedo, toda to
delajo«. Lahko zdaj spet enkrat sicer razpiham ogenj na zerjavici razli¢nih etno-antropologkih
pogledov na to, kako naj bi bila videti znanost in kako naj bi se z njo povezovala stroka (prim.
Mursi¢ 2005). Upostevaje navedek se mi zdi pomembnejse vprasanje, ali nima morda vsako
od omenjenih delovanj (znanstveno, strokovno), ki naj bi se v idealnem svetu v dveh Zanrih
povedana enaka zgodba med sabo bogatila, tudi svoje razli¢ne ob¢instvo oziroma ciljno bralce,
poslusalce, ki s postrezenim »nekaj naredijo« in po svoje (v retoriki velikega deleza Vencka
domacih) »prebavijo«? Novo znanje ali (kriti¢ni) uvid sta uporabna in lahko celo prinasata bralni
zitek. Lahko pa obdinstvo oziroma bralstvo gastronomsko strategijo in elaborat o prekmurski
gibanici uporabi predvsem kot navodilo za uporabo, za pripravo (v nekem druzbenem trenutku
doloéenih kot) »prave« prekmurske gibanice, ki prispeva svoj delez k prezivetveni strategiji in
ekonomiji dela tega bralstva. Predvsem pa, ali smo prepric¢ani (ali le mislimo, da vemo oziroma
vidimo ne le drugale, ampak tudi bolje in ve¢?), da tisti, ki »tega ne vedo« (da namre¢ repro-
ducirajo slovenstvo), tega res »ne vedo«? A ni s sklicevanjem na Andersona glavna vloga pri
zamisljanju skupnosti in nacionalizaciji predmetov tudi v Venéku domacih vseskozi pripisana
prav medijem, medtem ko podpisana sitno opozarjam, da bi morda morali vsaj v sodobnosti ve¢
pozornosti nameniti tudi kulturnemu, pravnemu idr. sodobnim inZeniringom? Tudi v etnologiji
v Sloveniji je namre¢ vsaj del stroke (naj omenim npr. Alesa Ga¢nika) jasno zavzel stali$¢e, da
bi etnologi morali (¢e to $e nismo) postati razvojniki oziroma klju¢ni »inZenirji«, ki iz zbira
kulturnih elementov dolo¢ajo njegov cvetober in ga kot takega javnosti na najrazli¢nejse nadine
tudi predstavljajo (Ga¢nik 2003). V tem vidim jasno povabilo k vlogi etnologov kot gradniteljev
najrazli¢nejsih identitet, tudi nacionalnih; povabilo med tiste, ki »vedo, da to delajo«. In je pri
tem zbir zamiSljenih identitet le (domnevno pozitiven) »stranski produkt« oziroma »kolateralna
$kodag, ki nastaja ob najpomembnejSem — dejavnosti, ustvarjalnosti, morda celo prezivetveni
ckonomiji. Paternalizem, ¢e$ da »ne vedox, se tako zdi povsem odvel.

Z nekoliko odmika ni odve¢ upostevati osnovno razliko, zaradi katere se, kakor se zdi, $e vedno
poraja najve¢ zapletov: gre za razliko v temeljnem razumevanju kulture, ki je za $tevilne (z Unescom

in sodobnim pravnim »inzeniringom« zas¢ite porekla, avtohtonosti in tradicionalnosti vred, glej
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Hafstein 2004) $e vedno in predvsem vir (izbiranja, prodajanja, predstavljanja itn.), za druge pa
proces. Vendek domacih v tem kontekstu pripoveduje o procesih nastajanja »narodnih inventarjev,
o »zamiljenih tradicijah«, »simbolnem kapitalu narodac, ki grejejo ¢ustva in jim »je za dejstva po
navadi malo mar« (str. 12). A tudi zato bi bralec $e toliko bolj pri¢akoval, da bodo v prispevkih
navedena »dejstva« eksakenej$a in Se pozorneje predstavljena, npr. o tem, katero verzijo recepture
in zakaj so prav to »inZenirji« izbrali za danes za$¢iteni kranjsko klobaso in prekmursko gibanico.
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