SLOVENSKI PREGOVORI KOT KULTURNA DEDISCINA
KLASIFIKACIJA IN REDAKCIJA KORPUSA

MARIJA STANONIK

V prispevku so predstavijena pretekla in tekola prizadeva-
nja za pripravo znanstvene zbirke slovenskih pregovorov.
Osrednja pozornost je namenjena raziskovalnim nacrtom,
ciljem in dosezkom interdisciplinarnega raziskovalnega
projekta Slovenski pregovori kot kulturna dedis¢ina
- Klasifikacija in redakcija korpusa' (2010-2014), v
katerem je bila digitalizirana in klasificirana zbirka z ve¢
kot 60.000 enotami in s tem pripravijena za razglicne rabe.
Projekt so spremljali premisleki teoreticne (definicija Zanra,
klasifikacije) in metodoloske narave (statistiéne merode,
podatkovno rudarjenje itn.).
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This article presents past and current efforts to prepare a
scholarly collection of Slovenian proverbs. The main focus
is on the research plans, goals, and achievements of the
interdisciplinary research project Slovenian Proverbs as
Cultural Heritage: Classification and Corpus Editing
(2010-2014), in which a collection of over sixty thousand
units was digitized and classified, and thus prepared for
various uses. The project is accompanied by theoretical (genre
definition, classification) and methodological (statistical
methods, data mining, etc,) considerations.
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Najvecja sreca za moza,
je Zena, ki — moléati zna.
Molk je premog.

Premog je — zlao.

Cesar v glavi ni —
to mosnja nadomesti.

Kdor podrejme poniZuje,
ta sam sebe povisuje.
Cim vise kdo stoji,

tem visje lahko zleti.

Lenub sam sebi cas krade
in éaka — na nagrade.

Kdor ne dela (to se vé):
naj vsaj je.

(Mevlja 1966: 76)

' Raziskovalni projekt J6-3600 (2009-2013) je financirala Agencija za raziskovalno dejavnost Republike

Slovenije.
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SLOVENSKI PREGOVORI KOT KULTURNA DEDISCINA. KLASIFIKACIJA IN REDAKCIJA KORPUSA

UvOD

Ni naklju¢je, da so rekla, reki in pregovori v temeljnem etnoloskem priroéniku uvrsceni v
poglavije »Ljudski jezik« (Novak 1960: 243), saj so najvedje sestavljene enote, ki jih $e pre-
nesejo jezikovni slovarji, in hkrati najmanjsi folklorni zanri, ki jih uvr§¢amo k folklornim
obrazcem.

Obrazec ali formula je vmesna stopnja med (gostobesednim) govorom in golim zname-
njem. Ni kon¢na okrajsava, temve¢ v govoru kaj zaznamuje, je zgo$¢en govor. Je objektivno
dejstvo, ponavljajoca se skupna dobrina, ki pokriva pomembno podro¢je pomena, ¢eprav
se subjektivno uporablja zelo razliéno. Napolnjen je z individualnimi obcutki, vendar
se navzven ne spreminja, in je predvsem shema za uporabo dolocenih pravil; se ustali,
ponavlja. Dokazana je Sifriranost jezika in celé in prav v mejnih situacijah nam njegova
formulativnost ne uide. To je slovar obledelih metafor, njihova slikovitost se je izgubila in
postale so le nosilke sporo¢il. Prav to dela jezik koristen: ustvarja in »misli« za uporabnika
in ga razbremenjuje. Vedno je okraj$ava —$ifra in informacija hkrati (Bausinger 1968). Ivan
Grafenauer (1952) je pregovore definiral kot »najkrajso obliko narodne poezije ... bolj ali

manj umetnisko izoblikovane okraske ljudske govorice, poezijo za vsak dan.«

PRIPRAVLJALNA FAZA

Medtem ko je frazeologija® po zaslugi Janeza Kebra,® Erike KrZi$nik in Irene Breznik -
Stramlji¢* v slovenski filologiji dodobra uveljavljena, paremiologiji’ v slovensko strokovno
zavest sploh in slovstveno folkloristiko posebej utira pot Sasa Babi¢ (2011a, 2015). Eden
vodilnih paremiologov, Wolfgang Mieder (2004), razume paremiologijo interdiscipli-
narno, saj vanjo tejejo raziskovanje pregovorov s strani antropologije, etnologije, filozofije,

»Frazeologija je jezikoslovna veda, ki preucuje lekseme, je nauk o stalnih besedni h zvezah. V Slovarju
slovenskega knjiznega jezika se frazemi pojavljajo v frazeoloskih in terminoloskih gnezdih. Za frazem
so znadilni: ve¢besednost (obsega vsaj dve sestavini), stalnost oblike in pomena, pomenska celovitost,
so Custveni ter se pogosto uporabljajo. Frazemi so s svojo ekspresivnostjo zaznamovano jezikovno
sredstvo in so pokazatelj ljudskosti, zato so primerni tudi v neumetnostnih besedilih, ker razbijajo
suhoparnost, pa tudi v vsakdanjem sporazumevanju, zlasti ko smo ¢ustveno prizadeti. Med frazem-
skimi tematskimi sklopi je zelo pogosta Zivalska frazeologija, saj ¢lovek zivali najbolje pozna, Zivijo s
¢lovekom ali v njegovi blizini ali pa so to eksoti¢ne Zivali.« (Zorko 2012: 168)

Razmejevanju in sti¢nim to¢kam med pregovori, reki in rekli je v veliko pomo¢ obsezen Slovar
slovenskih frazemov (Keber 2011).

Prva je specialistka zanjo na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani, druga na Oddelku
za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete v Mariboru.

> Paremiologija (iz gr. paroimia, pregovor, logia, znanost) je znanost o pregovorih in sorodnih obrazcih.
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jezikoslovja,® literarne teorije (Hrovat 1983: 10), psihologije, semiologije, slovstvene folklo-
ristike, sociologije in zgodovine.”

DEFINICIJA

Pomembna vprasanja v paremiologiji so definicija pregovora (in sorodnih obrazcev: reki,
rekla), pomen empiri¢nih statistiénih terenskih metod za raziskovanje pregovorov pri
rojenih govorcih, razmerje med lingvisti¢no in folkloristi¢cno metodologijo (frazeologija :
paremiologija) in med pregovorom in drugimi folklornimi Zanri (v slovenskem primeru:
pregovor - vraza - prilika - avtorski drobni Zanri, kot so aforizmi, sentence, maksime
ipd.),® semioti¢no preucevanje pregovorov, semanti¢ne obravnave, raziskovanje druzbenega
konteksta za ¢im ustreznejse razumevanje posamicnega pregovora, vremenski »pregovoric,
vpra$anja etike (pri stereotipih in predsodkih v pregovorih), lastnosti (funkcija in uporaba)
pregovorov v literaturi itn.

O paremiologiji in frazeologiji so v slovenski slovstveni folkloristiki opravljene prve
raziskave po slovaskem zgledu in se nanasajo na razmerje med paremiologijo in frazeologijo
ter jezikoslovnimi in etnolosko-folkloristi¢nimi opredelitvami paremiologije (Svab 2003).

Poglavitni cilj slovstvenofolkloristiénega projekta je znanstvena zbirka pregovorov z
dodanim znanstvenim aparatom in viri, temeljit strokovni komentar in na podlagi sloven-
skega gradiva izpeljana zanrska definicija pregovora in morda tudi reka in rekla. Teoreti¢ni
cilj je na podlagi slovenskega empiri¢nega gradiva utemeljiti definicijo za pregovore in izbrati
primerno shemo za njihovo razvrstitev. Poleg teoreti¢nega in metodoloskega $tudija so za
znanstveno objavo pregovorov, ki so opremljeni z ustreznimi kvalifikatorji, pomembni raz-
¢lenjena predstavitev virov in spremljajoci registri, v tukaj$njem primeru abecedni seznam
klju¢nih besed (te lajsajo iskanje posameznega pregovora).

Sistemati¢ni pregled definicij o pregovorih (Svab 2003) se stalno nadgrajuje in celo
spogleduje z veckrat ponovljenim stali§¢em, prvi¢ ugotovljenim Ze leta (Bausinger 1968), da
pregovori uhajajo zanesljivi definiciji. Kljub stalis¢u paremiologov, da za pregovor ni prave
definicije, je za klasifikacijo nujna vsaj delovna definicija: to je najkraj$a oblika slovstvene
folklore, vpletena v vsakdanji pogovor z okrasnim namenom, za podkrepitev lastne misli
/ trditve ali njuno relativiziranje, ko se izraza splo$na resnica, nauk, prispodoba; glavni
lastnosti sta jedrnatost in domiselnost.

¢ Sociolingvistika in frazeologija uvri¢ata pregovore v pasivni del besedis¢a in jih povezujeta s pisno

rabo jezika (Lipavic Ostir 2014: 126).

Danes se nam, na primer, ugotovitve o zapostavljanju Zensk »Sadovnjak revne zenske je pod Zivotcem
in njena dusa pod predpasnikom (estonski). Najslabse pri moskem je boljse kot najbolj$e pri zenski
(holandski). /.../ zdijo /.../ globoko pod nivojem nevzdrznih predsodkov in jih ne moremo ocenjevati
niti kot subjektivno naravnane sodbe« (Hrovat 1983: 9); to nedvoumno razkriva tudi zbirka sloven-
skih pregovorov in hkrati narekuje, da bi jih pretreslo tudi zgodovinopisje.

Po zaslugi Renata Podbersi¢a (2007) se je iz slovenske Cicarije zanje ohranil izviren nare¢ni izraz
prekvantice.
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Ob Kklasifikacijskih problemih so osrednjega pomena naslednja vprasanja: abecedna
ali tematska ureditev, ustrezna definicija pregovora (semanti¢na ali leksikalna: pri tej so
pomembni evfoni¢nost, poeti¢nost, dolzina stavka, kontekst). Izhodis¢e za tipolosko urejanje

so predvsem leksika, sintaksa, povezave, geografski izvir.

TERMINOLOGIZACIJA PREGOVORA V SLOVENSCINI

Razprava o terminologizaciji sledi razvoju termina pripuvist > priglibalpriglicalexemple >
recilo, pametnica > prislovica > pregovor (Stanonik 2009). Pregovor v danasnjem pomenu
besede so ob nastajanju slovenskega knjiznega jezika v protestantizmu imenovali pripuvist.
To nikakor ni pripoved, kakor bi bilo mogoce sklepati iz predpone pri-, temvec to, s ¢imer
se danes oznaluje pregovor ali iz/rek. Primoz Trubar, Jurij Dalmatin, Adam Bohori¢ zanj
niso imeli enotne definicije. Alasia da Sommaripa je v svojem slovarcku prevajal italijan-
ske proverbi s slovensko rabljeno pripuvistjo in prigliho (priglica). Ni jasno, ali je Mihael
Rogerij v ¢asu katoliske obnove in protireformacije rabil pripuvist in prigliho vsako s svojim
pomenom ali le sinonimno za danasnji pregovor. Pri Adamu Skalarju je potrjeno, da je
leksem nekdaj pomenil proces: kultivirano prerekanje s ciljem prepricati koga (prim. glagol
pregovarjati). Ozbalt Gutsman je v nemsko pisani slovnici (1777) uporabljal le nemsko
terminologijo: Mundarten, Nebensarten, Redensarten, zato pri njem manjka slovensko
poimenovanje njenih posameznih kategorij. Samo Marko Pohlin je $e uporabljal pergliho
v pesmi, ki hvali Miheli¢evo zbirko pregovorov. Iz konteksta se vidi, da mu je pomenila
parabolo, priliko. Vsaj znani primeri dokazujejo, da je Pohlinove exemple tezko razumeti
kot zglede. Drugi razsvetljenci — po tukaj$njem védenju — tega izraza niso ve¢ uporabljali.
Kaze, da je Valentin Vodnik prvi rabil le izraz pregovor, toda so¢asno se je pri Slomsku
poleg njega pojavila prislovica’

V obdobju realizma so se poleg postopnega poimenovanja pregovori pojavili speciali-
zirana recila in na drugi pregovori, izreki, pametnice.® Leta 1887 pregovore, reke in prilike
kanonizira zbirka z naslovom Pregovori, prilike in reki, ki jih je zbral Fran Kocbek (Kocbek
1887).

V drugi polovici 20. stoletja je Ivan Grafenauer (1952) sledil procesu razmejevanja
pregovora in prilike (parabole). Ta se je kot pou¢na zgodba izlodila iz pojma proverbium-
adagium-pregovor. Skupna jima je samo $e prispodoba. Oba pojma sta dobila tudi v slo-
ven$éini vsak svoje ime: pregovor po latinski besedi proverbium, po grsko-latinski besedi
parabola je nastala prilika, ki jo je od Trubarja do zacetka 19. stoletja skoraj spodrinila
nemska sposojenka prigliba. Sele Matevz Ravnikar jo je spet nadomestil z domacim izrazom
prilika (Stanonik 2009).

> Mogoce je v sorodu s poslovico, ki je prisla iz ru$¢ine v srbi¢ino in se uveljavila (Dordevi¢ 1996:

397-398).

19V strokovni rabi se recila in pametnice niso utrdile. Pregovori, izreki in pametnice. (Zapisal A. K.
Sezun-ov.). Vertec 1871.
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V obdobju realizma se je zalela krepiti zavest, da je pri pregovorih starost pozitiven
kvalifikator. Peter Hicinger jih je imenoval »stare resnice«. Ni pa ve¢ mogoce dognati, od
kod Tonetu Sifrerju (1947: 24) »stara beseda« v pomenu pregovor: »Aprila trava ne raste, ¢e
bi jo iz zemlje vlekel, maja pa raste, ¢e bi jo nazaj ti¢al, pravi stara beseda, pokrita s prijetno
prevleko davnine.« Zaledje zanjo je iskati v Svetem pismu, bodisi da jo je nasel v domacem

naredju ali je njegov lasten izum.

IZVIRI PREGOVOROV

Po navedbah ve¢ strokovnjakov so v zdaj poznani obliki pregovori iz Svetega pisma nastali
v 6. stoletju pr. n. $t. Nastajali pa so Ze od 10. stoletja pr. n. $t. vse tja do 2. tiso¢letja, do
Abrahama. Korenike (odlomki, motivi, besede) za posamezne od njih segajo dale¢ nazaj
v Egipt in Mezopotamijo (Sveto pismo 1997: 986)." Za Stevilne pregovore ni mogoce
ugotoviti, od kod izvirajo: iz anti¢ne in judovske kulture, srednjeveske knjizevnosti in
samostanov ter humanisti¢nih zbirk. Morda je najve¢ skupnega fonda pregovorov in rekov
res iz srednjega veka.

Kaj je pregovor (Sprichwort)? Se danes navadna oznaka izhaja iz sprechen in je prvotno
pomenila nekaj kot tekoce, velikokrat izgovorjena beseda. Postavljena je nasproti 1200
starej$im izrazom kot staroizgovorjena beseda, starovisokonemska bischaft, -spel, -wurt. V
skoraj nepregledni literaturi je veliko nasprotujocih si definicij. Na splosno se nanasajo
na naravo stavkov/povedi, ljudskost, skréenost in splosno veljavno trditev, za prakti¢na
zivljenjska pravila spesnjeno izjavo (Beyer in Beyer 1996: 6).

Prva zbirka pregovorov v angle$¢ini je iz 11. stoletja, francoska s 406 enotami iz 13.
stoletja. Prva vedjezikovna zbirka pregovorov je iz leta 1555, s $panskimi, katalonskimi,
portugalskimi in italijanskimi pregovori. Paremiologije Hieronima Megiserja (1592, 1605)
svetovna paremiologija ne pozna, eprav vsebuje pregovore in reke v grikem, latinskem,
italijanskem, francoskem, nemskem, hebrejskem, turskem, arabskem in v drugih jezikih.
Vanjo je uvrs¢enih tudi okrog 20 pregovorov v »sclavonisch« jeziku. Peter pl. Radics (1882)
jih je brez pridrzkov imel za slovenske, Fran Levstik (1882) pa za hrvaske. Danes sklepajo,
da gre za pregovore z obrobja Istre, bili so najbrz skupni slovens¢ini in hrvas¢ini. Dvom o
Megiserjevi zbirki je krepilo stali$¢e, da za prvo zbirko slovenskih pregovorov velja zbirka
150 pregovorov, ki jo je objavil Ozbalt Gutsmann leta 1777, dodano nemsko-slovenskemu
slovarju. Pregovore, prilike in reke (Kocbek 1887) je Peter Grzybek (2008) ocenil kot temelj
slovenske paremiografije, saj je bila osnova naslednjim objavam (Lipavic Ostir 2014: 129).
Vendar je prav, da tudi tu ne spregledamo vsaj 26 pregovorov v Arcticae horulae iz leta 1568
(Stanonik 2009: 35-37).

Tudi pregovore in rekla/reke je treba razumeti kot potopljeno kulturno dobrino.
Ni enoten zanr, kar kaZejo izvir, vsebina, funkcija, razsirjenost variant itn. Slovstvena

folkloristika v prizadevanju, da bi odkrila njihov nastanek in razvoj, kot pomembne

"' Za podatke in pojasnila se zahvaljujem biblicistu, $kofu dr. Juriju Bizjaku, 3. 10. 2014.
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uposteva v njih pogansko-mitoloske sledove in Stevilne jezikovne posebnosti (arhaizmi).
Iz veliko pregovorov/rekov se déd rekonstruirati posami¢no obdobje, vendar je kronologija
nastanka pregovorov in rekov zelo zapletena — glede na to, da je v njih oéiten postopen
razvoj Clovekovega mitolosko-religioznega in metafizi¢nega dozivljanja sveta. Pomanjkanje
pisnih dokumentov o izviru pregovorov in rekov pri¢a o njihovi globoki starosti. Sledovi
prvotnega ¢lovekovega misljenja so ohranjeni le v govoru. Marsikatero vzgojno misel so
apokrifni pisarji verjetno le pripisali visokim osebnostim. Na svetu je doslej izslo ze nad
30.000 zbirk pregovorov in skoraj v vsaki se ponavljajo dolo¢ena grenka spoznanja, npr.
Denar sveta viadar (Hrovat 1983: 7).

Ob vprasanju, katere druzbene skupine uporabljajo pregovore in katere zgolj miselne
izreke, se zatakne. So pregovori bistroumni domisleki izobrazenih ljudi, kakor meni
Friedrich Schlegel, ali bistri, dovtipni domisleki preprostih ljudi (Bausinger 1968). O tem
je André Jolles (1930) menil, da so pregovori last niZje in srednje druzbene plasti, miselni
izreki pa vigje.

Sprva so pregovori in reki imeli samo dobesedni pomen, npr. Revstine in kaslja ni
mogoce skriti. S¢asoma je formulacija prevzela tematsko-vsebinsko in formalno-umetnisko
vlogo in s tem tudi alegori¢no. »Zivljenjska modrost« se je od antike do novejsih mislecev
pretakala po svetu in jo najdemo v slovenski slovstveni dedisc¢ini, ne da bi se zavedali
njenega prvotnega izhodiséa. Slovensko polzarsko geslo Hiti pocasi! so imeli Ze stari Grki
(Spetide braéos) in Rimljani in potem po vrsti vsi narodi — Italijani, Francozi, Spanci, Nemci,
Madzari, Rusi (Trdina 1965: 220).

Veliko enakih pregovorov pri vseh slovanskih narodih prav tako dokazuje njihovo
globoko starost, saj idejno-tematska in stilno-formalna podobnost potrjujeta njihov skupni
izvir. V njih sta zivljenjski stil in svetovni nazor izrazena najneposredneje.

Vsak narod veliko pregovorov in rekov sprejme od drugih, s katerimi je dolgo tesno
kulturno in zgodovinsko povezan. Pregovori razkrivajo poteze posami¢nih (etni¢ni, narodni,
pokrajinski) skupnosti, njihov nac¢in misljenja, opazovanja in navade. Vsak narod ima lastne,
zanj znacilne pregovore. Nikoli jih ne smemo prevajati dobesedno. Misel, da se ¢lovek v
bistvu nikoli ne spremeni, Slovenec pove: Osel je osel, cetudi je Boga nosil. Nemec v takem
primeru rece: Osel obdrzi svoja usesa, ¢etudi zre grski osat (Der Esel behiilt seine Ohren, auch
wenn er griechische Disteln friesst), Anglez: Osel ni ni¢ drugega kot osel, ¢eprav je natovorjen
z zlatom (An ass is but an ass, though laden with gold), Italijan ugotavlja: Kdor se kot osel
rodi, kot osel umre (Chi asino nasce, asino muore), Spanec drugace: Cetudi se opica oblece
v svilo, ostane opica (Aunque la mona se vistsa de seda, mona se queda), Francozu je volk
zmeraj volk (Le loup est toujours loup), Rus pravi, da neumnosti ne stepes iz glave (Dur iz
glovy ne yjdet) (Trdina 1965: 220).

Dokaz za vpetost slovenskih pregovorov v evropsko in svetovno dediséino je madzarska
zbirka evropskih pregovorov v 55 jezikih in ustreznicah v arabs¢ini, perzij$¢ini, sanskrtu,
kitaj$¢ini in japonscini — European Proverbs (in 55 Languages with Equivalents in Arabic,
Persian, Sanskrit, Chinese and Japanese) / Eurdpai kozmonddsok (55 nyelven arab, perzsa,
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szanszkrit, kinai é japdn megfelelékkel) (Paczolay 1997). Med njimi so tudi slovenski, pri
¢emer sta bili vir Bojceva (1974) in Prekova (1982) zbirka. Navedeni so v izvirniku, tudi
v ve¢ razli¢icah, in prevedeni v angles¢ino.’? Samo v treh primerih od 106 pregovorov ni
slovenskega."

Za primerjalno in slovensko paremiologijo so posebej dragocene razprave Agnieszke
Bedkowske-Kopezyk, v katerih z metodami kognitivnega jezikoslovja primerja pojem déma
v slovens¢ini in poljs¢ini (1996: 86-94), razbira podobe Zene v bolgarskih, poljskih in
slovenskih pregovorih (1998: 29-285), pretehtava pregovore kot znanstveni vir za podobo
Slovanov (2003: 79-86) in se naposled posveca razmerju med frazeologijo in paremiologijo
(2008: 226-234).

RETROSPEKTIVA O SLOVENSKIH PREGOVORIH

Edino, kar je nastajajoca slovenska paremiologija doslej storila v zvezi s konkretnim slo-
venskim gradivom, je nekaj terenskih raziskav (Makarovi¢ 1975: 172-207; Tomse 1999;
Pugelj: b. n. 1; prim. Babi¢ 2010, 2011a, 2011b, 2011¢) in zgodovinski pregled (Stanonik
2000, 2004) o sprva bolj naklju¢nem zapisovanju, ki se je nadaljevalo s sistemati¢nim
zbiranjem slovenskih pregovorov.

Po zaslugi protestantov Primoza Trubarja v prvem slovenskem koledarju (1557, 1582)
in Adama Bohori¢a v Zimskih uricah prostih (1584) so objavljeni slovenski pregovori zgo-
dnejsi od prve madzarske objave (1598). Ta drobni folklorni zanr je bil dokaj priljubljen
v ¢asu katoliske prenove in protireformacije. Glede na to, da sta Mihael Rogerij in Janez
Svetokriski sentenéne misli skoraj dosledno podajala v latingéini, preden sta jih ponovila v
slovens¢ini (ve¢ Babi¢ 2011b), je potrebna posebna $tudija o virih za pregovore, ki se nam
danes zdijo domaci. Matija Kastelca Nebeski cilj (1684) je prava zbirka moralnih naukov in
sentenc, ki so se sfolklorizirali in nekateri ohranili do danes. Cez 20 vremenskih pregovorov
je zapisanih v Novi Krainski pratiki za leto 1741.

Prvo samostojno, vendar zgubljeno, zbirko z nad 100 slovenskih pregovorov z
Dolenjskega in Gorenjskega je pripravil Janez Miheli¢ iz Pohlinovega preroditeljskega
krozka. V zapuséini Franca Metelka je ohranjenih 208 ostevil¢enih jezikovnih obrazcev
pod naslovom Kranjski pregovori. Vmes je nekaj rekov. V romantiki v nasprotju z drugimi

12 Slovenski 1/36, 2/42, 3/ 46, 4/52, 5/57, 6162, 7/69, 8/74, 9/80, 10/85, 11/90, 12/94, 13/98, 14/102,
15/107, 16/112, 17/117, 18/123, 19/129, 20/134, 21/140, 22/144, 23/148, 24/153, 25/157, 26/163,
271167, 28/172, 29/177, 30/180, 31/184, 32/188, 33/193, 34/200, 35/206, 36/211, 37/215, 38/221,
39/226, 40/230, 41/234, 42/239, 43/247, 45/251, 46/254, 47/258, 48/261, 49/265, 50/-, 51/275,
52/278, 531282, 54/285, 55/290, 56/294, 57/297, 58/302, 59/306, 60/310, 61/314, 62/317, 63/321,
64/325, 65/329, 66/332, 67/336, 68/340, 69/344, 70/348, 71/351, 72/355, 73/357, 741362, 75/367,
771, 781375, 791379, 80/382, 81/386, 82/389, 83/393, 84/396, 85/399, 86/402, 87/407, 88/411,
89/407, 90/419, 91/421, 92/426, 93/428, 94/431, 95/435, 96/438, 97/441, 98/445, 99/448, 100/451,
101/453, 102/457, 103/460, 104/462, 105/464, 106/-.

'3 Poleg slovenskih manjkajo po tri razli¢ice danskih, $panskih, $vedskih in turskih pregovorov.
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ustvarjalci Anton M. Slomsek nobenega drugega folklornega Zanra ni tako cenil in se je
zavedal vrednosti pregovorov (in prilik) tudi za jezikoslovje.

Pregovori Vojteha Kurnika so do nedavnega veljali za izgubljene. Na 150 listih formata
21,5 x 17,5 cm so zapisani z rjavo tinto. Vseh zapisov je 4411, vendar se nekateri veckrat
ponovijo. Se zmeraj ni jasno, ali je pridobljena rokopisna zbirka zgolj eden od omenjenih
zvezkov, ali so vanje zvezani vsi Stirje, o katerih govori avtor.

Iz obdobja realizma se je ohranilo veliko pregovorov v slovenskem leposlovju. Pri Josipu
Juri¢u jih je popisanih vsaj 275. Posebej so jih zbirali in objavljali Fran Erjavec, Vojteh
Kurnik, Jakob Vol¢i¢ (Endstrasser 1988), zbirala sta jih tudi Janez Bilc in J. Znidarsi¢, vsi
na zahodnem delu slovenskega etni¢nega ozemlja.

Viljem Urbas (1869) je avtor najzgodnejsega strokovnega ¢lanka o pregovorih. Po
definiciji in navedbah razli¢nih mnenj o pregovorih od anti¢nih mislecev naprej in njihove
vrednosti za vsako narodno/jezikovno skupnost, ker izrazajo tudi njenega duhd, je nastel
po njegovem najpomembnejse tedaj znane slovanske zbirke pregovorov in obzaloval, da
nic¢esar ne ve 0 Miheli¢evem rokopisu Kranjskih pregovorov. Po obliki je lo¢il »pregovore,
prilike, modre izreke, gesla, govorila in prislovne izraze, ki le bolj saljivo kako bistroumno
misel izrekajo«. Na kratko je orisal njihovo razmerje z drugimi folklornimi zanri (pravljice,
povedke itn.) in jih razdelil v take, ki kazejo svet, kakrsen je (so podobe ¢lovekovega delo-
vanja), in v take, ki kazejo, kakSen bi moral biti (pravila za zivljenje). V desetih nenaslo-
vljenih razdelkih so razvr$¢eni pregovori in prilike o ¢loveku, njegovih lastnostnih in ne/
sposobnostih in domovini, in to ne le iz slovstvene folklore, temvec¢ tudi iz literature. Vmes
je komentiral ozadje njihovega nastanka, razli¢ne oblike ene in iste misli, okoli$¢ine, kdaj
so ta ali oni pregovor, prilika, izrek primerni za rabo, itn. V predgovoru k zbirki Pregovori,
prilike in reki je pomembna Kocbekova misel o njihovi genezi: »Izreki nekdanjih modrecev
premenili so se v ustih ljudstva v narodne pregovore« (Kocbek 1887: 181). Pregovore je
razvrstil dosledno po abecedi zacetne besede. Samostojno poglavje so dobila le »vremenska
prerokovanja v obliki pregovorovs, razdeljena po mesecih.

Na prelomu 19. v 20. stoletje so reki in pregovori dobili zatocisée v otroskem glasilu
Vrtec, kar v o¢eh urednikov simptomati¢no pri¢a o padcu njihove vrednosti. Vrzec ne navaja
virov niti avtorjev posameznih zapisov, zato je tezko vedeti, ali gre za lastne izmisleke ali za
parafraze ljudske modrosti. Leta 1900 je zacel objavljati interpretacije o njih in ustrezno peda-
goskemu namenu glasila nevsiljivo posredoval pozitivne psiholoske lastnosti in vrednote,
pesniske izrazne moznosti jezika. Nato je jedro pregovora navezal na sodobno Zivljenje.

Od zadnjih desetletij 19. stoletja do srede prve polovice 20. stoletja je imel najve¢ zaslug
za slovenske pregovore Ivan Saielj. Svoje gradivo je dodal Kocbekovi zbirki iz leta 1887 in
leta 1934 so izsli pod skupnim avtorstvom Slovenski pregovori, reki in prilike. Predgovor
zbirki je napisal Veselin Cajkanovic’ (1934). Za uglednega klasi¢nega filologa (Jovanovi¢
2013: 181-193) ni bilo nenavadno, da so v zbirki navedeni tudi primeri iz anti¢ne literature.

Marija Makarovi¢ jih v zbirki Pregovori — Zivljenjske resnice (1975) ni navajala katalo-
$ko, temveé v simuliranem kontekstu. Na podlagi vecletnih opaZzanj na kraju samem, na
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podezelju in v mestu, je prisla do pomembnih ugotovitev o rabi, prevzemanju in pomenu
pregovorov. Nekateri, npr. Stanko Prek (1982), so celo avtorske izreke (Horac, Shakespeare,
Machiavelli, Luter, Cervantes, Voltaire ali Vodnik, Preseren, Tavéar, Finzgar) uvrstili v
ljudsko modrost. (Prek 1982). Doslej najobseznejso zbirko pregovorov je pripravil Etbin
Bojc (1974).

Nekatere teoreti¢ne ugotovitve tujih in domacih avtorjev je mestoma pesnisko povzel
Mirko Hrovat (1983: 5-12) v zbirki Clovek v zrealu pregovorov. Vanjo je res zajel predvsem
pregovore iz raznih vej psihologije (obca, fizioloska, primerjalna, geneti¢na, mladinska,
klini¢na, socialna, poslovna in druge uporabne veje psihologije), ki (ne)posredno zadevajo
lovekovo osebnost (razgibano ¢ustvenost, globino misli, brezmejnost ob&utkov in zaznav,
dozivljanje okolja, bogastvo predstav, duhovite asociacijske zveze, spominske silnice, zako-
nitosti u¢enja in pozabljanja, iskrivo domisljijo, presenetljivo logiko sklepanja, odmevnost
govoric, svojevrstna opazanja o ne/umnosti, pestra razpoloZenja, dinamiko tezenj) in
njegove druzbene stike.

Tezko se je strinjati z njegovo posploseno trditvijo, da so bile zbirke pred njegovo
»pretezno moralizatorsko uglasene, namenjene oblikovanju mladega rodu, sestavljena 'ad
usum delphini','* kaze pa, da je Ze sam obcutil nelagodje ob mnozici rubrik,” ¢e$ da se

1 To bi moglo veljati kve¢jemu za zbirko Marije Makarovi¢, ki je za nekatere umetno rekonstruirala
kontekst, da bi jih priblizala mladim bralcem.

5 Afekt. Agresivnost. Ambicija. Bahal. Bedak. Beg. Beseda. Bioklima. Bioritmika. Bistvo. Blebetanje.
Bogastvo. Boje¢nost. Branje. Brezdelnost. Cas. Cast. Clovek. Custvo. Cutila. Darilo. Dedii¢ina.
Dednostni vplivi. Dekle. Delavec. Delo. Delo in njegov sad, izdelek, uspeh. Delo in metoda. Delo
in napake. Delo in organizacija. Delo in orodje. Delo in platilo. Denar. Dobrota in hudobnost.
Dogovarjanje. Dolznost. Dolg. Dokazovanje. Dom. Domisljavost. DomotozZje. Druzba. Druzina.
Drznost. Duh. Dvojnost. Dvom. Egocentri¢nost. Fluktuacija. Gost. govor. Govorice. Graja. Groznja.
Hinavstvo. Hrabrost. Humanost. Hvala in samohvala. Hvaleznost in nehvaleznost. Igra. Interesi.
Iskrenost in neiskrenost. Izbira. Izgovor. Izguba. Izkoris¢anje priloznosti. IzkuSenost in neizkuse-
nost. Izobrazba. Jeza. Jezik. Jok. Kazen. Kesanje. Korist. Kriti¢nost in nekriti¢nost. Krivda. Krivica.
Krutost. Lahkovernost. Lakomnost. Lastnina. Laz. Lenoba. Lepota. Ljubezen. Ljubosumnost. Lo¢itev.
Lov. Mas¢evanje. Medsebojni odnosi. Mir. Misel. Mladost. Mnenja. Modrost. Mojster. Molk. Moski.
Motiviranost. Nadomestilo. Naklonjenost. Namera. Napaka. Narava. Narodnosti. Nasprotje. Nasvet.
Navada. Neizbeznost. Nemir. Nepogresljivost. Nepristnost osebnosti. Nespamet. Nesre¢a. Nestrokovno
sklepanje o ¢loveku. Neumnost. Nevarnost. Nevednost. Nevos¢ljivost. Nezmernost. Neznano. No¢.
Norec. Norost. Novica. Novost. Obcutljivost. Obljuba. Obrekljivost. Obup. Obzirnost. Obzalovanje.
Otitek. Oddih. Odlasanje. Odlo¢itev. Odlo¢nost. Odmevnost (reakeija). Ohranitveni nagon. Oko.
Okolje in vpliv na ¢loveka. Okus. Opravic¢enje. Opravljanje. Oprostitev. Orozje. Osamljenost.
Osebnost. Osebnostna stabilnost. Osebnostna dinami¢nost. Osebnostni razvoj. Osabnost. Otrok.
Pamet. Pesimizem. Pija¢a. Plemenitost. Podkupovanje. Podobnost. Podrejenost. Pogum. Pohlep.
Poklici. Pomirjevanje. Pomo¢. Poniznost. Popustljivost. Poskus. Posnemanje. Posojanje. Posredovanje.
Potovanje. Potreba. Potrpezljivost. Pouevanje. Povezanost dusevnosti s telesnostjo. Pozabljanje.
Pozre$nost. Pravica. Prednosti in pomanjkljivosti. Predsodek. Preizkus. Prepir. Prepoved. Presojanje.
Pretiravanje. Prevara. Previdnost in neprevidnost. Pri¢akovanje. Pri¢evanje. Prijateljstvo. Prilizovanje.
Priloznost. Primernost. Prisila. Privla¢nost. Propaganda. Pro$nja. Protislovje. Puhloglavost. Razli¢nosti.
Razmiljanje. RazpoloZenje. Razpravljanje. Razum. Razumevanje. Relativnost. Religioznost. Resnica.
Resitev. Revi¢ina. Samoljubje. Samostojnost. Samozavest. Sanje. Sebi¢nost. Sila in nasilje. Skopost.
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marsikateri izmika psihologiji in sociologiji, »vendar ostaja v okviru ¢lovekovega Zivljenjskega
prostora« (Hrovat 1983: 6, 7).

Tretji tip raziskav so poskusi interpretacij, ki na podlagi kontekstualno pogojenih
variant sledijo pomenskemu preoblikovanju enega samega pregovora (prim. Bedkowska-
Kopczyk 1996, 2007; Babi¢ 2008, 2011¢; Stanonik 2003, 2008).

V Zgodovini slovenske slovstvene folklore (Stanonik 2009) od srednjega veka je v vseh,
po literarnih obdobjih strukturiranih poglavjih, enakovredna skrb namenjena folklornim
obrazcem in posebej pregovorom. V Folkloristiénib portretih iz treb stoletij (Stanonik 2012)
in Folkloristiénib portretih iz 20. stoletja (Stanonik 2013) so pri skupno 32 avtorjih pred-

stavljene tudi njihove zasluge za poznavanje folklornih obrazcev, najveé prav za pregovore.

TEORETICNI PREMISLEKI ZA DEFINICIJO PREGOVOROV
Strokovna literatura o pregovorih je izredno obsezna. Razli¢ni avtorji so si in si prizadevajo
utemeljiti zanje ¢im sprejemljivejso Zanrsko definicijo in pri tem upostevajo eno ali ve¢ od
naslednjih meril: 1. zaokroZena izjava, popolna izjava, propozicijska izjava, popoln grama-
ti¢ni stavek; 2. krepkost ali pomenska polnost; 3. tradicijskost; 4. didakti¢nost vsebine; 5.
ustaljenost (fiksiranost) oblike; 6. prozodi¢ne in figurativne poeti¢ne lastnosti; 7. Zanrsko
ustrezne lastnosti pregovora glede na sistem jezika, slovstveno folkloro, literaturo; 8. raz-
metje do sorodnih zanrov in oblik (reki, rekla, izreki, frazemi, citati); 9. javno mnenje; 10.
zunajjezikovni dejavniki.'®

Francozi razumejo pregovor kot zgos$¢eno izrazeno misel ali maksimo, ki je postala
splo$no znana in ljudska; nastal je med ljudstvom in se je kot rezultat izkusnje $iril naprej;
njegov avtor niznan, v zasnovi je samostojen, ponavadi izrazen v eni povedi in ima po vsebini
splo$no veljavo.” Po Enciklopediji Leksikografskog zavoda JAZU je pregovor zgo§cen izrek o
nekem Zivljenjskem pojavu, zakonu, normi, podan v obliki trditve ali napotka (Enciklopedija
1962); v Leksikonu Cankarjeve zaloZbe je opredeljen kot jedrnata, s prispodobo, pogosto

Skrb. Skrivnost. Skupna last. Sleparstvo. Sloznost. Smeh in sme$nost. Smoter. Smrt. Sodba. Sodrga.
Solidarnost. Solze. Sorodstvo. Sosedstvo. Sovra$tvo. Spominjanje. Spor. Sposobnosti. Spostovanje.
Spoznavanje ¢lovekove osebnosti. Sram. Sre¢a. Starost. Starsi. Stimulacija. Strah. Svoboda. Taktika.
Tatvina. Temperament. TovariStvo. Trgovanje. Trpljenje. Uéenje. Uéenost. Utitelj. Ugajanje. Ugled.
Ujemanje in neujemanje. Upanje. Usoda. Uspeh in neuspeh. Ustrezljivost. Utvara. Uzitek. Vaba. Vaja.
Var¢nost. Varnost. Vdovstvo. Velika$. Vera. Veselje. Vest. Videz. Vljudnost. Vodenje. Vojna. Volja.
Vrednotenje. Vzgoja. Vztrajnost. Vzivljanje. Zacetek. Zadovoljstvo in nezadovoljstvo. Zahrbtnost.
Zahtevnost. Zakon (postava). Zakonska zveza. Zamera. Zanasanje. Zasi¢enost. Zaupanje in ne zau-
panje. Zaverovanost vase. Zdravje. Zdravnik. Zdrzljivost. Zgled. Zmaga. Znacajske lastnosti. Znanje.
Zvestoba. Zvitost. Zalitev. Zalost. Zelja. Zenitev in mozitev. Zenska. Zivljenje (Hrovat 1983: 19-22).
Seznam slovenske literature, ki jo je o pregovorih zbral Uro§ Svab, obsega osem strani. Tujejeziéna je
urejena po jezikovnem nacelu (angleska, ameriska, nemska, bolgarska, makedonska, ¢eska, slovaska,
hrvagka, stbska, poljska, sovjetska oz. ruska) in obsega deset tipkanih strani.

Tako je bil opredeljen Ze v prvem akademijskem slovarju (Dictionnaire de ‘Académie frangaise.
5., 6., 8. izd., 1792-1935); ve¢ na <http://les-proverbes.fr/site/cote-mots/plus-sur-les-proverbes/
cest-quoi-un-proverbe/definitions/>.
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dovtipno izrazena zivljenjska modrost, nastala med ljudstvom (Leksikon 1973); gre za fol-
klorni Zanr, ki kratko, navadno v prispodobi, izraza kako Zivljenjsko izkusnjo (SSKJ 1979)
(po Hrovat 1983: 10-11). Pregovor je splosno razsirjen kratek, ritmiziran, verzificiran, celo
riman didakti¢ni Zanr; izraza tehten Zivljenjski nauk, modrost, izku$njo, moralni nauk,
najraje z uéinkovito primero (Dolenc 2001: 7). Kljub vsemu prizadevanju standardne
splo$no sprejete definicije za pregovor Se ni (Babi¢ 2015: 51).

Od pregovora je treba lo¢iti avtorske drobne Zanre: aforizem, gnomo, maksimo, moto,
sentenco. Medtem ko Silva Trdina (1965: 220) meni, da je gnoma nadrejeni sumarni
pojem,'® jo Hrovat (1983: 10) uvr$¢a med istovrstne drugim paremioloskim vrstam. Drugi
za poseben drobni literarni Zanr Stejejo Se epigrame (Beyer in Beyer 1996: 17).

Pregovorni izraz se od pregovora razlikuje po tem, da slikovito oznacuje ¢loveka ali pojav,
pri ¢emer nastajajo opazne razlike glede na ¢as nastanka, jezikovno rabo (7am se praskaj,
kjer te srbi (Hrovat 1983: 11). Nekateri pa imajo pregovorni izraz preprosto za zbirni pojem
za vse tiste izraze, ki izhajajo iz razli¢nih omenjenih podrodij (Beyer in Beyer 1996: 17).

S sentenco se naravnost ali alegori¢no ugotavlja ta ali ona resnica (Cajkanovi¢ 1934:
6). Sentencni pregovori so zelo gibki, zato pri $tevilnih narodih sre¢ujemo isto misel, le da
je pri vsakem izrazena po svoje (Hrovat 1983: 11).

Rek ali aforizem (iz gr. aphorizein, omejiti) je na literarni ravni to, kar je v slovstveni
folklori pregovor. Je kratko, navadno dvo- ali Stirivrsti¢no besedilce ali ena sama poved
s splosno veljavno, po vsebini bogato mislijo, globoko domislico, Zivljenjsko modrostjo,
pravilom ali izku$njo. Bistveni zanj sta klenost misli in duhovitost. Avtor je vedno poznan:
npr. Na med se mube love, na sladke besede ljudje (Stritar); Samo kdor malo zna, si veliko upa
(Petan®). Véasih se sfolklorizira, npr. Bolje 'drzi ga' kakor 'lovi ga’ (Levstik) (Dolenc 2001: 7).

Ceprav je aforizem zvetine trenutna avtorska domislica, je najbrz osnova za pregovor,
ki ga potrjujejo izkusnje ve¢ rodov (Dolenc 2001: 7). Pregovoru je podoben v tem, da za
zivljenje ne ponuja nobenih pravil, skusa le sneti krinko spred nagibov ¢lovekovega ravnanja.
Jedrnato, zgosc¢eno in slikovito izraza bistvo kakega pojava, govora ali stvari, kar potrjuje
tudi zivljenjska izkusnja; zato se zlahka vtisne v spomin. Najstarejsa in najbolj znana je
Hipokratova zbirka aforizmov. Aforisti¢ni nadin izrazanja obstaja tudi v medicini, pravu,
filozofiji, zgodovini in knjizevnosti sploh (Hrovat 1983: 11).

Krilatica $e najbolj dokazljivo izvira od kaksnega znanega pisatelja in je potem dobila
lastnosti pravega pregovora. Vedno vsebuje splo$no resnico v obliki povedi, npr.: Delo sladi
givljenje; Slepa jeza skoduje. Stevilne krilatice dolgujemo starim grkim ali rimskim piscem;
ze od Ezopa je npr. poznana: Ena lastovka Se ne prinese pomladi (poletja) (Hrovat 1983: 11).

Matksima je vodilno nacelo: Z gentlemanom po gentlemansko, a z gorjacarjem po gorjansko
(Zupandi¢) (Kmecl 1976: 300).

'8 Izrek ali gnoma (gr. gndme, misel, mnenje, izrek) izpoveduje resnico v izrazito pouéni, kratki in jedr-
nati obliki. Najpogostnejsi izreki so: pregovor, rek in reklo.

1O Petanovi aforistiki gl. odli¢no razpravo Veronike Pucko (2009: 22-29).
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Sporoéilo pregovora skoz ¢as in prostor ostaja bolj ali manj nespremenjeno, se pa z
naravno komunikacijo po malem njegova oblika ves ¢as »brusi« in se navadno krajsa z
opusc¢anjem vsega, kar ni bistveno. Vsaj v Zivem jezikovnem obtoku je tako, ne glede na
sam zacetek ali nastanek neke resnice, modrosti, sentence, metafore ipd. Kakor pri drugih
zanrih slovstvene folklore je nacelno tudi pri pregovorih treba zmerom in povsod predvideti
avtorja — nekoga, ki je prvi izrekel to, Cesar se je ozja ali $irSa skupnost oprijela, posvojila
in avtorizirala.

Od slovenskih avtorjev je npr. Fran Levstik zapisal: »Najdihojca, pal¢ek nas, / ne
razgrajaj samopasl« Samopasna je mogla biti prvotno le zival, ki se je sama pasla stran od
¢rede; od tod je postal samopas, kdor je hotel vse sam pojesti, in danes splosno sebi¢nez.

Lahko beremo Murnov verz: »Usmili se mene vihravega, / vsem ljubim ljudem na
rovasls, kjer omenja besedo rovas, tj. leskovo palico, na katero je voznik zarezoval $tevilo
vozenj. Imeti $e kaj na rovasu pomeni danes: Se kaj dolgovati, poravnati kak prepir. V
vsakdanji govorici mrgoli stalnih rekel: prekositi = premagati (prvotno je lahko prekosil le
kosec kosca); iz ojnic skociti = svojo pot ubrati (prvotno je iz ojnic skocila le splasena zival);
zasaliti = koga nepri¢akovano uloviti (prvotno je lahko ribo zasacil samo ribi¢ s sakom).
Stalna rekla odkrivajo narodovo bistvo, vsak jezik ima druga/-¢na in jih je treba Studirati
kakor slovar. Ce ho¢emo Slovenci povedati, da o kaki stvari nimamo pojma, pravimo,
da nam je $panska vas, Nemcem je isto Ceska vas (Das ist mir ein bohmisches Dorf ali Das
sind bohmische Daorfer fiir mich), Anglezem je tuja stvar grska (That's Greek to me ali It's (all)
Greek ro me), Rusom pa kitajska listina (Eto dlja mnja kitajskaja gramara). Italijani pravijo,
da ne razumejo niti toliko kolikor 'h'; V italijans¢ini se namre¢ 'h' ne izgovarja (Non ne
capisco unacca), gpanci pa, da toliko kot 'j', saj ga ne izgovarjajo (No saber jota). Francozi
pravijo, da ne razumejo niti kapljice (Je n'y comprends goutte).

Primerno je ¢esko formalno in semanti¢no lo¢evanje dveh folklornih obrazcev: pre-
govora in stalne besedne zveze (frazem). Pregovori so nedvomno izraz in izdelek ljudske
filozofije, zivljenjskih izkusenj in modrosti; njihova naloga je nazorni poduk, opozorilo,
karanje. Druge slikovite besedne zveze so navadno ljudske domiselnosti, izraz pesniskega
in ne toliko globokega premisleka. Reki nimajo nikoli filozofske (modroslovne) funkcije,
vedno samo stilisti¢no; njihova naloga je popestriti, poziviti, poudariti govor ali zapisan
jezikovni pojav (Zaorédlek 1996: V-XII).

Pregovori in reki se pojavljajo kot zgostitev kakega drugega folklornega zanra. Estonska
paremiologija daje v premislek razmerje pregovorov s pesmimi, pripovedmi, ugankami,
zagovori. Z njimi so zabeljene $ale. Najbolj znani so kot poanta ali strnjen povzetek pri
basnih. Pojavljajo se tudi v povedkah in pravljicah. Posamicen dialog ali izraz, ekspozicija
oz. razplet pravljice se preoblikujejo v pregovor ali rek, ki se obdrZita pri Zivljenju v naravnem
tipu komunikacije. Pravlji¢ar uporablja pregovore in reke za prepricljivej$o pripovedovanje
ali na temelju kakega pregovora ali reka razvija célo zgodbo.

Poleg pregovorov, ki povzemajo, kar se je zgodilo, so pravila, vendar ne predpis, temve¢

komentar, ki usmerja pogled naprej; ve¢inoma ne kot klic k aktivnemu oblikovanju in
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spremembi, temve¢ kot opozorilo na zakonitosti, ki jih je treba pasivno pretrpeti ali modro

upostevati, jih sprejeti religiozno ali ¢lovesko vdano, Andreé Jolles razloduje $e vojaske,

$tudentske, kmecke in posebne oblike pregovorov.

A.

(X

Na funkcijsko (tematsko) $irino pregovorov mdr. kaze naslednja moznost razvrstitve:
Pravni pregovori so utrjena juridi¢na dolodila z zelo ozko in natan¢no veljavnostjo.
Za $tevilne pregovore in reke ni mogoce dognati prvotnega pomena in izvira, npr.
Crepinje prinasajo sreco. Crepinje so nasli Ze v grobovih iz bronaste dobe. To utegne
pomeniti, da je rek nastal iz dolo¢enega verovanja,*® kar je treba upostevati pri $tevilnih
pravno pomembnih rekih in pregovorih. V starih pravniskih delih so bili pregovori
teoreti¢no strogi, prakti¢no so se le tezko lo¢evali od regula iuris. Niso bili le pou¢ne
formule, temveé¢ obvezujoce formulacije pravil. Justinijanovo pravo se ni izvedlo iz
pravila, ampak je pravilo nastalo iz danega pravnega polozaja. Pravni pregovor je bil
komentar k danemu dejstvu, morda izjemen, a pravno zadovoljiv. Po bistvu in funkciji
so temu podobne danasnje formulacije: ¢e vidi§ prometnika v hrbet in si prvi, moras
hitro zavreti (prometni predpisi).

Kmecka pravila se po formi in funkiji priklju¢ujejo pregovorom. Vedinoma so predpisi
o delu, komentirajo in razlagajo. Najveckrat posredno opozarjajo na nujnost dolo¢enih
pravil. Pod pojmom kmecki pregovori se najde veliko obrtniskih in takih, ki veljajo
za intelektualno delo.

Koledarski pregovori so krajevno omejeni in najbolj pokrajinsko veljavni; postali so
stalnica nasih koledarjev. Iz dolocenih znamenj, npr. obnasanja zivali, sklepajo na
vreme za vsak letni ¢as, mesec, dnevni ¢as: npr. Ce ima Blegos kapo, bo ... Take potu-
joce formule se primejo drugod, ne da bi zato unicile krajevne izkusnje. To kaze na
relativnost vremenskih pregovorov, ki ne odgovarjajo na vprasanje, kaj storiti, ampak
kazejo, kaj je, kaj verjetno bo. Vremenu ni mogoce predpisovati pravil. Pregovori in
reki o vremenu so bili med slovenskim kmeckih prebivalstvom nekdaj posebno trdozivi
(Novak 1960: 243). Kakor drugi so rezultat skrbnega opazovanja, tokrat opazovanja
mikroklime, ki je bila nekdaj stabilnejsa kot danes.

Velerizmi so po mnenju nekaterih nova vrsta pregovorov, drugi pa se z njihovo uvr-
stitvijo mednje ne strinjajo. Ime so dobili po Dickensovem junaku Samuelu Wellerju
(Svejkov predhodnik). Od drugih jih lo¢i etoloska perspektiva: ironizirajo ute¢ene
predpise in popravljajo moralizirajoco ¢lovekovo podobo, npr. izobrazbo itn., pri éemer
se neredko sklicujejo prav na pregovor. Pregovor/rek je poloZen v usta imaginarnemu
osebku; nakazan je poloZaj, v katerem se pregovor najverjetneje uporablja. Za veleri-
zem pa je bistvena razsiritev na popolnoma izolirana prizoris¢a ali tudi okolis¢ine in

polozaje, ki so kar cele zgodbe. V velerizmu je pregovor uporabljen relativizirano in

20V fazi zbiranja gradiva se je pokazalo, da so v preteklosti pogosto med pregovore §teli tudi vraze. Toda

pregovori so rezultat preteklih izkusenj, medtem ko vraze praviloma merijo na prihodnost.
V to kategorijo pogojno sodijo tudi vremenski pregovori: ti so vendatle lahko tudi sad dolgoletnih
preteklih izkusenj.
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preoblikovano. Funkcija dostavka je, da uporabljen pregovor privede do absurda.?
Marsikdaj ironiziranje, npr. z nasprotji, popolnoma unici resnost pregovora, npr. Delo
krepa éloveka namesto Delo krepi cloveka (Maticetov 1956: 115; Makarovi¢ 1975: 174;
Carson Williams 2002).

IZPISOVANJE GRADIVA

V internem polletnem porocilu iz leta 1984 je zapisano: »Izpisovanje slovstvenofolklornih
odlomkov iz slovenske literature je primerno steklo, sedaj je kolikor toliko uvedenih v to
delo 8 izpisovalk. ... Tezis¢e dela je torej na organiziranju pridobivanja slovstvene folklore,
njenem dokumentiranju, izpisovanju z njenimi nosilci in mentorstvu tistih, ki jo zapisu-
jejo na terenu ali izpisujejo iz literature.«*? Iz tega se vidi, da se je izpisovanje gradiva za
zamisljeno zbirko pregovorov zacelo veliko pred zaletkom zadnjega projekta — v ¢asu, ko
je bilo samoumevno, da se to po¢ne $e s svin¢nikom na kartote¢ne listke, nato pozneje s
pisalnim strojem in zdaj s pomo¢jo racunalnika, kar pri¢a o tem, kako dolgo je potekala
faza zbiranja, da se je naposled zbralo nad 60.000 enot.

Ko so se v Studijskem letu 1995/96 zalela predavanja iz slovstvene folkloristike na
Filozofski fakulteti v Ljubljani in leta 1997/98 tedaj $e na Pedagoski Fakulteti v Mariboru,
so Studentje slavistike oz. slovenistike za seminarsko obveznost pred izpitom sodelovali pri
izpisovanju slovenskih pregovorov.

Leta 2000 je v Institutu za slovensko narodopisje (ISN) ZRC SAZU mlada razisko-
valka Ze pregledovala vse izpisano slovstvenofolklorno gradivo iz slovenskega leposlovja in
ga razvrstila po Zanrih, pregovore pa je skusala $e naprej tematsko podrobneje razéleniti.
Tedaj smo ze mislili na raziskovalni projekt Slovenski pregovori in reki. V naslednjih dveh
letih je pregovore iz razli¢nih virov izpisovala na katalozne listke in leta 2003 pregledala
27 map z ve¢ kot 10.000 enotami, ki so se v intitutu zbirale od leta 1974 in v organizaciji
raziskovalke dr. Marije Stanonik z raznimi akcijami po Solah, seminarskimi in diplom-
skimi nalogami na oddelkih za etnologijo in za slovanske jezike in knjiZzevnosti Filozofske
fakultete v Ljubljani, Solskih in tovarniskih glasil itn. Iz tako zbranega arhivskega gradiva

je izpisala vse pregovore in reke. Leta 2004 se je posvetila izpisovanju rekov, pregovorov iz

Strekljeve zapui¢ine v arhivu ISN ZRC SAZU.>

2 Vsak zaletek je tezak, pravi tat in prvic ukrade nakovalo. Zaletek zveni resno, u¢eno, moralisti¢no, zadr-

Zano, nadaljevanje izzveni humoristi¢no.

22 Marija Stanonik, Poro¢ilo o delu (osebni arhiv).

%V zupni$¢u v Tomaju zaradi nedostopnosti gradiva v tej fazi ni bilo mogoce pregledati morebitnih

pregovorov. Ga je pa v mojem imenu pregledal Bozidar Premrl in napisal: »V glavnem gre za izpiske
iz raznih zgodovinskih del in ¢asopisov in zgodovinske in domoznanske (etnografske) zapiske Matije
Sile. Kot re¢eno: ko sem preletel vsebino, sem videl v glavnem prepise objavljenih pregovorov iz ¢aso-
pisov (mislim, da se konkretno spomnim Vol¢i¢evih)« (e-posta, 19. 6. 2014).
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Leta 2005 je Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS) podprla
raziskovalni projekt Informatizacija neoprijemljive dedis¢ine za etnologijo in folkloristiko,**
ki je omogo¢il glavnino (okrog 50.000 enot) dotlej na roke in s pisalnim strojem izpisanih
slovenskih pregovorov prenesti v elektronsko obliko. Zaradi varnosti so pregovori tudi izti-
skani in so tako shranjeni v elektronskem mediju in na papirju. Vsa dolgotrajna pripravljalna
dela so bila osnova in spodbuda za prijavo posebnega raziskovalnega projekta na ARRS.

RAZISKOVALNI PROJEKT
SLOVENSKI PREGOVORI KOT KULTURNA DEDISCINA -
KLASIFIKACIJA IN REDAKCIJA KORPUSA

Prvi poskus prijave projekta leta 2008 ni bil uspesen, ¢e$ da je projeke zastavljen preved
nacionalno omejeno. Spopolnjena prijava je v drugo uspesno presla ocenjevanje in leta
2010 je zacel te¢i temeljni projekt z naslovom Slovenski pregovori kot kulturna dedistina.
Klasifikacija in redakcija korpusa (J6-3600, 1. 5. 2010-30. 4. 2013). S tem pridobljena
finan¢na sredstva so bila odlocilna za sklepno fazo v ve¢ desetletni nalogi instituta.

Za znanstveno objavo zbirke so pomembni naslednji delovni koraki: Zbiranje, digi-

talizacija, diferenciacija in klasifikacija.

ZBIRANJE
Vzporedno s pregledom in analizo dotedanjih raziskav je potekalo sistemati¢no izpisovanje
pregovorov iz starejsih in novejsih virov (slovarji, slovnice, muzejske zbirke, ¢asopisje iz 19.
stoletja, rokopisne zbirke v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani, starejse in sodobno
slovensko leposlovje, monografske publikacije, seminarske in diplomske naloge na oddelku
za slovenistiko in na oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete
v Ljubljani). K temu so pripomogle tudi zbiralne akcije po ¢asopisju, radiu, televiziji in
praviloma naklju¢ni terenski stiki v Zivo.

Dolgoro¢no zasnovano zbiranje je prineslo ¢ez 60.000% izpiskov, deloma tudi z metapo-
datki o kontekstu, ki je zelo pomemben za Studij pregovorov. Z odkrivanjem vedno novega

gradiva se je vecal digitalizirani korpus slovenskih pregovorov. Lahko bi jih bilo Se ve¢,?

24 Raziskovalni projekt J6-7031, 1. 9. 2005-31. 8. 2008, vodja Marija Stanonik, izvajalec ISN ZRC
SAZU.

% 63.079 pregovorov, tj. 187.168 vrstic oz. 4.824.676 znakov s presledki ali skupaj 160 avtorskih pol.

26 Kljub skrbi za ¢im popolnejso dopolnitev paremioloskega gradiva v fazi zbiranja $e vestno odkrivamo

nove zbirke, tudiz lastno terminologijo (prim. Lenardi¢ 1986). Prav tako lai¢na je izdaja (Rafolt 2002),
v kateri je brez reda, »nepovezano« — z izgovorom, da bi s svojim nepri¢akovanim sporo¢ilom vzbu-
dile »presenecenje in pove¢ano zanimanje za razmislek« — zbranih 1150 pregovorov in 'pregovornih
misli', tj. svetopisemskih formulacij in reenic in rekel, rekov. Se spornejia je privlaéno opremljena
brosurica (Morato 2014), v kateri je tudi razdelek Uganke, pregovori in ..., vendar med njimi ni nobe-
nega pregovora.
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vendar smo se zaradi omejitev pri oblikovanju korpusa in sledenja projektnim nalogam in
ciljem odrekli nadaljnjemu digitaliziranju.

Zaradi razli¢no zasnovanih kartote¢nih zapisov v razliénih obdobjih je bilo tezko
dosedi enotno strukturo digitalne enote (poravnava, enotna pisava, avtomatsko Stevil¢enje).
Zbrani pregovori so bili natisnjeni v dveh oblikah. Prva oblika ima $est pregovorov na for-
matu A4, shranjeni so v 30 fasciklih. Druga, kraj$a, ima na eni strani natisnjenih okrog 30
pregovorov. Seznam pregovorov obsega 1600 strani in je primeren zgolj za pregledovanje.

Za naslednjo stopnjo je bilo treba na enem mestu zbrati vse ponavljajoce se pregovore
in njihove razpolozljive variante in tiste z enakim sporocilom zdruziti v skupno gnezdo. S

tem je $tevilo enot ostalo enako, precej pa se je zmanjsalo Stevilo pregovorov.

DIGITALIZACIJA

Iz arhiva ISN ZRC SAZU je bilo v digitalno obliko prenesenih okrog 30.000 pregovorov.
Da bi zajeli pregovore in rekla v ¢im $irdi prostorski razseznosti in kar najdalj$em ¢asu, je
hkrati potekala neposredna digitalizacija pregovorov iz sodobnih virov. Prav tako so bili
pregledani, izpisani in digitalizirani pregovori iz rokopisne zbirke, t. i. Strekljeve zapuscine,
ki jo hrani ISN. Sistemati¢na digitalizacija gradiva je vzela najve¢ ¢asa.

V skladu s ¢asovnim nadrtom projekta je bilo treba ustaviti digitaliziranje na novo
odkritega starega in tekoce prihajajocega gradiva. Registriranih izpiskov je 63.081, takih,
ki se nanasajo na pregovore, pa je nekaj odstotkov manj, ker se v starejsih fondih pojavljajo
tudi ne-pregovori: a. drugi folklorni obrazci, najve¢ frazemi in primerjalna rekla pa tudi
kletvice, uganke in molitve; b. pripovedni folklorni zanri: povedke, legende, zbadljivke in
celo c. vraze. Prav tako je bilo treba odstraniti avtorske aforizme.

Zaokrozen korpus gradiva je pogoj tako za racunalnisko obdelavo kakor tudi za novo
fazo redakcije, ki sistemati¢no odpravlja napake v registriranih pregovorih in njihovih virih.
K temu sodi razbiranje neberljivih besedil, kolacioniranje, tj. vsestransko preverjanje, ali so
izpisi popolnoma zanesljivi. Sledijo urejanje pregovorov in virov za tisk, oblikovni pregled,
nadomeséanje prostih mest, kjer so bili prej »nepregovori« (npr. avtorski aforizmi, uganke,
vraze), s pregovori, iskanje manjkajoc¢ih podatkov o virih ter njihovo dopolnjevanje, popravki

in priprava za iztis.

DIFERENCIACIJA
Zbrano gradivo je treba glede na prakti¢no uporabno definicijo pregovora in sorodnih
obrazcev (reki, rekla) najprej Zanrsko predistiti, tj. izlociti vse, kar ni pregovor ali soroden
obrazec, in poiskati formalne razlike med reki in pregovori ter teoreti¢no razmejiti kot fol-
klorne obrazce pregovore, reke in rekla. Med njimi je nacelna razlika. Slovstvena folkloristika
definira pregovor kot sinteti¢ni miselni izraz s sodbo o ne¢em ali nekom (Bausinger 1968).
Medtem ko so rekla in reki (frazemi) raziskovalni predmet zgolj jezikoslovja (del jezi-
kovnega sistema, in to po de Saussureu na obeh ravneh, na ravni jezika in na ravni govora),

so pregovori predmet raziskovanja tudi v literarni teoriji.
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Pri stalnib reklih ali frazemib tudi v SirSem smislu (gr. frdsis, govorjenje) se prvotnega
pomena besede ne zavedamo vec ali pa sploh ni poznan. Po bliznjici pridemo do pomembne
resnice, ki zadeva bistvo pregovora kot Zanra. Ob izreku, ki ga vpletemo — premisljeno ali po
naklju¢ju — v svoj govor, nam je vseeno, ali so ga tako napisali ze Salomon, Seneka, Sokrat
pred tisocletji ali pa so ga izrekli na$ ded, stric, sosed v¢eraj ali nemara samo pred hipom.

Forma rekel je enoclenska: npr. blag kor pelin; revicina do vratu; tudi petelin mu nosi
jajea. Za razlotek od pregovorov, ki so sintakti¢no praviloma dvoclenski in posredujejo
univerzalno bistvo pojava, so rekla pogosto okarakterizirana kot lokalizem. Véasih se v
praksi v vsakdanjem govorjenju pregovori preoblikujejo v rekla in narobe: v takih primerih
je reklo del (en ¢len) pregovora.

Na splo$no je reke in pregovore tezko lociti. Rek je formulativna premena, vklju¢ena
v poved.

Pregovor je popolna, zaprta poved, rek je naceloma del povedi, ki je sicer lahko podalj-
$an v poved, vendar le v konkretnih povedih, ve¢inoma tudi s konkretnim osebkom ali
razmerjem, medtem ko je pregovor abstrakena posplosujoca sentenca. Formulativna narava
jezika otezuje natan¢no doloditi mejo, kje se za¢ne formulativnost rekov. Na splosno so za
reke opredeljene znane in utrjene, tj. formalizirane podobe nekonvencionalnega, metaforic-
nega, slikovitega govora. Z upostevanjem $tevilnih funkcij rekov se paremioloska raziskava
priblizuje sistemu metafori¢ne stilistike. Trije bistveni udinki rekov so:

- karikatura: oditno pretiravanje;

- povzemanje, zdruzevanje zapletenih redi;

- olepSevanje, omiljanje.

Te funkcije se ne locijo strogo, v¢asih delujejo vse hkrati. Verjetno obstajajo med
pesnisko metaforiko in folklornimi reki Stevilne, $e neraziskane, zveze; za koga se rece, da
»ima dve levi roki«. Karikatura oznacuje anatomsko realnost, hkrati je zgo$éen povzetek,
ki ga je mogoce opisati le na dolgo in Siroko, naposled je tudi evfemizem. Rek prijazno
zakrije neizogibno dejstvo, kar je mogoce kritizirati kot nespretnost. Hkrati je reke mogoce
imeti za formulativno sestavino govora (parole), pri ¢emer njena ucinkovitost lahko oslabi
in slikovitost obledi. Reki so majhni zidaki, ki jih je mogoce vstaviti kamor koli. Pregovor
pa je vedji in ga je tezje vzidati. Je redkejsi, a zato tehtnejsi. Nasprotno od rekov je pregovor
bolj vase zaprt. Zdi se neodvisen, toda zaradi samostojnosti je manj uporaben. Pregovor
vsebuje izkusnje, toda ni pragmati¢en. Obstaja vzro¢no, sledi prej$njemu dogodku. Po

Jollesu je za pregovore znacilna ex-post funkcija: pregovor pride Sele za ... [bole¢o izkusnjo].

KLASIFIKACIJA

Najzahtevnejsa naloga v paremiologiji je strokovno utemeljena klasifikacija rekov in pre-
govorov. Zanjo $e ni zanesljive in mednarodno uveljavljene sheme. Vse slovenske zbirke
pregovorov — razen manjsih, v katerih so pregovori zbrani in razvrs¢eni tematsko — podobno
kakor je bilo doslej splosno v navadi tudi v tuji literacuri, razvr$¢ajo pregovore po abece-

dnem zaporedju. O razporeditvi odloca zacetna ¢rka, pod katero se vrstijo pregovori z
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najrazli¢nej$imi pomeni. Taka ureditev je za sestavljavca najlazja, medtem ko za uporabnika

ni ustrezna.”’

Empiri¢na ureditev gradiva Zeli v skladu s sprejetimi naceli razvr$¢anja poudariti slo-
venske posebnosti, ne da bi prezrla primerljive resitve v tujih zbirkah s podobnim gradivom.
A.  Zgled slovenski zbirki pregovorov utegne biti slovar éeskih rekel, Lidovd réeni (Zaordlek

1947, 21996). Vsaka besedna zveza je obdelana po pomenu in oznadena z dialekto-

loskimi znamenji, naveden je njen vir in po potrebi je opremljena s kvalifikatorjem

(lezece natisnjen): zastarelo, novo, pomen ni jasen, avtorsko. Spremna beseda poudarja

pomen zbirke za jezikoslovje in etnologijo. Prvi del knjige vsebuje abecedni seznam

rekel, sledijo primerjalna rekla, v tretjem delu so rekla iz obeh prvih skupin razvr$¢ena
tematsko, ¢eprav nekaterih ni bilo mogode uvrstiti nikamor.

B. Nemska Das Grofe Buch der Sprichwirter (Meier-Plaller 1979) se osredinja na ¢loveka.
Najprej so pregovori razvrs¢eni glede na posameznikov Zivljenjski ciklus od rojstva
do smrti. Drugo poglavje sledi ¢loveku kot ¢ustvenemu bitju: pregovori se nanasajo
na veselje, Zalost in trpljenje itn. Tretje poglavje opazuje ¢loveka v druzbi. Viis je, da
so vanj vkljuceni tudi avtorski pregovori, aforizmi. Pregovori niso ostevil¢eni, niti
nimajo navedenega vira. Ti so navedeni na koncu, posebej za nemske in posebej za
druge pregovore.

C. Glede na trditev, da je zgodovina pregovorov zgodovina leksike, ni nakljugje, da so
zbirke naslovljene kot »slovarji«, npr. 'slovar pregovorov' (Fergusson 1983), 'slovar pre-
govorov in rekov' (Montreynaud, Pierron in Suzzoni 1994). V zbirko so s pitoreskno
formo vkljuceni tudi kitajski pregovori. V tej svetovni zbirki so najveckrat omenjene
najsplo$neje razlicice. Veliko pregovorov se je izluzilo iz bibli¢nih ali klasi¢nih besedil
in viri niso znani, dokler se jih posebej ne trudimo poiskati. V primeru latinskega
pregovora je angleska razli¢ica na prvem mestu, etudi je latinska bolj poznana. Za
evropske ($panski, francoski in iz drugih drzav) urednik niti ne navaja vira. Na zacetku
je predstavljena vsebina, sledijo gesla po abecedi; na koncu je indeks z drobnimi ¢rkami,
vsak pregovor je indeksiran po prvi kljuéni besedi, in ta je oznacena s Stevilko tudi
glede na kategorijo (razdelek).

Spremna beseda pregovorov ne idealizira in jih jemlje pragmati¢no: pregovori morajo

biti kratki, zapomnljivi, vendar ne puhli, prazni. Ni treba, da so resni¢ni! Morda je

v pregovorih napacno videti vir zgos¢ene ljudske modrosti, saj da je ta pogosto kon-

tradiktorna. Angleski jezikovni slovar vsebuje besede, s katerimi se formulirajo ideje,

medtem ko slovar pregovorov vsebuje oblikovane ideje, pripravljene za takoj$njo rabo

v dolo¢enem polozaju.

# Kljub navidezni urejenosti je nesmotrna in nadvse zamudna. Bralec se znajde pred nepregledno mno-
zico raznovrstnih pregovorov in odlozi knjigo, prikrajsan za kakr$en koli oprijemljivejsi prikaz te
vrste besedne umetnosti. Strokovnjak mora pri odbiranju pregovorov na isto témo (snov) pregledati
vse pregovore. To je razlog za odlotitev v prid vsebinski razporeditvi pregovorov (Makarovi¢ 1975:

174-175).
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Strokovno dognanejsa je v nemscino prevedena izdaja estonskih pregovorov (Krikmann
idr. 1987). Pregovor je tradicionalna poeti¢no kratka izjava v polni stavéni formi z
vrednotenjsko, pou¢no in posplosujoco vsebino; je v preteklosti pretezno po naravnem
ob¢utku izpeljana posplositev vsakdanjih eti¢nih, socialnih in gospodarskih izkusen;.
Po tej jasni definiciji so v $tirih to¢kah predstavljeni nameni za objavo pregovorov (ori-
entacija za znanstveno rabo in komentarje, tipoloska predstavitev gradiva in poenotenje
izbranih enot), sledi predstavitev problematike ob zbranem gradivu. Iz primerjave se
vidi, da je slovenski koncept pri virih spregledal Solske knjige, kar bo mogoce nado-
mestiti. Pri izbiranju gradiva je primerno opozorilo na nevarnost enostranske izbire
po priljubljenosti ali ($e slabse) po tenden¢no izbranih primerih. Se pa estonski in
slovenski koncept izdaje ujemata v teZnji po oblikovanju nivojske predstavitve posa-
micnega pregovora: a. relikti pregovorov; b. variante pregovorov. Spremna beseda se
nadaljuje s semanti¢nim opisom gradiva, pragmati¢nim in popolnoma gnoseoloskim
vrednotenjem, vsakdanjim in teoreti¢nim pogledom na pregovore, z vprasanjem, ali
jih predstaviti sinteti¢no ali analitiéno. Pregovori so oteviléeni od 1 do 15140 in poleg
drugih sestavin strokovnega aparata je posami¢nim pregovorom dodano $tevilo variant.
Ta razprava je za slovenska izhodi$¢a lahko precej$nja opora.

Zepna oblika Dictionnaire des Proverbs et Dictions (Montreynaud, Pierron in Suzzoni
1989) je slovar pregovorov in rekov, ki po vsebini konceptualno najbolj ustreza zbra-
nemu slovenskemu gradivu. Po temeljitem uvodu sledita bibliografija o pregovorih
in rekih v franco$¢ini z navedbo rokopisnih in anonimnih virov o njih in abecedna
avtorska bibliografija. Premisleka vredna je trditev, da je zgodovina pregovorov zgodo-
vina leksikografije. Pregovorna snov je razvriena blizje klasi¢ni etnoloski sistematiki
kakor v drugih zbirkah, in sicer po temah: narava (sonce, gore, meteorji, zvezde, voda,
gozdovi), zivali, obdelovanje zemlje, domace Zivali, ¢lovek, domace Zivljenje (bivalis¢a),
prehrana in miza, uporabni predmeti, obladila, ¢loveska razmerja (ljubezen, druzba
itn.), menjava dobrin, poklici in svet dela, komunikacija, logika ravnanja (modrec in
norec), razmere in socialno okolje, potovanja, pravo in pravica, vojna in orozje, vera,
morala in svetovni nazor, intelektualne dejavnosti. Na koncu je bibliografija o prego-
vorih na splo$no iz 19. in 20. stoletja. Sledijo tuji pregovori, prevedeni v franco$¢ino,
in francoski pregovori, prevedeni v nems¢ino, angleséino, ruséino idr. jezike ter indeks
klju¢nih besed v pregovorih s kazalkami na druge klju¢ne besede.

Druga nemska zbirka Sprichwairter Lexikon (Beyer in Beyer 1996) vsebuje 150.000
pregovorov in pregovornih izrazov od 16. stoletja do sodobnosti, razvrs¢enih po abe-
cedi, po znadilnih geslih (npr. vse na témo vecera zajema 19 pregovorov). V temeljitem
uvodu so predstavljene prejsnje izdaje nemskih pregovorov. O starih pregovorih je malo
znanega. Stevilni pregovori iz antike so se do sodobnosti ohranili s posredovanjem
Cerkve in humanizma. Veliko pregovorov iz srednjega veka je povezanih takratno

moralo in pravom in delno s socialno diferenciacijo. Kar so govorili o plemstvu in
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kleru, se je popolnoma pozabilo.?® Razmejevanje se ne nanasa zgolj splo$no na zgornjo

in nizjo posvetno in duhovnisko druzbeno plast, temve¢ tudi na kmete, rokodelce

in trgovee. Veliko pregovorov se navezuje na osebne stike (ljubezen, delavnost itn.).

Zgodovina pregovorov je vedno tudi zgodovina izjem in nadaljevanj, navezava na nove

moralne, pravne in druge norme. Za pregovore sta odlocilnejsi arhai¢nost in jedrnata

oblika kakor izjemna modernost. Zbirka poudarja socialno funkcijo pregovorov in ne
obuja nostalgi¢no starih ¢asov. Dosledno lastnemu stalis¢u se ne izogne zgodovinskim
okolis¢inam, ki za Nemce niso prijetne. Tako govori o cini¢ni zlorabi (Missbrauch)

»pregovora« na napisih ob vhodu v koncentracijski taboris¢i Buchenwald (Jedem

das Seine, Vsakemu svoje) in Auschwitz (Arbeit macht frei, Delo osvobaja). Avtorja

sta kriti¢na do danasnjih pregovorov, ¢e$ da so redki. To, kar nastaja, je mesanica
pregovorov in krilatic. Bertold Brecht je najslovitejsi uporabnik pregovorov v loku od
karakteriziranja oseb v ljudskem jeziku do aforisti¢ne odtujenosti.

Bibliografija na koncu je razvr$¢ena po abecedi: najprej zbirke, sledi sekundarna lite-
ratura, nato viri za ilustracije. Prav na koncu je kazalo gesel oz. klju¢nih besed, po katerih
bralec poisce ustrezen pregovor.

F.  Kako pomembno je stvarno kazalo, se vidi iz ponatisa klasi¢nih Narodnih poslovic
Vuka S. Karadzi¢a. Kljub prisloviénemu spo$tovanju do njega je kritika namenjena
dejstvu, da njegova zbirka iz leta 1836 ni imela abecednega registra klju¢nih besed.
Tudi poznavanje zaletka pregovora ni zanesljivo, ker se tudi pregovori kréijo in se
posamicne, tudi zaletne besede v njih izgubijo. Zato nova izdaja leta 1996 Ze v naslovu
poudarja, da ima tokrat zbirka dodan register (Pordevi¢ 1996: 9-11).

Vsa tematska poglavja v vprasalnicah za Etmolosko topografijo slovenskega etniénega
ozemlja (ETSEO1977) je neformalna skupnost slovenskih etnologov temeljito predis-
kutirala in v dokon¢ni obliki pogosto soglasno sprejela. Zato se je za pregovore in reke,
ki se nanasajo na materialno in socialno kulturo, na zatetku zdela nekoliko prilagojena

razvrstitev iz etnoloske sistematike, in sicer po naslednjem vzorcu:

Snovna kultura

1. Narava; 2. Rastline; 3. Zivali; 4. Vreme; 5. Nabiralnistvo; 6. Gozdarstvo;
7. Lov; 8. Ribolov; 9. Cebelarstvo; 10. Poljedelstvo; 11. Sadjarstvo; 12.
Zivinoreja; 13. Vrtnarstvo; 14. Vinogradnistvo; 15. Rokodelstvo; 16.
Obrt; 17. Trgovina; 18. Popotnistvo; 19. Promet; 20. Industrija; 21.
Rudarstvo; 22. Tehnika; 23. Prehrana; 24. Pijaca; 25. Stavbarstvo;
26. Stanovanjska kultura; 27. Obladilna kultura; 28. Mere; 29. Denar.
Druzbena kultura

28 Kratko, a imenitno $tudijo o reminiscencah srednjega veka v slovenskih pregovorih je napisal Matej

Rode (1989: 155-158).
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30. Clovek; 31. Zdravje; 32. Boletina / bolezen; 33. Otrok; 34. Igrade;
35. Vzgoja; 36. Fant/dekle; 37. Moski/Zenska; 38. Poroka/zakon; 39.
Druzina; 40. Sorodstvo; 41. Sosedstvo; 42. Stanovi; 43. Posli (hlapci,
dekle, sluzkinje, vajenci, pomo¢niki); 44. Poklici; 45: Druzbeno raz-
slojevanje; 46. Medkrajevni stiki; 47. Interetni¢ni stiki; 48. Sege; 49.
Navade; 50. Pravo; 51. Kazen.

Duhovna kultura

52. Cas; 53. Zgodovina; 54. Prostor; 55. Zemljepisno obzorje; 56.
Domovina; 57. Dom; 58. Delo; 59. Jezik; 60. Besedna umetnost; 61.
Knjiga; 62. Branje; 63. Umetnost; 64. Pesem; 65. Glasba; 66. Gledalis¢e;
67. Zivljenje; 68. Smrt; 69. Verovanje; 70. Razumnost/pamet/modrost;
71. Znanje; 72. Znacaj. (ETSEO 1977)

Toda popolna praznina nastane pri pregovorih, ki ne sodijo v nobeno od navedenih
rubrik in se nanagajo na ¢lovekove lastnosti, vrednote in vrline ter njihova nasprotja, npr.:
mladost, starost, razumevanje, prijateljstvo, postenost, hvaleznost, razumnost/modrost,
pridnost, veselje, var¢nost, Zalost, jeza, prevzetnost, krivi¢nost, laznivost, lenoba, sebi¢nost,
ljubosumnost, skopost, lakomnost, razsipnost, prepirljivost, strastnost, strahopetnost,
sovra$tvo, vojna, resnica, pravica, mir, sre¢a, mo¢, molk, lepota, dobrota, junastvo, ast/

slava, sram, bogastvo itn.

Velina razvrstitev pregovorov — bodisi po abecedi, logi¢no-povezovalna (monotemat-
ska), tematska ali vsebinska, kombinirana, strukturalna (Dundes 1975) — ni prepricljiva.?’
Vsi konceptualni predlogi so se pokazali za neustrezne. Zato je bila izbrano induktivna
metoda: pregledanih je bilo 7000 pregovorov z domnevo, da je nad 10 % zbranega gra-
diva dovolj zanesljiv vzorec za oblikovanje klasifikacijske sheme. Empiricna klasifikacija je
dozorela v $tirih korakih: od prvotno 400 zasnovanih gesel s 5000 kljuénimi besedami je
za ra¢unalnisko obdelavo korpusa nazadnje ostalo 260 gesel.

Sele po odlotitvi za empiri¢no klasifikacijo zbranega paremioloskega gradiva smo

strokovno zavestno preverili, kako so razvr$éeni slovenski pregovori v prejénjih zbirkah. Na

¥ Ljubezen, Dota, zakon (Zakonska postelja, zakonska zvestoba), Zenske (dekleta, 7ene, babe), mogki
(fantje, moZje), starsi/ otroci, star moz — mlada Zena, Dom, domaca hisa; gospodar — gospodinja; tas¢a,
zlahta, sosedje — med¢loveski odnosi (Medsebojni odnosi: kmet — Zena), Prijatelji, Sre¢a, Resnica —
laz; Pravica — krivica, sodi$¢a, pravde. Obljuba, Kréme — krémarji; Vino, pijanci, pijanke; Domovina
— tujina; Delo, kruh, lakota; Delavnost, pridnost, varénost; Cloveska neumnost; Nezaupljivost;
Dostojanstvo; Kmet — gospodar: primerjava, odnosi; »Monarhi¢ni ¢ut« (Trdina); Gospodar, gospo-
darstvo, kmetisko Zivljenje; Zdravje — bolezen; Nadloge — tolazba — nasveti; Clovek; Bog; Pamet —
neumnost — norost; Vojska; Vreme (Lozar Podlogar 1995: 425-445).
Clovekov videz in telesne znaéilnosti; Egocentri¢nost; Clovekov znacaj; Vedenje; Dom; Ljubezen;
Jeza, sovrastvo; Opravljanje; Okusi; Pozabljivost; Hlapéevanje; Darilo; Tovaristvo, zaveznistvo; Delo;
Znanje; Denar, zasluzek, posest; Prehrana; Bolezen; Nesreca; Vreme; Bog (Dolgan 1995: 447-452).
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veliko presenecenje se je pokazalo, da so pravzaprav izhajale iz zgolj zbranega gradiva, zato se
nekatera gesla z njimi celo ujemajo. Vendar jim manjkata notranja hierarhija in medsebojna
strukturna povezava.®® Vrednost in prednost tukaj$njega projekta je predvsem v zanesljivi
dokumentiranosti zbranega gradiva, njegovi digitalizaciji, pripravi sheme za njegovo racu-

nalnisko objavo in uporabo ter sistemska odprtost za njegovo nadaljnje sprotno zbiranje.

PRIPRAVA RACUNALNISKE INFRASTRUKTURE ZA KLASIFIKACIJO
PREGOVOROV

Kakor je bilo predvideno Ze od zadetka, se je napor, vloZen v smiselno razvrstitev gradiva,
vecal sorazmerno s koli¢ino gradiva. To se je pokazalo v prehodni fazi: humanisti¢no in
druzboslovno profilirani ¢lani projektne skupine so bili naklonjeni njihovemu habitusu
ustreznim merilom, medtem ko sta matemati¢no usposobljena ¢lana videla resitev v koli-
kostnih (Stevil¢nih) merilih.

Velika koli¢ina gradiva je poleg standardnih filoloskih analiti¢nih in etnoloskih pri-
merjalnih metod zahtevala veliko statisti¢nih operacij, ki jih je izvedel ra¢unalnisko uspo-
sobljeni soizvajalec projekta, matematik prof. dr. Drago Bokal.> Tehnike, ki jih uporabil
pri klasifikaciji pregovorov, utegnejo biti uporabne tudi za druge folklorne Zanre in celo
zunaj slovstvene folkloristike.

Predi$éeno in preurejeno gradivo je bilo primerno za razvr$¢anje v ustrezne rubrike z
najnovej$imi racunalniskimi statisticnimi metodami. Pri tem je bil paremiolosko utemeljen,
a ro¢no izveden pristop kombiniran s tehnikami podatkovnega rudarjenja, ki omogocajo
standardizirano kategoriziranje, hkrati pa pomagajo definirati same kategorije. Tako je bila

v paremiolosko raziskovanje vpeljana sodobna informacijska metodologija.

3 Poljudne zbirke si lahko privo$éijo bolj neobvezno, poeti¢no razvrstitev. V dvojezi¢ni zbirki Pregovori

in reki / Proverbs and Sayings (Ilich 2003) so v kazalu navedeni samo meseci leta, po listanju v knjigi
pa se pokaze, da ne gre zgolj za vremenske pregovore, temve¢ ima vsak mesec posebno temo:
Januar: Ne hvali dneva pred ve¢erom. Stare kmecke modrosti in navade

Februar: Tuja peka nima teka. Dom, tujina, domotozje

Marec: Pametni se pri ognju ogreje, nespametni opece. Razum, modrost, izkusenost

April: Brez pott ni medd. Delo, matljivost, varénost

Maj: Za bolezni so zdravila, za ljubezen jih pa ni. Ljubezen, zakon

Junij: Ura tece, ni¢ ne re¢e. Cas, minevanje

Julij: Jabolko ne pade dale¢ od drevesa. Druzina, ne/hvaleznost

Avgust: Zlato rado srce okameni. Minljivost bogastva in lepote

September: Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade. Pozre$nost, zavist

Oktober: Kar znas, to velja$. Preudarnost, uéenje, znanje

November: Beseda ni konj. Mo¢ besede, obljuba, prisega

December: Kakor si bos postlal, tako bos spal! Mladost, zdravje, mo¢.

Tudi v tej zbirki med pregovori ni notranje povezave.

3V nadaljevanju je povzetek njegovih letnih poro¢il o delu pri projektu (2010-2013).
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Racunalnisko profiliran partner projekta je preudil znanstveno literaturo o klasifi-
kaciji kratkih besedil. Izognil se je klasifikaciji na podlagi pomenov, ki so pri tukaj$njem
projektu osrednjega pomena, in se ve¢inoma oprl na dolzino besed. Osnovna podatkovna
infrastruktura je bila razvita z informacijsko in algoritmi¢no podporo za obdelavo podatkov
o pregovorih ter z algoritmi za merjenje podobnosti pregovorov in oblikovanje osnovnih
skupin na temelju podobnosti. Zaradi klasifikacije na podlagi besed, tj. s pomo¢jo indeksa
besed, so bili povabljeni k sodelovanju izvedenci za statisti¢cno modeliranje in klasifikacijo
(kratkih) besedil.

A.  Priprava pregovorov na avtomatiéno klasifikacijo. Ugotoviti je bilo treba, kako spre-
minjanje parametrov mer podobnosti besed in mer podobnosti pregovorov vplivata
na oblikovanje skupin (klik podobnosti) tako za pogovore iz korpusa kot za mnozice
besed, uporabljene v korpusu. S tem znanjem je bil dolo¢en optimalni zbir parametrov
za avtomati¢no klasificiranje pregovorov.

B. Avtomaticna klasifikacija pregovorov. Za potrebe preliminarne avtomati¢ne klasifikacije
pregovorov je bilo uporabljeno orodje OntoGen, razvito v Laboratoriju za umetno
inteligenco Instituta Jozef Stefan. Orodje je pokazalo primerno kapaciteto za zaletno
razvrs¢anje pregovorov, a ga je bilo treba zaradi zahtevane ravni natan¢nosti klasifikacije
nekoliko dopolniti. V sodelovanju z IJS je bil pripravljen predlog dopolnitev orodja za
razvitje v nadaljevanju projekta.

C.  Ciljna oblika predstavitve pregovora. Dolocena je bila ciljna oblika predstavitve posami¢nega
pregovora in njegovih razli¢ic. Pripravljena je bila programska oprema, ki podpira proces
razvr$¢anja pregovorov od izhodis¢nega linearnega zapisa pregovorov do konéne oblike
pregovorov, razvrs¢enih po skupinah. Prvi del tega procesa je razvrs¢anje pregovorov
z omenjenimi orodji, drugi pa obdelava pregovorov z namensko razvitimi orodji, ki so
pomodjo grafi¢nega uporabniskega vmesnika omogocajo podroben pregled in dopolnitev
avtomati¢ne klasifikacije pregovorov do kon¢nega izdelka, tj. na¢rtovane knjizne objave.
Priprava podatkov (pregovorov in virov) za ra¢unalnisko obdelavo, tj. poenotenje zapisa

in njegovo dopolnjevanje, je bila ena najzamudnejsih, toda neogibna stopnja pri redakciji

gradiva. Po en strani se je digitalna baza pregovorov $e mnotila, ker pa so se pri kontroli
pokazale tudi dolo¢ene podvojitve virov, smo domnevali, da se kon¢no §tevilo pregovorov
in rekov v zbranem korpusu lahko tudi zmanjsa.

Razvita programska oprema podpira celoten tok podatkov od besedilnih datotek
(DOC TXT) do evidentno posameznih UTE-8 znakov, uporabljenih v zapisu pregovorov,
do evidence besed, uporabljenih v pregovorih zdruzevanja teh besed v pomensko homogene
skupine, uporabe pomensko homogenih skupin pri identifikaciji identi¢nih pregovorov
ter pri graditvi hierarhije vsebovanosti pregovorov. Podatkovni tok se sklene s klasifikacijo
pregovorov, ki se izvaja s pomoc¢jo razvite aplikacije JAVA.

Klasifikacija je polavtomatska v smislu, da algoritmi strojnega u¢enja predlagajo kate-
gorije, ki na podlagi ze kategoriziranih pregovorov najbolj ustrezajo izbranemu pregovoru.
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Veliko ¢asa je bilo namenjenega prilagajanju prototipa razvite programske opreme celovitemu
korpusu pregovorov, ki ga je bilo treba predistiti in odstraniti odstopanje od predvidenega
formata zapisa datotek. V naslednjem koraku je bilo potrebnih ve¢ eksperimentov, s kate-
rimi smo iskali najugodnejse parametre, pri katerih so implementirani (razviti) algoritmi
dajali najboljse rezultate.

C.  Sodelovanje s tujimi partneri. Skupaj s prof. dr. Evo Czabarko (Univerza Juzne Karoline,
ZDA) je bil izdelan koncept za vsebinsko in strukturno klasifikacijo pregovorov, kom-
binacija pa ustvari pomensko klasifikacijo pregovorov. Razvita je bila podlaga za razvoj
podobnih algoritmov, ki so orodje pri ciljni klasifikaciji obseznega korpusa pregovorov.
V aktualni razlicici je obsegala 49 razredov programske kode Java in priblizno 25.000
vIstic.

Z razvijanjem programske opreme je bil definiran XML format za zapis pregovorov in
pripravljena podatkovna struktura za u¢inkovito obravnavo pregovorov in skupin /mnozic
pregovorov. Ti so bili analizirani glede na vsebovane besede in identificirane ekvivaletne
besede. Tako se prepoznajo identi¢ni pregovori. Identificirane so bile tudi mnoZice vsebo-
vanih pregovorov in na tej osnovi je bil izdelan graf celotnega korpusa. Obsezne skupine
pregovorov so bile razbite na manjse razli¢ice istega pregovora. Algoritmi na osnovi kate-
goriziranja besed v pregovorih so pripravili njihovo izhodi$¢no kategorizacijo. Pripravljena
sta bila indeks pregovorov po besedah in sistem za avtomatizirano povezovanje z viri.

Podatki o pregovorih so bili pretvorjeni v programsko lahko berljivo obliko XML.
Pripravljene so bile podatkovne strukture za hranjenje osnovnih entitet za klasifikacijo
pregovorov (znak, beseda, pregovor, skupina pregovorov, seznam skupin pregovorov). Na
njih so bili razviti algoritmi za osnovne statisti¢ne analize korpusa pregovorov, merjenje
podobnosti pregovorov in na tej osnovi za klasifikacijo pregovorov. Ti osnovni algoritmi
ustvarjajo temelje za razvoj algoritmov, prilagojenih ciljni klasifikaciji pregovorov.

D. Standardizirani zapisi virov. Programska oprema omogoca avtomatizirano razvr$¢anje
pregovorov po virih in indeksu izbranih besed, obenem pa je pri vsakem pregovoru
lahko navedeno, v katerih virih se pojavlja.

E.  Priprava pregovorov na avtomaticno klasifikacijo je ugotavljala, kako spremenjeni para-
metri podobnosti besed in podobnosti pregovorov vplivajo na oblikovanje skupin tako
za pregovore iz korpusa kot za mnozice besed, uporabljene v korpusu. S tem znanjem
je bil doloc¢en optimalni zbir parametrov za avtomati¢no klasificiranje pregovorov.
Da bi vzporedno preverjali vimesne rezultate pri statisti¢ni in algoritmi¢ni obdelavi nad

60.000 izpisov velikega korpusa pregovorov, je bila leta 2011 v projektno skupino vkljuéena

izvedenka za statistiko, algoritme in diskretno matematiko.

V kolikor mogoée najve¢jem obsegu je postopek potekal s pomodjo statisti¢no uteme-
ljenih tehnik podatkovnega rudarjenja. Tako obdelani rezultati so bili vsebinsko pregledani
po paremiologkih nacelih in ro¢no so bile izlo¢ene statisti¢ne izjeme.

Projektna skupina se je veckrat sestala in usklajevala s folkloristi¢nega vidika zamisljen
koncept klasifikacije z ra¢unalnisko pogojenimi pravili zanjo.
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REZULTATI IN DOSEZKI RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

Dopolnjevanje korpusa z novim gradivom bi se lahko $e kar nadaljevalo — ne samo na
podlagi aktualnega, sodobnega gradiva, ki omogoca stoodstotno ekscerpiranje zadevne
snovi, kar za starej$i na¢in izpisovanja na roke pred nekaj desetletji ni mogoce trditi. Zato
pri preverjanju teh izpisov z digitaliziranimi viri pride do razlike ne le v Stevilu mogocih
izpisov, temve¢ tudi po kakovosti in zanesljivosti. Zato je raziskovalna skupina, predvsem
na pobudo sodelavcey, ki korpus racunalnisko obdelujejo, sklenila, da se faza sistemati¢nega
zbiranja konca.

Temeljno spoznanje prve faze je bilo, da nikakor ne moremo upati, da bodo vsaj iz
preteklih obdobij zbrani zares vsi pregovori, saj kljub prizadevanju, da bi se to uresnicilo,
nenehno odkrivamo nove (pisane in tiskane) vire. Z relativno gotovostjo pa sklepamo, da ti
ne prinasajo toliko novih pregovorov, temve¢ bolj podatke o pogostnosti posameznih od njih.

REDAKCIJA

Pri redakcijskem delu je bila pravzaprav neprijetna ugotovitev, kako nujno je preverjanje
zanesljivosti gradiva in virov, saj se je pokazalo, da je pri zbranem gradivu v tem pogledu
velika ohlapnost. Za ekscerpiranje pregovorov v preteklosti ni bilo enotnih meril ali jih
niso upostevali. To ne velja le za seminarske obveznosti Studentov, ki se zanesljivosti Sele
ucijo, temve¢ tudi za izpise zrelih sodelavcev spred ve¢ desetletij. Zaradi varénosti s ¢asom,
prostorom in mo¢mi so v rokopisnih ali tipkanih izpisih zelo lakoni¢no navajali vire ali
uporabljali zanje osebno izbrane kratice, ki jih danes zmeraj ni mogoce razvozlati. Zato je
bilo preverjanje tega gradiva in virov zelo zamudno. Pri obojih zaradi povrsnosti, hitrice
ali napa¢nega branja rokopisov v starih virih izpisi marsikdaj niti niso dosledno dobesedni.

Vse to je zahtevalo njihovo vnovi¢no preverjanje in celo izpisovanje.®?

32 Tako so bili v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani preverjeni, popravljeni in dopolnjeni
izpisi iz starih rokopisov in redkih tiskov: O. Gutsman, Deutsch-windisches Worterbuch, 1789; M.
Kastelec, Dictionarium latino-carniolicum, 1680; M. Kastelec, Nebeshki zyl, 1684; G. Vorenc, Novum
Dictionarium, 1710; Hipolit, Dictionarium trilingue, 1711-12; 1. A. Apostel, Dictionarium germanico-
slavonicium, 1760; B. Kumerdej, Dictionarium slavo-carniolicum, 1787-98; V. Vodnik, Slovenski
besednjak, 1805—07; V. Vodnik, Perprava sa pesme, b. n. L; F. Bilc, Collectio vocabulorum, 1818; A.
J. Murko, Deutsch-Slowenisches u. Slowenisch-Deutsches Handworterbuch, 1833; A. Janezi¢, Popolni
roéni slovar slovenskega in nemskega jezika, 1851; M. Cigale, Deutsch-Slowenisches Weirterbuch, 1860;
A. Bohori¢, Arcticae Horulae Succisivae, faksm. 1970; J. Kopitar, Grammatik der Slavischen Sprache
in Krain, Kéirnten und Steiermark,1808; J. Nep. Primiz, Nemshko-Slovenske branja, 1813; F. Metelko,
Lehrgebiude der Slovenischen Sprache im Konigreiche Illyren und in den benachbarten Provinzen, 1825;
J. Basar, Conciones iuxta libellum Exerctiorum, 1734; K. M. Attems, Slovenske pridige, izd. 1993; J.
Jarnik, Sber lepih ukov sa Slovensko mladino, 1814; M. Pohlin, Kmetam sa potrebo inu pomozh,1789;
M. Pohlin, Kratkozhasne uganke inu zhudne kunshte is wele shole, 1788; F. ]. Repez, Romarsku drugu
blagu, 1770; F. ]. Repez, Nebeshku blagu, 1764; Nova Crainska pratica na lejtu 1741; Novejse gradivo
je bilo pregledano v Slovanski knjiznici in v ISN ZRC SAZU.
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Prav digitalizacija, na katero v preteklosti niso mislili, zahteva stoodstotno formaliza-
cijo pri navajanju gradiva. Sistemati¢na digitalizacija gradiva je zahtevala ve¢ ¢asa, kakor
je bilo predvideno. Poenacevanje zapisov in njihovo dopolnjevanje je najzamudnejsa, toda
neizogibna faza pri redakciji gradiva. Enotno strukturo digitalne enote in s tem enotnost
v zapisu pregovorov in virov (poravnave, enotne pisave, avtomatsko Stevil¢enje) je bilo
zahtevno dosedi tudi zaradi razli¢no zasnovanih kartote¢nih listkov v razli¢nih obdobjih.
Treba je upostevati, da imamo opraviti z zivim gradivom, ki ga ni mogoce obravnavati po
vnaprej predvidenih (tudi ¢asovnih) merilih in modeliranih postopkih.

Steviléno se je digitalna baza pregovorov mnozila, toda pri preverjanju se je pokazalo,
da se viri podvajajo, zato se je kon¢no Stevilo pregovorov v zbranem korpusu zmanjsalo. Vsi
popravki in dopolnila so bili vneseni v ustrezne razdelke v skladu z zahtevami ra¢unalniske
tehnologije. Prav tako je bilo glede na kon¢ni ucinek nesorazmerno zamudno redakcijsko
delo pri pregovorih iz ustnih in naklju¢no zbranih virov.

Kolacioniranje (preverjanje dobesednosti izpisa) in redakeija (pregled, popravki in
dopolnitve) manjkajocih oz. pomanjkljivih virov (dopolnjevanje bibliografskih podatkov)
sta se nadaljevala v ¢asopisni zbirki NUK, Slovanski knjiznici in Knjiznici Otona Zupancica
v Ljubljani (starej$a periodika) in po enakem postopku pregled in dopolnitev posami¢nih
virov o pregovorih, ki so bili pred desetletji zbrani na terenu v razli¢nih slovenskih pokra-
jinah (Slovenski etnografski muzej, Ljubljana) in posebej na Primorskem (Pokrajinski
muzej, Koper).

SESTAVA GESELSKEGA CLANKA
Po Sestih moznostih z izhodi$¢em

KNJIZNO / knjizno(vir)
Variante , [kronolosko] (vir)
Narecni primeri (vir)
Kontekstualni primeri (vir)

je v Sestem poskusu dozorela sestava gesla oz. t. i. geselskega ¢lanka:

Pregovor. viri

©Zapis v bohoricici / danicici / metel&ici. viri
+Verzije. viri

~Variante. viri

*Kraj: nare¢no. vir

Vsak pregovor je osteviléen, kar je navada tudi v drugih zbirkah. Prav tako je vredna
premisleka zamisel, ki olaj$a pripravo tematskih zbirk, ée je besedi dodana $tevilka pre-
govora: ¢e, npr., koga zanimajo pregovori o vodi, so pri tej besedi dopisane vse Stevilke

pregovorov s to besedo.
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Iz navedenega primera, pregovornega gnezda, je olitno, da smo se v korist verzij odpo-

vedali kontekstualnim primerom. Kaj z njimi, $e ni dokonéno odloceno.

STANDARDIZACIJA VIROV

Cilj preverjanja virov sta bili priprava in implementacija modela za zapis ok. 900 razli¢nih
virov; model naj bi omogo¢il u¢inkovito ra¢unalnisko obdelavo. Na strani zapisa podatkov
so viri urejeni tako, da programska oprema omogoca avtomatizirano razvrs¢anje pregovorov
po virih in indeksu izbranih besed, obenem pa je pri vsakem pregovoru lahko navedeno,
v katerih virih je zapisan.

Sistemati¢no so bile odpravljene napake v dotedanjem seznamu virov. Prvotno 893
virov je bilo na 99 straneh pogosto $e podrobneje raz¢lenjenih. Pri nadaljnji fazi redakcije
se je $tevilo virov od prvotnih 900 zmanjsalo za tretjino. tudi v tej fazi je bilo zamudno
redakcijsko delo pri pregovorih iz ustnih in naklju¢no zbranih virov.

V zadnji fazi so bili viri razvr$éeni v naslednje kategorije:

. SLOVNICE IN SLOVARJI
2. STAREJSI KNJIZNI VIRI
3. PERIODIKA
Pratike in koledarji
Letopisi
Casopisi, revije in glasila
4. LEPOSLOVJE IN LITERARJENJE
5. OBJAVLJENA SLOVSTVENA FOLKLORA
6. STROKOVNI VIRI
7. ZBIRKE PREGOVOROV
8. ZBIRALNE AKCIJE
9. ROKOPISNE ZAPUSCINE
10. MUZEJSKE ZBIRKE
11. PRILOZNOSTNI VIRI
Zasebne zbirke
Osnovnosolsko delo
12. SEMINARSKE IN DIPLOMSKE NALOGE
13. NAKLJUCNI VIRI ( zasebna pisma itn.)
14. RADIO IN TELEVIZIJA
15. USTNI VIRI

V navedenih razdelkih je registriranih 511 konkretnih virov, ki se podrobno ¢lenijo
v 2698 podvirov. Ustnih virov (informatorjev) je ok. 300.
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TERENSKE EKSPERTIZE

Posebej so vredni pozornosti terenski viri. Pregovori so bili zbrani v naslednjih pokrajinah
in krajih: Bela krajina (Crnomelj, Vinica), Bohinj, Boviko (Bovec, Cezso¢a idr.), Ljubljana
in okolica (Brezovica, Domzale, Vnanje Gorice, Vrhnika, Zbilje), Maribor, Novo mesto
in okolica (Sentjernej), Opatija in pregovori iz Slovenske Istre, Savinjska dolina (Reéica
ob Savinji), Skofja Loka in Poljanska dolina, Tuhinjska dolina (Motnik), Vipavska dolina
(Otlica, Vipava) in Gorica, Zasavje (Hrastnik, Trbovlje) idr.

Sodelavka projekta, sicer specialistka za folklorno pripovednistvo in odli¢na teren-
ska delavka, je pregovore in druge drobne folklorne zanre z Bovskega, Tolminskega in
Polhograjskega registrirala vpletene v folklorne in druge pripovedi, jih sondazno zbirala
posebe;j ter zapisovala pridobljene v spontanih pogovorih. Kot metodi¢ni pripomocéek je o
njih za informatorje pripravila posebno vprasalnico. Za zbiranje drobnih folklornih Zanrov
v sodelovanju z mentorji in uéenci na Osnovni Soli Polhov Gradec je prav tako pripravila
posebno vprasalnico in nadrt dela z navodili za mentorje. Z omenjenimi metodi¢nimi
postopki nastaja zbirka lokalnih drobnih Zanrov. Od pregovorov je najve¢ vremenskih in
povezanih z naravo (poljedelstvo, Zivinoreja, gozdarstvo). Prav tako je v terenski raziskavi
med slovenskimi izseljenci v ZDA ob $tevilnih folklornih obrazcih dokumentirala tudi

pregovore.

RAZISKAVA FOLKLORNIH OBRAZCEV

Folklorni obrazci so bili dolgo raziskovalno zapostavljeni, zato jim sodobna slovenska
slovstvena folkloristika namenja sistemati¢no pozornost. Zelo pomembno je bilo, da se je
mlada raziskovalka, ki je med drugim v okviru obravnavanega projekta spoznavala gra-
divo, seznanjala predvsem s tujo strokovno literaturo in razvijala zadevno terminologijo.
V dokrtorski disertaciji Estetska struktura slovenskib folklornib obrazcev v éasovnem preseku z
vidika slovstvene folkloristike (Babi¢ 2012) je Ze v uvodu predstavila nov pojem — folklorni
trenutek — in s tega vidika problematizirala nekatere dozdajsnje poglede na folklorne
obrazce. Empiri¢no preverjeno delo potrjuje Zivljenjsko pot in prepletenost treh ravnin (tekst,
tekstura, kontekst) tudi v tako drobni ¢asovni enoti in s tem utrjuje hipotezo o slovstveni
folklori kot samostojni veji besedne umetnosti. Zaradi ustaljene forme je variantnost pri
folklornih obrazcih manjsa in redkej$a kot pri pripovednih in pesemskih Zanrih. Tudi s to
ugotovitvijo paremiologija zrelo vstopa v slovensko strokovno zavest.

Primerjala je rabo folklornih obrazcev, predvsem pregovorov, v preteklosti in danes.*
Reki in pregovori so jezikovne strukture, ki jih mentalni spomin hrani kot samostojne
enote: ko nam kdo pove zacetek znanega pregovora, Ze poznamo njegov konec. Ravno
zaradi te lastnosti in figurativnosti so pripravni za preoblikovanje v oglasne namene, saj so

taki slogani lazje in hitreje zapomnljivi. Druga o¢itna modifikacija®* pregovorov je v $aljive

% Gradivo je zbrala iz javnih ob¢il in vsakdanje komunikacije.
3% Pojem je skrbno predstavila Veronika Pucko (2009: 22 sl.).
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namene: poznan obrazec se predela v njegovo nasprotje ali v $aljivo razli¢ico (Babi¢ 2010).
Raziskave so bile zaokroZene v znanstveni monografiji Beseda ni konj — Estetska struktura
slovenskibh folklornih obrazcev (Babic 2015).

MEDNARODNA KONFERENCA VEC GLAV VEC VE

Razen tega da so racunalnisko profilirani sodelavci projekta svoje izsledke predstavili
na mednarodni znanstveni konferenci v Bolgariji (Bokal 2012), so sodelovali tudi na
mednarodni konferenci Veé glav ve¢ ve v Mariboru (2013). S podnaslovom Frazeologija
in paremiologija v slovarju in vsakdanji rabi je potekala 18. in 19. 4. 2013 v Mariboru
in Ljubljani v soorganizaciji Oddelka za germanistiko na Filozofski fakulteti Univerze
v Mariboru in Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU v Ljubljani. Dvodnevna
znanstvena prireditev je bila neposredno povezana z dvema nacionalnima raziskovalnima
projektoma, ki ju je med letoma 2010 in 2013 finan¢no podpirala Agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije (ARRS). Oba projekta® segata v frazeologijo in paremiolo-
gijo. »Glede na sorodnost tematike in so¢asnost projektnega dela je bilo smiselno pripraviti
skupno znanstveno srecanje, na katero sta organizatorja povabila priznane domace in tuje
strokovnjake, ki so se seznanili z vsebino in potekom obeh projektov in porocali o rezultatih
lastnih primerljivih raziskav.« (Jesensek in Babi¢ 2014: 311) Na njem so sodelovali ¢lani
projekene skupine, tudi tehni¢ni pomoc¢niki. V zborniku z istoimenskim naslovom (Jesensek
in Babi¢ 2014) sta pomembni razpravi »Pregovori v Svetem pismu« (Dolenc 2014) in »Non
scholae sed vitae discimus: Vpliv klasiéne gimnazije na prevzemanje latinskih pregovorov
v slovens¢ino« (Gruntar Vilfan 2014).

ZNANSTVENT IN SIRST DRUZBENI POMEN RAZISKAY PREGOVOROV

Z znanstvenega vidika je raziskovalni projekt tehtno prispeval k premiku v slovenski

slovstveni folkloristiki. Dolgoro¢no gledano je znanstvena zbirka pregovorov podlaga za

pomembne znanstvene raziskave v vseh filoloskih in $tevilnih humanisti¢nih in druzbo-
slovnih vedah:

A. Je odlicen vir za ustrezne elektronske podatkovne zbirke in tematske priro¢nike Ste-
vilnih ved.

B. Objavljena zbirka in spremna Studija utegneta biti v mednarodnih raziskavah zazelen
primerjalni vir in dobrodosel $tudijski pripomocek za slovanske (prim. Balanti¢ 2012)
in $irSe evropske raziskave pregovorov ter sorodne raziskovalne evropske projekte (npr.
v Estoniji in na Finskem).

C. S tem slovenska paremiologija postaja enakovredna sogovornica v mednarodni

paremiologiji.

% Tu obravnavani raziskovalni projekt Slovenski pregovori kot kulturna dedis¢ina ... in Frazeologija
nemskega jezika: Nemsko-slovenski medkulturni in kontrastivni vidiki (J6-3601) na Filozofski fakulteti
Univerze v Mariboru, vodja Vida Jesensek.
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Kombinacija strokovno-analiti¢nih metod s sodobno tehnologijo omogoca razvoj
aplikativne slovstvene folkloristike (raziskave obseznih besedilnih korpusov).
Interdisciplinarni pristop k slovstveni folkloristiki, ki ga v njen metodoloski aparat
prinasa uvajanje podatkovnega rudarjenja besedil, omogoca nove vrste raziskav, podprte
s sodobnimi informacijskimi tehnologijami. To bo prispevalo tako k novim spoznanjem
o zgodovinski nacionalni kulturni dinamiki kot k $irjenju splosnega poznavanja in
uporabe sodobnih tehnologij.

Kvantitativno obdelano oz. statisti¢no utemeljene tehnike podatkovnega rudarjenja in
tudi strokovno-analiti¢ni pristop, uporabljeni pri klasifikaciji pregovorov, bo mogoce
uporabiti tudi pri klasifikaciji drugih kratkih besedil s fokusirano vsebino (npr. bese-
dilna sporo¢ila SMS, odzivi uporabnikov na spletnih forumih in dnevnikih), kar je
pomembno za slovstveno folkloristiko, jezikoslovje in Stevilne druge vede.
Nadgraditev tehnik klasifikacije za uporabo pri avtomatiziranju odziva na uporabniska

vprasanja.

Neposreden in vsestranski pomen prve znanstvene zbirke slovenskih pregovorov je v

njihovi splo$ni dostopnosti in uporabnosti ne le za vse humanisti¢ne in druzboslovne vede,

temved pod dolo¢enimi pogoji tudi za $irso javnost. Prednost zbirke so na enem mestu

dostopni, pregledno urejeni pregovori, saj je prihranck ¢asa danes ena pomembnejsih eko-

nomskih kategorij. Poleg tega je treba upostevati se:

A.

B.

Uporabnost za pedagoske namene in potrebe v didakti¢nem procesu na vseh stopnjah
izobraZevanja (vrtec, osnovna $ola, srednja $ola, visoko Solstvo).

Zbirka omogoca pripravo specialnih publikacij (npr. tematske, krajevne idr. zbirke), v
slovenskem in tujih jezikih. Prevodi taks$nih zbirk s primernim spremnim besedilom
bi bili imenitna izkaznica slovenske drzave v evropski druzbi.

S konstituiranjem slovenske paremiologije se s pomembnim delom iz duhovne kulture
promovira slovenska drzava, omenjena veda pa se vklju¢uje v mednarodni pretok
znanja.

Zbirka omogoca oglasevalski industriji, da z naslonitvijo na tradicijo oblikuje in
ustvarja nova in izvirna oglasna sporocila. S populariziranjem izdelkov hkrati nepo-
sredno omogoca identifikacijo s slovenskim, regionalnim ali lokalnim obmo¢jem in
se povezuje s $irSim evropskim prostorom.

S predvideno zbirko bo odpravljena ena od vrzeli v poznavanju, varovanju in ohra-
njanju slovenske nesnovne kulturne dedis¢ine. Zbirka pregovorov in rekov prispeva k
poznavanju izrazanja slovenske mentalitete v slovenskem jeziku. Leksikalna predsta-
vitev slovenskih pregovorov je koristna za vse, ki se posvecajo vprasanjem slovenske
identitete in njene kontinuitete.

Zbirka ni samo dokaz slovenske ustvarjalnosti v preteklosti, temve¢ pridobitev tudi za
danasnjo besedno umetnost, ki lahko ¢rpa iz zbirke ustvarjalne pobude. Krepi lahko

jezikovni izraz novinarjev in najsirSega kroga poklicnih uporabnikov jezika.
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PRIHODNJE STUDIJE

To poglavje je zastavljeno le ilustrativno, saj je tém za célo Zivljenje. Diahrone analize o pre-
govorih bodo mogode $ele, ko bo opravljeno temeljno delo z vidika sinhronije. Pregovore je
treba raziskovati interdisciplinarno, z vidika slovstvene folkloristike, etnologije, jezikoslovja
in literarne vede, zgodovine, sociologije, prava, psiholingvistike, kulturologije.

ANALIZA PREGOVOROV Z VIDIKA TEORIJE KNJIZEVNOSTI
Pregovori se po obliki gibljejo med celimi povedmi, anaforami (ij. zelo skrajsanimi stavki
brez glagolov) in metaforami in so zaradi laZjega pomnjenja pogosto ritmi¢ni (Jolles 1930).

Metodoloski zgled za tukaj$nji razdelek so pregovori pri Williamu Shakespearu, kakor
jih je obravnaval $vicarski raziskovalec Max Liithi (1985): literarna veda se ne zadovoljuje
s tem, da le izbere pregovore iz kakega literarnega dela. Pri Shakespearovih dramah je
mogoce raziskati 'dramati¢no funkcijo' pregovorov, pregovornih obtozb in ugotoviti, da
podobno kot metafore sluzijo Stevilnim dramati¢nim ciljem. Kompozicijsko povezujejo
telo oddaljena prizori$¢a, ironizirajo dolo¢ene poloZzaje, znacaj govorcev in njihova stalis¢a
do nagovorjene ali ogovorjene osebe. Literarni raziskovalec preskusa funkcije posami¢nih
pregovornih sestavin v literarnem delu, etnograf pa v resni¢nosti in druzbi. Obe izhodis¢i
sta izraz prizadevanj po integraciji, kar je odziv na specializacijo.

Cilj etnografskega raziskovanja ni zgolj leksikon pregovorov. Pozorno je predvsem
na to, da ima pregovor kakor v resni¢nosti tudi v literarnem delu vedno znova druga¢no
podobo, v¢asih jasnejso, drugi¢ bolj razpus¢eno. Trdno obliko pregovora lahko primerja z
noso. Pri obeh navdusuje utrjena forma, ki ji ¢as ne pride do Zivega. Neizgovorjene besede
povezujejo bolj kot izgovorjene. Shakespeare obvlada to umetnost namigovanja bolj kot vaska
skupnost. V razpokanih, nalomljenih delcih, namigih, individualno druga¢nih razlagah —v
pesnisko fragmentarnem govoru — so korak za korakom o¢itni folklorni obrati besed in pre-
govori. Shakespeare pregovore pogosto konotira negativno. Uporabljajo jih lopovi, hinavci,
puhloglavci. Ali niso tudi v vsakdanjem Zivljenju pregovori in pregovorni na¢in govorjenja
pogosteje uporabljeni v slabem? Ugovor v obliki pregovora zveni bolj milo in pomirjevalno
kot neposredna pripomba. Pod vtisom vzporednic o rabi pregovorov pri Shakespearu in
nizjih druzbenih plasteh se je dovoljeno vprasati, ali ni sovrazna, skodljiva, hinavska uporaba
pregovornih nacinov tudi v resni¢nosti bolj priljubljena, kakor smo mislili doslej.

Presenetljivo je, da se pri opredelitvi poetike pregovorov literarna veda in folkloristika
lahko razhajata. Prva uvr$éa rekla in reke k tropom, besedam s prenesenim pomenom, tj.
metaforam, in pregovore obravnava v poglavju o lirski pesmi s stalno vsebino ali obliko.
»Pregovori so najkrajsi pesniski Zanr in oblika, ki jo vpletamo v vsakdanji pogovor, da ga
lep$amo in krepimo s tem, da izrazamo splo$ne resnice, nauk, prispodobe. Odlika prego-
vorov so kradina, jedrnatost, domiselnost. Njih zunanji okras so ritem, rima, asonanca,
aliteracija« (Trdina 1965: 220-221). Druga stran $teje pregovore med »kratke prozne oblike«
[sic!] (Sazdov 1970: 112-126; Terseglav 2005: 51).
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Podlaga za tukajsnji razdelek bi bili lahko izpisani pregovori iz slovenske literature! V
paremioloski korpus je vklju¢eno tudi gradivo A. M. Slomska, ¢igar literarna ustvarjalnost
je bogat vir za folklorizacijo (Turniek 2012). Stevilni avtorji na podobno analizo e ¢akajo.

SLOVENSKI PREGOVORI V NARECJIH

Nareéno zapisani pregovori (Gorenjska, 1997; Cidarija, 2007; Koroska, 2012; Istra, 2014)
in drugi folklorni obrazci so izhodi$¢e za Studij pokrajinskega habitusa. V zbranem gradivu
vedina pregovorov obstaja v knjiznem jeziku in le malo je nare¢nih. Kako torej uresniciti
zamisel Pavla Zablatnika, da znanstvena izdaja zahteva objavo pregovorov v nare¢jih?

Stenski beneski koledar (Beneski kolendar), ki ga izdaja kulturno verski list Dom, je
imel Ze leta 1991 rubriko »Stara modruost, v kateri so bili objavljeni stari recepti, v rubriki
»Modruost« pa so avtorski izreki slavnih moz, samo enkrat se je pojavil beneski pregovor:
Dati ubuogimé je tiha molitu (april). Leta 1997 je rubrika o pregovorih izostala, pa¢ pa je
spet ozivela naslednje leto z naslovoma »Vremenski pregovori« in »Ljudska modrost«. Leta
1999 so poleg standardnega koledarskega dela in slikovne opreme mese¢na rubrika »Kajsna
ura bo«, »Vremenski pregovori« in »Ljudska modruost«, »Ljudski pregovori«, »Adan praznik
na miesacq, »Za smieh«, odlomek Iz Svetega pisma. V jubilejnem letu 2000 so se razdelki
nekoliko zamenjali, medtem ko so razdelki s pregovori ostali, le da z nekoliko spremenje-
nimi naslovi »Vremenski pregovori«, »Ljudski pregovori«. Od kdaj naprej in do kdaj je bil
koledar tako urejen, bi bilo treba natan¢neje ugotoviti.

Stirinajstdnevnik Dom ima prav tako Ze dolgo pregovorom, namenjeno rubriko. Leta
2012 in 2013 je imela naslov »Domaca modruost« in tam je bilo v pokrajinskem knjiznem
jeziku, ki je prilagojen beneskemu naredju, objavljeno: Nasa uoc kaze, / kir jezik laze (Dom,
30. 9. 2012, 16); Dazeuni usi sveti, / pozime hudi zameti (Dom, 30. 11. 2012, 16); Z malin
se Se Zivi, / pa brez nié se na more (Dom, 15. 3. 2013, 16); Kduor molit na zna, / naj se na
muorje poda (Dom, 14. 2. 2013, 16).

Stanko Kofir je Zelel ohraniti spomin na nare¢no govorico iz svoje mladosti in je v
knjigo Pad peckame, cer s'm gor' rastu (ij., pod pecinami, skalami, kjer sem odras¢al) dodal
tudi razdelek »Pr'gévaré — pregovori, pr'glihnzé — primerjave, méj'nze — misljenja« s poja-
snilom: »Z roda u rod sa j'h panavljalé, pak'j co dalé / iz roda v rod so jih ponavljali, pa kaj
dodali« (Kosir 1997: 145). Ne da bi se posebej trudil za sistemati¢nost, je zapisal vsaj 115
pregovorov.*® Le v enem primeru se je spremenil njegov pomen: Scera j' mo u dr'k padva
/ Sekira mu je padla v blato (Kosir 1997: 158), kar je seveda povsem nekaj drugega kakor
Sekira mu je padla v med.

Cicke prekvantice z Goca (Podbersi¢ 2007) so po zaslugi slovstvene folkloristike kolikor
toliko bolj sistemati¢no urejene, Ceprav med skoraj 2000 o$teviléenimi besednimi zvezami

niso samo pregovori. Na koncu sta abecedni seznam nare¢nih izrazov iz slovenske Cicarije

% Dodal je okrog 50 primerjalnih rekel in nad 30 rekov (mdj'nz) (Kosir 1997: 145-169).
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in Sestindvajsetih vas¢anov, ki so bili Renatu Podbersi¢u pri zbiranju nare¢nih folklornih
obrazcev v nenadkriljivo oporo.

Tudi iz Porabja imamo lepo zbirko nare¢nih pregovorov, ki jih je zbral Leon Banko
(2010). Splosno znani pregovor se v porabskem govoru slisi: Niena Zupa se ne pogej rak
vrouca, kak se skijja (Miki 2014: 5).

PREGOVORI V KONTEKSTU

Tu mislimo predvsem na predmetni in socialni kontekst, kakor veje iz drobne opazke: »Ni
bilo domadije, ki ne bi ve¢ deklet in fantov poslala v svet po vedji ali manjsi koséek kruha.«
Poznan je bil rek: Ko se Kosteuc izleZe, si punkeljc veze (Toic 2003).

Idealno bi bilo prikazati vlogo posamicnega pregovora v sobesedilu, tj. v razli¢nih
jezikovnih zvrsteh in folklornih Zanrih in predmetnih Zivljenjskih kontekstih. Empiri¢no
gradivo v ta namen se zbira zZe od zacetka konceptualno premisljenega zbiranja paremiolo-
skega gradiva. Metodoloska osnova za to vprasanje je monografija [z kaosa kozmos (Stanonik
1995) in delo Mathilde Hain (1951), ki pregovorov ni raziskovala teoreti¢no — sistemati¢no,
tj. filologko-morfolosko, temve¢ empiri¢no, v njihovem Zivljenjskem obtoku in funkciji.
Pregovor je
A. povezan z izkusnjo: pregovor + »je dejala moja babica
B. vrednost in pouc¢nost pregovora nista najprej v obliki, temve¢ v uporabi. Velja tudi za

naprej: Babica vnukinji, ki sili na ples: »Vedno se je reklo: Najboljso kravo so prodali v

hlevu in ne na trgu;

C. pregovor je nosilec druzbenih vrednot, izraz ljudske morale v sirokem pomenu besede;
govoriti o posebni kmecki morali je poenostavljanje, ki izhaja iz dualizma: mesto

— podezelje;

(X

pregovor je danes le delno veljavno Zivljenjsko pravilo: v pojmu pravilo se sreCujeta
»naj« in »biti«. Individualnost, ki usmerja sodobno govorjenje in dejanja, ne dopusca
ve¢ starodavno formuliranih pregovorov in pojavljajo se celo parodije nanje.

Zgled za pomensko natanénejse opredelitve slovenskih pregovorov glede na kontekstu-
alno rabo sta razpravi »Pogumnemu pomaga sreca« in “Name-calling in Slovenia: “We’
and the ‘Others” (Stanonik 2003, 2008) in referati na konferenci Vec glav veé ve (Jesensek
in Babic¢ 2014).

PEDAGOSKI VIDIK

Od vseh folklornih zanrov je pregovor najbolj idejno-vzgojni. Ko tipizira Stevilne osebe in
pojave, Zivljenjskih dejstev ne posplosuje objektivno hladno in ravnodusno, temve¢ vedno
zavzema do njih pozitivno ali negativno stalis¢e in presojo, naklonjen je revnim, sovrazi
bogate. Idejno-tematska predelava ve¢pomenskih pregovorov omogoéa njihovo rabo v pre-
nesenem pomenu, véasih v humoristi¢ni obliki. Pregovori izrazajo eti¢na merila, vplivajo

na duhovni napredek druzbenih plasti in so zvesta podoba pretekle resni¢nosti. To funkcijo
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so obdrzali do danes, zato so najvitalnejsi folklorni zanr. Ociten je njihov didakti¢ni ton:
Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade; Na napakah se uéimo! Se res u¢imo iz napak?

Po vsebini je pregovor najpogosteje pouden, vzgojen, tako rekoc razsvetljenski. Njegov
neznani avtor je bil morda uditelj, vzgojitelj, duhovnik ali kaj podobnega, kar je danes javni
delavec. Pedagosko in didakti¢no sporocilo pregovora je razvidno iz staroegiptovskega
izraza sebayr (pouk), npr.: Dober znalaj varuje loveka; Prvi v éredi je ravno tako Zival kot
druge. Tudi pri Aramejcih in Hebrejcih je pregovor veljal za besedo modreca. Pregovor
Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade (Salomon, 4. stol. pr. n. §t.), nam danes zveni
povsem domace, slovensko, ¢eprav je star ze poltretje tisocletje. Ze starodavnemu trpinu
je hudo, da je postal predmet posmeha v pregovoru in zbadljivki (Job 30, 9), ¢emur bi nasi
predniki dejali: v zobe, dandanes pa: v medije.

Sam izraz paremiologija — nauk o pregovorih (gr$ka beseda paroemia pomeni pouk)
potrjuje prvotno vzgojnost in pou¢nost. Misel, da prijatelja spoznamo Sele tedaj, ko smo z
njim pojedli veliko soli, je bila poznana Ze pri Aristotela, verjetno pa ze prej. Vecina prego-
VOrov je z izrazito vzgojno noto namenjena oblikovanju moralnega profila zlasti pri mladih,
v zelji, da bi ga razvili v zdravo sestavino druzbe in ¢asa (Hrovat 1983: 6).

Najboljsi pedagog, ki je nauke rad zavijal v prikupne pregovore, je bil Anton Martin
Slomsek. Stevilne od njih ob posebnih priloznostih radi ponatiskujejo. Ob njegovi beatifi-
kaciji je bil izdan njihov izbor o temah Zivljenje, delo, sreca, ljudje, $ola, vzgoja, domovina in
materins¢ina (Slomsek 1996). Koliko je Slomskovih pregovorov, verjetno ne bo nikoli prav
znano, zaenkrat je sestetih 1743, urejeni so po desetih Bozjih zapovedih in v teh razdelkih
abecedno, opremljeni so z virom (Turnsek 2012).

Kako cenjeni so bili Slomskovi pregovori, se vidi iz Stiridelne Citanke (Schreiner in
Hubad 1907: 63, 74), v kateri se na ve¢ mestih ponovi rubrika Pregovori, reki in pamernice
in je k posameznim od njih pripisan Slomsek. Presenetljivo je, da so podudni folklorni
obrazci enako naslovljeni pri $tajerskem uditelju (Sredis¢e ob Dravi) Antonu Kosiju, ki je
v knjizice »za slovensko mladino« vsaki¢ uvrstil tudi pregovore, iz/reke in pametnice (Kosi
1892: 31-32; 1902: 36-37; 1910: 39).

Danasnja mladina ne bere rada, zato se najmlaj$im trudijo priblizati pregovore zivah-
neje, npr. s plesom (Lubej 1997: 24-25; Strukelj 2014: 6) in v $olskih glasilih (prim. Nasi
dnevi, Logatec, 1998). Anketa o poznavanju pregovorov med petdesetimi osnovnosolci na
Raki na Dolenjskem je pokazala, da jih ucenci sicer poznajo, pri aktivni rabi in iskanju
pregovorov s podobnim pomenom pa so $ibki (Tomse 1999: 40-51).

Tradicionalne funkcije pregovorov so konzervativne, tako da pregovore
razumemo kot dejavnike, ki ohranjajo sistem in norme, torej so sred-
stvo za utrjevanje (neredko prezivetih) vrednot. Pogosto je poudarjena
njihova vloga v (jezikovni) vzgoji in zavestno jih uporabljamo v dolo-
Cenih sobesedilih; razen tega imajo avtoritativno tezo. Analize kazejo,
da mladi namesto tradicionalnih pregovorov uporabljajo druge oblike
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frazemov in da je pri rabljenih pregovorih zaznati spremembe v njihovi
funkcijskosti. Njihova primarna vloga ni ve¢ sklicevanje na avtoriteto,
ampak nastopajo kot retori¢na, pogosto humorna diskurzivna sredstva,
ki vi$ajo ¢ustvenost sporazumevanja. (Lipavic Ostir 2014: 128-129)

V okviru visokosolskega pedagoskega procesa je bilo v oblinah Brezice, Krsko in
Sevnica anketiranih petintrideset prebivalcev, starih od 11 do 76 let; zapisanih je bilo 795
pregovorov, od tega pri eni osebi najve¢ 58 in najmanj le sedem. Rezultati so pokazali, da
poznavanje pregovorov ni povezano s starostjo, saj je 17-letni dijak nastel 26 pregovorov,
najstareja anketiranka pa 36. Pri¢akovanja, da se $tevilo pregovorov veca s starostjo, se
niso potrdila (Tomse 1999: 5-33).>” Podobna raziskava o rabi pregovorov je bila opravljena
v Kosezah pri Ilirski Bistrici (Pugelj b. n. L.).

Gotovo je bila uporaba pregovorov neko¢ vedja in manj problemati¢na. Jolles je pro-
blematiziral definicijo, da je pregovor rezultat izkusen;. Pregovor zanj nima nobene pou¢ne
teznje. S tem ni receno, da se iz izkusenj ne moremo uditi, ampak da v danasnjem svetu
izku$nja ni nekaj, iz ¢esar naj se u¢imo.

Pregovori niso filozofija, ampak izkusenjski stavki sicer posplosujoce, toda nikakor ne
splo$no veljavne narave. Kdor stavke ljudskih izkusenj naredi za nauk, v svetu pregovorov
vedno tréi na odpor. Vsak pregovor je v temelju sam zase, pogosto nasproten drugim. Vsak
je tudi otrok svojega Casa, najprej vtisne pogled na dolo¢eno druzbo, njene plasti ali tudi
le poklice. Toda vsak pregovor tudi premine. O njegovem koncu odlo¢a izhodi$ée vsakega
uporabnika: kako ga razlaga in kaksen moralni kodeks sprejema (Beyer in Beyer 1996: 18).

SKLEP

Vrednost in prednost tukajsnjega projekta je v zanesljivi dokumentiranosti zbranega gradiva,
njegovi digitalizaciji, pripravi sheme za njegovo elektronsko objavo in uporabo ter sistemska
odprtost za nadaljnje nadgrajevanje korpusa. Izdelana je tudi temeljna klasifikacija, ki bo
za javno rabo Se dopolnjena.

Za raziskovanje slovenskih pregovorov je temeljnega pomena njihova sistemati¢na
objava, opremljena z znanstvenim aparatom, tj. z viri, temeljitim strokovnim komentarjem
in na podlagi slovenskega gradiva izpeljano Zanrsko definicijo.

Prakei¢ni cilj projekea je dostopnost slovenskih pregovorov strokovni javnosti za nadalj-

nje poglobljene $tudije in za splosno uporabo razli¢nim profilom, ki so dnevno povezani

% Alja Lipavic Ostir (2014: 127) zagotavlja, da sta regionalni dejavnik in starost spremenljivki, po katerih
se kazejo pomembne razlike v stopnji poznavanja pregovorov. Po njeni raziskavi se s starostjo stopnja
poznavanja pregovorov povecuje, hkrati se niza njihovo pasivno obvladovanje. Nekak splosen paremi-
oloski leksikon se s starostjo ne spreminja, prihaja pa torej do kakovostnega preoblikovanja razmerja
med aktivnim in pasivnim znanjem.
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s slovensko duhovno tradicijo: pedagogi, novinarji, ustvarjalci besedne umetnosti (nosilci

slovstvene folklore, pisatelji/pesniki) in sploh vsi, ki jim je kaj do jezikovne kulture.

Tekoc¢im novostim v strokovni literaturi je mogode slediti v vsakoletnem zborniku

Proverbium (Yearbook of International Proverb Scholarship),’ v zbornikih, ki izhajajo ob

raznih simpozijih.*

Bausingerjeve napovedi (1968), da bodo pregovori postali nesodobni, se niso uresnicile

Pogosto so res izgubili nekdanjo funkcijo, a so dobili nove. V slovenskem okolju se posodo-

bljeni in parafrazirani pojavljajo v reklamnih besedilih* in ¢asopisnih naslovih.?! Nekateri

(prim. Dolgan 1995) jih lokalno karakteristi¢ne, ¢etudi ne v naredju, celo zbirajo za lastno

veselje. V seznamu naklju¢nih virov je veliko takih posameznikov.*?
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39

40

41

42

Pod urednistvom Wolfganja Miederja izjaha pri zalozbi Peter Lang.

Za slovansko jezikovno obmodje gl. npr. Parémie ndrodu slovanskych I, II, III, IV. Ostrava, 2003,
2004, 2006, 2008.

Po EnKi se poletje pozna (Slovenija 2008: 23); Dober glas seze v deveto vas (Delo 2007: 17); Brez dela
ni jela (Delo 2007: 1); V nesrei spoznas prijatelja (Delo 2007: 1); Zdrav duh v zdravem telesu (Jana
2007: platnica zadaj); Rana ura, zlata ura! > kura / fura (Sondek 2013: 1); Ljubezen gre skozi Zelo-
dec (Vikend 2008: 17); Kakr$na setev, / taks$na zetev! (na Petrolovi bencinski ¢rpalki; foto: Zdenka
Primozi¢, b. n. k. in b. n. L.); Sre¢a ¢loveka sreca, / ujeti se ne da (Svet knjige 2004: 1); Ogibaj se kozla
od spredaj, konja od zadaj, / zlega ¢loveka pa od vseh strani (DZS 2003: prospekt);

Casopisni naslovi (naslove navadno dajo uredniki, zato tu ne navajam imen): Sreca je opoteda (Glas
31. 5. 1969, 24); Ce je svecnica zelena, / cvetna nedelja bo snezena (Kumer 1998: 4); Molk ni vedno
zlato (Kumer 2004: 24); Kjer Zena hlade nosi, si moz kruha prosi (Vogel 2005: 9); Dobrota NI sirota
(Zurnal, Rain ??: 49).

Za marsikatero uspe$no Zensko stoji druga zenska (Podkriznik 2008: 12); Kratke noge in dolgi prsti
lazi in prevar (Zurnal (magazin), Ljubljana, 1. 4. 2005, 1; Clovek obrala, Bog obrne (DruZina, 18.
8., 2013, 20); Bolje denar v roki kot delnice na borzi (T'V 1, dnevnik ob 19. uri, 10. 10. 2008); Niena
Zupa se ne pogej tak vrouca, kak se skiija (Porabje, Miki 2014: 5)

»Zbirateljstvo je delo, ki ni nikoli kon¢ano. Idejo za zbiranje pregovorov sem dobila daljnega dne, 9.
1. 1994 ob poslusanju no¢ne oddaje na prvem programu Radia Ljubljana. Tema je bila: pregovori.
Poslusalci so se javljali v oddaj in vsak je povedal svoj pregovor. Jaz sem jih zapisovala, niso pa povedali,
kdo je avtor. Tema me je zelo pritegnila, naslednji dan sem sklenila, da bom te modrosti zacela iskati.
Tako sem postala zbirateljica. To je moj hobi, moj konji¢ek. Zbirka $teje 12.500 vpisanih. Vpisujem
jih v zvezke, na delu je 14. (Stirinajsti) zvezek. Planirala sem jih izbrati 10.000, ne morem se ustaviti,
zbiram jih naprej, ker je v njih resnica.

Kamor pregovor zadene, ne zgresi za en las. Slovenski pregovor 'Ni pregovora, ki ne bi bil resnicen.’
Avtor: Cervantes.

Iskala sem jih po revijah in po ¢asopisih, v ¢italnici v Kopru. Zbiram vse, kar najdem, najmanj pa
sem nasla slovenskih. Aforizme tudi zbiram, jih pa ne vpisujem, odrezem list v ¢asopisu, pozneje jih
zvezem v knjigo, imam jih priblizno 3.000.

Leta 2014 bom slavila 20 let mojega zbirateljstva, in sem zelo ponosna na mojo bogato zbirko. Sedanji

vir je TTX TV SLO.« (Kerin 2013: 62)
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SLOVENIAN SAYINGS AS CULTURAL HERITAGE: CORPUS
CLASSIFICATION AND EDITING

Unitil recently, folklore forms were the most neglected research area in Slovenian literary folklore
studies. For this reason, systematic attention has been dedicated to them for many years, which is
also proven by the doctoral dissertation Estetska struktura slovenskih folklornih obrazcev . . .
(The Aesthetic Structure of Slovenian Folklore Forms . . .; Babié 2012).

Sayings, as the most representative of these, are the subject of the project Slovenski pregovori kot
kulturna dedis¢ina: klasifikacija in redakcija korpusa (Slovenian Sayings as Cultural Heritage:
Corpus Classification and Editing). After publications on collecting them and the first reflections
on them, work continued with systematic inventorying from older sources: dictionaries, grammars,
museum collections, nineteenth-century newspapers, manuscript collections at the National and
University Library, older and modern Slovenian literarure, and term papers and undergraduate
theses at the departments of Slavic languages and literatures (i.e., Slovenian studlies) and ethnology
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(i.e., ethnology and cultural anthropology) at the University of Liubljana’s Faculty of Arts. Access

to contemporary material was made possible by collecting material from newspapers, radio, and

television, as well as fieldwork.

The result of several decades of effort is a corpus of Slovenian sayings that comprises 63,0817

extracts with sources arranged in fourteen categories. The last among these, Ustni viri (oral

sources), comprises three hundred informants. To date, 511 sources and 2,698 sub-sources have

been registered. However, the goal of the project is not merely quantity, but the quality of the

work carried out.

1.

N

SN NI

N
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The project group has sought to compile the most complete inventory possible, especially from
older sources.
It was therefore necessary to check on an ongoing basis, especially for the first classification,
whether the extracts correspond to the working definition of a saying.
Other types of folklore forms or even other types of literary folklore were excluded.
The entire time, intensive collation and editing of the material took place.
A model was created for digitizing sayings (also in context when possible).
Only in this way is it possible to gather versions and variants of one and the same saying in
the same place.
In addition to this extremely demanding work, the most difficult task was classifying the
sayings. There still exists no reliable and internationally established system for them, and so
itwas initially planned to use the system from the questionnaires for the research project Eth-
nological Topography of Slovenian Ethnic Territory. However, this and all of the conceptual
models proved to be unsuitable, and so we decided to solve the problem independently and
to proceed from inductive premises. For this purpose, we examined the first seven thousand
sayings, which is over ten percent of the material collected. Upon concluding that the sample
was numerically sufficiently reliable to create a classification system, the empirical classifica-
tion was developed in four steps: from the first four hundred entries, which contained over
five thousand keywords, 260 entries were prepared for computer processing along with their
appertaining keywords. A statistical model for categorizing sayings into individual groups
based on their message/content is envisaged as the classification methodology.

Because of the great quantity of material, in addition ro the standard philological analyti-
cal and ethnological comparative methods, a large number of statistical operations were
necessary, which were created by the IT trained component of the project team.

For each saying, in addition to the basic entry, we also rook into account the oldest transcrip-
tion of the saying (even in the Bohori¢ alphaber, etc.), its versions and varianss, and, when
possible, dialect forms.

The original and main result of the project is a collection of Slovenian sayings designed based
on research with added scholarly format and comprehensive reflection on their function

However, this number continues to vary due to combining versions and variants, so that the current
number stands at 62,686.
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and, in part, genre definition. It is anticipated that publication of the material, which is
currently only accessible in-house, will represent a basic work of Slovenian paremiology, a
primary source for European research on sayings, and a welcome study rool.

From the social and economic point of view, the corpus will be applicable for many disciplines
in the humanities and social sciences.

The computer technology incorporated into classifying the sayings may also prove useful for
other folklore genres and even beyond literary folklore studies: the classification of short text
messages (SMS) on cell phones or user commentaries on web pages. Using them may allow
effective classification of users questions about products or services, and providing answers to
these questions. Such artificial intelligence technologies are also applicable in any transmis-
sion of public information (public administration, healthcare, etc.).

Akad. prof. ddr. Marija Stanonik, ZRC SAZU InStitut za

slovensko narodopisje
Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana, marija.stanonik@zrc-sazu.si
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