ETNOKOREOLOSKE POTI MIRKA RAMOVSA
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V &lanku je analizirana raziskovalna dejavnost Mirka
Ramovsa, ki je v zadnjib treh desetletjih prejsnjega stoletja
odlocilno zaznamoval etnokoreoloske raziskave v Sloveniji,
saj je bil kot raziskovalec ljudskega plesa med letoma 1966
in 2003 zaposlen v Glasbenonarodopisnem institutu ZRC
SAZU. Clanek ovrednoti njegova raziskovalna prizade-
vanja, usmeritve in spognanja in poudari tri podrodja
njegovega delovanja: zbiranje gradiva in ustvarjanje zbirke
zapisov ljudskib plesov, preucevanje gradiva in objava Studij
ter aplikativnost njegovih etnokoreoloskih raziskav.
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This article analyzes the research activity of Mirko Ramovs,

who had a decisive impact on ethnochoreology research in

Slovenia in the last three decades of the twentieth century
as a folkdance researcher employed from 1966 to 2006 at
the ZRC SAZU Institute of Ethnomusicology. This article
evaluates his research efforts, orientations, and findings,

and it emphasizes three areas of his work: collecting material
and creating collections of folkdance notations, studying the
material and publishing bis research, and the application of
his ethnachoreology studies.
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Etnokoreologija na Slovenskem se je od svojih zacetkov v 30. letih 20. stoletja vseskozi raz-
vijala in imela domicil v raziskovalni ustanovi — Folklornem institutu. Po osmih desetletjih
in ob nekaterih vmesnih organizacijskih spremembah in preimenovanjih (ve¢ gl. Golez
Kauci¢ 2014) je njegov naslednik danasnji Glasbenonarodopisni institut ZRC SAZU (v
nadaljevanju GNI). Etnokoreolosko vedo na Slovenskem je utemeljil France Marolt in ob
ustanovitvi Folklornega instituta predvidel tudi oddelek za ljudske plese (Ramovs$ 1989:
63). Tako se zaletki raziskovanja ljudskega plesa na Slovenskem ujemajo z dogajanjem
drugod po Evropi (prim. Giurchescu in Trop 1991; Felfoldi 1999). Institutski oddelek
za ljudske plese je zacel v polnosti delovati Sele po drugi svetovni vojni, ko je nezasedeno
mesto leta 1945 prevzela Marija Sustar. Leta 1966 jo je nasledil Mirko Ramovs in ostal na
tem delovnem mestu vse do upokojitve leta 2003. Na podlagi njegove bibliografije, analize
razprav in gradiva v GNI v tem prispevku analiziram in presojam Ramovsev prispevek
etnokoreoloskim raziskavam na Slovenskem.

Zacetki etnokoreoloske poti Mirka Ramovsa so bili v veliki meri bolj splet okolis¢in
kakor odlo¢itev. Kot $tudent slavistike na Univerzi v Ljubljani se je prikljucil Akademski
folklorni skupini France Marolt, sprva kot plesalec, pozneje pa tudi kot pomoc¢nik ume-
tniske vodje in koreografinje Marije Sustar, ki je takrat vodila skupino. Tesna povezava
med delovanjem folklorne skupine, ki je bila leta 1948 ustanovljena kot strokovna skupina
ingtituta (Kunej 2014), in GNI je pripomogla k temu, da je Ramov§evemu prevzemu
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strokovnega in umetniskega vodstva v folklorni skupini leta 1965, v naslednjem letu sledila
$e zaposlitev v GNI. Mirko Ramovs, rojen v Ljubljani leta 1935, je s tem petletno sluzbo
ucitelja slovenskega jezika zamenjal za novo v raziskovalni dejavnosti — postal je folklorist
oz. raziskovalec plesnega izro¢ila, kar je osmisljalo njegovo Zzivljenjsko poklicno in zasebno
pot vsa nadaljnja desetletja.

Ramovsevim raziskovalnim prizadevanjem, namenjenim ljudskemu plesu v ¢asu zapo-
slitve v institutu, lahko dodamo $e dobro zadnje desetletje, ko je po formalni upokojitvi v
institutu $e naprej deloval in raziskoval. Njegova prizadevanja v etnokoreologiji so v nada-
ljevanju analizirana v treh sklopih: zbiranje gradiva in ustvarjanje zbirke zapisov ljudskih
plesov, preucevanje gradiva in objava Studij ter aplikativni vidik etnokoreoloskih raziskav.
Njegovo delo in prizadevanja so oblikovala raziskovalno podro¢je slovenske etnokoreolgije,

ki jo je opredelil kot vedo

o plesnem izrodilu kakega naroda, pojmovanem v najsirSem pomenu, od
preprostih obhodov do najbolj dognanih oblik. Preucuje razvoj plesnega
izrocila, njegovo oblikovno podobo, povezanost z glasbo, druzb. vlogo

in ¢lovekovo razmerje do plesa. (Ramov$ 2004a: 116)

ZBIRANJE GRADIVA IN USTVARJAN]JE ZBIRKE ZAPISOV LJUDSKIH
PLESOVOV

Raziskovanja plesne kulture na Slovenskem so bila v 20. stoletju predvsem pozitivisti¢no
naravnana (prim. Simetinger 2014) in so zagotavljala »znanstvenost po nacelu, da je znan-
stveno tisto, kar je empiri¢no preverljivo in metodi¢no obdelano« (Slavec Gradisnik 1990:
48). Tej usmeritvi je pretezno sledil tudi Mirko Ramovs, saj je bila ena njegovih prednostnih
nalog zbiranje gradiva in zapisovanje tistih ljudskih plesov, ki jih naglo spodrivajo novi,
sodobni plesi. Zapisi jih trgajo pozabi in ohranjajo v spominu:

Besedni ali grafi¢ni zapisi ljudskih plesov, ki jih hranijo arhivi folklo-
risti¢nih ustanov kot dragocen dokument t. i. ljudske kulture, niso
pomemben vir samo za strokovnjake, ker jim omogocajo verodostojno
znanstveno etnokoreolosko raziskovanje in objavljanje gradiva, temvec
tudi za vse tiste, ki ljudski ples reproducirajo in javno prikazujejo, saj
je vecina tradicionalnih plesnih oblik zamrla ter se Zivih in povezanih
s kontekstom ne morejo veé videti. (Ramovs 2009: 302)

V prispevku, v katerem je obravnaval metode in cilje raziskovanja slovenskega ple-
snega izrodila, je zapisal: »Osnova vsakega preucevanja je gradivo, zato je ena prvih nalog
etnokoreologije, da ga zbira med ljudmi na terenu in v arhivskih pisanih ter likovnih virih«
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Mirko Ramovs zapisuje ples (pred letom 1990). Foto: Karmen Narobe, arhiv GNI ZRC SAZU.
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(Ramovs 1980a: 83). V tem je videl del svojega poslanstva in zato obiskal $tevilne kraje' v
Sloveniji in zamejstvu in s tem moéno obogatil institutsko zbirko zapisov ljudskih plesov
(GNI D)), ki danes obsega 1129 enot.

Vsak zapis plesa, tj. enota v zbirki, vsebuje zapis v plesni pisavi (praviloma v kineto-
grafiji, redkeje v plesopisu Tonc¢ke Marolt), ¢e gre za preprostejse plese, pa le besedni opis.
Dodani so osnovni podatki o plesalcu/-cih oziroma pripovedovalcu, o zapisovaleu, kraju
in Casu zapisa, pripadajo¢i melodiji. Natancen pregled zbirke pokaze, da je najve¢ zapisov
prispevala Marija Sustar (504 enot), za njo pa Ramovs, ki je prispeval 320 enot. V zbirki
so tudi zapisi plesov drugih, zunajinstitutskih zapisovalcev. Tako je Ton¢ka Marolt (zena
Franceta Marolta) kot zunanja sodelavka prispevala 148 enot, drug pomemben zapisova-
lec je bil Radoslav Hrovatin (83 enot), ki je plese zapisoval ob raziskavah v terenskih ekip
Slovenskega etnografskega muzeja. Vendar je Ramovsev prispevek k ustvarjanju zbirke
mnogo vedji, saj ni prispeval le svojih zapisov, temve¢ je poskrbel, da se je obseg zbirke
vecal tudi z zapisi drugih. Ramovs$ je namre¢ vnasal v zbirko tudi enote iz razli¢nih objav
ljubiteljev in dodajal v zbirko tudi zapise svojih institutskih kolegov, ki jih sami niso uvrstili
vanj, ter na tak nadin poveceval obseg zbirke ljudskih plesov. Ko je svoj prvi zapis v zbirko
prispeval po obisku Rezije ob pustu leta 1967 (datum zapisa: 7. februar 1967; oznaka GNI PI
615), je bilo v nadaljnjih letih dopolnjevanje zbirke v njegovih rokah; poleg lastnih zapisov z
razli¢nih terenskih raziskav je po njegovi zaslugi zbirka bogatejsa $e za vpis 194 enot drugih
avtorjev. Zbirki ljudskih plesov, katere obseg od konca 20. stoletja ostaja nespremenjen, je
$e zadnje nove enote prispeval leta 1999 prav Ramovs.?

V primerjavi z ve¢ino njegovih prejsnjih zapisov se zadnji zapisi iz 90. let prej$njega
stoletja razloCujejo v dvojem: najprej gre praviloma za ples, ki ni ve¢ zapisan pri posameznih
nosilcih, temved je zapisan na podlagi izvedbe pri folklorni skupini ali na seminarju za ¢lane
folklorne skupine; drugo, pri zapisu (nastajanju kinetograma) je uporabljal videoposnetek,
s pomodjo katerega je izdelal plesni zapis; kinetogram torej ni ve¢ primarni zapis plesa,
temved transkripcija posnete vsebine.

Ramovs je najintenzivneje zapisoval ljudske plese v Sestdesetih in sedemdesetih letih,
pozneje se je $tevilo enot po desetletjih mo¢no zmanjsalo. Na to je vplivalo tudi njegovo
razumevanje ljudskega plesa, saj je zanj ljudski ples »ples, temelje¢ na izrocilu, znadilen
predvsem za podezelje in na Slovenskem Ziv vsaj do druge svetovne vojne« (Ramovs 1992:
295). Primernih sogovornikov (ali plesalcev) za tako opredeljen ljudski ples pa je bilo proti
koncu 20. stoletja vse manj.

Osem zgodb oziroma svoji spominov na terensko delo etnokoreologa v svojem zgodnjem obdobju
1968-1975 je strnil v zapisu »Terenske zgodbe« (Ramovs 2014).

2V 90. letih 20. stoletja je GNI pridobil video kamero, s katero sodelavci dokumentirajo tudi razli¢ne
plesne dogodke, ki so del institutske zbirke videoposnetkov.
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Terensko delo v Porabju (ob sluzbenem avtu na sliki Valens Vodusek, Zmaga Kumer in
Mirko Ramovs). Gornji Senik, 1970. Foto: Julijan Strajnar, arhiv GNI ZRC SAZU.
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Njegovo terensko delo je bilo praviloma usmerjeno na zbiranje gradiva, znadilnega za
preteklost, redkeje pa na opazovanje plesne realnosti danega trenutka in zbiranje gradiva
oziroma dokumentiranje sodobnih plesnih oblik ali dogodkov.

Razumljivo in opravi¢ljivo je, da je bila prednostna naloga raziskav
zbiranje gradiva, saj je ljudski ples, kot smo ga opredelili, zamiral, Zivel
le v nekaterih okoljih ob redkih priloZnostih ali sploh obstajal le $e v
spominu starej$ih. Posledica tega dejstva je bila, da vecine plesov skoraj
ni bilo mogoée zapisati po neposredni izvedbi na plesnih zabavah, ampak
le po izvedbi ob obisku ne ve¢ mladih informatorjev, pogosto celo le e

po opisu. (Ramov§ 1995a: 7)

Navedek deloma razgrinja vzrok, zakaj filmska oziroma video kamera ni bila Ramovseva
stalna spremljevalka na terenu, Ceprav se je zavedal prispevka avdiovizualnega zapisa k
razumevanju plesa kot gibanja. Delno pa je treba to pojasniti tudi z dejstvom, da je bila
nekdaj snemalna tehnologija mnogo drazja, kakor je danes, in tudi raziskovalnim ustanovam
tezko dosegljiva (prim. Fikfak in Kuret 2008: 78). Vendar je na uporabo videokamere kot
tehni¢nega pomagala opozoril v ¢lankih, v katerih je obravnaval metode v etnokoreologiji
(Ramovs 1980a, 1995a). V filmografiji etnoloskega filma (Kriznar 1982) zasledimo, da je
bil Mirko Ramovs filmski snemalec $tirih filmov v letih 1968-1971. V gibljivo sliko je ujel
nastope folklornih skupin na Dnevu narodnih nos v Kamniku, pustovanje in ples v Reziji
ter dvakrat Jurjevanje v Crnomlju. Eden teh filmov je barvni, drugi so ¢rno-beli, prav
vsi pa nemi in posneti v filmskem formatu normal 8-mm. Poleg tega je bil navzoc, ko so
nastajali nekateri filmi institutskih kolegov, predvsem Julijana Strajnarja v 60. in 70. letih
20. stoletja. Videokamera je postala del njegove raziskovalne terenske opreme $ele sredi 90.
let, ko je institut leta 1995 pridobil videokamero Hi-8. Zdi se, da je vmesno obdobje brez
kamere Mirko Ramovs nadomes¢al z intenzivnim sodelovanjem s Televizijo Ljubljana kot
scenarist oddaj Slovenski ljudski plesi.

V ¢anku »Naloge slovenske etnokoreologije v prihodnje« (1995a) je Ramovs zapisal,
da je predmet etnokoreoloskih raziskav ples, ki je znaéilen za najsir$e plasti prebivalstva na
slovenskem etni¢nem ozemlju, da je treba raziskovati tudi sedanjost, ki lahko pomaga pri
razlagi preteklih plesnih pojavov, hkrati pa opozoril, da ljudskega plesa, kakor ga je opre-
delil, iz razli¢nih razlogov ni ved. Zato bo v prihodnje teZidée raziskovanja preusmerjeno
iz plesa na akterje — plesalce in plesno dogajanje:

Predmet njenega raziskovanja bo kot doslej ples, ki je namenjen osebni
zabavi in razvedrilu, le da bo srediS¢e njenega raziskovanja odslej
predvsem ¢lovek-plesalec. /.../ Pal pa se zdaj ne bo omejila na ¢loveka
s podezelja, zanimal jo bo tudi ¢lovek v mestu, ¢lovek vseh slojev in
skupin na Slovenskem. (Ramov§ 1995a: 8)
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Terensko raziskovanje v Reziji. Na sliki levo zgoraj: Julijan Strajnar in Mirko Ramovs (s kamero).

Bila, 1974. Foto: Milan Strukelj, arhiv GNI ZRC SAZU.

Kljub zapisanemu raziskovalnega zanimanja — ¢e namre¢ upo$tevamo objave — ni pre-
usmeril tudi na mestno okolje, ¢eprav je dokumentarno terensko delo vsaj obéasno namenil
tudi sodobnim plesnim pojavom v urbanem okolju (med drugim je s tem namenom v 90.
letih 20. stoletja obiskal celo rave party). Zato so zgornje besede predvsem opozorilo in
napotilo njegovim naslednikom, kaj je treba Se vkljuciti v prihodnje etnokoreoloske raziskave.

OBJAVA GRADIVA IN STUDIJE

Dokumentiranje ljudskega plesa je bilo strokovno motivirano s §tudijem sprememb kultur-
nih sestavin, vendar se splosno v letih po drugi svetovni vojni »v ozadju ¢uti tudi posebno
vrednotenje gradiva preteklosti, nekaksna nostalgi¢na zagledanost — ki je morda celo
lahkoverno zaupala mo¢i znanstvenega folklorizma — v reaktualizacijo prezitkov« (Slavec
Gradi$nik 2000: 49). V tem kontekstu je razumeti tudi njegove monografske objave, saj
so bile vse njegove knjige bolj kot strokovnjakom in raziskovalcem namenjene ¢lanom
folklornih skupin oziroma tistim, ki se ukvarjajo s predstavitvami ljudskega plesa na odru.
Ze njegova prva samostojna publikacija Slovenski narodni plesovi (1971¢) je bila namenjena
udelezencem »folklornega seminarja«. Uvodnemu delu na osmih straneh, ki je le nekoliko
spremenjen Ramovsev prispevek v knjigi Folklor i scena Ivana Ivan¢ana (Ramovs 1971b),
sledi 55 zapisov plesa v kinetografiji (pri preprostejsih skupinskih plesih je le besedni opis)
skupaj s pripadajo¢imi melodijami.
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Podobno strukturo je v nadaljevanju Ramovs ohranil tudi v vseh knjigah, izdanih v
sloven$¢ini, tujim bralcem pa je poleg zapisov v kinetografiji namenil angleski povzetek
sinteznega uvodnega dela. Najprej je leta 1980 pripravil antologijo Plesar me pelji. Plesno
igrofilo na Slovenskem (1980b), ki naj bi premostila vrzel do izida izérpnih pokrajinskih zbirk
ljudskega plesa. V predgovoru je zapisal, da je bilo treba »najprej objaviti zbirko, ki bi bila
hkrati znanstveno zanesljiv prikaz ljudskega plesnega izrocila na Slovenskem in priro¢nik, v
katerem bi folklorne skupine nasle ustrezno gradivo za svoje nastope« (Ramovs 1980b: 7). Po
Ramovsevih besedah je dodal knjigi poljudnost z besednimi opisi plesov, znanstvenost pa z
zapisi v kinetografiji in navedbo arhivskih podatkov. V tej knjigi je uvodni del obsirnejsi: v
posami¢nih poglavjih je opredelil pojem ljudskega plesa, vire, vrste in njihovo razsirjenost,
plesne oblike, glasbeno spremljavo, plesno izrazje, vlogo plesa in pregled dotedanjih raziskav
ljudskega plesa. Opredelitvi ljudskega plesa, podani uvodoma v knjigi, je ostal zvest do

danes, vseskozi je namre¢ osmisljala predmet njegovih raziskovalni prizadevan;j:

Slovenski ljudski plesi so zdaj za nas plesno izrodilo, znadilno za slo-
vensko etni¢no ozemlje vse do let pred drugo svetovno vojno. Ce ga
imamo samo iz kmeckega podezelja, je krivo deloma dejstvo, da je bilo
do nedavne preteklosti vecina slovenskega prebivalstva kmeckega stanu,
deloma pa enostranska usmerjenost raziskovalcev plesnega izrocila.

(Ramovs 1980b: 13)

V drugem, obsirnej$em delu knjige je objavil 104 razli¢ne plese, najprej skupinske, nato
nekaj otroskih in nazadnje $tevilne parne, pri ¢emer jih je razporedil od tistih, za katere
menil, da so najstarejsi, do najmlajsih po nastanku. Tako je pri skupinskih zadel s preprostim
tekom v serpentinastih zavojih in nadaljeval s kompleksnejsimi plesnimi igrami in plesi,
pri parnih oblikah pa s StajeriSem in zibensritom ter nadaljeval z razli¢nimi dvodelnimi
plesi, vklju¢ujocimi polko ali valéek, zbirko pa koncal s specifi¢cnim rezijanskim plesom.

Dobro desetletje po izidu antologije je Ramovs zadel izdajati pokrajinsko sklenjene
zbirke ljudskega plesa, ki so temeljile na zbranem gradivu v institutski zbirki, ter s tem
nadaljeval tradicijo svoji predhodnikov Franceta Marolta in Marije Sustar, ki sta e izdala
pokrajinsko zasnovane tri zvezke v zbirki Slovenski ljudski plesi (Marolt in Sustar 1958;
Sustar 1958, 1968). Zbirka sedmih knjig Polka je ukazna. Plesno izrocilo na Slovenskem je
$irsi javnosti odstrla mnogo gradiva iz institutske zbirke ljudskih plesov. Prvotni koncept
zbirke? je bil po izidu prve knjige spremenjen in namesto treh se je leta 2000 zbirka koncala
z izdajo sedme knjige. Struktura uvodnega dela k prvi knjigi Polka je ukazana (Ramovs
1992b) je enaka kakor v antologiji Plesar me pelji, njena vsebina pa je deloma dopolnjena

> Prvotni nadrtu je predvidel izid treh knjig: v prvi naj bi bil objavljen izbor ljudskih plesov Gorenjske,
Dolenjske in Notranjske, v drugi iz Bele krajine, vzhodne Stajerske, Prekmurja in Porabja in v tretji
knjigi iz Slovenske Istre, Primorja, Benedije, Rezije, Koroske in zahodne Stajerske (Ramovs 1992b: 5).
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s spoznanji zadnjega obdobja. Naslednjim knjigam v zbirki (Ramovs§ 1995b, 1996, 1997,
1998b, 1999b, 2000b) je dodal mnogo krajsi uvodni del, v katerem je strnil znaéilnosti
plesnega izrotila, predstavljenega v posami¢ni knjigi, in obravnaval vire, ki so v pomo¢ pri
razumevanju ljudskega plesa na izbranem geografskem obmoéju. Ramovs je v predgovoru
k zadnji knjigi zapisal: »Seveda zbirka ne predstavlja vsega, kar so nekdaj na Slovenskem
plesali ali morda $e plesejo. Nikoli ni mogoce ugotoviti in zapisati vseh razlicic, saj je bilo
navsezadnje teh toliko, kolikor je bilo plesalcev« (Ramovs 2000b: 6).

V zbirki sedmih knjig je tako objavil obsezen del plesnega gradiva iz instituta, ve¢
kot polovico vseh zapisov (601) v zbirki. Pri tem je prihajalo tudi do dolocenih redakcij
zapisov. Ob natan¢ni analizi zapisov variant $tajeri$a (Kunej 2012) sem ugotovila, da je
pri nekaterih zapisih v objavah prihajalo do razhajanj med zapisom v arhivu in objavo ter
da je Ramovsev z redakcijo Zelel odpraviti tiste nejasnosti, za katere z veliko verjetnostjo
lahko trdimo, da so posledica napake zapisovalca. Podobno kot institutska zbirka tudi
Ramovseve objave zapisov plesa bolj tezijo k podajanju variantnosti dolo¢enega tipa plesa
kot k $tevil¢nosti dolo¢ene variante. Ali povedano drugace: presenetljivo malo je zapisov v
zbirki, ki bi predstavljali povsem enako plesno varianto istega tipa plesa.

Ob objavah zbirk je zbrano institutsko gradivo Ramovs$u omogocalo pisanje temeljitej-
$ih razprav. Tako je po Stevilu objavljenih razprav o plesnem izrocilu na Slovenskem mo¢no
presegel svoje predhodnike. V razpravah se je lotil obravnav posamic¢nih plesov; pri tem si
je za vsakega prizadeval ugotoviti njegov izvir in potek razvoja plesnih oblik, razirjenost v
evropskem prostoru in variantnost na Slovenskem ter raz¢leniti obliko in strukturo plesa.
Te vrste razprave je od leta 1972, ko so zalele izhajati Traditiones, objavljal v tem znanstve-
nem casopisu. Podrobno je preudil potrkan ples (1972a), romarski vrtec (1977b), kolanje
(1979), zibensrit (1986), prvi rej (1988), mazurko (1990a), otroske igre z odvzemanjem in
privzemanjem (1991), osemco (1992a), valéek (2003b), plesne igre (2004b). V prispevku
se je dotaknil tudi Valvasorjevega etnokoreoloskega gradiva (1973) in analiziral prispevek
Karla Streklja k raziskovanju ljudskega plesa (1995¢). Ramovs je slovenski ljudski ples raz-
iskoval tudi v zamejstvu — pri Slovencih v Italiji, Avstriji in na Madzarskem, zapise plesov
je vkljuceval v svoje zbirke, Porabcem pa namenil tudi samostojno razpravo (2001). Povsem
spregledal ni niti zdomcev in izseljencev (1984), ¢eprav ga terensko-raziskovalna pot ni
nikoli vodila mednje za dlje ¢asa. V dveh razpravah je obravnaval $e ples v slovenski ljudski
pesmi (1998a) in ljudske plesne pesmi na Slovenskem (1999b). Za razloéek od prvih objav, v
katerih je bila poudarjena predvsem zgodovinsko-razvojna in oblikovno-razvojna perspektiva
obravnavanih plesov, je v ¢clankih zadnjega desetletja vse ve¢ plesno-antropoloskega vidikov
(npr. Ramovs 2001, 2004b). Podobno so bila tudi drugod v Evropi, predvsem v vzhodnem
delu, koreoloska raziskovanja dolgo kulturnozgodovinska; najveckrat so izhajala iz ¢istih
koreografskih oblik, pri tem pa je prevladovala uporaba primerjalne in geografske metode
(prim. Zebec 1995: 302).

Ramovs je raziskovalec - etnokoreolog, ki je izjemno redko objavljal svoja spoznanja

zunaj meja Slovenije in v tujem jeziku. Podobno je tudi vecina evropskih etnokoreologov
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Udelezenci 18. kongresa folkloristov Jugoslavije v Bovcu leta 1971. Vi3i¢, september 1971. Foto:
Branko Kostelac, arhiv GNI ZRC SAZU.

druge polovice 20. stoletja (npr. za madzarskega etnokoreologa Gorgya Martina gl. Quigley
2015) objavljala v materinem jeziku, zato ostajajo njihove razprave po vecini nedostopne
tujcem (bralcem angle$¢ine). Zato je pomembno, da je svojo zadnjo tehtno objavo v
Traditiones (2005) o preobrazbah ljudskega plesa objavil v angleskem jeziku in tako vsaj
del svojih spoznanj posredoval tudi ne-slovenskim bralcem, ki jim je v knjiznih objavah
poleg uporabe mednarodne plesne pisave kinetografije vedno namenil tudi daljse povzetke
uvodnega teoreti¢nega dela v angleskem jeziku.

Do razpada Jugoslavije je aktivno sodeloval na kongresih jugoslovanskih folkloristov
in v zbornikih teh posvetov objavil nekaj razprav (Ramovs 1971b, 1972b, 1989b, 1990b),
enega od zbornikov pa tudi souredil (Bogataj in Ramovs 1979). Vso svojo poklicno pot je
¢lan stanovskega drustva, sprva $e Slovenskega etnografskega drustva, v katerem je bil nekaj
Casa tajnik, nato pa Slovenskega etnoloskega drustva. V drustveni reviji je veckrat porocal
o simpozijih jugoslovanskih folkloristov ali o drustvenih aktivnosti.

Ceprav vedno osredinjen na raziskave ljudskega plesa, je Ramovs sodeloval pri vedini
pomembnih etnoloskih projektov: za Etnolosko topografijo slovenskega etniénega ozemlja
je pripravil vprasalnice za ples (1977a), prispeval je poglavje za knjigo Slovensko ljudsko
izrocilo (1980), s 117 gesli pa sodeloval pri nastajanju Slovenskega etnoloskega leksikona, za
katerega realizacijo je deloma zasluZen tudi Ramovs, saj je kot takratni upravnik Instituta
za slovensko narodopisje leta 1989 sprejel predlog o nadaljevanju in dokoncanju tega pro-
jekta (Bas 2004: V).
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APLIKATIVNI ETNOKOREOLOG

Ramovs se je s plesom, ki je izhajal iz ljudskega izrocila, najprej srecal v folklorni plesni
skupini in s tem povezani ljubiteljski dejavnosti, v kateri je z veseljem ostajal kljub razisko-

. Ly oy s
valnim nalogam;* $e ve¢, menil je, da

je za etnokoreologa pomembno tudi delo izven znanstvenih okvirov,
predvsem na kulturno-prosvetnem podro¢ju, npr. s folklornimi skupi-
nami. Etnokoreolog ne more biti samo opazovalec in registrator, ampak
tudi svetovalec in usmerjevalec. (Ramovs 1980a: 96)

Ramovs je raziskovalna spoznanja vedno $iril tako v znanstveno-strokovnih krogih
kot tudi med najsirsim ob¢instvom. Iz njegove bibliografije (Kunej 2015) je razvidno, da
je pripravil 92 radijskih oddaj, v katerih se je opiral na posami¢ne terenske raziskave ali
spoznanja, ki jih je pred tem objavil v znanstvenih razpravah. Glavnina so prispevki za
oddajo Slovenska zemlja v pesmi in besedi, ki je nastala v 60. letih na pobudo institutske
kolegice dr. Zmage Kumer. Poleg te oddaje na Prvem programu Radia Slovenija je sode-
loval s programom ARS Radia Slovenija, z radiom Koper in s slovenskim programom
radia RAI Trst. Tudi televizija je bila medij, prek katerega je posredoval podobo ljudskega
plesa najsirSemu krogu ljudi. Med letoma 1976 in 1996 je pripravil scenarij in strokovno
sodeloval pri 28 oddajah s skupnim naslovom Slovenski ljudski plesi, ki jih je rezirala Marija
Seme Baricevi¢. Izbrane oddaje tega cikla so iz§le tudi na videokasetah. Hkrati pa so mu
bili prav ti televizijski posnetki vir za zapis nekaterih plesnih razli¢ic za arhivsko zbirko
zapisov ljudskega plesa. Ceprav so oddaje zelele predstaviti podobo slovenskega ljudskega
plesa, se v njih mo¢no zrcali odsev delovanja slovenskih folklornih skupin tistega ¢asa — na
eni strani tako v oblac¢ilnem videzu nastopajocih kot tudi v sami izvedbi plesov, saj so ti
dodobra koreografirani za potrebe televizijske produkcije. Tako oddaje bolj kot ljudski ples
prikazujejo Ze podobo folklornega plesa (ij. ljudskega plesa na odru).

Ramovseve raziskovalne poti so se pogosto krizale, sreCevale in stapljale z njegovo
umetnisko potjo. Se preden je postal raziskovalec ljudskega plesa, je bil namre¢ umetniski
vodja ljubljanske Akademske folklorne skupine France Marolt. Povezava med predmetom
njegovih raziskav, plesnimi postavitvami in umetniskim vodenjem skupine je (bila) vseskozi
izrazita in opazna. Njegove prve terenske poti (1967) so ga vodile v Rezijo, na podlagi tega
so nastali ¢lanki »Srecanje z rezijanskimi plesi« (Ramovs$ 1967) in »Problem zapisovanja
individualnih variacij rezijanskega plesa« (1971b), v istem ¢asu pa tudi njegova prva odrska
plesna postavitev Rezijanski plesi za omenjeno folklorno skupino. Tudi osnove za nekatere
druge postavitve in tematske zasnove letnih koncertov skupine lahko neposredno povezemo
z nekaterimi njegovimi znanstvenimi objavami. Razprava o romarskem vrtcu (1977b) je

4 Podrobneje to prepletenost obravnava Bojan Knific v tem zvezku (Knific 2015).
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dobila odrski odsev leta 1988, razprava o osemci je nastajala isto¢asno z istoimensko plesno
postavitvijo, razprava o mazurki (1990a) je bila osnova tematskemu koncertu skupine v
marcu 1996, razpravi o povezavi ljudske pesmi in plesa (1998a, 1999a) sta bili izhodisce
drugemu delu prireditve ob 50. letnici delovanja skupine.

Prav dobro poznavanje ljudskega plesa in njegove raznovrstnosti se je izrazalo tudi v
Ramovsevih plesnih postavitvah za »njegovo« Akademsko folklorno skupino France Marolt,
za katero je pripravil 37 razli¢nih odrskih postavitev. Odrske postavitve je pripravljal tudi
za mnoge druge folklorne skupine — po letu 1991 le za slovenske, pred tem pa nekaj tudi za
skupine v drugih jugoslovanskih republikah. Njegov opus odrskih priredb ljudskega plesa
danes obsega 85 razli¢nih plesnih postavitev.

Aplikativna naravnanost etnokoreologa Mirka Ramovsa se kaze tudi v dolgoro¢nem
sodelovanju z ustanovami, ki skrbijo za ljubiteljsko oz. t. i. folklorno dejavnost. To je
Ramovs aktivo sooblikoval s sodelovanjem v razli¢nih delovnih telesih, ki usmerjajo delo-
vanje folklornih skupin v Sloveniji, s strokovnim ocenjevanjem srecanj folklornih skupin
ter predavanji na Stevilnih seminarjih za ¢lane folklornih skupin (ve¢ gl. Knific 2015).
Dejaven pa je bil tudi v nekdanjem jugoslovanskem prostoru, kjer je bil od leta 1966 do
1990 predavatelj za slovenske ljudske plese na Medjunarodni skoli folklora v organizaciji
tedanjega Prosvjetnega sabora Hrvatske (Ramovs 2000a). To je bil tudi kraj, kjer se je
letno sre¢eval s Stevilnimi raziskovalci ljudskega plesa v Jugoslaviji, si z njimi izmenjeval
raziskovalne izkusnje in poglede.

Pripravljenost pomagati folklornim skupinam pri pridobivanju gradiva, na podlagi
katerega bi te ustvarjale svoje plesne postavitve izhajajole iz (lastnega) lokalnega izroéila, ga
je v zadnjih dvanajstih letih vodila k raziskovanju plesnega izrocila v posami¢nih krajih. To
je bil povod za objavo izsledkov o plesni dedis¢ini Lancove vasi, Velike Polane, Ivanjkovcev
in Krizevcev (Ramovs$ 2003a, 2004c, 2007, 2010).

SKLEP

Casi, v katerem je deloval in aktivno raziskoval Mirko Ramovs, so prinesli mnogo izzivov
in sprememb v druzbi na Slovenskem. Te so vplivale tudi na preoblikovanje plesa, plesnih
navad in okolis¢in plesnih dogodkov med ljudmi. Ramovs se je teh sprememb v druzbi
in stroki zavedal, a hkrati tudi tega, da sam na podrodju etnokoreoloskih raziskav ne bo
zmogel vsega postoriti. Njegova prioriteta je bila ¢im bolje predstaviti podobo ljudskega
plesa na Slovenskem ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja — jo dokumentirati in arhi-
virati, v naslednji fazi pa zbrano gradivo tudi objaviti in preuditi. Njegov prispevek k
raziskovanju slovenskega ljudskega plesa je bil prepoznan v stanovskih krogih, saj je bil
leta 1996 dobitnik Murkovega priznanja Slovenskega etnoloskega drustva, leta 2002 pa je
prejel najvisjo drzavno, Zoisovo nagrado za Zivljenjsko delo na podrodju etnokoreologije,

poleg teh pa $e Stevila druga priznanja in nagrade, ki jih je dobil za svoje raziskovalno in
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aplikativno etnokoreolosko delo.” Od svoje zaposlitve na GNI leta 1966 je uspesno opravil
Stevilne naloge, ki si jih je postavil in tako prispeval pomemben delez k etnokoreoloskim
raziskavam na Slovenskem.

Ko je pred dvajsetimi leti Ramovs zarisoval prihodnje naloge slovenske etnokoreolgije,
je med drugim zapisal:

Predmet raziskovanja ne bo v prvi vrsti ples, ampak ¢lovek kot plesalec,
njegov odnos do plesa, njegovo doZivljanje plesa, predvsem pa, kako
se ples kaze kot oblika neverbalne komunikacije, pri ¢emer je misljen
izklju¢no ples, v katerem ljudje iz vseh slojev sodelujejo zaradi osebnega

razvedrila. V ospredju bo torej »plesno dogajanje«. (Ramovs 1995a: 6)

Nakazano priblizevanje koreoloskega (Giurchescu in Trop 1991) in antropoloskega
pristopa (Kaeppler 1991) k preucevanju plesa se v Ramovsevih raziskavah ljudskega plesa
ni nikoli povsem zlilo v eno, saj je vedno izhajal iz plesa in se Sele nato priblizeval plesalcu.
Ta naloga ostaja njegovim naslednikom. Ob tem pa jim bodo v pomo¢ njegove razprave,
ki so skusale odgovarjati na vprasanja o izviru ljudskih plesov, o poteku razvoja njihovih
oblik, s primerjalno metodo je skusal izlus¢iti posebnosti ljudskega plesa na Slovenskem
v primerjavi s sorodnim izro¢ilom sosednjih in drugih evropskih narodov; pri tem so bile
Ramovseve primerjave usmerjene prvenstveno v jugoslovanski in avstrijsko-nemski prostor.
Njegove etnokoreoloske raziskave so bila predvsem kulturno-zgodovinske, pogosto so bile
opravljene s koreolosko morfolosko-strukturno metodo, pa tudi primerjalno in geografsko.
Prednost pred teorijo je dajal empiriji, zaradi histori¢nih izhodis¢ pa se je zavedal pomena
arhivskega gradiva, ki ga je obogatil s podobami ljudskega plesa s konca 19. in zacetka 20.
stoletja, kakor ga je lahko Se nasel v spominih in pogovorih s $tevilnimi sogovorniki na
terenu.

Ob tem so ostale ob strani naloge in nepreucene teme sodobne plesne kulture. Zato
je naloga njegovih naslednikov, da poleg plesa v svoji sodobnosti 21. stoletja preucijo tudi
Ramovsev ¢as, tj. drugo polovico 20. stoletja, ki je bila v njegovih etnokoreoloskih raziska-
vah zapostavljena v prid raziskovanju izginjajocega plesnega izrocila. Ceprav se je danasnji
pogled in usmerjenost raziskav plesa spremenila, je njegov prispevek etnokoreoloskim
raziskavam, ob upostevanju, da je na tem podro¢ju ve¢inoma deloval sam, brez sodelavcev,
velik. Zato mu ni tezko pripisati vloge najpomembnejSega in najvplivnejsega slovenskega
etnokoreologa doslej.

5

Ramovs je bil tudi nagrajenec Kidri¢evega sklada (1981), ZKOS mu je podelila Maroltovo plaketo
(1984), za umetniske predstavitve slovenskega plesnega izro¢ila je prejel Zupanéi¢evo nagrado (1989),
za ¥ivljenjsko delo na podro&ju ljudskega plesa Castni znak svobode Republike Slovenije (1998), za
znanstveno delo v etnokoreologiji Zlati znak ZRC SAZU (2001), za raziskovanje glasbenega in ple-
snega izro¢ila Strekljevo nagrado (2009) (prim. Kunej 2005: 245).
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MIRKO RAMOVS’S PATH IN ETHNOCHOREOLOGY

The study of ethnochoreology was established in Slovenia by France Marolt, and when the
Institute of Ethnomusicology was founded in 1934 he also envisaged that a department for folk
dance would be established; however, this only came into being after 1945, when the task was
assumed by Marija Sustar. She was succeeded in 1966 by Mirko Ramovs, who studied dance
heritage at the institute until his retirement in 2003.

The Slovenian tradition of studying dance culture primarily had a positivist orientation in the
twentieth century. This orientation was also followed by Mirko Ramovs because one of his priorities
was collecting material and recording folk dance, which is swiftly being overshadowed by new
modern dances, and so such notations pull them from oblivion and preserve their memory. Ramovs
believed that material was the basis of any research, and so he dedicated grear artention to this
and carried out many field studies in Slovenia and among Slovenians in cross-border areas. In
addition to his dance notations, he also contributed many audio recordings of folk music to the
institute’s archives. His fieldwork was always oriented roward collecting material characteristic of
the past, and it was only rarely that he observed and documented modern dance forms or events.
In 1980, Ramovs published the anthology Plesat me pelji. Plesno izrocilo na Slovenskem (Zake
Me Dancing: Dance Heritage in Slovenia), and his seven-volume collection Polka je ukazana.
Plesno izrocilo na Slovenskem (A Polka Is Ordered: Dance Heritage in Slovenia) appeared
Sfrom 1992 to 2000. In all of these publications, the introductory theoretical section is followed
by the publication of many examples of folkdance transcriptions. Ramovs published most of bis
analytical studies in the journal Traditiones, and in them he usually dealt with a particular dance
Sfrom the perspective of its historical development or its choreological structure. During the last
period, his publications were distinguished by the increasingly frequent inclusion of perspectives
[from dance anthropology.

Ramovs disseminated bis research findings not only among the scholarly community, but also
among the general public through radio programs, and he was also involved as a screenwriter in
television broadcasts about Slovenian folk dance. He used his findings in his work with folkdance
groups (as a lecturer and consultant), and especially as a choreographer and as the artistic head
of a folkdance group for many years.

Ramovs studied folk dance as it was practiced in Slovenian ethnic territory ar the end of the
nineteenth century and beginning of the twentieth. It is thanks to him that a much clearer image
of folk dance in the past is now available. Modern dance phenomena interested him as an aid
in explaining past folk dance tradition. Thus, the role of his successors will be to study not only
dance in its modern form, but also dance phenomena from the time when Mirko Ramovs carried
out his research—that is, the second half of the twentieth century—uwhich was almost completely
overlooked in his studies.
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