JUNAK IN VODJA

VANJA HUZJAN

V prispevku pojasnimo razliko med junakom, ki ga opre-
deljuje eticno dejanje, in vodjem ali slavno osebnostjo, ki
galjo opredeljuje herojski mit, analiziramo razmerje med
vodjem in mnogico ter skusamo zagovarjati tezo, da je
vodja navadno narcistiéno strukturirana osebnost. Teoretsko
ighodiice je freudovska psihoanaliza.

Klju¢ne besede: junak, herojski mit, vodja, mnoZica,
narcisticno strukturirana osebnost

The article explains the difference between a hero, who is
defined by an ethical act, and a leader or a celebrity, who is
defined by a heroic myth. It analyzes the relationship betwe-
en the leader and the crowd and tries to defend the thesis that
the leader is usually a narcissistically structured personality.
The theoretical starting point is Freudian psychoanalysis.
Keywords: hero, heroic myth, leader, crowd, narcissistically
structured personality

UVOD: JUNAK IN JUNASKO DEJAN]JE

Poskus opredelitve pojma junak je svojevrstna zagata. Z gotovostjo lahko trdimo, da ni
enopomenski. Besednjak slovenskega knjiznega jezika za pojem junaka navaja pet pomenov
(SSK]J). Z gotovostjo lahko trdimo tudi, da junak ni vsakdo. To $e ne pomeni, da vsakdo
ne more postati junak. V zborniku Heroji in slavne osebnosti na Slovenskem (Jezernik
2013) in tematski Stevilki Traditiones z naslovom Leaders and Heroes of the Nation (Fikfak
2014a) se pojmovno prekrivajo, razsirjajo in oZijo naslednji pojmi: junak, heroj, véliki moz
ali velmoz, slavni junak, pomembnez, vodja, o¢e (naroda), zgodovinska, javna in slavna
osebnost ter (npr. glasbena, filmska) zvezda. Zgodi se, da je literarni junak (Ivan Cankar
v zbirki &rtic Moje Zivljenje) hkrati véliki moz literature. Junaki so, kot lahko razberemo
v obeh omenjenih delih, vedno junaki necesa: dela, boja (za svobodo), vojne, revolucije,
naroda itn. Junaki (za nas) pa so lahko hkrati antijunaki, zlo¢inci, razbojniki (za druge),
na primer t. i. dobri razbojniki. Opisuje jih Eric Hobsbawm (2015), ko pise o bojevnikih
za Sibke proti mo¢nim, o razbojnikih, ki so si prizadevali za pravico v vladavini krivice. Z
ambivalentno' noto so pomembna sestavina pripovedi ciklizma nekdaj t. i. ljudske, danes
t. i. popularne kulture.?

V analizi konstruiranja generala Anteja Gotovine kot heroja je Tomislav Pletenac ugotovil, da je bil
general Gotovina »za del prebivalcev povezan s hajdusko tradicijo, ki je sama po sebi ambivalentna,
saj je hajduk na eni (uradni) strani interpretiran kot razbojnik, na drugi pa, glede na to, da je bila
oblast na Balkanu vse do konca prve svetovne vojne tuja, tudi kot bojevnik za svobodo« (Pletenac
2014: 122).

2 Vet o filozofjji ciklizma v popularni kulturi Lunacek 2011 in 2008: 237-251.

‘ DOI: 10.3986/Traditio2016450113 TRADITIONES, 45/1, 2016, 201-214
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JUNAK IN VODJA

Koncept junaka sestavljata nekdo, ki napravi junasko dejanje, in nekdo, ki mu ta znak
pripne. Junaki so junaki necesa za nekoga. Junak je junak $ele: 1. po junaskem dejanju in
2. po priznanju. Pred dejanjem je lahko »kdor koli«, v dejanju skusa ohraniti dostojanstvo
Cloveskega bitja, po dejanju lahko postane junak. Nage stalis¢e je, da je junak (transgresiven)®
posameznik, ki je pripravljen zrtvovati lastno Zivljenje, da bi resil tuje. Je lahko»vsak kdox,
ki napravi junasko dejanje, tj., ki se zoperstavi mo6¢i v imenu (eti¢ne) dolznosti, ne oziraje

se na posledice. Junasko dejanje v prispevku imenujemo eti¢no dejanje. Tu je primer:

Ko je Sully izbral transgresijo (»nori«, »nemogoci« pristanek na reki), je bolj sledil
zakonu, kot pa ¢e bi sledil protokolu in pristal na kakem bliznjem letalis¢u. Ni
hujse transgresije od sledenja zakonu. Ali kot je v Ruski hisi, posneti po romanu
Johna le Carréja, dahnil britanski zaloznik Barley (Sean Connery), ujet v hla-
dnovojne intrige: »Danes mora$ razmisljati kot junak, da bi ravnal kot dostojno
¢lovesko bitje.« Da bi Sully ravnal ¢lovesko, je moral v trenutku »gona smrtic,
ki je pri Freudu le sinonim za ekscesnost Zivljenja, ravnati stra$no, neclovesko,
hja, posastno, skoraj kot terorist. Drugace kot letalski inspektorji, ki skusajo ta
»trenuteke, ujeti z varne distance. Sully je v tistem trenutku doZivel absolutno
svobodo - in absolutna svoboda je trenutek, ko nimas izbire. Tako, kot je ravnal,
ni ravnal zato, ker bi imel moznost izbire, temvec¢ prav zato, ker je ni imel. Tisto,
kar se zdi nemogoce, se zgodi, ko nimas izbire - v trenutku absolutne svobode.
Svobodne odloéitve so vedno stra$ne. (Stefanéi¢ 2016: 52—53)

Pilot Sully Sullenberger je leta 2009 zaradi okvare potniskega letala pristal na reki
Hudson. Vsi potniki in osebje so preziveli. Clint Eastwood je to junasko dejanje letos posnel
na filmski trak. Slovenski prevod izvirnega naslova filma Sully v Cudez na reki Hudson je
ponesreden; ¢udezi imajo namre¢ malo opraviti z junastvom, ¢eprav se nam morda zdijo
junaska dejanja nadnaravna, neverjetna, ¢udezna in herojska, torej delo nad¢loveka oziroma
pol boga pol ¢loveka. Koncept ¢udeza je latentno, »na tiho«, povezan s konceptom morale,
nikakor pa ne etike. Eti¢no dejanje namre¢ ni moralno dejanje. »Moralnost zadeva sime-
trijo mojih relacij do drugih ljudi; njeno nic¢elno pravilo se glasi ,ne stori mi tistega, kar ne
zelis, da jaz storim tebi; etika pa, nasprotno, zadeva mojo konsistentnost s samim seboj,
mojo zvestobo lastni Zelji« (Zizek 2007: 195). Kadar delujem moralno, sem v razmerju z
drugimi le na nadin, da se vidim v njihovih oéeh, in sem tako lahko zadovoljen s svojo
dobroto. Kadar delujem eti¢no, »storim, kar moram storiti, ker je to treba storiti, in ne iz
moje dobrote« (Nav. delo: 196). Eti¢no dejanje je tisto, ki ga napravimo izklju¢no iz dol-
znosti. Ni dejanje, ki bi bilo izvr$eno v skladu z zakonom kot pravnim aktom ali v skladu

> Transgresija ni nujni pogoj konstitucije junaka. Eti¢no dejanje je lahko transgresivno ali ne. Nujni

pogoj je, da je storjeno iz dolznosti; lahko je tudi naklju¢no v skladu z dolznostjo ali v skladu z zako-
nom kot pravnim aktom, a to je nebistveno. Ve¢ o tem pisemo v nadaljevanju.
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z dolznostjo. Ne ozira se na dobro in zlo raznovrstnih moralnih ideologij. Ni nujno, da so
t. i. dobra dela eti¢na, in ni nujno, da so eti¢na dejanja nujno dobra. Immanuel Kant je
utemeljil svojo etiko na pojmu svobode in prakti¢nega zakona kot apriornega,* ne na pojmu
dobrega. Zanj je t. i. moralni ¢ut contradictio in adiecto; e je »¢uts, potem ne more biti
moralen. Kantov pojem svobode implicira indiferentnost, hladnost srca, Lacanova (1980)
interpretacija pojma svobodne izbire pa izsiljeno izbiro,’ ¢isto dolodenost v smislu »moras,
torej mores«.® Eti¢no dejanje je torej dejanje, ki ga izvr$imo izklju¢no iz dolznosti, saj »v
skladu z dolznostjo lahko delujemo tudi zato, ker je to v skladu z nasimi ,patoloskimi®’
interesi, zato skladnost z zakonom ni nobeno jamstvo eti¢nega« (Zupanéi¢ 1993: 130).
Junak je bil poprej neznanec, Sele junasko dejanje ga lahko napravi za slavnega ali
velikega (junaka). Toda vsakdo, ki je ravnal iz dolznosti, ¢eprav se njegovo dejanje morda
ni ujemalo z zakonom kot pravnim aktom, ne postane nujno junak, veliki moz ali celo
vodja, pogosteje mu to prej skodi, tako kakor npr. mitoloski Antigoni (zaradi simboli¢nega
pokopa brata, ki je sodeloval v protidrzavnem boju, je bila obsojena na smrt) ali mladi
vojakinji Chelsea Elizabeth Manning (Wikileaksu je posredovala mnostvo zaupnih voja-
$kih in diplomatskih dokumentov in zaradi vohunjenja proti drzavi jo je vojasko sodisce
obsodilo na zaporno kazen) ali manj poznanemu junaku med junaki Januszu Korczaku
(kot dolgoletni vodja siroti$nice v Varsavi je zavrnil svobodo in ostal s svojimi sirotami, ko
so bili leta 1942 poslani iz geta v tabori$¢e smrti).® Pogosteje je pot obrnjena: vodjo se za
nazaj ustvari za junaka, velikega, neustrasnega moza. Vcasih prav smrt zaznamuje (mit)
»pravega junaka«. Le mrtev junak je pravi junak, torej uporaben za konsolidacijo prezivelih.

+  Sloviti Kantov kategori¢ni imperativ oz. »temeljni zakon ¢istega prakti¢nega umac se glasi: »Delyj

tako, da lahko velja maksima tvoje volje vselej hkrati kot nacelo obce zakonodaje« (Kant 1993: 33).
> Strukeuro te izsiljene izbire Jacques Lacan ponazori z »Denar ali zivljenjel« (Lacan 1980: 281-282).
Kar nas spomni na znani rek »Kar se mora, ni tezko.«

Univerzalno patoloska in arbitrarna je nadjazovska instanca. Odzivi na zahteve nadjaza nas ne odre-
$ijo krivde, prej nasprotno, povecujejo jo. Z nadjazom sicer upravlja nacelo realnosti, a kot podaljsek
nacela (sadisti¢nega) ugodja! (Zupancic¢ 1993: 122-132)

Na zaletku avgusta 1942 so v sirotisnico vstopili nemski vojaki, da bi odpeljali ve¢ kot 190 sirot in
deset zaposlenih v Koncentracijsko taboris¢e Treblinka. Januszu Korczaku je bilo ponujeno zatoci-
$¢e, ki ga je veckrat zavrnil, ¢e$ da ne more zapustiti svojih otrok. Odrekel se je moZnosti prezivetja,
ostal z njimi vse do Zalostnega konca in jih na poti v smrt bodril s svojo domisljijo. O¢ividec Joshua
Perle je takole opisal procesijo otrok s Korczakom na éelu, ko so §li skozi geto do deportacijske tocke
za tabori$¢e smrti: »Janusz Korczak je hodil z glavo upognjeno naprej, drze¢ otroka za roko, razo-
glav, z usnjenim pasom okoli ledij in obut v visoke $kornje. Nekaj vzgojiteljicam je sledilo okrog 200
otrok, oble¢enih v ¢ista in skrbno negovana oblacila, kakor da gredo pred oltar.« Evakuacijo sirot
in Korczaka iz geta je omenil tudi Wladystaw Szpilman v knjigi Smieré miasta (Smrt mesta, 1946;
v angl. prevodu The Pianist, 1999): »Otrokom je rekel, da gredo na dezelo, zato naj bodo veseli.
Kon¢no bodo lahko zamenjali grozno dusece mestno obzidje za travnike cvetja, potocke, v katerih
se bodo lahko kopali, in gozdove, ki so polni jagodicevja in gob. Rekel jim je, naj oblecejo svojo
najbolj$o obleko, tako da so prisli na dvoriS¢e po dva in dva, lepo oble¢eni in dobre volje. Majhno
kolono je vodil SS-ovec.« (https://en.wikipedia.org/wiki/Janusz_Korczak, hetps://en.wikipedia.org/
wiki/W%C5%82adys%C5%82aw_Szpilman).
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Ko postane koncept junaka uporaben pojem v obmodju heteronomne morale’ (in ni nujno,
da je junak mrtev), govorimo o ustvarjanju kulta osebnosti oz. mita junaka. Mit o junaku
in njegovih junaskih dejanjih je le ena, toda morda najpomembnejsa, integrativna sestavina
(taki sta npr. tudi jezik, rituali ipd.), ki konsolidira mnozico. Sigmund Freud ni dvomil,
da je bil prvi mit ¢lovestva psiholoski, herojski mit, in da so se pojasnjujo¢i naravni miti
pojavili veliko pozneje (Freud 2007a: 313).

HEROJSKI MIT

Pojma junak in heroj se v SSK]J prekrivata le enem delu, in sicer je junak ali heroj, »kdor je
storil izredno pogumno, junasko dejanje; neznani ljudje so v boju postali junaki« (SSKJ)
oz. heroji. SSKJ navaja $e $tiri pomene junaka, ki za ta prispevek niso zelo pomembni, in
zgolj Se en pomen heroja, in sicer iz grske mitologije, kjer sta heroj in junak sopomenki
(SP). Heroj je »bitje, ki ima ¢loveske in bozanske lastnosti, polbog« (SSKJ). Beseda izvira
iz starogrske besede héros, ki pomeni prav to: polboga, za$¢itnika. Beseda junak pa ima
povsem drugacen izvir — iz praslovanske besede junakw, ki pomeni mladenica, torej bitje,
ki je mlado, polno zivljenjske moci (SES). Prav zaradi polbozje substancialnosti heroja v
tem razdelku uporabljam pojem heroj in ne junak.

Mit je stvaritev kolektivne imaginacije in predstavlja »razseznost ¢lovekovega doje-
manja sveta« (Kropej 2004: 326). Herojski miti se v ¢asovni in prostorski perspektivi v
podrobnostih razlikujejo, vendar je struktura Zivljenjske zgodbe heroja univerzalna: ima
¢udezen, a skromen izvir, zgodaj dokaZze svojo nadnaravno mo¢, odide od doma (lo¢itev),
hitro postane ugleden ¢lan druzbe, zmaga v boju s silami zla (iniciacija), zaradi nagnjenosti
k pretiranemu ponosu (hibris), ¢ezmernosti, nazadnje propade bodisi zaradi izdaje bodisi
zaradi junaskega Zrtvovanja, ki se konca s smrtjo, ali pa se, moénejsi za izkusnjo, vrne domov
(vrnitev) (Jung 2003; prim. Raglan 1975; Campbell 2007a). V herojski zgodbi pogosto
nastopa tudi mogo¢ni za$¢itnik potencialnega heroja (npr. Pozejdon je s¢itil Tezeja'”), ki
uravnovesi $ibkost njegovega ranega otrostva. Sele s tem mogo¢nim skrbnikom lahko
heroj opravi svoje prve nad¢loveske naloge (Jung 2003). Mitska zivljenjska zgodba heroja

spominja na Zivljenjsko zgodbo ali fantazijo narcisti¢no strukturirane osebnosti." Joseph

Koncept heteronomne morale, torej »odvisniske« morale, podrejene vsakokratnim pri¢akovanjem in
normativom druzbe, je Kant (1993) uporabil za razlo¢evanje morale od etike, torej svobodne odlo¢i-
tve avtonomnega uma.

Tezej je bil pravi narodni heroj Aten. V 5. stoletju pr. n. $t. so si Atenc¢ani o njem pripovedovali $te-
vilne pripovedi, ki so opevale njegovo junasko mladost, pogum in mo¢ ter njegova herojska dejanja
(Cavendish in Ling 1982: 130-132). To dejstvo je primetljivo s sodobnimi medijskimi konstrukcijami
narodnih herojev.

Narcisti¢no strukturirano osebo je nujno treba lo¢iti od primarnega narcizma otroka; o tem ve¢ v
zadnjem razdelku.
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Campbell bi celo dodal, da se »podobje shizofrene fantazije popolnoma ujema s podobjem
potovanja mitoloskega junaka« (Campbell 2007b: 226). V procesu ustvarjanja mita je na
delu »projekeija kot univerzalni, normalni in patoloski ter celo nevroloski [obrambni, op.
V. H.] mehanizem« (Laplanche 2008: 160).

Carl Gustav Jung je bil prepri¢an, da je poglavitna funkcija herojskega mita razvoj
posameznikove egozavesti. Ugotovil je, da med Zivljenjsko zgodbo herojskega lika (heroj-
skimi ciklusi) in razvojnimi stopnjami ¢lovekove osebnosti ni bistvenih razlik. Svojo tezo je
podptl z razvojem podobe heroja pri severnoameriskem indijanskem staroselskem plemenu
Vinebago. Prvo stopnjo predstavlja okruten in brezéuten »vraziteks, ki je popolnoma pove-
zan s telesnimi potrebami, in ta stopnja se ujema z najzgodnjes$im obdobjem ¢lovekovega
zivljenja. Na zaletku se pojavlja v zivalski podobi, ob koncu pa za¢ne privzemati podobo
loveka. »Zajecs, ki je najprej zivalski lik, ¢loveka vendatle, a postopoma vpelje v kulturo. Ker
je Vinebagom podaril obred zdravljenja, je njihov odresenik in kulturni heroj. Je utemeljitel;
¢loveske kulture, socializirano bitje, ki uspeva nadzirati gonske vzgibe. Tretji v nizu herojskih
likov je »rdeci rog, ki predstavlja svet ¢loveka, a ta svet je arhai¢en. »Rdedi roge se izkaze v
vrsti preskuseny, ki zahtevajo nad¢lovesko mo¢, a ga §itijo nadnaravne sile. Toda ob koncu
njegove zgodbe zas¢itniski bog odide in »rdedi rog« ostane sam. »Od zdaj naprej ¢lovekovo
steco in zadovoljstvo ogroza tisto, kar prihaja iz njega samega,« pojasni Jung (2003: 115).
Zadnja podoba v razvoju heroja sta »dvojcka«. Eden je plasnejsi, drugi Zivahnejsi, prvega
odlikuje sposobnost refleksije, drugi je ¢lovek dejanj. »Dvojcka« sta dolgo nepremagljiva,
posamic ali zdruzena v en lik, a s¢asoma oslabita zaradi zlorabe lastne mo¢i. Raje privolita v
mirno Zivljenje, v katerem je med obema poloma ¢lovekove dusevnosti ravnovesje. Stopnja
»dvojcka« po Jungovih spoznanjih razpira temeljno vprasanje herojstva: »Koliko ¢asa smo
lahko uspesni, ne da bi postali Zrtve lastnega ponosa oziroma, mitolosko re¢eno, zavisti bogov«
(Prav tam). Tema Zrtvovanja, ki je tako pogosta pri herojskih likih, je »zdravilo za hibris,
ponos, ki je prekoracil vse meje« (Prav tam). Jung je bil preprican, da je zgodovina ¢lovestva
polna Zrtvovanj, s katerimi so ljudje »krotili svoja sebi¢na in unicevalna nagnjenja« (Prav tam).

Vsak torej ¢rpa zivljenjsko trdnost in mo¢ iz herojskega lika, ko je sam $e nima dovolj.
Sele ko se zavemo svojih prednosti in slabosti, smo se pripravljeni odpovedati mitu heroja.
»Herojeva simbolna smrt postane tako reko¢ dosezek zrelosti,« pravi Jung (2003: 114; prim.
Buse 2013). Jungovo razumevanje herojskega mita se ujema s psihi¢nim razvojem ¢loveka
in njegove egozavesti. Tudi jungovski primerjalni mitolog Joseph Campbell (2007a) raz-
laga mitske tipe kot prirojeno brezosebno modrost posameznika o primerni poti osebnega
dozorevanja. Ta razvoj poteka od povsem gonskega, na telesne potrebe usmerjenega otrocka
do vpeljave posameznika v kulturo, ko se odpove primarnemu narcizmu in neposrednim
gonskim zadovoljitvam oziroma, ¢e freudovsko strnemo, od nacela ugodja k nacelu realnosti.'?

12§ postopno zamenjavo nacela ugodja (takoj$nja gonska zadovoljitev) z nacelom realnosti (zunanje
omejitve pri zadovoljitvi) v psihoseksualnem razvoju posameznika se prvemu nismo odpovedali, le
za§¢itili smo ga. »Trenutno ugodje, ki je glede posledic negotovo, je opuséeno, toda zgolj zato, da bi
si po novi poti pridobili poznejse, zagotovljeno ugodje« (Freud 1987a: 16).
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Mit o heroju je najpogostejsi in najbolj razsirjen svetovni mit. Sre¢amo ga v vsakdanjem
zivljenju v sanjah posameznika in ob konstruiranju kolektivne identitete. Pri ustvarjanju
herojskega mita (oz. kulta osebnosti) sodelujejo narcisti¢na osebnost s samouprizarjanjem,
medjiji,”® ki obves¢ajo mnoZico o pomembnosti vodje, ekonomske strukture, ki obvladujejo
medije in pri¢akovanja mnozice, ter raznovrstni »strokovnjakic, ki odloéajo o tem, koga se
bomo spominjali in zakaj ter kdo bo pozabljen. V mitu postane vodja nosilec ideje, s katero
oblastne, tj. politi¢no-ekonomske strukture uravnavajo in utrjujejo produkcijska razmerja
v druzbi." Lahko re¢emo tudi, da so za skupnost heroji »metonimi¢na metafora« (Fikfak
2014b). Ali preprosto znak, s katerim se dolo¢ena skupnost poisti. To je dobro pokazal
Tomislav Pletenac (2014) na primeru hrvaskega generala Gotovine ali npr. francoski zgo-
dovinar Luc Capdevila (2001), ki je v mitu bojevnika odkril znak za ve¢no nezenskost.
Kanonizirani heroji imajo podobno vlogo kot institucionalizirani prostori spominjanja: so
manifestacija preteklosti (brez preteklosti se skupina ne more vpisati v zgodovino), znak, ki
sluzi utrjevanju realne politi¢ne moci. Zato se v prelomnih trenutkih druZbe rojevajo novi
heroji in umirajo stari. Oblastne strukeure kohezivno funkcijo, ki jo opravlja mit heroja,
nujno potrebujejo za skupno delovanje, skupne prakse, skupne ukrepe, ki perpetuirajo
(identitetno) ideologijo.”

Katere vrste pa je ponavadi razmerje med skupino ali mnozico in vodjem, navadno s

herojsko mitologijo in v vlogi o¢eta, ki to skupino ali mnozico poenoti?

RAZMERJE MED VODJEM IN MNOZICO

Sigmund Freud je bil v svojih raziskovanjih manj misticen in poeti¢en od Junga ali Campbella
in bolj analiti¢en. Razkril je, kako to, da skupina potrebuje vodjo in hkrati heroja in tudi,
kako se razvije kolektivna identiteta, ki jo zase terja vodja, ki pa sam stoji zunaj mnozice.

Freud je na zadetku Studije »Mnozi¢na psihologija in analiza jaza« (Freud 2007a) takole
utemeljil svoje ukvarjanje s psihologijo mnozice: »V dusevnem Zivljenju posameznika pride
drugi redno v postev kot zgled, kot objekt, kot pomo¢nik ali nasprotnik, in individualna
psihologija je zato Ze skraja hkrati tudi socialna psihologija« (Nav. delo: 253). In nasprotno:
t. i. socialni gon (berd instinct, group mind), ki so ga v socialno psihologijo uvedli pionirji
vede (npr. Le Bon 1982, McDougall 1927), se izvorno dotika oZjega, druzinskega kroga
posameznika. Freud je ugotovil, da posameznik v skupini deluje drugace, kot ¢e bi bil sam:
prepusti se nezavednim (uni¢ujocim) vzgibom, zato odgovornost, ki jo sicer zanj terja nadjaz,

izgine. V mnozici je posameznik pogumen in mocan, kajti mnozica ne pozna dvomov

13 S pojmom mediji mislimo na vse vrste medijev, tudi npr. na (anti¢ne) ljudske pripovedovalce.

4 Funkcionalisti¢na teorija druzbe utemeljuje obstoj skupine/druzbe/mnoZice na ta nadin, da skupina optimi-
zira reproduktivni uspeh proti groznji smrti. V tej pespeketivi vodja izpolnjuje izvr$no organizacijsko funkcijo,
ki vklju¢uje upravljanje, ohranjanje in predstavljanje integritete in vitalnosti skupine (Buse 2013: 3).

Preprosteje re¢eno: »Mit [tudi heroja, op. V. H.] je ideologija v pripovedni obliki« (Kropej 2004: 326).
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in negotovosti glede resni¢nega in laznega. Je izredno dovzetna za vplive in slepo zaupa
avtoriteti. »Od svojih junakov zahteva, da so mo¢ni, celo nasilni. Hoée biti obvladovana in
zatirana in hoce se bati svojega gospodarja,« pravi Freud (2007a: 261). Zaradi predanosti
idealu je zmozna velikega odpovedovanja in Zrtvovanja. Ta ideal pooseblja vodja, ki ga mora
»fascinirati mo¢no verovanje (v neko idejo), da lahko vzbudi verovanje v mnozici, imeti mora
mocno, imponirajoco voljo, ki jo zanj predpostavlja brezvoljna mnozica« (Nav. delo: 263).

Posameznik v mnoZici torej zdrsne na eno zgodnejsih ravni psihoseksualnega razvoja,
pri ¢emer se njegovo Custvovanje moc¢no poveda, intelektualna sposobnost pa omeji. Vodjo
idealizira kot heroja, nad¢loveka, polboga (znan pojav v zaljubljenosti, ko seksualni objekt
precenjujemo'®), saj zanj predstavlja ideal jaza (nadjaz), ki mu posameznik sicer le redko
uspe ugoditi,” da bi zadovoljil svoj narcizem. Jaz posameznika »postane vse bolj nezahteven,
skromen, objekt vse bolj veli¢asten, dragocen. Nazadnje je vsa jazova ljubezen do sebe v
posesti objekta in je naravna posledica tega samozrtvovanje jaza. Objekt je jaz tako rekoc
pouzil« (Freud 2007a: 292). Objekt stopi na mesto ideala jaza (nadjaza): »vse, kar objekt stori
in zahteva, je brezgrajno« (Prav tam). Etika ob tem obmolkne. Razmerje med herojem in
skupino, ki ga je ustvarila, je hipnoti¢en: neomejena zaljubljenost posameznikov v skupini
v vodjo, ob dejstvu, da je seksualna zadovoljitev izklju¢ena. Ce bi ne bila, hipnoza ne bi
bila mogoca — vsak seksualni akt namre¢ spodbudi malo ve¢ deziluzije.

Skupina ljubi vodjo zaradi popolnosti, ki jo ta zanjo predstavlja in za katero si je
posameznik zaman prizadeval. Ta »popolni« objekt (heroj/vodja) stopi na mesto ideala jaza
(posameznika) zaradi hipnoti¢ne zaljubljenosti (z inhibirano seksualno zadovoljitvijo) in, kot
smo Zze zapisali, razsodna mo¢ posameznika/mnozice oslabi. Na kaksen nacin so v mnoZici
med seboj povezani nekriti¢ni posamezniki? Z mehanizmom identifikacije'® (napraviti lasten
jaz podoben drugemu jazu, ki smo si ga vzeli za vzor) prek pomembne afektivne skupne

16 O precenjevanju seksualnega objekta gl. mdr. $e Freud 1995: 31-32 ali Freud 1987b: 50-51. Seksualno
precenjevanje izhaja iz otroskega (primarnega) narcizma, ki ga prenesemo na seksualni objekt.

O »nenasitnosti« nadjazovske instance je pisal Freud na ve¢ mestih. V knjigi Nelagodje v kulturi (2001)
najprej razlozi, da obstajata dva izvora ob¢utka krivde. Prvi izvira iz tesnobe pred avtoriteto in drugi,
oblikovan iz prvega, iz tesnobe pred nadjazom. Avtoriteta nas prisiljuje, da se odrekamo gonskim
zadovoljitvam, in to obi¢ajno vedno znova storimo, da ne bi izgubili njene ljubezni. Ce smo uposte-
vali zahteve avtoritete, potem ni nikakr$nega ob¢utka krivde. Drugace pa je v primeru tesnobe pred
nadjazom, ki nam nalaga odpoved gonskim zadovoljitvam in nas za navrh priganja Se h kaznovanju.
Zakaj? Ker zelja obstaja $e naprej, kljub odpovedovanju, in pred nadjazom je ni mogoce prikrivati.
Zato se pojavi ob¢utek krivde. Krutost oziroma »nenasitnost« nadjazovske instance je Freud opisal z
naslednjimi besedami: »Odpovedovanje nagonom namre¢ sedaj nima ve¢ popolnoma oprostilnega
ucinka, krepostna vzdrznost ni ve¢ nagrajena z zanesljivostjo ljubezni, groze¢o zunanjo nesreco —
izgubo ljubezni in kazni s strani zunanje avtoritete — smo zamenjali za nenehno notranjo nesreco, za
napetost zavesti o krivdi.« (Freud 2001: 77-78). Napetost zavesti o krivdi nas dela nesre¢ne v kulturi
ali pa se v njej po¢utimo vsaj nelagodno. Glej tudi op. 7.

Identifikacija je najprvotnejsa oblika ¢ustvene vezanosti na objekt in je del resitve ojdipovske zagate.
Nastane po regresivni poti: z introjekcijo objekta v jaz in je nadomestek za libidinalno vezanost na
objekt. Lahko nastane pri vsaki na novo odkriti skupni to¢ki z osebo, ki ni objekt seksualnih gonov
(Freud 2007a: 286).
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to¢ke. Ta skupna tocka ni ni¢ drugega kot navezanost na vodjo. Bistva mnozice ni mogoce
doumeti, ¢e zanemarimo vodjo, ki stoji zunaj nje. Zanj veljajo povsem drugaéni atributi
kot za mnozico, ki ga jemlje za svoj (oletovski) ideal, ¢j. heroja. Intelektualna dejanja vodje
so moc¢na in neodvisna, je samozavesten, njegova ljubezenska izbira je narcisti¢na: ne ljubi
nikogar razen sebe, druge le toliko, kolikor sluZijo njegovim potrebam. Toda posamezniki v
mnozici potrebujejo iluzijo, da »jih vodja ljubi vse enako in pravi¢no« (Freud 2007a: 301).”

Taka homogena mnoZica se vede precej neustrasno, posamezniku ponuja vtis neo-
mejene modi. Strahu pred smrtjo ni, saj ta ve¢inoma izvira iz ob¢utkov krivde, ki nam jih
dobavlja nenasitni nadjaz. Toda na mestu nadjaza stoji herojski objekt in mnozico preplavlja
nezavedno, ki ne verjame v lastno smrt, sploh ne pozna nicesar »negativnega, nobenega
zanikanja; v njem ni nikakr$nih protislovij, zato tudi ne pozna lastne smrti, saj tej lahko
pripisemo le negativno vsebino. /.../ Morda je v tem celo skrivnost juna$tva« (Freud 2007b:
234). Dodali bi lahko, da je to morda tudi skrivnost herojskega Zrtvovanja $tevilnih in
raznovrstnih skupin in mnozic za svoj ideal, svojega vodjo.

Ce povzamemo: posameznik lahko postavi na mesto ideala jaza vodjo (npr. s herojskim
mitom), ki lahko poenoti heterogeno in protislovno mnozico, v kateri se ¢lani vzajemno
poistijo v ljubezni do vodje. Mnozica zaljubljencev v vodjo je brezglava, ne-umna. Skupinski
psihoanalitik William Buse (2013) pa je opisal druge vrste brezglavost skupine: skupine brez
vodje. Ob opisu in analizi akefalnega stadija izkustvene skupine je opozoril, da je emanci-
patorni potencial skupine (druzbe in mnozice) prav v zrtvovanju vodje. Temu dejanju sledi
kolektivna globoka izkus$nja izgube (praznine, zloma ipd.) (Buse 2013). Sklenemo lahko, da

se moznost za konstituiranje demokrati¢ne skupnosti odpira ele na pogoris¢u zalovanja.?

NARCISTICNO STRUKTURIRANA OSEBNOST VODJE

Strinjamo se, da mora imeti ¢lovek na vodstvenem polozaju vizijo, torej svojo ideologijo,
vodilo, na temelju katerega deluje, moc¢no voljo za udejanjanje svojih idej in svojevrstno
privla¢nost, z eno besedo, karizmo. Raziskovaci koncepta so jo opisali razli¢cno: Rudolph
Sohm kot »posedovanje duha pri versko navdahnjenem posamezniku«, Max Weber kot
obdarjenost ¢loveka z »nadnaravnimi, nad¢loveskimi /.../ moémi ali kakovostmi, Pierre
Bourdieu in Emile Durkheim kot »potrebo po modi, ki je onkraj Nad¢loveka /.../ in se
nahaja v skupnosti«, Charles Lindholm kot povezavo med ljudmi, »ki transcendira in
preobraza sebstva privrzencev - precej mogoce pa je, da se podobno zgodi tudi s seb-
stvom vodje« (Podjed 2010: 108). Sklenemo lahko, da s psihoanalitiénega vidika vsi ti
opisi izrazajo: 1. Zeljo ¢loveka po spajanju, kjer se zabrisejo meje (med menoj in drugim/

19" Tako iluzijo sicer gojijo sorojenci, ki so medsebojno rivalstvo utisali z identifikacijo.

20 Razmi$ljanje Williama Busea nas spominja na Jungovo »simbolno smrt herojac, ki Sele omogoca zre-
lost ¢loveka (egozavesti) (Jung 2003).
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svetom), in 2. Zeljo ¢loveka po trancendiranju (smrti). Freud je v knjigi Nelagodje v kulturi
(2001) povsem na zacetku analiziral t. i. »oceanski obcuteke, ki je »obcutek nerazvezljive
povezanosti, sopripadnosti mene in celote zunanjega sveta« (Freud 2001: 12). Poznamo
ga kot zatasen obcutek na vrhuncu zaljubljenosti, pri psihoti¢nih obolenjih in kot obéutje
dojencka preden se iz amorfne gmote obcutkov izlo¢i jaz. Prvotno ¢lovekovo dozivetje
soZitja je v maternici, naslednje je otrokovo simbioti¢no zivljenje zunaj nje s prvo negujoco
osebo. Otroka preplavljajo megalomanske fantazije primarnega narcizma, ki se mu mora
pozneje, zaradi socializacije, postopoma odreci. Obstaja pa $e globlja narcisti¢na rana, in
to je ¢lovekova smrtnost. Zelja po nesmrtnosti in Zelja po blazenem stanju »nerazvezljive
povezanosti« sta povsem ¢loveski, legitimni. Za narcisti¢no strukeurirano osebnost, kot
bomo spoznali pozneje, je znacilna zelo Sibka ali ni¢elna (prva) navezanost na negujoco
osebo in zanikanje staranja, torej smrti. Ali je mogode, da nas narcisti¢no strukturirana
osebnost prepri¢a o moznosti izpolnitve obeh Zelja?

Nase stalis¢e ni, da so vsi vodje nujno narcisti¢ne osebnosti. Drzi pa, da ima mnogo
vodij narcisti¢cno motnjo ter da je njihov narcizem tista tocka, ki zapelje posameznike v
skupini in deluje kohezivno, kot je opisano v prej$njem razdelku. Kako je to mogode?
Kako je mogoce, da se posamezniki v skupini poistijo v (transferni) ljubezni do patoloske
osebnosti? Na vprasanje bomo odgovorili najprej z opisom dusevnih znadilnosti narcisti¢ne
osebe in nato analizirali, zakaj nas, malo manj ali malo bolj inhibirane posameznike druzbe,
narcizem drugega lahko zapelje.

V Diagnosticnem in statisticnem priroéniku dusevnibh motenj (DSM), ki ga, vse obse-
znejSega, izdaja Amerisko zdruZenje psihiatrov, tvori narcisti¢na osebnostna motnja (NPD),
skupaj z antisocialno, mejno (borderline) in teatraliéno motnjo, t. i. B skupino osebnostnih
motenj. Za narcistiéno osebnostno motnjo so znadilni pretirani ob¢utki lastne pomemb-
nosti, ¢ezmerna potreba po ob¢udovanju in pomanjkanje razumevanja custev drugih oz.
pomanjkanje empatije. Narcistiéne osebnosti delujejo neodvisno, inovativno, hlepijo po
modi, slavi, uspehu in lepoti. Zaradi trajnega obcutka veli¢astja (grandiozni jaz) so prepri-
¢ane, da vedo vse, zato jih ne mucijo dvomi ali pomisleki. Zaradi prevlade vizije so slepi za
tveganja, tezave ali odtenke. Pogosto brez slabe vesti izkoris¢ajo ljudi, ki jih obkrozajo, saj
ne razumejo medsebojnih razmerij. Vsako razli¢nost mnenja ali nesoglasje jemljejo osebno.
Zaradi strahu, da bi izgubile avdienco (zrcalo), so lahko na razli¢ne nacine arogantne in
agresivne. Vecina narcisov je tiranov, saj so podvrzeni strasni jezi, ki izvira iz zavisti in jih
trpindi. Mo¢no zavidajo drugim in prepri¢ani so, da drugi enako zavidajo njim. Osabnost,
predrznost in obcutek vedvrednosti so namre¢ nasprotna stran odvisnosti in obcutku
manjvrednosti. Veli¢astni jaz narcisti¢ne osebnosti je izjemno krhek. Narcisti¢ni posame-
zniki zato za svojo za$éito uporabljajo razli¢ne strategije v skodo drugih: razvrednotenje,
prezir, Zalitev ipd. Na dejansko ali samo identificirano kritiko drugih se odzovejo z jezo in
sovraznostjo ter (nezaznavnimi) maséevalnimi fantazijami.

Kratek opis narcistino strukturirane osebnosti nas spominja na obicajno dusevno

zivljenje otroka, na infantilno megalomanijo. Toda patoloskega narcizma (odraslega) ne
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gre zamenjevati s primarnim narcizmom (otroka). Je pa med njima bistvena povezava.
Travmati¢ni dogodek ali pa stalno travmatiziranje v otroski dobi (primarnega narcizma) je
pomemben dejavnik pri razvoju patoloskega (sckundarnega) narcizma. Ta se pogosto razvije
iz motene navezanosti na primarne objekte (otrokove skrbnike, ponavadi starse). Otrok
se v takem odnosu pocuti nepomembnega, nezazelenega, nevrednega in nepovezanega z
drugimi. Sposobnost zapeljevanja, ki jo ima odrasla narcisti¢na osebnost, je torej strategija
zad¢ite krhkega jaza pred njegovim razpadom (prim. Atlas 1990).

Kje pa je tista tocka, kjer se vsak odzove na zapeljevanje narcisa? Ce opazujemo
otroke v prvih letih Zivljenja, nas lahko ocara in prevzame ze njihova samozadostnost in
nedostopnost, ki izvira iz njihovega primarnega narcizma. »Videti je, kot da bi jim zavidali
ohranitev psihi¢nega stanja blazenosti, neomajne pozicije libida, ki smo jo mi Ze opustili«
(Freud 1987b: 51). To lahko dobro razberemo iz opazovanja ¢ustvenega odnosa ljubedih
starSev do njihovih otrok. Bistvena znacilnost tega Custva je precenjevanje, ki ima narci-
sti¢ni pecat: »starSevska ljubezen ni ni¢ drugega kot ponovno rojeni starSevski narcizem,
ki pretvorjen v objektno ljubezen nezmotljivo razodeva svoje nekdanje bistvo,« z drugimi
besedami: »neumtljivost Jaza /.../ je prisla na varno, ko se je zatekla k otroku« (Nav. delo: 53).

Vecina posameznikov v druzbi si deli podobno psihoseksualno usodo: zaradi sociali-
zacije oziroma kastracijskega kompleksa (kastracijska tesnoba pri fantkih in zavist penisa
pri deklicah) znacilnosti »njegovega veli¢anstva otroka« oziroma poveli¢evalne blodnje
infantilnega narcizma zamrejo. Ali ¢lovek ves libido investira v objekte? Ne. Clovek se tezko
odpove ponovitvi zadovoljstva, ki ga je enkrat Ze uzil. Kaj se je torej zgodilo z libidom jaza?
Poveli¢evalne predstave otroka so bile, zaradi samospostovanja jaza, potlacene, a dostopne
so nam v obliki idealnega jaza, ideala, ki ga pred seboj projicira jaz. »Temu idealnemu Jazu
[{dealich] zdaj velja tisto samoljublje, ki ga je bil v otro$tvu delezen dejanski Jaz« (Freud
1987b: 55). Primarni narcizem je torej premesc¢en na idealni jaz.”

Tisto, zaradi esar nas narcis zapelje, je prav njegova narcisti¢na struktura, narcizem,
ki smo se mu Ze davno odrekli in ga hranimo samo $e v obliki, paradoksno, nenasitnega
idealnega jaza. Narcis nam predstavlja tisto, kar smo neko¢ Ze bili ali kar bi Zeleli biti.
Narcisti¢ni voditelji imajo mo¢no vizijo, ¢ezmeren pogum in hlepijo po ob¢udovanju drugih
ljudi, do katerih obéutij, zelja in potreb so sicer ravnodusni. Taka osebnostna struktura ni
pasivna, vase zaprta, temve¢ mora biti vidna, saj se hrani s pogledi drugih. Dovzetna za
samopromocijo lahko postane v pravem trenutku kandidatka za heroja.”? Toda nekdo mora
pretendentu za heroja pripeti znak. Ustvarijo ga mediji pod taktirko oblasti in mnoZica s

svojimi pri¢akovanji, za katera se navadno za nazaj pokaze, da jih je oblast izigrala.

' Freud pri uporabi pojmov »ideal jaza« in »idealni jaz« ni bil dosleden. Za razlago iste snovi je v >MnozZi¢ni

psihologiji in analizi jaza« uporabljal prvega, pri »Vpeljavi narcizma« drugega. Bogdan Les$nik je shema-
ti¢no pojasnil sicer$njo razliko: »idealni jaz zastopa jaz, kakr$en bi zelel biti, ideal jaza pa jaz, kakrSen bi
moral biti« (Le$nik 2009: 68) in poudaril, da pa je Jacques Lacan strogo razlikoval med instancama.

22 Pravi trenutek je navadno prelomni trenutek, trenutek, ko je druzba v kréu, v prehodu iz starega v

nov druzbeni red. Ve¢ o tem Zupan¢i¢ 1991: 77-83.
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SKLEP

Lahko bi dejali, da je ustvarjanje heroja nekaj povsem in hkrati nikakor naklju¢nega. Zakaj?
Vsak posameznik lahko naleloma postane heroj in v tem je nekaj povsem nakljuénega.
Todass pogledom v preteklost lahko opazimo, da so imeli, seveda ne vsi, kandidati za heroje
mnoge znacilnosti narcistiécno motene osebnosti. Opozorili smo Ze, da mitska zivljenjska
zgodba heroja spominja na Zivljenjsko zgodbo narcisti¢no strukturirane osebnosti: od otroske
travime (rlocitve«), zivljenjskih preskusenj, zrtvovanja za Stvar (viniciacije«), do simbolne smrti
oz. novega rojstva (>vraitve«). Shematsko si poglejmo zgolj nekaj primerov (manj znanega)
travmati¢nega otroStva nekaterih vodij in slavnih osebnosti, ki so jih obravnavali kolegi in
kolegice (gl. Jezernik 2013 in Traditiones 43(1), 2014). Kralj Aleksander KaradZordzevi¢
je imel samo dve leti, ko mu je, zaradi porodnih zapletov, umrla mama. Rodil se mu je
brat, ki je Zivel le 23 dni. General Ante Gotovina je imel skoraj stiri leta, ko mu je umrla
mama, ko je skusala resiti otroke pred eksplozijo z gradbis¢a. Nadskofu Antonu Vovku sta v
otroStvu umrla oba star$a. Ljubljanski Zupan Ivan Hribar je imel kot otrok napade bozjasti;
druzina se je velikokrat selila. Kot predsolski otrok je bil Ivan Kramberger, sicer kandidat
za predsednika drzave, v sluzbi za pastirja: spal je v jaslih, velikokrat stradal in bil slabo
obleden. Janos Kéddr, ki je vrsto let vodil Madzarsko po zaduseni revoluciji leta 1956, je
otro$tvo prezivel v rejniski druzini. Oce Jorga Haiderja, vodje Svobodnjaske stranke, je bil
gore¢ ¢lan NSDAP. Karoliski pesnik, mucenec in blazenec Lojze Grozde je bil nezakonski
sin in zato pri $tirih letih puséen pri dedu in teti z obcutki odvednosti. Mustafi Kemalu
Atatiirku, sicer utemeljitelju in prvemu predsedniku sodobne Turcije, je o¢e umrl pri sedmih
letih. Avstrijski feldmarsal in kratek ¢as tudi Zupan Ljubljane Joseph Radetzky je Ze kot
otrok ostal brez star$ev. Starsa Slobodana Milosevi¢a sta naredila samomor, ko je bil ta v
dvajsetih letih itn. Sklenemo lahko, da v ustoli¢enju heroja ni velikih nakljudij.

Opisali smo ze, kako narcizem »dolo¢ene osebe izzareva veliko privlaénost za tiste,
ki so se odpovedali polnemu obsegu lastnega narcizma in si prizadevajo za objektno lju-
bezen« (Freud 1987b: 51). Kadar velja objektna ljubezen narcistiénemu vodji, ko tovrstni
objekt stopi na mesto ideala jaza, postane razmerje hipnoti¢no. Posamezniki z medsebojno
identifikacijo v ljubezni do vodje in s svojo heteronomijo povezejo mnozZico v homogeno
enost.”? V mnozici brez vodje pa se zrcalijo vsa sicerSnja protislovja druzbe oz. druzbeni

antagonizmi.?

2 Tovrstni hipnoti¢ni trans se je med drugim zgodil v nedavni zgodovini Srbije, ko je vodja in o¢e naroda

Slobodan Milosevi¢ o¢aral mnozico z besedami: »Nih¢e vas ne sme tepsti! Obljubim vam, da bom
poskrbel za to: nih¢e vas ne bo nikoli ve¢ tepell«. Alenka Puhar (1994) je to ovrednotila kot odli¢en
primer »ljudskega heroja, ki popelje svoj narod skozi porodni kanal«. Dodamo lahko, da je so¢asno
tudi mnozica ocarala svojega vodjo.

# Tudi protestna mnozica brez vodje je polna antagonizmov, prav kakor sicer druzba (Troha 1013).
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A HERO AND A LEADER

The thesis’ initial standpoint is that the hero is an individual that is willing to sacrifice his own
life to save another, regardless of the consequences. In the paper a heroic act is called an ethical
act because it is carried out exclusively out of (ethical) duty. It differs from a moral act, which
is executed in accordance with the law as a legal act or in accordance with duty imposed by
individual guilt. Ethics do not take into consideration the good or the evil of a variery of moral
ideologies. An individual that has committed a heroic act does not necessarily become a hero, a
great man, or even a leader; more often than not the act results in personal injury. Rather, the
path is reversed: collective retrospection portrays the leader as a great, fearless man. This point
marks the creation of a cult of personality or the myth of the hero, in which projection takes on
the part of a universal defense mechanism. Developing the heroic myth of the leader involves
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participation of the narcissistic personality with its self-representation; the media that inform
the crowd about the leader’s importance; economic structures that dominate the media and the
crowd’s expectations; and various “experts” that decide who will be remembered and why, and
who will be forgotten. The hero becomes the bearer of the Idea by which authoritative—that
is, political and economic—structures regulate and consolidate production relations in society.
Authoritative structures greatly need the cobesive function of the myth of the hero in order ro
persuade society about the common activities, common practices, and joint actions that perpetuate
the ideology (of identity).

Freud noted that an individual in a crowd bebaves differently than when they are alone:
they slip into one of the earlier levels of psychosexual development; their emotional response
increases greatly whereas their intellectual abilities become limited; they let themselves be
swayed by their unconscious (destructive) impulses; and so the responsibility otherwise required
by the superego disappears. As the individual idealizes the leader (overestimation of an object
of love) as a hero-demigod, in order to meet their (primary, infantile) narcissism that they
were forced to denounce during the socialization process (due to the castration complex), the
individual’s ego starts to become weaker and the object of love more magnificent, until all of
ego’s self-love is in the possession of the object. The object replaces the ideal ego (superego), in
which the individual’s primary narcissism had been placed after the denouncement. When the
object of love is a narcissistic leader, the relationship becomes hypnotic: the unlimited love of
individuals in the group for the leader. Individuals with mutual identification in love with
their leader and with their heteronomy to the leader tie up a multitude in a homogenous unity.
Narcissistically structured personalities radiate so much appeal precisely because they failed, due
to trauma or constant traumatization in their childhood, to denounce their childhood narcissism.
A narcissist represents what an individual has once already been or what they would like to be.
The intellectual acts of the leader are powerful and independent, they are confident, their choices
in love are narcissistic: they do not love anyone but themselves; they love others only inasmuch
as they serve their needs. A personality structure like this one is not passive and introverted,
but has to be visible, because others’ regard for them serves as their psychological food. Prone to
self-promotion, they may become a candidate for a hero at the right time. The hero is created
by the media under the baton of authority and the crowd with their expectations, which are
usually in retrospect seen to have been outwitted by the same authority .

The emancipatory potential of the crowd, on the contrary, is in the sacrifice of the leader,
Jollowed by the collective experience of loss. Only on the ruins of mourning does the opportunity
to constitute a democratic community open up, where people are connected by the same needs

and objectives, but within which all social antagonisms are reflected at the same time.
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