
Knjižna poročila in ocene

A n d r e j  S u š t e r  D r a b o s n j a k , Zbrana bukovniška besedila 1, Marijin 
pasijon 1811, Izdajo zasnovala in uredila Herta Lausegger, Mohorjeva družba 
v Celovcu 1990. (22 + 130 str.)

V okviru Zbranih bukovniških besedil Andreja Šušterja Drabosnjaka je kot 
prva knjiga izšel Marijin pasijon iz leta 1811, ki pomeni v faksimilu (posnetek 
izvoda dr. Pavleta Zablatnika) in v prečrkovanem (prirejenem) prepisu osrednji 
del publikacije.

Delo ima 22 strani uvoda (rimsko oštevilčenih), faksimile pasijona obsega 
72 strani (dejansko 36, saj sta na eni strani publikacije objavljeni dve strani 
faksimila), ki jim sledi prepis z novo obliko paginacije za dejanske strani (od 73 
do 116). Na koncu so uredniške opombe, primeri novejših rokopisnih prepisov 
Marijinega pasijona in seznam podpornikov izdaje.

Urednica je v uvodu do neke mere opisala probleme bukovništva, jezika ko­
roških bukovnikov (posebej Andreja Šusterja Drabosnjaka) in Marijin pasijon.

Ena glavnih ugotovitev je, da je Drabosnjakov jezik, še posebej pa jezik 
Marijinega pasijona, »koine, ki se opira na eni strani na staro protestantsko osred­
njo slovenščino, na katero se navezuje katoliška tradicija Evangelijev in listov, 
na drugi strani pa na kulturnozgodovinsko pomembne apokrifne spise...« Poleg 
tega omenja še tretjo prvino, regionalno barvo jezika in osebno različico pravopisa. 
Poenostavljeno je model — pisno izročilo osrednjeslovenske jezikovne tradicije — 
realiziran znotraj ustnega, besedilo je preoblikovano v narečni tradiciji.

Rešitev, ki jo ponuja prva knjiga zbranih Drabosnjakovih bukovniških be­
sedil, je lahko predvsem na eni ravni zgled za nadaljnje zbirke: Težavnega dia­
lektološkega dela se je lotila domačinka, ki ji je po navedbah v mnogočem po­
magal dr. Pavle Zablatnik. Tako se bo mogoče najzanesljiveje opreti na njihove 
razlage in razumevanje semantičnih ravni besedila. Prav pomanjkljivo znanje o 
koroških narečjih (Drabosnjakovih besedil) so očitali nekaterim Nekorošcem.
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Za droben primer različnega branja naj navedem odlomek (or. 72, prepis 116): 
»Kader je pak ta zartana Mati, / she (Lauseggerjeva bere še, sam bi prej bral že) 
en zait obshalvaua svojga zar-/-taniga sina; sta ga useua Joshef / inu Nikodemus, 
tej shauostnei Matere, res nje krivo, inu staga po-/loshiva noter uta grob, kateri 
je / Joshef sam sebe, is ane skale / venka isekou, inu je en ka-/men pervalou, pred 
duri / tega pokopalisha, noi / je prezh shou.«

Težava pri tem branju je lahko v opisu razmerja Jožefa in Nikodema do 
Marije: pri »še« gre za rez, cezuro v Marijino žalovanje; pri »že« za nekakšno 
razmeroma logično sosledje. Vendar je to seveda današnje branje.

Druga novina, ki je po mojem mnenju ambivalentna, je regionalni koncept: 
na eni strani bogati raziskovanje literarnih del, na drugi pa lahko omejuje iz­
hodišče dela. Že izbor literature kaže na poseben pogled: ni moč najti Kuretovega 
članka o gledališču na Slovenskem (SE 11, 1958), člankov Jožeta Koruze... Pri 
obeh pa gre za temeljne prispevke in umeščanje Drabosnjakove ustvarjalnosti v 
zgodovino slovenskega (ljudskega) gledališča.

Želeti je, da bi bilo v naslednjih zvezkih zbirke bukovniških besedil tudi na­
drobneje razčlenjena tista vloga bukovništva na Koroškem, ki jo lahko imenujemo 
posredovanje neke kulture, kulturnih obrazcev, pa tudi mesto Drabosnjaka in bu­
kovniških besedil v Kretzenbacherjevi tipologiji štajersko-koroške pokrajine ljud­
skega gledališča.

Jurij Fikfak
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