Knjizna poroéila in ocene

(lastnik, hi¥no ime, sinonim za spomenik, ¢as nastanka, material, lega na domadiji
ali v naselju) mnogo bolj dosleden.

Kljub navedenim pomanjkljivostim, ki bi jih lahko avior brez vedjih fezav
odpravil ter knjigo dopolnil s prej navedenimi ozna¢bami, kartami pa tudi risbami
(avtor je znan kot odliéen risar in prava Skoda je, da ob fotografijah ni ve¢ skie
tlorisov hig, znac¢ilnih detajlov ali krokijev, ki pogosto povedo ve¢ kot fotografije),
gre za pomembno delo. Varovanje vse bolj izginjajo¢e stavbne dediséine nasega
vsakdanjika je velik in o&itno neresljiv problem. Prepri¢an sem, da je tudi ta
Sedejeva knjiga prispevala svoj delez k temu, da se bo vsaj upocasnil proces iz-
ginjanja te vrste dedii¢ine. Optimizem vzbuja tudi opazanje, da prav Sedejevo
knjigo pogosto sretamo na knjiznih policah ljudi, ki so lastniki ene izmed opisa-
nih stavb. To pa ni majhna stvar, saj tovrstne literature na trgu ni nikoli dovolj.

Vito Hazler

Roman Gadperin, Enci benci na kamenci. Slovensko otrosko izrocilo.
Osn. Sola F. S. FinZgarja, Lesce 1990, Spremna beseda Marije Stanonik.
Tlustriral Zvonko Coh. 107 str.

7 mesanimi obéutki gledam bogato ponudbo otroskih knjig pri nas. Moti me,
da so otroike, a da jih je le malo za otroke. Pri tem puSéam vnemar zloglasne
(tuje) slikanice, v katerih se Sopirijo neznani (a tudi znani) pesnik(un)i s svojimi
za lase privle¢enimi, Sepastimi verzi. Prava pozivitev v tej pisani beri je zbirka
s»Enei benei na kamenci«, ki jo je zbral in pripravil Roman Gasperin V
zbirki je 50 izStevank iz otroskih ust, torej zares iz slovenskega otroSkega izro-
¢ila. V svoji spremni besedi nam Marija Stanonik predstavi avtorja kot
slavista in etnologa. Sam sem pred 50 leti v svojem »Veselja domu« (Ljubljana
1942) objavil nekaj takega blaga. Izbor je zmeraj subjektivna stvar. Gadperin je
imel dosti sreéno roko, marsikaj starega so otroci Ze modernizirali (»Ti si Casica
v ¢asi trobentices, str. 102, pa gotovo ni ljudsko-otroska!). Iz8tevanke so — Ceprav
%z njimi ne »izstevamo« — po moji izkusnji s triletnim vnuc¢kom neverjetno hva-
lezno branje, posebno, ¢e jih beres otroku ob sliki. O ilustracijah Zvonka Coha
mi sicer ne pristaja sodba, skusil pa sem, da jih otrok ob njihovem véasih kari-
kiranem realizmu dobro sprejema (manj posrefena je npr. vprasljiva slika na str.
93). Zamisel o izdaji take zbirke je posrecena in sledilo naj bi ji Se ve¢ drugaénih,
a vzetih iz odrinjene zakladnice »otroske folklore«.

Niko Kuret

Andrej Suiter Drabosnjak, Zbrana bukovniika besedila 1, Marijin
pasijon 1811, Izdajo zasnovala in uredila Herta Lausegger, Mohorjeva druzba
v Celoveu 1990, (22 -+ 130 str.)

V okviru Zbranih bukovnigkih besedil Andreja Susterja Drabosnjaka je kot
prva knjiga izSel Marijin pasijon iz leta 1811, ki pomeni v faksimilu (posnetek
izvoda dr. Pavleta Zablatnika) in v preérkovanem (prirejenem) prepisu osrednji
del publikacije.

Delo ima 22 strani uvoda (rimsko osteviléenih), faksimile pasijona obsega
72 strani (dejansko 36, saj sta na eni strani publikacije objavljeni dve strani
faksimila), ki jim sledi prepis z novo obliko paginacije za dejanske strani (od 73
do 116). Na koncu so uredniske opombe, primeri novejsih rokopisnih prepisov
Marijinega pasijona in seznam podpornikov izdaje.

Urednica je v uvodu do neke mere opisala probleme bukovnistva, jezika ko-
roikih bukovnikov (posebej Andreja Susterja Drabosnjaka) in Marijin pasijon.

Ena glavnih ugolovitev je, da je Drabosnjakov jezik, Se posebej pa jezik
Marijinega pasijona, »koine, ki se opira na eni strani na staro prolestantsko osred-
njo slovensc¢ino, na kalero se navezuje katoliSka tradicija Evangelijev in listov,
na drugi strani pa na kulturnozgodovinsko pomembne apokrifne spise...« Poleg
tega omenja Se tretjo prvino, regionalno barvo jezika in osebno razli¢ico pravopisa.
Poenostavljeno je model — pisno izrodilo osrednjeslovenske jezikovne tradicije —
realiziran znotraj ustnega, besedilo je preoblikovano v nareéni tradiciji.

Resitev, ki jo ponuja prva knjiga zbranih Drabosnjakovih bukovniskih be-
sedil, je lahko predvsem na eni ravni zgled za nadaljnje zbirke: TeZavnega dia-
lektoloskega dela se je lotila domadinka, ki ji je po navedbah v mnogotem po-
magal dr. Pavle Zablatnik. Tako se bo mogo¢e najzanesljiveje opreti na njihove
razlage in razumevanje semantiénih ravni besedila. Prav pomanjkljivo znanje o
koroskih nareéjih (Drabosnjakovih besedil) so oé¢itali nekaterim Nekoroscem.
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Za droben primer razliénega branja naj navedem odlomek (or. 72, prepis 116):
»Kader je pak ta zartana Mati, / she (Lauseggerjeva bere Se, sam bi prej bral Ze)
en zait obshalvaua svojga zar-/-laniga sina; sta ga useua Joshef / inu Nikodemus,
tej shauostnei Matere, res nje krivo, inu staga po-/loshiva noter uta grob, kateri
je / Joshef sam sebe, is ane skale / venka isekou, inu je en ka-/men pervalou, pred
duri / tega pokopalisha, noi / je prezh shou.«

Tezava pri tem branju je lahko v opisu razmerja JoZefa in Nikodema do
Marije: pri »Se« gre za rez, cezuro v Marijino zalovanje; pri »Ze« za nekaksno
razmeroma logi¢no sosledje. Vendar je to seveda danasnje branje.

Druga novina, ki je po mojem mnenju ambivalentna, je regionalni koncept:
na eni strani bogati raziskovanje literarnih del, na drugi pa lahko omejuje iz-
hodisée dela. Ze izbor literature kaze na poseben pogled: ni moé¢ najti Kuretovega
¢lanka o gledaliséu na Slovenskem (SE 11, 1958), ¢lankov Jozeta Koruze... Pri
obeh pa gre za temeljne prispevke in umes$éanje Drabosnjakove ustvarjalnosti v
zgodovino slovenskega (ljudskega) gledaliséa.

Zeleti je, da bi bilo v naslednjih zvezkih zbirke bukovniskih besedil tudi na-
drobneje razc¢lenjena tista vloga bukovnistva na Koroskem, ki jo lahko imenujemo
posredovanje neke kulture, kulturnih obrazeev, pa tudi mesto Drabosnjaka in bu-
kovniskih besedil v Kretzenbacherjevi tipologiji Stajersko-koroSke pokrajine ljud-
skega gledaliséa.

Jurij Fikfak

Marija Vogelnik (ur) Ura je ena, medved $e spi, Slovenske ljudske
nastevanke, odStevanke in iz3tevanke, igre in poigranke, nagajivke in po-
smehulje. Izbrala in uredila Marija Vogelnik, Zalozba Mladinska
knjiga, Ljubljana 1990, 111 str. -+ ilustr.

Tovrsine zbirke so na Slovenskem redko posejane, skoraj izjeme pa so take,
ki prinasajo gradivo, zapisano po spominu aviorja. M. Vogelnikova je imela
oc¢itno razgibano mladost, ki jo je prezivljala med Stevilnimi vrsiniki na dvoriscu
domace hise v Ljubljani ali med otroki na pot¢itnicah. A Ze kot olrok je imela
velik dar opazovanja in smisel za gib, da je bogato izroc¢ilo vsrkala vase in ga
ohranila do danes,

Zbirka vsebuje vse vrste otroskega gibnega izroc¢ila od ristanca, vitja kace in
polZa, lovilnih in skrivalnih iger pa vse do plesnih iger z odvzemanjem in privze-
manjem, z izbiranjem ter pantomimié¢nimi prvinami. Gibalne igre dopolnjujejo
fe igre s prsti in izStevanke ter posmehulje. Avtorica ceni Se tako drobno »po-
igranko«, saj ji otrosko izro¢ilo pomeni »celovito plesno-gibno domisljijsko imo-
vino, ki jo je vredno varovati, hraniti, poznati in predajati naprej«. Igre pred-
stavlja glede na vsebino in obliko v zaokroZenih sklopih, ki nosijo ime po naj-
bolj izraziti igri v njem. Naj jih po vrsti nastejemo: Ristanci/Labirinti, Kado vit/
Potujemo v Jeruzalem, Ringa/Kolo naokolo, An¢ka-Banéka/Izstevanke, Ura je ena,
medved Se spi, Kamenéke talat/Farbece prodajat, Kdo se boji érnga moZa?, Figure
metat/Kipe postavljat, A je kaj trden ta va% most?, Leti, leti/Igre za deZevne dni,
Kriz-kraz/Smuk v peé, Pet prstov, Noré¢ljivke in posmehulje.

Igre so opisane slikovito, véasih kramljajoc¢e in blizu otroskemu izrazanju,
nekatere podrobno, druge sploino, zlasti tiste, ki jim potek kroji improvizacija.
Zbirko bogatijo notni zapisi melodij in posredene avtori¢ine ilustracije. Ker tece
beseda o otro3kem izroéilu, bi si Zeleli bolj izbrufen in preprost jezilk, ne samo v
opisik, ampak tudi v odstavkih, kjer avtorica razmiglja o izvoru in simboliki
izro¢ila. Vprasljivi sta tudi skovanki kolo-ples in kolo-igra, ki sta zoper naravo
slovenskega jezika. Zakaj ju ne bi imenovali kroZni ples in kroZna igra? Beseda
kolo ima svoj poseben pomen in je termin za ples v krogu, ki ga na Slovenskem
pozna samo Bela krajina. Moti uporaba apostrofa namesto polglasnika. Tudi velike
¢rke bolj otezujejo preglednost besedila kot pa lajsajo.

Avtorica v uvodu pravi, da je brez ambicij »dodajala neka razmisljanja in
poznavanja, ki [...] jih je odpiralo Zivljenje«. Zato pri veéini iger opozarja na
njihov izvor in morebitno povezanost s praobredji izginulega sveta. Pri tem bi
morala pokazati ve¢ previdnosti, saj ji lahko oéitamo, da v nekaterih razmislja-
njih pretirava. Marsikatero predvidevanje in ugotavljanje bi terjalo navedbo
dokazov ali pa vsaj navedbo ustrezne literature na koncu knjige. Marsi¢esa nam-
re¢ ne moremo kar verjeti, Beseda stance, na primer, res izhaja iz sanskrta, toda
k nam je prisla iz nemscine, Izvirno slovenski izraz je paé¢ ples. Neverjetno se tudi
zdi, da bi »majka« v igri »Prisla majka s kolodvorae izhajala iz lika straine ma-
tere. Izvor igre je v Zenitovanjskih Segah. »Majka« je le zamenjala prvotnega
snubaca, »Bela, bela lilija« je preprosta igra z izbiranjem, zato bi tezko pritrdili,
da je zimsko-pomladanska, Obe igri: »Jaz sem muzikante in »Znal bi li rad« sta
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