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Ustno slovstvo in folkloristika kot predmeta
univerzitetnega Studija

Uvodne opombe in zamenjave: Ob ¢lanku Marije Stanonik!
je Oddelek za etnologijo FF lansko leto organiziral pogovor o moZnosti in
oportunosti vkljucevanja folkloristike kot Studijskega predmeta za etnologe.
Takratna Zivahna razprava je pokazala veé¢ zamisli o ozjih in §ir$ih okvirih
folkloristike na univerzi. Zato je bilo sklenjeno, da bo Oddelek za etnologijo
priredil e en pogovor, kateremu bodo osnova razmnoZeni »programi« — raz-
prave Se drugih folkloristov o tem, kako si ti predstavljajo vkljudevanje
folkloristike v univerzitetni $tudij. Sam sem napisal pri¢ujoéi prispevek —
»programe, ki naj bi kot osebno videnje sluZilo ponovni razpravi. Te pa ni
bilo. Zato sem svoje besedilo prepustil uredni$tvu Traditiones. Medtem pa
se je z novima ¢lankoma o slovstveni folkloristiki na univerzi ponovno
odzvala M. Stanonikova® in razgrnila svojo vizijo. Clanka sem naknadno
sprejel v svoje razmisljanje in ju tudi komentiram. Avtorica nam je dala
dve izvrstni teoreti¢ni Studiji, ki sintetizirata evropske poglede in probleme
o ustnem slovstvu.® V svojem prispevku ostajam bolj pri prakti¢nih vidikih,

! Marija Stanonik, Iskanje identitete slovenske slovstvene folkloristike,
Traditiones 17, Ljubljana 1988, str. 41—70.

: Glej: O razmerju med etnologijo in slovstveno folkloristiko, Glasnik SED,
51, 1—2, 1. 29/1989, str. 10—26 in Blii¢ in beda slovstvene folklore, Vprasanje pred-
meta, NaSi razgledi, §t. 22 (009), 24. 11, 1989, str. 652—653.

3 Stanonikova uporablja termin slovstvena folklora, Z izrazom avtorica od-
stopa od uteéene domade pa tudi tuje folkloristiéne terminologije (ljudsko ali
ustno slovstvo), kar poskuSa tudi utemeljiti, VpraSanje pa je, ¢e je novo poj-
movanje zares nujno. V ¢lanku se bom k terminoloskim problemom Se vrnil in
bom skusSal utemeljiti, zakaj sam ostajam pri izrazu ljudsko oz. ustno slovsivo.
Tu naj navedem le, da je moje pojmovanje t. i. slovstvene folkloristike Sirse
kot pri Stanonikovi, ki s tem predmet zozuje zgolj na literaturo oz. literarnost
(nehote), ¢eprav je predvsem pesniStvo izrazito sinkreti¢na tvorba, ki vkljucuje
Se najmanj glasbo, a tudi Se gib — ples. Ljudska proza je ze sama po sebi veliko
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torej mi gre za prakti¢no utemeljitev folkloristike na univerzi in za naért
samega »predmetnika«, Teoreti¢ne utemeljitve in splofne metodoloske prob-
leme folkloristike sem Ze vefkrat nakazal v svojih ¢&lankih in jih zato ne
gre ponavljati,! Se posebej ne zato, ker je veéino problemov folkloristi¢ne
teorije, potrebne za razumevanje programskih usmeritev. Mnenja sem, da
podrobnejsa teorija o stroki sodi v sama predavanja na univerzi. Natan¢no
teoreti¢no opredeljevanje folkloristike se mi v tem programskem élanku zdi
celo nekoliko krivi¢no, saj moramo koné¢éno #e prencehati z vedno novimi
dokazovanji o tem, ali folkloristika sodi na univerzo ali ne. Trdno sem nam-
re¢ preprican, da sodi. Pri nekaterih prakti¢nih vidikih se zadrZujem zato,
ker so me etnologi na skupnih terenskih poteh vedno opozarjali na tiste
folkloristi¢ne prvine, ki so po njihovem lastnem prepri¢anju bela lisa v et-
nolo§kem preudevanju ljudske kulture.

Folklora, folkloristika—pojmi in obseg predmeta
raziskave: Ameriski leksikon The Standard Dictionary of Folklore,
Mythology and Legend I iz leta 1949 povzema vsa razliéna poimenovanja in
gledanja, ki so se uveljavila po svetu od 1. 1846 — torej od »odkritjac besede
folklora — do danes. Svetovni strokovnjaki so v leksikonu objavili 21 daljsih
definicij za folkloro in folkloristiko. Na prvi pogled razli¢ne utemeljitve
najprej bralca zmedejo, a podrobnejsi pregled pokaZe, da v vecini primerov
sploh ne gre za velike in usodne razlike. Veéina znanstvenikov namre¢ k
folklori pristeva t. i. ljudsko duhovno kulturo, nekateri posamezniki doda-
jajo e dele materialne kulture (arhitektura), le manjSina se ogreva za to,
da naj pojem folklora oznacuje le ustno slovstvo.

Nekatere folkloristi¢ne Zole ali posamezni raziskovalei v Evropi in tudi
v Jugoslaviji k folklori pridtevajo Se ljudska verovanja, pravo, arhitekturo,
likovno umetnost, ljudske Sporte itd. To pa se je, vsaj v Jugoslaviji, zgodilo
iz ¢isto prakti¢nih in ne strogo znanstvenih razlogov, saj so se folkloristom
in njihovim kongresom zaceli pridruZevati posamezni specialisti — etnografi
ali ljubitelji ljudske kulture (arhitekti ipd.). Dogajalo se je tudi, da so po-
samezni etnologi zaradi svoje oZje specializacije raje »emigriralic k folklo-
ristom, ker kljub »¢istim« etnolokim témam pri etnologih mogoce niso nasli
razumevanja. Jugoslovanska folkloristika je po sili razmer in v maniri sta-
rih etnografskih drustev »podedovala« in si kasneje »prisvojila« nekatere
etnolodke discipline, ki jih je potrebovala za svoje ozje folkloristicne raziska-
ve. Taki primeri so sicer Sirili folkloristi¢ne kongrese in simpozije, niso pa
v veéji meri vplivali na pojmovanje folklore in teoreti¢no Sirjenje pred-
meta, Nadeloma tudi jugoslovanska folklorista pristeva k svojemu predmetu
le t. i. duhovno kulturo. Pogled jugoslovanske in s tem seveda slovenske
folkloristike se je deloma oblikoval na vsakoletnih skupnih kongresih, ka-
terih zacetniki so bili etnomuzikologi. Dolga leta so etnomuzikologi z dokaj
moc¢no teorijo in prakso usmerjali skupno delo, ki so se mu zaceli pridru-
Zevati Se drugi, npr. tekstologi. Predvsem raziskovalci ljudskega pesniStva

bolj »literarna«, torej manj sinkreti¢na kot pesnistvo, vendar je tudi pesnistvo
del ustne komunikacije, je péto izrot¢ilo, kjer ima literarna plat drugacéno in
drugotno funkecijo. Izraz slovstvena folklora pa prav to drugotno plat postavilja
v ospredje.

4 Opozoril bi le na deli: Ustno slovstvo kot predmet folkloristiéne znanosti.
Glasnik SED, §t. 2, 1. 20/1980, str. 44—48 in Ljudsko pesniitvo. Literarni leksikon
32, Ljubljana 1987, 168 str. Predvsem v tem delu so na teoreti¢ni ravni nakazani
skoraj ze vsi problemi in stanja, ki jih navaja M. Stanonikova.
vede povzela M. Stanonikova® Seveda pa v élanku nisem povsem obgel

* Opozoriti velja na naslednje: »Povzetek« M, Stanonikove je jedrnat pre-
gled tuje (¢eske, slovagke, poljske, ruske, nemske) strokovne literature in kaie
na podobna razmiSljanja in dileme v skoraj vsej evropski folkloristiki, ki pa niso
tuja tudi slovenskim raziskovalcem.
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"so spoznali potrebo po tesnej§em sodelovanju z etnomuzikologi, ker so se pad

na terenu srecevali s pétimi pesmimi. Ta nujna navezava pa je jugoslovansko
folkloristiko reSila pred pastjo finsko-sovjetske folkloristi¢ne Zole, ki je k
folklori pristevala zgolj t. i. slovstveno fokloristiko oz, ljudsko besedno
umetnost.

Veliki narodi, predvsem Ameri¢ani, ki nikdar niso — tako kol ev-
ropski narodi — imeli razvite zavesti o etni¢ni identiteti, so v folklori-
stiko (pa tudi v kulturno antropologijo) vna3ali druge komponente, saj so
vse kulturne pojave (razen elitne kulture) uokvirili v »ljudsko« kulturo oz.
v svoje raziskave. Bolj natan¢ni so hoteli biti Evropejci, ki so vsaj teoreti¢no
razmejevali folkloristiko in etnologijo oz, antropologijo in so zato opravili
delitev dela. Na podlagi evropske kulturne in znanstvene tradicije sta bili
folklora in folkloristika opredeljeni na kongresu za evropsko regionalno
etnologijo leta 19556 v Arnhemu. Znanstvena avtoriteta udelezencev, izkusnje
in iz teorije izvirajo¢e sinteze so tu postavile dokaj trdno razmejitveno érto.
Od tedaj se v mednarodni rabi termin folklora omejuje na ljud-
sko duhovno kulturo. Strokovna literatura kaze, da se vecina evropskih znan-
stvenikov te opredelitve tudi drZi. Nekaj veé tefav imajo nekateri vzhodni
raziskovalcl in nekateri Jugoslovani, ki so prepri¢ani, da so vsi evropski
standardi in dogovori le kaprica zahodnjakov, ki ne poznajo »posebne«, npr.
balkanske folklore. Zato Se posebno v Jugoslaviji evropske tokove in obve-
zujofe standarde, ignoriramo, na drugi strani pa vsak dan odkrivamo
Ameriko.

Pri svojem pojmovanju folklore se zato opiram na standard iz leta 1955
in sledim predvsem nemskim in &eSkim raziskovalcem tja, kjer so sinteti-
zirali evropsko razmigljanje. Ne iS¢em in ne ustvarjam novih terminov, ker
bi kljub nekaterim starim pomanjkljivostim pomenilo, da Se sam ponovno
odkrivam Ameriko. V znanosti pa nova odkritja stvari le e bolj zapletejo.
Znanost seveda mora napredovati, iskati moramo vedno nove oblike in pri-
jeme, a Zal Slovenci svoje intelektualne potenciale najraje zapravljamo z
razpravami ob terminoloSkih problemih. Ce pa jih ni, jih pa ustvarimo.
Seveda nisem pristad logike — »glavno je, da se razumemo«, Ceprav nosi
v sebl zrno resnice. Nisem pa prepri¢an, da bo slovenska folkloristika kaj
pridobila, ¢e bomo namesto o ljudskem ali ustnem govorili o folklornem
slovstvu, ljudsko pesem pa preimenovali v folklorno itd. Ce je Ze termin
ljudski nepopoln in ne odraZa lastnosti pojavov, ki jih raziskujemo, potem
iega ne bo popravil niti prilastek folkloren, iz katerega smo Slovenci Ze
izpeljali prilastek ljudski. Torej gre za pleonazem. Nikoli tudi ne bom mogel
pristati na logiko, da je stvari toliko Casa treba pustiti pri miru, dokler jim
ne najdemo usireznega poimenovanja. Stvari so tu, pa naj se imenujejo
kakorkoli ze. Kemikom, ki so svoj izraz za stroko — kemijo izpeljali iz egip-
¢anske besede ¢rna zemlja, Se na pamet ne pride, da bi iskali za kemijo nov
izraz, ¢eprav »¢rna zemlja« Ze dolgo vel ne odseva obsega njihovega pred-
meta raziskav. Poleg organske, se kemiki Ze dolgo ¢asa ukvarjajo tudi z
anorgansko kemijo, a ostajajo pri »organskem« poimenovanju, pri »¢rni
zemlji«. Kemiki imajo v primerjavi s slovenskimi folkloristi »prednost« zato,
ker izraza kemija niso slovenili in niso v dvomih, ali naj uporabljajo tujko
ali domaco izpeljanko. Ni glavno to, da se razumemo, glavno je to, da vemo,
kaj je predmet na8ih raziskav,

Ob opredelitvi pojma se opiram na BeneSa® ki pravi, da je folklora
»sestav (skupek) slovstvenih, glasbenih, pesemskih, plesnih in gledaliSko-
dramskih pojavov z dolo¢eno umetnisko intenco«. Gre pa Se zato, da je

% Bohuslav Bened, Uvod do folkloristiky. UJEP, Filozoficka fakulta, Brno
1980, 130 str. (skripta).
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folklora »na tradiciji temeljede, spontano, preteZno nefolano, sinkreti¢no in
vecplastno ustvarjanje in poustvarjanje posameznika ali skupine.«? Folklorni
pojavi pa so v bistvu (po BeneSu) »interakcija interpreta in sprejemnika, ki
pri pripovedovanju, petju ali igranju do enake mere souc¢inkujeta, zlasti Se
v tistih predelih, kjer je folklora Se Ziva.«® Na tem sodelovanju poteka loc¢-
nica med sprejemanjem in ¢utenjem folklore v tradicionalnem okolju (fol-
klorni milje) in zunaj njega (znanost, drugi deli mnozi¢ne kulture). Folklorni
pojavi nastajajo in rastejo iz tradicije. O tradiciji zdaj le toliko, da gre za
»kompleks izraznih in pomenskih sredstev, postopkov, situacij in akecij, iz
katerih ¢rpajo ljudski ustvarjalei in poustvarjalei.«® To Benefevo misel sem
izbral zato, ker jedrnato povzema Stevilne evropske definicije in misli o
folklori, ki imajo v sebi trdno in izstopajoto rdeéo nit.!?

Iz opredelitve folklore je Ze moZen skok v definiranje predmeta — fol-
kloristike, To je veda, ki raziskuje ljudsko (ustno) slovstvo, glasbo, ples in
gledalisce. Folkloristika kot samostojna veda pa se deli na specialne disci-
pline: tekstologijo, etnomuzikologijo, etnoorganologijo, etnokoreologijo in
etnoteatrologijo. Ostale vede — lingvistika, literarna teorija, etnologija in
muzikologija — si folkloristika v raziskovalnem procesu podreja kot po-
mozne vede, tako kot te uporabljajo spet druge (tudi folkloristiko) za svoje

TM. Terseglav, Folklora. Enciklopedija Slovenije, zv. 3, str. 130.

8 Bened, str, 5.

*Benes, str. 3.

10 Putilov v ¢lanku Jo$ jednom o granicama i obimu pojma folklor
(Zbornik radova 36. kongresa SUFJ, Sokobanja 1989, Beograd 1989, str. 112—116)
definira folkloro kot »ideolosSko in semanti¢no izrazanje tradicije, norm, stereoti-
pov in njihovega formuliranja in funkcionalne uresnicitve.«

Stanonikova pravi (Glasnik, str. 14), da se izraza folklora in slovstvena fol-
klora nista usidrala v nem$ki znanosti in da je to dejstvo vplivalo »na tiste v
slovenski etnologiji, ki so zastopali stalid¢e, da je mogofe shajati brez njiju.«
To je delno res, ker se izraz folklora uporablja tudi med slovenskimi etnologi,
saj vcasih brez njega ne gre in je tudi strokovni izraz. Res pa je mozno Nemcem
kot nam shajati brez izpeljank. Dodati pa je treba, da se termin folklora, folklo-
ren v Nemd¢iji ni prijel zato, ker imajo Nemci isto besedo VOLKS — in bi upo-
raba besede Folk pomenila le pleonazem. Poleg tega pa je beseda Folk v nem-
§¢ini Se tujka.

Podobno mislim tudi za slovend¢ino, s »prisegos, da me ni zapeljala nem-
3ka »ignoranca« do besede folklora. To potrjuje samo besedilo, v katerem besedo
folklora vetkrat uporabljam.

Kdaj nems3¢ina uporablja anglesko besedo Folk? Ta izraz je v novejSem c¢asu
rezerviran in oddan t. i. popularni glasbi od countryja do rocka. Graski etno-
muzikolodki ¢asopis (Die Vierzeiler) v zadnji Stevilki podrobneje pojasnjuje raz-
liko med terminom Folkmusik in Volksmusik. Pri tem je beseda Volksmusik (to-
rej naSa ljudska glasba) razervirana izkljuéno za tradicionalno ljudsko glasbo,
zabavna glasba pa je prevzela termin Folkmusik. Nove izpeljanke in zveze 2z
besedo Folk v nemikem jezikovnem prostoru Ze pomenijo neko novo umetnostno
zvrst, ki s tradicionalno ljudsko nima ni¢ skupnega, ampak se z besedo Folk
zacenjajo zaznamovati pojavi mnoZi¢ne kulture.

Uvajanje zveze folk- v Sloveniji za tiste izraze, kjer smo Ze dolgo imeli
slovenski ekvivalent, se mi zdi nepotrebno. Besedo folklora bomo uporabljali
tako, kot smo jo do sedaj, za pojave, ki sem jih kot folklorne omenil tudi v
besedilu. Ne vem zakaj je potrebno govoriti o folklorni pesmi, folklorni povedki?
Res samo zato, da se izognemo kritiziranemu, a ustaljenemu izrazu ljudski?
Vsebinsko taka sprememba gotovo prav nidesar ne refuje. To je pribliZzno tako,
kot &e bi kalk vrtnica zaradi oporefnosti in nezadostnosti sprevedli« nazaj v
gartrozo (ki je bila pred vrinico in je tudi Sirfemu svetu bolj razumljiva) in bi
se s tem izmuznili slovenskim diskusijam, kaj to vrtnica sploh je in ali je
vrinica res samd ta in ta roza, s takimi ali drugaénimi lastnostmi, ali pa so
vrinice vse tiste cvetke, ki rastejo po vrtovih. Toéno o tem se slovenski etnologi
in folkloristi po nepotrebnem prepiramo Ze desetletje. Za slovenski destruktivni
znacaj so terminoloSke vojne prava poslastica. Pri vsebinskem opredeljevanju
dolotenega — ljudskega slovstva — se mi zdi vaZneje razmisljati o ustnosti, kot
eni glavnih kategorij slovstva, ki ga raziskujemo,
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pomozne vede ali pa se zdruzujejo v interdisciplinarnih raziskovanjih. Jasno
je, da »pomoZnosti« neke vede v znanosti ne moremo razumeti pejorativno,
ampak gre le za raziskovalni vidik in znanstveno nadelo, ki enkrat potre-
buje to, drugi¢ drugo vedo za pomo¢ pri analizah in sintezah. Folkloristika
je bolj povezana z umetnostnimi, filoloSkimi in druZbenimi vedami, saj je
njen predmet »v pretezni meri ljudska duhovna kultura.«'' Benes iz folklore
izlo¢a vse pojave, katerih funkcionalnost ni tudi estetsko obarvana (socialni,
verovanjski, pravni... pojavni). Bene§ je celo tako strog, da k folklornim
pojavom ne pri§teva niti ljudske likovne umetnosti.!*

Folkloristika kot poseben slovenski kompleks. Sko-
raj 200 let po izbruhu evropskega zanimanja za folkloro Slovenci Zele pifemo
programe folkloristike kot univerzitetnega predmeta, medtem ko se na evrop-
skih univerzah predava Ze ved kot sto let. Tudi vse druge jugoslovanske
univerze (med njimi tudi mlajSe, kot je ljubljanska) imajo kot nekaj povsem
samoumevnega — folkloristi¢no katedro, le ljubljanska je nima. V tem pri-
meru se ne moremo potegovati niti za geslo Balkan zdaj, kaj Sele Evropa
zdaj. O (ne)moznostih folkloristike na ljubljanski univerzi je bilo Ze veliko
napisanega in povedanega. Enkrat so bili steoreti¢ni«, drugi¢ osebni, tretji¢
ideoloSki zadrzki. Tri tipiéne slovenske kategorije. Slovenski folkloristi¢ni
kompleks, ki ga bodo morali osvetliti psihologi in sociologi, se za¢ne Ze v
razsvetljenstvu oz. romantiki. Ker Slovenci svoje nacionalnosti nismo mogli
utemeljiti in potrjevati s svojo drzavo, burZoazijo, vojsko, politiko, smo se
nacionalno utemeljevali s kulturo. A ne z vsakr$no. V 19. stoletju sta
sovpadla dva kulturna programa, dve viziji: Kopitarjeva razsvetljensko-
pragmati¢na in Cop-PreSernova elitno-umetniska. Kopitarjev program je
folkloro vkljuéeval kot izhodiSéni poloZaj novonastajajofe knjiZevnosti in
kulture. Copov program pa je bil izkljuéno estetski in funkcionalna litera-
tura, kakr$na je ljudska, je izpadla iz kulturnikega programa, v katerem
je dobila mesto samo elitna (Prefernova) poezija. Kopitarjev sistem je utonil
v genialni lucidnosti Copa in PreSerna. Se veé, ta lucidnost ni bila zmoZna
sprejeti soobstoja druga¢ne kulture. In od romantike (PreSerna) naprej se
Slovenci utemeljujemo samo z elitno kulturo in se z neverjetno provincialno
zadrtostjo (strahom) otepamo folklore. V kriznih ¢asih pa se vendarle za-
tekamo v idili¢ni folklorizem, To je sprevrZena manifestacija in nehoten
izliv socialno-provincialnega kompleksa. Zato slovenska znanost in kultura

i1 Bene§, str. 3.

12 S temi najnujnejSimi opredelitvami folklore in folkloristike je najbrz ze
lahko razjasniti druge dvome, ki jih izraza Stanonikova. V Nasih razgledih nam-
re:;':1 ]t)ravi, da je pred vstopom folkloristike na univerzo potrebno premisliti tri
vidike:

»Folflora je duhovna kultura v klasiéni etnoloski sistematiki,« (medklic: joj,
Se sedaj se o tem sprasujemo!).

2. Folklora »zajema vse umetnostne panoge na zacetku njihovega obstoja in
danes ve¢inoma pri niZzjih socialnih plasteh.«

3. Folklora je »zgolj slovstvena folklora«.

Ta zadnja, tudi v svetu obstajajo¢a izpeljanka, se mi zdi nevzdrZina, ker
preve¢ poudarja slovstvo (literarnost) brez sinkreti¢nega okvira (npr. glasba).
Ustno slovstvo pa te sinkreti¢nosti ne izkljuduje tako,

Druga to¢ka M. Stanonikove je bila v strokovni literaturi Ze veékrat ovrZena,
Pri njej vztraja le del ameriske in e manj8i del francoske antropologije. Od te
opredelitve je samo skok do t. i. »primitivne« umetnosti oz. kulture, ki v Evropi
(razen pri delu francoskih strukturalistov) ni dobila domovinske pravice.

Mogoce le pri prvi tofki ostaja nekaj odprtih vprasanj Siritve ali oZitve
predmeta folkloristike, ¢eprav je naceloma tudi to reSeno. Poudariti je treba nekaj
drugega: zaradi tesne povezanosti folklornih pojavov z Zivljenjskim (etnoloskim)
kontekstom, folklorist tu in tam nujno zaide na etnoloiko podrod¢je, vendar pa
bodo in morajo ostati raziskave obic¢ajev, Seg, verovanja, prava, socialne kulture
itd. stvar etnologov,
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nista mogli samo zavrniti Kopitarja, ampak sta njegove ideje zaéeli kratko-
malo negirati, jih ihtavo odklanjati, kot da nimajo pravice do Zivljenja. Ker
sta se Copov in Prefernov program izkazala za boljSega, je Kopitarjev po-
stal sinonim za nekaj nekulturnega, banalnega, kar naj bi Slovenci Ze pre-
rasli in kar se tudi nikoli ve¢ ne sme ponoviti. Vsi slovenski kulturni delavcei
so rastli in bili vzgojeni v duhu izganjanja provincializma z elitno kulturo.
Zato ni ¢éudno, da je France Kidrié¢ ob ustanovitvi ljubljanske univerze folklo-
ristiko obsel, ¢eprav jo je Strekelj do svoje smrti predaval v Gradcu. Lite-
rarna zgodovina v Evropi je Ze v 19. stoletju promovirala folkloristiko v
svojem okviru (germanistiénem, slavisticnem). To je bilo za folkloristiko
kasneje usodno, saj se je ljudsko slovstvo za¢elo obravnavati preveé literarno
in Se to kot predstopnja razvite knjiZevnosti. Ko smo bili Slovenci leta 1918
tudi uradno priznan in politiéno utemeljen narod, je ljudska kultura kot
zgodovinski spomin zbledela, priznana je bila le elitna kultura. Nova slo-
venska univerza je pozabila na folkloristiko tudi v tisti rudimentarni obliki
znotraj slavistike, kakréna je bila utecena Ze v stari Avstriji. Ustno slovstvo
je bilo in je Se v Sloveniji zanimivo le kot sekundarna predstavitev (kon-
certne, literarne, gledalike priredbe) v avtohtoni — kontekstualni obliki pa
se danes z njim ukvarjajo le sodelavei Indtituta za slovensko narodopisje.
V celoti v slovenski kulturi in znanosti e ni premagano napano mnenje,
da je folklora le predstopnja »prave« kulture. Literarna veda ni skrivala
svojih teoretiénih zadrzkov in estetsko-normativnih kriterijev niti v pre-
teklosti niti jih ne preras¢a danes.

Slovenska literarna zgodovina se za¢enja s PreSernom. Po drugi vojni
se je splofno sramovanje in nepoznavanje ljudske kulture nadaljevalo. Kul-
turni elitizem je dobil le nov ideolo$ki naboj, ob katerem sta PreSeren in
elektrifikacija pomenila visoko kulturo in napredek, folklora pa je po kar-
deljanski formuli pomenila le naganjanje ljudstva nazaj v opanke in v temo.
Leta 1980 se je na posvetovanju Etnologija — slavistika sliala obljuba sla-
vistov, da za ustanovitev folkloristi¢ne katedre ni ve¢ nikakrinih teoreti¢nih
niti ideoloSkih ali osebnih razlogov. Stanje pa se v desetih letih ni spre-
menilo. Izgleda, da je kljub druga¢nim zagotovilom slavisti¢ni oddelek do-
konéno odpisal folkloristiko in nanjo pozabil iz estetsko-metodologkih raz-
logov. Na istem posvetovanju leta 1980 so etnologi poudarjali, da bodo fol-
kloristiko prevzeli sami, ne glede na to, kako se bo odloéila slavistika in da
jo bodo po svoje interpretirali, pa¢ izkljuéno v etnoloSkem kontekstu in v
okviru etnolofkega zanimanja. Ker folkloristike %e ni niti na enem niti na
drugem oddelku, se je najprej treba vpra3ati: kam s folkloristiko, na etno-
logijo ali na slavistiko. Prakti¢na vprasanja so trenutno irelevantna, gre za
teoretiéno in metodi¢no usmeritev folkloristike.

Folkloristika kot univerzitetni predmet: Ustno slov-
stvo na evropskih univerzah predavajo najpogosteje v okviru filologkih ved,
torej na oddelkih za nacionalne jezike in literature. Tudi sedanje stanje na
jugoslovanskih univerzah kaZe, da so pravico do preu¢evanja in razlaganja
ustnega slovstva prevzele slavistiéne katedre. S tem pa se je pri nas in v
Evropi izoblikoval poseben — zoZen pogled na ustno slovstvo. Ta pogled
kaZe in razlaga ustno slovstvo v prvi vrsti kot literarno stvaritev in je zato
podvrZeno le literarnim in jezikoslovnim obravnavam, »Folklornost« — kon-
tekst ljudske knjiZevnosti je torej zreduciran na najmanj$o moZno mero
in se sporadiéno pojavlja le ob jezikovno-dialektologkih analizah in v krat-
kih ekskurzih ob razlagah simbolnosti, obrednosti itd,, ob vsebinskih ana-
lizah pesmi in pripovedni$tva. Omenja se tudi sinkreti¢nost ljudskega pe-
snistva, toda glasbena podoba tega pesnistva je prepustena drugim oddelkom
in strokam. CelovitejSe znanje o ljudskem pesnistvu si zagreti Student
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lahko pridobi le, ¢e obiskuje vsaj tri oddelke na filozofski fakulteti (etno-
loskega, slavisticnega in muzikoloSkega). Etnologu, ki se bo pri svojem
delu najveckrat srefeval z razlitnimi oblikami ustnega slovstva, bi zato
morali omogod¢iti »zdruZena« predavanja na enem mestu, saj mu bo le tako
omogoden celoviteji pogled na pojave, na njihov kontekst, teksturo in tekst.
Obravnavanje ustnega slovstva na enem mestu ne bi smelo biti preobsezno,
o ¢emer bo govor v nadaljevanju. Vendar pa je koncept folkloristike pove-
zan z osnovnim vpradanjem: kje naj bo tisto mesto za razlago ustnega slov-
stva oz folkloristike, na slavistiki ali na etnolgiji. M. Stanonikova predvi-
deva,¥ da zaradi dolofanja »lokacije« folkloristike lahko pride do »manj
simpati¢nega taktiziranja.« Vse pa kaZe, da bo slovenska folkloristika ven-
darle dobila svojo univerzitetno lokacijo na oddelku za etnolgijo. In zato
bodo nujno (pa ne zaradi taktiziranja) predvsem o ustnem slovstvu bolj
etnologko obaravana, kljub temu pa bodo zaradi narave pojavov predstav-
ljeni filolodki in glasbeni elementi, ki so konstituitivni. Vse to pa naj bi bilo
uokvirjeno v kontekstu rojstva, Zivljenja, biti in smrti ustnega slovstva kot
sinkretitnega pojava. Umetnostni pojavi naj bi bili osvetljeni tako, da bo
bodoéi etnolog videl, sprejel, razumel in uposteval tiste pomembne umetnost-
ne prvine, ki ustno slovstvo utemeljujejo kot specifi¢en pojav nekje v sre-
dini med etnologijo in filologijo oz. muzikologijo. Ustno slovstvo tudi z ne-
etnologkimi elementi pomembno pri¢uje etnologu (nadin in razvoj ustvar-
janja, okus in védenje o estetiki ipd.), Toda etnolog jih danes niti ne upo-
$teva, ker se z njimi Se ni seznanil.

Res je, da bi predavanja o ustnem slovstvu imela na slavistiénem od-
delku nekoliko drugalen predznak. Tam bi bile natan¢neje obravnavane
oblikovno, stilne, estetske, jezikovne, verzoloske in Se druge literarno-teo-
reti¢ne prvine, s ¢imer v podrobnostih ne gre obremenjevati etnologov. Zdi
se mi dovolj, ¢e bo etnolog po diplomi znal razlo¢evati poetiko ustnega slov-
stva od drugih poetik mnoZiéne in elitne kulture, ¢e bo vedel, katero pesni-
§tvo oz. slovstvo sploh sodi v njegovo zanimanje in raziskovalno podrocje.
Etnologi pa pojave (slovstvo) spremljajo v kontekstu in zato zasledujejo
nekoliko drugaéne cilje, kot to velja za specialisti¢nega raziskovalca. Do cilja
pa etnologu vendarle ni mo¢ priti brez osnovnega znanja o nad¢inu obliko-
vanja npr. verzov in kitic v ljudski pesmi, niti brez znanja o nekaterih prvi-
nah umetnostnega (literarnega in glasbenega) raziskovanja. Etnologu ni
potrebno slavistiéno znanje o teoriji verzov, metaforiki ipd., morajo pa mu
biti predstavljene nekatere verzne in pesemske oblike, pa na¢in ustvarjanja
in Zivljenja, kar vse je v ustnem slovstvu velkrat docela drugaéno kot v
umetni poeziji in glasbi. Ker slavistika in muzikologija poznata le svoje
sisteme, delata velikokrat nasilje nad folklornimi pojavi, ki jih ni mo¢ siste-
matizirati v njunih okvirih. Etnolog naj bi nekaj zvedel prav o teh poseb-
nih oblikah, ki so zunaj normativnih poetik, hkrati pa naj bi spoznal nji-
hovo univerzalnost — »ljudskost« in posebnost (etni¢ne »omejitve«), To po-
meni, naj bi ob ustnem slovstvu etnolog spoznal tudi Ze rezultate folklo-
ristiénih analiz in raziskav, ki mu razliko med sploSnim (univerzalnim) in
posebnim (etniénim) osmisljujejo v etnoloskem raziskovalnem kontekstu,
Npr. na prvi pogled se zdi za etnologa nepomembno odkritje slovenskih
ctnomuzikologov »o0 visoki korelaciji med zlogovnonaglasno strukturo verza
ter ritmi¢no in tudi melodi¢no strukturo napeva.«'* Ko pa se bo etnolog na
terenu srecal z ljudskim petjem, mu bo to spoznanje koristilo in odpiralo
poglede na lofevanje splodnega in posebnega. Vsak narod ima npr. svojo

M., Stanonik, BliS¢ in beda... N. Razgledi, str. 653,
M Valens Vodusek, O evropski etnomuzikologiji. Poglavja iz metodike
etnoloSkega raziskovanja 1. Knjiznica Glasnika SED, 5t. 4, Ljubljana 1980, str, 51,
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lastno izbiro verznih tipov in kitiénih oblik. Univerzalnost oz. »ljudskost« je
v tem, da so nekateri tipi lahko skupni ve¢ kulturam sveta, ne glede na geo-
grafsko bliZzino ali oddaljenost. Specifié¢nost, torej etniénost pojava pa se
kaZze v razliéni frekventnosti pojavljanja dolotenih oblik, v nekoliko dru-
gaénem oblikovanju pa tudi v razvojnih plasteh in Se v funkciji pesmi, v
katerih se te oblike pojavljajo. Folkloristika na univerzi seveda ne more
odpirati Stevilnih komparativnih vpraSanj, ker to niti ni nujno, mora pa
nakazati tiste kulturne prvine, po katerih se Slovenci razlikujemo od drugih
narodov.

Ce bi folkloristika domovala na slavisti¢nem oddelku, bi se predavatelj
bolj posvetil filoloskim temam in problemom, vendar bi hkrati moral na-
kazati kontekstualne prvine, iz katerih bi lahko slavist izpeljal in razumel
nesistematizirane in nenormirane oblike v ustnem slovstvu. Slavist in etno-
log bi bila deleZzna spoznanja o zakonitostih specifi¢nih pojavov, ki jih uvr-
S¢amo v folkloro. Glede na usmeritev strok (etnologije, slavistike) pa bi bili
poudarki na vsakem oddelku paé¢ nekoliko drugaéni. Kljub temu pa v no-
benem primeru ne bi trpeli celovitost, specifiénost, sinkreti¢nost in samo-
stojnost folklore in folkloristike. Mislim, da je nevarnost parceliranja celo-
vitega védenja o ustnem slovstvu nujno veéja na slavisticnem oddelku, saj
literarne vede ne zanima funkcionalnost in kontekst kot najpomembnejsi
okvir ustne knjizevnosti. So torej folkloristicna predavanja na etnologiji
smiselna? Argumente proti »slavistiéni« folkloristiki naj zaénem s tujimi
zgledi, kjer je folkloristika na univerzi Ze dolgo prisotna in imajo raziskovalci

in predavatelji ze veliko izkuSenj in praktiénih odgovorov.

S pojavom perestrojke in glasnosti v Sovjetski zvezi so se razgibali tudi
ruski folkloristi in naceli nekatere teme, o katerih so §e pred kratkim Se-
petali (npr. da mora biti folklora izkljuéno vezana na delovne ljudi, proiz-
vajalce). V demokratiéni prenovi je svobodneje zadihala ruska folkloristika
in se uprla tutorstvu umetnostnih ved. Opiram se na ¢élanek ruskega folklo-
rista Borisa Putilova,'® v katerem avtor sicer govori o razmerah v Sovjetski
zvezi, toda njegova razmisdljanja marsikdaj veljajo tudi za nas. Najbolj
splofna je ugotovitev, da je folkloristika bila in je Se opredeljena le kot
filoloSka znanost, zato je bila tendenca folkloristov, da védo o ustnem slov-
stvu in spremljajo¢ih pojavih spremenijo v eno od vej literarne vede. To pa
je imelo v Rusiji kot tudi drugod usodne posledice, ki se po Putilovu kaZejo
v naslednjem:

1. Identifikacija ustnega slovstva zgolj z besedno umetnostjo je iz raz-
iskav izklju¢ila pomembne sloje gradiva, ki so se zna8li zunaj zanimanja
znanosti, deloma pa so jih razgrabile druge vede.

2. Umetno je bila prekinjena bistvena povezava ljudske knjiZzevnosti z
drugimi oblikami ljudske kulture. Za folkloro bistveni pojavi dobijo v ofeh
drugih, le tretma zunanjih oz. fakultativnih dejavnikov.

3. Sinkretizem kot najpomembnejie dejstvo ljudske kulture, e posebno
slovstva, je utemeljila in uveljavila folkloristika, a je zaradi drugih ved
(literarne teorije) neupraviceno izgubil svoj pomen,

4. Raziskovanje jezika ustnega slovstva se je zreduciralo na preuéeva-
nje visokega, pesniSkega oz. umetniSkega jezika v okviru literarne estetike.
Zato so cele plasti knjiZnega gradiva, ki se niso »sistematizirale« v ta okvir,
ostale zunaj raziskovanj in torej tudi zunaj znanosti. Ustno slovstvo je sla-
vistika zloZila le na minimalno Stevilo t. i, favoriziranih zvrsti (epika, li-
rika...).

15 RB, Putilov, Jo§ jednom o granicama i obimu pojma »folklore. Glej
op. 10,
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5. Formula »ustno slovstvo je (zgolj) besedna umetnost« se je Sele po
dolgem c¢asu izkazala za nevzdrzno. Tisti hip, ko se je to zgodilo, se je
»zrudila« tudi ruska folkloristi¢na Sola, ki je k folklori pristevala le ustno
slovstvo. Sam termin folklora se je zacel tudi v Sovjetski zvezi razSirjati
Se na druge oblike ljudske duhovne kulture. Na tej osnovi pa je spet za-
zivelo dejstvo sinkretizma in folkloristiéne raziskave dobivajo celovitejsi
znacaj.

Folklora je bila po Putilovu vedno del »etnografske stvarnosti« in se je
zaradi tega odlo¢no oddvajala od umetne knjizevnosti in glasbe in od ostalih
oblik individualne umetnosti. Vendar pa se je folkloristika tudi zoZena, od
drugih znanosti, uspela obdrZati kot znanost, ki je pod pritiskom drugih
metodoloskih totalitarizmov vendarle uspela razumeti in odkriti veliko
stvari, zahvaljujo¢ se dejstvu, da je bila v sami folkloristiki vedno Ziva
zavest o pomembnosti etnoloskih vidikov raziskovalnih pojavov. Pri tem
je folkloristika sama stalno opozarjala na etnoloSke zveze, ki jih je odpi-
rala pri reSevanju vprasanj geneze, zgodovine, semantike in umetniske na-
rave. To védenje je vodilo folkloriste v spoznanje o nesmiselnosti in nena-
ravnanosti delitve ljudske kulture na strogo lo¢ene in zaprte sisteme, V fol-
klori ustvarjeni zanri so dobili zakljuéeno strukturno-vsebinsko obliko tisti
hip, ko so postali last dolgoletne tradicije. Tvorijo samo del folklore, ne pa
skupne vsebine. Pravljice, povedke, legende, miti, razliéne oblike ljudskega
gledali§éa, pregovori, uganke, pesmi, glasba, ples — imajo skupno poime-
novanje — folklora.

Folkloristika v nasprotju s slavistiko odkriva, raziskuje in utemeljuje
posebne — folklorne Zanre, ki se naslanjajo na funkcionalno enotnost. Iz
tega sledi spoznanje, da v folklori obstaja vrsta ustnih oblik, ki jih lite-
rarni Zanri ne pokrivajo. Te folklorne oblike pa Zivijo vzporedno z literar-
nimi, véasih pa v njih.'"® In tu je spet eden izmed elementov »dvojnosti«
ustnega slovstva.

Za etnologa vazno spoznanje bi moralo biti dejstvo, da te oblike obsta-
jajo v kulturi vsakega naroda in so najpogosteje na ta ali oni naéin povezane
s tipsko, zivljenjsko in druzbeno situacijo in z neko kulturno tradicijo ter
s t. i. ponavljalnim kontekstom. Verbalne oblike so vpletene v govorne si-
tuacije, njihova prisotnost pa je povezana z mnogimi stereotipi. Na drugi
strani pa je njihovo pojavljanje, Zivljenje in izumiranje pogojeno s tokovi
¢loveskega zivljenja, z menjavo dogodkov in vtisov. V pojavih, ki jih zajema
termin folklora, je izrazen duh ¢asa, zavest generacij (nosilcev) in ocena do-
godkov.

Zelo podobna so si 8e druga evropska razmiSljanja o folklori in folkro-
rizmu, ki jih zelim predstaviti poleg lastnega pogleda. Vsa ta mnenja go-
vorijo v prid folkloristiki kot samostojnem predmetu na Oddelku za etno-
logijo. Hkrati pa razmisljanja Ze nakazujejo, kak8na naj bo folkloristika in
zakaj se mi zdi nujno potrebna prav etnologom,

Evropski teoretiki, med njimi tudi Propp, poudarjajo sorodstvo folklo-
ristike in etnologije. Ker gre za medsebojno prepletanje in soodvisnost, so

18 Zagrebski folklorist Ivan Lozica v svojem Se neobjavljenem delu Fa-
vorizirani i zanemareni zanrovi u usmenoj tradiciji lodi ustno slovstvo od ustne
tradicije, pri ¢emer mu ustna tradicija pomeni mnogo Sirdi pojem. Ustno slovstvo
mu je le bolj ostanek literarne teorije, ki je ljudsko zvrstnost zozila na favori-
zirane Zanre (epika, lirika). Ustna tradicija, ki jo poznamo folkloristi, pa obsega
Se mnogo ve¢ (od standardnih stereotipov, prek vsek mogoé¢ih kratkih oblik,
pripovedi, pesmi, povedk do velikih epov). Kljub temu pa Lozica dodaja, da se
standardne in od slavistike podedovane klasifikacije ne da kar takoj ukiniti,
zato jo on dograjuje in Siri, se od nje sicer distancira, vendar pa je ne presoja
zgoljo odklonilno.
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nekateri etnologi (tudi slovenski)!'” folkloristiko razglasili kar za vejo etno-
logije. Zaradi takih pogledov so se folkloristi (Mati¢etov, Vodusek) radi ote-
pali najtesnejsih povezav z etnologijo, éeprav so se zavedali njunega sorod-
ni¥kega razmerja. Etnoloke dominacije so se bali predvsem iz teoreti¢nih
razlogov, saj so sklepali, da bodo v elnoloskem pogledu ljudsko pesnistvo,
pripovedniitvo, glasba in ples okrnjeni tistih analiz, ki se ukvarjajo z raz-
vojnimi, umetnostnimi in stilno-strukturnimi vprasanji. Gledano z danasnje
perspektive, ko si folkloristika utira pot na univerzo in o kateri naj bi pre-
davali folkloristi sami, je taka bojazen sicer odveé. Pomembno pa je ute-
meljevanje folkloristike kot samostojne vede, saj se vsi zavedamo nesmisla
ostrega lotevanja etnologije in folkloristike med raziskovalnim postopkom.
Kakorkoli se razlaga in se $e bo razlagal spopad etnolofkega in folkloristié-
nega koncepta, pa velja poddértati, da izvirajo metodolosko-ideoloski spori
iz obeh strani. Folkloriste je bremenila hipoteka zgolj zbirateljstva brez
§irSih teoreti¢énih sintez, etnologom pa mirne vesti lahko ugovarjamo, da
dolgo niso imeli prave predstave o znadaju, funkeiji, sinkretiénosti in svo-
jevrstnosti ljudske kulture oz. ustnega slovstva, saj so se jim zdele tovrstne
folkloristi¢cne analize zgolj drobnjakarstvo v primeri z raziskovanjem no-
silcev folklornih pojavov. Nosilei so vsekakor prvi, toda folkloristi so ved-
krat opozarjali, da se ne da delati raziskav in sintez o nosilcih, ¢e sploh ne
poznamo njihove kulture. »Kak&nost« ljudske kulture oz. ustnega slovstva
pa raziskujejo prav folkloristi. Poleg tega je obstajal ugovor, da slovenski
clovek 20. stoletja ni zacel ustvarjati kulture Sele danes, ampak jo avtonomno
ustvarja lahko danes prav zaradi tega, ker raste tudi iz tradicije. Na vpra-
Sanje, kaksna je bila ta tradicija, naj bi s specialisti¢nimi raziskavami od-
govarjali tudi folkloristi. Utrdilo se je torej naslednje prepri¢anje: Ce et-
nolog ne bo vedel, kak3ni so bili in so folklorni pojavi, v ¢em in kako do-
lo¢ajo, obvezujejo in zaposlujejo nosilca, ne bomo nasli odgovora o odnosu
(in zakaj prav tak$nem) nosilca do dolo¢enih pojavov. O vseh teh pogledih
so vsaj v zadnjih petnajstih letih veliko razpravljali.'® Naj zato re¢em le, da
je folkloristiéna »resnica« preprosta: za razliko od elitne kulture vidi ljud-
sko kot funkcionalno kulturo z umetni§kim namenom. Zato se folkloristika
zeli in se mora opirati na etnologijo, ker ljudska kultura funkcionira v etno-
loskem kontekstu. Poleg tega pa je tudi umetnost, ki poleg primarno-funk-
cionalisti¢énih (kontekstualnih) prvin vsebuje $e sneoprijemljivost« (neeksakt-
nost) umetniSko-psiholoSkega dejanja, ki ga etnologija iz raziskav logi¢no
izpuiéa, saj je to predmet drugih — umetnostnih strok.

Folkloristika na etnoloskem oddelku naj bi torej vzpostavila most med teks-
stom in kontekstom, med funkcijo ljudske kulture in njeno umetnigko »iracio-
nalnostjo« in »kaoti¢nostjo«. Mislim pa, da ne gre le za poudarjanje »iracional-
nega« dela ljudske kulture, ampak predvsem za kontekst, Studentom etnologije
v Sloveniji bo z uvedbo folkloristike sploh prvi¢ institucionalno omogod¢eno, da
razmisljajo o etnoloskosti slovenske folklore in njeni tekstualnosti. Smisel fol-
kloristike na etnoloskem oddelku vidim v tem, da bodo etnologi celoviteje se-
znanjeni z ustnim slovstvom sploh in z njegovo funkcijo ter s pregledom
rezultatov specialisticnih — »drobnjakarskih« analiz (literarnih in glasbenih).
Student etnologije se do danes ni mogel seznaniti niti z »literarnostjo« niti
z »glasbenostjo« ustnega slovstva, samo delno se je seznanil z njegovim Ziv-
ljenjskim kontekstom. Etnoloski kontekst ustnega slovstva pa v celoti lahko
zazivi le, ¢e ne bo veé razparceliran zgolj na etnologijo ali zgolj na literarne
vede. V folklorni celoti bo sicer nekoliko bolj izpostavljen etnoloki kon-

17 Glej v Glasniku SED, 5t. 2, 1. 20/1980 diskusijo s posvetovanja o etnologiji

in slavistiki.
18 Glej Glasnike SED.
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tekst, ki ga bodo dopolnjevale in dodatno razlagale specialisti¢ne discipline
(tekstologija, etnomuzikologija, etnopsihologija . ..). Teh znanj doslej ni bilo.
Gre za to, da etnolog pri preufevanju nosilcev ljudsko-kulturnih pojavov,
le-teh ne bi samo registriral ali $e to ne, ampak da bi se vsaj zavedal vzroc-
nosti med nosilcem, naé¢inom Zivljenja in med ljudsko kulturo oz. da bi znal
biti pozoren na znac¢ilnosti pojavov, ki v taki ali drugac¢ni obliki sooblikujejo
nosilea in njegovo védenje o stvareh, odlo¢anje za in proti. To pomeni, da
obstaja povezava med petjem, nad¢inom petja, izbiro pesmi, vsebino in sti-
lom z nosilcem, ki spet obratno vpliva na »kak$nost« pojavov. Ti se véasih
pokaZejo kot univerzalni, drugi¢ kot specifi¢no slovenski. Analiza pojavov
naj bi etnologa usmerjala v razmisljanje in mogoce tudi v raziskave o raz-
merju med splo§nim in posebnim. Folkloristika naj bi etnologa vodila k spo-
znanju, da so materialna, socialna in duhovna kultura med seboj povezane
in soodvisne. Prav zaradi soodvisnosti je v¢asih tezko loditi in razmejiti et-
nolodke in folkloristi¢ne pojave. Ignoriranje enega dela ljudske kulture (npr.
pesnistva, petja, glasbe...) velikokrat onemogo¢a razjasnitev drugih, éisto
etnoloskih problemov, Zivljenje je bilo nekdaj bolj, danes je manj, a je Se
vedno dovolj prepleteno z ljudsko pesmijo in glasbo. Ustno slovstvo je tisti
medij, v katerega so se nekdaj kanalizirala ¢loveSka izkustva, predvsem
duhovna spoznanja. Ta pa so prievalna Se danes, saj nam veliko povedo
o individualnem in kolektivhem misljenju in védenju. Slovenski etnologi so
se doslej bolj spoznavali z zgodovino slovenske folkloristiéne misli in z nje-
nimi predstavniki kot pa s folklornimi pojavi samimi. Glasniki SED nam
npr. od leta 1965—1980 predstavljajo folkloristiko kot eno najbolj nepotreb-
nih znanj za etnologe. Hkrati pa etnolo$ka strokovna literatura in praksa
kaZzeta pomanjkanje folkloristike, ki se ga zavedajo etnologi sami.'* Od-
sotnost znanja o folkloristiki in folklornih pojavih rojeva absurdne situacije.
Npr.: nekateri avtorji etnoloskih razstav se veckrat zatecejo k folklorizmu
(ne k folkloristiki). O tem mi je terensko delo z leti izoblikovalo pravilo: kjer
je bila folklora v Se zivi obliki zatrta ali ignorirana, se je pojavila pri stran-
skih vratih v svojem sprevrzenem nadomestku — v folklorizmu. Dokler je
folklorizem nevtralen pojav oz. predmet etnolokih raziskav, je to znak
raziskovalteve odprtosti in lucidnosti, ¢e pa se pojavi kot nadomestek za
prave folklorne pojave, pomeni degradacijo etnoloSkih raziskovanj.

Spet se je treba vrniti k nosileu pojavov. Ljudsko pesnitvo gledano v
triadi tekst — tekstura — kontekst ali pa loteno po posameznih delih, je
eno najbolj mnoziénih oblik ljudske kulture oz. ustvarjalnosti in poustvar-
jalnosti, saj zajema »naj8ir$i krog aktivnih udelezencev in je zato najboga-
tej$e po Stevilu proizvodov.«*® Ze zato si ustno slovstvo zasluZi obravnavo na
etnoloskem oddelku. Spet druge raziskave kazejo,”' da v pevskih repertoar-
jih Slovencev ljudska pesem presega 50 %o pétih pesmi, pri dolotenih social-
nik skupinah (podeZelani, delavci) pa tudi do 80 %b.

Folkloristi¢ne raziskave nujno bolj upostevajo ustvarjalce in poustvar-
jalce, manj pa sprejemnike — konzumente. To ni pomanjkljivost stroke,
ampak gre za razmejitveno érto, kjer naj bi raziskave prevzela etnologija in

1 O tem glej v Glasniku SED, 5t. 2, 1. 22/1982, str. 40—41, anketo o folklo-
vistiki, ki sem jo napravil med Studenti etnologije. Na to deficitarnost pa so me
opozarjali tudi zaposleni etnologi, s katerimi smo skupaj raziskovali na terenu.
Skupna ugotovitev, ki jo poudarja tudi anketa, je: »V nasem Studiju nismo nikoli
posebej poudarjali folkloristiénih problemov in smo zato premalo strokovno pod-
kovani.«

0 Yy Vodusek, nav, del, str. 41,

M Marko Terseglav, Pevski programi in njihovi nosilci. Poglavja iz
metodike etnoloikega raziskovanja 1. KnjiZnica Glasnika SED, #t. 4, Ljubljana
1980, str. 100—113.
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jih tudi prevzema, Lahko retemo, da se na podro¢ju ustnega slovstva (e je
to obravnavano) slovenska etnologija veliko bolj zanima za konzumenta kot
pa ustvarjalca. EtnoloSka raziskava o npr. glasbenem, pesniskem in kak&nem
drugem okusu Slovencev pa bo nepopolna, ¢e bo upostevala zgolj pasivne
sprejemnike. V takem primeru si bodo raziskave celo nasprotovale, saj je
bilo Ze opozorjeno,?® da je v dolo¢enih socialnih skupinah programska top-
lestvica popolnoma drugaéna od tiste, ko gre za aktivne ustvarjalce same,
Raziskava je npr. pokazala, da je bilo v programih aktivnih poustvarjalcev
kar 60 % ljudskih pesmi. Isti ljudje pa so kot pasivni poslusalei (npr. radia)
to zvrst skoraj zavrnili. Pevski in glasbeni okus se torej ne moreta meriti
le z enodimenzionalno varianto oz, zgolj z grobo statistiko pasivnih odje-
malcev oz. poslusalcev, ker dobimo pri tem popolnoma napadno sliko o raz-
Sirjenosti in Zivljenju ljudske pesmi. Anketirani intelektualei in mesdéani
bodo na vprasanje, kaksno glasbo radi poslusajo, odgovorili, da npr.
simfoniéno, zborovsko, zabavno ... Ko pa bodo sami peli, bo ljudska pesem
na prvem mestu. Zaradi neloéevanja aktivnih in pasivnih pevcev od poslu-
Salcev je v preteklih razpravah med etnologi in folkloristi prislo tu in tam
do nepotrebnih nesporazumov. Zanimivo je, da se etnologi pri raziskavah
nosileev npr. likovnih, obrtnih idr. pojavov usmerjajo k aktivnim nosilcem,
medtem ko za folklorne pojave sugerirajo raziskovanje pasivnih sprejem-
nikov. To je verjetno zato, ker so etnologi na univerzi do sedaj premalo
slifali o ustnem slovstvu in o folkloristiki.

Zaradi funkcionalnosti in sinkretiénosti folklore, ki se prepleta z lite-
raturo in glasbo, povezana pa je 8e z etnolo$kim kontekstom, tudi folklo-
ristika tréi ob &isto etnoloska vpraSanja ali jih celo vidi kot svoja. Ceprav
je v druzboslovnih znanostih tezko dosledno potegniti meje med njimi in ne
brez $kode izpeljati »opredalékano« razmejitev, je treba vendarle povedati,
da se bo moral predavatelj (i) folkloristike za etnologe drZati nekih meja.
Tako je jasno, da ob ljudskem pesnidtvu, ki je tesno povezano z obi¢aji in
nacinom zivljenja, ne bo vstopal v snov, ki jo obravnavata obda in slovenska
etnolgija. Folklorist ob svojem predmetu le opozarja na etnoloski kon-
tekst. Tudi metodiko raziskovalnega dela na terenu bo prepustil etnologiji,
opozoril bo na specifi¢na terenska spoznanja folkloristov in na tiste prvine,
ki so zaradi predmeta samega in objektivnih okolis¢in v slovenski folklo-
ristiki bolj razvite (teorija in praksa raziskav ustnega slovstva »v Zivoe,
dostop do pevecev in pripovedovalcev.) Jasno je namreé, da ljudje z lahkoto
odgovarjajo na etnologova vpraSanja o vsakdanjem nadinu Zivljenja, teZe
pa je doseéi, da bi peli in Se to v magnetofon. Celo takrat slika Zivljenja
ustnega slovsiva ni popolnoma jasna. Zato je treba upostevati korektive in
spoznanja, ki jih je ob terenskem delu odkrivala folkloristika.

Za folkloristiko na etnoloki kaledri ne govori njeno »sdrobnjakarstvo«
ali zgolj tiste posebnosti, ki folkloro trgajo iz etnolofkega okvira, pa¢ pa
specifi¢nost, po kateri folklorni pojavi samo z znanimi metodologijami so-
rodnih strok niso obvladljivi. Tu mislim predvsem na oblike, omenjene Ze na
zacetku, ki nimajo vzorcev v umetni poeziji in glasbi. Folkloristika mora
etnologu zZe dati rezultate stvojih raziskav, hkrati pa mu omogoditi spozna-
nja, kako je stroka do teh rezultatov priSla in po kaksni poti. Le tako bodo
folkloristicne specifi¢nosti kvalitetno dopolnjevale etnoloski pogled in raz-
vijale analitiéno zavest razlo¢evanja pojavov, Ne samo etnologi, tudi spe-
cialisti za dolofena folkloristicna podroc¢ja so véasih podlegali priudenim
normativom in aksiomom o kulturi. Pri tem so spregledovali zakonitosti, ki
ne pripadajo nobeni od do sedaj znanih shem., Te posebnosti je ustvarilo

22 Prav tam.
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»ljudsko« védenje v sklopu celotnega duhovnega obzorja, za katerega se je
mislilo, da je le zoZeno, ne pa drugac¢no. Pri tem se mora vsaj etnologu po-
stavljati vpraSanje, koliko so te specifiénosti sploh pomembne za raziskave
nac¢ina zivljenja. Te so pomembne vsaj v taki meri, kolikor mu lahko raz-
jasnijo elemente »etnoloSkostic« pojava, da ta ne ostane zgolj statisti¢no dej-
stvo. Gre za prvine, ki zdruZujejo del kulture celega sveta v takSno vrsto
kulture, ki ji zaradi njene univerzalnosti pravimo ljudska. Etnologi se bodo
bolj ukvarjali s pojavi, s katerimi se nosilci pogosteje sreujejo in so bolj
tipiéni za njihov nadin zivljenja. Med temi bo gotovo ustno slovstvo oz. bi
vsaj moralo biti. Na vsakdanji ravni ta hierarhija kulturnih pojavov med
ljudmi sicer variira iz zgodvinskih, druzbenih in kulturnih razlogov. Vse
to pa je ze stvar folkloristi¢nih predavanj na fakulteti.

Okvirni »uéni naért« folkloristike za etnologe.
»Uéni naérte je seveda pogojno poimenovanje, saj gre le za grobo predsta-
vitev videnja, kaksen okvir naj bi imela folkloristika na univerzi. Podajam
le skelet z nekaterimi dodatnimi »teoretiénimi« pojasnil, ki uokvirjajo in
utemeljujejo tak$no videnje. To je Sele nadrt »predmetnika«, predlog za di-
skusijo, v kateri naj povedo svoje mnenje Se drugi folkloristi in etnologi.
Seveda se nisem ukvarjal z dilemami®® o folkloristiki kot empiri¢ni ali teo-
reti¢ni vedi. Ne da bi podcenjeval tovrstne dileme, se vedno opredeljujem za
oboje. V videnju stroke kot univerzitetnega predmeta pa bolj poudarjam
teorijo. Zdi se mi, da je na univerzo treba priti Ze s sumarnimi rezultati, ki
jih je dala slovenska empiriéna folkloristika in na podlagi teh rezultatov
uveljaviti, pojasnjevati razvijati teorijo, ki smo jo razvili folkloristi.

Podobna pragmati¢nost oz. elastiénost velja tudi za dilemo, ali govoriti
o folklori »v sploSnem diskurzivnem jeziku in predstavljati njene konkretne
pojavne oblike skozi ¢as in prostor: na eni strani od njenih najzgodnejsih
virov do sodobne, kot sta lahko rudarska ali cel6 politi¢na folklora in imita-
cija pojava, kakor je folklorizem.«** Potrebna elastiénost je v kombinaciji
diskurzivnega jezika s predstavljanjem konkretnih folklornih pojavov v
¢asu in prostoru. Ce predstavljamo teorijo folkloristike, potem vsaj njene
osnovne teze veljajo tako za »klasiéne« kot moderne folklorne pojave. Od
predavateljeve teoretiéne Sirine in pedagoSke zmoznosti je odvisno, kako bo v
teorijo vkljuceval razliéne primere in kako jih bo razlozil. Moja razdelitev
bo vsaj deloma vidna v nadaljevanju. Zdaj pa bi poudaril tole: teoreti¢no
in s terenskim delom sem raziskoval rudarje in kmete. Ustno slovstvo in
glasba sta bila enaka pri obeh druZbenih skupinah, nosilci pa so se loc¢evali
v izboru pesmi, torej v okusu, vsi pa v dolotenem delu izhajajo iz tradicije,
ki jo danes bolj ali manj transformirajo, kar seveda ni samo posebnost na-
Sega ¢asa. Drugo je stvar vdora ostalih oblik mnozi¢ne kulture oz. literature:
trivialne, popularne, zabavne itd. To lahko registriram in i§¢em povezavo
dveh razliénih poetik, npr. klasiéne ljudske in narodno-zabavne. Toda z
drugimi tipi mnozi¢ne literature se ukvarjam povriinsko (kot s ¢istimi etno-
logkimi problemi), kar pa ni ignoranca, ampak le razumna delitev dela, o
kateri bom $e nekaj napisal v nadaljevanju,

Okvirni »uéni naért« folkloristike za etnologe izhaja iz Benesevih fol-
kloristi¢nih predavanj na brnski univerzi.?® Prevzel sem skoraj celotno nje-
govo shemo (teorija folkloristike), le da ji dodajam slovenske razlike in spe-
cificnosti. Na BenedSa sem se oprl zato, ker je sistemati¢no pregleden, za etno-
loge dovolj informativen in ne drobnjakarski, za stroko samo pa $e vedno

¥ M. Stanonik, Na$i razgledi, str. 653.
M Prav tam.
2 Bohuslav Bene§, Uvod... glej op. 6.
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dovolj celovit. Poleg tega je dovolj Sirok, saj zajema probleme »klasiénega«
ustnega slovstva in moderno mnoZi¢no ustvarjalnost.

Folkloristiéna predavanja za etnologe bi po BeneSu razdelil na tri vedje
celote:

I. Folklora (pojem, predmet) kot druZbeni in estetski

pojav. (pesniitvo, petje, proza, glasba, ples)

II. Tekstologija in etnomuzikologija.

III. Tradicija in sodobnost.

I. Folklora

a) Kot je bilo nakazano Ze na zadetku, je tu Studentom treba najprej
predstaviti kratek historiat pojmovanja in obsega folklore in folkloristike.
Navajanje nadaljnjih podpoglavij in razdelkov je zgolj shemati¢no, le na
koncu vsake veéje celote tu in tam dodajam Se nekaj komentarjev, ki se mi
zdijo nujni. Gre za moje lastne intervencije in dopolnitve.

b) etnoloSkost oz. folklornost gradiva

¢) jezikovne in glasbene sestavine

¢) folklorni tip komunikacije: naravni in kontaktni tip.

2. Osnovna vpraSanja sugerirajo druga vpraSanja in pojasnitve, ki jih
obravnava poglavje o bistvenih znaé¢ilnostih ustnega slov-
stva in ljudske glasbe. Te so zajete v naslednjih, okvirnih kate-
gorijah: a) kolektivnost, improvizacija in z njo povezana variantnost; b) zgo-
dovinskost in povezanost z okoljem, interpretacija in dejavno zaznavanje
(apercepcija); ¢) funkcionalnost in smotrnost; ¢) sinkreti¢nost in povezanost
folklornih pojavov in njihova estetska kategorija.

3. Ceprav bo tradicija obravnavana posebej, se prvi¢ omenja Ze tu,
ko je govor o osnovnih znadilnostih folklore. Seveda gre za tradicijo in spre-
membe in za razjasnitev pojmov ljudsko, nacionalno, etni¢no. Tradicija pa
je obravnavana kot: ljudska (tradicija, ki jo ustvarja in razume t. i. folklorni
milje) in tradicija, ki je lahko mehani¢na, druzbena, umetni$ka in obredna.
V teh tradicijah se rojeva kultura, ki jo delimo na: visoko oz. profesionalno
in na mnozi¢no, V sklopu mnozi¢ne kulture so obravnavani ljudsko pesni-
stvo, pripovednistvo, glasba in ples. Nas tu predvsem zanima ustno slovstvo,
pri katerem naj bi bili predstavljeni nosilci (aktivni in pasivni) — ustvar-
jalel, poustvarjalei. Ko smo pri nosileih, se odpre problem kolektivnosti in
individualnosti.

4. O nosileih folklornih pojavov bi bilo treba najprej spregovoriti na
sploéno: o peveih, pripovedovaleih, godcih in plesalcih ter o njihovih reper-
toarjih in znanjih, o mnoZi¢ni cenzuri, ki prinese na povrsje vpraSanje po-
sameznika v kolektivu ali proti njemu, To so v folkloristi¢nih raziskavah
pomembni elementi, ki se bodo pojavljali $e na drugih ravneh. Tu pa gre za
interpretov (informatorjev) osebni nazor, ki se vzpostavi nasproti zbiralée-
vemu vrednostnemu sistemu. Druge opcije pa so: aktivnost-pasivnost, spre-
jemanje-nesprejemanje, namenska-nenamenska izbira poslusalcev, tradicija-
sodobnost, realnost-irealnost . . .

5. Ustno slovstvo oz. folklorni pojavi kot posnetek in kot znak: naj-
prej je treba spregovoriti o sinkreti¢nosti zanrov in o zavezanosti tradiciji,
ki pogojuje in pojasnjuje mnoge stereotipe, navidezno stati¢nost itd. V tem
okviru se lahko pojasni in razlozi . 1. »tematska ulilitarnost« ustnega
slovstva, pri ¢emer je spet potrebno opozoriti na funkcionalnost in smotrnost.
Vprasanja in problemi, ki so tu predstavljeni opredal¢kano (zaradi pregled-
nosti), se seveda med seboj prepletajo in dopolnjujejo.
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Ustno slovstvo kot znak naj bi bilo predstavljeno na naslednjih rav-
ninah: na pomenski, izrazni, funkcionalni in konotacijski. Na funkcionalni
ravni pa razlikujemo Se: izrazne funkcije (emotivnost, ekspresivnost), refe-
ren¢na f. (informativna, kognitivna, ikonska, denotativna), kontaktna in
estetska funkecija.

Splo$no pojavnost folklore pa bi skupaj z BeneSem razdelil takole: Fol-
klora kot: a) literarni, b) glasbeni, ¢ komunikacijski in ¢) kontekstualni
pojav.

6. Mogoce bi bilo dobro Ze v tem sklopu vpraSanj govoriti o specifi¢nosti
folklornega izrazanja resni¢nosti in opredeliti motiv, snov in témo.

7. Funkcijo folklore v druzbenih skupinah na vasi
in v mestu bi veljalo razdeliti na ve¢ sklopov, ki se med seboj lahko
povezujejo ali so si v opoziciji. Naj jih spet samo naStejem.

— estetska in neestetska (kontekstualna) funkecija;

— druzbena;

— lokalna ali regionalna;

— ideoloska;

— obredna, kulturna, verska;

— komunikacijska (notranja hierarhija in pomen);

— semantiéna;

— izrazna.

8. Eno osrednjih folkloristiénih vpradanj, mimo katerih etnologi ne mo-
rejo, je mesto ustnega slovstva, glasbe in plesa v ljudski kulturi in v nadinu
zivljenja. Ob tem se spet odpirajo vpraSanja repertoarjev in osnovnih Za-
nrskih delitev.

Repertoar razlikujemo najpre] po nosilcih, zato upo$tevamo: individual-
ni, druzinski, skupinski repretoar, ki pa se spet deli na: podeZelskega, obrt-
niskega. delavskega in na repertoar drugih socialnih skupin.

Nekatere zanrske oblike so redkejSe ali pogostejSe, odvisno tudi od
tega, kdo so nosilci: mo8ki, Zenske ali otroci. Pri . i. otro8ki folklori upo-
Stevamo Se generacijsko razlocevanje.

Preden predstavimo Zzanrsko delitev, je potrebno definirati folklorni
zanr, ki je po Bene§u®® »tista organizacija in kompleks tradicionalnih mor-
foloskih postopkov, ki je ob neposredni ustni, indtrumentalni, plesni in mi-
miéni improvizaciji sprejet (oz. obéuten) kot najoptimalnej$i za izrazanje
namenske vsebine.« Zanre pa Bene§ deli takole:

a) epski — ki se deli na besedno-glasbene zvrsti. Tu velja pripomniti,
da je to »klasi¢na«, podedovana delitev, ki dolo¢ene zZanre (epiko npr.) fa-
vorizira, takSna delitev pa hkrati reducira ali zanemarja ljudsko tipiko in
zvrsti, ki se ne dajo strpati v te izrazito literarne obrazce.

b) lirsko-epske ali prehodne oblike (izraz prehodne oblike dopusca sicer
nekaj vec svobode za klasifikacijo folklornih Zanrov, vendar je tudi ta po-
jem, kot 3e nekateri naslednji, sad literarne teorije preteklega stoletja). Nova
zanrska delitev in klasifikacija sta Se danes trd oreh, kar pa v naem pri-
meru (folkloristika za etnologe) sploh ni tako zanimivo, zato jih kot infor-
macijo le nastevam, K prehodnim oblikam bi namre¢ sodile nase balade oz.
pripovedne pesmi.

c¢) lirske oblike (besedno-glasbene in besedno-glasbene-koreografske)

¢) Prehodne lirsko-dramati¢ne oblike: slovstveno-glasbene (narekanje,
svatbene in morda nekatere vojaske pesmi); slovstveno-glasbene-koreograf-
ske (plesne pesmi in pesmi pri plesih)

# Prav tam, str. 51.
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d) dramske zvrsti: obredni pojavi, igra, ljudske drame (igre z ljudmi
v Zivo), lutkovno in sen¢no gledaliice, kjer so zastopane literarne, glasbena,
koreografske, mimi¢ne prvine z nakazanimi elementi ali vsaj z imitiranjem
visoke umetnosti.

e) prehodne epsko-dramatiéne oblike: sem sodijo zagovarjanja, zakli-
njanja oz. formule in dramatika, ki je nastala iz epskih siZejev.

Del ustnega slovstva je nerazdruZljive povezan z glasbo, zato je potreb-
no upostevati e glasbeno ¢lenitev: inStrumentalna, vokalna in vokalno-in-
Strumentalna glasba, ki se spet deli na plesno, obredno itd. Vsaj pri klasi-
fikaciji ljudskega pesniStva pa bi se bilo dobro ozreti e na Strekljevo de-
litev, ki je posrecena sinteza vsebinskega in funkcionalnega vidika, ki danes
postaja nezadosten,

Ob koncu prvega dela je potrebno pripomniti, da taka delitev na tako
podrobna poglavja ni potrebna, kar v isti meri velja za naslednji dve po-
glavji. Jasno je, kar je razvidno Ze iz sheme, da se nekatere stvari pokri-
vajo in bodo obravnavane na enem mestu, po drugi strani pa je veliko raz-
delkov, ki niso bistveni za predstavitev folklore in folkloristike in se jih
zato le omeni v kratkem predavanju oz. v kratkem ¢asu. Omeniti velja, da
ta shema ni kanon in se zato prilagaja kot vsak uéni naért. Koliko pa bo
univerzitetna folkloristika lahko 3la v Sirino, je odvisno tudi od 3tevila ur,
ki jih bo imela na razpolago.

Nekaj je treba re¢i Se o ljudski glasbi. Ze nestetokrat je bilo napisano,
da je ljudska pesem celota le skupno z besedilom in napevom, zato bi rad
poudaril le to, na kar je stalno opozarjal V. Vodusek. Ljudska glasba je za
folkloriste in etnologe pomembna zato, ker je izredno [ormaliziran in ve¢-
krat e vnaprej izdelan nacin, ki ni oblikovan »po individualnem okusu in
samosvoji fantaziji enega samega ustvarjalca, ampak po glasbeno-estetskem
obtutju in predstavah (podértal M. T.) Sirokega kroga ljudi in zato
stremi v melodijah k ustvarjanju modelov v oblikovanju posameznih struk-
turnih elementov in njihove povezave,«*?

Vecina Studentov etnologije niso glasbeniki, je pa glasba eden najpo-
gostejSih pojavov v mnozi¢ni kulturi, s katero se etnologi sre¢ujejo in ukvar-
jajo. Glasba torej ni samo umetnisko nacéelo in nagib (lovrstna glasba sodi
v podro¢je splodne muzikologije), ampak ima svoj funkcionalni (etnologki)
okvir. Vsaj v grobem je nujno, raziskovalni predmet etnologov, ne samo
etnomuzikologov. Seveda tudi v spoznavanju etnomuzikologije predavatelj
ne gre v specialisti¢no Sirino, ampak poda za etnologa bistvene posebnosti
ljudske glasbe. Zaradi specialistiénih etnomuzikoloskih raziskav je tudi tu
nujna delitev dela. Etnomuzikologija bo etnologom posredovala le rezultat
— modele, formaliziran sistem in strukturne elemente ljudske glasbe, po
kateri se ta zvrst lod¢i od drugih glasbenih zvrsti. Poleg tega je cilj etno-
muzikologije, da opozarja na pojave in procese, ki mimo ¢istih etnologkih
pojavov omogocajo etnologu, da z njimi dograjuje morebitno manjkajoéo
podobo o nac¢inu Zivljenja nekega etnosa. Etnomuzikolog pa bo etnologu na-
kazal %e raziskovalni postopek oz. tiste njegove dele, ki so zanimivi za
etnologa, hkrati pa bogatijo njegov raziskovalno-analiti¢ni duh in metodo-
logijo. Opozorilo na etnomuzikoloske raziskovalne procese in rezultate bi
moralo biti za etnologe vaZno tudi zato, ker prav nekateri pojavi v 1judski
glasbi omogoc¢ajo natanénejse videnje procesov v ljudski kulturi, bolj kot je
to mogoc¢e pri obravnavanju drugih kulturnih sestavin (socialna ali ma-
terialna kultura). Etnolog mora te pojave vsaj povrSno poznati. Po Vo-

V. VodusSek, Poglavja 1, str, 47—48,
*¥ Prav tam, str. 49,
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dusku®® so v Ameriki prav glasbene pojave uporabljali za raziskave in pri-
kaze akulturacije med sosednjimi kulturami.

O plesu: Etnolo$ka vpraSanja v zvezi z ljudskimi plesi je pojasnil M.
Ramov§,* zato le nekaj besed. Etnolog, ki raziskuje nacin Zivljenja Sloven-
cev, se bo nujno sre¢al tudi s plesom, ki je hkrati z glasbo danes ena najbolj
razdirjenih ¢lovekovih zabav. Plesna preteklost pa je za etnologa zanimiva
zato, ker mu odpira pogled v druga¢no funkcionalnost in sinkreti¢nost tega
pojava v starej$ih obdobjih. Plesna sedanjost pa kaZe velike transforma-
cije, ki jih bo etnolog znal ugotoviti vsaj z grobim poznavanjem plesne pre-
teklosti. Veliko bolj kot ljudska pesem dozivlja namrec ples svojo levitev
v folklorizem, oz. v drugotno oblike Zivljenja (razne prireditve, »tradi-
cionalna« praznovanja, kmecke ohceti, festivali...). EtnoloSki kontekst je
pri plesu prisoten e danes, le da se znotraj njega spreminja hierarhija po-
membnosti posameznih pojavov. Zaradi tako raznorodnih, a povezanih po-
javov v folklori, mislim, da bi folkloristi¢na predavanja na univerzi obliko-
valo veé¢ predavateljev — strokovnjakov za posamezna podro¢ja (tekstologi,
etnomuzikologi in koreologi), ki bi mogoce dopolnjevali »glavnega« preda-
vatelja. Ta bi v celoti prevzel teorijo folkloristike po predloZeni shemi. Pri-
meri in podrobnejsi analiti¢ni projekti so stvar Ze utecenih predavanj in
seminarskega dela, ¢e je le-to predvideno v fondu ur, namenjenih folklo-
ristiki.

Estetkost folklore: Znano je, da je funkcionalnost oz. etno-
loskost ustnega slovstva in ljudske glasbe »motedi« element, zaradi katerega
sta se literarna in muzikoloSka znanost odpovedali obravnavam omenjenih
pojavov. Na drugi strani pa sta estetskost oz. umetniskost folklori onemogo-
¢ali vstop v etnoloSke obravnave. O tem je bilo na tujem in doma Ze dosti
napisanega, zato naj poudarim, da estetskost v ljudski kulturi ni primaren
element. Raziskovalec je sicer vesel lepih antologijskih primerov, ki lahko
ustrezajo normam visoke umetnostne kritike in jih skuSa ohraniti tudi za-
radi estetske vrednosti. Ce pa ostane le pri tem, zgredi smisel folkloristid-
nega in etnolokega koncepta. Nekatere ljudske pesmi so lahko po vsebinski
in glasbeni plati popolnoma nezanimive (nezanimivosti v znanosti sicer ni)
ali so nelepe (tudi to ni znanstvena kategorija), so pa nezamenljive kot pri-
C¢evalke razvoja in Zivljenjskega konteksta. Ustno slovstvo nosi v sebi spe-
cifitnost in univerzalnost, domisljijskost ali neinventivnost, dinamiko ali
statiénost. Za raziskovalca so vse te oznacditve nevtralne, brez dobrih ali
slabih predznakov, ker mu je vaznejSa drugacna pricevalnost. Spoznavanje
vseh elementov, ki zaokroZujejo folklorni pojav, izkristalizira v razisko-
valcu tako »nepoeticne« funkcionalnosti kot umetniske vrednosti, ¢eprav je
svojevrstna; ¢imbolj bo tudi etnolog spoznal »ambivalentnost« ljudske kul-
ture, manj bo podlegal subjektivnim, tudi ¢ustvenim nagibom, na drugi
strani pa umetnostni normativnosti. Ambivalentnost ustnega slovstva je naj-
bolje oznadil J. Lotman, ki je dejal, da izbor leksike, ustvarjanje metafor in
vnapre]j znane moznosti tematskih kombinacij kazejo ¢vrst umetnigki sistem,
¢eprav izgleda, da je naruSen. Toda sistem je vendarle grajen po nacelu
reda in natancne arhitektonike. »Obstajajo torej pravila, od katerih ustvar-
jalec ne sme odstopiti, S tem pa je ustvarjen videz stabilnosti znotraj varia-
bilnosti,«®

Vsi ti spreminjajo¢i se pojavi so véasih vplivali tudi na raziskovalce,
ki so (bili) enkrat nepopravljivi sentimentalisti in esteti, drugi¢ pa nepriza-
deti statistiki in hladni precenjevalci dogajanja. Na to vpliva tudi dvojna

* Mirko Ramov§, Metode in cilji raziskcvanja slovenskega plesnega iz-
ro¢ila. Poglavja iz metodike. ... 1, str, 80—99,
M Terseglav, Ljudsko pesnistvo, str. 42
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narava folklornih pojavov. Ljudska kultura je pri¢evalka nacina Zivljenja,
ima tako ali druga¢éno funkecijo, je ilustrativen ¢len naSega kulturnega raz-
voja, je rezultat take ali drugadne civilizacije, produkt takih ali drugaénih
nosilcev. Hkrati pa so to tudi umetnostni pojavi, ki so podvrzeni posebnim
— umetnostnim zakonitostim.

Govorjenje o estetiki nehote vsiljuje odlo¢itev o grdem in lepem oz. o
kitu. Nekateri raziskovalei ljudske umetnosti se borijo proti ki¢u. Njihovo
mnenje izhaja iz osebne presoje, ta pa je oprta na ustaljene estetske nor-
mative. Ljudska kultura, ki je mo¢no odvisna od t. i. mnoZiéne cenzure,
lahko v dolo¢enem obdobju in v nekaterih skupinah sprejema kié¢ kot estet-
sko vrednoto, ki zadovoljuje splodni okus. Raziskovalec sicer lahko odklanja
ki¢, vendar mu je v preudevanju nadina Zivljenja nevtralen pojav, zato se
v dolofenem trenutku ne bo opredeljeval proti ki¢u, ampak ga bo le pozi-
tivistiéno zabelezil, ¢e hode dobiti celovito podobo kulturnega dogajanja.
Res pa je to Ze bolj etnologki fenomen, saj v marsi¢éem bolj zadeva druge
zvrsti mnoZi¢ne literature, ¢eprav tudi ustno slovstvo ne shaja brez kica.
Banalni folklorizem, ki je narobe doumljena folklora, bo strokovnjak sicer
odklanjal, ne bo pa ga mogel prezreti kot pojav, ki je morda Ze postal del
zivljenjske filozofije razliénih skupin ali mnoZice, ki jo raziskuje. Prav
mnozi¢na kultura je v bistvu najveéja generatorka ki¢a. Ta je tako mocan,
da vsaj v slovstvu lahko govorimo o posebni skupini — o trivialni litera-
turi, ki pa se samo Ze posredno dotika raziskovalnega polja folklorista. Reci
pa je treba Se to, da se najvedji ki¢ ustvarja na mejnih podrodjih, kjer nek
tip kulture Zeli preiti v drugega (npr. ljudska pesem v umetnisko), oz ko
zamenjava poetik ni dokonéna niti mozna.

I1. Tekstologija

Nekatera tekstoloSska vpraSanja so vkljuéena tudi v ostalih poglavjih
in razdelkih, Tu pa gre za predstavitev nekaterih mnenj in teorij o folklo-
ristiéni tekstologiji, ki naj bo Studentom etnologije predstavljena kot na-
sprotni pol literarne tekstologije oz. literarne teorije. Seveda pa je pomemb-
no opozorilo, kaj folkloristiéna tekstologija lahko in mora sprejeti od lite-
rarne. Za etnologe se mi zdi pomembno, da nekaj izvedo o tradicijskih, obli-
kovnih, funkcionalnih in vsebinskih prvinah, ki so sestavni del samosvoje
poetike ustnega slovstva. Pri tem je najvaZneje opozoriti na razliko in mo-
rebitno priblizevanje poetik ostalih zvrsti mnoZi¢ne literature. Literarno-
zgodovinska tradicija obravnavanja ustnega slovstva kot zgolj literature je
prisilila folkloristiko do razmejevanja med ustnim in pisanim slovstvom.
Razliko med enim in drugim naj bi spoznali tudi etnologi, Se posebej zato,
ker so v ustnem slovstvu oblike, ki jih pisana oz visoka knjiZzevnost ne
pozna,® hkrati pa gre za drugaen tip nastanka in zivljenja ustnega slovstva.
Ta drugaénost pa se v dolodeni meri Ze povezuje z etnolofkim kontekstom.
Ljudska pesem se namre¢ »rodi« Sele tedaj, ko jo sprejme SirSa skupnost in
je bolj ali manj ustvarjena po naroéilu, kar vse se povezuje z etnolosko
problematiko (védenje, okus, druzbeni pogoji, razli¢ne socialne skupine itd.).

V ozje podrocje tekstologije pa sodijo informacije o sistematiki teren-
skih raziskav in o zapisovanju ustnega slovstva.

Ob tem je treba ponovno razjasniti metode folkloristi¢nega dela in kje
se ta morda prekriva z etnoloskim. Zacetlek raziskave pa je predterenska
teoreticna priprava. Nekaj besed pa je namenjenih folkloristiéni inventa-
rizaciji (terenski in arhivski).

M O razmejitvi obeh literatur, glej isto kot v op, 30,
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Raziskovalec se pri terenskem delu znajde v samem kontekstu dogajanja,
torej v okolju, kjer tekst Zivi in se oblikuje v svojo relativno dokonénost.
Relativnost zato, ker ljudska pesem in pripoved nista nikdar zakljuéeni,
ampak se z novimi ali istimi interpreti vedno na novo ustvarjata. Ustno
slovstvo nikoli ni ista ponovitev, ampak gre za variante, ki so vedno nova
stvaritev. Folkloristi¢na tekstologija zato posveda veliko pozornost vpra-
Sanjem variantnosti, ki je ena bistvenih spoznavnih lastnosti ustnega slov-
stva. Dokon¢nost besedila in nevariantnost sta znadilnosti za pisane knji-
Zevnosti.

Ob antologijskih objavah ljudskih pesmi, povesti itd. ostane njihov
zivljenjski kontekst nekoliko ob strani, saj ga kljub natanénim spremnim
Studijam ni mogofe v celoti zajeti in popisati. Vendar se ta v raziskovalcu
osredotofa v jasnejSe videnje pojavov samih, iz tega pa nastane strokovna
osvetlitev teksta in spoznanje, ki pogojujejo tekstolosko in SirSo folklori-
stiéno teorijo.

UspeSnost tekstoloSkih raziskav ne more opravljati le slavist, saj mu
primanjkuje znanja o kontekstu, iz katerega se Sele mnogokrat da razvoz-
ljati teksturo in tekst. Folkloristiéna tekstologija je lahko celostna Sele ta-
krat, ko izhaja iz Zivega in tako Siroko zasnovanega terenskega dela, kot
ga pojmuje in izvaja etnologija. Tekstologi, ki razvijajo zgolj kabinetno —
teoretiéno tekstologijo, ne morejo prese¢i ravni filologkih raziskav. Kon-
tekst namre¢ ni le dopolnjevanje teksta, ampak je osnovni bivanjski pro-
stor in razlaga, je okolje, v katerem ustno slovstvo sploh lahko nastaja,
zivi in izumre in brez katerega ne bi bilo to, kar je.

Tekstologija v oZjem pomenu se ukvarja z analizo in razlago verzov,
metaforike, stila, zgradbe itd., kar vse oblikuje bodisi literarno izkustvo, Se
veckrat pa verizem oz. »naturalizeme, ki izhajata iz Zivljenjskega izkustva,
Tekstoloski pojavi so zato veckrat zgolj funkcionalni elementi brez zavestne
umetniSke intence, za razliko od istovrstnih pojavov v pisani knjiZzev-
nosti, ki imajo hoteno, zavestno umetnisko vrednost. Raziskave pokazejo,
da so lahko metafore, pridevki, stopnjevanja itd. v ustnem slovstvu po celem
svetu zelo podobni. Razliéne kulture neodvisno druga od druge ustvarjajo
podobne elemente, ki jih zaradi te univerzalnosti imenujemo ljudske. Li-
terarna teorija tu operira z nesprejemljivim pojmom — preprostost. Vendar
folkloristi vidimo, da je nek nekompliciran literarni ali glasbeni pojav lahko
preprost le za neko kulturo ali za dolo¢eno etni¢no skupino, za drugo pa
je silno kompliciran, nesprejemljiv in nedosegljiv. Tu se zacenjajo raziskave
specifi¢nih in splonih znacilnosti, ki jih obravnava komparativna teksto-
logija.

Do sedaj sta se s tekstologijo ustnega slovstva ukvarjali predvsem fi-
lologija in folkloristika, le da je filologija presojala vse pojave le v okviru
normativne poetike in obrazcev. Zaradi pomembnosti konteksta v sklopu
tekst-tekstura-kontekst je prevladovalo tiho prepricanje. da etnolog, ¢e se
ze tu in tam sre¢a z ustnim slovstvom, lahko mirno shaja le s pozna-
vanjem konteksta, pa Se z njim ne v celoti. Vendar pa etnologu postaja
kontekst nekoliko zoZen in deformiran, ¢e ga ne dopolnjuje z osnovnim
védenjem o tekstu in teksturi.

Etnologom se znova in znova postavlja vpraSanje upravi¢enosti special-
nega znanja o tekstologiji, poetiki in Se o glasbenih prvinah ljudskega pe-
snistva. Zato je Se enkrat treba poudariti, da bo bodoc¢a folklorisiika dajala
etnologom le najnujnejSa znanja, s katerimi se bodo kot terenski, muzejski
ali raziskovalni delavei sami srecevali z njimi in se bodo pri tem zavedali
specifiénosti, funkecionalnosti in kvalitetnih prvin ustnega slovstva. Hkrati
pa bi folkloristika kljub sploSnosti predstavitev svojih specialnih znanj dala
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bodo¢emu etnologu moznost razlikovanja med posameznimi pojavi, za ka-
tere sedaj mogocte dvomi, ali naj jih kot etnolog uposteva ali ne.

Etnologi naj bi nekaj zvedeli e o katalogizaciji ljudskih pesmi (kratko!),
nekoliko bolj pa bi se seznanili s klasifikacijami ustnega slovstva, ki jo
mora vsaj v obrisih, po mojem globokem prepri¢anju, poznati vsak diplo-
mirani etnolog. Informativno pa se seznani Se s tipoloSko in z morfologko si-
stematiko in s skromnimi osnovami transkripcije ter z na¢inom zapisovanja
ustnega slovstva,

ITI. Tradicija in sodobnost

1. Tradicijskost se je zlasti z etnoloSke strani napa¢no razlagala (oz.
o¢itala) kot prezivelost. Folkloristika je tradicijo na novo definirala® in ne
bi smela biti ve¢ predmet nesporazumov. Folkloristika zaradi svoje zaveza-
nosti tradiciji ni konservativna ali preZivela znanost, saj jo zanimajo tudi
inovacije in transformacije. Ker pa folklorna ustvarjalnost raste iz tradicije,
te ni mogoce ignorirati. Filologija in muzikologija pa se ne ukvarjata v prvi
vrsti z ljudsko tradicijo, zato folkloristiki »ostajajo pojavi kulturne tradi-
cije.«™ Treba pa je razlikovati med sentimentalizmom nad izgubljenimi
ostanki in med tradicijskostjo ljudske kulture, saj je tradicija pomemben
oblikovalec in tudi kontekstualen element ustnega slovstva in samega fol-
klornega miljeja, iz katerega raste ljudska knjiZevnost. Poleg tega pa ustno
slovstvo pozna docela drugac¢no izroc¢ilo kot npr. pisana knjizevnost.*® Prav
z osvetljitvijo ljudsko-kulturne tradicije lahko pojasnimo hierarhijo po-
membnosti funkeij v kontekstu — torej v zZivljenju in folklornem miljeju.
Ta namre¢ ne pozna teoretiéne samorefleksije, ampak le sistem vrednot. Po-
znavanje tradicije je za folklorista in etnologa vaZno Se zato, ker medse-
bojna polemi¢na prepri¢evanja pozabljajo na tale pomemben element ust-
nega slovstva: za razliko od umetnega namre¢ ne pozna in ne prizna svoje
preteklosti oz. ne pozna zavesti o spremenljivosti. Ljudskoknjizevna zavest
ne sprejema novih oblik kot nove, ampak kot oblike, »ki obstajajo Ze od
nekdaj. Prav tako v tej zavesti ne eksistirajo izumrle oblike, ampak jih
zanjo sploh ni bilo.«? Tradicija in stabilnost se v ustnem slovstvu kljub
drugaénim in nasprotnim pojavom v umetni knjiZenosti lahko nadaljujeta
v sedanjost in se vkljutujeta »v sistem vrednot novejSega fasa, v katerem
zaéne povezava tradicija — pevec slabeti«.’® Lahko pa si ohranjata svojo
prvotno moé¢. Zato poetika ustnega slovstva Se danes vsebuje starejSe, celo
srednjeveSke oblike in pojave, ki Zivijo popolnoma enakovredno ob najno-
vejsih pesmih.

Skupnost in ne samo posamezniki poznajo po Kocbeku'? »zaporedna
obdobja ... v mnogo vefjem obsegu in na poc¢asnejii (M. T.) nadin.«
Del raziskovalcev vidi v tej kolektivni po¢asnosti eno tistih stalnic, ki naj-
moé¢neje dolo¢ajo ljudsko kulturo, zaradi tega pa¢ izgleda veéna in nespre-
menljiva ter zgolj pretekla. Nasprotujejo pa jim tisti raziskovalci, ki se
s kolektivnim »zamujanjeme« sploh ne ukvarjajo ali pa vidijo le stalno me-
njavanje, ker gledajo na pojave samo skozi posameznika.

Raziskovalca pa sam folklorni milje véasih prisili v »stati¢nost« oz,
v preteklost. Razlog, ki bi ga morali upodtevati tudi etnologi, je v tem, da

3 O raznolikosti razumevanj tradicije, glej M. Terseglav, Ljudsko pesniitvo.
B M. Stanonik, O razmerju,.. Glasnik SED 1—2, 1989, str, 16.

U Glej M Terseglav, Ljudsko pesniStvo.

% Prav tam, str. 41,

% Prav tam, str. 38.

37 Edvard Koebek, Svoboda in nujnost, Maribor 1974, str. 210,
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se ljudje (informatorji) raje obrac¢ajo v preteklost. Po Kocbeku se ¢lovek
raje obrada v preteklost zato, »ker se mirneje Zivi iz preteklosti kot iz pri-
hodnosti«,* saj ¢e se po Kocbeku obéestvo »hrani iz izkustva, dedis¢ine in
spominov, tem trdneje gleda v prihodnost in zaupa v svojo izvirno pot va-
njo.«* V polemikah zato raziskovalce po nepotrebnem delimo na tradicio-
naliste in sodobnike, glede na to, kako se eni ali drugi odzivajo na pojav
mnoZiéne cenzure. Ta je v Zivljenju — zato tudi v folkloristiki in etnologiji
— dejstvo, ki ga je treba upoStevati, saj raste iz izkustva, ki pravi, da
skupnost snikoli ne dopu$éa vstopa na novo ravninov nakljuéni (M. T))
ali od razvoja neodvisni obliki.«* Obé&estveni oz, kolektivni kriterij dopust-
nosti preseganja tradicije je zakonitost ljudske kulture. Oba sistema — tra-
dicionalna fiksacija in sodobna relativizacija — sta pogojena v logiki obce-
stva, kjer sta dopustna stati¢nost in zagledanost v preteklost ter razvoj. Fol-
klorni milje dopuida dinamiko razvoja na podasnejsi nadin in nikoli na-
kljuéno. Prav zato moramo folkloristi in etnologi odkrivati nakazano sku-
pinsko logiko, »ki se kljub razvoju in spremembam pocasneje spreminja kot
na$ (raziskovalni) pogled nanjo.«*

Ta nenaklju¢nost postavlja raziskovalea ljudske kulture pred dejstvo,
ko o njej ne moremo govoriti ve¢ po starem, to je, da so posamezni folklorni
elementi od okolja neodvisni pojavi, ki poznajo le nakljuéne — spontane
spremembe. Vzroke za spremembe je vedno treba iskati v konkretnih druz-
beno-civilizacijskih pojavih. Ker pa je ljudska kultura in v njej ustno slov-
stvo tudi umetnostni pojav in se zato veckrat obnaSa »kaoti¢no«, je njene
nenakljuéne spremembe treba iskati Se v t. i. neeksaktnih, empiri¢nim zna-
nostim nedostopnih razlogih. Vsi tradicionalisti in modernisti se strinjamo,
da v ljudski kulturi ni velikih nakljuénih vstopov na novo raven. Do raz-
hajanj pa prihaja tedaj, »ko eni spregledajo ali zmanj$ujejo pomen empi-
riénih in socioloSkih vzvodov, drugi pa ne pristanejo na prisotna, a ,izmuz-
ljiva' — v znanosti teZko doloé¢ljiva naklju¢ja«,* ker gre paé¢ tudi za umet-
nost. Prav ta morebitna razhajanja bo mogoce prese¢i z vklju¢evanjem fol-
kloristike v etnolodki $tudij, saj so folkloristi¢na spoznanja uporabna za
etnolofke analize, hkrati pa bo etnologija vedno »korigirala« folkloristiko,
da ne bo uhajala le na »izmuzljiva« podrod¢ja raziskovanja zgolj umetnostnih
pojavov in kategorij.

Vsaka skupnost ima Se posredovalni znadaj in je zato izrazito komu-
nikacijski proces, ki po Kocbeku »predeluje neznane resnice v znane, splos-
nost v posebnost, neobveznost v zavezo in nepristnost v pristnost.«* Prav tu
se morajo priceti celovite folkloristitho — etnoloSke raziskave in skupno
razmisljanje, saj etnologi do sedaj $e niso dali celovitega odgovora, »kaksne
in katere sploSnosti obdestvo predeluje v specifiénost in kako.«" Kljub po-
znavanju nosilcev procesov ne vemo, kaj za skupnost pomeni prehod iz ne-
obveznosti v zavezanost niti kako, na kakSen nadin in v kaksnih okolisdi-
nah. Razparcelirane etnoloSke in folkloristi¢ne discipline se Sele vsaka na
svojem podroéju lotevajo teh tezkih, a pomembnih vpraSanj. Parceliranje
mnozi¢ne kulture ni folkloristiéno drobnjakarstvo in nepotreben izmislek,
ampak je do tega spoznanja prislo ve¢ strok (folkloristika, lingvistika, muzi-
kologija...). Nepoznavanje teh elementov in njihovih posebnosti se bo etno-

8 Prav tam.

% Prav tam.

4 Prav tam.

41 M. Terseglav, Etnos med etnologijo in filozofijo. Migracijske téme,
2—3, Zagreb 1989, str. 159.

4 Prav tam.

“ Kocbek, prav tam.

“ M. Terseglav, Etnos..., str. 158.
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logom slej kot prej maséevalo, saj se bodo vedno sretevali z njimi. Morda
pa bo antropolofka posploSenost zacela obremenjevati etnolofko teorijo in
si jo podrejati, pri ¢emer bo korak za korakom izgubljala prav etnologija
sama. MoZno pa je tudi, da se etnologija kot samostojna veda sploh izgubi.

Vse nasteto zadeva tiste pojave, ki naj bi jih po BeneSu folkloristika
najprej raziskovala kot kulturne procese in sisteme ter v njihovem okviru
Se vlogo kolektivne oz. druZbene psihologije. Prav v to podroé¢je sodi vsota
vseh t. i. izmuzmljivih oz Se ne opredeljenih pojavov.

2. Sodobnost prinasa v folkloristiéna raziskovanja nova vpraSanja ob
novih pojavih, ki so po eni strani vezana na tradicijo, po drugi pa se od
nje oddaljujejo. Prav pri vpradanju sodobnosti se med etnologi in folkloristi
pojavljajo najbolj navzkrizna mnenja, ker je folkloristika hote ali nehote
zanemarjala celo vrsto sofasnih, véasih &isto novih pojavov, ki jih sploh
ni znala umestiti v nekoliko okorel okvir svojih obravnav. Etnologi pa so
tem ocitnim folkloristiénim spodrsljajem pripisovali §e celo vrsto drugih
metodoloskih grehov, kot je npr. neobravnavanje nekaterih sodobnih, ne-
folkloristiénih pojavov (popularna, narodno-zabavna glasba in pesniitvo,
trivialistika). Ti pojavi se folkloristike dotikajo le posredno, mnogo bolj pa
morajo zanimati etnologijo in 3e nekatere druge vede (filologijo, muziko-
logijo, sociologijo). S svojega zornega kota se je slovenska slavistika Ze po-
globljeno lotila trivialne in domadijske literature in pri njej bolj uposdtevala
kontekst kot ga je pri ustnem slovstvu. Kontekst trivialne literature pa je
Se etnoloski pojav, zato bi ga morala raziskovati (kontekstualno) etnologija,
ne pa folkloristika. V oporo tej tezi moram najprej okvirno opredeliti
pojave, Sele nato lahko govorimo o vlogi folkloristike.

Ze v §tudiji Ljudsko pesnitvo sem govoril o mnoZiéni kulturi, zato naj
tu nakazem le sporadiéne ugotovitve. MnoZi¢na kultura oz. literatura je
zame zbirno oz. okvirno ime za kulture/literature, ki so si po svojih poeti-
kah in naédinu zivljenja precej razliéne, zato jih ne more obravnavati zgolj
ena veda. K mnoziéni literaturi $tejem: 1. ustno slovstvo, 2. narodno-zabavno
pesni§tvo, 3. popularno pesniftvo in trivialistiko. Razen ustnega slovstva
imajo vse druge oblike mnozZi¢ne literature komercialno in tudi umetnigko
ambicijo, ¢eprav sploh ni nujno, da to umetnisko raven tudi dosegajo. Nji-
hov namen, poetiko, Zivljenje in uporabnost je prikazal slavist Miran Hlad-
nik.** Nastanek, zivljenje, funkcija in smrt raznih zvrsti mnoZi¢ne knjiZev-
nosti se razlikujejo od istih elementov ustnega slovstva, ¢eprav se nekateri
vzgibi in deli razliénih poetik lahko med seboj prepletajo. Za vso mnoZi¢no
knjiZzevnost pa velja, da jo ustvarjalei piSejo oz. pojejo po narodilu (za raz-
iskano trzis¢e), medtem ko je visoka knjiZevnost po Jakobsonu proizvod za
neraziskano trzi§¢e.*®* Ustno slovstvo je kljub delnemu prepletanju z dru-
gimi zvrstni mnoziéne knjiZzevnosti, samostojen pojav s svojo lastno poetiko
in zivljenjem. In ¢eprav sodi tradicionalno ustno slovsivo v sklop mnozZi¢ne
knjizevnosti, folkloristi raziskujemo le njega. Ne samo zato, ker smo le zanj
usposobljeni, ampak zato, ker gre za samostojen tip slovstva, ki se po vseh
eksisten¢nih in poetoloskih komponentah razlikuje od drugih zvrsti. Fol-
kloristi seveda nismo neprizadeti za prepletanja, odkrivati in razjasnjevati
moramo njihove korelacije (npr. ustno slovstvo s pojavi v narodno-zabavni
glasbi in poeziji), toda nefolklorni — mnozi¢ni pojavi so vendar domena
drugih strok. Ne gre za folkloristiéno konservativnost, ¢e se ne ukvarja z
vsemi mnoZi¢nimi pojavi enako. Tu pa sedaj prehajamo na vpraSanje, ali
ta novejsa pojava sodita v »poetiko« ustnega slovstva, potem vsekakor, ce

4 Miran Hladnik, Trivialna literatura. Literarni leksikon 21, Ljub-
ljana 1983.
4 Glej op. 30.
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naj se folkloristika ukvarja tudi z rudarsko in politi¢no folkloro. Kolikor
pa s svojo funkcijo in poetiko segata v drug Zanr mnoZi¢ne kulture, potem
se bo folkloristika zanimala zanju paé¢ v okviru medsebojnih povezav in
prepletanj. Folkloristika seveda ne bo ignorirala t. i. polljudskega (Ceski
termin), amaterskega, parafolklornega in popularnega slovstva, ne bo pa
ga podrobno raziskovala ali razlagala. Nih¢e pa ne bi imel nié proti, ¢e bi
kdo vse te naStete oblike mnoZi¢ne knjizevnosti raziskoval znotraj folklo-
ristike ali v folkloristi¢ni ustanovi. Upam, da bomo po nekajletnih preda-
vanjih folkloristike na etnolofkem oddelku dobili usposobljene etnologe, ki
se bodo hoteli lotili netradicionalnih oblik mnozi¢ne knjiZevnosti., Ker pa
se v novih oblikah mnoZi¢ne kulture meSajo tudi tradicionalne folklorne
prvine, mora etnolog vsaj nekaj vedeti o folklorni poetiki in znadilnostib
ustnega slovstva, da bo pojave lahko raziskoval.

Z vsem na$tetim je v tesni povezanosti pojav folklorizma, ki ga vec¢ina
folkloristov zavraca kot narobe razumljeno folkloro, nekateri pa ga spre-
jemajo kot del sodobne kulture in je kot tak raziskovalno relevanten. Fol-
klorizem kot sekundarna oblika folklore ali kot turistiéni in komercialni
pojav je del Zivljenjskega — etnoloskega konteksta. Vendar folkloristika
ne bezi pred sodobnimi pojavi in mora v vedji meri, kot je do sedaj, vklju-
¢evati v svoje raziskave vse verbalne oblike in nekatere, sedaj $e nekano-
nizirane pojave, ki pa so po svoji obliki in poetiki vezani na folkloro. 1z
tega pa so izvzeti t. i. modni hiti, ki se od folklore ne razlikujejo samo po
poetiki, ampak tudi po svoji netradicijskosti.

3. Folkloristika mora nekaj povedati tudi o razmerju med folkloro in
umetno literaturo. Tu ne gre le za tipi¢ne opozicije med njima, ampak
Se za njuno sorodnost. Poetika umetne knjiZzevnosti je Ze po svoji naravi
bolj odprta in dinami¢na, zato lazje sprejema druge vplive, tudi vplive
ustnega slovstva.*” Doloc¢ene vplive visoke knjiZevnosti sprejema tudi ustno
slovstvo. VaZno pa je spoznanje, da se obe knjiZevnosti do sprejetih oblik
obnasata kot do svojih in jih oblikujeta po svojih normativih. To je vaZno
za osvetlitev t. i. ponarodelega pesnistva, ki je pomemben ¢&len v spozna-
vanju Zivljenjskega konteksta in okusa ljudi. V tem izrazito literarnem po-
glavju se mi zdi za etnologa nujno izdvojiti le vprasSanje, koliko in na kaksen
nac¢in dovoljuje poetika umetnega pesni$tva v dolofenem obdobju pribli-
zevanje ustnemu. Obratna pot pa je za etnologa Se bolj zanimiva: kdaj,
kako in koliko druzbena situacija dovoljuje ustnemu slovstvu, da se pribliZza
umetnemu ali sprejema njegove vplive. Dogaja se lahko, da poetlika viso-
kega pesniStva to prepletanje dopuséa, druzbena situacija pa ne, »zato prav
druzbeni vzroki mnogokrat povzrotajo v obeh knjiZevnostih popolnoma
razli¢ne literarne manifestacije.«*® Za etnologa bo vaZno tudi spoznanje, da
socialna osnova ustnega slovstva redno doloda njegov odnos do umetne
knjizevnosti, s tem pa tudi do elitne kulture. Folklorni milje tezko dopuiéa
prepletanje takrat, ko je sam Se dovolj motan (in s tem tudi ljudska kul-
tura). Ce pa se to avtohtono okolje izgublja, ljudska kultura sprejema ve-
liko ve¢ drugih vplivov, toda v slovstvu ponavadi le téme, motive, kom-
pozicijske postopke in posamezne stileme oz. frazeologijo.

4. Ker smo se vpradanja folklorizma Ze dotaknili, velja spregovoriti le o
vrednotenju mesta folklore v slovenski nacionalni kulturi v preteklosti in
sedanjosti. Mislim, da ni etnologa ali folklorista, ki bi na pojave v ljudski
kulturi in v nadinu Zzivljenja gledal kot na trenuten pojav, ki zasluZi le
analizo, razlago in umestitev v ¢as in prostor. Ker so folklorni pojavi tudi
umetnostni pojavi, etnoloski pa so pricevalei natina Zivljenja doloéenega

¥ M. Terseglav, Ljudsko pesnistvo.
8 Pavao Pavliéié, Knjizevna genologija. Zagreb 1983.
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obdobja, hotemo te pojave na razli¢ne nadine zavarovati in jih skupaj z Ze
izginulimi predstaviti, kot del slovenske kulturne dediS¢ine. V duhovni
kulturi je propad 3e hitrejsi, na kar opozarja tudi UNESCO. Postavlja pa se
vpradanje ucinkovite zaS¢ite ustnega slovstva. Nekaj je npr. zbiranje in
arhivsko varovanje, nekaj so odrske predstavitve in ozivitve dedii¢ine. Ohra-
njanje folklore »in situ« pa je najbolj problemati¢no. Tu ne gre le za é&isto
tehni¢na vpraSanja, ampak tudi za metodoloSko-teoreti¢na, kar je spet stvar
predavanj. Prav tako odprto in prepus¢eno bodo¢im predavanjem je vpra-
Sanje, ali je mogoc¢e folklorizem eden izmed najuspednejgih nadinov ohra-
njevanja folklore. Tu se floklorizmu ne bo dalo ogniti, vsaj ne tisti pozi-
tivni plati v njem, ki zagovarja strokovno revitalizacijo in rekonstrukcijo
nekaterih ogroZenih ali Ze izgubljenih pojavov.

Namesto zakljudéka: Morebitni vstop folkloristike na ljubljan-
sko univerzo v organizacijskem okviru etnologije je moZen in nujen zato,
ker ta veda »omogota kompleksnejie razumevanje raziskovalnih folklornih
pojavov.«*® Zdi se mi vredno opozoriti, da sprejemanje etnoloSke kompleks-
nosti ne pomeni podrejanja folkloristike vsem pogledom sodobne slovenske
etnologije, paé¢ pa bo ta morala upostevati folkloristiko kot samostojno vedo,
ki raziskuje podroc¢je, ki ga etnologija ne pokriva. Ne sme se veé odpirati
vprasanje, ¢e slovenska folkloristika zaradi pretekle, predvsem zbirateljske
naravnanosti sploh »zasluZzi« samostojnost. Ta je nujna in nevprasljiva, svojo
emancipacijo pa bo morala e nekaj ¢asa dokazovati. Navsezadnje je tako
dokazovanje nujnost vsake, tudi Ze dolgo etablirane znanstvene discipline.
Dolgo iskanje lastnega folkloristi¢nega obraza ne vidim kot zgolj obreme-
njujo¢o zamudo, pa¢ pa tudi kot prednost, saj je morala slovenska folklo-
ristika narediti v zadnjih letih velik korak k svoji novi identiteti. Vstop na
univerzo jo k temu dodatno vzpodbuja in zavezuje.

Ko smo pred ve¢ kot letom dni na etnoloSkem oddelku govorili o moz-
nosti univerzitetne folkloristike, so nas etnologi presenetili z moZnostjo
preimenovanja Oddelka za etnologijo v Oddelek za etnologijo, antropologijo
in folkloristiko. Znano je, da sem takrat z navduSenjem sprejel ta predlog,
ker se mi je zdelo, da se etnologi odpirajo raziskavam, ki so jih do sedaj
zapostavljali. Po natanénem premisleku (ko je popustila evforija, da se ime
folkloristika pojavi celo v nazivu oddelka) pa sem spoznal, da je preimeno-
vanje lahko tudi nezavedna pasl, v katero se lahko ujamejo etnologi sami.
Preimenovanje vede namre¢ pomeni tudi krepke teoreti¢ne premike, ki med
drugim zadevajo nujno 8irjenje predmeta raziskave. S tem pa se spremi-
nja bistvo vede. Ne smemo se namre slepiti s sicer logi¢no tezo, da nova
spoznanja v stroki zahtevajo nujne korekture. To je res, vendar nisem po-
polnoma prepri¢an, da so predlagatelji mislili na tovrstna nova teoreti¢na
spoznanja. Dvom mi vzbuja Sirjenje imena z antropologijo. Ce so predla-
gatelji imeli v mislih dananjo ameri$ko antropologijo, gre tu za popolnoma
drugo stroko, ki se z evropsko etnologijo prepleta le v nekaterih segmentih.
Drugace pa je to zelo Siroko pojmovana kulturno-sociolotka in do neke
mere sedanjostna veda, ki ima razlitne metodolofke in kategorialne po-
stopke — v primerjavi z evropsko definirano etnologijo. Gre torej za vedo,
ki jo etnologija lahko uporablja kot pomoZno disciplino, a se z njo ne more
v celoti identificirati. Meje med znanostmi, ki jih vsaka stroka na svoj
nacin podira, ne moremo tako z lahkoto brisati zgolj s kopi¢enjem imen,
ali pa zaradi delnega prekrivanja »pretopiti« dve samostojni vedi na enem
oddelku. Ce pa je to mogode brez 8kode za vse stroke in brez pomislekov
vseh drugih raziskovalcev, potem je oddelek za etnologijo mogode razsiriti

W M. Stanonik, O razmerju... Glasnik 1989, str. 12.
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Se z dodatnimi disciplinami oz. z imeni: s sociologijo kulture, s sociologijo,
s fizi¢no antropologijo in s splodno kulturologijo itd.

Ce pa so predlagatelji mislili na tisto antropologijo, ki jo poznamo v
Evropi, potem gre z doloenimi izjemami za predmet, ki ga pri nas pozna-
mo kot etnologijo, le da je naSa etnologija marsikje v Evropi skrita ali
znana pod drugimi imeni ali pa je le del antropoloskih raziskav.

Se s tem slovenska etnologija odreka tako teZzko pridobljeni samostoj-
nosti? Je res t. i. slovenska etnolos8ka Sola le del (Ceprav bistveni) antropo-
loskih raziskav? Prof. JuZni¢ na FSPN bi to prav gotovo potrdil, etnologija
sama in slovenska etnoloSka tradicija pa to zanikata. Lahko domnevam, da
ni veé¢ dale¢ dan, ko bo tudi na FSPN oddelek za antropologijo in etnolo-
gijo? Ceprav etnologije tam najbrz ne bodo nikoli predavali, pa so po ana-
logiji s filozofsko fakulteto prav tako upravi¢eni do Siritve imena. Seveda
pa e naprej podpiram Ze pred leti izraZzeno misel, da bi se etnologi morali
seznaniti z osnovami antropologije oz. z razliénimi antropolofkimi disci-
plinami.

Kljub verjetni dobronamernosti predlagateljev me skrbi, da bi novo
ime dalo taki etnologiji nove in neupravi¢ene kompetence, s tem pa bi bile
legalizirane najrazliénejSe raziskave (sociologistiéne), ki z etnologijo nimajo
prave zveze, Ali pa ta antropologka Sirokost pomeni, da bi lahko ignorirali
druga — za etnologijo e kako relevantna znanja? Se bo v etnologiji potem
res dalo vtakniti prav vse? Nisem pesimist in tudi vsako novo ime me takoj
ne iztiri, vendar mislim, da se z novim imenom (¢e je sprememba res vse-
binska) enkrat za vsele] izgublja slovenska etnologija. Zanimivo (za opa-
zovalca) pri vsem tem je, da se izguba etnoloSkega spomina zadenja znotraj
same stroke. Mogoc¢e se motim in sam $e dvomim, ko piSem te vrstice. Na-
pisal pa sem jih zato, ker me spreletava sum, ki se ne bo pomiril, dokler
mi ga sodelavei Oddelka za etnologijo ne ovrzejo.

Morda je omemba folkloristike v novem imenu rezultat spoznanja, da
gre vendarle za samostojno vedo, ¢eprav je tesno povezana z etnologijo. To
je sicer lepo, a Se vedno ne vem, kaj v tem sklopu poéne antropologija. Ta
v veliki meri demantira $e ne tako davno etnoloSko teorijo in prakso, ki sta
dokazovali, da slovenska etnologija pozna predmet svojega raziskovanja ter
obseg in domet svojih preudevanj. Etnoloska raziskovanja sicer morajo biti
oprta na izsledke antropologije in sociologije, ne moremo pa jih z njima ena-
¢iti. Je s tem etnologija spet na svojem zaCetku, se bo spet zalela sprafevati
o sami sebi in bo odprla novo terminolo$ko in metodolosko diskusijo? Ne-
prestano preverjanje lastnih temeljev je potrebno, lahko pa postane kontra-
produktivno, ¢e to samospraSevanje postane preve¢ pogosto in pani¢no, ker
potem stroka ne more napredovati, saj s stalnim samosprafevanjem kaZe
hudo negotovost in se vrti v zataranem krogu nenehnega samoutemelje-
vanja. Studentje pa se bodo po diplomi z vetjo negotovostjo zaposlovali po
muzejih, ne vedo¢ dobro, ali so kulturni zgodovinarji, sociologi kulture ali
pa antropolo§ko preSiroki raziskovalei nadina Zivljenja. Ali pa bodo poéeli
vse skupaj in bodo prepri¢ani v univerzalnost svoje stroke in znanja, pri tem
pa bodo nehote spregledovali etnolosko relevantne pojave v Zivljenju in
druzbi. O etnosu pa tako ne bodo ve¢ vedeli nicesar, tako kot nekateri
ameriSki antropologi. Ce pa Sir§e ime le nakazuje za etnologe potrebna do-
datna znanja, sem pomirjen, ¢eprav ne vem, zakaj ta pomoZna znanja niso
samoumevnost. Seveda pa je pri vsem skupaj ime $e najmanj pomembno.
VazZna sta le 8irina in profil bodofega etnologa, h katerima bo, upam, ze
kmalu svoje prispevala tudi slovenska folkloristika.
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Ko sem dobil zadnje korekture tega ¢lanka (dec. 1990), sem uspel priti
tudi do novega predmetnika Oddelka za etnologijo (zdaj tudi Ze za antropo-
logijo). Cesar sem se bal, se je uresnidilo: Novo preobleéeni oddelek ni pri-
nesel le novih znanj za etnologe, ampak je, nasprotno, etnologijo skoraj
ukinil. In ko smo vsi pri¢akovali, da bodo nai Studentje kot zadnji v Evropi
in v Jugoslaviji vendarle lahko poslusali predavanja iz folkloristike, je le-ta
zreducirana na izbirne vaje v 4. letniku. O tem, zakaj je tako, bi se dalo
napisati nov élanek, zato naj tu omenim le, da predmetnik kaZe nepozna-
vanje bistva kulturne antropologije, saj ta drugace ne bi negirala tradicijske
oz. duhovne kulture lastnega naroda, ampak bi negirala le ortodoksno folklo-
ristiéno metodologijo, ki je nekdaj iskala le posamezne in izdvojene poseb-
nosti.

Studentje so zaradi trme in samovolje (ali pa neznanja) nekaterih sestav-
ljalcev oropani temeljnega znanja o elementih pomembnega in Zivega dela
nacionalne in univerzalne kulture. Bodo po diplomi res lahko kulturni antro-
pologi? Predmetnik tak kot je, kaZe, da predlagatelji niso upostevali soraz-
merij, jasno zadrtanega predmeta raziskovanj in eksaktne profiliranosti ué-
nega nacrta. Zato bodo bodoédi slovenski etnologi spet viseli v zraku in bodo
Se manj usposobljeni za samostojno delo v slovenskih etnolo$kih in drugih
kulturnih indtitucijah, Paé pa bodo imeli veliko ve¢ védenja o kulturi (tudi
tradicijski) drugih jugoslovanskih evropskih in neevropskih narodov, kot pa
o svoji lastni.

So Ze druge pomanjkljivosti nadrta, ki jih tu ne morem omenjati. Re¢em
lahko le, da se tak predmetnik lahko »zgodi« zaradi ignoriranja Sir§e stroke
in strokovnjakov in zaradi uZaljenega in nepretehtanega zapiranja v svojo
lupino in v svoj prav. V kislo tolazbo ostaja le dejstvo, da nekateri nefakul-
tetni raziskovalei nismo pripravljeni na tako cenen nacin degradirati kul-
turne antropologije, da bi njeno okrnjenost proglasili za novo metodologijo
ali kar novo stroko.

Najbolj tragi¢no pa je, da nov predmetnik ni nastal iz raziskovalnega
iskanja in dvomov in »najdb«, ampak v vedini iz prozai¢nih osebnih razlogov.
Ce pa ni znanstvenih vzrokov, potem je vsaka razprava odvec.

Zusammenjfassung
VOLKSLITERATUR ALS VORLESUNGSGEGENSTAND AN DER UNIVERSITAT

Die Folkloristik erlebte in Slowenien ein ziemlich ungewdhnlisches Schiksal.
In den dreissiger Jahren des 19. Jahrhunderts hat sie der Sammler und Dichter
Stanko Vraz, der heute zu unrecht vergessen ist, theorethisch begriindet. Stanko
Vraz war unter den Siidslawen sicherlich der beste Kenner der slawischen
Folklore,

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde die slowenische Folkloristik an der
Kathedra fiir slowenische Sprache Vorlesungsgegenstand an der Universitit in
Graz. Vortragender war Professor Karel Strekelj, der in den Jahren 1895—1912
eine Sammlung slowenischer Volkslieder in vier Biénden verdffentlichte. Diese
Sammlung ist auch heute noch die Vollstindigste, zu ihrer Zeit aber war sie,
den damaligen europiiischen Folkloristen gemiiss, eine der besten wissenschaft-
lichen Ausgaben von Volksliedern.

Nach dem Zerfall der osterreichisch — ungarischen Monarchie erhielt Lju-
bljana als Hauptstadi Sloweniens eine eigene Universitiit., Einen Lehrstuhl fiir
Folkloristik aber gab es nicht einmal in der traditionellen Verbindung mit der
Slawistik. Statt dessen herrschten vorallem persinlische, wissenschaftliche und
ideenmiissige Gegensiitze zwischen den damaligen Proffessoren. Auch als die
Universitiit Ljubljana im Jahre 1940 den Lehrstuhl fiir Ethnologie erhielt, {iber-
nahm jener die Vorlesungen iiber Volksliteratur nicht,
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Eine Situation, die noch tragikomischer war, entstand nach dem zweiten
Weltkrieg, als die kommunistische Regierung authentische und lebendige Folk-
lore verboten und mit Polizeigewalt verfolgt hat. Im Rundfunk durften lange
Jahre nicht einmal musikalische Arrangementes von Volksliedern gesendet wer-
den. Folklore wurde niimlich von der damaligen Ideologie als Rest der biirger-
lichen Vergangenheit angesehen. In jenen rohen Tagen aber lebte die Folklo-
ristik als Wissenschaft trotzdem weiter, wennauch an weniger exponierten Stellen
— am Institut fiir slowenische Ethnologie der Akademie der Wissenschaften
und Kunst.

In den Jahren 1965—1980 begannen im Rahmen der damaligen ethnografi-
schen (spiter ethnologischen) Gesellschaft zwischen Ethnologen und Folkloristen
lebhafte Diskussionen iiber die theoretischen Grundlagen beider Sparten und
iiber Unterschiede und Differenzen hinsichtlich ihrer Meinungen zur Folklore.

Diese Abhandlungen erreichten auf den Beratungen sEthnologie und Sla-
wistike« im Jahre 1980 ihren Hohepunkt, als zum wiederholten Male die Frage
tiber Sinn und Nitzlichkeit der Folkloristik und ihrer Promotion and der Univer-
sitidt aufgeworfen wurde.

Die Vertreter der Slawistik haben damals versichert, dass es keine per-
sonlichen, ideologischen oder theoretischen Hiirden gébe, dass die Folkloristik
nicht im Rahmen der Slawistik ihren Platz an der Universitit finden kdnnte,

Die Ethnologen, die die Volksliteratur nicht nur literarisch erklédren, sahen
den richtigen Ort fir die Folkloristik am Lehrstuhl fir Ethnologie. Zeit damals
schweigen die Slawisten, die Ethnologen haben 1989 nochmals Beratungen iiber
die Folkloristik im Rahmen der Ethnologie abgehalten. Es wurde beschlossen,
dass mehrere Folkloristen Programme flir Vorlesungen der Folkloristik am Lehr-
stuhl fiir Ethnologie vorbereiten sollten. Dabei bleib es.

Deshalb hat Marko Terseglav, der Autor dieses Beitrages, sein Programm
ausgearbeitet und es der Publikation des Institutes, an dem er hauptberuflich
mit der Erforschung slowenischer Volksdichtung beschéftig ist (Traditiones«),
vorgelegt.

Sein Programm fiir die Folkloristik fiir Ethnologen baut der Autor im Rah-
men dessen und auf jenen Punkten auf, die jeder diplomierte Ethnologe iiber
Volksliteratur und Volksmusik wissen miisste. Genauer befasst er sich mit dem
Kontext der Volksdichtung, ist doch gerade der Lebenshintergrund ein wichtiges
Element ethnologischer Forschung liber die Lebensweise eines Volkes., In diesem
Zusammenhang verweilt der Autor noch bei den Trigern folkloristischer Erschei-
nungen (Schopfer, Reproduzierende, Publikum), spricht iiber die Arten folklo-
ristischer Kommunikation, iiber folkloristische Traditionen und {iber Transfor-
mationen und Inovationen in der Volksliteratur. Es folgt eine genaue Analyse
und Wertung folkloristischer Tradition und zeitgendssischer Prozesse (Folklo-
rismus).

Im Schema der Folkloristik, das auf der Schule des tschechischen Struk-
turglismus basiert, erklidrt der Autor die Terminologie, wobei er sich auch auf
die deutsche Folkloristik stiitzt. Er legt den Rahmen folkloristischer Forschung,
Methodologie und Theorie fest.

Volksliteratur erforscht und erklirt er auf drei Ebenen: Text, Textur, Kon-
text. Er macht auf spezifische Elemente der Volksliteratur ((Funktionalitédt, be-
sondere Poetik, besondere Art des Lebens und Schaffens), ihre Korrelationen zu
anderen Gattungen der Massenliteratur (populdre, Heimat — Amateur — und
Trivialliteratur) und auch auf die Beziechung und Opposition zwischen Volks-
und sogenannter »hoher« Eliteliteratur aufmerksam. In diesem Zusammen-
hang weist der Autor auf verschiedene filologische und folkloristische Ziele hin,
wertet sie und erklirt ihre verschiedenen Forschungsmethoden.

Der Autor zeigt die Strukturelements der Volksliteratur, ihre Genres und
Formen und hebt jene Elemente hervor, die diese Literatur als Volks — und
damit als Universalliteratur kennzeichnen. Gleichzeitig analysiert er ihre Be-
sonderheiten bez. ihre ethnischen Charakteristika.

Der Sinn der Folkloristik fiir Ethnologen (die bis jetzt noch nicht iiber
Volksliteratur gehort haben) besteht darin, daf bei Feldforschungen Volkslite-
ratur von anderen Gattungen unterschieden werden kann und daBl bei Forschun-
gen folkloristische Erscheinungen nicht mehr vernachliBigt werden.

Gerade wegen des ethnologischen Kontexts der Volksliteratur plidiert der
Autor fiir einen Lehrstuhl der Folkloristik an Universitit und nicht im Rahmen
der Slawistik, die die Volksliteratur nur nach den Normen der elitiren Poetik
und Asthetik beurteilt. Die Slawistik anerkennt nur die literarische Seite nicht
aber den Synkretismus der Volksliteratur und beschiiftig sich auch nicht mit
den besonderen folkloristischen Formen und Systemen.
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Aullerdem hat die Identifikation der Volksliteratur ausschlielllich mit Lite-
ratur wichtiges Material von der Forschung ausgeklammert, das folglich nicht
wissenschaftlich erfallt wurde. Gleichzeitig wurde auch die traditionelle Verbin-
dung zwischen der Volksliteratur und anderen Formen der Volkskultur (Musik,
Tanz, Riten, Brduche) unterbrochen. Das ist auch einer der Griinde, warum es
in Slowenien keinen Lehrstuhl fiir Folkloristik gibt.

Die Slawisten wehren sich — neben anderen Griinden — auch wegen ihrer
ausgesprochenen Funktionalitit und ihren ethnologischen Kontextes gegen die
Folklore, die Ethnologen lehnien sie ihrer Litaritiit und iiberhaupt ihrer kiinst-
lerischen Elementen wegen ab. Eine Folkloristik aber, die sowohl den ethnolo-
gischen Kontext als auch den kiinstlerischen Aspekt folkloristischer Erscheinun-
gen erortet, wollte niemand als selbstiindige Disziplin anerkennen.

Deshalb erkldrt der Autor die »Ambivalenz« der Volksliteratur sehr genau
und polemisiert auch mit den Ethnologen, die die kiinstlerischen Intentionen
der Volkskultur — und damit der Folklore selbst — ignoriert haben.

Der Autor hofft, daB die Universitit Ljubljana, wie alle anderen Univer-
sitdten in Jugoslawien schon haben, lelztendlich doch einen Lehrstuhl fiir Folklo-
ristik bekommt.

Das Nichtvorhandensein der Folkloristik an der Universitit Ljubljana be-
griindet der Autor mit dem besonderen slowenischen Komplex, der nationale und
staatliche Selbstindigkeit und ebensolches SelbstbewuBtsein ausschliefllich auf
elitire Kultur, mit der in der Romantik France Preferen begonnen hat, aufbaut,
Damals schon wurde die Kulturvision von Jernej Kopitar, die die Folklore als
gleichwertiges konstituierendes Element der slowenischer Kultur miteinschlof,
ignoriert. Deshalb vermittelie Kopitar sein reiches Wissen dem serbischen Kul-
turautodidakten Vuk Karadié¢ und fithrte zusammen mit ihm die griéflte serbische
Kulturreform durch.

Die slowenische Ablehnung Kopitars ist in der slowenischen Kultur und
Slawistik, die die folkloristischen Emanzipationsbemiihungen und die Promotion
der Folkloristik an der Universitit hemmt, noch heute priisent.

(Ubersetzung Katharina Schober)




