Andrej Pleterski

Vprasanje kulture naSih prednikov

v zgodnjem srednjem veku
Arheolosko razmisljanje

1. OPREDELITEV NEKATERIH POJMOV

Kultura

Skupek lastnosti sledov ¢lovekovega bivanja, ki jih je mogofe ugo-
toviti v nekem prostoru, in ki se loéi od drugih skupkov lastnosti v sosed-
njem prostoru in c¢asu.

Zgodnji srednji vek

Cas od zacetne naselitve Slovanov na naSe ozemlje do dokonéne vklju-
¢itve v nemsko srednjevesko drzavo. (Zelo priblizno je to mogofe izraziti
s Stevilkami takole: 7.—11. st.)

Predniki -

Ljudje, ki so v zgodnjem srednjem veku ziveli v jedru ozemlja med
Cesko na severu, Istro na jugu, Furlanijo na zahodu in Panonijo na vzhodu.

Vse nastete pojme bi bilo seveda mogode opredeliti tudi povsem dru-
gate in o vsaki moZnosti se da napisati knjigo. Tako je moja opredelitev
kulture le jedro 138 strani dolgega razélenjevanja Leva S. Klejna. Za pri-
kazano razumevanje pojmov sem se odlod¢il zato, ker sicer dajejo neke
meje razmi$ljanju, hkrati pa mu puséajo velik prostor brez vnaprejsnjih
resitev.
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2. KAJ VSE NAM ARHEOLOGIJA LAHKO POVE?

Odkrito povedano, tega arheologi niti sami natan¢no ne vemo, saj se
naSe spoznavne meje neprestano Sirijo. Ker pa obstaja ofitna Zelja po
odgovoru, brez nje ne bi bilo mojega prispevka na tem mestu, bom podal
kratko skico podobe, ki trenutno proseva skozi mrak ¢asa. Bralca, ki si
Zeli trdnih resnic, opozarjam, da bo razocaran.

2.1. Kultura — etnos — jezik, troedina trojica?

Velika veéina dosedanjih arheolo$kih (pa tudi mnogih drugih) raziskav
je hote ali nehote temeljila na nasteti troedinosti. Omogocalo jo je mnenje,
da so vsi trije pojavi posledica istih sredobeznih sil in zato le trije obrazi
istega, ki ga lahko odkrijemo, tudi ¢e zagledamo le en obraz. Nevzdrinost
te dogme je bila seveda %Ze mnogokrat dokazana, a ker se vztrajno ponavlja,
je ni odve¢ ponovno kritizirati s pomodjo jasnih primerov. Tako lahko
razliéni narodi govorijo isti jezik: Srbi, Hrvati, Crnogorci, Muslimani, srbo-
hrvaséino. Isti narod lahko govori razliéne jezike: Irei ir8¢ino in anglei&ino.
Tezko bi dokazali tudi trditev, da se kulturne meje v sedanji Evropi (kjer
sploh Ze so) ujemajo z narodnostnimi mejami. V zgodnjem srednjem veku
pa so prav Slovani lep primer neujemanja etnosa in kulture; v mnogoetniéni
Panoniji je vladala razmeroma enotna arheoloska kultura, hkrati se $e ni
posrecilo opredeliti kulture, ki bi veljala za celotno staroslovansko ozemlje.
Ce a ni enako b in b ni enako ¢, potem je moZnost, da je a enako ¢, majhna.
To velja tudi za kulture in jezik.

Ker bom v nadaljnjem govoril predvsem o kulturi, sem Zelel s pravkar
povedanim pokazati, kako negotovo nam njene posamezne sestavine doka-
zujejo jezik in etnos.

2.2. Ali so na$i predniki v zgodnjem srednjem veku imeli svojo kulturo?

S tem vpraZanjem je miSljena tista kultura, ki bi bila lastna le njim
ali pa vsaj znac¢ilna predvsem zanje.

Odgovarjanje na to vpraSanje traja Ze stoletja, a dokazljivega odgo-
vora $e ni, Oblikovali so se pojmi karantanske, karantansko-ketlaske, ket-
laske kulture, kulturnega kroga, kulturne skupine. Vsi pomenijo isto, kaj
pa to je, e ni trdno dolo¢eno. Dosedanje raziskave so bile posvedene prven-
stveno nakitu, %e zlasti emajliranemu, delno pa tudi oroZju. Kaksna je
trenutna moZnost poznavanja gradiva, naj osvetli naslednji podatek; na
ozemlju, velikem priblizno 90 000 km? (Avstrija brez Severne Tirolske in
Vorarlberga, Slovenija, Istra, vzhodna Furlanija) je iz literature znanih
priblizno 1500 najdis¢ iz ¢asa 7.—10./11. st., kar le tezko presega 10 %
domnevnega celotnega §tevila najdi§¢ tega Casa. Od tega je vedjih, objav-
ljenih najdisé le okrog 20, torej komaj dober promil vseh, Kolik$no vrednost
ima posplofevanje enega promila na celoto, ni potrebno posebej poudarjati.

Poleg tega je opredelitev kulture toliko bolj zanesljiva, kolikor ve¢ nje-
nih sestavin smo upodtevali, Vedina posameznih vrst nakita in oroZja se
pojavlja v &irSem evropskem prostoru, londenina, ki je najbolj mnozi¢ni
preostanek, je $e neproucdena. Raziskanih naselbin je le nekaj, primerjalnih
strukturnih analiz najdis¢ $e ni. Ce gledamo po posameznih sestavinah, nasi
predniki svoje kulture niso imeli. Hkrati pa lahko dopuitamo moZnost, da
so jo imeli, ¢e bi na te sestavine hkratno pogledali kot na preplet in ga
primerjali s sosednjimi, Vendar tak pogled doslej Se ni bil izveden. Clo-
vedko in tehni¢no ga namre¢ omogoca Sele ra¢unalniska obdelava podatkov.
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2.3. Ali lahko arheologi za neko najdbo trdimo, da je npr. slovanska?

To mnogokrat trdimo. A te trditve so bolj intuitivne kot pa znanstvene.
Da bi bile dokazljive, bi morali razreiti vpraSanje kulture in razmerja
med kulturo in etnosom. To pa se nam doslej Se ni posre¢ilo. Etni¢na pri-
padnost neke najdbe je trenutno odvisna od etni¢ne jasnosti ¢asa in pro-
stora, ki mu pripada. Tako je predmet 8. st., ki je bil najden na Gorenj-
skem, mnogo bolj gotovo slovanski kot podoben predmet istega dfasa iz
Istre. Ce pa pomislimo na negroidni in mongoloidni okostji na zgodnjesred-
njeveSskem grobi$¢u Pristava pri Bledu, se nam tudi gorenjska slovanskost
zazdi predvsem politi¢na,

2.4. Naselitev Slovanov in razmerje do sosedov

Zaradi vsega doslej povedanega sta koli¢ina podatkov in verodostojnost
razlage le majhni. Zanesljivo je le, da na skoraj vseh vifinskih poznoanti¢-
nih postojankah preneha Zivljenje najkasneje po drugi polovici 6. stoletja.
Nekatere prekriva pepel, v njem pa ti¢ijo trirobe pus¢i¢ne osti zmago-
valecev. Da gre za ¢as in prostor avaroslovanskih vpadov nam nakazujejo
pisani viri. Ostanki kakrSnekoli poselitve v 7. st. so §e tako redki, da so
se tedaj ot¢itno zgodile zelo temeljite spremembe starega. Arheolodki sle-
dovi se zgostijo Zele v 8. in kasnejsih stoletjih. Sledovi staroselcev so se
ohranili v jugozahodni Panoniji, na zahodni meji Karantanije, moZni pa
bi bili tudi posamezni otoki na vmesnem ozemlju. Najnoveje razlage pisa-
nih virov kaZejo, da je bil med Bavarci in Karantanci v Alpah Sirok pas
romanskih staroselcev.

Slovanski naseljenci niso pri$li vsi hkrati in niso poselili celotnega
ozemlja naenkrat. Trenutno se zdi, da so spodnjo dolino Sode, Vipavsko do-
lino in Istro poselili Sele po 8. stoletju. V ¢asu 7. in 8. st. je na naSe ozem-
lje prilo ved¢ valov slovanskih naseljencev: eden ali dva s severa in eden
ali dva z vzhoda.

Arheolosko trenutno ni mogo¢e dokazati mnoZi¢ne navzoénosti Avarov.
Od 9. st. dalje bi nekatere naselbinske najdbe lahko razlagali s pristnostjo
naseljencev z ozemlja zahodno in severozahodno od Karantanije,

2.5. Blejski kot — wvzoréni kodcek nafega ozemlja

Ko so Slovani prisli v Blejski kot, je tam 3e Zivelo nekaj staroselcev.
Stevilo prislekov je bilo zelo verjetno majhno, le nekaj deset ljudi v okviru
nekaj druzin. Zdi se, da je 8lo za skupino ljudi pod vodstvom enega moza,
za staroslovansko Zupo s svojim Zupanom. Plodne ravnice, ki so jih nasli,
so si razdelili tako, da je vsaka druZina dobila lo¢eno dovolj zemlje za svoje
polje. Verjetno so Ze ob prihodu poznali na¢in nadveletnega kolobarjenja
s praho. Ta jim je tudi omogocal zasebno lastnino polja, saj ga je obdelovala
vsaka druzina sama.

Lahkoto, s katero so se Slovani vkoreninili v novi domovini, gre pri-
pisati tudi soZitju s staroselci, ki so jim predali izro¢ilo svojega kraja od
tvarnih do duhovnih dobrin.

Obilje za obdelavo primernih zemljii¢ je omogocalo naglo nara&anje
Stevila prebivalstva. Nove druzine so si delile staro polje in ob njem kréile
novo. Kjer je bilo druZin preveé, so se odseljevale, si osnovale vsaka svojo
naselbino s svojim poljem in grobi§¢em.

Notranji ustroj druzine je bil verjetno takle: glavar je bil ofe, ob njem
so bili Zena in njuni otroci. Poleg tega je druZina lahko obsegala Se kakega
odraslega, sorodnika ali hlapca.
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V 8. st. je bil obljuden Ze ves Blejski kot. Zdi se, da je medtem prislo
do napredka v nadinu obdelave polja: od nadveletnega do natriletnega ko-
lobarjenja. Poslej se obdelovalni naéin stoletja ni ve¢ spreminjal. Bolj$a izko-
ris¢enost njivskih povriin je omogodila nadaljnje delitve posesti, vetanje
Stevila prebivalstva in druzin. Kljub dodatnemu kréenju zemljii¢a so se
njivske povriine po druzinah zmanjsevale.

Ceprav so se tedanji Blejci ukvarjali predvsem s poljedelstvom, pa
jim je bila vir prezivljanja tudi Zivina. Pasli so jo v okolici svojih vasi, saj
so bile te posejane Se dovolj redko, da je bilo v vmesnem prostoru na pretek
padnikov. Dokler je v naselbini Zivela le ena druZina, je bil ves okoligki
prostor njen. Ko pa se je Stevilo druzin po vaseh povecalo, je nastalo tudi
vpraSanje skupne izrabe nepoljskih gospodarskih povrsin. Kaj je bilo bolj
samoumevno kot to, da je Zupan prevzel urejanje krajevnih sporov in zadev
v svoje roke. Vojasko poveljstvo pa mu je pripadalo §e iz obdobja naselje-
vanja. Zupa se je torej teritorializirala, postala je upravno-pokrajinska enota.
Zupan je obdrZal svoj vodstveni polozaj. Konec 8. st. se je Zupanova moé
tudi vidno izrazila. Z vso svojo vasjo se je preselil na Blejski grad. V
bistvu si je s tem brez velikih utrjevalnih del ustvaril gradis¢e, Morda je
na selitev vplivala naraSéajofa nevarnost vojne s Franki, verjetno pa je
predvsem §lo za Zupanovo Zeljo povecati mo¢, vpliv in ugled.

Ker je bil prostor okrog starih vasi Ze precej izkori§¢en, je priblizno
v istem ¢asu nastala vrsta novih naselbin. Te so bile tako kot stare postav-
ljene na robove ravnin poleg veé¢jih Se razpolozljivih povrdin dobro rodo-
vitne njivske zemlje. V vsaki od novih naselbin je verjetno sprva Zivela
le ena druZina, ki si je osnovala tudi svoje grobiS¢e. V naslednjem rodu
so v novih naselbinah zazZivele po dve in tri druZine, ki so si razdelile staro
polje in si zraven izkréile Se nekaj novega. S to Siritvijo so bile prostorske
mozZnosti v Zupi Bled Ze mo¢no izérpane, prebivalstvo pa je 3¢ vedno na-
rasc¢alo. Kaj storiti?

Ker je bilo v veljavi Ze natriletno kolobarjenje, tedaj in $e dolgo poz-
neje najnaprednej$i nac¢in obdelovanja polja, pri tem niso bile mogoée ni-
kakrine spremembe na bolje. ReSitve ni mogla dati Zivinoreja, ki je tedaj
obstajala Se v zelo preprosti obliki; Zivino so pasli v okolici vasi, tezavno
je bilo njeno prehranjevanje pozimi. Gojili so svinje, drobnico in govedo,
ki je bilo, sode¢ po najdbah kosti, dibko in slabo razvito. Sirjenje polj se je
zajedlo v padnike. Tam, kjer je zanje najprej zmanjkalo prostora, so si
morali poiskati bolj oddaljene pasnike. Naravni pasniki so se zadenjali
nad gozdno mejo. Najblizji tak vrh je bil Klek nad Pokljuko, ki je tako
postal visokogorski pasnik, To pa je bilo le nadomestilo za izgubljene povr-
Sine v dolini in ne razdiritev obsega Zivinoreje. Pridelati ve¢ hrane za veé
ljudi se je dalo le 8e z drugacno organizacijo dela.

Dotlej je vsaka druzina obdelovala svoje njive sama. To obdelovalno
enoto imenujem staroslovenska kmetija. Odslej starih kmetij niso wveé
delili, temveé¢ so jih po dve ali tri druZine obdelovale skupno, kar je omo-
gotilo boljSo izkoris¢enost zemljiS¢a in lajSalo napore pri pridobivanju
novin, Take razdirjene obdelovalne enote imenujem staroslovenski dvori.
Z njihovim oblikovanjem je bila v okviru posameznih vasi za dolgo dobo
dosezena najvec¢ja izkoriSéenost zemljis¢a, z njo pa tudi najvedje Stevilo
prebivalcev, ki se je tam 3e lahko prezivelo.

Staroslovenski dvori po blejskih vaseh gotovo niso nastali hkrati. Je
pa verjetno, da med njimi ni bilo velike ¢asovne razlike. Za dvora v (Zgor-
njih) Bodei¢ah je bilo mogo¢e ugotoviti, da sta nastala v drugi polovici
9. stoletja. Tezko je re¢i, ali je na nastanek staroslovenskih dvorov v Zupi
Bled vplival zgled fevdalnih dvorov-pristav v frankovski drZavi. Ce Ze je,

42



Vprasanje kulture nadih prednikov v zgodnjem srednjem veku

je le s svojo zunanjo obliko skupinskega izkoriS¢anja zemljis¢a, kajti notra-
nja ureditev staroslovenskih dvorov je bila povsem samosvoja.

DruZine, ki so sprva Zivele v njihovem okviru, so si bile v najoZjem
sorodstvu, Slo je za brate z Zenami in otroki. Razvito pojmovanje osebne
lastnine nad poljem, hierarhi¢na ureditev druZine in hkratna potreba po
boljsi izkori§¢enosti zemlje s pomoéjo skupinske obdelave so povzroéili pro-
tislovno resitev, po kateri je bil lastnik zemlje le eden od bratov, ostala dva
sta na njej lahko samo delala in Zivela. Znano pa je, da so bili e do ne-
davna bratje in sestre gospodarja na kmetiji skoraj izenadeni z navadnimi
hlapci. Druzbena veljava brata, ki je bil lastnik, je bila neprimerno vedja
od veljave ostalih. V prvem rodu so bratske vezi Se blazile druZbeno neena-
kost, v poznejsih pokolenjih pa tega ni bilo veé, saj so krvne vezi z vsako
poroko vse bolj slabile. Prav lahko si predstavljamo, da so bile te moZne le
stanu primerno, kar je druzbeni prepad Se poglabljalo. Tisti, ki niso bili
lastniki zemlje, od katere so Ziveli, so tako s¢asoma postali navadni pod-
lozniki brez mozZnosti odlo¢anja in upravljanja. Sprva so morda Se imeli
dolo¢eno stopnjo osebne svobode, ki pa so jo vse bolj izgubljali. DruZbena
delitev na podloZnike in lastnike zemljii¢ je postajala vse bolj izrazita.

Lastnike staroslovenskih dvorov imenujem dvorniki. Poleg dvornikov
in njihovih podloZnikov so v Zupi Bled e vedno obstajali svobodnjaki na
staroslovenskih kmetijah. Krepitev mo¢i dvornikov bi mogla oslabiti osred-
njo oblast blejskega zZupana. Vendar je ta znal iz razmer svojega ¢asa &érpati
nove sile, Ce %e komu, potem je bilo prav njemu najlaZze, da se je v svoji
vasi uveljavil kot edini lastnik njenega zemljis¢a. Ljudi, ki so na njej Ziveli,
je spremenil v svoje podloznike. Ze zaradi Stevila ljudi, ki jih je imel na
voljo, je bil moé¢nejsi od ostalih blejskih dvornikov. Se od prej pa je imel
v rokah vojasko poveljstvo in sodno oblast v Zupi. Njegovim teZnjam po
krepitvi je bilo v prid tudi prodirajoée kri¢anstvo z naukom, da je oblast
od boga. S tem se je seveda izgubljala odgovornost Zupana komurkoli, ki
je bil na druzbeni lestvici pod njim.

Kri¢anstvo je v Zupo Bled pronicalo postopoma. Poganska grobid¢a ob
vaseh so obstajala do sredine 10. stoletja. Vendar je opazna razlika med
starejdimi in mlaj8imi grobovi. V starejfa so polagali pokojnike skupaj z
njihovo nofo, poleg tega pa Se posamezne pridatke, ki naj bi jim bili potrebni
po smrti. V mlajsih pa so pokopani ljudje le s svojo noSo, véasih celo
brez. Pri starej§ih grobovih je opazna teZnja po urejenem pokopavanju,
najmlajsi grobovi so neurejeni. Med najmlaj$imi pokopi skoraj ni mogkih,

Najstarej$a cerkev (Sv. Marije) v Zupi je bila postavljena v 9. st. na
otoku sredi Blejskega jezera in je nadomestila poganski sveti prostor. Naj-
kasneje v prvi polovici 10. st. je blejski Zupan postavil ob vznoZju svojega
gradis¢a cerkev Sv. Martina, ki je postala osrednja pokopaliska cerkev.

V d¢asu naraSc¢ajote moé¢i posameznikov so si ti zaceli prilagéati tudi
posamezné dele dotlej skupnih zemljis¢, predvsem travnike in vode. Prisva-
janje zemlji$¢ brez lastnika je imelo sicer le majhen obseg, vendar je ver-
jetno, da blejski Zupan ob njem ni stal krizemrok in si je vzel, kar je
mogel.

Z madzarskimi vpadi se je meja nemske drZave pomaknila na Kara-
vanke in kot ostali prostor juZno od njih je tudi Zupa Bled Zivela nepre-
kinjeno do vnovi¢ne nemske osvojitve teh krajev v tretji éetrtini 10. sto-
letja. Ta je v Blejski kot prinesla korenite spremembe. Zupa je bila obglav-
ljena upravno, vojasko in gospodarsko. Iz ozemlja unicenih sredii¢nih na-
selbin je bilo oblikovano kraljevo posestvo. Na zupanovem gradii¢u je zra-
sel grad, njegovo polje je bilo razdeljeno med njegove nekdanje hlapce, ki
so sicer 3e ostali nesvobodni, a podrejeni le nemskemu kralju ali njegovemu
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namestniku. Postali so lastniki vsak svoje kmetije, kar jih je gospodarsko
povsem izenacilo s staroslovenskimi svobodnjaki. V zameno so pomagali
pri utrjevanju in izvajanju kraljeve oblasti v Zupi. Iz preostalega dela polja
je nova oblast oblikovala pristavo za svoje potrebe. Se naprej pa sta bili
v uporabi obe stari cerkvi, le da sedaj v kraljevo korist. Ostali deli Zupe so
ostali nedotaknjeni. Svobodnjaki in dvorniki so med 11. in 13. st. vedinoma
postali ministerijali, nekatere druZine so izumrle, ostali so zdrsnili med na-
vadne podloZnike.

Staroslovenski dvori, ki so nastali zaradi boljSe izkoriSéenosti polja,
so s poglabljanjem druZbenega prepada med dvorniki in podloZniki postajali
neucinkoviti. Volje, pridelati ve¢ in bolje, pri podloZnikih ni bilo. Po vzoru
ministerijalskih dvorov, ki so nastajali v 11. st. v Blejskem kotu, so tudi
staroslovenski dvorniki priceli deliti zemljo med podloZnike. Njihovi dvori
so sicer Se ostali posestne enote, obdelovalno pa so se Ze delili na posamezne
kmetije. To se je zgodilo do konca 11. stoletja. Odslej je bila v Blejskem
kotu v veljavi hubna razdelitev polja, ki torej ni bila posledica enkratne
ureditve, temve¢ nasledek vedstoletnega razvoja.

2.6. Sebenjski zaklad — podoba iz Zivljenja na domadiji nafega prednika

Podrobna obravnava Blejskega kota v zgodnjem srednjem veku je po-
kazala, da so bile v zadetku 9. st. blejske vasi gospodarsko-posestno raz-
deljene med posamezne svobodnjake, ki so s svojimi oZjimi druZinami Ziveli
vsak na svoji staroslovenski kmetiji. Takih gospodarjev je bilo v vsaki vasi
le malo, najved Stirje, v najmlajSe nastalih vaseh $e manj. Enemu od teh
svobodnjakov je pripadal sebenjski zaklad orodja in oroZja, ki tako govori
o Zivljenju na njegovi staroslovenski kmetiji.

Prezivljal se je s kmetijstvom. Imel je vsaj tri orala, s katerimi je
lahko na razli¢ne nadine obdeloval polje. Bila so prilagojena njegovim po-
trebam, da je lahko oral tako novoizkréena zemljiféa kot tudi stare obde-
lovalne povrdine. Za oranje le-teh je uporabljal tedaj najnaprednejsi nadin
oranja, oranje na kraje. Z rovnico je dopolnjeval delo na njivah. Prav mo-
gode je z njo obdeloval tudi vinograd na prisojnem vznozju hriba Homa—
Priivea, ki stoji severno od vasi Zasip—MuZje. Pridelek so Zenske njegove
druZine poZele s srpi. Kosirji kaZejo, da je kosil travnike in si tako pre-
skrbel zimsko krmo za svojo Zivino. Dleto govori, da je svoje orodje sam
vzdrzeval. Skrbno je hranil neuporabne Zelezne predmete, da bi jih lahko
dal pozneje prekovati. Pri gradnji stavb je spajal posamezne dele z mozniki,
za kar je imel lesna svedra. Pri izdelovanju usnjenih izdelkov si je pomagal
s Silom,

V ¢asu vojne jo postal vojak. Imel je svojega konja, na katerem se je
boril. Bil je oboroZen vsaj z dvema kopjema, najverjetneje je imel Se 5dit
in sekiro, ¢e ne Ze me¢. Oprema vojaka — konjenika ni bila poceni in samo
z dohodki svoje staroslovenske kmetije bi si jo le tezko privosc¢il. Verjetno
se mi zdi, da si jo je pridobil na vojnem pohodu, kak predmet morda tudi
kot dar. Tako bi bilo tudi razumljivo razliéno poreklo te opreme. Prav v
¢asu frankovsko-avarskih bojev, pri katerih so Frankom dejavno pomagali
Slovani, je bilo dobrih priloZnosti za vojni plen na pretek,

2.7. Duhovni svet — zmoZnost arheolofkega prepoznavanja

Ali lahko arheologija, katere spoznavni postopek se za¢enja pri tvarnih
preostankih, sklepa tudi o duhovni plati ¢éloveka? Odgovor je, morda za
nekatere nekoliko presenetljivo, pritrdilen. Iste predstave, ki so nasle svoj
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izraz v duhovni tvornosti, so si poiskale tudi snovni izraz: okras, oblika
predmeta, oblika pokopa, razporeditev grobov, namestitev grobis¢a, raz-
poreditev naselij, pokopali§é, njiv in poti. Tako je npr. mogoce vzporediti
vsebinsko zgradbo ustnega sporoéila z vsebinsko zgradbo najdiS¢a ali pred-
meta. Pri tem se kaZe zanimivo spoznanje; duhovni svet je najmanj ob-
Cutljiv za cCasovne, zemljepisne in etniéne spremembe, njegove korenine
segajo mnogo tisocletij v preteklost. Bolj ko i§¢emo posebnosti slovanskega,
germanskega, romanskega, keltskega verovanja, manj jih najdemo. Vedno
jasneje se kaze skupno indoevropsko, véasih pa verjetno e starejSe izro-
¢ilo. In Se ena ugotovitev; prav to je tisto podrodje, kjer je vez med pre-
teklostjo in sedanjostjo najmoénejsa.

3. Ljudje in prostor

Nespremenljivost povezanosti ljudi z ozemljem, na katerem so Ziveli in
Zivijo, je vel kot ofitna. Plodna zemljis¢a, vode, rudiséa, ve¢inoma tudi poti
so iste, zato narekujejo enake ali podobne resitve. Naselbine so v glavnem
ves Cas na istih mestih, enako je z gradis¢i in grobis¢i. Obi¢ajni so le majhni
premiki znotraj istega poselitvenega prostora. Tudi duhovne povezave s
prostorom se ohranjajo. Vse to je stalno, ne glede na ljudi, ki prihajajo
in odhajajo, se rojevajo in umirajo. Na obravnavanem prostoru je vedno
zivel eden ali ve¢ posebnih etnosov, trenutno dva — Slovenci in Avstrijci.
Zgodovinska nuja je, da bo tako tudi v prihodnje, ne glede na jezik in po-
imenovanje zanamcev.
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Abstract

THE QUESTION OF THE CULTURE OF OUR ANCESTORS IN THE EARLY
MIDDLE AGES
Reflections on Archeology

In the introductory part the author ponders over the cognitive potentials
of archeology, especially over the possibility of ethnically identifying finds. He
concludes that archeologists have not even theoretically solved this problem, The
large-scale, simultaneous processing of data by computers looks promising. Fur-
ther on he points at the relatively motley population structure in the Eastern
Alps region in the Early Middle Ages. He illustrates the conditions of life on
the example of the Bled area and looks in detail at life on an estate through
the window of the Sebenje treasure. He establishes that land ownership was
defined, agriculture and military techniques well developed, while social divi-
sions were growing. He concludes his refleclions by stressing the interrelation-
ship between man and his environment, which goes beyond time and ethnical
affiliation at a particular point of time.
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