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O predmetu etnologije

M enim, da lahko  brez p re tira v a n ja  rečem o, da  zno tra j nobene druge 
vede na S lovenskem  v  zadn jih  le tih  ni bilo to liko  razp rav  o tem , kaj je  
p rav zap rav  n jen  p red m et preučevan ja, ko t p ra v  zno tra j etnologije. V zroke 
za to likšno zan im an je  za ta  v p ra šan ja  je  gotovo tre b a  iskati p redvsem  v za
n e m a rja n ju  o b ravnave  teh  vp rašan j v p re tek losti; pom em ben delež pa je  
im el tu d i razvoj vede in  velike  d ružbene sprem em be, ki so se dogodile v 
dvajsetem  sto le tju . T a razp rav a  je  b ila  za razvoj e tno logije  p ri nas velikega 
pom ena in  p lodna, saj je  etno loškem u in te resu  odprla  v rs to  novih  vp rašan j 
in  horizontov, k i so bili p red tem  p rezrti. V endar pa v e lja  po d rug i s tran i 
ugotoviti, da je  p osta la  ta  razp rav a  sčasom a n ep ro d u k tiv n a  in ne prispeva 
več k  raz jasn jev an ju  tem eljn ih  pojm ov in  načel vede, saj n ek a te ri udeleženci 
razp rav e  ven  in  ven p rob lem atiz ira jo  ali tud i »problem atizirajo« vp rašan ja , 
ki so že razčiščena, v tem  ko novih  vp rašan j ne odp ira jo  in  zato tu d i novih 
odgovorov ne m orejo  ponuditi.

P ri o p rede ljevan ju  p red m eta  etno logije  s ta  im ela  v p re tek losti glavno 
vlogo pojm a l judstvo  in  l judska  kultura.  O ba pojm a s ta  b ila  v teh  p rim erih  
u p o rab ljan a  zvečine n a  n ivo ju  sam oum evnosti; ko pa so ju  n ek a te ri skušali 
opredeliti, se je  pokazalo, da je  to dom ala nem ogoče s to riti na  zadovoljiv  in 
splošno sp re jem ljiv  način. D ejansko so slovenski etnologi p red  zadnjo  sve
tovno vojno pojem  l judstvo  bolj ali m anj eksplicitno enačili s kmečkim, pre
bivalstvom, l judsko ku l tu ro  pa v sk ladu  s tem  s ku ltu ro  km ečkega prebiva l
stva,  k ak ršn a  je  b ila  le -ta  v p re d in d u strijsk i dobi, in  z n jen im i p rež itk i v 
sedanjosti. V sk ladu  s tem  pojm ovanjem  tu d i niso raziskovali kom pleksne 
k u ltu rn e  podobe vsega p reb ivalstva , am pak  so obravnavali le  posam ezne ele
m ente  (kmečke) k u ltu re . Ta raz iskovan ja  so b ila  tedaj nezadostna že g lede na 
sam  obseg predm eta , še bolj je  (bila) p rob lem atična  n jihova  nezadostnost 
v m etodološkem  pogledu.
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Z arad i velik ih  sprem em b v  poklicni s tru k tu r i  Slovencev, do k a te rih  je  
prišlo  z lasti v d rugi polovici dvajse tega  sto le tja , se pozornost sodobne e tno
logije ne  m ore več om ejevati zgolj n a  km etstvo  in  p re tek lo st; tud i poudarek  
sodobnih etno lošk ih  raziskovanj na j b i ne bil več na  e lem entih  ku l tu re  vsega 
p reb iv a ls tv a  ali posam eznih slo jev  p reb iv a ls tv a  n a  določenem  ozem lju, am 
p ak  n a  n jihov ih  nosilcih, to  je  ljudeh.  N am esto po jm a ljudskost  je  n a  ta  
način  stopilo v ospred je  zan im an je  za način življenja.  »Težnje po celovitem  
za je tju  p rob lem atike  v sakdan jega  živ ljen ja , po bolj poglobljenem  razum e
v an ju  soodnosnosti človeka in  n jegovega k u ltu rn eg a  in  n a rav n eg a  okolja, po 
ra z k riv a n ju  d ialek tičnega odnosa m ed različnim i področji človekovega zgo
dovinskega b ivan ja , k ak o r se le-to  kaže v  vsakdan jem  živ ljen ju , se p rav i v 
načinu  ž iv ljen ja  in  ž iv ljen jskem  stilu , so seveda v neposredni zvezi z m etodo
loško usm erjenostjo  d an ašn jih  slovenskih  raziskovaln ih  p rizadevan j. L e-ta 
pa postaja , kot se zdi, v vse večji m eri d ialek tično  in  h isto rično -m ateria li- 
stično n arav n an a .« 1

Pojm ovanje, po k a te rem  je  p redm et e tno log ije  km ečko  ljudstvo,  je  p ri 
n as najbo lj eksp lic itno  in  dosledno u tem eljev a l in  zastopal R ajko Ložar. Po 
n jegovem  m n en ju  naj bi p red stav lja lo  p red m et etnologije »zgolj km e ts tvo  
in  n je m u  sorodni sloji«, v tem  ko »preb ivalstvo  m odern ih  velem est ne spada 
več m ed tis to  ,lju d s tv o 1, ozirom a sloje, ki jih  narodop isje  raz isk u je  in  ki so 
g lavn i nosilci p rim itiv n e  duhovnosti, tem več p red stav lja  elem ent, ki spada 
docela v področje sociologije in  socialne etnografije .«2 Ložar sicer ni po
d robne je  pojasnil, kaj naj bi p rav zap rav  b ila  socialna e tnografija , v en d ar 
tak šn a  n a rav n an o st slovenske etno logije  n i osta la  brez pom em bnih posledic: 
če na  S lovenskem  pred  1. 1945 nism o im eli in stituc iona liz irane  sociologije, 
se je  le -ta  po tem  le tu  silovito razm ahn ila  (tudi na račun etnologije, k i  se je  
ob tem  um ika la  vse bolj na obrobje družbenega zanimanja).

Ložar jev a  sta lišča  so doživela m ed delom  slovenskih  etnologov u tem e
ljeno  zav račan je  in  k ritik o ; p red m et etnološkega zan im an ja  pa je  postalo 
(vsaj teoretično) tu d i prebivalstvo  mest. V tem  sm islu  je  pom enil pom em ben 
nap red ek  spis V ilka N ovaka O b is tv u  e tn o g ra fije  in  n jen i m etodi, v  ka te rem  
je av to r zastopal stališče, da so p reb ivalci m estn ih  naselij (na področju  slo
venskega e tn ičnega ozem lja pač n i velemesti)  »p rav  tako  nosilci in  g o jite lji 
izročil, bodisi, da  ta  ko ren in ijo  v km ečki ali kak i podobni plasti, bodisi, da 
so čisto m estnega izvora.« N ovak nam reč  pod pojm om  l judstvo  ne razum e 
več določene socialne kategorije, tako  ko t Ložar, am pak  psihično, saj zanj 
l judskost  »ni om ejena socialna p last, m arveč  oblika, način, v rs ta  m išljen ja , 
čustvovan ja  in  rav n an ja , tem elječega na ljudsk i p lasti v  n jem «.“

K akšna naj bi b ila  ta  plast, je  kasneje  podrobneje  p red stav il Niko K uret, 
k i je  p rav  tako  zavzel stališče, da je  tre b a  pojem  l judsko  razum eti ko t »psi
hološko, ne pa  sociološko ali kakšno  d rugačno  kategorijo«, k a jti  l judskost  
u streza  »m atični, ,n a iv n i“, vsak i človeški psih i im anen tn i plästi« , saj »kot 
ta k a  ne pozna raz like  v  spolih  in  starosti, ne  v  socialnem  in ne v zgodovin
skem  položaju  posam eznika, naj m u bo to  p ra v  a li ne, na j to ta ji  ali p r i
znava!«4 Toda tu d i tako  po jm ovana opredelitev  p red m eta  etno logije  ne p r i
speva k n jegovi ja snosti: v p rašan je  je  nam reč, če l judskost  v K uretovem  
sm islu sploh o bsta ja ; če že, potem  jo  je  bržkone bo lje  označiti s pojm om

1 Slavko K r e m e n š e k :  Težnje v slovenski etnološki teoriji in praksi 
v 20. stoletju, str. 329.

2 Rajko L o ž a r  : Narodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomen (v: Narodo
pisje Slovencev I, Ljubljana 1944), str. 11.

3 Vilko N o v a k :  O bistvu etnografije in njeni metodi, Slovenski etnograf 
1956, str. 11.

4 Niko K u r e t :  »Konec folkloristike«?, Glasnik SED 1978, št. 1, str. 20.
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ko lek tivno  nezavedno,  k a r  pa  je  spet p re j p red m et (globinske) psihologije 
ko t etnologije.

T akšno stališče je  bilo deležno tu d i določenih pom islekov s s tra n i n e 
k a te rih  zgodovinarjev . Bogo G ra fen au er je  n a  p rim er ob tem  zap isal: »Ne
dvom no je  trd itev , da je  značiln i p red m et e tnografije , »,ljudskost', nezgodo
vinska, po občestvenih  in  trad ic io n a ln ih  vezeh pogojena lju d sk a  ku ltu ra« , 
sk ra jn o  prob lem atična  — k a jti  vsak  d ružbeni po jav  brez izjem e je  zgodovin
sko pogojen.«5

Z arad i velik ih  d ružben ih  sprem em b, do k a te rih  je  p rišlo  po koncu zad
n je  svetovne vojne, za k a te re  so značiln i procesi industrializacije in  urbani
zacije, je  to rej postajalo  vse bolj p roblem atično  om ejevanje  p redm eta  e tn o 
loškega zan im an ja  n a  km ečke sloje in n jihovo  k u ltu ro . R azkorak  m ed sp re
m enjen im i d ružben im i razm eram i in  trad ic ionaln im i teo re tsk im i koncepci
jam i je  p osta ja l vse večji in  vse bolj očitna je  b ila  d ilem a: »Ali o sta ti p r i 
obstoječih  strokovn ih  pogledih  in  zato zanem ariti sodobne k u ltu rn e  pojave, 
še posebej tis te  m estnega značaja, ali p a  sp rem en iti teo re tične  poglede. Odlo
čili smo se seveda za slednje.«6

E na najpom em bnejših  sprem em b v slovenski etnološki teo riji je  b ila  od
k lon itev  po jm a l judskosti  ko t p red m eta  vede. A ngelos Baš je  v spisu O p red 
m etu  etno logije  ko t p red m et etno logije  opredelil zgodovino načina  ž iv ljen ja  
p ri posam eznih narod ih . »Ob naveden i opredelitv i pom eni ,način  ž iv ljen ja ' 
razm erje  vseh družben ih  skupin , ki sestav lja jo  k ak  narod , do dan ih  k u ltu r
n ih  prv in , k ak o r tud i vplive, k i jih  je  im elo zadevno razm erje  n a  ž iv ljen je  
teh  d ružben ih  skupin .«7 Seveda se ti, sp rem en jen i pogledi niso m ogli u v e lja 
v iti n a e n k ra t ko t splošno sp re je ti. N eka te ri etnologi n am reč  še vedno osta
ja jo  n a  s ta rih  stališčih, tak o  da je  v  slovenski e tno logiji »pom enila om ejitev  
p red m eta  n a  ljudstvo, n a tan čn e je  n a  km ečko ljudstvo , prav ilo , k i je  o h ra 
nilo svojo veljavo  tako  rekoč do včeraj« .8

B aševa op redelitev  p red m eta  etnologije n i n a le te la  le  n a  takšno, molčeče 
zavračanje , am pak  je  bila  deležna tu d i g lasn ih  nasp ro tovan j. N ajbolj ostro 
je  n jegovi opredelitv i nasp ro tova l S lavko K rem enšek, ki ji  je  očital neza
dostnost. Po K rem enškovem  m n en ju  n am reč  »tako im enovanem u načinu  
ž iv ljen ja  n i mogoče blizu brez deta jln eg a  poznavan ja  k u ltu rn eg a  in  v  dolo
čenem  pogledu celo n a rav n eg a  okolja tis te  d ružbene skupine, k i bi jo  rad i 
v n jenem  načinu  ž iv ljen ja  preučili. Posam ezni k u ltu rn i po jav i so nam  nam 
reč še vedno neogibno sredstvo, p reko  ka te reg a  in  skozi ka te reg a  se skušam o 
dokopati do podobe vsak o k ra tn eg a  načina  ž iv ljen ja  in  do zakonov njegove 
pojavnosti.«  In  k e r d ruge  vede niso obravnavale  (ali vsaj ne zadosti tem eljito) 
ljudsko  ku ltu ro , naj bi b ila  » rekonstrukcija  podobe m nožične k u ltu re  v p re 
teklosti, to  je  tako  im enovane lju d sk e  k u ltu re , še n ad a lje  ena naših  tem eljn ih  
nalog«. K rem enšek  iz vsega končno še izvede sklep: »A. Baševo p rizadevan je  
glede sprem em b o p red e ljev an ja  p red m eta  naše vede se nam  zavoljo tega  ne 
zdi plodno.«®

V endar, če podrobneje  preberem o K rem enškovo k ritko , iz k a te re  je  
sk lenil, da Baševo op red e ljev an je  p red m eta  naše vede ni plodno, opazim o, da

6 Bogo G r a f e n a u e r :  Struktura in tehnika zgodovinske vede, Ljubljana 
1960, str. 318.

6 Slavko K r e m e n š e k  : Vsakdanje življenje prebivalcev mest kot pred
met etnoloških raziskav, Glasnik SED 1983, št. 1, str. 3.

7 Angelos B a š :  O predmetu etnologije, Časopis za zgodovino in narodo
pisje 1968, str. 273; I s t i  : O »ljudstvu« in »ljudskem« v slovenski etnologiji, 
Pogledi na etnologijo, Ljubljana 1978, str. 72.

8 Angelos B a š  : O »ljudstvu« in »ljudskem« v slovenski etnologiji, str. 72.
8 Slavko K r e m e n š e k  : Baševemu »eseju« na rob, Glasnik SED 1979,

št. 3, str. 62.
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je  tak šen  sk lep  le  šibko p o d p rt z a rg u m en ti in  zato neu tem eljen . P redvsem  
je  Baš v eseju, ki je  p red m et K rem enškove k ritik e , m ed d rug im  zapisal, da 
e tno log ija  lahko  raz isku je  način  ž iv ljen ja  »v to likšn i m eri, ko likor so bile 
dane p rv in e  poprej obdelane v zadevnih  vedah. Ce tak šn e  obdelave m an j
kajo, m ora  e tno log ija  n ačen ja ti tu d i obm očje te  v rste . P r i nas, k je r  se vodilo 
o ob rav n av ah  posam eznih  k u ltu rn ih  p rv in  v  n jihov i celoti še n i splošneje 
uveljav ilo , ne g re  tu  za izjem e, tem več za razm erom a pogostne p rim ere. Za
voljo tega se bo m o ra la  e tno logija  u k v a rja ti, ne glede n a  pričujočo opredeli
tev  n jenega p redm eta , slej ko pre j tu d i še z v rs to  vp rašan j, ki ne  sodijo v 
om enjeni okvir.«10

Popolnom a nejasno  tedaj o sta ja  v p rašan je , kaj je  p rav zap rav  tisto, s 
čem er se K rem enšek  ne s trin ja . A li z d rug im i besedam i povedano: K rem en- 
šek polem izira  s stališči, k i jih  v  B aševem  eseju  — ni. K večji jasnosti se
veda tu d i ne  p rispeva  dejstvo, da  K rem enšek  v eni sapi govori o »tako im e
novanem  načinu življenja«  in  o »načinu ž iv l jen ja «, pa spet o »tako im enovani  
l judsk i kulturi«  in  o »ljudski kulturi« ,  saj tako  im enovani p redm et  ne m ore 
b iti sinonim  za predm et.  In  ne  nazadnje , p red m et vede tu d i ni isto  ko t so 
naloge vede. S k ra tk a , o strin a  besed v  K rem enškovi k ritik i se zdi v tem  p ri
m eru  zgolj neustrezno  nadom estilo  za argum ente . P ra v i a rg u m en ti bi bili, 
če bi nam  razložil, kako  bi bilo mogoče p reuč iti dano  družbeno  skupino, če 
b i bil p red m et p reučevan ja  poleg načina ž iv ljen ja  tu d i n jen a  l judska  kultura ,  
in  kaj vse bi p ridob ili s takšno  razširitv ijo  predmeta raziskave. N am esto 
tak šn e  a rgum en tac ije  pa  lahko  na  različn ih  m estih  berem o p ri n jem  različne 
op redelitve  p red m eta  etnologije, k i p ra v  tako  šele čakajo  podrobnejše  opre
delitve. Tako lahko  poleg navedene opredelitve  p red m eta  p ri n jem  p rebe
rem o tud i: »Etnos, ljudstvo , p rila s tek  ljudsk i, lju d sk a  k u ltu ra  in  način  živ
lje n ja  so pojm i, s k a te rim i opredelju jem o p red m et in značaj etno loške znan
stvene discipline.«11 Ob vsem  tem  pa o sta ja  ka teg o ria ln i ap a ra t, k i ga upo
rab lja , bolj ali m anj n a  rav n i sam oum evnosti in  ne  po jasn i ne  tega, kako  se 
v tako  pojm ovano etnologijo  vk lo p lja  na  p rim er P razn ično  le to  Slovencev, 
n iti ne, kako p ride  do tega, da narodoslov je  p reu ču je  l judsko  ku ltu ro .

P reden  bom  skušal p red s tav iti svoje stališče do v p ra šan ja  etnološke 
vede, m enim , da  je  sm otrno  reči tu d i besedo o v p ra ša n ju  posebne etnološke 
ozirom a na tan čn e je  etnografske metode.  Po m n en ju  Boga G ra fen au erja  je  
n am reč  p rav  tako, ko t je  »skrajno problem atičen« N ovakov način  opredelje
v an ja  predm eta , p rob lem atičen  tu d i B ašev in  V ilfanov, ki p o u d a rja  zgolj 
splošno zgodovinsko m etodo, češ b rez  upoštev an ja  posebne e tnog rafske  teh 
n ike  (p rvenstvena  analiza  te ren sk ih  pojavov  — tu d i če g re  p ri tem  za ana
lizo že s ta rih  opisov in  ne tis tih  iz sedan jega časa; značilne oblike a n k e tira 
n ja ; poudarek  na  analizi razvo ja  posam eznih  ergoloških  elem entov), e tno
log ija  n im a sam ostojnega značaja.12 Tem u stališču  je  v novejšem  času p r i
tegn il na  p rim er tud i N aško K rižnar, ki je  nastop il ko t »zagovornik tistih , ki 
se nag ibajo  k opredelitv i etno logije  kot izrazito  te ren sk e  vede, ki jo  v 
dobršn i m eri op red e lju je  ravno  n jen a  delovna m etoda, ne toliko p redm et 
raz iskovan ja« .13

M enim, da  v e lja  tem u  stališču  p ritrd iti , v en d a r ga po d rugi s tra n i ne  
g re  jem ati p reveč dogm atsko. K a jti ko t je  na p rim er n a  posvetovan ju  o raz
iskovan ju  k u ltu rn e  u s tv a rja ln o sti n a  S lovenskem  p rav iln o  ug o tav lja l S lavko 
K rem enšek, je  m etodika ali teh n ik a  etno loškega raziskovalnega dela  »v g lav

10 Kot op. št. 8.
11 Slavko K r e m e n š e k :  Etnološki razgledi in dilem e 2, Ljubljana 1985, 

str. 102.
12 Kot op. št. 5.
,s Glasnik ŠED 1981, št. 4, str. 78.
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nem  določena s p redm etom  raziskave«.14 Z akaj, ko t je  to povedal Braco 
R otar, p ri p reučevan ju  d ružine  v 16. ali v 20. s to le tju  bo teh n ik a  dela vse
k ak o r bolj odvisna od tega, ali raziskujem o družino  v 16. a li 20. sto le tju  
ko t od tega, ali je  raziskovalec zgodovinar ali sociolog.15

D elitev  družboslovnih  ved na  različne specializirane stroke, ki naj bi 
im ela vsaka  svoj poseben predm et, posebno m etodo in  cilje, je  eden nasled
kov pozitiv izm a iz p re tek leg a  sto le tja . T akšno pa rce liz iran je  danes ne m ore 
b iti več sprejem ljivo , k e r g re  lahko  sam o v škodo celostnega znanstvenega 
spoznanja. R azlike v  p red m etu  različn ih  družboslovnih  ved so bolj pogojene 
z n jihovim  instituc ionaln im  položajem  ko t z n a rav o  p redm eta  raz iskovan ja  
sam ega. Zato predm et, m etoda in  cilji raz iskovan ja  niso vedno nu jno  raz
lični, različn i so le  v id ik i obravnave. Tako tu d i e tno logija  o b rav n av a  le  do
ločen vidik, ki ga označujem o ko t način  živ ljen ja . M orda sam  izraz dejansko 
n i najbo lj posrečen, saj je  očitno v ir  določenih nejasnosti. Značilno je, da 
naj bi se porodil ko t prevod  za rusko  besedo »byt«16 in ne  ko t p revod  za 
angleško w ay  of life, s čem er o p redelju je jo  p red m et e tno logije  anglosakson
ski av to rji.17 D ejstvo, da  ga n ek a te ri av to rji pišejo e n k ra t v narekovajih , 
drug ič  s p ristavkom  tako  im enovani in  tre tjič  brez n arek o v a jev  in  brez p r i 
stavka, seveda n i v p rid  n jegovi večji jasnosti.

Ko sem  za po trebe  svojega raz iskovan ja  ž iv ljen ja  slovenskih  in te rn ira n 
cev v šestih  ita lijan sk ih  k oncen trac ijsk ih  taboriščih  v  le tih  1942/43 opredelil, 
kaj po jm ujem  pod tem  pojm om , je  b ila  m oja opredelitev  zelo b lizu  B aševi; 
in  ne  vid im  kakšnega teh tn eg a  razloga, da  bi jo  za to p riložnost v čem er 
koli sp rem in ja l: »Način ž iv ljen ja  določene d ružbene skup ine  z etnološkega 
v id ika  niso le  posam ezni e lem enti k u ltu re  in  n jihova  celota (k u ltu ra  v n a j
širšem  pom enu besede) k ak o r tud i d ia lek tično  razm erje  m ed posam eznim i 
elem enti k u ltu re  in  n jihovo celoto. Res pa  je  tudi, da  lahko  p reučujem o način  
ž iv ljen ja  določene d ružbene skup ine  le p rek  posam eznih elem entov ku ltu re . 
P ri tem  zanim ajo  etnologa posam ezni e lem enti k u ltu re  ob rav n av an e  d ruž
bene skup ine  sam i po sebi in  n jihov  ra z v o j; toda to n i končni cilj n jegovega 
preučevan ja. N jegovo delo doseže p rav i sm isel šele, ko je  mogoče odgovoriti, 
kakšno je  razm erje  m ed p rip ad n ik i določene d ružbene skupine in n jihovo 
ku ltu ro . E tnolog m ora  tedaj po iskati odgovor na  v p ra šan je  o družbenozgo
dovinsk ih  osnovah načina  ž iv ljen ja  p rip ad n ik o v  določene družbene skupine 
in o družbenozgodovinskih  osnovah n jihovega o p red e ljev an ja  sam ih sebe in  
svojega okolja. Zato je  treb a  posam ezne e lem ente k u ltu re  določene družbene 
skup ine  opazovati z vid ika, zakaj se je  določen e lem ent v  n jej u v e ljav il tako, 
ko t se je  v  določenem  razdob ju  pač u veljav il m ed vsem i a li tu d i le m ed 
n ek a te rim i p rip ad n ik i ob rav n av an e  družbene skupine. Za posam ezne ele
m ente  k u ltu re  je  tre b a  ra z k riti n jihovo  funkcijo  in  pom en v  določenem  pro
s to ru  in  času zlasti glede n a  to, kako so vp liva li na  razvoj občutij skupnosti 
in  to v a riš tv a  m ed p rip ad n ik i ob rav n av an e  d ružbene  skupine, razk riti, k a te re  
po trebe  so zadovoljevali v  n je j in  v  čigavo korist. Z nanstveno  p reučevan je  
načina  ž iv ljen ja  določene družbene skup ine  nam reč  ne m ore b iti golo ob
n a v lja n je  le-tega, nasp ro tno : b iti m ora  n jegova k ritik a .« 18

Z nanstvena  o b rav n av a  ne m ore b iti v  nobenem  p rim eru  nek ritičen  in  
n ep rob lem atiz iran  skupek  podatkov, pa  naj je  še tak o  obširen ; tak šn a  m e

14 Slavko K r e m e n š e k  : Mesto etnologije v okviru kulturoloških raziskav, 
Raziskovanje kulturne ustvarjalnosti na Slovenskem, Ljubljana 1980, str. 122.

15 Glej Razmerja med etnologijo in zgodovino, Ljubljana 1986, str. 171.
18 Glasnik SED 1981, št. 4, str. 78.
17 Roger M. K e e s i n g : Cultural Anthropology. A Contemporary Perspective. 

New York 1987, str. 5; James P e o p l e  & Garrich B a i l e y :  Humanity. An 
Introduction to Cultural Anthropology. St. Paul 1988, str. 5 itd.

18 Božidar J e z e r n i k  : Boj za obstanek, Ljubljana 1983, str. 8—9.
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to d a  lahko  zajam e p red m et ob ravnave le  z v rha , površno. Z nanstvena  ob
rav n av a  m ora  ra z k riti resn ične vzroke in  n o tra n je  zakon itosti o b rav n av a
nega dogajan ja , to pa  je  mogoče le ted a j, če preseže rav en  u g o tav ljan ja  in  
opisovanja v irov, to  je  tipološko in  kronološko usm erjenega zb ira te ljs tva . 
Z nanstveno  raz iskovan je  m ora  to rej 1) n a  podlagi o h ran jen ih  in  dostopnih  
v irov  čim bolj popolno ra z k riti  procese in  m ehanizm e sp rem in jan ja  načina 
ž iv ljen ja  (in m išljen ja  ljud i) v  določenem  p ro sto ru  in  času in  2) na  podlagi 
gospodarskega s tan ja , d ružbenega u s tro ja  in  n ju n ih  n o tra n jih  zakonitosti 
v določenem  p ro s to ru  in  času ta  razvoj tu d i k ritično  razložiti. S p rep rostim  
n izan jem  em piričn ih  dognanj, k ak o r so to  poskušali in  to  še vedno počnejo 
razm erom a štev iln i slovenski etnologi, tega seveda n i mogoče doseči. Po 
d ru g i s tra n i pa  je  spet res, da o vseh v p ra šan jih  lahko  zgolj bolj a li m anj 
duhovito  ugibam o, če n im am o n a  razpolago ustrezn ih  em piričn ih  podatkov, 
k a r  je  v evropski znanstveni zavesti jasno  vsaj od časov P ie tra  M artire ja  
d ’A nghiera, k i je  živel v  le tih  1457 do 1526.19

Poznavan je  m ehanizm ov in  procesov, po k a te rih  se razv ija  k u ltu ra , te r  
procesi in  m ehanizm i ak u ltu rac ije , p rilik o v an ja  in  p reob likovan ja  lju d i s ta 
n ju  in  sprem em bam  v k u ltu rn em  njihovem  okolju  pa  m ora b iti — za raz
liko od n ek a te rih  e tno lošk ih  del20 — eden od nam enov in  c iljev  tako  izbora 
tem e ko t raziskave sam e. K a jti: ozaveščanje in kritična analiza tem eljn ih  
principov tega razvoja je  b istveni sm oter etnoloških  raziskovalnih  priza
devanj.  S tr in jam  p a  se s stališčem , ki ga je  zastopala  n a  razp rav i o p rob le
m atik i kom pleksnih  k ra jev n ih  štud ij M ojca R avnik , da  p rincipe  razv o ja  ku l
tu re  spoznavam o ravno  tako  dobro  skozi m ik roštud ije .21 A li z d rug im i be
sedam i: da  so z razn im i obširn im i p ro jek ti, k i na j b i k a r  se da  celovito za
je li celotno slovensko etn ično ozem lje, povezane tud i prem noge pasti, k i 
takšne  podvige v osnovi onem ogočajo. —  Toda to je  že d ru g a  zgodba.

J a n u a r  1987

19 Annemarie de W a a l  M a l e f i j t :  Images of Man, New York 1974, str. 40.
20 Cf. npr. Slavko K r e m e n š e k  : Ljubljansko naselje Zelena jama kot 

etnološki problem, Ljubljana 1970, str. 6.
21 Glasnik SED 1980, št. 3, str. 121.



O predmetu etnologije

Summary

ON THE SUBJECT OF ETHNOLOGY

The author deals with the critical definitions about the subject of ethnology, 
which were present in the Slovene ethnology for the last 50 years. He stated that 
the sphere of the ethnological interest widened due to the great changes in the 
structure of the inhabitants and the theoretical development in the 2nd half of 
the 20 th century. The definition that the subject of ethnology is the so called 
folk culture is abandoned and the one, according to which, the subject of ethnolo
gical interest lies in the way of life, is advocated.

According to the author, the way of life of a certain social community comp
rises not only the specific elem ents of culture and their whole (the culture in the 
widest sense of the word), but also the dialectical relation between the specific 
elements of culture and their whole. Nevertheless, it holds true that the way of 
life of a certain social community can be researched only through the specific 
elem ents of culture. In this case, the ethnologist is interested in the specific ele
ments of culture of the social community studied per se and also their development. 
However, this does not represent the final aim of the ethnologist’s research. The 
real meaning of his work is achieved when he is able to answer the question what 
is the relation between the members of a certain social community and their 
culture. At that time, the ethnologist should find the answer to the question about 
social and historic conditions of the way of life of a certain social community 
members and also about historic and social basis of their defining themselves and 
their environment. Therefore, the specific elem ents of culture should be viewed  
from the reason why did a certain elem ent assert itself in a specific way among 
all or among only some members of the social community researched. The func
tion and the meaning of the specific elem ents of culture in a certain region and 
tim e should be disclosed especially according to how they influenced the develop
ment of the feelings of community among the researched social group members. 
It should also be revealed, which needs were satisfied in the community and in 
which interest. The scientific research should not be the mere restoring of that, 
on the contrary, it should be its critic.
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