Slavko Ciglenecki

Poselitvena podoba ob zatonu antike

Poselitvena struktura danadnjega slovenskega prostora v drugi polo-
vici 6. st., torej v ¢asu tik pred prihodom Slovanov, je dokaj nenavadna.!
Romanizirani staroselski Zivelj je ve€idel zapustil mesta — in v kolikor
kaZejo dosedanje raziskave — tudi manjSe podeZelske zaselke in vile. Po-
sebej pri zadnjih dveh naselbinskih oblikah poznamo do sedaj le material
iz druge polovice 4. st., kasnej$e gradivo v celoti manjka.? Stevilna sodobna
izkopavanja v rimskih mestih kazejo gradivo, ki ga je z gotovostjo mogoce
opredeliti najpozneje v prvo polovico 5. st. Le izjemoma sporadi¢ne najdbe
nakazujejo, da so se skromni drobei prebivalstva deloma vendarle e za-

1 Obstoja Ze nekaj arheoloskih pregledov, posebej v sklopu prikazov celot-
nega poznoanti¢nega obdobja. Navajam nekaj pomembnejsih: J, Safel v: Die
Volker an der mittleren Donau, Zwetl, 1978, 137;

P. Petru, Arheolo8ki vestnik (odslej AV) 29, 1978, 359 ss;

P. Petru, Zgodovinski ¢asopis 36, 1982, 295 ss;

M. Slabe, AV 29, 1978, 387 ss;

V. Bierbrauer, v: Jugoslawien, Integrationsprobleme in Geschichte und
Gegenwart. Beitr, d. Siidosteuropaarbeitskreises der Deutschen Forschungsgemein-
schaft zum V. internationalen Siidosteuropa-Kongress der Association d'Etudes
du Sud-Est Europeen, Belgrad 1984, 49 ss;

S, Ciglened¢ki, v: Die Vélker Siidosteuropas im 6. bis 8 Jahrhundert,
265 ss;

S, Ciglenedé¢ki, Hohenbefestigungen aus der Zeit vom 3, bis 6, Jh, im
Ostalpenraum, Dela 1. razr. SAZU 31, 1987. (odslej Héhenbefestigungen)

R. Bratoz, Zgodovinski ¢asopis, 41, 1987, 681 ss.

® Gl npr. pri S. Pahié&, AV 29, 1978, 129 ss; D. Bred¢ak, Varstvo
spomenikov (odslej VS) 26, 1984, 265 ss; N. Osmuk, VS 26, 1984, 237; Z. Subic
in M. Sagadin, Loski razgledi 30, 1983, 15 ss; I. Mlinar, Casopis za zgo-
dovino in narodopisje NV 1, 1965, 64 ss. Izjemo predstavlja naselbina v Predloki,
ki pa lezi Ze povsem na robu obravnavanega prostora (E. Boltin, Slovensko
morje in zaledje 1, 1977, 83 ss).

33



Slavko Cigleneéki

drZzevali v ruSevinah urbanih aglomeracij. Na to bi v Emoni opozarjale
omembe novcev bizantinskega vladarja Justina I. (danes nepreverljivo),
pasna spona z Jakopi¢evega vrta (pridobljena v antikvariatu, podatek ne-
zanesljiv).? Edini preostanek arhitekture naj bi bila velika rotunda, ki jo
po mnenju L. Plesni¢arjeve datirata dva v bliZini najdena zgodnjekr&tanska
kapitela pilastrov v 6. st.* Podrobneje rotunda $e ni objavljena, zato teht-
nejsi sklepi o obseznej$i poselitvi emonskega areala niso mogo¢i, posebej
Se, ker manjkajo dobro datirane drobne najdbe.

Podobno je v Celeji. Najpoznejsi sledovi so ostanki zgodnjekricanske
bazilike in pred nedavnim odkrit baptisterij. Vendar pri obeh objektih
tako arhitektura kot drobne najdbe podpirajo datacijo v 5. st. Upati smemo,
da bo na prostoru med obema zgodnjekrifanskima zgradbama mogode v
prihodnosti vendarle dobiti boljSe moZnosti natanénej$e datacije. V prve
polovico 6. st. je datirala V. KolSek odlomek zgodnjekri¢anskega nagrob-
nika, ki je bil najden v sekundarnem polozaju in k topografiji Celeje v
6. st. tako Zal ne prispeva mnogo.! Tudi znameniti nagrobnik Skofa Gauden-
cija iz Prebolda, za katerega je R. Egger domneval, da so ga pripeljali sem
iz blizine Celeje, je mogoce z enako verjetnostjo razloziti s §e neugotovljenim
poznoantiénim najdis¢em v bliZini Prebolda.” Najdeni so bili tudi trije novci,
ki pa izpri¢ujejo le obdéasno prisotnost prebivalstva v celejanskih ruse-
vinah.

V Poetovioni so price 6. st. Se piélejSe (novci), medtem ko v Neviodu-
numu niti teh ni.®

Ze iz tega beinega pregleda je razvidno, da o kontinuiteti Zivljenja v
5, in 6. st. v omenjenih mestih ni zanesljivih dokazov. Bila so preveé izpo-
stavljena, zato so se prebivalci — v kolikor se niso odselili kam dalj —
umaknili na podeZelje, v odmaknjena podro¢ja, vstran od pomembnejsih
komunikacij in vecidel na strme, Ze po naravi dobro zavarovane hribe. In
prav tovrstnim postojankam smo slovenski arheologi v zadnjih desetletjih
posvetili najvefjo pozornost. Tako moremo danes pokazati Ze celo vrsto
utrdb z najdbami, ki izpri¢ujejo obstoj vse do konca 6. st.” Nekatere so
poznane iz topografskih raziskav, druge so delno sondirane, precej pa jih
je tudi Ze sistematiéno raziskanih, Tako je bila mogoca tudi Ze podrobnejsa
razélenitev najdis¢, vse od utrdb izrazito vojaSkega znadaja, preko naselbin
in sakralnih centrov pa vse do razli¢nih tipov pribezali§¢. Pri seznamu le-teh
se bomo omejili samo na tiste, pri katerih je to obdobje potrjeno z zaneslji-
vimi najdbami.

Za utrjene naselbine je znadilen strnjeno pozidan prostor na izredno
strmih hribih, dodatno zavarovan z obrambnim obzidjem in (redko) stolpi.
Osrednje mesto je zavzemala zgodnjekrS¢anska cerkev, najvefkrat z bap-
tisterijem. Najve¢ tovrstnih postojank je bilo v hribovitem Kozjanskem,
oziroma podro¢ju med Savo, Savinjo in Sotlo. Zaradi odmaknjenosti in
tezje prehodnosti je bil tu pogost prav tip naselbin (Rifnik,® Ajdovski

3J. Klemenc. v: Zgodovina Ljubljane 1, 1955, 353; M. Slabe, AV
29, 1978, 425 ss.

4 L.Plesnié¢ar, AV 21—22, 1970—71, 118 ss.

*V.KolSek, AV 35, 1984, 342 s. Za podatek o najdbi baptisterija se za-
hvaljujem kolegici A. Vogrin iz ZVKND Celje.

¢ V. Koliek, AV 35, 1984, 343 s.

?R. Egger, Romische Antike und friihes Christentum I, 1962, 114.

8 P. Kos, The monetary circulation in ihe southeastern Alpine region
ca. 300 BC — AD 1000, Situla 24, 1984—85, 226. (Odslej Monetary circulation.)

¥ Zgodovina raziskovanj in pregled z vaZnejSo literaturo pri S. Cigle-
neéki, Hohenbefestigungen, 152 s in 32 ss.

I, Bolta, Rifnik pri Sentjurju, Katalogi in monografije (odslej KiM)
19, 1981,
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Gradec nad Vranjem,!"! Gradec pri Prapretnem,!? Svete gore,’®* Tinje nad
Loko pri Zusmu, Vipota nad Pefovnikom?!® in Vranja pe¢ pri Jurklostru).1®
Pri Ajdovskem Gradecu nad Vranjem je zaradi »druZine cerkva« in pripa-
dajo¢ih pomembnejdih stanovanjskih zgradb v njihovi bliZzini mogo¢e do-
mnevati sedeZ 8kofa.'” Temu osrednjemu delu pa je bil priklju¢en tudi —
sicer Se ne v celoti raziskan — bivalni del utrdbe.

Podobno sakralno sredii¢e je bilo odkrito tudi na Kudarju nad Pod-
zemljem v Beli krajini.'® Da so tamkajinje cerkvene zgradbe nastale prej
kot tiste na Vranju pri¢ata tlorisa obeh cerkva in velje dimenzije zgradb.
Ni pa povsem zanesljivo, ali je ta kompleks vztrajal tudi Se skozi vse 6. st.

V zahodnem predelu Slovenije kaZeta naselbinski znacaj predvsem
Ajdna nad Potoki* in Polhograjska gora nad Polhovim Gradcem,*® ki s
svojo lego v veliki viSini (1048 in 824 m) najbolj zgovorno ponazarjata strah
tedanjih prebivalcev.

V naslednjo skupino uvrSéamo utrdbe, ki so bile zgrajene na vaZnih
strateSkih polozajih, najvec¢krat prav v bliZzini cest, ki so vodile v Italijo.
Znatilni so mo¢ni obrambni elementi, v notranjosti pa najvetkrat enostavne
cerkve z veliko polkroZno apsido. TakSne so postojanke na Gradistu v Ve-
likih Malencah,®! Korinjskem hribu nad Velikim Korinjem,?2 Limberku nad
Veliko Ratno®® in Zidanem gabru nad Mihovim.2* Morebiti bi smeli v to
skupino uvrstiti tudi KriZno goro pri Podlozu.?®

V skupini pribeZali§¢ danes vedidel nimamo dokazov za obstoj v obrav-
navanem ¢asu. To je povsem razumljivo saj so stavbne ostaline skromne
in zaradi tega tudi sistemati¢ne raziskave izredno redke. Morda — v ko-
likor triroba pus$dica res pripada avarskim napadalcem — bi smeli v to
skupino uvrstiti deloma raziskano postojanko Log (Sumeje) pri Podturnu.2¢
Pribezalii¢e je obdajal obrambni zid, ki je bil z manjSim stolpom ojacan le
ob vratih.

Poznanih je Se nekaj utrdb, ki zanesljivo sodijo v ta ¢as, a so v manj-
Sem obsegu raziskane in jih za sedaj ni mo¢ tipologko podrobneje opre-
deliti. TakS$ne so: Sv. Lovrenc nad Ba$ljem,*” Sv. Jakob nad Potocami32®
Sv. Pavel nad Vrtovinom,?® Pustal pri Trnju,* Hom nad Soro® in Trbine.%

1 p, Petru, T. Ulbert, Vranje pri Sevnici. Starokri¢anske cerkve na
Ajdovskem gradcu, KiM 12, 1975; P. Petru, AV 30, 1979, 726 ss; T. Knific,
AV 30, 1979, 32 ss; T. Ulbert, AV 30, 1979, 695 ss.

2S Ciglenec¢ki, AV 32, 1981, 417 ss.

3P KoroSec, AV 29, 1978, 519 ss.

UGS Cigleneé¢ki, Arheolo3ki pregled 22, 1981, 105 ss, in 23, 1982, 120 ss.

185 Ciglenedéki, D. Pirkmajer, AV 38, 1987, 217 ss.

16: 0. c. 229,

7 p, Petru, AV 30, 1979, 731.

18 J, Dular, AV 29, 1978, 258 ss in S. Ciglenedé¢ki, Izdanja Hrvatskog
arheoloSkog drustva 10, 1986, 137 ss.

19 F, Leben, A. Valié&, AV 20, 1978, 532 ss.

2 P Petru, AV 18, 1967, 453 ss; M. Slabe, AV 29, 1978, 387 s.

2l B, Saria, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 10, 1929, 11 ss in
11, 1930, 5 ss.

2 S Cigleneéki, AV 36, 1985, 255 ss.

3 0, c. 261 ss.

2 Isti, ArheoloSki pregled 1987, 143

¥ T Urleb, Krizna gora KiM 11, 1974.

D Breddak, VS 23, 1980, 240 ss.

7 A, Vali&, VS 21, 1977, 188 ss; D. Josipovié, VS 24, 1982, 181 ss.

WA Vali&, VS 30, 1988, 265 ss.

D. SvoljSak, AV 36, 1985 195 ss.
S. Ciglened¢ki, Hohenbefestigungen, 89.
M Isti, Histria, Marudi¢ev zbornik (v tisku).
Isti, Héhenbefestigungen, 89.
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Sv. Jakob nad Predvorom. Ostanki zidanih stavb poznoanti¢ne naselbine. Iz arhiva
Gorenjskega muzeja v Kranju. Foto: D. Holinski.

Naselbine posredno nakazujejo tudi grobis¢a. Posebej vaZno je tisto
na Lajhu pri Kranju, ki z ve¢ stotinami grobov pri¢a o izredno pomembni
vilogi, ki jo je imela tamkajinja postojanka.® To dejstvo podértuje tudi na
drugi strani Save odkrito grobiite Krizi¢e Iskra.™ Zelo velika je bila tudi
nekropola na blejski Pristavi, kjer je prav to obdobje zastopano z bogatimi
grobovi® Tem trem velikim se pridruzuje Se rifnisko grobisce, ki skupaj
z Zze prej omenjeno naselbino daje doslej najbolj celovito podobo o Zivljenju
in smrti v obravnavanem ¢asu. Nekaj manjsih ali v manjSem obsegu raz-
iskanih grobi%¢ dobro dopolnjuje sliko razprostranjenosti (Sveta gora v
Zasavju,*® Podmelec,? Vinji vrh Solkan,® Veliki Orehek,’® Biljef! in
Gorenje Vrhpolje** Pri zadnjih Stirih bi smeli upraviceno pricakovati na-
selbine Langobardov v niZini, a zal doslej niso bile odkrite.

Tem podatkom, ki kaZejo na vecje najdiSéne sklope moramo pridruziti
Se tiste, ki omenjajo sporadi¢ne najdbe novcev (Ptuj, Celje, Vipava, Sem-
peter, Ilirska Bistrica)*® in okrasja (Unec).

Na kratko se moramo ozreti e na zgodovinski vir, ki osvetljuje del
prej nakazanih poselitvenih sklopov. To je Prokopov zapis o »Polis Norikon«
in »Ohiromata epi Panonis«, ki jih je Justinijan leta 546 prepustil Lango-
bardom. Ce se opremo na splo$no priznana Eggerjeva izvajanja, ki je Polis
Norikon lociral v najjuznejsi del Norika, v prostor mestnega teritorija Ce-

¥ Y, Stare, Kranj, KiM 18, 1980,

MM Sagadin, Kranj — KriZidée Iskra, KiM 24, 1987,
BT . Knifie, Vs 21, 1977, 280,

D Vuga, AV 25, 1974, 424 ss,

7y, Sribar, AV 18, 1967, 377 ss.

38 ArheoloSka najdiséa Slovenije (1975) 228,

W Knifie, D.SvoljSak, AV 35, 1984, 277 ss.
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leje potem vidimo, da lahko danes njegov obseg Ze povsem doloteno zari-
Semo.*® To je Kozjansko, prostor med Celjem in BreZicami, kjer so te po-
stojanke, kot smo omenili Ze znotraj, najbolj zgoS¢ene. Zgodovinski vir prica
tako o zadnji obliki nekega organiziranega teritorija na nasih tleh, ki pa je
imel svoj pomen za oddaljene oblastnike le zaradi bliZine vaZnih vpadnic
v Italijo. V »utrdbah okoli Panonije« pa smemo poleg Velikih Malenc — ki
jih je kot take oznadil Ze B. Saria — videti e postojanke Zidani gaber nad
Mihovim, Korinjski hrib nad Velikim Korinjem, Limberk nad Veliko Ra¢no
in Krizno goro pri PodloZu, ki so bile — sode¢ po dosedanjih najdbah —
zgrajene v zgodnjebizantinskem obdobju. Njim se pridruzuje Se Kranj, kjer
utrdba Se ni raziskana, zato pa o njeni pomembnosti in ¢asovni uvrstitvi
pricata obe grobiséi in skrbno izbrana strateSka lega.

Zavedati se moramo, da je tudi ta pregled najdis¢ druge polovice 8. st.
e vedno zelo fragmentaren. Razlog ti¢i v tem, da je znacilno gradivo
iz tega obdobja zelo redko, sicer Stevilne kerami¢ne najdbe pa Se ne tako
sistematiéno analizirane, da bi mogli na osnovi nekaj lonéenih ¢repinj
postaviti zanesljivo datacijo. Kljub temu pa je poselitvena slika tega casa
nedvoumna. Slovanski prisleki so v sicer mo¢no opustoSenem danadnjem
slovenskem prostoru naleteli na razmeroma enakomerno raziresene grupa-
cije staroselskega prebivalstva, pomeS§anega v manjsi meri tudi z german-
skimi drobei, ki so prezivele nemirni ¢as velikega preseljevanja ljudstev.
Veliko raziskav bo potrebno posvetiti Se procesu prvih stikov in stapljanja
obeh velikih skupin. To pa bodo lahko osvetlila le dobro prouc¢ena najdisc¢a
7. in 8. st., obdobja, ki je pri nas danes arheoloSko skoraj povsem neopri-
jemljivo. Stevilni prezitki znotraj poznej$e slovanske materialne kulture
in toponimike pa kaZejo, da delez staroselskega prebivalstva ni bil zane-
marljiv in tako posredno pritrjujejo tu prikazani poselitveni podobi.

4N Osmuk, AV 29, 1978, 464 ss.

4y Stare, VS 21, 1977, 285 ss.

4 p, Kos, Monetary circulation, 226.

“4 M Slabe, AV 29, 1978, 388.

4 De bello Gothico II 33, 10.

R Egger, Wiener Studien 47, 1929, 146 ss.
1 Pirkovié¢, AV 21-—22, 1971, 175 s.
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Zusammenfassung
BESIEDLUNGSBILD AM ENDE DER ANTIKE

Die Besiedlungsstruktur des heutigen slowenischen Raumes in der zweiten
Hilfte des 6. Jhdt., ist ungewohnlich, Die romanische Bevilkerung hat damals
die Stddte und ldndliche Siedlungen im Flachland verlassen und fliichtete in
schon von Natur aus gut geschiitzte Befestigungen in entlegenen Gebieten.

Wegen der zahlreichen Forschungen dieser Anlagen in den letzten Jahrzen-
ten ist es heute schon mdoglich, eine Reihe von Befestigungen zu belegen die
bis Ende des 6. Jhdt. dauerten und eine Vielfalt der verschiedenen Formen zeigen.
Besonders typisch sind die befestigten Hdodhensiedlungen, die gleichmiissig verteilt
sind, aber im Raum von Kozjansko besonders oft vorkommen. Als Sakralzentren
konnen wir die Anlagen auf Vranje und Kufar bezeichnen. Ziemlich deutlich
erkennbar ist auch die Gruppe der Militdranlagen, die meistens an strategischen
Plitzen gelegen waren. Wegen der ungeniigenden Erforschung ist bis jetzt die
gruppe der Fliehburgen schlecht bekannt. Am besten kennen wir die Anlage

umenje.

Mittelbar bezeugen die Besiedlung auch die Nekropolen, von welchen beson-
ders diejenigen in Kranj (Lajh und Iskra-KriZi&¢e) und Bled-Pristava bekannt
sind. Heute kan man auch ziemlich gut die bei Prokopius genannten Erwihnun-
gen von »Polis Norikon« und »Ohiromata epi Panonias« niiher lokalisiern. Die erste
deckt sich im groben mit dem heutigen Gebiet von Kozjansko und die zweite
mit den Militiranlagen lings der Strasse von Siscia nach Aquileia.
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