
Slavko Ciglenečki 

Poselitvena podoba ob zatonu antike

Poselitvena s tru k tu ra  današnjega slovenskega prostora v  drugi polo
vici 6. st., torej v času tik  pred prihodom  Slovanov, je  dokaj nenavadna.1 
Rom anizirani staroselski živelj je  večidel zapustil m esta — in v kolikor 
kažejo dosedanje raziskave — tudi m anjše podeželske zaselke in vile. Po
sebej pri zadnjih dveh naselbinskih oblikah poznamo do sedaj le m aterial 
iz druge polovice 4. st., kasnejše gradivo v  celoti m anjka.2 Številna sodobna 
izkopavanja v rim skih m estih kažejo gradivo, ki ga je  z gotovostjo mogoče 
opredeliti najpozneje v prvo polovico 5. st. Le izjemoma sporadične najdbe 
nakazujejo, da so se skrom ni drobci prebivalstva deloma vendarle še za

1 Obstoja že nekaj arheoloških pregledov, posebej v  sklopu prikazov ce lo t
nega poznoantičnega obdobja. N avajam  nekaj pom em bnejših: J. S a š e l  v: D ie  
V ölker an der m ittleren  Donau, Z w etl, 1978, 137;

P. P e t r u ,  A rheološki vestn ik  (odslej AV) 29, 1978, 359 ss;
P. P e t r u ,  Z godovinski časopis 36, 1982, 295 ss;
M. S l a b e ,  A V  29, 1978, 387 ss;
V. B i e r b r a u e r ,  v: Jugoslaw ien . Integrationsproblem e in  G eschichte und 

G egenw art. Beitr. d. Südosteuropaarbeitskreises der D eutschen F orschungsgem ein
schaft zum  V. internationalen  Südosteuropa-K ongress der A ssociation  d’Etudes 
du Sud-E st Europeen, B elgrad 1984, 49 ss;

S. C i g l e n e č k i ,  v: D ie V ölker Südosteuropas im  6. bis 8. Jahrhundert, 
265 ss;

S. C i g l e n e č k i ,  H öhenbefestigungen aus der Z eit vom  3. bis 6. Jh. im  
O stalpenraum , D ela 1. razr. SA ZU  31, 1987. (odslej H öhenbefestigungen)

R. B r a t o ž ,  Zgodovinski časopis, 41, 1987, 681 ss.
* Gl. npr. pri S. P a h i č ,  AV 29, 1978, 129 ss; D. B r e š č a k ,  V arstvo  

spom enikov (odslej VS) 26, 1984, 265 ss; N. O s m  u k , V S 26, 1984, 237; Z. Š u b i c  
in M.  S a g a d i n ,  L oški razgledi 30, 1983, 15 ss; I. M l i n a r ,  Časopis za zgo
dovino in narodopisje NV 1, 1965, 64 ss. Izjem o predstavlja naselb ina v  Predloki, 
ki pa leži že povsem  na robu obravnavanega prostora (E. B o l t i n ,  S lovensko  
m orje in zaledje 1, 1977, 83 ss).

33



Slavko Ciglenečki

drževali v ruševinah urbanih  aglomeracij. Na to  bi v Emoni opozarjale 
omembe novcev bizantinskega v ladarja  Justina  I. (danes nepreverljivo), 
pasna spona z Jakopičevega v rta  (pridobljena v antikvariatu , podatek ne
zanesljiv).3 Edini preostanek arh itek tu re  naj bi bila velika rotunda, ki jo 
po m nenju L. Plesničarjeve da tira ta  dva v bližini najdena zgodnjekrščanska 
kapitela pilastrov v 6. st.4 Podrobneje ro tunda še ni objavljena, zato teh t
nejši sklepi o obsežnejši poselitvi emonskega areala niso mogoči, posebej 
še, ker m anjkajo dobro datirane drobne najdbe.

Podobno je  v Celeji. Najpoznejši sledovi so ostanki zgodnjekrščanske 
bazilike in pred nedavnim  odkrit baptisterij.5 Vendar pri obeh objektih 
tako arh itek tu ra  kot drobne najdbe podpirajo datacijo v 5. st. Upati smemo, 
da bo na prostoru med obema zgodnjekrščanskim a zgradbam a mogoče v 
prihodnosti vendarle dobiti boljše možnosti natančnejše datacije. V prve 
polovico 6. st. je  datirala V. Kolšek odlomek zgodnjekrščanskega nagrob
nika, ki je  bil najden v sekundarnem  položaju in k topografiji Celeje v
6. st. tako žal ne prispeva mnogo.0 Tudi znam eniti nagrobnik škofa Gauden- 
cija iz Prebolda, za katerega je  R. Egger domneval, da so ga pripeljali sem 
iz bližine Celeje, je  mogoče z enako verjetnostjo  razložiti s še neugotovljenim  
poznoantičnim najdiščem v bližini Prebolda.7 Najdeni so bili tudi trije  novci, 
ki pa izpričujejo le občasno prisotnost prebivalstva v celejanskih ruše
vinah.

V Poetovioni so priče 6. st. še pičlejše (novci), medtem  ko v Neviodu- 
num u niti teh ni.8

2e iz tega bežnega pregleda je  razvidno, da o kontinuiteti življenja v 
5. in 6. st. v om enjenih mestih ni zanesljivih dokazov. Bila so preveč izpo
stavljena, zato so se prebivalci — v kolikor se niso odselili kam  dalj — 
um aknili na podeželje, v odm aknjena področja, vstran  od pomembnejših 
komunikacij in večidel na strm e, že po naravi dobro zavarovane hribe. In 
prav  tovrstnim  postojankam  smo slovenski arheologi v zadnjih desetletjih 
posvetili naj večjo pozornost. Tako moremo danes pokazati že celo vrsto 
u trdb  z najdbam i, ki izpričujejo obstoj vse do konca 6. st.9 N ekatere so 
poznane iz topografskih raziskav, druge so delno sondirane, precej pa jih 
je  tudi že sistem atično raziskanih. Tako je  bila mogoča tudi že podrobnejša 
razčlenitev najdišč, vse od u trdb  izrazito vojaškega značaja, preko naselbin 
in sakralnih centrov pa vse do različnih tipov pribežališč. P ri seznamu le-teh 
se bomo omejili samo na tiste, pri katerih  je to  obdobje potrjeno z zaneslji
vimi najdbam i.

Za u trjene  naselbine je  značilen strn jeno pozidan prostor na izredno 
strm ih hribih, dodatno zavarovan z obram bnim  obzidjem in (redko) stolpi. 
Osrednje mesto je zavzemala zgodnjekrščanska cerkev, največkrat z bap- 
tisterijem . Največ tovrstnih postojank je  bilo v hribovitem  Kozjanskem, 
oziroma področju med Savo, Savinjo in Sotlo. Zaradi odm aknjenosti in 
težje prehodnosti je  bil tu  pogost p rav  tip naselbin (Rifnik,10 Ajdovski

3 J. K l e m e n c ,  v : Z godovina L jubljane 1, 1955, 353; M. S l a b e ,  AV  
29, 1978, 425 ss.

* L. P l e s n i č a r ,  A V  21—22, 1970—71, 118 ss.
5 V. K o l š e k ,  AV 35, 1984, 342 s. Za podatek o najdbi baptisterija  se za

hvalju jem  kolegici A. V ogrin iz ZVKND Celje.
e V. K o l š e k ,  AV 35, 1984, 343 s.
7 R. E g g e r ,  R öm ische A n tik e und frühes C hristentum  I, 1962, 114.
8 P. K o s ,  T he m onetary circulation  in  the southeastern  A lp ine region  

ca. 300 BC — AD 1000, S itu la  24, 1984—85, 226. (Odslej M onetary circulation.)
* Z godovina raziskovanj in  pregled z važnejšo  literaturo pri S. C i g l e 

n e č k i ,  H öhenbefestigungen, 152 s in  32 ss.
10 L. B o l t a ,  R ifnik  pri Šentjurju, K atalogi in  m onografije (odslej KiM) 

19, 1981.
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Gradec nad V ranjem ,11 Gradec pri P rapretnem ,12 Svete gore,13 Tinje nad 
Loko pri Zusmu,14 Vipota nad Pečovnikom15 in V ranja peč pri Jurk loštru).10 
Pri Ajdovskem Gradcu nad V ranjem  je zaradi »družine cerkva« in pripa
dajočih pomembnejših stanovanjskih zgradb v njihovi bližini mogoče do
m nevati sedež škofa.17 Temu osrednjem u delu pa je  bil priključen tud i — 
sicer še ne v  celoti raziskan — bivalni del utrdbe.

Podobno sakralno središče je  bilo odkrito tudi na K učarju nad Pod
zemljem v Beli k rajin i.18 Da so tam kajšnje cerkvene zgradbe nastale prej 
kot tiste na V ranju  pričata tlorisa obeh cerkva in večje dim enzije zgradb. 
Ni pa povsem zanesljivo, ali je  ta  kompleks vztrajal tud i še skozi vse 6. st.

V zahodnem predelu Slovenije kažeta naselbinski značaj predvsem 
Ajdna nad Potoki10 in Polhograjska gora nad Polhovim Gradcem,20 ki s 
svojo lego v veliki višini (1048 in 824 m) najbolj zgovorno ponazarjata s trah  
tedanjih  prebivalcev.

V naslednjo skupino uvrščam o utrdbe, ki so bile zgrajene na važnih 
strateških  položajih, največkrat prav v bližini cest, ki so vodile v Italijo. 
Značilni so močni obram bni elementi, v notranjosti pa največkrat enostavne 
cerkve z veliko polkrožno apsido. Takšne so postojanke na Gradišču v Ve
likih Malencah,21 K orinjskem  hribu nad Velikim K orinjem ,22 Lim berku nad 
Veliko Račno23 in Zidanem gabru nad Mihovim.24 M orebiti bi smeli v  to 
skupino uvrstiti tudi Križno goro pri Podložu.25

V skupini pribežališč danes večidel nim am o dokazov za obstoj v obrav
navanem  času. To je  povsem razum ljivo saj so stavbne ostaline skrom ne 
in  zaradi tega tudi sistem atične raziskave izredno redke. M orda — v ko
likor triroba puščica res pripada avarskim  napadalcem  — bi smeli v  to 
skupino uvrstiti deloma raziskano postojanko Log (Šumeje) p ri Podturnu.20 
Pribežališče je  obdajal obram bni zid, ki je  bil z m anjšim  stolpom ojačan le 
ob vratih.

Poznanih je  še nekaj u trdb, ki zanesljivo sodijo v ta  čas, a so v  m anj
šem obsegu raziskane in jih  za sedaj ni moč tipološko podrobneje opre
deliti. Takšne so: Sv. Lovrenc nad Bašljem,27 Sv. Jakob nad Potočami,28 
Sv. Pavel nad Vrtovinom,28 Puštal pri T rnju ,30 Hom nad Soro31 in Trbinc.32

“ P. P e t r u ,  T.  U l b e r t ,  V ranje pri Sevn ici. S tarokrščanske cerkve na
A jdovskem  gradcu, KiM  12, 1975; P. P e t r u ,  AV 30, 1979, 726 ss; T. K n i f  i c ,
AV 30, 1979, 32 ss; T. U l b e r t ,  AV 30, 1979, 695 ss.

12 S. C i g 1 e n e č k  i , A  V  32, 1981, 417 ss.
13 P. K o r o š e c ,  A V  29, 1978, 519ss.
14 S. C i g l e n e č k i ,  A rheološki pregled 22, 1981, 105 ss, in  23, 1982, 120 ss.
15 S. C i g l e n e č k i ,  D.  P i r k m a j e r ,  AV 38, 1987, 217 ss.
10 O. c. 229.
17 P. P e t r u ,  A V  30, 1979, 731.
18 J. D u l a r ,  A V  29, 1978, 258 ss in  S. C i g l e n e č k i ,  Izdanja H rvatskog

arheološkog društva 10, 1986, 137 ss.
‘• F .  L e b e n ,  A. V a 1 i č , A V  29, 1978, 532 ss.
20 P. P e t r u ,  AV 18, 1967, 453 ss; M. S l a b e ,  AV 29, 1978, 387 s.
21 B. S a r i a ,  G lasnik  M uzejskega društva za S loven ijo  10, 1929, 11 ss in  

11, 1930, 5 ss.
22 S. C i g 1 e n e  č k i , A V  36, 1985, 255 ss.
23 O. c. 261 ss.
24 I s t i ,  A rheološki pregled 1987, 143.
25 T. U r l e b ,  K rižna gora KiM  11, 1974.
20 D. B r e š č a k ,  VS 23, 1980, 240 ss.
27 A. V a l i č ,  V S 21, 1977, 188 ss; D. J o s i p o v i č ,  V S 24, 1982, 181 ss.
28 A. V a 1 i č , V S 30, 1988, 265 ss.
28 D. S v o  1 j š  a k , AV 36, 1985, 195 ss.
30 S. C i g l e n e č k i ,  H öhenbefestigungen, 89.
31 I s t i ,  H istria, M arušičev zbornik (v tisku).
32 I s t i ,  H öhenbefestigungen, 99.
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Sv. Jakob nad Predvorom . O stanki zidanih stavb poznoantične naselbine. Iz arhiva  
G orenjskega m uzeja v  Kranju. Foto: D. H olinski.

Naselbine posredno nakazujejo tudi grobišča. Posebej važno je  tisto 
na Lajhu pri K ranju, ki z več stotinam i grobov priča o izredno pomembni 
vlogi, ki jo je  imela tam kajšn ja postojanka.33 To dejstvo podčrtuje tudi na 
drugi strani Save odkrito grobišče Križišče Iskra.34 Zelo velika je  bila tudi 
nekropola na blejski Pristavi, k jer je prav to obdobje zastopano z bogatimi 
grobovi.35 Tem trem  velikim  se pridružuje še rifniško grobišče, ki skupaj 
z že prej om enjeno naselbino daje doslej najbolj celovito podobo o življenju 
in sm rti v  obravnavanem  času. Nekaj m anjših ali v m anjšem  obsegu raz
iskanih grobišč dobro dopolnjuje sliko razprostranjenosti (Sveta gora v 
Zasavju,36 Podmelec,37 Vinji v rh ,38 Solkan,3" Veliki Orehek,40 Bilje41 in 
Gorenje Vrhpolje.42 P ri zadnjih štirih  bi smeli upravičeno pričakovati na
selbine Langobardov v nižini, a žal doslej niso bile odkrite.

Tem podatkom, ki kažejo na večje najdiščne sklope m oram o pridružiti 
še tiste, ki om enjajo sporadične najdbe novcev (Ptuj, Celje, Vipava, Šem
peter, Ilirska Bistrica)43 in  okrasja (Unec).44

Na kratko  se m oram o ozreti še na zgodovinski vir, ki osvetljuje del 
prej nakazanih poselitvenih sklopov. To je  Prokopov zapis o »Polis Norikon« 
in »Ohiromata epi Panonis«, ki jih  je  Justin ijan  leta 546 prepustil Lango
bardom .45 Ce se opremo na splošno priznana Eggerjeva izvajanja, ki je Polis 
Norikon lociral v najjužnejši del Norika, v prostor mestnega terito rija  Ce-

33 V. S t a r e ,  Kranj, KiM  18, 1980.
34 M. S a g a d i n ,  Kranj — K rižišče Iskra, KiM 24, 1987.
35 T. K n i f  i c , Vs 21, 1977, 280.
36 D. V u g a , AV 25, 1974, 424 ss.
37 V. S r i  b a r ,  AV 18, 1967, 377 ss.
38 A rheološka n ajd išča  S loven ije  (1975) 228.
39 T. K n i f  i c , D. S v  o 1 j š a k , A V  35, 1984, 277 ss.
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leje potem  vidimo, da lahko danes njegov obseg že povsem določeno zari
šemo.40 To je Kozjansko, prostor med Celjem in Brežicami, k jer so te  po
stojanke, kot smo omenili že znotraj, najbolj zgoščene. Zgodovinski v ir priča 
tako o zadnji obliki nekega organiziranega terito rija  na naših tleh, ki pa je 
imel svoj pomen za oddaljene oblastnike le zaradi bližine važnih vpadnic 
v Italijo. V »utrdbah okoli Panonije« pa smemo poleg Velikih Malenc — ki 
jih je  kot take označil že B. Saria — videti še postojanke Zidani gaber nad 
Mihovim, K orinjski hrib nad Velikim  Korinjem, Lim berk nad Veliko Račno 
in Križno goro pri Podložu, ki so bile — sodeč po dosedanjih najdbah — 
zgrajene v zgodnjebizantinskem  obdobju. Njim  se pridružuje še K ranj, k jer 
u trdba še ni raziskana, zato pa o njeni pomembnosti in časovni uvrstitv i 
pričata obe grobišči in skrbno izbrana strateška lega.

Zavedati se moramo, da je tudi ta  pregled najdišč druge polovice 6. st. 
še vedno zelo fragm entaren. Razlog tiči v tem, da je  značilno gradivo 
iz tega obdobja zelo redko, sicer številne keram ične najdbe pa še ne tako 
sistem atično analizirane, da bi mogli na osnovi nekaj lončenih črepinj 
postaviti zanesljivo datacijo. K ljub tem u pa je  poselitvena slika tega časa 
nedvoumna. Slovanski prišleki so v sicer močno opustošenem današnjem  
slovenskem prostoru naleteli na razm erom a enakom erno raztresene grupa
cije staroselskega prebivalstva, pomešanega v m anjši meri tudi z germ an
skimi drobci, ki so preživele nem irni čas velikega preseljevanja ljudstev. 
Veliko raziskav bo potrebno posvetiti še procesu prvih stikov in stap ljan ja 
obeh velikih skupin. To pa bodo lahko osvetlila le dobro proučena najdišča
7. in 8. st., obdobja, ki je  pri nas danes arheološko skoraj povsem neopri
jemljivo. Številni prežitki znotraj poznejše slovanske m aterialne ku lture 
in toponimike pa kažejo, da delež staroselskega prebivalstva ni bil zane
m arljiv  in tako posredno p ritrju je jo  tu  prikazani poselitveni podobi.

41 N. O s m  u k , AV 29, 1978, 464 ss.
42 V. S t a r e ,  V S 21, 1977, 285 ss.
43 P. K o s ,  M onetary circulation, 226.
44 M. S 1 a b e , AV 29, 1978, 388.
45 D e bello  G othico II 33, 10.
40 R. E g g e r , W iener S tudien  47, 1929, 146 ss.
40 I. P i r k o v i č ,  A V  21—22, 1971, 175 s.
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Zusammenfassung

BESIEDLUNGSBILD AM ENDE DER ANTIK E

D ie  B esiedlungsstruktur des heutigen  slow en ischen  R aum es in der zw eiten  
H älfte  des 6. Jhdt. ist ungew öhnlich . D ie rom anische B evölkerung hat dam als 
die Städte und länd liche S ied lungen  im  Flachland verlassen  und flü ch tete  in  
schon von Natur aus gut geschützte B efestigungen  in entlegenen  G ebieten.

W egen der zahlreichen Forschungen dieser A nlagen in  den letzten  Jahrzen- 
ten ist e s  heute schon m öglich, e in e  R eihe von B efestigungen  zu belegen  die  
bis Ende des 6. Jhdt. dauerten und e in e  V ie lfa lt der versch iedenen  Form en zeigen. 
B esonders typisch sind d ie  b efestigten  H öhensiedlungen, d ie g leichm ässig  verteilt 
sind, aber im  Raum  von  K ozjansko besonders oft Vorkommen. A ls Sakralzentren  
können w ir  d ie A nlagen auf V ranje und Kučar bezeichnen. Z iem lich deutlich  
erkennbar ist auch die G ruppe der M ilitäranlagen, die m eistens an strategischen  
P lätzen  gelegen  w aren. W egen der ungenügenden Erforschung ist bis jetzt die 
G ruppe der F liehburgen sch lech t bekannt. A m  besten kennen w ir d ie A nlage  
Šum enje.

M ittelbar bezeugen d ie  B esiedlung auch d ie  N ekropolen, von w elchen  beson
ders d iejen igen  in  Kranj (Lajh und Iskra-K rižišče) und B led-P ristava  bekannt 
sind. H eute kan m an auch ziem lich  gut die bei Prokopius genannten  E rw ähnun
gen von »Polis Norikon« und »Ohirom ata epi Panonias« näher lokalisiern . D ie erste  
deckt sich im  groben m it dem  heutigen  G ebiet von  K ozjansko und d ie zw eite  
m it den M ilitäranlagen längs der Strasse von S iscia nach A quileia.


