Anton Trstenjak

Vplivi kulturnozgodovinskih razmer
na oblikovanje znataja Slovencev

Naslov, kakrsnega ste mi dali (naroéili), je zelo raztegljiv in ga je zato
tezko »eksaktno« zanesljivo obdelati. To je sploh tema, ki se nenehno spre-
minja in je nikoli ni prav konec. Morda je prav v teh nemirnih letih stop-
njevanega vpliva z Juga potreba po orisu znacajske podobe Slovencev Ze
bolj aktualna; saj se na$ znacaj prav pod temi vplivi v zadnjih desetletjih
vidno spreminja; in ¢e danes te podobe ne zajamemo vsaj okvirno, ne bodo
nasi zanamei v prihodnjem stoletju ni¢ ve¢ prav vedeli, kak$ni so bili Slo-
venci malo pred njimi.

Kar bom v tem naslednjem napisal, bo iz Zivljenjske izkudnje vse od
leta 1916 do danes.

Ze doslej se je slovenski znadaj postopno spreminjal, prav zaradi vpli-
vov, ki so prihajali iz §iroke druzbe onstran zemljepisno in politiéno zaérta-
nih narodnostnih meja. Da omenim samo eno temeljno spremembo in raz-
liko, po kateri se danasnji Slovenec vidno razloéuje od prednikov iz prejs-
njega stoletja, To je konservativnost v midljenju in no&i.

Sodobni ¢lovek, zlasti ¢e gledamo na kmeckega, je Ze zelo drugaden od
Slovenca pred prvo svetovno vojsko. Ze zdale¢ ni ve¢ tako konservativen,
kakor je bil prej v misljenju, obleki in slogu Zivljenja. Dejavnikov, ki so
pripeljali do teh temeljnih sprememb, je bilo seveda ve¢; gotovo pa je poleg
politiénih sprememb glavni dejavnik v industrializaciji Zivljenja in meha-
nizaciji obdelovanja zemlje. Danasnji poljedelec je paé Ze zelo razliden od
tistega, ki ga opisujejo Se mohorske vecernice v svojih povestih iz kmetkega
Zivljenja. Pravimo, da se je standard Zivljenja spremenil in dvignil; z njim
pa se je spremenil seve tudi ¢lovek, ki je nosilec in pobudnik tega standarda
blaginje.
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Ce pa razmahnemo to tematiko & na kulturnozgodovinske razmere in
njihove vplive na podobo slovenskega znadaja, dobimo kar plasti¢no razlié-
nost, ki pri drugih narodih gotovo ni tako o&itna.

1. Najprej: imejmo pred oémi, da smo Slovenci tako malostevilni, da
so nas same meje, da zlepa nimamo nikjer zemljepisnega sredii¢a, ki nanj
ne bi vplivala bliZina meje. Menda lahko celo re¢emo, da ni v Sloveniji
nikjer nobenega kraja, s katerega ne bi vsaj v svojem obzorju videli »on-
stran meje«. To bi se moglo trditi kve¢jemu za celjsko kotlino, kolikor tudi
tam na severu ne bi videli planin, ki so Ze »onstran«. Tako se spominjam
iz otroSkih let, da smo s polja domacde hiSe gledali zasneZene grebene ko-
roskih planin (KoroSice in Svinji¢ice), ki so Ze v Avstriji.

Ni odveé, da to marginalnost slovenskega ¢loveka poudarimo na prvem
mestu; saj je v njej dejavnik, ki nenehno pljuska ¢ez raven slovenskega
zivlja in mu zmeraj vnovi¢ spreminja podobo njegovega znadaja. Predvsem
ima marginalnost ali mejnost slovenskega ¢loveka za posledico, da je razen
stalnega vpliva od zunaj obenem v stalni asimilacijski izmenjavi z zunanjim
svetom. Marginalnost je asimilativnost. Mejni ¢lovek se nehote stalno pri-
lagaja s sosedom.

V vec¢ smereh. Ena je gotovo v tekmovanju. Sosed je s sosedom v stalni
tekmi; vsaj neizrefeni, ¢eprav na zunaj tega ne oglaSa in ne priznava. Ta
tekmovalnost sama ima lahko zopet vsaj dve razlitni smeri: ali se prilagaja
in s tem zgublja svojo samobitnost in samozavest (pojav narodnega odpad-
nistva, nemcurstva, madzaronstva itn.); ali pa v stopnjevani samostojnosti,
ki note prilagajanja in prehaja v nasprotovanje in konéno v sovrastvo z na-
petostjo in podobnimi odbojnimi nastopi.

Vsega tega se Slovenec kot ¢lovek samih meja nehote naleze in tako
ni ¢udno, da mu ¢lani vedjega sosednjega naroda kmalu oéitajo, da je »So-
vinist«. Vidite: tega »3ovinizma«, z izrazom se tu ne strinjamo, velikemu
narodu ni treba; saj je njegova samobitnost s prezivetjem trdna in v zavesti
samo ob sebi umevna. Zato mu ni potrebna posebna samoobramba in po-
udarjanje lastne samobitnosti.

V tem je tudi razlog, zakaj maloStevilni narodi ¢utijo veéjo potrebo,
da karakterizirajo sami sebe in gojijo psihologijo svojega narodnostnega
znadaja.

Pri vsem tem je hudo to, da mejni, marginalni narod, najsi bo Se tako
samostojen in duSevno zdrav, zlepa ne Zivi iz svoje narodne sredine; iz
polnosti narodovega zivljenja in njegove samobitnosti. Saj te sredine nikjer
prav ni in je zato nikjer ne more prav doZivljati.

To je usoda malega naroda in njegove zemljepisne, z njo pa kulturne
marginalnosti.

Tako pa je tezko utemeljevati slovensko izvirnost v kuhinji (prehrani),
ko danes slovenske gibanice Ze zamenjavajo s srbskim burekom, v nasih
higah in pohistvu (kmecka skrinja, kozolec, klopotec), ljudski pesmi (bese-
dilu) in petju (melodiji), ¢ebelarstvu itn.; povsod vam specialist odkriva
vplive sosedov in njihovih Seg. No, Slovenci poznamo v ljudskem petju &tiri-
glasnost, ki je Nemci ne poznajo prav, pa¢ pa Ze severni Italijani in sploh
alpski prebivalci; samo jodlanja se pri njih nismo naudili. Izvirnost pa kar
izzivalna: komaj je madZarski Student ugotovil, da sem Slovenec, mi je
rekel, da je pri Madzarih pregovor: »Ce se sredata dva Slovenca, se takoj
Stiriglasno poje.« Zal, ta izvirna posebnost zginja med sodobno mladino pod
vplivom modernih popevk.

2. Potem: Slovenci smo bili vso preteklost politi¢no razdeljeni, recimo
kar razcepljeni, v ve¢ avstrijskih kronovin. Kranjska, Stajerska, Koroska so
sodile v okvir »notranjeavstrijskih deZel;« se pravi, so bile jedro stare ce-
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sarske Avstrije (poleg niZje in gornje Avstrije s Salzburiko). Tako so nas
tudi vzgajali in izobrazevali vse od Eppensteinov (do 1122) prek Spanheimov
(1269), BarbeZanov (do 12566) do HabsburZanov (od 1335 naprej).

To je imelo za posledico, da se enotna slovenska narodna zavest sploh
ni mogla prav razviti. Razvijale so se samo deZelne samozavesti. Slovenci
so bili pa¢ predvsem samo Kranjei, Koroci, Stajerci, vse do leta 1848. Tru-
barjev nagovor »premili Slovenci« je menda komaj prvi preblisk v tej zgo-
dovini.

Tudi Valentin Vodnik je pel: sKranje, tvoja zemlja je zdrava,« ne Slo-
venee. Se v tem stoletju je podobno; ko sem leta 1938 obiskoval vestfalske
Slovence, so me po druzinah z veseljem pozdravljali: »Veseli smo, da sli-
Simo zopet kranjsko govoriti.« Ne slovensko! Ironija je tem veéja, ko sem
bil jaz Stejerec, ne Kranjec, ¢e Ze govorim v tem slogu.

In kakor vsi vemo, to razlofevanje je ostalo: stalno se gremo e zmeraj
Kranjce, Stajerce, Trzacane, KoroSce, ne pa Slovence. Do nedavnega smo
Prekmurce imenovali Vogre, ker so bili pa¢ vedno pod vogrsko oblastjo, ne
Stajerce in ne Kranjce. Pa tudi ¢udno ni. Saj nas tudi stara Jugoslavija
nikoli ni priznavala; imeli smo mariborsko in ljubljansko oblast, potem pa
zopet Dravsko banovino, Slovenije nikoli.

Tu nas véasih osramotijo celo Avstrijei, ki sicer radi nostalgi¢no po-
udarjajo, da je zanje slovenska Stajerska »verlorenes Siidland«. Ko sem
Dunajéanu pojasnjeval, da sem rojen na Spodnjem Stajerskem, me je mirno
popravil: »V Jugoslaviji ni Spodnje Stajerske, je samo Slovenija.« Tako,
vidis, sem si rekel, Avstrijec to bolje ve, kakor bi moral vedeti predvsem
jaz in moji sonarodnjaki na Kranjskem.

Delitev Slovencev po avsirijskih deZelah s strogo zarisanimi mejami
je imela seveda trajen vpliv na oblikovanje znacéaja. Kljub skupnemu slo-
venstvu in enotni narodni zavesti so se v vseh teh deZelah oblikovali znaéaji,
ki so bili med seboj zelo razliéni, hkrati pa vsak s svoje strani v marsié¢em
celo bolj podobni svojim nemskim ali na Primorskem italijanskim in v
Prekmurju madzZarskim deZelanom. Tako so vsaj v nekaterih potezah upra-
vi¢eno govorili o enotnem Stajercu in enotnem Korofcu, ne glede na slo-
venski ali nemski jezik, ki ga je kdo govoril; pravimo, o enotnem Stajercu
in Koroscu itd., ki je utegnil biti celo bolj razli¢en od Kranjea, ¢eprav sta
bila oba Slovenca in govorila slovensko.

Ustvarjala se je celo znana razlika o heterostereotipih, ki so bili do
drugih neugodni, vse neodvisno od vpraSanja, ali je &lo pri tem za slovensko
govoredega ali nemsko govoretega Stajerca, Koro$ca itn.

Ti heterostereotipi so $e danes Zivi celo med nami v Sloveniji, ko imajo
Kranjei predsodke proti Stajercem in obratno. Podobno velja za neugodne
heterostereotipe, ki prevladujejo med Kranjci glede KoroScev in obratno,
Ce ni¢ drugega ni, ima Kranjec pa¢ o Stajercu predsodek, da je vsaj na
tihem vsak v du$i nemcur; ta ofitek je bil zelo Ziv zlasti med okupacijo
v letih 1941 do 1945, kakor da ima Kranjec monopol v slovenski samoza-
vesti. Pa $e dalje gre ta predsodek: Kranjcu je Stajerec kmalu neznacajen,
ki ne drzi besede, lahkega, nezanesljivega znac¢aja; obratno pa je za Stajerce
Kranjec trd, gréav, neprijazen; pri tem pozablja, da je ravno v tej gréavosti
obenem znadajnost in zvestoba, kakor Kranjec pozablja, da je v §tajerski
»nezanesljivosti« obenem prijaznost, postreZljivost in gostoljubnost. Za
psihologa je docela jasno: vsaka dobra lastnost ima obenem svojo slabost,
ali ¢e hotete, vsaka lu¢ ima svojo senco in obratno: vsaka senca ima v ozad-
ju lué.

Ce pa smo na Spodnjem Stajerskem res privzeli kak$no znadajsko po-
tezo od Avstrijcev, je to gotovo znana dunajska »Gemiitlichkeit« ali dobro-
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voljnost (pravega izraza za nemiko besedo tu nikoli nisem mogel najti v
sloven§¢ini, menda ji je res nekako tuja), ki je prek Gradeca segala tudi
v Maribor in Se nize. V ¢em je njena znacilnost? Da ¢loveka na ulici na-
govoris, ¢e imas za to pobudo, ne da bi ga kdaj videl, in on ti enako prijazno
odgovarja, potem gresta vsak svojo pot; in podobno, da v trgovini proda-
jaleu (prodajalki) Se posebej pove§ kakSno prijazno, po moZnosti dovtipno
besedo, ko kupuje$ in placujes, ¢eprav se osebno ne poznata, se morda ni-
koli nista videla in se ne bosta ve¢. Podobna dobrohotnost in (¢e hotete)
gostobesednost je Ljubljanéanu docela tuja in ¢e se mu tako priblizate, vas
osorno gleda ali pa celo trdo zavrne. Zal, celo na Dunaju ta Gemiitlichkeit
zginja, 8e bolj v Mariboru, vse pod vplivom moderne migracije v stehnizi-
rani druzbi.

3. S tem pa smo nehote prisli tudi Ze na SirSe podroé¢je. Ta porazdelitev
slovenskega zivljenja na notranjeavstrijske kronovine pa je dajala sloven-
skemu ¢loveku hkrati enotno podobo, ki je bila skupna vsem njenim prebi-
valcem, ne glede na narodnost in jezik. Avstrija se je pod Habsburzani
razvijala postopno v zmeraj bolj birokratsko urejeno administrativno drzavo.
Vzgajala je svoje drzavljane v pridne, disciplinirane delavce na vseh po-
drodjih,

Tako se je razvil tip vdanega drzavljana, ki je vestno placeval predpi-
sane davke in se ravnal po predpisih. Tako se je med Slovenci oblikoval
tip discipliniranega vojaka in uradnika, poitenega podjetnika in zaneslji-
vega zeleznicarja. Ne bom pozabil pogovora z upokojenim vi§jim nadzor-
nikom avstrijskih Zzeleznic, ki mi je dejal: »Vi Slovenci ste bili v cesarski
Avstriji najbolj zanesljivi Zeleznicarji.«

Ce upostevamo Se to, da je Avstrija od Marije Terezije zmeraj bolj
pospeSevala tudi sploSno Solstvo in izobrazbo, potem je docela naravno, da
je Slovenec v takem javnem ozrac¢ju hotel biti vselej tudi vzoren udenec in
vzoren ucitelj. Tip Slovenca je bil vselej ravno vzoren ucéenec. To je dajalo
vsemu takratnemu zivljenju svejevrstno resno moralno podobo. (Mimo-
grede: danes je pri nas osnovno Solstvoe bolj razvito. Toda kdor je imel
priloznost opazovati svojega oc¢eta, ki je imel za sabo samo takratno tri-
razrednico, kaj vse je znal iz zgodovine in zemljepisja in astronomije, kako
je znal z lahkote izradunavati obresti in podatke v treh dimenzijah, tak pad
z vsem spoftovanjem gleda na nekdanjo Solo in se globoko zamisli ob da-
nasnji.)

Prestopnistvo in zlo¢in sta bila v javnem mnenju sramotna, tako da so
se njihovi ¢lani ¢utili druzbeno kakor izobéeni. Drugega »okoli prinesti« ali
srbsko snadmudriti« je bilo vselej nec¢astno; s tako »nadmodrostjo« se Slo-
venec nikoli ni hvalil. Morda je danes Ze »kulturni« vpliv naSega Juga to
potezo slovenskega znadaja toliko spremenil, da se zacenja tudi Slovenec
hvaliti z uspesSnostjo v prevari drugega. Zelo se bojim tega; statistiénih po-
datkov Se posebej nimamo. Seveda taki podatki zlepa niso zanesljivi, ker
slonijo na izpovedih.

Clovek se resno boji, da pod vplivi sodobne porabniske druzbe tudi na$
¢lovek zmeraj bolj podlega moralni plehkosti, ki ne zna veé Zivljenja in
dela prav vrednotiti, Kriza vrednot je znamenje casa, v katerem Zivimo.
Raziskovati vzroke te krize vrednot pa je koéljivo. Gotovo je napaéno, e
bi jih sku8ali odkrivati samo v neugodnem vplivu Juga, ki je eden od de-
javnikov cini¢nega odnosa do sveta vrednot. Toda vsi vemo, da je kriza
vrednot civilizacijski pojav porabniske druzbe, ki s svojimi valovi pljuska
od Zahoda proti Vzhodu.

Izraz te naSe discipliniranosti in vdanosti v odnosu do drzavnih oblasti,
ki je nafe ljudi vzgajala v zveste Avstrijece, je med drugimi tudi knjiga
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Drzavljanska vzgoja, ki jo je med obema vojskama napisal profesor mari-
borskega bogoslovja dr. Josip Jeraj. Ni odveé, ¢e to posebej poudarim; saj
to je edina knjiga o drzavljanski vzgoji v vsejugoslovanskem merilu od leta
1918 pa vse do danes. Nih¢e drug, noben jugoslovanski pedagog, ni ¢util
potrebe, da bi napisal kaj podobnega, samo Slovenec. To je simptomati¢no.
To je simptom znacaja in njegove podobe. Dr. Jernej si je v stari Jugoslaviji
pridobil s tem delom sloves enega najvplivnejsih jugoslovanskih pedagogov,
¢eprav je bil po stroki moralist. To je znadilno: Slovenec-pedagog ima takoj
pred ofmi, da je treba ljudi vzgajati tudi za dobre drZavljane, ne samo za
ubogljive otroke in pridne uéence. Te potrebe ni ¢util v Jugoslaviji noben
drug pedagog.

4. Ta disciplinarnost in usmerjenost v vzornega udenca in uéitelja je
imela za posledico, da se je v Slovencu razvijala predvsem tako imenovana
vertikalna miselnost, v nasprotju do lateralne, ki velja za specifi¢no ustvar-
jalno miselnost. Slovenci bi potemtakem ne bili ustvarjalno usmerjeni?

Tu moramo previdno odgovarjati. Vsa pretekla miselnost in vzgoja je
bila usmerjena navpi¢no logi¢no, ¢e hofemo, kar togo, kar neprozno verti-
kalno. Ustvarjalnost z lateralnim misljenjem, ki naj bi bilo pristno ustvar-
jalno, so zaceli v Ameriki in v Evropi posebej pospefevati Sele v zadnjih
Stiridesetih letih. Prej je bil zmeraj vzor ufenca tisti, ki je znal odli¢no
obnoviti profesorjevo znanje. Samoniklost misljenja se ni pospeSevala; v Soli
je bila uéitelju pogosto celo nadlezna.

Psiholog si mora ob tem zastaviti vpraSanje, kako je prislo do takega
slovenskega ¢loveka? Gotovo je to proces, ki zahteva éas veé stoletij. V za-
¢etku si ¢lovek red in predpise prilagaja samo od zunaj; nekako tako, kakor
se mehansko naué¢i naloge, ki jo uditelj naroa za naslednji dan. Vse je samo
na zunaj; ni¢ ne ostane v njem. Toda z leti in z rodovi, ko taka disciplina
prehaja iz enega roda v drugega in postaja rodovno izrodilo ali tradicija,
se vse to pocasi tudi Ze »internalizira« ali osebno vseblja, postaja oblikovalna
sila in vsebina osebnosti. Takrat pa Ze lahko govorimo o posebnem liku Slo-
venca, kakor ga je oblikovala zgodovina s svojo vsebino, oblikovalno modjo
in sporo¢ilom (tradicijo). Tradicija tu ni ve¢ prazna beseda. Clovekova, torej
tudi Slovenceva osebnost nikoli ni sad zgolj osebnega prizadevanja niti
zgolj uc¢inek genske, vrojene naravnave, temve¢ je zmeraj obenem bolj ali
manj dosezek kulturno zgodovinskih dejavnikov, ki so vplivali nanjo in jo
oblikovali.

Mnogo premalo upoStevamo to zgodovinsko dejstvo, ki je oblikovalo
podobo slovenskega ¢loveka: malone tiso¢ let (vsaj od 1335 naprej) se je
ta podoba oblikovala zmeraj nekako v isti smeri civilizacijske discipline,
postopne Solske omike in smisla za skladnost s pravili Zivljenja, ki jih je
narekovala politi¢cna oblast. Tako se je vzgajal slovenski ¢lovek v vdanega
in zvestega drZavljana v vsakokratni deZelni upravi. Ne najmanj je do-
bival motivacijo za to poslu§nost tudi ob nenehni turski nevarnosti, pred
katero ga je varoval vsakokratni deZelni poglavar s svojo vojsko. Slovenski
¢lovek je dozivljal v okviru habsburskih vladarjev zavest varnosti in vsaj
relativnega miru, se pravi prav tega, kar je smisel in cilj vsake drzavne
oblasti, ki se ji posameznik zaupa, da ga bo varovala.

Ce pa gre za to, ali so Slovenci mimo tega trenda bili kljub vsemu ust-
varjalni, moramo re¢i, da smo bili skozi vsa zadnja stoletja, odkar se kot
narod sploh uveljavimo. V vseh zgodovinskih dobah smo se kmalu odzivali
tudi na najnovejse kulturne tokove in ustvarjali v svojem okviru enako-
vredna dela znanosti in umetnosti.
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To ne velja samo za reformacijo, marve¢ tudi za razsvetljenstvo, za ro-
mantiko, za impresionizem in ekspresionizem v pesni§tvu in drugih umet-
nostih. Slovenci smo celo zelo odzivni na kulturne tokove c¢asa.

Razen tega velja, da so bili za svoj &as nadpopreéni J. Vega, J. Stefan,
Fr. Miklosi¢, Blaz Kocen in Se kdo, da o nafem stoletju sploh ne govorim, ko
na svoji univerzi gojimo najvi$jo znanost in njeno inovativnost; in da za
celo tretjo univerzo vrhunskih raziskovalcev Zivi Ze onstran na8ih drZavnih
meja.

Posebej velja poudariti, da pa so v naSem preprostem ljudstvu z golo
osnovnodolsko izobrazbo vselej vnovi¢ izstopali razni obrtniki, ki so bili
izredni izumitelji, iznajdljivi in inovativni, da bi si lahko pridobili med-
narodno priznane patente. Tak zgled imamo v osebi Josipa Vers$i¢a iz G. Rad-
gone, ki sploh ni hodil v $olo, brati in pisati se je naudil Sele pozneje, izumil
pa je prvi na svetu gibljive proteze za noge in roke, z njimi zaslovel prek
Gradeca in Dunaja vse do Pariza in Londona, odkoder so hodili po njegove
izume. Nekaj podobnega v mednarodnem merilu je dosegel tudi sodobni
Ivan Kramberger, tudi doma iz blizine Radgone. Takih in podobnih samo-
rastnikov je Zivelo med ljudmi v vseh ¢asih kar lepo Stevilo. Ponovim: maj-
hen narod mora biti ustvarjalen, ée hode preziveti. Majhen narod ne more
tekmovati z velikimi v kolikosti (kvantiteti), temveé samo v kakovosti (kva-
liteti).

5. Ko smo tako ugotovili skupno podobo Slovenca, kakor ga je obli-
kovala avstrijska zgodovina z vsemi njenimi politiénimi in izobrazbenimi
vplivi, potem smemo k tej podobi dodati e potezo, ki jo na Siroko uteme-
ljuje Erwin Ringel, dunajski profesor psihiatrije, ki ugotavlja v svoji knjigi
Die Osterreichische Seele, pozneje e posebej Die Kirntner Seele, da so
Avstrijei poprecno vendarle nevroti¢ne osebnosti. Ker pa smo bili Slovenci
vse do leta 1918 v notranjeavstrijskih deZelah, se pravi v osréju Avstrije,
potem velja to — kolikor naj drZi — prav tako za Slovence.

Po Ringlu so Avstrijei nevrotiéni ljudje. Ringel to obSirno utemeljuje
z lastnostmi, ki so mu enako tipi¢ne, se pravi sploSno razSirjene tudi med
Slovenci. Da smo Slovenci na moé¢ obéutljivi, zamerljivi in prepirljivi, polni
zavisti, da bi drug drugemu izpraskali o¢i (vse to so seveda pretiravanja), na-
Stevamo kot pristno nevroti¢ne poteze. Sem sodi tudi nagnjenost Slovenca
k potrtosti (depresiji), malodus$nosti in obsojanju samega sebe, ko ne grize
samo drugega (iz zavisti), temve¢ predvsem tudi sam sebe s pretirano tan-
kovestnostjo in pikolovstvom v izpolnjevanju dolznosti; vse to mu izCrpava
zivljenjsko silo, da se na koncu znajde pred neizhodno mejno situacijo, ne
more ved Ziveti, omaga pod teZo Zivljenja in gre v samomor.

Ne upam si preve¢ posegati v nasSo literarno zgodovino, vendar ne mo-
rem mimo nekaterih imen: ali niso mar vodilni literati, kakor je bil Stritar,
Levstik in Se kdo, tudi zaznamovani s potezami nevrotiénosti? O tem so
pisali Ze razliéni pisci. In kaj je s podobo matere mudenice, ki je v usedlini
Lepe Vide, ali ni tudi v tem svojevrsten nevroti¢en kompleks slovenskega
¢loveka? V zadnjem c¢asu se kulturniki (v Trstu Boris Pahor) resno spradu-
jejo, kako da Slovenci niti po narodnoosvobodilni vojski nismo mogli priti
do podobe ofeta in da zato Se zmeraj bolestno podlegamo podobi matere,
njenemu mudeni$tvu in samoobtoZzevalnemu kompleksu. In ali ni v tem
iskati pomanjkljivosti nasih politikov, ki nikoli niso bili prav zmozni, po-
staviti moZa, prave podobe domovine? Ali ni Peter Klepec, izkristalizirana
podoba Slovenca, tak tip podrejenega materinskega ¢loveka, ki ima nadélo-
vesko moé, s katero zmore vsem drugim pomagati, samo sebi ne, ker ni v
njem nikoli dozorel moz v popolno podobo odeta.
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Nedvomno je to pretirano ¢rna podoba Slovenca; zlasti pa je pretirano,
¢e te lastnosti brez omejitve posplofujemo. Napaéna generalizacija velja za
enega glavnih virov metodoloskih zmot v znanosti.

Kljub temu pa moramo priznati, da te oznake vsebujejo jedro resnice,
ko govorimo o podobi slovenskega ¢loveka, kakor jo je oblikovala njegova
zgodovina. O tem nas pa¢ E. Ringel s svojo ob3irno analizo $e najbolj pre-
pri¢uje, feprav tudi njemu velja oc¢itek pretiravanja in posplofevanja.
Avstrijei so mu knjigo hudo zamerili in s svojimi reakcijami nanjo nehote
dokazovali, da ima Ringel, Zal, prav. Njihove reakcije na te ugotovitve so
bile res nevrotiéne. (Mimogrede: E. Ringel je velik prijatelj koroSkih Slo-
vencev, je tudi Zze ponovno predaval v njihovih dru§tvih.)

K nevroti¢nosti je pri nas zlasti veliko prispeval janzenizem, ki se je
na Kranjskem tako moéno razdiril, da bi imel ¢lovek prej vtis, kakor da
se je Janzen rodil na Kranjskem, ne na Nizozemskem. Janzenizem je kritan-
sko moralo skréil na nevrotiéno oZino in samoobsojanje. Celo veliki mislec
Bl, Pascal je bil njegova Zrtev. Toda na janzenizem pridemo Se pozneje.

Delno v tej nevrotiéni naravnavi, ki jo redno spremlja ¢ut manjvred-
nosti, delno pa sicer v vecstoletnem podaniskem odnosu do nemsko govore-
¢ih Avstrijeev je iskati tudi vzrok, zakaj ima Slovenec na splo$no ¢ut manj-
vrednosti pred Nemcem. Tu so sicer $tevilne izjeme, zlasti po razliénih po-
krajinah, vendar zvetine velja, da gleda Slovenec Nemca kvisku od spodaj
navzgor. Nasprotno velja to v odnosu Slovenca do Italijana, ki ga gleda od
zgoraj navzdol. Podobno velja za Italijana, ki tudi gleda na Nemca od spo-
daj navzgor; ima pred njim manjvrednostni kompleks. Skupni razlog za
podobni odnos do Nemcev bo vsaj delno v tem, da so bili tudi Italijani
(velja za severne pokrajine) dolgo pod nemiko avstrijsko oblastjo.

Vendar bo odloéilni skupni razlog za te odnose v temperamentu. Da
Nemec Italijana prezira, vemo vsi. Prav tako pa ga prezira tudi Slovenec.
Menda se Italijan enemu kakor drugemu nchote predstavlja s svojim Zivah-
nim temperamentom kot neresen in otrog¢ji, zlasti ker éutimo mi podobno
kakor Nemci, da nam je tak temperament tuj. Mi smo bolj togi, manj Zzi-
vahni, zato v nastopu bolj »moZati¢, bolj »resni«, vsekakor manj otrog¢ji.

To tudi Italijani sami ¢utijo. Predstojnik instituta za italijansko kulturo
v Ljubljani mi je to zatrjeval in kot jezikoslovec lingvisti¢no dokazoval, ¢es
da Slovenci vse izposojenke iz italijani¢ine uporabljamo v slabfem (pejora-
tivnem) pomenu, ¢eprav imajo v italijan§¢ini Se tako lep pomen. Navedel
mi je vrsto takih besed, zapomnil sem si samo »fakine« in »pantofle«, in ko
je rekel sbimbo«, mi je uSel smeh. Na to on: »Vidite, niti vpri¢o mene se
ne morete zdrzati, smejite se, ker vam je vse italijansko sme8no.« Priznam,
da je v tem res kar precej resnice.

Slovenci Italijanov ne jemljemo prav zares. To velja na srefo tudi za
nase primorske Slovence, TrZza¢ane in Gori¢ane; zato so narodnostno po-
nosni, se ne prilagajajo hitro; samo izjeme so, ki podlegajo. Tega tako ugodno
ne moremo trditi za koroSke Slovence; tam gre pa¢ za odnos Slovenca do
Nemea, ko si menda kar vecina prizadeva, da bi ¢im prej govorili nemsko
in ne imeli veé¢ sitnosti in (manjvrednostnega) kompleksa s slovenséino.
Nekaj podobnega je bilo na Spodnjem Stajerskem v stari Avstriji $e vse do
leta 1918, to govorim kot neposredna prica iz tistih ¢asov; to smo takrat
kljub vsej slovenski zavednosti tako dozivljali.

Sem sodi tudi slovenska navada, da sku3a Slovenec s tujcem takoj go-
voriti v njegovem jeziku, To je ta pretirano prilagojevalen znaéaj, ki se le
vse prehitro asimilira. Delno je vzrok temu tudi naSa majhnost. Smo Ze
ugotovili: Slovenci smo mejni narod; same meje so nas. Posledica je, da
vsak dan tréimo na sosede, ki so veéji; in ¢e se hotemo z njimi sporazumeti,
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moramo govoriti v njihovem jeziku; vemo namreé, da se sosed nadega jezika
ne bo naudil.

Kolik delez ima pri tem ¢ut manjvrednosti, o tem je teZko govoriti v
odstotkih z matemati¢no natanénostjo (eksaktnostjo). Vsekakor moramo
Slovenci kot marginalni narod racunati s stalno nevarnostjo postopnega
prilagajanja in izpuhtevanja v ozra¢ju sosednjih narodov. To ne velja samo
v odnosu do Nemcev, Italijanov in Ogrov, marve¢ zlasti tudi do Hrvatov in
drugih jugoslovanskih narodov.

Sem sodi klavrno poglavje srbohrvaitine, ki jo lomijo nasi slovenski
politiki, ko pridejo v Beograd, ali pa celo samo na Bled. Slovenci smo bili
v politiki skozi vsa stoletja kimavei; na Dunaju (kolikor smo sploh do tja
prisli), pozneje pa v Beogradu. Suvercnosti slovenskega vedenja nadi po-
litiki niso bili prav vajeni, ¢eprav v zadnjem é&asu celo zelo mo¢no poudar-
jajo slovensko suverenost.

Sicer pa moramo tudi na tem podrocju razlotevati med slovenskimi po-
krajinam. Niso vsi Slovenci enako prilagodljivi. Gorenjci so v svoji greéa-
vosti tudi glede slovenskega ponosa enako gréavi; ne kaZejo nagnjenosti k
prilagojevanju s sosedi. To jih refuje. Konéno: to z njimi reduje nas vse. Na
splodno velja, da so Kranjei narodno bolj zavedni kakor Stajerci in Koroci,
vzrok je ociten: bila je to edina deZela, ki je bila v celoti slovenska, torej
ne ve¢ marginalna, marve¢ Ze sredinska, centralno slovenska, tako da je
imela v Ljubljani tudi Ze slovenske veljake (vsaj Zupana itn.). Stajerska in
Koroska pa sta bili v svojih sredii¢ih Ze nemski, ¢eprav so dali Slovenci
ime glavnemu mestu Stajerske; Gradca niti Nemci ne morejo tajiti in za-
nikati.

Ta razlika sega vse v leto 1941, ko so Kranjei Stajerskim Slovencem
oc¢itali, da so &li Hitlerju naproti celo z zastavami. No, te procesije so se
kmalu razoc¢arane razsle, ko so videli, da to ni sstara Avstrija«, ki so si jo
morda na tihem Zeleli, da »zopet pride«.

Sicer pa moramo s temi razlikami Se nadaljevati. Tako je zanimivo,
da so severne Slovenske gorice narodnostno manj zavedne, imajo ve¢ nem-
skih tujk kakor juZne, ki sovpadajo s Prlekijo. To je razlika, ki izvira Se iz
¢asov Karantanije, ko je 8la meja s Panonijo na ¢rti od Radgone do Ptuja
in tako razdelila Slovenske gorice na severni in juZni del. Neverjetno, kako
globoke in trajne razlo¢ke je ta razmejitev zapustila. Prlek se pred tujeem
najprej razkoradi in bi rad vedel, kaj hofe; vsekakor bi mu hotel prej po-
stredi s svojo posebnostjo, kakor da bi sam dvoril tujcu v njegovem jeziku.
Zanimivo bi bilo na tem mestu navesti vsaj nekaj zgledov, kjer Prlek upo-
rablja samo slovensko besedo (zajtrk, krmiti, krma itn.) namesto (frustik,
futrati, futer itn.), ki jo uporabljajo Ze nekaj vasi severneje, ¢eprav jih ne
lo¢i nobena reka in nobena carina. In znadaj! Kako razli¢en, karakteristi¢en
je znan prleski ¢lovek v razliko od severnega, ki nima nobenih posebnosti,
In Se nekaj! Koliko kulturnih delaveev in narodnih buditeljev je dala Ze v
prejénjem stoletju Prlekija, mediem ko se severne Slovenske gorice s tem
enako ne morejo veli¢ati. Tu so kulturno zgodovinski vplivi na razlike slo-
venskega znadaja ofitni.

S temi kulturno zgodovinskimi potezami pa se zdruZujejo obenem zem-
ljepisne in klimati¢ne okoli§¢ine, ki vplivajo na podobo znacaja. Tako so
nadi Primorci, kakor ne prav dosledno imenujemo TrZadane in Goric¢ane,
vsaj v nasprotju z drugimi Slovenci Ze pravi Mediteranci, res Primorei,
odprti v 8iroko morje in daljno Sredozemlje. To niso veé¢ tip alpskega ali
gorskega sveta, prav tako ne ravninskega panonskega. Zanje je znacilna
ravno odprtost. To so odprti predeli v razliki do zaprtega alpskega, gorskega
tipa ¢loveka. Odtod svojevrsina lahkotnost, proznost in gibljivost tega ¢lo-
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veka. Rekli bi, da prinaSajo nasi Primorci v slovenski Zivel] sproi¢eno, osvo-
bajajofe ozradje, ki ni zoZeno (gorenjski, pohorski tip), temveé pozna polet,
dale¢ stran od nevrotiéne zavrtosti. To je svobodoljuben ¢lovek, poln soné-
nega optimizma, nenehnih nacértov in sprememb, ki jih ne ovirajo nobeni
predpisi in moralne norme; ne hodi proti njim, pa¢ pa se dviga nad nje.
Tako smo dozivljali po letu 1920 v gimnaziji zmeraj nove prisleke, ki so
pribezali s TrzaSkega pred faSistiénim pritiskom. TrzaSke srajce smo jim
rekli, Pa e do mature jih je priSlo okoli deset, se pravi ¢etrtina vseh matu-
rantov. Uspedni so bili, ¢eprav nobenega predmeta niso vzeli zares, tudi no-
benega profesorja se niso bali. Mi smo bili strahopetni »guleZi« v njihovih
oceh, oni pa sproséeni, za vse so se zanimali; Sola jim je bila le mimogrede
kot neizogibno zlo. Pravo sproséenost in vzvisenost nad Solo so prinesli med
nas. Pa vemo, da so se iz njih razvili tudi izredno resni ucenjaki, menda
prav zato, ker so bili duSevno zdravi in odprti v svet.

Zame je jasno: nasi primorski Slovenci bodo preziveli, zlepa se ne bodo
prilagodili italijanski ve¢ini: dovolj je zdravja in ponosa v teh ljudeh. Sreéa,
da jih ni nikoli zajel nevroti¢ni duh janzenizma, ki je kar usodno sooblikoval
kranjski zna¢aj. Kranjci v samoobrambi ugovarjajo, ¢e§ da jim je janzenizem
prinesel na Kranjsko Stajerec $kof Herberstein. Toda ironija hoce, da te
miselnosti paé ni razdirjal na Stajerskem, temveé na Kranjskem. Seveda ¢e
gre za vplive posameznega Skofa, moramo reci, da je to bolj stvar posamez-
nika vladarja kakor pa deZele in njene miselnosti, iz katere je izfel. Takrat
je to bilo drugade: danes bi tak vpliv pripisovali vsej deZeli, ne samo vla-
darju, takrat pa je to bila predvsem stvar vladarja samega, neglede na ce-
lotno kulturno ozracje dezele. Bilo je pat¢ Se zmeraj le po nacelu cuius regio,
eius religio. Misljenje in vero je doloc¢al vladar, ali je ljudstvo bilo taksno
ali ne.

Ce zasledujemo $e dalje razlike v slovenskem zna¢aju, moramo redi, da
je podobno vdanostno podobo do vigjih razvil tudi Slovenec pod vplivom
ogrske politi¢tne oblasti. Za naSe Prekmurce, bolje, prebivalce Slovenske
krajine, je to prav znacilno. To jim je jemalo polet in razvoj, ki bi ga bili
drugace neprimerno bolje dosegali ob njihovih priznanih umskih nadarje-
nostih, ki jih danes zmeraj bolj razodevajo, ko ve¢ nikomur ne hlapéujejo;
morda je v tem iskati tudi vzrok, zakaj so celo na polititnem prestiZnem
podro¢ju zelo uspedni.

Ob vsem tem je paé¢ zanimivo, ¢e ponovno ugotovimo, da je pokonéni
nosilec slovenske zavesti in njene samobitnosti pa¢ najbolj izrazit ravno na
Kranjskem, s katero se je sloveni¢ina in slovenski narod istil do nedavnega
tako ali drugace Se najbolj spontano.

6. Kon¢no ne moremo mimo slovenske lastnosti: Slovenci smo sprti
narod. Po letu 1870 je iz Avstrije pljusknila tudi k nam struja, ki se je
imenovala »lo¢itev duhov«. Ce je med nemskimi Avstrijci imela stvar svojo
podlago v konfesionalni razliki med protestanti in katoli¢ani, pa za Slovence
to ni veljalo. Slovenci so delali umetni razdor med katoli¢ani in nekatoli¢ani,
ki naj bi bili liberalci. Zadela so se huda medsebojna nasprotovanja in na-
padi. Slovenci smo se razdelili na dva sovraZna tabora. Menda nam je bila
lo¢itev duhov kar sonaravna; saj se je v letih 1941 do 1945 nadaljevala v
krvavi drzavljanski vojski.

Tu pa velja pribiti: za majhen narod je sloZnost odlodilna. Gre za pre-
zivetje. Majhen narod prezivi v objemu velikih narodov samo, ¢e je sloZen.
Glede tega nam morajo biti za zgled Judje, ki so skozi vsa stoletja v diaspori
sredi velikih narodov preZiveli samo zaradi svoje obfudovanja vredne med-
sebojne sloZnosti. Judje varujejo svoje ¢lane; nobeden ne sme gospodarsko
propasti.
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Pri nas Slovencih pa je sloga in sprava Ze ve¢ kakor 100 let na slabem
glasu. Sloga in sprava pomenita za Slovenca nezna¢ajen kompromis z lastnimi
nadeli. Spravljivost velja za neznacajnost. Nobeden ne bi rad popustil niti za
¢rko. Crkarska pravda ni bila glasna samo v prej¥njem stoletju, temveé je
%e danes znadilna, kadarkoli naj bi izdali kakino skupno izjavo, do zadnjega
se prepiramo samo za besede in njihove kon¢nice. Tezko se zedinimo v be-
sedilu, kaj ele v dejanju. Namesto politike in politiéne modrosti se Se vedno
gremo predvsem samo ¢rkarsko pravdo. Le poglejmo okoli sebe na novo
vstale opozicijski politi¢ne skupine in zveze in stranke. Kdor je pri nas kli-
cal k spravi in slogi, je prifel na slab glas: postal je politiéno sumljiv.

Pri nas smo po letu 1945 gojili politiko delavskega razreda; to ni bila
slovenska politika. V ta namen smo ob zanemarjanju kmetijskega sloja vabili
stevilne industrijske delavee z Juga. Sele v Cankarjevemn domu pred leti se
je zadel nadrten obrat v smeri slovenske narodne politike, ko so se zaceli sva-
rilni klici, da smo pravzaprav Ze zasedeni, da so delavei z Juga Ze blizu
tretjine vsega prebivalstva, da zafenjajo poudarjati svoje narodne pravice,
enakopravnost, da Ze snujejo »republiko« v republiki, da ne smemo veé reéi
»slovensko psiholodko drudtvo (navajam zgled, ki mi je blizu; na vseh dru-
gih podroéjih je podobno), temveé¢ samo Se »drustvo psihologov Slovenijec.
Zmeraj bolj smo samo Se v drugem sklonu. Gre za preZivetje!

In vendar: ¢e smo tem ljudem rekli A, jim moramo dopustiti tudi B.
S kak3no pravico naj jih sedaj podimo nazaj, od koder so prisli? Tu se
odpira kriti¢tna doba slovenske politike. Ali ne pomeni nastop v Cankarje-
vem domu Ze zapoznelo narodno politiko? Prej$nja se nam ma$c¢uje nad
lastnim ljudstvom. Svicarji Ze precej let zapirajo svojo mejo; nih&e ne more
ve¢ po redni poti priti tja in tam ostati. Varujejo svojo samobitnost, ker so
majhni. Toda mi smo 3e manjsi; zato je za nas podobna politika %e bolj
potrebna in nam nihée ne sme oditati Sovinizma. Celo velike drZave, kakor
je npr. Kanada, se z vsemi zakonskimi predpisi zmeraj bolj zapirajo pred
vseljevanjem tujeev. In vendar, kaj je za veliki narod 30 000 doseljencev!
Za nas pa je taka Stevilka Ze ogroZajofa za na3 narodni obstoj. Ermin Krzié-
nik v Delu dne 3. marca ta demografski razvoj takole opisuje: »Glede na
dosedanje trende bo nastopilo demografsko izumiranje Slovencev do leta
2003 ... Tako bi bilo leta 2050 na Slovenskem le Se 58 odstotkov Slovencev
in bi bil veliki cilj »jugoslovanizacije« Slovenije po vseh svojih naravnih
zakonih doseZen. Vidimo in ¢utimo, da jugoslovanska perspektiva ni ve¢ kaj
obetavna.«

To vpraSanje se v zadnjem d¢asu postavlja z vseh strani. Potemtakem
gre predvsem za 5tiri dejavnike, od katerih je odvisno preZivetje majhnega
naroda, kakor smo Slovenci, Obenem so to &tiri svarila, pred katera smo
postavljeni.

Tu samo na kratko, ker sem obsirneje o tem pisal Ze v razli¢nih revijah.

Predvsem mora biti majhen narod kulturno ustvarjalen, ¢e node utoniti
v morju velikih narodov. To smo Slovenci bili Ze vsa zadnja §tiri stoletja
od Trubarja naprej. Odzivali smo se sproti na kulturne tokove v Evropi.

Drugié¢ pa velja, da mora biti majhen narod politiéno enoten, ne sme biti
sprt v nasprotujoce se stranke, Kadar gre za odloc¢ilne drze, ki so za preZi-
vetje neizogibne, morajo biti Slovenci enotni kakor Zebelj, odpasti morajo vsi
nazorski predsodki in ideoloike razlike. Za zgled so nam lahko ravno Srbi,
ki so najprej Srbi, Sele ko tem zahtevam zadostijo, se smejo oglaSati 3e tudi
kak&ne razlike v strankah in nazorih. Usodno je za majhen narod, ¢e mu ni
preZivetje na prvem mestu. Tu nas preteklost hudo svari in poucuje z Zalost-
nimi zgledi.
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Tretji¢ velja, da mora majhen narod bioloiko napredovati, ne pa naza-
dovati. Ce Stevilo rojstev upada, $tevilo splavov pa nara$éa, kakor ponovno
beremo prav v zadnjih Stevilkah Dela, je to usodno za majhen narod. Celo
za velike narode je lahko to nevarno, za majhne narode pa je Ze kar po-
gubno. Ce ne bomo tega resno upostevali, nam nobena kultura in nobena
politika ni¢ ne pomaga, zgubili bomo biolosko.

Cetrti¢ pa gre za moralno zdravje, ki je delno vsebljeno Ze v bioloskem
dejavniku, Slovenci smo, Zal, na vrhu svetovne lestvice samomorov. To je
strahotna ugotovitev. Ceprav si ne bi rad tega priznal, pa me $tevilke opozar-
jajo, da gre pri tem za moralno Sibkost, Ze za patologki simptom, ki ga sicer
delimo tudi z velikimi narodi zahodnega sveta. Toda za velike narode to ni-
kakor ni tako nevarno, za majhen slovenski narod pa je to Ze alarmni
simptom. Gre za prezivetje!

S tem nikakor ne mislimo klicati preplaha in odpirati kak3nih apoka-
lipti¢énih glasov. Vse to je samo izraz stvarnega gledanja na naSo narodno
samobitnost, da nam ne bo kdo ¢ez 50 let ocital, zakaj smo danes moléali.
Saj smo morali moléati dolgo, ko so nas Ze pred 15 leti opozarjali, da »smo
Ze okupirani«, toda takrat tega nismo smeli nikjer pred javnostjo povedati
ali zapisati. To je bila takrat uradna politika. Danes pa je slovenski narod
Ze bolj slifen kakor kdajkoli prej.

Slovenska sloZznost v nasprotju z loé¢itvijo duhov in medsebojno spr-
tostjo mora obsegati slovensko samobitnost na vsej ¢rti, do vseobsegajoce
skrbi za prezivetje, da ne utonemo sredi Stevilnej$ih narodov. Gre za slo-
venstvo., Za marsikoga, Zal, to ni ve¢ vrednota, ¢e$ da se ne splada. Cistim
koristoloveem odgovarjamo: ali smo Slovenci, ali nismo, ali pa se samo
gremo politiko?
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Zusammenfassung

KULTURHISTORISCHE EINFLUSSE AUF DIE GESTALTUNG
DES SLOWENISCHEN CHARAKTERS

Die gestaltenden Einfliisse auf den Charakter der Slowenen kénnen auf sechs
gemeinsame Nenner gebracht werden.

Als kleine Nation sind die Slowenen ein typisch marginales Volk, das
grosstenteils im Grenzgebiet wohnt, so stiindig der Assimilation an die Nachbarn
ausgesetzt ist und dementsprechend nur schwer aus seiner eigenen Mitte schip-
ferisch tétig lebt .

Nichtsdetoweniger halten die Slowenen Schritt mit allen kulturellen Stri-
mungen Europas schon seit dem 16. Jahrhundert und erweisen sich somit als
schépferisch tétiges Volk; in dem Bewusstsein, dass schipferische Titigkeit unbe-
dingt notwendig ist zum Uberleben einer kleinen Nation.

Da man die ganze Zeit bis 1918 in &sterreichischen Kronlindern (Krain,
Kiérnten, Steiermark, Triest, Gorz) aufgeteilt lebte, hat sich mehr das Bewusst-
sein der Landeszugehdrigkeit entwicklet als das einheitliche Nationalbewusstsein,
das sich erst im Jahre 1848 auch politisch sichtlich durchsetzte mit dem Anspruch
auf das »vereinigte Slowenien«.

Durch das tausendjihrige Zusammenleben im Bereich des osterreichischen
Staates hat sich der Slowene zum disziplinierten Staatsbiirger, zum Typ des
Musterschiilers und Musterlehrers mit ausgepriigtem Sinn fiir héhere Ausbildung,
zum sorgfiiltigen Angestellten und gewissenhaften Arbeiter herangebildet. Be-
sinders rithmte man ihn als den »zuverlidssigsten Eisenbahner in der kaiserlich-
koniglichen Zeit.«

Darin gestaltete sich auch der teilweise neurotische Charakter, den E. Ringel
fiir typisch dsterreichisch ansieht. Zum neurotischen Charakter hat auch die Aus-
breitung des Jansenismus in Krain mit seiner beiingstigenden Moral beigetragen,
Der Slowene offenbart, gegeniiber dem Deutschen gleichsam einen Minderwer-
tigkeitskomplex, dem Italiener gegeniiber fiihlt er sich aber eher erhaben.

Die in deutschem Kulturraum entstandene Scheidung der Geister Ende des
vorigen Jahrhunderts {iberbflutete auch die Slowenen; seit der Zeit gehort die
nationale Eintracht nicht mehr zu den Tugenden des Landers, trotz der Uber-
zeugung, dass das beste Einvernehmen miteinander zur Grundbedingung fiir das
Uberleben einer kleinen Nation gehirt.
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