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Osnove ohranjevanja kmeckega stavbarstva

Ideje o nacionalnem in o regionalnih muzejih na prostem, ki naj bi ohranjali
(predvsem) znadilne in najstarejSe kmecke hide, so v Sloveniji Ze precej stare. Prvi
resen projekt za "muzej kmeckega stvabarstva” je leta 1946 predloZil dr. Boris Orel,
takratni ravnatelj Slovenskega etnografskega muzeja. Muzej naj bi postavili na obmodju
Roznika v Ljubljani, ki sodi kot park v osrednji mestni prostor. Tu naj bi stala tudi
stavba novega etnografskega muzeja, ki je po petinitiridesetih letih e vedno nimamo.
Dr. Boris Orel je predvidel postavitev sedmerih znaéilnih domadij, ki bi predstavljale
slovensko regionalno hisno tipiko. Pozneje so se ideje o "republitkem" muzeju na
prostem pojavile S nekajkrat. Do uresniéitve, kikljub vsemu ostajajo v zelo skromnih
okvirih, je pozneje prislo le na lokalni ravni, brez Sirega koncepta, pogosto prav
zaradi ogroZenosti kak$ne zanimive hie. Vzemimo Skoparjevo hiso na muzejskem
vreu v Skofji Loki, ki jo oznacujemo kot prvi slovenski "Skansen", &eprav so Ze pred
tem datumom (1962) prenesli z avtenti¢nih lokacij v muzejsko okolje nekaj kasév
Ravnah na Koroskem. V Kranju so pozneje postavili sitarsko hi3o, ob gradu Zaprice
v Kamniku so postavili "naselje" znamenitih tuhinjskih ka3, v Rogatcu so pred nekaj
leti na novo lokacijo prenesli Smitovo domaéijo (18./19. stoletje), med drugim pa je
Zavod za varstvo naravne in kulturne dedid¢ine v Kranju Ze zbiral natanéno dokumen-
tacijo in skladi3il leseno arhitekturo, ki so jo nekdanji lastniki iz razliénih vzrokov
podrliali pa nameravali podreti. V teh letih je nastala obSirna bibliografija, bilo pa je
tudi precej resnih posvetovanj in lahko se pohvalimo z ugotovitvijo, da so na voljo
celo denarna sredstva za izdelavo izhodis¢ in (morda) idejnega projekta za muzej ali
za ve¢ muzejev na prostem na Slovenskem.

Vseskozi pa so ideje 0 muzeju na prostem spremljali polemi¢ni toni in zelo resni
pomisleki. Razmisljanja o centralnem muzeju in o mrezi regionalnih muzejev na
prostem so potekala predvsem v organizacijsko - finanénih okvirih. Kot osnova vseh
razprav pa se je uveljavljal pomislek o enostranski sliki, ki jo lahko nudi muzej na
prostem predvsem zato, ker praviloma favorizira leseno stavbarstvo. Za Slovenijo, pa
tudi za druge alpske deZele, namreé velja, da so to obmogja z zelo kvalitetno in tudi
tipiéno zidano kmecko (ljudsko) arhitekturo. Prenasanje tovrstnih spomenikov pa je
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zelo zahtevno in silno drago. Hkrati so se pojavljala vpra3anja o "dobesednih” prenosih
ali zgolj o prenosu glavnih in atraktivnejsih sestavin neke hise (ali domacije) ali celo
o anastilozah in "kopijah". Precej pomislekov je bilo tudi ob vprasanju rekonstrukcij,
lui&enja prvotnih jeder in zasnov itd. Polemiéni toni so se oglaali tudi ob dilemi, ali
je muzej na prostem sredstvo za ohranjevanje ogroZenih spomenikov in s tem
spomeniskovarstveno vprasanje, ali gre prvenstveno za muzeolosko vprasanje. Ceprav
je vprasanje zastavljeno precej pikolovsko, moramo upostevati, da gre za pomembno
razliko pri izbiri objektov! Mnenja so se delila v konservatorskih vrstah prav tako kot
med muzealci. Znani slovenski konservator dr. Marijan Zadnikar je po sreanju s
Skansenom v Stockholmu postal odlo¢en nasprotnik tovrstnih inititucij, saj je
domneval, da se vsaka prej ali slej spremeni v narodnozabavni cirkus. Drugi so bili
bolj spravljivi in so opozarjali na korektnost (recimo) avstrijske prakse. Se najmanj
se je govorilo o relevantnih strokovnih vprasanjih, tudi o izbiri in pokrivanju obdobij,
regij in socialnih ravni pa o nujnih omejitvah restavracijskih in rekonstrukeijskih
posegov itd. Hkrati pa moramo pripomniti, da smo za&eli polemizirati e v &asu, ko
bi lahko izbirali med nekaj tiso¢i kvalitetnih etnoloskih spomenikov, razprave pa
nadaljujemo v éasu, ko bije zadnja ura tudi skoraj neuniéljivi kamniti arhitekturi na
Krasu in v Istri, lesene objekte in situ pa Ze lahko prestevamo na prste.

Malce dolgovezno historiziranje je bilo potrebno zaradi umestitve problema v kon-
tekst relevantnih raziskav ljudskega (kmeckega) stavbarstva in preskufanja muzeolos-
kih nacel. V tem pogledu se podpisani odloga za "zmerno konservativno" reevanje in
v precejinji meri tudi za pragmatiéne pristope, predvsem pa za ocis¢enje strokovnih
debat tako, da se ne bi kot etnologi, umetnostni zgodovinarji ali arhitekti spuiéali na
spolzka tla amaterske ekonomije. Kar zadeva ekonomijo, se moramo zavedati le tega,
da gre za izredno drag projekt - pa naj se odvija na lokalni ali drZavni ravni, pa tudi
tega, da ga bomo morali(ne le v Sloveniji) prej ali slej realizivati.Ne glede na zelo
nasprotujoe si poglede v muzeoloski vedi, ki se razpenjajo med t.i.show muzejem in
z razstavljenimi kolekcijami, je bistvo muzeja - zbirka, pa naj gre za zbirko slik na
steklo ali pa celih arhitektur z opremo vred. V nacelu gre za enako obravnavo in hkrati
za sintezo kar lepega Stevila raziskovalnih in strokovnih dejavnosti.Bistveni razlocek
je najbrz v tem, da se na muzej na prostem z domovi in objekti - eksponati, vezejo
tudi spektakelske in gledaliske prvine, zahteve turizma in ne nazadnje celo prikriti ali
odkriti politiéni interesi. Ne bi sicer hotel breati mrivega psa, vendar lahko s precejinjo
gotovostjo trdim, da na Slovenskem nimamo resnej$ega muzeja na prostem predvsem
zaradi ideoloskih pomislekov, ki jih je imela nekdanja oblast do kme¢ke kulture,
kmeckega stanuin do izraZanja nacionalne identitete. To sevedane pomeni, da se mi-
slimo lotevati izkljuéno kmeékega stavbarstva! Zato morajo biti muzeji na prostem, ki
imajo prav gotovo 3e veliko prihodnost, v vseh pogledih odprte strukture. Najprej
zaradi moZnosti za preprosto fiziéno Sirjenje, nato pa e zaradi sprememb, ki jih zahteva-
jo novi (velikokrat tudi modni) pogledi na vsebino in funkcijo muzeja ljudske (regio-
nalne, kmet¢ke) arhitekture in stavbarstva.

Cas nas je prisilil h gledanju, ki bi ga lahko opredelili kot kombinacijo konservatorskih
in muzejskih pristopov pa tudi k vrednotenju tovrstnih (v bistvu zelo dragih) akcij v
Sirfem kontekstu muzejske predstavitve ustega dela kulturne dediséine, ki ga je nekoé
pokrivala le etnologija. Ce je muzej stavbarstva odprta struktura, nismo dale¢ od
ugotovitve, da je razprava o "pristojnosti’ te ali one vede &isto odvet. Slej ko prej je
potrebno imeti eksponate in seveda vsaj okvirno zamisel o kriterijih za zbiranje (kjer
bo pomemben korektiv ogroZenost posameznih spomeniskih ved) Navsezadnje je
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vse gradivo v muzejih, zbrano v preteklosti, dragocenost, ki ostaja ne glede na spre-
menjene poglede, interpretacije in vrednotenje in ne glede na "polas¢anje” istega gradiva
s strani najrazli¢nejiih strok, ki v tistih &asih niso imele posluha za raziskovanjk
Zivljenja depriviligiranih druZzbenih plasti.

Kriterija ogroZenosti in reprezentativnosti se prav gotovo ne izkljucujera.
Vzemimo kot primer zahtevo, da hide v muzejih na prostem pri¢ujejo tudi o soctaln:
razslojenosti. Skromno Skoparjevo hiso v 3kofjeloskem muzeju, ki je v dana3nji
(preneseni) obliki spomenik skromnega bivalis¢a malega kmeta in obrtnika na robu
mesta, hkrati pa nekaj starej§ih ambicioznejsih (poznogotskih) kamnoseskih detajlov
pri¢a, da je v &asu nastanka sodila v kategorijo bogatejsih kmeckih domov. To pomeni,
da pri¢a o dobrem socialnem povpre&ju v 16. stoletju, o niZji gmotni moé&iv 19. stoletju
ter hkrati o socialnih spremembah. Sicer pa lahko nekaj podobnega re¢emo tudi za
muzej na prostem v Rogatcu (Smitova hiza). Objekti imajo torej v bistvu zelo Siroko
izpovedno mo¢ in §irino. Zato rahla prevlada konservatorskih (spomeniskih) meril
nikakor ne more skodovati interpretativnim razseZnostim takega muzeja. Kot prica
dokumentacija (recimo) spomeniskovarstvenega zavoda v Kranju, pa kljub vsemu §e
vedno lahko izbiramo. V vseh okoljih, pa naj gre za navidez dokaj homogeno Korosko
ali za Slovenijo, kjer se sre¢ujemo s kar velikim Stevilom zelo razliénih geografskih
tipov ljudskega stavbarstva (tipi pa se seveda v €asu spreminjajo), se vnovi¢ postavlja
vpraganje o optimalnem in minimalnem §tevilu objektoy, o novih tipologijah in o
pravilnih sorazmerjih med stanovanjskimi in gospodarskimi objekti, o prezentaciji
(recimo) plan3arskega stavbarstva pa e solinarstva, obrti itd. Zato se nam dozdeva, da
gremo véasih, tudi v teoretiénih razpravah kar malce predaleg, eprav vsi vemo, da je
dolZnost stroke odpiranje vprafanj in ne iskanje "konénih reitev"!

Zusammenfasung
Grundlagen zur Erhaltung biuerlicher Bausubstanz

Die Idee von Freilichimuseen begleiteten immer schon polemische Téne und ernsthafte
Bedenken. Die Diskussion tiber ein zentrales oder mehrere regionale Freilandmuseen verliefen
vor allem auf organisatorisch-finanzieller Ebene.

Als Grundlage aller Uberlegungen behauptet sich die Warnung, daf cin Freilichtmuscum
cin cinscitiges Bild bote, da es die Holzbauten bevorzugt. Slowenien, aber auch andere
Alpenlinder sind Gebiete mit wertvollen und auch typischen gemauerten Bauten. Die
Ubertragung solcher Bauten ist aber sehr aufwendig. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob
“buchstibliche” Ubertragung oder nur die Uberstellung der wichtigsten Teile eines Hauses
bzw. Anwesens oder ob sogar nur Analysen oder Kopien gemacht werden sollen.

Ziemliche Bedenken gibt es auch um das Problem der Rekonstruktion, dem Auflésen
urspriinglicher Baukerne und Standorte. Polemische Tone mischen sich in die Frage, ob das
Freilichtmuseum cin Mittel zur Erhaltung gefihrdeter Objekte und damit eine Frage der
Denkmalpflege oder in erster Linie ein museales Problem ist.

Die Zeit zwingt uns zu ciner Kombination pflegerischer und musealer Betrachtungsweise.
Wir miissen derartige, sehr kostspielige Aktionen im Lichte einer musealen Priisentation jenen
Teiles der tiberlieferten Volkskultur sehen, den einst ausschlieflich die Volkskunde umfafite.
Schlief8lich sind alle in den vergangenen Zeiten gesammelten Objekte in den Museen cin
bleibender Wert, ohne Riicksicht auf verinderte Ansichten, Auslegungen und Bewertungen
und ohne Riicksicht auf die Vereinnahmung derselber Objekte von verschiedenen
Fachrichtungen, die zur damaligen Zeit fir die Erforschung der Lebensumstinde niederer
gesellschaftlicher Schichten kein Verstindnis hatten.
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Die Kriterien der Gefihrdung und der idealen Auswahl schlieflen sich sicher nich gegeseitig
aus. Das bedeutet, dafl die Objekte im wesentlichen eine sehr breite Aussagekraft und Weitsicht
vermitteln., daher ein leichtes Ubergewicht denkmalpflegerischer Grundsitze tiber die
darstellerischen Dimensionen cines Museums in keiner Weise schaden kann. In jedem Falle
stellt sich die Frage Giber die optimale und minimale Anzahl der Objekte, tiber neue Typologien
und das richtige Verhiltnis zwischen Wohn- und Wirtschaftsbauten, wenn es um die Darstellung,
sagen wir, von Almbauten, cines Salzbergwerkes oder eines Handwerkes geht. Deshalb scheint
es mir, dafl wir manchmal auch in theoretischen Diskussionen zu weit gehen, besonders da wir
alle wissen, daf wir fachliche Probleme aufreifien und nicht endgiiltige Lésungen suchen.
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