NataSa Konestabo
O razvojni poti cehov v Prekmurju
(Pricevalnost muzealij iz etnoloske zbirke Pokrajinskega muzeja
Murska Sobota)

Avtorica, s tem ko ugotavlja provenienco izbranih muzealif v etnoloski zbirki
Pokrajinskega muzeja Murska Sobota, opozarja na specificen razvoj cehovstva v
Prekmurju, ki je s svojimi pojavnimi oblikami takoj po zdruZitvi z ostalimi slovenski-
mi pokrajinami leta 1919 pritegnil pozornost razlicnih slovenskih piscev.

By examining the provenance of selected museum exhibits in the ethnological
collection of the Regional Museum in Murska Sobota, the author emphasizes the
specific development of the Prekmurje guild system in all its forms, which has drawn
the attention of many Slovene authors ever since Prekmurje joined other Slovene
repions in 1919.

Uvod

Specificen razvoj cehovstva v Prekmurju, ki je posledica tisocletne vkljucenosti v
administrativnopravni in druzbenoekonomski sistem ogrske deZele, je s svojimi pojav-
nimi oblikami takoj po zdruzitvi z ostalimi slovenskimi pokrajinami pritegnil zanimanije
razlicnih slovenskih piscev (Mesko 1919, F. Bas 1931, Gumilar 1936). Tedanje pojavne
oblike so morale biti tako presenetljive, da jih je Franjo Bas celo poimenoval za
kmetske pogrebne zavode in cerkvenoolepievalna drustva. Na podlagi slovenskega
prevoda cehovskih pravil Cevljarskega in kozarskega ceha iz Beltinec in zapisnika iz
leta 1874 je ugotavljal in potrdil kontinuiteto med terezijanskimi cehovskimi zdruzenii
in med uveljavljenimi cehovskimi obrtniSkimi drudtvi v njegovem casu, ki so najvec-
krat delovala brez formalnopravne veljave (F Bas 1931, 51-58).

Ob tem ga je morebiti premotilo dejstvo, da v Prekmurju izoblikovanje cehovskih
zdruzenj ni bilo vezano na mestno okolje, kot ga pozna osredniji slovenski prostor
(Blaznik 1994, 12), temvyed je bil njihov nastanek v sicer podezelskem okolju pogojen
s sedeZzem Zupnije in zemljiskega gospoda, tore) s strukturo, ki je ohranjala fevdalno-
posestna razmerja do leta 1919, Ohranjeni viri potrjujejo najstarejSa cehovska zdruZe-
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nja v Dobrovniku (1480 in 1750), Lendavi (1628, 1702), in Turniicu (1764) (A MCKFK
2 1975, 172-186).

Ne oziraje se na merkantilisticno politiko SirSega gospodarskega povezovanja, ki jo
je dunajski dvor vpeljeval ze v 1. polovici 18. stoletja, so domacde trzne razmere z
nastopom mirnejsega obdobja po odhodu Turkov iz Panonske niZine v istem obdaobju
narckovale veliko povpraSevanje po izdelkih domacih rokodelcev (Kerecesényi 1991,
155-156). Cetudi je bila cehovska avionomija z letom 1732 ukinjena, cesarica Marija
Terezija pa ni ved potrjevala cehovskih statutov v dotedaniji obliki, imamo najvec
izdanih listin za zdruZevanje v cehe v Prekmurju prav iz njenega obdobja. Odredba
cesarice 1z leta 1761, ki je zahtevala temeljit pregled dotedanjih privilegijev, je sicer
vdihnila Zivljenje v zamrlo cehovsko dejavnost v tem prostoru, vendar je drzava s
podobnimi ukrepi samo Se okrepila nadzor nad njihovim delovanjem in postopoma
prevzemala cehovske funkcije.

Etnolo$ka zbirka Pokrajinskega muzeja Murska Sobota

Etnoloska zbirka Pokrajinskega muzeja Murska Sobota (v nadaljnjem besedilu PM
Murska Sobota) hrani tri cehovske dokumente, dve inventarizirani in eno neinventari-
zirano enoto, razlicéne, véasih nedolocljive provenience, Ki so v etnolo§ko zbirko
prihajale v Sirokem ¢asovnem razponu. Kljub temu pa so po temeljitem pregledu in s
primerjalnim gradivom vsebinsko zdruZljive, celo izhajajo ene iz druge, saj vsaka na
svoj nacin potrjuje kontinuiteto delovanja poklicne in stanovske organizacije v Beltin-
cih, katere nastanek je konec 18. stoletja potrdila Marija Terezija.

Ceprav Franjo Bas na podlagi slovenskega prevoda cehovskih pravil iz leta 1778
pravilno ugotavlja obstoj cevljarskega in kozarskega ccha v Beltincih, pa dosegljiivo
arhivsko in muzejsko gradivo potjuje le delovanje zdruzenega mesanega ceha kova-
¢ev, kljucavnicarjeyv, jermenarjev, kolarjey in mlinarjev. Ustanovno listino kot najvisji
obrtni privilegij osrednje oblasti je podpisala Marija Terezija 19, aprila 1777 in jo hrani
etnoloska zbirka PM Murska Sobota pod inventarno Stevilko E 1917, njeno kopijo pa
Drzavni arhiv v Budimpesti ( A MCKFK 2 1975, 172).

Racunska knjiga pod inventarno Stevilko E 1466 je bila odkupljena v 60, letih v
Dolini, v vasi ob madZzarski meji, v nevezani obliki in je bila do leta 1985 konzervirana
in vezana. Vsebuje 84 naknadno paginiranih popisanih strani. Prva nasa ugibanja o
njeni vsebini pa razresijo tri cehovske prisege, prva v nemscini in drugi dve v dolin-
skem govoru prekmurskega naredja, zapisani v madzarskem crkopisu':

Prisega za one ki v Ceih stopijo

Jas N. prisegam na Zivoga Boga kife Oca, Sin, i

Diih Sveti, na BlaZeno Devico Mario, i na vse Svece
Boze, ka jas vsa ona, Stera so vu ctoi Kraleskoi nam
vseim v6 danol pravici, illiti Avticulusi se nahajeajo
hodem poulek mogocnosti moje vorno obderZavao, niti

'V paslednjily in o vseh sledecih citatih sem zaradi tekocega razumevanja prepisala vse madZzarsko pisane
soglasniske glasove v slovenske, vendar sem ohranila vse samoglisniske dolzine, ¢e so le bile oznacene v
izvirniku, slovniéne in pravopisne nupake, ki so nastule izpod peresa zapisovalea, skladnjo besedila in
besedno zakladje, ki karakterizicajo stari prekmurski jezik,
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nikai naj mensega skrivnoga Ceiskoga Spravisca, ali

dokoncarnja Zvtnskim ki so nej v Ceil, vo neovadim

poglavarom Ceiskim scem vu vsem pokoren biti

i nje postiivati. Tak mi Boug pomozi B.(Blazena) D. (evica) Maria i
vsi Svect Bozi.

Cejski poglavari kot so v Prekmurju imenovali vodilne cehovske mojstre so morali
zapriseci posebey:

Prisega za Céhmestre i Eskiitte’

Jas N. prisegam na Zivoga Boga kije Oca,

Sin, 1 Diih Sveti, na BlaZeno Devico Mario

I nea vse Svece BozZe, ka Jas od etoga ple-
meniloga Cetha za Céhmestra postavien

poleg mogucnosti, i razumne pameti moje
bodem tak ravnao elto mojo duznost, ka nej
mensi kvar san rad, ali po nemarnosti ne vci-
nin; na stran ostavim mito, nendavidnost, ser-
ditost da bodem hmanje kastigao, a dobre zago-
varfao, i vsakom dugovanji bom se tak opona-
sao, ka bode Ceihi ovomi na hasek, Bougi pa
na vekso hvalo i Diko. Tak meni Boug pomozi, B.(laZena) D.(evica) .. (neizpisano)

Upostevajoc dosegljive in Ze objavljene vire kaze tvegati trditev, da tokrat objavlja-
mo najstarejsi cehovski prisegi zapisani v starem prekmurskem jeziku, najverjetneje po
letu 1777, vsekakor pa z letom 1783, ko zasledimo prve vpise v racunski knjigi zdruze-
nega ceha v Beltincih, Obe prisegi je v malce okrnjenem obsegu povzel tudi Franjo Bas
v svojem delu leta 1931, medtem ko sta prisegi turniSkega Cevljarskega ceha datirani v
leto 1856 in vsebinsko skromnejsi (Sukic 1975, 25).

Trem prisegam sledijo vestni vpisi cehovskih mojstrov v enkrat boljsi drugic zopet
slabsi madzarscini do leta 1835, z daljiS§ima premoroma med leti 1835 - 1856 in 1858 -
1887, zacensSi s 1. januarjem 1783, ko sta v plemenitem kovaskem cehu zaprisegla
cehovska mojstra Nikolaj Dravee in jermenar Ivan Basa, oba iz Beltinec, Vsi vpisi
vsebujejo datum vstopa oziroma prisege, kraj bivanja, poimenovanie clana, visino zahteva-
nega in dejansko placanega zneska ter zaznamek njegovega mojstrskega statusa.

Prvo zanesljivejso potrditev nasih ugibanj ponuja zapis cehovskega zborovanja leta
1824, ki ga v celoti navajam:

Na 23. dan meseca sv, Janeza (Krstnika) leta 1824 so bili v podeZelskem trgu
Beltinci izvoljeni:

1. cehovski mojster Matija Saruga

2. cehouski mojster Andref ZiZek

starosta Ivan Nemec

nadzorni mojster Janez Granfol

zapriseZeni samostojni mojstri: lvan Basa, Marko Suklar, Janez Spegl,

© V prekm. prilagojeno z mnozinsko konénico -¢ iz madZ. eskiidt - zaprisezen, zapriseznik, porotnik.
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JoZef Horvat, Andrej Zizek, Jozef Kouter,

Janez Rous, Franc Kolar, Jozef Frater,

Janez Peterka, Matija Bedernjak, lvan Gregor

pomozEni mojstri: JoZef Basa, Stefan Poredos, Mihael Novinsak

Nase predvidevanje potrjujejo vestni zaznamki vasi, iz katerih prihajajo ¢lani beltin-
skega ceha, saj gre za vasi, vkljucene v beltinsko Zupnijo. Leta 1760 so po zaslugi
tedanjega beltinskega zemljiskega gospoda Ladislava Ebergényija zdruzili prakticno
polovico ozemlja turniske praZzupnije, vasi Lipovel, Gancani, Doklezovie, 1zakovci,
Melinci, Gornja, Srednja in Dolnja Bistrica in Odranci skupaj z Beltinci, v samostojno
zupnijo Beltinci (Zelko 1972, 9). Navezanost na izrocilo beltinskega ceha je morala biti
tako mocna, da so tkalci in mlinarji z vseh treh Bistric ostali vkljudeni v ceh v Beltineih
tudi po ustanovitvi Zupnije Crensovei, kamor so leta 1807 vkljudili njihove vasi. Njiho-
vo Clanstvo izgubimo v vpisih z letom 1829, kar nas navaja na misel, da so morali
sodelovati pri oblikovanju novonastalega cehovskega zdruZenja, najverjetneje obliko-
vanega kot podruznice beltinskega ceha, ki je zdruzevalo tkalee, mlinarje, kovade,
kolarje, sodarje, mizarje, mesarje in kljucavnicarje v novi Zupniji Crensovci,

Vse do leta 1824 zapisovalee, najverjetneje hkrati blagajnik ceha, ni zapisoval po-
membnega podatka, ki bi utegnil povezati cehovsko racunsko knjigo z delovanjem
zdruzenega meSanega ceha v Beltincih, to je poklica ¢lana. Od septembra tega leta pa
je poimenovaniju sledil zapis poklica, v katerem je Clan dosegel svoje napredovanije. To
dejstvo nas napeljuje na dva zakljucka, ki nas lahko vsak po svoje tudi zapeljeta, in
sicer, da se nadaljevanje zapisov ne da povezati z delovanjem Ze omenjenega ceha,
brzkone tudi zato, ker od septembra 1824 dalje prevzame naloge zapisovalca in blagaj-
nika ceha druga oseba ali pa, da samo poimenovanije poklica ni bilo omembe vredno,
ker je bilo v ustanovni listini to¢no zapisano, katerim poklicem so bili privilegiji in
dolznost podeljeni. Drugi trditvi v prid odgovarja redkost vpisov do leta 1824, brzko-
ne lahko zakljucimo wdi pogostnost vstopov v ceh, kar bi lahko pripisali preostremu
cehovskemu nadzoru in obrinemu monopolu, saj se vpisi v sosledju vrstijo najveckrat
na (ri do deset let: 1783, 1793, 1796 - 1797, 1804, 1807, 1808, 1813, 1818 - 1819, 1824,
1856 -1858, 1887 -1900 in 1902,

V letih 1783 - 1824 je bilo v ceh vKkljucenih samo 64 ¢lanov, mediem ko se po tem
letu Stevilo zvisuje, predvsem ko se cehu pridruZzijo tiste viste obrtniki, ki niso prispe-
vali k ustanovitvi ceha leta 1777: tkalci, mizarji in mesarji. Najvisje Stevilo vpisov
belezimo v letih 1827 - 1828 (92)*, najvec po zaslugi tkalcev (55). Vendar so v cehu Se
vedno ostali kovadi, jermenarji, kolarji in mlinarji. Tako visok porast tkalcev v cehu bi
morali pripisati dejstvu, da je bilo tkanje domacega platna in z njim povezana kultiva-
cija lanu in konoplje ter cel spekter znanj, povezanih z njihovo pridelavo, predelavo
stebel in prejo prediva, med najbolj razSirjenimi hisnimi opravili v Prekmurju. Domace
platno je namred bilo trpezno in splosno uporabno v kmeckem gospocarstvu, Prav
zato je priucitev obrti najveckrat potekala v druzinskem okviru in, podobno kot v
slovenskem prostoru, ni zahtevala posebnega preizkusa znanja (Sorn 1984, 74).

V letih, ko se je v tehnoloSko razvitejSih urbanih sredinah avstroogrske monarhije
uveljavljalo nacelo svobodne konkurence, se je na geografskem in gospodarskem
obrobju poveceval obriniski nacin proizvodnje, saj je ostrejSi nadzor osrednje oblasti

! Meja med letoma je nedolocljiva zaradi povesnih zapisoy,
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onemogocal obrtni monopol cehov. Porast vpisov v letih 1824 - 1835 iz vrst obrtnikov,
ki niso sodelovali pri ustanovitvi zdruzenega ceha v Beltincih in se pred tem ¢asom
niso stanovsko organizirali, kaze na prilagodljivost sicer togega cehovskega sistema
razmeram, ki so omogocale ohranitev zdruzenja in privilegijev v kraju.

To prilagajanje zaznavamo tudi iz sicer neinventarizirane kopije cehovskega pravil-
nika Artikuluske tou je tou Ceiske Regule Kovacov, Remenarov, Mlinarov, Tkaocou,
Kolarov, Tislarov, ino Mesarov v Bélotinske fare 1826. leta, ki v nadaljevanju vsebuje
prevod uvodnega latinskega besedila ustanovne listine iz leta 1777, povzema naslove
Marije Terezije in v pol manjSem obsegu predstavi devet artikulusov - cehovskih pravil.

Obdobje protireformacije, v Prekmurju konec 17. in v 1. polovici 18. stoletja, je v
delovanju cehov moc¢no poudarilo njihovo religiozno komponento in v cehovski
pravilnik vneslo predpise o sodelovanju v cehovskih procesijah in v verskem Zivljeniju
nasploh (Cerwinka 1992, 347). S tem, ko je drzava postopoma prevzemala temeljne
poklicnoizobrazevalne funkcije, je cehe v zadnjem obdobju njihovega formalnoprav-
no urejenega delovanja dolocala prav ta komponenta, ki je v 1. pravilu cehovskega
pravilnika iz leta 1826 ohranila 1. pravilo izvirnika iz leta 1777:

L Zdto za toga zroka volo se imentivane Kovacke, Remenarske, Mlincarske, Thaoc-
ke, Kolarske, Tislarske i Mesarske Mestrie vkiip spravieni Ceiski KerScanje, i vkiip
zklenjena Bratovcina poulek svoje premoudi kak naj hitref = Ceiskim vkiip navisenim
Stroskom edno dostojno Zastavo (¢i esce ne bi bila) sebi zpraviti njoun vu Farskoj
Papinskoj (katoliski) Cerkvi drZati, | njou na Tejlovo, pa na ousmi den Teflovoga vu
obsliiZavajouco Procesio vo nesti, pa tak pod Zastavo, ino na te Procesie vsi Mesterski
Lidje, 1 njihovi Detici (pomocniki), z Inasmi (vajenci) navkiipe (kakse sté Vire so oni)
dinok z Papincmi (katoliki) vret snajZno se morejo postaviti, sebé so duZni posteno, i
poniZno drzali...

Poleg mocno izrazene religiozne komponente se iz cehovskih pravil zreali pomem-
bna socialno-karitativna dejavnost, ki jo opredeljujeta VIIL in IX. artikulud in se¢ nana-
Sata na denarno pomod v primeru bolezni clana ceha, mojstra ali pomocnika, in skrb,
ki jo v primeru smrti ¢lana ceha ali ¢lanov njegove druzine prevzame ceh.

Cehovska pravila so dolocala strog moralnovzgojni nadzor nad vclanjevanjem v
zdruzenje, saj je vsak mladenic, ki se je v cehu Zelel izuciti obrti, moral “...naj prvo
pokazati, i posvedociti, jeli je zpostene zakonske postelé rodjeni..."*. Enotnost in
disciplino med clani v cebu je brzkone doseglo strogo sankcioniranje v vosku za svede
in denarju, ki se je nanasalo na neobiskovanie liturgicénih obredov in procesij, spore in
nepokornost, neobiskovanje sprevodov pokojnih mojstrov in ¢lanov njihovih druzin,
Za vsak neopravicen izostanek ali za kazanje nepoboZznosti med obredom je bil vaje-
nec kaznovan s Cetrt, pomocnik s pol in mojster s funtom voska®.

Na podlagi prevedenih cehovskih pravil se je izkazalo, da je beltinski ceh v svojem
zadnjem obdobju formalnopravno urejenega delovanja zdruzeval predvsem religioz-
no in socialno-karitativno dejavnost. Precej nejasno pa je urejeval poklicna razmerija,
kar moremo pripisati dejstvu, da je vrhovna oblast Ze z letom 1732 ukinila cehovsko
avtonomijo in spodbujala prosto cehovsko nevezano zaposlovanje (Sorn 1984, 72).

Vpisov v racunsko Knjigo med leti 1858 - 1887 ni, saj govorimo o obdobju najvedijih
prizadevanj za odpravo cehov v avstroogrski monarhiji. Vehovna administracija je na

YL Artikulus, (st 10)
1 funt = 0, 56 kg
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Dunaju sprejela osnutek za vseavstrijski obrtni zakon, ki je z letom 1860 razglasil
obrtno svobodo v vseh avstrijskih dezelah (Sorn 1984, 256). Leta 1872 je v ogrskem
parlamentu razglasena obrtna svoboda uresnicila skoraj 150 let stara prizadevanja po
preobrazbi cehov iz nekdanjih mocnih poklicnih in stanovskih organizacij v dobrodel-
na obrtniska drustva di v ogrski polovici monarhije. Vmesne preobrazbe beltinskega
ceha v drudtvo, kar je leta 1931 za ¢rensovsko drustvo zabeleZil Bas, cehovska knjiga
ne belezi, zato pa so se Naspomin stopetdeset letnice kovacko-cejskoga driistva 9. IX.
1928, leta v knjigo podpisali vodilni cehovski mojstri drustva,

Spomin na cehovsko Zivljenje danes udejanja med ljudmi imenovano cejsko driistvo,
ki se vsako leto s cehovskimi zastavami, svecniki in pesmijo manifestativno udelezuje
procesij Sv. Resnjega telesa, in tako v vsem barocnem blis¢u simbolno poustvarja
obdobje, v katerem so dozivljali cehi v Prekmurju najvedji razevet. Sodelovanje v
liturgicnem obredju je ostala tako Se edina dolznost, ki jo narekuje bogato cehovsko
izrocilo v kraju. Ceprav je cehovsko druitvo ostalo brez funkcije pogrebnega drustva,
ker je v letu 1990 pogrebne storitve v Zupniji prevzel zasebnik, ostaja vkljuceno v
poslovilni obred s cehovskimi svetilkami. Zato, da ob slovesu cejski svejtijo, pobirajo
simbolno ¢lanarino, ki je prostovoljna in znasa 150 - 1000 tolarjev. Ceprav brez formal-
nopravno urejenega statusa, ostaja beltinsko cejsko dristvo Se danes pomembna
socialna indtitucija v kraju in je v preteklem letu zdruzevalo 77 clanov, predvsem
starejsih domacinov in prislekov, ne oziraje se na veroizpoved in poklic.

Sklepna misel

Za razumevanje razvojne poti cehov v Prekmurju in socialne slojevitosti prekmur-
skih trgov in vasi bi morali predvsem odmisliti stroge delitve na domaco in cehovsko
organizirano obrt, kot jih poznamo iz etnoloske literature, Za zdruZevanje v cehe so
zaprosili rokodelci najveckrat tam, kot je ugotovil Ze Franjo Bas za cehovsko tkalstvo v
Dravski dolini, kjer je domace agrarno gospodarstvo uspelo vezati produkeijo surovin
z domaco obrtjo, kot so v Prekmurju sodarstvo, kolarstvo, loncarstvo, mlinarstvo,
Cevljarstvo, jermenarstvo, tkalstvo, krojadtvo ( Dobrovnik 1777, Beltinet 1777, Grad
1778, Bogojina 1779 - A MCKFK 2 1975). Edino tako lahko razumemo prisotnost
vedjega Stevila cehovskih dokumentov v etnoloski zbirki PM Murska Sobota, saj sta si
etnologija in zgodovina v muzejih razdelili muzejsko gradivo glede na njegovo pro-
storsko in socialno dolocljivost, torej po nacelu vezanosti gradiva na podezelsko
oziroma mestno okolje.
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Stmmary
What the Ethnological Collection in the Murska Sobota Regional Museum Tells us about
the Development of Guilds

The specific development of the Prekmurje guild system in all its forms has drawn the attention
of many Slovene authors of different professions ever since Prekmurje joined other Slovene re-
gions in 1919. Two factors make it specific: the historical fact that in otherwise rural Prekmurje
guild corporations were established in the seat of the parish or the landlord, and the reasonable
assumption that craftsmen applied for membership in guild corporations in places where the
domestic agrarian economy succeeded in linking the growing of raw materials to such craftsmen
as coopers, cartwrights, potters, millers, shoemakers, belt makers, weavers, tailors. The author
examines the provenance of selected exhibits, three guild documents, in the ethnological collec-
tion of the Regional Museum in Murska Sobota. Although they were included into the collection at
different times, a close inspection shows they are closely related as far as their content is con-
cerned. Each in its own time documents and regulates the activities of the professional organiza-
tion in Beltinei, which obtained in 1777 Maria Theresa’s stamp of approval,

In the period of the Counter-Reformation, which heavily stressed the religious component of
guild activities, new rules were written into guild statutes, requiring members to participate in
religious life and strictly punishing those who [ailed to take part in liturgical rituals. In the last
period of their activity which was still subject to formal legal rules, in the first half of the 19th
century, guild rules reflect a great concern for charity work, which manifested itsell as linancial
help in the event of a member's illness or death. The memory of the guild way of life is kept alive
today by the Guild Society, which takes part every year in the procession of Corpus Christi, com-
plete with guild flags, candlesticks and songs, symbolically re-enacting in all its baroque splendor
the period when Prekmurje guilds were in full bloom,



