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Tone Cevc
Bohinjski nadstropni stan v luči strukturne analize

Zgodovina raziskovanja slovenske ljudske arhitekture še čaka kronista. Njen 
začetek zaznamuje delo graškega slavista dr. Matije Murka, ko je leta 1905 objavil 
razpravo o hiši Južnih Slovanov in v njej obširno predstavil tudi hišo Slovencev.1 
Izhodišča za njegovo raziskovalno delo sta mu dala jezikoslovje in primerjalna 
etnologija.2 Generacije, ki so mu sledile, so gradile svoja spoznanja o ljudski arhitek
turi Slovencev z vidikov geografije (A. Melik, F. Baš) in umetnostne zgodovine (S. 
Vurnik, I. Sedej). Z leti so se pogledi na odprta vprašanja o ciljih etnološkega razisko
vanja zbistrili in vse bolj usmerjali k človeku, ki stavbe gradi in jih uporablja. K tem 
spoznanjem je občutno prispevala funkcionalno analitična raziskovalna smer3 in 
strukturno analitična raziskovalna delovna metoda,4 ki je spodbudila tudi pričujoči 
zapis o celostni podobi bohinjskega nadstropnega stanu.

Bolj kot stilna je ljudska arhitektura navezana na naravno okolje in odvisna od 
gradiva, kije pri roki. Njegova obdelava, tehnika gradnje, izbira stavbnih konstrukcij, 
izkoriščanja prostorov stavb in njihova notranja ureditev, vse to kaže stopnjo kultur
nega razvoja človeka (D. Grabrijan, P. Fister), vse to priteguje tudi etnologa. V tradicijo 
zazrt človek gradi svoje stavbe po podedovanih izkušnjah in znanju. To daje njegovi 
arhitekturi navidez občutek ustvarjalne nemoči. Nadrobnejši študij te arhitekture pa 
pokaže drugačno podobo. Zlasti arhitekturni detajli razkrivajo, da je tradicionalna 
arhitektura živ organizem, ki se vrašča v krajevne razmere in prilagaja vsakdanjim 
potrebam življenja. Spoznamo celo, da se stavbni organizem razvija po postavah, ki 
jih narekuje stavbna sestava - struktura. Kako odkriti to strukturo? Eno pot nakazuje 
stavbna analiza posameznih sestavin stavbe. Razčleniti moramo stavbno konstrukci
jo, prostore, določiti funkcijo prostorov pa tudi družbeno vlogo človeka, ki stavbe 
uporablja. Strukturne sestavine so povezane in druga od druge odvisne. Vsiljuje se

1 M. Murko, Zur Geschichte des volkstümlichen Hauses bei den Südslawen, Mitteilungen der 
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, XXXV, 1905.

2 V. Novak, Raziskovalci slovenskega življenja, Ljubljana 1986,244-252.
3 R. Weiss, Häuser und Landschaften der Schweiz, Erlenbach-Zürich - Stuttgart 1959.
4 K. Bedal, Gefüge und Struktur. Zu Standort und Arbeitsweise volkskundlicher Hausforschung, 

Zeitschrift für Volkskunde, 72,1976II, 161-176.
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primerjava stavbnega organizma z biološkim, živim organizmom, z genotipom, ki 
kaže skupek dednih lastnosti. Pod zunanjimi vplivi so genotip lahko preoblikuje v 
fenotip, a ne more skriti navezanosti na genotip. Na povezanost strukturnih sestavin 
stavbe opozarja R. Weiss, ko ob opisu ostrešja »Hochstud« ugotavlja, da je »tiran« 
tlorisa.5 Takšne »tirane« odkrivamo pogosto v ljudski arhitekturi, tudi v bohinjskem 
nadstropnem stanu, kateremu so namenjene besede v pričujočem sestavku.

Strukturna podoba bohinjskega stanu

Med ljudskoarhitekturnimi stavbnimi spomeniki na Slovenskem zavzema nad
stropna planšarska koča vidno mesto zaradi elementarne konstrukcijske sestave. Stan 
je značilna stavba bohinjskih »zgornjih« planin. Lesena stavba kaže tradicionalne 
stavbne črte v izkoriščanju naravnih gradiv, lesa in kamna, v preizkušenih tehnikah 
gradnje, ki vključuje tudi konstrukcijske sisteme, v elementarni razvrstitvi bivalnih in 
hlevskih prostorov in v prvobitni ureditvi prostorov.

Stavbnozgodovinska preteklost te stavbe je povezana z zgodovino Bohinja in 
njegovim planšarstvom.6 Tej misli v prid govori že to, da uživajo pravice do paše na 
najboljših pašnikih v okolici Triglava najstarejše bohinjske vasi Zgornje doline (Stara 
Fužina, Studor, Srednja vas, Češnjica, Jereka), medtem ko imajo mlajše vasi iz Spodnje 
doline pravice do paše na srenjskih planinah pod severnimi pobočji Vogla in Črne 
prsti.7 Značilno je tudi, da srečujemo planšarske koče na stebrih pretežno le na 
planinah največje in najstarejše studorske pašne srenje.

Očitno je, da imamo pred seboj arhitekturo, katere stavbna tradicija sega daleč v 
preteklost. Dosedanje raziskave te arhitekture to misel potrjujejo in naglašajo njen 
predslovanski substrat.8 Vprašanja, ki se odpirajo, se dotikajo njene strukture, njenih 
sestavin in medsebojnih razmerij, kakor tudi vzrokov, ki so spodbujali, da se je ta 
arhaična arhitektura toliko časa ohranila na odročnih bohinjskih planinah (Slika 1).

Konstrukcijsko strukturo stavbe spoznamo v nosilnem ogredju s štirimi stebri in 
v pastirjevi izbi, stanu, v ožjem pomenu besede. Nosilna konstrukcija je čvrst organi
zem, katerega najpomembnejši člen je steber, po bohinjsko »kobiva« imenovan. (Sliki 
2, 3) Ta je navadno nekoliko upognjen navznoter (da se poveča stavbna nosilnost), s 
čepom sklopljen z nosilnim brunom in z »ročicama« povezan z nosilnim vencem, 
»podsekom«. Stene stavbe so postavljene iz vodoravno zloženih okroglih ali obtesanih 
brun, v vogalih križanih, katerih konci, »brade« molijo nekaj centimetrov čez vogle 
stene. Dvokapna streha ima ostrešje sestavljeno iz leg, tramov, položenih na trikotno 
oblikovani čelni steni v smeri slemena. Lege so ujete z bruni obeh čel na križ (»u 
kašto«). Ostrešje je prekrito s skodlami v dveh vrstah (Slika 4). Tej genotipni konstru
kcijski sestavi ni mogoče nič odvzeti, nič povečati, kvečjemu je bilo mogoče dodati 
nove člene, ne pa stavbne celote kakorkoli spreminjati. To bo pokazala razčlenitev 
tudi drugih strukturnih sestavin stavbe.

Prostorsko strukturo stanu zaznamuje in jasno označuje nadstropnost. Pritlični 
prostor stavbe omejujejo stebri (pozneje nosilni zidovi), medtem ko nadstropni pro-

5 R. Weiss, navedeno delo, 86-87.
6 A. Melik, Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana 1950,59-103.
7 Isti, navedeno delo, 85-193.
8 A. (T.) Cevc, Pastirski stanovi v Julijskih in Kamniških Alpah in njihov predslovenski substrat v 

arhitekturni dediščini (Prispevek k raziskavam pastirskih koč, kašč, kozolcev in kmečke hiše na 
Slovenskem), Ljubljana 1969. Doktorska disertacija, v rokopisu; isti, Die Sennhütten auf Pfosten 
in den Julischen Alpen und ihre Bedeutung für die europäische Bauforschung, Alpes orientales 
6, München 1972,24-45; isti, Arhitekturno izročilo pastirjev, drvarjev in oglarjev na Slovenskem, 
Ljubljana 1984; isti, Domneve o stavbnem izviru dveh tipov planšarskih koč na planinah v 
Sloveniji, Traditiones 18,1989,125-130.
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1 N adstropna planšarska koča, genotip, planine v Bohinju /E instöckige Sennhütte, 
G enotyp, A lm en in B ohinj/ avtor: M. Zuccato

2 N osilna konstrukcija nadstropnega stanu /T ragende K onstruktion der Stockhütte / V. 
Kopač



3 Steber, (kobila) z ročico 
in  poveznim  tram om  
/P fosten  m it Stützarm  
u n d  B und tram /
V. Kopač

4 N adstropni stan z  ostrešjem »na kašto« 
/S tockhü tte  in Bohinj m it A nsdach /
V. Kopač

1 2 3m

5 Tloris stanu  s pomolami:
A) odprto  ognjišče, B) pograd,
C) klop /G ru n d riss  einer Sennhütte 
m it Gang: A) Feuerstelle, B) Stockbett, 
C) B ank/ E. Fijavž



6 Fenotip nadstropnega stanu: a) nosilna konstrukcija na 4 kobilah, b) kravji strehi ob obeh 
podolžnih  stenah in hlev za teleta ob zadnji čelni strani /F en o ty p  einer Stockhütte: a) 
Tragende K onstruktion auf 4 Pfosten, b) H ütte m it den beiden K uhdächern an der 
Längsseiten und  Kälberstall an der hinteren S tirnseite / M. Zuccato

7 Fenotip nadstropnega stanu: a) nosilna konstrukcija na dveh kobilah in suho zidanih 
stenah, b) stan  s kravjim a streham a ob obeh podolžnih  stenah, c) stan s kravjim a streham a ob 
obeh podolžnih stenah in telečnekom ob zadnji čelni steni, /F en o ty p  einer Stockhütte: a) 
T ragende K onstruktion auf zwei Pfosten un d  Trockenm auer, b) H ütte m it den  beiden 
K uhdächern an der Längsseiten, c) H ütte m it den  beiden K uhdächern an  den  Längsseiten 
un d  dem  Kälberstall an der h in teren  S tirnseite/ M. Zuccato

/

/

8 Fenotip nadstropnega stanu: a) nosilna konstrukcija na eni kobili in dveh  na suho zidanih 
stenah, b) kravja streha ob podolžni steni /  Fenotyp einer Stockhütte: a) Tragende 
K onstruktion auf einem  Pfosten u n d  zwei Trockenm auern, b) K uhdach an der L ängsseite/
M. Zuccato



9 N adstropni stan s telečnekom, planina Pri jezeru (1450 m), /S tockhütte mit Kälberstall, 
Alm Pri jeze ru / T. Cevc, 1969

10 N adstropni stan  prekrit s skodlami, planina Laz (1560 m) /S tockhütte mit 
Schindelbekleidung, Alm L az / F. Stele, 1979



11 N adstropni stan, Velo polje (1700 m), /S tockhütte, Alm Velo polje/ F. Stele, 1986

12 N adstropni stan s hlevi ob podolžnih stenah in zadnji čelni steni, planina Javornik 
(1300m), /S tockhütte  m it Ställen an der Längsseiten und  an der Stirnseite, Alm Javornik/ 
T. Cevc, 1982



13 Notranjščina nadstropnega stanu, planina Ovčarija (1500 m), /D a s  Innere einer 
Sennhütte m it Sparherd, Alm O včarija/ F. Stele, 1980

1 0 
fc -r

14 Fenotip ovalne bajte na Veliki planini z ohranjeno genotipno ovalno zasnovo: v sredi 
prostor za pastirja, okrog njega pravokotna lopa za živino, /F en o ty p  einer Sennhütte auf Alm 
Velika planina (1550 m): die ovale G rundform  des G enotypes noch erhalten: in der Mitte der 
H irtenraum , rundherum  die rechteckige Laube als V iehstall/ V. Kopač
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stor stavbe zapirajo kladne stene in streha (Slika 5). Stropa stavba nima. Prostora sta 
povezana s stopnicami.

Funkcionalno strukturo stavbe opredeljuje že postavitev koče na visoko planino. 
Stan je namenjen bivanju pastirja v času paše in vsakdanjim planšarskim opravilom, 
kuhanju in spanju. Pritlični del stanu rabi živina za hlev, bodisi da se govedo zadržuje 
pod stanom ali da ima prostor pod improvizirano »kravjo streho«, teleta pa v dodani 
manjši brunasti stavbi, »telečneku«.

Družbeno strukturo stanu določa človek, ki v njem prebiva. Navadno je bil to 
kateri od gospodarjevih družinskih udov, sam ali v družbi starejšega sorodnika. Stan 
je imel enega, redkeje dva lastnika (planina Javornik). V tem primeru sta si pastirja 
kočo delila; skupaj sta kuhala na odprtem ognjišču vsak na svoji polovici, spala sta 
vsak v svojem pogradu ter hranila posode na ločenih policah.

Opisana struktura bohinjskega nadstropnega stanu omogoča le skromen prostor
ski razvoj v pritličnem delu stavbe, kjer prostor ni bil strogo omejen s kladnimi 
stenami. Izkazalo se je, da so pastirji to s pridom izkoristili. Pričakoval bi, da se 
planšarska koča ne bo mogla kaj prida spreminjati zaradi stroge konstrukcijske 
sestave, v resnici pa ni bilo tako. Življenje na planini je skrivalo polno presenečenj. 
Potrebno se je bilo prilagajati reliefu, številu živine na paši, drugačnim socialnim 
razmeram. Kako je na te dražljaje odgovorila arhitektura?

Fenotipi nadstropnega stanu

Če so postavili nov stan na zemljišču v planini, so nosilno konstrukcijo prilagodili 
terenu, npr. tako, da so stan postavili z eno stranjo na dvignjen teren, drugi konec 
stavbe pa podprli z dvema stebroma. Na bohinjskih planinah srečujemo stanove z 
različnim številom stebrov, lahko z enim samim, z dvema, s štirimi ali celo s šestimi 
»kobivami« kot odgovor na terenski reliefni položaj (Slike 6,7,8). Tudi vhod v stavbo 
so prilagodili terenu: v stavbo je bilo mogoče vstopiti s tal ali pa se povzpeti po 
stopnicah v predprostor - pomole in šele nato vstopiti v stan.

Kadar so prignali na pašo več živine kot navadno, so prostor pod stanom povečali 
z improvizirano »kravjo streho«, ki so jo pritrdili k vzdolžni steni. Prostor pod stanom, 
»ograd«, je bilo mogoče tudi zapreti: navadno so ga »zaplankali« z deskami, neredko 
pa zaprli s suhim zidom. Razvojni vrh je dosegel ta fenotip na planini Javornik (1300 
m), kjer imajo stanovi pritlični del stavbe zaprt z brunastimi stenami.

Ob zadnji čelni steni stanu so postavili majhen hlev, »telečnek«, namenjen mladi 
živini (Slika 9). Na planini Laz (1560 m) srečujemo dandanes posodobljene stanove, 
obite s skodlami, tako da ni mogoče od zunaj razločiti bivalnega dela od hleva (Slika 
10). Na tej planini lahko vidimo tudi malo večje pastirske koče s tradicionalno 
konstrukcijsko in prostorsko sestavo, vendar nekoliko večje od stanov iz začetka tega 
stoletja. Takšno gradnjo je omogočila uporaba motorne žage, ki je olajšala delo 
tesarjem in omogočila obdelati tudi debelejša bruna za stavbe.

Manj variant kaže bohinjski stan glede sprememb tlorisa bivalnega prostora. Ta je 
ostal v bistvu skoraj nespremenjen, ker brunaste stene, vezane v vogalih na križ, ne 
dopuščajo povečati izbe. Pastirjevo življenje v koči je bilo s tem omejeno na en sam 
prostor. Lahko je imela pastirska koča še prekrit predprostor, »pomole«, s podaljšano 
streho kot nadstrešek. (Slika 11,12). Na pomolah je spravljal pastir drva in odlagal 
posode. Na klopi je posedal po opravljeni molži in drugih opravilih. Skromna in 
strogo funkcionalna je bila tudi oprema pastirjev izbe (Slika 13). Ob eni od stenje stalo 
odprto ognjišče s »cganom«, vratilom, na katerega je pastir obešal kotel za kuhanje. 
Nasproti ognjišča je bil pograd, zraven nekaj polic. Ko so v 19. st. začeli pastirji na 
bohinjskih planinah opuščati individualno predelovanje mleka v sir in začeli nositi 
mleko v sirarno, je to povzročilo majhno prostorsko spremembo v pastirjevi koči.
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Skromen bivalni prostor je predelil z improvizirano leseno steno in s tem pridobil še 
prostor za majhno shrambo. V njej je hranil mleko, predno ga je oddal v sirarno, v 
shrambi pa je hranil tudi živila za teden dni. To pa je bilo vse, kar je bilo mogoče 
spremeniti v pastirski koči. V takšnih skromnih bivalnih razmerah je vztrajal pastir 
po več tednov, saj je majhna izba ustrezala temeljnim elementarnim človekovim 
potrebam: bivanju, kuhanju, spanju, pa tudi živina si je lahko poiskala pod stanom 
zavetje v slabem vremenu. Vse to je ohranjalo dolga stoletja to stavbo pri življenju s 
komaj opaznimi inovacijami do današnjih dni.

Pastirska planinska selišča v Bohinju se zato zde morda na prvi pogled podobna, 
ko stopimo bliže k stavbam pa odkrivamo individualni značaj posamičnih stanov. 
Kljub tipološki podobnosti vseh stanov, ki jo še bolj naglaša raba lesa, kot najpomem
bnejšega gradiva, razkrivajo pastirske stavbe vsaka zase posebnost, po kateri se loči 
stan od stanu, tako kot pastir od pastirja. Tudi to je ena od lastnosti ljudske arhitekture 
in njene sposobnosti, da zazna potrebe življenja.

Odprto pa ostaja vprašanje, odkod in kdaj je prišel ta stavbni tip na bohinjske 
planine? Morda bo mogoče kdaj tudi arheološko dokazati, da gre za avtohtono 
stavbno dediščino, za relikt davne železnodobne bohinjske kulture,9 kar naj bi potrje
vale tudi arheološke raziskave bohinjske prazgodovinske hiše, ki so jo postavljali 
tedanji Bohinjci tako, da so hišo zgradili v bregu in jo podprli na dveh vogalih s stebri 
ali s suhim zidom.10 Podobne nadstropne stavbe so gradili v starejši železni dobi tudi 
v Mostu na Soči11 in v severni Italiji, kot kažejo v kamen vklesane železnodobne risbe 
na skalah Naquane, Valcamonica.12 Sorodne stavbe, prav tako prislonjene v breg, 
srečujemo še dandanes pri dedičih Venetov, retoromanskih Ladinih na Južnem Tirol
skem,13 v naši soseščini pa v Karnijskih Alpah na planinah nad Ziljsko dolino.14 Vse 
to me prepričuje, da segajo korenine bohinjske stavbne kulture daleč v prazgodovinski 
čas in daje sedanja pastirska arhitektura relikt predslovanskih prebivalcev Bohinja.

O stavbnih genotipih drugod po Slovenskem

Na drugem koncu domovine, prav tako v Alpah, naletimo v Kamniških ali Savi
njskih Alpah na ovalno »bajto« na Veliki planini (1600 m), katere korenine segajo prav 
tako v davna prazgodovinska tla.15 Genotip stavbe določa ovalen kamnit obod, v 
katerega sredini je pravokotna lesena pastirjeva izba, ki jo z ovalnim obodom vred 
prekriva lesena streha.16 Tudi ta stavba je razvila številne fenotipe, ki v zadnji stopnji 
izzvenijo v stavbo pravokotne oblike, (Slika 14) z ohranjeno konstrukcijsko in prosto
rsko strukturo genotipa. Ta arhitektura pa tudi dokazuje, da fenotip, če ne ohrani 
konstrukcijske, prostorske ter funkcionalne strukture genotipa, izumre. V zgodovini 
niso izumirali samo narodi in kulture, ugašale so tudi arhitekture, ki se niso mogle 
prilagoditi potrebam časa in okolja. Velikoplaninska arhitektura se je ohranila lahko

9 A. (T.) Cevc, Die Sennhütten auf Pfosten, 40 ss.; isti, Arhitekturno izročilo,... 193-196.
10 S. Gabrovec, Halštatska kultura v Sloveniji, A V 15-16,1964-1965,44; isti, Prazgodovina Bohinja, 

Bohinjski zbornik, Radovljica 1987,30-36.
11 Isti, prav tam.
12 D. Brusadin, Figurazioni architettoniche nelle incisioni rupestri di Valcamonica. Ricostruzione 

della piu'antica dimora camuna, Bullettino di paletnologia Italiana, n.s. 13, 69-70, Roma 1960-
1961,33-112.

13 F. Bortolotti, Les villes dla val Badia, Balsan 1984; H. Keim, Pfostenspeicher und -scheunen in 
Tirol. Schiern 49,1975, 553-580; H. Grießmeier, Volkskundemuseum Dietenheim, Kurzführer, 
Bruneck (brez letnice).

14 T. Cevc, Arhitekturno izročilo,... 196; isti, O imenu ziljske planšarske koče »fača«. Traditiones 
14,1985,171-174.

15 Isti, Domneve o stavbnem izv iru ,... 128-130.
16 Isti, Arhitekturno izročilo,... 245-247.
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samo na odročni planini, kjer je stavba kljub anahronizmom, ki jih je kazala v 
konstrukcijski in prostorski sestavi, bila zmožna živeti, ker je ustrezala funkcionalnim 
potrebam pastirja in njegovi družbeni strukturi. Drugod v Evropi (Slika 15) so se njej 
podobne stavbe ohranile le kot gospodarske stavbe.17

Stavbnih genotipov seveda ni mogoče izluščiti samo pri preprosti elementarni 
arhitekturi. Pokazalo seje, da skrivajo tudi kmečke hiše sledi genotipov in variantnih 
fenotipov. Tako je že površna strukturna analiza koroške kmečke hiše pokazala, da 
je bil verjetno njen genotip lesena hiša dinamičnega tipa s podolžno vežo in ostrešjem 
»na kobilo« (nem. Scherenjochdach).18 Z inovacijskimi izboljšavami v 15. in 16. st. je 
zrasla iz opisanega genotipa nadstropna stavba, prostorsko razčlenjena in funkcional
no učinkovita, kot kažejo tudi fenotipi v Zgornjesavinski dolini.19

Omenjeni genotip pa ni bil edini, ki je oblikoval bivalno kulturo kmečke hiše na 
slovenskem alpskem ozemlju. V Bohinju se lušči podoba genotipa hiše s predverjem 
(vežo), ki je v sklepni stopnji razvoja izoblikoval dom stegnjene oblike. N a Tolmin
skem in Bovškem srečujemo genotip vrhlevne hiše z glavnim bivalnim prostorom - 
kuhinjo. Sorodne fenotipe srečujemo na osrednjeslovenskem ozemlju in tudi dalje v 
dinarskem zaledju.20 Bodo morda prihodnje, bolj poglobljene raziskave dokazale, da 
gre pravzaprav za isti genotip, kakršnega smo že spoznali v arhitekturi bohinjskih 
visokih planin?

Kljub nepopolnim strukturnim analizam kmečke hiše na alpskem ozemlju je 
mogoče sklepati, da je na tem ozemlju živelo več različnih hišnih tipov. Tej misli pa 
bi mogla nasprotovati spoznanja tistih raziskovalcev, ki so odkrivali v kmečki hiši 
našega alpskega ozemlja skupen »slovenski tridelni tloris« (S. Vurnik, R. Ložar, I. 
Sedej), pri tem pa prezrli, da so vzporejali stavbe iz različnih časov.

Nove možnosti za opredelitev stavbne tipologije se odpirajo raziskovalcu šele s 
strukturno analizo stavb. Ta omogoča arhitekturo časovno opredeliti in s tem zarisati 
stvarno razvojno pot zgodovinsko opredeljene ljudske arhitekture. Ko poskušamo 
odkriti stavbne genotipe in njihove fenotipe, to ne pomeni iskati abstraktne »pratipe«, 
temveč izluščiti znanstveno opredeljivo zgodnjo razvojno stopnjo stavbe in njene 
nadaljnje razvojne možnosti, ki jih je pogojevala strukturna sestava stavbnega orga
nizma. Pri tem se nam ne razkriva samo razvojna pot stavbnega tipa, marveč spozna
vamo tudi vzroke sprememb v stavbi, osvetlimo razmerje človeka do stavbe in vplive 
arhitekture na človeka in okolje. Vsi ti cilji so etnologiji kar najbolj blizu, so zanjo 
spodbuda za poglobljen študij stavbne tipologije širše regionalne in tudi lokalne 
arhitekture, ki poudarja identiteto kraja, pokrajine in tudi celostne kulturne podobe 
dežele.

17 V. Mencl, Lidova architektura v Československu, Praha 1980,308-325.
18 T. Cevc, H genezi kmečke hiše na Slovenskem, Traditiones 19,1990, 66.
19 T. Cevc, I. Primožič, Kmečka hiša v Karavankah, Ljubljana 1988,150-181.
20 T. Cevc, H genezi kmečke hiše na Slovenskem, Traditiones 19,1990, 63-65.
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PREVOD

Die Stockhütte von Bohinj im Lichte der Strukturanalyse

Die Forschungsgeschichte der slowenischen V olksarchitektur w arte t noch auf ihren Ge
schichtsschreiber. Einen A nfang setzte der G razer Slawist Dr. M athias M urko im  Jahre 1905, als 
er eine A bhandlung über das H aus der Südslawen veröffentlichte u n d  darin  auch das H aus der 
Slowenen um fassend darstellte.21 A usgangspunkt fü r seine Forschungsarbeit w aren  die Sprach
w issenschaft und  die vergleichende V olkskunde.22 Die folgenden G enerationen haben ihre 
Erkenntnisse über die V olksarchitektur der Slowenen aus der Sicht der G eographie (A. Melik, 
F. Baš) un d  der Kunstgeschichte geschöpft. M it den Jahren h a t sich der Blick fü r die offenen 
Fragen über die Ziele d e r ethnologischen Forschungen geschärft u n d  im m er m ehr auf den 
M enschen gerichtet, d er die Bauten errichtet u n d  verw endet. Z u dieser Erkenntnis hat die 
funktionsanalytischeForschungsrichtung23 und  die strukturanalytische Forschungsm ethode24 
w esentlich beigetragen. Letztere hat auch die vorliegende Arbeit ü b e r eine ganzheitliche D ar
stellung der einstöckigen H ütte in Bohinj angeregt.

M ehr als die Stilbaukunst ist die V olksarchitektur an die natürliche U m gebung gebunden 
und  vom  Baum aterial abhängig, das gerade zu r H and  ist. D ie Bearbeitung, die Bautechnik, die 
W ahl der Baukonstruktion, die A usnützung  der Räum e u n d  ihre innere A nordnung, all das 
w eist auf den G rad d e r kulturellen  Entw icklung des M enschen hin (D. Gabrijan, P. Fister) und  
interessiert auch den Ethnologen. D er auf die Ü berlieferung ausgerichtete M ensch b au t seine 
G ebäude nach ererbten Erfahrungen und  Erkenntnissen. D as gibt seiner B aukunst den Anschein 
des schöpferischen U nverm ögens. G enauere Studien d ieser A rchitektur zeigen ein anderes B ild; 
vor allem Baudetails zeigen uns, daß die überlieferte A rchitektur ein lebendiger O rganism us 
ist, d er in örtliche Verhältnisse hineinw ächst und  sich den täglichen Lebensbedürfnissen anpaßt. 
W ir w issen sogar, daß sich der Bauorganism us nach Regeln entw ickelt, die von  der baulichen 
Struktur gefordert w erden. W ie findet m an diese S truktur? Einen W eg dazu  zeigt die Analyse 
der einzelnen Bauelemente. W ir m üssen dazu  die B austruk tur un d  die Räum lichkeiten en tw ir
ren, die Funktion der Räum e bestim m en, aber auch die gesellschaftliche Rolle desjenigen, der 
den Bau verw endet, kennen. Die Strukturelem ente sind m iteinander verbunden  und  voneinan
der abhängig. Es drängt sich der Vergleich des B auorganism us m it einem  biologischen O rga
nism us auf, dem  Genotyp, in der Biologie die Summ e aller Erbanlagen. U nter äußeren  Einflüs
sen entw ickeln sich aus dem  G enotyp verschiedene Fenotypen, die aber ihren  U rsp rung  nie 
verleugnen können. A uf die V erbindung der baulichen S trukturelem ente w eist R. W eiss hin, 
w enn er bei der Beschreibung des D achstuhles »H ochstud« feststellt, daß  e r ein  »Tyrann« des 
G rundrisses sei.25 Solche »Tyrannen« entdecken w ir oft in der V olksarchitektur, auch in der 
Stockhütte von Bohinj, d e r dieser Beitrag gew idm et ist.

Strukturbild der Hütten in Bohinj

U nter den B audenkm älern der V olksarchitektur in Slowenien n im m t die einstöckige Senn
hütte w egen ih rer elem entaren Baukonstruktion einen hervorragenden  Platz ein. Die H ütte ist 
ein charakteristischer Bau der H ochalm en in Bohinj. D er H olzbau zeigt traditionelle bauliche 
Züge in der A usnützung  natürlichen M aterials, H olz und  Stein, in erprobten  Bautechniken, die 
auch K onstruktionssystem e einschließen, in einer g rundlegenden  A ufgliederung der W ohn- 
und Stallräum e, in erprob ten  Bautechniken und  in der G ru n dano rdnung  der Räume.

Die baugeschichtliche V ergangenheit dieser Bauten ist gebunden  an die G eschichte von 
Bohinj und  seiner A lm w irtschaft.26 D afür spricht schon die Tatsache, daß  die ältesten D örfer

21 M. Murko, Zur Geschichte des volkstümlichen Hauses bei den Südslawen, Mitteilungen der 
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, XXXV, 1905.

22 V. Novak, Raziskovalci slovenskega življenja, Ljubljana 1986,244-252.
23 R. Weiss, Häuser und Landschaften der Schweiz, Erlenbach-Zürich - Stuttgart 1959.
24 K. Bedal, Gefüge und Struktur. Zu Standort und Arbeitsweise volkskundlicher Hausforschung, 

Zeitschrift für Volkskunde, 72,1976II, 161-176.
25 R.Weiss, ...,86-87.
26 A. Melik, Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana 1950,59-103.
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von Bohinj im Oberen Tale (Stara Fužina, Studor, Srednja vas, Češnjica, Jereka) ih r W eiderecht 
auf den besten W eiden in der U m gebung vom  Triglav genießen, w ährend  die jüngeren D örfer 
aus dem  U nteren Tal ihre W eiderechte auf den Gem einschaftsalm en an den N ordabhängen  von 
Vogel und  Črna prst besitzen.27 W esentlich erscheint auch, daß  w ir die Sennhütte auf Pfählen 
vorw iegend auf den Almen der größten und  ältesten G em einschaftsw eiden von S tudor vorfin
den. Es ist offensichtlich, daß w ir eine A rchitektur vo r uns haben, deren B autradition w eit in 
die V ergangenheit reicht. Bisherige U ntersuchungen d ieser A rchitektur haben diesen G edanken 
bestärk t und  betonen ih r vorslaw isches Substrat.28 Es stellt sich die Frage nach der Struktur, 
nach den einzelnen Bauelem enten und  deren gegenseitigen Beziehungen sow ie nach den 
U rsachen , die dazu geführt haben, daß  sich diese archaische A rchitektur auf den abseits 
gelegenen Almen von Bohinj so lange erhalten haben.(Abb. 1)

Die Struktur der Baukonstruktion steckt im tragenden G erüst m it den vier Säulen und  in dem  
H irtenw ohnraum , der H ütte in der engeren B edeutung des W ortes. Die tragende K onstruktion 
ist ein fester O rganism us, deren w ichtigster Teil die Säule ist, in  Bohinj nennt m an sie »kobiva« 
(Abb. 2, 3). Sie ist gew öhnlich etw as nach innen gebogen (zur S teigerung der Tragfähigkeit), 
durch einen Zapfen m it dem  tragenden Pfosten u n d  durch  Stützarm e m it dem  tragenden 
Balkenkranz (»podsek«), verbunden. Die W ände des Baues bestehen aus w aagrecht verlegten 
runden  oderbehauhenen  Balken, an den Ecken kreuzw eise verbunden, deren Enden, der »Bart«, 
einige Zentim eter über die Ecken hinaussteht. Das Satteldach hat einen D achstuhl aus einer Lage 
Balken, die auf der dreieckig geform ten Stirnseite in Firstrichtung verlegt sind. Die Lagen sind 
m it den  Pfosten auf der Stirnseite in K reuzverbindung abgefangen (Ansdach). D en D achstuhl 
bedeckt ein zw eireihiges Schindeldach (Abb. 4). Diesen G enotyp in der B aukonstruktion kann 
m an nicht verkleinern und  nicht vergrößern, m an könnte höchstens neue G lieder hinzufügen, 
n icht aber den  Bau als G anzes irgendw ie verändern . D as w ird  auch die A ufgliederung der 
anderen  S trukturelem ente zeigen.

Die Raumstruktur der H ütte w ird  durch die Einstöckigkeit auf gezeigt und  klar gekennzeichnet. 
D er ebenerdige Raum  ist durch  Säulen begrenzt (später durch tragende M auern), w ährend  den 
Stockteil des Baues W ände in Blockbau und  das D ach abschließen (Abb. 5). D er Bau hat keine 
Decke. Die beiden Räume sind m it einer Stiege verbunden.

Die funktionelle Struktur des Baues w ird  schon von der A ufstellung der H ütte auf der H ochalm  
gekennzeichnet. Die H ütte ist gedacht als W ohnraum  fü r den H irten, w ährend  er hü te t und  die 
tägliche Sennerarbeit verrichtet, als K ochraum  und  als Schlafraum. D er ebenerdige Teil des 
Baues d ient dem  Vieh als Stall, sei es, daß sich das Vieh un te r der H ütte aufhält oder Platz findet 
un ter einem  im provisierten »Kuhdach« und  die K älber in dem  gefügten kleineren Blockbau, 
dem  »Kälberstall«, Unterkommen.

Die soziale Struktur der H ütte w ird  vom  M enschen bestim m t, der darin  w ohnt. G ewöhnlich 
w ar das eines der Fam ilienm itglieder des Besitzers, allein oder in G esellschaft eines älteren 
V erw andten. Die H ütte  hatte m eist einen, seltener zw ei Besitzer (die Javom ik-A lm ). In diesem  
Falle haben sich die H irten die H ütte geteilt; sie kochten gem einsam  auf der offenen Feuerstelle, 
jeder auf seiner Hälfte; geschlafen h a t jeder in seinem  Stockbett und  die Gefäße w urden  auf 
gesonderten Regalen aufbew ahrt.

Die beschriebene Strukturform  der Stockhütte in Bohinj macht klar, daß  d ie B aukonstruktion 
n u r eine bescheidene R aum entw icklung im Erdgeschoß zuläßt, w o der R aum  nicht m it Block
w änden  eng begrenzt w ar. Es hat sich gezeigt, daß  die H irten  dies zu ihrem  Vorteil ausgenützt 
haben. M an w ürde erw arten, daß  m an die Sennhütte w egen der strengen B aukonstruktion nicht 
sonderlich verändern  konnte. In W irklichkeit w ar es n icht so. D as Leben auf der A lm  birg t viel

27 Ders. a.a.O. 85-193.
28 A. (T.) Cevc, Pastirski stanovi v Julijskih in Kamniških Alpah in njihov predslovenski substrat v 

arhitekturni dediščini (ein Beitrag zu den Forschungen der Sennhütten, Getreidekästen, Harfen 
und Bauernhäuser in Slowenien), Ljubljana 1969. Dissertation, unveröffentlicht; drs. Die Senn
hütten auf Pfosten in den Julischen Alpen und ihre Bedeutung für die europäische Bauforschung, 
Alpes orientales 6, München 1972,24-45; drs. Arhitekturno izročilo pastirjev, drvarjev in oglarjev 
na Slovenskem, Ljubljana 1984; drs. Domneve o stavbnem izviru dveh tipov planšarskih koč na 
planinah v Sloveniji, Traditiones 18,1989,125-130.
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Ü berraschungen in  sich. M an m ußte sich der Landschaft, d er Stückzahl des W eideviehes, den 
veränderten  sozialen Verhältnissen anpassen. Wie hat die A rchitektur auf diese Reize reagiert? 
Es hat sich bestätigt, daß der Bau ein w andelbarer O rganism us ist, em pfindlich auf äußere 
V eränderungen, an die e r  sich im R ahm en der ganzheitlichen B austruktur anpaßt.

Fenotypen der Stockhütte in  Bohinj
W enn m an eine neue H ütte auf dem  A lm boden aufgestellt hat, m ußte m an die tragende 

K onstruktion dem  Terrain anpassen, z.B. so, daß man die H ütte  m it einer Seite auf den erhöhten 
Boden gestellt hat. Auf den Almen von Bohinj treffen w ir H ü tten  m it einer verschiedenen 
A nzahl von Säulen, entw eder m it einer, m it zw eien, m it vieren oder sogar m it sechs Säulen 
(»kobiva«) als A nw ort auf das Bodenprofil in dieser Lage (Abb. 6,7 ,8). Auch der E ingang in  die 
H ü tte  w urde  dem  Terrain angepaßt: den Bau konnte m an vom  Boden aus betreten  oder über 
Stufen in den V orraum  gelangen (»pomole«) und  erst von d o rt den H ütten raum  betreten. W enn 
m an m ehr Vieh als gew öhnlich auf der W eide hatte, ha t m an den R aum  u n te r der H ütte  
provisorisch durch ein »Kuhdach« vergrößert, das an d e r W and der Längsseite angebracht 
w urde. D en Raum  un ter der H ütte  (»ograd«) konnte m an auch schließen. G ew öhnlich hat m an 
ihn m it einem  Bretterverschlag um friedet, seltener m it einer T rockenm auer abgeschlossen. Die 
höchste Entw icklungsstufe erreichte dieser Fenotyp auf der Javornik-Alm (1300 m), w o bei den  
H ütten  der ebenerdige Teil des Baues m it B lockw änden abgeschlossen ist.

An der hin teren  Stirnw and der H ütte stellte m an einen kleinen Stall auf, den  »Kälberstall«, 
dem  Jungvieh zugedacht (Abb. 9). Auf der Laz-Alm (1560 m) treffen w ir heute m odernisierte 
H ütten , m it Schindeln gedeckt, w o m an von außen nicht den  Stall vom  W ohnraum  unterschei
den kann (Abb. 10). Auf dieser Alm sehen w ir auch einige etw as größere Sennhütten in 
traditioneller Baukonstruktion und  R aum aufteilung, größer als die H ü tten  aus dem  A nfang 
dieses Jahrhunderts. Solche Bauten erm öglicht der Gebrauch der M otorsäge, die den Z im m er
leuten die Arbeit erleichtert und  auch einen dickeren Stam m  fü r den Bau zu bearbeiten erlaubte.

W eniger Varianten zeigt die H ütte  in Bohinj in Bezug auf G rundrißveränderungen  im 
W ohnraum . Er blieb im  wesentlichen fast unverändert, denn die Blockwände, an  den Ecken im 
K reuzverbund, ließen keine V ergrößerung der Stube zu. Die Sennhütte konnte n u r einen 
gedeckten G ang aufw eisen (pomole), m it einem  verlängerten  Dach als V ordach (Abb. 11,12). 
Am G ang hat der H irt Brennholz gelagert und  Gefäße abgestellt. A uf d e r Bank h a t ers ieh  nach 
dem  M elken und den anderen V errichtungen etw as hingesetzt.

N icht w eniger einfach und  streng funktionell ausgerichtet w ar auch die A nordnung  der 
H irtenstube (Abb. 13). An einer W andseite w ar die offene Feuerstelle m it dem  D rehbalken 
(egan), auf den der H irt den Kochkessel aufgehängt hat. D er Feuerstelle gegenüber w ar das 
Stockbett, daneben etliche Regale. Als m an im  19. Jah rhundert begann, die individuelle Käse
herstellung aufzulassen und  die Milch in die M olkereien lieferte, brachte das eine kleine 
R aum veränderung in der Sennhütte m it sich. D en bescheidenen W ohnraum  hat der H irt m it 
einer provisorischen H olzw and abgeteilt und  so einen kleinen Speiseraum  dazugew onnen. 
D arin bew ahrte er die Milch auf, bevor er sie in die M olkerei schickte; in der Speise fanden auch 
Lebensm ittel für eine Woche Platz. Das w ar aber auch alles, w as m an in der Sennhütte ändern  
konnte. In solch einfachen W ohnverhältnissen hielt der H irt auch m ehrere W ochen aus, genügte 
doch die kleine Stube den einfachen m enschlichen G rundbedürfnissen: W ohnen, Kochen, 
Schlafen. Aber auch das Vieh fand U nterkunft bei schlechtem  W etter. All das hielt diesen Bau 
jahrhundertelang  in dieser Form, m it kaum  m erklichen V eränderungen, b is in  unsere Tage, 
aufrecht. Die H irtensiedlungen auf den Almen in Bohinj gleichen sich vielleicht auf den  ersten 
Blick; w enn m an den Bauten näher tritt, entdecken w ir den individuellen C harakter der 
einzelnen Bauten. Trotz der Ähnlichkeit im H ütten typ, die m ehr im  G ebrauch von  H olz als dem  
w ichtigsten Baumaterial besteht, w eist jede Sennhütte ihre Eigenheiten auf, nach denen sich eine 
H ütte  von der anderen wie ein H irte vom  anderen  unterscheidet. Auch das ist eine Eigenheit 
d er V olksarchitektur un d  ein Zeichen, w ie sie die Bedürfnisse des Lebens berücksichtigt.

Es bleibt die Frage offen, w oher und  w ann dieser Bautyp auf die A lm en von Bohinj 
gekom m en ist. Vielleicht w ird  m an auch einm al archäologisch nachw eisen können, daß  es sich
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um  ein autochthones Bauerbe handelt, aus der alten E isenzeitkultur in  Bohinj.29 Dies m üßten 
auch archäologische U ntersuchungen des urgeschichtlichen H auses in  Bohinj bestätigen; die 
Bewohner von Bohinj bau ten  dam als so, daß  sie ih r H aus an  den  H ang  stellten un d  es an  zw ei 
Ecken m it Säulen oder m it einer Trockenm auer unterfingen.30 Ähnliche Stockbauten hat m an 
in  der älteren Eisenzeit auch in  M ost na Soči31 und  in  N orditalien aufgestellt, w ie uns in Steine 
gehauene eisenzeitliche Zeichnungen an den W änden von N aquana, Valcamonica, zeigen.32 
V erw andte Bauten, genauso an  den H ang gelehnt, treffen w ir noch heute bei den  Erben der 
Veneter, den rätorom anischen Ladinern in Südtirol,33 und  in  unserer N achbarschaft in den  
Karnischen Alpen auf den  G ailtaleralm en.34 All das bestärk t in  m ir die Ü berzeugung, daß die 
W urzeln der B aukultur in  Bohinj w eit in die vorgeschichtliche Zeit hineinreichen un d  daß die 
jetzige A lm architektur ein Überbleibsel der vorslaw ischen E inw ohner von Bohinj ist.

Bauliche Genotypen anderswo in Slowenien

Am anderen Ende unserer H eim at, aber noch in  den Alpen, treffen w ir in den Steiner Alpen 
(Kamniške, Savinjske Alpe) au f der Velika planina auf eine ovale H ü tte  in  1600 m  H öhe, derer 
U rsprünge genauso in die Vorgeschichte reichen 35 Den G enotyp dieses Baues bestim m t ein 
ovaler steinerner Bogen, in dessen M itte sich die rechteckige hölzerne H irtenstube befindet, die 
zugleich m it dem  ovalen A ußenraum  ein H olzdach bedeckt.36 Auch dieser Bau hat sich über 
verschiedene Fenotypen entw ickelt, die letzlich in einen Bau m it rechteckiger Form  m ünden, 
aber die Bau - u n d  R aum struktur w ie die Funktion des G enotypen bew ahrt haben (Abb. 14). 
Diese A rchitektur ist ein Beweis, daß der Fenotyp ausstirbt, w enn er nicht die K onstruktions-, 
Raum- und  Funktionsstruktur des G enotypen bew ahrt. In der Geschichte sind nicht nu r die 
Völker und  K ulturen ausgestorben, auch A rchitekturen sind erloschen, die sich den Erforder
nissen der Zeit un d  der U m gebung nicht anpassen konnten. Die A rchitektur au f der Velika 
planina hat sich n u r an  den  Rändern der Almen erhalten, w o der Bau trotz des A nachronism us 
in K onstruktion und  R aum aufteilung w eiterleben konnte, da  er den  funktionellen Bedürfnissen 
der H irten und  seiner G esellschaftsstruktur noch entsprach. A ndersw o in Europa (Abb. 15) 
haben sich ähnliche Bauten nur als W irtschaftsgebäude erhalten können 37

Den G enotyp in den Bauten kann m an natürlich nicht nu r in der einfachen, g rundlegenden 
A rchitektur nachweisen. Es hat sich gezeigt, daß auch B auernhäuser Spuren von G enotypen 
un d  Fenotypen aufw eisen. Schon eine oberflächliche Strukturanalyse des Kärntner Bauernhau
ses hat gezeigt, daß  w ahrscheinlich sein Genotyp das hölzerne R auchhaus m it Längslaube un d  
Scherenjochdach w ar 38 M it innovatorischen V erbesserungen im  15. u n d  16. Jahrhundert w uchs 
aus dem  erw ähnten G enotyp ein Stockbau, räum lich aufgegliedert u n d  m it funktioneller 
W irkung, wie auch die Fenotypen im  O beren Savetal zeigen.39

D er erw ähnte Fenotyp w ar nicht der einzige, der die W ohnkultur des Bauernhauses im 
slowenischen A lpenraum  gestaltete. In Bohinj zeigt sich als G enotyp ein H aus m it Vorlaube, 
das sich in  der Endphase der Entw icklung zum  Einhof um form t. In Tolm in u n d  Bovec begegnen 
w ir als G enotyp einem  W ohnstock über dem  Stall m it der Küche als H auptw ohnraum . Ver

29 A. (T.) Cevc, Die Sennhütten auf Pfosten, ... 40 ss.; drs. Arhitekturno izročilo,... 193-196.
30 S. Gabrovec, Halštatska kultura v Sloveniji, A V 15-16,1964-1965,44; drs. Prazgodovina Bohinja, 

Bohinjski zbornik, Radovljica 1987,30-36.
31 Drs. a.a.O.
32 D. Brusadin, Figurazioni architettoniche nelle incisioni rupestri di Valcamonica. Ricostruzione 

della piu'antica dimora camuna, Bullettino di paletnologia Italiana, n.s. 13, 69-70, Roma 1960-
1061,33-112.

33 F. Bortolotti, Les villes dla val Badia, H. Keim, Pfostenspeicher und -Scheunen in Tirol. Sehlem 
1949, 1975, 553-580; H. Grießmeier, Volkskundemuseum Dietenheim, Kurzführer, Bruneck 
(ohne Jahrzahl)

34 T. Cevc, Arhitekturno izročilo, a.a.O.S. 196; drs. O imenu ziljske planšarske koče »fača« Tradi- 
tiones 14,1985,171-174.

35 Drs. Domneve o stavbnem izviru, a.a.O.S. 128-130
36 Drs. Arhitekturno izročilo, a.a.O.S. 245-247.
37 V. Mencl, Lidovä architektura v Československu, Praha 1980, 308-325.
38 T. Cevc, H genezi kmečke hiše na Slovenskem, Traditiones 19,1990, 66.
39 T. Cevc, I. Primožič, Kmečka hiša v Karavankah, Ljubljana 1988,150-181.
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w andte Fenotypen finden w ir im  innerslow enischen Raum  un d  w eiter im  D inarischen H in ter
land.40 Vielleicht zeigen zukünftige, eingehendere U ntersuchungen, daß  es sich eigentlich um  
denselben G enotyp handelt, den w ir schon in der A rchitektur der H ochalm en von Bohinj 
kennengelernt haben?

Trotz unvollständiger Strukturanalysen des B auernhauses im  Bereich der A lpen kann m an 
schließen, daß sich in  diesem  Bereich m ehrere H austypen entw ickelt haben. Im G egensatz dazu 
sind die Erkenntnisse einiger Forscher, die im  Bauernhaus unserer A lpenw elt ein allen gem ein
sam es »M ittelflurhaus« (S. Vurnik, R. Ložar, I. Sedej) entdeckt haben wollen, dabei aber überse
hen haben, daß sie Bauten verschiedener Zeitepochen einander gegenüberstellten.

N eue M öglichkeiten zu r G liederung der Bautypologie eröffnen sich dem  Forscher erst m it 
der Strukturanalyse der Bauten, nach der m an die A rchitektur auch zeitlich einteilen und  
dadurch eine sachliche Entwicklung der V olksarchitektur in geschichtlicher Reihung aufzeigen 
kann. W enn w ir versuchen, die G enotypen u n d  ihre fenotypischen V arianten der Bauten zu 
entdecken, bedeute t das nicht, daß  w ir abstrakte »Urtypen« suchen. W ir dringen nur zu  einer 
w issenschaftlich bestim m baren frühen baulichen Entw icklungsstufe vor u n d  suchen deren 
w eitere Entw icklungsm öglichkeiten zu erforschen, zu  deren V oraussetzungen die B austruktur 
des O rganism us gehört. Dabei entdecken w ir nicht nu r die Entw icklungsstufe des Bautyps, 
sondern  erkennen auch die Ursachen der V eränderungen am  Bau, beleuchten das V erhältnis 
des M enschen zum  Bau un d  den Einfluß der A rchitektur auf den M enschen und  die Um gebung. 
Alle diese Fragen stehen der Volkskunde besonders nahe und  sind der A nlaß für verm ehrte 
Erforschung der Bautypologie einer weiteren, regionalen, aber auch der lokalen A rchitektur, die 
die Identität eines Ortes, einer Gegend, aber auch die ganze kulturelle Erscheinungsform  eines 
Landes betont.

Übersetzung: Alois Angerer

15 Poligonalni skedenj, »stodola« na Češkem, strešna konstrukcija tipa »Hochstud« 
/Polygonale Stadel, »stodola« in Böhmen: D achkonstruktion Typ »H ochstud«/ 
po V. Mencl, Lidovä architektura v  Českoslovcnsku

40 T. Cevc, H genezi kmečke hiše na Slovenskem, Traditiones 19,1990, 63-65.
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