RAZPRAVE/DISSERTATIONES

Tone Cevce
Bohinjski nadstropni stan v luci strukturne analize

Zgodovina raziskovanja slovenske ljudske arhitekture Se ¢aka kronista. Njen
zadetek zaznamuje delo graskega slavista dr. Matije Murka, ko je leta 1905 objavil
razpravo o hidi JuZnih Slovanov in v njej obsirno predstavil tudi hiso Slovencev.!
Izhodi%¢a za njegovo raziskovalno delo sta mu dala jezikoslovje in primerjalna
etnologija.2 Generacije, ki so mu sledile, so gradile svoja spoznanja o ljudski arhitek-
turi Slovencev z vidikov geografije (A. Melik, F. Ba$) in umetnostne zgodovine (S.
Vurnik, I. Sedej). Z leti so se pogledi na odprta vprasanja o ciljih etnolodkega razisko-
vanja zbistrili in vse bolj usmerjali k ¢loveku, ki stavbe gradi in jih uporablja. K tem
spoznanjem je obcutno prispevala funkcionalno analiti‘na raziskovalna smer® in
strukturno analiti®na raziskovalna delovna metoda,* ki je spodbudila tudi pricujoci
zapis o celostni podobi bohinjskega nadstropnega stanu.

Bolj kot stilna je ljudska arhitektura navezana na naravno okolje in odvisna od
gradiva, ki je pri roki. Njegova obdelava, tehnika gradnje, izbira stavbnih konstrukdij,
izkori$¢anja prostorov stavb in njihova notranja ureditev, vse to kaZe stopnjo kultur-
nega razvoja cloveka (D. Grabrijan, P. Fister), vse to priteguje tudi etnologa. V tradicijo
zazrt ¢lovek gradi svoje stavbe po podedovanih izkusnjah in znanju. To daje njegovi
arhitekturi navidez ob&utek ustvarjalne nemoci. Nadrobnejsi Studij te arhitekture pa
pokaze drugaéno podobo. Zlasti arhitekturni detajli razkrivajo, da je tradicionalna
arhitektura Ziv organizem, ki se vraila v krajevne razmere in prilagaja vsakdanjim
potrebam Zzivljenja. Spoznamo celo, da se stavbni organizem razvija po postavah, ki
jih narekuje stavbna sestava - struktura. Kako odkriti to strukturo? Eno pot nakazuje
stavbna analiza posameznih sestavin stavbe. Raz¢leniti moramo stavbno konstrukci-
jo, prostore, dolo¢iti funkcijo prostorov pa tudi druzbeno vlogo ¢loveka, ki stavbe
uporablja. Strukturne sestavine so povezane in druga od druge odvisne. Vsiljuje se

1 M. Murko, Zur Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siidslawen, Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, XXXV, 1905.

2 V.Novak, Raziskovalci slovenskega Zivljenja, Ljubljana 1986, 244-252.

3  R. Weiss, Hiuser und Landschaften der Schweiz, Erlenbach-Ziirich - Stuttgart 1959.

4 K. Bedal, Gefiige und Struktur. Zu Standort und Arbeitsweise volkskundlicher Hausforschung,
Zeitschrift fur Volkskunde, 72, 1976 11, 161-176.
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primerjava stavbnega organizma z bioloskim, Zivim organizmom, z genotipom, ki
kaze skupek dednih lastnosti. Pod zunanjimi vplivi so genotip lahko preoblikuje v
fenotip, a ne more skriti navezanosti na genotip. Na povezanost strukturnih sestavin
stavbe opozarja R. Weiss, ko ob opisu ostre§ja »Hochstud« ugotavlja, da je »tiran«
tlorisa.® Taksne »tirane« odkrivamo pogosto v ljudski arhitekturi, tudi v bohinjskem
nadstropnem stanu, kateremu so namenjene besede v pricujofem sestavku.

Strukturna podoba bohinjskega stanu

Med ljudskoarhitekturnimi stavbnimi spomeniki na Slovenskem zavzema nad-
stropna plansarska koca vidno mesto zaradi elementarne konstrukcijske sestave. Stan
je znacdilna stavba bohinjskih »zgornjih« planin. Lesena stavba kaZze tradicionalne
stavbne ¢rte v izkorid€anju naravnih gradiv, lesa in kamna, v preizkuSenih tehnikah
gradnje, ki vklju¢uje tudi konstrukcijske sisteme, v elementarni razvrstitvi bivalnih in
hlevskih prostorov in v prvobitni ureditvi prostorov.

Stavbnozgodovinska preteklost te stavbe je povezana z zgodovino Bohinja in
njegovim plansarstvom. Tej misli v prid govori Ze to, da uzivajo pravice do pase na
najboljsih pasnikih v okolici Triglava najstarejse bohinjske vasi Zgornje doline (Stara
FuZina, Studor, Srednja vas, Ce3njica, Jereka), medtem ko imajo mlajse vasi iz Spodnije
doline pravice do pa3e na srenjskih planinah pod severnimi pobodji Vogla in Crne
prsti7 Znadilno je tudi, da srecujemo plansarske koce na stebrih preteZzno le na
planinah najvecje in najstarejSe studorske pasne srenje.

O¢itno je, da imamo pred seboj arhitekturo, katere stavbna tradicija sega dale¢ v
preteklost. Dosedanje raziskave te arhitekture to misel potrjujejo in naglasajo njen
predslovanski substrat.® Vpra3anja, ki se odpirajo, se dotikajo njene strukture, njenih
sestavin in medsebojnih razmerij, kakor tudi vzrokov, ki so spodbuijali, da se je ta
arhai¢na arhitektura toliko ¢asa ohranila na odro¢nih bohinjskih planinah (Slika 1).

Konstrukcijsko strukturo stavbe spoznamo v nosilnem ogredju s Stirimi stebri in
v pastirjevi izbi, stanu, v oZjem pomenu besede. Nosilna konstrukcija je ¢vrst organi-
zem, Katerega najpomembne;jsi ¢len je steber, po bohinjsko »kobiva« imenovan. (Sliki
2, 3) Ta je navadno nekoliko upognjen navznoter (da se poveca stavbna nosilnost), s
¢epom sklopljen z nosilnim brunom in z »ro¢icama« povezan z nosilnim vencem,
»podsekome«. Stene stavbe so postavljeneiz vodoravno zloZzenih okroglih ali obtesanih
brun, v vogalih kriZzanih, katerih konci, »brade« molijo nekaj centimetrov ez vogle
stene. Dvokapna streha ima ostresje sestavljeno iz leg, tramov, poloZenih na trikotno
oblikovani celni steni v smeri slemena. Lege so ujete z bruni obeh cel na kriz (»u
kasto«). OstreSje je prekrito s skodlami v dveh vrstah (Slika 4). Tej genotipni konstru-
Kcijski sestavi ni mogod&e nic odvzeti, ni¢ povecati, kvecjemu je bilo mogoce dodati
nove ¢lene, ne pa stavbne celote kakorkoli spreminjati. To bo pokazala razclenitev
tudi drugih strukturnih sestavin stavbe.

Prostorsko strukturo stanu zaznamuje in jasno oznacuje nadstropnost. Pritli¢ni
prostor stavbe omejujejo stebri (pozneje nosilni zidovi), medtem ko nadstropni pro-

R. Weiss, navedeno delo, 86-87.

A. Melik, Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana 1950, 59-103.

Isti, navedeno delo, 85-193.

A (T.) Ceve, Pastirski stanovi v Julijskih in Kamniskih Alpah in njihov predslovenski substrat v
arhitekturni dedis¢ini (Prispevek k raziskavam pastirskih ko¢, ka3¢, kozolcev in kmecke hie na
Slovenskem), [jubljana 1969. Doktorska disertacija, v rokopisu; isti, Die Sennhiitten auf Pfosten
in den Julischen Alpen und ihre Bedeutung fiir die europiische Bauforschung, Alpes orientales
6, Miinchen 1972, 24-45; isti, Arhitekturno izrodilo pastirjev, drvarjevin oglarjev na Slovenskem,
Ljubljana 1984; isti, Domneve o stavbnem izviru dveh tipov planfarskih ko¢ na planinah v
Sloveniji, Traditiones 18, 1989, 125-130.
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1 Nadstropna plan3arska koca, genotip, planine v Bohinju /Einstockige Sennhiitte,
Genotyp, Almen in Bohinj/ avtor: M. Zuccato

2 Nosilna konstrukcija nadstropnega stanu / Tragende Konstruktion der Stockhiitte / V.
Kopac



Pt 3 Steber, (kobila) z rodico
' in poveznim tramom

/ Pfosten mit Stiitzarm
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4 Nadstropni stan z ostre§jem »na kadto«
/Stockhiitte in Bohinj mit Ansdach/
V. Kopac
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5 Tloris stanu s pomolami:

] A) odprto ognjisce, B) pograd,

A C) klop /Grundriss einer Sennhiitte
mit Gang: A) Feuerstelle, B) Stockbett,
|l C)Bank/ E. Fijavi




6 Fenotip nadstropnega stanu: a) nosilna konstrukcija na 4 kobilah, b) kravji strehi ob obeh
podolznih stenah in hlev za teleta ob zadnji ¢elni strani /Fenotyp einer Stockhiitte: a)
Tragende Konstruktion auf 4 Pfosten, b) Hiitte mit den beiden Kuhdichern an der
Lingsseiten und Kilberstall an der hinteren Stirnseite/ M. Zuccato
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7 Fenotip nadstropnega stanu: a) nosilna konstrukdija na dveh kobilah in suho zidanih
stenah, b) stan s kravjima strehama ob obeh podolZnih stenah, c) stan s kravjima strehama ob
obeh podolznih stenah in teleénekom ob zadnji ¢elni steni, /Fenotyp einer Stockhiitte: a)
Tragende Konstruktion auf zwei Pfosten und Trockenmauer, b) Hiitte mit den beiden
Kuhdichern an der Langsseiten, ¢) Hiitte mit den beiden Kuhdichern an den Langsseiten
und dem Kilberstall an der hinteren Stirnseite/ M. Zuccato

8 Fenotip nadstropnega stanu: a) nosilna konstrukcija na eni kobili in dveh na suho zidanih
stenah, b) kravja streha ob podolZni steni /Fenotyp einer Stockhiitte: a) Tragende
Konstruktion auf einem Pfosten und zwei Trockenmauern, b) Kuhdach an der Langsseite/
M. Zuccato



9 Nadstropni stan s tele¢nekom, planina Pri jezeru (1450 m), /Stockhiitte mit Kilberstall,
Alm Pri jezeru/ T. Cevc, 1969

10 Nadstropni stan prekrit s skodlami, planina Laz (1560 m) /Stockhiitte mit
Schindelbekleidung, Alm Laz/ F. Stele, 1979



11 Nadstropni stan, Velo polje (1700 m), /Stockhiitte, Alm Velo polje/ F. Stele, 1986

12 Nadstropni stan s hlevi ob podolZnih stenah in zadnji elni steni, planina Javornik
(1300m), /Stockhiitte mit Stillen an der Lingsseiten und an der Stirnseite, Alm Javornik/
T. Ceve, 1982



13 Notranji¢ina nadstropnega stanu, planina Ovcarija (1500 m), /Das Innere einer
Sennhiitte mit Sparherd, Alm Ovéarija/ F. Stele, 1980
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14 Fenotip ovalne bajte na Veliki planini z ohranjeno genotipno ovalno zasnovo: v sredi
prostor za pastirja, okrog njega pravokotna lopa za Zivino, /Fenotyp einer Sennhiitte auf Alm
Velika planina (1550 m): die ovale Grundform des Genotypes noch erhalten: in der Mitte der
Hirtenraum, rundherum die rechteckige Laube als Viehstall/ V. Kopad®



Bohinjski nadstropni stan v ludi strukturne analize

stor stavbe zapirajo kladne stene in streha (Slika 5). Stropa stavba nima. Prostora sta
povezana s stopnicami.

Funkcionalno strukturo stavbe opredeljuje Ze postavitev koce na visoko planino.
Stan je namenjen bivanju pastirja v ¢asu pase in vsakdanjim plansarskim opravilom,
kuhanju in spanju. Pritli¢ni del stanu rabi Zivina za hlev, bodisi da se govedo zadrZuje
pod stanom ali da ima prostor pod improvizirano »kravjo strehog, teleta pa v dodani
manj$i brunasti stavbi, »telécneku«.

Druzbeno strukturo stanu doloca ¢lovek, ki v njem prebiva. Navadno je bil to
kateri od gospodarjevih druzinskih udov, sam ali v druZbi starejSega sorodnika. Stan
je imel enega, redkeje dva lastnika (planina Javornik). V tem primeru sta si pastirja
koco delila; skupaj sta kuhala na odprtem ognjisc¢u vsak na svoji polovici, spala sta
vsak v svojem pogradu ter hranila posode na loenih policah.

Opisana struktura bohinjskega nadstropnega stanu omogoca le skromen prostor-
ski razvoj v pritlicnem delu stavbe, kjer prostor ni bil strogo omejen s kladnimi
stenami. Izkazalo se je, da so pastirji to s pridom izkoristili. Pri¢akoval bi, da se
plansarska ko¢a ne bo mogla kaj prida spreminjati zaradi stroge konstrukcijske
sestave, v resnici pa ni bilo tako. Zivljenje na planini je skrivalo polno presenecen;.
Potrebno se je bilo prilagajati reliefu, stevilu Zivine na pasi, druga¢nim socialnim
razmeram. Kako je na te drazljaje odgovorila arhitektura?

Fenotipi nadstropnega stanu

Ce so postavili nov stan na zemljis¢u v planini, so nosilno konstrukcijo prilagodili
terenu, npr. tako, da so stan postavili z eno stranjo na dvignjen teren, drugi konec
stavbe pa podprli z dvema stebroma. Na bohinjskih planinah srec¢ujemo stanove z
razli¢nim Stevilom stebrov, lahko z enim samim, z dvema, s tirimi ali celo s Sestimi
»kobivami« kot odgovor na terenski reliefni poloZzaj (Slike 6, 7, 8). Tudi vhod v stavbo
so prilagodili terenu: v stavbo je bilo mogoce vstopiti s tal ali pa se povzpeti po
stopnicah v predprostor - pomole in Sele nato vstopiti v stan.

Kadar so prignali na pa3o vel Zivine kot navadno, so prostor pod stanom povecali
zimprovizirano »kravjo streho«, kiso jo pritrdili k vzdolzni steni. Prostor pod stanom,
»ograde, je bilo mogoce tudi zapreti: navadno so ga »zaplankali« z deskami, neredko
pa zaprli s suhim zidom. Razvojni vrh je dosegel ta fenotip na planini Javornik (1300
m), kjer imajo stanovi pritli¢ni del stavbe zaprt z brunastimi stenami.

Ob zadnji ¢elni steni stanu so postavili majhen hlev, »teléének«, namenjen mladi
Zivini (Slika 9). Na planini Laz (1560 m) srecujemo dandanes posodobljene stanove,
obite s skodlami, tako da ni mogoce od zunaj razlociti bivalnega dela od hleva (Slika
10). Na tej planini lahko vidimo tudi malo vedje pastirske kole s tradicionalno
konstrukcijsko in prostorsko sestavo, vendar nekoliko vedje od stanov iz zacetka tega
stoletja. Tak3no gradnjo je omogocila uporaba motorne Zage, ki je olajsala delo
tesarjem in omogocila obdelati tudi debelejsa bruna za stavbe.

Manj variant kaze bohinjski stan glede sprememb tlorisa bivalnega prostora. Taje
ostal v bistvu skoraj nespremenijen, ker brunaste stene, vezane v vogalih na kriz, ne
dopusdajo povecati izbe. Pastirjevo zivljenje v kodi je bilo s tem omejeno na en sam
prostor. Lahko je imela pastirska koca Se prekrit predprostor, »pomole«, s podalj$ano
streho kot nadstresek. (Slika 11, 12). Na pomolah je spravljal pastir drva in odlagal
posode. Na klopi je posedal po opravljeni molZi in drugih opravilih. Skromna in
strogo funkcionalna je bila tudi oprema pastirjev izbe (Slika 13). Ob eni od sten je stalo
odprto ognjisce s »cganoms, vratilom, na katerega je pastir obesal kotel za kuhanje.
Nasproti ognjisca je bil pograd, zraven nekaj polic. Ko so v 19. st. zaceli pastirji na
bohinjskih planinah opuscati individualno predelovanje mleka v sir in zaceli nositi
mleko v sirarno, je to povzrocilo majhno prostorsko spremembo v pastirjevi kodi.
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Skromen bivalni prostor je predelil z improvizirano leseno steno in s tem pridobil se
prostor za majhno shrambo. V njej je hranil mleko, predno ga je oddal v sirarno, v
shrambi pa je hranil tudi Zivila za teden dni. To pa je bilo vse, kar je bilo mogoce
spremeniti v pastirski koc¢i. V takdnih skromnih bivalnih razmerah je vztrajal pastir
po ved tednov, saj je majhna izba ustrezala temeljnim elementarnim ¢lovekovim
potrebam: bivanju, kuhanju, spanju, pa tudi Zivina si je lahko poiskala pod stanom
zavetje v slabem vremenu. Vse to je ohranjalo dolga stoletja to stavbo pri Zivljenju s
komaj opaznimi inovacijami do danasnjih dni.

Pastirska planinska seli5¢a v Bohinju se zato zde morda na prvi pogled podobna,
ko stopimo bliZze k stavbam pa odkrivamo individualni znadaj posamic¢nih stanov.
Kljub tipoloski podobnosti vseh stanov, ki jo $e bolj naglasa raba lesa, kot najpomem-
bnejsega gradiva, razkrivajo pastirske stavbe vsaka zase posebnost, po kateri se lo¢i
stan od stanu, tako kot pastir od pastirja. Tudi to je ena od lastnosti ljudske arhitekture
in njene sposobnosti, da zazna potrebe Zivljenja.

Odprto pa ostaja vprasanje, odkod in kdaj je priel ta stavbni tip na bohinjske
planine? Morda bo mogoce kdaj tudi arheolosko dokazati, da gre za avtohtono
stavbno dedii¢ino, za relikt davne Zeleznodobne bohinjske kulture,? kar naj bi potrje-
vale tudi arheoloske raziskave bohinjske prazgodovinske hise, ki so jo postavljali
tedanji Bohinjci tako, da so hiso zgradili v bregu in jo podprli na dveh vogalih s stebri
alis suhim zidom.!’ Podobne nadstropne stavbe so gradili v starejsi Zelezni dobi tudi
v Mostu na Sodi'! in v severni Italiji, kot kaZejo v kamen vklesane Zeleznodobne risbe
na skalah Naquane, Valcamonica.'? Sorodne stavbe, prav tako prislonjene v breg,
srecujemo se dandanes pri dedicih Venetov, retoromanskih Ladinih na JuZnem Tirol-
skem,’3 v nasi sosei¢ini pa v Karnijskih Alpah na planinah nad Ziljsko dolino.!¥ Vse
to me prepricuje, da segajo korenine bohinjske stavbne kulture dale¢ v prazgodovinski
¢as in da je sedanja pastirska arhitektura relikt predslovanskih prebivalcev Bohinja.

O stavbnih genotipih drugod po Slovenskem

Na drugem koncu domovine, prav tako v Alpah, naletimo v Kamniskih ali Savi-
njskih Alpah na ovalno »bajto« na Veliki planini (1600 m), katere korenine segajo prav
tako v davna prazgodovinska tla.!> Genotip stavbe dolo¢a ovalen kamnit obod, v
katerega sredini je pravokotna lesena pastirjeva izba, ki jo z ovalnim obodom vred
prekriva lesena streha.!® Tudi ta stavba je razvila Stevilne fenotipe, ki v zadnji stopnji
izzvenijo v stavbo pravokotne oblike, (Slika 14) z ohranjeno konstrukcijsko in prosto-
rsko strukturo genotipa. Ta arhitektura pa tudi dokazuje, da fenotip, ée ne ohrani
konstrukcijske, prostorske ter funkcionalne strukture genotipa, izumre. V zgodovini
niso izumirali samo narodi in kulture, ugasale so tudi arhitekture, ki se niso mogle
prilagoditi potrebam c¢asa in okolja. Velikoplaninska arhitektura se je ohranila lahko

9  A.(T.) Cevc, Die Sennhiitten auf Pfosten, 40 ss.; isti, Arhitekturno izroéilo, ... 193-196.

10 S.Gabrovec, Haldtatska kultura v Sloveniji, AV 15-16, 1964-1965, 44; isti, Prazgodovina Bohinja,
Bohinjski zbornik, Radovljica 1987, 30-36.

11 Isti, prav tam,

12 D. Brusadin, Figurazioni architettoniche nelle incisioni rupestri di Valcamonica. Ricostruzione
della piu’antica dimora camuna, Bullettino di paletnologia Italiana, n.s. 13, 69-70, Roma 1960-
1961, 33-112.

13 F. Bortolotti, Les villes dla val Badia, Balsan 1984; H. Keim, Pfostenspeicher und -scheunen in
Tirol. Schlern 49, 1975, 553-580; H. Griefmeier, Volkskundemuseum Dietenheim, Kurzfiihrer,
Bruneck (brez letnice).

14 T. Cevc, Arhitekturno izroéilo, ... 196; isti, O imenu ziljske planarske koce »faca«. Traditiones
14, 1985, 171-174.

15 Isti, Domneve o stavbnem izviru, ... 128-130,

16  Isti, Arhitekturno izroéilo, ... 245-247.

10



Bohinjski nadstropni stan v lu¢i strukturne analize

samo na odro¢ni planini, kjer je stavba kljub anahronizmom, ki jih je kazala v
konstrukcijski in prostorski sestavi, bila zmoZna Ziveti, ker je ustrezala funkcionalnim
potrebam pastirja in njegovi druZbeni strukturi. Drugod v Evropi (Slika 15) so se njej
podobne stavbe ohranile le kot gospodarske stavbe.!”

Stavbnih genotipov seveda ni mogoce izlusciti samo pri preprosti elementarni
arhitekturi. Pokazalo se je, da skrivajo tudi kmecke hiSe sledi genotipov in variantnih
fenotipov. Tako je Ze povréna strukturna analiza koroske kmecke hise pokazala, da
je bil verjetno njen genotip lesena hisa dinami¢nega tipa s podolZno veZo in ostresjem
»na kobilo« (nem. Scherenjochdach).!8 Z inovacijskimi izboljsavami v 15. in 16. st. je
zrasla iz opisanega genotipa nadstropna stavba, prostorsko razélenjena in funkcional-
no ucinkovita, kot kazejo tudi fenotipi v Zgornjesavinski dolini.!?

Omenjeni genotip pa ni bil edini, ki je oblikoval bivalno kulturo kmeéke hise na
slovenskem alpskem ozemlju. V Bohinju se lusc¢i podoba genotipa hise s predverjem
(vezo), ki je v sklepni stopnji razvoja izoblikoval dom stegnjene oblike. Na Tolmin-
skem in Bovskem srecujemo genotip vrhlevne hiSe z glavnim bivalnim prostorom -
kuhinjo. Sorodne fenotipe sre¢ujemo na osrednjeslovenskem ozemlju in tudi dalje v
dinarskem zaledju.?’ Bodo morda prihodnje, bolj poglobljene raziskave dokazale, da
gre pravzaprav za isti genotip, kakrSnega smo Ze spoznali v arhitekturi bohinjskih
visokih planin?

Kljub nepopolnim strukturnim analizam kmecke hiSe na alpskem ozemlju je
mogoce sklepati, da je na tem ozemlju Zivelo veé razli¢nih hisnih tipov. Tej misli pa
bi mogla nasprotovati spoznanja tistih raziskovalcev, ki so odkrivali v kmeéki hisi
nasega alpskega ozemlja skupen »slovenski tridelni tloris« (S. Vurnik, R. Lozar, L.
Sedej), pri tem pa prezrli, da so vzporejali stavbe iz razli¢nih casov.

Nove moZnosti za opredelitev stavbne tipologije se odpirajo raziskovalcu Sele s
strukturno analizo stavb. Ta omogo¢a arhitekturo ¢asovno opredeliti in s tem zarisati
stvarno razvojno pot zgodovinsko opredeljene ljudske arhitekture. Ko poskusamo
odkriti stavbne genotipe in njihove fenotipe, to ne pomeni iskati abstraktne » pratipex,
temvec izlusditi znanstveno opredeljivo zgodnjo razvojno stopnjo stavbe in njene
nadaljnje razvojne moZnosti, ki jih je pogojevala strukturna sestava stavbnega orga-
nizma. Pri tem se nam ne razkriva samo razvojna pot stavbnega tipa, marved spozna-
vamo tudi vzroke sprememb v stavbi, osvetlimo razmerje ¢loveka do stavbe in vplive
arhitekture na ¢loveka in okolje. Vsi ti cilji so etnologiji kar najbolj blizu, so zanjo
spodbuda za poglobljen Studij stavbne tipologije SirSe regionalne in tudi lokalne
arhitekture, ki poudarja identiteto kraja, pokrajine in tudi celostne kulturne podobe
deZele.

17 V. Menecl, Lidova architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980, 308-325,

18 T.Cevc, H genezi kmecke hise na Slovenskem, Traditiones 19, 1990, 66.

19 T.Cevc, L. Primozi¢, Kmecka hifa v Karavankah, Ljubljana 1988, 150-181.
20 T.Ceve, H genezi kmecke hiSe na Slovenskem, Traditiones 19, 1990, 63-65.
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PREVOD
Die Stockhiitte von Bohinj im Lichte der Strukturanalyse

Die Forschungsgeschichte der slowenischen Volksarchitektur wartet noch auf ihren Ge-
schichtsschreiber. Einen Anfang setzte der Grazer Slawist Dr. Mathias Murko im Jahre 1905, als
ereine Abhandlung tiber das Haus der Siidslawen veréffentlichte und darin auch das Haus der
Slowenen umfassend darstellte.”! Ausgangspunktfiirseine Forschungsarbeit waren die Sprach-
wissenschaft und die vergleichende Volkskunde.?2 Die folgenden Generationen haben ihre
Erkenntnisse iiber die Volksarchitektur der Slowenen aus der Sicht der Geographie (A. Melik,
F. Ba$) und der Kunstgeschichte geschopft. Mit den Jahren hat sich der Blick fiir die offenen
Fragen tiber die Ziele der ethnologischen Forschungen geschirft und immer mehr auf den
Menschen gerichtet, der die Bauten errichtet und verwendet. Zu dieser Erkenntnis hat die
funktionsanalytische Forschungsrichtung? und die strukturanalytische Forschungsmethode?4
wesentlich beigetragen. Letztere hat auch die vorliegende Arbeit iiber eine ganzheitliche Dar-
stellung der einstockigen Hiitte in Bohinj angeregt.

Mehr als die Stilbaukunst ist die Volksarchitektur an die natiirliche Umgebung gebunden
und vom Baumaterial abhdngig, das gerade zur Hand ist. Die Bearbeitung, die Bautechnik, die
Wahl der Baukonstruktion, die Ausniitzung der Riume und ihre innere Anordnung, all das
weist auf den Grad der kulturellen Entwicklung des Menschen hin (D. Gabrijan, P. Fister) und
interessiert auch den Ethnologen. Der auf die Uberlieferung ausgerichtete Mensch baut seine
Gebiude nach ererbten Erfahrungen und Erkenntnissen. Das gibt seiner Baukunst den Anschein
des schopferischen Unvermogens. Genauere Studien dieser Architektur zeigen ein anderes Bild;
vor allem Baudetails zeigen uns, dag die {iberlieferte Architektur ein lebendiger Organismus
ist, derin ortliche Verhiltnisse hineinwdchst und sich den taglichen Lebensbediirfnissen anpafit.
Wir wissen sogar, dafs sich der Bauorganismus nach Regeln entwickelt, die von der baulichen
Struktur gefordert werden. Wie findet man diese Struktur? Einen Weg dazu zeigt die Analyse
der einzelnen Bauelemente. Wir miissen dazu die Baustruktur und die Riumlichkeiten entwir-
ren, die Funktion der Riume bestimmen, aber auch die gesellschaftliche Rolle desjenigen, der
den Bau verwendet, kennen. Die Strukturelemente sind miteinander verbunden und voneinan-
der abhiingig. Es dringt sich der Vergleich des Bauorganismus mit einem biologischen Orga-
nismus auf, dem Genotyp, in der Biologie die Summe aller Erbanlagen. Unter duferen Einfliis-
sen entwickeln sich aus dem Genotyp verschiedene Fenotypen, die aber ihren Ursprung nie
verleugnen konnen. Auf die Verbindung der baulichen Strukturelemente weist R. Weiss hin,
wenn er bei der Beschreibung des Dachstuhles »Hochstud« feststellt, daf er ein »Tyrann« des
Grundrisses sei Solche »Tyrannen« entdecken wir oft in der Volksarchitektur, auch in der
Stockhiitte von Bohinj, der dieser Beitrag gewidmet ist.

Strukturbild der Hutten in Bohinj

Unter den Baudenkmalern der Volksarchitektur in Slowenien nimmt die einstéckige Senn-
hiitte wegen ihrer elementaren Baukonstruktion einen hervorragenden Platz ein. Die Hiitte ist
ein charakteristischer Bau der Hochalmen in Bohinj. Der Holzbau zeigt traditionelle bauliche
Ziige in der Ausniitzung naturlichen Materials, Holz und Stein, in erprobten Bautechniken, die
auch Konstruktionssysteme einschliefen, in einer grundlegenden Aufgliederung der Wohn-
und Stallraume, in erprobten Bautechniken und in der Grundanordnung der Riume,

Die baugeschichtliche Vergangenheit dieser Bauten ist gebunden an die Geschichte von
Bohinj und seiner Almwirtschaft.”® Dafiir spricht schon die Tatsache, dag die iltesten Dérfer

21 M. Murka, Zur Geschichle des volkstumlichen Hauses bei den Siidslawen, Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, XXXV, 1905.

V. Novak, Raziskovalci slovenskega Zivljenja, Ljubljana 1986, 244-252.

R. Weiss, Hiuser und Landschaften der Schweiz, Erlenbach-Ziirich - Stuttgart 1959,

K. Bedal, Gefiige und Struktur. Zu Standort und Arbeitsweise volkskundlicher Hausforschung,
Zeitschrift fiir Volkskunde, 72, 1976 11, 161-176.

25 R Weiss, ..., 86-87.

26  A. Melik, Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana 1950, 59-103.
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von Bohinj im Oberen Tale (Stara FuZina, Studor, Srednja vas, Ce3njica, Jereka) ihr Weiderecht
auf den besten Weiden in der Umgebung vom Triglav genieen, wihrend die jiingeren Dérfer
aus dem Unteren Tal ihre Weiderechte auf den Gemeinschaftsalmen an den Nordabhingen von
Vogel und Crna prst besitzen.?”” Wesentlich erscheint auch, da8 wir die Sennhiitte auf Pfihlen
vorwiegend auf den Almen der gréiten und ditesten Gemeinschaftsweiden von Studor vorfin-
den. Es ist offensichtlich, daf wir eine Architektur vor uns haben, deren Bautradition weit in
die Vergangenheit reicht. Bisherige Untersuchungen dieser Architektur haben diesen Gedanken
bestirkt und betonen ihr vorslawisches Substrat. 28 Es stellt sich die Frage nach der Struktur,
nach den einzelnen Bauelementen und deren gegenseitigen Beziehungen sowie nach den
Ursachen , die dazu gefithrt haben, dag sich diese archaische Architektur auf den abseits
gelegenen Almen von Bohinj so lange erhalten haben.(Abb. 1)

Die Struktur der Baukonstruktion steckt im tragenden Gertist mit den vier Siulen und in dem
Hirtenwohnraum, der Hiitte in der engeren Bedeutung des Wortes. Die tragende Konstruktion
ist ein fester Organismus, deren wichtigster Teil die Siule ist, in Bohinj nennt man sie »kobiva«
(Abb. 2, 3). Sie ist gewthnlich etwas nach innen gebogen (zur Steigerung der Tragfihigkeit),
durch einen Zapfen mit dem tragenden Pfosten und durch Stitzarme mit dem tragenden
Balkenkranz (»podsek«), verbunden. Die Winde des Baues bestehen aus waagrecht verlegten
runden oderbehauhenen Balken, an den Ecken kreuzweise verbunden, deren Enden, der»Bart,
einige Zentimeter tiber die Ecken hinaussteht. Das Satteldach hat einen Dachstuhl aus einer Lage
Balken, die auf der dreieckig geformten Stirnseite in Firstrichtung verlegt sind. Die Lagen sind
mit den Pfosten auf der Stirnseite in Kreuzverbindung abgefangen (Ansdach). Den Dachstuhl
bedeckt ein zweireihiges Schindeldach (Abb. 4). Diesen Genotyp in der Baukonstruktion kann
man nicht verkleinern und nicht vergréern, man kénnte hichstens neue Glieder hinzufiigen,
nicht aber den Bau als Ganzes irgendwie verindern. Das wird auch die Aufgliederung der
anderen Strukturelemente zeigen.

Die Raumstruktur der Hitte wird durch die Einstockigkeit aufgezeigt und klar gekennzeichnet.
Der ebenerdige Raum ist durch Sdulen begrenzt (spiter durch tragende Mauern), wihrend den
Stockteil des Baues Winde in Blockbau und das Dach abschliefien (Abb. 5). Der Bau hat keine
Decke. Die beiden Raume sind mit einer Stiege verbunden.

Die funktionelle Struktur des Baues wird schon von der Aufstellung der Hitte auf der Hochalm
gekennzeichnet. Die Hiitte ist gedacht als Wohnraum fiir den Hirten, wihrend er hiitet und die
tagliche Sennerarbeit verrichtet, als Kochraum und als Schlafraum. Der ebenerdige Teil des
Baues dient dem Vieh als Stall, sei es, dafd sich das Vieh unter der Hiitte aufhilt oder Platz findet
unter einem improvisierten »Kuhdach« und die Kilber in dem gefiigten kleineren Blockbau,
dem »Kilberstall«, unterkommen.

Die soziale Struktur der Hiitte wird vom Menschen bestimmt, der darin wohnt. Gewdhnlich
war das eines der Familienmitglieder des Besitzers, allein oder in Gesellschaft eines dlteren
Verwandten. Die Hiitte hatte meist einen, seltener zwei Besitzer (die Javornik-Alm). In diesem
Falle haben sich die Hirten die Hiitte geteilt; sie kochten gemeinsam auf der offenen Feuerstelle,
jeder auf seiner Hilfte; geschlafen hat jeder in seinem Stockbett und die Gefafe wurden auf
gesonderten Regalen autbewahrt.

Diebeschriebene Strukturform der Stockhiitte in Bohinjmacht klar, daf8 die Baukonstruktion
nur eine bescheidene Raumentwicklung im Erdgeschof8 zulaf3t, wo der Raum nicht mit Block-
winden eng begrenzt war. Es hat sich gezeigt, da@ die Hirten dies zu ihrem Vorteil ausgeniitzt
haben. Man wiirde erwarten, daf man die Sennhiitte wegen der strengen Baukonstruktion nicht
sonderlich verindern konnte. In Wirklichkeit war es nicht so. Das Leben auf der Alm birgt viel

27  Ders. a.a.0.85-193.

28 A, (T.) Cevc, Pastirski stanovi v Julijskih in Kamniskih Alpah in njihov predslovenski substrat v
arhitekturni dedi3¢ini (ein Beitrag zu den Forschungen der Sennhiitten, Getreidekisten, Harfen
und Bauernhiuser in Slowenien), Ljubljana 1969. Dissertation, unverdffentlicht; drs. Die Senn-
hiuttenauf Pfosten in den Julischen Alpen und ihre Bedeutung fur die europiische Bauforschung,
Alpes orientales 6, Miinchen 1972, 24-45; drs. Arhitekturno izrodilo pastirjev, drvarjev in oglarjev
na Slovenskem, Ljubljana 1984; drs, Domneve o stavbnem izviru dveh tipov plansarskih ko¢ na
planinah v Sloveniji, Traditiones 18, 1989, 125-130.
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Uberraschungen in sich. Man mufte sich der Landschaft, der Stiickzahl des Weideviehes, den
veranderten sozialen Verhaltnissen anpassen. Wie hat die Architektur auf diese Reize reagiert?
Es hat sich bestitigt, da@ der Bau ein wandelbarer Organismus ist, empfindlich auf dufiere
Verinderungen, an die er sich im Rahmen der ganzheitlichen Baustruktur anpafit.

Fenotypen der Stockhiitte in Bohinj

Wenn man eine neue Hutte auf dem Almboden aufgestellt hat, mufte man die tragende
Konstruktion dem Terrain anpassen, z.B. so, daf man die Hiitte mit einer Seite auf den erhohten
Boden gestellt hat. Auf den Almen von Bohinj treffen wir Hiitten mit einer verschiedenen
Anzahl von Sdulen, entweder mit einer, mit zweien, mit vieren oder sogar mit sechs Sdulen
(»kobiva«) als Anwort auf das Bodenprofil in dieser Lage (Abb. 6, 7, 8). Auch der Eingang in die
Hiitte wurde dem Terrain angepafit: den Bau konnte man vom Boden aus betreten oder tiber
Stufen in den Vorraum gelangen (»pomole«) und erst von dort den Hiittenraum betreten. Wenn
man mehr Vieh als gewohnlich auf der Weide hatte, hat man den Raum unter der Hutte
provisorisch durch ein »Kuhdach« vergréflert, das an der Wand der Lingsseite angebracht
wurde. Den Raum unter der Hitte (»ograd«) konnte man auch schliefen. Gewohnlich hat man
ihn mit einem Bretterverschlag umfriedet, seltener mit einer Trockenmauer abgeschlossen. Die
hdchste Entwicklungsstufe erreichte dieser Fenotyp auf der Javornik-Alm (1300 m), wo bei den
Hiitten der ebenerdige Teil des Baues mit Blockwinden abgeschlossen ist.

An der hinteren Stirnwand der Hiitte stellte man einen kleinen Stall auf, den »Kiilberstall«,
dem Jungvieh zugedacht (Abb. 9). Auf der Laz-Alm (1560 m) treffen wir heute modernisierte
Hiitten, mit Schindeln gedeckt, wo man von auflen nicht den Stall vom Wohnraum unterschei-
den kann (Abb. 10). Auf dieser Alm sehen wir auch einige etwas grofere Sennhiitten in
traditioneller Baukonstruktion und Raumaufteilung, gréfer als die Hiitten aus dem Anfang
dieses Jahrhunderts. Solche Bauten ermdglicht der Gebrauch der Motorsige, die den Zimmer-
leuten die Arbeit erleichtert und auch einen dickeren Stamm fiir den Bau zu bearbeiten erlaubte.

Weniger Varianten zeigt die Hutte in Bohinj in Bezug auf Grundrifiverinderungen im
Wohnraum. Er blieb im wesentlichen fast unverindert, denn die Blockwiinde, an den Ecken im
Kreuzverbund, lieffen keine Vergroflerung der Stube zu. Die Sennhiitte konnte nur einen
gedeckten Gang aufweisen (pomole), mit einem verlingerten Dach als Vordach (Abb. 11, 12).
Am Gang hat der Hirt Brennholz gelagert und Gefie abgestellt. Auf der Bank hat er sich nach
dem Melken und den anderen Verrichtungen etwas hingesetzt.

Nicht weniger einfach und streng funktionell ausgerichtet war auch die Anordnung der
Hirtenstube (Abb. 13). An einer Wandseite war die offene Feuerstelle mit dem Drehbalken
(cgan), auf den der Hirt den Kochkessel aufgehingt hat. Der Feuerstelle gegeniiber war das
Stockbett, daneben etliche Regale. Als man im 19, Jahrhundert begann, die individuelle Kise-
herstellung aufzulassen und die Milch in die Molkereien lieferte, brachte das eine kleine
Raumverinderung in der Sennhiitte mit sich. Den bescheidenen Wohnraum hat der Hirt mit
einer provisorischen Holzwand abgeteilt und so einen kleinen Speiseraum dazugewonnen.
Darin bewahrte er die Milch auf, bevor er sie in die Molkerei schickte; in der Speise fanden auch
Lebensmittel fiir eine Woche Platz. Das war aber auch alles, was man in der Sennhiitte indern
konnte. In solch einfachen Wohnverhiltnissen hielt der Hirt auch mehrere Wochen aus, gentigte
doch die kleine Stube den einfachen menschlichen Grundbedurfnissen: Wohnen, Kochen,
Schlafen. Aber auch das Vieh fand Unterkunft bei schlechtem Wetter. All das hielt diesen Bau
jahrhundertelang in dieser Form, mit kaum merklichen Verinderungen, bis in unsere Tage,
aufrecht. Die Hirtensiedlungen auf den Almen in Bohinj gleichen sich vielleicht auf den ersten
Blick; wenn man den Bauten niher tritt, entdecken wir den individuellen Charakter der
einzelnen Bauten. Trotz der Ahnlichkeit im Hiittentyp, die mehrim Gebrauch von Holz als dem
wichtigsten Baumaterial besteht, weist jede Sennhiitte ihre Eigenheiten auf, nach denensich eine
Hiitte von der anderen wie ein Hirte vom anderen unterscheidet. Auch das ist eine Eigenheit
der Volksarchitektur und ein Zeichen, wie sie die Bediirfnisse des Lebens berticksichtigt.

Es bleibt die Frage offen, woher und wann dieser Bautyp auf die Almen von Bohinj
gekommen ist. Vielleicht wird man auch einmal archiologisch nachweisen kdnnen, dafi es sich
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um ein autochthones Bauerbe handelt, aus der alten Eisenzeitkultur in Bohinj.*? Dies miifiten
auch archdologische Untersuchungen des urgeschichtlichen Hauses in Bohinj bestitigen; die
Bewohner von Bohinj bauten damals so, daf sie ihr Haus an den Hang stellten und es an zwei
Ecken mit Séulen oder mit einer Trockenmauer unterfingen.?" Ahnliche Stockbauten hat man
in der dlteren Eisenzeit auch in Most na So¢i®! und in Norditalien aufgestellt, wie uns in Steine
gehauene eisenzeitliche Zeichnungen an den Winden von Naquana, Valcamonica, zeigen.*2
Verwandte Bauten, genauso an den Hang gelehnt, treffen wir noch heute bei den Erben der
Veneter, den riatoromanischen Ladinern in Siidtirol,* und in unserer Nachbarschaft in den
Karnischen Alpen auf den Gailtaleralmen.3® All das bestérkt in mir die Uberzeugung, dag die
Waurzeln der Baukultur in Bohinj weit in die vorgeschichtliche Zeit hineinreichen und dag die
jetzige Almarchitektur ein Uberbleibsel der vorslawischen Einwohner von Bohinj ist.

Bauliche Genotypen anderswo in Slowenien

Am anderen Ende unserer Heimat, aber noch in den Alpen, treffen wir in den Steiner Alpen
(Kamni3ke, Savinjske Alpe) auf der Velika planina auf eine ovale Hiitte in 1600 m Héhe, derer
Urspriinge genauso in die Vorgeschichte reichen.® Den Genotyp dieses Baues bestimmt ein
ovaler steinerner Bogen, in dessen Mitte sich die rechteckige hélzerne Hirtenstube befindet, die
zugleich mit dem ovalen Aufenraum ein Holzdach bedeckt.?® Auch dieser Bau hat sich iiber
verschiedene Fenotypen entwickelt, die letzlich in einen Bau mit rechteckiger Form miinden,
aber die Bau - und Raumstruktur wie die Funktion des Genotypen bewahrt haben (Abb. 14).
Diese Architektur ist ein Beweis, da der Fenotyp ausstirbt, wenn er nicht die Konstruktions-,
Raum- und Funktionsstruktur des Genotypen bewahrt. In der Geschichte sind nicht nur die
Vilker und Kulturen ausgestorben, auch Architekturen sind erloschen, die sich den Erforder-
nissen der Zeit und der Umgebung nicht anpassen konnten. Die Architektur auf der Velika
planina hat sich nur an den Rindern der Almen erhalten, wo der Bau trotz des Anachronismus
in Konstruktion und Raumaufteilung weiterleben konnte, da er den funktionellen Bediirfnissen
der Hirten und seiner Gesellschaftsstruktur noch entsprach. Anderswo in Europa (Abb. 15)
haben sich dhnliche Bauten nur als Wirtschaftsgebiude erhalten konnen.”?

Den Genotyp in den Bauten kann man nattrlich nicht nur in der einfachen, grundlegenden
Architektur nachweisen. Es hat sich gezeigt, dafl auch Bauernhauser Spuren von Genotypen
und Fenotypen aufweisen. Schon eine oberflichliche Strukturanalyse des Kirntner Bauernhau-
ses hat gezeigt, da wahrscheinlich sein Genotyp das hélzerne Rauchhaus mit Lingslaube und
Scherenjochdach war > Mitinnovatorischen Verbesserungen im 15. und 16. Jahrhundert wuchs
aus dem erwihnten Genotyp ein Stockbau, rdaumlich auf%cgliedert und mit funktioneller
Wirkung, wie auch die Fenotypen im Oberen Savetal zeigen.*’

Der erwihnte Fenotyp war nicht der einzige, der die Wohnkultur des Bauernhauses im
slowenischen Alpenraum gestaltete. In Bohinj zeigt sich als Genotyp ein Haus mit Vorlaube,
das sichin der Endphase der Entwicklung zum Einhof umformt. In Tolmin und Bovec begegnen
wir als Genotyp einem Wohnstock iiber dem Stall mit der Kiiche als Hauptwohnraum. Ver-

29  A.(T.) Cevc, Die Sennhiitten auf Pfosten, ... 40 ss.; drs. Arhitekturno izrotilo, ... 193-196,

30  S.Gabrovec, Hal3tatska kultura v Sloveniji, AV 15-16, 1964-1965, 44; drs. Prazgodovina Bohinja,
Bohinjski zbornik, Radovljica 1987, 30-36.

31 Drs.aa.0.

32  D. Brusadin, Figurazioni architettoniche nelle incisioni rupestri di Valcamonica. Ricostruzione
della piu‘antica dimora camuna, Bullettino di paletnologia Italiana, n.s. 13, 69-70, Roma 1960-
1061, 33-112.

33 F. Bortolotti, Les villes dla val Badia, H. Keim, Pfostenspeicher und -scheunen in Tirol, Schlern
1949, 1975, 553-580; H. Griefmeier, Volkskundemuseum Dietenheim, Kurzfiihrer, Bruneck
(ohne Jahrzahl)

34 T. Cevc, Arhitekturno izrotilo, a.a.0.5. 196; drs. O imenu ziljske plan3arske koce »fada« Tradi-
tiones 14, 1985, 171-174.

35 Drs. Domneve o stavbnem izviru, a.a.0.5. 128-130

36 Drs. Arhitekturno izrodilo, a.a.0.5. 245-247.

37 V.Mencl, Lidova architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980, 308-325.

38 T.Ceve, H genezi kmecke hiSe na Slovenskem, Traditiones 19, 1990, 66.

39 T.Cevc, L. Primozi¢, Kmecka hisa v Karavankah, Ljubljana 1988, 150-181.
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wandte Fenotypen finden wir im innerslowenischen Raum und weiter im Dinarischen Hinter-
land. % Vielleicht zeigen zukiinftige, eingehendere Untersuchungen, daf es sich eigentlich um
denselben Genotyp handelt, den wir schon in der Architektur der Hochalmen von Bohinj
kennengelernt haben?

Trotz unvollstandiger Strukturanalysen des Bauernhauses im Bereich der Alpen kann man
schliefen, daf sich in diesem Bereich mehrere Haustypen entwickelt haben. Im Gegensatz dazu
sind die Erkenntnisse einiger Forscher, die im Bauernhaus unserer Alpenwelt ein allen gemein-
sames »Mittelflurhaus« (5.Vurnik, R. LoZar, . Sedej) entdeckt haben wollen, dabei aber iiberse-
hen haben, dafd sie Bauten verschiedener Zeitepochen einander gegeniiberstellten.

Neue Moglichkeiten zur Gliederung der Bautypologie eroffnen sich dem Forscher erst mit
der Strukturanalyse der Bauten, nach der man die Architektur auch zeitlich einteilen und
dadurch eine sachliche Entwicklung der Volksarchitektur in geschichtlicher Reihung aufzeigen
kann. Wenn wir versuchen, die Genotypen und ihre fenotypischen Varianten der Bauten zu
entdecken, bedeutet das nicht, dal wir abstrakte »Urtypen« suchen. Wir dringen nur zu einer
wissenschaftlich bestimmbaren frithen baulichen Entwicklungsstufe vor und suchen deren
weitere Entwicklungsméglichkeiten zu erforschen, zu deren Voraussetzungen die Baustruktur
des Organismus gehért. Dabei entdecken wir nicht nur die Entwicklungsstufe des Bautyps,
sondern erkennen auch die Ursachen der Verinderungen am Bau, beleuchten das Verhaltnis
des Menschen zum Bau und den Einflu der Architektur auf den Menschen und die Umgebung,.
Alle diese Fragen stehen der Volkskunde besonders nahe und sind der AnlaR fiir vermehrte
Erforschung der Bautypologie einer weiteren, regionalen, aber auch der lokalen Architektur, die
die Identitit eines Ortes, einer Gegend, aber auch die ganze kulturelle Erscheinungsform eines
Landes betont. "

Ubersetzung: Alois Angerer

15 Poligonalni skedenj, »stodola« na Ceskem, stredna konstrukcija ti pa »Hochstud«
/Polygonale Stadel, »stodola« in Bohmen: Dachkonstruktion Typ »Hochstud«/
po V. Mencl, Lidovd architektura v Ceskoslovensku

40 T. Cevc, H genezi kmecke hiSe na Slovenskem, Traditiones 19, 1990, 63-65.
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