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Avtorica se ozira v zadnje desetletje dela in Zivljenja v Institutu
za slovensko narodopisje ZRC SAZU. V prvem delu pokaze
na nekaj vezi z zacetki delovanja instituta, s poudarkom na
tem, kako sta se veda (narodopisje, etnografija) in institut
postavila v druzbo. V drugem je razgrnjen zemljevid projekinih
in programskib vsebin v letih 2011-2021, razpetih med Ze
utrjenimi institutskimi znanstvenimi interesi (disciplinarna
in institucionalna identiteta) in sodobnim razmerjem z
aktualnimi druzbenimi temami, ki jib pogosto narekujejo
razpisi raglicnih raziskovalnih projektov. Ti so namreé v
veliki meri krojili obstanek na sodobnem raziskovalnem
tristu, ko se je zahtevi robjavljaj ali izgini« pridruzila
reSitev v »prijavljaj aplikativne projekre«. Izkusnjo tur-
bulentnega desetletja sklepa misel o odprti, avtonomni in
pocasni znanosti.
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The author looks back on the last decade of work and life
at the Institute for Slovenian Ethnography at ZRC SAZU.
The first part of the article focuses on the links between the
institute’s recent work and initial operation, emphasizing
how the discipline (ethnography, ethnography) and the in-
stitute have positioned themselves in society. The second part
lays out a map of project and program contents from 2011
to 2021, highlighting the interplay between the institute’s
established academic interests (its disciplinary and institu-
tional identity) and its engagement with current social topics,
which is often dictated by calls for varied research projects.
These projects have strongly shaped the institute’s survival in
the contemporary research market, defined not only by the
edict of “publish or perish” but also that of “submit applied
research projects”. The author concludes her analysis of the
institute’s experience of the turbulent decade with calls for
an open, autonomous, and slow science.

Keywords: Institute of Slovenian Ethnology ZRC SAZU,
history of ethnology, research projects, science policy

[Z]nanje ima vedno tri podobe:
korpus trditev, niz naéinov predstavitev
in druzbeno organizacijo.

(Barth, 2002: 1)

ZA UVOD

Premislek o sedmem desetletju dela in Zivljenja Instituta za slovensko narodopisje (ISN)
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU (ZRC SAZU) uvajam z istim vprasanje kakor
pred desetletjem, v vsebini pa tudi s podobnimi tezi$¢i, ki utegnejo izrisati, s ¢im in kako
smo se sodelavke in sodelavci v institutu spoprijemali v tem ¢asu. Kako torej »misliti Se eno
naloZeno desetletje bivanja institucije«? Ima njeno prezivetje oporo v trdoZivosti ustanov ali
bolj v spoprijemanju z izzivi, ki jih naplavlja ¢as v valovih druzbenih sprememb, pri¢akovanj
in zahtev znanstvene politike, vsakr$nih premikov v disciplini (in znanosti $irSe), tu in v
mednarodnem prostoru? (Slavec Gradisnik, 2011: 116)
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Anne Meneley in Donna J. Young sta v uvodu v knjigo avtoetnografij akademskih
antropoloskih praks zapisali, da je akademski svet tako kakor vse drugo »presenetljiv in
poln nasprotij. [...] Kdaj pa kdaj se kaze tako zatopljen v tradicijo, da se zdi zaprasen in
nedotakljiv, kdaj drugi¢ pa napaden z vseh smeri, podvrzen modnim muham« (Meneley,
Young, 2005: 1). Najbrz ne bi bilo tako, ko bi lahko raziskovanje rekonstruirali zgolj na
podlagi logi¢ne konsistentnosti raziskovalnih vprasanj in odgovorov ter metodologije, ki
bi jo bilo mogoce o¢istiti ¢loveske pristranosti in postavljenosti v svet. To sta danes tako
reko¢ glavni razglediséi v sicer pisanem zbiru razprav o znanosti na splo$no, o posami¢nih
znanstvenih disciplinah ali vedah, o njihovih lokalnih in $ir$ih prizoris¢ih in akterjih.
In ko bi lahko pozabili na t. i. tiho ali implicitno znanje, pogosto vezivo raziskovanja in
sodelovanja v raziskovalnih skupinah in ustanovah, ter $e posebej na dejstvo, da nimamo
opraviti le z znanstvenimi koncepti, institucionalnimi/disciplinarnimi poslanstvi, ampak tudi
z ljudmi, ki jim je znanost poklic, in vsemi tistimi, ki jim re¢emo »druzba«. Pozitivisti¢no
odmaknjenost, s katero so deloma $e Ziveli nasi predhodniki, je nadomestila refleksivnost,
ki prezema vse razseznosti ustvarjanja ali t. i. produkcije znanja in premislekov o njem.

V nase zadnje desetletje smo vstopili v primezu gospodarske krize, ko so zacela kopneti
znanstvenemu raziskovanju namenjena sredstva, in se ustavili sredi premaknjenih sidri$¢,
ki jih je povzrodila epidemija koronavirusne bolezni. — Povedno za ujetost nasega bivanja
med druzbo (kulturo) in naravo. — Nekoliko (iz)prazn(jen)o zveni ugotovitev, kako se je
oboje dotaknilo vsakogar in vsega.! Omenjena mejnika — ekonomska kriza, ki se dotakne
posebej gmotnega prezivetja in zahteva ustvarjalno upravljanje, in kriza bivanja, ki postka
vse, ne le elementarno skrb, kako preziveti — znova kazeta na to, kako raziskovanje, doma v
znanstvenih ustanovah, kakr$na je raziskovalni institut, ni slonokos¢en stolp, mirno zatodisce
Studija, premisljanja, ustvarjalnosti, ki bi se mogel izmakniti Sumom in drugim motnjam
zunanjega sveta. A ne zgolj zaradi tega, ker empiri¢no utemeljene etnologija, folkloristika
in antropologija, s katerimi mislimo nase delo, po definiciji kroZijo med Zivljenjem in
znanostjo, ko skusajo prvo prevesti v drugo (in potem morda spet nazaj znanost prevesti
za ljudi), temve¢ tudi zaradi tega, ker to pomeni, da raziskovanja in znanosti nasploh ne
morejo misliti zunaj druzbe in trenutnih dogajanj. In v navidez »enakih« okoli$¢inah smo
se raziskovalke in raziskovalci odzvali zelo razli¢no — nekateri so v karantenski osami
raziskovali in pisali, drugi so dozivljali zastoj, nekaterim so zbranost in &as, potrebna za
delo, ugrabljale vsakdanje obveznosti nemirnega in negotovega ¢asa.” Vsi skupaj pa smo se
prav kmalu zaposlili z zamislimi raziskav, ki so tematizirale prestevilna vprasanja in zadrege,

povezane s pandemijo koronavirusne bolezni, in ob tem tr¢ili na mnozico epistemoloskih

' Druga se je navsezadnje dotaknila tudi naSega praznovanja, ki smo ga bili prisiljeni prenesti v medij,

ki je bil v zadnjih dveh letih najbolj na stezaj odprto okno v svet, a tudi okno, skoz katero smo svet
videli predrugacen. Gl Institut za slovensko narodopisje 70 let: (1947-) 1951-2021 (-2022). hteps://
isn2.zrc-sazu.si/sl/strani/institut-za-slovensko-narodopisje-70-let. Tam so v razdelku »Institut za slo-
vensko narodopisje skozi ¢as« navedeni tudi prispevki o zgodovini intituta.
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Marsikaj od tega je dokumentirano v Podjed, 2020.

8


https://isn2.zrc-sazu.si/sl/strani/institut-za-slovensko-narodopisje-70-let
https://isn2.zrc-sazu.si/sl/strani/institut-za-slovensko-narodopisje-70-let

INGRID SLAVEC GRADISNIK

in metodoloskih tezav, za katere ob poplavi informacij, hitrih spremembah, nizu mogocih
teoretskih okvirov in metodologij, izkusenjskem predelovanju videnega, doZivetega, pre-
branega nismo nasli instantnih odgovorov.?

Navedeno je dobro ponazorilo, kako pomembno je nase delo misliti ne zgolj kot inte-
lektualno delovanje, temve¢ vsaki¢ znova postavljeno v specifi¢ne zgodovinske, nazorske,
navsezadnje politi¢ne kontekste, torej kot v druzbi in kulturi situirano prakso; v tistem
okviru, v katerem nastajajo in se uveljavljajo zamisli o znanstveno in druzbeno osmisljajoéem
znanju, ustvarjenem v prostorih raziskovalnih in izobrazevalnih institucij, raziskovalnih
projektih in nizu dejavnosti rabe in prenosa znanja ali, kakor je to oznacila Marianne
Gullestad (1999), v politiki znanja. In v tem okviru in na njegovih robovih mislimo ne le
prihodnost discipline, temve¢ tudi njene korenine.

Sodobna znanost v najve¢jem delu domuje v ustanovah, ki dajejo prostor organizaciji
skupin posameznic in posameznikov, da skupaj utrjujejo in razvijajo snov za svoje premi-
sleke, nacine raziskovanja, si prizadevajo za nova spoznanja in njihovo posredovanje. Ker je
za humanistiko znadilno kumulativno — v pomenu rastode — ustvarjanje znanja, je to eden
disciplinarnih stebrov, ob katerem se utrjujejo in razvijajo stara/nova spoznanja in njihovo
(pre)vrednotenje, kar nas najtesneje povezuje z nasimi predhodniki. Ali, kakor je to, sicer
za teorije, metafori¢no izrazil Thomas H. Eriksen: so kot »koralni greben, kjer Zive korale
dobesedno gradijo na dosezkih svojih pokojnih prednikov« (Eriksen, 2017: 60).

S predhodniki so najtesneje povezane tudi taksne priloznosti, kakr$en je bil dvojni rojstni
dan — leto$nji 75., ko je bila pri Akademiji znanosti in umetnosti leta 1947 ustanovljena
indtitutova predhodnica, Komisija za slovensko narodopisje, in lanski 70., ko se je leta
1951 preimenovala v Institut za slovensko narodopisje SAZU. Vsebinsko prvenstvo gre
prvi, organizacijsko, formalno drugemu. Zato ju mislimo skupaj. Ob praznikih ponavadi
ne umanjka pripoved, da je ustanova vredna praznovanja. A ne zgolj zaradi protokola,
temved ker Se danes najdevamo sti¢is¢a z zacetki. Ko sezemo k njim in jih vedno na novo
ozivljamo, po¢nemo to vsaki¢ nekoliko drugade, saj se pogled opazovalca zapleta in odpleta
v kompleksni ¢asovni in izkuSenjski perspektivi zapisanega in nezapisanega spomina. Tocke
dosega in oprijema utegnejo biti zaradi tega precej razli¢ne.

Zacletke in danasnji trenutek bivanja in delovanja ustanove vzdrzujejo mnogotere in
mnogoplastne pripovedi o ¢asih, prostorih, predmetih, zamislih in ljudeh, ki so stkane v
to, kar razumemo pod pojmom institucija ali, natan¢neje, znanstvena institucija. Njeno
glavno poslanstvo je ustvarjanje znanja posebne vrste — »znanstvenegac, ki pa je, kakor sta
opozorila Ze Peter L. Berger in Thomas Luckmann (1966), le del »druzbenega znanja«, mogli

O tem pri¢a niz domacih in mednarodnih konferenc in publikacij, ki so reflektirale mnozico vpra-
$anj, naplavljenih s pandemijo. Etnografska evidenca, ki se je kopic¢ila v vseh razpolozljivih medijih in
zanrih, je raziskovalke in raziskovalce nenehno silila v ponovne ali nove tematizacije temeljnih bivanj-
skih razseznosti — vzdrzljivosti, ustvarjalnosti, tveganja, upanja, odpora, ob¢utja varnosti, negotovosti
itn., vpetih v (ne)zaupanje v ekspertno znanje, mikavnost alternativnih, populisti¢nih in $e kak$nih
interpretacij, (ne)sprejemljive ukrepe drzave, (ne)podrejanje ukrepom, proteste itn.
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bi re¢i tudi vsakdanjega znanja, kulturnih kompetenc ipd. Druzboslovje in humanistika
si ga na eni strani jemljeta za »predmet« preucevanja, na drugi strani pa spoznanja o njem
na razli¢ne nacine vracata v akademski in, $ir$e, druzbeni prostor — danes zaradi tehnolo-
$kih novosti precej hitreje kakor $e v primerjavi z nekaj desetletji nazaj. Tako je vsakdanje
znanje vse bolj poznanstveneno ali kvazipoznanstveneno, tudi zaradi »drugaéne medijske
ckologije, ki daje prednost 'splosnosti' razli¢nih oblik« (Marcus, 2012: 37). Znanstvena
spoznanja so vedno odmevala, le da so potovala in krozila pocasneje in dolgo dosegala le
privilegirano ob¢instvo.

V sodobnih druzbah in njihovih znanstvenih politikah so pri¢akovanja po »druzbeno
uporabnem, »relevantnem«znanju,* dosezkih in u¢inkih zelo eksplicitna in institucionalizirana
kot poseben razdelek v prijavah in poro¢ilib’ vseh raziskovalnih projektov, posebe;j $e tistih,
ki so definirani kot aplikativni. Na drugi strani pa kriti¢ne tematizacije v kulcuri, umetnosti
in znanosti (gl. npr. Kosmos, Pogacar, 2022) preprasujejo pomen oz. konceptualizacijo
tega, kar je v sodobni znanstveni politiki poznano kot »druzbeni vplive, v raziskavah pa je
konkretiziran na mnogotere nacine — od eksaktno do zmuzljivo merljivih in bolj ali manj
(ne)predvidljivih. »Podmena koncepta druzbenega vpliva je, da umetnost ali znanost na
poseben nadin vplivata na druzbo, z merljivimi kazalniki uspesnosti, konkretnimi druzbenimi
rezultati, z moznostjo jasnega nalrtovanja in napovedovanja zarisanih izidov« (Kosmos,
2022:9). Dodajmo, da so »pozitivni« u¢inki predstavljeni kot nesporni, presoja morebitnih
»negativnih, ko utegnejo biti znanstvena spoznanja zlorabljena, pa je premescena v presojo
sodobne raziskovalne etike. — Kakor koli: pri¢akovanje, da je znanost (druzbeno) angazi-
rana (Eriksen, 2006), in dejstvo, da znanstvena spoznanja na mnogotere nacine vplivajo
na druzbo ter ji kot »druzbeno uporabna« koristijo, je v mnogo¢em usmerjala institutske
raziskave v zadnjem desetletju ali se je v njih zrcalila. — Naj na tem mestu le omenim na ve¢
aspektov, vsebovanih v terminu »angazirana« znanost, tj. znanost, ki je v javnosti vidna,

kjer so njena spoznanja odmevna. V tej je »aplikativnost« le ena od razseznosti (Marcus,

4 Ta zahteva, kakor omenjeno, vsaj implicitno od nekdaj spremlja raziskovanje, se povezuje tudi z

institucionalnimi zacetki (vsaka institucija se zapise nekemu »poslanstvuc), vendar nikoli ni bila tako
poudarjena in odlo¢ilna kakor v zadnjem ¢asu. Tudi v etnologiji se znanstvena produkcija razume
kot s cilji/nameni osmiSljeno raziskovanje, poucevanje in $irjenje znanja, kar je dokumentirano v
$tevilnih mednarodnih in domacih razpravah o disciplinarni zgodovini. Seveda ni ni¢ manj poudar-
jena v sodobnem izobrazevanju, posebej na visokoSolski ravni. V anglo-ameriskem svetu je univerze
ze skoraj povsem ugrabilo neoliberalno gospodarstvo, katerega glavno merilo je rezultat, prevedljiv
v finan¢ni dobicek, kar je posebej prizadelo neprofitabilne humanisti¢ne vede. Na splosno so danes
druzbena angaziranost znanosti in njeni pri¢akovani u¢inki povezani z neoliberalnimi politi¢nimi
in druzbenimi projekti, na drugi strani pa je ta vez tudi predmet kriti¢nih obravnav. O tem in s tem
povezanim nizom tezav je pred malo manj kakor dvema desetletjema poglobljeno in primerjalno z
razmerami v svetu pisal Borut Telban (2004). Na to opozarjajo tudi mladi antropologi, ki jih to pri-
zadeva $e toliko bolj, saj se komaj ali stezka uveljavljajo v antropoloskem poklicu (gl. npr. Forum,

2016).

> Gl. Klasifikacija raziskovalnih rezultatov in u¢inkov. http://www.arrs.si/sl/gradivo/sifranti/sif-razisk-
-rezult.asp.
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2012; Capo, 2020) druzbeno dejavne in odgovorne znanosti. Mednarodni znanstveni svet
(International Science Council), s sedezem v Franciji, odgovorno znanost (angl. responsible
science) opredeli takole:

Znanstveniki so odgovorni za izvajanje in posredovanje znanstvenega dela z
integriteto, spostovanjem, pravi¢nostjo, zaupanjem in preglednostjo ter uposte-
vanje posledic novega znanja in njegove rabe. Vzdrzevanje eti¢nih standardov pri
znanstvenikih in njihovih ustanovah je prvi pogoj, da politiki in $ir$a javnost

zaupajo v znanost.’

Za »znanost EU« so njeni stebri etika in integriteta, enake moznosti, vklju¢evanje jav-
nosti, prost dostop in izobrazevanje o znanosti.” Ob teh premislekih ni mogoce spregledati
nediferenciranega koncepta druzbe (je vsa(ka) znanost ali znanstvena raziskava »odgovorna«
kar vsej druzbi?) ter premisleka, kaj v naSo prakso prinasa t. i. drzavljanska/participativna/
skupnostna znanost?®

V prvem razdelku se fragmentarno sprasujem o vezeh z zacetki delovanja instituta,
s poudarkom na tem, kako sta se veda (narodopisje, etnografija) in institut postavila v
druzbo, v osrednjem pa razgrinjam zemljevid projektnih in programskih vsebin zadnjega
desetletja, ki so razpete med Ze utrjenimi intitutskimi znanstvenimi interesi (disciplinarna
in institucionalna identiteta) in sodobnim razmerjem z aktualnimi druzbenimi temami,
presejanimi v politiki znanja, kakor se ponuja predvsem v razpisih (mednarodnih, apli-
kativnih) raziskovalnih projektov; ti namre¢ v veliki meri krojijo moznosti obstanka na
sodobnem raziskovalnem trzis¢u kot naSem delovnem prizori$¢u. Zahtevi »objavljaj ali
izgini« se je v prej$njem desetletju pridruzila resitev v »prijavljaj aplikativne projekte«. V
sklepnem delu so povzeti u¢inki raziskovanja v desetletju, ko nas je posebej skrbelo, ali bo
institut obstal kot celota. Ob preobremenjenosti raziskovalk in raziskovalcev in ¢asovnih

pritiskih se kaze, da je primeren ¢as za vrnitev k pocasni znanosti.

DEDISCINA VEDE IN USTANOVE

Je morda je etiketa »druzbeno koristno, uporabno znanje« — pri tem se ne dotikam S$irse
razprave o pomenu ali pomenih znanja nasploh in v znanosti ali etnologiji/antropologiji

posebej (gl. npr. Fabian, 2012) — ena od niti, ki nas veze na ¢as, ko sta se snovala institut

https://council.science/what-we-do/freedoms-and-responsibilities-of-scientists/ethical-responsible-conduct/.
hetps://www.esf.org/responsible-and-open-science/.

https://efnet.si/2022/05/drzavljanska-znanost-citizen-science-2/; https://zenodo.org/record/5127534#.
YmKTIdpBxaR. Za ustrezen prevod citizens science Jezikovna svetovalnica Instituta za slovenski jezik Frana
Ramov$a ZRC SAZU predlaga [jubiteljska znanost. https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/
ljubiteljska-znanost.
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in njegova predhodnica? V povojnem zanosu za prenovo vsega in vsakogar je bilo namre¢
tudi etnologko, takrat imenovano narodopisno raziskovalno delo podvrzeno zahtevi, da
»znanost, ki prouduje Zivljenje ljudstva v dobi socialisti¢nega izgrajevanja nase domovine,
zares sluzi kar najbolje ljudstvu in koristi novi druzbi« (Orel, 1948a: 6).

V Statutu Komisije za slovensko narodopisje’ v zapisanih nalogah ni korespondenc
z Orlovim pozivom slovenski etnografiji, v besedilu pa v veliki meri odseva disciplinarna
dedi$¢ina; v poznavanju slovenske ljudske kulture kot ene temeljnih plasti narodovega Zivlje-
nja so bile, podobno kakor v naértu delovanja Etnografskega muzeja, po mnenju Komisije
Stevilne vrzeli, ki jih je bilo treba zapolniti. Na podlagi te ugotovitve so bile predstavljene

naslednje naloge:

»a) zbiranje narodopisnega blaga (besedil, opisov, fotografskih posnetkov, bibli-
ografskih podatkov ipd.) med sedaj Zive¢im ljudstvom, dalje iz sedanjih in vseh
prejsnjih rokopisov, tiskov, vsakovrstnih histori¢nih listin, zapu$éinskih aktov ipd.,
kakor tudi iz dejstev odnosa slovenskega narodopisnega blaga do narodopisnega
blaga pri drugih slovanskih in sosednih romanskih in germanskih narodih;
podpira, organizira in koordinira narodopisno zbiralno delo drugih narodopisnih
znanstvenih ustanov, muzejev in institutov;

b) ureditev in hrambo nabranega narodopisnega blaga v arhivu slovenskega
narodopisja s tremi oddelki:

I. Arhiv narodne besedne, glasbene in upodabljajoce umetnosti [.. ]

II. Arhiv slovenske druzbene kulture [...]

II1. Arhiv slovenske ljudske materialne kulture [...]

¢) znanstvena objava gradiva in uporaba gradiva za znanstvene $tudije, za pripravo
in izdelavo standardnih del o slovenskem narodopisju in etnogenezi, za izdelavo

enciklopedi¢nih poljudnoznanstvenih publikacij [...] (Kuret, 1972: 11)"°

Navedeno govori o vsebinskih in organizacijskih, ne pa kaksnih drugih, eksplicitno
druzbeno angaziranih ciljih, ki bi presegli akademske okvire; poleg raziskovanja je poudar-
jeno izdajanje znanstvenih in poljudnoznanstvenih del. Proces recepcije, interpretacije in
uresni¢evanja nazorskih in druzbeno-politi¢nih sprememb namre¢ ni ne avtomaticen ne
predvidljiv (prim. Becher, Towler, 1989: 16), o ¢emer nas prepric¢ajo disciplinarne premene
po 2. svetovni vojni, posebej v drzavah socialistiénega/komunisti¢nega dela Evrope, pa ne
le tam. »Zunanje« okolis¢ine so uokvirile Ze poznano disciplinarno krajino — obarvano s

predstavljeno raziskovalno tematiko in naéini raziskovanja, ki so si jih zamislili in izbrali

Nastal je na podlagi na¢rta Nika Kureta iz leta 1947 za »Slovenski narodopisni slovar« oz. »Slovenski
narodopisni arhiv«. Na tej podlagi je s postedovanjem prof. Nika Zupani¢a Akademija znanosti in
umetnosti sklenila jeseni 1947 ustanoviti Komisijo za narodopisni slovar, vsebinsko in personalno
organizacijo pa je zaupala akademiku Ivanu Grafenauerju (Kuret, 1972: 9-10).

12 Podrobneje o vsebini nalog gl. Kuret, 1972: 11-12.
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takratni izvedenci v narodopisju — skoraj povsem samo na podlagi preteklih izkusenj, pri
¢emer so videli, kakor omenjeno, predvsem velike bele lise v narodopisni raziskanosti. To
drzo uvrs¢amo v resevalno paradigmo, torej v diskurz o kulturni zgubi ali zgubi kulcure
in njenem reSevanju pred pozabo in izgubo (gl. npr. Berliner, 2013), kar nikakor ni kaka
posebnost takratnih slovenskih narodopiscev, etnografov, folkloristov, kakor koli so se
(samo)poimenovali, marve¢ gre za $irsi ancropoloski fenomen, tj. nostalgijo, ki ne oznacuje
le »predmetac, pa¢ pa tudi njegovega raziskovalca (Angé, Berliner, 2015). Ob tem pac vse
antropologije in etnologije gojijo implicitni interes za sedanjost in prihodnost, tj. ohranjanje
znanja za prihodnje generacije ali spreminjanje sveta s tem znanjem.

Prav na koncu spiska Komisijinih nalog je bila poudarjena »¢) podpora pri ohranjeva-
nju etnografskih spomenikov na slovenskem ozemlju, tako na terenu kot v muzejih; [...].
Kon¢no pobude za gojitev pouka v narodopisju na srednjih, strokovnih in visokih $olahx«
(Kuret, 1972: 12), ki opozarja na pomen dedis¢ine in Sirjenje znanstvenih spoznanj na
vseh ravneh izobraZevanja. V primerjavi z retori¢nimi vlozki v nekaterih zgodnjih povojnih
razpravah, ki so narodopisju/etnografiji pripisovali pomo¢ »pri resevanju vprasanj ljudskega
materialnega in duhovnega Zivljenja«, pri »izgradnji nase domovine in v socialni, ekonomski
in politi¢ni vzgoji nasega ljudstva« itn. (nav. v Slavec Gradisnik, 2000: 218), trikotnisko
razmerje med znanostjo, druzbo in politiko v Statutu ni bilo posebej tematizirano." V njem
ni nobene eksplicitne reference (izjema so upravnikove pritozbe o slabi gmotni podpori, ki
jo je oz. je ni oblast namenjala narodopisju, o ¢emer beremo v upravnikovih poro¢ilih in
dopisih akademiji), ki bi situirala »akademski teritorij« (narodopisno raziskovanje in znanje)
in »akademsko pleme« (raziskovalce) v poznan povojni ideoloski okvir."” Kakor receno,
druzbene razmere kot $irsi kontekst znanosti, ki ¢e Ze ne neposredno, pa vsaj posredno
zarisujejo (nove, drugac¢ne) raziskovalne problematike in postopke, se v raziskovanje ne
vtisnejo same po sebi; preslikajo, presejejo jih predvsem raziskovalci, s svojimi znanstvenimi
in osebnimi pogledi. Ti so vedno tudi politi¢no, nazorsko situirani, ¢etudi ne v eksplicitno
angaziranem nacionalnem, strankarskem ali znanstvenem smislu (Greverus, 2012: 14).
Razmere v Sloveniji, ki bi jih s tezavo primerjali z razmerami v drzavah vzhodno od Zelezne
zavese, so omogocale tudi »niSe« in »agendo 'me-marksisti¢ne’ folkloristike« (ve¢ Fikfak,
2010, 2011)" alj, sirSe, narodopisja, etnografije, ki je druzbeno relevanco poistila z merili

znanstvenosti, tj. s sistemati¢nostjo in (zgodovinskimi) interpretacijami, ki bodo pomagale

»Institut je avtomati¢no prevzel statut Komisije« (Kuret, 1972: 15).

Vsaj na retori¢ni ravni je bil precej opaznejsi v primeru Etnografskega muzeja: v Ze omenjenem bese-
dilu B. Orla (1948a), nato v podrobnih delovnih naértih (Orel, 1948b) in poro¢ilih o delu EM. Je pa
ta angazma postal oprijemljivejsi z Orlovo zahtevo po »ljudskoprosvetnem delu« z »ljudstvom« v delu

terenskih ekip EM.

Eksplicitno je bila zveza »marksisti¢na« etnologija uporabljena pozneje, za nazaj, saj se npr. Slavko
Kremensek, na katerega se je najbolj lepila oznaka, ni samodefiniral z neposrednim sklicevanjem na
Karla Marxa, ampak s histori¢no in dialekti¢no oz., pozneje, geneti¢no-strukturalno metodologijo
(ve¢ o tem Slavec Gradisnik, 2013).
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razumeti narodovo preteklost in sedanjost. V tem so videli poslanstvo, pospremljeno z
videnjem ljudskega sveta kot harmoni¢nega in avtenti¢nega (Fikfak, 2005).

Pa vendar, to poslanstvo so narodopisci in folkloristi v praksi razgirili v ljudskopro-
svetnem delu in s popularizacijo svojih spoznanj, posebej v zvezi s pomenom napredka
slovenskega podezelja (izobrazevanje ljudstva), prepri¢ani o naklonjenem odnosu ljudi do
ljudske kulture (Kuret, 1954: 303—303), ki jo je treba varovati in za to Se posebej razviti
»varstvo etnografskih spomenikovd* (Slavec Gradisnik, 2000: 232-239). Niso pa mogli
predvideti dolgoZivega u¢inka svojih raziskav in objav, ki sezejo do danes, tako v raziskovanju
kakor v odnosu do kulturnega izrocila in statusu spoznanj o njem (gl. npr. Fikfak, 2014a;
Kuhn, 2022). Od takrat se je namre¢ ob slovenskem (ljudskem) kulturnem izro¢ilu spletlo
omreZje virov, znanja, posameznikov, ustanov in razli¢nih interesov, ki je temeljito spre-
menilo in spreminja podobo tega, kar so nasi predhodniki raziskovali in imeli za vredno
reSevanja in varovanja. Ce so imeli pred oémi ekspresivne razseznosti ljudske kulture, se
danes v dedis¢inskih fenomenih sprajujemo o njihovih instrumentalnih in performativnih
aspektih.” Diskurzivni in tvornostni aspeke sta si tako blizu kakor morda nikoli prej, saj gre
za globalni fenomen, ki kulturo, tudi izrocilno, skupaj z ekologijo, ekonomijo in politiko
vpenja v polje vzdrznega in odpornega razvoja v prihodnost.

Ce na Komisijo/Institut za slovensko narodopisje pogledamo zgolj s stalis¢a razis-
kovalnih vsebin in raziskovalcev oz. disciplinarne paradigme in disciplinarne skupnosti
(Kuhn, 1998), ob zacetkih delovanja vidimo obsezno in nadvse ambiciozno zarisano
disciplinarno podrogje in pes¢ico honorarnih raziskovalcev. Niko Kuret, mdr. tudi skrbni
kronist institutove zgodovine, je razmere komentiral takole: »Groteskno nasprotje pa so
bile docela nezadostne materialne moznosti, ki jih je imela Komisija. Ni bilo ne delavcey,
ne prostorov — in niti papirja za izpisovanje« (Kuret: 1972, 12). Tudi v tem je del pojasnila,
da se od izvirne zamisli ni nikoli uresni¢ilo, da bi institut s svojimi raziskavami zaobsegel
celotno problematiko in morebiti celo organiziral in usklajeval tudi delo drugih ustanov.'®
Ze takoj po vojni si je namre¢ Etnografski muzej postavil podobno ambiciozen naért, seveda
s poudarkom na materialnih aspektih kulture, pri Akademiji za glasbo je deloval Glasbeno

Zamisel je konkretiziral Orel in »etnografske spomenike« opredelil $iroko, skladno s opredelitvijo
predmeta etnografije, tj. »ljudska kultura v celoti«: »Zatorej bi na splosno rekli, da morejo veljati za
etnografske spomenike razni tvarni predmeti ljudske materialne, socialne in duhovne kulture« (Orel,

1954: 13).

Ti niso kak$na popolna novost, saj so o njih raziskovalci razpravljali vsaj od 60. let prej$njega stoletja,
ko so se spraSevali o fenomenu folklorizma, njegovih negativnih (pacenje avtenti¢nosti ljudskega) in
pozitivnih vidikih (ohranjanje drobcev izro¢ila).

To »nalogo« je ob agilnosti ravnatelja Borisa Orla prevzel Etnografski muzej, $e posebej z organizacijo
terenskega raziskovalnega v t. i. Orlovih ekipah; v njih so se sodelavkam in sodelavcem iz muzeja pri-
druzili drugi strokovnjaki, tudi tedaj nekateri (honorarni) sodelavci Komisije, pozneje ISN. U¢inek
institucionalne organizacije v prvih desetletjih po vojni pa je bil, da se je muzej ukvarjal z materialnimi
aspekti kulture, ISN z druzbenimi in duhovnimi, Glasbenonarodopisni institut pa ozje folklornimi
(sprva glasba in ples, nato Se ljudska pesem).
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narodopisni institut Franceta Marolta,"” ki je bil pridruzen ISN na zacetku 70. let kot
Sekcija za glasbeno narodopisje (do leta 1994), v institutu je je bila takrat ustanovljena tudi
Sekcija za materialno kulturo. V vseh treh sekcijah (za Sege in igre, za duhovno in materi-
alno kulturo), kjer je bil sprva v vsaki samo po en raziskovalec,'® so se posvetili izbranim
tematikam in s tem ustvarili institucionalni profil instituta, v katerem se je zrcalilo tudi
njegovo ime (»za narodopisje«).

Kljub spremembam na $tevilnih ravneh, ki krojijo nase delo, pa v njem skoz vsa desetletja
vztrajajo nekatere ob zadetkih zastavljene teme. Ko smo se ozirali v Sesto desetletje, je bila
v ospredju izdaja Slovenskega etnoloskega leksikona (Bas, 2004), otroka zamisli za pripravo
Slovenskega narodopisnega slovarja. Cilj leksikona kot posebnega Zanra znanstvenega in
strokovnega pisanja je bil zaobsedi in urediti vse dotedanje disciplinarno znanje; priblizno
tako, kakor so si ga zamislili nasi ustanovitveni oletje.

Za zadnje desetletje je lahko vzor¢no ponazorilo, kako ostajajo nekatere znanstvene
teme Zive, da pa se naposled uresnicijo, potrebujejo naloZeno znanje in eksperte, ki se mu
posvetijo, podrogje slovstvene folklore (tako ga imenujemo danes), ki je bilo izvirno eden
od dveh stebrov instituta z dolga leta samo enim raziskovalcem — Milkom Mati¢etovim.
Ce sledimo izvirno naértovanim raziskavam in publikacijam, se na spisek nalog iz prvega
dokumenta Komisije/Instituta neposredno veZze raziskava kratkih folklornih Zanrov (Babic,
2015), objava zbirke slovenskih ugank (Babi¢, 2018)" in $tudije o njej (Babic, 1921), objava
zbirke pregovorov.?® »[S]eznamek slovenskih pravlji¢nih tipov« je dobil prvo v nizu naérto-
vanih knjig — Tipni indeks slovenskih ljudskib pravijic (Kropej Telban, 2015). Raziskovalni
interes za pravljice in, $irSe, pripovedno izrocilo se do danes nadaljuje v objavah $tirih

zbirtk — Slovenski pravijiéarji , Studia mythologica Slavica - Supplementa, ki posega v $irsi

7" Ivan Grafenauer, ki mu je Akademija znanosti in umetnosti zaupala organizacijo Komisije, si je Ze od
zadetka zamislil, da bi ga prikljucil Komisiji. Glede na orisane naloge je tudi predvidel, da »Komisija
za slovenski narodopisni slovar ne zadostuje,« in nakazal potrebo po ustanovitvi »Instituta za sloven-
ski narodopis in folklor« (Kuret, 1972: 10). Uradna ustanovitev ISN oktobra 1951 je sledila sklepu
SAZU, da se zaradi smrti Franceta Marolta »Glasbeno-narodopisni institut [izvirno Folklorni insti-
tut, ki ga je leta 1934 ustanovila Glasbena matica na Maroltovo pobudo za Institut za raziskovanje
glasbene folklore, I. S. G.] izro&i v upravo SAZU, 'da ga ta po svojem Statutu prevzame ter ga kot svoj
odsek (sekcijo) zdruzi s Komisijo za slovensko narodopisje, ki bi se hkrati preimenovala v Institut za
slovensko narodopisje'.« Kuret je to komentiral kot »zgodovinski sklep, zgodovinski v toliko, ker je
botroval nastanku Initituta za slovensko narodopisje. Dejanska pridruzitev Glasbeno-narodopisnega
in$tituta pa mu ni sledila.« V opombi je Kuret v zvezi s tem zapisal: »Razloge za to bomo brali drugi¢
na drugem mestu. Resnica pa je, dajeimelsamostojni Glasbeno-narodopisni institut v naslednjih
dveh desetletjih neprimerno ve¢ finanénih sredstev na voljo kakor akademijski Institut za slovensko
narodopisje. Zato etnomuzikologom "zdruzitev' nikdar ni bila posebej pri srcul« (nav. delo: 14). Prim.
historiat Glasbenonarodopisnega instituta v Kumer, 2000.

18 Gl. podrobneje Kuret, 1972, 1973, 1974; Ravnik, 2001.
heeps://www.folklore.ee/Slovenianriddles/saatesona.

2 hteps://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1455#. Omenimo lahko $e izdaji namizne igre
Pregovorni spomin in Pregovorni spomin 2 (Babi¢, Meterc, 2021, 2022), ki nima le popularizacijske,
marve¢ tudi izobrazevalno intenco.
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slovanski prostor, Glasovi*' in popularnejsi, prilagojeni tudi mlaj$im bralcem, Zakladnica
slovenskih pripovedi (od 1999) — ter ve¢ drugih monografijah, ki obravnavajo to tematiko s
sodobnih gledis¢ (npr. Ivan¢i¢ Kutin, 2018;2 grimpf Vendramin, 2021). Izdana je bila tudi
obseznej$a $tudija o pripovednem izro¢ilu in njegovem raziskovanju (Kropej Telban, 2021),
ki pokaze, kako se je prvotno filolosko in kulturnozgodovinsko raziskovanje tematsko in
teoreti¢no transformiralo ter ostajalo vsa desetletja v mednarodnem znanstvenem dialogu,
od problematike »narodnega pesnistva« do sodobnega »raziskovanja pripovedne kulture v
vsakdanji komunikaciji« (nav. delo: 138). »Druzbena kultura, s katero (oz. njenimi izbra-
nimi temami) se je dolga leta ukvarjal le Niko Kuret, z njim in za njim $e Helena Lozar
- Podlogar, je podro¢je, ki se je konceptualno in metodolosko zelo razvejilo in spremenilo.
V okviru zelo raznoterih socialnih praks so najtesnejsa vez z njegovim opusom o Segah,
navadah in praznikih raziskave ritualnih praks, ki se, ¢e gledamo $irse, pravzaprav dotikajo
vseh razseznosti vsakdanjega Zivljenja; njihova kompleksnost pa zahteva tudi odprto in
refleksivno metodologijo (Fikfak, Fournier, 2012; Fikfak, 2014a). Za »materialno kulturo«
velja podobna ugotovitev, s3j je in ustvarja svet okrog nas, je eno od oken, skoz katero
etnologi raziskujejo svet in razkrivajo bogato govorico predmetov (Godina Golija, Huzjan,
Ledinek Lozej, 2021). In to ni le uéinek slovitega »materialnega obrata« (gl. npr. Hanks,
2010), ki je seveda prinesel pomembne spoznavne uvide, temve¢ imajo tekoée raziskave v
indtitutu trdno podlago v delu predhodnikov — Toneta Cevca in Angelosa Basa. Bogato
gradivo preteklih in sodobnih raziskav je spodbudilo kriti¢no preverbo hermenevti¢nih
in strukturalisti¢nih interpretacij, premisleke o snovnosti / materialnosti kot taksni, o
ontoloskem obratu, ekonomiji, afektivnosti, identitetah, ki se lepijo na snovno dedis¢ino,
dedis¢ino vescin, znanja in rutin, itn.

Vse veze spoznanje, da se kulturni fenomeni in zivljenjske prakse, vekani v to, kar nas
danes zanima kot vsakdanjik, ne morejo izviti iz snovnosti in duha preteklosti; gre za to,
kar je v etnologiji in folkloristiki zgo$¢eno v konceptih kontinuiteta, tradicija in kulturna
dedis¢ina in kar navsezadnje nazaj priklicuje »ljudsko« (Fikfak, 2021: 7). To je bilo izgnano
iz modernisti¢nega besednjaka ne le zaradi mnoZice v dveh stoletjih naloZenih rab in
zlorab pojma, zaradi nelagodnega nihanja pomenov med »razredome in »narodom/nacijo«
(Noyes, 2009: 236), temve¢ tudi, ker ga ni bilo nikoli mogo¢e misliti brez kontinuitete,
napacno poistene s stalnostjo, nespremenljivostjo. V opaznem delu sodobnih analiz kulture
je dobila absolutno prednost sprememba kot esenca ¢loveskega bivanja in kot gibalo zgo-
dovine (Kockel, 2008: 11). Specifi¢en odnos do preteklosti in vsega preteklega, sumnicav

2 hetps://www.zrc-sazu.si/sl/search_content?search_api_fulltext=slovenski+pravlji%C4%8Da

rji; hteps://www.zrc-sazu.si/sl/search_content?search_api_fulltext=Studia+mythologica+Slav
ica+-+Supplementa&field_datetime=&field_datetime_end=; https://isn2.zrc-sazu.si/sl/search_
content?search_api_fulltext=Glasovi&field_datetime=&field_datetime_end=8&f%5B0%5D=content_
type%3Apublikacija&page=1.
22 Monografija o krivopetah je leta 2019 dobila priznanje Odli¢ni v znanosti (leta 2011 in 2012 imenovano
Izjemni znanstveni dosezki), ki ga podeljuje Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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do kontinuitete, cikli¢nosti, avtenti¢nosti itn., je okrepila konstruktivisti¢na paradigma,
pozorna zgolj na »konstrukeijo«, »konstruiranost«, na katero se je povsem napac¢no nalepilo
tudi »izumljanje« ali »iznajdevanje« tradicije (Hobsbawm, 1983) kot forma rabe preteklosti.®
Av tem je spregledano, da si spremembe in tradicija v njeni izvirni etimologiji (Noyes, 2009:
234-235) niso v nasprotju: veliko raziskovalcev danes pozablja, da »kontinuiteta [...] ni
sinonimna z ve¢no enakostjo in [da] je spreminjanje pogoj za kontinuiteto« (Kockel, 2008:
12). Kontinuiteta je jedro kulturnega posredovanja ali transmisije kulture v kognitivnem
in duhovnem, marsikdaj tudi prakti¢nem obzorju, ki ga, pogosto nezavedno, zaznavamo
in mislimo v treh, nerazdruzno povezanih ¢asih — v preteklosti, sedanjosti in prihodnosti.

Ob teh spoznanjih ni naklju¢je, da je ISN 60-obletnico praznoval z mednarodno kon-
ferenco Tradicija in kulturna dediséina: Izzivi za ustvarjalnost in poustvarjalnost, na kateri
je odmeval polno razcveten interes za dedi$¢ino. Razlogov zanj je bilo ve¢. V desetletjih
zivljenja nove drzave je splo$no zrasel interes zanjo — pri oblasti, ki je iskala svoje simbole
in kulturne temelje iz identitetnih in reprezentativnih potreb, pri ljudeh, ki so lahko
krepili identiteto lokalnega, regionalnega, ter jo naposled zaceli tudi trziti, pri medijih, v
gospodarstvu. Rabe preteklosti, ki nikakor niso nov fenomen, in za mnoge od njih je dedi-
$¢ina postala u¢inkovita nalepka, so utrdile, razvile ali celo na novo ustvarile raziskovalna
podro¢ja (npr. t. i. raziskave dedis¢ine, angl. heritage studies). Mnozili so se tako teoreti¢ni
kakor pragmati¢ni aspekti (npr. varovanje dedi$¢ine na podlagi Unescovih konvencij in
nacionalnih koordinacij, lokalne, gospodarske, protokolarne idr. pobude).

Z naslovom sre¢anja smo takrat zeleli povzeti disciplinarno izrocilo in sodobne
novosti, premisleke in interese etnologov in folkloristov, ki se ukvarjajo s tradicijskimi
in dedis¢inskimi fenomeni in procesi. Tudi nismo skrivali zelje, da bi jih poglobljeno
reflektirali, vendar osvetljene predvsem z vidika individualne in skupinske ustvarjalnosti
kot gibala kulture. Ko smo tematizirali »ustvarjanje in poustvarjanje«, smo mislili na vse
akterje — ljudi, razli¢ne rabe tradicije in dedi$¢ine, upravljalce z dedi$éino, prodajalce in
kupce, medije in, navsezadnje, raziskovalce, torej dedis¢insko politiko v sre¢evanju razli¢nih
interesov in pogajanj med pobudami od spodaj in od zgoraj.?* S taksno zastavitvijo smo
se pridruzili nizu podobnih znanstvenih sre¢anj, v katerih je odmeval akademski in javni
interesa za dedi$¢ino oz. mnogovrstne dedis¢ine; globalni, tudi modni, fenomen je bil
obravnavan glokalno —z gradivom razli¢nih tematskih, regionalnih, socialnih, nacionalnih
in mednarodnih, pa tudi disciplinarnih prizori$¢. Na konferenci so obravnave tekle na ve¢
ravneh: razli¢ni diskurzi o tradiciji in kulturni dedi$¢ini; raziskovalni izzivi, ki jih prinasa

Unescova konvencija o varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine v razliénih nacionalnih

# Pri tem gre za precej razsirjeno povr$no branje uvodnika (Hobsbawn, 1983: 1-14) v popularno delo

The Invention of Tradition (prim. Baskar, 2002: 116).

Ob tej konferenci se je sre¢ala tudi delovna skupina za ritualno leto Mednarodnega zdruzenja za
etnologijo in folkloristiko, ki je te vidike obravnavale na primeru raziskovanja ritualov, gl. Fikfak,
Fournier, 2012.
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oz. drzavnih kontekstih; in sodobne rabe, prisvojitve kulturne dedis¢ine,” ki pravzaprav
prezemajo vse ravni ali razseznosti tega, kar imenujemo kultura. Tako smo se dotaknili
tudi treh aspekrov, ki jih je predloZila Dorothy Noyes (2009) pri poglobljenem premisleku
o tradiciji kot komunikacijskem procesu, ¢asovni ideologiji in skupnostni lastnini.

Ceprav konferenéne razprave niso iskale nedvoumnih receptov in definicij, so nas
opremile z refleksijo in instrumentarijem, ki sta nas vrnila k pobudam nasih predhodni-
kov. Pomagale so pri razvozlavanju pojmovnega klob¢i¢a tradicije in kulturne dedis¢ine
(raziskovalci pred nami so uporabljali izraze tradicija, izrocilo, samoumevno vsebovano v
ljudski kulturi), ki se pogosto uporabljata sinonimno (Poljak Isteni¢, 2012), Se posebej v
javnem diskurzu. Iz takratnih razprav je, zgo$¢eno re¢eno, pomembno predvsem naslednje:
kulturna dedis¢ina je na ¢asovni osi vsaki¢ sodobni kulturni fenomen s specifi¢nimi rabami
(Tschofen, 2012); iz kulture se profilira, ko je opuscena iz procesa tradicije, kar pa nikakor
ne pomeni, da je »mrtva stvar, le raba vzorcev, praks, predmetov se je izmaknila tradicij-
skemu nadinu, tj., odmaknila se je od specifi¢nega zgodovinskega in socialnega konteksta
(Kockel, 2007: 20-21); v tem smislu gre za pri dedis¢ini za prezentacijo tradicije (Anttonen,
2005: 39). Tako se je razprlo siroko polje »rab preteklosti«, ki presega ukvarjanje (zgolj) s
kulturno dedi$¢ino in zahteva premisleke o kompleksnih nacinih — z vsemi napetostmi in
ambivalencami —, kako ravnamo s preteklostjo in kako jo dozivljamo (Macdonald, 2013:
2), kot posamezniki in skupnosti, intimno in poklicno oz. raziskovalno, in to po¢nemo z
izrazito prezentisti¢ne perspektive, vedno uklenjene v glokalne razmere, ki jih ustvarjajo
kompleksni prepleti politike, ekonomije, ekologije, ideologij, druzbenega in kulturnega
habitusa. Iz izku$enjsko mnogotere sedanjosti lahko z uporabo tega instrumentarija tak$no
vidimo tudi preteklost. Skratka, dedi$¢ino je mogode misliti na novo (Testa, Isnart, 2020;
Bendix, 2021; Fikfak, 2021; Fournier, 2021; Testa, 2021).%¢

OD PREGOVOROV DO ODPADKOV:
ZEMLJEVID RAZISKAV 2011-2021

Kulturna dedis¢ina, tradicija, kontinuiteta, vsebine in znadilnosti ljudske kulture so v
ingtitutskih raziskavah v zadnjem desetletju — ob nekaterih povsem novem novih tematskih
ali problemskih podro¢jih — opazno obarvale naso raziskovalno krajino. A to ni bila edina

» Predelani prispevki s konference so bili objavljeni v tematskem zvezku Kulturna dediséina / Cultural

Heritage = Traditiones 41 (2), 2012. https://ojs.zrc-sazu.si/traditiones/issue/view/CH; Slavec Gradi$nik,
2012. Gl tudi razdelek »O (nesnovni) dedi$¢ini / On (Intangible) Cultural Heritage« v Traditiones
42 (1), 2013. https://ojs.zrc-sazu.si/traditiones/issue/view/58.

26V tem duhu smo ob 70-letnici instituta konec marca 2021 naértovali mednarodno znanstveno sre¢anje

o dedi$¢ini in mejah, a smo ga morali odpovedati zaradi razglasitve epidemije. Nekatere nadrtovane
prispevke o dedis¢ini smo leto pozneje objavili v tematskem zvezku Dedis¢ine: Perspektive in prakse /
Heritages: Perspectives and Practices =Traditiones 50 (1), 2021. https://ojs.zrc-sazu.si/traditiones/issue/

view/843; Fikfak, 2021.
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znadilnost tega Casa. Cesar ne gre prezreti, je nekaj surovih dejstev: na prvem mestu $tevilo

raziskovalnih raznovrstnih projektov, ¢e stanje primerjamo z desetletjem prej.

vrsta raziskovalnega projekta?’ 2001-2011 2011-2021
temeljni 7 9
aplikativni 2
podoktorski 2

trzni in CRP 1 2
infrastrukturni 2 1
mednarodni 2 14
dvostranski 4 15

skupaj 16 47

Vir: ZRC SAZU. Poro¢ila o delu za leta 2011 do 2021. https://www.zrc-sazu.si/sl/strani/
letna-porocila-o-delu-zre-sazu.

Stevilke postanejo povednejie, ko jih povezemo s $tevilom raziskovalk in raziskovalcev:
v Sesto desetletje (leta 2001) je ISN vstopil s 17 zaposlenimi (devet raziskovalcev z doktora-
tom; dve mladi raziskovalki; dva strokovna in en tehni¢ni sodelavec; bibliotekarka; tajnica),
enako je bilo $tevilo leta 2011 (osem raziskovalcev z doktoratoms; $tiri mlade raziskovalke;
dva strokovna in en tehni¢ni sodelavec; bibliotekarka; tajnica), vletu 2021 je bilo v institutu
21 zaposlenih (13 doktorjev znanosti, od teh dva polovi¢no zaposlena, in ena raziskovalka,
ki je bila zaposlena dve leti s podoktorskim projektom; Stiri oz. trije mladi raziskovalci, od
katerih je ena doktorirala; dva strokovna in en tehni¢ni sodelavec, tajnica/bibliotekarka).
Po letu 2011 sta se upokojila dva raziskovalca in tajnica; tako je od leta 2016 skrb za
administrativna in bibliotekarska dela zdruzena v eni osebi, ki je hkrati tudi raziskovalka.
V tem ¢asu so se nam pridruzili Stirje raziskovalci (dva s sprva minimalnim, 10-20 %
delezem zaposlitve, ki se je naposled zvisal na polno oz. polovi¢no zaposlitev; ena zgolj za
Cas trajanja dvoletnega podoktorskega projekta; le ena Ze od zacetka za polni delovni ¢as),
doketoriralo je pet mladih raziskovalk (tri so se zacele v ISN usposabljati pred letom 2011)
in Ze v inStitutu zaposlena strokovna sodelavka (bibliotekarka/tajnica).?® Ob tem je treba
posebej poudariti, da so bili novozaposleni in mlade doktorantke v pogodbenih razmerjih

2 Temeljni in aplikativni (triletni), podoktorski (dvoletni) raziskovalni projekti so bili prek Agencije za

raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS) financirani iz drzavnega proracuna, t. i. trzne
projekte podpirajo razli¢na ministrstva in gospodarstvo. Mednarodni projekti so pridobljeni prek raz-
pisov razli¢nih shem v EU, dvostranske projekte, ki so namenjeni predvsem mobilnosti (raziskovalno
gostovanje za sodelovanje z raziskovalnimi ustanovami v tujini ) in so v podporo raziskovalnemu pro-
gramu, pa podpirata ARRS in drzava sopodpisnica sporazuma o sodelovanju, v nekaj primerih tudi
Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

28 Sest doktoric znanosti v primerjavi z dvema v desetletju prej.
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za dolocen cas, torej v prekarnem statusu, ker institut v splosno neugodnih razmerah, v
katerih se je znasla slovenska znanost,” ni imel sredstev za polne zaposlitve in zaposlitve
za nedoloden Cas. Zaradi tega je bil iz leta v leto na prepihu prijavljanja novih projektov; in
pomlajeno jedro instituta je v teh letih prevzelo vedji del tega bremena — v nasprotnem bi
prislo do znizanja $tevila raziskovalcev ali deleza zaposlitev.

Clanice in ¢lani raziskovalne skupine instituta so po osnovni akademski izobrazbi vezani
na naslednje vede: antropologija, etnologija, etnologija in kulturna antropologija, filozofjja,
geografija, slavistika (slovenistika, rusistika), sociologija kulture, umetnostna zgodovina.

RAZISKOVALNI PROJEKTI

Mednarodni projekti

Pregled projektov je poveden v ve¢ pogledih — v Ze omenjenem kvantitativnem, in to pri vseh
vrstah projektov, najopazneje pa pri mednarodnih in dvostranskih. Stevilo mednarodnih je
posledica vse ve¢ razpisov na eni strani, na drugi strani pa v ISN ali v sodelovanju z drugimi
instituti ZRC SAZU in ustanovami v tujini opazno vedjem angazmaju pri prijavah teh
projektov. Stevilo bi bilo najbrz nizje, ko bi bila sredstva za temeljno raziskovanje (razisko-
valni program in projekti ARRS) zadostna. Projekti so bili pridobljeni iz razli¢nih shem
financiranja EU (program Srednja Evropa, Interreg Alpski prostor, Interreg Podonavje,
Interreg Slovenija-Hrvaska, Erasmus+, Ustvarjalna Evropa, Sklad za evropski regionalni
razvoj idr.), vsi pa so po duhu razpisov aplikativni. Shemati¢no razvrs¢eno (nekateri se
namre¢ prekrivajo) se jih je pet neposredno nanasalo na kulturno dedis¢ino zaradi njenega
(lokalnega, regionalnega, nacionalnega in mednarodnega) identitetnega in ekonomskega
pomena, §tirje na delo z mladimi, trije z razvojem podeZelja in mest in dva z ustvarjalnimi
praksami, namenjenimi razli¢nim druzbenim skupinam.

Ce se s tremi primeri pomudimo le pri tistih o dedis¢ini, vidimo, da je glavni cilj »dedi-
$¢ina v akeiji«.>® V projektu Etnofolk je nastal spletni portal, ki omogoca »lociranje, ogled
in poznavanje ohranjene kulturne dedis¢ine krajev in regij« ter je posledica ugotovitev, da
je ljudska kultura v Srednji Evropi bogata in raznovrstna, da je temelj drzavnih kulturnih
identitet, da »v njej odkrivamo mo¢ za kulturni in druzbenoekonomski razvoj posami¢nih
obmodij in pokrajin«, da je delezna »vse vecje pozornosti s strani uporabnikov in eksper-

tov, ki i$¢ejo v njej potencial za nadgraditev razvoja regij ter Zelijo pospesiti gospodarski

» Glavna razloga sta bila kréenje sredstev za raziskovalne projekte in ¢asovni premiki letnih predvidenih

razpisov vsako leto za ve¢ mesecev, poleg teh pa rezi za nakup raziskovalne opreme, nizanje $tevila
mladih raziskovalcev (gl. npr. Roman Jerala, Po¢asno umiranje slovenske znanosti. Delo: Sobotna
priloga, 10. 11. 2016: 7). Znanstvena skupnost se je za spremembo razmer povezala v pobudo Shod
za znanost. O vseh zahtevah do drzave gl. Shod za znanost. https://marchforscience.si/.

% Oznako si sposojam po naslovu knjige Jasne Fakin Bajec idr., Dedistina v akciji: Poti in nacini

vkljulevanja mladih v ohranjanje in interpretacijo dedis¢ine. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2022.
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in kulturni razvoj krajev.<’! Podobna je bila dikcija pri projektu Therris, katerega cilj je
bil zaris tematske poti po obmodju s srednjeveskimi oz. romarskimi cerkvami. Prijavitelji
so opozorili na pogosto demografsko ogroZenost in nerazvitost podezelja, pri ¢emer ima
kulturna dedi$¢ina v regionalnem razvoju pomembno vlogo, njena »ekonomika [...] je
lahko glavni akter gospodarskega in druzbenega razvoja«; poleg tega je cerkvena dedi$¢ina
»velika artisti¢na in histori¢na vrednota, cerkve »so pogosto Se vedno tudi sredisée pode-
zelskih skupnosti in tamkaj$njega (kulturnega) Zivljenja«. Gre torej za njihovo »trajnostno
ohranjanje« v enajstih regijah, »povecanje konkurenc¢nosti partnerskih obmocij na podlagi
kapitalizacije kulturne dedi$¢ine, razvijanje dolgoro¢nih strategij za ohranjanje in trajno-
stno koris¢enje cerkvene dedis¢ine ter $irjenje ozaves¢enosti lokalnih akterjev za ohranjanje

kulturne dedi$c¢ine.«®

* Tretji projekt, ZborZbirk, je bil namenjen ovrednotenju, ureditvi
in predstavitvi krajevnih zbirk kulturne dedis¢ine na slovensko-italijanskem obmejnem
obmo¢ju med Krasom in Alpami. Uresniceval se je v dialogu z glavnimi dedi$¢inskimi
akeerji, tj. zbiralci — domacini. Tem ni omogo¢il le, da so se postavili na dedi$¢inski in
kulturno-turisti¢ni zemljevid in se s tem uveljavili tudi navzven, prinesel je zavedanje o
pisanem in kulturno povezanem obmejnem obmodju, kjer ljudje Zivijo zliti s prekrivnimi
lokalnimi, (ve¢)etni¢nimi, mednarodnimi identitetami.

Taksni projekti (iz nasega seznama npr. tudi projekta o prehrani v alpskem svetu in o
bajeslovnem izro¢ilu Pohorja in Istre**), za izvedbo zahtevajo dobro poznavanje posami¢nih
sestavin dedi$¢ine, njihovim projekenim namenom ustrezen izbor za interpretacijo in nacr-
tovane nacine predstavitve, poznavanje krajev in obmodij, torej »terena«. V teh primerih in
Se v katerem je bilo dragoceno v institutu nakopiceno zanje (npr. pisno, grafi¢no, slikovno
in avdiovizualno gradivo, opravljene raziskave, referenc¢na literatura) — brez tega ne bi bile
mogoce ne uspesne projekene prijave ne izvedbe. Slednje seveda vedno terja tudi ucinkovito
sodelovanje in usklajevanje s projektnimi partnerji, pravo¢asno izvedbo vseh na¢rtovanih
aktivnosti, intenzivno mobilnost.

Nazadnje navedeno velja za vse raziskovalne projekte, ki jih uvr$¢amo med mednarodne
in aplikativne. Posebne omembe morajo biti ob Ze omenjenih delezni tisti, pri katerih so se
sodelavke in sodelavci instituta spoprijeli s povsem »novimi« problematikami. Pomemben ali
kar osrednji del projekta Parkiraj in doZivi naravo® je bila raziskava, s katero bi promovirali

' Etnofolk.eu. http://isn3.zrc-sazu.si/etnofolk/index.php; Uherek, Otéendsek, 2013; Bitusikovd, 2014.

32 Therris. https://rpng.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/thetris-razvoj-tematske-mednarodne-cer-

kvene-poti-s-sodelovanjem-lokalne; Fakin Bajec, 2013.

3 Zborbirk. htep://zborzbirk.zrc-sazu.si/. Projekt in njegovi dosezki so bili leta 2016 delezni priznanja

ARRS Odli¢ni v znanosti. Gl. Dapit, Ivan¢i¢ Kutin, Ledinek Lozej, 2015; Poljak Isteni¢, 2015.

Alpfoodway. ... https://www.alpine-space.cu/project/alpfoodway/; https://isn2.zrc-sazu.si/sl/programi-
-in-projekti/alpfoodway-interdisciplinarni-transnacionalni-in-participativni-pristop-k; 100%Local.
https://www.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/100-localno; Ziva coprnija Poborja in Istre / Ziva
Strigarija Poborja i Istre. http://zivacoprnija.com/; Kropej Telban idr., 2019.

34

3 Parkiraj in dozivi naravo. https://www.tnp.si/sl/javni-zavod/projekti/projekt-parkiraj-in-dozivi-naravo/.
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t. i. mehko mobilnost v Triglavskem narodnem parku in omogo¢ili ne le bolj$o dostopnost
in kakovostno doZivljanje naravnih in kulturnih vrednot v Bohinju, temve¢ prispevali tudi
k vzdrznosti naravnega okolja. Tudi udelezba v tem projektu in pripravljeni ekspertizi
(Bajuk Sencar, 2016a, 2016b) sta temeljili na predhodni antropoloski raziskavi turizma
v Bohinju (Bajuk Sencar, 2005). Na kakovostnej$e Zivljenjsko okolje in oskrbo, vzdrzen
razvoj, posebej pa vklju¢evanje obrobnih skupin v odlo¢anje je bil z obravnavo mestnega in
predmestnega kmetijstva in vrtickarstva usmerjen projekt AgriGo4Cities,* ki je bil izveden
v ve¢ podonavskih drzavah.

Druzbeno vkljuéevanje ni le proces, pomemben z ekonomskega gledis¢a, marvec je
glavni steber sodobne socialne politike. Prakse zagotavljanja blaginje posameznikom in
skupinam, ki se iz razli¢nih razlogov znajdejo na druzbenem robu, si prizadevajo za njihov
dostop do izobrazbe, zaposlitve, zdravstvene oskrbe itn. K mladim so bili usmerjeni $tirje
projekti — dva na prakse prostovoljstva® in dva na izobrazevanje,*® druga dva pa, splosno

reéeno, na krepitev ustvarjalnosti.*’

Nacionalni projekti

Heterogene po temah in metodologiji so bile raziskave tudi v t. i. temeljnih raziskovalnih
projektih, ki so poleg raziskovalnih programov jedro raziskav instituta. V trajanju treh
let se je mogoce bolj zbrano in v premisljeno sestavljeni kompetentni raziskovalni skupini
posvetiti temam, ki dopolnjujejo (poglabljajo ali $irijo) raziskovalne programe. Pa tudi
zasnovati jih je mogoce zunaj »predpisanega« vsebinskega in pragmati¢nega okvira, zna-
Cilnega za aplikativne mednarodne projekte. V zadnjem desetletju se je povsem uveljavilo
nacdelo medinstitucionalnih prijav projektov, ki je nekaj let veljajo kot razpisno pravilo; v
indtitutu smo ga zaradi dobrih izkuSenj ohranili prakti¢no pri vseh naslednjih razpisih.
Pri tem smo vodili ali sodelovali pri devetih raziskovalnih projektih, sodelovanje je bilo
najintenzivnejse z raziskovalci s Filozofske fakultete, pa tudi s Fakultete za druzbene vede,
Instituta za narodnostna vprasanja in Instituta za novejso zgodovino. Trije od teh projektov
so bili mednarodni — z madZarskimi, hrvaskimi in ¢eskimi kolegi. Okrepilo se je tudi s
sodelovanje z raziskovalci drugih institutov ZRC SAZU.** Omogodilo je sodelovanje, ki
ga prej prakti¢no ni bilo, vzajemno razvijanje zamisli, metodologije in izvedbe ter kakovo-

stnejSo integracijo etnoloskega/antropoloskega podrodja, povezovanje z drugimi vedami,

36

AgriGo4Cities. https://keep.eu/projects/18502/Urban-agriculture-for-chang-EN/, https://giam.zrc-
-sazu.si/en/AgriGo4Cities.

3 JuCiVol. https://isn2.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jucivol-mladi-drzavljani-z-izkusnjo-prosto-

voljstva. Schola. https://www.schola-erasmus.eu/; Kovadi¢, Pisk, Podjed, 2018.

38

People. http://people-project.net/.
3 Create-To-Connect. https://www.createtoconnect.eu/; Urb_Art. https://urbart.eu/about-urb_art/.

% Geografski institut Antona Melika, Glasbenonarodopisni institut, Institut za slovenski jezik Frana

Ramovsa, Institut za slovensko izseljenstvo in migracije, Institut za spominske in kulturne Studije.
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obcasno tudi vklju¢evanje Studentov v projektne raziskave in sodelovanje s strokovnjaki,
ki so eksperti za razvoj razli¢nih tehnologij.*!

Primer slednjega raziskovanja je naposled z najstarej$imi institutskimi koreninami
povezan projekt Tradicionalne paremioloske enote v dialogu s sodobno rabo,** ki na sodoben,
tehnolosko ekspertno podprt naéin obsezen institutski arhivski korpus postavlja v polje
digitalne humanistike, s tem pa se slovenska folkloristika naposled nekoliko zamudnisko
postavlja v mednarodno paremiologijo. Ker so kratki folklorni Zanri zakladnica nesnovne
kulturne dedi$¢ine, zgo$¢ena ekspresivna forma, semioti¢na in etnolingvisti¢na analiza
omogocata zapolnitev zemljevidenja kulturnih vrednot in vzorcev komunikacije; omenjeno
je druga faza projekta, ki sledi zdaj ze dostopni digitalni zbirki.**

Projekta, povezana s kulturno in naravno dedi$éino v Triglavskem narodnem parku*
in na zavarovanem obmod¢ju ob slovensko-madzarski meji, sta prinesla poglobitev tematizacij
kulturne dedis¢ine, predvsem pa tudi pozornost na »naravno« dedis¢ino. V spoznavnem in
metodoloskem pogledu je bilo izhodi$¢no prepri¢anje, da morajo biti v obravnavo vkljuceni
vsi akterji, vklju¢eni v dejavnosti, ki so namenjene ohranjanju in rabi dedis¢ine. Glas lokalne
skupnosti je tu postavljen v ospredje. Prav tako pa v obeh primerih tudi ni bil prikrit cilj,
da prispevata ugotovitve, ki so lahko spodbuda za iskanje resitev za vi$jo kakovost Zivljenja
domacinov in dobre izku$nje obiskovalcev; vse to na podlagi zblizevanja stalis¢ razli¢nih
udelezencev o premisljenem ravnanju z rabo prostora in njegovih naravnih in kulturnih virov,
o ¢loveski in ne-¢loveski ekologiji, prilagojenosti naravnih danosti in druzbeno-ekonomske
organizacije in s tem lokalnih adapracijskih praks. V primeru raziskave ob slovensko-
-madzarski meji® so bili v ospredju izzivi sodelovanja in vzdrznega razvoja na povezanem
obmo¢ju Krajinskega parka Gori¢ko in Narodnega parka Orség, kjer je meddrzavna meja,
ki je danes sicer ni ve¢, krepila vrsto razlik; politika do drzavnih obrobij z gospodarsko in
tudi etni¢no marginalizacijo ima do danes vidne u¢inke v pokrajini in vsakdanjem Zivlje-
nju ljudi. V analizi sta raziskovalce usmerjala koncept antropocen, ki presega razlo¢evanje
med naravo in kulturo, in integriran pristop, ki je povezal etnografijo, histori¢ne analize,
politi¢no ekologijo, raziskave bioloske raznovrstnosti, mrezno analizo in etnografski film.

Na tradicijo raziskav v institutu, vendar bistveno obogateno z novimi uvidi v razsi-

ritev tematike in $irSe zasnovano spoznavno obzorje, so bili vezani $e naslednji projekdi.

4 Npr. s Fakultete za elektrotehniko UL, podjetja CVS Mobile, Instituta »JoZef Stefan«.

2 Tradicionalne paremioloske enote v dialogu s sodobno rabo. https:/lcris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/18342.

Gl 20. op.

44 Triglavski narodni park. https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/7029; gl. tematski zvezek Triglavski

narodni park — strategije = Traditiones 44 (1), 2015. https://ojs.zrc-sazu.si/traditiones/issue/view/57;
Fikfak, Bajuk Sencar, 2015.

Zavarovana obmocja ob slovensko-madzarski meji. https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/12527;
gl. tematski zvezek Zavarovana obmodlja 0b slovensko-madzarski meji | Protected Areas Along The
Slovenian-Hungarian Border = Traditiones 48 (1). https://ojs.zrc-sazu.si/traditiones/issue/view/698;
Fikfak, Mészdros, 2019; gl. tudi tematski zvezek Acta Ethnographica Hungarica 65 (2), 2020. https://
akjournals.com/view/journals/022/65/2/022.65.issue-2.xml.
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Raziskave pri projektu Prazniki in oblikovanje nacionalne skupnosti na Slovenskem® so
presegle dotedanje pretezno kulturnozgodovinske raziskave prazni¢nega Zivljenja, znacilne
za obravnave ljudske kulture, in sicer z razéiritvijo prazni¢nega koledarja (uradnega in
neuradnega) in posebej s pozornostjo na vzajemno tvornost med prazniki in identiteto
razli¢nih skupnosti. Prazni¢ni koledar je bil tematiziran kot fenomen, v katerem se zrcalijo
spremembe politi¢nih, druzbenih in ekonomskih ureditev ter prestrukturiranje slovenske
druzbe med 19. in 21. stoletjem ali pa, e perspektivo obrnemo, kot razgledisc¢e za sledenje
tem procesom in v zadnjih desetletjih $e vplivu globalizacijskih tokov na lokalni ravni.
Pokazal je na pisano prazni¢no pokrajino, v kateri niso pomembni le uradni drZavni
prazniki, ki povezujejo nacionalno skupnost, temve¢ tudi tradicionalni in novi verski,
evropski oz. mednarodni, tisti povezani s popularno kulturo, lokalni, ki se na razli¢ne
nacine in neenakomerno dotikajo razli¢nih druzbenih skupin in generacij ter s¢asoma dobijo
predrugacene in tudi povsem nove pomene. Projekt je posredno postavil tudi izziv, da bi
bilo na tak nac¢in smiselno in potrebno raziskati tudi praznike, ki se dotikajo Zivljenjskih
poti posameznikov — ne kot kakega nasprotja praznikom skupnosti, temve¢ kot lakmus
za tematizacijo individualnega in skupnostnega, intimnega in javnega, vrednot, ki so
vtkane v rojstvo in njegovo pri¢akovanje, v $tevilne prehode, Zivljenjske uspehe, mladost
in starost ter naposled v slovo od Zivljenja.

Raziskave v projektu Junaki in slavne osebnosti'’ so v histori¢ni in sodobni perspektivi
obravnavale fenomen junaka in junastva in njune funkcije na druzbenem in simbolnem
zemljevidu. V ospredju so bili posamezniki, ki so od 19. stoletja pripevali k oblikovanju
naroda, t. i. imaginarni junaki, doma v literaturi in folklori, in sodobni junaki, tj. zvezdniki
— estradniki, politiki, Sportniki, ki so najpogosteje medijski produkt, posredovan s sodobno
tehnologijo. Pri vsaki od teh kategorij je bilo mogoce tematizirati katero od univerzalnih
potez, ki izvirajo iz klasi¢nih raziskav junastva in junakov.

Leto 2018 je bilo veli¢astna 100. obletnica konca »velike vojne«. V projektu Dediscina
prve svetovne vojne: Reprezentacije in reinterpretacije®® so raziskovalce zanimale posebnosti
ustvarjanja in ohranjanja diferenciranega spomina nanjo glede na status drzav zmagovalk
in porazenk. Raziskave spomina so opozorile na politiko spomina, tj. na njegovo parcial-
nost, protislovnost, spornost, ki je bila dokumentirana ob analizi grobov in spomenikov,

¢ Prazniki in oblikovanje nacionalne skupnosti na Slovenskem. https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/pro-
ject/7004; heep://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-UKBKQEGG/b8847f0-7c¢93-4008-899f-
34c8d0cfd86a/PDF. Gl. publikacije Jezernik, Slavec Gradisnik, Velikonja, 2013; Slavec Gradisnik,
2014; Jezernik, Slavec Gradisnik, 2017.

Junaki in slavne osebnosti. https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/8681. Gl. publikacije Jezernik, 2013;
tematski zvezek Leaders and Heroes of the Nation = Traditiones 43 (1), 2014; Fikfak, 2014b; tematski
zvezek Celebrities in Central & Southeastern Europe / Slavne osebnosti v srednji in jugovzhodni Evropi
= Traditiones 45 (1), 2016; Podjed, 2016; Jezernik, Slavec Gradisnik, 2019.

Dedistina prve svetovne vojne. https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/9968. Gl. tematski zvezek
Cultural Heritage of the Great War / Kulturna dediscine prve svetovne vojne = Traditiones 47 (1), 2018;
Jezernik, Fikfak, 2018; Fikfak, Jezernik, 2021.
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v razli¢nih komemorativnih praksah in naposled v sodobnih reinterpretacijah, za katere
je znadilen tudi vpliv evropskih integracijskih procesov iz 90. letih prejsnjega stoletja; ti
so v ospredje nasproti spornostim postavili evropsko zgodovino in mednarodno sozitje.
S 1. svetovno vojno je povezan tudi lani zaet projekt Hraniti zmago: Preskrba s hrano in
postimperialna tranzicija v Ceskib dezelah in Sloveniji, 1918-1923,% ki poteka v sodelovanju
s ¢eskimi in slovenskimi zgodovinarji. Na primeru preskrbe s hrano kot temelja prezivetja
in bivanja, projektna skupina raziskuje predvsem vlogo in mo¢.

Izrazito v sodobnost in prihodnost sta usmerjena zadnja temeljna projekta iz tega dese-
tletja. Prvi, Mladi podjetniki v casu negotovosti in spodbujenega optimizma: Etnoloska Studija
podjetnistva in etike mladih v sodobni Sloveniji,>® se dotika prihodnosti generacije mladih.
Njen del so mladi podjetniki, ki se v spremenljivih ekonomskih gibanjih, zaznamovanih
z nihanjem med malodusjem prekarnosti in spodbujenim optimizmom, spoprijemajo z
negotovo prihodnostjo. Oblikujejo se (nove) vrednote, ki postavljajo etiko v razmerje z
ekonomijo, pri ¢emer so v ospredju samorefleksivno delovanje posameznikov in njihova
vpetost v izobrazevanje, mnozi¢ne in druzbene medije ter novonastala prizoris¢a za spod-
bujanje podjetni$tva. Ker je podjetniStvo eden od gospodarskih stebrov v sodobni drzavni
ekonomiji, imajo projektne raziskave $ir$i domet.

Drugi projekt — Urbane pribhodnosti: Zamisljanje in spodbujanje moznosti v nemirnih
Casik’" — je primerjalni slovensko-hrvaski in se uvrs¢a v mednarodno razmeroma uvelja-
vljeno polje raziskav prihodnosti, ki do zdaj v partnerskih drzavah ni bilo delezno posebne
pozornosti, imata pa v nasprotju s tem opazno izrocilo v etnologiji in antropologiji mest.
Kako si upravljavci mest in mes¢ani ustvarjalno in sodelovalno zamisljajo in prizadevajo za
kakovostno Zivljenje v mestih v prihodnosti, je osrednje vprasanje, ki ga skupina primerjalno
raziskuje v $tirih mestih v Sloveniji in $tirih na Hrvaskem ter se pri tem osredinja na glavna
lokalna vprasanja (npr. zelene tehnologije, priseljeni prebivalci, infrastrukeurni projekti,
prostorski posegi, turizem itn.).

Podokrorski projekti so namenjeni predvsem odpiranju novih tematik. Taksna sta
bila v zadnjem desetletju projekta Preiveti, Ziveti, izziveti: Ustvarjalnost kot nacin Zivljenja
(2014-2016) in Druzabni pomen delovnih opravil: Kako misliti delo v otrostvu? (2019-2021);
prvi je tematiziral koncept ¢lovekove ustvarjalnosti,® drugi pa v sodelovalni etnografiji z
otroki konceptualizacijo in prakse otroske igre in dela kot (ne)loc¢enih sfer v Zivljenju otrok
(Turk Niska¢, 2021).

¥ Hraniti zmago. https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/18836.

> Mladi podjetniki .... https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/17876. Gl. tematski sklop v Studia
ethnologica Croatica 33 (1), 2021; Kozorog, 2021.

Urbane pribodnosti . ... https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/18341; https://www.citymaking.eu/. O
dozdaj$njih projektnih raziskavah v slovenskih mestih gl. tematski sklop Urbane prihodnosti / Urban
Futures v Traditiones 51 (3), 2022; Gulin Zrni¢, Poljak Isteni¢, 2022.

52 Gl tematski razdelek v Traditiones 46 (1-2), 2017; Poljak Isteni¢, 2017.
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Med nacionalnimi projekti sta bila aplikativna dva: DriveGreen,” katerega cilj je bilo
spoznati prakse mobilnosti v ve¢ mestih v Sloveniji in tujini in razviti aplikacijo za spodbujanje
eko-voznje za prehod v nizkooglji¢no druzbo, in Nevidno Zivljenje odpadkov,’* osredinjen
na ravnanje z odpadki (koli¢ine, nadini odlaganja itn.). V obeh projektih je bila v ospredju
aktualna globalna problematika vzdrine okoljske paradigme. Zasnovana in izpeljana sta
bila v sodelovanju s strokovnjaki za tehnoloske resitve. Projekta sta tudi najneposrednejsi
odgovor na vprasanje »Zakaj svet potrebuje antropologe?«, ki ga promovira Mreza za apli-
kativno antropologijo pri Evropskem zdruzZenju socialnih antropologov (EASA).> Skladno
z namenom sta ju spremljala promocija in medijska odmevnost.

Omenjene projekte in raziskovalni program je spremljalo Zivahno mednarodno
sodelovanje v projektih, uvrs¢enih v kategorijo dvostranskih projektov.’® Slednje so oz. jih
podpirajo posebej iz primerjalnih ambicij (npr. tematika zas¢itenih obmo¢ij oz. naravnih
parkov, vzdrzen razvoj, migracije oz. mobilnosti, folklora in kulturna dedi$¢ina), nekaj jih
je nadaljevalo Ze utedeno programsko sodelovanje ISN z ustanovami v tujini. Kljub pi¢li
finan¢ni podpori so vzdrzevali, krepili in $irili mrezo mednarodnih povezav, rezultati pa so
bile skupne publikacije, organizacija znanstvenih sre¢anj, priprava panelov na mednarodnih
konferencah, gostovanja raziskovalcev.

RAZISKOVALNI PROGRAMI

V sedmo desetletje je ISN vstopil s Sestletnim raziskovalnim programom Etnoloske in
Jolkloristicne raziskave kulturnih prostorov in praks (2009-2014, vodja Jurij Fikfak),” v katerem
je bila kultura osrednji koncept kot vodilo za opazovanje prizoris¢ tvornosti posameznikov
in razli¢nih skupnosti na lokalni, regionalni, drzavni in mednarodni ravni. V njem je bil
dan prostor za premislek, kako so utrjeni koncepti in pojmovnik (tradicija, kulturna dedi-
$¢ina, ljudska kultura, identiteta, kulturni fenomeni) dinami¢ni, kako niso omejljivi na
geografske in socialne prostore, kako so podvrzeni dinamiki, ki jo izrazajo kontinuiteta,
zginevanje, spreminjanje, (po)ustvarjalnosti, in, kako so skladno s tem identifikacije ljudi
vecplastne in mnogotere. Premisleki o tem so prinesli tudi raziskovalno avtorefleksijo o
rabi pojmovnika, metod in raziskovalni etiki.

Navedeno je bilo podlaga za raziskave v ve¢ sklopih: 1. Prostori discipline (primerjalne
raziskave zgodovine, teorije in metodologije); 2. Prostori slovstvene folklore (zanrska kla-
sifikacija slovenske slovstvene folklore, folklora med tekstom in kontekstom, tipni indeks

DriveGreen. http:/fwww.drivegreen.si/; gl. npr. Podjed, Bezjak, 2017.
Nevidno Zivijenje odpadkov. https://zivljenjeodpadkov.si/, gl. npr. Podjed, Polajnar, 2022.
% Mednarodna monografija (Podjed idr., 2021) je leta 2021 dobila priznanje ARRS Odli¢ni v znanosti.

S Finsko, trikrat s Hrvasko, Srbijo, trikrat z ZDA, Rusko federacijo, Estonijo in Crno Goro; z
Madzarsko, Bolgarijo in Argentino.

57 https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/6318.
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slovenskih pravljic in povedk, estetska struktura slovenskih folklornih obrazcev); 3. Prostori
materialnega (raziskave stavbarstva, bivalne kulture, prehrane in gospodarstva in gmotne
kulture otrok); 4. Prostori ritualnosti in identitete (prakse skupnosti, manifestacije in
funkcije ritualnega, zgo$¢ene ob pomembnih praznikih, na mejah, diskurzi razlo¢evanja
in povezovanja - politi¢ni, medijski in raziskovalni); 5. Vizualne raziskave; 6. Arhiv snovne
in nesnovne dedi$¢ine.

Na tem problemskem in empiriénem okviru je temeljil tudi naslednji raziskovalni
program, ki je ohranil isto ime Etnoloske in folkloristicne raziskave kulturnib prostorov in
praks (2015-2021, vodja Jurij Fikfak),’® prinesel pa je nekaj novih poudarkov: pri kulcurnih
prostorih in praksah je bil $e bolj poudarjen prostor kot materialni, socialni in simbolni lokus
kulturnih praks, prezivetvenih naéinov, oblik vzajemnosti in mobilnosti, ustvarjalnosti (zlasti
tudi estetske), reprodukcije tradicije in sodobne inovativnosti. Ob procesnosti kulturnih
praks so bili misljeni socializacija/inkulturacija, medgeneracijski prenos znanja, ves¢in in
kulturne dedi$¢ine, vplivi in posegi drzave in EU (evropeizacija) in posledi¢no dinamika
med lokalnim in globalnim. Vsi ti procesi se razkrivajo kot ¢asovno-prostorski oz. kulturni
kronotop, v katerem sta zajeti histori¢na in prostorska dimenzija vsakega pojava ali prakse.
Novi empiriéni poudarki so bili preZivetvene strategije in prakse; materialni idr. dejavniki,
ki vplivajo na oblikovanje in spremembe vsakdanjih in identitetnih praks; mobilnost in
komunikacija, ki prostore definirata kot ¢ez- in multilokalne; nove oblike vzajemnosti v
druzbenih skupinah, ki ustvarjalno kapitalizirajo tradicijo in Zivljenjske prostore; odgovori
na krize, vojne in naravne nesrece. In naposled je bila kulturna dedi$¢ina redefinirana kot
skupni interes materialnih, socialnih in estetsko ustvarjalnih svetov.

V navedenem nedvomno presevajo spoznanja in izkusnje, nastale v predstavljenih razis-
kovalnih projektih. Vsebinski oz. tematski interesi so se s tem Se pomnozili, kar lahko ima z
vidika institutske raziskovalne dinamike tako »pozitivne« kakor »negativne« ucinke: prilastka
sta namenoma med narekovaji, saj sta relativna glede na to, kako, precej poenostavljeno,
mislimo oblikovanje polja raziskav: intenzivno, ki strogo definira »predmete« in »metode«
ter si prilas¢a izvedenstvo zanje, ali ekstenzivno, ki polje eklekti¢no $iri v pogledu tematik,
konceptov, metod ter se s tem zblizuje z drugimi vedami, ne skrbi, da bi bilo disciplinarno
polje zakoli¢eno — prav nasprotno. Ker so sodobni raziskovalni premisleki cudi v druzboslovju
in humanistiki naklonjeni drugemu vzorcu, ni nenavadno vprasanje, ponavadi od zunaj,
kaj sploh je ali, boljse, ni predmet sodobne etnologije. Ali, kakor je Francois Furet (1981)
komentiral francosko novo zgodovino okrog Annales: gre za »potepustvo po vseh terenihc.

Nekaj sledi potepustva po vseh terenih je zbranih v knjizni zbirki Ethnologica -
Dissertationes, zaceti leta 2011, v katerih so objavljena sveza spoznanja o dedis¢ini (Fakin
Bajec, 2011) in tradiciji (Poljak Isteni¢, 2013), bivalni kulcuri (Ledinek Lozej, 2015),
folkloristi¢ni metodologiji in Zanrih (Ivanci¢ Kutin, 2011; Babi¢, 2015), o kolektivnem
spominu v ustnem izrocilu (Srimpf Vendramin, 2021), otroski igri (Turk Niska¢, 2021).

58 https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/9780.
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Da bi bolj izostreno in sistemati¢no predstavili poglede na »predmetex, ki jih razisku-
jemo v etnologiji, in kako jih raziskujemo in interpretiramo, je bila v letu 2021 zasnovana
nova knjizna zbirka efka: dela ernologije, folkloristike in kulturne antropologije. Njen namen
je »sintetizirati problematiko glavnih raziskovalnih tem, tj. njihov historiat in metodolo-
$ka vprasanja, zlasti pa prakse, akterje in aplikativne vidike.« V zadnjih dveh letih je bila
poleg Ze omenjenih o ugankah (Babi¢, 2021), materialni kulturi (Godina Golija, Huzjan,
Ledinek Lozej, 2021) in pripovednem izroéilu (Kropej Telban, 2021) izdana $e knjiga Meje
(Kozorog idr., 2022), katere tematika ni nova, saj meje, mejnosti, razli¢ne lo¢nice razme-
jujejo ¢lovesko zivljenje vsepovprek; v tej knjigi so s histori¢no in aktualno informiranim
pogledom tematizirane teritorialne meje in njihovi mnogoteri ucinki, etnografsko podprte
z raziskavami ob slovensko-madzZarski meji.

Omenjena raziskovalna programa sta dobila nadaljevanje v raziskovalnem programu
Etnoloske, antropoloske in folkloristicne raziskave vsakdanjika (2022—2027, vodja Dan Podjed),
ki z imenom in povzetkom nakazuje premike v prihodnost(i):

Osrednji vsebinski cilj raziskovalnega programa je preuciti in predstaviti vsak-
danje zivljenje v preteklosti in sedanjosti, hkrati pa kritiéno ovrednotiti osrednje
etnoloske, antropoloske in folkloristi¢ne koncepte, da bi z njimi bolje uporabili
dozdajsnja in premislili nova spoznanja ter zmogli predvideti scenarije za vsak-
danje Zivljenje in sobivanje v prihodnosti. [...] ohranjamo dolgoletno tradicijo
raziskovalnega programa, hkrati pa ga zelimo aktualizirati. [...] osredinili [se
bomo] na obmo¢je danasnje Slovenije, hkrati pa bomo pogosteje preckali meje
in primerjali izsledke iz lastnega okolja z analizami vsakdanjika v zamejstvu in
tujini. Pri tem [...] poudarili primerjalno ter inter- in transdisciplinarno sodelo-
vanje v programu in izven njega.
[...] Z vsakdanjikom oziroma vsakdanjim zivljenjem, ki je osrednji koncept razi-
skovalnega programa, opredeljujemo prakse in fenomene ¢lovekovega bivanja, ki
jih proucujejo etnologija, antropologija in folkloristika. [...] posebej [nas bodo]
zanimale nove oblike vsakdanjika v druzbenih skupinah, ki zasedajo razli¢ne
zivljenjske prostore; v njih namre¢ vidimo mozne odgovore na krize, kakr$na je
bila - in je $e - pandemija covid-19, ki je zaznamovala Slovenijo in svet. V programu
bomo nadaljevali, poglabljali in $irili dozdajsnja raziskovalna podroéja [...].»
Program je v opaznem delu ostal zavezan usmerjenosti prejSnjega, a si je nalozil zahtevni
nalogi: refleksijo osrednjega koncepta, ki ni zgolj etnoloski/antropoloski koncept in je za
njim kar dolga zgodovina premislekov in konceptualizacij, in spoprijem z vedno novimi
(nepredvidljivimi) dogodki in procesi, ki — po dikciji programa — terjajo sprotno odzivanje.
Da je to kompleksno vprasanje, potrjuje prav uvodoma omenjena tematizacija mnozice

59 https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/19006.
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prizori$¢ in ravni, na katerih je bilo mogoée raziskovati vsakdanjik med epidemijo covida-19:
kako raziskave premakniti z etnografskih podob k znanstveno odgovorni analizi, ki pa¢ ne
more streci z instantnimi odgovori na novinarska vprasanja ali komentarje; ta so lahko hitro
plen populisti¢nih (iz/zlo) rab oz. poenostavitev. Premisljanje o samoumevnostih vsakdanjih
ravnanj (beri: problematizirati samoumevno oz. iz samoumevnega narediti nesamoumevno),
prepricanyj, verjetij itn. je temelj nadega raziskovanja, ki jih usmerjajo vprasanja kdo, zakaj in
kako, kdaj in kje, pa $e kaksno. Raziskovanje zahteva ¢as, raziskovalci pa morajo nenehno
kriti¢no premisljati o nacinih popularizacije spoznanj — delovanje zunaj akademskih zidov
je namre¢ zahtevna in odgovorna naloga.

V letu 2018 je v ZRC SAZU skupina mlajsih doktorjev zasnovala nov interdiscipli-
narni raziskovalni program Dedis¢ina na obrobjih: Novi pogledi na dedis¢ino in identiteto
znotraj in onkraj nacionalnega (2019-2024, vodja Spela Ledinek Lozej, raziskovalka iz
ISN).%° Zasnova programa, ki povezuje pet institutov ZRC SAZU,*' temelji na spoznanju,
da novejsi premisleki o dedis¢ini v primerjavi s starej$imi, ki so bili povezani z graditvijo
narodov in homogenih skupnosti, poudarjajo ve¢perspektivno in mnozinsko razumevanje
dedis¢ine, kot inherentno disonantne in procesualne. Empiri¢ne raziskave potekajo na
obmod¢jih, kjer Zivijo narodne manjsine, in sicer v petih tematskih sklopih: dedi$¢ina na
dinami¢nih mejnih obmogjih; dedis¢ina v mobilnem svetu; jezik v rabi — raba jezika; Ziveti
z dedi$¢ino; dedis¢injenje prostora. »Glavni cilj programa bo identifikacija, evidentiranje,
dokumentiranje, ovrednotenje in analiza alternativnih manjsinskih oblik, praks in inter-
pretacij ustvarjanja dedis¢ine.« Skupina vklju¢uje »teoretska izhodis¢a in metodoloske
pristope preu¢evanja narodnega vprasanja, antropologije, etnologije, jezikoslovja, literarne
vede, geografije in zgodovinopisja« in se uvr$éa v kritiéno preucevanje dedis¢ine, Zeli pa
prispevati k »opolnomocenju manj$in« in njihovi »demokrati¢ni participaciji v sodobni

pluralni druzbi.«®

Kljub nenaklonjenim zunanjim razmeram je bila ustvarjalnost raziskovalne skupine
instituta vedja in predvsem bolj razvejena: ohranili smo kontinuirano izdajanje vseh insti-
tutskih (mednarodno referenénih) periodi¢nih in serijskih publikacij (objave monografij
v knjiznih zbirkah in$tituta), kar nekaj monografij je izSlo zunaj teh zbirk. Periodi¢ne
publikacije smo izkoristili za ve¢ tematskih predstavitev, nastalih bodisi ob domacih ali
mednarodnih raziskovalnih projektih, konferencah v Sloveniji in tujini; to kaZze na Se
okrepljeno mednarodno sodelovanje, dokumentirano tudi s prijavami dvo- ali ve¢stran-
skih raziskovalnih projektov, udelezbami na znanstvenih srecanjih v tujini (tudi s pripravo
tematskih panelov), ki jih organizirajo ugledna mednarodna zdruzenja (npr. EASA, SIEF),

60

hetps://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/17671.

¢ Poleg Instituta za slovensko narodopisje Se Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Institut za slo-

vensko izseljenstvo in migracije, Geografski institut Antona Melika in Glasbenonarodopisni institut.
Skupaj izdajajo Heriskop: Razprave o dedis¢injenju na obrobju. hteps://dediscina.zrc-sazu.si/sl/home/-
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Pozetek. https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/17671.
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s ¢lanstvom v mednarodnih svetih/odborih ustanov in znanstvenih revij. Odprtosti razisko-
valne skupine ISN pritrjuje tudi vse Zivahnejse raziskovalno sodelovanje z drugimi instituti
ZRC SAZU in pri aplikativnih projektih tudi z lokalnimi in regionalnimi ustanovami. V
vsakdanjik raziskovalk in raziskovalcev sodi tudi t. i. ekspertno delo: sodelovanje v odbo-
rih etnologkih in drugih ustanov, uredniskih odborih, ekspertnih skupinah ter razli¢ne

aktivnosti na lokalni ravni.

SKLEP, KI NI NIKAKRSEN SKLEP: ZA »POCASNO ZNANOST«

Uvodni del tega sestavka so uvedle misli o kontinuiteti institutskih raziskav od najzgod-
nej$ih zaletkov. Tocka ali tok, kjer so danasnje razmere najdlje od izvirnih naértov, so v
vnemi po sistemati¢nosti, iz¢érpnosti (beri: raziskati prav vse na etnografskem zemljevidu).
In $e so etnologi, ki menijo, da je etnologija edina znanost o kulturi, ki kaZze na »strast za
celoto« (Kostlin, 1997), vendar ne v pozitivisti¢ni iz¢rpnosti. Na drugi strani je priznanje,
da velikih zgodb ni ve¢, k ¢emur so prispevali ne le Stevilni epistemoloski in metodoloski
obrati v humanisti¢nih in druzbenih vedah, temve¢ tudi mnozZenje virov in zaloge znanja
za nase raziskave (¢e se ukvarjamo s preteklostjo, nikoli ne vemo, ali smo nasli in izérpali
vse vire; za sedanjost pa jih je preved). ODb njih se vsaka raziskovalka in raziskovalec pocuti
neskon¢no majhen: bolj ko se poglablja v kako temo, ve¢ odkrije virov, pomembnih kon-
tekstov, mogocih ravni raziskovanja, moznosti interpretacij (Fikfak, 2008, 2014a), vselej
omejenih tudiz uporabljenim analiti¢nim orodjem in obarvanostjo individualnega pogleda;
vse to se izmika discipliniranosti, ki jo vsebuje izraz »disciplina«. In je v tem smislu, ali si
tega kdo Zeli ali ne, vse bliZji postmodernisticnemu duhu — nestabilnosti, dinamiki, posta-
janju, heterogenosti, nehierahi¢nosti, singularnosti. Vse to so hkrati znacilnosti sodobnega
bivanja in zadreg zvedave in odprte znanosti, ki se upira znanstvenim politikam na globalni
in nacionalni ravni, usmerjenim v standardizacijo na ve¢ ravneh in merljivih s finan¢no
podporo pri¢akovanim u¢inkom (gl. npr. Luthar idr., 2004). Raziskovalci v ustanovah so
tako ujeti v razburkan tok med Scilo znanosti in Karibdo raziskovanja ali, drugace, med
utrjene znanstvene ustanove in znanstveno politiko, ki, ustvarjajo —bolj ali manj — »drzavno«
»kraljevsko« ali institucionalizirano znanost na eni strani, in svobodo raziskovanja, ki ga
vodijo nacela nomadske znanosti (Deleuze, Guattari, 1987: 361s.) na drugi. Pri prvi so
pomembna trdna dejstva in cilji, pri drugi vprasanja in poti, ki lovijo nenchno postajanje
bivanja; tak$no raziskovanje je zaradi tega vedno nedokoné(a)no, negotovo in tudi slabo
vnovéljivo (prim. Latour, 2011).

V nasem primeru gre v nekoliko daljsi perspektivi — in to na prvem mestu — za to, da
se je v tricetrt stoletja spremenila osnovna opredelitev tematike in problematike etnologije;
pri tem mislim na njene zacetke v narodopisnih temeljih in sodobno prezetost s sodobnimi
humanisti¢nimi in druzboslovnimi, tudi s tehni¢nimi in naravoslovnimi okviri. Definitorna

sosledja so izrazena v institutskih raziskovalnih programih: od slovenske narodne, ljudske
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kulture prek »etnoloskih raziskav kulture v Sloveniji in zamejstvu«,® »etnoloskih in fol-
kloristi¢nih raziskav v slovenskem in evropskem kulturnem prostoru«®* in »etnoloskih in
folkloristi¢nih raziskav kulcurnih prostorov in praks« do zadnjega programa »etnoloskih,
folkloristi¢nih in antropoloskih raziskav vsakdanjika«. Pri tematizaciji vsakdanjika je lahko
za izhodisce opredelitev, da si na podlagi dnevnih Zivljenjskih praks »etnologija prizadeva
sistematizirati vsakdanje izkusnje Zivljenjskega sveta, véeraj in danes« (Kostlin, 1997: 263).
»S konceptom 'vsakdanje zivljenje' osvetljuje to, kar je samoumevno in o ¢emer se navadno
ne razpravlja, ker 'vsakdanjik' funkcionira brez potrebe po interpretaciji. Njegovo delovanje
postane vidno, ko pride do problema« (nav. delo: 266).

Prva postaja — ljudska kultura, s katero se je ukvarjalo narodopisje — se je raziskovalcem
kazala kot razmeroma trdna zgradba, sama po sebi raziskovalno ujemljiva s pozitivisti¢nim
instrumentarijem, razvidnem v spostovanju etnoloske sistematike, ki je (ljudsko) kulturo
raz¢lenila na razmeroma obvladljive segmente ali teme materialne, druzbene in duhovne kul-
ture. Narekovala je tudi institucionalno organizacijo v posami¢ne sekeije, kjer so raziskovalci
sistemacti¢no raziskovali ne vseh, a izbrane teme, ki so v dolo¢enih razseznostih pomembne do
danes. V disciplinarnih razpravah zadnjega pol stoletja ali nekoliko vec so se raziskovalci bolj
ali manj odlo¢no poslavljali od tako koncipirane problematike: ¢eprav je bila v ISN razmeroma
dolgo trdoziva logika raziskovanja v tematskih sekcijah, se je polagoma tudi v raziskavah
zacelo odslikavati problemsko obzorje, ki se je v etnologiji (in folkloristiki) zarisovalo od 60.
let prej$njega stoletja. V tem obzorju ni mogode nobene »kulturne sestavine« preucevati zgolj
v njeni genezi in tipologiji: vsak kulturni fenomen zahteva osmislitev, ki se v Zargonu bere kot
kontekstualizacija — najprej v temeljnih okvirih ¢asa, prostora, druzbenosti in simbolnosti, nato
pa tudi politiki, ekonomiji, ideologiji, modnosti itn. In vse se dotika vsega. Poleg tega kulturni
fenomeni in procesi v najsirSem antropoloskem smislu danes niso izklju¢ni »predmeti« etno-
logije ali (druzbenokulturne) antropologije. Zaradi tega se je Se bolj kakor v preteklosti tezko
nedvoumno postaviti v kako dolo¢no, oZje znanstveno podro¢je (prim. Rapport, Overing,
2000: 305). Na to zadrego so tudi v slovenski etnologiji Ze pred desetletji pokazale $tevilne
razprave o razmerjih z drugimi vedami (npr. zgodovinopisjem, filoloskimi disciplinami,
geografijo, sociologijo), deloma morda tudi zaradi postavljanja razmejitev, vendar bolj z zeljo
po izostritvi lastnih spoznavnih in metodoloskih obzorij, ki bi omogo¢ila tudi plodovitejse
meddisciplinarno sodelovanje. In zdi se, da se v slednjem kar dobro urimo.

V zadnjem desetletju se o teh vprasanjih nismo veliko pogovarjali, smo jih pred-
vsem prakrticirali, kakor je razvidno iz predstavljenih raziskav. Njihova $tevilnost je imela

¢ To je bilo po reorganizaciji znanstvene dejavnosti ime prvega raziskovalnega programa (1999-2003).

hetps://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/2747.

64

Raziskovalni program, 2004-2008. https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/project/3771; Slavec Gradisnik,
2011: 125.

¢ Regina Bendix (1998: 237) je zapisala, da s(m)o folkloristi (pisala je za publikacijo v ZDA, kjer je
obic¢ajno naziv discipline Folklore Studies, in tako prevedla poimenovanje Volkskunde) — zaradi narave
svojega predmeta — »obstajali v 'postdisciplinarnosti', preden je kdor koli skoval ta izraz.«
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prezivetvene razloge. Ucinek sodelovanj — teh je bilo najve¢ v mednarodnih aplikativnih
projektih — nikakor ni enobarven: z njimi smo se na poseben nacin integrirali v »evropsko
znanost ali, natanéneje, znanost z gledis¢a EU, ki podpira precej dolocen tip raziskav; te
uokvirjajo znanstveno misljenje z vnaprej razpisanimi tematikami ali problematikami,
priporocajo ali zahtevajo, katere akterje je treba vkljuciti v raziskavo, kako raziskovati in
zelo natan¢no predvideti rezultate. V tem se razlo¢no razkriva povezanost med (politi¢no,
nazorsko) modjo in znanjem/znanostjo. Vprasanje, koliko je pri tem pridrzano »raziskovanju,
je lahko samo retori¢no. Na drugi strani pa so ti projekti tudi prizoris¢e strokovnega sode-
lovanja, moznosti videti aktualne probleme z neakademskega stalis¢a, prinasajo konkretne
izku$nje za delo zunaj raziskovalnih ustanov, so priloznost za zasnutke ¢esa novega, tudi
moznost, da neakademske ustanove spoznajo in se prepri¢ajo o pomenu ekspertnega znanja.
Prav zaradi tega bi morali biti sistemati¢no podvrzeni raziskovalski samorefleksiji, ki je vsaj
pri nas dozdaj nismo opravili in je pomembna, ¢e o svojem delovanju premisljamo kot o
odgovorni znanosti, ki je, kakor Ze uvodoma omenjeno, ne moremo misliti zunaj druzbe.
Na eni strani to pomeni, da se zavedamo njene postavljenosti v trenutne znanstvene, druz-
bene, lokalne, politi¢ne idr. kontekste, na drugi pa, da svoja spoznanja posredujemo temu
okolju, da pokazemo, kaks$en pomen in doseg imajo nasa spoznanja, utemeljena predvsem
na empiri¢nem raziskovanju, za konkretne skupine ljudi in ne za imaginarno »druzbo«.
Za sodobno znanost je danes njena navzocnost v javnosti tako reko¢ zakon (gl. npr.
Eriksen, 2006; Beck, Maida, 2013) in se kaze v razli¢nih vrstah angazmajev, ki jih mnogi
vidijo kot neogiben podaljsek etnografskih pri¢evanj. Tako so ponekod nekateri antropologi
in etnologi v duhu kriti¢nega poslanstva postali komentatorji tako rekoc vsega dogajanja
oz. vsakr$ne aktualne teme — npr. utilitarnosti, evolucijskega misljenja, rasizma, spolnih
norm, razvoja, neoliberalizma, militarizacije, vojne, humanitarnosti, bolezni, domacinskih
in ¢lovekovih pravic (Abu-Lughod, 2016: 595, nav. po Capo, 2020: 54) oz. eksperti za vse.
Druzbena in kulturna kritika danes v mednarodnem prostoru splo$no sodi v privzet anga-
zma ali celo poslanstvo, ki se v antropologiji pogosto transformira v prakse zagovornistva,
(celo militantnega) aktivizma in intervencij, da bi zas¢itili ranljive in obrobne skupine pred
nasiljem, izkori¢anjem in prispevali k njihovemu boljgemu Zivljenju (Capo, 2020: 54). Poleg
druzbene kritike in aktivizma je George E. Marcus (2012: 38) v javno delovanje uvrstil
tudi »aplikativno« antropologijo, tj. prenos raziskovalnih spoznanj v ne-akademsko okolje
(Podjed idr., 2016; prim. Bezjak Mlakar, Podjed, 2015; Podjed, 2019; Podjed idr., 2021); to
so trije stebri, ki se véasih tudi stikajo, prepletajo, javne navzocnosti raziskovalcev v polju
politi¢nega, gospodarskega in druzbenega zivljenja. To polje pa je neprimerno obseznejse
(in zahtevnej$e) od nedavno pri nas skoraj edinega, »klasi¢nega« podrocja delovanja pri
ohranjanju in zad¢iti tradicionalne kulture.®® Povprasevanje po hitri odzivnosti oz. odgo-

vorih v temeljih spreminja raziskovalno metodologijo, ki se s »klasi¢nega« raziskovanja na

% To polje se je zacelo v slovenski etnologiji programsko Siriti v 70. letih prej$njega stoletja. Gl. npr.
Bogataj, Gustin, 1978.
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terenu seli v digitalni prostor; tudi to ne more ostati povsem brez druga¢nih spoznavnih
razseznosti (ve¢ o tem Marcus 2012: 37-38). Raziskovanje potrebuje ¢as.

Kakor re¢eno, potrebne refleksije o zahtevnosti javnega delovanja nismo opravili ne le,
ker je nekaksna samoumevna (in kar hitro ponotranjena) norma sodobne znanstvene kul-
ture, temve¢ tudi zaradi ujetosti v vse hitrejsi ritem zivljenja in dela, pomnozen s Stevilnimi
projekenimi obveznostmi, ki niso bile vedno intelektualno navdihujoce, prav tako niso bile
nagrajene s »to¢kamic, ki merijo znanstveno uspesnost. S prekarnimi statusi smo skoraj do konca
desetletja v institutu vzdrzevali enako Stevilo zaposlenih, v zaskrbljenosti glede prihodnosti in
tudi s stresom. Vendar ta status ni zgolj status druzbene in individualne negotovosti, temve¢
tudi nekaksno prostovoljno samoizkoris¢anje, ki ga raziskovalke in raziskovalci jemljejo nase.
Morda bi bilo teZje, ¢e njihovega dela ne bi poganjal znanstveni entuziazem. Ob tem mi je
pogosto odmeval pogovor, v katerem sem pred leti Ze upokojeni etnologinji iz tujine opiso-
vala nase razmere, pa je pogovor zaokrozila s kratkim stavkom: Raziskovanje potrebuje mir.

Pospesevanje zivljenja na vseh ravneh nikakor ni (bila) nasa posebnost. Posebej v zaho-
dnem akademskem svetu je globoko preniknilo v znanstveno kulturo. Eksplicitno zahtevo
po miru in casu, potrebnem za poglobljeno raziskovanje, lahko preberemo v Manifestu
za polasno znanost, v katerem si znanstveniki, ki si danes ne morejo privoéiti, da ne bi
objavljali v recenziranih publikacijah, se ne morejo izogniti faktorjem vpliva, znanstvenim
blogom, medijem, promociji, rasto¢im disciplinarnim specializacijam, prispevati k zdravju
in prihodnji blaginji, vendarle jemljejo pravico do ¢asa za misljenje, branje, spodrsljaje. Pred
stoletjem je bila »pocasna znanost« edina zamisljiva znanost, ki si danes »zasluzi oZivitev in
potrebuje za$¢ito.« »[Z]nanstveniki si morajo vzeti ¢as« — za premislek in nesporazume, $e
posebej v dialogu med humanistiko in naravoslovjem, namesto da se izérpavajo v neneh-
nem pripovedovanju, kaj znanost pomenti, za kaj bo dobra, ker tega preprosto $e ne vedo.”
Antropolog David Berliner je to konkretiziral z naceli skrbi (namesto tekmistva: »V znanosti
gre za sodelovalno znanje in ne pokol«), nepopolnosti (priznajmo, da ne moremo prebrati
vsega in razpravljati o vsem), iskrenosti (priznajmo, da v tem hipu nimamo nicesar zrelega
za objavo), ironije (do metrike in neoliberalisti¢nih evalvacij) in samoohranitve (izogibajmo
se kolegom, ki nastevajo, kaj vse so naredili, in te nikoli ne vprasajo, kako ti gre).*®

Nasteto navajam, ker podpira ugotovitev iz razprav o humanisti¢nih vedah kot delu
(neo)liberalne ekonomije, da »uvajanje trzne logike v raziskovalno delo na podro¢ju huma-
nisti¢nih ved omejuje, ¢e ne celo zapira prostor svobodne akademske razprave,« $e posebej
pa humanistika tezko tekmuje s politiko in ekonomijo, dokler si prizadeva ustrezati razpi-
som, namesto da bi se trudila za originalnost in inventivnost, ko se sprasuje in obravnava

raziskovalne probleme (Luthar, 2004: 21; prim. Telban, 2004).

& The Slow Science Manifesto. 2010. http://slow-science.org/slow-science-manifesto.pdf. Navajam ga

zaradi zgo$¢enosti in neposrednosti. Prim. Jiménez, 2016. V §irSem znanstvenem krogu jo je poglo-
bljeno tematizirala filozofinja in zgodovinarka znanosti Isabelle Stengers (2018).

8 How to get rid of your academic false self [ponekod na drugih mestih objave: fake self, op. 1. S. G.].
hetps://db.hypotheses.org/62.
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A ne gre le znanost, raziskovanje — tega ni brez njenih akterjev, raziskovalk in razi-
skovalcev, strokovnih sodelavk in sodelavcev. Zadnje desetletje je izérpavalo zaljubljenost
v poklic, s katerim naj bi Ziveli in preziveli, v poklic, ki je z nami ob vsakem koraku. Pa
ne le zaradi same vpletenosti v $tevilne projekte, temve predvsem tudi zaradi tega, kaj
to v praksi pomeni, $e posebej za vodje projektnih skupin. Ti niso le raziskovalci, ampak
menedzZetji prav vsega: od zamisli za prijavo projekta, njegove priprave, usklajevanja
raziskav, spodbujanja vsake raziskovalke in raziskovalca posebej in vseh skupaj, naértovanja
in priprave publikacij skupine, znanstvenih sre¢anj, okroglih miz in delavnic, udelezb na
domacih in mednarodnih konferencah, urejanja skupnih publikacij, pisanja zahtevanih
porocil do promocije in samopromocije v javnosti. Pa $e kaj bi se naslo — ob tem, da ima
vsak potrebo in pravico do ¢asa, ko pocne kaj drugega, ko »ne dela«. Skratka, mnogo (pre)
ve¢ za nekoliko poenostavljeno klasi¢no opredelitev znanstvenika, ki zbira gradivo, opa-
zuje, gradivo analizira, z njim v zvezi postavlja podmene, jih preverja, glede na to ponovno
analizira podatke, spreminja, zavraca ali potrdi podmene, spoznanja posreduje znanstveni
skupnosti in javnosti.

Zaradi razli¢nih habitusov raziskovalk in raziskovalcev te naloge in odgovornosti v
institutu niso bile razporejene enakomerno, vendar se zdi, da smo v institutu delovali kot
skupnost, ki vedno zahteva prilaganje, Zrtvovanje, spostovanje, solidarnost, $e posebej v
turbulentnih razmerah — ali pa prav zaradi njih. To me vra¢a k Mary Douglas:

Solidarnost vklju¢uje posameznike, ki so pripravljeni (po)trpeti v korist $irse
skupine in pri¢akujejo, da bo vsak drug posameznik naredil enako zanje. O teh
vprasanjih je tezko govoriti hladnokrvno. Dotikajo se intimnih ob¢utenj lojalnosti
in svetosti. Vsak, ki je sprejel zaupanje in zahteval Zrtvovanje ali prostovoljno
dal oboje, se zaveda moti druzbene vezi. Druzbena vez je nesporna, ne glede na

podvrzenost avtoriteti ali sovraznost do tiranije ali nekaj vmes. (Douglas, 1986: 1)

V tem duhu se institucionalizirani disciplini ali disciplini v instituciji prilega opredelitev,
ki na prvo mesto postavlja ljudi: disciplina »zajema [....] v svojem dragocenem semanti¢nem
ozadju tako specializirano notranje hierahizirano druzbeno skupino, poklic, izobrazbo kot
urejen skupek specifi¢nih vednosti oz. znanj z lastnimi oblikami njihove zgodovinske in
druzbene transmisije« (Guattari, 1986, po Likar, 1988: 199).

Zadnje desetletje se je naposled izteklo s sprejetjem novega Zakona o raziskovalni in
razvojni dejavnosti, ki je za uveljavitev ve¢ let angaziral znanstveno skupnost v Sloveniji.
Zakon (v veljavi od 1. 1. 2022) uzakonja t. i. stabilno financiranje (Sestletnih) raziskovalnih
programov in mladih raziskovalcev, infrastrukturno podporo, v prihodnosti $e s podporo
razvojnim aktivnostim in dolgoro¢nim temeljnim raziskavam nacionalnega pomena, prinasa
pa tudi vigjo finan¢no podporo. Ce odmislimo kaksne nove velike krize, vliva znanstveni
skupnosti tudi nekoliko ve¢ optimizma, ki se je v prejsnjih letih povsem izérpal. Za to je
bil, po letih trmastega pritiska znanstvenikov na politiko, skrajni ¢as.
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Pregled inStitutskega delovanja po $estem desetletju se je sklenil z vpraganjem o imenu
indtituta. V zadnjih dveh desetletjih smo o tem razpravljali dvakrat, obakrat brez konsenza
o dveh vprasanjih: ali je ime inStituta potrebno/smiselno itn. spremeniti in, e, kako. Tudi

to ocitno terja Cas.
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INGRID SLAVEC GRADISNIK

THE LAST OF SEVEN DECADES (1951/2011-2021):
THE INSTITUTE OF SLOVENIAN ETHNOLOGY AND
YET ANOTHER DECADE OF CHALLENGES

An overview of work and life at the Institute for Slovenian Ethnography at the Research Center
of the Slovenian Academy of Sciences and Arts (ZRC SAZU) examines its developments in the
last decade. At the onset of the decade, the institute found itself in the grip of the economic crisis,
with dwindling funding for research. The decade came to a close amid the shifting moorings/
anchor points due to the COVID-19 epidemic. Both touched everyone and everything: the
economic crisis required creative management, and the crisis of living expanded far beyond the
elementary concern of survival in almost crippling conditions. Both demonstrated how research
in a scientific institution such as the research institute does not imply living in an ivory tower—a
peaceful haven of study, reflection, and creativity separate from the outside world. This is not
only because empirically-based ethnology, folkloristics, and anthropology inherently circulate
between life and science when trying to translate the former into the latter bur also because
research and science generally cannot exist outside society and current events.

For several reasons, the story of the institution cannot overlook its beginnings: we return to
them repeatedly — and always in different ways. In this case, we do so by exploring how the founding
Jathers of the Commission for Slovenian Ethnography (1947) and, after its transformation, the
Institute for Slovenian Ethnography (1951), saw its place in the tri-partite relationship between
science, politics, and society. In the then post-war Marxist postulated reality, they primarily
argued their mission with the scientific criteria of historically based ethnography. These would
contribute to the knowledge and understanding of the nation’s past and present against the
backdrop of a vision of folk culture as a harmonious and authentic world. The extensive research
plan, evident from the Statute of the Commission/Institute, could not be implemented according
to the ideas of its founders due to numerous disadvantages — the small number of researchers,
the lack of workspaces and basic work rools, including paper.

While at first, there was only a single researcher in each section (customs, spiritual culture, and
since the 1970s material culture), their research of select topics and significant publications helped
create the institute’s institutional profile. Research in the last decade demonstrates a connection
with the institute’s beginnings, especially in literary folkloristics, albeit from the perspective of
modern methodological starting points created in comparative international dialogue. These
ties also include the cumulative nature of knowledge, a feature of the humanities, as well as the
nurturing of international cooperation. Furthermore, the overview of recent research demonstrates
numerous returns to certain concepts identified with ethnology in scientific and non-scientific
environments. They include (folk) culture, tradition, (cultural) heritage, continuity, and
authenticity, which are de- or re-constructed with each new generation. The latter is significant
because these concepts are central to numerous domestic and foreign research projects and research
programs. It would be difficult to think about processes of change or cultural attributions without
them, despite the problematization of their essentialist implications.
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In the last decade, the number of the institute’s registered research projects, especially
international ones (which were applied research projects), has risen noticeably despite a minimal
increase in employment, including precarious positions. This increase is a complex phenomenon
due to numerous factors. On the one hand, this increase was due to two interconnected issues: the
greater possibilities for inclusion in this type of international cooperation and an increased need
Jor new forms of funding in the face of continually decreasing state suppor). Another important
Jactor was the ever-louder mantra of the scientific market that science must have visible (read:
measurable and marketable/profitable) social effects. On the other hand, the multitude and
thematic heterogeneity of such projects, which have little to do with basic research bus need it ro
be feasible, burdened researchers who would work on everything “from proverbs to waste.” In
circumstances that were not favorable to fundamental research and concerned primarily with
preserving the institute, the research group had little time to consider — from the perspective of
open and responsible science — how to maintain a critical relationship with politics and society

through various forms of public action. Research takes time. This calls for a return to “slow science.”

Dr. Ingrid Slavec Gradisnik, ZRC SAZU, Institut za slovensko narodopisje, Ljubljana,
ingrid.slavec-gradisnik@zrc-sazu.si

Prispevek je nastal v raziskovalnem programu Etmnoloske, folkloristiéne in antropoloske raziskave
vsakdanjika (P6-0088), ki ga iz drzavnega prorac¢una financira Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije.
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