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Vprašanje vizualizacije abstraktnih bitij v  slovensk i slovstveni

folklori

-Bistvo je  očem nevidno« (Exupery)

Izhodišče prispevka je  popolnom a empirično, vendar njegovi izsledki utegnejo 
imeti tud i teoretično vrednost, ki jo  v takem prim eru daje prim erjalna metoda. V treh 
korakih, postopoma, zastavlja vprašanje, kakšne so m ožnosti v izualizacije takšnih  
fo lklornih  motivov, ki so izkustveno nepreverljivi, očem in ušesom v vsakdanjem  
življenju nedostopni. Kako take pojave ubeseduje slovenska slovstvena folklora? Kako 
si razne p r ika zn i in bajna bitja predstavlja, jih  upodablja in ilustrira slovenska 
likovna umetnost? Kakšne prednosti imajo v ta nam en sodobna avdiovizualna  
sredstva?

Despite the fa c t that the initial starting point o f  this paper is wholly empirical, the 
results obtained by the comparative research method might also possess theoretical 
value. The paper tries to f in d  answers to the following questions: What are the possibilities 
o f  visualization o f  those folklore motifs which cannot be verified by experience, a n d  
which are inaccessible to o n e’s eyes a n d  ears in the course o f  everyday life? How does 
the Slovene literary folklore transform such events into words? How does it depict a nd  
illustrate various apparitions a n d  mythical creatures, a n d  how are these beings 
represented in Slovene art? What are the advantages o f  employing modern audiovisual 
techniques in dealing with this subject?

Uvod

Izhodišče tukajšnjega prispevka je popolnoma empirično, vendar njegovi izsledki 
utegnejo imeti tudi teoretično vrednost, ki jo v takem primeru daje primerjalna metoda. 
V treh korakih, postopoma zastavlja vprašanje, kakšne so možnosti vizualizacije takšnih 
folklornih motivov, ki so izkustveno nepreverljivi, očem in ušesom ' v vsakdanjem 
življenju nedostopni. Kako take pojave ubeseduje slovenska slovstvena folklora. Kako

' Slušni učinki so metodološki doslednosti na ljubo tu izpuščeni.
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upodablja, ilustrira2 razne prikazni in bajna bitja, kako si jih predstavlja slovenska 
likovna umetnost, kakšne prednosti imajo v ta namen sodobna avdiovizualna sredstva.

Analiza gradiva je pokazala, da je naslov predvidene tem e daleč preširok in 
prezahteven, saj bi ji ustregla le samostojna zadevna monografija. Zato je za tukajšnji 
namen analiziranih le nekaj karakterističnih folklornih pojavov, bajnih bitij, večinoma 
takih, ki se o njih še danes najde na terenu marsikakšno poročilo.

I. Kako slovenska slovstvena folklora ubeseduje n eb esn e pojave?

Mavrica ima močan simbolični pom en že v starodavni biblijski zgodovini,3 a tudi 
slovenski slovstveni folklori ni tuja, le da ni še nič raziskana. V zbirki Glasovi3 gre morda 
za dokum ent ene najstarejših stopenj v procesu razmejevanja nebesnega pojava kot 
takega in njegovega pobožanstvenja, saj oba motiva nastopata eden ob drugem.

Škopnik je daleč najbolj znan nebesni pojav, ki še danes marsikoga preseneti v 
severnih krajih Slovenije in slovenskega etničnega ozemlja sploh. Da to ne more biti 
izmišljeno dejstvo, dokazujejo navedbe kraja, časa in okoliščin, ki jih navajajo očividci 
ob srečanju z njim. Kako ga opisujejo?

Navedbe so razvrščene po načelu od nedoločnega k vedno bolj konkretnem u opisu 
in se iztečejo v domnevo o njegovi bajeslovnosti, tudi z moralistično potezo. To ne 
pomeni, da si tudi kronološko sledijo po tem vrstnem redu. Mogoče je ugotoviti le čas 
zapisa, nikakor pa ne časa nastanka predstave.

Kljub različnim asociacijam ostane konstanten vtis žareče svetlobe, vse drugo je 
drugotnega pomena:

1) . . .  n eka j ža re č e g a  je  obviselo na vrhu češnje? «A vete, kaj sem ja z  videl?« -  «Da 
vidite, k a k se jen ek a j ža reč eg a  peljalo, tu noter za  p lanino črez!« «To je  bil škopjenk.«1' 
n eka j tak en po l metra dolgega pa  ž a r e č e g a .1

2) en tak ra h e l Šajn se j e .videl. H Mi smo vidle ... an a  sve tlo b a  kar švigava? 
Svetloba j e  b ila  rdeča, k o j ta k  ko  ža rn ic a  notle, glih takale.10ž a r e č a  sve tlo b a , en
meter od zemlje. Gorsam pripelje tak naglo, k o t b i b il a v to  še l, tu po  cesti tak in tu gor 
mimo. In je  blo fertik, p a  tisto vgasne p a  ničes več n i blo. Živina je  v grabnu pila, se n ič  
ni vstrašla, j a z  tud  ne. Je blo trenutno! Sem p a  vprašal od hčere poba, ko tak televizijo 
gleda p a  je  učen, je  p a  rekel: «Vete, tisto je  bla tak ko ena suha strela, se je  k  dežju  
pripravljalo...«n

2 Glasovi (zbirka slovenskih folklornih pripovedi), Kmečki glas, 1988 -  . Doslej je izšlo v njej štiriindvajset 
knjig s čez 6000 enotami.

3 Prim. 1 Mz 9, 12-17.
4 Pavel Medvešček, Na rdečem oblaku vinograd  nase (Glasovi 3), Ljubljana 1991, št. 66: -Mavra ni samo lepa 

reč, ki se jo nikoli ne štufiraš gledati, ampak je tudi poseben nebesni znak, ki ga danes verjetno nobeden 
več ne zna b ra ti.... so pripovedovali, da če se mavra pokaže maja v mlaju, da grejo po njavri Maure z enega 
hriba na drugega, iz ene doline v drugo. Kamor pridejo, prinesejo dobro letino. Bog ne daj, da se takrat 
zabliska ali udari grom. Maure se razbežijo in se vrnejo, od koder so prišle.*

5 Igor Glasenčnik, Strah m e j e  gratalo (Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 73.
6 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č /Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 336.
7 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 347.
“ Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č /Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 339.
9 Marta Repanšek, Bajže s Koroške (Glasovi 10), Ljubljana 1995, št. 133.

10 Anton Gričnik, Noč im a svojo m oč  /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 339.
11 Anton Gričnik, Noč im a svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 354.
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3) Je p a  pelavo se nad  meni, k o  ana ž a r e č a  rnagva;12 predi šroko, za d i p a  -  kak bi 
rekva -  tri, štir, pet metrov dovga svetloba. 13

4) Taka lu č  j e  p a č  b i la , dolga kakih trideset centimetrov.H R p ečn ikova  vu čc a 15

5) ta k  ko  b i g o re lo . 16

Prva skupina razlaga svetleči premikajoči se zračni pojav s pojmi prvinskega stanja, ki 
še ni materializirano: žareče, goreti, svetloba, medtem ko naslednja skupina to svetlobo 
že predm etno omeji, kar je lahko še popolnom a abstraktno: »predmet“, »stvar», na 
naslednji stopnji pa je že konkretizirano s »kroglo» /  »kepo, vtis žarčenja pa seveda 
ostane kot bistvena razsežnost, v vseh drugače med seboj tudi različnih interpretacijah 
pojava:

6) ž a r e č  p r e d m e t Bilje približno en meter dolg, ž a r e č  terje tako letel po  zraku. Bil 
je  škopjenk. Ne bi verjel, če ne bi sam tega videl..}1

7) sem ga p a  tud  sam videl, se ja  p a  za  totim horizontom peljala taka ž a r e č a  
k rog la , da je  b lovse svetlo. Z a d a j j e  b il t is t  r e p . w an a  ve jk a  ž a r e č a  k ro g la  19

se m i je  p a  tak ana  šp a sn a  sva tva  krog la  zdeva, ko bi kar tak švignava .20

8) ž a r e č o  k e p o  tam.2'

V pregledanem  gradivu so najštevilnejše predstave o nekakšni »žareči» /  »goreči» 
»metli«, ki se premika po zraku in siplje od sebe svetleče iskre. Drugi pravijo, »kot bi jo 
nekdo prižigal«. Pomembno je dopolnilo, da gre za »brezovo« in ne sirkovo, metlo, 
kakršne so do nedavna uporabljale naše gospodinje. Kdor brezove metle več ne pozna, 
govori o »čudni« metli.

12 Marta Repanšek, Bajže s Koroške (Glasovi 10), Ljubljana 1995, št. 134.
13 Marta Repanšek, Bajže s Koroške (Glasovi 10), Ljubljana 1995, št. 134.
11 Martina Piko, I z  sem ena pa  bo lipa zrasla  (Glasovi 14), Ljubljana 1996, št. 41.
15 Marjan Zupan, Rpečnekova vučca  (Glasovi 20), Ljubljana 1999, št. 10: Ni poudarjeno, da je škopnik. Tie j pa 

tudi hodiva po talaeh polah Rpečnekova vučca, so včasah rekal. Jest sam tok slišov, da j dom aanga teleta 
neč pargolfov, al koko, in poj j pa po teleta hodiv s tako vučco. Zej pa hodu, čer je bo Rpečnekovo. Na 
Polanah je ob, za Gregarco gor se reče, je hodiva tista vučca, poj je hodiva u Spodnaeh Gorjah, tam pod 
Radolco j tudi hodiva tista vučca, pa še na večah krajah tude, čer je bo Rpečnekovo, j to hodivo. In to -  in 
to j vse dons dol paršvo, ampak jest mislam, da to ni bva bajka. Isti, št. 11: Oretov pa Šercov sta šva večkrat 
vasvat h Rpečnek, tam  so mel baršče dkele. ankat, anga večera sta pa vidva vučco, koko j parskaklava na 
vokan hiše. Takat sta se tok ustrašva, da sta jo ucvarva damu. Vavat u tist konc pa tudi nista več hodiva. Isti, 
št. 12: Od Mežana se jana hčerka h Melitnik poročiva. Nena mama je od cajta do cajta šva h  ne na Pošico. 
anga večera je pa tam neč u grabno vidva vučco, k je skakava od mejnika do  mejnika. K je mat šva čez 
Rpečnikov svet, čer je šva pot, je pa vučca parskakava h ne. Ona pa reče: -Fartavčk, sat nač nočam! Pojde, 
od kodar s paršva!- Barž k je to rekva, je pa vučca odskakava na drug konc. Kadar se j tista ženska spet 
odpravva h soj hčer, joj bo tok strah, da j meva zmerej anga sabo za spremstvo. Poj so pa tud govoral, da so 
to vučco u Pokluško vukno zagovorle.- Isti, št. 13: Na planin Klek zvečer pastir ni upov z dobravske u 
podham rsko kočo, pa obratan. Pastirje so drug drugga strašil. K je pa za pastirja paršu Bregant s Padhama, 
je pa tam stvarem naredu konc. Velak je bi kukar gora, pa tud flinto je mu zmeram sabo, sa j biv ta ’kat 
največ ravbšic tie okol. Zvečer jeane parkat ustrelu prot dobravsk koč na Keko, poj je bo pa s strašenam 
konc. Prav tok so pa tud Rpečnekovo vučco razbil, poj so pa mel gm ah pred skaklajočo vučco.

lr’ Anton Gričnik, Noč im a svojo moč  /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 348.
17 Igor Glasenčnik, Strah m e je  gratalo  (Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 76.
18 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 337.
19 Marta Repanšek, Bajže s Koroške (Glasovi 10), Ljubljana 1995, št. 133.
28 Marta Repanšek, Bajže s Koroške (Glasovi 10), Ljubljana 1995, št. 134.
21 Igor Glasenčnik, Strah me je  gratalo (Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 79.
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9) Pa se pripelje škopjenk! Veš, kaj je  škopjenk? Je bil cel graben ves žareč! Tak ko  
ena ž a r e č a  m etla  je  prišlo, veš, takle mimo mene šest metrov.22 ž a r e č a  m etla 23 je  
škopjenk letel črez, tis ta  ža re č a  m e tla . 21 se je  škopjenk peljal, to j e  ta k a  g o reča  
m etla  ,2S ta k o  ža re č e  k o t ena m e tla , ... no tako je  blo, ta k  ža re č e  p o  luftu  š lo  1(' s  n 
v id o v  ž a r e č o  m etlo , kot bi sepelalapo z ra k u .21 Ja, oče so pravli, da so ga vitlli, d a  se  
v o z i  ena ž a r e č a  m etla  , 28  ko  ana ža re č a  m etva .2 9  -Tistega sem p a  ja z  enkrat v id e l . . .  

je  bila ta k a  p r ik a zen , ta k o  v en i metli, p a  g o reče  j e  b i l o 30 Tak k o  b i b il eden  m etlo  
v žg a l Je š lo  i z  g o še  vun, naredlo locen, p a  sp e t not nazaj. O d tis teg a  vstran  so  p a  
šle ta k e  drobn e iskre.-' Te p a  vidim, da se tule vun iz  sosedove zemlje sp u s ti  ena  
ža re č a  stvar, tak  ko  b i b il eno m etlo p r iž g a l  To je  blo dva metra dolgo p a  žareče..?2 
sva ponovno videla, tokrat iz  očetove delavnice, kako je  ža reča , k a k o r  nekakšna  
metla, p r ile te la  iz  sosedovega gozda in na drugi strani ponovno izginila.. 33 Naenkrat se 
pa  prikaže vun tak  ko t ena ta k a  b rezo va  metla, goreča, ve lika  »velik predm et, 
p o d o b en  b re zo v i metli, k i j e  s ip a l na vse s tra n i ža re č e  is k r e . V trenutku se je  vse 
spustilo na zemljo in ugasnilo,35 Tak ko ana šroka metva predi*' Pa tisto je  že  večkdo tud  
videl, da gre tis ta  čudna m etla p o  luftu . 37

Dandanes je očividcem tega pojava že bližja primerjava z metlo kot s snopom , po 
katerem je prvotno dobil ime, česar ni težko uganiti, kdor še ve, kaj je nekdaj pomenil 
škopnik za naše stavbarstvo, saj so bile s škopo krite strehe vsakdanja resničnost našega 
podeželja.

Glede na to, da večina prebivalstva ne pozna več niti žetve na roko in snopov, 
slamnate strehe pa so ostale le še nostalgičen spomin, se izginjanje te asociacije v 
tukajšnji zvezi ne zdi presenetljivo:

10) -Pa se pripelje gor črez ta k o  ža reče , ta k  k o  ena m etla  a l p a  snop, ta k  skop,
k o  j e  b il z a  s treh e  p o k r iva t. Pa svetlo je  blo. so p a  oni rekli, da je  škopnik.«™ P a  se  
p e lja lo  g lih  ta k  k o  en škop . Pa se zasukalo p a  vgast i ilo.39 Svetleči sn o p  se  j e  p e l ja l  
... P a  sve tlo b a  j e  bla z a  njim... Se je  tud  vidlo, da  se je  prilagodilo zemlji?" To j  biv  
sn op  g o reč e  svam e, k sa  j  nekam  skru ."

22 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / Boj; pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 354.
23 Igor Glasenčnik, Strah me je  gratalo (Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 78.
23 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / l! og pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 348.
25 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 355.
26 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 338.
27 Marta Repanšek, Bajže s Koroške (Glasovi 10), Ljubljana 1995, št. 135.
28 Anton Gričnik, Noč ima svojo moč /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 351.
29 Marta Repanšek, Bajže s Koroške (Glasovi 10), Ljubljana 1995, št. 136.
30 Martina Piko, Iz  sem ena p a  bo lipa zrasla  (Glasovi 14), Ljubljana 1996, št. 43.
31 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 339.
32 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 345.
33 Igor Glasenčnik, Strah m e j e  gratalo (Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 76.
31 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 339.
35 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č/B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 341.
36 Marta Repanšek, Bajže s Koroške (Glasovi 10), Ljubljana 1995, št. 134.
37 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 350.
w Anton Gričnik, Noč im a svojo m o č /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 334.
w Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 346.
40 Anton Gričnik, Noč ima svojo moč  /  Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 343.
11 Marjan Zupan, Rpečnekova vučca  (Glasovi 20), Ljubljana 1999, št. 28.
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Glede na okoliščine videnja (ponoči, svetleče iskre) prav tako ni nenavadno, da si 
nekateri tolmačijo pojav kot utrinjanje zvezde, čeprav se zdi, da so take razlage že 
odmev razsvetljenskega racionalizma, ki ga je bilo polno slovensko časopisje v obdobju 
realizma v 19. stoletju. Po drugi strani gre za čisto preprosto domnevo, ki se giblje v 
obzorju povprečne izobrazbene strukture naših dni in ni okorelo zaprta, zato se konča z 
vprašanjem in nikakršno apodiktično trditvijo:

11) Pa zagledam ... eno svetlobo, ta k  ko  b i en sn op  vlekel, ža reč , za  p a r  
sekund. Pa kar svetlo šlo, ...So  rekli, da so se dajda menli, da  s e  d e l z v e z d e  u tr g a .42 
So p a  res  m enda ta k e  z v e z d e  s  tak im  repom , d a  so  p a d le  d o l . Ta m se je  menda  
pa  zm eraj zgodila kaka nesreča. ... res za  dim nikom  notri svetila tista z v e zd a h  L ahko  
se  j e  sa m o  z v e z d a  v trn ila  a l p a  j e  rep a tica  letela, pa  so tisto meli za  škopnik.M P a  
ko s e j e  z v e z d a  vtrnila, so  rekli: Viš, škopjen k, šk o p jen k !n

No, si mislim, ka  sn  p a  ja s  d on s za a n o  z v e z d o  vidva, a l le luno a l k a .46

Prvo srečanje s trditvijo, da gre za ptico, vzbudi v bralcu pomislek, ali ne gre za 
pomanjkanje fantazije; toda več takih primerov ga prepriča, da to ni zgolj posamično 
naključje. Še toliko bolj, ko se spet sooči s poskusom racionalne razlage pojava, v okviru 
možnosti, ki jih je še omogočalo tesno sožitje z naravo. Dokler zoomorfna predstava 
škopnika vztraja, da gre za ptico, je še mogoče sklepati, da se navezuje na škopnika, ki 
je po definiciji definicijam izmuzljiv zračni pojav.

12) Škopn ika  sem  j a z  tu d i vidla! T isto ni nobena sk r iv n o s t! ... N a en k ra t p a  
se  p r ip e l je  n eka j ta k  en p o l  m etra  do lgega p a  žarečega ... N ek a te r i p ra v jo , da  
j e  to  p tica . P a  j a z  ne vem, tis to  ni zg led a lo  k o t p t i c a . 47 V resnici smo p o l stvari
dognali; to j e  b iv  en vale k p t i č  -  jas ga sicer še nisn vidov - s a m o  d a  m a p e r je  ta k e  
barve, ko  bi isk re  šle. Tak smo sigo razlagali.4t! To je  b ilšo p n ik .49 Pravjo, da so to ble 
ta k e  p tice . Te p t ic e  so  ble v k a k ih  p ir o v ih  što rih , p a  k o  s o  vun zletele , so  ble 
p o ln e  tis te g a  flu o rescen tn eg a  p ra h a , p o l  s e je  p a  tis to  p o  luftu r a z tr e s a lo  in se  
sve tlo  po n o či, se  j e  ta k  bliskalo. To so ljudje razlagali, da  je  škoptiik. Na prim er  
gabrov štor je  gotovo fluorescenten; je  trdo drevo, ki spirovi in potem  ponoči sveti. Za  
bukve ne vem .5° P o m ojem  j e  šk o p jen k  k a k  p o n o čn i p tič , d a  m a fo s fo r n o  p erje , 
d a  le tijo  isk re  bek, ko  le ti. Drugače ja z  ne morem to sodit. H udič se bo vozil takle, 
ha?/*51 pri Žavcerju na Primožu, blizu cerkve, videl na z lo žen ih  tršicah , k a k o  j e  
šk o p jen k  g o r  s e d e l  K o je  p a  p r iš e l  bliže, j e  šk o p jen k  sfrča u  d o l, tja proti njivam  
in gozdu?2

Toda že v primeru »kure" je predstava o škopniku kot zračnem pojavu hudo oslabljena, 
kaj šele ko je prenesena na živali, ki nimajo peruti. V tej točki nastane odločilen premik

12 Anton Gričnik, Noč im a svojo m o č /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 344.
i Martina Piko, l z  semena p a  bo lipa zrasla  (Glasovi 14), Ljubljana 1996, št. 44.

"  Anton Gričnik, Noč im a svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 353.
45 Anton Gričnik, Noč im a svojo m o č /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 349.
46 Marta Repanšek, Bajže s Koroške (Glasovi 10), Ljubljana 1995, št. 134.
17 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 347.
48 Marta Repanšek, Bajže s  Koroške i  Glasovi 10), Ljubljana 1995, št. 135.

Morda tudi od tod ime šopnik in ne škopnik. Šopnik bi lahko prišlo od glagola -našopati- (= nagačiti).
511 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 353-
51 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 355.
1,2 Igor Glasenčnik, Strah m e je  gratalo  (Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 80.
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v doživljanju škopnika kot bajnega bitja, najprej v živalski preobleki in na naslednji 
stopnji v antropomorfni, ki ostane najprej na pol poti: »pol človek, pol konj«, nato pa 
preide v sovzprejetje (sinekdoho), ko del (»roka«, »glava«) simbolizira celoto (človeka):

13) Škopjenk?Jaz ne vem, ka j je  kaj. P ravjo , d a j e  ba je  vse  sorte , d a j e  b o jd e  še  
vo l p a  k u ra  p a  m ačka . 53

14) Škopjenk so  p ra v li, d a  j e  biu p o u  člavek, p o u  p a  k u j  ,M

15) j e  ravn o  ta k o  k a k o r  ena ro k a . 55

Toda komaj smo prestopili prag antropomorfizacije, že se gibljemo v prostoru 
mitološkega pojmovanja nebesne prikazni. Škopnik tu postane »coprnik«, kar še ni 
dobesedno bajno bitje, ampak le človek s posebnimi lastnostmi, vendar se tu izkaže, od 
kod presenetljivo dejstvo, da je metla atribut čarovništva:

16) sva p a  videla tako na vrhu gozda ta k šn o  ža re č o  b ra d a to  g lavo , p a  neko  
m etlo  zra ven . P a č  neki m o šk i s e j e  p o  lu fti p r ip e l ja l  t is t i  šk o p jen k  tak nizko se 
začel spuščati, p a  spuščati. Peljal se je  po  ledini dol, potem p a  nisva n ič  več videla. 
Hitro sva vstala, p a  takoj domov.% Tak so včas pravli, so  rekli, d a j e  šk o p jen k  m etlo  
za ja h a l, d a  j e  m etlo  v o z il  .^ ... so ladi pravli, da je  biu noni jag. ...P a  šk o p jen k a  sn  
tu d i videu, k o  m o tis to  m etlo  p a  ko je  včosih blo . . . Tak k o t b i m etlo  z o d i  men. P a  
j e  š lo  g lih  ta k  sam  č r ie s ,ja , ž a r e č o .58 Seveda je, saj je  h o d il p o  luftu, ta k  k o  b i en 
co p rn ik  na m etli sed e l p a  letel; p a  ža re č e  j e  blo, j e  ena m etla  59

V končni fazi se izkaže, da je škopnik bajno bitje, tu sicer imenovano zgolj z občnim 
imenom »vrag« /  »hudič« /  »tajfl«, kar postaja le skupno ime za celo vrsto bajnih bitij, katerih 
pravo ali prvotno ime se je pozabilo, ostale so le njihova prikazen -  dobesedno delovanje 
in funkcija. Iz zbranih virov pa je dognati mogoče tudi drug proces, da prebivalci prvotni 
postavi hudiča nadevajo ime škopnik, kar pomeni, da je to ime ponekod pravzaprav lokalno 
poimenovanje za hudiča. Za slovstveno folkloro ni nič nenavadnega, da se kdo upira uveri 
v njegov obstoj, a da potem na sebi bridko izkusi njegovo moč:

17) z a  šk o p jen k a  so  p a  rekali, d a j e  vrag. Vidi, d a  se  p e lje  t is t  hudič, je  pa
sam sebi rekel:»Kaj je  p a  te to za  en hudič?! Hahaja!«u' Nekateri p a  p ra v jo , d a j e  tis to  
vrag, ko hodi okrog. Atej je  pravil, da sta enkrat dva šla in sta vidla škopnika. Je pa  
eden zaklical -auf-, tak ko na dvoboj. In se je  boj pripeljalo čist blizu. Te sta pol kar  
bežala !A En kmet je  drve cepal, take dolge. S ka jlam ijih  je  cepal p a  narazen kalal. Pa 
pride eden cu -  eni p ra v jo , d a  j e  vra g  b il tisti. Je rekel: »Kolko si ti upaš scepit, j a z  z  
nogami skup obdržim !- Jel, ploh obdrži skupaj, da ne bo poknilo. Pa res, km et kajla, 
vrag prim e tak, d a je  mel ploh med nogami. Je p a  mel take raztrgane hlače, d a je  pajtle 
mel zunaj, da so m u vun viseli. Onemu kajlo vun vrže, vragu p a  pajtle noter v ploh, v

53 Anton Gričnik, Noč ima svojo moč /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 350.
51 Igor Glasenčnik, Strah m e je  gratalo (Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 84.
55 Martina Piko, Iz  sem ena pa  bo lipa zrasla  (Glasovi 14), Ljubljana 1996, št. 41.
v’ Igor Glasenčnik, Strah me je  gratalo (Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 77.
57 Anton Gričnik, Noč im a svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 349.
58 Igor Glasenčnik, Strah me je  gratalo  (Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 81.
y; Martina Piko, l z  semena pa  bo lipa zrasla  (Glasovi 14), Ljubljana 1996, št. 42.
60 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 355.
61 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 347.
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cepanco prijelo; za  ja jčka  ga je  prijelo, a ne. Veda, ga  je  bolelo, da je  začel letat p a  letat. 
Zdaj p a  eni pravjo, d a je  šk o p n ik  tisti, k o  v lači tis t  p lo h  p o  sve tu . To ne vem, kje 
sem čul!'1

Bila je  kvatrna sobota. Takrat p a  je  rado strašilo. Tako se je  poda l na  pot,  Kar
naenkrat se  j e  p r e d  njim  p o ja v i l  škopjen k. Vrtel se je  okrog njega in ga ni spustil 
nikamor. Pokleknil je  in začel moliti ter rekel, da  se bo takoj vrnil domov in ta dan  ne 
bo šel več nikamor!*

Velika sobota:M Pa on še vedel ni, kaj je  to. P olje m am o vprašal, je  p a  rekla: - Vidiš 
ti, da straši! Kaj pa, če bi te bil pobasal p a  nesel, tist škopjenk? K o  šk o p jen k  j e  vrag! V*

Ce se  j e  o tro k  rodil, p a  ni b il krščen, so  rekli, d a j e  pogan , d a  g a  bo  šk o p jen k  
odn esel

Nekoč se je  tat p ri nekem kmetu zvečer skril v hlevu, da bi m u kasneje ponoči ukradel 
vole. Ko je  bil že  nekaj časa v hlevu, p a  je  šk o p jen k  km etu  u k ra d e l m ajhnega  
o tro k a  ter ga nesel čez dvorišče. Na dvorišču je  škopjenk trikrat kihnil, tat v hlevu p a  
mu je  voščil: »Bog pom agaj!« Š kopjenk j e  p r i  teh  b esed a h  iz p u s t i l  o tro k a  ...67 od
moje m am e b r a t ... p a  fo t  or... Sta p a  poleti, ko je  toplo blo, sta p a  z u n a  na troti ležova. 

Je fa jn  miesnc svielo. Nanokrat p a  porpela se gor na ža re č a  m etla, tak, dousa, p a  ni 
šifor roba tu gora bek odtrgavo, p a  porst gorta na jega vrglo, p a  se pelalo vunta  na  
Pernički vrh. Tej sta p a  sama med sebo mienla, da ni d ir i  drugi, k o  p a  L a p o rn ik o v  
vroh. (= vrag).<M so neke jam e. Bolj male. V tiste ja m e  tiotri, je  šk o p jen k  šk u r je  v o z o .
■ ■■ Ker kar naprej so slišali tam notor, kaj je  diolalo: Hoap, hoap, hoap. ... škurje notri 
noso*

18) Moj oča na vraže ni biu nadarjen, n i korkaj verjeu. Se odpravi h oglarski kopi.
■ ■.vidi tisto žarečo kepo tam. Si je  reko, hudič, ja z  bi p a  le rado vedo, ko je  tej. Pa za  jim , 
p a  bi maro glih vdorit s palco, je  t i ta jf l  ž e  z le to  n a p r e j . ... g a j e  šk o p jen k  prignal 
notor m im o Sant Vincenta p od  Golco. ...70

Naslednji korak v dojemanju škopnika je že v znamenju upadanja doživljanja o 
njegovi umeščenosti v slovenski tradicionalni mitološki strukturi (»slovenskega Olimpa«, 
bi dejal Milko Matičetov), saj ne pozna več niti občnega imena za njeno dem onsko plat, 
ampak je le še v navedeni zvezi strukturno neobvezujoča »pošast«, ki je konotativno 
bližje pravljici kot bajki.

19) ... m i je  nekega večera pripovedoval eden gozdnih delavcev, ki je  delal pri 
mojem očetu, o škopniku, ve lik i g o re č i p o ša s ti,  kako je  letela ponoči m ed pohorskimi 
hribi, med Razborjem in Uršljo goro ,71

62 Anton Gričnik, Noč im a svojo m o č /Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 356.
61 Igor Glasenčnik, Strah me je  gratalo (Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 74.
M Pripovedovalka še pozna veliko soboto, verjetno pa ne več pojma kvatrna sobota in jo je zato nadomestila 

z om enjenim dnem  iz pasijonskega tridnevja. Okoliščine in posledice dogajanja namreč govorijo za to, da 
gre za kvatrno soboto.

65 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č /Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 348.
“  Anton Gričnik, Noč im a svojo m o č /Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 349.
67 Igor Glasenčnik, Strah me je  gratalo (. Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 75.
68 Igor Glasenčnik, Strah me je  gratalo (Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 78.
69 Igor Glasenčnik, Strah me je  gratalo (Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 83.
711 Igor Glasenčnik, Strah me je  gratalo (Glasovi 17), Ljubljana 1998, št. 79.
71 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č / Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 342.
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Vendar so novi premiki in pretresi tudi v duhovnem  obzorju slovenskega človeka 
naredili svoje in poraja se dvom v obstoj specifičnega pojava, ki ga je toliko rodov 
dojemalo kot samostojno entiteto. Iz naslednje pripovedi ni več jasno, ali gre za tako 
dobro poznavanje okolja, da je bilo mogoče pojav napovedati, toda bolj prepričljiva se 
zdi razlaga, da gre za zabavno igro, o kateri govori primer v točki 20, ki priča o 
popolnem  razkroju škopnika kot bajne prikazni, čeprav spomin nanjo še ni zamrl:

20) Se dobro spominjam. M ama pravi: -Tu vunta gledaj, z d a j  bo  p a  šk o p n ik  šel!« 
... smo šli tak vunta na most, p a  še sosedje zraven. To je  blo tak okrog enajste ure 
ponoči. P ase  j e  tam  vun i z  tis te  zem lje  vzd ign ilo  p a  š lo  v luft ta k  k o  ena b rezo va  
m etla. S lo je  v z r a k  in g o r e lo . Pa ni blo več. To sem ja z  videl na svoje oči?1

21) Te so  p a  d o b ili t is to  leseno kolo, n a p erli slam o, g a  p r ižg a li ,  p a  so  g a  
p o to č il i  d o lta  n a d  n jihovo  dom ačijo . Veda, on i so  v id li t is to  ža re č e o  kolo, da  
le ti d o lta  č e z  n jihove njive. So m islili, d a  se  h u d ič  pelje , s o  rekli, d a  j e  to  
škopn ik . P a  to  ni b il p r a v i  škopn ik; š ’ti  so  sa m o  o p o n a ša li škopn ik . Š kopn ik  j e  
m ora lo  b iti n eka j d ru g eg a  ,Ti

Tukajšnja analiza je pokazala, da v slovenski slovstveni folklori obstaja kar dvajset 
možnosti, v kakšnih oblikah se lahko pojavlja v njej škopnik. Ali ne predstavlja to 
zahtevne odločitve za likovnega ustvarjalca, kateri obliki dati prednost pri ilustriranju, 
saj to pomeni konserviranje ene same od njih in s tem neupravičeno dajanje prednosti 
pred drugimi. Enako velja za avdiovizualna sredstva, ki imajo v tej zvezi veliko prednost 
pred zgolj likovno upodobitvijo s tem, da omogočajo predstavitev pojava v njegovi 
gibljivosti, dinamičnosti, saj je tudi to ena bistvenih potez škopnika.

II. Predstave hudiča v sloven sk i slovstven i folk lori

Na koncu dveh desetin predstav o škopniku se je izkazalo, da utegne biti eno in isto 
s hudičem ali da se je zgolj ime škopnik preneslo nanj. Naslednji razdelek sistemizira, 
kako si to bajno bitje, ki nikakor ni zgolj svetopisemski diabolos, predstavlja naša 
folklorna tradicija. V njej nastopa v številnih pojavnih oblikah, ki za tokratno priložnost 
prav gotovo niso vse zbrane, toda kljub temu je mogoče zaznati troje temeljnih struktur.

a) Antropomorfizacija

Obleka res naredi človeka, toda po ohranjenih zadevnih folklornih pripovedih sodeč 
naši predniki niso preveč zaupali (pre)imenitno oblečenim moškim. Hitro so koga 
obsodili, da ima nečedne namene. Ali to pomeni, da je bilo lepo oblačilo nekdaj takšna 
izjema v materialni kulturi naših prednikov?

1) Je živel en ubog m ladenič in je  iskal delo. ... Eno nedeljo po  maši prosi tam  pred  
cerkvijo, če kdo rabi hlapca. K njemu stopi en lep o  oblečen  g o s p o d  in ga vzam e s 
sabo. Obljubi m u dobro plačilo. Ta človek  p a  j e  b il p reo b lečen  h u d ič . Peljal je  fa n ta  
v pekel. Tam mu je  dal železne čižm e in mu rekel: -Kadar boš teve raztrgal, bo konec 
tvoje službe pri meniA74

72 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 340.
73 Anton Gričnik, Noč im a svojo m o č /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 353.
n  Franc Černigoj, Hudičev hlapec, v: Javorov hudič (Glasovi 1), 191.
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Je bila ena strašno hudobna m ati in je  imela tri hčere. Vse so jo  mogle ubogat, vse 
narest in še ni bila nikoli zadovoljna. Stalno je  zijala nanje: -Hudič vas vzemi, n ič  niste 
vredne, vse moram sam a narest!- In resje p r iš e l  hudič, p reo b lečen  v en ega  lepega  
človeka, in je  prosil za  roko najstarejše hčere. -Kar odpeljite jo, saj je  dom a samo v 
nadlego!- je  rekla mati. In jo  je  odpeljal v pekel. Saj se ni imela slabo -  kuhala je  in 
pekla in nič j i  n i manjkalo. Tam je  bilo polno velikih sob, v vse je  lahko šla, samo v eno 
ne. Samo, kaj češ, babe so radovedne ... K oje hud ič zvečer prišel domov, je  takoj vedel, 
da je  pogledala v prepovedano sobo. Strašno se je  razjezil in še njo vrgel v ogenj. Zdaj 
je  h u d ič  šel po  ta srednjo hčer. Še bolj lep o  se  obleče, da ga ne bi spoznali, in mati 
jo  rade volje d a ,75

2) Nekdaj v starih časih je  imel hud ič veliko pravico. Če je  kdo zaklel “hudič«, se je  že  
prikazal. Bil je  pohorski kmet, ki je  imel veliko družino in je  živel na veliki kmetiji. Ni 
pa  imel volov za  delo. Zaklel j e : »Nobenega hudiča ni, da  bi m i pom agal!-Neke noči se  
mu p r e d s ta v i  en fa jn  g o sp o d . B ilje  h udič . 76

b) Zoomorfizacija

Pojavne oblike hudiča v živalski koži prejkone tu niso vse zastopane, vendar toliko, 
da je mogoče zaslutiti njihovo raznoterost. Navadno je v »kroto« preobražena kakšna 
coprnica, tukajšnji viri pa kažejo, da je tradicijsko prepričanje o povezavi med coprnicami 
in hudičem potrjeno tudi z njuno enako transformacijo:

3) -v enem oknu je  videl, da prodajajo v tak ih  f la šk a h  eno čudno živa l, k a k o r  ena
kro ta  ali nekaj takega d a je  bilo. Da stopi v trgovino in vpraša, kaj je  tisto. -Joj,- da je  
rekel trgovec, -če to kupiš, ti bo naredilo, kar boš tel, in vsega boš imel zadosti.-... Sosed: 
Odkrije pinjo in vidi, kako se noter drži za  matučk kakor ena krota, in tisto je  delalo 
mleko. In, seveda, da je  šel in je  vsem povedal, kaj je  videl. Molkovemu to seveda ni bilo 
prav in je  začel misliti, ka k o  b i se  tis tega  onega r e š i l  Od tistikrat je t is to  ono zavidel 
in enkrat je  v je z i tja proti njemu vrgel eno trnjevo vejo. In ponoči mu je  naneslo polno  
hišo trnja. ... Molkov še pred soncem vstane in vrže tisto kroto v vodo: -Na, spaka, tam  
bodi in ne hodi mi več nazaj!- Vesel gre domov, stopi v hišo in tisto je  že  sedelo za  
ognjiščem. -Gospodar, ja z  se že  sušim ,-da m u je  reklo.-’’ En m ožakar tam z  Otlice je  na  
ta dan šel, da bi na semnju kupil malo vina. Res da ga je  k u p il en f la šk o n  in da je  
počasi šel po rebri domov. Ko tako že  en čas hodi, da zasliši en glas: -Kupil, kupil, dušo 
zgubil!- Posluša in gleda, kdo govori, a nobenega ne vidi. In gre naprej. Spet zasliši: 
-Kupil, kupil, dušo zgubil'!- M ožakar zagrabi tisti flaškon in vse vkup vrže v Hubelj: Na, 
hudič, tam  bodi!« In da gre domov. Ko stopi v hišo, da zagleda tam pri ognjišču k a k o r  
eno k ro to  in to da m u reče: -Gospodar, ja z  se že  sušim!- In poletega h udiča  n iso  m ogli 
o d p ra v it o d  h iš e . Vse so poskusili, a ni nič pomagalo ...78

V naši zavesti živi hudič navadno kot (črn) kozel. Takšen primer imamo tudi tu, manj 
nam je blizu v pasji podobi in le hudičevi naravi pretvarjanja lahko pripišemo, da ga kdo 
odkrije tudi v sicer pohlevni naravi volov:

75 Franc Černigoj, Zakaj grmi, v: Javorov hudič (Glasovi 1), 202,
7f' Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 613.
77 Franc Černigoj, Motkov hudič, v: Javorov hudič (Glasovi 1), 123-124.
™ Franc Černigoj, H udič v flaškotiu, v: Javorov hudič (Glasovi 1), 127.
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4) Enkrat je  živel na  Ljubinju Šuštar Franc. ... Enkrat je  šival v Melcih in je  pozno  
zvečer šel domov. V Meljih m u je  nasproti priletel en kozlič. H o d il j e  z a  njim  -  ker pa  
je  bil m ož dobrega srca in se m u je  kozlič smilil, g a j e  d a l na ra m e in g a  n ese l proti 
Ljubinju. K o z lič  j e  b il s k o z  le bolj teža k . Ko je  Šuštar bil že  blizu cerkve, je  kozlič 
ratal že  kaj težak, da ga je  mogel dat na tla. Kozlič je  stekel n a za j po  cesti in zavpil 
nazaj: -Zahvaljen, Franc. -A veš, da  s i  n osil sa m eg a  h udiča. O kako je  bilo fa jn  na 
tvojem hrbtu!N

5) «... Te so p a  vidli, da je  glavo vun potisnilo za d a j za  tistim štiharjem, velikopesjo  
glavo, p a  ta k  ža re č e  gledalo, ta k e  velike o č i p a  gobec, ta k  š iro k o  z ija lo . So rekli: 
•Tak me je  gledalo živo, da sem se tak ustrašil!« ...So  rekli: »Je m en da  ž e  vra g  bil, ko 
mi je  pom agal ribe lovit! Zdaj jih  p a  ja z  n a ’m več lovil!A"

6) Zgodilo se je, da je  nekdo prodajal mešetarju p a r  volov. Ko jih  je  ta z  vseh strani 
ogledoval, sta vola iz  neznanega razloga zbežala, tako, da sta podrla leseno ograjo in 
se nato zaletela naravnost v grapo, kjer sta končala v bznu. Ker se noter ni nihče upal, 
je  ostalo tam  še meso, ko bi ga lahko ven dobili. Pa gre isti gospodar na  semenj. 
Presenečen obstane, ko zagleda v p r o d a j i  svo ja  vola. Kaj bi jih  ne p o zn a l? Saj jih  je  
sedem let redil in bil vsak dan z  njima. Tudi jarem  je  spoznal, saj ga je  sam  izdelal. Ko 
se p o zan im a  p ri mešetarju, kje jih  je  dobil, m u ta odgovori, da  jih  je  eden iz  reke ven 
potegnil in nato njem u prodal. Ker p a  je  bilo tisti dan malo kupcev in vola m rša va  in 
zan em arjen a , jih  je  kmet za  majhne denarje na za j dobil. ... Ko jih  ob m raku domov 
pelje, se  mu zd i, d a  im a ta  bolj k o z je  p a rk lje  in repe, k i  n iso  nič vo lovsk i. Bolj kot 
jih  gleda, vse bolj se m u zdi, da z  njima n i nekaj v redu. Na enem ovinku ga eden na  
rog nasadi in p o d  z id  vrže. Komaj ven prileze. Še svojim očem ne more verjeti, ko 
s to jita  n am esto  volov p r e d  njim  d va  p r a v a  p ek len ščk a . Čeprav v strahu, je  to prav  
dobro videl, da  sta imela prav iste parklje in repe kot prej vola . .J '

c) Diabolizacija

Končno pridemo do naravne oblike hudiča, ki sam na sebi ni niti človek niti žival, 
toda kako predstaviti nevidno (človekovo!) senco. Na podlagi navedenih primerov se 
zdi, da se postopek zastopanja dela s celoto izkaže najbolj sporočilen:

7) Je bil an  sin, ki ni tel delat; ker je  bil len, so ga zalovili od hiše in m u rekli, da naj 
gre služit za  hlapca. Ta fa n t  je  šu po  sveti. Hodi po  cesti in nadnbot sre č a  ano  
p r ik a ze n , k i  j e  bla napit človek, napti beštja . Ta ga vpraša: »Ej ti, kam  greš?-

Uni fa n t  pravi: »Grem služit za  hlapca .«
-Čuj, ko češ, hodi z  mano,- m u reče prikazen.
Ben, ta fa n t  n i bil samo len, bil je  tudi šturlast in je  šu z  un prikaznijo. Ko hodijo, 

m u ta pravi: -Jast ti čem dat ane postöle, in kadar jih  boš znucal, ti bom dal za  plačilo, 
kar boš tel. Si kontent?- Ta fa n t  pokima, da ja . Pole pridejo v pekel in ta fa n t  je  mogel 
kurit ogenj p o d  grešnimi dušami. Dobil je  tudi težke, železne čevlje in vaje je  znal, da 
če prej umret, ko jih  znucat. In je  bil žalosten. Una prikazen je  bil sam  vrag in je  tega 
fa n ta  lepo prnesu okidi,82

79 Janez Dolenc, Zlati Bogatin (Glasovi 4), Ljubljana 1992, št. 38.
80 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č /B o g  pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 610.
81 Pavel Medvešček, Na rdečem oblaku vinograd rase (Glasovi 3), Ljubljana 1991, št. 64.
82 Marjan Tomšič, Noč je  moja, dan  je  tvoj (Glasovi 2), št. 102.
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8) M ož in žena  kopo kuhata ponoči. Lepo gori, vse mirno, tem na noč. Pa pride gorta 
po kopi nekaj, ta k  s tra šn o  kosm ato , p a  ta k  dolg  rep  j e  melo, p a  sm rd e lo  bo j 
takde, d a  s ta  bla p rep riča n a , d a  j e  sam  vrag. K a k a  ž v a d  ni bla, ko  ž v a d  b i 
p o zn a la . Tisto, sta rekla, je  moralo bit nekaj drugega. Seveda, bežat nista mogla, sta se 
pa križala p a  modlila tak nekje, da  je  po l zginla tista prikazen  83

9) Enbot je  bil en kmet, ki je  imel tri hčere. Vse so bile lene in nezveste, ker jih  je  
začaral vrag, m a tega niso znale. Bil je  en lep sončen dan, bilo je  vroče in te pupe so se 
šle kopat v reko Dragonjo. Naenbot se p r e d  n jim i p r ik a ž e  vrag. Im el j e  d va  roga, 
lepo  črn o  ob leko  in lepe  p o s tö le , b i l je  k o sm a t k o  p r č  in o č i so  se  mu sve tile  ko  
luna.M

In končno še primer folklornih pripovedi, v katerih je hudičeva pojavnost tako 
samoumevna, da njihovim nosilcem še na misel ne pride, da bi ga označili drugače kot 
z dejanjem:

10) P rid e  i z  b rezn a  in s  š ib o  u d a rja  p a s tir ic o , ki ga je  bila dražila, z  vsakim  
udarcem j i  odleti kos obleke, da jo  -nago in zm ešano» najdejo sovaščani v gozdu ,85 

p o b e re  p r id e le k  koren ja , ki ga je  plel namesto lene dekle in zarad i gospodarjeve 
nejevoljnosti odnese še njo!*' Pripovedovalec z  Gore ga predstavi kot človeka, ki j e  

p rip ra v ljen  skopem u  p o ž e t i  n jivo in s i  z a  p la č ilo  izg o vo r i »sam o toliko, k o lik o r  
bom  m ogel n aen kra t nest na hrbtu«  ,87

Tudi tako omejeno število primerov je izpričalo kar deset pojavnih oblik hudobca, 
kar je naša likovna umetnost že s pridom izrabila, praviloma sledeč ravno folklorni 
ubeseditvi. Kako v takem primeru ravna avdiovizualna tehnika, še ni dognano.

Sklep

1. Presenetljivo spoznanje tukajšnjega premisleka je, da se zastavljena naloga izkaže 
za smiselno samo pri enem, specifičnem, folklornem žanru, bajki, ki vsebuje dve oz. 
obe dogajalni ravnini: realno in domišljijsko.88 Isto velja še za povedke le, če so vanje 
vpleteni ustrezni bajčni motivi. V poštev seveda lahko pridejo tudi verzificirani motivi, 
namreč bajčne pesmi.

2. Gotovo se komu poraja vprašanje, ali ni mogoče vključiti v naš okvir tudi pravljice? 
Pravzaprav ne, ker se pri njej vse dogaja samo na ravni domišljije in so njeni oblikovalci 
tako na ravni besede kot na ravni podobe /  slike v popolnom a drugačnem  položaju in 
prav tako vanjo u /po/vedene osebe. Pri njej je vse na ravni fikcije, tudi vse navidez 
realistične osebe, a realne zgolj na ravni fikcije. Zato nastop fantazijskega pojava v njej 
ni zanjo nobena posebnost in tudi za njenega sprejemalca ne. Pač pa takšen, tako 
imenovani nadnaravni pojav doseže ontološki in estetski učinek v bajki (in še v bajčni

"3 Anton Gričnik, Noč ima svojo m o č /Bog pa še večjo (Glasovi 8), Ljubljana 1994, št. 611.
81 Marjan Tomšič, Noč je  moja, dan je  tvoj (Glasovi 2), Ljubljana 1989, št. 97.
85 Prim. Franc Černigoj, Pastirica in hudič, v: Javorov hudič (Glasovi 1), Ljubljana 1988, 62.
w’ Prim. Franc Černigoj, Lena dekla in hudič, v: Javorov hudič (Glasovi 1), 64.
"7 Prim. Franc Černigoj, Kdo bo požel pšenico?, v: Javorov hudič (Glasovi 1), 65.
m Metka Kordigel, Pouk literarne teorije malo d rugače/ Zakaj pravljica v učni načrt za drugo triletje, v: Jezik 

in slovstvo 45 (1999/2000), št. 3, 72.
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povedki), ki ju žanrsko definira ravno njima imanenten kontrast med naravnim in 
nadnaravnim, nevidnim.

3. Zame osebno je analiza spodbudila premislek o fantaziji gledanja človeka na 
prvotni stopnji v procesu njegovega človekovanja, kar po etnološki definiciji v njegovem 
duhovnem  razvoju označujemo kot stopnjo animizma. Danes je ta razvoj prišel do 
stopnje, ko je vse močnejša težnja po vizualni fantaziji, ki tudi abstraktne motive 
konkretizira, a sicer konkretne motive prikazuje abstraktno.

S u m m a r y

Ways o f  Visualizing Abstract Beings in S lovene Literary Folklore

I. H ow D oes S lovene Literary Folklore Translate Celestial P henom en a in to  Words?

T h e  m o st f re q u e n t celes tia l c re a tu re  in  S lo v en e  lite rary  fo lk lo re  is th e  šk o p n ik .  E v en  to  th is  d ay  
th is c re a tu re  tak e s  b y  su rp riz e  m an y  a p e rso n  liv ing  in n o rth  S loven ia  o r  in  th e  n o r th e rn  p a r t o f  
th e  S lo v en e  e th n ic  territo ry . L ocalities, e x ac t tim es a n d  o cca ss io n s  o f  su c h  e n c o u n te rs  s ta te d  by  
e y e w itn e s se s  w h o  h a d  re p o rte d  m ee tin g  th is  c re a tu re  all p o in t to  th e  fact th a t su c h  e n c o u n te rs  
c a n n o t b e  m ere  in v en tio n s  o n  th e ir  p art. T h ese  s ta te m en ts  h a v e  b e e n  so r te d  s o  th a t v a g u e , in c o n ­
c re te  s ta te m e n ts  p ro g re ss  to  in creas in g ly  m o re  c o n c re te  d e sc rip tio n s , w h ic h  a re  fo llo w e d  by  
b e lie fs  in  š k o p n ik s m yth ical o rig in ; th e se  be lie fs  o f te n  c o n ta in  a m o ra le . T h is, h o w e v e r, d o e s  n o t 
d e n o te  th a t th ey  a re  in  th is c h ro n o lo g ica l o rder. W hile it is p o ss ib le  to  a sc e r ta in  th e  tim e  o f  n o ta ­
tio n , it is im p o ssib le  to  e s tab lish  th e  e x ac t tim e in w h ic h  su c h  n o tio n s  o r ig in a ted . D e sp ite  th e  fact 
th a t d iffe re n t e y ew itn esse s  h a d  d iffe re n t a sso c ia tio n s  u p o n  e n c o u n te r in g  th e  šk o p n ik , w h a t re ­
m ain s is th e  n o tio n  o f  g lo w in g  light; a n y th in g  e lse  is o f  le sse r im p o rta n ce .

T h e  an a ly sis  re v ea le d  th a t S lo v en e  literary  fo lk lo re  c o n ta in s  as m an y  a s  tw e n ty  d iffe ren t s h a p e s  
o f  th e  šk o p n ik . T h is re p re se n ts  a se rio u s  difficulty  fo r a n  artist w h o  h a s  to  d e c id e  w h ic h  o n e  o f  
th e m  to  c h o o se  fo r h is o r  h e r  illustra tion . T h is d e c is io n  m ay  n am e ly  fav o r a n d  c o n se rv e  fo r p o s ­
terio rity  o n ly  o n e  o f  m an y  d iffe ren t possib ilities . T h e  sa m e  is tru e  o f  a u d io v isu a l te c h n iq u e s , 
w h ic h  h a v e  a d e fin ite  a d v a n ta g e  o v e r  a p a in tin g  o r  a  d ra w in g  in th a t th ey  e n a b le  th e  c re a tio n  o f  
šk o p n ik  in its d y n am ic , m o v in g  form , w h ich  is a n  e ssen tia l ch a ra c te ris tic s  o f  th is  c rea tu re .

II. The N otion  o f  the Devil in  Slovene Literary Folklore

A b o u t tw o  te n th s  o f  th e  n o tio n s  a b o u t th e  š k o p n ik  m igh t ac tu a lly  re fe r  to  th e  dev il, w ith  o n ly  
th e  n a m e  šk o p n ik  h a v in g  b e e n  tran s fe rre d  o n to  th e  dev il. T h e  fo llo w in g  c h a p te r  s p e a k s  a b o u t 
h o w  S lo v en e  fo lk lo re  trad itio n  d e p ic ts  th is m y th o lo g ica l c re a tu re  w h ic h  d e fin ite ly  is n o t so le ly  
th e  b ib lical d iab o lo s . In  S lo v en e  trad itio n  th e  dev il a p p e a rs  in  n u m e ro u s  fo rm s, a n d  a lth o u g h  th e  
p a p e r  d o e s  n o t list all o f  th em , th ey  c an  n e v e r th e le ss  b e  a rra n g e d  in to  th re e  basica l s tru c tu re s .

a) A n th ro p o m o rp h iz a tio n

W hile  it m ig h t b e  tru e  th a t c lo th e s  m ak e  m an , a cc o rd in g  to  fo lk lo re  n a rra tiv e s  o u r  a n ce s to rs  
d id  n o t tru s t very  sm artly  d re sse d  m en . S u ch  m en  w e re  q u ick ly  a c c u se d  o f  h av in g  d ish o n e s t 
in ten tio n s . C o u ld  th is p o ss ib ly  m e a n  th a t a fancy  o u tfit w a s  a n  e x c e p tio n  to  th e  ru le  in th e  m a te ­
rial c u ltu re  o f  o u r  fo refa thers?

b )  Z o o m o rp h iz a tio n

E ven  th o u g h  th e  p a p e r  d o e s  n o t list all th e  p o ss ib le  fo rm s in w h ic h  th e  dev il a p p e a r s  d isg u ise d  
a s  a n  an im al, it is p o ss ib le  to  g u e ss  a t th e ir  d iversity . A to ad  m ig h t b e  th e  d isg u ise  o f  a w itch , an d  
o u r  so u rc e s  p o in t to  th e  fact th a t p e o p le  h a v e  trad itio n a lly  b e lie v e d  in th e  c o n n e c tio n  b e tw e e n  
w itch e s  a n d  th e  dev il, a n d  th e  n o tio n  th a t th ey  b o th  e m p lo y e d  e q u a l tran s fo rm a tio n s .
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In  o u r  c o n sc io u sn e s s  th e  dev il u su a lly  a p p e a rs  a s  a (b lac k ) g oa t, a n d  S lo v en e  lite rary  fo lk lo re  
c o n ta in s  su c h  e x a m p le s  a s  w ell. Less usu a lly  th e  dev il is d e p ic te d  in  th e  fo rm  o f  a d o g , a n d  o n ly  
se ld o m  as a h u m b le  o x , e v en  th o u g h  th is  ic certa in ly  n o t b e y o n d  its p o w e rs  o f  tran s fo rm a tio n .

c) D ia b o liz a tio n

T h e  n a tu ra l fo rm  o f  th e  dev il is n e ith e r  m an  n o r  an im al -  b u t in w h a t m a n n e r  c a n  o n e  d e p ic t 
th is in v isib le  sh a d o w  (o f  man!)? It se e m s th a t it c an  b e  b e s t d e p ic te d  as a  p a r t  w h ic h  re p re se n ts  
th e  w h o le .

Finally  th e re  a re  a lso  fo lk lo re  ta le s  in w h ic h  th e  d e v il’s o c c u re n c e  is so  se lf-ev id en t th a t th e ir  
n a rra to rs  m ark  it n o t w ith  a n a m e , b u t w ith  a n  action .

E ven  th is  lim ited  n u m b e r  o f  e x a m p le s  d isc o v e re d  a s  m an y  a s  te n  d iffe re n t fo rm s o f  th e  dev il. 
O u r p las tic  a rt h a s  a lre ad y  ta k e n  a d v a n ta g e  o f  th is  o p p o r tu n u ty , u su a lly  c lo se ly  fo llo w in g  fo lk­
lo re  narra tiv es. It re m a in s  u n c le a r  w h a t a u d io v isu a l m ea n s  m ig h t c h o o se .

C o n c lu s io n

1.

A ra th e r  su rp riz in g  resu lt o f  th is re sea rch  is th e  fact th a t o n ly  o n e  sp ec if ic  fo lk lo re  g e n re , th e  
m yth, is a b le  to  fulfill th is task. T h e  sa m e  is tru e  o f  ta le s , b u t o n ly  if th ey  c o n ta in  th e  c o r re s p o n d ­
ing m yth ical m otifs, o r  o f  p o e tic  m yths.

2 .

W hat a b o u t  fairy-tales? C an fa iry -tales n o t b e  in c lu d e d  in to  th is  sp ec ific  re search?  S ince fairy­
ta les o c c u r  so le ly  o n  th e  level o f  im ag in a tio n , a n d  s in ce  th e ir  c rea to rs , b e  it th o se  e m p lo y in g  
w o rd s  o r  th o se  e m p lo y in g  p ic tu res , a n d  fa iry -tale  c h a ra c te rs  a lik e , a re  in a  w h o lly  d iffe re n t s itu ­
a tio n , th e  a n sw e r  is no . In a fa iry -tale  ev e ry th in g  o c cu rs  o n  th e  leve l o f  fiction , e v e n  th o u g h  it 
m ig h t c o n ta in  realis tic  ch arac te rs . A fan tastic  o c c u rre n c e  th e re fo re  d o e s  n o t p re s e n t  a n y th in g  o u t 
o f  th e  o rd in a ry , n o t e v e n  fo r th e  lis ten e r o r  th e  reader. S uch  a s u p e rn a tu ra l e v e n t re ac h es  an  
o n to lo g ic a l a n d  a n  a es th e tica l e ffec t in  a  m y th  (a n d  in  a n a rra tiv e  m y th ), w h ic h  a re  d e f in e d  by  
th e ir  in h e re n t c o n tra s t b e tw e e n  th e  n a tu ra l a n d  th e  su p e rn a tu ra l,  th e  inv isib le .

3.
T h is  an a ly sis  m ad e  m e  th in k  a b o u t  h o w  p re h is to ric  m an , still o n  th e  leve l o f  w h a t e th n o lo g is ts  

h av e  te rm e d  an im ism , e x p re ss e d  w h a t h e  th o u g h t h e  h a d  se e n , to  o th e rs . M an 's d e v e lo p m e n t has 
n o w  re a c h e d  th e  s tag e  in  w h ic h  m an  striv es fo r v isual fan tasy  w h ic h  c o n c re tiz e s  a b s trac t m otifs, 
b u t w h ic h  a lso  d e p ic ts  c o n c re te  m otifs as so m e th in g  ab strac t.
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