
Ivan Mačak
O potrebe spoznavat’ pravdu a obnovovat’ poriadok

A vtor v svojem prispevku opozarja, da  p r i raziskovanju  ljudske um etnosti ne gre le 
za  rom an tične  razlage, tem več tu d i z a  in tu itivno  potrebo p o  sp o zn a n ju  resnice in  po  
obnavljanju  reda. Poskuša opredeliti po jm a  kom unikacija in  kultura.

In  his article the au thor argues that rom antic exp lanations are not the on ly  option  
in the research o f  fo lk  art; there is also a n  intu itive need  to learn the truth a n d  to 
restore order. He attem pts to define the concepts o f  com m unication a n d  culture.

Üvod

V nasledujücich poznäm kach  chcem  povedat’, že zäujem  o d okum en täc iu  a och ranu  
prejavov l’u d o v eh o  um en ia  n ep o d n ecu je  len nejake rom an ticke  nad šen ie , ale vyviera 
2 in tu itiv n e  po c it’ovanej p o tre b y  spoznavat’p ravdu  a obnovovat’po riad o k . A by som  
tüto mySlienku m ohol zrozum itefnejšie vyjadrit’, musi'm najskor naznačit’ako ch äp em  
pojmy »K OM UNIKÄCIA« a »KULTURA«.

Pojem  K O M U N IK Ä C IA  obvyk le  zu žu jem e z v iace ry ch  ex is tu jü c ich  fo riem  na 
verbälnu  kom unikaciu . Len zriedka si sp o m en iem e  povedzm e na  »kom unikaciu«, ku 
k torej d o c h ä d z a  p ro stred m 'c tv o m  u m eleck y ch  prejavov. A  ak  n iek ed y  v süvislosti s 
pösobem 'm  um eleckych  prejavov aj hovorim e o kom unikacii, nezdorazftu jem e dosta- 
to čn e  jej Specifika. N ehovori'm e n ap rik lad  o tom , že je to »kom unikäcia«  in eh o  d ru - 
hu, že »um elecke diela« re flek tu jü  p red stav u  o svete  v p o d o b e  ce lk u  u sp o riad an y ch  
vyrazovych  prostriedkov. Z d ä  sa, že  v k u ltu re  ex istu jü  dve  za k la d n e  form y kom uni- 
ka cie. A k ich c h c e m e  p o c h o p itje  p o tre b n e  rozližit’p ries to r »tu« (p riesto r, k to ry  näs 
° b k lo p u je )  o d  p r ie s to ru  »tam« (p rie s to r  »akoby«, k to ry  len  tu šn n e  a v k to ro m  sa 
odohrävajü  n aše  d u c h o v n e  ak tiv ity ). R ozlfšenie tych to  p riesto rov  m ä z hl’ad iska ko- 
tnun ikacie  k lučovy vyznam . V  priestore  »tu« -  k tory  by sm e m ohli nazvat’aj p riestor- 
° tn  p ro fän n y m  -  v ied la  č loveka p o tre b a  d o ro zu m iev an ia  sa  ku v zn ik u  bežnej 
každ o d en n e j kom unikäcie  naräba jücej s jednotlivost’am i v ro v in e  p raxe. V p rie s to re
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»tam« -  k tory  by  sm e  molili nazvat’aj p riesto rom  sakrälnym  -  človek  n ek lädo l döraz 
na vypovedanie  jednotlivosti, ale reflektoval v dom  pocit’ovany celok  -  akoby tušenym  
p red stav am  b o žstiev  n iek ed y  na üsv ite  deji'n ch ce l ad reso v a t’to  najzavažnejšie , čo  
dokazal d u c h o v n e  o b s iah n u t’. Na rozd iel od  o b rad o v  ad resovanych  božstvam , k to re  
süvisia s p o tre b o u  č loveka z jednocovat’sa  s n a jo b ecn e jšo u  p ravdou , m aju  um elecke  
prejavy ludskejši rozm er: n iek to re  nas sice povznäSajü d o  zävratnych  vyšin a m ože sa 
n äm  zdat’, že v tych to  vySinäch už p re k ra č u jem e  d im en ziu  d o s tu p n ü  n ašm u  nazera- 
n iu , a le  p r im e ra n e jš ie  by b o lo , keby  sm e  u m eleck e  prejavy považovali za fo rm u  
re flex ie  č loveka sam e h o  -  odraz  jeho  dosiah n u ty ch  poznatkov. Prejavy v sak rä ln o m  
p rie s to re  sa doplftajü : n a b o žen sk e  o b rad y  um ožnuju , aby sa  n aša  d u ša  uvädzala  do  
sü ladu  s božstvom , s božstvam i, s B ohom , s vesm irom  - ob razom  abso lü tne j pravdy a 
um elecke prejavy rozneho  d ru h u  (a m ožno aj ine form y kom unikäcie v tom to priestore) 
uvädzajü d o  sü ladu  našu  dušu  so svetom  k to ry  nas ob k lo p u je  - dävajü nas d o  sü ladu  s 
o b razom  spoznanej pravdy.

K eby sm e  C harakteristik)' po jm u KULTURA chceli o bm edzit’na  to najdoležitejšie, 
m ohli by  sm e  povedat’, že kultüra u rč iteh o  sp o ločenstva  je kom plexny, viac ürovüovy 
system , k tory  um ožduje  p rem en u  človeka z bytosti biologickej n a  by tost’duchovnü . Z 
hl’adiska fungovania sa kultüra chovä ako »živy organizm us«, k to ry  p rek ry v a  aktivity  
jednotlivcov. M ožem e si ju predstav it’aj ako »cestu«, k to ra  nas ved ie  o d  m inu losti do  
bu d ücnosti. M eta lb rou  »živy organizm us« nazn aču jem e  jedno tu  kultüry. Pre kultüru, 
ako aj p re  každy živy organizm us, je m im oriadne doležite »vykročenie« a p rve  »üseky« 
cesty. D a lšie  ü sek y  sa  s tym i p rvym i m usia  spaja t’ a m usia  rozvijat’ to , čo  b o lo  na 
p o č ia tk u . P re to  je tak a  d o lež ita  p o č ia to č n a  a rtik u läc ia  prejavov kultüry. Je  m ožno  
d o lež ite jšia , ako na jv y zn am n ejšie  tvo riv e  činy — »mil’niky«, k to re  lem ujü  jej d a lš i 
vyvoj a o k to ry ch  sa p o v in n e  učia d e ti v školach.

K ultüra  ako »živy organizm us«  n ie  je n iečo  n ä h o d n e . Tušim e, že v y rastä  z tej istej 
logiky, k to ro  u sa  riad i ce la  p riroda . N azn aču jd  to aj pojmy, k to re  p re  jej o z n a č e n ie  
použil n ap rik lad  J.G . H egel hovoriac  o  »ob jek tivnom  duchu«, P. S o rok in  spom inajüc  
»zm ysluplnü n ad o rg an ick ü  č in n o st’« a p redovS etkym  P.T. d e  C h a rd in , ked’k u ltü ru  
nazval »noosferou«. C h ä p a n ie  ku ltü ry  ako n ie č o h o  o b jek tiv n eh o , n ad o rg an ick eh o , 
a lebo  dokonča ch äp an ie  kultüry  ako novej d im en zie  vesm iru  n aznaču je , že »systemy 
d u ch o v n y ch  Struktür« sü v sü lade  so  »system am i S truk tu r m ateriälnych« .

Z ak lad o m  k u ltü ry  sü sie te  sym bolov. Ked’E. C assire r hovoril, že sie t’sym bolov  sa 
stäva č o raz  jem n e jšo u  a zäro v eü  p ev n e jšo u  m al p ra v d e p o d o b n e  n a  mysli p re h lb o - 
vanie ich system o v eh o  p repojen ia . »Tkačsky stav«, na  k lo rom  sa vy tvärali tie to  jem - 
ne  a p e v n e  sie te  k o m p lem en ta rity  sym bolov  bol üzko spo jeny  s m ech an izm am i za- 
bezpečujdcim i fungovanie, inoväciu, i zjednocovanie novych prvkov kultüry  do  štruk - 
tü ry  celku.

Z  p o v e d a n e h o  vyplyva, že k u ltü rn e  p ro cesy  sa  najčaste jšie  späjajü  s ten d en c iam i, 
k to re  už  p reukäza li svoju üspeS nost’. N ap riek  to m u  v n ieh  d o c h ä d z a  k z m en äm . Je  
p arad o x n e , že tieto  zm eny sü p odnecovane  p redovšetkym  racionälnym i poznävacim i 
p rocesm i (p a rad o x n e  je to vzhl’adom  k dosledkom  p ö so b en ia  ra c io n ä ln eh o  poznäva- 
n ia -  sp o m eftm e  len süüasny stav d u c h o v n e h o  m arazm u , a leb o  bezoh l’ad n e  d ran co - 
v an ie  p r iro d n e h o  p ro s tred ia  v k to ro m  žijem e). A n aly tickü  sc h o p n o s t’näSho m ozgu 
však nem ožem e zastavit’ani obm edzit’. Jeh o  činnost’spösobuje, že  spoznävanie  novych 
S tru k tü r sve ta  sa n eu stä le  rozširu je  a vzn ikajü  s ta le  nove podnety , k to re  tre b a  
z jednocovat’do  novej p redstavy  sveta. M ožno p rave  to to  n azn aču je  o b ra z n e  B iblia v 
süvislosti s »vyhnanim  z raja«. Trest, k to ry  č loveka p o stih o l za n ep o slu šn o st’spočiva
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asi v tom , že »v p o te  tväri« hl’adä  v lastn ü  p redstav il o sve te  v k to ro m  žije. V tom to  
snaženi' m u  sp ö so b u je  tažkosti, že rac io n a ln e  poznavan ie  sü s tred ’u jüce  sa na  č iastk - 
ove problem y nevie integrovat’do  »celku«. A by racionalne podn ety  m ohli n ad obudnü t’ 
p o d o b u  p rim eran e jš iu  l’u dskem u  p o c h o p e n iu , m u sia  sa  tran sfo rm o v a t’d o  p rie s to ru  
sak rä ln eh o . Aj d o  system ov k u ltü ry  sa  nove p redstavy  o  svete  m ožu  pretavovat’ len v 
p o d o b e  akehosi »celku« -  v p o d o b e  »zh u m an izo v an eh o  poznan ia« . A k m ä ku ltu ra  
m echan izm y jej fungovania o slab en e  a nove pozn a tk y  sa n e tran sfo rm u ju  d o  po d o b y  
pre nu akceptovatel’nej, nevytvära sa p o treb n a  sp ä tn ä  väzba, vtedy hovorim e o »krize 
kultüry«.

K ultura n ie  je statickä, ale je stab ilna. S pösob , ako si »zabezpečuje«  svoju stab ilitu  
je ta jom stvom  jej fungovania. N iečo z toh to  tajom stva však  tušim e. N aprfk lad  tušfm e, 
že nove podnety , k to re  p rin aša  rac io n a ln e  spoznavan je  sveta, sü v každej tungujücej 
kulture najskor p o d ro b e n e  skum aniu , k ritike  a o b o z re tn em u  zvažovaniu, či m ožu byt’ 
z a č len en e  d o  e x is tu jü c e h o  sy stem u  -  či n e n a ru š ia  jeh o  b e z p e č n o s t’a stab ilitu . Na 
p rocese  vy tväran ia  stability kultüry sa  vyznam nym  sp ö so b o m  podiel’a predovSetkym  
k o m u n ik äc ia  v sa k rä ln o m  p rie s to re  (m ožno  p re to , leb o  ta to  k o m u n ik äc ia  sa  m ože 
do tyka t’aj psychofyzio logickych  dispozi'cii l’udf -  v rä tan e  ich em öcii). Ked’» m ech a 
nizmy kultüry« ro zh o d n ü  o prijati' novych podnetov, »spüät’ajü sa« p rocesy  pri k torych  
sa nove p o d n e ty  z jednocu jü  s o sta tnym i p rvkam i kultüry. A  až ked’sa n ove  p o d n e ty  
z jed n o tia  v ce lo m  sy s tem e  k u ltü ry  stävajü  sa jej o rgan ickou  sü2ast’ou . N e tre b a  vari 
zvläSt’zdörazfiovat’, že nove p o d n e ty  pri spom fnanej transfo rm acij nado b ü d ajü  špeci- 
Hcky kolorit tej kultüry, v ktorej sa  p ro ces  odohräva.

O potrebe pravdy a poriadku

Sülad  k a žd eh o  o rg an izm u  sa m e h o  so  s e b o u  a s pri'rodnym  p rostred i'm  je ex is- 
ten čn o u  p o d m ien k o u  jeh o  prežitia . Na nižšej ü rovn i o rg an izm o v  te n to  sü lad  zabez- 
pe£ujü  e le m e n ta rn e  b io logicke funkcie . P re »prfrodneho«  č loveka p ri obnovovam ' 
p o riad k u  kdesi na  zač ia tku  m ožno  stačilo , ked’sa  dotkol »pravdy pri'rody« vo svojom  
v n ü tri a zladil sa  s ftou. Pre »ku ltü rneho«  č loveka, k to ry  je ako slim äk  e x is te n č n e  
prepojeny  na  siižitie so  »stavbou« svojho neusta le  sa m e n ia c e h o  a rozl’a h le h o  du ch o - 
vn eh o  sveta  to už nestačf. Takyto človek sa m usi zosüladit’s »pravdou pri'rody«, k to rü  
tuši' p ro stred m ctv o m  najspodnejšfch  ürovni podvedom ia , ako aj so »spoznanou  prav
d ou  o  p riro d e« , k to rü  uchoväva vo svojej ku ltü re . Musi' z lad it’ »pravdu  pri'rody« s 
“pravdou  kultüry«.

Povedali sm e, že človek sa n em ože doty  kat'pravdy ked’ vnim a len re tazen ie  pozna- 
vacich p ro ceso v  a neustä lych  zm ien , leb o  sü z a m e ra n e  n a  č iastkove problem y. Iba  
vtedy, ked’ich uzrie v p o d o b e  ce lku  d o s tu p n e h o  lüdskem u  p o c h o p e n iu  (n ap rfk lad  v 
p o d o b e  u m e le c k e h o  d ie la), m ože »nasytit« svoju tLižbu p o  p o ria d k u  a u sp o riad am . 
D alo by sa to povedat’ešte  presnejšie: len vtedy ak  na  zak lade  kom unikačnych  prejav- 
ov, k to re  p o sk y tu je  sak rä ln y  priestor, vytušf »celok« v p o d o b e  v lastn e j im ag inac ie , 
m ože p o ch o p it’to, čo  okolo n eh o  p reb ieh a  a m ože sa  zosüladit’so  svojim  p ro stred im . 
N u tnost’ »povzn iest’ sa« n ad  m en livost’ nazo ro v  na  sve t, p rim eran y m  sp ö so b o m  
“zazrie t’« d o s ia h n u te  p o z n a n ie  a zosü lad it’sa s n im  sa  s ta lo  v ž ivo te  č lo v ek a  ex is- 
tenčnou  nevy h n u tn o st’ou.

Z dä sa, že lungujüca kultüra je sku točne »novou d im enziou  vesm iru« s nekonečnou  
rozm anitostou  a nepredstavitel’nou  hlbkou jeho  reflexie. P reto  üsilie sp o jen e  s form o-
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van im  k u ltü ry  m o žn o  p o ro v n a t’k s tav b e , k to ra  si v yžadu je  m im o ria d n e  »staticke« 
z a b e z p eč e n ie . K ažda »tehlička« vy jadru jüca  n a d o b u d n u te  p o z n a tk y  m usi m at’take 
v las tn o sti, aby  sa  m ohli v b u d ü c n o s ti rozvijat’. Z is tu jem e, že  e le m e n ta rn e  system y 
»prim itivnych kultur« anticipovali m ožnosti v lastneho  rozvoja. Č lovek dokazal vytvorit 
ten to  dokonaly  m ech an izm u s — m ožem e si h o  predstavo  vat’a j ako döm yselny  p ro ces  
s tavby  -  len  vd’aka sü ladu  sym b o lo v  s logikou p riro d n e h o  sveta . S tavby  röznych  
kultur, k to re  lu d stv o  b u d u je  už tis icročia , sü n e p re d s ta v ite ln e  ro z m e rn e , z lož ite  a 
»stoja« len  vd’aka tom u , že ich zäk lad y  vyrastali z tej istej logiky, k to ra  stoji' v p o zad i 
form ovan ia  vesm iru . H oci n ev iem e , ako život vy tvära  z an o rg an ick eh o  stavu  organ- 
icke kom plexity , je p o d la  K. G. Junga  m o žn e , že  b e z p ro s tre d n e  zaživam e to , ako to 
robi' psyche.

Z äk ladnym  p red p o k lad o m  stability  ku ltü rnych  system ov  sü nävra ty  d o  m inulosti, 
näv ra ty  ku »korertom «. Spom enuli sm e, že ku ltu ra  »vyrastä« zo sie ti'sym bolov, k to re  
m ajü v iace re  v y zn am o v e  polohy. M ožem e ich ch äp a t’ako  p o d n e ty  p re  ind iv id u a ln e  
aso c ia tiv n e  reflex ie . S ta re  tvary  sym bolov  — či už v p o d o b e  slovnej, zvukovej, a lebo  
ob razo v ej -  sü p re to  k lu čo m  k d ešifrovan iu  ich pö v o d n y ch  vyznam ov. Ked’že sym - 
boly  sü stavebnym i prvkam i kultüry, po to m  nävraty  d o  m inu losti sü o  to doležitejšie , 
o čo  v iac  sa  už s tav b a  k u ltü ry  z p o v o d n e h o  za k la d u  ro z rästla . V zhl’ad o m  na 
v iacznačnost’sym bolov a m ožnosti ich rozličneho asociati'vneho pochopen ia  je nevyh- 
nu tne , aby  sm e  sa pri väetkych našich »stavebnych p racach«  zvel’ad’ujücich naš »palač 
ku ltü ry«  v rača li zp ä t’ a aby  sm e  kon tro lovali, či n a še  z ä m e ry  sü s ta le  v sü lad e  so 
»stavebnym  m ateria lom «, k to ry  leži v jeho  zak ladoch .

Prejavy l’udoveho  um en ia  m ajü p o d o b n y  vyznam  ako a rchetypy  a myty, lebo  -  ako 
po v ed a l K. K erenyi -  p rivadzajü  n as  k ž ivem u  z a ro d k u  našej ce lis tv o sti. To je asi 
h lav n ä  priči na  to ho , p rečo  v en u jem e  p o zo rn o st’prejavom  1’u d o v e h o  u m en ia . In tu 
itivne  sm e  vytušili, že každa  ku ltü ra  m ože fungovat’, m ože n am  p o m a h a t’obnovovat’ 
p o ria d o k , m 6 že  n am  p o m a h a t’p o c h o p it’p ravdu  a rozvijat’n ašu  d u c h o v n o s t’, ale iba 
vtedy, ak sa  rozlety  ku ltü r b u d ü  uzem Aovat’n äv ra tm i k jej pövodnym  p o d o b am .

Povzetek

O  potrebi po spoznavanju resn ice in obnavljanju reda

Avtor v svojem prispevku opozarja, da pri raziskovanju ljudske umetnosti ne gre le za romantične 
razlage, temveč tudi za intuitivno potrebo po spoznavanju resnice in po obnavljanju reda. Dalje 
poskuša opredeliti pojma komunikacija in kultura.

Pri komunikaciji se misli predvsem na besedno komunikacijo in redkeje na umetniške pojave. 
Obstajata dve vrsti komunikacije. Če ju hočemo razumeti, je treba razlikovati med »tu« -  to je 
prostor, ki nas obkroža, lahko se imenuje profani prostor, in »tam«, ki se lahko imenuje tudi 
»sakralni -  duhovni prostor«. Kultura je »živ organizem«, predstavlja pa tudi »pot«, po kateri se 
pride do »izvira« nekega pojava. Kultura ni statična, vendar je stabilna. »Kulturen« človek mora 
spoznati »resnico o naravi« in jo primerjati z »resnico o kulturi«.
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