
LJUDSKO IZROČILO

Tone Cevc
Pripovedno izročilo iz Kamniškega kota

V prispevku je  objavljenih 17 povedk in 2  pravljici, zapisanih v narečju, ki jih  je  
avtor posnel na magnetofonski trak v letih 1971-1973 v dolini Bistričice v okolici 
Kamnika (Kamniške Alpe). Med objavljenim gradivom je  tudi legendarno izročilo o 
svetem Luku, ki je  nevede ubil starše (  št. 14). Povedka je  ohranila v svojem jedru  
predkrščanski mit o Ojdipu.

The article contains 17 tales a n d  2  fairytales written in the dialect. The author 
recorded them on audio tape between 1971 a n d  1973 in the Bistričica valley near 
Kamnik. (Kam nik Alps). The material contains a legendary tale about St. Luke who 
had unknowingly killed his parents (No. 14). The core o f  the tale has preserved the 
pre-Christian myth about Oedipus.

Ko sem  prišel konec lela 1971 v Inštitut za slovensko narodopisje, v Sekcijo za ljudsko 
slovstvo, ki jo je vodil dr. Milko Matičetov, sem  se kot prve naloge lotil zbiranja pripo
vednega izročila v kam niškem u kotu. Gorski svet nad Kamnikom mi je bil blizu, saj sem 
bil rojen v tem  mestu pod gorami. Sčasoma se je nabralo toliko gradiva, da sem  ga lahko 
obdelanega objavil: nekaj v monografiji o Veliki planini (CEVC, T., 1972, str. 54 ss.), 
dnigo v razpravi o gamsih z zlatimi parkeljci (CEVC, T., 1973, str. 79 ss.), in v prispevku 
°  okam nelih živih bitjih (CEVC, T., 1974, str. 81 ss.) ter v krajšem pregledu povedk iz 
Grintovcev (CEVC, T., 1973, str. 444-447). Častitljivi jubilej dr. Milka Matičetovega pa me 
je spodbudil, da sem pripravil za tisk še nekaj neobjavljenih povedk in pravljic, ki so 
obtičale v mojem predalu, ker niso sodile v teme, ki sem jih obravnaval v svojih prispev
kih. Povedke in pravljice iz kamniškega kota sodijo m ed vsebinsko in stilistično bogate 
pripovedi, z žlahtno pripovedno tradicijo (STELE, F. 1939, str. 329-343).

Z em ljepisni okvir kam niškega kota

Slikoviti gorski svet, ki se odpira  na severu Kamnika, je s pesn iško  m etaforo 
Poim enovan »kamniški kot», m edtem  ko ustreznega zem ljepisnega im ena la del
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kam niškega ozem lja nima. O bsega doline Črne, Kam niške Bistrice in Bistričice, ki so 
poseljene z več manjšimi vasmi in zaselki, razstresenim i do  tisoč m etrov visoko, m ed 
njimi leži najvišje zaselek  pri cerkvi sv. A m broža pod  Krvavcem ( 1050 m ). Njihovi 
prebivalci, p re težno  kmeti, so se preživljali do  druge svetovne vojne, tako kot pov
sod v Alpah, p re težno  s poljedelstvom  in živinorejo, m nogi tudi s plavljenjem  lesa po 
Kamniški Bistrici, z drvarjenjem  v bistriških in velikoplaninskih  gozdovih, s kuha
njem oglja in apna, s po letno  pašo živine na Veliki, Mali in Gojški planini pa tudi v 
Dolu, Konjščici in v p lan inah  Krvavca. O b vsakdanjem  življenju in delu  so se p o n u 
jale priložnosti za pogovore, za poslušanje povedk  in pravljic, ki so jim bile naravni 
okvir gore, gozdovi, polja, travniki, senožeti in p lanine. Kam niški kot ni p retirano  
obljuden, še najbolj gosto je naseljena dolina Bistričice, ki se konča z Zakalom  in 
nekaj dom ačijam i pod  obronki K am niškega vrha. V poletnem  času oživijo p lanine, z 
njimi vred pa davno kulturno  izročilo, ki se je ohranjalo iz roda v rod  skozi stoletja, 
m orda tudi tisočletja. Med planinam i je največja Velika planina, ki slovi po  bogatem  
m aterialnem  in duhovnem  izročilu, katerega žlahtni del predstavljajo prav povedke 
in pesem sko  izročilo.

O pripovedovalcih  in zapisovanju izročila

»Vsaka prava ljudska pripoved  je sad bolj ali manj zavestnega um etn iškega priza
devanja. O d izročila je dano  predvsem  ogrodje, m edtem  ko m eso, kri in dušo  dobijo 
pripovedi vsakokrat sproti od pripovedovalca«. S temi klenim i besedam i je dr. Milko 
M atičelov ovrednotil delež, ki ga imajo pri oblikovanju povedk  in pravljic p ripove
dovalci; zapisovalčeva dolžnost pa je, da njihove pripovedi kar najbolj avtentično 
zapiše (MAT1ČETOV, M., 1956, str. 124 ss.). V kam niškem  kotu sem  naletel v 70. letih 
na nadarjenega pravljičarja, Kom atarja Toneta, p.d. Jerištovega Toneta, ro jenega 22. 
ok tobra  1896 v znani lovski družini Bösovih v Bistričici (KOPAČ, V., 1947, str. 89 ss). 
Njegova m am a je bila Špinova s K lem enčevega s konca doline Bistričice. Umrl je v 
Ž upanjih  njivah 17. maja 1976. Večji del povedk  in pravljic, ki sem  jih zapisal v 
kam niškem  kolu, je sad njegovega p ripovednega talenta. Njegovi zvesti poslušalci 
so bili vnuki in hčere, ki so ob snem anjih na m agnetofonski trak znali ustvariti 
pravšnje p ripovedno  vzdušje. Zgodilo se je včasih, da se p ripovedovalec ni spom nil 
začetka povedke ali pravljice, pa mu je priskočila na pom oč hči ali vnuk, tako da je 
lahko brž zvezal strgane niti p ripovedovanja . Drugi pripovedovalec, z obču tno  
m anjšim  repertoarjem , je bil dom a v Slevem pri Zgornjem  Svatenšku. Kuharjev Tone, 
rojen leta 1902, je umrl na dom u na Kregarjevem  leta 1979, star 77 let. O ba naša 
najboljša pravljičarja sta izšla iz km ečkega okolja; iz njunih pripovedi odsevajo  stvar
ne nadrobnosti iz km ečkega, drvarskega in tudi pastirskega življenja. Pripovedni stil 
o b eh  p ripovedovalcev  kaže značilnosti pristn ih  ljudskih p ripoved i z dram atsko  
razg ibano  p odobo , kjer je težišče dogajanj v dvogovoru (MATIČETOV, M., 1956, str. 
127). Jerištovega Toneta je odlikovala hudom ušnost, ki jo je vtkal v večino svojih 
povedk  in pravljic. Ker sem  vse pripovedi posnel na m agnetofonski trak, je bilo 
m ogoče ohraniti pri prepisovanju besedil značilnosti stila, kakor tudi narečn ih  p o seb 
nosti. K adar je pripovedovalec povedal povedko  večkrat, so bile posnete  tudi vari
ante, saj »več variant neke zgodbe kaže razvojno po t motiva« (MA'1'IČETOV, M., 1956, 
str. 127). Pri tem  se je včasih izkazalo, da je bila ponovljena pripoved  boljša od 
prvega zapisa. O d že om enjenih  pripovedovalcev iz kam niškega kota so prispevali 
delež k zbranem u gradivu tudi Čurgov oče iz Stranj, Kocjanov oče iz Sv. Lenarta na
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Rebri, H autežev Janez  iz Sidraža in B ernardova m am a iz Tunjic. Vsak, tudi najmanjši 
pripovedni drobec, ki so ga prispevali, pom eni koristen kam en v stavbi ljudskega 
pripovedništva s kam niškega ozemlja.

Mitična bitja v pripovednem  izročilu

Povedke - bajke

V ljudskih pripovedih ločimo, kdaj pripovedovalec govori o »resničnih« dogodkih, 
kdaj pa nas popelje zgodba v izmišljeni svet. O povedki govorim o tedaj, kadar v 
Zgodbi spoznam o kraj in čas dogajanja, poznani so tudi udeleženci. V pravljicah 
prevladuje domišljija; izmišljeni so kraji dogodka in tudi čas dogajanja je neznan, 
dogodek pa prep leten  z domišljijskim in realnim  (KROPEJ, M., 1995).

Tudi za povedke iz kam niškega kota velja om enjena opredelitev. Po motiviki jih je 
m ogoče razvrstiti v bajke, zgodovinske pripovedi, razlagalne (aitiološke) pripovedi in 
krščanske povedke ali legende (MATIČETOV, M., 1956, str. 120).

B a j k e  razlagajo nastanek sveta, razne prikazni, naravne nesreče itn. O b ljudeh in 
živalih nastopajo tudi bajna bitja. V izročilu iz kam niškega kota srečujemo: hudobnega 
duha, zelenega moža, škrata, bergm andlca, Laha, ki išče zlato, bele deklice, divje može 
in žene, gam sa z zlatimi parkeljci, zmaja, divjo jago, Pehtro babo, veter, čarovnice, ajde, 
Grke, Rimske deklice in še druga bajna bitja.

Bajka o »lintvernu«, ki se je prikljuval na kam niško stran pod  Kamniškim vrhom, 
razlaga nastanek plazu, im enovan Kamniška ali Slevška roža (CEVC, T., 1973a, str. 
444). Kako je Bog ustvaril žensko in kako je zmešal jezike v Babilonu, izvem o iz 
povedk, zapisanih v Županjih njivah:

1. K a k o  j e  B og u s tv a r i l  ž e n s k o
Dog je  uslvaru prvi dan nebo in zemlo. Poznej je  naredil svet. Treti dan p a  je  reku, 

on, de so se reke uk op stekale. Po je  p a  Adama, iz  prsti (  naredu). Po je  pa  vidu, de mu  
je doug čas, je  pa  reku:

»Bom še tovaršico porgnöu mu. Bom še tovaršico naredil!"
Po m u je  p a  uzeu u trdnemu spajn, en rebru. Poj iz  tistga rebresa, je  reku, de bo - 

ženska.
Poj sevede, je  p a  losica ke skočuva, m u je  pa  rebro uzeiva. In u n je  p a  hitro hvastnu, 

je  pa  lisic rep odtorgou. Zato so p a  ženske dons ku zvite ko zvitorepke.
(Pripovedoval Jerištov oče, Županje njive, 1970).

2. Bog j e  z m e š a l  j e z i k e  v B abilonu
U Babilon, so porpodval, so bli tko močne ženske, de so u birlah nosiive po en cent. 

To pa  ne vemo, kakšen je  biu birlah, a j  je  biu od leva, a j  je  biti od medveda kože, 
drugač bo se ku j pretrogou..

In potem so že tolk visok, poršlo , de so nebeškega petelina slišal, ko je  pen.
Po je  p a  poršu Boh k nem.
Je reku: »Kdo je  za  majstra?»
So p a  djal: »Tdla, p a  tal a, pa  ta la.«
No, prau: »Kako se pišejo, kako se jo  m reče?«
Pa prau  eden: »Siku stric, jajcov poc, bica boe, grčou švrk«.
Po jom  je  p a  Šprahe zmešou.
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Preh je  biva sam ena Špraha, dej mamo p a  Šprah, ne vem kok. Usak mämo sojo. Po 
p a  nač več niso mogla nač deivat.

Če m u je  reku: -Töla parnes«, je  p a  dar gdč  parnesu, ka ja  m je  Šprahe zmešou.
(Pripovedoval Jerištov 1'one, Županje njive. Zapisal T. C. 3. julija 1971).
V Veliki planini so srečevali pastirji b e l e  ž e n e .  Učile so jih uporabljati zdravilne 

rože, znale so ustaviti m leko živini, če jim pastirji niso dovolili pom olsti živine v pečo 
(CEVC, T., 1972, str 57 ss). Pastirji so se zlasti bali d i v j i h  m o ž ,  poraščenih z dlako 
po vsem  telesu, ki so govorili pastirjem neznan jezik. Hranili so se s koreninam i in 
gobam i, pa tudi z m esom  ubite živine. Živeli so v zijalki v Douji griči in se pokopavali 
v Doujih grobeh. (CEVC, T., 1972, str. 55 ss.). Divje m ože so srečevali tudi drvarji. Neki 
divji mož, več kot dva m etra velik, se je prikradel v drvarsko kočo in požrl več drvarjev, 
ki so »golcarili" v Šomoški griči na Veliki planini (CEVC, T., 1972, str. 55 ss.). O »hudi 
muci« in divjem m ožu, ki je km eta učil km etovati, je povedal Jerištov Tone tole:

3. D iv ji m o ž  in » h u d a  m uca«
U Luč p a r Kresnik so imel engd (döujga moža), ka je  ke hodu na dom jest. Usak 

večer je  paršu, so m u dal en ška f kaše. Pöj ankat je  paršivo do lega, de je  paršu 
medvedar z  medvedam.

Je reku medvedar: «Če ha me prenočla
Ja, präu: »Olika. Est ha te rad prenočil, če ne ha mu anga, mam že  kil anga, ka 

pride usdk večer jest, pa  moram en ška f kaše met!« “Oh«, pra ti komedjčnt: -Sej po sta 
glih za  ukap, ka sta oha divja, ne kar oba ukap jesta!«

No, po j ga je  p a  prenoču. Je pa  djäu: "Bosta pa  še ležčitua ukap«.
Döbra. Medved je  karšou ceu not u škaf, sevede ka prešač, divji m ož je  p a  z  roko nosu 

(kašo v usta) ankat je  pa  divji mož, ka je  kaše zm änku, udaru (medveda) za  uh, pa  
präu: "Prašiča, boš use požaru! Medved p a  u nega. Takat sla se p a  začeiva tepst. Sta 
pršiva od doma dalač, m u je  pa  medved, vseen divjamu možu, u smareko ušou, čeprav 
je  biu ta močan. Poj ga pa  en cajt ni bwo diviga moža. Poj ka je  biu cajt je p a  paršu, čez 
neki časa. Je p a  zaupöu: "Pavar al maš še tisto hudo muco.''« "Ja«, je  reku pauar, "jo mam  
še zmer. "Se ba ga rad znebil. Je djdu: «ankol več me ne boš vidu, pa tud sreče nauš mil!«

Pa res ni mil sreče, po j menda, kokar sem jest slišu. Use je  bwo predan, pol, ceu 
grant. Prej je  m enda lok vedu.Je reku (divji mož): »Töle reč bomo zoral, bömo tköle 
sjal, tole p a  tla, de boste kej pardelal.« Ka je  p a  vidu, de bo suh let - je  p a  res tist bivo.

-No.« ankat je  p a  paršu, je  reku: "Pauar, bob pejt s/at!« Je biu p a  zm rzn jen  sneg.
"Na to p a  to nivo!- Je p a  biva m va kola: do, pa  naza j ta go. Seveda, p a u a r je  šil kar 

sjat. Se je  p a  vas bob do zm etou u dolino, un ga je  p a  šil u dolino zasut. Pa je  pöj u 
krtin biu, sevede, sej n i bivo kej za  govorit s takmo.

Je p a  djäu: "Ampak spomlad bom pa  kej drujga usjdu!« Se je  p a  spomlad nardiwa, 
lepa spomlad, ne da ba kej drujga usjau, krompir al kaj täcga, bol p o zn  se je  pa  glih 
tko vzelenü list bob, kokar da hi ga pldčou.

Pripovedoval Jerištov Tone, Županje njive, 1971. Zapisal T. C.

V kvatrnem  tednu so srečevali pastirji, drvarji, ponočnjaki in predice k v a t r n i k e, 
mitična bitja v podobi žene, psa, belega moža s svečo ali zelenega moža. V Veliki 
planini pastirji niso smeli pasti živine po jesenskih kvatrah, drugače so imeli opraviti z 
Zelenim  m ožem  (CEVC, T., 1987, str. 68). V kvatrah predice niso sm ele ponoči presti, 
niti hoditi popotniki po  svetu, ker so drugače na poti srečali kvatrnike, o čem er 
pripovedujeta naslednji povedki:
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4. N a k v a tr n i  č e tr te k  s e  tie sm e  p r e s t i  (T o rk a )
Par Spin (u Zakal) je  bwö, ka so predla na kvaterni četrtek. Ponočje Torka parsiva 

prest. Je biu u h iš en jagar, je  pa  slišu kuivovrat, je  slišu kuwövrat la u f at. Po je  pa  tam 
nek uzeu eno stvar, p a  ke zagnöu, pa  se je  kulü čist izsü.

5. D r v a r  s r e č a  v B eli be la  m o ž a  s  sv e č o  v ro k i
Je biu en hölcar, ka je  šli u Distrco par Bel, ponoč. Učasah so le h nogdm hodil. Pa 

koš so mel. Usi so koše me/. Takat še ni rüksakou bwö. Za ceu tedan hrane (so parnesl 
sabo). Kilo Špeha, m au koruzne moke, mejhan jesha, m au kruha, p a  še kakšan 
kramplr. Je p a  zravan Bewe paršou, sta pa  dva moža stäwa tam. Beiva, pa  oba sveče 
mewa. Pa n i vedu, al ba šoti skoz, al ne? Tam, ka je  tisi most zraven Bewe. Iz  Beive go 
se gre, je  fejst pöt. Je pa  na usdk stran en stau, p a  sveče sta meva, oba. Pa učas se je  
sltšou, če je  ker biu, de moraš kar naprej ita. Poj je  p a  kar naprej šou. Ka p a  not pride 
(  U Bistarco) je  p a  povedu; je  biu kii prestrašen, ka je  Kvdtarnika vidu.

Pripovedoval Jerištov Tone v Županjih njivah 9. 1. 1972, zapisal T. C.

V pripovednem  izročilu kam niškega kota odkrivam o še druga mitična bitja, ki jih 
včasih im enujejo sam o »h a b  a«, v Triglavskem pogorju pa Pehtra baba.

6. P e h tra  b a b a
Po Gorenskam sam slišu, de so mel Pehtre. De je  strašhva pastire p a  rihtawa tiste ta 

tnale, če ni glih kakšan ubogou. To je  že  doug, ka je  bwö. To so parpödval star 
Možakarja.

Na Velk pw anin  so se tist pastir pogovarjal o Pehtri babi. De je  ena babanca skrita, 
pa Pehtra jo  imenujejo. Pa ja  h lovi. Če jo  je  kerdražu , de ga je  ulovitva. Če ga  ujame, 
de ga ne spasti, pa  tku naprej. Pa če je  u š l i , je  za  nem ü letewa, de ga ujame. Takle 
pogovore so mel, tist star možakarja. To je  parpodvöu Jeranov oča, p a  H autežov oča, 
pa Sivalenški Johan p a  Hebanov. Tist so ble, ka so se takat pogovarjal. Mladi pastirji so 
ponavad nagajal takam Pehtram. Takale pogovore so mel. Oni so se pogovarjal, de so 
ble (Pehtre) u Trigläu.

(Pripovedoval Janez Komatar - Čurgou oče, Stranje. Zapisal T. Cevc 1970).

Na poti p red  Pasjo pečjo je m ajhna ravnica, im enovana Babji trebuh. Tam je moral 
pastir, ki je prvič gnal živino v planino, darovati "Babi« nekaj denarja ali pa hlebček 
kruha. Jerištov Tone je opisal doživetje na Babjem trebuhu takole:

7. B a b a  p o d  P a s jo  p e č jo
Učasah smo gna l u Pwanino na d  Babjam trebuham. Je bwö tko, de je  usak, ka je  

parvakat šu, morou hlebec iz  sabo nest. Tam je  bla pod  eno skalo baba. In  kdo ni 
nesu, je  tistga, ka je  najprvi šu, ga je  prec baba zagrabhva, p a  ga vrg wa p od  pivaz. Po 
se jah se p a  otroc bal.

Se est, ka sam šil ta parvakat, sem hlebec kruha nesu.
Prau oča: -A m aš hlebec?«
«Mam!«
Sam engd mejhanga tmi... Ma g a je  m at spekwa.
Dobar. Pa ke pridam. Smo šla po rovnam ke.
Sam p a  reku: «Dej pa  nam  nač babe vidu!« Dej pa  ne vem ke so Pasje pečine!«
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S ni n p a  pčijco u grmouje zagnou. Je p a  reku stric, ka je  biu z  m ano - kclaj je že  
umaru! Prčtu: -Ne, ne, sej clela bo, usäk cajt! Dela ta jo  bom pokčizu!« Pa ke pridemo, 
pa  prati: -Dons jo  p a  ni! Zdej p a  žiher krah ješ!«

(Pripovedoval Jeri.štov Tone, Županje njive, 1970)

V e t e r  lahko dobi človeško podobo, o čem er govori povedka takole:

8. V etra  s e  ne sm e  p r e k lin ja t i
Ena baba je  prou veter kleiva. Poj p a  enkat p a  pride, en dan, je  gl ih pektva, prou en 

strgan m ož u to neno hišo.
Je p a  djäiua: -Tak reueš sa, tla m aš hlebac«.
Je reku. -Jest sam tist, ka sa me skoz kleiva.«
Prati: »Vetar, moram med usam trnam  skoz ita,-
Prau: -Zdele ba jest tebe stargou, sma p a  hlebec däwa, te p a  ne bom!«
(Pripovedoval Jeri.štov Tone, Županje njive. Zapisal T. Cevc 1970)

V m raku so slišali in tudi videli pastirji v Veliki planini š k r a t e 1 n e. Podobni so 
ptičkom  (CEVC, T , 1987, 67 ss.) ali račkam:

9- Š k r a ti
Škrati so kokar račke, majn kokar naš otrok. Te sam p a  jest vidu. Vidu. Pa ne engä.
Preke večer se je  šwo po grmouju, p a  sa m au žvižgou, p a  je  že  km au paršoiv. Če si 

ti žvižgou, so un tud  žvižgal. Pa so paršla, kane, p a  skakal ke pa  sam. Fajmošter je  
reku, enkat, ko sem m u povedu, to je  biu še Cener, župnik.

Prau: ••Ker lohkä pride do taga, da ti bojo rekla: Dušo predej, p a  mene kup!«
Sem reku.« Kaj bi dušo prdaju, se ne bojim!« Sam reku: -fest nisem nač driijga 

naredu, koker, ke p a  sam je  skakati p a  žvižgau. Jest sem šu naprej. Prau: -Je kej po  jest 
paršou?«. ■■Nač!«

Nekdaj je  to bivo, kajne.
(Pripovedoval Jeri.štov Tone, Županje njive, 1970).

Ponoči je m ogoče slišati cvilenje in bevskanje psov, ki prehaja hitro z enega konca 
vasi na drugi. To je »d i v j a j a g a«. Srečanje z divjim lovcem in njegovim sprem stvom  
je lahko nevarno:

10. D iv ja  ja g a
Döujo jago sam tud  jest že  slišu. Zaivajajo psa, dej kar je  po svobod, nišam anköl 

slišu, preli sam pa  še tud.
Tam ka präum o Prapreška snožeta. Več psou anbart. Pa tud  n i bivo dve, tri 

sekunde, so bla že  tla. To je  pa  döuja jaga.
Enkat je  eden biu, ka je  na pašt ležu, to sam jest slišu. Je pa  döuja jaga paršiva.
Je p a  djau: -A men p a  nač?«
Mu je  p a  vrgu en čovešk stegan, celo nogo. Je p a  dam  parnesu p a  (šu) fa jm oštni 

pokazat.
Prau: -Kaj bo to?«
Fajmoštar je  p a  djäu: -Usäk dan jo  u frišan vod umij, če češ, če ne jo  bo teh utargu 

ob let. Mu je  povedu, m u je  djau: -Ob let bom p a  ponö paršii!«
Un jo  je  p a  usak dan u frišn  vod umtvou. Ob let je  pa  po  nö paršu p a  jo  je  uzeu.
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Ampak, to bi jest rad vedu, kakšan je biti, tist, ka je  po no paršu? Tistga ba jest rad 
vidu.

(Pripovedoval Jeri.štov Tone, Županje njive, 1970).

Posebno moč imajo ljudje čarovniki »c o p r n k i.« Na Veliki planini so znali 
»narediti«, da je bilo kravam vzeto mleko (CEVC, T., 1987, str. 65 ss.), znali so leteti nad 
drevjem (CEVC, T., 1987, str. 66 ss.), spet drugi pa so lahko pom olzli ročaj sekire ali vrv 
in je priteklo mleko:

11. H olcur, k i  j e  m o lze l r o č a j  s e k ir e
Menda je  holcar kar zasädu skiro u štor. Je reku: -Kdo ve, kako je  ta krau ime, ka 

tna tak vime?- Pa je  povedli: -Jest vem!- Pa ni drujga. Samo kida po stil je  vleku, p a  je  
mlek teku. Tist so še döns aldje, ka znajo to nar d  it.

(Pripovedoval Jeri.štov Tone, Županje njive, 1970)

12. Ž ena j e  m o lz la  v rv
U Bistaršc je  biva ena, ka so j i  rekla Kolobeštra. Je reku nen sin: -Naša m am a sam  

štrak čez štango vrže, p a  mleka nam ouze kolk ga če-. Prau: -Mamo cele deže masla-.

Razlagalne (aitiološke) povedke

Aitiološke povedke skušajo pojasniti, kako so nastale naravne posebnosti, npr. v 
človeški podobi oblikovane skale. Povedke o okam nelem  lovcu, ki je šel na lov v 
kvatrnem  tednu k Sv. Primožu nad Kam nikom  in povedka o okam neli graščakovi hčeri 
na Malem gradu v Kamniku sodita v krog razlagalnih povedk (CEVC, T., 1973a, str. 444 
ss.), Kako je nastal Farjev plaz pod Mokrico opisuje več povedk. V njih srečam o divje 
koze z zlatimi parkeljci, ki so bredle z nogam i po  zlatu v plazu ali jami (CEVC, T., 1973, 
str. 79 ss.). Na to izročilo se navezujejo tudi povedke o Lahih, iskalcih zlata. Natočili so 
ga v steklenico pri studencu, ki je izviral nekje v Mokrici (CEVC, T., 1973, 83 ss.). Zakaj 
je nastal v cerkvi v Zakalu velik m adež, pa opisuje povedka takole:

13 T u rk i v Z a k a lu
Zakäw am  so Turk kojne koväl, u cerkal. Se še dons iviiža pozna, de je  kojn scäu 

not. Je p a  u resnic, kajne. Mokro ni, ampak senca je  tista p a  fertik, glih tak kokar bi 
kojn scau... Sej mamo kojna, bom pa  ja  vedu.

Poj so p a  van paršla (  Turk ). Na to parv so par Žagar dobil eno babo, u trskah 
zakopano. Poj so jo  pa  za  kite parvezäl za  rep kojna. Pa kojna pognal, tok cajt, de se 
je  že  čist isčatpaiva, de se je  usä izrükawa. Poj p a  že  ke gö u kw ä n c je  že  niso vlekla, 
je  že biva fertik. Po so p a  u Zakäl paršla, aldj so se usi skril, kaj pa  bivo listah p a r  hiš. 
So pa  šla u cerkav, so p a  kojne koval not. So p a  van paršli, je  p a  karväu daš šu. So pa  
bli čist usa krvau. Čist usa, tku, de so rekla menda, to so star aldje praval, moj starš 
tud, pa  razan drug.

Poj so pa  rekal:
-Tla pa  ne bomo več!-
So pa  šla, krväu so bla. Poj so se pral, mende, tla u črn nek. So šla p a  u Liičo. U Luč 

so pa  uši tok dobil.
So p a  rekal:
-Dej p a  nač več!- -U ta karväu Zakäu, pa  u ušivo Liičo - anköl več!-
(Povedal Jeri.štov Tone v Županjih njivah, 1972).
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Legende

Povedke o svetnikih ohranjajo včasih v krščanski preobleki še pogansko  - antično 
pripovedno izročilo. Med takšne legende lahko uvrstimo izročilo o  svetem  Antonu 
puščavniku, ki je ukradel v peklu ogenj in ga odnesel ljudem v votli palici. Povedko je 
povedal Jerištov Tone v dveh variantah (CEVC, T., 1987, str. 67-68; 85). Motiv je 
temeljito raziskal dr. M. Matičetov in razkril njegovo antično m itično jedro. To se 
navezuje  na mit o Prom eteju, ki je vzel bogovom  ogenj in ga daroval ljudem  
(MATIČETOV, T. 1995, str. 225 ss.). Tudi povedka o svetem  Lukežu, ki je nevede ubil 
starše, ohranja v svojem pripovednem m  jedru predkrščanski mit o  O jdipu( GRAFE
NAUER, I., 1946, str. 68 ss.). Kako je Lukež ubil starše in se zato pokoril, je p ripovedo
val leta 1972 Kuhar Tone takole:

14. S ve ti L u k e ž  u b ije  s ta r š a  (AaTh 931)
(Prerokvan je  bwo, de bo Lukež soja starša uböu).
Oče je  zm eri žamosten biu, ko mo je  (sinu) k voh rezu. -Zakaj je  to?- Tega p a  onkär!« 

Tok cajt, de m u je  oča rnogu povedat to. -Tega p a  nam  o n kol naredu!«
Je p a  zbežu  u drug kraj, nekam. Tok daloč, de je ... (nejasen zapis). Učas n i bwö 

potrebo n poseben daloč ito, kokor bi dons mörou ito u Afriko, al p a  še bogve kam, pa  
ga še najdejo. Poj p a  torn naselit se, p a  uženu  se, use.

Pöj sta pa  oče en m a tpozvedäva, ke bi biu tak in tak čouk, tok cajt, de sta zvediva. 
Ko sta zvediva, sta ga pa  šiva obiskat. Po sta poršma ke na obisk, ga p a  ni bwö doma. 
Sta p a  prašama, ke je? Je p a  šou na lov. Sta povedaiva, kdo sta.

Zena joh je  p a  posläiva na pöstlo spat. Po sta p a  spaiva. Lukeš je  p a  biu na jag, je  
pa  jägou.

Pa ga sreča en otrok. Prau: -Hej, Lukeš, kaj p a  ti lie demaš, tla jagaš. Töja žena  pa  
doma p o r onim i drugom leži-.

-Hej-, je  djäu: -To so otročje besede, to ni noč!«
So p a  šlo naprej. Pötli ga je  p a  ena stara ženska srečama. Spet je  ko povedaiva.
-Kaj ti tie Hodoš Lukeš, loja žena  p a  doma z  drugom leži!-
-To kor babe govore, to ni noč- (je reku Lukeš).
Poj ga p a  en moški sreča. Pa spet glih ko povedli mo. Takotje p a  že  vedu, de bo res.
-Kor moški govore, to je  pa  lohk resnica!«
Je p a  dam  porletu, je  pa  na pöstlo šu gledat, joh je  p a  torn dobiu, oba. Je p a  s skiro 

oba puböu. Pa von pride, p a  joh pusti (manjka). Na dvoriš ga je  p a  žena  srečama. Je 
pa  že povedaiva mo. Pram -O, Lukeš, kako si ti srečen, oča p a  mat sta te poršma 
obiskat.-

Ta kot ni vedu, koga je  naredu. Po je  p a  popustu, seje  p a  pokorili. Je p a  tok deloč šii, 
de se je  por voloh päsu. Še zdej se z  volom mama.

(Pripovedoval Tone Kuhar, p.d. Sw atenšek zapisal T. C. v Zakalu, 8. 1. 1972).

Zgodbi o tragični usodi svetega Lukeža je Jerištov Tone dodal 9- 1. 1972 kratek 
pripovedni odlom ek, ker mu je bila zgodba o Lukežu nerazumljiva. V odlom ku je 
ohranjen drobec prvobitnega antičnega izročila, ki ga v besedilu Sw atenškovega Tone
ta ne zasledimo:

15. L u k e ž  n e ved e  u b ije  s ta r š e
-Se m u je  p a  ponoč sanjal (Lukežu), de je  m u sojo mater za  ženo. In od tistga naprej
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je  p a  djau: «Sojo mater nisem posekou, saj matere n im am  antene. Oče je  p a  biu u 
clrujo oženjen, tistam sam p a  glave otseku!«

Rojstvo preroka Janeza Krstnika je razveselilo tudi naravo:

16. J a n e z  K rs tn ik
Takat, ka je  biu Janez Krstnik rojen, so djal, de so ble gore vesele, de so se od vesela 

užigale. Zato pa  še dons kres kürjo.
(Pripovedoval Tone Kuhar, Kregarjevo, 1970).

Pravljice

»Pravice« so radi poslušali otroci in tudi odrasli. Jerištov Tone je s svojim bogatini 
pripovednim  zakladom  kratkočasil poslušalce, ko je hodil po km ečkih dom ovih kot 
m esar in pri pripravljanju klobas z napetim i zgodbam i pritegoval m lade in stare. Iz 
njegove pripovedne zakladnice sem  izbral dve pravljici, ki kažeta našega pravljičarja 
kot spretnega in šegavega pripovedovalca.

17. P a s tir , k i  j e  p i s k a l  na p iš č a lk o  »čuden  p r e č u d e ž «  (AaTh 1525 P in ad 
i651)

En paster je naredi t eno pišauko. Pa je  plskou na pisanko: «Čuden prečudež, čuden 
prečudež«. Je p a  grajšak tud  pasu žvino, kane, je  mil velik žvine. Pa je  na list igrou. Po 
so kapca me m paršla, je  pa  ta vet k vol predäu.

Je djau: «Oh, m am  ku mejimo plačo, bom p a  ta velk vol predati«. Po jam  je  p a  repe 
na konc porezou, je  pa  la malam völam u nosnice požokou.

Po jah  p a  dam  paržene, živino. Pa prau: «Ja«, grajšak: «Ke so p a  velk vol?« «Oh«, 
prau: «Ta mal so ta velke snedla. Poglejte, samo rep še mejhna van mole iz  nosnic!«

Po prau  grajšak: «Ajd, to je  tist, ka je  en tač ceu dopöudne petv: čuden prečudež!«
To je  p a  zares, prau: «čtiden prečudež«.
Po p a  pregledüje jah, pregleduje. «Ja, gl ih ohkd deje, ka je  čuden prečudež, ne. De 

je  več ka čudež«.
Po je  p a  tist deček šu, s listam denarjam u drugo državo. Am pak tist aldje. Tud 

čudan je bwö. Je pa  m ü sam enga mačka. Enga mačka je  m u prou  rad. Pa tistga 
mačka je  sebd vleku. Pa je šu, u drugo državo. Pa je  šu. Pride na ladjo, pride na eno 
ladjo, mačka je  pa  mit zm eri pod pdjsho.

Učds so pa  mel tku ladje, dejali je  veter gnöu. Pa pride silen vihar in vrže ladjo na 
suho. Ala, prebivauci tam, tist aldje ka so bla tam, grejo ke k. ladja, so use povezal. Pa 
jah pred  krčila gnal. Tam pred krč la m je  pa  silan velik mišparšiva. Lukna par lukan, 
ku, de sta dva mogla krčila preč  z  vejam gonit tiste m iš pa  podgane.

Deček, je že  komej mačka krotiu. Enkat mu je  p a  le mačk skočit van ispodpdjshe.Je  
pa ke skočit, je pa  začeti tiste miš pa  podgane grist. Miš pa  podgane so iskale soje, 
usaka sojo lukno pa  cvalile. U nekolko trenutkih je  bwö tise dobra.

Krni gleda tisto malo žval.
Prau: «Kdo mä to žval?«
Deček cagau stop pred  nega.
Prati: «Est!«
Oba sta mogla ostat par nem u in silan dobra se m u je  godiu in po nekaj letih se je 

pa domöu vrnu, p a  je začeu is trgovino trgvdt. K m alje  use zaslovel - «Pri m ačku«
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(Pripovedoval Jerištov Tone, Županje njive, 1970).

18. D va  p a m e tn a  in en  n eu m en  s in  (AaTh 1542)
So bli tor je sinovi. Edan je  biu slaboümen. Sta ga p a  una  clva mögwa žvet. Sta na  

šiht hodiiva. Po sta p a  biva liuda na nega.
Sta djäiva: »Ne bova te imeva, madva te ne bova žveiva!«
Poj p a  le, on se še m enu ni. Doma kühou, una dva sta p a  šwa, na  šiht.
In dobra. Enknt sta ga p a  u en žakal zavezäwa. Sta ga p a  ke k enm u vodnäk däwa. 

Ke not ga p a  še nista vrgwa.
Sta d ja iva:-Popöudne bova not vargwa. Dela še naum va, če bo kej bol, de bo kej otu 

deivat, ga  näuva.
Tist cajt p a  en mesar mem paržene tropo, veliko tropo volöu. Ta je  p a  u žaklu  upöu, 

je  reku:
-Pomägi, za  cesarja me stäujo, p a  ne zn a m  brät p a  ne pisät!«
Mesar je  p a  djau: -Čaj, dej no-, je  reku: -Ti tele vol žen  kam ar češ p a  bake!«
Prau: -Est p a  zn a m  brät p a  pisat-. Prati: -Dobra, bom p a  est šu za  cesarja!«

No, prau: -Odveš me!«
Ga p a  odveže. Je p a  šil van not.
Brata ankat partečeta, ga p a  vržeta u tisto štirno. Sevede, dej p a  voda vangä 

bamväwa:
-Bak, bak, bak, bak, bak!«
Drug dan  sta ga p a  vidiva, ka je  m im  domače hiše volpargnou p a  bike.
Sta p a  djäwa: -Ja, kok p a  je  to, sej m idva sva ga u vodna k vargiva, dej p a  tok enah 

volov pargnou?«
Sta djäwa: -Sej sva slišaiva, ka je  not voda kampoiva van nega: -Bak, bak, bak, bak!«
Sta djäwa: -Kako je  bw6?«
Je dju: -Če bi vidva vediva kolk enah bakou p a  volöu, oba not gresta!«
Prau: -Poglejta me, ka sam jah pargnou!«
Una dva sta not poskäkawa, po j p a  sta oba not ostäiva.
(Pripovedoval Jeri.štov Tone, Županje njive, 1970).

O izvirnosti pripovednega izročila

Pristnost ljudskega slovstva (pravljic) se razkriva predvsem  v jeziku, stilu, občutjih, 
dom ačim  razm eram  in navadam  prilagojenih situacijah. (MATIČETOV, M. 1956, str. 
138), manj pa v pripovedni motiviki, ki se navadno seli iz kraja v kraj in iz dežele  v 
deželo. Izrečena misel velja seveda tudi za povedke in pravljice iz kam niškega kota. 
Naj misel podprem  z dom ačim  prim erom , z varianto povedke o Kralju Matjažu, vpleteno 
v zgodbo  o Križmanu, pisarju na kriški graščini pri Komendi:

19- O d k o d  im e  K r iš k a  p la n in a
Kriška graštna je  zato, ka se je  en baron boriu s Pegamam. Križm an je  biu za  enga  

šribarja na grašin. Po je  p a  prou rad hodu po neznanah poteh na sprahod. Po je  pa  
paršou ku  delač, de že  n i čist nač ankam ar vidu u hosto ke je. Nbene steze, ankam ar 
naprej p a  nazaj. Po je  p a  biu zgubljen. Se je  izgubu pred kokar eno veliko gričo, okol 
je  bwo p a  use pouhan angä grmouja. Po se pa  ankat u grič odprejo ena vrata. Je pa  
van paršii star mož, kokar en manah. Je pa  reku, če gre z  nem o pogledat, ka j je  tukej 
not, -ka sam jes van paršii«. Je djäu: - ne bi šu, sevede prou rad, se je  zanesu, ka je  biu
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manah. Je p a  šu z  nemo. Po sta p a  šiva, globok pocl zemlo, not. Not prideta prou do 
ene velike cerkve. Je sedu Križm an. Je p a  go nek bivo, ne vem dob.ir, se reče, par svetmo 
Ambroš. Go nek. Sta p a  not paršiva do hudo velike griče, iz  stekla. Je biva cerkav. Sta 
pa not pogledaiva, skoz ta parva ökan. Sta vidiva potres p a  povoda n. Sta skoz ta druh  
okan pogled a wa, sta p a  vidiva hudo, hudö velik martvah a Idi. Skoz ta zadan vokan 
sta pogledaiva, sta p a  vidwa hudo veliko vojsko. Peš, pa  na kojnah, vojake, soldate. 
Ks'o vojak, so pa  dremal, tud  kralj je  s šojam par m iz  späu. Poj jah  je  p a  prašou: -Če še 
letajo srake po svet?• Una dva sta pa  djäwa: »Še!« Je p a  žaivostan z  givavo odm ajati. Se 
je  pa  kar naslonu, je  še spau. -Kadar se p a  dej zbudim-, je  reku: -bodo hude vojske 
nastale, jest bom prem agou use. Bo en hlev p a  en paster!" Kane. Poj p a  šou van. Je šu 
denn. Tist je  biu Križman. Zato je  pa  Kriška pivanina  (To sam brau).

(Povedal Jerištov Tone v Županjih njivah, 1972).

Že površno prim erjanje naše zgodbe z Jurčičevim  Pisarjem K rižm anom  in Kraljem 
Matjažem, objavljeno v Novicah (GRAFENAUER, I. 1951, str. 221-223), potrjuje, da je 
Jerištov Tone zgodbo o Križmanu verjetno bral in jo po svoje priredil tako, da se dogaja 
v znanih krajih v okolici Kamnika. Mar niso podobno  nastajale z »izposojenim pripo
vednim  motivom« tudi druge povedke? Tako lahko prepoznam o v povedki iz Roža 
"Babilonšča turmn» (ŠAŠELJ, J. - RAMOVŠ, F., 1936, str. 25) našo povedko  o Bogu, ki je 
zmešal jezike v Babilonu ( št. 2); v avstrijski povedki »Der W ilde Mann und  der Bär» 
(HAIDING, K., 1965, str. 50-51) našega »Divjega m oža in hudo  muco« ( št. 3) kot tudi v 
rožanski povedki o G ornem  možu (ŠAŠELJ, J. - RAMOVŠ,F, 1936, str. 5-6)). V dobro
veljski povedki o Rojenicah (KOCBEK, F., 1926, str. 244 ) p repoznam o motive, ki jih 
najdem o v kamniški povedki Sveti Lukež ubije starša (št. 14). Takšnih sorodnih p ripo
vednih m otivov je seveda še m nogo več, kot sem jih om enil na tem  mestu, To sam o 
potrjuje, da je tudi kam niško pripovedno izročilo zajemalo iz skupnega vzhodnoalpskega 
verovanjskega predstavnega sveta (KRETZENBACHER, L., 1941).
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Summary

Narrative Tradition from  Kam niški kot

The article contains 17 tales and 2 fairytales written in the Gorenjsko dialect. The author recorded 
them on audio tape between 1971 and 1973 in the Bistričica valley near Kamnik. Most o f them 
had been narrated by Tone Komatar, popularly called JeriiSt, from Županje njive (1896-1976).

According to their motifs these tales and fairytales from around Kamnik belong to the East 
Alpine oral tradition and contain mythological creatures such as divji možje, divje žene, zeleni 
mož, gold-searching Lah, good-natured bele deklice, divja jaga hunters, pehtra baba, chamois 
with golden hooves, bergmandelc, etc. The published material also contains the story of how 
God created the woman (No. 1) and how God mixed the languages ob Babylon (No. 2). The 
territory of the Kamnik Alps abounds in stories about wild men and women (clivji mož, divja 
žena). One of the stories described in the article is about a wild man who fought huda muca 
(agry cat) - the bear (No. 3). During Ember Week herdsmen and loggers frequently met the so- 
called kvatmiki, mythological creatures in the form of a woman or a white man holding a candle 
(No. 5). Several stories contain an evil mythological creature called baba (hag). W hen they first 
took the cattle to the mountain, herdsmen from Velika planina had to present her with a loaf of 
bread or a coin (No. 7). In Gorenjsko herders were frightened by Pehtra baba (No. 6). In the 
mountains they also met mythological creatures resembling small birds, called škrati (goblins) 
(No. 9). The coprnki (wizzards) knew how to milk ax handles (No. 11) or rope (No. 12). The 
article also contains aetiological tales from the Kamnik territory. One of these describes the Turks 
who were shoeing horses in a church in Zakal. After leaving the church bloody rain chased them 
from the valley (No. 13). An attractive legendary tale (No. 14) describes St. Luke who had 
unknowingly killed his parents. Its motif contains the pre-Christian myth about Oedipus who 
was fated to kill his parents.

The author incorporated into his collection also two fairytales. The first one is about a herder 
who could blow the magic whistle (No. 17) while the second describes two smart and a stupid 
son (No. 18). In his conclusion the author ascertains that the authenticity of oral tradition cannot 
be judged by its motifs which are often international, but rather by the language of the narration, 
the narrative style, the feelings expressed in the story, and the situations which are adapted to 
local customs and circumstances. In his papers Dr. Milko Matičetov, to whom the author has 
dedicated his article, had written in detail about these and many other important elements o f folk 
prose.
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