Jan Makarovic
Slovenska identiteta kot meja in kot razlika

Etnos lahko razumemo kot posebno obliko odprtega sistema - se pravi sistema, Ri
lahko deluje sele na osnovi soucinkovanja s svojim okoljem. V odnosu do svojega okolja
deluje odprti sistem receptivno in reaktivno, se pravi da sprejema vplive iz okolja ter
sam aktivno oblikuje svoje okolje. Glede na to se oblikuje tudi etnicna identiteta na eni
strani kot subjektivna predstava o samem sebi, na drugi pa kot objektivno oblikovanje
lastne enkratnosti. V sodobnih razmerah globalizacije postaja vse pomembnejsi drugi
vidtk, in prav v tem je najpomembnejsi sodobni izziv slovenskemu narodu.

The ethnos can be understood as a special form of open system, e.g. a system which
can only work on the basis of interreaction with its environment. In relation to ils
environment an open system functions receptively and reactively, both receiving influ-
ences from its environment and actively shaping it. In view of this, ethnic identity
develops on the one hand as a subjective image about oneself, and on the other hand
as an objective molding of one’s uniqueness. In modern conditions of globalization the
second aspect is growing in significance, becoming the most important modern chal-
lenge to the Slovene nation.

a) Dve osnovni funkciji zgodovinskih sistemov

Clovesko druzbo lahko skuSamo razumeti s pomodjo modela odpriega sistema. Vsa
Ziva bitja so odprti sistemi v tem smislu, da ne morejo obstati brez soucinkovanja s
svojim okoljem, kar pomeni po eni strani sprejemanje ucinkovanija iz okolja, po drugi
pa vzvratno ucinkovanje na okolje simo. Razlikujemo lahko tri razlicne vrste takega
soucinkovanja. Vegetativni sistemi sprejemajo iz svojega okolja dolocene snowi in od-
dajajo druge snovi nazaj v okolje; animalni sistemi sprejemajo s pomodjo Cutil informa-
cije iz. okolja ter uc¢inkujejo nazaj na okolje s svojim vedenjem; zgodovinski sistemi pa
opredelujejo cutne vtise s posebnimi miselnimi strukturami, imenovanimi simboli, ter
ucinkujejo na okolje z zavestnim in nacrtnim ravnanjem (Makarovi¢ 1986: 107; glej
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skico 1). Prav simbolno preoblikovanje stvarnosti je tisto, kar zgodovinskim sistemom
omogoca zavestno in nacrtno ravnanje. Simboli namre¢ omogocajo oblikovanije nacrtov,
ki se nato sku3ajo realizirati. Clovesko delo se zato razlikuje od Zivalskega pocetja ravno
po tem, da si ¢lovek izoblikuje nacrt v lastni glavi, preden se ga loti (Marx 1986: 166;
Makarovi¢ 1993: 22-4). Sisteme, ki vse to omogocajo, imenujemo ~zgodovinske-, in sicer
iz dveh razlogov. Po eni strani oblikujejo ti sistemi »zgodovinos, kot serijo nacrtnih
dejanj (lat. res gestae), po drugi pa omogocajo samorefleksijo v obliki »zgodovinskega
spominas, kot predstave o svojih preteklih dejanjih. Spominja se sicer tudi Zival; vendar
pa zival nima sposobnosti za razvricanje preteklih dogodkov v ~zgodovinskis, ¢asovno
urejen sistem, podobno kot nima sposobnosti za nadrtovanje prihodnosti.

Na prvi pogled je videti, da so vegetativni sistemi znacilni za rastline, animalni za
zivali, zgodovinski pa za ¢loveka. Vendar pa moramo upostevati, da v teku razvoja ne
prihaja do gole menjave sistemov, temved¢ do njihovega nadgrajevanja oziroma kumu-
liranja. Tako se vegetativni sistemi ne zamenjajo z animalnimi, temved se animalni
sistemi nadgrajujejo na vegetativne, saj zivali S¢ vedno opravljajo tudi vegetativne
funkcije. Zgodovinski sistemi pa se pri ¢loveku nadgrajujejo na animalne, tako da
opravlja ¢lovek hkrati vegetativne, animalne in zgodovinske funkcije. Clovek torej ni
enostaven sistem, temved pravi praveati =sistem sistemovs, nekakSen mikrokozmos. Kot
tak komunicira clovek s svetom na treh razlicnih nivojih, ki se kajpada nenchno pre-
pletajo med seboj.

Sistem odprtih sistemov

ZGODOVINSKI
SISTEM

ANIMALNI
SISTEM

SIMBO-
LIZACLIA

GIBANJE

SIMBOLNO U. CUTNO U, FIZICNO UCINKOVANIE

OKOLJE
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To pa Se ni vse, kajti ¢lovek ni samo individualno, temve¢ tudi druZzbeno bitje. Ze sam
nastanek zgodovinskega sistema bi bil nemogo¢ brez ¢lovekove druzbenosti. Clovek
zato ne deluje kot zgodovinski sistem samo na individualni, temvec wdi na kolektivni
ravni. Podobno kot razpolaga posameznik s svojimi individualnimi simboli, razpolagajo
tudi oZje in Sirfe druzbene skupine s kolektivnimi simboli, in podobno kot sprejema
zavestne in nacrtne akcije posameznik, jih podvzemaijo tudi druzbene skupine.

Vsekakor pa so vsi zgodovinski sistemi, tako individualni kot kolektivni, v interakciji
$ svojim okoljem, kar pomeni, da na eni strani sprejemajo ucinkovanija iz njega, na drugi
pa sami ucinkujejo nanj. Po eni strani so ti sistemi receptivni, po drugi pa reaktivni. Na
eni strani gre pri njih za takSno ali drugacno subjektivno dojemange okolja, na drugi pa
za tak$no ali drugacno objektivno oblikovanje okolja. To velja tudi za pojav identitete, o
cemer bomo govorili v naslednjem poglavju.

b) Dvojna narava identitete

Oblikovanje nekega nadrta s pomocdjo simbolov, ki mu sledi njegova realizacija, je
osnovna enota delovanja zgodovinskega sistema. In podobno kot nam daje posamezna
celica Zivega organizma kljuc za razumevanije delovanja organizma kot celote, nam daje
tudi posamezno clovesko dejanje ali delovni akt klju¢ za razumevanje cloveSkega
delovanja v vsej njegovi kompleksnosti (Makarovic 1993: 13).

Toda podobno kot Zivi organizem ni samo vsota svojih celic, tudi ¢lovek ni samo
vsota posameznih dejanj, temved se njegova dejanja koncujejo v neko SirSo in
kompleksnejSo celoto. Posameznikovo delovanje ni samo serija posameznih aktov,
lemved bolj ali manj celovit projekt, ki vkljucuje vse njegovo Zivljenje od rojstva do
smrti. Ceprav se srecuje posameznik v teku svojega Zivljenja z najrazlicnejsimi problemi
in situacijami, nastopa v vseh teh situacijah kot en in isti sjaz«, ki je ves cas identi¢en s
samim seboj. Se ved. Obzorje, v sferi katerega deluje posameznik, ne zajema samo Casa
njegove fizi¢ne eksistence, temvec wdi tisto, kar je bilo pred njim, in tisto, kar bo sledilo
za njim. Posameznikova zavest, da se je neko¢ rodil in da bo nekoc¢ umrl, namrec
predvideva, da se zaveda tudi obstoja preteklih in prihodnih generacij ter svojega
odnosa do obojih.

Podobno kot posameznikova zavest presega njegov lastni cas, presega tudi njegov
lastni prostor. Njegova identiteta s svojim lastnim individualnim jazom se dopolnjuje s
celo vrsto ozjih in Sirdih kolektivnih identitet, pripadnosti razlicnim oZjim in SirSim
druZzbenim skupinam. To pa 3¢ ni vse, kajti zavest o skupinah, ki jim posameznik
pripada, ne visi v praznem prostoru, temvec vselej vkljucuje tudi bolj ali manj jasno
predstavo o tistem =onkraj« - se pravi zavest o drugem, tujem, drugacnem.

Cloveku torej njegovi simboli ne rabijo samo za nacrtovanje trenutnih, enkratnih
dejanj, temvec tudi za oblikovanje najSirSega okvira, v katerem poteka njegova de-
Jjavnost kot celota. Rabijo mu za oblikovanje celovite podobe sveta, ki mu sluzi za
orientacijo v vsem njegovem dejanju in nehanju. Ker pa je clovek odprt sistem, ki
lahko deluje samo v soucinkovanju s svojim okoljem, morajo vkljucevati tudi vse
Cloveske predstave sveta vsaj dve temeljni komponenti: predstavo »sebe-, kot neke
individualne ali kolektivne identitete, in predstavo «drugega- se pravi nekoga ali
necesa, kar obstaja sonkraj«. Pri tem ni bistveno, ali se tisto »«drugo« nana3a na stvari ali
na ljudi, na posameznika ali na skupino, na nekaj prijaznega ali na nekaj sovraznega;
bistveno je le to, da se tako ali drugace razlikuje od -jaza- in je z njim obenem
dialekti¢no povezano.
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Po drugi strani pa je celovitost predstave saza«, njena identi¢nost s samo seboj
temelini pogoj za notranjo konsistenco delovanja posameznika ali skupine, ki si ta jaz
pripisuje, za njegovo nadrtnost, sistemati¢nost in progresivnost. Sele enovitost pred-
stave o samem sebi omogoca akterju, da ne deluje enkrat tako in drugi¢ spet drugace,
temved so vsa njegova dejanja vpeta v neko enotno linijo, imajo neko skupno smer in
smisel.

Toda vse te predstave o sebi in svetu ustvarjajo Se vedno samo subjektivni, receptivni
vidik ¢loveskega delovanja. Clovek pa se ne zadovoljuje samo s tem, da svet tako ali
drugace interpretira; nasprotno, interpretacija sveta mu je samo izhodisce za njegovo
spreminjanje. Clovek ni samo simboli¢no, temved obenem wustvarjalno bitje. Ce se kaZe
v simbolih receptivna, sprejemajoca vioga zgodovinskega odpriega sistema, se kaze v
njegovi ustvarjalnosti njegova reaktivna, materialno oblikujoca vlioga,

Podobno kot je dvojna clovekova slika sveta, je dvojno tudi njegovo materialno
oblikovanje. Clovek ne oblikuje samo zunanjega sveta, temved oblikuje hkrati z njim
tudi samega sebe. S svojo akcijo, ki izhaja iz njegovih nacrtov, izraza svojo lastno
notranjost. Toda to ne pomeni, da preprosto povnanji neko notranjost, ki je obstajala ze
prej. Ta notranjost je namrec obstajala samo kot moznost in se realizira Sele tedaj, ko ji
di ustvarjalec neko materialno, Cutno obliko. To ne velja samo za individualno, temved
tudi za kolektivno ustvarjanje. V tem smislu je denimo Notredamska cerkev v Parizu
utelesenje duha srednjeveskega pariSkega mescanstva,

Clovekova identiteta, individualna ali kolektivna, torej ni preprosto dana, temved je
Sele rezultat ustvarjalnega oblikovanja sveta. To oblikovanje izhaja iz simbolnega siste-
ma posameznika ali skupine in doZivi v prav tem sistemu svojo ponovno refleksijo. Ta
refleksija je lahko bolj ali manj ustrezna. Posameznik lahko oblikuje na osnovi svojih
dejanj realisticno podobo svojih sposobnosti in ciljev, ki naj bi jih dosegel; lahko pa
oblikuje tudi blodne ideje, da je Cezar ali Napoleon. Nevarnost takih blodnih idej je
zlasti velika tedaj, kadar posameznikovi dosezki znatno zaostajajo za njegovimi ambi-
cijami; v takih primerih se namred posameznik veckrat umakne v svet lastne fantazije,
kjer dozivi vecdje zadoscenje kot pa ob soocanju z zunanjo stvarnostjo. V takih primerih
imamo opraviti s sekundarno izoliranostjo posameznika; toda izoliranost je lahko seve-
da wdi primarna. Pri posameznikih, ki imajo le malo kontakta z drugimi in malo
priloznosti, da bi se z njimi primerjali, je nevarnost, da razvijejo neadekvatno podobo o
samem sebi, najvedja.

Blodne ideje o samem sebi se lahko razvijejo tudi na kolektivni ravni. Kot primer
lahko navedemo rasisticno predstavo o Nemcih kot ¢istokrvnih Arijcih, ali o Slovencih
kot potomcih starih Venetov. V obeh primerih imamo opravka z odmikom od neprijetne
stvarnosti: pri Nemcih je ta stvarnost predvsem poraz v prvi svetovni vojni, pri Slovencih
pa majhnost in dolgotrajna podloZnost tujim gospodarjem. Po drugi strani pa lahko gre
tudi pri kolektivnih blodnih idejah o samem sebi za golo pomanjkanje informacij. Tako
so denimo pripadniki mnogih prvobitnih skupnosti, ki Zive izolirano, prepricani, da so
oni edini «ljudje- in da so vsi drugi Zivali ali pa demoni. Evropski kolonizatorji pa so
nasprotno izhajali iz predpostavke, da so oni edini civilizirani ljudje na svetu in da je
njihovo veliko poslanstvo, da prebivalee drugih kontinentov civilizirajo in spreobrnejo
v edino pravo kricansko vero - ali pa si jih podvrzejo ter iztrebijo.

Identiteta, tako individualna kot kolektivna, se kaZe torej v dveh razliénih oblikah:
kot samopodoba in kot rezultat lastne ustvarjalnosti. Obe obliki se lahko bolj ali manj
ujemata ali pa odstopata druga od druge. To velja tudi za tisto posebno vrsto kolektivne
identitete, ki je predmet naSega prispevka - etnicno.
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¢) Oblike etnit‘.‘nc identitete

k()mumkdu], tem izrazitejsa je ustrezna ]\.(llckll\«na ldclllllt..la I’ll lem se mreze Ix()mw
nikacij lahko nanaajo na razli¢ne vidike druzbenega Zivljenja: kulturne, ekonomske,
politicne, druzabne. Kjer se te razlicne mreZze komunikacij pokrivajo med seboj in torej
zajemajo iste skupine ljudi, lahko govorimo o koncentricnifiidentitetah, kjer pa zajema-
jo specificne skupine, o ekscentricnih.

Znacilen primer ekscentri¢ne identitete je profesija. Matematik lahko denimo komu-
nicira s katerim koli drugim matematikom, kjer koli na zemeljski obli, ne glede na
razlike v kulturi, rasi, religiji itd. Kot koncentri¢na identiteta pa nastopa na mikro ravni
druzina, na makro ravni pa etnos. V obeh primerih imamo opravka z bolj ali manj
izrazito koeksistenco razlicnih vrst komunikacij: druzabnih, ekonomskih, kulturnih,
sorodstvenih in drugih. »Spolne in starostne skupine so utemeljene biolosko, poklicne
skupine_ergolosko, sloji in razredi ekonomsko, kaste in verske skupnosti kulturno,
krajevne skupnosti ekolosko, drzave politicno - pri etnosih pa gre nasprotno za pre-
pletanje vseh teh vidikovs (Makarovi¢ 1990a: 34).

Na prvotni, plemenski stopnji razvoja etnosov razlika med druZino in etnosom e ni
posebno izrazita. Samopodoba plemena izhaja namrec iz predpostavke o sorodstveni
povezanosti vseh njegovih ¢lanov, tako da tvori pleme v nekem smislu -eno samo druzino-,
To ni presenetljivo, kajti tako pri druzini kot tudi pri plemenu je temeljni medij komu-
nikacije govorjena beseda, ki predvideva neposredni, fizicni medosebni kontakt. Zato je
obseg plemena izrazito omejen, Se bolj pa so omejeni njegovi stiki z drugimi plemeni.

Narascanje stikov med plemeni privede prej ali slej do podjarmljenja Sibkejsih ple-
men po mocnejSih. Zmagovita plemena se preobrazijo v aristokracije in torej Se vedno
ohranijo sorodstvo kot temelj svoje organizacije; podjarmljena plemena pa se drobijo in
preoblikujejo v ludstva, ki se delijo po teritorijih dolocenih oblastnikov. Ti teritoriji so
lahko $irsi od teritorijev nekdanjih plemen, kajti vladajoce aristokracije razpolagajo s
Pisavo, ki omogoca komunikacije brez neposrednega fiziénega kontakta komunikator-
jev. To omogoca ne samo SirSe kontakle znotraj dane druzbene skupnosti, temved tudi
SirSe intersocietalne kontakte. Toda pisava je seveda privilegij vladajocih slojev. Zato ni
presenetljivo, da je evropska srednjeveska aristokracija, vkljucno z vladarskimi hisami,
orientirana izrazito internacionalno, medtem ko so ljudstva usmerjena regionalno in
lokalno,

Do odlocilnega premika pa pride v Evropi z iznajdbo tiska. Pismena komunikacija se
poceni in postane mnozi¢na, kar omogoci preoblikovanje ljudstev v narode. Enotnost
naroda ni ve¢ heteronomna, dolo¢ena z dosegom aristokratske politi¢ne oblasti, temved
avtonomna, izhaja iz delovanja njegove lastne kulturne elite, kot nosilke njegove pis-
menosti.

V Evropi so se oblikovali narodi na razli¢ne nacine. Ponckod so nastajali v okviru ze
obstojecih politicnih tvorb, drugod pa nasprotno neodvisno od njih. V nemdkem ter
italijanskem primeru se je oblikoval enoten narod na politi¢no razceplienem obmodju,
v vzhodni Evropi pa so se narodi nasprotno razvijali v okviru 3irsih politi¢nih tvorb, v
katere so bili vkljuceni - predvsem avstrijskega in osmanskega cesarstva ter carske
Rusije. Vendar pa teZijo tudi tisti narodi, ki se razvijejo neodvisno od politi¢nih okvirov,
k temu, da te okvire prilagodijo samim sebi. Tako se oblikujeta Ze v 19. stoletju na nekod
politi¢no razceplienem ozemlju dve veliki drzavi, Nemdija in Italija, v vzhodni Evropi pa
imamo danes namesto nekdanjih treh imperijev skoraj desetkrat ve¢ nacionalnih drzav.
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DrZava in narod se torej tako na vzhodu kot tudi na zahodu poveZeta v eno samo
celoto. Tako se oblikujejo nacije, ki jih lahko razumemo kot «presek- med narodom in
drzavo (Hribar 1989: 160). Nacionalna drzava odpira narodu nove razvojne moZnosti,
ker mu daje politicno zaic¢ito, obenem pa ga kot mednarodno priznana politi¢na enota
afirmira tudi navzven.

Obenem pa je klju¢ni dejavnik razvoja nacij v naSem stoletju elektronska revolucija,
kar lahko primerjamo z vlogo govorjene besede pri nastanku plemen, pisave pri na-
stanku ljudstev in tiska pri nastanku narodov. Elektronika omogoca neomejene komu-
nikacije, kar pomeni obenem neomejeno konkurenco idej ter informacij.

Elektronski mediji delujejo sprva v isti, nato pa vse bolj v nasprotni smeri kot nacio-
nalne drzave. Razvoj nacionalnih radijskih in televizijskih postaj omogoca sprva izrazito
povecanje nacionalne kohezije; v nasledniji fazi, ko se elektronski mediji vse bolj dife-
rencirajo ter zaéno presegali nacionalne okvire, pa to kohezijo nasprotno vse bolj
ogroZajo. Ce prispevajo nacionalne drzave s svojimi mednarodno priznanimi mejami k
teritorializaciji narodov, prispevajo nasprotno sodobni elektronski mediji k njihovi
deteritorializacii.

S tem se pravzaprav samo nadaljuje proces, ki se je zacel ze v fazi plemen. Plemena
nimajo mnogo informacij o drugih plemenih, zato jim ni treba zavestno ustvarjati lastne
identitete kot razli¢ne od drugih. Njihova identiteta je pravzaprav Ze vnaprej dana z
razmeroma ozkim obsegom njihove lastne druZzbene mreZe. Vsa druga plemena so
preprosto -onkraj- in kot taka Ze vnaprej percipirana kot drugacna. Tako se sreca
etnolog s paradoksalnim poloZajem, da ima opraviti s celo vrsto plemenskih skupnosti,
ki so si pogosto podobne kot jajce jajcu, vendar je vsaka med njimi prepricana o svoji
enkratnosti. Identiteta posameznih skupnosti je dolocena preprosto s komunikacijskimi
mejami, ki jo locijo od drugih.

Z razvojem komunikacijskih sredstev pa se druzba vse bolj priblizuje nasprotni
skrajnosti, kjer so pripadniki sleherne skupnosti delezni informacij o vseh drugih. Zato
imajo moznost, da se identificirajo s katerokoli skupnostjo. Posamezne skupnosti lahko
torej obdrzijo svoje ¢lanstvo edinole tako, da ustvarjalno razvijajo lastine posebnosti -
podobno kot je na svetovnem trgu lahko uspedno le tisto podijetje, ki proizvaja neko
enkratno blago, kakrinega ne proizvaja nihée drug.

S tem se odpirajo, vsaj na prvi pogled, tudi idealne moZnosti za razvoj individualnih
posebnosti posameznih narodov. Narodi so preprosto prisilieni h kreativnosti, kajti
sicer propadejo. Toda v resnici zadeva ni tako preprosta. Na svetovnem trgu namrec¢ ne
velja samo nacelo kakovosti, marve¢ tudi nacelo Stevilénosti. Najvedje trge si osvajajo
najvedji proizvajalci, in to ne z elitnim, temved s standardnim in cenenim, povprecnemu
okusu prilagojenim blagom, kakrino je denimo kokakola (Coca Cola) ali kavbojke. S
tem si lahko razlagamo -amerikanizacijo- sodobnega sveta, ki pa seveda Ze zdavnaj ni
ved samo 1o, temved predvsem splosno pribliZzevanje povpredju ter izgubljanje sleherne
identitete, od individualne preko regionalne do nacionalne.

In kakine moZnosti imamo v tej masovni -kokakolizirani« druzbi mi Slovenci?

d) Problem slovenstva

Problema slovenske identitete ni mogoce razumeti, ¢e ne upostevamo posebnosti
slovenskega prostora, kot geografske danosti, ki ostaja kljub zgodovinskim spremem-
bam skozi tisocletja bolj ali manj enaka. lzkaZze se namrec, da imajo zgodovinska
dogajanja v tem prostoru kljub vsem spremembam ves ¢as nekatere skupne lastnosti.
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Nedavno tega so naleteli slovenski arheologi v Divjih babah nad Idrijco na edin-
stveno najdbo, ki se utegne izkazati za epohalno. Odkrili so preluknjano kost mladega
jamskega medveda, ki je morda najstarejSe znano glasbilo na svetu, Senzacija je §e tem
vedja sprico dejstva, da pripada izdelek neandertalskemu cloveku, se pravi bitju, ki je
imelo po vsej priliki le zelo omejene govorne sposobnosti in torej tudi sposobnosti
simbolnega misljenja, tako da se je njegova ustvarjalnost v glavnem omejevala na
prakti¢no in materialno plat Zivljenja. Toda upoStevati moramo, da pada naa najdba v
obdobje, ko Ze zacenja prodirati v Evropo iz Afrike tudi =pravi- Clovek, homo sapiens
sapiens, pri cemer ga vodi pot tudi ¢ez slovensko ozemlje. Nove, ustvarjalne ideje pa se
porajajo praviloma prav ob stiku razli¢nih kultur (prim. Makarovic 1986: 23), zato ni
izkljuceno, da se je tudi prva ideja umetnosti porodila prav ob stiku prvotnih naseljencev
z vzhodnimi prisleki.

Tudi najvedji ponos slovenskega paleolitika, Brodarjeva Potocka Zijalka na Ol3evi,
kaZze na sledove cloveka, ki prodira z vzhoda proti zahodu, kajti slovenski aurignacien
je starejsi od francoskega. Vendar pa razvoj po teh prvih obetavnih zacetkih zastane,
Slovenski paleolitik ne pozna nikakrsnih likovnih dosezkov in se torej glede na to ne
more meriti niti z zahodnoevropskim, niti z avstrijskim in ceskim. V ¢asu mezolitika in
neolitika pa ostaja slovensko ozemlje najbrz sploh v glavnem nenaseljeno.

To bi lahko imeli za nakljudje, ¢e se ne bi isti vzorec pojavljal na slovenskem ozemlju
znova in znova. Po vzponu -ljubljanske kultures, predvsem na Ljubljanskem barju, sledi
namre¢ v teku bronaste dobe ponoven upad, in prav tako sledi upad tudi po do-
lenjskem haldtatu, Arheoloske kulture se na Slovenskem obnasajo kot ponikalnica, ki
nenadoma privre na dan in kmalu ponovno ponikne, nato pa se znova prikaZe na
nekem cisto drugem kraju. To si lahko razlagamo predvsem z zakornostjo in hkratno
prehodnostjo slovenskega ozemlja. Na tem ozemlju se niso razvijali mocni kulturni,
ckonomski ali politi¢ni centri, temved je bilo ves ¢as odvisno od ekonomskih, politi¢nih
in kulturnih tokov, ki so prihajali od drugod. Kadar so ti tokovi slovensko ozemlje obsli,
je sledila politicna, ekonomska in kulturna stagnacija.

Toda prav prehodnost in krizis¢nosl lega ozemlja je dajala neredko odliéne moZnosti
za medsebojno prezemanje razlicnih vplivov ter oblikovanje novih idej. Seveda pa le v
primeru, da so bili prebivalci dovolj odprti za tuje vplive in hkrati dovolj samozavestni,
da jih niso sprejemali hlapcevsko in nekriticno. Odlicen primer je dolenjski halStat, kjer
se visoka mediteranska kultura cepi na barbarsko osnovo in da pri tem neko popolno-
ma novo kvaliteto.

Celotni slovenski fizi¢ni prostor, vkljucno s floro in favno, je obenem odprt navzven
in razclenjen navznoter. Tukaj se srecujejo alpski in panonski, dinarski in mediteranski
svet. Enako se srecujejo tudi kulture, izhajajoce iz teh Stirih razlicnih svetov. Drago-
cenost slovenske narodne identitete vidimo prav v tem, da zdruZuje te tako heterogene
clemente v eno samo celoto, Po drugi strani pa lahko vidimo pomembnost te identitete
v njeni posredniski vlogi, se pravi v njeni sposobnosti, da prispeva k medsebojnemu
razumevaniju razlicnih evropskih kultur. Prav tako ni brez pomena, da je Trubar ustvaril
slovenski knjizni jezik tedaj, ko je Siril pri nas ruje, luteransko krivoverstvo, in da ga je
Preseren kultiviral s pomocjo tujih, predvsem italijanskih pesniSkih form. Slovenska
enkratnost in razlicnost od tujega se je oblikovala, pa naj zveni §e tako paradoksalno,
prav s prevzemanjem tujih kulturnih vsebin.

Toda 1o je samo ena plat zadeve. Slovensko ozemlje namre¢ ni samo prehodno in
krizi¢no, temved tudi, c¢eprav to zveni nenavadno, zakotno in marginalno. Prav ta
okolis¢ina je ubranila nade prednike pred germansko asimilacijo, kakrine so bili delezni
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severni Slovani na Sirnih polabskih ravninah. Nize na jugu so bili Slovani asimilirani le
v Podonaviju, ohranili pa so se v Ceski gorski trdnjavi in na slovenskem ozemlju,
Slovenska narodna ogroZenost se zacne Sele z avstrijskim  Drang nach Stiden, proti
trzaskemu zalivu; vendar pa smo Slovenci medtem Ze dobili svojega Trubarja in Prederna,
in ta dva sta nam pomagala preziveti do neslavnega konca avstroogrske monarhije.

Ustanovitev prve Jugoslavije je bila, ¢eprav zveni to danes nepopularno, zacetek
slovenske drzavnosti. Slovenci smo tedaj dobili prvikrat v svoji zgodovini svojo lastno,
ceprav zaenkrat Se ne samostojno politi¢no enoto, in torej svojo mejo. Temeljna funkcija
meje nacionalne drzave pa je seveda, da zavaruje kulturne razlike, ki so plod narodove
ustvarjalnosti. Politicna meja opravlja v sodobni slovenski drzavi podobno funkcijo kot
50 jo nekoc opravljale geografske danosti. Podobno kot smo Slovenci v stari Avstriji
ravno Se o pravem c¢asu oblikovali svoj knjizni jezik, da nismo bili Zrtev germanizacije,
smo oblikovali svojo drzavo ravno Se o pravem cCasu, da se lahko izognemo statusu
ckonomske, politicne in kulturne kolonije velikih zahodnoevropskih sil.

Toda sodobna drzava nima samo negativne funkcije varovanja navzven: njeno delovan-
je se ne ustavi na njenih mejah, tako kot delovanje prvobitnega plemena. Kot medna-
rodno priznana Clanica Organizacije zdruZenih narodov ima sodobna drzava neko
besedo tudi pri odloc¢anju o mednarodnih odnosih; kot skrbnica tujih nacionalnih
manjdin na svojem ozemlju vzpostavlja odnose z drugimi drzavami ravno tako, kot jih
vzpostavlja v skrbi za svoje lastne manjsine na tujih drzavnih ozemljih. V slovenskem
primeru je treba upostevalti, da naSe manjSine ne Zive samo v sosednjih drzavah, temved
SO razsejane po vsem svetu in so torej most za Siroko mednarodno sodelovanje. Drzava
torej tukaj ne nastopa samo kot zadcitnica nacionalne kulire, temved tudi kot nosilka
njene mednarodne promocije.

Toda vse 1o §¢ vedno ni dovolj, ¢e drzava obenem ne skrbi za kulturno rast svoje
populacije. Ce Siri slovenska drzava v tujini samo ceneno folkloro, avsenikovsko in
venetarsko cmokavzarstvo, s tem pad ne prispeva k mednarodni afirmaciji nacije, temved
k njeni blamaZzi. Videli pa smo tudi, da se sodobni narodi, celo veliki, le s teZavo upirajo
«amerikanizacijis, se pravi sploSnemu vdoru povprecnosti in banalnosti. Izhod seveda ni
v zapiranju meja in puristini jezikovni policiji, kakor mislijo nekateri, temved predvsem
v dvigu kvalitete Solskega sistema in masovnih medijev ter v skibi za alente. Prav tukaj
pa je slovenska drzava skoraj v celoti odpovedala. Z najnovejsim omejevanjem umet-
nostne vzgoje v solah se ponavljajo napake, ki so bile storjene Ze v obdobju usmerje-
nega izobrazevanja. V najvedcjih masovnih medijih so pod okriljem Liberalno demokrat-
ske stranke prevzeli lastnistvo ljudje iz nekdanjega rezima, ki so bili tam zaposleni ze
prej. Sistematicna skrb za talente, ki smo jo v okviru poklicnega usmerjenja razvili ze v
Casu prejdnjega rezima, pa je v novi slovenski drzavi v glavnem ignorirana in kvedjemu
tolerirana. Se huje: sedanji minister za delo in socialno politiko je zacel svojo kariero
prav s spodjedanjem tega sistema (prim. Makarovic 1996a: 1996b). Seveda pa se lahko
sprico mizerije na podrodju Solstva, kulture in znanosti tudi skrb za alente izkaze kot
dvorezen noz, saj bo Se pospedila nepovraten beg mozganov,

Po vsem tem se izkaZe slovenska narodna identiteta predvsem kot problem. Tega
problema v danadnjem svetu ni ved mogoce resevali samo s postavljanjem meja, temvec
predvsem z ustvarjalnim oblikovanjem razlik. Toda to ne pomeni, da se lahko zado-
voljimo s preprostim in enoznacnim odgovorom. Nasprotno, v kompleksnosti sodob-
nega sveta veljajo samo kompleksni, polivalentni odgovori.
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Zusammenfassung
Slowenische Identitit als Grenze und als Unterschied

Nationale Identitit ist untrennbar von der nationalen Kreativitit, Identitit als solche setzt niim-
lich nicht nur Abgrenzung des eigenen «Ichss gegentiber dem -Anderens, sondern auch eigene
Spezifitit, Verschiedenheit und Einmaligkeit voraus. Diese seine These stitzt der Autor auf die
Theorie der offenen Systeme. Alle solche Systeme haben zwei basische Funktionen: die rezeptive
und die reaktive, mit denen sie die Einwirkung ihrer Umwelt bearbeiten bzw. auf ihre Umwelt
ihrerseits selbst einwirken. Fiir die spezifisch menschliche, -geschichtliche- offene Systeme (die
natdirlich aufl biologischen, =vegetativens und -animalischens Systemen beruhen) ist es charakteris-
tisch, dass sie ihre Umwelt subjektiv symbolisch bearbeiten und aul sie mit zielbewusster Haned-
lung einwirken (Skizze 1),

Dies gilt auch fiir ethnische Systeme, die der Autor als -konzentrisches kollektive geschichtliche
Systeme versteht, wobei er zwischen den Stimmen, Volksgemeiden, Volkern und Nationen unter-
scheidet. Im Entwicklungsprozess der ethnischen Systeme von Stimmen bis zu Nation treten im-
mer komplexere Formen der sozialen Integration ein, die ihrerseits von den Etwicklungsphasen
der Kommunikationstechnologic, von der miindlichen Rede bis zu den gegenwiirtigen elektro-
nischen Medien, abhiingen. Das Wachsen des internationalen Kommunikationsnetzes macht es
immer schwieriger, ethnische Identitit nur auf subjektiver Abgrenzung von den anderen zu bau-
en; sie muss vielmehr von eigenen, objektiven schoplerischen Leistungen untermauert und damit
veriliziert werden.,

Das gilt besonders fir die spezifische slowenische Situation. In den Jahrtausenden hat die slo-
wenische ethnische Identitit von der Phase der Stimme bis zu der Phase der Nation mit ihrem
eigenen Staate ausgereift; doch hat sie sich gerade damit intensiver internationalen Konkurrenz
ausgesetzt. Sie steht nun zwischen der Szyla der primitiv volkischen und der Charybdis der platt
internationalen, =amerikanisiertens Pseudokultur, Der Ausweg aus diesem Dilemma kann nur in
gesteigerter nationalen Kreativitit gesucht werden, wobei eigene Originalitit mit weiter interna-
tionalen Offenheit befriichtet wiirde, unter Berticksichtigung der spezifischen slowenischen ge-
ographischen und kulturgeschichtlichen Situatuon, die in unserem Beitrag ausfiihrlicher erortert
wird. Bei kritischer Analyse gegenwiirtiger slowenischer Lage wird besonders Nachdruck der Fiir-
sorge fiir das menschliche Kapital gegeben. In diesem Bereich werden bedeutende Leistungen
slowenischer Fachmiinner entschieden unzureichend gentitzt, wobei der Fortbestand der Barri-
cren aus dem einstigen kommunistischen System keine unbetriichtliche Rolle spielt.
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