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Razprava obravnava vprasanje, koliko in s ¢im je
sola z glasbenim poukom in pesmaricami v 19. in v
prvi polovici 20. stoletja vplivala na ljudske pevske
sporede in kateri pesniki in verzifikatorji so se naj-
bolj priljubili ljudskim pevcem. Obravnava (rpa iz
starejsih in danasnjibh ljudsko-pevskib repertoarjev,
ki vsebujejo tudi t. i. umetne pesmi, in tem isce vire
v Solskib in v cerkvenih pesmaricah.

The article addresses the question how, and to what
degree, school with its musical lessons and songbooks
affected folk singing repertories, and which poets and
versifiers became popular among folk singers. Look-
ing for sources in school and church songbooks, the
article focuses on older as well as contemporary folk
song repertories that also contain the so-called art
poems.
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UVODNE OPOMBE

Pregled rokopisnega in zvoc¢nega arhiva Glasbenonarodopisnega instituta (GNI) pokaze,
da so v sporedih ljudskih pevcev pesmi, ki po dubu in obliki [Strekelj 1904-1907: 819]
niso ljudske, so pa med pevci zelo priljubljene in so marsikatere zato ponarodele oz. so
postale ljudske. Najveckrat danasnji pevci te pesmi ¢utijo kot svoje, ¢eprav vemo, da gre
za avtorske pesmi. Pevci so jih bodisi sliali od prednikov ali pa so se jih sami uili v $oli
ali pa nekatere (nabozne) $e danes pojejo pri cerkvenem ljudskem petju. Poznano je, da je
take »nenarodne« pesmi gtrekelj izlo¢il iz zbirke Slovenske narodne pesmi [1895-1923] oz.
jih je v tretji in Cetrti knjigi objavil v dodatkih v ponazorilo prihodnjim raziskovalcem,
da bodo videli, kaj vse so ljudje peli. Ker pa se vecina teh nekdaj »izlo¢enih« pesmi poje se
danes, se postavlja vpradanje, koliko je Strekljeva definicija »prave« ljudske pesmi danes $e
upravic¢ena. Drugo vprasanje pa je, od kod so te neljudske, a zelo priljubljene pesmi prisle
v ustno izrodilo.

V pesmaricah, ki so predstavljene v razpravi, so seveda tudi »prave« ljudske pesmi, ki
so prek tiskanih virov $e dodatno utrjevale njihovo Zivost med ljudmi, vendar v razpravi
niso obravnavane, ker bi jim morala biti namenjena posebna Studija, poleg tega paso tu v
stedi$¢u pozornosti le umetne oz. avtorske pesmi.

Pesmarice so bile namenjene uc¢encem in uciteljem ljudskih in pozneje tudi srednjih
$ol, njihov izbor za razpravo pa je temeljil na tistih, ki jih hrani Slovenski $olski muzej v
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Ljubljani: izbor je tako dovolj reprezentativen, da je omogocil nekaj sklepov. Ob tem pa je
treba opozoriti $e na eno zamejitev, ki je bila nujna zaradi preglednosti in pomanjkanja pro-
stora. Pesmaric je namrec preved, da bi jih lahko vse temeljito opisali, kar za nekatere sklepe
v razpravi tudi ni pomembno. ObSirneje so predstavljene pesmarice, ki so se zdele po-
membnejse, bodisi zaradi vsebinskih ali ¢asovnih vidikov. Druge pesmarice pa so le nastete
in iz njih so omenjene tiste umetne pesmi v njih, ki so do danasnjega ¢asa ponarodele.

V pesmaricah velikokrat ni pravih oz. izvirnih naslovov umetnih avtorskih pesmi,
zato pregledih pesemska gradiva navajam le s prvimi verzi, kakor jih poznajo tudi ljudski
pevci, ki $e danes te pesmi pojejo.!

Pesmi iz pesmaric 19. stoletja sem iskal tudi v Strekljevih dodatkih, ki so pokazali,
koliko pesemskega gradiva je ponarodelo Ze do konca 19. stoletja. Arhivsko gradivo GNI
pa je pokazalo, koliko teh ponarodelih pesmi se je ohranilo v ljudskih pevskih sporedih
vse do danes in katere novejse, »Solske« pesmi 20. stoletja so na novo prisle med ljudske
pevce. Zal je ob najnovejsem gradivu treba opozoriti na dokumentari¢no nedoslednost
in vrzel, saj GNI velik del tak$nega gradiva nima posnetega. Ce pa ga ima, pa (S¢) ni do-
kumentirano oz. sprejeto v spisek ljudskih pesmi, na kar je Ze bilo opozorjeno [Terseglav
2001]. Dokumentarna vrzel pa kaze, da je vsaj polpretekla slovenska folkloristika dolgo
obravnavala ponarodele »$olske« in umetne pesmi enako skepti¢no in z dvomi kakor Stre-
kelj, ¢eprav so nekatere Ze vsaj sto let v Zeleznem repertoarju ljudskih pevcev.

Razprava v glavnem sega v preteklost do leta 1833, ko je izla prva slovenska posvetna
pesmarica z notnimi zapisi Matije Ahaclja [Ahacel 1833, 1838]. Casovno pa okvir sklepajo
50. leta 20. stoletja, torej ¢as po drugi svetovni vojni. Za poznejsi ¢as $e nimamo pravih in
relevantnih podatkov, katere »$olske« pesmi so morebiti ze ponarodele oz. postale ljudske.
Zato je tudi seznam ustvarjalcev najstevilénejsi prav za 19. stoletje. V obravnavanem ob-
dobju pa so upostevani $e nekateri pesniki in verzifikatorji, ki so ustno $irili svoje pesmi in
so ponarodele. Taka sta bila npr. ucitelja in organista Kan¢nik in Kra¢man, deloma tudi
pohorski bukovnik Vodovnik in Kurnik iz Trzic¢a idr.

Vse tiste ustvarjalce, katerih celotni ali delni pesemski repertoar ali pa le posamic¢ne
pesmi so ponarodeli, navajam v abecednem seznamu v dodatku na koncu razprave.

Pri pesnikih, pri katerih je vsaj katera od njihovih pesmi postala ljudska, je opaziti, da
jih slovenska literarna in kulturna zgodovina delita na dve umetnisko razli¢ni stopnji: na
prvem mesti so tisti ustvarjalci, ki jim literarna zgodovina in kritika priznavata nesporno
umetnisko veljavo, sledijo pa stihotvorci, bukovniki in »ljudski« pesniki, ki jim je priznan
zgodovinski in splosni kulturni pomen, umetnisko pa nimajo ve¢je veljave. Prav slednji pa
so se $ir$i publiki najbolj priljubili in so njihove pesmi v ve¢jem Stevilu postale ljudske. K
popularnosti so jim pomagale priljubljene vsebine (pivske, nabozne, vesele, domoljubne),
verzni vzorci (ritmicni, spevni) in pa seveda Se melodije.

V prvi krog pesnikov sodijo vsi priznani pesniki od Vodnika naprej (Preseren, Jenko,

1 Ur. op.: Kljub temu so pesmi oznaéene med narekovajema, kakor so sicer oznaceni naslovi pesmi.
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Levstik, Stritar, Gregor¢i¢, Zupanci¢), ki pa niso bili vedinsko priljubljeni ali popularni,
kljub temu pa ima skoraj vsak izmed njih nekaj pesmi, ki so tudi ponarodele oz. so postale
ljudske; tako npr. Preseren z »Nezakonsko materjo«, »Lenoro«, »Pod oknom«, Jenko s
»Knezovim zetom« idr., Zupanéi¢ z nekaterimi otroskimi pesmimi, posebno pa Gregorcic
z vedjim Stevilom svojih pesmi. Tvegati smemo domnevo, da bi najbrz $e ve¢ pesmi nasih
priznanih pesnikov ponarodelo, ¢e bi imele melodjjo.

Razprava pokaze $e na eno kontroverzo, ki jo povzroéi folklorno okolje s svojimi
specifiénimi determinantami. Priznani pesniki so prek izobrazevalnega procesa stopili v
umetnisko zavest ljudi, so skratka zasloveli, njihovo ime se je ohranilo, njihovih pesmi pa
ljudje ve¢inoma ne znajo ali jih ne pomnijo. Pesniki, ustvarjalci in stihotvorci, katerih pe-
smi ljudje najpogosteje pojejo, pa so v folklornem okolju tako reko¢ zgubili svoje ime, Zive
pa so njihove pesmi. Gre za t. i. paradoks celotne popularne kulture vseh ¢asov, ker ta kul-
tura izbira, vrednoti, sprejema in ohranja pesmi po svojih, specifi¢nih vrednostnih mode-
lih. Tako folkloro kakor vso mnozi¢no kulturo vznemirjajo, zanimajo in ¢ustveno polnijo
druge stvari: uporabnost, lahkotnost, melodi¢nost, povednost pesmi, okus in svojevrstna
¢ustvena inteligenca, spro$¢enost. Vendar te spro$¢enosti ne gre zamenjevati s preprosto-
stjo, ki je lahko zgolj estetski pojem, ki gradi na primerjavi med funkcijsko in strukturno
razli¢nima poetikama. Po teh razli¢nih merilih so lahko folklorne in mnoZi¢ne stvari-
tve preproste, po merilih folklorne poetike pa so umetne pesmi lahko nefunkcionalne in
prav zato neprepricljive. V' 19. stoletju so zato mnogi nadarjeni ustvarjalci zavestno iskali
kompromis oz. povezavo med zahtevami visoke, umetniske poetike in med folklorno oz.
med sprejemljivostjo bralcev in poslusalcev. Zavestna povezava med dvema poetikama
je najbolj razvidna pri t. i. Slomskovem krogu, tj. ustvarjalcih, ki so sledili njegovim pri-
porocilom. Ti in mnogi drugi so dosegli sam vrh priljubljenosti v folklornem okolju in v
mnozi¢ni kulturi, medtem ko so na literarno-kritiskem Parnasu ostali le ob vznozju.

USTNI, PISNI IN TISKANI VIRI

Pred pesmaricami je treba vsaj na kratko omeniti nekatere stihotvorce, ki so bodisi zapi-
sovali svoje pesmi ali pa so jih zgolj $irili s prepevanjem, nekateri pa so jih tudi objavili.
Gre predvsem za ustvarjalce, katerih pesmi so bile poznane bolj v njihovem ozjem okolju,
nekateri med njimi pa so presegli lokalno raven in so njihove pesmi poznane danes po
vedjem delu Slovenije. Na Stajerskem je bil to Jurij Vodovnik (1791-1858), na Dolenj-
skem sta ustvarjala Matevz Kra¢man (1773-1853) in Andrej Kanénik (1775-1841), na
Gorenjskem Vojteh Kurnik (1826-1886), na Primorskem pa Pavel Knobl (1765-1830).
Razen Vodovnika in Kurnika so bili uéitelji in organisti. Nesolani Vodovnik je svoje pe-
smi zapisoval, Kanénik in Kratman pa ne, ker sta svoje prigodniske, nabozne in vesele
pesmi prepustila ljudski ustni komunikaciji. Kljub temu ali prav zato je lahko Mrtolaz
iz Levstikovega Popotovanja od Litije do Cateza rekel, da ni ve¢ pesnikov, ki bi znali tako
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pisati in peti, kakor sta to znala Kan¢nik in Kra¢man. nenavadno je, da ju Strekelj v do-
datkih ni omenil.

Vendar pa so bile v Strekljevem ¢asu Kanénikove in Kra¢manove pesmi Ze tako pri-
ljubljene in razsirjene, vsebinsko in oblikovno pa v duhu folklorne poetike, ob tem pa se
je avtorstvo njunih pesmi med ljudmi Ze zabrisalo, tako da je Strekelj kar nekaj njunih
pesmi objavil med »pravimi« ljudskimi. Tiste njune pesmi, ki pa je poznal, pa so bile zan;
avtorske in zato neljudske. Kraémanove pesmi so se $irile tudi v druge slovenske pokrajine
in so postale tako odmevne, da jih je leta 1862 v knjigi Die philharmonische Gesellschaft in
Laibach omenil glasbeni zgodovinar F. Keesbacher [Budkovi¢ 1969], kar je Streklju najbrz
zadoscalo, da je Kra¢mana $e imel za ljudskega pevca in ustvarjalca. Najve¢ Kra¢manovih
pesmi je zapisal izanski organist France Kramar, vendar Ze posredno od pevcev, ki so Kra-
¢mana in njegove pesmi poznali in jih sprejeli. Izredna priljubljenost Kra¢manovih pesmi
je razumljiva, saj se njegova poetika ne odmika iz folklornih okvirov, obenem pa so bile
pesmi vsebinsko izredno sprejemljive, imele so tudi melodijo in sokrajani so jih poslusali
v cerkvi, na zabavah in v Soli.

Kan¢nik je bil pesnisko ambicioznejsi, saj ni zelel ostati ljudski, pa¢ pa »pravi« pesnik
[Terseglav 2002], vendar ga kakor Vodovnika literarna zgodovina ni sprejela, ljudje pa. V
slovensko kulturno zavest ga je vsadil Levstik, ki je v Potovanju od Litije do Cate#a omenil
nekatere Kanénikove pesmi (»Od svinjarjeve, »Od loncarjeve, »Moz in Zena«, »Od usi in
bolhe« in »Kaj nevesta k hisi prinese«). Za marsikatero Kanénikovo pesem pa danes vemo,
da je pravzaprav Kra¢manova, kar potrjujejo tudi Kramarjevi zapisi, saj Levstik Kra¢ma-
novih pesmi sploh ni poznal.

Iz bogatega Kra¢manovega pesemskega gradiva naj tu omenimo le najbolj poznani.
To sta pesmi »O revoluciji 1848« in pa »Smarski $omoster«. Zadnja je tragi¢na avtobio-
grafska pesem, Zalostinka ob sinovi smurti, ki je z vsebino in spevnostjo presegla lokalno
okolje in se je v ve¢ variantah razsirila po vsej Sloveniji. Pesem je Kra¢man prvi¢ zapel
leta 1831 kot ofertorij pri rekvijemu za pokojnega sina [Budkovi¢ 1969: 106], ¢eprav je
bila pesem necerkvena in osebno-izpovedna. Za njim so jo Se dolgo, prav tako $e v cerkvi,
prepevali njegovi sofarani. Sploh je Kra¢éman v cerkvi prepeval precej svojih pesmi, bodisi
da je s svojimi ad hoc zloZenimi pesmimi ljudem razlagal Zupnikovo pridigo ali pa je fara-
ne kar s pesmijo prosil za darove, jih opominjal na desetino ali pa jih je vabil k razli¢nim
praznovanjem, na katerih je bil spet sam glavno gibalo in pevec in ustvarjalec.

Najmocnej$e in Ciste literarne ambicije je gotovo imel na Primorskem rojeni ucitelj
Pavel Knobl, ki je leta 1801 izdal tudi samostojno zbirko Pesmi, v katerih so deloma kom-
pilacije, prevodi ali dodelava poznanih nemskih pesmi. Svoje lastne, najpogosteje Saljive in
kosmate, pa je pesnil v Vodnikovem slogu, nekatere med njimi so tudi ponarodele.

Po prvih in nenatanénih ocenah lahko sklepamo, da so ze nasteti pesniki oz. verzifi-
katorji prispevali v ljudski pesemski spored vsaj 50 svojih pesmi, najve¢ Kra¢man.

Prva tiskana posvetna pesmarica je omenjena Ahacljeva Pesme po Koroskim inu Stajer-

skim znane iz leta 1833. Kljub uniujoci kranjski kritiki (Cop, Preeren) je bila pesmarica
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izjemno odmevna, tako da je leta 1838 izsel $e dopolnjen ponatis in Se tretji leta 1852, taze
v gajici. Pesmarico so uporabljali v $olah. Ker so se pesmi tako priljubile, so bile Ze Ahaclju
kot ponarodele in ob to ljudskost se je obregnil Cop. Pesmi in melodije so bile take, da so
res postale tudi ljudske, in jih je v svojih dodatkih popularnih pesmi objavil tudi Strekelj.
Dejansko so pesmi vseh avtorjev iz Ahacljeve pesmarice ponarodele Ze v 19. stoletju (An-
dreas, Urek, Strasek. Vodovnik, Slomsek, Orozen, Vodusek, Krumpak. Globo¢nik, Hasnik
in Sevsek). Gre torej za avtorje, katerih velik del pesmi je v ustnem izrocilu doc¢akal nas ¢as
in so prek poznejsih pesmaric in ustnega izrodila prestopile tudi lokalne meje (»En hribéek
bom kupil, »Glejte Ze sonce zahaja«, »Na svetu lepse rozce ni«, »Vino in voda« in $e vrsta
drugih). Slomsek in Ahacel pa¢ nista imela namena izdajati visoke poezije, pa¢ pa pesmi, ki
bi, po mnenju Franceta Kidri¢a, lahko prakti¢no sluzile pri pouku slovens¢ine v celovskem
bogoslovju in pri pevskem pouku [Kidri¢ 1925: 3—4]. Obenem naj bi bila Ahacljeva pe-
smarica $e protiutez ljudskim kvantarskim pesmim in tudi preve¢ eroti¢ni poeziji Kranjske
Cbelice. Pesmarica je prinasala le »prisréne« pesmi, namenjene petju. In so se. Prav zaradi pe-
sniske »preprostosti in prisrénosti« je z melodijami vred dosegla najsirsi krog uporabnikov
ve¢ generacij. V ozadju vseh koroskih pesniskih prizadevanj pa je bil Anton M. Slomsek.

Slomsek je bil v lavantinski skofiji dve leti (1844—1846) tudi Solski nadzornik; tudi
po njegovi zaslugi je takrat na podroé¢ju $kofije delovalo 110 rednih in 86 nedeljskih in
nadaljevalnih $ol [Grafenauer in Gspan 1967: 375], za katere si je Slomsek prizadeval, da
bi dobile slovenske ucbenike. Togost, strogost in mehani¢nost pouka je skusal Slomsek
nadomestiti s spros¢enostjo. To pa naj bi po njegovem prepricanju dosegli s petjem, za kar
bi bile potrebne pesmarice, ki bi vzgajale, udile lepega petja, budile nacionalna ¢ustva. Te
pesmi so zbirali uditelji, Slomsek pa jih je prirejal. Tako so slovenske pesmarice z notami
vsaj na Stajerskem in Koroskem postale redne ué¢ne knjige oz. uditeljski pripomocek. Ena
takih pesmaric je bila Sola vesela lepega petja za pridno solsko mladino [1853]. Obsegala je 50
pesmi, od tega 20 Slomskovih, 15 pa je nepodpisanih. Zadnje so verjetno tudi Slomskove
ali pa so vsaj njegove priredbe nekaterih ljudskih in avtorskih pesmi. Tri pesmi sta prispe-
vala $e Hasnik in Virk, po eno pa Krumpak, Praprotnik, Cegner in Stanié. Vsi ti avtorji se
$e pozneje kot stalnice pojavljajo v razli¢nih pesmaricah, antologijah in u¢benikih. Da so se
udomadili tudi med ljudmi, potrjujejo gtrekljeve navedbe. Od Slomskovih Drobtinic prek
Sole vesele in drugih pesmaric do srede 20. stoletja se od Slomskovih pesmi najpogosteje
pojavljajo »Mlado jagnje«, »Ajajoj, ljubéek moj«, »Preljubo veselje«, »Preljubi sv. Urban,
»En hribcek« in $e cela vrsta drugih. Zanimivo pa je, da so nekateri avtorji $olskih pesmaric
v naslednjih desetletjih po Slomsku nekatere ljudske pripisali Slomsku in tudi nasprotno
— nekatere pesmi drugih avtorjev so bile pripisane njemu. Sploh se je rado dogajalo, da
nekateri avtorji, uredniki ali prirejevalci pesmaric sploh niso ve¢ vedeli za avtorje in so
mnozici avtorskih, a popularnih pesmi pripisali kar ljudski izvir. To spet dokazuje, kako
spontan in tudi mnozicen je bil prehod nekaterih umetnih pesmi med ljudske.

Ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja so izhajale tudi nesolske pesmarice, naj-
veckrat tudi brez melodij. Izdajali so jih ljudje razli¢nih poklicev in usmeritev. Z njimi
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so hoteli zbuditi domovinska ¢ustva, hkrati pa so v njih, poleg ze priznanih pesnikov,
objavili $e svoje pesmi. Eno takih je leta 1872 izdal odvetnik Radoslav (Jakob) Razlag
(1826-1880). Zdi se da je bila njegova Pesmarica [Razlag 1872] precej priljubljena, saj gre
Ze za ponatisnjeno razirjeno izdajo, ki je iz$la v nakladi 5000 izvodov. Namen Razlagove
pesmarice, v kateri v izvirnih jezikih objavlja Se hrvaske, stbske, poljske ¢eske idr. pesmi, je
bil utrjevati vseslovansko zavest in povezanost, hkrati pa je, kakor je sam zapisal v uvodu,
zelel s pesmarico mladim blaziti sr¢ne nagone. Poleg Vodnika, Koseskega, Cegnarja in
drugih je Razlag objavil $e popularno Virkovo pesem »Venéek na glavi se«, Poto¢nikovo
»Pridi Gorenjc«, Kurnikovo »Sezidal sem si vinski hram« idr.

Konec 19. stoletja so bile najpopularnejse in najlepse sprejete pesmarice skladatelja
in glasbenega pedagoga Antona Nedveda (1829-18906): Pesmi za mladost , Vaje v petji
in Slavéek [Nedved 1866, 1883, 1896]. Slednja je v desetih letih doZivela Stiri ponatise.
Nekaterim pesmim iz $olskih beril je dodal svoje melodije ali pa jih je priredil. Poleg Zele-
znega oz. Slomskovega repertoarja je objavil Se pesmi V. Orozna (»Sneg za to leto«, »Mrzel
veter tebe Zene«, »Kje so moje rozice«), M. Vilharja (>Po jezeru«, »Soncek ez hribéek gre«,
»Lipa zelenela je«), J. Virka (»Eno rozco ljubim«, »Budijo v svetli zarji«), A. Namreta (»Sem
deklica mlada vesela«), J. Pintarja (?Ko pomlad cvetoda pride«), J. Streija (»Popotnik pri-
dem &ez goro«), J. Razlaga (»Mati ziblje, lepo poje«), S. Gregor¢ic¢a (»Pod trto bivam zdaj«)
in K. Huberja (>Otok bleski«). Kakor v vseh pesmaricah, so tudi v Nedvedovi ljudske
pesmi, ki tu niso posebej obravnavane.

§tajerski ucitelj Gabrijel Majcen (1858-1940) se je v slovenski kulturni spomin zapisal
predvsem kot zapisovalec ljudskih pesmi za OSND, izdal pa je tudi Solski pesmarici z naslo-
vom Solske pesmi [Majcen 1888, 1901]. V obeh zbirkah prevladujejo $olske — didakti¢ne pe-
smi in nekaj Majcnovih priredb ljudskih pesmi. Gregorcicevi pesmi »Veseli pastir« je pridal
svojo melodijo. Prav tako je Majcnova melodija za pesem F Koncana »O moj preljubi, dragi
dome«. Seveda nobena Solska pesmarica tistega ¢asa ni preztla Slomska (»Mlado jagnje« z
Nedvedovo melodijo, »Kdo te ticek mali«, »Najboljse sladko vince«, »Preljubo veselje«, »Hi-
tro, hitro ljuba mati« in »Le predi, dekle predi«). Virkovi sta »Eno rozco ljubim« in »Budijo
v svetli zarji¢, J. Cimperman pa je uvr$¢en s pesmijo »Zeleni gozd je loveev raj«.

V Slovenski pesmarici Jakoba Aljaza iz leta 1896 so Ze poznana avtorska imena: B.
Poto¢nik (»Ko dan se zaznava«), A. M. Slomsek (»Preljubo veselje«), V. Orozen (Kje so
moje rozice«), M. Vilhar (»Lipa zelenela je«) in J. Virk (Vencek na glavi se«).

ZACETEK 20. STOLET]JA: PESMARICE IN STREKEL]

Za analizo prehajanja avtorskih pesmi med ljudske je nadvse pomemben vir tudi Streklje-
va zbirka Slovenske narodne pesmi 1-4 [1895-1923], zlasti tretja in éetrta knjiga, v katerih
je Strekelj posami¢nim tematskim sklopom pesmi dodal $e abecedno urejene dodatke.
V njih so pesmi, ki jih je Strekelj izlo¢il kot neljudske, ¢eprav so jih ljudje prepevali ze v
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njegovem Casu. Strekljevo nacelo lod¢evanja med pravimi in nepravimi ljudskimi pesmimi
je bilo preprosto, a trdno. Najprej je izlodil in objavil v dodatkih avtorske pesmi, potem
pa Se tiste, ki po dubu in obliki zanj niso bile ljudske oz. so v njih prevladovali elementi
umetnega pesnitva, oz. poetika, ki je presegala poznano poetiko ljudskega pesnistva.
Strekelj je nenehno opozarjal, da so neljudske, avtorske pesmi sicer mnogo pojejo in prepisu-
Jjejo, a niso prave narodne [gtrekelj 1908-1923: 744]. Da pa jih je kljub temu uvrstil vsaj v
dodatke, je prispevalo spoznanje, da pesmi vendar zivijo taksno Zivljenje kot ljudske pesmi
in da nastajajo celo variante. Hkrati pa je hotel Strekelj bodo¢im raziskovalcem pokazati,
katera roba narodu najbolj ugaja in se rajsa prepisuje [Strekelj 1904-1907: 819]. Ob nabo-
znih ljudskih pesmih je $e zapisal, da so mnoge prevzete naravnost iz cerkvenih pesmaric in
nekatere preloZene celo iz tujih jezikov [gtrekelj 1904-1907: 819]. Hkrati pa je ob nekaterih
priljubljenih avtorskih pesmih Ze sam podvomil o pravilnosti svoje odlocitve in o tako ko-
renitem lo¢evanju na prave in neprave ljudske pesmi, ker sta ga gradivo in Zivljenje pesmi
opozarjala, da se preskoka umetnih pesmi med ljudske vendarle ne more natan¢no dolo¢iti
ob so¢asnem, novem pesemskem gradivu, ki je $ele stopilo na pot ponarodelosti. V tem
procesu bodo pa¢ nekatere pesmi postale ljudske, druge ne. Zato je sprotno doloc¢anje
pravih in nepravih ljudskih pesmi neuspesno, nekoliko prerosko in zato neznanstveno.
Dub in oblika ljudske pesmi sta v vseh ¢asih spreminjajoci se merili, saj se spreminjajo tako
pevci sami, njihov okus, nanje vplivajo so¢asne druzbene, kulturne, $olske in civilizacijske
okolis¢ine [Terseglav 1984, 2001].

V Strekljevih »Dodatkih« so avtorji in njihove pesmi, poznane iz pesmaric, ki so do
zadetka 20. stoletja Ze prehodile pot ponarodelosti in so postale ljudske. Taksne so zagoto-
vo Slomskove; Slomsek je skoraj z vsemi svojimi pesmimi tudi v Strekljevih »Dodatkih.
Ob njem pa se pojavljajo $e Orozen, Vilhar, Virk, Lipold, Dajnko, Krumpak, Vodovnik,
Knobl, Kurnik, Stani¢ idr.; torej vsi tisti, omenjeni v zvezi s pesmaricami 19. stoletja.

Med pivskimi pesmimi iz Strekljevega dodatka so e danes Zive vsaj tele: »Jaz in
policek se rada imava« (Krumpak), »Jaz sem gorman imenvan« (Vodovnik), »Kaj ho¢em
revez jaz zacet« (Knobl), »Pijmo ga, pijmo« (Vilhar), »Sezidal sem si vinski hram« (Kur-
nik), »Slovenc to vsaki rad ima to zlahtno vinsko kaplico« (Orozen), »Po gorci Jezus hodil«
(Virk), »Vino in voda« (Ahacel) idr. Za nekatere takrat tudi Strekelj ni poznal avtorstva,
ki je danes poznano, ker so se pesmi pele ze kot ljudske: »Bratci veseli vsi«, »En starcek je
zivel«, »Ko bi sodov ne blo«.

Posebno, tudi koli¢insko bogato gradivo, so nabozne pesmi. Te so imele ve¢ mo-
znosti ohranjanja, saj so jih ljudje nedeljo za nedeljo poslusali v cerkvah, pesmi so imele
tudi melodijo in priljubljene so si ljudje tudi prepisovali iz pesmaric. Strekelj je objavil
kar 1036 naboznih in Se 77 morali¢nih pesmi, ki so bile priljubljene, a so obveljale za
neprave ljudske pesmi. Kljub temu da nekatere nabozne pesmi danes niso vec zive, pa je
Stevilo vendarle impresivno, kar je tudi razumljivo. Vendar jih Stevilne pojejo Se danes, in
prav tako kakor v Strekljevem ¢asu, so tudi danes najbolj priljubljene Marijine, boZi¢ne,
velikono¢ne in postne.
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Ze konec 19. stoletja je bila popularna bozi¢na pesem »Glej zvezdice boZje« sklada-
telja Leopolda Belarja. Skladatelj in pesnik, ki je v 19. stoletju veliko prispeval v ljudski
naboZni repertoar, je bil Skofjelo¢an Luka Dolinar (1794-1863). Izdal je pet zvezkov
naboznih pesmi z melodijami, za katere je Stanko Premurl zapisal, da so med ljudstvom jako
priljubljene in se Se danes pojejo kot narodne [Premrl 1925: 142]. Naj omenimo le nekate-
re: »Kaj se vam zdi pastircekic, »Zori no¢ veselac, »Je zopet novo leto«, »Jezus je vstal od
smrti«, »Vzdigni se jezik moj«, »Hvali Sion resenikac, »Cedéena bodi, o kraljica, »K teb
Marija ljubezniva«, »Za Bogom ¢astimo Marijo najprej«, »O pomisli gresnik bogi«, »Danes
gledamo kristjani« idr. Pomembni za njihovo ponarodelost, kar velja tudi za druge pesmi,
so nezapleteni napevi, ki pa so lepi, v slovenskem duhu zloZeni [Premrl 1925: 143].

Se ved je ponarodelo Poto¢nikovih pesmi. Blaz Potoc¢nik (1799-1872) ni ustvarjal le
naboznih, temve¢ tudi posvetne pesmi. Sploh je kot posvetni pesnik imel velike ambicije
in je bil sodelavec Kranjske Cbelice. Matija Cop je sicer Potoénikove pesmi diplomatsko
pohvalil, ¢es, da so prav prikladne za petje [Koblar 1949: 459], in jih pristel med najodlic-
nejSe v 1. zvezku Cbelice (»Savicic, »Zanjice«, »Dolenjskac, »Slaba vinska letina«). Ker pa
je bil v ¢rkarskem sporu na Metelkovi strani in ga je zaradi tega oplazil tudi PreSernov
epigram (»Najprej pevcu potlej homeopatu«), je Poto¢nik zapustil Cbelico, pozneje pa je
objavljal v Novicah (»Mlaticic, »Ceska predica Slovenski«, »Gorniski up«, »Zvestega Slo-
venca peseme, »Héi na grobu matereq, »Planinare, »Sveti Marting, »Zalostni glas zvonov«).
Naboznim pesmim, med katerimi so bile najbolj priljubljene Marijine, je Poto¢nik vtisnil
splo$no sprejemljivo tipiko in zato so pesmi z njegovimi ali Travnovimi in Riharjevimi
melodijami hitro ponarodele in so skupaj s posvetnimi $e danes sestavni del repertoarjev
ljudskih pevcev. Kot naboznega pesnika in skladatelja ga je visoko cenil tudi Janez Trdina,
ki je v Pretresu slovenskih pesnikov zapisal, da je Poto¢nik edini mojster med cerkvenimi
pesniki [Koblar 1949: 459]. Nekaj Poto¢nikovih naboznih pesmi: »Vi oblaki ga rosites,
»Na polnoti grede«, »Poglejte, ¢udo se godi, »Stirideset dan poroda«, »Daj mi, Jezus, da
zalujemc, »Praznik svet se dans obhaja, »Jezik moj skrivnost ¢astito«, »Pridi molit o kri-
stjang, »Vsi ponizno pokleknimo«, »Cag¢ena mati in kraljicac, »Dajte hribi in doline«, »Ko
zarja zjutraj se razgrinja¢, »Marija o sladko ime«, »Najbolj blaga, mila draga«, » O Marija,
bod &escenac, »Ves, o Marijac, »Zalostna je mati stala«, »Angel bozji, ki me vodis«, »Pustite
me nevesto«, »O, Jezus, dusa mojac, »Vse, o Bog, karkol imamo«.

V zakladnico ljudskih naboznih pesmi pa so prispevali se: Slomsek (»Povzdigni se
srce«, »Kraljevo znamnje«, »Veseli se zemlja, nebo«, »Kam se vzdigajo«, »Kar leze inu gre«),
Levi¢nik (»Rajske strune«, »Bratci, roke povzdignimo«), Praprotnik (»Zveli¢ar preljubic,
»Z enim glasom zdaj zavpijmo«, »Ko v jasnem pasu primigljac, »O, jaslice ljube«, »Ko zarja
zjutraj se razgrinja¢, »O, devica, pomo¢nica«), Virk (>Sivi staréek slovo jemlje«, »Odkar
svet stoji«, »Marija, o ljubljena mat«, »Spet kli¢e nas ven¢ani maj«, »K tebi Marija«), Oro-
zen (®Meni se zdi«), Repez (»Oh, kaj ¢em jaz striti«, »Kadar ta svet premisljujem«), Stani¢
(»Na kolene padimo, vsi verni kristjani«, »Le bodimo veseli«), Hicinger (»O, Jezus, ves moj
blagor ti«, »O, devica, zvezd kraljica«, »Zakli¢em Marijo«), Redeskini (»Marija pomagajc,
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»Rad bi hotel ¢astitic, »Zalostno ljubit je«, »O, dete cartano«, »Pastirci al slidte«, »Pridite
stvari«), Vol¢i¢ (»O, Marija, moja mati«), Jeran (»O, Marija, nasa ljuba mati«, »Marija v
tebe upam«), Hasnik (»Zapoj Bogu se ¢ast in hvala«) in Volkmer (»Pozdravljajmo kristja-
ni). Omeniti pa je treba $e nekaj pesmi, ki se $e danes pojejo, a jim Strekelj ni napisal
avtorstva: »Marija, kam potujes«, »Marija bod ¢e$¢ena, »Pokonci narodic, »Prisla je lepa
sveta noc, »Cujtc pastirci«, »Zvonovi milo so zapeli«, »Poglejte, duse, grob odprt«, »Mi
se nizko priklonimo«, »Svet Juri lep mladeni¢« (jurjevska), »Dobro jutro vam Bog daj«
(florijanovska).

V tretji in Cetrti knjigi Slovenskih narodnih pesmi je Strekelj evidentiral 40 pesnikov
in stihotvorcev, katerih pesmi se sicer mnogo pojejo in prepisujejo, a niso prave narodne [Stre-
kelj 1908-1923: 744], danes pa jih lahko brez pomislekov uvrstimo med ljudske pesmi.
V primerjavi z zacetkom 20. stoletja sta danes druga¢ni le Zanrska in vsebinska hierarhija
pesmi: danes ob ljubezenskih prevladujejo $e saljive in pivske pesmi. In pa seveda Se novej-
$i avtorji, ob vseh tistih, ki jih je poznal ze Strekelj.

PESMARICE 20. STOLETJA

Na zadetku 20. stoletja, ko je Matica Slovenska izdajala zvezke znanstvene zbirke Slovenske
narodne pesmi, je Glasbena matica ubrala drugo pot in zalela zbirati in izdajati ljudske
pesmi z napevi, hkrati z njimi pa je objavljala Se ponarodele pesmi. V uvodu k Slovenskim
narodnim pesmim je Bajuk zapisal, da je

liudstvo v novejsem asu nekaj umetnib besedil za svoje sprejelo in jim svoje pripro-
ste, narodne napeve dalo. Gregorcic, Preseren, Stritar, Jenko, Slomsek so z nekateri-
mi pesmicami prodrli tudi Ze v priprosto ljudstvo, zato smo vsprejeli tudi nekaj teh
pesmic, ker so postale narodno blago. [Bajuk 1904: 3]

Nekaj pesmi znanih pesnikov je celo objavljenih brez navedbe avtorstva (npr. »Soca
voda je $umela«), ker so bile sprejete Ze kot ljudske.

Tudi Anton Kosi (1864—1945) je v Sopku Solskih pesmi iz leta 1906 sledil $olskim beri-
lom in poleg ljudskih objavil $e nekaj popularnih avtorskih pesmi: Ungerjevo »Tiho, tiho,
Toncek mali«, Slomskove »Za deco kaplje slajse«, »Svetlo sonce se je skrilo«, »En hribéek
bom kupil«, »Kak lepo se solnce ozira«, »Kdo te ti¢ek mali« in Slom$ek-Funtkovo »Lepo
belo jagnje«, Gregor¢ic¢evo »Zakrivljeno palico«, Ciperletovo »Znal bi rad«, Cimpermano-
vo »Zeleni gozd je lov¢ev raj«, Pernetovo »Zapoj, zapoj, o pti¢ek moj«, Koné¢anovo »O, moj
preljubi, dragi dome, Stritarjeve »Kaj decek gledas me debelo«, »Mi smo vojaki, korenja-
ki«, »Kako je hi$a stra$no praznag, Jenkovo »Dete revno, dete malo«, Levstikovo »Stoje na
holmu hise tri«, Zupanci¢evo »Mak, make, Jerajeve »Kje soncece moje«, Poto¢nikovo »Ko
dan se zaznava«, Vilharjevo »Lipa zelenela je« [Kosi 1906]. Za razloéek od starejsih pe-
smaric se v tej pojavljajo nekoliko druga skladateljska imena (Adamic, Serajnik, Sattner),
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ki pa s svojimi umetniskimi melodijami niso veliko prispevali k Se ve¢ji popularizaciji
navedenih pesmi, saj so jih ljudje takrat in pozneje raje prepevali z njim blizjimi, starejsimi
melodijami.

Med ljudskimi pesmimi v pesmarici Idrijskih ljudskih pesmi [Prelovec 1907] je Zorko
Prelovec kot idrijske ljudske objavil med drugim Se »Ko pticica na tuje gre«, »Ko pticica
sem pevala¢, »Po gozdu lovec s pusko hodi«, kar dokazuje, da so Zivele Ze kot krajevne
variante popularnih avtorskih pesmi.

V drugem zvezku Slovenskih narodnih pesmi je Marko Bajuk [1907] med ljudskimi
objavil naslednje: »Slavec milo je naglasal¢, »Dve let in pol«, »Imenitna je zemlja«, Po gozdi
lovec s pusko hodi« in Slomskovo »En hribéek«. V pesmarici iz leta 1912 pa med ljudskimi
najdemo Strelovo »Popotnik pridem ¢ez goro«, Razlagovo »Mati ziblje, lepo poje« in po-
narodelo »Sirota sam okrog blodim« [Bajuk 1912].

Od 1910 so na Dunaju izsli Stirje zvezki Pesmarice Stajerskega glasbenega ucitelja
in pevovodje Hinka Druzovi¢a, v katerih je objavil tudi avtorske, ponarodele pesmi:
Zupanéi¢evo »Zima, zima bela«, Konéanovo »O, moj preljubi, dragi dom« (na prirejeno
Mozartovo melodijo), Praprotnikovo »V dolinci prijetni«, Strelovo »Popotnik pridem ez
goro«, Sardenkovo »Klipe, klope«, Slomskove »Prelepo zvonovi pojejo, »Preljubo veseljec,
»Lahko noé«, »Kak lepo se sonce ozira«, Oroznovo »Kje so moje roZice«, Gregoréicevo
»Zakrivljeno palico«, Maskovo »Otok bleski, Vasiljevo »Prisel je cigandeke, Cernejevo
»Pasi se mi kravica«, Stupéevo »Zajcek, al se ne bojis« in »Vrabdek mlad lenuh« Vide Jera-
jeve [Druzovi¢ 1910, 1911, 1925].

Ze pred prvo svetovno vojno so se v pesmaricah in berilih zadele pojavljati pesmi Vide
Jerajeve (1875-1932), ki so jih nato ponatiskovali, zlasti v berilih, vse do srede 20. stoletja.
Jerajeva je s Slomskom in Se nekaterimi sodila v Zelezni repertoar Solskih beril. Leta 1921
je iz8la njena zbirka pesmi za otroke fz Ljubljane cez poljane [Jeraj 1921], pesmi so sicer
nastale ze prej in je nekatere tudi sama kot uditeljica prepevala svojim ué¢encem. Nekaj jih
je sama uglasbila. Vse generacije u¢encev do druge polovice 20. stoletja so pele njene pesmi
»Hitro po resilni voz«, »Vrabéek, mlad lenuhg, »Kralj Matjaz junak slovenski«. V pesmari-
cah na zaletku stoletja pa niso bile objavljene le njene otroske, temve¢ tudi domoljubne in
liri¢no razpoloZenjske pesmi, na katere je vplivala slovenska moderna, zlasti Murn. Leta
1908 je izsla njena pesniSka zbirka Pesmi [Jeraj 1908]. Literarni zgodovinar Franéek Bo-
hanec [1990] je za Jerajevo zapisal, da je bila epigonka slovenske moderne, Marja Bor$nik
[1935] pa je opozorila, da so njene pesmi blizu splosnemu ¢utenju ljudi in so vsebinsko in
slogovno jasne, v njih prevladujejo ljubezen, narava, hrepenenje in podezelsko okolje. Bor-
$nikova je z analizo njenih pesmi tudi pokazala, zakaj jih je toliko tudi ponarodelo. To so
»Vasovalci«, »Kosecc, »Selska«, »Trudno izza ¢érne gore«, »Moliteve, »Polna luna«. Gotovo
najveckrat objavljena, najbolj peta in poznana je pesem »Doma« (»Navzgor se $iri rozma-
rin«). Njeni verzi se priblizujejo zakonitostim folklorne poetike, zato so bile pesmi tudi
spevne, z melodijo pa so se hitreje Sirile. Nekaj melodij jim je dala avtorica sama, nekate-

rim njen moz Karlo Jeraj, nekaj pa $e drugi slovenski skladatelji, med njimi Druzovi¢.
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Politi¢ne, druzbene in drzavne spremembe po 1. svetovni vojni deloma odsevajo tudi
pri pesmaricah. Nekaj pred vojno in tudi takoj po njej (koroski plebiscit) so nekateri sesta-
vljalci pesmaric, npr. Dev [1912], posvetili izredno pozornost koroskim ljudskim pesmim.
Ob koncu 19. stoletja je bila med slovenskimi intelektualci moé¢no Ziva vseslovanska ideja
vzajemnosti in takrat je bila slovenska ljudska pesem zanimiva tudi kot bogat prispevek
slovanski kulturi. Zdi se, da so ljudske pesmi in domoljubne pesmi nekaterih znanih slo-
venskih pesnikov postale po 1. svetovni vojni nekaksen odgovor vse moénejsemu jugoslo-
vanskemu unitarizmu. Ta je tudi zadusil prejsnje vseslovansko navdusenje med Slovenci.
V pesmaricah in berilih so zaceli objavljati $e hrvaske in srbske ljudske in umetne pesmi.
A zdi se, da so se sestavljavci zato Se bolj zatekali k slovenski ljudski pesmi. Vendar so tudi
med njimi avtorske, nekatere tudi ze ponarodele. Tako v pesmaricah za ljudske in srednje
Sole veckrat preberemo Vilharjevo »Po jezeru.

Pri Slovencih pod fasisti¢no Italijo so vsaj pesmarice prinasale uravnotezeno kolic¢ino
ljudskih in umetnih pesmi, ki so se tudi ilegalno pele in se Sirile. Za razlocek od Slovencev
v mati¢ni domovini so primorski Slovenci v Italiji ohranjali svojo nacionalno identiteto
bolj z umetnimi kakor pa ljudskimi pesmimi ali pa z zborovskimi priredbami ljudskih in
ponarodelih. Sre¢ko Kumar je v Orroskih pesmih [Kumar 1924] objavil ljudske, poleg teh
pa Se pesmi poznanih slovenskih pesnikov in skladateljev: »Delajmo, delajmo zlata kolesa«
(Sardenko-Adamic), »Pozdravljena trobentica« (Perne-Kogoj), »Zima, zima bela« (2upan—
¢i¢-Lajovic), »Matija, Mataja« (Lavre&i&-Sonc), »Kralj Matjaz« (]erajeva—gonc).

Leta 1925 je izsla v Ljubljani Ze tretja predelana in dopolnjena Druzoviceva pesmari-
ca [Druzovi¢ 1925], vendar so pesmi ve¢inoma iste kot v prvih izdajah, le da so nekatere
dobile nove melodjje.

Nageljcki, pesmarica Cirila Preglja v dveh delih je leta 1928 prinesla poleg slovenskih,
hrvaskih in srbskih ljudskih in umetnih pesmi $e avtorje, ki jih prav tako poznamo iz prej-
$njih pesmaric in beril: Slomska (»Lepo belo jagnje«, »Hitro, hitro, ljuba mati«, »Najboljse
sladko vinced), Jerajevo (»Kralj Matjaz«), Kon¢ana (»O, moj preljubi dragi dom«), Perneta
(»Poslusam kovaca«), Levstika (»Stoji u¢ilna zidana«, »Mi smo davi muho klali«), Sardenka
(Klipe, klope«), Orozna (»Mrzel veter«), Vilharja (»Po jezeru«) in $e pesmi, ki jih je Pregelj
imel za ljudske — »Zima, zima bela«, »Sneg za to leto, »Zajéek al se ne bojis, kdo te ticek
mali, »Sinicka se je vsedlal« [Pregelj 1928].

Leta 1932 in 1935 sta bili objavljeni izdaji Kramol¢eva Pesmarice, ki ima v repertoar-
ju umetnih in ponarodelih pesmi bolj ali manj iste, Ze veckrat omenjene avtorje, le da je
Kramolc ve¢ pozornosti namenil ljudskim, tudi hrvaskim in srbskim pesmim. Pri pona-
rodelih pa so nekoliko nova imena skladateljev, saj je pesmarica namenjena tudi srednje-
Solcem in Stiriglasnemu petju (Adami¢, Juvanec, Nedved idr., med pesniki pa so zastopani
2upanéié, Funtek, Orozen) [Kramolc 1932, 1935].

Pesmarica za mladino Janka Grudnika [1938] je vredna omembe zaradi prevladujo-
¢ih hrvaskih in srbskih ljudskih in umetnih pesmi.

Leto pred 2. svetovno vojno so izsli Pregljevi Mladinski zbori, v katerih sicer pre-
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vladujejo slovenske ljudske pesmi z znanimi napevi, ki pa so zelo prirejeni, ali pa so na
novo skomponirane. Nove melodije so prispevali skladatelji Osterc, Pahor, Pirnik in Mirk.
Moderna glasbena ustvarjalnost, celo atonalnost (Osterc), naj bi povezovala dva slovenska
identifikacijska simbola, ljudsko in visoko kulturo, zgodovinsko in kulturno sporocilnost
preteklosti z novo glasbeno ustvarjalnostjo. Prav ta simbioza ljudskega, ki potrebuje novo,
umetnisko obdelavo, z umetno glasbo, v predvojnih pesmaricah mo¢no spominja na zeljo
Matije Murka, ko je zapisal, da bi morala slovenska ljudska pesem stopiti na koncertni
oder, in to v novi, umetniski preobleki, pri ¢emer naj bo ljudska pesem umetniku le izho-
disce za novo stvaritev [Murko 1962 (1929): 226].

V Kramol¢evi pesmarici Pesem mladine, ki je iz§la med vojno, je poleg svecanih in
prazni¢nih pesmi rajalk in kora¢nic $e osem ljudskih in dve ponarodeli pesmi, in sicer
Virkova »Zadovoljnost« in Vilharjeva »Po jezeru« [Kramolc 1944].

Pred medvojnim kulturnim molkom se je leta 1941 oglasila ljudska pesem na slav-
nostnem koncertu Maroltovega Akademskega zbora v unionski dvorani. Slo je za izredno
premisljeno programsko zasnovo priredb, ve¢inoma ljudskih pesmi, ki jih je obéinstvo
sprejelo kot simbol moci in volje proti potujéevanju. Prav tako pa se je nov ¢as po vojni
zatel z ljudsko pesmijo takratnega Studentskega zbora ljubljanske univerze, ki ga je vodil
Radovan Gobec. Ohranjeni, a nedatirani koncertni list kaze, da je bilo na sporedu 22
pesmi, od teh le ena umetna (»Puntarska pesem«). Ljudske pesmi so doZivele stilno izved-
bo, dozivele so torej glasbeno priredbo, ali pa so nekatera besedila dobila nove melodije
slovenskih skladateljev Radovana Gobca, Emila Adamica, Matije Tomca, Antona Lajovi-
ca, Rada Simonitija, Franceta Marolta, Mateja Hubada in Ljudevita Zepic¢a. V koncer-
tnem listu je Gobec na neki nacin Zelel upraviciti koncert samih ljudskih pesmi s kultur-
no, nacionalno in domovinsko noto, ki je bila najbrz potrebna za novo druzbo in novo
idejno orientiranost politi¢nih veljakov. Domovinska, protipotuj¢evalna in zgodovinska
vloga ljudske pesmi se zdijo jasne, nova je ideoloska komponenta, saj Gobec pravi, da je
koncert

namenjen spoznanju nase ljudske pesmi in s tem pomodi pri gospodarski povzdi-
gi...0b spoznanju nasega domacega kulturnega blaga nas navdaja ponos, kakrinega
dozivljamo ob izvrsitvi kakrinekoli gospodarske akcije z lastnimi mocmi. Obe de-
lovni zvrsti se med seboj podpirata in ustvarjata zavest gospodarja na lasini zemlji.
[Slovenska ljudska pesem b. n. 1]

Prva ¢ianka iz 50. let prej$njega stoletja [Gerlanc 1952] je prinesla poleg partizanskih
$e tiste otroske pesmi, katerih avtorji so se pojavljali Ze v predvojnih berilih in pesmaricah
(Slomsek, Levstik, Jerajeva, Zupanéié, z rahlo koli¢insko prevlado pesmi Vide Jerajeve).

V berilu za prvi razred niso navedeni avtorji, pesmi pa so uliteljice z melodijami
vred ucile ucence pri pevskem pouku. Kot pete pesmi so toliko lazje vstopile v repertoarje
tedanjih Solskih generacij, s katerimi se kot raziskovalci danes sre¢ujemo ob terenskih
snemanjih.
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Solske pesmarice so bile v prvi vrsti namenjene uciteljem, zato je zanimivo videti,
kaks$ne pesmi naj bi sredi 50. let poznali takratni uditeljis¢niki. Namenjena jim je bila
Kalanova pesmarica, v kateri prevladujejo ljudske pesmi (v prvih dveh zvezkih) v priredbi
slovenskih skladateljev (Pahor, Mihel¢i¢, Pirnik, Pregelj). Med ponarodelimi avtorskimi
pesmimi pa sta njihovi avtorici pesnici Ljudmila Poljanec (»Kraguljcki veseli) in Vida
Jerajeva (»Kralj Matjaz«, »Suknjica ¢rn barzun«). Prvi¢ pa se pojavi ime otroskega pesnika
in skladatelja Janeza Bitenca; njegove pesmi poznajo Stevilne generacije otrok do danes
[Kalan 1954].

Utiteljem je bila namenjena tudi Pevska vadnica [Groebming, Kramolc in Tomc
1956] s 46 pesmimi: ob jugoslovanski himni in »Pozdravu Titu« $e 15 partizanskih (dve
stbsko-hrvaski), 20 ljudskih ($tiri hrvaske) in nekaj pionirskih in domoljubnih pesmi,
med njimi Vilhar-Jenkova »Lipa zelenela je«, Poto¢nikova »Dolenjska«, Orozen-Adamice-
va »Lastovki v slovo« in PreSernova »Zdravicac.

V istem Casu pa je bila na Trzaskem namenjena u¢encem vseh stopenj in njihovim
uciteljem Grbceva pesmarica [Grbec 1954], v kateri prevladujejo glasbene priredbe slo-
venskih ljudskih pesmi. Glede ponarodelih pesmi pa se ta pesmarica popolnoma lo¢i od
socasnih na Slovenskem, saj je izbor bliZji predvojnim slovenskim pesmaricam (»Janko in
Metkac, »Pozdravljena trobentica«, »Delajmo, delajmo zlata kolesac, »Sinicka se je vsedlac,
»Poslusam kovaca«, »Prisla bo pomlad, venéek na glavi se«, »Mati zakli¢e«, »Oj, hisica
ocetovac, »Ko dan se zaznavae, »Zabe svatbo so imele«, »Eno rozco ljubime, »Sveta noce,

»Zabudale gore«, »Mi smo lovci«, »Vigred se povrne«).

SKLEPNE UGOTOVITVE

V obdobju dobrih 150 let so ljudski pevci po vsej Sloveniji sprejeli v svoje pevske repertoarje
nekaj nad 250 pesmi 60 pesnikov in stihotvorcev (vsi niso nasteti). Stevilke niso dokon¢ne,
saj so bile strogo upostevane le pesmi, za katere lahko z vso gotovostjo trdimo, da so ljudske.
Opazno §tevilo pesmi pa je $e v t. i. procesu folklorizacije. Stevilo bi bilo gotovo e nekoliko
vedje, Ce bi za Cas, na katerega se je omejila raziskava, upostevali Se nekatere druge vire, raz-
licne nesolske pesmarice, koledarje ipd., vendar pa ze nanizani podatki dovolj zgovorno pri-
¢ajo, da vstop neko¢ umetnih pesmi med ljudske nikakor ni kvantitativno obroben pojav,
ki bi ga lahko zanemarili, ali pa ga imeli zgolj za nakljudje, vsiljeno »Solskost« ali popularne
pesmi brez duha in sloga ljudske pesmi. Gre pa¢ za dejstvo, da so tudi »neprave« pesmi
pomnotzile repertoarje ljudskih peveev. Ko neka pesem postane ljudska, Zivi in nastajajo
razli¢ice, jih ne moremo ve¢ $teti k nepravim. Znanstvena folkloristika jih mora sprejeti in
jih obravnavati enako dosledno kakor vse druge ljudske pesmi. Le tako bo lahko zacela ana-
lizirati, vrednotiti in sintetizirati vse mogoce vplive na ljudsko pesni$tvo in hkrati analizirati
vplive drugih in druga¢nih poetik. Te se, sicer pocasi, $irijo tudi v folklorno okolje. In razi-
skati bo treba, koliksne in kaksne so te novosti in posledi¢no spremembe v folklorni poetiki
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in zakaj je bil sprejem »tuje«, drugaéne poetike sploh mogo¢ in kaksne vplive je folklorna
poctika sploh zmozna sprejeti ali pa celo delati kompromise z logiko in tujostjo druga¢nih
poetik. Vprasanja so pomembna $e posebej danes, ko se ponudba hitreje iri in je je tudi
ved, ko nastajajo nove zvrsti (narodno-zabavna glasba, popevke, turbofolk) in nove glasbene
oblike, ki jih $irijo pevci in ansambli. Pri komercializaciji popularne kulture danes mora biti
folkloristika Se posebej pozorna, ker gre ob vsej medijski agresivnosti in $irini tudi za to, da
nova komercialna in popularna kultura ne ustvarjata le novih in druga¢nih vrednot, temvec
se zaradi svoje komercialne narave Zelita priblizati ¢im ve¢jemu krogu odjemalcev. Zato se
hote ali nehote priblizujeta standardom tekstovno-glasbene poetike Sirokega folklornega
okolja. Pri tem se zacenja tudi spreminjati, zlasti njegova dozdaj navidez trdna poetika.

Ne gre za nov pojav, saj prav ta pregled kaze, da je bilo vedno tako, tudi v 19. stoletju,
le da procesi morda niso bili tako hitri kakor danes. Ljudsko pesnistvo 19. stoletja se je
mocno spogledovalo z avtorskimi poetikami, pri tem pa se morda razlikujejo $e nekateri
vzroki tega spogledovanja. Ce je bilo nekdaj priblizevanje folklornemu okolju in njegovi
poetiki potrebno in zazeleno zaradi vzgojnih, pedagoskih, narodnostnih ali eti¢nih po-
bud, imajo danes prevzemi folklorne poetike izrazito komercialni znac¢aj. Pa vendar ne
vedno. Pri nekaterih narodno-zabavnih ansamblih in tudi pri nekaterih kantavtorjih je
namre¢ opazno, da sploh ne poznajo kake druge poetike kakor le nekoliko modificirano
folklorno in je zato tudi ne morejo in nocejo prese¢i. Gre torej za probleme, ki bi v prvi
vrsti morali zanimati folkloriste in $e posebno v tistem delu, ko odkrivajo in analizirajo
vpliv folklore na so¢asno popularno in tudi visoko kulturo.

Pregled pesmaric je $e pokazal, da 19. stoletje ni bilo le ¢as odkritja in uveljavitve,
zbiranja in tudi idealiziranja ljudskega pesnistva, temve¢ tudi ¢as, ko je ljudsko pesnistvo
sprejemalo moc¢ne in raznovrstne vplive in pobude (kar se je dogajalo tudi Ze prej) in se je
ljudsko pesni$tvo takrat in tudi pozneje spreminjalo ali se vsaj oplajalo z novimi vsebin-
skimi, slogovnimi, metro-ritmi¢nimi in glasbenimi novostmi. Folklorna poetika je tak$ne
novosti vselej sprejemala selektivno, a so kljub temu na neki nacin krusile (in to $e traja)
in prenavljale tradicionalni kanon in strukturo ljudskega pesnistva. To se zdi od nekdaj
enako in nespremenljivo in tako je ta proces videl tudi Strekelj na zacetku 20. stoletja.

Razprava ponovno potrjuje, da je ljudsko pesnistvo Ziv pojav, ki ni vedno le v fazi
svojega nastajanja, temve¢ je nenehno v svojem obnavljanju in tako stalno dobiva nove
elemente in tudi posebnosti, kar morajo raziskave upostevati, ée Zelijo slediti Zivosti ljud-
skega pesniStva. Vse spremembe in novosti v ljudskem pesnistvu najbrz nujno zahtevajo
$e nove definicije oz. redefinicije o njem. V svojem ¢asu si Strekelj dopolnila k definiciji
ljudskega pesnistva e ni usodil napisati, in to kljub gradivu, ki ga je v to sililo. Je pa's svo-
jimi pomisleki dal razmisljati nam, $e posebej, ker zanj sveze gradivo $e ni koncalo procesa
folklorizacije in je bil zato njegov dvom $e razumljiv. Danes (in ze prej je bil) za dolo¢eno
starej$e gradivo ta proces dokoncan in nam je jasen, zato bi bila dopolnitev definicije
ljudskega pesnistva ze mogoca. To ne velja le za primere starejSega, danes ponarodelega

gradiva, temve¢ bi se bilo treba zamisliti tudi ob tistih sodobnih pesmih, ki zacenjajo isti

20



‘ M. TERSEGLAV, SOLSKE PESMARICE KOT MOZNI VIR ZA LJUDSKE PESMI ‘

proces kot starejse in se je folklorno okolje z njimi poistovetilo in zato za ljudske pesmi
sprejema tudi take, ki jim folkloristika po standardnih definicijah $e ne priznava statusa
ljudskih pesmi. Folklorno okolje deluje tako, da je nekatere, lahko povsem nove pesmi
sprejelo, kakor da so ze od nekdaj njihov del. Sodobna folkloristika je sicer ze prerasla
Strekljev model in ima do ponarodelih pesmi enak odnos kot do ljudskih, vendarle v celoti
$e vedno ne prizna tako kvantitativno mo¢nega prehoda umetnih in popularnih pesmi v
ljudski repertoar. Zna se zgoditi, da bo sodobna slovenska folkloristika po nepotrebnem
obstala pred istimi dilemami kot Strekelj. Prav zaradi njega in njegovih izkugenj se to ne bi
smelo zgoditi. Navsezadnje tudi ne zaradi namerno pozitivisti¢nega pregleda in nastevanja
primerov v tej razpravi, ki ho¢e znova pokazati, da ljudska pesem ni (le ) arheolosko oz.
kulturno-zgodovinsko dejstvo, temved je Ziv organizem in kot tak$na pojav vseh casov z
vsemi ¢asovnimi, strukturnimi in druzbenimi vplivi in spremembami.

Glavni namen raziskave je v tem, da pokaze, kako so (¢eprav selektivni viri) prinesli
»neljudsko« gradivo v folkloro, in kaze, da je teh virov veliko in da se s ¢asom, znanjem,
mediji le $e povecujejo. Pri pregledu starejSega gradiva je treba poudariti, da viri ne prinasa-
jo le tistih, mogoée manj spretnih verzifikatorjev, ampak tudi eminentna imena slovenske
visoke poezije. Skoraj vsak slovenski pesnik je vsaj z eno, najveckrat pa z ve¢ pesmimi zapu-
stil sled v ljudskem pesemskem repertoarju. Tega so mnozili, hkrati pa so ga skoz ¢as pocasi
in veckrat nehote zaceli spreminjati in ga dopolnjevati, razgibavati in ga jezikovno-slogov-
no in $e drugade spreminjati. Spreminjali so tudi okus poustvarjalcev in poslusalcev, eprav
so ti $e vedno lahko trdno zasidrani v svojih tradicionalnih vzorcih in v svoji poetiki.

Poleg vsebinskih in oblikovnih prvin, ki so dokonéno odlocile, katere umetne pesmi
bodo vstopile v folklorno okolje, so na to v veliki meri vplivale melodije, brez katerih se
folklorna pesemska komunikacija sploh ne more zaceti. Melodi¢ni vidik je v tej razpravi
opuscen. Kljub temu pa je treba opozoriti na zanimivo dejstvo, da folklorno okolje tezko
ali pa sploh ne sprejme novih uglasbitev, ¢eprav ze poznanih ljudskih ali ponarodelih
pesmi. Naucena ali »originalna« melodija ostaja trdno zasidrana. Folklorno okolje ne spre-
jema niti melodij niti besedil, ki niso skladne s so¢asnim okusom, predvsem pa z vgnez-
denimi jedri v folklorni poetiki. Neka nova, priljubljena melodija dobi prednost takrat,
ko je blizu glasbeni poetiki ljudskih ustvarjalcev oz. poustvarjalcev. Nekatere melodi¢ne
»tujke« pa poustvarjalci zaénejo spreminjati in jih prilagajati, in to ne le svojemu okusu,
temved tudi zahtevam poslusalcev. V' 19. stoletju, ko so bili poustvarjalci in pevci vedinsko
iz kmeckega okolja, so pesmi spreminjali pac ti, danes pa je krog $irsi in heterogenejsi, zato
so tudi spremembe vedplastne.

Abecedno urejen seznam pesnikov 19. in 20. stoletja, ki so s svojimi pesmimi naj-
mocneje vpeti v ljudske pevske repertoarje:

Matija Ahacel (1799-1845), Jakob Aljaz (1845-1927) Miha Andreas (1762—1821), Janez
Bitenc (1925-2005), Josip Cimperman (1847-1823), Josip Ciperle (1856-1908), Ludo-
vik Cernej (1870-?2), Peter Dajnko (1787-1873), Luka Dolinar (1794—1863), Matej Fre-
lih (1828-1892), Anton Funtek (1862-1932), Felicijan Globo¢nik (1810-1873), Jakob
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Gomilsek (1843-1906), Simon Gregor¢i¢ (1844-1900), Jozef Hasnik (1811-1883), Vida
Jeraj (1875-1932), Luka Jeran (1818-1896), Fran Jerisa (1829-1855), Andrej Kanénik
(1775-1845), Miha Kastelic (1796-1868), Pavel Knobl (1765-1830), Fran Kon¢an (1855—
1879), Anton Kosi (1864-1945), Matevz Kraéman (1773-1853), Janez Krumpak (1804—
1862), Vojteh Kurnik (1826-1886), Franc Leder-Lesic¢jak (1833-1908), Mihael Lendov-
Sek (1844-1920), Jernej Levi¢nik (1808-1883), Jozef Lipold (1786—1855), Anton Namre
(1812-1893), Valentin Orozen (1808-1875), Andrej Perne (1844-1914), Josip Pirkmayr
(1810-1873), Ljudmila Poljanec (1874-1948), Blaz Poto¢nik (1799-1872), Andrej Pra-
protnik (1827-1895), Matevz Ravnikar-Pozen¢an (1802-1864), Jakob Radoslav Razlag
(1826-1880), Maksimiljan Redeskini (1740-1814), Filip Jakob Repez (1706-1773), Sil-
vin Sardenko (1878—-1942), Anton Martin Sloms$ek (1800—-1862), Valentin Stani¢ (1774—
1847), Mihael Stojan (1804-1863), Jakob Strasek (1796-1830), Janez Strel (1790-1847),
Maks Unger (1888-1962), Andrej Urek (1794-1855), Matija Valjavec (1831-1897), Mi-
roslav Vilhar (1818-1871), Jozef Virk (1810-1880), Vinko Vodopivec (1878-1952), Jurij
Vodovnik (1791-1858), Janez Vol¢i¢ (1825-1887), Leopold Volkmer (1741-1816), Josip
Vosnjak (1834-1911), Franc Vrbjak (1792-1859), Franc Zaver$nik (1807-1874), Jozef Ze-
mlja (1805-1843).
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SCHOOL SONGBOOKS AS A POSSIBLE SOURCE OF
FOLK SONGS

In his collection of folk songs (Slovenske narodne pesmi [Slovenian Folk Songs], 1895—1923),
editor Karel Strekelj included over a hundred of popular songs that, according to him, could
not be classified as folk songs simply because they had a known author or were classified as
“school” songs. Yet even a century later, most of these songs still function as “true” folk songs.
This article examines collections of poems published between 1830 and 1950, mostly in school-
books and songbooks. By discussing these poems and their authors, this study tries to establish
which of the poems have been incorporated into oral tradition and are still sung on different
occasions.

According to the findings, over two hundred and fifty poems, popular, and school songs, writ-
ten by more than sixty more or less established Slovenian poets, “transformed” and were incor-
porated in folk song repertories. All of them are listed in this text, together with the songbooks
in which they were published.

Naturally, some poets and their poems were more popular than others. One of them was Anton
Martin Slomsek (1800—1862), a bishop from Maribor, who as a school supervisor strongly
advocated that songs be introduced to school as part of regular school activities. He promoted
publication of school and other songbooks for which he also wrote his own songs, and enlisted
poets and composers to help. This so-called Slomsek’s Circle purposely drew from the poetics
of folk songs. To this day, these songs are part of the standard repertory of folk singers. This
research emphasizes how school, schoolbooks, and songbooks from the 19" and from the first
half of the 20" centuries had a profound impact upon folklore singing repertories. Not only an
era in which folk poetry had been “discovered,” the 19" century was also a period when folk
poetry started to borrow from other sources, absorbing their content and stylistic, metric, and
musical characteristics. Although slow and rather selective in embracing these novelties, folklore
poetics was very much receptive to those poets who, willingly or unintentionally, borrowed from
Jolklore poetics.

Once again, this study emphasizes that folk songs are a living organism that is continually
renewed. Since influences of art and popular poetry, be they imperceptible or substantial,
constantly lead to transformation of folk songs, these influences should be studied more care-
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Sully; so far, Slovenian folkloristics has largely neglected this aspect. Any changes in contents,
social, and poetic characteristics of “old” folk songs need to be closely examined and the concept
of folk songs redefined accordingly. The material analyzed for the purpose of this study namely
indicates that in the 197 century — and even before that — folk singers already embraced some
entirely new poems and poetic forms as if these had always been part of their singing repertory.
While modern Slovenian folkloristics did outgrow Strekelj’s concept of “true” and “false” folk
songs, it nevertheless shuns “school” songs and refuses to include them in their documentation
and analysis.

It is significant that aside from pleasing characteristics of a poem, the melody figured largely
in the reception of art poems into folk singing repertories; without melody there would be no
Jolk song. The author has noticed that singers prefer older melodies if several are available for
a particular song.

The influence of school, church, and other songbooks has been pretty much neglected in folk-
loristics. Yet these very songbooks provided a constant supply of poems thar were later included
in song repertories of folk singers, incessantly increasing them. This is a process that continues
to transpire to this day; the only difference is that possible sources from which folk singers draw
their song repertory have greatly multiplied.
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