FONETICNO ZAPISOVANJE NARECNIH
ETNOLOSKIH BESEDIL

LUDVIK KARNICAR

Prispevek nudi osnovo za razpravo o foneticnem
zapisovanju slovenskih koroskih govorov v Avstriji in
prikaz transkripcijskih mognosti, kar naj bi sluzilo
zlasti etnologom in literatom, ki imajo Zeljo izraZati
svoje pesniske misli tudi po domace.
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This article offers a basis for discussing phonetic tran-
scription of Slovenian dialects in Austrian Carinthia
and a presentation of transcription methods. This will
especially assist ethnologists and men of letters that wish
10 express their poetic thoughts in their local dialect.
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UVOD

Prispevek naj bi bil osnova za razpravljanje o fonetiénem zapisovanju slovenskih ko-
roskih nare¢nih besedil, hkrati pa prikaz transkripcijskih moznosti, s katerimi se v pra-
ksi nenehno srecuje dialektologija — empiri¢na znanost, ki zbira jezikovno gradivo,
ga zapisuje ali snema na trak, transkribira, analizira in nato objavlja. Njene izkus$nje
sluzijo tudi etnologom, kadar Zelijo z navajanjem narec¢nih besed ali besedilnih prime-
rov priblizati svoj zapis zivi besedi. Njihov nacin zapisovanja je kajpak v primerjavi z
znanstvenonare¢nim manj zahteven, ker pri tem jezik ni osrednji predmet znanstvene
pozornosti. Zapisovalcem ni treba upostevati vseh glasoslovnih in prozodi¢nih znacil-
nosti slovenskih koroskih narecij, koristno pa bi bilo, ¢e bi foneti¢ni zapis ustrezal tudi
jezikoslovnim zahtevam, se pravi, da bi uposteval naglas, po moznosti tudi tonemske-
ga, kvantiteto, kvaliteto samoglasnikov in korelacijo zvene¢nosti/nezvene¢nosti. Nujno
je, da je zapisovalec jezikoslovno izobrazen in obvlada narecje, ki ga zapisuje, ter se
pred transkribiranjem seznani z njegovimi osnovami. Ce npr. kdo uvrsti /amd:ljo/ in /
anda:ljo/ abecedno pod ¢rko a, je sicer dobro slisal, ni pa prepoznal globljih koroskih
glasovnih posebnosti, kajti prvo je zensko ime Amalija, drugo pa psovka kanalja.

Pisati narecno je pravo razkosje, ki mocno presega zadovoljevanje nasih vsakdanjih
intelektualnih potreb, saj smo porabili stoletja, da smo se naucili na bukle. Sprico ve¢
kot stiridesetih slovenskih govorov je bila potreba po knjiznem jeziku, ki bi govorce
najprej povezal v eno jezikovno nacijo, nedvomno velika. Na genialen nacin je to uspe-
lo v 16. stoletju Primozu Trubarju, Sele v 19. stoletju pa je postala volja in zelja pripa-
dati enemu jeziku in pisati v njem tako neustavljiva, da je kon¢no normirani slovenski
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knjizni jezik poskrbel za pravo ekplozijo literarnega ustvarjanja in prevajanja svetovne
literature (Cvetje iz domacih in tujih logov!). Vrh tega pa je knjizni jezik odigral odlo-
¢ilno narodotvorno vlogo.

Razumljivo je, da imajo etnolosko in nare¢no navduseni z nare¢nimi besedili posebno
veselje, ker se z njimi laze poistovetijo kakor s tujimi sestavi priu¢enega knjiznega
jezika, ki jim ni bil polozen v zibelko. Kaksen naj bo torej zapis etnoloskega narecnega
besedila? Kar najbolj preprost in nikakor ne sme spominjati na hieroglife ali pticje sle-
di v snegu. Castitljiva nare¢ja so temelj vsega nasega ustnega izrocila, kontinuiteta od
praslovansc¢ine do danes in kot taka zasluZzijo vso pozornost; iz njih se je v prvi polovici
19. stoletja razvil knjizni jezik, h kateremu je vsaka regija prispevala svoj delez, tudi
Korogka.

Pisanje v nare¢jih pa je drugotnega pomena in le stvar ljudi, ki se nanje spoznajo. Sicer
ne moremo pri¢akovati, da bo kdo zacel izdajati nare¢ni ¢asopis, ker bi to pomenilo
zozitev komunikacijskega prostora. Kak narecni prispevek pa bi od ¢asa do ¢asa kljub
vsemu zelo pozivil dolgocasno ¢asopisno branje na Koroskem. Kako zivahni so bili
npr. prispevki Petrovega Anzeja v Koroski kroniki Sestdesetih let, ki so jih z uzitkom
prebirali tudi govorci, ki niso bili doma iz Doba v Podjuni! Zal razen Saslovega bisera
Narodno blago iz Roza [1936] tudi v etnologiji ni omembe vrednih nare¢nih zapisov.
Skupaj z Ramovsem je problem zapisovanja dobro resil. Za grini zapornik /k/ je uvedel
/q/ — Scheinigg je uporabljal Se visoko stojeci znak //. Je pa tudi nekaj znakov, ki so za
danasnjega bralca moteci, zlasti dolgi ozki /&/, ki zavaja ljudi v smer nemskega preglasa
/6/. Z dvema pikama nad seboj sta oznacena tudi /i/ in /&/, ki se v svoji kvaliteti pribli-
Zujeta polglasniku, kar je pretirano in zbuja asociacije z albans¢ino (glej vokalizem 3.
1.2)).

Spodbujanje nare¢nega pisanja pri nas na mukoma opismenjenem Koroskem bi po-
menilo vrnitev v 18. stoletje ali na raven izoliranega indijanskega plemena, do katerih
imajo zlasti ameriski jezikoslovci sicer velike simpatije. V krajih brez knjizne tradicije
pa je pisanje in branje v narecjih edina resitev za tiste, ki niso imeli priloZnosti nauciti
se knjiznega jezika, a se Se identificirajo z domaco govorico (npr. v Porabju ali Beneski
Sloveniji).

GOVORJENA IN PISANA BESEDA

Problematika pisane in govorjene besede je stara ve¢ stoletij. Jezkoslovci so imeli do
njiju razlicen odnos. Absolutno prednost je imel pisani jezik, ki je kot medij za knjizev-
nost narekoval jezikovno normo, torej to, kar naj bi bilo pravilno, lepo in dobro. Pisna
ustalitev je dajala jeziku trajen znacaj in tezo. Slovni¢na pravila zato izhajajo iz pisnih
virov.

Govorjeni jezik, zlasti pa narecje kot nizja zvrst jezika, vezana na neko geografsko
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omejeno obmocje, je dolgo veljalo kot nekaj slabsega, ker naj bi bila narecja neorga-
nizirana, brez strukture, brez pravil, skrajno pomanjkljiva glede razli¢nih slovni¢nih
kategorij in na gledalikem odru prikladna kve&jemu za komedije. Sele dialektologija
20. stoletja je to zmoto in predsodke do narecij nekoliko zmanjSala, dvigniti narecja na
raven enakovrednih podsistemov pa se ji Se ni posrecilo. Stoletja trajajoci predsodki in
degradiranje na zgolj socialno zvrst, na jezik manj izobrazenih slojev se namre¢ nada-
ljuje Se danes; zal tudi v slovnicah — pa ¢eprav je Kopitar v svojem naprednem gledanju
na jezik ze pred 150 leti dajal prednost govorjeni besedi (Redesprache).

Dejstvo je, da je govorjeni jezik tisocletja starejsi od pisave in, da se najprej nau¢imo
govoriti, nato Sele, ¢e sploh, pisati. Se pravi, da v prid govorjeni besedi govorijo tudi
ontogenetski argumenti. Z govorjenjem je povezana $e ena prednost: omogoca nam
namre¢ uporabo zunajjezikovnih moznosti. Sogovorniku lahko npr. povrtamo, mu po-
kazemo figo, osle ali jezik in sprozimo takoj$njo reakcijo, vsaj besedno. Pisanje pa
je nekaj sekundarnega, proces, ki zgolj z graficnimi znaki beleZi to, cemur pravimo
jezik.

In v ¢em je prednost pisane besede? V tem, da se laZe ohrani in je torej trajna, navadno
bolj formalna, upostevajoéa druzbene norme. Sto napisano perom, ne vyrubis toporom
(Kar je napisano s peresom, ne izsekas s sekiro, pravijo Rusi — Latinci pa Scripta ma-
nent — Kar je napisano, to ostane). Pisana beseda je osnova vsake kulture in ¢im starejsi
s0 zapisi, tem bolj je utemeljena zgodovinskost nekega naroda. Kako ponosni so Hrvati
na napise iz 9. stoletja, vklesane v kamen — Branimir dux Croatorum —, ki so na ogled
v arheoloskem muzeju v Zadru! In kako mo¢no je vplivalo na nastajajoco slovensko
narodno zavest odkritje Brizinskih spomenikov leta 1807 v miinchenski knjiznici! Na
polovici 19. stoletja so se vsi osvesceni ze zavedali zgodovinskih korenin slovenscine.
Zapisovanje narecnih besedil ni povezano s posebnimi tezavami, ker ne gre za grama-
tikalizacijo nekega jezika, za katerega bi bilo treba Sele ustvariti ¢rke. Tako vlogo sta
odli¢no opravila pred 1000 leti ze Ciril in Metod, ki sta iz ni¢ ustvarila glagolico, prvo
slovansko abecedo. S funkcionalnologi¢nimi znaki sta Ze tedaj izpricala fonoloski na-
¢in misljenja, kajti uvedla sta ¢rke za vse relevantne glasove solunskega nareéja, tudi
polglasnika jer /b/ in jor /B/ ter nosnike /q/, /jQ/, /¢/ in /j¢/. Poabecedila sta narecje in ga
dvignila na raven prvega slovanskega kulturnega jezika, ki ga pravoslavni Slovani pri
bogosluzju uporabljajo $e danes. Tako zahtevna naloga nedolZnega etnologa torej ne
¢aka. Narecjeslovec ima pri zapisovanju na voljo kar nekaj priporocil, po katerih se lah-
ko zgleduje: pisavo Mednarodnega foneti¢nega zdruzenja —International Phonetique
Alphabet (IPA), Splosnoslovanskega lingvisticnega atlasa (OLA) in domaco foneti¢no
transkripcijo z izku$njami ve¢ kot 150 let stare slovenske narecjeslovne tradicije, ki pa
je zal vse drugo kot enotna. Ni pa odvec, da se s tematiko transkribiranja soocijo tudi
koroski etnologi, ki imajo pri svojem terenskem delu opravka predvsem z narecji.
Glede na namembnost transkribiranih besedil bodo na koncu predlagane tri inacice:
lingvisti¢na (s tonemskimi opozicijami), nato manj zahtevna za interno rabo (onaglase-
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ni vokali, kvaliteta) ter tretja brez dodatnih diakriti¢nih znakov za preprostejSa besedi-
la, namenjena splo$ni rabi, npr. bralcem Novic.

FONETICNE PISAVE

1. International Phonetic Alphabet (IPA)

Association phonétique international (API) je ustanovila skupinica uciteljev tujih je-
zikov leta 1886 v Franciji. V fonetiki so videli prakti¢en pripomocek za svoje delo.
Zaceli so izdajati revijo v izkljucno foneti¢ni pisavi. Prva verzija mednarodne foneti¢ne
abecede International Phonetic Alphabet (IPA) je iz§la 1888 po nacelu: za vsak glas
en znak in v vsakem jeziku enak simbol za enak glasovni pojav. Diakriti¢ne znake naj
bi uporabljali le v skrajnih primerih. Pisava IPA se je spreminjala, razsirjala — zadnja
posodobljena verzija je iz leta 1996 — in jo danes upostevajo v slovarjih in u¢benikih po
vsem svetu. Zdruzenje ima sedez v Londonu.

Za nase glasove uporablja sledeco transkripcijo:

/el ozki e /el Siroki e

/o/ ozki o /o) Siroki o

/al polglasnik /=1 nazalnost

/" resica za kracino /i dvopicje za dolzino
/w/  dvoustni¢ni drsnik u /j/ palatalni drsnik i
/?/ glotalni ploziv /s /  grlni (rozanski) r
/[ pripornik § /%/  pripornik Z

Iy / velarni pripornik I/ zlitnik ¢

/h/ grlni h

2. Splosnoslovanski lingvisti¢ni atlas (OLA)

Ni¢ manj pomemeben za nas je Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas. Lingvogeografija
je bila predvsem uspe$na v romanistiki, npr. pri Francozih (J. Gilliéron, Atlas Lingui-
stique de la France, L. Tesniére), nakar so se v tridesetih letih 20. stoletja lotili skupne-
ga jezikovnega atlasa tudi Slovani. Po dolgih razpravah je prislo do prve konkretizacije
na slavisticnem kongresu v Moskvi 1958, pobudnika pa sta bila zlasti R. I. Avanesov
in S. B. Bernstejn. Komisija OLA je k sodelovanju pritegnila tudi zastopnike neslovan-
skih sosednjih drzav s slovanskimi manjSinami. Atlas predvideva 850 tock, vsakih 60
km eno; Avstrija je zastopana s po tremi to¢kami na KoroSkem in na Gradi§¢anskem.
ca vsebuje 3407 vprasanj, teziSce pa je na fonetiki, morfologiji in besedotvorju. Pripra-
vlja se tudi Slovenski lingvisticni atlas, ki predvideva na Koroskem 48 tock, vprasanj pa
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ima 870 s podobno leksiko kot OLA: kmecki, vsakdanji svet, ki ga obvladajo »idealni
govorci«, za katere pa vemo, da jih ni.

V primerjavi z mednarodno foneti¢no transkripcijo IPA predvideva OLA v skladu z
gajico oz. Husovo tradicijo za Sumevce /¢/ /$/ /Z/, za kra€ino in dolZino prav tako resico
/'/ in dvopicje /:/; enak je znak za grlni zapornik /?/, velarni pripornik pa je /x/. Nazal-
nost prihaja do izraza s kljukico pod samoglasnikoma: /¢/, /¢/, ozina e-jev in o-jev pa s
piko: /¢/, /o/, medtem ko se nasa Siroka e in o (Zena, roka) zaznamujeta tudi ze z /¢/ in
/9/. Kot drsnika se pojavljata /u/ in /i/, znak za grlni » pa je /R/.

3. Zapisovanje prozodi¢nih in glasovnih zna¢ilnosti pri Slovencih

Tretja opora je nacin zapisovanja glasovnih znacilnosti v slovenski literaturi. Standar-
dna dela, kot so Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), Slovenska slovnica in
Slovenski pravopis (SP), zaznamujejo dolzino samogasnikov z ostrivcem d, ta znak na
é-ju in o-ju hkrati izraza oZino, medtem ko je streSica na é in 6 znak za njuno $irino.
Kracino zaznamuje krativec a. Tonemske opozicije so v knjiznem jeziku le fakultativ-
no fonolosko relevantne — v SSKJ in po novem tudi v SP so navedene v oklepajih —,
zato lahko na njihovem mestu nad samoglasnikom stojijo znaki za kvantiteto 4, a in
hkrati kvaliteto ¢, é/ o, 6. PleterSnik [1894] uporablja znamenja nad vokali za tonemsko
naglasevanje, medtem ko znamenja pod e in o natan¢neje dolocajo vokalno kvaliteto
(pika, kljukica ali ni¢).

3.1. Zapisovanje narecnih besedil

Slovenska narecna besedila so, kakor se bomo lahko prepricali, zapisana dokaj nee-
notno — kolikor zapisovalcev, toliko sistemov. Ko smo hoteli pri Tezavru koroskega
slovenskega ljudskega jezika standardizirati glasovni inventar slovenskih govorov, smo
naleteli na precejSnje tezave in morali najprej pripraviti kodirno listo za tiskarno (gl.
sliki /a in 1b »goba« [Hafner in Prun¢ 4., 1994: 50].

Samo za glas /a/ je bilo treba predvideti nad 80 (!) inacic z zgornjimi in spodnjimi dia-
kriticnimi znaki! NajstarejSih zapisov od Jarnika do Scheinigga pa se pri tem niti nismo
dotaknili, in smo jih zato prevzeli v navednicah. Medtem smo se posodobili in uprablja-
mo vnasalni sistem ZRCola, ki ga je izumil kolega Peter Weiss z Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovs§a ZRC SAZU in s pomocjo katerega je zapisan tudi ta prispevek.!
O transkripciji in standardizaciji glasoslovnih pojavov pa smo razmisljali ze, ko je bil v
Tinjah 20.-22. aprila 1976 slovenisti¢ni simpozij o dolgoro¢nem Projektu o leksikalni
inventarizaciji slovenskega ljudskega jezika na Koroskem. O znanstveni transkripciji
narecij je tedaj predaval G. Neweklowsky.

' Kogar zanimajo transkripcijski sistemi koroskih govorov in njihova problematika, naj si ogleda
poglavje o transkripcijski konkordanci v Kljucu k Tezavru (Schliissel zum Thesaurus der slowe-
nischen Volkssprache in Kdrnten [Hafner in Prun¢ 1982: 38-55].
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Slika 1a

$21 {)bf goba -e} {\rm f} {\it a) "Pilz" (I<70>ca, Nec, Sts),
"Pilz/Champignon" (I<70>ce), "Schwamm" (Pa) b) 'Herrenpilz’ c)
‘Baumschwamm’ d) ’‘Schwamm zum L&schen der Tafel’ e) ’Hausschwamm'} \dl1\
{\it *goban, *gobanja, *gobast, *gobar, *gobav, *gobica, *gobiji} {sl\ {\it
c) s. hermpilc}

(Raf), GT g<ll>\o\:\b\a (Pa), KT \h\<ll>\o\:\b\a (Lok), 18 g<52>o:ba (Zda),
59 h<52*o0:ba (2da, 2db), 68 g<52>o:ba (2da, Zdb), 69 g<52>o:ba (Zda), 74
h<52>0:ba (Zda), 75 h<52>o:mba (Zda, Zdb) \sim\ h<532>c:ba (Raf), 106
h<ll>o:\e\ba (Ka), 109 h<ll>\o\:aba (I<70>ce), 119 "h<19>oba" \sim
"h<ll>oba" (Sa), 128 h<ll>\o\:b\p\a (I<70>ce), 170 h<ll>\o\:\b\a (Nec), 187
k 1=\o\:\b\\p\a \sim\ h<l1>\o\:b\p\a (Log), 220 g<ll>\o\:ba (Loi).} - {\ub
gt} {\rm 5 g<ll>o:be (Zda, Zdb), 18, 21 g<52>o0:be (Zdb), 76 hcll>\o{:b€
(Zda).} - {gub a:} {\rm 64 h<ll>\o\:b\e\ (2da), 106 h<ll>oc:\e<22>(Ka).}

$22 {\ub pl.n/a:} {\rm mP g<52>0:b<24>e \sim\ g<52>o0:be (Zda), 5 g<ll>o:be
(2da, Zdb), 16 g<52>o:be (Zda, Zdb), 17 g\p\<25>\o\:be (Tec), 18, 21
g<52>0:be (Zda), 41 h<52>0:be (Zda, Zdb), 64 h<ll>\o\:be (Eda), 71
h<l1>\o\:be (Zda, Zdb), 73 g<52>o:ba (Zda, Zdb), 74 h<52>o0:ba (2da), 76
h<1l>\o\:be (Zda, Zdb), 93 h<ll>\o\:be (Sts), 106 h<ll>o:\e\b\E\ (Ka), 122
h\p\<ll>o:be (<70>sR), 187 h<11l>\o\:\b\\p\e (Log).} - {\ub g:} {\rm P
g<52>0:p (I<70>ca), <70>c g<52>0:f (I<70>ca), D g<l22o0:f (I<70>cc), V
h<ll>o0:p (I<70>ca), 18 g<516>o:p (Zda), 21 g<516>c:mp \sim\ g<516>o:p (Zda,
zdb) \sim\ g<516>c:mp (Zda), 74 h<516>0:f (Zda, zdb), 106 h<l2>o\e\:b (Ka),
109 h<11>u=ge<22>(1:70>ce}.} = {\ub 1:} {\rm 122 h<ll>o:bah (<70>sR).}

K$13 {\rm {\ub a)} 122 "Al prhod<l12>\e\ r<ll>o<70>ze cv\e\t<ll>o pa
h<ll>obe \h\<75>n<l1>ij<l4>ej\e), bo prh<ll>od<l4»en sn<ll>ih." (<70>sR
84). {\ub b)} 122 "utroc<l2>\e\ pa pr<70>zj<ll>o pl\e\r t<l2>am
w<ll>ohn<12>\e\ h<ll>obe z dr<ll>iwja, nas<l2>ajan<l2>e na
g<ll>ol<l4>ij\e\" (<70>sR 64).}

Slika 1b

goba -e f a) "Pilz" (I¢ta, Nec, Sts), "Pilz|Champignon” (I¢e),

"Schwamm" (Pa) b) 'Herrenpilz' ¢) 'Baumschwamm' d) 'Schwamm

zum Loschen der Tafel' e) 'Hausschwamm' < *goban, *gobanja,

*gobast, *gobar, *gobav, *gobica, *gobji D c) s. hermpile

sg.an: JT goé:ba (I8a, I&c), P go:ba (I&a, 1&b), V ho:ba (I¢a), KB
hd:ba (Sts), O hi:oba (Raf), GT gi:Ba (Pa), KT yb:Ba (Lok), 18
gé:ba (Zda), 59 ho:ba (Zda, Zdb), 68 go:ba (Zda, Zdb), 69 gé:ba
(Zda), 74 hé:ba (Zda), 75 ho:mba (Zda, Zdb) ~ hy:ba (Raf), 106
hé:aba (Ka), 109 hd:aba (Ige), 119 "héba" ~ "héba" (Sa), 128
ha:b'a (1Ze), 170 hs:Ba (Nec), 187 ho:B'a ~ ha:b'a (Log), 220 gb:ba
(Loi). — g: 5 go:be (Zda, Zdb), 18, 21 gé:be (Zdb), 76 hi:be (Zda).
— a: 64 hd:be (Zda), 106 ho:eb (Ka).

pl.n/a: mP gg:be ~ g6:be (Zda), 5 go:be (Zda, Zdb), 16 g¢:be (Zda,
Zdb), 17 g'9:be (Tec), 18, 21 g¢:be (Zda), 41 h¢:be (Zda, Zdb), 64
hd:be (Zda), 71 hd:be (Zda, Zdb), 73 gé:ba (Zda, Zdb), 74 h¢:ba

. (Zda), 76 ho:be (Zda, Zdb), 93 hi:be (Sts), 106 ho:abe (Ka), 122
h'd:be (SR), 187 hd:p'e (Log). — g: P go:p (12a), ¢ go:f (I¢a), D
go:f (I&c), V ho:p (I¢a), 18 go:p (Zda), 21 gomp ~ gd:p (Zda,
Zdb) ~ gomp (Zda), 74 ho:f (Zda, Zdb), 106 hoa:b (Ka), 109
hi:ob (Ige). — 1: 122 héo:bah (SR).

Og% 122 "Al prhods rozZe cvatd pa hobe ynijéje, bo prhodén snih."
(SR 84). b) 122 "utrocd pa przjé per tam vohne hébe z driwja,
nasajané na qolijs" (SR 64).
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3.1.1. Prozodi¢ni sistem

Prozodic¢ne lastnosti samoglasnikov so nadsegmentne lastnosti, ki ne izhajajo iz polo-
Zaja govoril, npr. trajnost in ton. Po trajanju so samoglasniki dolgi ali kratki, po tonu
pa visoki (cirkumflektirani, padajoci) ali nizki (akutirani, rastoci). Izrazitost po tonu
imenujemo naglas, akcent, izrazitost po trajanju pa kvantiteto. Po Jacobsonu in Halleju
je kvantiteta celo jezikovno inherenten razlocevalni znak in ne prozodicni.

Za koroska narecja so znacilne opozicije po intonacijah, tonemskosti, kar ugotavlja ze
Jarnik v svojem opisu koroske nare¢nih skupine 1842, ¢es, da je na »Koroskem neka-
kvo pevanje u izgovaranju«, ne da bi se bil pri tem spuscal v podrobnosti. Te opozicije
igrajo oblikorazloc¢evalno vlogo v tonemskih govorih, npr. Obirsko: mi:z (dat./ak./lok.
sg. »miza«) vs. mi:z (gen. pl.), ri:ba (nom. sg. »riba«) vs. ri:ba (3. 0s. sg. »ribati«),
pwa:wa (3. 0s. sg. »plavati«) vs. pwa:wa (nom. sg. f. »plav«), utpsr:wa (1-part. f. sg.
»odpreti«) vs. utpar:wa (1-part.dl.m.), da:-wa (I-part. sg. f. »dati«) vs. da.wa (l-part. dl.
m.) ali vzhodni Podjuni (P. Zdovc): smwd:wa (ak. sg. »smola«) vs. smwa:wa (instr.
sg.), li:ata (3. sg. »letati«) vs. [izata (nom. pl. »leto«), di:ata (nom. sg. »dete«) vs. di-ata
(2. 0s. sg. »deti«), mi:za (nom. sg. »miza«) vs. mi:za (nom. pl.). Pri mlajsi generaciji
se ta posebnost pod vplivom nemscine ali pa kot znak splosne agonije narecij zacenja
izgubljati. Skoda, kajti kot ena od koroskih jezikovnih prepoznavnosti so tonemske
opozicije gotovo ostrile sluh in posluh in prispevale svoje, da smo Korosci svojcas
veljali za dobre pevce in bili drugim za muster.

V knjizni slovenscini je intonacija vezana na dolge zloge. Akut in cirkumfleks oznacu-
jeta zato vedno dolgo kvantiteto. Tonemskost je tako v hierarhiji prozodije na prvem
mestu, saj zunaj nje kvantitet ni. V nekaterih koroskih narecjih pa je stvar bolj zaplete-
na: V Selah so na primer zaradi umika akcenta za eno mesto na levo (hoditi > xott, nozi
>noz , psu>p’sitd.), na Zilji pa zaradi krajSanja dolgih samogalsnikov v zaprtih zlogih
mogoce intonacijske opozicije tudi na kratkih zlogih. Se pravi, da imamo opraviti z
»novostokavskim sistemome, kjer potrebujemo znamenje za akut — dolZina in nizki
ton /'/, cirkumfleks — dolzina in visoki ton /*/, brevis — krac¢ina in nizki ton /*/ in dvojni
brevis — kragina in visoki ton /7. Takega sistema se je posluzevalo starejse jezikoslov-
je, tudi A. V. Isacenko v svojem opisu govora vasi Sele v Rozu. Vokalno kvaliteto je
zaznamoval z znamenji pod samoglasniki. Nekako od sredine sedemdesetih let sem
pa se v znanstveni transkripciji uveljavlja zapisovanje kvantitet (dolzine in kracine) s
pomocjo dvopicja in apostrofa, diakriti¢na znaka nad samoglasniki/ "/, /" / ponazarjata
tonemsko naglasevanje, kvaliteta pa prihaja do izrazaz /e /in/ o /.

Take potankosti pa so za etnologe redundantne, tako da za zapisovanje v glavnem za-
dosca mesto naglasa brez kvantitet, kvalitet ali celo tonemskega naglasevanja. Pri za-
pisovanju se je namre¢ treba vedno zavedati tudi tehni¢ne, graficne plati — kako npr.
stiskati §tiri diakriti¢ne znake na enem samoglasniku, kot je dolgi, cirkumfletkirani in
nazalizirani Siroki /o/. Vsekakor to naj ne bi bil problem narodopisja.
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3.1.2. Vokalizem

Samoglasniski sistem vecine koroskh slovenskih narecij je diftongicen in zastopan z
vokali i, ¢, e (= ¢), a, 0, 0 (= 3), u, a ter zlogotvorni ar — pri Cemer enaka distribucija
Se ne pomeni enake frekvencnosti glede na izvor samoglasnika, mozni dvoglasniki pa
S0 i:a, e:a, e:a, 0:a, 0:a in u:a. Pri ea in oa je lahko dolg ali kratek prvi ali drugi del
diftonga (tr'oak, red:kwa).

Ozka samoglasniSka kvaliteta e-ja in 0-ja se lahko ponazarja s piko pod e-jem o0z. o-jem,
Siroka e in o pa sta brez nje. Ta na¢in zapisovanja se vsekakor kaze Se najbolj prakticen,
¢e bi ze kdo hotel v etnoloskem zapisu razlikovati med ozkim in Sirokim e. Polglasnik
/a/, ki je zelo pogost Ze zaradi vokalne redukcije, in bi ga morale poznati vse tiskarne,
ne bo delal tezav, ker je reducirani glas predviden kot poseben znak na Oknih in ga je
treba samo naloZiti. Resica (apostrof) // stoji pred kratko naglagenim zlogom, lahko pa
sluzi tudi za ponazoritev zadnjega naglaSenega zloga rozanskega akuta: gra.wa.
Nosni o 0z. Siroki refleks za e > a sta lahko fonolosko relevantna, npr. v Podjuni: pd:sti
(gen. sg. f. »past«) vs. pq:sti (gen.dat. sg. f. »pest«), wa:ca (nom. sg. m. »oce«) Vvs.
wq:¢a (nom. sg. f. »le€a«), ra:t (nom. sg. m. »nasvet«) vs. rq.t (»red«), ali v Selah: ¢'oj
(nom. sg. »konj«), ¢'oj (nom. pl. »konj«) vs. ¢'oj (koj, »le«). Za nosnost uporablja IPA
francoski znak tildo nad samoglasnikom /*/, v slavistiki pa je bolj v navadi kljukica pod
o, e ali a, zopet drugi narec¢jeslovci pa iz prakti¢nih razlogov zaznamujejo nosnost z /V/
oziroma /"/ za vokalom (na p6:"to).

Pisanje treme (dveh zaporednih pik) za oznacitev ozkega e-ja /é/ pa tudi na i-ju /i/ je
zgodovinska navlaka in popolnoma nepotrebna, ker ta dva znaka ne zaznamujeta no-
bene fonoloske opozicije; v Sloveniji, kjer terena ne poznajo tako dobro, mislijo, da
gre za nemski preglasni /6/, in temu podobno izgovarjajo celo pri petju (Je pa décva v
Rozéca zatozova me!).

3.1.3. Zvocniki

Za palatalni /7/ (npr. v besedi konj) se pojavljajo na Koroskem zobni /n/ (Lepena: /sm
pa qona s grana p'elu/, mehki /7i/ in /j/, ki nazalizira samoglasnisko okolje, tako v Selah
Stz fho-w (»Stenge«, »njegov).

Ker jezik na vasi Se zdale¢ ni samo narecen, je pogosto slisati tudi zobni /v/ v citatnih
besedah in pri petju. Koroski dvoustnicni /w/ oziroma /u/, ki zastopa knjizna /I/ in /v/,
se je dolgo Casa zapisoval s simpati¢nim y-jem, zadnje ¢ase pa iz tipografskih razlogov
z /w/. Enako velja za drsnik /i/, ki ga je zdaj nadomestil bolj prakti¢ni /7/.

Vokoide narecjeslovci belezZijo s krozcem pod m, n in I sy jé:du, d'ek]c, ré:sp (»res«)
itn., odvisno od hitrosti govorjenja, v etnologiji si ta znak lahko prihranimo.

Uvularni, grlni /7/, OLA /R/ (pogrkavanje), pise Isacenko s piko nad njim /i/, v tezavru
zato uporabljamo znak IPA /y/. Lahko bi ga pisali tudi z velikim /R/, ni pa ga treba
posebej zaznamovati, kakor tudi ne koronalnega /7/ v Podjuni in na Zilji, kjer sta regio-
nalni varianti. Apikalni /7/ pa je moc slisati le Se kje na kakSnem odru. Ne $kodi karieri,
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¢e ga kdo ima: v Burgtheatru na Dunaju je gotovo znak kvalitete, na Koroskem se je
vsekakor izgubil.

3.1.4. Soglasniki

Med zaporniki je za nas zanimiv laringalni ploziv, grlni zapornik, ki ga OLA in IPA
piSeta z /2/. Namesto njega predlagam v slovenski dialektologiji udomaceni /g/, ki ga
uprabljajo Sasel, Isa¢enko in drugi (grd:wa vs. 2rd:wa, qaqii: vs. 2a2ii:). Nekateri ga
pisejo s k-jem v oklepaju — (k)rd:wa —, kar pa je Se bolj neestetsko kot na§ »arabski« /g/.
U. Jarnik pravi da se »izgovara sasvim tiho«, da si ga najlaze predstavljamo v nikalnici
Nak! Sovpada s trdim vokali¢nim nastavkom in bi ga lahko pisali brez znaka, kar doka-
zuje vprasalnica a:? (ka = »kaj«) ali zapis ze omenjene amad:lje in and:lje!

Za nezvenecCi velar /h/ stoji v narecjeslovju grski znak hi /y/, v narodopisju bi zadosto-
val navadni mali /x/, ¢e narecje sploh lo¢i zvenecéi laringalni / (nekateri nareéjeslovci
ga pisejo z gamo /y/) od velarnega /x/ (Mixa Se miha); uporabljanje nemskega ch-ja za
velarnost se mi zdi odve¢. Verjetno pa bo le redkokdaj prislo do minimalne opozicije
med /h/ in /x/, toda mogoce je, npr. rozansko Qdha pelate? (koga peljete?) Qoxa! (koha
= kuharja). Kjer te opozicije ni, zadoS¢a /A/. Spirantizirane nezvocnike bi kazalo zapi-
sovati s podcrtavanjem: b, d, sicer pa je pri tem zapisu treba biti previden, kajti zgodi
se, da informant pozabi na protezo.

Drugi glasovi niso potrebni komentarja. Koncujem optimisti¢no z ruskim pesnikom J.
Brodskim: In ko je koncno vse pisava, vlada crnota namesto luci!

MOZNE TRANSKRIPCIJE IN RAZPREDELNICA SOGLASNIKOV

Na osnovi treh nareénih zapisov iz Rinkol, z Brda pri Smohorju in z Obirskega sledijo
po tri ponujene transkripcije, ena zahtevnejSa (z intonacijami in kvalitetami), druga
z onaglasenimi zlogi (dolzina, kradina, kvaliteta pri e/o0), tretja pa brez prozodi¢nih
znamenj:

1. Rinkole (Paul Zdove, Die Mundart des Siidéstlichen Jauntales in Kirnten, Dunaj
1969, XIII)

... uni?x ie ta u®iki bi'u pyr ;égrex; tistis t3k 1Umpa-
1i anbart per Qmri’ u Ugartex. Ppile sta pa z bratm Sué napré,

ie pa pijan bi’y, ie pa pydu.
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1.1. Z intonacijami na dolZinah /" /,/ " /ine/e/ 9 /o0
... uniox je ta wéjki biow por jogrex; tisti s t'ok limpali anbart por émri w Ugréex.
Pwale sta pa z bratm Swa napré¢, je pa p'ijan biow, je pa pddu.

1.2. S kvantitetami in kvalitetami: ¢ /e /9 / o
... uniox je ta wéjki biow par jogrex; tisti s tok lampali anbért por omri w Ugréex. Pwale
sta pa z bratm Swa napr¢, je pa pijan biaw, je pa pddu.

1.3. Brez prozodi¢nih znamenj
.... uniax je ta wejki biow por jogrex; tisti s tok lumpali anbart por Omri w Ugrcex.

Pwale sta pa z bratm Swa napre, je pa pijan biow, je pa podu.

2. Brdo pri Smohorju (Tine Logar, Slovenska nareéja, Ljubljana 1975, 61.)

Nsba:rt je bwa na mi:faca pa je l¢:zwa skuas pi:at pa sa je éré:waco pa-
t3ryaa. Pa pu:asle je $wa k Si:starjo pa ya je parsi:a, da bi Eré:waco parsi:wou.
Pa je §iustar ré:ko: ,,'Dej me md:st)” Pu:asle je s'wa k svi:ig pa je réakwa :
\Dej mg ma:st?” Pa je svi:ia réakwa: ,'Dej me si:rk!” Pa pic:asle je §'wa
k si:rko pa je réakwa: ,,'Dei me na &i:ré!” Pa sicrk je réko: »IMp:ras me
dd:te ynit:j, da bom ra:su” Pa je §'wa x krd:be pa je réakwa: ,,'Dej me yni:il”
Pa krd:a je réakwa: ,,'Dej me fu:tar!” Pa je zé:a fliok na kdaso pa je S'wa
flictar st:aé. Pa je dd:a krd:be fictar, pa je krd:a dd:a yni:i, pa ynivi je patré:swa
si:rko, pa si:rk je je da:u éuw:ré, pa l:ré je dd:a sviche, pa svi:na je je dd:a
ma:st, pa z mastjo: je laté:a k Sistarjo pa Siustar je ¢ré:waco parsi:wou. Pa
je mi:faca \Se naba:rt Ig:zwa skuas pii:at pa sa je \Se nabd:rt &réwaco patdryaa.

2.1. Z intonacijami na dolzinah /" /,/"/ine¢/e,/ 0/ 0

Nobart je bwa no miSoca pa je I¢zwa skuos pliot pa so je créwaco patdrhaa. Pa pliosle
je Swa k Siistarjo pa ha je parsia, da bi ¢réwaco parsiwow. Pa je Ststar réko : D'ej me
mast!

2.2. S kvantitetami in kvalitetami: ¢/ e,/ 9 /0

Nobart je bwa no miSaca pa je 1ézwa skuos puot pa so je créwaco potdrhaa. Pa puosle
je Swa k sustarjo pa ha je porsia, da bi ¢réwaco parSiwow. Pa je Sustar réko : Déj me
mast!

2.3. Brez prozodi¢nih znamenj

Nabart je bwa no misoca pa je lezwa skuos puot pa so je ¢rewaco patorhaa. Pa puosle
je Swa k Sustarjo pa ha je parsia, da bi ¢rewaco parSiwow. Pa je Sustar reko : Dej me
mast!
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3. Obirsko (Ludwig Karnicar, Der Obir-Dialekt in Kirnten, Wien 1990, 326)

144 [0]F.P.v.12.1

Na nem qra:j je pa fi:rman zwér:jen méw, pa t3q uzi:hwu pa tdg
wpow, da ,,sd:m bd:y me puma:j,“ pa, ,.sd:m bd:y me pumésj,“ pa
»99q m jés uzi:hnu.“ Péo:tor j dja:w : ,L@&j, se spumi:ja na bb:ha,
réma pa puma:jma.” ,,0:" j dja:w bo:y, .,za g4 pa d3, sd ma gdw, bu*
%6 wzi:hnu.* Hrée: napré:j. Spée:t méw héden zwér:jen. Ti:st pa tdq
qléo:w, qa:r se j ddw, téq di:Su se. . Pi:a,” j dja:w, ,hi:lima, pu¥a:si,
q4q preqli:ja. Da no boa: wé¢, buma pa wzehnu:wa.*“

3.1. Z intonacijami na dolzinah / " /,/ " / in kradinah (v transkripciji niso uposte-
vane); e/e,/ 0/ 0

Na nem qréj je pa fiirman zw3arjen m'ew, pa t'aq uzthwu pa t'aq wp'ow, da sim box mo
pumaj, pa sim box mo pumadj, pa q'aq m j'es uzihnu. Péator j djaw: L'ej, se spumija na
boha, r'ema pa pumajma.

3.2. S kvantitetami in kvalitetami: ¢ /e /0 /0

Na nem qr4j je pa furman zwdrjen m'ew, pa t'aq uzihwu pa t'aq wp'ow, da sam box mo
pumadj, pa saim box mo pumaj, pa q'aq m j'es uzihnu. Péator j djaw: L'ej, se spumija na
boha, r'ema pa pumajma.

3.3. Brez prozodi¢nih znamenj

Na nem qraj je pa furman zwarjen mew, pa toq uzihwu pa toq wpaw, da sam box mo
pumaj, pa sam box mo pumaj, pa qoq m jes uzihnu. Peotor j djaw: Lej, se spumija na
boha, rema pa pumajma.

4. PREGLED SOGLASNIKOV:

lab. alveol. prepalat.  palat. velar. laring.
Zaporniki pb td kg q
Priporniki  fb szd §7 X h
Zlitniki c ¢
Nosniki m n nj

Drsniki

€
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SKLEP

Za zakljucek in v pogum zainteresiranim naj poudarim, da je vsakr$no nare¢no zapiso-
vanje besedil predvsem le vizualen pripomocek, namenjen bolj uSesom kot oc¢em. Di-
alektologija nikakor ni kripti¢na znanost, dostopna le izbranim, zato tako zapisovanje
lahko uporablja vsakdo, ki mu je do tega; vpraSanje pa je, ali je to zares potrebno. Mi-
slim pa, da bi bilo v imenitni seriji 7ako smo Ziveli zaradi arhai¢nih koroskih posebnosti
(glasoslovje, besedni red, besedje, skladnja) obcasno le potrebno in pametno, da bi se
zapis kar se da priblizal govorjeni besedi in bi se na ta nacin ohranile vecja avtenticnost
koroske samobitnosti, zlasti pa meje jezikovnega sveta zadnjih Se nepofarderbanih Ka-
rantancev.
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PHONETIC TRANSCRIPTION OF DIALECT ETHNOLOGY TEXTS

Proceeding from the issues of the written and spoken word, the author discusses the transcription of
dialect texts or texts closely connected with dialects, with which he seeks to assist the Carinthians
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(especially those interested in ethnography) and poets that would like to write in their rich local
dialect. The purpose of this article is not to turn the wheel of history into the past and convince
readers that phonetic transcription is required five hundred years after Primoz Trubar. Follow-
ing the presentation of transcription methods used in IPA, the OLA, and Slovenian dialectology
tradition, the author focuses on typical Carinthian phonological phenomena and suggests that the
transcription be as simple as possible, withour marking tonemic accentuation, and with as few
diacritic signs as possible. Marking the accent position and perbaps also the quantities connected
with it would completely suffice, whereas marking quality with a circumflex would be optional.
Text intelligibility is connected with the graphic image of individual sounds; the schwa sign must
be included among the vocals, the opposition of the glottal and velar fricatives /h/ vs. /x/ should
be distinguished among consonants, and a symbol for the Rosental glottal occlusive /q/, which
is used in k-position, should be introduced. In conclusion, the author believes thar any dialect
transcription is merely a visual aid intended more for the ears than the eyes.

Prof. dr. Ludvik Karnicar, Universitit Graz, Institut fiir Slawistik,
Merangasse 70, A-8010 Graz/Gradec, Avstrija
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