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Avtor analizira nekatere najznacilnejse poglede na ritual-
nost in na ritualne prakse na Slovenskem v zadnjih dveh
stoletjih, vse do petdesetih, Sestdesetih let preteklega stoletja,
ko se s Segami in navadami zaéne ragiskovalno ukvarjati
Niko Kuret in ko Stevilne ritualne prakse dobijo nove vloge
in pomene. Osrednja pozornost velja raziskovalcem ritu-
alnega, njihovim usmeritvam, teziséem in argumentaciji.
Gre za vprasanje, katere plasti prebivalstva so bile zajete
v raziskavah in kateri poudarki so bili v teh raziskavah
najpomembnejsi.

This article analyzes some of the most characteristic per-
spectives on ritualism and ritual practices in Slovenia in
the past two centuries up to fifties of the twentieth century,
when Niko Kurer began with his research. Special focus is
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Avtor analizira nekatere najznadilnejse poglede na ritualnost in na ritualne prakse na Slo-
venskem v zadnjih dveh stoletjih, vse do petdesetih let prej$njega stoletja,! ko se s Segami in
navadami za¢ne raziskovalno ukvarjati Niko Kuret, dotlej honorarni sodelavec Instituta za
slovensko narodopisje. Niko Kuret se z razpravama »Trikraljevske igre in kolede na Sloven-
skem« [1951], »Aus der Maskenwelt der Slowenen« [1955], z disertacijo o ziljskem $tehvanju
in njegovem evropskem okviru [obj. 1963] ter s Prazniénim letom Slovencev [1965-1971]
za¢ne sistemati¢no in z drugimi evropskimi raziskovalci primerljivo ukvarjati z vprasanji
ritualnosti, posebej pa specifi¢nih fenomenov, letnih Seg in navad. Med vsem raziskovalci,
ki so se tako ali drugace ukvarjali z ritualnimi praksami, je v drugi polovici 20. stoletja
prav Niko Kuret najodlocilneje zaznamoval in dolocal raziskovalne smeri in nihée, ki se

V tej, prvi razpravi o razvoju pogledov na ritualne prakse se ne ukvarjam z vpra$anji sodobnih premikov
v akcentih pogledov na ritualne prakse, predvsem v smislu iskanja in potrjevanja lokalne, regionalne,
nacionalne identitete, na kar je bilo do neke mere opozorjeno v uvodnem besedilu v delu Maske in
maskiranje na Slovenskem [Fikfak 2003a]. Prav tako je razprava predvsem premislek in analiza slo-
venskih besedil in tako v veliki meri avtoreferencialna, torej brez posebnega upostevanja socasne tuje
literature, ki je bila posebej pri Niku Kuretu ena izmed odlo¢ilnih spodbud in okvirov njegovega raz-
misleka. V posebni razpravi bo treba tako najti in tematizirati Kuretovo mesto v so¢asnih evropskih
diskurzih (v kontekstu primerjav z dunajsko ritualisti¢no Solo Richarda Wolframa, kulturnozgodo-
vinskimi raziskavami Leopolda Kretzenbacherja, francoskimi avtorji idr.) in tudi preuciti sodobne
raziskave ritualnih praks na Slovenskem in jih primerjati s poudarki in teznjami na tujem, predvsem
razpravami in deli Ronalda L. Grimesa, Catherine Bell idr.
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ukvarja z ricualnimi praksami, ne more zaobiti njegovega opusa.? V zadnjem desetletju 20.
in prvem desetletju 21. stoletja pa gre za najmanj dva premika: v iskanju in potrjevanju
lokalne ali nacionalne identitete so $tevilne ritualne prakse dobile nove vloge in pomene;
vzporedno in posledi¢no nastajajo nekatere nove smeri, ki jih nakazujejo monografije, di-
sertacije in gredo predvsem v smeri spraevanja o socialni vlogi ritualnih praks v skupnosti
itn., o identiteti [prim. Fikfak 2003a].

Razpravo okvirjajo prvi zapisi in raziskovanja ritualnih praks in zadnja velika akcija
konec stiridesetih let, tj. Vinka Méderndorferja obsezna zbiralska akcija in publikaciji iz
serije Verovanja, uvere in obiéaji Slovencev 1946, 1948]. Pri tem sem pozoren predvsem na
raziskovalce, njihove usmeritve, tezi$¢a in argumentacijo.

*

Vse od prvih zapisov, od Briginskih spomenikov, Celovskega rokopisa, Santoninovih dnev-
niskih opisov, Herbersteinovega opisa Rusije, Linhartovega Poskusa zgodovine Kranjske,
Hacquetovih komentarjev neustreznih praks, Géthovih vprasalnic, $tevilnih omemb,
razprav in ¢lankov v 19. stoletju do danasnjih dni so tudi na Slovenskem $ege in navade?
sestavni del horizonta opazovaleve oz. raziskovalceve percepcije, raziskave in produkcije
»Drugega«. Tudi z vidika raziskovanja »ritualnega dejanja in nehanja« oz. vzpostavljanja
ritualnega sveta je mogoce videti in utemeljevati razvoj narodopisja, etnologije, kulturne an-
tropologije, folkloristike, pa¢ odvisno od izhodis¢a, ki si ga raziskovalec/raziskovalka izbere.
Ena prvih omemb ritualnih praks v slovenskem prostoru je Santoninov potopis Poporni

2 O njegovem Zivljenju in delu je bila ob stoletnici njegovega rojstva leta 2006 organizirana konferenca

[Slavec Gradisnik in Fikfak (ur.) 2006]; na podlagi konference je nastalo obsezno delo, deloma posveéeno
njegovemu delu, deloma prispevkom, ki so se napajali ob njem [Slavec Gradi$nik in LoZar - Podlogar (ur.)
2008]. V tem delu je umanjkala umestitev Kuretovega dela v $irsi evropski okvir, primerljivost trendov
itn.

Pregledi zgodovine raziskovanja ritualnih praks so z nekaj izjemami (npr. M. Hodgen: Early
Anthropology in the 16th and 17th Centuries. Philadelphia, 1964; Klaus E Miiller: Geschichte der antiken
Ethnographie und ethnologischen Theoriebildung, 2 Bde. Wiesbaden, 1972-1980) najveckrat netematizi-
rani del zgodovine etnologije, folkloristike ali kulturne antropologije. V razpravi gre za prvi poskus, da
zanalizo izbranih primerov opozorimo na paradigmatske premike v raziskovanju ritualnih praks. Pri
tem je avtorjeva ambicija opozoriti na mnozico diskurzov, raznovrstnost resitev in pluralnost pogledov.
Uporabljeni pojmi, s katerimi so v slovenskem jeziku oznadene ritualne prakse, so bili na za¢etku 19.
stoletja omejeni predvsem na sintagmo sege iz navade, ob stiku z ilirskim gibanjem pa je priSel v rabo
tudi izraz obicaji, ki so ga uvedli Stanko Vraz, Matija Majar idr. Stevilni domaéi raziskovalci, vklju¢no
z Nikom Kuretom, Vilkom Novakom idr., so za poimenovanje ritualnih praks do srede $estdesetih let
prej$njega stoletja uporabljali tudi pojem obicaj, v sedemdesetih letih je bila Ze uveljavljena sintagma Sega
in navada. Ta se je tudi ujemala z ve¢ razlo¢evanji in prilikovanji. Niko Kuret je z njo razmejeval prave
in neprave, polnopomenske in nepomenske ritualne prakse [1974, 1978]; ker se je v veliki meri nasla-
njal predvsem na nemske teoretike, v tem primeru Josefa Diinningerja, je lahko uposteval tudi nemsko
dilemo in razmejitev (Sitte und Brauch). S tem so ohranili staro slovensko besedo $ega, poznano najmanj
200 let (ob¢asno jo je uporabil tudi Vraz), in jo tako jezikovno lo¢ili od obi¢aja kot stbohrvaskega izraza.
V tej razpravi uporabljam namesto te izraz ritual oz. ritualne prakse kot termina za posebne polozaje in
dejanja, s katerimi so oznaceni prehodi iz enega stanja v drugo. V veliki meri razumem rituale in ritu-
alne prakse znotraj paradigme, o kateri govori Randall Collins, torej z Durkheimovo teorijo religije in
z Goffmanovo samoprezentacijo.
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dnevniki iz let 1485—1487 [Santonino 1992] v obliki dnevniskih zapisov. V njem popisuje
svoje popotovanje ob vizitaciji po slovenskih dezelah. Gre za razmeroma natanéne opise
sprejemov, prehranjevanja, ki jih je spoznal v vlogi odposlancevega tajnika. Zanimala ga je
prigodna eksoti¢nost in moznost dobrega kosila oz. nasploh jedi, vse v okviru lahkozZivega
potovanja po slovenskem in deloma nemskem jezikovnem prostoru.

Bistveno drugace so zastavljeni Moskovski zapiski Sigismunda / Zige Herbersteina
[1551, 1571, 1951, 2001%], v katerih so opisana njegova potovanja po Rusiji. Ob nekaterih
razlo¢kih med posami¢nimi izdajami (npr. latinsko in nemsko) je mogoce reci, da gre za
strukturirano gradivo, iz katerega so razvidne tako Herbersteinova simpatija do slovanskih
Rusov, ki se jih je kot slovensko govoredi lazje naudil tudi razumeti, in hkrati zadrege ob
nekaterih opisih. Njihov namen je, da na eni strani bralcu pribliza kulturo drugega, na
drugi pa z dnevniskimi zapisi, kolikor je le mogoce podrobno, evidentira spreminjanje
kulture. Zelo pomemben vidik je kritika virov oziroma potreba po tem, da se vsak podatek
ali komentar preveri pri ve¢ ljudeh. Tako v nemskem predgovoru Herberstein bralcu zago-
tavlja, da je posamicne podatke preveril pri ve¢, tudi desetih ljudeh, in jih potem zapisal.
Strukturiranost samega kazala in poglavij kaze na poskus, da zasnuje sistematiko, s katero
bo opis Zivljenja in kulture v Rusiji preglednejsi. V besedilu je mogoée prepoznati neka-
tere bistvene elemente, ki so bili dve desetletji pozneje uvrséeni v Hieronymusa Turlerja’
sistematiko apodemic¢nih spisov in radovednosti [Stagl 2005]. Elementi so predvsem opis
lokacije, prebivalstva, nekaterih znaéilnosti in nenavadnosti; tak je npr. Herbersteinov opis
ruske Zene, ki od nemskega moza kot dokaz ljubezni zahteva tepez. Tako je Herbersteinov
opis razpet med tipologijo, sistematiko Seg in navad in ob¢asnim nastevanjem nenavadnih,
skoraj bizarnih ritualnih praks.

Analiza kazala pokaze, da velja njegova pozornost predvsem tistim elementom, v kate-
rih so Rusi drugaéni od drugih, najrazvidneje pa je to pri ritualnih praksah, npr. poroki.
Herberstein pri tem Rusov, Slovanov ne gleda toliko na nacin eksotizacije, kar je pogosto
pri Santoninu, temve¢ kot na ljudstvo, ki ima nekatere drugac¢ne Sege in navade, kakor jih
imajo prebivalci habsbur$ke monarhije.

Posebne raziskovalske pozornosti je bil delezen Johann Weichard Valvasor. Najizérpneje
ga je z etnoloskega in metodoloskega vidika obravnaval Janez Bogataj v svoji disertaciji
[1985]. Po mnenju mnogih (Bogataj, Novak, Rajsp idr.) gre za enciklopedijo, osrednje
monumentalno delo in vir. Njegovi opisi so dovolj utemeljeno in dokumentirano podajanje
pojavne resni¢nosti. Brez tega dela bi bila podoba sveta, horizonta podobe in posredno tudi
interpretacija 17. stoletja bistveno okrnjena. Kdor bere delo v okviru danasnjega obzorja
pri¢akovanj in »normalnosti«, bo nasel veliko zdrsov, ki jih gre pripisati stanovskim razlikam
in ob¢asnim bolj kulturnim kakor jezikovnim nesporazumom. Prav tako ne gre prezreti
stereotipizirajo¢ih predstav o drugih, predvsem o Turkih, na kar je tudi Ze bilo opozorjeno
[npr. Simoni¢ 2008].

4 Dopolnjena izdaja iz leta 1951 s spremnim besedilom Vaska Simonitija.

> O Hieronymusu Turlerju in apodemi¢nih spisih najobsezneje pise Justin Stagl [2005].
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Osnovno Valvasorjevo izhodisée je ponovitev konstitutivne, $e v veliki meri baro¢ne
teleoloske sheme, ki jo je v svoji Georgici curiosi najbolje ponazoril W. H. Hohberg [1658]:
v njej se vzorec hierarhiénega razmerja Bog—verujoéi in ponizni clovek (vkljucno s kraljem)
ponovi v vzorcu kralj—podloZnik in ta v vzorcu moz, gospodar—podlozna Zena, hlapec ipd.
in v vzorcu starSi—otrok,® navsezadnje tudi v razmerju domacin—tujec oz. kristian—Turck.
Gospostvo prvega in podrejenost drugega ¢lena binarne opozicije je predpogoj delovanja
sistema. Svet se postavlja Sele v hierarhi¢ni medigri nadrejanj in podrejanj. Zato ima v takem
sistemu oz. razumevanju sistema opazovana in opisana kultura ambivalentno vlogo: kjer in
ko podpira oz. ponavlja obstojece hierarhije, je dobrodosla; kjer te razvidnosti problematizira,
pa je »napacna,« saj spodbuja vtis, da je mogode norme krsiti. Z opisi ritualnih praks tako
Valvasor gradi in utrjuje Zeleni druzbeni red.

Tako npr. pri Zenitovanju s podrobnim opisom konkretne ritualne prakse, tj. tas¢inega
sprejema neveste, poudari glavne vloge: tas¢a predstavlja red in moé¢, ki se jima mora neve-
sta podrediti; s tem obnavlja zastavljeno ali ugotovljeno hierarhijo na podeZelju in utrjuje
druzbeni red, v katerem se tudi pisec sam dobro znajde. Nasprotno pa gre pri opisu lova rib
na CerkniSkem jezeru, ko so moski in Zenske odvrgli vsa obladila in hiteli lovit ribe, za opis
prakse lova, nad katero se pisec zgraza, saj ogroza njegovo dojemanje o tem, kdaj je golota
primerna in kdaj prepovedana. Gre za torej za zgled tistih praks, ki jih ne cerkvena ne posve-
tna oblast ne moreta do konca regulirati in so vedno do neke mere subverzivne. Pisec tako
mimogrede sporoca, da obstaja »kultura«, ki z »visoko« nima ni¢esar skupnega in je zunaj
kategorij. Hkrati nam prav ta podatek spregovori tudi o takrat $e razmeroma skromnem
vplivu konfesionalizacije, ki je $ele slabi dve stoletji pozneje, torej najprej z nedeljsko, potem
pa z redno Solo, zmogla »civiliziratic ¢loveka, da je ponotranjil sram oziroma sramezljivost.

S stalid¢a jezikovne rabe tako Herberstein kakor Valvasor uporabljata tretjeosebni
sedanjik [prim. Késtlin 1991; Fikfak 1999], s katerim stalno ponavzocata ritualne prakse,
znadilne za podezelsko, kmecko prebivalstvo, o katerem pretezno piseta.

Med potopisci, ki so pisali o Segah in navadah drugod, je potrebno omeniti Friderika
Barago z opisi ameriskih Indijancev (Zgodovina, znaclaj, nravi in Sege severnoameriskih
Indijancev [Baraga 1970 (1837)]) in Ignacija Knobleharja z opisi afriskih plemen [Knoblehar
1850; Frelih 2009].

ko

Ob koncu 18. stoletja je Johann G. Herder v svojih delih opozoril na dvoje, na eni strani
na bogastvo vseh (raznovrstnih) nacionalnih kultur, na drugi na ob&ecloveskost kot in-
herentno znacilnost kulture. Pri tem se je zgodilo, da so lokalne (etni¢ne oz. nacionalne)
recepcije Herderjevo univerzalno dojemanje sveta zaradi lokalnih stremljenj po definiciji
in priznanju lastnega naroda v veliki meri zoZile na tiste pojave, ki so ali naj bi pricali o

lastni, posebni identiteti.

¢ S tak$nim razmerjem je tudi lazje razumeti shemo, v okviru katere Philipp Ari¢s pravi, da je otrok

vse do 20. stoletja pomanjsan odrasli.
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Ni mogoce ugotoviti, koliko je na Antona Tomaza Linharta ali Balthasarja Hacqueta
vplivalo Herderjevo delo. Na Linharta je gotovo vsaj posredno vplival prek Karla Gottloba
Antona, ki je bil Linhartu v marsi¢em zgled pri pisanju Poskusa zgodovine Kranjske [Linhart
1981 (1788-91); Novak 1986]. Obema, tako Linhartu kot Hacquetu, pa so Sege — ritualne
prakse pomenile konstitutivni element kulture nekega naroda ali skupnosti: Linhartu so
bile pomembne kot pozitivna oblika samopotrditve, Hacquet pa je zapisoval predvsem
tiste, ki so kot izraz negativnih znacilnosti prebivalstva kazale na potrebo po spremembi
[Fikfak 2003b].

Iz Majarjevega besedila »Slovenski narodni obicaji« v Slovenski Bleli [Majar 1851]
velja omeniti njegovo stalis¢e, da se z ritualnimi praksami in jezikom kaze narod: Vzemi
Cloveku »obicaje« in vzel mu bo§ narodnost. S spreminjanjem in sprejemanjem kulture
tujih, drugih in drugaé¢nih ritualnih praks se clovek odpoveduje svoji izvirni kuleuri. Pri
Majarju lahko razberemo posredno recepcijo Herderja in z njo tudi razumevanje naroda kot
organi¢ne celote; narod je organizem, je podoben drevesu, pri katerem je potrebno uspesno
delovanje prav vseh sestavin, npr. korenin, tj. kmeta in podezelja, ali cvetov, tj. umetnikov
in pesnikov, da narod Zivi svoje, posebno Zivljenje [Fikfak 2008].

Iz srede 19. stoletja (1857) je zanimiv podatek iz raziskave ziljskega Zenitovanja [Lozar
- Podlogar 1995]: visokemu obisku z Dunaja so na obisku Koroske priredili — predstavili
slovensko ohcet. Zdi se, kakor da gre za eno prvih folkloristi¢nih prireditev,” ki Zeli pokazati
na lokalne ali celo etni¢ne prvine gledalcu, naro¢niku od zunaj; o¢arati tujca z zeljo, da mu
pokazejo nekaj posebnega, pri ¢emer je bilo treba tudi vedeti, s ¢im ga je mogoce navdusiti.

Prav tako je s svojo kolekcijo skupin poro¢nih no$ ustvaril moéan vtis Matija Majar
Ziljski na Slovanski razstavi v Moskvi leta 1867 [Curkina 1974; Fikfak 2008].

Narod nastane $ele v razlo¢evanju z drugimi, torej z drugim jezikom in druga¢nimi
ritualnimi praksami. Tako se v vseh drzavah srednje Evrope dogodi etnizacija, nacionaliza-
cija ali »narodovanje« [Moritsch ur. 2001] pogleda, ki tudi opazovalcevo oz. raziskovaléevo

perspektivo zoZi na iskanje in najdevanje nacionalnega.

Hkrati je ob romanti¢nem upodabljanju in diskurzu o organi¢ni naravi sveta v 19. stoletju
pomemben tudi drugi, drzavoznanski diskurz [Kremensek 1978, 1979; Lindenfeld 1997;
Fikfak 1999]. Pri tem je nekatere pomembne projekte posredno financirala drzava; to smer
najbolje ponazarja topografska akcija graskega nadvojvode Janeza na Stajerskem [prim.
Kurer 1985; Fikfak 1999], s katero je bilo zbrano, raziskano gradivo o Stajerskem [prim.
Schneider 1994]. Za nemski del Stajerske je bilo gradivo povzeto v dveh knjigah (1846 in
1848), za slovenski del pa je zelo zahtevno delo opravil Niko Kuret, ki je izbral, pregledal in
sistemati¢no povzel besedila vseh krajev do ¢rke J [Kuret 1985-1993]. Vprasalniki [prim.
Schneider 1994] kazejo na pomen, ki so ga imele ritualne prakse za zbiralce, ki so v okviru
razsvetljenske paradigme zbirali podatke o zivljenjskih razmerah na podezelju.

7 Prve pojave folklorizma in »fokloristi¢nih« uprizoritev v 18. stoletju omenja Niko Kuret [1978]. O

samem razvoju folklorizma podrobno piSe v tem zvezku Sa$a Poljak Istenic.
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Sredi stoletja so manj ali bolj pomembni zbiralci gradiva ljudskega izrocila, npr.
Jakob Voléi¢ [Fikfak (ur.) 1988], Ivan Navratil [Novak 1986; Fikfak 1999] idr. intenzivno
zapisovali $ege in navade, vse v kontekstu prizadevanj, da evidentirajo posebne, lokalno ali
etni¢no tvorne ritualne prakse, s katerimi se na eni strani lahko identificirajo in razloéijo

od dominantnih kultur (npr. v Istri od italijanske).

Ob koncu 19. stoletja je bilo uresnicenih nekaj poskusov zdruzitve obeh vidikov — naci-
onalnega v opisih posami¢nih skupnosti in drzavoznanskega v pripisih in postavitvi teh
narodov v okvir $irSe avstro-ogrske drzave [prim. Fikfak in Johler (ur) [prim. Fikfak in
Johler (ur.) 2008], akcijo zbiranja ljudskih pesmi OSNT [Klobéar in Fikfak 2005; Rajsp
2005; idr.], na Slovenskem za akcijo uciteljev, ki (p)opisujejo upravno ureditev, zgodovino in
narodopisje na obmodju $olskih okrajev (Novo mesto, Postojna, Logatec idr.). Opazovanje
in raziskovanje ritualnih praks je bilo del tega osredinjanja pogleda na identiteto naroda.

Sistemati¢no razpravo je $egam in navadam posvetil Gregor Krek proti koncu 19. stoletja v
delu Einleitung in die slavische Literaturgeschichte [1887 (1874)]. Njegova razmisljanja so $e
vedno v okviru Herderjevega pojmovanja ljudstva [prim. Fikfak 2006]. Za zgled je zanimivo
njegovo besedilo o ustoli¢enju na knezjem kamnu. Ob tem se ne ukvarjam s sicer pogostim
vprasanjem, ki ga je dvakrat, najprej ob osamosvojitvi Slovenije ob vpeljavi slovenskega
tolarja in potem ob vpeljavi evra, odprla raba kneZjega kamna kot simbola na denarni
enoti, torej z vprasanjem o tem, ali lahko simbol knezjega kamna istimo s slovenstvom
in ali je legitimni del slovenske zgodovine, o kateri etni¢ni entiteti lahko govorimo v ¢asu
ustoli¢evanj ipd. Raziskovalno je zanimiva prav logika tistih diskurzov in argumentacij,
s katerimi si avtorji zagotavljajo pravico izjavljanja, ko Zelijo poudariti ali slovenskost ali
nemskost ali etni¢no neartikuliranost ricualne prakse, torej ko v ritualu i$¢ejo potrditev
lastne domneve o specifi¢ni etni¢nosti rituala. Tako se navadno v slovenskem / nemskem
diskurzu i$¢e elemente slovenskosti / nemskosti in izklju¢uje tiste vsebine ali nejasnosti, ki
bi atribute slovenskosti / nemskosti lahko zanikali.

Gregor Krek je v svojem osrednjem delu ta ritual opisal na petih stranch [Krek 1887:
601-605], pri ¢emer naj bi $lo za objektiven povzetek tega, kar je najti v dokumentih.
Krekov namen je bil opisati polozaj, ko je slovenski svobodni kmet simboli¢no predal oblast
nemsko govoreéemu knezu. Pri tem je ponatisnil tudi izjavo ob zadnjem ustoli¢enju, v kateri
je knez navzolim povedal: ich verstaun diner sprach nitt ... Tako je Krek spregovoril tudi
o konfliktu dveh jezikov, dveh skupnosti in dveh polozajev, ki ju je razumel kot konflike
dveh narodov. Gotovo je v okviru narodne paradigme, s katero je razmisljal Krek, opis
mogode razumeti najprej kot iskanje vseh polozajev, v katerih je bil slovenski jezik v rabi,
nato kot izgubo mo¢i in podrejanja drugemu jeziku in narodu, kon¢no tudi na neposlusnost
drugega naroda za pravice slovenskega Zivlja. Tako je prislo do mitizacije izgube; slovensko
je postalo zrtev mocnejsega, tj. germanskega oz. germanizacije.

Krekovo argumentacijo in mitizacijo je treba kontrastirati z razlago, ki jo je o ritualu
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ustolicenja koroskega kneza v zadnjem letu prve svetovne vojne avstrijski akademiji pre-
dlozil in leto pozneje objavil Georg Graber [1919]. V ¢em so najpomenljivejsi elementi te
razlage? Zanimivo je, da je med njimi tudi takrat najsodobnej$a van Gennepova teorija
o ritualih [1909], ki jo je Graber — $tudiral je tudi pri Rudolfu Meringerju — uporabil za
zavrnitev slovenskih/slovanskih argumentov. Graber je s skrbno izbiro nekaterih elementov
liminalne teorije najprej nasprotoval pomenu in vrednosti histori¢nih virov in argumentov,
ki so na osnovi dostopnega gradiva govorili o izhodi$¢no slovenski naravi ritualne prakse
in njeni komunikaciji z nemsko, potem pa je z argumentacijo o statusni razliki med slo-
venskim kmetom in bavarskim knezom, ki je slonela na percepciji ¢loveka na prelomu 19.
v 20. stoletje, oporekal moznosti, da bi bil ritual sploh mogo¢, torej temu, da bi se statu-
sno neprimerno visji knez podvrgel ritualu, v katerem se mora oble¢i v kmecko obleko,
in spregovoriti v slovenskem jeziku ter simboli¢no sprejeti oblast od svojega podloznika.
Zelo verjetna je domneva, da je Graber ob razpadu Avstro-Ogrske namenoma izbral ritual
ustoli¢enja in problematiziral slovenskost rituala na Koroskem, da bi dokazal histori¢no
nemskost pokrajine in posledi¢no tudi njeno samoumevno mesto v nemski Avstriji. Proces
mitizacije preteklosti je pri Graberju Se bolj potenciran, saj je najprej ovrgel vse vire, ki bi
lahko kakorkoli pricali o tem, da bi Ne-nemec lahko kaj zahteval od predstavnika nemskega
naroda, potem pa je uporabil le tiste segmente, ki so bili v prid teoriji o nemski ritualni
praksi. S takimi izbirami je tudi ponazoril in ponotranjil znacilno stalis¢e ideoloske pozicije,
ki v Zelji dokazati doloceno teorijo stalno spreminja izhodis¢a. Ritualne prakse in refleksija
njihove rabe so postale del procesa narodovanja v 19. in 20. stoletju.

Z Graberjem je pozneje polemiziral tudi France Marolt, ki je v eni od publikacij serije
Slovenske narodoslovne Studije pisal tudi o treh obredjih iz Zilje [1935]. Marolt je najprej
ugotovil, da Graber ni objavil nobene melodije. Kot zanimiv zgled Graberjevih znanstveno
kriti¢nih metod pa ga je neposredno navaja:

Daf dieser Brauch eine biuerliche Nachahmung des ritterlichen
Turnierreitens sei oder gar an die Verdringung der Tiirken durch die
berittenen Gailtaler erinnere, ist nicht anzunehmen. SchliefSlich kann es in
Kirnten nicht befremden, dafS den in Kirntnen rachser forrgeschriftlichenen
Duetschen dieser Brauch abhanden kam, wihrend er bei den Slowenen, die
ihn von deutschen Nachbarn iibernommen hatten, ein lingeres Nachleben
Siihre. Auch ein Beweis dafiir, dafS zwischen beiden Volksstammen Kéirnrens
bis heute ein langer Friede herrschte und dafS die Deutschen hier eine hobe
Kultursendung erfiillt haben. .. [Marolt 1935: 18]

Graberjev postopek, ko v enem stavku zdruzuje germanizacijo oz. pripisuje nemskost
vsem najpomembnejsim kulturnim pojavom na Koroskem in hkrati dokazuje, kako Slovenci
mirno prevzemajo »vi$jos, tj. »nemsko« kulturo v veliki meri ponavlja vzorec nadrejanja,
ki je na Koroskem ziv Se danes pri tistih, ki Slovencem »velikodu$no« priznavajo nekatere
dolocene pravice. Spor z Georgom Graberjem, ki ga nekateri (predvsem nemski Korosci
sami) imajo za najvedjega koroskega etnologa (Volkskundler), s je nadaljeval tudi po vojni.

51



‘ ETNOLOSKI POGLEDI IN PODOBE/ETHNOLOGICAL PERSPECTIVES AND IMAGES ‘

Njegov pomen se kaze tudi v tem, da je pomemben del disertacije Pavleta Zablatnika [1952],
v kateri je obravnaval Sege in navade na Koroskem, pomenil tudi kriti¢ni pretres vsega,
kar je Graber v Stevilnih delih in ponatisih napisal in na kar se $e danes opirajo Stevilni na
Koroskem, za merodajno pa velja tudi v ustanovah, ki skrbijo za etnolosko dedis¢ino, npr.
v Heimatwerku. O vlogi in pomenu Graberjevega dela pa navsezadnje pri¢a tudi polemika
Vilka Novaka [1973], s katero je sku$al nemsko strokovno javnost informirati o $tevilnih
neresnicah in temeljnih poenostavitvah ter ponemditvah, s katerimi je operiral Graber v
svojih delih.

Paradoks Georga Graberja je v tem, da je s $tevilnimi deli in ponatisi, s teorijo o
primarnosti nemstva pokrajine ob samoumevni kulturni zapoznelosti in druzbeni podre-
jenosti (pacificiranega) slovenskega etnikuma, prav tako pa tudi s svojo dominantno vlogo
na Koroskem v veliki meri dolocal in uokvirjal znanstveni in lai¢ni diskurz. Slovenska
raziskovalna javnost (tako na Koroskem kot v sami Sloveniji), ki se ukvarja s korosko pro-
blematiko, se mu v taki (s stalis¢a ne-hotenih znanstvenih spregledov, napak in pomot) ali
drugacni obliki (s stalis¢a oblikovanja ideologije nemstva ali s stalis¢a vpliva na recepcijo
nemskega in slovenskega na Koroskem) skoraj ne more ogniti.

kokok

Med pomembne opise ritualnih praks sodijo Slovenske starosvetnosti Franceta Kotnika in
Borisa Orla obsezen opis ritualnih praks na Slovenskem [1944, 1952], ki ga je ¢ez desetletja
presegel Sele Niko Kuret [1965-1971]. V njem so prepletene ritualne prakse in verovanja;
duhovni svet, ki ga pri Maroltu zaznamujejo obredja (preucena v Ziljski dolini in Beli
krajini), se pri Orlu nanasa na vse slovensko ozemlje. Za ¢as takoj po vojni so znadilne
bodisi aplikativne raziskovalne akeije, npr. etnografija Krasa, s katero je Milko Mati¢etov
zelel prispevati k poznavanju zahodne slovenske meje in s tem tudi k ustreznejsi dolo¢itvi
meje med Jugoslavijo in Italijo. Posebej pomembno pa je bilo intenzivno delo terenskih
ekip Etnografskega muzeja, dotlej najbolj sistemati¢no zbiranje gradiva in pri¢evanj ljudske
kulture na slovenskem ozemlju.

Znotraj dolo¢enega razumevanja aplikativnosti je o posebni percepciji ritualnih
praks decembra 1946 pisal Vinko Moderndorfer® v svojem delu Verovanja, uvere in obiclaji
Slovencev. V uvodu v drugo knjigo je pod naslovom »Napotek« Vinko Méderndorfer [1946:
78] najprej povedal, dase [v/sak Slovenec. .. zaveda, da mora osvobojen narod poznati samega
sebe. Zato mora biti poucen o svoji materialni in dusevni kulturi. S to izjavo je Moderndorfer
nadaljeval dve tradiciji, prva je spoznavalska, lahko jo ponazorimo s stavkom Cloveka, ki ni
barbar, bo vedno zanimalo, kako so Ziveli njegovi predniki, stavkom, ki ga je petdeset let prej
zapisal Matija Murko v opisu narodopisne razstave v Pragi; druga je prenoviteljska, blizu

tako katoliskemu, kr$¢ansko socialisticnemu kot komunisti¢nemu — utopi¢nemu prepricanju

8 O Vinku Méderndorferju so pisali predvsem Milko Mati¢etov v nekrologu (SE 1958), Ingrid Slavec
Gradi$nik (2000). O njegovem posebnem polozaju v razvoju slovenske etnologije pa v tem zvezku
pri¢ajo metodoloske inovacije in vpeljava druzbene kritike s socialisti¢nega oz. materialisti¢nega sta-
lis¢a (gl. avtorjev prispevek Med delom in celoto).
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med obema vojnama, tj. zelji po novem ¢cloveku. Novega ¢loveka ni brez temeljnega in
novega odnosa do lastne kulture.

Vendar se ob tem postavi vprasanje, v razmerju s kom in s ¢im je potrebno to pozna-
vanje, za razloéek s kom se postavlja slovenski narod oz. njegovo slovenstvo?

Zaradi tega nam je treba dognati, kako je slovensko oblestvo skozi stoletja
uporabljalo dedistino prakulture, kako je to preneslo v pastirsko-nomadsko
dobo, kako jo je resilo iz poganske dobe v as pokristianjevanja, skozi fev-
dalni druzbeni red, skozi protestantovsko dobo v ase razvoja kapitalizma
in na prag socialisticnega druzbenega reda. [Moderndorfer 1946: 7]

Tisto, kar je Méderndorferja zanimalo, so bile sledi in hkrati jedro prakulture, tj.
posebne slovenske oz. slovanske kulture, ki je prezivela vse poskuse prilagoditve in potladitev,
in kar je kljubovalo krs¢anskim, fevdalnim in kapitalistiénim vplivom in oblikovanjem.
Vprasanje je, kaj in koliko se je resilo do praga novega druzbenega reda. Méderndorferjev
program se zdi tu ideoloski: dedis¢ino prakulture neposredno povezati s socialisti¢nim
druzbenim redom.

V novem druzbenem redu je ljudsko izrocilo, ki se nanasa na vsakdanje
delo delovnega ljudstva, zaradi hitrejiega tempa dela, zaradi dusevne pre-
usmeritve ljudskih mnoZic najbolj »v nevarnosti«, da ga pozabimo. Zato bo
iz8la iz zbirke Verovanj, uver in obicajev Slovencev kot prva knjiga tista, ki
je bila prej dolodena za pero. Za tem delom pa bo takoj izsla druga knjiga
»Praznikic, ki so prav tako Ze v zatonu. [Prav tam]

Sporo¢ilo tega odstavka je glede na prejsnjega presenetljivo. Hitrejsi tempo dela na eni
strani govori o pospeseni obnovi gospodarskih, stanovanjskih enot in hkrati predpostavlja
pospeseno industrializacijo v ¢asu, ko je bil zalrtan prvi petletni program pospesenega
gospodarskega razvoja. Tezko je razumeti, kaj je mislil Moderndorfer z »dusevno preu-
smeritvijo ljudskih mnozic.« Sodobna knjiga mora prvenstveno ustrezati zahtevam Sirokih
liudskih mnozic, ki naj bodo delezne rega, kar je bilo nekoc le predpravica izvoljencev [Prav
tam]. Knjige, neko¢ pravica elite, so zdaj pravica vseh, dosegljivo ljudskim mnoZicam mora
biti vse, tudi ljudsko izro¢ilo, dedi$éina prakulture Sirokim. Kdor se bo odlocil za sodelovange,
bo imel prijetno zavest, da s svojimi prispevki postavija temelje za Studij zgraditve druzbene
vede [Prav tam)].

Delo in gradivo, ki ju z urejanjem in $teviléenjem snovi ponuja Vinko Méderndorfer,
bo po njegovem mnenju omogo¢ilo tudi sistemati¢no objavo primerjalnega folklora drugih
narodov. Tudi pri Méderndorferju je bistvena Zelja po pratekstu, s katero dokazuje na eni
strani indoevropskost dedi$¢ine, z druge posebnost — slovenskost oz. slovanskost. Zlate
dobe ni ve¢ [Lozica 1988], treba je najti njene sledi in jih zapisati. Méderndorferjev interes
je tako strokoven, znanstven, na drugi strani pa z zeljo, da s strokovnimi spoznanji seznani
$irSe ljudstvo, tudi druzbeno angaziran.

Zdi se, da je bil Méderndorferjev postopek implicitno ambivalenten: imel je za

potrebno, da uokviri svoj program in ga na deklarativni ravni uskladi s socialisti¢nim oz.
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partijskim programom posredovanja kulture $irokim ljudskim mnozicam; v tem deklara-
tivnem okviru pa objavlja ljudsko izro¢ilo, resda predvsem tisto, za katero je mogoce lazje
govoriti o poganskem izviru, tako kakor ga posredujejo razli¢ni pripovedovalci razli¢nim
zbiralcem. A tudi ¢e bi Moderndorfer hotel oblikovati socialistiéni program, tega zaradi tako
raznorodnega pridobivanja gradiva ne bi mogel dose¢i. Tako »Napotek« beremo predvsem
kot ambivalentno sporocilo o logiki financiranja, ki je pozneje omogocila tudi podporo
projektom, kakr$en je bil raziskovalni nadrt terenskih ekip Etnografskega muzeja.

V samih opisih ritualnih praks Méderndorfer omahuje med nevtralnim opisom,
podoben tistemu Borisa Orla in ideoloskim. Pri prvem gre za deskripcijo dogajanja v $irsi
skupnosti z opisom glavnih elementov rituala, implicitna je pri tem predpostavka o rela-
tivno neproblemati¢ni druzbeni skupnosti, pri drugem pa za poskus, opisati konflikt med
verovanjem, Sego in okolis¢inami ter implikacijo verovanja ali Sege. Pri tej ideoloski kritiki
pisec spregleda tiste moznosti, ki so konstitutivne oz. funkcionalne za skupnost samo in s
katerimi se skupnost vedno na novo obnavlja in Zivi.

$okkk

Ustanovitev Komisije za narodopisje leta 1947 in Instituta za slovensko narodopisje leta
1951, posebej pa prihod Nika Kureta na institut leta 1954 pomenijo v raziskovanju ricualnih
praks prelom s tradicionalnim, v veliki meri v slovenske okvire zazrtim raziskovanjem. Z
evropsko primerljivim raziskovanjem ritualnih praks za¢ne Niko Kuret odkrivati slovenskost
in evropskost ritualnih praks na Slovenskem.
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PERSPECTIVES ON RITUALITY AND RITUAL PRACTICES IN SLOVENIA

This article analyzes some of the most characteristic perspectives on rituality and vitual practices in
Slovenia in the past two centuries, up to the 19505, when Niko Kuret began with his professional
research and when many ritual practices received new roles and meaning in the search for local
or ethnic identity. Special focus is placed on researchers studying rituals and their orientations,
Jfocuses, and argumentation.

Starting with the first written records and up to the present, rituals and customs have formed part
of the horizon of observers’ and researchers perception, study, and production of the Other. In bis
Rerum moscoviticarum commentarii (Notes on Muscovite Affairs) describing his travels in Russia,
Sigismund von Herberstein brought the culture of the Other closer to the reader through typology,
systematizing rvituals and customs , and occasionally citing unusual features. In his monumental
work Die Ebre dess Hertzogthums Crain (The Glory of the Duchy of Carniola), Johann Weichard

Valvasor described numerous ritual practices at the end of the seventeenth century. Folk culture

57



‘ ETNOLOSKI POGLEDI IN PODOBE/ETHNOLOGICAL PERSPECTIVES AND IMAGES ‘

played an ambivalent role for him: where it supported or repeated the existing hierarchy it was
welcome, but where it violated these clear principles it was in error because this supported the
impression that it is possible to violate norms.

For Anton Tomaz Linhart and Belsazar Hacquet, ritual practices represented an essential element
of the culture of a given group. Matija Majar (following Herder) understood ritual practices as
ethnically constitutive. If you take folk customs away from people, you take away their ethnicity.
Collectors of folk heritage — for example, Jakob Volci¢, Ivan Navratil, and others — thoroughly
described locally or ethnically created ritual practices. Through descriptions of ritual practices,
there is also ethnicization (or nationalization) of perspective.

Alongside the Romantic discourse, in the nineteenth century civic discourse was also important;
Jor example, the topographic campaign by Georg Gith. His questionnaires and the responses show
the great significance that ritual practices had for collectors. At the end of the nineteenth century
there were some attempts to unite both perspectives: the ethnic in descriptions of individual groups,
and the civic in attributions and placement of these peoples within the framework of the broader
Austro-Hungarian Empire [cf. Fikfak and Jobler, eds. 2008].

At the end of the nineteenth century, Gregor Krek dedicated systematic discussion ro vituals and
customs in his work Einleitung in die slavische Literaturgeschichte (Introduction to Slavic Literary
History), whose considerations were still partially in the framework of Herder’s concept of Volk.
Krek discussed the ritual practice of enthronement on the ducal stone. Slovenian interpretations
of the enthronement of the dukes of Carinthia were challenged by Georg Graber in 1918, who
relied on Arnold van Gennep’s ritual theory and denied the significance and value of histori-
cal sources. His purpose was probably ro problematize the “Slovenian character” of the ritual
in order to demonstrate the “historical German character” of the region and thereby its logical
placement in Austria.

During the interwar period France Kotnik, France Marolt, and (in part) Niko Kuret dealt with
old-fashioned features and ritual practices in which they saw the source of Slovenian character,
and some (Kuret) saw the source of new Christianity.

Vinko Moderndorfer wrote about the special perception of ritual practices in his 1946 work,
Verovanja, uvere in obitaji Slovencev (Slovenian Beliefs, Superstitions, and Customs), in which
he examined the core of Slovenian proto-culture and the traces of ritual practices that had with-
stood Christian, feudal, and capitalist influences and had been preserved until the introduction
of the new socialist order, and awareness of which needed to be maintained. At the same time he
collected material for comparative folklore studies.

10 a great extent, systematic and intense collection for archives, atlases, and (finally) an ency-
clopedia were characteristic of the twentieth century. Immediately after the Second World War,
intense fieldwork was carried out by teams from the Slovene Ethnographic Museum, and Milko
Maticetov worked on the ethnology of the Karst area contributed ro better understanding the
border with Italy.

In the second half of the twentieth century, the most important / dominant / researcher of ritual
practice was Niko Kuret, whose work was elaborated on many levels [Slavec Gradisnik and
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Lozar Podlogar, eds. 2008], on the other hand still awairs derailed study. The period after Kurers
last basic work, Maske na Slovenskem (Masques in Slovenian Regions, 1984) is characterized

by many new directions and typologies, as well as the search for new avenues for unveiling and
investigating ritual practices.

Doc. dr. Jurij Fikfak,Institut za slovensko narodopisje ZRC
SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana, fikfak@zrc-sazu.si
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