O POJMU CASA, PROSTORA IN VZROCNOSTTI PRI
ARAVKANCIH. ALL: PO CEM SI JE TREBA ZAPOMNITI
JUANA BENIGARJA?
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Juan (Ivan, Janez) Benigar, antropologletnolog, filolog,
teozof, filozof in »politicni aktivist«, je med letoma 1922 in
1925 napisal tri razprave, ki veljajo za jedro Benigarjevega
etnoloskega dela: o éasu, prostoru in varoénosti med Arav-
kanci. Z njimi se je zelo priblizal Lévi-Straussovemu kon-
ceptu »divie mislic, a mu dispozitiv vednosti (epistemoloski
okvir) éasa ni omogolal izostrene teoretske formulacije. Cla-
nek med drugim skusa predstaviti preveckrat zanemarjen
politicni angagma Juana Benigarja in postaviti raziskave o
njem onstran nacionalnega diskurza. Sklepna teza lanka
Jje, dasi je treba Benigarja zapomniti predvsem kot cloveka
(ontoloska) in kot kriticnega (angaZiranega) intelektualca
(teoretsko oziroma profesionalno).

Klju¢ne besede: Aravkanci, Juan (Ivan, Janez) Benigar,
Claude Lévi-Strauss, divia misel, cas, prostor, varocnost,
nacionalni diskurz, teorija, praksa, teozofija.

Juan Benigar, an anthropologistlethnologist, philologist,
theosophist, philosopher and “political activist” wrote three
essays: on time, space and causality among the Araucanians
between the years 1922 and 1925. In his essays Benigar
approached Lévi-Strauss’s concept of the “savage mind’.
It was the dispositif (apparatus) of knowledge of his time
(the epistemological framework) that prevented him to
conceptualise it. The article tries also to stress the somehow
Jorgotten “political engagement” of Juan Benigar and to
conceptualise this scientist beyond national discourse. The
final horizon of this article is that we should remember
Benigar as a human being (ontologically speaking) and as
a critical (socially engaged) intellectual (theoretically and
professionally speaking).

Keywords: Araucanians, Juan (Ivan, Janez)Benigar,
Claude Lévi-Strauss, the savage mind, time, space, causality,
national discourse, theory, practice, theosophy.

Yo sé que quiérolo yo o no, en mi

patria de origen se seguird enscribiendo
sobre mi persona, estimdndome como una
gloria de nuestra nacion, aunque yo

no haya contribuido en absoluto

para que de mé se forme tal opinién.’
(Juan Benigar)

Namen prispevka® je dvojen. Prvi¢, Benigarjeve analize ¢asa, prostora in vzro¢nosti pri

Aravkancih? postaviti v $irsi kontekst takratnih (in primerjalno s poznej$im obdobjem, tj.

Iskreno se zahvaljujem kolegom, ki so komentirali besedilo in predlagali popravke k predobjavljeni

razli¢ici ¢lanka: Mariji Mojei Ter¢elj, Gasperju Kralju, Ingrid Slavec Gradisnik in anonimnima

recenzentoma.

Vem, da se bo, e hocem ali ne, v moji matiéni domovini Se naprej pisalo o meni kot o junaku nasega

naroda, ceprav sam nisem prav nicesar prispeval k temu, da se je ustvarilo tako mnenje (Benigar v Suléi¢

1970: 96). Za pomoc pri prevodu se iskreno zahvaljujem Gasperju Kralju.

Poimenovanje je prislo od Spancev, od Raw-ko’ ali ‘Ragh-ko’: ‘blatna voda’, kot omenja sam Benigar.

Gre pravzaprav za skupino indijanskih rodov, ki so imeli razli¢na imena: Indijanci v Neuquénu so
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s teoretskimi tokovi v 60. letih 20. stoletja) druzbenih znanost, in s tem pokazati, kako in
zakaj se je tako zelo priblizal Lévi-Straussovemu konceptu »divje misli«. Drugi¢, pokazati
po ¢em si je treba zapomniti Juana Benigarja, raziskovalca-samouka, politi¢nega aktivista,
borca za pravice Indijancev, zgodovinarja, antropologa/etnologa, filologa, amerikanista in
filozofa z implicitnim teozofskim, nihilisti¢cnim in anarhistiénim nabojem. Slednje sem
skusal razresiti v dveh korakih.

Prva in verjetno najtezavnejsa naloga je pokazati, na kaksen nadin je Benigar vpletal
teozofske nauke v svojo strokovno prakso. Namreé: razen prve tocke njegove oporoke
(Suléic 1970: 87—88; slov. prev. v Mislej 1988: 109),> omembe teozofskih spisov v knjigi £/
problema del hombre Americano (Benigar 1927: 28-29)* in Smitkovih sklepov iz Benigarjevih
pisem domacim (Smitek 1984: 176) ni najti njegovih jasno izrazenih teozofskih stalis¢.
Menim pa, da je mogoce osnovne teozofske nauke razbrati v njegovih eti¢nih in moralnih
stalis¢ih in nacelih, ki so bili podlaga njegovemu teoretskemu delu in delovanju nasploh.
Med drugim je bil teozof v tem, da je znanstveno delo pojmoval kot delo par excellence,
ki ga sicer vodi zanimanje in Zelja po spoznavanju, vendar ne gre zgolj za to. Zanj je bilo
znanstveno delo predvsem tezavno in strogo delo, tako kakor je v teozofiji teZavna pot od
¢loveka do boZanskega bistva (¢emur v teozofski praksi pravijo znanost) (Blavatsky 1994:
19, 188-191). Se ve¢, ¢e upostevamo osnovna teozofska nadela o delovanju v svetu, lahko
pojasnimo nenavaden Benigarjev molk o lastni preteklosti in osebi.

Druga naloga, ki ni lo¢ena od prve, ampak jo ta utemeljuje, je pokazati, kako 7i v
skladu z Benigarjevimi osebnimi stali$¢i, da raziskovalca pomnimo izklju¢no v okviru
nacionalnega diskurza — kot Slovenca, ki je davnega leta 1908 odpotoval v Argentino. Tam
sicer ni pozabil ali zanemaril lastnih »korening, vendar je trdno vztrajal, da oz — clovek iz
mesa in krvi (s svojo zgodovino) — ni pomemben, ko gre za znanstveno preucevanje nje-
govih del (Benigar v Mislej 1988: 108). Nekaksen svetovni etos, habitus $irse vrste, ki je
najblize razsvetljenskemu, je Benigarja vodil v to, da se ni identificiral v okvirih (takratnega)
»nacionalnega« diskurza. Iz njegovih zapisov namre¢ ni nikjer razvidno, da bi se kadarkoli

imel za Slovenca, Hrvata ali pripadnika Avstro-Ogrske. Predvsem se je dojemal kot ¢lovek.?

same sebe imenovali ‘Mapuche’ — iz ‘mapu’ ‘zemlja’, in ‘che’ ‘¢lovek, ljudje’. ‘Pinuche’ so bili ‘ljudje
s severa; Indijanci iz osrednjega dela Neuquéna, kjer raste iglavec ‘pehuen’, ki jim je dajal pinjole, so
bili ‘Pehuenche’. ‘Moluche’ so ‘bili ljudje zahoda’, to je iz Cila, ‘Puelche’ pa ‘ljudje z vzhoda’, iz juz-
nega dela Neuquéna in severnega Ria Negra. (Mislej 1988: 137) Za popolno razdelitev po skupinah
gl. Mislej 1988: 137-139. Po podatkih iz leta 1973 aravkanska jezikovna skupina $teje 300.000 pri-
padnikov (Evans-Pritchard in Vilfan ur. 1979: 284-285).

Ker nisem kristjan, naj mi na grob ne postavijo kriza, ampak teozofski znak: zvezdo, sestavljeno iz dveh
pravilnih trikotnikov, obdano s kaco, ki si v krogu grize rep (Benigar v Mislej 1988: 109).

4 Slednje omeja ze Zmago Smitek (1984: 176).

Ob vsaki nepremisljeni — samoumevni — raziskavi kakega znanstvenika (in $irSe, literata, umetnika,
...) hitro zdrsnemo v past, da osebo istimo ali predstavljamo z imaginarijem nacionalnega ali etni¢nega
okvira (to se najpogosteje dogaja v zgodovinskih — vnazaj$njih — interpretacijah, ki vnasajo nasilne kon-
tinuitete med posami¢nimi avtorji ali obdobji). Na to opozarja Taja Kramberger v knjigi Historiografska
divergenca. Razsvetljenska in histori¢na paradigma, ko mdr. zavra¢a »ustaljeno« interpretacijo Antona
Tomaza Linharta (v razmerju s Schlozerjem in Kopitarjem): Intrigantne so predvsem politicno ideoloske
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Zagovarjam stali$¢e, da ostajamo Benigarju najzvestejsi tako, da v znanstvenem raz-
iskovanju poosebimo njegova splosna eti¢na in moralna stalis¢a (torej, da znanstveno delo
vidimo kot dolznost) in upostevamo njegove Zelje, med drugim tisto, da ga ne upodabljamo
kot nekaks$nega nacionalnega junaka; da ga imamo preprosto za ¢loveka, vendar ostajamo
goredi, kritiéni, natanéni, ostri in neizprosni — toda skromni— tako pri preu¢evanju njegovih
del kakor pri lastnem delu. In ravno v tem je bistvo dedi$¢ine, ki jo je Benigar zapustil, in
si jo je vredno in potrebno zapomniti.®

Vse to bom skusal ponazoriti s pomoc¢jo neprecenljivih analiz, ki jih je o Benigarju
opravil Zmago Smitek, z navedki iz Benigarjevih pisem, s strokovno in kontekstualno
neoporeénimi prevodi Benigarjevih najpomembnejsih treh razprav (Irene Mislej) in s
Sul¢i¢evimi osebnimi izkusnjami z Benigarjem, opisanih v knjigi fuan Benigar. El sabio
que murio sentado.

Clanek zacenjam s kratkim Benigarjevim Zivljenjepisom (I), iz katerega lahko raz-
beremo njegovo teozofijo in nekatera njegova prepricanja.” V osrednjem delu analiziram
in kontekstualiziram Benigarjeva spoznanja o konceptu ¢asa, prostora in vzro¢nosti pri
Aravkancih (IL, II1).8 V sklepu (IV) pa skusam na $ir$i ravni povzeti argumente osrednjega
dela in jih povezati s prvim delom oziroma povezati uvodoma nakazana namena.

Juan’® Benigar (1883-1950) se je rodil 23. decembra v Zagrebu slovenskim star$em, materi
Rozi in oéetu Janezu. Ze oée se je navdueval nad idejami ilirizma in panslavizma, kar je
verjetno vplivalo na sina Ivana."” Leta 1904 je kot $tudent gradbenistva v Gradcu vodil
drustvo vseslovansko usmerjenih Studentov, kar ni ostalo neopazeno s strani oblasti. Vendar
se je kot $tudent raje posvecal filozofiji, filologiji in medicini, kar je verjetno povzrodilo,

in kulturno eticne implikacije tega referiranja in njihovo razmerje do oblikovanja habitusa intelektualcev
v druzbi 19. stoletja na slovenskem ozemlju in posebej v slovenskem okolju. Vnasanje slepe kontinuitete
med oba sklica na Schlozerja, Linhartovega in Kopitarjevega in pripisovanje istega epistemicnega zaledja
obema kranjskima ulenjakoma je znanstveno nepertinentno. (Kramberger 2007: 144—145) Podobno se
lahko prej ali slej zgodi tudi Benigarju, zato se mi zdi na tem mestu pomembno opozoriti na tovrstne
nacionalne prilastitve.

Seveda ne smemo pozabiti na njegovo druzbeno angaziranost (borba za pravice Indijancev), ki ga je
zaposlovala velik del Zivljenja; morda je bil ta angazma celo njegov zivljenjski projekt.

To ustreza drugemu namenu oz. podnaslovu pri¢ujocega ¢lanka.

To ustreza prvemu namenu in se ujema z naslovom ¢lanka.

? V nekaterih virih omenjen kot Ivan (Smitek, 1984, 1986, 1987, 1995), Janez (Mislej 1988) in Janko
(Gucek 1982, 1994). Sam — nenaklju¢no — uporabljam $pansko razli¢ico Benigarjevega imena. Menim,
da tako ostajam zvest njegovi dedi$¢ini, ki je bila ve¢inoma napisana (in podpisana!) v $panskem
jeziku. Kljub temu, da je bil po starsih Slovenec, po rojstnem kraju in Solanju pa Hrvat (Benigar v
Mislej 1988: 108), je sebe dojemal predvsem kot ¢loveka — torej onstran nacionalne opredelitve —, ki
je prizgal svoja ognjis¢a (n. d.: 101) na patagonski zemlji.

Izjemoma tu uporabljam slovansko razlic¢ico njegovega imena, saj ga oznacuje kot otroka-mladostnika.
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da je leta 1908 zamudil pet semestrov na Tehniki. Nasploh je kazal znake nadpovpre¢ne
inteligence, saj je komaj dvajsetleten ze govoril bolgarski, ceski, ruski, nemski, italijanski,
[francoski, angleski in tudi delno turski jezik, med potovanjem po Balkanu pa se je naudil tudi
jezika Romov." Kot $tudent se je navzel idej nihilizma in anarhizma (Smitek 1995: 219-220),
iz razpoloZljivih virov pa ni mogoée razbrati kako, kdaj ali kje je postal privrzenec teozofije."
Ta duhovna usmeritev se zdi v nasprotju s pismom iz leta 1906, v katerem je zapisal: Boga
ne potrebujem, ker sem nibilist (Benigar v Smitek 1995: 220). Lahko torej samo ugibamo,
ali se je idej teozofije navzel pozneje ali pa je bog, ki ga omenja v pismu, kr$¢anski bog, za
razliko od pojma boZanstev (in bozanskega bistva posameznika) v teozofiji."® Benigar je
ostal skrivnosten glede svoje osebne zgodbe, vzgibov, da je leta 1908 (Smitek 1995: 220)
odpotoval v Argentino in skoraj do konca Zivljenja javnost pustil v dvomih o svoji prete-
klosti in rodu."

Argentino si je izbral tudi zato, ker mu je prisla v roke knjiga o argentinskih Indijancih,
ki je $e povecala njegovo navdusenje za rousseaujevski eti¢ni naturalizem (n. d.: 220-221).
Med Indijance sta ga med drugim pripeljala splo$no razoc¢aranje in kriti¢en odnos do vere,
malomescanstva in zahodnega kapitalisticnega sveta (Suldi¢ 1970; Smitek 1984, 1986,
1987, 1995; Mislej 1988). Navdusenje nad Indijanci, romanti¢ni razsvetljenski duh, eti¢ni
naturalizem, preprosto Zivljenje, skromnost in razo¢aranje so ga vodili v patagonsko pampo,
natanéneje, v blizino vasi Aluminé v pokrajini Neuquén® (Guéek 1994), kjer je Benigar
podnevi zivel kot oce, delavec in druzinski ¢lovek, ponoci pa je pisal zahtevne in polemi¢ne
teoretske razprave s podrodja amerikanistike in o pravicah Indijancev. Poglobljeni teoretski
uvidi, kriti¢no vrednotenje virov in avtoritet z omenjenega podro¢ja ter naposled mocno
prijateljstvo s Felixom San Martinom, kateremu je poslal pripombe in pomanjkljivosti, ki
jih je zasledil v njegovem delu Neuguén, so mu odprla vrata v »Zgodovinsko in numizma-
ti¢no drustvos, katerega redni ¢lan je na povabilo (in pobudo) San Martina postal leta 1924
(Smitek 1984: 172-173; 1987: 74—75; Mislej 1988: 104—106)." V izvestjih omenjenega
drustva (Boletino de la Junta de Historia y Numismdtica) (Smitek 1995: 222) je Benigar
med drugim objavil razprave »El concepto del tiempo entre los araucanos« (Pojem ¢asa'’

Pozneje je obvladal 14 jezikov, poleg Ze omenjenih tudi sanskrt, ke¢vanski, gvaranijski in seveda arav-
kan§¢ino (Smitek 1984: 173).

Smitek (1984: 176) omenja, da se je Benigar verjetno seznanil s teozofsko literaturo v $tudentskih
letih.

Za natanénejo ponazoritev razlike gl. Blavatsky 1994, zlasti str. 17 in 19-21.

Sele ko se je ob njegovi osebnosti spletla podoba, ki meji na miti¢no, se je odloéil v pismu pojasniti,
od kod je doma, kar je storil zelo skopo, skoraj ni¢esar pa ni povedal o svojih delih (Gucek 1994). To
je razvidno tudi iz govora Ileane Lascaray, ki ga je Benigarju v ¢ast imela 12. septembra 1956, ko je
¢lanom Akademije znanosti v Buenos Airesu prebrala omenjeno pismo (Sul¢i¢ 1970: 96).

To je bil zadnji kraj bivanja Benigarja in njegove druZzine v Argentini. Za podrobnejsi zivljenjepis gl.
Suléi¢ 1970; Smitek 1984; Mislej 1988.

Na tem mestu je treba omeniti, da je vso svojo kriti¢no korespondenco s ¢lani omenjenega drustva
vodil »javno« v obliki pisem in da se ni udelezeval sre¢anj tedanjih elit (znanstvenikov) v Neuquénu.
Na to me je opomnil G. Kralj, za kar se mu iskreno zahvaljujem.

O ¢asu je pri nas pred kratkim iz3el zanimiv (interdisciplinarno zastavljen) zbornik Strukture prostora
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pri Aravkancih, 1922), »El concepto de espacio entre los araucanos« (Pojem prostora pri
Aravkancih, 1925) in »El concepto de la causalidad entre los araucanos« (Pojem vzro¢nosti
pri Aravkancih, 1924) (prav tam).®

II

Omenjene tri razprave so le del tistega, kar je Benigar v svojem Zivljenju napisal,” vendar
tvorijo jedro njegovega etnoloskega dela (Smitek 1984: 171), s &imer se lahko samo strinjamo.
Mojo pozornost so pritegnile tudi zaradi eksplicitnega filozofskega naboja.?” V teh delih
gre za izjemno kombinacijo jezikoslovja, filozofije in antropologije/etnologije — danes bi to
oznacili za interdisciplinarni pristop®" — ki pa ne ¢rpa navdiha zgolj iz teoretskih in filozof-
skih stalis¢, temve¢ predvsem iz dolgotrajnega terenskega dela v sodobnem antropoloskem
smislu. Benigar je vseskozi trdil, da je edini klju¢ do indijanske duse dolgotrajno bivanje
z Indijandi, saj lahko le z uvidom v vsakdanje Zivljenje in s poznavanjem vsakdanje rabe
jezika,? ki po de Saussuru, temelji na ‘zakladu’, leksiki, vsebini trezorja, ki je razpolago
doloceni skupini (de Saussure po Kramberger 2001: 257, op. 70) — torej govorici (langage)®
—, stopimo na pot razumevanja »drugega« v njegovi partikularnosti.**

Otitno v teh spisih Benigar ni lodil jezika od govora, kakor je to storil njegov sicer
nekoliko starejsi sodobnik Ferdinand de Saussure, saj je zapisal, da nam Se vedno manjka
najpomembnejse, namrec kljué do zgradbe tujega jezika, ki je za nas, vajene strukture popol-
noma razgliénib jezikov, prav tako preprost kakor tezaven (Benigar 1988a: 13). Seveda pa je
po drugi strani mogoce trditi, da Benigarja saussurovska pozicija sploh ni zanimala, saj je

in ¢asa (Kamnik 2007), ki ga je uredil B. Cas. Leta 1995 je zalozba Krtina izdala knjigo Slovenci in éas
G. Makarovica, leta 2001 pa je Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete
v Ljubljani izdal zbornik Zemljevidi éasa. V tem Z. Smitek in B. Brumen uvodoma (»Kartografski
obrisi nasega ¢asa«, 7-10) omenjata Benigarja (vendar nicesar takega, ¢esar ne bi Smitek ze napisal).
V omenjenih delih sicer nisem nasel nicesar, kar bi mi pomagalo pri pisanju pri¢ujocega ¢lanka, so
pa delezni tukaj$nje omembe kot sodobni prispevki k preu¢evanju ¢asa iz antropoloskega vidika.
Vse tri razprave so bile pozneje ponatisnjene v knjigi La Patagonia piensa (Benigar 1978). V sloven-
$¢ino jih je leta 1988 prevedla, strokovno uredila in komentirala Irene Mislej v knjigi Janez Benigar.
Izbrano gradivo. Poleg Benigarjevega Zivljenjepisa, poglavja o Slovencih v Argentini, zgodovinskega in
zemljepisnega okvira Benigarjevega zivljenja so v knjigi objavljeni $e trije Benigarjevi spisi: »Araukanski
bogovi«, »Araukanska verovanja« in »Patagonija razmisljac.

Celotna (objavljena in neobjavljena) bibliografija je navedena v Smitek 1984.
2

S

Smitek (1995: 231) omenja, da se je Benigar lotil koncepta ¢asa, prostora in vzro¢nosti pod Kantovim
in Schopenhauerjevim vplivom.

2l Tako o tem %e Smitek (1987: 81).

22 Ko zacnemo s proucevanjem araukanskega jezika pri njegovem primarnem viru, to je analizo vsakdanjega
Jjezika ... (Benigar 1988b: 24).

Govorica (langage) je za de Saussura vseobsegajoca celota jezika, torej langue — vezanega na sistem,
in govora (parole — raba na ravni posameznika) (Saussure 1997: 30-31, 91-92, 133).

Za de Saussura je seveda tak metodoloski pristop »napacenc, saj se je sam nagibal k sinhronemu vidiku

23

24

jezika — sistemu — torej langue (jezik).
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s preucevanjem aravkanskega jezika zelel bralca prepricati o prepadu med araukanstino in
indoevropskimi jeziki (Benigar 1988b: 25).

Smitek navaja, da je Benigar iskal nove poti spoznavanja v preutevanju jezika (jezi-
koslovju), saj je etnoloski stroki zameril pomanjkanje racionalnih metod raziskovanja:
Res je, da nam izkusnje ponujajo vedno boljse raziskovalne metode, vendar bo pri etnoloskih
raziskavah treba Se precej odkriti na podrodju racionalne merodologije (Benigar 1988c: 38). Pri
jezikoslovnem preucevanju pa se ni zadovoljil le z raziskovanjem zunanjibh znacilnosti jezikov,
temuved je skusal prodreti tudi v notranjo, pomensko logiko izrazov in besednih zvez (Smitek
1987: 81). To nas napelje na misel, da bi Benigarjevo preucevanje jezika lahko oznaéili za
deloma saussurovsko, kar je bila nedvomno alternativa ali vsaj posebnost tistega ¢asa.”
Vendar sama po sebi jezikoslovna analiza ni bila osnovni namen omenjenih treh razprav,
saj nam ne gre za preulevanje jezika (Benigar 1988a: 12), temve¢ mu je pojmovanje jezika
kot nacina tloveskega dojemanja, mislienja in delovanja (Smitek 1987: 81), kar Benigarja
poveze z etnologijo, sluzilo za prikaz aravkanskega dojemanja ¢asa, prostora in vzro¢nosti.
Gre torej za pomensko analizo indijanskib besed (prav tam).

Na preucevanje ¢asa, prostora in vzroénosti ga je napeljalo poznavanje filozofije, Se
posebej poznavanje (ali delno poznavanje) Kanta in Schopenhauerja. Kant je namre¢ ute-
meljil misli o ¢asu in prostoru kot apriorni formi zaznavanja:

Prostor je nujna, apriorna predstava, ki je v temelju vsem zunanjim zorom.
Nikoli si ne moremo narediti predstave o tem, da ni nobenega prostora,
Ceprav si prav lahko zamislimo, da v njem ni nobenih predmetov. Prostor
torej obravnavamo kot pogoj moZnosti pojavov, ne pa kot dolotilo, ki bi
bilo odvisno od njih, in je apriorna predstava, ki je po nujnosti v temelju
zunanjim pojavom. (Kant 2001: 62)

In,
cas je nujna predstava, ki je v temelju vsem zorom. Z ozirom na pojave
Casa samega nasploh ne moremo odpraviti, ceprav pojave pacl vsekakor
labko odstranimo iz éasa. Cas je torej dan a priori. Vsa dejanskost pojavov
Jje mozna edino v njem. Pojavi labko v celoti odpadejo, éasa samega (kot
oblega pogoja njihove moznosti) pa ni mogoce odpraviti. (N. d.: 67)

Cas pa je po Kantu tudi temelj vzroénosti oziroma sosledja.

Schopenhauer je h Kantu dodal:
kjer se zacne objekt, tam preneha subjekt. Ta njuna skupna meja se kaze
ravno v tem, da je mogoce bistvene in zatorej obce forme objekta, rorej Cas,
prostor in kavzalnost, izhajajol iz subjekta, najti in popolnoma spoznati
tudi brez spoznanja objekta, da torej te, &e naj uporabimo Kantov jezik, v
nasi zavesti obstajajo a priovi. Odkritje tega je glavna, in sicer zelo velika

» De Saussura $irsa strokovna javnost ni posvojila do 40. let 20. stoletja, njegova teorija je postala v

znanstvenih krogih vplivnejsa $ele v 60. letih prejénjega stoletja (spremna beseda D. Skiljana v Saussure

1997: 261-280).
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Kantova zasluga. Jaz pa poleg tega trdim, da je nacelo razloga skupni izraz
za vse te forme objekta, ki se jih a priori zavedamo, in da zatorej vse, kar
vemo (isto a priori, ni ni¢ drugega kot ravno vsebina tega nacela in to, kar
izhaja iz njega, kar pomeni, da je v njem pravzaprav izreceno vse nase a
priori zanesljivo spoznange. (Schopenhauer 2008: 30)

In kdor je prav tako spoznal ta modus naclela razloga, ki obvladuje vsebino
omengjenih form (Casa in prostora) in moZnost njihovega zaznavanja, torej
materijo, kdor je torej spoznal zakon kavzalnosti, je s tem obenem spoznal
tudi celotno bistvo materije kot take, saj ta ni splob nié drugega kot kavzal-
nost, kar neposredno spozna prav vsakdo, br ko razmislja. (N. d.: 32— 33)

Po Schopenhauerju se torej prostor in ¢as

v svoji povezanosti kaZeta v delovanju materije, t.j. v nalelu vzrocnosti.
Materija ali celotni svet kot predstava je pravzaprav sama vzrocnost.
Bistvene in splosne znalilnosti vsakega objekta — prostor, éas in vzrolnost
— s0 globoko zasidrane v cloveski zavesti. Taksno clovesko opaZanie sveta je
prva, najenostavnejsa in zato tudi povsod navzoia manifestacija cloveskega
razuma. Torej je Benigar, slede¢ Schopenhauerju, skusal prodreti do najbol;
temeljnib predstav ameriskib Indijancev (in ‘prvinskib’ ljudstev nasploh)
0 svetu, ki jih je obdajal. (Smitek 1987: 81)

III

Ob prebiranju amerikanisti¢ne literature (tako sodobnikov kakor predhodnikov) in so¢asnih
etnologov je Benigar nasel kopico malomarnih, nac¢rtnih ali metodolosko, celo epistemolosko
kocljivih prevodov dolo¢enih terminov ali konceptov Aravkancev in miselnosti rodovno-
plemenskih ljudstev nasploh. V svoji skromnosti je zapisal, da je argentinski povrsnosti zelo
lahko imponirati (Benigar v Smitek 1987: 74), toda to ne spremeni pomena natanénosti in
kriti¢nosti, s katerimi se je lotil popravljanja in opozarjanja na napake svojih predhodnikov
in sodobnikov (po vecini kabinetnih raziskovalcev) — vse v dobro prihodnjih raziskav:

Obcudujem gotovost raznib studij, kateribh avtorji mislijo, da je mogoce

vsa amerikanistiéna vprasanja resiti racionalno, s pomoljo malostevilnih

sredstev, ki jim jib nudi strokovna literatura, ne da bi pri tem éutili porrebo,

da zapustijo svoje kabinete. Pri vrednotenju uporabljenih virov se splob ne

vprasajo, koliko ta dela zrcalijo izvirno indijansko duso, pomembnejse jim

je, da se avtorjevi sklepi ujemajo z miselnostjo tistib, ki vire uporabljajo.

(Benigar 1988c: 37)

Dodobra se je zavedal tudi tega, da kriti¢nost ne sme ostati zaprta v znanstvenih

krogih, kajti ne motijo se samo avtorji, ampak tudi bralci, ko s preprostim sprejemanjem
lahkomiselnih trditev prispevajo k ovekovecenju napak, ki jih kriti¢ni ¢ut lahko odkrije;
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povprecen bralec pa je odvisen od avtorjeve postenosti glede tehni¢nega ozadja tez (n. d:
39).2¢ Z ostrino kirurskega skalpela se je lotil pojasnjevanja in popravljanja napak, Se posebej
piscev, ki so zatrjevali, da Aravkanci (in »primitivna ljudstva« nasploh) poznajo in uporabljajo
besede, ki izrazajo koncept ¢asa, prostora in vzro¢nost, ter tistih avtorjev, ki so zatrjevali,
da pripadniki rodovnoplemenskih skupnosti razmisljajo neracionalno oziroma nelogi¢no.
Tako je bila glavna linija njegovega kriti¢nega premisleka dokazati, kako Aravkanci ne
razmisljajo o ¢asu, prostoru in vzroénosti v konceptualnem (pojmovnem) smislu, ampak
so te apriorne forme vedno izrazene v relaciji s konkretnostjo — za Aravkance obstajajo torej
kot podzavestne?” forme in niso izrazene zavestno, s to¢no doloceno besedo; obenem pa je's
tem zavrnil neracionalnost ali nelogi¢nost njihovega misljenja. O ¢asu, na primer, je zapisal:

Dolgo sem iskal araukansko besedo za Cas. Indijance sem prosil za prevode

vseh mogolih kombinacij, a brez uspeba. Indijanec namred vedno najde

ustrezen izraz, s katerim obide izkristalizirani pojem Casa. Ne da bi

poimenovanje izrecno omenil, izrazi idejo éasa, saj ima zanjo na voljo

vrsto razlicnibh sinonimov, ki mu jih lahko Indoevropejci le zavidamo.

(Benigar 1988a: 12)

Beseda Cas (then) sicer obstaja, ampak ni samostalnik, temvec¢ prislov, ki ustreza pri-
slovom pravolasno, v pravem Casu, v pravi uri (n. d.: 13). Torej ne gre za pojem ¢asa, kakor
ga poznamo v filozofiji, a ne glede na to ima

Araukanec ... veliko izrazov v zvezi s éasom. Bogastvo casovnih prislovov
Jje presenetljivo. Ima predpone, ki oznacujejo slovnicne éase in sestavljajo
sintakticne enote, ki jih lahko imenujemo samostalnike. /.../ Samostalniki,
ki izrazajo las! (sic) Res. (N. d.: 14)

Aravkanski nadin izrazanja, je zapisal Benigar, se priblizuje bibli¢cnemu, in podal
izviren zgled merjenja ¢asa: Starka, ki je posiljala h¢er po opravkih in ni zelela, da bi se
h¢i zadrzala po nepotrebnem, je govorila: Tookii kiinulaaymi, vey 7ii petu niirkiinon aktu
tuayami’: Pljunila bom na tla, in preden se pliunek posusi, moras biti nazaj’, in je pliunila
na tla*® (n. d.: 16). Podobno velja za prostor in vzro¢nost. Ne gre torej za abstrakena poj-
movanja, temvec za konkretne ¢utno-zaznavne tocke, in ne razdalje med njimi (prav tam).

Iz povedanega lahko sklepamo, da Araukanec ni razvil jasne predstave
o Casovni parcialnosti in zato tudi ni mogel narediti sinteze, ki pomeni
abstraktni pojem Casa. Njegov nacin izraZanja je popolnoma konkreten,
nanasa se na cutno dojemange pojavov. (N. d.: 22)

26 Kriti¢nost je utemeljeval v prid znanstveni resnici: Vem, tudi, da kritika ni sredstvo za to, da si ustva-

7is polozaj in dobis prijatelje. Toda, kdor sluzi znanosti, mora nadvse ljubiti resnico, kajti ta je cilj vseh
znanosti (Benigar 1988c: 39). To brez dvoma pri¢a o Benigarjevih razsvetljenskih nazorih in vplivu
teozofije na njegovo delo.

Besedo prevajam kot »podzavestno« (in ne »nezavedno«, kar bi bilo iz psihoanaliti¢ne perspektive
ustrezneje), ker Benigar v izvirniku zapi$e subcosciente (Benigar 1978).

Takemu nacinu izrazanja ¢asovnosti Benigar zelo posreceno pravi embrionalna ura (Benigar 1988a:

16).
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Aravkanec torej ne uporablja tako »suhoparnih« izrazov, kakr$na sta ¢as in prostor.
V primeru doloc¢anja prostora bo izraz okrasil z dodatki, ki izrazajo relativno mesto govore-
Cega, mesto osebka v stavku in prostoru, v katerega osebek vstopa (Benigar 1988b: 24). Kljub
temu, da aravkanski besednjak ne premore besede, ki bi izrazala koncept prostora oziroma,
natanéneje, tridimenzionalne narave prostora — enako kakor za ¢as — prostor obstaja pod-
zavestno® in je izrazen v navezavi na konkretnost (n. d.: 30). Enako velja za vzro¢nost.
Pri povezovanju vzroka in posledice Araukancu manjkata samo abstrakino pojmovanje
omenjenega pravila in zavest o njegovi splosni veljavnosti (Benigar 1988c: 48). Aravkanec
vzroéno verigo razlaga z dejstvi iz okolja, oziroma kakrsna se mu predstavijajo, ne da bi se
poglablial vanje (n. d.: 42); ob pomanjkanju takih, lahko bi jim dejali naravnih vzgibov,
pa se posluzi zakladnice kulturne dedis¢ine: tako premikajoéi se veter, ki ne piha, ampak
preprosto »je« (kiiriw) (n. d.: 41), pade pod vpliv gospodarja vetrov, gen kiiriiv — on je tisti,
ki dviga vetrove (n. d.: 42). Aravkanec torej ne pozna dejanja, ki ne bi bilo postavljeno v
vzroéno zvezo,” saj zanj ne obstaja noben dogodek, ki bi visel v praznini, brez vzroka (n. d.:
47). Tudi v primeru, ko bi kak$no dejanje bilo naklju¢no (a4 no: po naklju¢ju), ne gre za
pomanjkanje vzroka, temveé za pomanjkanje namena (>ne nalasé«) (n. d.: 46). Vzroénost
torej ni izrazena v substancialnem, besedno konceptualnem smislu, temveé z drugacnimi
performativnimi dejanji: Araukanskemu Zivljenju torej viada vzrocni zakon iz podzavesti,
ki enoti njegov osebni svet in se izraga samo v konkretnih primerih vsakdanjega Zivljenja (n.
d.: 45). Preprosto receno, Aravkanci ne parcializirajo realnosti, ki jih obdaja, kakor to
pocne znanost, temve¢ na svet gledajo celostno. Pojmovna analiza jezika, ta Benigarjeva
»edinstvena« metoda — kakor se je izrazil Smitek (1987: 81) — je razkrila dolo¢ene napake
in pomanjkljivosti Lévy-Bruhlove teorije o predlogi¢nem misljenju v rodovnoplemenskih
druzbah (Smitek 1987: 81). Lévy-Bruhl je namre¢ v svoji teoriji zagovarjal stalis¢e, da se
»primitivna misel« kvalitativno razlikuje od »logi¢ne misli«. Razlika pa ne izhaja iz ne-logi¢-
nosti primitivne misli, marve¢ je za Lévy-Bruhla ta misel pred-logicna, pred-logi¢nost pa
izvira iz nezmoznosti lo¢evanja vzrokov in posledic. V knjigi Les fonctions mentales dans les
sociétés inférieures (1910) je razlodil ¢lovesko misel na »primitivno« in »vi§jo«: posameznik v
rodovnoplemenski skupnosti v vsakdanjem smislu razmislja zadovoljivo logi¢no, ne zmore
pa razmi$ljati logi¢no v abstrakeiji. Taka misel zanj ni bila produkt posameznika, temve¢
stvar kolektivnega misljenja (Barnard 2000: 106). Benigar je zagovarjal stalis¢e, da se misel
Indijanca kvalitativno ne razlikuje od misli Evropejca, razlikuje se le v stopnji:® in v tem
se skriva jedro kritike Lévy-Bruhla.??

¥ Tako ne smemo biti preseneleni, ce Araukanec nima abstraktnega pojma o prostoru, saj mu manjka tudi

ustrezna beseda. Tako kot je zanj ¢as samo zaporednost pojavov, je prostor koeksistenca konkretnih stvari
(Benigar 1988b: 36).

C'fprav se nam zdijo Stevilne vzrocne razlage Indijancev Cudne in naivne, Se vedno predstavljajo vzrocni
odnos in to je pomembno (Benigar 1988c: 45).

Ce odmislimo razlicne metode, ki morda niso tako razlicne, kot se nam zdijo na prvi pogled, je razlika
samo v stopnji (Benigar 1988c: 44).

32 A. Barnard (2000: 107) sicer omenja, da je Lévy-Bruhl pozneje preoblikoval svoje teoretsko stalisce.
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Benigar je zgodovino ¢lovestva in kultur pojmoval v skladu z evolucionisti¢no shemo,
kot enolinijski stopenjski tok, ki vodi od preprostejsih k zapletenejsim kulturnim oblikam
(Smitek 1987: 80). Vendar ni ostal slepo zvest takemu pojmovanju kultur, saj je zapisal:
ni dokazano, da imajo jeziki primitivnih ljudstev iste znacilnosti kot nasi jeziki v preteklosti.
Naloga ni preprosta (Benigar 1988b: 26). Tak$no nezaupanje do ustaljenih teorij, ga je
pripeljalo h kritiki Lévy-Bruhla, natanéneje k dopolnitvi Lévy-Bruhlove teze o porrebi po
konkretnem izrazanju rodovnoplemenskih druzb: Ne zanikam obstoja konkretnega izrazanja
primitivnib ljudstev, ker moje proucevanje to potrjuje. Mislim pa, da je pravilneje, te govorimo
0 natanénem izrazanju, ki ne izkljucuje konkretnosti, je pa Sirsega pomena (prav tam).

Opazil je tudi dolo¢ena neskladja z evolucionisti¢no stopenjsko delitvijo, temeljeco v
glavnem na materialni kulturi, prav tako pa ni bil zagovornik vulgarnega materializma, ki
je trdil, da je vir vseh znanosti ali znanj v golem zadovoljevanju potreb (Smitek 1987: 80):

Radovednost nasega Indijanca je usmerjena v glavnem na vsakdanje pro-
bleme. Toda véasih bomo nasli kaksen primer, kjer se njegova pozornost
dvigne nad to raven, kot Ziva prica, da potreba ni nujno edina mati vseh
znanosti, kakor zahteva marsikatera otrdela dusa modernega materializma.
(Benigar 1988c: 50)

Benigar je nedvomno pokazal na kompleksnost in diferenciranost misljenja pripadni-
kov rodovnoplemenskih skupnosti, ki so bile v dolo¢enih strokovnih krogih pojmovane
kot ljudstva na najnizji stopnji razvoja (Spencer, Morgan), torej tudi najpreprostejsih,
homogenih in nediferenciranih ter prezetih z misti¢nim misljenjem. Benigar je odlo¢no
zavrnil tako stali$¢e:

V tem izratanju [vsakdanjem] se kaze konkreten izvor terminologije, ker

je prvotni pomen Se Ziv, toda Se bolj konkretno in diferencirano je arau-
kansko misljenje. Kot kaze, se dejstva nocejo prilagoditi Spencerjevi teoriji
napredka, ki Se vedno lahko olara naivneze. (Benigar 1988b: 29)

Ce zdaj na Benigarjeva teoretska stalis¢a pogledamo v $irsem kontekstu antropologije
z zaletkov 20. stoletja, kjer so strokovne razprave potekale v liniji »miselnost rodovnople-
menskih druzb« versus »miselnost zahodno-evropske in severnoameriske druzbe«, ¢emur
bi lahko rekli tudi »magi¢na misel« versus »znanstvena misel, in ali gre v tem primeru za
razloc¢ke v stopniji ali v vrsti razmisljanja, ugotovimo, da se je Benigar precej pred Lévi-
Straussom priblizal oziroma »nehote« zadel bistvo tega, kar je Lévi-Strauss poimenoval
»divja misel«, s ¢imer je pokazal, da magi¢na misel ni specifiéni kulturni atribut, temveé
splosno veljavna — na ravni nezavednega — struktura, ki poteka vzporedno z znanstveno
mislijo. To, kar Lévi-Strauss trdi o magi¢ni misli, in sicer, da na svet zre celostno, in to, kar
trdi o znanstveni misli, njeni tendenci k razlikovanju ravni (Lévi-Strauss 2004: 22-23), je
jasno izrazeno v naslednji Benigarjevi trditvi:

Zaman bi iskali sledove abstrakimih prostorskib pojmov v jeziku, kjer se

Kakor naj bi bilo razvidno iz osebnih zapiskov francoskega antropologa-filozofa, se je leta 1949 odlo-
¢il, da se kulture ne razlikujejo toliko v »vrstic, kolikor se v stopnji.
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oblika Se ni loéila od materije. Kljub revni terminologiji bo Araukanec
vedno nasel ustrezne besede, da bo oznalil geometrijske like. Njegov posto-
pek bo razlicen od nasega; mi imamo raje matematicne abstrakcije, on se
izraza slikovito. (Benigar 1988b: 35)

Sicer pa v vsakem jeziku diskurz in sintaksa zagotavljata nujno potrebna sredstva, ki
labko odpomorejo pomanjkljivostim v besednjaku (Lévi-Strauss 2004: 11). Benigarjeva zavr-
nitev vulgarnega funkcionalizma (1988c: 50) je skoraj preslikana v odstavku iz Divje misti:

Izobilje konceptov, podobno kot v jezikih posameznih poklicev, ustreza
bolj izostreni pozornosti do svojstev realnosti, budnejsemu zanimanju za
razlikovanja, ki jih je mogole uvesti vanjo. Tuksna Zelja po objektivnem
spoznavanju je eden najbolj zanemarjenih vidikov misli tistih, ki jibh ime-
nujemo ‘primitivni’. Cetudi je le redko usmerjena k realnostim iste ravni,
kot so tiste, na katere se nanasa moderna znanost, vendarle predpostavija
intelekrualne postopke in opazovalne metode, ki so primerljive z njenim. V'
obeh primerib je svet vsaj toliko objekt misli kot sredstvo za zadovoljevanje
potreb. (Lévi-Strauss 2004: 13)

Se presenetljiveja pa je Benigarjeva trditev, da Aravkanec, tako kot mi, ne prizna
nasprotnega pravila: enaki vzroki imajo enake posledice. S tega vidika je edina razlika med
nami in Indijanci v tem, da se mi teh odnosov zavedamo, medtem ko se oni ravnajo po
njih nezavedno (Benigar 1988c: 48). To pa je tisto, kar je Lévi-Strauss pozneje utemeljil na
univerzalni ravni, na ravni nezavedne strukture vsake misli, delovanje po analogiji in po
kontigviteti, kjer znanost in magija nista enaki glede na svoje teoreticne in prakticne rezultate
..., ampak glede na zvrst mentalnih operacij, ki jih obe predpostavijata, saj se te ne razlikujejo
toliko po naravi kot z ozirom na tipe fenomenov, na katere se nanasajo (Lévi-Strauss 2004:
25). Tisto, kar Lévi-Strauss poimenuje znanost o konkretnem, lahko zaslutimo v tem, da
Aravkanec, Zejen znanja, vseeno ni dosegel teh abstrakcij. Se vedno se giblje znotraj stvarnosti,
v konkretnosti, ki jo njegov jezik opise z natanénostjo dobrega opazovalca, ne brez priviacnosti
vsake spontane umetnosti (Benigar 1988b: 36). Benigar je pokazal, da je miselnost Aravkancev
celovita, sistemati¢na in po svoje shematska, i taksna zahteva po redu je v osnovi misli, ki jo
imenujemo primitivna misel, vendar le zato, ker je v temelju vsake misli: kajti do oblik misli,
ki se nam zdijo zelo tuje, laze prodremo z vidika skupnib svojstev (Lévi-Strauss 2004: 21).

Oba sta se torej strinjala v tem, da porreba ni edina mati znanja, temve da raziskova-
nje prinasa tako intelektualno zadovoljstvo, enako kakor zadovoljitev konkretnih potreb:

Na eni strani je sramezljiv videz Zelje po znanju z dusevnim zadovolj-
stvom kot edinim namenom ... Na drugi strani pa grobo zanimange, ki je
usmerjeno samo k stvarem neposredne koristi. Dva impulza, ki vsak po svoje
prispevata k Sirjenju cloveskega znanja. Gre za sreCanje dveb nasprotnib
si tendenc, ki sta prisotni tudi v Solskib programib, vendar druga druge ne
izkljucujera. (Benigar 1988: 50)

Toda primerjave Benigarja in Lévi-Straussa ne gre speljati predale¢. Razlika med
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njima je predvsem v epistemoloskem okviru delovanja obeh raziskovalcev. Casovni okvir
Benigarjevega delovanja, dispozitiv diskurzov, ki so delovali v specifi¢nem ¢asu in prostoru,
Benigarju, za razlo¢ek od ¢asa, v katerem je deloval Lévi-Strauss, niso omogocali teoreti¢ne
vpeljave obcega zakona: spoznanja nezavedne scrukture vsake misli. Benigarjeva posebnost
torej ni toliko v tem, da je bil sposoben preseci splosni epistemoloski okvir svojega Casa,
kakor v tem, da je bil sposoben iz dispozitiva razpoloZljive vednosti ustvariti kombinacijo,
ki se je zelo priblizala Lévi-Straussovi »divji misli«. Vendar je Benigar predvidel naso
morebitno naivnost:

Tako kot se nam zdijo otrodji nekateri indijanski sklepi, ker nam podrobno

znanje odkriva nove poglede, tako bodo imeli nasi poromci za naivno

sedange Clovestvo, ko bodo prodrli v podrobnost podrobnosti. Kaze, da je

absolutna resnica ravna asimprota in nasa resnica parabolicna krivulja,

ki se ji priblizuje, a je obsojena, da se je ne bo nikoli dotaknila. (Benigar

1988: 44)

v

Spoznavno sta prvi namen pricujocega ¢lanka (analiza Benigarjevih tekstov, kar bi z
nekoliko pridrzka imenovali »teorija«) in drugi namen (po ¢em si je potrebno Benigarja
zapomniti — kar bi s pridrzkom imenovali »praksa«) povezana, saj v antropologiji*® teorija
in praksa morda predstavljata dve razli¢ni ravni, ne pa dveh razli¢nih spoznavnih modelov,
saj ju veze neogibna dialektika. Vsaka (druzbena) znanost, ki ostro lo¢i teorijo in prakso
(kot dva razli¢na spoznavna modela) in ki posledi¢no spoznanj, do katerih se dokoplje, ni
zmozna povezati z delovanjem (pokazati v praksi), ne zasluzi naziva (druzbena) znanost.
Analiza Benigarjevih treh osrednjih besedil pokaze, da je bil sposoben (Se ve, da se je
tega zavedal) oboje povezovati.?* Kriti¢na ost, ki jo je uperil proti delom svojih sodobnikoyv,
kaZze na neposredno povezavo med tem, kar je mislil (teoretske oz. filozofske struje ali nauke
katere je privzel za svoje), in med tem, kar je pocel. Benigar ni bil ¢lovek, ki bi na eni strani
pisal kriti¢ne tekste, na drugi pa se predajal udobju, »vSe¢nosti« in nekonfliknosti. Kar je

13 ter bil pri tem vselej pripravljen

napisal, je vselej tudi mislil, in v skladu s tem tudi delova
prevzeti odgovornost za svoja dejanja.

Skusajmo si predstavljati Benigarja kot masko, torej kot neko trenutno materialno
stanje, za njo pa idejo, ki je razvidna iz njegovih del — idejo, ki je veéna (v antropocentric-

nem merilu): tako bomo najzvesteje sledili njegovi zelji: [NJe clovek, marved njegova dela

3 In &e zelimo govoriti o pertinentnih znanostih nasploh, kar bi druzbene znanosti po definiciji morale

biti.

3% Npr. njegova kritika kabinetnih antropologov.

% Deloval je »javno« — s korespondenco, znanstvenimi besedili ali pa na terenu; ob njegovem Zivljenje-
pisu nimamo obcutka, da bi Benigar kadar koli razpravljal »za zaprtimi vratic, torej »zasebno«.
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so tisto, kar velja (Benigar v Mislej 1988: 108). Eti¢no-moralni teozofski nauk, ki pravi, da
smo v ve¢nem krogotoku obstoja enkrat sonca, drugi¢ pa manjse zvezde na nebu, nas, ée
ga pravilno razumemo, nagovarja k skromnosti in pravi¢cnemu delovanju: Rekla sem ze, da
mora pravi teozof uresnicevati najplemenitejse moralne ideale, da si mora prizadevati, da bi
spoznal svojo povezanost, enost z vsem Elovestvom, ter nenebno delati za druge (Blavatsky 1994:
40). Ce temu dodamo $e »paralizacijo« osebnega ega, ki je stvaritev okolja in suzenj svojega
fiziénega spomina (n. d.: 122), ki pa nam odpre pot do duhovnega EGA (sic!), v teozofskem
nauku vira ve¢ne modrosti, laze razumemo Benigarjevo skromnost in skrivnostnost do
lastne preteklosti in nasploh svoje »fizi¢ne biti«. Bodimo mu zvesti*® in ne spominjajmo se
torej posameznika in njegovega izvira, marve¢ substrat sporocila, ki nam ga je namenil,
tisto, kar najbolje izrazajo njegova dela: znanstveno strogost in natancnost, nezaupanje
avtoriteti, kriti¢nost, svobodomiselnost in navsezadnje skromnost. Obenem pa ne smemo
pozabiti njegovega politinega angazmaja, torej tega, da je bil sposoben (znanstvena) spo-
znanja zvesto in goreCe prenasati v prakso.’” Vse to Benigarja ne dela zanimivega samo za
danagnjo etnologijo — kakor se je izrazil Smitek (1987: 81), upostevaje predvsem Benigarjev

interdisciplinarni pristop, temve¢ za vse druzbene znanosti in za vsa prihodnja obdobja.
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ON THE CONCEPTS OF TIME, SPACE AND CAUSALITY AMONG THE
ARAUCANIANS, OR: WHY SHOULD WE REMEMBER JUAN BENIGAR?

In this article Juan Benigar’s three main ethnological essays are presented - on Smitek’s account
the core of the ethnological work done by Benigar: “On the concept time”, “On the concept of
space” and “On the concept of causality” among the Araucanians and compared with Lévi-Strausss
Savage mind”. Based on his works, we may define Benigar as an anthropologist/ethnologist,
philologist, theosophist, philosopher and political activist. In these three essays - inspired by the
writings of Kant, Schopenhauer and theosophy, I argue that Benigar somehow approached - bur
was never able to conceptualise it - Lévi-Strausss concept of the “savage mind”, but it was the
dispositif (apparatus) of discourses of his time (the epistemological framework) that prevented him
to conceptualise it. Indeed we may call his approach neo-Kantian, transcendental to say, because
Benigar’s argument was that the concepts of time, space and causality among the Araucanians are
a priori given, but not expressed as concepts (as other authors of his time argued). With scientific
scrutiny and critical approach Benigar unveiled mistakes of bis colleagues and corrected their
misinterpretations of the above mentioned concepts. Benigar noticed that the “Indians” think of
time, space and causality in a holistic manner — magical thought if we follow Lévi-Strauss — and
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not as partial categories — as science or scientific thought if we follow Lévi-Strauss — or express
them in a conceptual manner, their use is always metaphorical, Benigar says.

The article tries also to stress the many times forgotten ‘political engagement” of Juan Benigar
(a proof is his essay La Patagonia piensa [Patagonia Thinks] ) and to conceprualise this scientist
beyond national discourse. The final horizon of this article thus is that we should remember Be-
nigar as a human being (ontologically speaking) and as a critical (socially engaged) intellectual
(theoretically and professionally speaking). This is what makes him actual (and relevant) for
social sciences: as today as for future generations.
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