Dlaczego naukowe opisy praslowianskich wierzen
sa tak roznorodne

Leszek Moszynski

The author endeavours to explain why the views of the scholars dealing with the proto-
Slavonic beliefs are so diversified. He claims that there are two basic reasons for this: divergent
views as to the time and place of the proto-Slavonic habitat (the variation of the views may be
directly connected with the discipline, e. g. history, archaeology, ethnology, linguistics, represented
by a given scholar) and the relative scarcity and equivocality of the sources on the basis of which
the conclusions are reached.

Pomimo ze istnieje juz bogata literatura naukowa a takze popularnonaukowa dotyczaca
prastowianskich wierzen, brak ciagle jednolitego pogladu nie tylko w sprawach
szczegotowych, ale i zasadniczych. Ciagle brak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaki
charakter miala religia przedchrzescijanskich Stowian, ktore z poznanych juz elementow
zycia duchowego Prastowian naleza do religii, a ktore do innych warstw duchowej kultury.

ZYozyto si¢ na to wiele przyczyn, ktore chcialbym tu pokrotce ukazac. Sitg rzeczy
bede sie musiat ograniczy¢ do przyktadow typowych!, a mozliwe (czego nie wukluczam), ze
jaki$ czynnik ujdzie mojej uwadze. Ale juz to, co chce tu zasygnalizowaé, wystarczajaco
jasno przyczyny te ukazuje.

1. Przyczyny obiektywne

Podstawowa obiektywna przyczyne stanowi brak zrodet, ktore by mogty by¢ przyjete
za fundament dalszych dociekan. Brak jest prastowianskich tzw. mitow przekazanych juz
nie tylko w formie pisanej (“préZde ubo Slovéne ne iméayx o korigs” - napisat w X wieku
Mnich Chrabr), ale i ustnej. Legendy, jakie przetrwaly do naszych czasow, zawieraja
niekiedy jakis element nadprzyrodzony, ale jego rola jest tak niesprecyzowana, ze nie
daje podstaw do rekonstrukcji prastowianskich wierzen. Mozna tu przyktadowo wymieni¢
z tradycji polskiej tajemniczych gosci Piasta, dzigki ktorym poszerzyla si¢ spizarnia
Rzepichy, cudowne przejrzenie podczas postrzyzyn 7-letniego Mieszka, pierwszego
historycznego wiadcy Polski, tragiczna smierc skrytobojcy Popiela; nie ma tez religijnego
podtoza legenda o Lechu, Czechu i Rusie a takze staroruska opowie$¢ o przepowiedzianej
przez wrozbitow $mierci ksigcia Wieszczego Olega itp. Wszystkie wnioski wysuwane wigc

! Ograniczam si¢ tu do podania podstawowych pozycji bibliograficznych, rezygnuje przy omawianiu szczegolow
z podawania stron. Jezeli powoluj¢ si¢ na autora bez dokumentacji bibliograficznej, to znaczy to, ze chodzi o
pozycj¢ juz cytowana.
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sg na podstawie wyrywkowych danych historycznych, w wigkszos$ci autorstwa chrzescijan
zwalczajacych dawne wierzenia, a wiec z natury rzeczy ukierunkowanych, a jesli autorow
nie zainteresowanych chrystianizacja (np. Prokopiusza z Cezarei; podréznikow arabskich)
to réwniez sa tak skromne, ze i one daja bardzo stabe podstawy do szerszych wnioskow.
Niejednoznaczne sg tez dane archeologiczne. Na t¢ szczuptosé zrodet naktada sie wiele
czynnikéw subiektywnych.

I1. Przyczyny subiektywne
1. Specjalnosé naukowa badacza

Brak wyraznych zrédet powoduje, ze zadna z dyscyplin badawczych nie ma
wystarczajaco przejrzystych podstaw do tego, by przedstawic jednolity obraz prastowianskich
wierzen. Ani historyk, ani archeolog, ani folklorysta, ani jezykoznawca sam jednoznacznej
odpowiedzi da¢ nie moze. Korzysta wigc z osiagnie¢ innych dyscyplin, a ze wszedzie brak
wystarczajaco przejrzystych zrdédet prowadzi do réznych hipotetycznych uogélnien, korzysta
z tych, ktore lepiej thumacza jego wlasne obserwacje. Stad mozliwos¢ powstania wielu,
czesto przeciwstawnych obrazow catosci.

2. Rozne rozumienie przedmiotu badan

Juz nawet pobiezny przeglad dotychczasowych ujec¢ syntetycznych ukazuje réznice
pogladow na to, co jest przedmiotem badan. Jedni badacze klada gtowny nacisk na tzw.
mitologie Stowian (np. Briickner?, Urbanczyk®, Gieysztor*), inni widza religie jako jeden ze
sktadnikow szeroko rozumianej kultury (np. Trubaczow?), a niektorzy, jak np. Lowmianski®,
rozgraniczaja sfery zycia duchowego, i chociaz niewatpliwie istnieja migdzy nimi obszary
przejsciowe, patrza na religie jak na w duzym stopniu autonomiczny obszar zycia duchowego
spotecznosci ludzkiej. Ta droga poszediem i ja, czemu datem wyraz w ksigzce opublikowanej
w roku 19927,

3. Problem czasu

Przedchrzes$cijaniska epoka Prastowian jest wyjatkowo diuga. Jej poczatki ging w
mrokach dziejow. Jedynym jak dotychczas kryterium oceny jest rozwoj jezyka.
Indoeuropeisci i slawisci datuja poczatek prastowianszczyzny roznie, siggaja nawet do
potowy III tysiaclecia przed Chrystusem. Tak wigc na czas przedchrzescijanski przypada
okoto 3000-3500 lat. Jezykoznawcy siggajacy poprzez etymologie w tak odleglta przesztosc
inaczej widzg przedmiot badan, niz ci, ktorzy operuja faktami filologicznymi. Stad tez na

2 A. Briickner, Mitologia stowiarska, Krakow 1918; Mitologia polska, Warszawa 1924; Mitologia stowianska i polska,
opr. S. Urbanczyk, Warszawa 1980; 21985.

S .Urbanczyk, Religia pogariskich Stowian, Krakow 1947; Dawni Stowianie wiara i kult, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1991.

A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982.

O. H. TpybaueB, DmHuocenes u Kywmypa opesuetiwux caassan. JIunesucmuueckue yccaedosanus, Mocksa 1991.
H. Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek (w. VI-XII), Warszawa 1979.

L.Moszynski, Die vorchristliche Religion der Slaven im Lichte der slavischen Sprachwissenschaft, K6ln-Weimar-
Wien 1992.
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przyktad uzewnetrznita si¢ istotna w wielu szczegotach roznica miedzy moimi pogladami,
opartymi przede wszystkim na danych filologicznych, a Trubaczowa, przede wszystkim
etymologa. O tym, ze problemu tego nie mozna lekcewazy¢, swiadczy fakt, ze swa
polemiczna opini¢ o mojej ksigzce opublikowal Trubaczow az trzykrotnie: w Rosji,
Niemczech i Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej®. Moja replika znajduje sie
obecnie w druku’ i to nie tylko w Warszawie, lecz takze (a to na zZyczenie Trubaczowa i w
jego rosyjskim przektadzie) w Moskwie, a wraz z nia jeszcze jedna wypowiedz Trubaczowa'.

Niewatpliwie blisko cztery tysiaclecia duchowego zycia jakiegokolwiek etnosu (w
naszym wypadku Prastowian) nie mogto by¢ wolne od zjawiska ewolucji, musiato
doprowadzi¢ do pewnych zmian dajacych si¢ metoda jezykoznawcza uchwycic¢. Natomiast
uogdlnienia pisane z pozycji archeologa, historyka lub historyka kultury operujace
pojedynczymi, czasem nawet dajacymi sie stosunkowo doktadnie schronologizowac faktami,
maja na ogot ponadczasowy charakter, mowig o przedchrzescijanskich wierzeniach Stowian
w sposdb ogdblny, tak jak gdyby one byly w swej istocie czyms niezmiennym.

4. Lokalizacja praojczyzny Stowian

Istnieje kilka pogladow na poczatki Prastowian i ich pierwotne siedziby. Ma to
istotne znaczenie dla rozwiazania niektorych istotnych problemow zwiazanych z ich
wierzeniami. Wigze sie¢ to bowiem z problemem wplywdw sasiadujacych z Prastowianami
innych ludow.

Na ogot przyjmuje sie¢ teorie¢ o wspolnocie jezykowej batto-stowianskiej. Takie
stanowisko umozliwia np. taczenie litewskiego Perkuna ze stowianskim Perunem, a takze
przyjecie budzacej wiele emocji badaczy litewskiej genezy Welesa/Wolosa"'. Z kolei przyjecie
teorii o terytorialnej bliskosci Prastowian i Prairandéw sprzyja teorii o przyjeciu przez
Prastowian zoroastryzmu, co w zakresie prastowianskiej teologii miatoby doprowadzi¢ do
pojeciowego dualizmu majacego odbicie w stownictwie: *bogs Ddg dobry’ i *dive ‘bog zty’,
mimo ze w zadnym jezyku stowianskim nie znajduje potwierdzenia takie znaczenie stowa
*divs. Inaczej problem wpltywow iranskich przedstawia sie w ujeciu J. Reczka'?, ktory nie
kwestionujac mozliwosci iranskich pozyczek leksykalnych (np. *rajb) a nawet kalk
semantycznych (*bogs), nie widzi mozliwo$ci wptywu zoroastryzmu, ktorego zasieg, jego
zdaniem, nie docierat do obszaru kontaktow iransko-stowianskich.

Lokalizujacy Prastowian nad srodkowym Dunajem O. N. Trubaczow neguje zaréwno
wspolna geneze wierzen Battow i Stowian, jak i mozliwos¢ religijnych wptywéw iranskich.
Szuka wigc rodzimej etymologii stowa *rajb, ktory oznacza wedtug niego ‘Swiat zmartych
potozony za rzeka’. A ze lokalizacja Prastowian w poblizu Italikéw utatwia mu zarzucenie
dotychczasowej etymologii prastowianskiego stowa *nave ‘duchy zmartych’ z pie. *nau-
‘$mier¢; zmarty’, taczy ten wyraz z tacinskim navis i sugeruje pierwotne znaczenie ‘kopabb

8 Bormpocsl s3biko3HaHus, Mocksa 1994, Ne 6 HosiOpb-nekabpsb, s. 3-15; Zeitschrift fiir slavische Philologie,
Heidelberg 1994, s.1-20; Palaeoslavica III, Cambridge-Massachusetts 1994 (1995), s. 211-229.

° L. Moszynski, Wspdtczesne jezykoznawcze metody (etymologiczna i filologiczna) rekonstrukcji prastowiariskich wierzen
(w druku).

10 JI. MowunHckuii (L.Moszynski), Cospemennbie aunzeucmuueckue memoosl peKoOHMCPYKYUU NPACAABAHCKUX
geposanuii; 0. H. Tpybaues, Ilpodoaxncenue duanoea (oba teksty w druku w Dtumosnorust).

! Problemowi Welesa poswigcitem artykul: Detronizacja Welesa, Studia nad polszczyzna kresowa VII, Warszawa
1994, s. 225-233.

12 J. Reczek, Najstarsze stowiarisko-iranskie stosunki jezykowe, Krakow 1985.
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MepTBbIX . Nawigzuje w ten sposob do greckiej mitologicznej tradycji Styksu i Charona. Nie
nawiazuje natomiast Trubaczow do zwyczaju nordyckich Rusow przybytych na teren Stowian
poinocno-wschodnich (rejon dzisiejszego Kazania), ktérych sposob palenia zwlok owczesnej
arystokracji Rusow w plywajacej todzi opisywali obok innych pogrzebowych zwyczajow
rzeczywiscie stowianskich podroznicy arabscy . Nie byt to niewatpliwie obyczaj stowianski.
Opisywani w zrodtach arabskich Rusowie (po arabsku ar-Rils) uwazani sa dzis$ przez badaczy
zrodet arabskich za germanskich Normanoéw. I tak jak bledem bytoby przypisywanie
pogrzebowych obyczajéw normanskich Ruséw Stowianom, tak i bardzo ryzykowna rzecza
jest wprowadzanie greckiego mitu Charona w wierzenia Prastowian.

Nastepstwem przyjetej przez Trubaczowa teorii o sasiedztwie Prastowian i Praitalikow
jest jego hipoteza o podobienstwie ich wierzen, czego dowodzi¢ ma blisko$¢ znaczeniowa
acinskiego czasownika favére i prastowianskiego *govéri. Oba stowa kontynuuja pie. rdzen
*ahou-6-1 wskazuja, wedtug Trubaczowa, na kontemplacyjny charakter obu tych pierwotnych
systemow religijnych.

Ale i nowsze kontakty Stowian z innymi ludami i wierzeniami nasuwaja problemy
interpretacyjne. Pomimo ze batkanskie kontakty Protobutgaréw ze Stowianami sa stosunkowo
dobrze znane, a A. S. Lwow udowodnit', ze wyraz kaps ‘posag bostwa’ jest staro-cerkiewno-
stowianskim protobulgaryzmem, dajacym podstawe derywatowi kapiste ‘miejsce
przechowywania posagéw; swiatynia’, A. Gieysztor wigze ten wyraz z czasownikiem kopcic¢
i rysuje obraz okopconej od ofiarnych dymow poganskiej Swiatyni Prastowian.

Mozliwosciom wplywéw celtyckich z czasow, gdy Stowianie potabscy przesuneli si¢
daleko na zachod, poswiecitem osobny artykut®.

Rozbieznosci pogladow na temat wplywéw wierzen ludow sasiadujacych z
Prastowianami na ich wierzenia beda trwaly tak dlugo, jak dlugo nie da sie jednoznacznie
ustali¢ pierwotnych siedzib Stowian i ich pozniejszych wedrowek i roznego typu kontaktow
miedzyetnicznych.

5. Swiadome i podswiadome zatoZenia aprioryczne

Najczesciej sa to jedynie pod$wiadome sugestie, ze wierzenia Prastowian musiaty by¢
podobne do wierzen innych Indoeuropejczykéw. Takim podswiadomym, a niekiedy
przebijajacym si¢ na powierzchni¢ punktem odniesienia jest mitologia grecka i rzymska.
Utarlo si¢ juz ich okreslenie jako interpretatio Graeca i interpretatio Romana. Rzadziej takim
podswiadomym punktem odniesienia jest mitologia battycka Iub iranska, nie spotyka si¢
natomiast w literaturze przedmiotu takich odniesien do wierzen pragermanskich.

Osobnym problemem jest kierowanie si¢ z gory konkretna teoria, dla ktorej szuka si¢
potwierdzajacych ja faktéw w sferze duchowego zycia Prastowian. Moze to by¢ teoria
Dumézila', ktéra zacheca do przerzucania faktow wspolczesnego folkloru w odlegla
prastowianska przesztos¢, a moze to byc teoria “podstawowego mitu” w ujeciu W. W. Iwanowa

3 T. Lewicki, Obrzedy pogrzebowe poganskich Slowian w opisach podréznikow i pisarzy arabskich gtéwnie z IX-X w.,
Archeologia V (1952-1953), Warszawa-Wroctaw 1955, s. 122-154.

4 A. C. JIbBOB, HHOs3bI4HbIE GAUAHUS € NCKCUKe NAMAMHUKO8 CIAPOCAABIHCKOL NUCbMEHHOCMU (MIOPKUSMBL),
CrnagsiHCcKOE€ s13bIKO3HaHUe, VII MexmyHapoIHbIi cbe3n ciaBucToB, MockBa 1973, s. 211-228.

15 L.Moszynski, Zagadnienie wplywow celtyckich na starostowiarskq teonimie, Z polskich studiow slawistycznych,
seria 8, Jezykoznawstwo, Warszawa 1992, s. 171-176.

1 G. Dumézil, Les dieux des Indoeuropéens, Paris 1952.
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i W. N. Toporowa, czyli niewatpliwie ogdlnoludzki motyw walki dobra ze ztem. Przyjawszy
jednak, ze bogiem dobrym byt u Prastowian wytacznie Perun, a ztym Weles, podporzadkowali
oni swej teorii, az do granic absurdu, wszystko, co formalnie przypomina imiona boga nieba
(tj. dobra) - Peruna i boga podzienia (tj. zta) - Welesa. Rozumujac w ten sposob doszli do
wniosku, ze legendarny polski zalozyciel miasta Krakowa, ksiaze Krak, jest uosobieniem
Peruna (uprawiaja przy tym co$ w rodzaju fonetycznej ekwilibrystyki), zas nadwislanski
smok i jego siedziba Wawel (w nazwie wzgorza wawelskiego jest sylaba vel-) jest w ich
ujeciu uosobieniem boga Welesa.

Nie mozna tu tez pomina¢ milczeniem prac Rybakowa'®, przedstawiajacego rozwdj
prastowianskich wierzen na tle ekonomicznego rozwoju spoteczenstw klasowych, a
postugujacego si¢ z gory przyjeta metoda marksistowskiego materializmu historycznego.
Tego typu rozwazania musiaty zaprowadzi¢ go na manowce, co podkreslit juz w swym studium
o mitologii Stowian A. Gieysztor.

6. Wieloznacznosc Zrodet archeologicznych

Odkrywanym faktom kultury materialnej przypisuje si¢ czg¢sto znaczenie kultowe. Mogto
tak by¢, ale odnajdywane figurki mogly petni¢ i inne funkcje kulturowe. Mogly, na przyktad,
petniac funkcje artystyczna lub ludyczna stuzy¢ do ozdoby lub zabawy. f.aczenie ich wylacznie
z kultem religijnym, jak to pokazuja studia S. Urbanczyka, jest dosy¢ ryzykowne. Tez tylko
pomocniczy charakter moga mie¢ odkrywane tu i wdzie tzw. kregi kultowe czy resztki swiatyn.

7. Styk pierwotnych wierzen Stowian z chrzescijaristwem

Szeroko dyskutowany byt problem zwiazku staroruskiego boga Welesa, jak glosi tzw.
Powiesé doroczna ‘boga bydla’, z chrzecijanskim swigtym Blazejem (po stowiansku Viass, co
kojarzy¢ si¢ musiato na styku piSmiennictwa cerkiewnostowianskiego z lokalng fonetyka
jezyka wschodniostowianskiego, tj. z petnoglo$na postacia Voloss), patronem zwierzat
domowych. Za$ na drugim krancu Stowianszczyzny, na Potabiu, pojawit si¢ (zreszta
sygnalizowany juz w XII w. przez Helmolda) problem stosunku stowianskiego Svetovita do
chrzescijanskiego swietego Wita. Ale nie tylko. Badacze zastanawiajq si¢, czy i Triglow nie
jest jaka$ adaptacja Swietej Trojcy. Analizujac te zagadnienia wysunatem przypuszczenie,
odrzucone przez Trubaczowa, ze moze i tajemniczy rugijski bog zwyciestwa, zapisany w
zredagowanej w jezyku staronordyckim Knytlingasadze jako Tjarnaglofi (zapis oddaje
fonetyczna zachodniopomorska posta¢ tarnoglovy, bedaca odpowiednikiem polskiej postaci
tarnoglowy) byt politycznym kamuflazem, jak gdyby bdstwem cierniem ukoronowanym,
kamuflazem, ktory, jak pisal H. Lowmianski, miat chroni¢ Stowian potabskich moze nie
tyle przed chrystianizacja, co przed nastepujaca w slad za nia germanizacja®. Znane jest

17 B. B. Usanos, B. H. Toniopos, Hccaedosanust 6 obnacmu cragsnckux opeenocmeii. Jlexcuueckue u ghpaseonozuveckue
gonpocwsl pekoncmpykyuu mekcmos, Mocksa 1974; tychZze: Dmumonocuueckoe ucciedosanue ceManmuyecKu
02PAHUMEHHbIX 2PYNA NeKCUKU 8 C8A3U ¢ NPOOAeMOli PeKOHCMPYKUUU NpaciassHckux mekcmos, ClaBsHCKOE
si3bIKo3HaHue, VII MeXXmyHapoIHbBI che3n claBucToB, Mocksa 1973, s. 211-228.

13 B. A. PoI6akoB, S3biueckoe Mupogosspenue pyccko2o cpeoneeekosss, Bonpocwr ucmopuu, Mocksa 1974, Ne 1, s. 3-
30; Asviuecmeo dpesnux caassn, Mocksa 1981.

9 1.. Moszynski, Staropotabski teonim Tjarnaglofi. Proba nowej etymologii, »Tgoli chole Méstro«. Gedenkschrift fiir
Reinhold Olesch, Ko6In-Wien 1990, s. 33-39.
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jednak i stanowisko przeciwne, negujace wptyw chrzescijanstwa na wierzenia Stowian
potabskich.

8. RozZna interpretacja Zrodet pisanych
a. Ttumaczenia tekstow obcych

Tu na czolo wysuwa sie Kronika Malali, w ktorej pojawia si¢ zestawienie “Hpaiotog
— 9e0qw przekltadzie stowianskim P€0cTs - bors, innym razem PeocTs - CBapors, a takze
“HAI0C - CoiHIIE, z glosa Jlaxkbbors, przez wielu badaczy przyjmowana jako rzeczywisty
mitologiczny ekwiwalent greckiego Heliosa, a przeciez nie mozna wykluczy¢
niemotywowanej substytucji, co staratem sie udowodni¢ w osobnym artykule®®. Mozna tu
wspomnie¢ i o relacji znanej z przektadu wersu 65,11 Proroka Izajasza: hebrajskiemu Gad
odpowiada w Septuagincie grecka TOXN, w Wulgacie tacinska Fortuna, za$ staro-cerkiewno-
stowianska Poxxnanuma. O ile w pierwszym wypadku wielu badaczy sktonnych jest relacje
Hefajstos - Swarog i Helios - Dazvbogs uznac za rzeczywista, o tyle w drugim utozsamienie
Tyche - Rozdanica jest lekcewazone, bo panuje przekonanie, ze rozdanica to przede wszystkim
demon, a moze i mieszkanka piekiet. Niektorzy badacze bez zastrzezen przyjmuja
wystepujaca w tzw. Kodeksie Supraskim odpowiednio$¢ tekstowa YEEVVA - rods, chociaz juz
Miklosich zawrocit uwage na to, ze zapewne ttumacz stowianski odczytat pomytkowo wyraz
grecki jako yeved.

b. Stowianskie kroniki

O ile rzekomy polski panteon wymieniony w Kronice Jana Dlugosza nie budzi juz
emocji i panuje powszechna zgoda, ze przydane bostwom tacinskim odpowiedniki polskie:
Jupiter - Jessa, Mars - £ada, Venus - Dzidzilela, Pluto - Nija, Diana - Dziewanna, Ceres -
Marzanna sa wymystem samego kronikarza, o tyle staroruski panteon Wtodzimierza
Wielkiego wymieniony w tzw. Kronice Nestora stanowi ciagle przedmiot naukowej dyskusji.
Jedni badacze uwazaja Chorsa, Siemargta i Striboga za béstwa rodzime wschodniostowianskie
i doszukuja sie¢ ich stowianskiej etymologii, inni sadza, ze autor Powiesci dorocznej, igumen
Nikon, zgromadzit w swym dziele te wszystkie teonimy, z ktorymi zetknat si¢ podczas pobytu
w Tmutarakanie? i w zwiazku z tym niektore bostwa z panteonu ksiecia Wiodzimierza nie
maja nic wspolnego z rzeczywistymi wierzeniami Prastowian.

¢. Relacje dotyczqce chrystianizacji Stowian zaodrzanskich

Maja one inny charakter i nastr¢czaja inne problemy badawcze. Sa to pisane po lacinie
lub staroislandzku relacje z przebiegu chrystianizacji a zarazem germanizacji Stowian
zamieszkujacych tereny miedzy Odra i Laba. Pochodza z X-XIII wieku i zawieraja informacje

20 L. Moszynski, Daz(d)iibogti - rzekomy prastowiariski teonim, Slavia Orientalis XXXVIII, 3-4, Warszawa 1989, s.
285-291.

2 H. Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek, s. 119-124. O roli Nikona por. H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V,
Warszawa 1973, s. 106-125; A. Poppe, Nikon Pieczerski, Stownik starozytnosci stowianskich III, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1967, s. 398-399.
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czasem bardzo szczegdlowe, chociaz nie zawsze obiektywne. Autorzy ich sa znani, sa nimi
mianowicie Bruno z Kwerfurtu, Thietmar biskup Merseburga, Adam z Bremy, Wolfger
mnich z Priifening, Ebbo, Herbord, Helmold i piszacy po nordycku Olaf Thordarson autor
tzw. Knytlingasagi i dunski kronikarz Saxo Grammaticus. Szczegotowa analiza tych relacji
wykazala, ze przedstawiaja stan wierzen stosunkowo mtody, noszacy, jak juz wspomniatem
wyzej, pietno samoobrony nie tyle moze nawet dotyczacej religii, ile obrony etnicznego
bytu zagrozonego catkowitg germanizacja. Stad pewne nowe formy kultu, powotywanie do
istnienia nowych bostw-opiekundw, przenoszonych w miarg¢ utraty terenu do nowych
osrodkow, co, jak zauwaza Lowmianski, stwarza wrazenie rozwinigtego politeizmu. Wazng
rzecza jest tez oddzielenie elementéw pierwotnie prastowianskich od zjawisk nowych,
zwiazanych np. z wptywami celtyckimi®>. Tu niektorzy zaliczaja np. wieloglowe lub
wielotwarzowe bostwa, utrwalone w teonimii ( 7riglow) i posagach, wieszcze konie a moze
i pojawienie sie bostwa zeniskiego (Zywa wspomniana przez Helmolda i bezimienna bogini
Lucicow z relacji Thietmara), istoty w pierwotnych wierzeniach prastowianskich raczej
nieznanej, a takze przenikanie pewnych zewnetrznych cech kultu chrzes$cijansakiego,
bedacego, jak sugeruje Lowmianski, kamuflazem majacym wprowadzi¢ w btad obcych
chrzescijanskich misjonarzy. Nie wszyscy jednak si¢ z tym godza. Ten stan rzeczy sprawia,
ze wspolczesni badacze prastowianskich wierzen maja niemate trudnosci interpretacyjne,
dane te wykorzystuja w réznym zakresie i roznie przedstawiaja obraz catosci.

d. Staroruskie teksty duszpasterskie

Niektorzy traktuja je dostownie. Sa to jednak wypowiedzi wyraznie nacechowane.
Duchowni zwalczajacy pozostatosci dawnych wierzen pigtnuja wszystko, co wedtug nich
jest cecha poganstwa, utozsamiaja religie z demonologia i magia, wlaczaja do zjawisk
stowianskich elementy obce, jak np. Zeusa - Dija, byle tylko wyrazniej ukaza¢ obrzydliwos¢
tego wszystkiego, co nie jest zgodne z wiara chrzescijanska. Dlatego tez podaja jako obiekty
kultu i ciata niebieskie (stonce, ksi¢zyc) i zjawiska atmosferyczne (btyskawice, gromy).
Pomimo ze wypowiedzi te maja wyrazny cel duszpastersko-dydaktyczny realizowany poprzez
niewatpliwie przesadne ukazywanie btedow poganstwa, niektorzy badacze traktuja je jako
petlnowartosciowe zrédto pozwalajace na budowanie naukowej syntezy prastowianskich
wierzen. Nie zawsze jednak tatwo jest oddzieli¢ odbicie rzeczywistosci od nie do konca
dobrze poinformowanej gorliwosci duszpasterza.

e. Trudnosci zwiqzane z interpretacjq tesktow pisanych

Maja one rézny charakter i réznie mogg by¢ rozwiazywane. Klasycznym juz
przyktadem jest dwojaki w r¢kopisach greckich zapis informacji podanej przez Prokopiusza
z Cezarei w jego Historii wojen gockich. Chodzi tu o wyrazenie zapisane w jednym z rekopisow
jako éva D€ 0V tj. jednego boga’, w innym jako &va 9€ @V tj. jednego z bogow’ wywolujace
dyskusje na temat mono- heno- czy politeizmu Prastowian. Tak na przyktad Lowmianski,
zwolennik teorii monoteizmu, thumaczy zdanie zawierajace to wyrazenie nastepujaco: “boga
bowiem jednego tworce biyskawicy uwazaja za jedynego pana wszechrzeczy” (s. 82),

22 Por. L. Moszynski, Zagadnienie wptywow celtyckich na starostowiariskq teonimie (zob. przypis 15).
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natomiast rosyjscy wydawcy tego tekstu przyjeli mozliwos¢ druga: “ 60 oHM cUUTaIOT, UYTO
OIMH 13 BGOTOB - CO3[ATeNIb MOJIHAM - UMEHHO OH €CTh €JUHBIN BIaablKa BCero ~23.

Trudnosci sprawiaja tez zapisy wielu teonimow potabskich. Np. A. Briickner i S.
Urbanczyk odczytujg zapisane przez Helmolda imi¢ gtownego boga Stargardu Wagryjskiego
(Oldenburga) jako Prawo, chociaz zapis zrodtowy Prove do tego nie upowaznia (potabskie
przejscie a = o jest duzo pozniejsze) i widza tu zwiazek z funkcja sprawowania sadow, a to
jest rbwnoznaczne z przyjeciem hipotezy o bostwach resortowych. Ja natomiast widze tu
stowianska adaptacje celtyckiego imienia bostwa stonica Borvo = Brovo zapisang przez
Helmolda z bezdzwigcznym p jako Prove a w swej funkcji bedaca kryptonimem chroniacym
wilasciwe imi¢ stowianskiego boga-stonca - Swaroga.

Wspomniane juz wyzej imi¢ rugijskiego boga zwycigstwa zapisane po nordycku jako
Tjarnaglofi czytaja niektorzy wbrew staronordyckiej grafii i glosowni jako Czarnogfowy i w
ten sposob przeksztatcaja boga zwycigstwa w bostwo swiata zmartych a nawet ztego ducha.

Przyktady roznego sposobu odczytywania potabskich teonimow mozna mnozy¢.

Takze stowotworstwo moze by¢ przedmiotem dyskusji, a rozne jego rozumienie
rzutowa¢ moze na ogoélng teori¢ prastowianskiego systemu wierzen. Takim znamiennym
przyktadem jest formacja Swarozyc. Rozumiana moze by¢ dwojako. Jako hipokoristikum i
jako patronimikum. Inaczej przedstawia si¢ fragment domniemanej mitologii Stowian
dotyczacy Swarozyca we wczesniejszej pracy Lowmianskiego®, w ktorej przyjat
hipokorystyczng teori¢ Briicknera, a inaczej w kilkakrotnie tu wspominanej syntezie, w
ktorej za stuszniejsza uznat patronimiczng interpretacje Urbanczyka.

Istotne znaczenie dla poznania koncowego okresu przedchrzescijanskich wierzen
Stowian ma sposob wykorzystania stownictwa prastowianskiego przez duchownych
chrzescijanskich. Jezeli prastowianska tréba jest poczatkowo przez duchownych zachodnich
potepiana, jako objaw balwochwalstwa, o czym s$wiadczy na przyktad dokument zwany
das Sendrecht der Main- und Rednitzwenden wydany w X wieku w Eichstddt przez tamtejsza
kurie biskupia®, a wkrotce potem, np. juz w tzw. Kodeksie Supraskim moze odnosi¢ si¢ do
ofiary mszy $w., to znaczy, Ze ta ofiara, ktora prastowianski kaptan “vel obtulerit aut
manducaverit”, jak glosi 0w dokument, byta ofiarg bezkrwawa. A z faktu, ze prastowianski
zty duch *béss nigdy w pis$miennictwie cyrylo-metodejskim nie oznacza szatana, dla ktorego
uzywane sg badz to wyrazy zapozyczone, badz tez lokalne neologizmy, wnosi¢ mozna, ze w
religii Prastowian nie byto ztego ducha stojacego miedzy czlowiekiem i Bogiem i kuszacego
do ztego. Krytycznie do tej metody odniost sie¢ etymolog O. N. Trubaczow, o czym byla juz
mowa wyzej.

Przedstawione tu skrotowo trudnosci, z jakimi boryka¢ sie musza badacze wierzen
religijnych Prastowian, daja wystarczajaco jasna odpowiedz na postawione w tytule pytanie.
Jest tak wiele niewiadomych, tak wiele mozliwosci interpretacyjnych, ze jest rzecza

23 Ce00 dpesHetiuux nucvmennbix useecmuli o craesnax (Corpus testimoniorum vetustissimorum ad historiam slavicam
pertinentium), 1.1, Mocksa 1991, s. 182-183.

2* H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowiarskich, Warszawa 1953.

25 J. Nalepa, Bawaria - Stowianie w Bawarii, Stownik starozytnosci stowianskich I, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1961, s. 95-97.



Leszek Moszynski

zrozumiata, ze w zaleznosci od uprawianej dyscypliny naukowej, przyjetych metod
badawczych, uznania stopnia wiarygodnosci zrédet dojs¢ mozna do réznych, czasami nawet
przeciwstawnych wnioskow. Nalezy wigc pamigtac, ze ciagle jeszcze kazda kolejna synteza,
a nawet kazde kolejne studium szczegdétowe ma charakter przystanku etapowego w dazeniu
do znalezienia ostatecznej odpowiedzi, ktora nie wydaje sie¢ by¢ bliska, a gdyby postuzy¢ si¢
tu bardziej sceptycznym sformutowaniem, prawie nieosiagalna. Nie zwalnia to jednak badaczy
od dalszych intensywnych poszukiwan w dazeniu do poznania prawdy.
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Warum sind die wissenschaftlichen Beschreibungen des urslavischen
Glaubens so verschiedenartig

Leszek Moszynski

Der Verfasser unterscheidet die objektiven und die subjektiven Ursachen. Die objek-
tiven sind vom Mangel der Materialquellen abhéngig, die subjektiven hidngen von der Ein-
stellung der Forscher zu den einzelnen Problemen ab. Mannigfaltig wird das Problem der
slavischen Urheimat, also auch das Problem der fremden Einfliisse gelost. Andere For-
schungsmethoden wenden die Historiker an, andere Archéologen, Ethnologen und Lingui-
sten. Verschiedenartig wird das Hauptproblem aufgegriffen. Es handelt sich hier um das
Verhéltnis der Religion zu den anderen Zweigen der Geisteskultur. Ziemlich grofie Schwie-
rigkeiten bewirken die Forscher folgende Probleme, die verschiedenartig gel6st werden
konnen und zwar: die Substitution in den Ubersetzungen der slavischen Theonymen fiir die
fremden Theonymen, die Interpretation der mittelalterlichen Chroniken und der Berichte
iiber die Christianisierung der Westslaven, die Etymologie der slavischen Gotternamen, die
Urbedeutung der mit dem Geistesleben verbundenen slavischen Worter, die ersten Kontak-
te der Slaven mit dem Christentum und die Moglichkeiten, die neuen Begriffe mit dem
slavischen Wortschatz zu benennen.

Nach dem kurzen Uberblick iiber die bisherige Fachliteratur kommt der Verfasser
zur Uberzeugung, daB fir die wirkliche Losung dieser Frage noch die ausherrende
Forschungsmiihe und die fruchtbringende Mitwirkung aller humanistischen Fachrichtun-
gen erforderlich sind.





