Kosmova a Dalimilova ,,div¢i valka® ako
metafora indoeurdpskej vojny funkcii

Martin Golema
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Kosmas s and Dalimil 's “girl’s war” as a metaphor of the Indo-European war of func-
tions.

What we want to introduce in our contribution, is an attempt at an interpretation of
the old story from Czech medieval chronicles. We are trying to engage a new player, which is
the new comparative mythology of G. Dumézil and his school. So we compare “the girl's war”
with other stories of the so-called war of functions, to which this school already gave systematic
attention. We are trying to refer to several analogies and to form hypotheses, which would
explain it. Dumézil has identified the presence of various versions of the story about the war of
functions in several Indo-European traditions, and he formulated the conviction that a com-
mon basic pre-text had arisen in Indo-European prehistory. He devoted extraordinary atten-
tion to the story, and he was convinced that it is one of the most important narrative structures,
built on the application of three-function Indo-European ideology. Our basic finding is that the
story of “the girl’s war” is the very version of the war of functions as the way of the war of the
sexes. Since it contains very archaic elements, it cannot be fabled by Kosmas or by Dalimil; its
origin has to be found in “the bottomless chasm” of pre-Slavic, even Indo-European pretexts.
So we are trying to transcribe the “family tree” of this old story, because we think that we have
noticed its immediate ancestors and wide kin in the bottomless ‘chasm” of pretexts. To look into
this chasm today enable us researches of G. Dumézil, who as the first has revealed - in several
time and space very distant stories — a common scheme, which elucidate the origin of an inte-
grated society, which belonged to the intellectual equipment of old Indo-Europeans.

To, ¢o by sme chceli v nagom prispevku predstavit, bude pokus o interpretaciu staré-
ho pribehu z ¢eskych stredovekych kronik. Poktisime sa pri iom angazovat nového hraca,
ktorym bude nova porovnavacia mytoldgia G. Dumézila a jeho $koly. Porovname teda
»diveéi valku® s inymi pribehmi tzv. vojny funkcii, ktorym uz tato skola venovala systema-
tickd pozornost. Pokusime sa ukazat na viaceré analdgie a formulovat hypotézy, ktoré by
ich vysvetlovali.

Vyrazne anachrénnou $trukturou s velmi tuhym Zivotom u populdcii, ktoré boli
aspon ¢iasto¢ne dedi¢mi davnych Indoeurdpanov, bola, ako ukazal G. Dumézil, tzv. troj-
¢lennd indoeurdpska ideoldgia. V stvislosti s jej pretrvavanim, s lipnutim na nej u tychto
populdcii, ktoré spajalo neskort dobu bronzovu so stredovekom, sa troj¢lennd ideoldgia
zvykne oznacovat za typicku dlhodobu (v zmysle braudelovského ,,longue durée) vybavu
kolektivnej mentality Indoeurépanov. Pretrvavala aj pri zmene socidlnej reality (Budil,
2001, s. 612), prezila dokonca prijatie krestanstva a opitovne sa vynarala v stredovekych
textoch. Troj¢lennd ideoldgia dlhodobo sluzila ako zakladny klasifika¢ny princip, sltziaci
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pri konceptualizicii sveta, zahfnala nielen socialnu sféru (napr. krestanstvom adaptované
ucenie o trojakom lude), ale ,tiez rozne aspekty kultiirneho obrazu skutocnosti, napriklad
Klasifikdciu bozZského panteonu® (Budil, 2001, s. 603). Z jej pomocou Indoeurépania ,,¢ita-
1i svoje vlastné dejiny (s. 612), na jej zaklade delili ludi, bohov i epickych hrdinov. Troj-
¢lenna ideologia bola urcitou zakladnou schémou, ktord organizovala vnimanie i konanie
tychto populacii.

Jej povahu ukazal Georges Dumézil vo svojich pracach, ktoré ,,znamenali radikdlnu
zmenu v porovndvacom Studiu indoeuropskych mytologii a ndabozenstiev (Eliade, 1995, s.
171). Dumézil na zaklade porovnavacej mytologie, lingvistiky a socioldgie dokazal rekon-
Struovat prehistorické indoeurdpske nabozenstvo. Spolo¢ny indoeurépsky nabozensky, koz-
micky a socidlny systém bol roz¢leneny podla troch funkcii zabezpecujucich tri nevyhnut-
nosti. Prvu funkciu zabezpecovalo ndbozZenstvo, zaru¢ujice spravu, pravo i pevnt moralku,
druht funkciu vojny zabezpecovali ochranné alebo dobyvatelské sily a nakoniec tretia funk-
cia plodnosti zahfnala v§etko okolo prostriedkov pre vyrobu, vyzivu a v§eobecné potesenie.

V ¢Ceskych stredovekych kronikach je zachyteny zvlastny pribeh, obvykle oznaco-
vany ako ,,div¢i valka® Tvoril velmi pravdepodobne stcast (mozno dokonca epické jadro
alebo jedno z jadier) premyslovskej dynastickej povesti. Zachoval sa v latinskej Chronika
Boemorum, ktort napisal Kosmas, dekan prazskej kapituly. Mal priblizne 65 rokov, ked
ako knaz zacal pracovat na svojej kronike. Zomrel v roku 1125 asi osemdesiatro¢ny.

Neskorsia stredovekd verzia pribehu bola zapisana na zaciatku 14. storocia v Staro-
Ceskej kronike ,tak fe¢eného Dalimila® (autor zomrel asi kratko po roku 1314) a tato verzia
je podstatne kogatejsia, pozostava z deviatich verSovanych kapitol. V Dalimilovej kronike
st hlavnymi postavami Premysl (a muzi), Vlasta (ako knazna Zien), z vedlajsich postav je
dolezita epizdda o Ctiradovi a Sarke.

Uz od dias F. Palackého budil tento stary pribeh interpreta¢né rozpaky, Palacky ho
oznacil za najéudnej$iu starocesktl povest a odmietal uverit ,,v neptirodné vzbouteni se
jednoho pohlavi proti druhému (Kalandra, 1947, s. 365).

Pokusime sa teraz utriedit a zhodnotit niektoré modelové interpretanty (sekundar-
ne interpretujtce texty) tejto staroceskej povesti.

Jeden z pristupov, stavajiici na apridrnom presvedceni, Ze literatdra je vzdy odraz
reality a Ze tym, kto odraza, je autor, paradigmaticky pouzil R. Stastny (1991) pri inter-
pretacii Dalimilovej verzie pribehu. Podla Stastného rozpravanie o ,,divei vélce* je Dali-
milov vytvor a jeho cielom ,,bolo umelecké stvdarnenie aktudlnych problémov doby formou
alegérie, podobenstva“ (Stastny, 1991 , 44). Svojou podstatou je podIa Stastného Dalimilov
pribeh ,,obrazom panskych zdpasov s panovnikom vo vleklej obclianskej vojne, ktorej para-
bolou, ako sme presvedcent, je prave ,divet valka (Stastny, 1991, s. 45). Dalimilov pribeh
o Ctiradovi a Sarke nesie podIa Stastného druhy vyznamovy plén, odraza redlny pribeh
Zavida z Falkenstejna a Kunhuty, v ktorom tiez muz prisiel o Zivot kvoli Zene. Existenciu
predpokladaného druhého vyznamového planu v Dalimilovej verzii ,,divéi valky® nepo-
pierame, domnievame sa ale, Ze s cielom odrdzat realitu nemusel Dalimil fabulovat zasad-
ne novy pribeh, mohol rovnako dobre (a este lepsie) pouzit stary mytologicky predtext,
ktory v sebe tajil nekone¢né moznosti druhych, tretich, atd. vyznamovych planov, mal
mnohé dimenzie pouzitia a tie stac¢ilo vyuzit, aktualizovat a konkretizovat.

Iny, metodologicky rovnako podlozeny typ interpretacie ,div¢i valky v nej videl
svedectvo matriarchatu u starych Slovanov. Prehlad takychto nazorov s kritickym odstu-
pom podava Karbusicky (1995, s. 36).
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Na dalsiu skupinu interpretov rozpravanie o ,,divéi valce” posobilo dojmom, ako
keby kronikari ,,pod velmi priehladnou vrstvou historizdcie popisovali ,akysi rolnicky Ci
iniciacny obrad“ (Profantové — Profant, 2000, s. 63). Napr. Kalandra (1947) interpretuje
pribeh ako euhemérizovany mytus (¢o nam je metodologicky velmi blizke), ako ,ram"
pouziva dnes uz prekonanu tzv. naturmytologickd, koncepciu, spajant s menom Maxa
Miillera. Tato bola medzi¢asom presvedcivo falzifikovand G. Dumézilom a nielen nim.
Kalandrove vysledky, budiace rozpaky uz v ¢ase publikovania jeho prace, maja teda uz
skor dokumentarnu hodnotu.

Dalsie interpretécie poukazuju na ,intertextudlne stvislosti pribehu, tie sa hladali
predovietkym v antickych povestiach o Amazonkach, ktoré priniesol a pouzil v antickej
mytolégii zbehly Kosmas, ked hladal, resp. svojvolne konstruoval etymolégiu hradu De-
vin (Trestik, 1966, s. 158). Ina intertextualna hypotéza bola vybudovana na predpoklade,
ze k ,,infekcii® pribehom o ,,divéi valce® doslo vdaka praslovanskym stykom so Sarmatmi
(Sauromatmi, vetvou Skytov) (Karbusicky, 1995, s. 64).

S myslienkou ¢itat tento pribeh ako $pecificku verziu starobylého indoeurdpskeho
pribehu o vojne funkcii, o prvej vojne sveta, sme sa zacali zaoberat pri ¢itani pasaze z Dali-
milovej kroniky, v ktorej Vlasta podeli svoje druzky do troch funkénych skupin absolttne
v stlade s archaickou trojfunkénou indoeurépskou ideoldgiou, ako ju objavil a popisal G.
Dumézil. Od tych ¢ias sme sa k obom verziam pribehu velakrat vratili a nagli tolko paralel
a Strukturalnych zhéd s inymi variantmi ,,vojny funkcii, Ze by mohli stacit na formulova-
nie konzistentnej hypotézy, ktort tymto predkladdme na falzifikaciu.

Dumézil identifikoval pritomnost rozliénych verzii pribehu o vojne funkcii vo
viacerych indoeurdpskych tradiciach a sformuloval presvedcenie, Ze spolo¢ny zédkladny
predtext vznikol este v indoeurépskom déavnoveku. Pribehu venoval skuto¢ne mimoriad-
nu pozornost, presvedceny, Ze ide o jednu z najdélezitejsich narativnych struktur, vybudo-
vanych na aplikacii trojfunkénej indoeurépskej ideoldgie.

Pribeh vojny funkcii je pritomny v indickej tradicii ako bozsky konflikt medzi In-
drom a Agvinmi, $trukturalne sa s nim zhoduje $kandinavsky pribeh o ,,prvej vojne sveta“
medzi Asmi a Vanmi, rimsky historizovany pribeh o vojne Romulovych Protorimanov a
ich etruskych spojencov so Sabinmi; v keltskom prostredi v Irsku sa dochoval pribeh o
vojne Tuatha De Danann a Fomoirov, u kaukazskych Osetincov je to pribeh o vojne troch
nartskych rodov, Dumézil ho nazyva ,,Silni proti Bohatym®. Dumézilovi ziaci Atsuhiko
Yoshida a C. Scott Littleton povazuju aj tréjsku vojnu, legendarne stretnutie medzi Achdj-
cami a Tréjanmi, za dal$i priklad ,,vojny funkcii, ich analyzy ale pozname len zo stru¢nej
zmienky I. T. Budila (2001, s. 622).

Podla Dumézila vojna stavov (bozskych alebo Iudskych) predstavuje model, pro-
totyp vytvorenia kompletnej trojfunk¢nej spolo¢nosti. ,, Pociatocnd oddelenost reprezen-
tantov prvych dvoch funkcii a zdstupcov tretej funkcie je spolocnou indoeurépskou hod-
notou® (Dumézil, 1997, s. 121), zédkladna Struktura pribehu je vo vsetkych uvedenych
tradiciach podobnd - pociato¢né oddelenie, vojna, potom nerozlucitelné zjednotenie v
ramci troj¢lennej hierarchizovanej $truktdry. Predstavitelia tretej funkcie v Indii, bozské
dvojcatd Asvinovia, nepatria najprv medzi bohov, nie st preto pripusteni k ritudlnemu
uzivaniu ,,s6my* a vstipia do bozského spolocenstva ako tretia zlozka ,,pod oboma si-
lami® (ubhé virdzé), az po nésilnom konflikte, po ktorom doslo k zmiereniu a k dohode.
Tento modelovy scenar sa opakuje v rozli¢nych variantoch vo v$etkych spominanych
tradiciach.

139



140

Kosmova a Dalimilova ,,div¢i valka“ ako metafora indoeurdpskej vojny funkcif

Konflikt méd zdanlivo bindrnu $trukttru, ak sa nan ale pozrieme bliZ$ie, na jednej
strane stoji aliancia bozstiev knazskej a vojenskoaristokratickej vrstvy, na druhej strane
su to bozstva tretiecho stavu. To, Ze ide o vtelené funkcie, je mozno dokazat na zaklade
kontrastnych atributov vSetkych troch skupin. Napr. v rimskej tradicii v prvom tabore sa
spojila ,moc nad posvitnom® a ,,vojenské nadanie®, kral a vestec Romulus a jeho spolo¢ni-
ci, ,obdvani bojovnici, ale chudobni a bez Zien“ (Eliade, 1997a , s. 94), $pecialitou druhého
tabora su Zeny, plodnost a bohatstvo (Sabinovia). V germanskej tradicii stoja proti sebe
nérody bohov - Asovia (na jednej strane boh, krdl a ¢arodejnik Odin, na strane druhej
nebesky vitaz Tér) a Vanovia, bohaté bozstva, darcovia bohatstva, patréni slasti, plodnosti
az zmyselnosti (Frey — zobrazovany s obrovskym pohlavnym udom, Freyja) a tiez mieru
(Dumézil, 1997, s. 120).

Zakladny rozdiel ¢eskej verzie pribehu, v ktorom vidime ,,vojnu funkcii“ a spomi-
nanych Dumézilom a jeho Ziakmi analyzovanych verzii je v tom, Ze v ¢eskej verzii sa ob-
javuje nova, pridana, vzdjomny kontrast medzi tabormi zosiliiujuca, pomocna (nie hlav-
nd, dominantnd) distinkcia ,,muzsky - Zensky“. Pokusime sa dokdzat, Ze jej pritomnost a
uc¢inkovanie nemeni podstatu pribehu, ze ide iba o jednu z dvojic kontrastnych znakov,
ktorymi su odlisené obidva tabory.

Distinkcia muzsky - Zensky bola p6vodne pridana ako redundantna (teda nie do-
minantna), a teda iba replikuje a podporuje informaciu, ktort uz priniesli iné znaky.

Preco bola teda tato distinkcia pridana ako nova vrstva na stary palimpsest pribehu
o vojne funkcii? Strategicky zamer tohto ,,tahu“ sa mézeme pokusit rekonstruovat takto:
nutnost rozdelenia spolo¢nosti (¢i panteénu) podla troch funkcii treba prezentovat nie
ako arbitrarnu, iba krehkou kulttirou podlozent volbu jednotlivych aktérov, ale ako pri-
rodnu nutnost, ako nezmenitelny osud, ktory aktéri musia prijat. Kultira prestrojend za
prirodu je totiz u¢innejsia — je to velmi stard a u¢innd stratégia.

Na toto prestrojenie kultdry za prirodu moze vyborne posluzit schopnost znakov
vzdjomne sa zastupovat, interpretovat, rozvijat ¢i prekladat svoj vyznam (zlozitejsie pove-
dané, povaha jazyka otvara moznost substiticie znaku, oznac¢ujiceho napr. slobodné roz-
hodnutie, inym znakom, oznac¢ujicim napr. osudové danosti, teda moznost nepriameho
pomenovania — metafory). Nuka sa potom tropika ako osvedéeny spdsob intertextového
prepisovania. Tento model intertextuality bol vyuzity napr. aj v rimskej tradicii (vojna
funkcii bola ,,prepisana“ na vojnu etnik; Protorimanov a Etruskov proti Sabinom). Tak
isto ho pouzil, Snorri Sturluson, ked urobil z dvoch znepriatelenych skupin bohov dve
etniké (Asovia ,,z Azie®, potomkovia Skytov a Vanovia).

Metafora etnickej vojny ma ako potencidlny substituent vojny funkcii velké pred-
nosti, etnicita je ,,osudovej$i atribut (dodajme ale, Ze nie absolutne osudovy, da sa totiz
zmenit slobodnym rozhodnutim). Pohlavie je ale daleko ,,osudovejsia“ danost, volbou ne-
zmenitelné prirodné urcenie (donedavna to platilo absoldtne, dnes uz aj tu veda otvorila
moznosti volby). Pontka sa pritom na paradigmatickej osi substittcii ako jedna z moz-
nych metafor, sta¢i po nej siahnut a upotrebit ju v texte. Takto sa z vojny funkcii moze
stat zaroven aj vojna pohlavi, netreba sa ale nechat zviest povrchovym zdanim, treba sa
usilovat dokladnym a opakovanym ¢itanim nahliadnut hibkové $truktury textu.

Ak polozime otazku, ¢o je mozné ziskat nahradenim vojny funkcii metaforou vojny
pohlavi, aké nové dimenzie a sémantickd nadhodnotu to mdze pridat transformovanému
predtextu, pontka sa nasledovna odpoved: Touto metaforou mozno nazorne zdoraznit
nadradenost aliancie prvej a druhej funkcie (na osi paradigmatickych substitucii ju za-
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stupuji muzi) voci funkcii tretej (na paradigmatickej osi boli ako jej zastupcovia vybrané
zeny). Zaroven nou mozno zdoraznit nerozlu¢né ,,osudové® spojenectvo prvej (ndbozen-
skej) a druhej (vojenskej) funkcie, aktéri oboch v pribehu dostant rovnaké pohlavie. Tak
isto je touto metaforou dokonale naprogramované aj skon¢enie vojny — nutné zmierenie a
syntéza do ucelenej spolo¢nosti.

Metaforou vojny pohlavi mozno teda elegantne a velmi ndzorne ospravedlnit a ilu-
strovat socialnu ideoldgiu. Politickd (menej samozrejma) a rodinna (viac samozrejma)
prax sa navzajom prepoja, aby potom stzneli v tvare: muZ md rovnaké postavenie voci
zene, ako ma aliancia prvej a druhej funkcie vodi tretej funkcii alebo ako ma aliancia ma-
gie, prava a vojny voci bohatstvu, plodnosti ¢i vyrobe.

Vysledkom prave takejto rétorickej operacie je, podla nasich zisteni, Kosmova a Dali-
milova verzia ,,div¢i valky®, textu, ktory podla vietkého povodne (mozno este aj za ¢ias kro-
nikdra Kosmu v prostredi ¢eského panovnickeho dvora) sluzil ako ,,spolocenska charta®
ospravedlnujtica a legitimizujica socidlnu stratifikaciu a politicki moc. Na jednej strane
zadtitoval spolo¢ensku hierarchiu a na druhej strane neutralizoval kontradikcie reality .

Prave dolezitostou tohto textu ako ,,spolo¢enskej charty mozno potom vysvetlit,
preco tvoril organicku a velmi ddlezitu (a preto tak dlho pietne zachovavant a prepisova-
nu) sucast ¢eskej mytologie pociatkov, teda premyslovskej dynastickej povesti.

,»Divei valku® odporucame ¢itat ako metaforu, ktoru Kosmas i Dalimil prevzali ako
hotovt z predtextov mozno aj bez toho, aby rozumeli jej skrytému vyznamu. ,,Div¢éi valku®
si teda nevyfabuloval Kosmas, ako uzaviera Karbusicky (1995, s. 35), zo $tylistickych do-
vodov ako kompozi¢ny protipol k pokoreniu ¢eskych muzov pod vladou knaznej Libuse.

Mozeme preto, azda bez vycitiek svedomia, Ze nendvratne poskodime stary pa-
limpsest, zoskrabat mlad$iu vrstvu znakov, povrchovo usporiadanych do binarnej $truk-
tary muzsky - zensky. To, ¢o sa po ,,zoskrabani” (vyzatvorkovani - ak mame radsej feno-
menologick terminoldgiu) objavi a ¢o uz predtym pri pozornom ¢itani na niekolkych
miestach prerdzalo na povrch, nie je prdzdna plocha, ale star$ie znaky, vytvarajice troj-
funkénd Struktiru na celej ploche textu.

KedZe ide o narativny text, nestaci sledovat tieto znaky (¢i ich zoskupenia) iba ako
sémantické veli¢iny, ako nemennu achronicku $truktiru, ale sucasne aj ako konajtce in-
§tancie, Cize aktanty. Pojem aktant si dovolime priblizit miernou upravou kondenzova-
nych formulacii P. V. Zimu (1998, s. 309 — 312) hlavne tak, aby vyniklo pre nasu argumen-
taciu velmi dolezité rozliSenie aktant — aktér. Aktant je narativna funkcia a kazdy aktant
moze vystupovat v podobe roznych aktérov (aktér sa zase moze prejavovat ako syntéza
viacerych aktantov). Napr. v politickom diskurze aktant ,,strana“ moze subsumovat po-
¢etnych individualnych aktérov a aktér ,,¢len strany® sa moze podielat na viacerych aktan-
toch (,,strana’, ,umenie, ,,revolicia®). Aktant ako nadradeny pojem preto nemozno jed-
noducho nahradit ozna¢enim ,,protagonista“ alebo ,,postava“ (teda aktér). Aktanty mozu
byt tiez kolektivy a pojmy (strana, pravda, veda, magia a pravo, vojna, plodnost).

Proti sebe stojace aktanty ,,div¢i valky® nie st teda muzi a zeny, ale aliancia ndbozen-
skej a vojenskej funkcie na jednej strane a funkcia vyroby, plodnosti a bohatstva na strane
druhej. Tato narativnu $truktdru pribehu mozno odhalit az pri tom, ¢o U. Eco nazyva
pokrocila a opakované faza ¢itania,

Nazdavame sa, Ze k ¢eskej ,,divei vélce® nie je produktivne pristupovat ako k jednej z
verzii tzv. ,amazonskej mytologémy*“ rozirenej na celej planéte, ako to robi Komorovsky
(1983), nazdavame sa, Ze ju treba z tohto interpreta¢ného ramca vy¢lenit a ako $pecific-
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ku a identifikovatelnt mytologému skiimat osobitne. Pracovne ju mdZeme nazvat ,vojna
tunkcii na sposob vojny Zien proti muzom®. Sldvnej$ia a znamejsia grécka verzia povesti
o Amazonkach nebude vobec najreprezentativnej$im pripadom tejto mytologémy (moz-
no sa do tejto kategdrie ani nezmesti). Reprezentativnym pripadom bude etnogeneticky
mytus skytskych Sauromatov, ako ho zvonku, v podobe ,,zriedeného opisu® zachytil He-
rodotos a ,,div¢i vélka®, ako ju, nazdavame sa, (takmer) ,,zhustenym popisom® zachytil
»tak feceny Dalimil® K nim mozno, podla nas, pridat, ako treti reprezentativny pripad
aj dochované ,,zriedené popisy“ povesti o ,,baltskych Amazonkach® (Abu Ubajd al Bakri,
Adam z Brém), ktoré ich sidla lokalizuju do blizkosti sidiel zapadnych Slovanov. Pojem
»Amazonky“ bez bliz§ieho $pecifikovania pokladdme pri pokuse o ,,zhusteny popis“ (re-
konstruovanie) ¢eského mytu za neupotrebitelny.

Hypotéza, ktort predkladdme na falzifikdciu znie: mytologéma ,vojna funkcii na
spdsob vojny Zzien proti muzom® sa do ¢eskych kronik nedostala cez Kosmovu anticku
ucenost, ale inou cestou. Tato mytologéma je doloZena aj u iranskych Sauromatov (Sar-
matov) prostrednictvom zriedeného popisu Gréka Herodota (5. stor. p. n. 1.). Predstavuje
teda mém, ktory sa do Ciech nepreniesol ako cudzi motiv horizontélne (tym, Ze sa nim
Kosmas infikoval ,,z cudziny® vdaka svojej u¢enosti v obore gréckej mytoldgie), ale ovela
pravdepodobnejsie vertikélne, teda klasickym kultirnym prenosom z predkov na potom-
kov. Tato hypoteticki cestu mému potom mozno sledovat az k Praslovanom, susedom
skytskych Sauromatov. Hypotéza nie je nova, v Cechéch ju formuloval este v r. 1905 Her-
menegild Jire¢ek a aj ked bola vytesnend dobovo popularnej$imi hypotézami, nepoklada-
me ju vobec za kvalifikovane falzifikovanu.

Co sa tyka historickych kontaktov tychto Sauromatov so Slovanmi, ¢esky medie-
valista D. Ttestik hovori o troch skupindch davnych Slovanov - Venetoch, Sklavinoch a
Antoch. Anti boli, podla neho, etnicky zmiesani, zna¢nd tlohu tu hrali predovietkym
iranske (sauromatské) etnicko-kulturne primesy (Ttestik, 1997, s. 485). Iné pramene An-
tov stotoznuju s archeologicky popisanou ranoslovanskou penkovskou kultirou (Novot-
ny, 1986, s. 49), pripisuju im pévodne iransky pévod, ale uz v 6. storoci sa u nich vyskytuju
slovanské osobné mena (Mezamir, Dabragezas). Anti prezili vpad Hunov (ich kmenovy
zvdz rozbili aZ Avari) a velmi pravdepodobne sa ztcastnili aj slovanskej expanzie na za-
pad a na Balkan. Aj takto teda mohla vyzerat cesta spominaného mému od Sauromatov
az do Kosmovej Kroniky ceskej. Kosmas mohol urobit falosnu stopu nevedomky, stacilo,
aby sa nezabudol pochvalit svojimi vedomostami a prirovnat ,,ceské bojovné divky k Ama-
zonkdm® ( Kalandra, 1947, s. 381). Tato demonstracia ucenosti bola neskor ¢itand inak,
ako Kosmas zamyslal, teda ako $ipka, ukazujtca na dvere, ktorymi vosli ,, Amazonky* ako
nieco predtym neslychané do ¢eskych povesti. V texte kroniky je ale aj ind, podla nas hod-
novernej$ia stopa, Kosmas sa v ivode kroniky odvoldva na bijne podanie starcov. Ceské
»bojovné divky“ mohli Zit v ¢eskych, protoc¢eskych a mozno aj praslovanskych mytoch
omnoho davnejsie a az dodatoc¢ne boli interpretované ako ,,Amazonky*

»Pociatocnd oddelenost reprezentantov prvych dvoch funkcii a zdstupcov tretej funkcie
je spolo¢nou indoeurépskou hodnotou: s obdobnym mytickym vyvojom (pociatocné odliice-
nie; vojna; potom nerozlucitelné zjednotenie v ramci trojclennej hierarchizovanej struktiiry)
sa stretavame nielen v Rime* (Dumézil, 1997, s. 121), ale aj v Indii, ¢i u Germénov. Prave
takouto oddelenostou ale za¢ina aj ,,div¢i valka® ¢eskych kronikérov. Kosmove ,,divky® ,,si
vystavély na jedné skdle . . . polohou pevny hrad, jemuz od divéiho ndzvu bylo ddno jméno
Dévin. Kdyz to vidéli jinochové, velikou Zdrlivosti se na né rozhorlivie . . . o nic ddle nez na
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doslech polnice vystavéli na druhé skdle mezi chrastim hrad, jejZ nynéjsi lidé nazyvaji Vyse-
hrad ... (Kosmova Kronika ¢eska, 1975, s. 24). Dalimil referuje o mytickych udalostiach
podstatne obsirnejsie v 8. kapitole ,,O vdlcé dievciej, ,,dievky” po postaveni hradu Dévin
volia svoju knaznu Vlastu, ta rozposiela po krajine poslov a presved¢i $eststo dievéat, aby
prisli na Dévin. ,,Dievky prichadzaju ,,obkrocno na koni sediese (Staroceska kronika,
1988, s. 161) - asi porusenie dobového kddu - ¢o vyvolava u muzov smiech, a zaroven
vedu vedla seba druhého kona.
V 9. kapitole je uz odlucenie dokonané:

»Kdyz dievky ot otcév sé brachu

a na Dévin sé vzebrachu,

dci otci otpoveéde,

sestra bratru to povéde:

»JiZ jd nicse nejsem tobé,

kazdy méj péci o sobé “ (Staroceska kronika, 1988, s. 172).

Obidve oddelené strany v obsaznej Dalimilovej verzii pribehu si nerovnako ob-
darované funkénymi atributmi. Zakladny rozdiel medzi muzmi a Zenami sa u Dalimila i
Kosmu rozohréva okolo distinkcie slov ,,¢est“ a ,,lest™

Této dvojica opozit sa mihne uz na pociatku Staroceskej kroniky v autorovom pred-
hovore, ked autor vyzyva pripadnych prepisovatelov, aby vylepsili jeho ,,neumelé” rymy ,,
... pro nasie zemé Cest i pro nasich neptdtel lest . . .“ (Staroceska kronika, 1988, s. 85). V tom
istom predhovore autor spomenie i ,,vlastiny boje ako rétoricku synekdochu, zastupujicu
celok ¢eskych dejin (odraza sa tu azda klu¢ovy vyznam ,socidlnej charty®, ktory tomuto
pribehu v celku svojich ceskych dejin Dalimil prikladal ?) a prvy dévod, preco si vézi a
preferuje najviac jeden zo svojich pramenov:

»Nalez kroniku u k#iézé starého v Boleslavi,
ta viecky jiné oslavi,
ta mi jisté vlastiny boje vypravi...“ (s. 83)

Z dovodov, ktoré detailnejsie uvedieme nizsie, sa nazdavame, Ze opozicia Cest — lest
(pritomnd v Staroceskej kronike aj ako anagram v menach Ctirad - Vlasta) bola suc¢astou
uz starsich predtextov. Cest v nasom texte je funkénou kvalitou, ktorou je aliancia ,,mid-
rych a silnych® ¢estnych muZzov odlisend od principialne ,,Istivych® Zien. Inak povedana
»Cest je kvalita, ktorou sa vyznacuje aliancia prvej a druhej funkcie a ktorej absenciou je
urcend funkcia tretia. Ze to nie je len Dalimilova kredcia, dokazuje i star$i Kosmov text.

Podobny postup pouzijeme pri slove lest, ktorym st ako svojim zakladnym atributom
charakterizované zeny. Vseslovanské slovo ,lest“ ma priameho pravoslovanského pred-
chodcu *lbsts, ¢o znamenalo ,,poznanie, chytrost* (Rejzek, 2001, s. 335). Velmi pravdepo-
dobne oznacovalo (podobne ako indické madjd) nadprirodzent magicku schopnost menit
vzhlad veci (a teda i klamat), tato archaickd vyznamovd dimenzia je dnes uz nezretelna.

Slovo ,,lest” (a jeho odvodeniny Istivost, prelstit) oznacovalo iny kéd konania, ktory
je sice adekvatny a eticky prijatelny vo vztahu k nepriatelom, otoceny ale do vnutra spo-
lo¢nosti formuje hanebné, podlé konanie nezlucitelné s inym kédom, s hrdinskym kédom
cti. Meno hlavnej hrdinky Vlasty moéze mat vypovednu hodnotu prave ako anagram Isti,
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nebolo teda vybrané ndhodne. Zaroven lest - Istivost oznacuje isty typ mudrosti, ktory ma
hodnotu, ak mu je nadradeny kdd cti. Predstavuje v pribehu podla nas obdobu ,,vanske;j*
magie, spominanej v $kandinavskej mytoldgii v ramci ,vojny funkcii Tam po zmiereni
funkcii Freyja naucila Asov (koaliciu prvej a druhej funkcie) ¢arom pouzivanym Vanmi.
(Sturluson, 1988, s. 38). Podobne zenska ,,Istivost, integrovana a podriadena nabozenskej
suverenite, moze v ucelenej spolo¢nosti, ktora je finalnym produktom vojny stavov, pred-
stavovat dolezitt hodnotu.

V rdamci vrcholiaceho konfliktu ale Dalimil kladie lest a ¢est proti sebe (uréite nielen
preto, ze sa dobre rymuju); v 12. kapitole ,,O rozli¢nych dievcich Istech® otvara dej takto:

»Po tom dachu sé dievky na rozlicné Isti
pro néz zbychu muzie vsie své cti“ (Staro¢eska kronika, 1988, s. 210).

Hlavny atribut tretej funkcie je ale v indoeurdpskych vojnach funkcii spravidla bo-
hatstvo. Predstavuje hlavny prvok prestize a moci oddelenej a bojujucej tretej funkcie,
z neho su odvoditelné také hodnoty ako vyziva, zdravie, mladost, krasa, hojnost Iudi a
majetkov, ,,to znamend zdstupy ludi a hospoddrske bohatstvo® (Dumézil, 1997, s. 103). V
pripade rimskej vojny funkcii brani rimskej obci v tom, aby bola silnd ,,nedostatok Zien®,
bez nich mohla velkost Rima ,trvat len jeden ludsky vek® (Dumézil, 2001, s. 304), len
jednu generaciu - ¢o bol aj problém ,,Protoc¢echov® opustenych dcérami a sestrami. Na-
opak Sabinovia, predstavitelia tretej funkcie, vlastnia Zeny a bohatstvo, ¢o ich v konflikte
zvyhodnuje.

Pozrime sa teraz na text ,,tak feceného” Dalimila a pokisme sa ndjst nieco Struktur-
ne ekvivalentné. Ked Vlasta dodava svojim bojovni¢kam odvahu do prvého boja z muzmi,
ubezpedi ich:

»A budeli z vds kterd jata,

jdz mdm pln sklep Libusina zlata.

A to vam za jisto pravi,

Ze pro vds jednu viecko ztravi® (Staroceskd kronika, 1988, s. 179).

Vlastine bojovnicky teda maju istotu, Ze v pripade zajatia existuju hojné prostriedky
na ich vykupenie. Horsie si na tom muzi, trpia absolitnym nedostatkom, ¢o Vlastine
bojovnicky vyuzija:

»Uzrevse , Ze na Vysehradé veliky hlad,
za primitim pozvdchu jich na svéj hrad ('s. 210).

Nasledne muzov Istivo vldkaju do pasci a zmasakruja. Velmi zretelne sa tu teda ¢rtd
ekvivalentna bindrna $truktdra — bohatstvo na jednej strane a jeho absencia na druhej
strane. Mozeme teda konstatovat, Ze to, ¢o sa da podla Dumézila oc¢akavat pri vsetkych
verziach vojny funkcii, je pritomné aj v Dalimilovom texte, Ze totiZ podrobnosti takychto
legiend st zvolené a zoskupené tak, aby vynikli ,,funkcie zodpovedajiice réznym spolocen-
skym zlozkdm a postupy, ktoré predstavujii ich funkénii Specialitu® (Dumézil, 1997, s. 121).

V Nartskom epose, tradovanom Osetincami, zastupuje tretiu funkciu rod Borata.
Komorovsky zhfna jeho charakteristické ¢rty takto, jeho ,,...Zivotnym principom je bohat-
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stvo. Hlavny predstavitel tohto rodu ma silné negativne crty. Chyba mu odvaha, statocnost,
elementdrny zmysel pre Cest. Miesto toho, aby bojoval, kond ako sprisahanec a podpichuje
inych® (Jablko z nartskej zahrady, 1982, s. 16). Negativne ¢rty rodu Borata nemohli vyho-
vovat vzitym predstavam o vojenskej cti a slave, odvahe a stato¢nosti (tieto vlastnosti su v
Nartskom epose vyhradené rodom ,,silnych® - Ahsartagkata a ,,mudrych® - Alagata). Rod
Borata teda charakterizuje podobna ,,Istivost®, akou sa vyznacuju ¢eské ,,bojovné divky*.

Zakladné rozdelenie funkénych atribitov medzi obidva tdbory sme teda popisali.
Pretoze ide o skuto¢né ludské spolocenstva (Vysehrad — Dévin) a ,Ziadna spololenskd
skupina nemoze Zit len z toho, Ze poznd a vykondva iba jednu z troch funkcii, potom ale
prvotné rozdelenie funkcii ... nie je uplné: ide skor o to, Ze kazdd z nich vynikd vo ,,svojej“
funkcii alebo si na niu vyhradzuje pravo“ (Dumeézil, 2001 s. 312).

Znepriatelené tabory teda nemdzu mat na svoju funkciu monopol, musia takpo-
vediac amatérsky (priblizujic sa ale k profesionalite) vykonavat aj funkcie, ktoré su im
cudzie. Podla Dumézila zakladatelska vojna ,,must sliZit ku cti obidvom strandm, musi sa
vyznacovat striedavymi vispechmi, ako hovori Snorri o vojne Asov a Vanov“ (dodajme, Ze i
Kosmas o vojne zien a muzov : ,,A ponévadz ¢asto divky umeély chytreji obelstiti jinochy, cas-
to zase jinosi byvali statecnéjsi nez divky, brzo trvala vilka mezi nimi, brzo mir“ (Kosmova
Kronika ¢eska, 1975, s. 24) ) ,nemdze mat vitazov a porazenych ba dokonca ani ,silnejsich®
a »slabsich® (Dumézil, 2001, s. 303), pretoze obidve strany prispievaju k utvaraniu za-
kladov ucelenej spolo¢nosti. Vysledkom je, ze diferencujtce ,,pridelovanie druhej funkcie
- vojenskej chrabrosti a sily - jednej strane s vyliicenim druhej ¢i druhych nie je mozné: Sabi-
novia sa musia bit, a tiez sa skutocne bijii, rovnako zodpovedne ako Protorimania, pripadne
Etruskovia. Takdto je nakoniec i situdcia Vanov: tito bohovia, ktorym je normdlne viastny
rozkvet a nutkavd tizba po mieri ... presne pocas tej doby, ked trva ,,zakladatelskda vojna“
podavajii dokaz svojej chrabrosti, ktorou vyvazZujii udatnost svojich protivnikov, zameranych
na druhii funkciu® (Dumézil, 2001, s. 303).

Presne tak je to aj u Dalimila s obyvatelkami Dévina, musia sa vymykat akémukol-
vek jednozna¢nému funkénému vymedzeniu, musia ,,amatérsky, svojpomocne vytvorit
aspon po dobu zakladatelskej vojny, uplnt trojfunként spolo¢nost, fabula takejto vojny
nuti ,,rozpravaca pridelit na zaciatku vsetkym vicastnikom druhti funkciu vysokej tirovne®
(Dumézil, 2001, s. 312). ,,Dievky® si teda na urcity ¢as musia osvojit bojové umenie i pre
ich pohlavie podla Dalimila asi netypicku prvofunkénd kvalitu —,,mudrost®

U Dalimila Vlasta v 9. kapitole ,,O Viastiné miidréj radé” zo zien po ritualnej hostine
— pitke (na td sa blizsie pozrieme v dal$ich kapitolach) vytvori kompletnd trojfunkénu
spolo¢nost:

»Po tom jé na tré rozdeli

a utady je podéli.
Mudréjsim hrad poruci

a v radé jé sedéti uci

tkic: ,Ktozt rdd sedi v rade,
ten ostoji v kazdéj svade.”
Krassim sé kaza liciti

a Istivej 7éci uciti

tkiic: ,, Tiemto muzém poleku,
kdez jich moci nedoteku .“
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Tretim kdza s luisci jezditi
a muZe jako psy biti“ (Staroceska kronika, 1988, s. 172).

Prave tato pasdZ textu nds priviedla na myslienku hladat v ,,div¢i vélce® indoeurdp-
sku vojnu funkcii. Ceské ,, Amazonky“ teda vobec nie st ,,Amazonky*, ale diferencované,
funkéne podelené spolocenstvo, v ktorom cast dievcat a zien nadalej zostava verna svojej
»prirodzenej“ funkcii — krajsie z nich sa li¢ia a cvi¢ia v chytrych, Istivych re¢iach - aby
nadobudnuté skusenosti a krasu zdro¢ili neskor $pecificky ,tretofunkénym® sposobom
vo vojne s muzmi. Mudrejsie sa ucia sediet ,,v rade®, aby obstali v kazdej ,,zvade®, aby teda
mohli zabezpecit funkciu ndbozenskej suverenity, zahfnajicej i vykon prava. Silnejsie sa
zase cvicia v jazde na koni a v lukostrelbe, aby mohli $pecificky druhofunkénym spo-
sobom likvidovat muzov ,,ako psov®, jedine ony predstavuju $pecificky Zivel, na ktorého
oznacenie by sa hodil anticky pojem Amazonky.

»Mudrejsie“ a ,,silnejsie“ panny prerastaju teda daleko nad ramec tradi¢nej funk-
cie zien u Slovanov ako patriarchalne zalozenych Indoeurépanov, amatérsky (az takmer
profesiondlne) sa zhostia pocas doby konfliktu ,,muzskych funkcii nabozenskej zvrcho-
vanosti a bojovej sily.

Tato cast textu ,tak feceného” Dalimila vnimame ako klticovy dokaz pritomnosti
trojfunkénej indoeurépskej ideologie u Slovanov, opraviujuci dalsie hladanie. Nazdava-
me sa dalej, ze Dalimil e$te pribeh chapal ako vojnu funkcii, Ze ho tento pribeh mimoriad-
ne pritahoval (uZ sme naznacili, Ze uz v Gvode kroniky ho postavil ako synekdochu svo-
jich ¢eskych dejin), poznal teda pravdepodobne vyznam pribehu ako ,,socidlnej charty®
premyslovského ¢eského $tatu. Neskorsiemu prepisovatelovi pribehu Véclavovi Héjkovi z
Liboc¢an v jeho Kronike ceskej zo 16. storocia uz zmysel rozdelenia Zien podla troch funkcif
evidentne unika, Vlasta ,,kdyz pak nemaly pocet divek nahromazdila, kazdé se, co by nejlépe
délati uméla, otdzala®“ (Hajek z Libocan, 1981, s. 59).

Nazdavame sa, Ze existuji dovody, aby sme v pripade Dalimila urobili vynimku z
inak osved¢eného pravidla, ktoré prikazuje dat vzdy prednost idajom starsieho pramena
pred udajmi mladsieho pramena. V pripade ,,div¢i valky® je star$im pramenom Kosmas,
dodajme ale, ze jeho zapis mytu je prili§ skondenzovany, Ze Kosmu asi jeho obsah a pri-
padna aplikacia (ktora vyhradzovala pravo na vykon funkcie nabozenskej suverenity knie-
zaciemu rodu Premyslovcov, teda nie cirkvi) prili§ nenadchynala a zapisal ho azda iba
preto, Ze tvoril oblibend a ddlezitu sti¢ast premyslovskej dynastickej povesti.

Nase zakladné zistenie ale je, Ze pribeh ,,div¢i valky® obsahuje velmi archaické prv-
ky, nemoze byt teda vyfabulovany Kosmom, ani Dalimilom, jeho pévod treba hladat v
»bezodnej priepasti® praslovanskych, ba az indoeurdpskych predtextov.

V prvej faze ,,divei valky™ sa muzi (teda aliancia posvitnych nacelnikov a priklad-
nych bojovnikov) ocitaju v defenzive, Zenam takmer pripadne absolutne vitazstvo. Ked
sa zeny naucia dobre jazdit a bojovat, vypravia sa do boja, udalosti zachytava 10. kapitola
Staroceskej kroniky s nazvom ,,O prvém dievciem plené®. Muzi sa im vypravia v Ustrety. Za-
ujimavé je, Ze boja sa nezti¢astnia na strane Zien tie ,,krajsie®, expertky nalicenie a ,,chytré*
reci (tie svoje zbrane predvedud neskor). Ked sa obidve vojska hotuju k boju:

»Dievky, kdyz sé dobré sezréchu,
vSecky sé poradivse
a u viefe sé potvrdivse,
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pojédu s Vlastii na pred mocnéjsie
postavivse se u prostred muidrejsie“('s. 178).

Vitazstvo Zien je triumfélne, tristo muzov zostane lezat na bojovom poli a ak by ne-
bol nablizku les, ani jeden z bojovnikov by neprezil. Po pol roku sa muzi ,vystrabia“ (11.
kapitola ,,O muzském ostrabeni a o Vysehradu®) a zda sa, Ze ich bojovd sila prevazi nad silou
zien, akymsi sposobom ziskaju spit kone, smolniky — ochranné kabatce spevnené smolou
a pravdepodobne aj zbrane, postavia si hrad, toto vetko im, podla vSetkého, v prvej bitke
chybalo. Vtedy Zeny predvedu svoju tretofunként $pecialitu, zakernd Istivost. Vlasta odosle
zenam, ktoré nadalej ostali zdanlivo verné muzom a Ziju s nimi, akysi list. Vysledkom je
masové zradzanie muzov, Zeny Istivo vrazdia svojich muzov v noci, nalézkach (teda necest-
ne, zakerne, podlo, ale ti¢inne — teda paradigmaticky tretofunkénym spdsobom):

»Pro to muZie v noci svi stdji
mievdchu v hustém hdji

aby dievcie liti zbyli

a Zivotév neztratili“( s. 200).

V 12. kapitole trefofunkéné zakernosti pokracuju. Ked Zeny zistia, Ze na Vy$ehrade
je hlad, pozvi muzov na svoj hrad a predstieraju snahu uzavriet primerie:

»Tu s nimi krassie panny posadichu,
jez chytré rec¢i mnoho umiechu® (s. 210).

Tie muzov vlakaju do pripravenych pasci, v ktorych st im ich druhofunkéné kva-
lity malo platné. Takto pozabijaji postupne ,,mocnejsich neptditel”. Jedna z pasci ¢aka aj
na Ctirada, ndvnadou je zviazand krasna Sarka a nutnymi rekvizitami su trtiba a nddoba
s medovinou (na ich funkciu sa pozrieme neskor). K tymto $pecificky tretofunkénymi
metédam boja mozno najst viaceré v principe analogické indoeurdpske paralely. Podob-
nymi metédami takmer vitazia bohati Sabinovia, obsadzuji kluc¢ové pozicie protivnika
nie bojom, ale tym, Ze si za cenu zlata kupuji Rimanku Tarpeiu (alebo v inom podani
vyuziju jej bezuzdnu lasku, ktorou ona zahori k nécelnikovi Sabinov) a t4 potom otvori
zradne nepriatelom brany mesta. Tarpeiu pripomina Zenskd postava Gullveig (opojenie
zlatom) zo $kandinavskej mytoldgie. Ta vysla bohati a rozkosnicki Vanovia, aby korum-
povala zvnutra spolo¢nost Asov (ich zeny) a tak privodila skazu Asov (Dumézil, 1997, s.
122; Puhvel, 1997, s. 244). Analogicku tlohu plni ,, Vlastin list“ u Dalimila, vdaka ktorému
zeny masovo zradzaja svojich muzov. Vyslovime domienku, Ze pomocou tejto rekvizity
interpretoval Dalimil starSieho aktéra — posla, ktory mozno vyuzil Zenam vlastnt ,,preklia-
tu tizbu po zlate® (Dumézil, 2001, s. 455) a za zakerné vrazdy ich odmenoval bohatstvom
(napr. ,,Libusinym zlatom®, ktorého bolo na Dévine hojne). ,,Bohati“ teda odpovedaju na
zmenenu situdciu svojim vlastnym prostriedkom, ,,vyuZivajii svoje bohatstvo, ale hanebne,
aby naverbovali tikladného vraha ... (Dumézil, 2001, s. 522) - takto charakterizuje Dumé-
zil aj stratégiu rodu Borata - teda ,,Bohatych® z osetinskeho eposu, my sa moézeme pokusit
platnost tohoto zistenia rozsirit.

Ked sa Vlasta v 8. kapitole Staroceskej kroniky stane kiaznou, da postavit hrad D¢-
vin a posle po celej krajine poslov, ktori robia ndbor dobrovolni¢iek s heslom ,,Podbimy
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pod sé ty bradaté kozly (Staroceska kronika, s. 161), t. j. ovladnime muzov. Kladie si vtedy
dolezitu otazku: V ¢om spociva sila muzov, ktora moze tieto plany prekazit?

Seceé Viasta: ,kterdt lezi na nich moc?
Zapijeji sé na kazdii noc“ (s. 161).

Ked sa pripravuje na podelenie Zien do troch funkcii, zorganizuje, ak spravne cha-
peme text, riudlnu hostinu - pitku (na ktorej neskor prevedie aj délezity pravny tkon,
funkené delenie). Uvodny ritudl vyzerd asi takto:

»Pak sobé slibichu vieru,

Vlasta jim da v piti smieru,

aby tlustosti zbyly,

Cerstvy a mudry byly.“ (9. kapitola ,,O Viastine miidrej radé®, s. 142)

Vlasta teda Zenam umozni u¢ast na nie¢om, na ¢om sa predtym zucastnovali ,,kazdii
noc* len muzi a ¢o muzom dodévalo ,energiu® na vykon prvych dvoch funkcii. Neucast
zien na tomto kazdodennom rituale potvrdzovala, spésobovala alebo aspon zvyraznovala
ich neakceptovatelne a urdzajico nizky spolocensky status, ich poziciu mimo spolo¢nosti,
podciarknutd vylicenim z hostin. Je tu vysvetleny aj oc¢akavany uc¢inok ritualu, Zeny sa
maju zbavit ,,tucnoty®, ktora by im vézne branila presadit sa v oblasti vojny a naboZenstva
(grécke Amazonky si podobne odrezavali (vypalovali) pravy prsnik, aby im neprekazal v
strelbe z luku - z toho pochddza aj stard grécka etymoldgia - ,amazonky®, teda ,,bezprsé®).
Tucnota je zaroven pekny symbol tretej funkcie, dokladom moze byt tretofunkény kral
Frédi zo $kandinavskej mytoldgie (starosvédske ,,froda“ znamenalo ,,hojnost*, ale i ,,stuc-
niet“) (Dumézil, 2001, s. 566)).

Od pitia (medoviny, pripadne inej u Indoeurépanov oblubenej psychotropnej latky)
si zeny slubuju ,,Cerstvost” — vyznamy tohto slova v starosloviencine oznacovali ,,silu® a
»pevnost® (teda vojenské kvality). Pitim chct ziskat aj ,,mudrost, nutna pre kvalifikova-
ny vykon prvej nabozenskej funkcie, celd pasaz teda mozno vylozit ako dal$iu aplikaciu
principu trojfunkénosti.

Do mytu o vojne funkcii je teda vpleteny aj mytus o zrode opojenia, ¢o m4 takisto
viaceré a velmi podobné indoeurdpske paralely. Preco sa tieto dve mytologémy nerozlu¢-
ne spojili v indickej, germanskej a dodajme, Ze i ¢eskej tradicii, na to vycerpavajuco a vel-
mi presne odpovedd Dumézil: ,,... stav opojenia sa dotyka roznym spoésobom vsetkych troch
funkcii. Predstavuje na jednej strane nenahraditelnii sii¢ast Zivotného $tylu knazov - caro-
dejnikov a bojovnikov - Seliem tejto civilizdcie, na druhej strane ale pochddza z rastlin, ktoré
je treba pestovat a spracovdvat. Pochopime preto, Ze ,zrod* opojenia a vsetkého, co z neho
vyplyva, je umiestneny do mytickych cias, kedy sa konstituovala spolo¢nost zdsluhou zmie-
renia a spojenia kfiazov a bojovnikov s rolnikmi a opatrovatelmi vsetkej plodnosti a vyzivy.
Medzi touto socio-mytickou udalostou a pévodom opojenia tak existuje hlboké siiznenie®
(Dumézil, 1997, s. 225).

Pouzivanie opojného napoja s ritualnym vyznamom je dolozitelné v Kosmovej i
Dalimilovej verzii ,,div¢i vélky® Je lokalizované na viaceré miesta deja, stars$ia Kosmasova
Kronika Ceskd popisuje najstarsiu dobu Ciech takto: ,, Darii Cerefinych a Bakchovych ne-
znali, protoze jich ani nebylo. Ke kratkym obédiim pozivali Zaludii nebo zvéfiny. Nezkalené



Martin Golema

prameny poskytovali zdravého ndpoje.“ V jej deji sa objavia bliz$ie neuréené opojné napoje
v hojnom mnozstve prave v zavere ,,div¢i valky®, teda z nasho pohladu prave v ¢ase, kedy
pridanim sa predstavitelov plodnosti a blahobytu (zZien) k zastupom nabozenskej zvrcho-
vanosti a vojenskej sily, muzom, je definitivne zaviSeny tazky proces vytvorenia ucelenej
spolo¢nosti: ,A kdyz nastalo priméri, dohodly se obé strany, ze se k spole¢nému jidlu a piti
sejdou a Ze po tri dny budou konati slavné hry mezi sebou na ustanoveném misteé. Co ddle?
Jinosi daji se do hodovdni s divkami nejinak nez jako dravi vici, hledajice Zradla, aby vpadli
do ovcina. Prvni den stravili vesele pti hostiné a hojném piti.

Novd vyrostla Zizen, kdyz Zizen hasiti chtéli,

jinosi se svou touhou jen stézi se do hodin no¢nych zdrzi“ (Kosmova Kronika ¢eska,
1975, 5. 25). Na znamenie (jeden z nich zatrubi) kazdy mladik unesie jednu diev¢inu a ked
nastalo rano, ,,mir bol uzavien”. Néapoje a pokrmy su mladikmi odnesené (z Dévina, tu
bol teda asi zdroj potravin a aj napojov, presne v stlade s trojfunkénou logikou). Dévin je
opusteny, vypaleny a ,,od té doby ... jsou nase Zeny pod moci muzii“ (s. 25). Ucelend spolo¢-
nost teda vznika s prispenim opojnych népojov v ramci ritualnej hostiny.

Zhromazdeny material nds opraviuje formulovat hypotézu: ¢esky mytus o vojne
funkcif na spdsob vojny Zien a muzov tvori zamotany prepletenec s mytom o zrode opo-
jenia, niektoré jeho fragmenty sme sa pokusili extrahovat a komentovat ako paralely ob-
dobnych indoeurdpskych ,spletencov®. Za vietkymi verziami pribehu mozno tusit velmi
stary, ale rekonstruovatelny protomytus.

V Kosmovej i Dalimilovej verzii pribehu sa objavuje hudobny néstroj - truba, pol-
nica, pokusime sa teraz o rekonstrukciu jej funkcie v ramci predpokladaného protomytu.
Téato funkcia, ak by sme brali do tivahy iba spominané dve verzie vojny funkcii, sa zda
byt velmi jednoduchd a v ramci deja dost nepodstatna. Zvuk triby (polnice) sluzil ako
dohodnuty signal k utoku. Ak viak vedla ,div¢i valky polozime iné verzie vojny funk-
cii, ukdZe sa, Ze v predtextoch trtiba ¢i polnica spliiala pravdepodobne ovela zavaznejsiu
funkciu, nasi kronikari to mozno vedeli, ale ich snaha historizovat pribeh musela z neho
odstranit ,,nadbyto¢né” magické predmety, pripadne ich ponechat v pribehu, ale zbavené
uz magickej moci.

Ingpirdciou pre tato hypotézu je analyza rozpravkovych pribehov o troch zazra¢-
nych predmetoch, na zaklade ktorej Dumézil vy¢lenil spomedzi nich urdity osobitny a
casty typ, v ktorom su zdzra¢né predmety koncep¢ne spojené s tromi funkciami.

Jeden z predmetov obstardva bohatstvo alebo hojnu potravu (tretia funkcia), druhy
déva do sluzieb svojho vlastnika svetskud (vojensktl) moc. Dalsi predmet dodava vlastni-
kovi pestrejsie kompetencie (lietajuci koberec, klobuk, ktory robi vlastnika neviditelnym,
predmet, ktory usmrti alebo vzkriesi z mftvych toho, na koho je namiereny). Tieto prvo-
funkéné predmety sa lisia podla Dumeézila od prvych dvoch tym, Ze su ,superzazracné®
- zbavuju svojho vlastnika put ¢asu a priestoru, stavaju ho na droven najvac¢sich ¢arodej-
nikov, majuicich ,,bozsky“ status napr. tym, Ze umoziuji usmrcovat, ¢i kriesit z mrtvych.
»Posvitny charakter prvofunkcného predmetu je tak dodnes zjavny aj vo folklérnej, pokles-
nutej podobe pribehu“ (Dumézil, 2001, s. 570).

Existuju dva typy druhofunkéného predmetu a tie maji mnozstvo variantov. Je to
palica, Sabla ktora za¢ne sama bit, rubat na prikaz majitela ,alebo je to nejakd nddoba,
ktora preteka, ¢i hudobny ndstroj, ktory povolava celé Siky po zuby ozbrojenych bojovni-
kov“ (Dumézil, 2001, s. 570). Zasobnikom byva taska plnd vojska, hudobnym nastrojom je
»triibka, roh (,ktory poseje more kordabmi®), pistalka (,ktord privola pdtdesiattisic pesiakov a
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pitdesiattisic jazdcov®), bubon ..., ktory privedie vlddcu duchov s jeho légiami ...“ (Dumézil,
2001, s. 570).

Domnievame sa, ze prave takymto typom magického predmetu pévodne bola Kos-
mova polnica, ¢i Dalimilova truba. Jej pouzitie v oboch pripadoch prinasa zjavenie sa
mnozstva ,,bojovnikov® a délezity zvrat v deji. Kosmov pribeh nasadzuje do deja trubku
- polnicu v noci, tesne pred zmierenim oboch stran, na velkej spolo¢nej hostine a v sluz-
bach muzov:

»INoc byla, zatil mésic a jasny byl nebesky blankyt.

vtom z nich zatroubil jeden a tim jim znameni ddval,

tka: ., Jiz jste si pohrdli dost, jiz dosti jste jedli a pili,,

vzhiiru jiz, Venuse zlatd vds zvucnou polnici budi.”

A ihned unesl kazdy jednu divku. A kdyz nastalo rdno a mir byl uzavien, odnesse po-
krmy i ndpoje z jejich hradu, prazdné zdi dali napospas Lemnianu Vulkdnovi® (s. 25).

U Dalimila trubu pouzije Ctirad, ktory vobec netusi, ze tym privedie na seba i mu-
zov katastrofu, ktorej vysledkom je najvicsia kriza v tabore muzov a Vlasta nasledne ,v
celej zemi“ vyhlasi svoje zakony. U Dalimila je truba ale iba jednym z trojice ,,predmetov®,
ktoré Ctiradovi ako navnadu podhodia ,,divky®:

~Vzvédévse, ze ma kliditi jednu svadu,
uli¢ivse najkrassi ladu,

na jeho césté posadichu ji v chladu.
Tej dievcé Sdrka diechu,

tu najkrassi z sebe jmiechu.

Polozichu u nie trubici

a medu velikii lahvici.

Svazdnu ostavichu ji na lesé“ (s. 218).

Ctirad sa do pasce chyti a vsetky tri ,predmety“ (jeden z nich - Sirka - je fudska
bytost) ,,pouzije” v istom poradi:

» Ctirad podlé sé panny posadi,

lidi okolo sebe zsadi.

I jé sé s ni medu piti

a v trubici tribiti.

Po tribé dievky urozuméchu,

ze Ctirada maji jako u méchu* (s. 218).

Skor, ako muzi stacia vyskocit a dobehnut k svojim mecom, ich ,,divky® zajmu a
pozabijaju.

K trom navnaddm tejto pasce mézeme teraz prilozit trojfunkény kéd. Sarka ako
najkraj$ia spomedzi dievcat si ziska Ctirada krasou a ,,chytrymi“ re¢ami (personifikovana
tretia funkcia). Medovina - vzhladom na $ir$i kontext ,,superzazra¢na®, davajuca madrost
i silu, by mohla zodpovedat prvej nabozenskej funkcii a vysledok zatrubenia - prichod
bojovnicok, ktoré v okamihu povrazdia sediacich muzov, ukazuje zase k druhej, vojenskej
funkcii.
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Nazdavame sa, zZe tribu v tychto pribehoch mozno typologicky zaradit k predme-
tom, ktoré sltizia na ziskanie ¢arovnej armady, po ktorych pouziti sa odkialsi zjavi hotovy
priliv bojovnikov (bojovni¢ok). Jeho pouzitie teda znamend zasadny zvrat v deji.

Vyznamotvorné je i postavenie truby v ramci spominanych troch predmetoch u
Dalimila, zda sa, Ze tieto st roztriedené podla trojfunk¢nej $truktiry a maju ilustrovat
trojfunkéné vztahy.

Dokonale skibena drdma, aki podla Dumézila predstavuje vojna Silnych a Boha-
tych a podla nas aj Dalimilova i Kosmova ,,div¢i valka® si vyzaduje ,,vynesenie a porovna-
nie tromfov, prostriedkov vlastnych roznym funkcidm® (s. 556). ,Iromfy“ druhej funkcie
(ktorych st muzi docasne zbaveni a Zeny nimi docasne disponuju) su kone, smolniky,
zbrane. Tromfom tretej funkcie je ,velké mnozstvo’, ktorym na pociatku disponujui Zeny,
v zéavere ale muzi zrusia ich prevahu (pravdepodobne pomocou zdzra¢ného prostriedku).

Mytické spolocenstva Zien, reprezentujice oddelent tretiu funkciu, mali evidentny
sklon tolerovat medzi sebou ,,zivych® muzov len v pocte, ktory by bol podstatne mensi
ako pocet zien alebo len s ur¢itym handicapom, ktory by bol zvoleny a prevedeny tak, aby
ujarmenych muzov predurcoval a obmedzoval len na vykon tretej funkcie (v Staroceskej
kronike to bolo vylupenie pravého oka — aby nemohli vidiet spoza $titu — a odtatie palca
na pravej ruke — aby nemohli udrzat me¢ — novorodencom muzského pohlavia). Vyskyt
tohto motivu povazujeme za dolezity indikator toho, ze v pribehoch mame doc¢inenia so
starou indoeurdpskou vojnou funkcii, presnejsie s jej mladSou (skytsko - slovanskou?)
verziou - teda vojnou funkcii na sposob vojny muzov a Zien. Prave v jej ramci dostava
totiz tento motiv hlboky zmysel.

Premysl (a jeho rod) reprezentuje v Dalimilovom pribehu prvu funkciu nabozen-
skej suverenity, ktorej hlavnou funkénou kvalitou je mudrost, prerastajiica do magickych
schopnosti, prejavujica sa napr. v priprave ritualnych hostin (podobne v Nartskom epose
rod mudrych - Alagata - je hlavne $pecialistom na pripravu hostin). Pfemysl sa na kon-
flikte priamo nepodiela, skor sa mu vyhyba, ale aj napriek tomu muzi zvitazia predo-
vSetkym vdaka jeho radam. Kluc¢ové nie je nejaké vojenské vitazstvo, ale hostina — pasca v
zavere pribehu, ktorej rezisérom je nepochybne Premysl.

Ak teda zhrnieme, ,,div¢i valka® nie je nepodstatnym a trochu bizarnym priveskom
¢eskej dynastickej povesti, naopak predstavovala pravdepodobne jej jadro, dala dokonca
meno prvej Ceskej panovnickej dynastii. Az neskor jej vyznam na dlhé storocia stemnel,
ukryl sa pod nepriesvitntl koru doslovne chapanej metafory. Aj ti, ktori v pribehu nehla-
dali spomienku na matriarchat, ale tusili v iom metaforu a prikladali k nej rozli¢né kody,
nedosiahli prili§ presvedc¢ivé vysledky, napr. Z. Kalandra (1947). Ak sa nam podari pre-
svedcivejsi vyklad (tak trochu v to dufame), je to tym, Ze sme na ,,ihrisko* dostali nového
hrac¢a - nova porovnavaciu mytolégiu G. Dumézila a jeho $koly. Dumeézil na svojich velmi
produktivnych vypravach do ,,bezodnej priepasti“ indoeurdpskych predtextov ziskal sku-
to¢ne dolezity a domnievame sa, Ze v nasom pripade legitimne pouzitelny material. Tato
Lpriepast* takpovediac spristupnil verejnosti do tictyhodnej hibky, otvoril tym aj nové
moznosti interpretacie stredovekych textov. Ak v nej hladame archetyp, ktorého pokraco-
vanim by mohol byt bajny Pfemysl, potom je to indoeurdpsky posvitny nacelnik spéty s
prvou funkciou nabozenskej zvrchovanosti.

V Kosmovej verzii vojna kon¢i noénym tnosom panien (kazdy ,,jinoch unesie jed-
nu a rano je uzavrety mier). U Dalimila st pozvané ,,mocnejsie“ ,,pohanené“ a ,,za pravym
mirem® zbavené cti, po tomto ikone ,,ihned” stratia silu a udatnost - viac sa na Dévin
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nevratia (zostanu teda ako ,manzelky“a potencidlne matky na Vysehrade). Ostatné oby-
vatelky Dévina s zmasakrované a Pfemysl je posadeny na kniezaci stolec.

Vysledny stav mozeme popisat ako syntézu a ,,rodinné“ splynutie otvérajice obom
stranam novu a spolo¢nu cestu. Spolo¢nost je, podobne ako v inych verziach vojny funk-
cii, ,, definitivne scelend® (Eliade, 1997 a , s. 94) a to ,,definitivnou a nespochybnitelnou do-
hodou po tvrdej vojne alebo prudkom spore, ktoré skoncili nerozhodne, dohodou podla ktorej
boli predstavitelia tretej funkcie, funkcie plodnosti a bohatstva ... pridruzZeni ako im rovni k
zdstupcom zostavajticich dvoch funkcii, magickej zvrchovanosti a vojenskej sily“ (Dumézil,
1997, s. 223). Mozeme to nazvat aj zjednotenim funkcii, ,,éstiacim v celistvii harmonic-
ki indoeurdpsku spolocnost zalozenii na koordindcii jednotlivych stavov® (Budil, 2001, s.
622).

Zmysel tohto pribehu je ten, Ze k sceleniu doslo az po dohode, ,,ktord nasledovala
po konflikte, v ktorom kazda skupina, ¢i uz sama alebo prostrednictvom nejakého spojenca
hrozila znicenim druhej spésobom, ktory bol jej povahe viastny (Dumézil, 2001, s. 299).
Pribeh ukazuje, ako sa na zédklade troch alebo dvoch prvkov ,,najprv oddelenych a charak-
terizovanych kazdy jednou z troch funkcii (alebo jeden dvoma funkciami) vytvdra jednotnd,
»lepsia“ spolocnost, ktord bude naveky zdruzZovat odbornikov na politiku, prdavo a najvyssie
nabozenstvo i odbornikov na vojnu (obidve skupiny obéas splyvajii) s viddcami bohatstva a
plodnosti “ (Dumézil, 2001, s. 312). Tymito vynikajicimi kondenzovanymi $tylizaciami
uzatvdra Dumézil svoje dlhoro¢né vyskumy vojny funkcii a my ich uz mézeme iba prilozit
k nagim zisteniam ako absolutne vystizné a neprekonatelné.

Ceski muzi, stelesiiujici v pribehu druhu funkciu, trikrat neposlichnu svoje knieza
(a teda isté dolezité principy, ktoré ako posvitny nacelnik stelesnuje, dba na ich dodrzia-
vanie) a zakazdym to md pre nich fatalne nasledky. Pri vyskyte takéhoto motivu je treba
zbystrit pozornost, nieco podobné totiz zaznamenala nova porovnavacia mytoldgia vo
viacerych indoeurdpskych tradicidch. V téme sa moze premietat ,,prastary indoeurdpsky
motiv o socidlnej a mordlnej nezakotvenosti bohatierskeho stavu® (Puhvel, 1997, s. 72), kto-
ry sa objavuje v indickych, gréckych i severskych eposoch.

Vojensky stav reprezentujici ,muzi“ urobia tri chyby, hriechy, za ktoré pykaju. Celd
tato téma je u Dalimila iba naznakovitd, velmi malo konkretizovand, otvéraju sa v nej pri-
1i§ velké medzery, ktoré bude riskantné ,,dour¢it®. Materidl, ktorym by bolo mozné vyplnit
medzery v texte, je v porovnavacej mytologii katalogizovany pod signatdrou ,tri hriechy
bojovnika“ a zakladom tohoto mytu je ,,zakoreneny despekt k usporiadanym ludskym a
spolocenskym vztahom prameniaci z moci a jej zneuzivania“ (Puhvel, 1997, s. 279), vlastny
vojenskému stavu. Vyskyt tohto starého indoeurépskeho motivu v Staroceskej kronike by
mohol byt dolezitym indikdtorom povodu i dal$ich s nim koadaptovanych epickych mo-
tivov, o jeho detailnej$iu analyzu sa ale pokusime v inej praci.

V ¢Ceskej ,,divel valce® mame pravdepodobne docinenia aj s mytom o vzniku rodiny
ako trvalého zvizku, ktory mozno zaroven ,,alegoricky“ riesi aj pevné a ve¢né spojenie tre-
tofunkénych vyrobcov s konkrétnou alianciou posvitného nacelnika a bojovnikov, ukazuje
nemoznost vystupit z tohoto ve¢ného zvazku a slobodne si zvolit napr. (etnicky, kulturne)
inych ochrancov a ndbozenskych predstavitelov. Mytus teda pevne (,manzelsky®) priputa-
val nositelov tretej funkcie k svojim pAnom a k ich nabozenskym predstavdm. Stastny osud
nebezpecnej slobody zbavenych ¢eskych panien po tnose, teda v ucelenej spolo¢nosti, bol
mozno aj Ziarivym prikladom a nazornou metaforou tazko vybojovanej socidlnej harmo-
nie i zdsadnym odporucanim tretiemu stavu trpezlivo znasat svoj ve¢ny udel.
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»Diveéi valku® povazujeme na zaklade zhromazdenych zisteni za velmi archaicku a
dolezitu cast premyslovskej dynastickej povesti. Ako vystavbovy princip sa da v nej totiz
rozoznat to, ¢o Budil nazval ,,mytopoeticka logika, sledujiica ramec indoeurépskeho potroj-
ného principu klasifikdcie®, ktord aj v nasom pripade ,,prekracuje storocia a spdja neskorii
dobu bronzovii s antikou a stredovekom* (Budil, 2001, s. 622). To, ze sa latka v Cechach
uchovala do Kosmu a Dalimila, mozno vysvetlit tym, Ze bola si¢astou memplexu, ktory
sa nazyva ¢eska dynasticka povest a dynastické povesti uchovavali archaické prvky preto,
lebo patrili medzi nezne opatrované $tatne relikvie. Podobne archaicky pribeh sa uchoval
v uhorskej dynastickej povesti, zakladatela arpadovskej dynastie Almosa splodi dravy vtdk
so spiacou Zenou, pribeh md viaceré strukturalne zhody s mytom o zrodeni Prvého $ama-
na, roz$irenym u turkickych i ugrofinskych etnik.

Otvorenu nechdvame otazku, ¢i este v ¢asoch Kosmasa a Dalimila bola troj¢lenna
Struktdra povesti zrozumitelna, vyznamotvornd a ¢i vzdelanci v ich dobe boli s nou este
doverne oboznameni alebo povest uchovavali len z ¢isto pietnych dévodov. Mozeme vy-
slovit ur¢ité domnienky, hlavne o ,,tak fe¢eném® Dalimilovi, ktory asi viac poc¢tval svojich
nam neznamych informatorov a viac aj z predtextov zaznamenal, mozno preto, Ze este
vnimal dvojaky zmysel tohto textu, Ze ho dokazal desifrovat a dokonca aplikovat na kon-
flikty svojej doby. Mozno dokazal ,,prostrednictvom nadbytku zmyslu spojeného s udalostou,
ktora vo svojej doslovnosti spadala do pozorovatelného dejinného sveta“ (Ricoeur, 1993, s.
192), teda prostrednictvom konfliktu pohlavi (ktorym, aktualnym alebo potencionalnym,
bola i je zaplavena jeho i nasa kazdodennost), desifrovat popri zjavnom i skryty vyznam
spominaného textu. Analogicky priklad textu s dvojitym vyznamom uvadza Ricoeur - je
to pribeh zidovského exodu z Egypta (to je zjavny vyznam, mdzeme ho odsnimat vietci),
pod ktorym sa skryva druhy vyznam - vyustujuici do urcitého existencialne zitého putnic-
kého tudelu prezivaného ako pohyb od zajatia k vyslobodeniu (skryty vyznam, moézeme sa
k nemu prebojovat len ak pozname urcité kultdrne kody). Pribeh ale mézeme rozpravat a
teda dalej $irit aj bez toho, aby nam boli zname jeho skryté vyznamy.

Ceska (presnejsie v Cechach uchovand, predpokladdme totiz, ze tvorila spolo¢né
vlastnictvo minimadlne Casti Praslovanov pred ich expanziou na zapad i Balkan) verzia
vojny funkcii mala oproti inym dochovanym indoeurdpskym verzidm zakladatelskej
vojny jednu zvlastnost. Vzajomne uzko prepdjala (a tak stabilizovala) vztahy medzi po-
hlaviami a vztahy medzi funkénymi stavmi spolo¢nosti, teda socidlny mikrokozmos a
makrokozmos. Riesila teda dve veci, vzajomné hierarchické postavenie muzov a zien v
rodinnom spoluziti i hierarchické postavenie funkénych stavov v pristupe k politickej
moci.

Vyuzila teda naplno, az po najkrajnej$iu medzu, vnditorné mytotvorné moznosti
protikladu muzsky-zensky, ktoré naznacili v praci Slavjanskije jazykovyje modelirujuscie
semioticeskije sistemy (1965) uz ruski indoeuropeisti V. V. Ivanov a V. N. Toporov. Ich
monografia je zdsadnym prispevkom k rekonstrukeii toho, ¢o nazyvaju ,,praslovanskym
textom” alebo praslovanskym modelom sveta. Upozornuju, ze bindrny protiklad muz-
sky-zensky bol v tomto ,texte“ nielen vyjadrenim v akejkolvek spolo¢nosti existujicich
biologickych rozdielov, ale i ,,semiotickym vyjadrenim celého radu socidlnych opozicii spo-
jenych napr. ,,s rozdielnou hospoddrskou funkciou® (napr. uzavretost Zeny v priestoroch
domu pripadne dvora: ,,Babe doroga ot peci do poroga “ (Ivanov - Toporov, 1965, s. 177),
oproti slobode pohybu muza - hrdinu, orientujtcej jeho ¢innost mimo domu, v epose a
rozpravke napr. velmi ¢asto k dalekym cestam.

153



154

Kosmova a Dalimilova ,,div¢i valka“ ako metafora indoeurdpskej vojny funkcif

Konkrétne pouzitia takéhoto mytu o zakladatelskej vojne boli viaceré, popri rieSeni
konfliktov v rodinach a toho, ¢o dnes nazyvame partnerské problémy v manzelstvach,
mohol mytus oddvodnovat vztahy v ramci trojfunkénej spolo¢nosti, mohol sluzit ako mo-
delovy vzor mnohych miestnych vojen, ktoré sa skon¢ili uzmierenim protivnikov a ich za-
¢lenenim do jedného spolocenstva. Mohol to byt teda mytus skuto¢ne velmi univerzalne
pouzitelny, preto aj tak dlho ,,kopirovany“ a uchovavany. Mohol teda mat, ak parafrazuje-
me Dumézila, ,rozsah a vyznam, ktory uz v repertodri dnesnych rozprdvacov nemd“ (Du-
mézil, 2001, s. 573). Dodajme, Ze pribeh sa i dnes (v zasadne transformovanej podobe) v
Cechich kopiruje a siri v podobe velmi populdrneho muzikalu Divef vdlka.

Najviac ale chceme akcentovat jeden vazny dosledok nasich zisteni, a tym je dokaz
pritomnosti troj¢lennej indoeurépskej ideoldgie v slovanskej stredovekej epike. Tento do-
kaz ma4, a to treba dodat, podobu hypotézy predlozenej na kvalifikovand falzifikdciu.

Pokusili sme sa prepisat ,,rodokmen® tohto starého pribehu, pretoze sa nazdavame,
ze sme v bezodnej priepasti predtextov zahliadli jeho bezprostrednych predkov i $iroké
pribuzenstvo. Nazriet do tejto priepasti dnes umoznuji vyskumy G. Dumézila, ktory prvy
odhalil vo viacerych ¢asovo i priestorovo velmi vzdialenych pribehoch spolo¢nu schému,
ozrejmujucu vznik ucelenej spolo¢nosti, ktora patrila uz ,.k intelektudlnemu vybaveniu sta-
rych Indoeurépanov® (Dumézil, 2001, s. 312). Tuto schému neskdr s oblubou vyuzivalo i
stredoveké letopisectvo.

Vyklad, ktory sme ponukli nie ako nutny, ale ako mozny (vedy a kulture totiz nedis-
ponuju a ani nebudu disponovat podobnou exaktnou metddou, akou je napr. v medicine
dokazovanie otcovstva pomocou testov DNA), chcel poukazat na velké mnozstvo paralel
v tychto pribehoch a nasledne rozsirit ich zoznam o dalsi délezity exemplar. Obojsmer-
ny potencidlny prinos takéhoto rozsirenia azda najlepsie sformuloval Dumézilov Ziak J.
Puhvel: ,, Tymto spésobom sa nesuvislé zlomky urcitych pribehov navzdjom dopliiajii a pri-
spievajui k rekonstrukcii délezitého protomytu alebo aspori k lepsiemu pochopeniu skutocnej
casovej hibky jednotlivyich verzii “(Puhvel, 1997, s. 244).
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Kozmova in Dalimilova »dekliska vojna« kot metafora indoevropske vojne funkcij
Martin Golema

Clanek prinasa poskus interpretacije stare zgodbe iz ¢eskih srednjeveskih kronik.
Pri tem pritegne k analizi nov »pretvornik« in sicer komparativno mitologijo G. Dumé-
zila in njegove $ole. Tako primerja »deklisko vojno« z ostalimi zgodbami v sklopu »vojne
funkcij«, kateremu se je ta $ola sistemati¢no posvetila. Razprava poskusa podati nekaj
podobnosti in izoblikovati hipotezo, ki bi jo razlozila. Dumézil je identificiral ve¢ raz-
li¢nih verzij zgodbe o »vojni funkcij« pri nekaterih indoevropskih izro¢ilih in izobliko-
val postavko, da je treba iskati osnovno predbesedilo tem izroc¢ilom v ¢asu indoevropske
predzgodovine. Posvetil je nenavadno pozornost tej zgodbi in prepric¢an je bil, da je ena
najpomembnejsih pripovednih struktur, zgrajena na aplikaciji trofunkcionalne indoev-
ropske ideologije.

Avtorjeva temeljna postavka je, da je zgodba o »dekliski vojni« prav varianta zgodb
o »vojni funkcij« v smislu vojne med spoloma. Vsebuje zelo arhai¢ne elemente, zato je ne
moremo opredeliti za Kozmovo ali Dalimilovo, Njen izvir moramo iskati v predslovanskih
celo indoevropskih predbesedilih. Avtor poskusa tudi transkribirati »druzinsko drevo« te
stare zgodbe v prepri¢anju, da je odkril njej sorodna predbesedila na samem izviru. Vpo-
gled v ta brezna predbesedil je omogocila teorija, ki jo je razvila Dumézilova $ola, saj je
odkril skupno shemo teh zgodb, ki pripadajo intelektualnemu bogastvu Indoevropejcev.





