Vidova gora i sveti Vid

Radoslav Katicié

A widespread and often repeated notion that Vidova gora on the island of Brac is na-
med after the pagan Slavic god Vid is here subjected to a thorough critical review. Numerous
churches of St. Vitus in the Western South Slavic area, especially in the Adriatic, including
the Rijeka Cathedral, are continuing the cult of the Slavic god Sventovit, well known from the
Early Middle Ages on the Baltic Sea island of Riigen, in a specific Christian form. As a result,
it follows that St. Vitus among the Adriatic Slavs actually occurs as interpretatio christiana,
but of the thunder-god Perun. The god Sventovit was confirmed only among the Baltic and
Polap Slavs. On the other hand, the name of Vid instead of Vit for Latin Vitus derived from
paretymology encouraged by South Slavic, not pre-Slavic, folk beliefs. As for Vid as the name
of the Slavic pagan god, there are no confirmations. Despite the etymological uncertainties,
the name Sventovit for its meaning could be understood as a ritual invocation or nickname
of Perun, and so could be the case in Riigen. Due to the great similarity of the names, the
name Sventovit could have had the effect that the Christian veneration of St. Vitus replaced
the pagan worship of the pagan thunder-god.

Trazimo li na otoku Bracu tragove poganskih vjerovanja i pretkrs¢anskoga kulta,
nailazimo na mnogo toga, §to i ne ¢udi kada se zna da je taj otok u ranome srednjem
vijeku pripadao zemlji slavenske vlasti koju su zvali Paganija, poganska zemlja, pa je on
ukljucen u krs¢anski svijet kasnije nego druge sklavinije u nekada rimskoj provinciji Dal-
maciji. No od svih se tih tragova daleko najdojmljivije namece Vidova gora. Ona pri sva-
kom posjetu posreduje dozivljaj svetosti. Kada smo na njoj, na njezinu vrhu, kao da smo
u nekom drugom svijetu. Nismo manje na susjednom Hvaru i na poljima njegova Staroga
Grada nego smo na samome Brac¢u. Dokinuti su svakodnevni prostorni odnosi. Dozivljaj
je to koji se ne zaboravlja.

Zelimo li podi za tim tragom, prema iskustvima ve¢ ste¢enim na drugim terenima
najprikladnije je samo ime najvisega brda na otoku Bracu. Ono se zove Vidova gora ili
Vidovica, $to je isto ime, tek saZeto tako da se gora samo podrazumijeva.' To je ime jako
sugestivno. Na prvi se pogled moze uciniti da ono izravno ¢uva uspomenu na slavensko-
ga boga Vida, nepomucenu kri¢anskim naslojinama. Cinjenica, medutim, da se ta gora
naziva i Sutvid, $to je slavenski glasovni lik latinskoga i sluzbeno crkvenoga sanctus Vitus,
upucuje tu na oprez jer pokazuje kako je moguce da je sveti tu kratkoce radi naprosto ispu-
$teno, isto onako kako se pocelo i spontano, a ne samo pod ideoloskim pritiskom, ispustati
u imenu sela Vid kod Metkovica, koje je na mjestu anticke Narone izgradeno oko svoje

! Usp. Simunovi¢ 1972, 10, 79, 123, 151, 230, 256, 257, 279.

15

1

b

2010

SLAVICA XIII

STUDIA MYTHOLOGICA



16

Vidova gora i sveti Vid

zupne crkve posvecene svetomu Vidu, pa nema sumnje da je po tom zastitniku i dobilo
ime. Ispusteno je i u toponimima Vidov vrh, Vidov potok, Vidova kosa i u ne malom, broju
drugih.> Moguce je dakako i to da je ime Sutvid samo naknadna, ako i vrlo rana, interpre-
tatio christiana imena Vidova gora i da je ono takvo, bez spomena svetoga Vida, prvotno
iizvorno. Tako se dakle nije moguce pomaci s mjesta. No pitanje tu rjesava arheologija.
Blizu vrhu te gore nadeni su temelji ranoromanicke crkvice sv. Vida. Ime je Sutvid dakle
staro, za §to govori i njegov glasovni lik jer je tu sanctus Vitus preuzeto u slavenski jezik
prije nego je u njem doslo do glasovne mijene ¢ > u, a to se je u hrvatskom jeziku prema
svjedocanstvu spomenika zbilo ve¢ prije 12. stolje¢a.’ U nazivu Vidove gore krs¢anska je
naslojina prema tomu nedvojbeno vrlo stara. To ipak ne znaci da je tu i prvotna.

Ipak, mozemo biti sigurni da dozivljaj izvorne, pretkr§¢anske svetosti tu ne vara. O
tome vrlo priguseno, ali zato ne manje rjecito, svjedoci obicaj da ljudi iz okolice popnu u
drustvu na Vidovu goru i tamo u veselom razgovoru ispeku i pojedu janje, a uz to, dakako,
gutnu i vina. Taj mi je vrijedan podatak priopéio Petar Simunovié, bracki domorodac koji
je cijeloga zivota istrazivao i dobro upoznao kulturnu predaju svojega otoka. Takav izlet
u sredini kojoj je inace planinarstvo tude, danas je samo radostan drustveni dogadaj, ali
se najbolje razumije kao prezitak davne tradicije Zrtvenoga obreda na svetoj gori. Tu ¢ak,
za ¢udo, i nema crkvene reinterpretacije toga obicaja kao poboznoga hodocasca. Inace
nam na raznim mjestima hodocasc¢a na gore pod vi$e manje izrazenim crkvenim okriljem
svjedoce kao reinterpretirani, i opet vise ili manje, prezitci o poganskim kultovima koji se
niti u pokrstenom narodu nisu dali potpuno potrti. Primjer za to je i Sveto brdo na juz-
nom Velebitu. Njegovo ime govori za sebe. Isto govori i oronim Svetagora.* Podatci o tim
pojavama nigdje nisu skupljeni, provjereni, poblize prouceni i sustavno predoceni.’ To je
pak jedan od prioritetnih zadataka ozbiljnoga proucavanja tragova pretkrs¢anske vjere na
hrvatskom zemljistu.

Takva hodoc¢asc¢a na vrhunce karakteristi¢cno su vezana uz kult sv. Vida na njima.
U tim se hodoc¢as¢ima raspoznaju vise ili manje jasno izrazena obiljezja poganstva. Tako
na otoku Pagu, gdje najvisi vrh nosi ime Sveti Vid, a na njem stoji rusevna crkvica istoga
svetca, do nje je pak sve do polovice 19. stoljeca stajao kameni stozac, “Cuncur’, na podlozi
koja se zove SvetiS¢e, upravo na Glavici na gori koja se zove Sv.Vid. I u obi¢ajima vezanim
za to hodocascée vrlo su razgovjetni elementi poganskoga kulta, a crkvenom postovanju
mucenika svetoga Vida (sanctus Vitus) nije bilo ni traga.®

Manje su izraziti u tom smislu obicaji hodoc¢as¢a na vrh Biokova ponad Zivogoséa
kojemu je ime Sutvid, a zovu ga jo$ i Svevid ili Kapela. Ovo posljednje prema kapeli sv.
Vida koja je po mjesnoj predaji tamo stajala. Na taj se vrh hodocastilo i govorilo se da se
na njem jos raspoznaju ostatci crkvice. No sluzbena crkva nije odobravala to hodocasce i
zupnici su ga ukinuli, zapravo preusmjerili i na pol visine istoga brda na polozaju KriZice
podigli crkvicu Gospi, te se poslije hodocastilo onamo. No vrh Sutvida se dalje jako posto-
vao jer je bila duboko ukorijenjena vjera da su tamo zakopane “svetinja, svete mo¢i”. Kad

©

Usp. Simunovi¢ — Lukenda 1995, 216.

U Beckim listi¢ima, ulomku sakramentara, knjige s misnim molitvama, iz toga vremena, hrvatska je redakcija
liturgijskoga crkvenoslavenskog jezika ve¢ provela tu glasovnu promjenu.

¢ Usp. Skobalj 1970, 455.

Za kult sv. Vida na vrhuncima vrlo je koristan posao obavio Muzi¢ 2007, 478-482. Od pomodi je tu i Skobalj
1970, 439-440.

¢ Usp. Sonje 1995, 107-112, 115-118.
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se fra Lujo Marun popeo na taj vrh da to rascisti nije tamo nasao nikakva traga niti kapeli
niti ikakvom kr§¢anskom kultu. Bile su tamo samo tri gromile od kamenja podignute
jedna na drugoj, a najvisa je bila poput zrtvenika. U njima je pak nasao tragove paljevine.
Bio je posve siguran da je to mjesto poganskoga kulta.”

Pod zapadnim krajem Biokova, na medi Tucepa i Podgore, u onom kraju tesko je
govoriti o hatarima, podiZe se nad morem stjenovito brdasce koje se zove Sutvid. Na njem
se razabiru temelji zdanja. Manje od njih nalazi se u ve¢em i ima cetverokutnu apsidu.®
Ocito su to ostatci crkvice svetoga Vida na vrhu brezuljka. Bit ¢e da se i onamo hodocastilo
ili bar na svetcev dan i$lo na prostenje.

Ima dakle dobra razloga da se pojava kulta svetoga Vida, kad se naide na nj, osobito
na uzvisinama, uzme kao natuknica za razgovor o slavenskom poganstvu. To viSe $to su
u kr$c¢anskoj antiki crkve bile u naseljima i na grobovima mucenika, ali ne na gorskim
vrhovima, niti je bilo obi¢no da se vrhovi nazivaju po svetcima koji su se Stovali na njima.
To se prosirilo tek u ranom srednjem vijeku, pa se ¢ak ¢ini da je vezano uz stvaranje i
ucvrséivanje slavenskoga jezi¢nog prostora. A koliko je to kr§¢anska reinterpretacija sla-
venskih poganskih kultova, ne moze biti dvojbe da i sveti Vid, uz neke druge svetce, pri
tome igra vidnu ulogu.’

Nema dakle razloga sumnjati u to da je Vidova gora na otoku Bracu dobila ime
po kultu svetoga Vida, kojemu je podignuta i crkvica pri njezinu vrhu. Ima, medutim,
razloga pomisljati da je taj kult nastavak slavenskog poganskoga, koji i sam lako moze biti
nastavak jos starijega prapovijesnoga, ali nam je o tome te$ko i$ta saznati. Pretpostavka
o nastavku poganskoga slavenskog kulta moze se, medutim, provjeravati tako $to se po-
kusa toponimija i topografija toga lokaliteta staviti u kontekst slavenske prertkrs¢anske
sakralne interpretacije zemljista koliko nam je taj kontekst do sada poznat.'® Ako se dobro
uklopi u taj kontekst, pretpostavka je jako osnazena, priblizuje se tomu da bude ne samo
poduprta, nego i potvrdena.

Kada se radi o Vidovoj gori, to je lako provesti i rezultat je vrlo jasan. Cvrsto hvatiste
i polaziste tu je rijec gora, prisutna u samome imenu, a ona se podrazumijeva i u drugom
njegovu liku Vidovica. A gora je stozerna rije¢ u sakralnom govoru o mitskom ustrojstvu
svijeta, skrovitom i svetom. Njezin je vrh izjednacen s kro$njom drveta svijeta, kojoj je
na suhom vrhu sjedista boga gromovnika, Peruna. Tamo je njegov dvor i grad, sto ée reci
ograden vrt."! Dolje pod njim, u dolu, praslavenski se to veli upravo dolé, starim lokativom
bez prijedloga, na vodi, ima svoje mjesto njegov protivnik, sto¢ji bog Veles. Gromovnik
sjedi na vrhu u liku ptice grabilice, orla ili sokola, a njegov protivnik ga napada u liku
zmaja, velike zmije, ili zvijeri, medvjeda. Veles u korijenju drveta svijeta ima svoju duplju,
i odande napada vrh i gromovnika na njem, onamo se povlaci kad ga gromovnik ubije,
a to Ce reci izubija tako da ga ukloni s poprista, jer besmrtni bog ne moze biti mrtav, i u
svojoj duplji, dolje na vodi, pod panjem i kladom, trune sve dok mu se skupe nove zivotne
sile, pa opet krene prema vrhu protiv gromovnika, a taj ga i opet ubije. I tako opet i opet,

7 Usp. Marun 1879, 142-143.

8 Usp. Marun 1879, 143-144.

? O svetackom imenu Vid, o brojnim osobnim i mjesnim imenima te o imenicama i pridjevima $to su izvedeni
od njega obavjes¢uju obuhvatno, pouzdano i iscrpno Simunovié — Lukenda 1995.

10 Usp. Kati¢i¢ 2008a, 285-299 (Perun nad Zrnovnicom); 301-312 (Perun nad Mo$éenicama); 313-326 (Veles
kod Novoga Vinodolskog); 20107, u tisku (Perun nad Varesom) i literaturu koja se tamo navodi.

1 Usp. Kati¢i¢ 2008c, 44-75.
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kako se kotrlja vrijeme. I doista, pri odnozju Vidove gore, blizu vodi, nalazi se spilja, vrlo
jasno izrazena duplja, i od starine se zove Zmajeva spila ili Drakonjina spila.’> Gore, na
vrhu, kao i na nekim drugim vrhovima, Peruna je poslije pokrstavanje zamijenio sv. Vid
(sanctus Vitus). Pri dnu, u spilji, ostao je pradavni zmaj nezamijenjen. Vidova gora svojom
se toponimijom i topografijom dakle izvrsno uklapa u mitsko ustrojstvo svijeta i sakralnu
interpretaciju zemljista kakva se susre¢e kod nekrstenih Slavena."* Moze se tu dakle s veli-
kim pouzdanjem govoriti o kontinuitetu poganskoga kulta i nakon kona¢noga pokritenja
Paganije, kojoj je Bra¢ prvotno pripadao.

Zakljucci kakvi su ovdje upravo izneseni vrlo su ¢vrsti i pouzdani. Ipak, oni se ne
slazu s misljenjima $to se o tome na sve strane ¢uju od onih koji se zanimaju za ta pitanja
i govore o njima. U njih je vrlo ustaljeno misljenje da se na Vidovoj gori Stovao slavenski
Bog Vid, a taj da je zapravo Svantevid i da je bio glavni bog “poganskih Hrvata”. Njegovo
se ime prepoznaje i u toponimu Sevid, potvrdenom na vi§e mjesta, a tumaci se kao Svevid,
negdje glasi i tako, te bi to bio kao bog koji “sve vidi”. Ovdje nije prilika da se potanje istra-
Zi i prikaze povijest tih predocaba, dosta ce biti reci da je to shvacanje u nasoj kulturnoj
javnosti 1885. mjerodavno utemeljio Natko Nodilo," da se je ono odrzalo do danas i da je
u najnovije vrijeme nekako ponovno zivnulo."” Potrebno je stoga razmotriti kako s time
stvari doista stoje.

Temeljna je i nesporna ¢injenica na kojoj je takvo shvacanje zasnovano to da je ime
svet Vid u svojem starijem liku svete Vide vrlo sli¢no, ne viSe od toga, ali niti manje od
toga, imenu jednoga slavenskog poganskog bozanstva s Baltickoga mora u ranom sred-
njem vijeku. Sve §to znamo od njem potjece od njemackih pisaca, sve¢enika koji su pisali
latinski i, dakako, imali teskoca s ispisivanjem imena slavenskih bogova onako kako su
ih bili u stanju ¢uti. Ime toga boga zapisali su kao Zvantevith,'® Svantovitus, Svantovithus,
Svantuithus,” te Szventevit,'" a u povijesnom djelu na starom nordijskom jeziku (islan-
dskom), na germanskom dakle pisanom latinskim slovima: Svanteviz."

12 Usp. Simunovi¢ 1972, 10, 79, 123, 151, 230, 256, 257, 279 i Skobalj 1986.

13 Usp. Katici¢ 1973, 62-63.

1 Usp. Nodilo 1981, 25-84. Podupro ga je Segvi¢ 1898. U istom smislu i Skobalj 1970. Nodilova argumentacija
oko toga ima sva obiljezja koja su i inace karakteristi¢na za njega kad pise o “staroj vjeri”. Nedostaje mu te-
meljite kriti¢nosti. O tome vidi Katic¢i¢ 2008b, 11-37. Kakva mu je metoda, pokazuje se i kad kao jedno od
svjedocanstava o vrhovnom bogu Vidu navodi poslovicu: Jenecuje mpoco cuje, nzne Buze fa obune (CHIloc
113). Nodilo ne uzima u obzir da se tu radi o crkvenom kalendaru, premda ga Karadzi¢ svojim komentarom
izri¢ito upozorava na to. Dan svetoga Jelesija (to je starozavjetni prorok Elizej) slavi se 14. lipnja, a dan svetoga
Vida sutradan, 15. lipnja. Tu se u smislu sljubljivanja “stare vjere” s krs¢anstvom tijek vegetacijske godine pri-
kazuje kao hod svetackih svetkovina, pa onda i samih svetaca jednoga za drugim. Usp. Katic¢i¢ 2008c, 51-67.
Nema dakle niti najmanje dvojbe da je Vid u toj poslovici upravo sveti Vid. Takvo prikazivanje vegetacijskog
cikla ima veze sa “starom vjerom’, ali Vid koji se tu spominje upravo nikakv s nekakvim vrhovnim bogom
Vidom. Bar nikakve izravne. Zato ne moze u tom dokazivanju posluziti Nodilu kao argument.

15 Usp. Crnkovi¢ 1992 i 1994; LukeZi¢, 1994; Sonje 1995; Buri¢ 2005; Muzi¢ 2007.

16 Tako Helmold, pisao izmedu 1164.1 1168, 1,52 (1, 1, 102), Fontes 44, 251 2,108 (12; 1,1, 212), Fontes 46,18 i
46, 37.

17 Tako Sas Gramatik, pisao na kraju 12. stoljeca, 1,1, 564, Fontes 51,21; 1, 1, 574, Fontes 53, 32, i 1,1 74, Fontes
54,35, ta tri oblika tim redom.

'8 U ispravi cara Fridrika od 1170. u prijepisu od oko 1200. Codex pomderaniae diplomaticus p. 66s (Fontes
48,6)

' Povijest ranih danskih kraljeva poznata kao Knytlingasaga, “pripovijest o Knutovim potomcima’, glava 121
(Fontes 84,15).
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Tako zapisani likovi toga imena ne mogu dakako takvi kakvi su dosli do nas biti
mjerodavni za dalju jezikoslovnu analizu. U tim se zapisima, medutim, bez teskoce ra-
spoznaje praslavensko Svetovits,” tvorba sasvim usporedna imenu drugoga poganskog
boga baltickih Slavena koji se zvao Jarovits, a njemacki ga pisci na latinkom jeziku pisu
kao Gerovitus (Gerowitus) ili Herovith.?! Ta su dva imena potpuno usporedno izvedena od
sveto i jarwe, dva pridjeva koja oba izri¢u obiljezenost i nabijenost natprirodnom silom, i
to svets silom $irenja.bujanja i razvoja, a jars bozanskom silom pupanja i rasta. Taj drugi
pridjev, jars, odnosi se na bozansku silu pupanja i bujanja, tjeranja i listanja biljnoga svi-
jeta i jednako takom na plodenje zivotinjskoga, $to se sve osobito ocituje u proljece, a prvi
pridjev, svets, odnosi se na bozansku silu jacanja, razvoja i prevladavanja svih protivitina
i izrazava u prvom redu numinoznost onoga ¢emu je pridjeven.”? Drugi se uvelike izgu-
bio, ostavivsi tek prepoznatljive tragove u slavenskim jezicima, a prvi je usao u krsc¢ansko
nazivlje, dobio u novim kontekstima novo znacenje, ali je opstao kao neizostavan sastojak
slavenskoga vjerskog rje¢nika.

Pridjev svets susrece se u imenu jo$ jednoga boga kojeg su postovali balticki Slaveni
u ranom srednjem vijeku: Sventebuek. U tome se prepoznaje Svetobogw ili, jo§ uvjerljivije,
Svetobykw, $to bi bio ‘sveti bik], utjelovljenje bozanske sile Zivotinjske zivotnosti.?

Ti se pridjevi javljaju u potpuno usporednim tvorbama i kao poznata slavenska
osobna imena, koja nose osobe visoka drustvena polozaja i velikoga javnog utjecaja. To su
imena dobro pozvrdena u ranim slavenskim vladarskim rodovima kao $to su Svetoslave
i Jaroslave, kako su se zvali poznati ruski knezovi Cearocnas i Ipocnas te mnogi drugi
pripadnici knezevskoga roda. Isto su tako usporedna po tvorbi ugledna imena Svetopalke
i Jaropwlks, koja su nosili poznati knez Moravljana CeBaTombmks i ruski knez Caromnonk,
pa i drugi pripadnici knezevskoga roda. Od toga je pridjeva izvedeno i musko ime
Jaromire. Pridjevi numinozne kvalifikacije svets i jars nisu se u praslavenskom dakle zazi-
vali samo kad je trebalo imenovati bogove, nego i kad su se nadijevala imena muskoj djeci
istaknutih rodova. Ime velikoga boga balti¢kih Slavena Svetovids potpuno se dakle i vrlo

20 YIpanos — Tomopos 1965, 23-35.

! Usp. Harbord, pisao 1159., 3,6 (1,1,115), Fontes 29,14 i Ebbo, pisao izmedu 1151. i 1159., 3,3 (pag. 861), Fon-
tes 29,14; 3,8 (pag. 865), Fontes 37,36 i 3,8 (pag. 865), Fontes 38,2 te ViBanos—Tomopos 1965, 38-39 i Katici¢
2008b, 113-117.

2 Oba pridjeva pripadaju indoeuropskom sloju praslavenskoga rje¢nika. Rije¢ je svets baltoslavenska. Njoj gla-
sovno potpuno podudaran litavski pridjev sventas ima posve isto znacenje i jednaku porabu, kako krs¢ansku,
tako i pretkr§¢ansku. Podudaran je i pruski pridjev swenta- ‘svet, tek nam je potvrden u mnogo ogranicenijem
izboru konteksta. Potpuno je glasovno podudaran i vrlo blizak po znac¢ednju avesticki, staroiranski, pridjev
spanta- ‘svet, ‘prozet dobrom bozanskom silom. To je vazan naziv u zoroastrijskom vjerskom leksiku. Sve
te rije¢i nastavljaju strogo po glasovnim zakonima indoeuropsku pridjevsku osnovu k'wento-. U tom pogle-
du dakle balticki, slavenski i iranski tvore cjelinu kontinuiranu i arealno. Drugi indoeuropski jezici sto-
je znacenjem i porabom podudarnih rijec¢i nesto podalje. No upravo zato pomazu da se razumije temeljno
znacenje te indoeuropske rijeci. Staroindijaska je podudarnost pridjev svanta- ‘izrastao, ‘rascvaten, ‘miran,
‘smiren’. Po znacenju su mu bliske potvrde iz toharskoga: toharski A kasu < kon-s- ‘blag, ‘dobar’ i toharski
B kwints- i kwa(m)ts- oboje < kun-s- ili ken-s-. Germanske su podudarnosti gotska hunsl “Zrtveni prinos’ i
staroengleska hiisl ‘Zrtvenik, ‘pricest, oboje < k'un-slo-. Tako imamo niz prijevojnih stupnjeva punine, duljine,
duljine-o, i praznine: ken- / kén- / kon- / kun-. O¢ito smo se tu nasli ne samo duboko u indoeuropskoj seman-
tici, nego i u morfofonologiji. Tu smo doista zakoracili u duboku starinu. Usp. Skok 1973, 370-371; osobito
dobro obradio je to Gluhak 1993. Usp. i Tomopos 1988, 14 s bilj. 15 i 16 s bilj. 17, te literaturu $to je tamo
navedena.

» Tako u Pasiji mucenika sahranjenih u Ebbekestorpu, Fontes 65,8. Usp. MisaHoB — Tormopos 1965, 30, 31 i 45.
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skladno uklapa u praslavensku onomastiku, antroponimiju jednako kao i u teonimiju, te
uspostavlja usku vezu s numinoznim podru¢jem djelovanja bozanske sile.

A ime Svantevid, u nas poznato i u opticaju, u autenti¢nim vrelima ne postoji! To
treba reci i primjereno naglasiti, tako da se ne moze precuti, jer nam je ono sada ve¢ ne-
iskorjenjivo prisutno u knjizevnosti, osobito posto je Vladmir Nazor 1920. objavio svoj
roman “Arkun’ te tako to ime predstavlja nedvojbenu kulturnu vrijednost. Upravo zato
je vazno znati da takav lik toga imena nije znanstveno utemeljen i da mu u tekstovima
kojim se zeli priopcavati znanost nema mjesta. Toga boga baltickih Slavena u takvim je
kontekstima umjesno svati Sventovit, onako kako se poznati knez Slavena Moravljana na-
ziva Sventoplk. U tom slu¢aju mozemo, naime, i u hrvatskom imati slogotvorno ! kako ga
imamo u imenu rijeke Vltava.

Osobnih imena praslavenskoga podrijetla izvedenih od pridjeva svets mnogo je vise.
Tu su jo§ Svetomirs, Svetogors, Svetoboras i, s ina¢icom osnove, Svetivolds.** Ovo posljednje
juznoslavenski bi bilo Svetivlad. U tim su imenima zakodirane sintagme svets mirs, sveta
gora, svetws bors i sveta vola, od reda vazne za govor o slavenskim pretkr§¢anskim vjerskim
sadrzajima. Sve to onomasticko bogatstvo rjecito svjedoci o tome kako je praslavenska du-
hovna predaja bila potpuno prozeta dozivljajem numinoznosti koji se opisivao pridjevom
svetw, jo§ davno prije nego je on dobio svoje, sada svima poznato, kr§¢ansko znacenje.”

Teze je pitanje $to znaci drugi dio bozjega imena: -vits. Kako se vidjelo iz potvrda,
zupcani zatvornik u njem uvijek je bezvucan: t, a ne d. To $to njemacki pisci taj glas pisu
i th ne dopusta nikakve nesigurnosti oko toga. Taj se niz glasova javlja kao drugi i zavr-
$ni dio i u imenima drugih bogova baltickih i polapskih Slavena. Ve¢ je spomenut bog
Jarovite (Gerovitus, Herovith), a tu su jo$ Rujevite (Rugievithus) i Porevite (Porevithus)
Manje je sigurna slavenska interpretacija bozjih imena zapisanih latinski kao Siemowit i
Uniewit. No nema sumnje da se tu radi o istom zavrsetku na -vits. I on se susrece i kod
imena uglednih ljudi. NajbljiZi je primjer ime nasega panonskog kneza: Ludevits. Kako je
praslavensko [ud- postalo od indoeuropskoga leudh-, $to oznacuje Zivotnu silu rasta (usp.
latinski liberi ‘djeca, gotski liudan ‘rasti’), znacenje imena Ludevitws vrlo je blisko znacenju
imena Svetovits.”* Ovamo ide jo§ Dobrovits, ime opata na Bas¢anskoj plo¢i, pa u Hrvata
jos Dragivit i Trebevit, takoder u 11. stolje¢u.”” A i ime Svetovits susrece se kao musko ime
u ¢eskom Svatovit.”®

Istrazivaci slavenske etimologije nisu uspjeli nepcobitan i neupitan odgovor na pita-
nje odakle potjece i §to znaci zavrSetak -vits u imenima slavenskih bogova i uglednih ljudi.
Prije se pri tumacenju rado polazilo od crkvenoslavenskoga, ruskog i srpskog, omoBut®,
izvedenom od moms ‘kuda, kojim se prevodi gréko oikodeonotng ‘kucegazda, ‘gospodar
kuée’. Odatle se zakljucivalo da vits znaci ‘gospodar;, polazeci od preSutne pretpostavke da
je slavenska rijec kalk grcke i da je, kao i ona, slozenica (tako Rozwadowski).”

2 Usp. Tomopos 1988, 39-42.

> Usp. Toriopos 1988, cijelo, a osobito 31-35 i 42-44 . Posebno je tu bitna recenica: JKnuro cBsATO He moTOMY, YTO
OHO PAacTeT ¥ IIOOHOCUT, HO OHO PAcTeT M IJIOFOHOCUT IIOTOMY, YTO OHO CBATO UCKOHM. —,Nije Zito sveto
zato §$to raste i nosi ploda, nego ono raste i nosi ploda zato $to je iskonski sveto.” Odatle se doista moze razum-
jeti $to je pridjev svets znacio u praslavenskom sakralnom rje¢niku. »

26 Usp. Toropos 1988, 40.

27 Usp. Simunovi¢ — Lukenda 1995, 222.

28 Usp. Toropos 1988, 40, bilj. 59.

» Usp. Skok 3 (1973), 599.
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U novije vrijeme jako je prevladalo druk¢ije misljenje. Crkvenoslavensko fomosuts
ne shvaca se vise kao slozena imenica, nego kao poimeniceni pridjev izveden od u-osnove
domu- | domov- sufiksom -ito-. Temeljno bi mu znacenje bilo nesto kao ‘onaj koji pripada
domu;, dakle kao domacin, §to na kraju takoder znaci ‘kucegazda’ Jo$ u praslavenskom
odvojio se zavrsetak -ovits od u-osnova i postao je samostalan sufiks kojim se tvore prid-
jevi koji kazu da je u nekoga ili ne¢ega mnogo onoga $to znaci osnova. Takvi su pridjevi,
dobro potvrdeni kao praslavenski, bergovits od bergs, duhovite od duhw, gorovits od gora,
lékovits od Iéks i mnogi drugi.*® Imena kao Jarovits i Svetovits po tom su shvacanju isti ta-
kvi pridjevi, samo poimeniceni i upotrijebljeni kao vlastita imena, imena bogova. Prvo bi
ime znacilo takvoga u kojega je mnogo onoga sto je jaro, a drugo takvoga u kojega je mno-
go onoga §to je sveto. I doista, praslavenski pridjev jarovits s upravo takvim znacenjem
dobro je potvrden.’ Ime boga koji se $tovao na Rujani moze se dakle doista razumjeti kao
poimeniceni pridjev.

Tomu, medutim, stoji na putu ¢injenica da homonimni leksicki elemenat vito- moze
stajati i na pocetku slozenoga osobnog imena kao u Vitomir. Ovamo idu jo§ muska ime-
na potvrdena ve¢ u 10. stolje¢u u Hrvata kao Vitogoj i Vitina.** To, dakako, nije sufiks
kojim se izvode pridjevi, a sve se pokazuje kao dobro poznat odnos izmedu Miroslave i
Slavomirs. Stoga zavrjeduje punu pozornost to da se drugi dio slozenih imena vite tumaci
i kao postalo od vikts, a to opet od indoeuropskog weik’t- ili wik’t- koje izrice ocitovanje
jakosti (tako gotski weihan ‘boriti s€ i latinski victoria ‘pobjeda, a sakralnu dimenziju toga
sadrzaja pokazuje latinski victima “zrtva’* No niti to tumacenje ne daje nam sigurnost da
je to doista tako.

Jos jedna etimologija elementa -vits ocrtava se kad Skok tumaci rijeci obitavati,
obitelj. U njima se razaznaje ob-vit- a osnova je tu posve podudarna s litavskim i latvijskim
vieta ‘mjesto. Svetovits bi dakle moglo znaciti ‘onaj kojemu je mjesto sveto. To bi bio i prvi
dio slozenih imena kao Vitomirs.**

No kako god bilo s tim, ime boga Sventovita posve je autenticno ukorijenjeno u
praslavenskoj davnini. To ime, Svetovits, poznato nam je, kako je ovdje podrobno pri-
kazano, samo od baltickih Slavena. Na $iroko su ga Stovali njihovi narodi kao najvisega i
najsilnijega boga. Srediste i Zari$te njegova kulta bilo je na otoku Rujani (latinski Rugia,
njemacki Riigen). Latinska vrela zovu slavenski narod koji je tamo Zivio Rugiani, $to bi bilo
Rujanjani ili Rujanci, ili Rani, $to bi bilo Ranci. U njih je bilo najvece svetiste boga Sven-
tovita, na rtu Arcona na sjeveru otoka, na stijeni isturenoj prema otvorenoj pucini. Nazor
je u svojem povijesnom romanu pohrvatio ime toga rta kao Arkun. Bio je to veli¢anstven
drveni hram s golemim i dojmljivim kipom cetveroglavog boga. Osobit ugled uzivala su
kod svih pomorskih i polapskih Slavena njegova prorocanstva. O svem tome izvjeS¢uju
Helmold i Sas Gramatik na mjestima koja su navodena kao potvrde za njihove zapise
glasovnoga lika bozjega imena.

Rujanci su pruzali uporan i zilav otpor nadmo¢nim kr§¢anskim silama i snazno se
odupirali pokr§tavanju. Tek 1168. danski je kralj Valdemar osvojio Rujanu, nasilno name-
tnuo kré¢anstvo i razorio Sventovitov hram na rtu Arkoni. To je bio kraj javnom $tovanju

30 Za potvrde tima Cetirima primjerima usp. 9CCS 1 (1974), 189; 5 (1978), 152; 7 (1980), 49; 14 (19)
1 Usp. 9CCHI 14 (1987), 199.

32 Usp. Simunovi¢ — Lukenda 1995, 222.

3 Usp. Tormopos 1988, 40.

3 Usp. Skok 1972. 536-537.
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toga boga, politickoj nezavisnosti Slavena Rujanaca i poc¢etak njhova etni¢kog umiranja.
Ve¢ stolje¢ima na otoku Riigenu zive samo Nijemci kr§¢ani.

S tim bogom Sventovitom, koji nam je poznat jedino s Baltika, rado povezuju Kult
svetoga Vida gdje god se pojavi na Jadranu. Tako i za Vidovu goru i njezin osobit ugodaj
poganske svetosti s velikim pouzdanjem govore i piSu da su na njoj, kao i na drugim
mjestima prozvanim po svetome Vidu “stari Hrvati”, pogani, $tovali svojega boga kojega
s Nazorom najradije zovu Svantevid. No s mjerodavne strane to se odlu¢no porice. Tako
se u Leksikonu ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr$c¢anstva moze procitati:
»Ivrdnja da je sv. Vid u slavenskim krajevima nadomjetio pogansko bozanstvo Svantevida
nije utemeljena”*> Gotovo sasvim ista, ta recenica stoji i u Opéem religijskom leksikonu:
»Nije utemeljena tvrdnja da je sv. Vid u slavenskim zemljama nadomjestio poganskog
boga Svantevida”? Tako bespogovorno postavljena ta se tvrdnja ne moze odobriti bez
podrobnijega razmatranja i komentara.

Sveti Vid (sanctus Vitus) biljezi se kao svetac ve¢ u najstarijim kalendarima na cr-
kvenom Istoku i Zapadu. Dan mu je 15. lipnja. Predaja o njem, koliko god je legendarno
iski¢ena, pokazuje sva obiljezja autenti¢ne povijesne jezgre. Rodom je sa Sicilije i mucenik
je Dioklecijanovih progona na samom pocetku 4. stolje¢a. Smrt za krs¢ansku vjeru pretr-
pio je kao dijete. Tekst njegove legende potjece iz vrermena oko 600., a pod kraj 6. stoljeca
imao je ve¢ svoju crkvu u Rimu. “Zastitnik je ljekarnika, kotlara, pivovara, plesaca, glu-
maca, gluhonijemih, te pomo¢nik protiv » Vidova plesa« (gréenja i trzanja misic¢a)”?’ Istina
je da njegov lik uopce nije prikladan da postane kr§¢anska zamjena za silnoga bojovnika
kakav je u baltickih Slavena bio bog Sventovit.

U krs$canskoj antiki kult sv. Vida nije bio svugda prosiren i na prostoru koji je poslije
postao hrvatski bio je nepoznat. No u ranom srednjem vijeku doslo je do znatnih promje-
na. Godine 775. prenesene su njegove moc¢i iz Rima u benediktinski samostan St. Dénis
kod Pariza. Odatle su benediktinci $irili njegov kult i dalje. Jedan su dio relikvija prenijeli u
novoosnovanu opatiju Corvey na rijeci Weser (Corbeia Nova) u zemlji tek pokorenih i po-
kritenih Sasa, danasnjoj Vestfaliji. Bila je kao sadnica opatije Corbie u francuskoj Pikardiji.
Novopokrsteni su Sasi pod znakom svojega svetca zastitnika ratovali protiv svojih pogan-
skih susjeda, polapskih Slavena. A njemacki kralj Henrik I. (oko 919.-936. ) poklonio je
godine 920. jednu svetéevu ruku ¢eskom knezu Vaclavu (1 929).”* Od tada se te svete moci
¢uvaju i postuju u katedrali sv. Vida na praskome Gradu koja je upravo tada bila u gradnji i
taj je svetac postao zastitnik Praga i ¢eSkoga kraljevstva. U gradu na gori time je poslije po-
kritenja Ceha zamijenjen kult boga Peruna, slavenskoga gromovnika. O bogu Sventovitu
tu nema spomena. Sve je to potpuno u skladu s tvrdnjom u nasim leksikonima.

No ipak je nedvojbeno posvjedoceno da je bilo pokusaja da se kult boga Sventovita
zamijeni kultom svetoga Vida i pogani tako dovedu do toga da prihvate kr§¢ansku vjeru.
Bilo je to tamo gdje je poznato da su slavenski pogani postivali boga Sventovita, na Bal-
tickom moru, upravo na otoku Rujani. Helmold, pi$uci izmedu 1164. i 1168., izvjes¢uje o
tom ovako (1,6 [1,1, 16]): (Monachi) Peragratisque multis Slavorum provinciis pervenerunt
ad eos qui dicuntur Rani sive Rugiani et habitant in corde maris. Ibi fomes est errorum et
sedes ydolatriae. Predicantes itaque verbum Dei cum omni fiducia omnem illam insulam

* Leksikon 1979, 583.

% Opdi religijski leksikon 2002, 1007.

37 Usp. Leksikon 1979, 583-584. Vidi i Nahtigal 1956, 3-4.
3 Usp. Nahtigal 1956, 3-4 i Leksikon 1979, 583.
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lucrati sunt, ubi etiam oratorium fundaverunt in honorem domini et salvatoris nostri lesu
Christi et in commemoracionem sancti Viti, qui est patronus Corbeiae. Postquam autem,
permittente Deo mutatis rebus, Rani a fide defecerunt, statim pulsis sacerdotibus atque Chri-
sticolis religionem verterunt in supersticionem. Nam sanctum Vitum, quem nos martirem ac
servum Christi confitemur, ipsi pro Deo venerantut, creaturam anteponentes creatori. Nec
est aliqua barbaries sub celo, quae Christicolas ac magis exorreat; solo nomine sancti Viti
glolriantur, cui etiam templum et simulachrum amplissimo cultu dedicaverunt, illi prima-
tum deitatis specialiter attribuentes. De omnibus quoque provinciis Slavorum illic responsa
petuntur et sacrificiorum exhibentur annuae soluciones.”® - ,,(A redovnici ...) I posto su
proputovali mnoge pokrajine Slavena stigli su do onih koji se zovu Ranci ili Rujanci i
stanuju u srcu mora. Tamo je gorivo zabluda i sjediste idolopoklonstva. Propovijedajuci,
dakle, rije¢ Bozju s punim pouzdanjem, dobili su cijeli onaj otok, gdje su cak utemeljili
crkvu u ¢ast naSemu gospodinu i spasitelju Isusu Kristu i na spomen svetomu Vidu, koji je
zastitnik samostana u Corveyu. A posto su pak, kad je to dopustio Bog u promijenjenim
prilikama, Ranci otpali od vjernosti, odmah su otjerali sve¢enike i postovatelje Kristove,
te pravu vjeru promijenili u praznovjerje. Naime, svetoga Vida, za kojega mi ispovijedamo
da je mucenik i sluga Kristov, oni $tuju kao boga i tako stavljaju stvorenje ispred stvoritelja.
I nema ikoje druge barbarstine pod nebom koja viSe uzasava postovatelje Kristove i svece-
nike; razmecu se samo imenom svetoga Vida, kojemu su posvetili ¢ak hram i kip te ih
nadasve $tuju, pridajuci posebno njemu bozansko prvenstvo. Iz svih slavenskih pokrajina
traze ondje proro¢anske odgovore i prinose godi$nja podavanja zrtvenih prinosa.”

Ta se vijest doima vrlo neobic¢no. Iz nje se saznaje da su Slavenima na Rujani i prije
danskoga osvajanja stigli misionari, benediktinci iz Corveya i da su ih pokrstili. Uveli su
kod njih kult sv. Vida, svojega zastitnika, ocito zato da bi ih ¢vrsée vezali uz kr$canstvo.
Helmold to ne kaze, ali se ne moze izbje¢i pretpostavka da je pri tome velika sli¢nost sla-
venskoga glasovnog lika imena toga svetca svets Vits s imenom boga kojega su Rujanci
Stovali, a bilo je Svetovitws, pri tome uzeta u racun kako bi olaksala predobivanje tek pokr-
$tenih Slavena. No prilike su se promijenile, njemacki utjecaj na otoku je oslabio i Rujanci
su se vratili poganstvu, tek $to su sada, kazuje Helmold, svetoga Vida Stovali kao svojega
boga. Sventovit im je postao sveti Vid i obnovljen mu je sav poganski kult. Prihvatili su to
i drugi nekrsteni balticki i polapski Slaveni.

Helmold sa vraca na ta zbivanja na jos jednom mjestu i tamo kazuje nesto vise (2,
108 [12; 1, 1, 212]): Tenuis autem fama commemorat Loidewicum Karoli filium olim terram
Rugianorum obtulisse beato Vito in Corbeia, eo quod ipse fundator extiterit cenobii illius.
Inde egressi predicatores gentem Rugianorum sive Ranorum ad fidem convertisse feruntur
illicque oratorium fundasse in honore Viti martiris , cuius venerationi provincia consignata
est. Postmodum vero, ubi Rani, qui et Rugiani, mutatis rebus a luce veritatis aberrarunt,
factus est error peior priore; nam sanctum Vitum, quem nos servum Dei confitemur, Rani
pro Deo colere ceperunt, fingentes ei simulachrum maximum, et servierunt creaturae pocius
quam creatori. Adeo autem haec supersticio apud Ranos invaluit, ut Zvantevith deus terrae
Rugianorum inter omnia numina Slavorum primatum obtinuerit, clarior in victoriis, effica-
cior in responsis.* - ,Slabasan pak glas iz starine pamti da je Ludovik Karlov sin jednom
zemlju Rujanaca prinio svetomu Vidu u Corveyu zato $to je on sam (tj. Ludovik) bio osni-

* Fontes 1931, 42, 16-34.
40 Fontes 1931, 46, 25-47, 1.
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vac toga samostana. Pripovijeda se da su odande izasli propovjednici i da su rod Rugijaca
ili Ranaca obratili na vjeru te da su ondje sagradili crkvu na ¢ast Vidu muceniku kojega je
postivanju potvrdena ta pokrajina. A poslije, kada su Ranci, koji se zovu i Rujanci, posto
su se promijenile prilike, odlutali od svjetla istine, zapali su u zabludu goru od prijasnje;
naime, svetoga Vida, za kojega mi ispovijedamo da je sluga Bozji, poceli su Ranci postivati
kao boga, istesali mu golem kip i sluzili su stvorenju vise nego stvoritelju. To je pak pra-
znovjerje tako ojacalo u Ranaca da je Sventovitu, bogu zemlje Rujanaca, pripalo prvenstvo
medu svim bozanstvima Slavena te je bio slavniji od njih u pobjedama i djelotvorniji u
proroc¢anskim odgovorima”

Tu Helmold pripovijeda posve isto samo dodaje da je prema “slabasnom glasu iz
starine” Slavene na otoku Rujani davno prije danskoga kralja Valdemara pokrstio vladar
od roda Karla Velikoga. Medu njima su kao misionari djelovali benediktinci iz samostana
Corvey u nedavno pokrstenoj zemlji Sasa, a taj samostan osnovao je isti taj vladar. Hel-
mold kaze da je on bio Ludovik Karlov sin To je bio car Ludovik Pobozni (814.-840.). No
oko toga postoji i neka nesigurnost. Tu se pokazuje da je glas iz starine doista bio jo§ samo
slabagan. Rujanu je kao prvi pokrstio Ludovik II. (855-875), takoder vladar iz loze Karo-
linga, sin cara Lotara, unuk Ludovika poboznog i praunuk Karla Velikoga.*!

O istome pripovijeda i Sas Gramatik. On veli da se na Arkoni poganskim obredi-
ma silno postovao kip kojega su krivo nazivali imenom svetoga Vida (simulacrum .. falso
sacri Viti vocabulo insignitum).*> Cudovi$ni kumir na Arkoni koji su tamosnji pogani zvali
svetim Vidom spominje Sas Gramatik na jo$ jednom mjestu.”* A u ispravi cara Fridrika
od 1170. stoji da su Rujanci, posto je razbijen njihov golemi kumir Sventovit, prisilno
pokrsteni na dan svetoga Vida (... maximo ydolo eorum destructo, in die beati Viti martiris
invitos ad baptismum coegit).**

Ve¢ je dakle na Rujani, u glavnom svojem svetistu, slavenski bog Sventovit doveden
u vezu sa svetim Vidom (sanctus Vitus). Pri pokrstavanju je prema svjedocanstvu vjero-
dostojnih vrela bilo nastojanja da se njegov kult zamijeni postivanjem svetoga Vida. Ako
je dakle do toga, ona apodikti¢na recenica iz nasih leksikona sigurno nije istinita. No ona
jest istinita u tom smislu da se nikako ne moze iz postojanja kulta svetoga Vida na slaven-
skom zemlji$tu, pa tako i na nasem Jadranu, odmah zakljucivati da je njime zamijenjen
stariji kult boga Sventovita, ¢emu su u nas mnogi skloni. A kult sv. Vida na vrhovima
gora i uzvisina na cijelom nizu lokaliteta na kojima ima razloga misliti na kontinuitet po-
ganskoga slavenskog kulta u kr§¢anskoj preoblici sasvim sigurno zamjenjuje kult Peruna,
slavenskoga boga gromovnika, njegova je interprertatio christiana.

Kada se radi o svetom Vidu, postavlja se pitanje odakle na kraju toga imena zvu¢ni
zupcani zatvornik d, kada je sanctus Vitus preuzueto u slavenski jezik kao svete Vite. Tako
je svagdje i ostalo, a isprva je bilo tako i u juznoslavenskim jezicima. U kalendaru Asema-
nova evandelja taj se svetac zove upravo tako. Tek poslije je u juznoslavenskim jezicima
od Vit, §to se slaze s latinskim izvornikom, postalo Vid, kako je u hrvatskome gotovo bezi-
znimno. Za tu promjenu nema pouzdanoga objasnjenja. Iznose se razlicita,” ali je od svih

41 Usp. Tormopos 1988, 9, bil;.10. Inace bi se tu lako pomisljalo na kralja Ludovika I. Njemackog (840-876), sina
cara Ludovika PoboZznog i unuka Karla Velikog.

2 Fontes 1931, 48, 17-20.

* Fontes 1931, 20-33.

* Fontes 1931, 48, 5-7.

4 Usp. Skok 1973, 585.
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najuvjerljivije da je do toga doslo izjednacavanjem s imenicom vid jer je sveti Vid po vje-
rovanju naroda na tom prostoru postao vidar vida, ¢udesni izljecitelj o¢nih tegoba. Kada
je to bilo, tesko je to¢no odrediti jer on to po staroj crkvenoj predaji nije bio. Nema to veze
niti s poganskim bogom Sventovitom, s kojim se sveti Vid tako rado povezuje i gotovo
identificira, jer piSuci o njem crkveni pisci nigdje ne spominju da je ljekovito djelovao na
vid i o¢i. Tek u nas se ime Vit paretimoloski povezalo s imenicom vid i glagolom vidjeti, pa
se po tome preoblikovalo u Vid jer se taj svetac time bolje uklopio u kontekst narodnoga
vjerovanja o njem.* Vjerovalo se da Vidove trave i vode s Vidovih vrela lije¢e o¢i i vid,
osobito na dan svetoga Vida. To se vjerovanje vrlo razgovjetno ocituje i u obrednim for-
mulama kakav je pucki zaziv: Sveti Vide, vidi me!, uobicajen na Brac¢u, Hvaru i u Poljicima.
Isto tako starinska molitva: Sveti Vide koji vidis.* Isto tako i u gatalici koju govore djevojke
kad hoc¢e da u snu vide svojega sudenoga: O moj Vide videni! O moj dragi sudeni!*® Nema
dvojbe da je i u tom posljednjem zazivu Vid svetacko ime, premda to iz metrickih razloga
ostaje neizreceno, pa je Nodilo bio sklon tu vidjeti ime poganskoga boga Vid o¢uvano u
narodnoj pjesmi u izvornom liku i porabi. Ta pretpostavka nema temelja, ali nema dvojbe
da je u tim obrednim tekstovima Ziva tradicija i poetika slavenskoga poganstva. U njima
je, naime, noseci element jezi¢noga oblikovanja tradicionalna figura etymologica, ovdje
upravo figura paretymologica. Toj paretimologiji za ljubav promijenjeno je svetéevo ime
od Vit u Vid. Drugo su opet imena kao Malovid, Dobrovid, Snovid, Zavid(a). U njima je
zavr$ni dio sloZenice doista imenica vid i nemaju nikakve veze s imenom svetoga Vida.*
Nikakve paretimologije nema u pjesmu koju Nodilo smatra vaznom u tom sklopu:

Yysa oBue Bupe qobanuse,
Bupe oB1ie, Bumocasa jamlie.
Bupe cBupa y 37aTHY CBUpany,
Bupmocasa curan Besak Be3e.
Jlexxe Bupe canak 6opaButn,
MaJIo TPeHy, IIa ce Op30 IpeHy:
— Cejo Bupo, ja cam oxxepneo!
- Vign, Bupe, 3a ropy 3a Boxy,
Te I1j BOJIe ¥ YMUBA]j JINLIE,

U JOHECY MEHN y CBYPAIN.
IInna Bope ceja Bupocasa,
/1A BOJIE ¥ YMIJIA JIVIIE.
CuHy miIe KaHO japKo CYHIIE.

ITporosapa Buze vo6annume:
Vir’ Myt Bomuu BepHa Jby6a 6mTi,
YT MM BO/IUII cabjby LienmBaTu?™

4 Usp. Simunovi¢ — Lukenda 1995, 2151 219.

7 Usp. Simunovi¢ — Lukenda 1995, 2191 221.

8 Usp. Nodilo 1981, 649.

4 Usp. Simunivi¢ - Lukenda 1995, 219.

* Usp. Nodilo 1981, 64. Kao izvor za tu “¢udnovatu neku pjesmu srpsku” navodi: U Vili Beogr., g. 1866, br. 41.
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Doista nije lako vidjeti tu s Nodilom izvoran poganski tekst o bogu Vidu i njegovoj
zeni Vidi, ovdje Vidosavi. Nema tu nikakve paretimologije s vid, vidjeti. Ima tu doduse
blijed odsjaj pradavnoga obrednog pjeva, ali je to preradba mitskog kazivanja o svetoj
rodoskvrnoj svadbi. Vid i Vidosava jesu izvorno bozanski par, brat i sestra, Jarilo i Mora-
na.”' A za$to su tu nazvani ba$ Vid i Vidosava nije nam poznato. Svakako, sa Sventovitom
baltickih Slavena nemaju, koliko se moze vidjeti, ba$ nikakve veze.

Prava i nedvojbena pretkr§¢anska predaja obrednoga teksta koji iznosi mitske od-
nose i prikazuje skrovito ustrojstvo svijeta susrece se u obrednoj pjesmi, molitvenoj, zapi-
sanoj u selu Kolanu na otoku Pagu, sa sjeverozapadne strane blizu brdu Sveti Vid, o kojem
je gore ve¢ bilo rije¢i. Zapisana je ovako:

Sveti Vide, boZji dide,

mi k tebi na gorika,

ti k nama na dolika.

Oj dondole, dondole!

Na tvojemu na oltaru
poloZi nam ovcu Saru.

Oj dondole, dondole!

Da nam krave budu plodne,
da nam njive budu rodne.
Oj dondole, dondole!

Da nam ovce janjci vode,
da u lokvam bude vode.
Oj dondole, dondole!**

Okolnosti toga zapisa osobite su, pa ovdje nije suvisno to¢nije ih opisati. Zapisao
ju je Berto Balabani¢ (1909.-1987.) od svojega djeda koji je umro u 85. godini. Taj ju je
¢uo u djetinjstvu i zapamtio. Moglo je to biti negdje u sredini 19. stoljeca. A Balabani¢ev
djed ju je ¢uo kad ju je pjevao neki Fumi¢ zvan Glavan, slaboumni mladi¢, i skakao pri
tome na jednoj nozi, a oko njega su se okupljala seoska djeca.” Berto Balabani¢ bio je pak
pucki pjesnik koji je, kako kaze Nikola Crnkovi¢, na domacoj ¢akavici ispjevao nekoliko
zanimljivih pjesama s tematikom iz proslosti hrvatskog naroda.* Takav zapisiva¢ mogao je
biti i nepozvan obradivac.

Kraj svega toga iz te pjesme zapisane u Kolanu izbija dah autenti¢ne arhai¢nosti.
Prvi stih, koji izaziva osobitu pozornost, nije nicija recentna igrarija. Usmena predaja sa
srokom Vid - did potvrdena je u jednoj drugoj pjesmi iz Kolana koje je zapisiva¢ umro
1987. u 88. godini zivota. U njoj dolaze stihovi:

51 Usp. Katici¢ 2008c.

52 Usp. Sonje 1995, 111-115. Istu tekstovnu predaju priopéio mi je 1993. usmeno Mate Maras u motorinu dok
smo u ve¢em drustvu prilazili pristani$tu u Dubovici na Hvaru. Nije mi rekao odakle mu, niti je bila prilika da
ga pitam za to.

53 Usp. Sonje 1995, 112.

54 Usp. Sonje 1995, 111, bilj. 12.
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A na Vidu, a na didu
Svaka druga dobra slidbu.>

Tako se dakle autenti¢no pjevalo.

To pak da je sveti Vid “bozji djed” ne znaci drugo nego da je on u vezi s bogom, da
je zapravo i sam bog. To je nesto $to se smjelo samo natuknuti i odmah nejasno zabasuriti,
a zapravo je to bas ono $to Helmold smatra da kr§¢ane najvise uzasava kod Rujanaca: pod
imenom svetoga Vida slavi se i postuje poganski bog! Jasno je i koji je to bog. Nema ni-
kakva razloga misliti da je to Sventovit jer nemamo niti jedan podatak koji bi potvrdivao
da su poganski Slaveni na Jadranu $tovali boga toga imena kao $to su ga $tovali poganski
Slaveni na Baltiku. Sve $to se o tome govori i piSe puka su domisljanja. Ali to da se u tom
arhai¢nom obrednom tekstu aktualizira i istice temeljna oprjeka goré - dolé, a bog kojega
nastavlja sveti Vid pridruZuje njezinom gornjem polu, pokazuje nedvojbeno koji je to bog:
gromovnik Perun. On je goré, $to Ce redi ‘na gori, na njezinu vrhu, a taj vrh predstavlja
nebo na kojem stoluje Perun u svojem dvoru, sjedi na vrhu kros$nje svjetskoga stabla i od-
atle gleda u daljinu.*® To sve znaci ono: mi k tebi na gorika, / ti k nama na dolika. Tek kad
se uspostavi pravi kontekst, dobivaju te rijeci smisla.

Da se tu pod imenom svetoga Vida doista govori o gromovniku pokazuje i obredni
pripjev: Oj dondole, dondole! Tu se, dakako odmah pomislja na dodolske pjesme, kao na
primjer (CHII 1, 184): Monumo ce BuimeM 60ry, / 0j Koo, oj zopo ne! Ali bliza se podu-
darnost moze nadi u baltickoj tradiciji. Ona ¢uva viSe pretkr§¢anske starine nego slaven-
ska jer su se Balti pokrstili znatno kasnije nego Slaveni. U litavskom tako bog gromovnik
Perkiinas, $to je glasovno podudarno sa slavenskim Perun i tek se u tvorbi nesto razlikuje,
nosi nadimak Dundulis.”” Njime mu se obracaju kao zazivom, a on kao i hrvatski obredni
zaziv dondole tim umetnutim nosnim zatvornikom glasovno oponasa tutnjavu groma. Ta
nam onomatopeja predstavlja duboku davninu obrednoga svetog pjeva baltickog i slaven-
skog. Ta podudarnost ¢vrsto dokazuje da se u pjesmi iz Kolana pod imenom svetoga Vida
pjeva o gromovniku Perunu. Zaziv dondole moze se ¢ak razumjeti kao vokativ obredne
epikleze.”® Slavenski bi Peruns onda svetim nadimkom bio Dondols kao $to je litavski
Perkiinas svetim nadimkom Dundulis. Ispustanjem nosnoga zatvornika od Dondole dobi-
lo bi se Dodole, a to je potpuno u skladu s time da se dodolski obicaji smatraju prezitcima
obreda kojima se nastoji dobiti od Peruna da oslobodi ki§u.*

Sve se dakle lijepo slaze u cjelovitu sliku. Ostalo $to se trazi od svetoga Vida, zapra-
vo od Peruna, u toj molitvi potpuno je u skladu s bitnim motivima stare slavenske vjere.
Osobito je tu autentic¢an stari sveti srok roditi — ploditi, §to je takoder znak autenti¢nosti.
% Koliko god se ta pjesma preoblikovala, pa ¢ak i njome mozda manipuliralo, zadrzala je
neizbrisiv biljeg svoje prvotne slavenske pretkrs¢anske obredne autenti¢nosti. Ishodiste te
usmene predaje molitva je Perunu gromovniku.® Njegovo Stovanje nastavilo se i poslije

55 Usp. Sonje 1995, 112.

¢ Usp. Katici¢ 2008a, 45-46, 62-65 1 70-71.

7 Usp. ViBanoB - Tomopos 1974, 106 un 116.

%% Taj vazni bogos$tovni pojam odreduje Leksikon 2002, 241 ovako: ,epikleza (gré. émikAnotg: nadimak, zazi-
vanje). U grckoj religiji, atribut uz ime bozanstva rabljen u bogostovlju za naznaku osobita svojstva u povodu
kojeg se bozanstvo u danom trenutku spominje ili obredno zaziva”.

¥ Usp. ViBaHoB - Tormopos 1974, 106.

6 Usp. Katici¢ 2008c, 58-59 i 95.

¢ Molitva Perunu dogla je do nas i u jednom ruskom zagvoru. Usp. Katic¢i¢ 2008a, 230-231.
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pokrstenja tek sad sa svetim Vidom kao titularom i u okviru kr§¢anske crkvene obredno-
sti. Tako na brdu Sveti Vid na Pagu i na Vidovoj gori na otoku Brac¢u i na mnogim drugim
uzvisinama i gorama po hrvatskome i njemu susjednom juznoslavenskome zemljistu.*

Ali u kultu svetoga Vida nasi ljubitelji hrvatskih starina cesto gledaju trag pogan-
skoga boga Vida, koji “sve vidi’, pa se zato zvao i Svevid, §to je izbruSeno u brzom govoru
ostavilo traga u toponimiji kao Sevid, kod Rogoznice ponad rta Ploca, najisturenijega rta
na isto¢noj obali Jadrana, i na drugim mjestima.

Ozbiljan pregled vrela i ocjena argumenata na kojima je to misljenje zasnovano po-
kazuje da slavenski poganski bog Vid ne postoji, niti kod nas, niti gdje drugdje u slaven-
skom svijetu. On je samovoljno izmisljen, pa mu ne pripada ni Vidova gora, kako je god
bas taj oronim osobito sugestivan u tom pogledu. Postoji samo bog Sventovit u ranomu
srednjem vijeku na otoku Rujani i drugdje kod baltickih i polapskih Slavena i sveti Vid,
kr§c¢anski svetac koji se $tuje ili se $tovao na mnogo mjesta slavenskoga jezi¢nog prostora,
a bar u nas se uz svetoga Iliju, svetoga Mihovila, a ponekad i svetoga Jurja karakteristicno
javlja kao interpretatio christiana poganskoga gromovnika Peruna. Na Rujani su franacki
benediktinci iz samostana Corvey postovanjem svetoga Vida pokusali zamijeniti kult po-
ganskoga boga tamosnjih Slavena Sventovita, ali je to dovelo do toga da su Slaveni, oslo-
bodivsi se franacke politicke kontrole, stali svetoga Vida postovati kao poganskog boga. Ili
se bar tako ucinilo njemackim crkvenim piscima zbog sli¢nosti imena. A bogu Sventovitu
nema osim na skrajnjem slavenskom sjeverozapadu ba$ nikakva pouzdana traga. Nema
stoga razloga da se kult svetoga Vida iizvan toga sjeverozapada smatra njegovim kré§c¢anski
preoblikovanim nastavkom.

Sve to, dakako, treba imati u vidu kada se razmatra pretkrs$¢ansko razdoblje naroda
slavenskoga jezika, ali, koliko god bilo ¢vrsto utemeljeno, pitanja se tu postavljaju i da-
lje. Ovime $to je tu izneseno nije protumacen toponim Svevid ili Sevid. On se na nekim
mjestima javlja pored Sutvit,”* pa je vjerojatnije da je to ime, izbruseno u brzom govoru,
postalo od S(v)e(t)vid nego od (V)sevid ili S(v)evid, ¢emu inace nema traga u svem sla-
venskome svijetu. Paralela bi tu bio istarski toponim Svetvincenat. Nije protumaceno niti
ime Svid, koje navodi Skobalj ne objagnjavajuéi niti koji izgovor time zapisuje niti odakle
je uzeo to ime.**

Osobito se namece pitanje o odnosu izmedu bozanstava koja se nazivaju Svetovits i
Perunws. Istina, Perunv je, ¢ini se, potvrden i u baltickih Slavena kao Prone, $to se javlja kod
Helmolda kao tekstualna varijanta od Prove,* a sukladno je s Prohn, kako je potvrdeno
ime boga Peruna u njemackoj toponimiji.®® Ali u vrelima $to su dosla do nas ostaje sasvim
blijed. Ve¢ odavno se uocilo da u onim stranama ulogu Peruna igra Sventovit. A ruski
indoeuropeisti Ivanov i Toporov, utemeljujuci nov pristup i novo razdoblje u istrazivanju
poganske vjere starih Slavena, opisali su Sventovita kao Perunovu “hipostazu”, kako god
taj naziv tu treba razumjeti.”” Perunws je kao i mnoga druga imena mitskih bic¢a zapravo
opisni nadimak kojim se, kad se izgovara pokazujudi sveto znanje o njegovoj pravoj na-

2 Gust razmjestaj toponima s imenskom osnovom Vit- / Vid- na zapadnom juznoslavenskom prostoru prikazali
su na karti Simunovi¢ - Lukenda 1995, 224.

© Usp. Marun 1897, 142.

64 Usp. Skobalj 1970, 439.

 Fontes 1931, 44,6.

@ Usp. Katici¢ 2008, 293.

7 Usp. ViBanos — Tomopos 1974, 26-30. Vidi i Kati¢i¢ 2008a, 119.
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ravi, nastoji obredno djelovati na njega, a time i na zbivanja u svijetu. U usmenoj predaji
obrednoga teksta kojim se kazuje mit potvrdeno je to i sasvim nedvosmisleno: Peruns
pereto (bjeloruski: mapyn nepeus) — ,,Perun udara”® Hrvatski bi to bilo Perun pere, tek
§to je tu glagol promijenio znacenje polaze¢i od slike udaranja mokrim rubljem o dasku.
Ta figura etymologica jasno pokazuje da ime Perun® zapravo kazuje o tom bogu da je ‘onaj
koji udara, dakle gromovnik.

A i Svetovits, kakva god da je etimologija drugoga dijela toga imena, takoder se naj-
bolje moze shvatiti kao opisni nadimak, kao obredna epikleza. Po njoj je Perun na Arkoni
bio poznat svemu svijetu i njome se nazivao kao pravim imenom. To je kao kad govorimo
o crkvi Svetoga Spasa, a zapravo mislimo na Isusa Krista, nadega Spasitelja. Epikleza je
zapravo zaziv. I ni$ta ne govori protiv toga da je Svetovits bio obredni zaziv Peruna. On
oznacuje bi¢e prozeto numinoznoscu, sve prozeto bozanskom zivotnom silom, nabujalo
od nje, ¢vrsto i snazno. Kraj toga imena stoji Jarovits, takoder epikleza mladoga boga
tjeranja trave i mladica, pupanja i rodnosti. Jedno opisuje boga da je svets, a drugo da je
jarwe. Ta dva pridjeva, oba vazna za valjan govor o slavenskoj pretkr§¢anskoj vjerskoj slici
svijeta, po sadrzaju su vrlo bliska, a razlikoju se u tome $to se bozanska snaga rasta, razvoja
i bujanja prvim, svets, prikazuje kao ¢vrsta, stalna, trajna i stamena, a drugim, jars, kao
ustreptala, nagla, plahovita i zestoko navalna. To je pak potpuno u skladu s time da se Pe-
run, koji se prema toj pretpostavci zaziva kao Svetovits, zamisljao kao bradata muskarcina
u punoj snazi, a bog njegov sin, koji se zazivao kao Jarovits, zamisljao kao njezan i svjez
mladi¢ u kojem su tek prosiktali Zivotni sokovi.

Ako je to tako, onda bi valjalo ocekivati da se u o¢uvanim ulomcima kazivanja sla-
venskih obrednih pjesama susretne sintagma svets Peruns. Koliko je do sada poznato,
toga nigdje nema, a tesko je i zamisliti jer je krS¢anska reinterpretacija pridjeva svete u
svim slavenskim jezicima sasvim nadmoc¢no prevladala. Ne moze se o poganskom bogu
reci da je svet. Ali mnogo plic¢a kristijanizacija Balta dopustila je da se u jednom starijem
litavskom tekstu javi dijalekatsko i folklorno svents Perkiins,® dakle ‘sveti Perun, bez obzi-
ra na svu usrdnu katolicku poboznost litavskoga puka. Nema dakle razlozite dvojbe da je
i u slavenskom obrednom pjevu izvorno postojalo svete Peruns. A ako je pak Peruns bio
svetw, doista nema razloga da se obredno ne bi zazivao kao Svetovits, upravo onako kako
se drugi bog, njegov sin, koji je bio jars, zazivao kao Jarovits, pa odatle, daleko poznatiji,
hipokoristik Jarylo.

Nema dakle zaprjeke pretpostaviti da je i Slavenima na Jadranu Svetovits bila Pe-
runova epikleza. To je kao i u 9. stolje¢u na Rujani moglo poticati da se njegov kult uzme
kao zamjena za poganski Perunov kult na vrhovima pa da je tako postao jedna od karak-
teristi¢nih interpretationes christianae slavenskoga boga gromovnika. Sve je to moguce, ali
nemamo nikakvih podataka koji bi nam govorili da je doista bilo tako. To i u Zaru zavicaj-
noga starinarstva nikada ne valja smetnuti s uma.

 Usp. Kati¢i¢ 2008a, 188-190.
% Usp. Tormopos 1988, 28.
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Vidova gora i sveti Vid

Die Vidova gora auf Bra¢ und Sankt-Veit
Radoslav Katici¢

Die verbreitete und oft wiederholte Auffassung, dass die Vidova gora, der “Veits-
berg] auf Bra¢ nach einem heidnischen slawischen Gott Vid benannt ist und ebenso wie
die zahlreichen Sankt-Veit (sveti Vid) gewidmeten Kirchlein im westlichen siidlawischen
und nicht zuletzt im adriatischen Raum mitsamt der Kathedralkirche von Rijeka den
Kult des aus dem Frithmittelalter von der Ostsee und der Insel Riigen her wohlbekannten
slawischen Gottes Sventovit in christlicher Umwandlung fortsetzen, wird hier einer ein-
gehenden Quellenkritischen Uberpriifung unterzogen. Das Ergebnis ist, dass Sankt-Veit
bei den adriatischen Slaven tatsdchlich als interpretatio christiana fungiert, aber als eine
des slawischen Donnergottes Perun. Der Gott Sventovit kann nur bei den Ostsee- und
Elbeslawen als belegt gelten. Der Name Vid anstatt Vit fir lateinisch Vitus geht auf eine
durch stidslawischen, nicht urslawischen, Volksglauben bedingte Paretymologie zurtick.
Fiir eine slawische heidnische Gottheit Vid gibt es tiberhaupt keine Belege. Trotz etymo-
logischer Unsicherheiten kann Sventovit von seiner Bedeutung her als Epiklese von Perun
verstanden werden. Das konnte auch auf Riigen so gewesen sein, und konnte wegen der
grofBen Ahnlichkeit des Namens darauf eingewirkt haben, dass die christliche Verehrung
von Sankt-Veit mancherorts an die Stelle der heidnischen des Donnergottes getreten ist.
Auch an der Adria konnte daas so gewesen sein, aber man besitzt keine schliissigen Belege
dafiir.



