Kognitywna definicja Peruna:
Etnolingwistyczna préba rekonstrukcji
fragmentu slowianskiego tradycyjnego

mitologicznego obrazu swiata

Michat Luczynski

The author analyses Perun, a supreme Storm-God in Old-Slavic pagan religion and
mythology, which is correlated to rock, thunder, lightning and rain, war and justice. The
author focuses on that problem as a part of Slavic mythology worldviews. Theoretically and
methodologically it is based on the model on cognitive definition as proposed by Jerzy Bart-
miriski.

Problematyka wiazaca si¢ z prastowianskim *Peruns ‘bdg burzy’ zajmuje w ba-
daniach nad Slowianszczyzna niezwykle istotne miejsce, stanowiac jeden z centralnych
przedmiotéw sporu badaczy réznych specjalnoéci. Od lat zajmujg si¢ nim historycy, je-
zykoznawcy, religioznawcy, archeolodzy i in. Wiekszoé¢ z nich widzi w nim posta¢ boga
suwerennego o konotacjach atmosferycznych lub wegetacyjnych, rozmaicie rozumiejac
jego funkcje w panteonie. Badacze rozmaicie postrzegaja jego miejsce w panteonie, raz
umieszczajac go w funkcji wladzy zwierzchniej i magicznej (Gieysztor 1977), innym ra-
zem - wojskowej (Tomopos 1961). Niektdrzy inni, zwlaszcza dawniejsi autorzy, wrecz
neguja jego istnienie jako bostwa stowianskiego i interpretuja go jako staroruska hiposta-
z¢, kalke skandynawskiego Thora, zaadaptowanego w funkeji boga druzyny ksiazecej na
dworze w Kijowie przez synkretyczne wierzenia starej Rusi (np. Rozniecki 1901). Badania
nad tym problemem nie ustaja, a bogata literatura przedmiotu na ten temat wciaz jest
uzupelniana o nowe interpretacje.

Tradycyjnie podejmowane pytania o rodzimo$¢ i zasieg wystepowania kultu Peruna
czy kwestia obecnosci badz nie sktadnikdéw obcych (wareskich) w rytuale przysiegi na
ore¢z, domniemana praindoeuropejska geneza tej postaci i inne — bodaj dopiero stosun-
kowo niedawno zostaly rozstrzygniete i dzi$ juz nie ma podstaw watpi¢ ani w mozliwo$¢
rodzimosci zewnetrznych form kultu, takich jak formuly magiczne (®erncos 2001), ani
w archaicznos¢ samego bostwa i to, ze pst. *Peruns kontynuuje forme pie. dial. *Per®*unos
‘bég-burza’ Dotyczy to réwniez funkeji i znaczenia tego pradawnego béstwa gromu i pio-
runoéw, ktérego militarne kompetencje sg zrédtowo najwyrazniej uchwytne.

Wydaje si¢ réwniez, ze na ogo6l nikt nie kwestionuje zatozen teorii tzw. mitu pod-
stawowego, tj. mitu mowiacego o pojedynku Peruna z zoomorficznym / ofidycznym prze-
ciwnikiem (Welesem~Wolosem, zmijem, smokiem) o elementy wszech§wiata, takie jak
wody, ptodnoé¢, bydto itp. (VBaHoB, Tonopos 1974; Toopos 1998; por. Matasovi¢ 1996:
23 n.; Belaj 1998: 67 n.). Co wiecej, $lady tego hipotetycznego mitu sg obecnie odnajdy-
wane nie tylko we wschodniostowianskim, ale takze w folklorze potudniowostowianiskim
- chorwackim, stowenskim itp. (np. Muxaitnos 1996; Marjani¢ 2009). Nowsze badania na
ten temat niewatpliwie wskazujg na szeroki zasieg wystepowania tego archaicznego mo-
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tywu, a takze réznorodnoé¢ mozliwych transformacji postaci Peruna we wspélczesnym
folklorze.

Zauwazalne w ostatnim czasie staje si¢ zwlaszcza nasilenie badan nad postacig Pe-
runa w co najmniej dwoéch aspektach: poglebionych studiéw nad dotychczasowymi, zna-
nymi tekstami Zrédlowymi wzmiankujacymi tego boga oraz préby wyjsécia poza korpus
znanych zrédet w poszukiwaniu §ladéw kultu Peruna poza Stowianszczyzng. Nowe inter-
pretacje najstarszego tekstu wymieniajacego posta¢ gromowladcy Antéw - ,,O wojnach”
Prokopiusza z Cezarei - to studia A. Lomy (2004) i E.R. Lujana (2008). Pierwsza z wymie-
nionych podejmuje jeszcze dawniejsza kwestie ttumaczenia zwrotu theon mer gar hena /
theon mer gar hena ‘boga bowiem jedynego/jednego z bogdédw, ktéry mialby $wiadczy¢
odpowiednio o monoteizmie lub politeizmie ich religii. Druga wydobywa z zapomnienia
mniej znany fragment o rytualnych morderstwach dokonywanych przez Antéw na Batka-
nach, ktére mozna interpretowac jako forme ofiary religijne;j.

Z kolei, fakt wystepowania w folklorze ludéw kaukaskich postaci bohatera Piry, Pi-
ryona itp., sklonil kilku badaczy (m.in. Knestn 1985, 2004; Anexcees 2006) do baczniej-
szego zwrdcenia uwagi na tamtejszy folklor z nadzieja odnalezienia tam $§ladéw stowian-
skich wierzen i uzupelnienia skapych - jak zwyklo si¢ uwaza¢ - informacji na temat tego
béstwa w rodzimych Zrédiach. Tym bardziej ze - jak by sie na pierwszy rzut oka mogto
wydawa¢ — wyrazne konotacje atmosferyczne i wegetacyjne tej postaci upowazniaja do
takich wnioskéw.

Abstrahujac od tego ostatniego, ktdry opiera sie tylko i wylacznie na pozornej
zgodnodci fonetycznej kaukaskich form ITupwon, Ilnuppa (od firaun z przejéciem f u p)
z forma stowianska, powszechny poglad dotyczacy stowianiskiego Peruna wydaje si¢ staly
i raczej nie odbiega od tych przedstawianych w nowszych syntezach problematyki tzw.
kanonu Wlodzimierza i béstw w nim zgromadzonych', tzn. nie wychodzi on poza obreb
tradycyjnie powielanych interpretacji i cytowanych materialow.

Tymczasem nurt badan etnolingwistycznych, jaki porusza problematyke reliktow
tradycyjnego $wiatopogladu we wspdlczesnych przekazach folklorystycznych, dostarcza
tematyce historycznej metod pozwalajacych na ujecie tego problemu w zupetnie innym
$wietle. Metody opisu wypracowane w ramach tego nurtu, jak réwniez podejscie kogni-
tywne zastosowane do rekonstrukeji najstarszych wyobrazen, czym dotychczas zajmowali
sie przewaznie historycy, otwieraja tu perspektywe rekonstrukeji postaci takze i stowian-
skiego boga-burzy.

Artykut ten jest po$wigcony zastosowaniu tej metodologii do badania najstarszych
postaci mitycznych poswiadczonych zaréwno w zZrédlach historycznych, jak i przekazach
nowozytnego folkloru. Celem tej pracy jest zatem rekonstrukeja jezykowo-kulturowego
obrazu Peruna jako jednego z bostw panteonu wschodnich Stowian na podstawie tekstow
literackich, historycznych i leksykograficznych, poczawszy od wczesnego $redniowiecza,
a skoniczywszy na relacjach etnograficznych 2 pot. XX wieku.

Przeprowadzona kwerenda zrédet pozwolita wlaczy¢ do korpusu tekstéw, na pod-
stawie ktorych dokonano opisu konotacji teonimu, oprécz znanych i wielokrotnie w hi-
storiografii przywolywanych, réwniez nieznane i dotychczas szerzej nie wykorzystywane
zapisy historyczne i folklorystyczne. Oprécz wiec fragmentéw staroruskiej ,, Kroniki Nes-
tora’, znalazly sie tu m.in. ludowe bajki wierzeniowe i podania etiologiczne z terenu Rosji,

! Np. Téra 2005: 5-8.
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zwigzane z nowogrodzkimi toponimiami typu Peryn, Perynia Ren, Perunski monaster
(dotychczas niemal nie badane pod tym wzgledem). Zdecydowano réwniez o wigczeniu
do korpusu zrédel do analizy postaci Peruna czg¢$ciowo zrekonstruowany niemal niezna-
ny fragment prawdopodobnie staroruskiego kazania w formie graffiti z Nowogrodu (patrz
Dokumentacja 18), dotychczas w ogdle nie wigzany z wyobrazeniami o tym bdstwie. Roz-
szerzenie materiatu Zrédlowego pozwolilo - jak sie wydaje - na pelniejsza rekonstrukeje
i lepsze jej oparcie w podstawie materialowej. Wyekscerpowane fragmenty zawierajace
nazwe Perun zostaly nastepnie poddane analizie semantyczne;j.

Teoretycznie i metodologicznie, praca opiera si¢ na zalozeniach lingwistyki kog-
nitywnej, wylozonej w szeregu prac badaczy zw. z kregiem etnolingwistyki lubelskiej —
przede wszystkim Jerzego Bartminskiego. Metoda definicji kognitywnej, jaka tutaj zasto-
sowano, zostala opracowana na potrzeby wydawanego od 1995 r. ,,Stownika Stereotypéw
i Symboli Ludowych” (SSSL)%. O przydatnosci tej formuly do etnolingwistycznego opisu
demonoéw czy innych postaci mitologicznych $§wiadcza dotychczas opublikowane opra-
cowania na przykladzie polskich materialéw etnograficznych lub historycznych (zmora,
strzyga, planetnik, Szatan i in.). Okazala si¢ ona przydatna i z powodzeniem zastosowana
w etnolingwistycznym opisie poje¢ sfery demonologia. Przedstawione w niniejszym arty-
kule wyniki badan sg préba zastosowania tej metody do rekonstrukeji fragmentu histo-
rycznego stanu obrazu $wiata — béstwa nominowanego za pomoca teonimu Perun.

Zasadnicza cze$¢ artykulu jest tzw. definicja kognitywna leksemu, sktadajaca si¢ z a)
omowienia oraz eksplikacji hasta z zastosowaniem podzialu fasetowego; b) dokumentacji
hasta, obejmujacej wszystkie znane teksty, w ktérych nazwa ta si¢ pojawia. W eksplikacji
zdecydowano si¢ na rozréznienie znaczen leksemu Perun na: 1.1. ‘bostwo poganskie’, 1.2.
‘demon atmosferyczny, planetnik; 1.3. ‘diabel, czart, nieczysty. W dokumentacji zachowa-
ny zostal podzial materialu wedlug kryterium gatunkowego, na: kroniki, legendy, bajki,
zapisy wierzen itd.

Definicja kognitywna nie jest jedyng metoda opisu etnolingwistycznego tego pola
semantycznego, jaki zaproponowano. Na uzytek wydawanego w Moskwie stownika ,,Sla-
vjanskije drevnosti” stosuje sie schemat opisu postaci mitologicznych?, ktéry przewiduje
od kilku do kilkunastu kategorii semantycznych z licznymi podkategoriami i postuluje
osobny model definicji dla tej grupy hasel, uwzgledniajacy specyfike i ich wewnetrzna
strukture.

Zaréwno jeden, jak i drugi model opisu postaci mitologicznych wlacza kategorie
takie, jak nazwa, wyglad, pochodzenie i transformacje, miejsce i czas pojawiania si¢ i dzia-
tania postaci. Dotyczy to na ogét postaci znanych ze wspdtczesnego folkloru, do ktérych
charakterystyki wykorzystuje si¢ duza ilo$¢ tekstow i relacji. Jesli jednak chodzi o prébe
zastosowania tego modelu do najstarszych postaci folkloru, znanych w przewazajacej cz¢-
$ci ze wzmianek w Zrédlach historycznych, konieczne okazalo sie skorelowanie ze sobg
danych z tekstow historycznych poddanych ekstensywnej i poréwnawczej interpretacji
z wykorzystaniem typologicznych ustalen antropologii historycznej, z tekstami folklory-
stycznymi.

2 Por. Bartminski 2007: 42-51.
> Cxema; por. Bartminski 2007: 50-51, 85.
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Definicja kognitywna teonimu Perun
1. Eksplikacja

Perun wedtug tradycyjnych wierzen ludowych jest bogiem, ktéry wywoluje burze.
Rzadzi pogoda, wstrzgsa chmurami, decyduje, czy pada deszcz, czy grzmi. Latem, w czasie
zbioréw i zniw sprowadza burze nad pola. Jest to rosty starzec z siwymi wlosami i gesta
brodg, jego atrybutem jest bron. W czasie burzy $ciga i zabija nig swych wrogéw.

Perun znajduje si¢ w burzowej chmurze, ktdrej nadejscie zwiastuje burze z pioru-
nami. Perun zwykle przebywa tez na gérze, w debowym lesie, na zalesionym wzgérzu
(w dabrowie). Tu najtatwiej go spotkac, zeby przekazaé mu swoje prosby. Swiety gaj jest
jego domem, dlatego nie mozna go splami¢ krwig ani przemocy, zeby nie obrazi¢ gospo-
darza tego miejsca. Perun przyglada si¢ wiecom i sgdom odbywanym w $wietym gaju i
jest $wiadkiem przysiag skfadanych w celu zatwierdzenia pokoju (miru). Tych, ktérzy nie
dotrzymuja stowa, karze cigzko $miercig od wlasnej broni.

Na wojnie albo w bitwie dobrze jest zwrdci¢ si¢ 0 pomoc do tego boga i obieca¢ mu
co$ ze swojej trzody, wtedy na pewno wyjdzie si¢ calo z opresji. Za zwyciestwo w walce do-
brze mu tez podzigkowa¢, dajac mu bydlo i ludzi (jencéw), pamigtajac jednak, zeby wezes-
niej nie zbezczedci¢ ich przemocy ani zadnym ore¢zem, aby bog nie czut si¢ obrazony.

1. Perun ‘béstwo poganskie’

(nazwa) psl. *Peruns; srus. Ilepyns, Ilepen, sbulg. Ilopesn, ITopoyH, spolab. *Pe-
ron (> fac. Proue, Prove, Prone); ros. Ilepion, bir. I1épyns.

Augmentativum srus. [Tepynume

(derywaty) teonim (epitet patronimiczny) spolab. *Porenic (> fac. Porenutius, Po-
remicius)

(etym.) Nazwa zostala utworzona od appelativum pst. *peruns, dost. ‘uderzajacy;
ten, kto uderza, o budowie rdzen *per- i sufiks -uns, (> ie. *pero(u)nos ‘grom’ z ie. per(g)-
‘bi¢, uderza¢’). Ewolucja semantyczna przebiegata w kierunku ‘co$, co uderza’ (1 'piorun,
grom') H ‘ktos, kto uderza’ (1 ‘posta¢ mityczna’)*

(homonimy) Apelatywa: pol. piorun, potab. perén, periin, kaszub. paron, p’iorén,
cz. dial. parom, stow. parom, bir. mapys, blr. dial. mepyn, ukr. mupyn, népowm, ros. dial.
nepyH ‘grom, grzmot. W toponimii: drimonim chorw. ITupys; oronimy serb., chorw.
ITepyn, bulg. Ilepun, Ilepen, Ilepun; ojkonimy spotab. Perun, Peron, Pyron, Pyrun (>
niem. Prohn), bulg. ITepun, serb. IInpun, maced. Ilepun. Antroponimy: spol. Piorun, scz.
Perun, bir. [Lapys, bulg. ITepyn, ITapys, stwn. Perin, Parén. Agionim ros. ITepys.

(hiper.) srus. 6ors, anren, crapens, BECD, ros. 3Bepb-3Muska, bulg. nan

(kohipon.) ukr. Hrim

(part.) P. ma (duza) gtowe 35, zarost (wasy 1, 35, gesta brode 34)

P. ma bron (patke 3b; tuk ze strzatami 35) albo zarna 36 lub kamien 7
P. ma zwierzeta 9a
(atryb.) P. jest czerwony, ztoty, srebrny 1
P. jest wysoki, barczysty 35
P.jest stary 7,17, 22

* @acmep III 246-7; Tpybaues 2002: 197.
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(agent.) P. pijeije 3c
P. $wieci / blyszczy 22, 35
P. patrzy na sad/wiec sagdowy 8¢
(sprawca) P. sprawia, ze jest burza:
P. pociera zarnami, powodujac grzmoty 36
P. tworzy blyskawice 9a, 36
P. rzadzi niebem, pogoda 18
(odbior.) P. dostaje zwierzeta/ludzi 1,9
(adres.) a) P-a prosi si¢ o ratunek na wojnie 9b
P-owi kaze sie ukara¢ cztowieka $miercig (od oreza) 4, 5
(material.) Perun jest z drzewa 1
(lokaliz.) a) P. jest nad woda 1, 2, 20b
P.jest na ladzie 5
P. jest na gérze/wzgdrzu 2, 8a, 20b-c
P.jest w lesie 8b
P.jest w posagu 3a
b) Sady sa tam, gdzie P. 8¢
Bron (miecze, wtdcznie i tarcze) sg tam, gdzie P. 4c
(podob. paral.) P. jest jak czlowiek 2,7

2. perun ‘demon atmosferyczny, planetnik’
(nazwa) blr. P’artin, ukr. mepyH, pol. dial. peron.
(hiper.) bir. dial. béx, pol. chtop, ukr. gyx
(part.) P. ma bron (strzelbe) 28b
(atryb.) P.jest ogromny 28b
(agent.) P.lata 28b
P. goni / poluje 28b
(sprawca) P. blyska, rzuca piorunem / powoduje, ze jest burza 29
P. powoduje $mier¢ konia/owiec 29, 32
(adres.) b) P. moéwi do czlowieka 28b
(lokaliz.) a) P. jest w chmurze 29
(tempor.) P. jest latem 29
(podob. kompar.) P. jest jak wiatr 28b
P jest jak drzewo 28b

3. perun ‘diabel, czart, nieczysty’
(nazwa) blr. dial. nepyn
(agent.) P. ucieka 30
P. chowa si¢ (pod cztowieka, drzewo, kamien) 30
(adres.) a) P.rozmawia ze $w. Eliaszem 30
b) P-owi grozi $w. Eliasz 30
(lokaliz.) a) P. jest koto domu 30
P. jest koto drzewa 30
P. jest koto kamienia 30
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2. Dokumentacja
KRONIKI

[1] ,mocTaBy KyMupsI Ha XOIMY BHe BOpa TepeMHaro IlepyHa fipeBsiHa, a [1aBy
ero cpe6peHy, a ycb 371ar (...) M KPSIXY MMb, HAPUIIOLILE 51 OOTHL, 1 IPUBOXKAXY CHIHBI CBOS
u gpluepu (...) M OCKBepH:AXY 3eMitto Tpebamu cBoumn” (PVL, 980 r.)

[2] ,,IlepyHa >xe mmoBerte (...) Biemy ¢ ropsi (...) Ha Pydaii, 12 My>ka IpUCTaBM TeTU
xenmpe3eMb. Ce JKe He sIKO [IpeBy YyIOIII0, HO Ha IOpyranbe 6ecy, vKe Ipealie CuMb
006pa3oM 4yenoBeKsl, 1a Bb3Me3/jbe IpuuMeTh oT demoBek” (PVL, 987 r.)

[3] a) »,IIepyHa (...) moBerne Breuy B Boixos (...); M B To BpeM: Bllen Geaile 6ec B
IMepyna n Hava xpudati: «o rope! ox mHe! JlocTaxcsi HEMWIOCTUBBIM CUM PyKam» 3 U
BpuHYyIIa ero B Bonxos.”

b) ,,OH ke mOMIOBe CKBO3€e Bemmit MOCT, Beprke MAMNUIIO CBOIO HA MOCT, €I0 XKe
HbIHe 6e3yMHIHM YOUBAIOIeCH, yTeXy TBOPATD GecoM”.

¢) »,V 3amoBefa HMKOMY XXe HM IZie He IIOPEsITH ero; i Uie INMAbOIAHUH paHo Ha
PEKY, XOTsI TOPOHIIM BECTI B TOPOA; oy IlepyH IPUIUIBI K A€PEBY, M OTPUHY U MIECTOM:
«Th, - pede, - Ilepymimiie, [OCHIT €CH €1 V1 IINJT, @ HbIHE HOIJIOBYL IIPOY», I TIIBI C CBETA
okonrgee”. (PVL,989r.)

[4] ,.... m poTe 3axopmBIIe MeXbI CO60I0, (...) a Onra BOJUBIIE HA POTY, M MYXMI
ero o Pyckomy 3aKoHy K/ISHIIACS OPYXXbeMb CBOUM, i IlepyHom, 60rom cBoum, (...) n
yrBepayia mups.” (PVL, 907 r.)

[5] a) ,,za He MMyTb moMotx (...) ot IlepyHa, fa He YIIUTATCSA WIUTHL CBOMMI, U Jia
nocevyeHy OYUTb Me4y CBOMMI, OT CTPET'b U1 OT MHOTO OpyXxbs cBoero” (PVL, 945 r.)

b) ,,Ame mm >xe KTO (...) IPeCTYIUTS ce, (...) 6yAeTb ZOCTOUHD CBOUMD OPYKbeMb
yMpeTu, U ia 6ymeTb KIATS (...) oT IlepyHa, ko mpectymu cBoto KATBy” (PVL, 945 r.)

C) »J TIpUfie Ha XONIM, Kjje crosiiie IlepyH, 1 IOK/Iafoma Opy>Xbe CBOE, I IITHI 1
3011010, U xoau Vrops pote u ntopu ero” (PVL, 945 r.)

[6] ,... Ba MMeeMb KJIATBY OT 60ra, Bb ero e BepyeMb B IlepyHa (...), 1 cBOMM®D
opy>xbeMb jia ucedenu o6ymem.” (PVL, 971 r.)

[7] »(...) Ilepyns, 651116 Y HUXD CTapelilIblii 60I'b, CO3aHDb Ha IOf0bie YenoBeye,
eMyXe Bb pyKaxb Osle KaMeHb MHOTOLIEHHBIN aKyU OTHb, EMY)Xe 5IKO 0Ory >KepTBY
IIPUHOIIAXY, ¥ OTHb Heyracalolllili 3b y00BOro ApeBia HempecTaHHO namaxy  (Kronika
Hustynska’).

[8] a) ,,Przydarzyto si¢ za$, ze w drodze przybyliémy do gaju, ktéry jest jedyny w tym
kraju, cala bowiem okolica jest plaska. Tam wsréd bardzo starych drzew zobaczylismy
$wiete deby, ktdre byly poswiecone bogu owej ziemi zwanemu Prone”.

b) »inne bostwa zamieszkuja lasy i gaje, jak na przyklad bozek starogardzki Prone
[tac. Proue, Prove]”

¢) ,Tam co poniedziatek mieszkancy catego kraju wraz z ksigciem i kaptanem gro-
madzili sie, aby wymierza¢ sprawiedliwos¢”

d) ,, Wejscie do przybytku bylo zakazane wszystkim z wyjatkiem kaptana i tych, kt6-
rzy pragneli zlozy¢ ofiary lub ktérym grozito niebezpieczenstwo $mierci. Tym bowiem
nigdy nie odmawiano azylu. Wobec swoich miejsc $wietych Stowianie odnoszg sie z taka

> Mansikka 1922: 114.
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czcig, ze obejscia $wiatyn nie pozwalaja zbezczesci¢ nawet krwig wroga” (Helmond, Kro-
nika Stowian I 84°)

[9] a) ,,Uwazajg oni, Ze jeden tylko bég, tworca blyskawicy, jest panem calego $wiata,
i sktadaja mu w ofierze woly i wszystkie inne zwierzeta ofiarne”

b) ,.kiedy zajrzy im $§mier¢ w oczy, czy to w chorobie czy na wojnie, slubuja wéwczas,
ze jedli jej unikna, ztoza bogu natychmiast ofiar¢ w zamian za ocalone zycie, a unikngwszy
skladaja ja, jak przyobiecali, i sa przekonani, ze kupili sobie ocalenie za te wlasnie ofiar¢”
(Prokopiusz I1I 14,23-24)

¢) »[Sklawinowie] Zabijali za§ napotkanych nie mieczem, wldcznia, ani w zaden
inny zwyczajny sposéb (...) palili nie szczedzac nikogo, zamkngwszy ich w chatach wraz z
bydlem i owcami, ktérych nie mogli zabra¢ do swego kraju” (Prokopiusz I1I 38,177)

KAZANIA

[10] ,,... TeMD e 60roM TpebGOYKIAZOYyTb M TBOPATb U CIIOBEHBCKBIN A3BIKD ...
ITepyny..” (Stowo $w. Grzegorza, XII-XIII w.?)

[11] ,J1 T Havama TpebGrl kmactu ... IlepyHa, 6ora uxb. (...) IO CBSITEMB XKe
KpeweHs IlepyHa orpunyma (...). Ho i HOHe 1o oyKpaiHamMs MOJISITCS eMY IIPOK/ISITOMY
6ory Ilepyny” (Stowo jak poganie kfaniali si¢ idolom, XVI w.%)

[12] ,mpucTymnuira Kb MEONOMD 1 Hadaia >xpetn (...) [lepyny” (Stowo Jana Zioto-
usta, XIV-XV w.1%)

[13] ,mommnacs (...) Ilepyny (...)?” (XVIw."")

[14] ,,... monaATCA ... [Tepyny” (Stowo o Mamaju, XVI w.'?)

[15] a) ,/ BepoyioTh BB [lepoyHa”

b) ,Momarca ... [lepyny” (Stowo Chrystolubca')

[16] ,,Bepyrowe B ITepyny (...)"

b) ,monarcs (...) Ilepyny” (Zlatan Ciep, XIV-XV w."*)

[17] ,Musme 6oru MHorsl, IlepyHa (...) TO 4YenoBenbl OBUIM CYT CTapeNIINHBI,
[Tepyns B Enunexs” (Stowo i objawienie $w. Apostotéw, XVI w."?)

[18] ,,(TO TV HE BE)JIE BECH N(E)BO ... N ... PA3BEJIP'D ...]T (BO)3O(YXMN)
..JIOTPACOIILA OBJIAIIM PEYE B(OI')D TO CTBBOPU (Nowogrdd, XII w. )

PROZA

[19] ,Maman xe tap... Hada npusbiBaTy 60ru cBost IlepyHa (...)” (Stowo o Mamaju")

Meyer 1931: 44-45.
Prokopiusz, s. 69, 74; por. Labuda 1999: 170.
Mansikka 1922: 162.
Mansikka 1922: 163.

10 Mansikka 1922: 174.

' Mansikka 1922: 250.

12 Cpesnesckuit 11 920.

3 Aanukos®b 1912: 374,377.
4 Mansikka 149, 151.

15 Mansikka 1922: 201.

16 Ppi6akoB 1987: 687.

'7 CpesHeBCKuit op. Cit.

6
7
8
9
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[20] ,,u npuirens [Bomopumeps] Bb Kblers, n36u Bes uponsr, IlepyHa (...)”

b) ,saxo0 npiupe b Kienw, nponsl mosene ucnpospempl, (...) a IlepyHa xe upona
noserte (...) Byemy ¢ Topsl 1o bopnyesy Ha Pyyeir”

¢) ,IIpuBnexkum xymmpa IlepyHa, u BbBeproma ero Bb JJHenps Bb peky (..) n
IPOIUIBI CKBO3€ IIOPOTBI, M3BEp>Ke BETPh Ha Operb M CTa My ropa M IIPOCIBI OTTOTE
Iepyns ropa” (Zywot zwykly ksiecia Wtodzimierza, XIV w.'®)

[21] ,u moraubcKbiA 60rbI Made ke u 6ecol, [lepyHa (...) monpa u ckpymu” (Zywot
stary Wlodzimierza'?)

LEGENDY, APOKRYFY

[22] ,[IBa aHrena rpoMHas ecTb, (..) eWIeHCKilt crapeus Ilepyns (..) aHrena
MonHinHa” (Biesiada o trzech $wietych, XV w.?%)

[23] ,,T0 TO oHM Bce 6orbl mpo3paa (...) Ilepyna Ha 6oru o6paruma” (Chodzenie
$w. Bogurodzicy po mekach, XII w.2")

[24] ,Papyitcs, yunmremo BbpaxmanoBs, cbiH 6oxunm, ITopyHa Benmmka, Iapb
Anexcauzipb...” (Aleksandreida, XIII w.??)

[25] ,,bor Heba 1 3emn (...) YHIDKAETCS U OCKPO/ISLeTCs IOK/IOHeHeMb OO/IBaHy
ITepyny” (Stowo o $w. Jerzym episkopie, XIX w.>*)

[26] ,,bomumm cpiH kHA31 CroBeHa — BonmxoB OecoyropHbIl U 4apopeli, 0T B
JIIOfieX TOTZA OBICTh M GECOBCKMMI ¥ MEYTHI TBOPSI U IIpeoOpasysics BO 06pas JIoToro
3Bepsi KOPKOJIeTIa U 3aJIerallle B Toil pelie Bomxose BogusIil myTh (...). Cero xe pagu mopm
(...) cymum 60orom okasiHHOro TOro Hapuiaxy u Ipoma ero mwiu IlepyHa Hapekorna (...).
ITocTaBu >ke OH, OKasTHHBII YapOIelt, HOUHBIX Paii MEYTAHUI U COOpaHUs 6€COBCKOTO
Tpaflok Maq Ha MecTe HeKoeM 30BoMoM Ilepwins, npexe u kymup Ilepyn croame. U
6aCcHOC/IOBAT O ceM BOJIXBe HeBemtacu rnaromoiie: B 6oru cen”. (Cvietnik 1665 r.24)

[27] a) ,,Bbi 3BEph-3MUsIKa, ITOT 3BEPb-3MUSKA KT HA 9TOM CAMOM MECTE, BOT TJ[e
TeIlepb CKUT CBSTOI CTONT, IleproHbckoii. KaXXMHHYI0 HOYB 9TOT 3BEpb-3MIsIKA XORUIT
criathb B VIbMeHb-03€pO ¢ BOMXOBCKOK KOPOHMUIIEH.

b) (...) HoBplit ropog cxBaTun smuAky Ilepiona fa u 6pocun B Bonxos. Uept cunen:
HOIUIBIT He BHU3 II0 PeKe, @ B TOPY — K VIIbMeHb-03€py; HOANIBIL K CTOPOHY CBOEMY
JKITIBIO — a 11 Ha Geper!

¢) BonopuMep-xu:3b Bener (...) AbABOMNA OIATh B Bopy. Cpy6ym nepkoBs: [leprony
n xopy Het! OTTOrO 9Ta IIePKOBb Ha3BaIach [1epIOHbCKOIO; 1a M CKUT To>Ke [leproHbCKumit”
(Rosja, 1859 1.%)

18 Mansikka 1922: 53-4.
19 Mansikka 1922: 59.

20 Mansikka 1922:305.
2l Mansikka 1922: 287.
22 Mansikka 1922: 304.
2 @umaper 1865: 42.

24 Katici¢ 1988: 71-72.
> Teicsva e, . 50-51.
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BAJKI

[28] a) ,Jeden pan I'ubél zavdy v nedzele predemsd x"odzi¢ na polovatie. (...) Jaz tu
vyx"odzi carna xmara i zacyna z daleka gfmi¢. Ten pan patty i vidzi nad fekom jakes velge
ptacysko, co $edzi na ka*menu. Mysli s"obe: nic fie lupolovalem, tfa x"o¢ to zabic. (...) Tak
ten pan prysed do fego, podnuos i "oglod4, bo nigdy jesce takego ptaka ne vidzal i pada
s'obe: «sk'oda nabvoju, take $karadne ptacysko».

b) Jaz tu nagle kiykie xto$, zasiém: ,1e zaluj, pane, ja juz prez Sedem lat za tém
ptakém x"odze i nim“oge g'o tupol'ova¢; jak jes ty merél do nego, t"o ja metélem do cebe;
jakbys g"o bél nie zabél, t*o ja ¢ebe”. Prelok se panisko, “oglddnon $e i z°obdcét pred s'o-
bom “ogrumnego xl*opa, jak dfevo, ze stfelbom, jak ki*oda. Bét to peron, co zavse poluje
na také ptéki §karadne. (...) Peron vzon za réke tego pa‘na i dtugo jesce z ném gadal, “oglo-
dali se stielby, "a pUotém (...) "odlecatl jak v’ater” (Polska)

[29] ,,byu u palagkax pan. tam byld kaz'énnaja zZamld, 13’1 xa3’ili try dni u panscy-
znu, §¢ytalis’a jany starakazénnyja. jany paldva yasudarstvu rabili, a palova panu. pan éty
yonic’ na rabétu étyx babau, Zytka Zac’ ci buraki sasic’ i3%¢ xmard. xmara i3, bliskavica,
znou bliskavica, uzé xmara jak rdz nadysla, a éty pan, Narkun, kali krykn’a: ty P’artn, a
ja Narkan! i béx! kali stréliu u xmaru. tak zdra iznéu zayrym@éla, blisnula... ddu P’artin u
kan’a i kan’d zabiu. a éty Narkun i astdus’a u zyc'u.ijon uzé na étyja baby kaza: baby, iséco
da xaty, bus’a sv’ata, miné §¢é box pakinuu u zZyc'u. jd uzé véncai vas bizunavac’ n'a budu.
na druyi yot iznéu pry$éu éty 3%n, i §t6 yot zalazyu Narkun éta P’arund s'v’ata, §to jon
pakinuu jayé zyna s'véc'a” (Biatorus, 1975 r.7)

[30] ,,ITepyn mouBenbBae Lnbio: | Tol MeHe He y6’el, sl O IPELIHOTO YOTOBEKA
cxaBéroca. | Inbs IIpopok kaxa: | - [pexi emy, TOMy 40/I0BEKY, IPOIIYAIONIIA, a 51 [jebe yce
payHo y6'10 (...)” (Biatorus®)

RELACJE POTOCZNE

[31] ,Novuogardenses dim idolum q[u]Joddam, nomine Perun eo loci quo nunc est
monasterium, quod ab eodem idolo Perunzki appelatur, collocatum, in primis colebant,
venerabaturque” (S. Herberstein, Zapiski o Moskwie, XVI w.?%)

[32] ,Ilepyn 3abuy Biybi. [onmnn mactyxm goBiy i sk 3arpemino i 3abuo aBi Biyni.
B Hac Moyibat, xu nepyH, o 3nuii fyx~ (Ukraina®®)

ZAMOWIENIA, MODLITWY

[33] ,,O >xxupoBckoM epetnke ITepyne” (akta sadowe, Rosja, 1760 r.*')

26 Matusiak 1881: 641-2.
¥ Cyanuk 1979: 230.
TS 4,24.

2 RMC 250.

30 E3 XXXIII 190.

3! TToxposckuit 1979: 52.
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FRAZEOLOGIA
[34] ,,recTu Kato Ha gsips [epuna 6pamara” (Bulgaria®)
ZAPISY WIERZEN

[35] ,IlepyHp mMMeeTp OGONBLIYIO TOMOBY Cb YEpPHBIMM BONTOCAMU Y IJIa3aMI,
JUIVHHYIO 307I0TYI0 60pOAY; OHD BJMCOKAro poCTa, IUICYNCT; BB JIEBOIl PyKe HOCUTD
KOTYaHDb Cb CTpe/laMM, a Bb IPaBOil - JIYKb. (...) pasbe3xkaeTd IO HeOy Ha OTHEHHO
KOJIECHUIIE, Cb OTHEHHBIM IYKOMD BB pyKax®b (Bialorus®).

[36] ,IlepyHD Hep>XMTH BB pyKaxb [Ba Ype3BbIYailHO IPOMAJHBIXD >KEPHOBA,
TPeTD UMM U YAapseTh OAMHD O PYToll; TpeHieMb M yapaMu OH'b IIPOII3BOAUTD IPOMD
u u3BIeKaeTsb MonHio” (Bialorus®).
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Cognitive Definition of Perun: An Attempt at Reconstruction of a Fragment of the
Traditional Mythological Appearance of the Slavic World

Michal Luczynski

The article is dedicated to the analysis of Perun, the Slavic supreme Storm-God,
which is correlated to rock, thunder, lightning and rain, and is the deity of war and justice
in Old-Slavic pagan mythology. The author focuses on that problem as a part of Slavic
mythology worldviews. Theoretically and methodologically it is based on the model of
cognitive definition as proposed by Jerzy Bartminski. In the final part of this paper, the au-
thor presents the sources used in the article: historical chronicles and folk tales. The data
refer mainly to the Russian, Belarusian territory and the Elbe lands, but they are presented
against material from the entire southern Slavdom. The study makes it possible to estab-
lish the semantics connotations, attributes and functions of Perun in Old-Slavic beliefs.





