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NAMENILNIK V PANONSKI IN STAJERSKI NARECNI SKUPINI
SLOVENSKEGA JEZIKA: PREGLED NA OSNOVI NARECNIH OPISOV

Prispevek obravnava namenilnik, predvsem v razmerju do nedolo¢nika, v slovenskih panonskih
in Stajerskih narecjih, posebej pa je v zvezi s tem izpostavljen prispevek akademikinje
dialektologinje Zinke Zorko. Namenilnik in nedolocnik sta v panonski nare¢ni skupini in
na vzhodu Stajerske nare¢ne skupine, tj. na vzhodu srednjestajerskega narecja in v veéjem
delu kozjansko-bizeljskega narecja, izrazno loceni glagolski obliki. Posamezne glasovno
razli¢ne oblike se pojavljajo v zgorjesavinjskem narecju, v delu juznopohorskega narecja in v
kozjaskem podnarecju. Namenilnik se je izenacil z ve€inoma skrajSanim dolgim nedolocnikom
na-tv srednjesavinjskem, vecini srednjestajerskega in juznopohorskega narecja ter v posavskem
nare¢ju. Med konkuren¢nimi sredstvi se v posameznih narecjih pojavljajo namerni odvisnik,
velelnik za glagolom gibanja v velelniku, sedanjik in prihodnjik; izpostavljena skladenjska
lastnost namenilnika v panonski nare¢ni skupini je rodilniski predmet.

KUu¢NE BESEDE: namenilnik, nedolo¢nik, dialektologija, panonska narecna skupina, Stajerska
nare¢na skupina, slovenski jezik

The article analyses the supine, especially in relation to the infinitive, in Slovene Pannonian
and Styrian dialects; a particular attention in this regard is paid to the contribution of the
academician Zinka Zorko. The supine and the infinitive differ in the Pannonian dialect group
and in the eastern parts of the Styrian dialect group, i.e. in the eastern parts of the Central Styrian
dialect and in a larger part of the Kozje-Bizeljsko dialect. Individual phonetically different
forms appear in the Upper Savinja dialect, in some parts of the South Pohorje dialect and in
the Kozjak subdialect. The supine has coincided with mostly shortened long infinitive ending
in-¢ in the Central Savinja, in most parts of the Central Styrian and South Pohorje dialects, as
well as in the Lower Sava Valley dialect. In individual dialects, the linguistic means competing
with the supine include the final dependent clause, the imperative mood after verbs of motion
in the imperative, the present tense and the future tense; a highlighted syntactic feature of the
supine in the Pannonian dialect group is its rection with the genitive case.

KevwoRrbs: supine, infinitive, dialectology, Pannonian dialect group, Styrian dialect group,
Slovene language
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1 Uvob

Ena izmed tipoloSko najzanimivejSih znacilnosti slovenskega jezika,
in sicer tako med slovanskimi jeziki kot SirSe, je neosebna glagolska
oblika namenilnik. Med slovanskimi jeziki namenilnik poleg
slovensc¢ine ohranjajo Se kajkavska narecja in dolnja luziska srbs¢ina
(posamezni ostanki so tudi v ¢es¢€ini; Stieber 1973: 16).

Namen prispevka je osvetliti obstoj namenilnika v delu slovenskih
nareCij, in sicer v panonski in Stajerski nare¢ni skupini, pri ¢emer
je namenilnik obravnavan predvsem v odnosu do nedoloc¢nika, s
katerim je namenilnik v dinami¢nem konkuren¢nem razmerju (gl.
Sekli 2005). Ker se je s stanjem v severozahodnih slovenskih nare&jih
izrazito ukvarjala profesorica Zinka Zorko, je drugi cilj prispevka
osvetliti tudi njen doprinos k opisu namenilniske problematike v teh
nare¢nih skupinah.

2 ZGRADBA PRISPEVKA IN OBRAVNAVA

Prvi del prispevka je posvecen pregledu del nekaterih avtorjev, v
katerih je obravnavana tudi problematika slovenskega namenilnika:
izpostavljena so posamezna dela Frana RamovSa, Tineta Logarja,
Jakoba Riglerja, Jozeta Toporisi¢a, Mateja Seklija in Jozice Skofic.
V drugem delu prispevka analiziram namenilnik v nare¢jih panonske
in Stajerske nareCne skupine, in sicer na osnovi opisov posameznih
govorov: namenilnik je obravnavan predvsem v odnosu do nedolo¢nika,
pri cemer je poudarek na oblikovno-glasovnem razmerju, ponekod pa
so upostevani tudi skladenjsko obnaSanje namenilnika (v prvi vrsti
njegova vezava) in druga jezikovna sredstva (oblike in zgradbe), ki
namenilniku ali namenilniSkemu polstavku konkurirajo. V prispevku
so oblike in zgledi navedeni po izhodi$¢nih zapisih.

3 DOSEDANJE OBRAVNAVE SLOVENSKEGA NAMENILNIKA

Po Franu Ramovsu (1997: 35, 47) so se v slovenskem jeziku oblike
glagolskega sistema, med njimi tudi namenilnik, ustalile do konca 14.
stoletja, pri ¢emer je namenilnik ena izmed jezikovnih znacilnosti, ki
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povezuje slovenscino in kajkavscino. V Morfologiji slovenskega jezika
Ramovs (1952: 150) meni, da se je namenilnik v slovens¢ini obdrzal
zaradi naglasa in intonacije, in sicer pri netvorjenih nedovr$nikih
(simpleksih), medtem ko ga pri tvorjenkah in dovrSnikih nadomesca
(kratki) nedoloc¢nik: namenilnik krdst, plést, prést, mlést, past,
lec, tléc, stréc, drét, krit, cut, pét; kratki nedolo¢nik je npr. krdst,
dolgi krasti. Poleg pravilnega namenilnika tipa grem kosit pozna
slovensc¢ina tudi nedolo¢nik, npr. je Su pokosit, odprt, na Gorenjskem
odpréta.! Oblikovne, glasovne in naglasne razlike med kratkim in
dolgim nedolo¢nikom v slovenskih narec¢jih, pri ¢emer je upoStevan
tudi namenilnik, Ramovs$ analizira v svojih Slovenische Studien (gl.
Ramovs 1971: 309-315), zanimivo pa je, da namenilniku ne namenja
posebne pozornosti v svojih Dialektih (gl. Ramovs 1935). Tine Logar
v svojih razpravah (gl. Logar 1996) namenilniku ne posveca posebne
pozornosti. Jakob Rigler (2001: 340-346) se ukvarja z naglasnimi
razlikami pri nedolo¢niku (dolgem in kratkem), predvsem v zvezi z
razmerjem med akutom in cirkumfleksom, pri tem pa upoSteva tudi
namenilnik; poleg tega — po Ramovsu — izpostavlja ohranitev supina
kot skupno slovensko-kajkavsko jezikovno znacilnost (Rigler 2001:
413, 421). Joze Toporisi¢ (2000: 373-380) obravnava oblikotvorje
in naglas slovenskega namenilnika v kontekstu drugih nedolo¢niskih
oblik (v prvi vrsti nedolo¢nika, pogovornega nedolo¢nika ter deleZnika
na -/) in izpostavlja prekrivnost naglasa namenilnika in deleznika
na -I. Matej Sekli (2005, 2010) se posveda oblikotvorju in naglasu
glagola v knjizni slovens¢ini, njegova analiza pa vkljucuje tudi
namenilnik, in sicer v razmerju do dolgega nedolo¢nika, skrajSanega
nedolo¢nika in kratkega nedolo¢nika. Medtem ko je v prispevku
Sekli (2005) opozorjeno na tonemske podobnosti in razlike med
dolgimi nedolo¢niki na -#i, kratkimi nedolo¢niki na -# in namenilniki
(z diahrono rekonstrukcijo), se v prispevku Sekli (2010: 140), ki
obravnava oblikotvorje in jakostni naglas glagola, pojavita dragoceni
opozorili, da je v osrednji pogovorni slovens¢ini (ki kaze na gorenjsko-
dolenjsko narecno osnovo) treba loc¢evati kratki nedolo¢nik (npr. kupit,

' Po Ramovsu (1952: 149) je zemljepisna distribucija kratkega in dolgega nedolo¢nika
naslednja: kratki nedolo¢nik prevladuje na Krasu, Notranjskem, Dolenjskem in juznem
Stajerskem, dolgi na Gorenjskem, Koroskem, vzhodnem Stajerskem.
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cesat, brat) od dolgega nedolo¢nika z reduciranim izglasnim i kot
posledico popolnega samoglasniskega upada (npr. kupit, cesat, brat
= kupiti, cesati, brati) in da se namenilnik pri nekaterih glagolih od
kratkega nedolo¢nika lo¢i po naglasu: npr. namenilniki brat, kovat, pit
in nedoloéniki brat, kovat, pit. Jozica Skofic (2019) glagolske oblike
v kroparskem gorenjskem govoru obravnava sinhrono po glagolskih
tipih, na podlagi naglasnih (tonemskih) paradigmatskih vzorcev. V
zvezi z nedolocnikom ugotavlja, da ima koncaj -¢, pri cemer gre (glede
na mesto in dolZino naglasa) tako za dolgi kot kratki nedolo¢nik (gl.
razmerje med dolgimi nedolo¢niki tipa uzé:t, zauozla:t in kratkimi tipa
gouo:rt, dg:rzat); po glagolskih tipih prevladuje kratki nedolo¢nik
(naglas ni na priponi, ko pa je, je kratek). Tudi namenilnik (ob glagolih
premikanja) se koncuje na - in je ve¢inoma enak nedolo¢niku, npr.
g'rem s'jat — mo:rom s'jat, mo §'lo Za:gat — mo né:xal za:gat, véasih pa
se od nedolo¢nika razlikuje v naglasu (tonemu), gl. nedolo¢nike kouda:t,
pd:st, spd:t in namenilnike koud:t, pa:st, spa:t (Skofic 2019: 180; za
prikaz po glagolskih tipih glej Skofic 2019: 180-220).

4 NAMENILNIK V PANONSKI IN STAJERSKI NARECNI SKUPINI

4.1 PANONSKA NARECNA SKUPINA

Za celotno panonsko nare¢no skupino Zinka Zorko (2009: 372, 374)
ugotavlja, da sta ohranjena lofena dolgi nedolo¢nik na -#i/-¢ti in
namenilnik na -#/-¢t, ki se veze z rodilnikom (podobno Zorko 2010: 14;
Valh Lopert in Zorko 2013: 223).

4.1.1 PREKMURSKO NARECJE

V prekmurskem narecju se nedolo¢nik koncuje na -#i/-¢ti, namenilnik
pa na -#/-ct (Zorko 2009: 319), kar izpricujejo npr. narecni opisi za
Cankovo, Zetince, Rogasovce in Doklezovje. Cankova (zahod,
Ravensko): nedolo¢nik ima obrazilo -ti/-¢ti: 'delati, 'pecti; namenilnik
je ohranil svojo obliko in vezavo z rodilnikom: g'rem 'delat, 'pect k'riija
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(Zorko 2009: 280; gl. e Zorko in Benko 2014b: 92).2 Zetinci (nem.
Sicheldorf; zahod, Radgonski kot v Avstriji): obstajata dolgi nedolo¢nik
in namenilnik ob glagolih premikanja (Zorko 1998: 186). Rogasovci
(severozahod, Gori¢ko): nedoloénik ima obrazilo -ti/-c¢ti: 'keliti, 'tu:ucti,
pr'tisnotj (s pripono -no-); namenilnik ima obrazilo -#/-¢t, v velelniskih
oblikah se njegova raba opusca (Mihali¢ 2014: 32). DokleZovje (zahod,
Dolinsko): nedolo¢nik je ve€inoma dolg: ‘ndsti, ‘pdcti; namenilnik je
ohranjen; gl. razmerje med nedolo¢nikom in namenilnikom, npr.
s'pa:dnoti — s'pa:dnot, ld'Zati — 'ldzat, Zdti — Zdt, s'pati — s'pact, si'Si:ti
— sisizt, ku'si:ti — ku'sizit, o'rdti — o'ract, se'jati — 'sejat (Pucko 2015:
29, 110). Pri posameznih glagolih bi bilo treba izpostaviti Se razlike v
mestu naglasa (ld'Zati — 'ldZat, se'jati — 'sejat) in kolikosti oz. kakovosti
korenskega samoglasnika (kratek v nedolo¢niku, dolg v namenilniku:
s'pdti — s'pa:t, o'rdti — o'ra:t).

Podobno stanje Zinka Zorko ugotavlja za prekmurski knjizni jezik. V
romanu Garaboncijas (2005) Francka Mukica so zapisani namenilniki:
so odili kiptivat, sliiZit, se vracit, na cug sejdat in nedolo¢nik Zelaudec
je zacno briiliti (za razmerje med nedolo¢nikom in namenilnikom gl.
mujs morem titi poshisat; Zorko 2009: 319-320). V Ivanocyjevem
Kalendarju Najsvetejsega szrca Jezusovoga (1904—-1906) je nedolo¢nik
na -ti/-cti: pecti, dojslecti (gl. Se pridti, vujdti, viditi, prelejati);
razlikovalni namenilnik se veze z rodilnikom: Ka je Gaber ne priso
sliizbe prosit (Zorko 1998: 280).

4.1.2 SLOVENSKOGORISKO NARECJE

V slovenskogoriskem narecju je razlika med dolgim nedolo¢nikom na
-ti/-¢ti in namenilnikom ohranjena: Ce ‘Ce:i ‘meti, ‘'more 'delati proti
NYje:ni 'si:n g're ‘delat. Uporablja se tudi namenilniski rodilnik: ‘Tie:
pa smo xo'di:li 'si:zmna "lii:sit. V §¢avniskem, voli¢inskem in trojiskem
govoru, kjer je slisati ze skrajSani nedolo¢nik na -z, se je razlika med
oblikama Ze zacCela izgubljati (Koletnik 2001: 154—156).

? Podobno je ugotovljeno za pravljice Avgusta Pavla v cankovskem govoru —nedolo¢nik
in namenilnik se razlikujeta: nedolo¢nik si nédmrin kiipiti, namenilnik odiso je diva brat
(Zorko in Benko 2014b: 109).
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Skladenjsko namenilniku konkurira namerni odvisnik: So p're:isie
‘to:te deZu:rne, de so mu pre've:ijale (Koletnik 2001: 226); ob glagolih
premikanja redko sli§imo tudi sedanjik: Ce ne g're:n pog'lednen, ce je
'kaj 'go:up (Koletnik 2001: 156).

4.1.3 PRLESKO NARECJE

Za prleske govore Zinka Zorko (1998: 220) povzema, da se namenilnik
Se veze z rodilnikom: greém rib lovit; problematika namenilnika je
predstavljena v opisih govorov spodnje Prlekije, Markovcev, Ljutomera,
Radomerscaka in Gomile pri Kogu. Spodnjeprleski govori (vzhodno od
¢rte Ormoz-Ljutomer): ohranjen je dolgi nedolo¢nik na -ti/-cti: nesti,
recti; namenilnik ima predmet v rodilniku (brez primera; Zorko 2009:
220). Markovci (jugovzhod): ohranjen je dolgi nedolo¢nik na -ti/-cti:
biti, meriti, recti; namenilnik se koncuje na -#/-¢t in ima predmet v
rodilniku: sen Sla svij futrat, smo hodli krompira skapat (Zorko 2009:
245). Ljutomer (vzhod): ohranjen je dolgi nedolo¢nik na -ti/-cti: nesti,
recti; namenilnik ima predmet v rodilniku (brez primera; Zorko 2009:
267). Radomerséak (vzhod): nedolo¢nik ima obrazilo -ti/-cti: p'leti,
'recti, st'ricti; namenilnik je ohranjen in ima predmet v rodilniku (brez
primera; Zorko 1998: 59). Gomila pri Kogu (vzhod): ohranjen je dolgi
nedolo¢nik na -ti/-cti: 'nesti, 'iti, 'pecti, 'recti, v'zeti, z'ndti, 'kiixati;
namenilnik je ohranjen in ima predmet v rodilniku: g'rem 'ri:p lo'vi:t.
Namesto namenilnika se raje uporablja prihodnjik: g'rem otp're:t —
g'rem, bom ot'prla (Zorko 1998: 70).

4.1.4 HALO3KO NARECJE

Zinka Zorko (1998: 48) za haloske govore povzema, da imajo dolgi
nedolo¢nik na -ti/-¢ti: ‘delati, ‘pecti, 'vy:¢ti; ohranjen je namenilnik, ki
ima rodilniski predmet: xodo/xuodo sun na P'tii: si 'kii:pit Sii:hof; takS§no
stanje izpriujejo nareéni opisi Velike Varnice, srednjih Haloz in Zetal.
Velika Varnica (osrednje): nedolo¢nik se konCuje na -ti/-cti: glédati,
crknati, zdijgnati, pecti, victi; ohranjen je namenilnik, ki ima predmet
v rodilniku: prat créjf, klobaus delat, speha mlet (Zorko 2009: 229).
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Srednje Haloze (osrednje):’ nedolo¢nik se koncuje na -fi/-¢ti: ‘delati,
'pecti, 'vr:¢ti; namenilnik na -#/-¢t se veze z rodilnikom (brez primera;
Zorko 1998: 23). Zetale (zahod): dolgi nedoloénik se konduje na -i/-cti:
'récti, s'pdcti (kratki nedolo¢nik se pojavlja po predlogu za s pomenom
namena, npr. za t'ro:vo 'pi:pdt); namenilnik je ohranjen in ima rodilniski
predmet: G're:n krom'pi:ra s'ka:pdt, 'Kdak smo se 'ro:di sp'ro:viali fkii:p
x'me:la o'bizrat! Izpostavljena je tudi naglasno-glasovna razlika med
nedolo¢nikom in namenilnikom no'si:ti in ‘nu.osit (Zorko 1998: 34).

4.2 gTAJERSKA NARECNA SKUPINA

Zinka Zorko (1995: 319) zgolj za severne Stajerske (in vzhodne
koroske) govore povzemalno navaja, da ima namenilnik posebno obliko
pri redkih, zelo pogostih glagolih. Nedolo¢nik je dolg ali kratek; po
nastanku je tezko dolociti, kdaj gre za skrajSani ali kratki nedolo¢nik.
vplivih koroske — Zinka Zorko (1995: 352) navaja le nedolo¢nike brez
kon¢nega -i: ‘de:lat, ‘pe:ct.

4.2.1 SREDNJESAVINJSKO NAREC|E

V srednjesavinjskem narecju je prislo do izenacitve oblik nedolo¢nika
in namenilnika, kar potrjujejo opisi za Velenje, Celje in LoZnico pri
Zalcu. Velenje (osrednje, severna polovica): nedoloénik in namenilnik
sta oblikovno enaka, kon¢ujeta se na -#/-¢t (oz. -5t): u'’ze:t, 'da:t, 'de:lat,
're:ct, u'le:st (Seitl 2013: 40). Celje (jugovzhod): zaradi onemitve
kon¢nega -i se nedolo¢nik ne razlikuje od namenilnika: ‘mo:rp ‘de:lat in
g'rerm ‘de:lat; gl. e 'nizmam ‘cajta xo:dit u So:lo in g're:m 'lazufat; so
§'liz 'ne:ki s'pizt (Jakop 2010: 126; Tkalec 2013: 29). Loznica pri Zalcu
(osrednje, juzna polovica): nedolo¢nik in namenilnik sta se izenacila:
u'sazk 'da:n si 'mo:gu 'ern va'go:n na'vo:jst, smo pa 'mogl na ‘o:pcino
'niezst oz. 'un so §'li pa 'lumpat 'no:ter, 'ne:, pa 'pit (Jakop 2010: 126).*

* Spodnji Leskovec, Zgornji Leskovec, Repisce, Trdobojci, Mala Varnica, Velika
Varnica, Gradisce, Skori$njak, Belavsek in Veliki Oki¢ (Zorko 1998: 17).

“Tjasa Jakop (2010: 125-126) za Celje in Loznico pri Zalcu navaja, da so nedolo¢niki
veCinoma kratki: b'rizsat, 'xo:dit, 'pizsat, s'to:pit (Celje); b'risat, xuo:dit, 'nie:st, ‘pisat,
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4.2.2 ZGORNJESAVINJSKO NAREC)E

Za zgornjesavinjske govore v Zadre€ki dolini med Gornjim Gradom
in Nazarjami Peter Weiss (1990: 110) ugotavlja, da je v namenilniski
rabi vedno nedolo¢nik, ki je kratek. Edini mogo¢i razlikovalni
obliki sta nedolo¢nik Jie:¢t (tudi -§¢) in namenilnik 7e:¢ (pri¢akovali
bi sicer konéni -¢f), npr. bo t're:ba na'ma:to ‘lie:ct (-st) proti pe:ma
le:¢, ter nedolo¢nik s'ca:t in namenilnik s'ca:z, pri ¢emer je loGevanje
nedosledno.

Weiss (1990: 179) po glagolih premikanja navaja tudi namerne
odvisnike, ki pa zaradi nesoodnosnih osebkov niso konkurencni
namenilniSkim polstavkom: ‘ist’ se ja pa 'ba:u 'jat da'mo, jd:, da b’ ga
'tito 'puo: ‘da:u ust're:lt.

4.2.2.1 SOLEAVSKO PODNAREC)E

Za solcavsko podnarecje nisem nasSel nare¢nih opisov, ki bi obravnavali
tudi namenilniSko problematiko. Besedila v Oresnik idr. (2013) kazejo
— gre za povrSno zacetno oceno — na izenacCitev nedoloc¢nika brez
kon¢nega -i in namenilnika: k se je navadu jagat in je Sov nator jagat
(Sol¢ava; Oresnik idr. 2013: 549).

4.2.3 SREDNJESTAJERSKO NARECJE

Srednjestajersko narecje izkazuje zanimivo stanje — na vzhodnem robu
je razlika med nedolo¢nikom in namenilnikom ohranjena, drugod pa
sta obliki sovpadli; srednjeStajersko stanje prikazujejo narecni opisi
za Strmec pri Rogatcu, Prosenisko pri Celju, Sentvid pri Grobelnem,
Smarje pri Jelsah in Zusem. Strmec pri Rogatcu (vzhod): dolgi
nedoloénik se koncuje na -ti/-Cti: 'nizesti, 'da:(s)ti, je:sti, 've:dati itn.;
ob glagolih premikanja se uporablja namenilnik na -#/-¢t (Zorko 2009:
177).} Prosenisko pri Celju (zahod), Sentvid pri Grobelnem (osrednje):

s'lust, s'to:pt (Loznica pri Zalcu); dolgi so npr. ko'si:t, s'pa:t (Celje); m'le:t, s'pa:t, ray'nact,
za'¢e:t (Loznica pri Zalcu).

>V zvezi s Slom$kovim jezikom v knjigi BlaZe in NeZica, obravnavanim primerjalno
z njegovim maternim srednjestajerskim govorom Ponikve pri Sentjurju, Zinka Zorko
(1998: 172, 175) izpostavlja obstoj namenilnika, ki se veze z rodilnikom (kot v panonskem



Robert Groselj, Namenilnik v panonski in Stajerski nare¢ni skupini slo. jezika: pregled na osnovi nare¢nih opisov 97

nedolo¢nik brezkonénega-i innamenilnik sta se izenacila: Ze ot ‘¢izinkiga
smo ‘'ma:gl 'deitat in sn §'la: §pa:mpét post'ta:t, g're:xm po'mé:tit (Jakop
2010: 126).° Smarje pri Jelsah (osrednje): upadle oblike nedoloénika so
prekrivne z namenilniskimi: Pép ndice jdist in Priidi furt ‘takoj’ jaist;
Totga ‘tega’ ni mugduce kéupit in Sla je coukar kéupit;, V joutru ‘zjutraj’
ne smdijes daugu spdt proti Péit fiirt spdt; raba namenilnika pesa, &e stoji
za velelnikom (pri dovrSnih glagolih ga ni) — tedaj se pojavi velelnik:
Péjdma, pugrdbma travu ‘Pojdiva pograbit travo’; Pdjt, puddji krdvu
‘Pojdi pomolst kravo’ (Povse 1988: 260). Zusem: dolgi nedoloé¢nik je
brez -i (nedolo¢nisko obrazilo - je po analogiji tudi pri glagolih tipa reci,
vreci, tj. riect, vrdct) in se prekriva z namenilnikom (Povse 1990: 186).

4.2.4 JuZNOPOHORSKO NARECJE

V juznopohorskem narecju se nedolo¢nik koncuje na -¢ ali -ti, posebne
namenilniske oblike imajo redki glagoli; juznopohorske govore
predstavljajo opisi za Kopivnik, Fram, Hoce, Miklavz na Dravskem
polju in Ruse. Kopivnik (osrednje): nedolo¢nik se koncuje na -¢ ali -#i
(raba je lahko pri istem govorcu nestalna), namenilnik mu je enak: déjlat
(Zorko 2009: 145). Fram (osrednje): nedolo¢nik je na -¢ ali -#, tudi pri
enem govorcu (navedene so le oblike s -7): g'riist, cvirest, 'mu:odlit,
ko'si:t; namenilnik je enak nedolo¢niku (Zorko 1998: 131-132). Hoce
(osrednje, severna polovica): nedolo¢nik je pri vecini informantov brez
konénega -i; posebno namenilnisko obliko ima le glagol jesti: ne smeim
Jiest proti grem jeist (Zorko 1998: 120). Miklavi na Dravskem polju
(severovzhod): nedolo¢nik je pri vecini informantov brez konénega

nare&ju): Naj grem njegove Zene tolazit; Sli so volov kupovat. V BlaZetu in NeZici naj bi bili
namenilniski polstavki pogosti: Prislo je neko nedelo fantinov po germovji gnezd iskat.
% Po Tjasi Jakop (2010: 125-126) so nedolo¢niki ve¢inoma kratki: ‘no:ust, s'kd:kat,
'resizat, 'vi:det (Prosenisko pri Celju, zahod); na're:dit, 'no:st, ‘picisat, po'kd:zat, ‘sé:dat
‘sedeti’, va:rst, zizidat (Sentvid pri Grobelnem, osrednje). Nekateri nedoloéniki so tudi
dolgi: ce'di:t, ko'sizt, lovi:t, o'ract, sja:t, s'pd:t, su'si:t (Prosenisko pri Celju, zahod) in
ko'sizit, s'pdct, su'Si:it, za'Ge:t (Sentvid pri Grobelnem, osrednje).

"V ¢asih je, dabi se izognili sovpadu z drugimi oblikami, nedolo¢nik tvorjen iz sedanjiSke
osnove: ndjdit (velelnik ndjt), rdstit, padzt (proti pdst pasem) pmdzt redno tudi pri
knjiznem tipu na -ovati -ujem: kiipiivat kiipiiujem, poskodiivat, sprasiivat (Povse 1990:

186).
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-i 'pizknt, k'rizcet, o'ka:pat; le glagol jesti ima razli¢na nedolo¢nik in
namenilnik: ne s'me:im jizest proti g're:m je:ist (Zorko 2009: 155). Ruse
(sever): pri starejSih je sliSati nedolo¢nik na -i, mlajsi ga Ze reducirajo
(pogosta je zveza nedolo¢nika s predlogom za: 'ni: za po've:t, 'ni: za
po'mo:gat); nedolo¢nik in namenilnik se locita pri redkih glagolih: ne
'moram x'ca:t proti g're:m x'co:t (Zorko 1995: 316).

4.2.4.1 KozJASKO PODNARECJE

V kozjaskem podnarecju imajo redki glagoli posebne namenilnike,
vecinoma je posploSena oblika skrajSanega nedolo¢nika, brez kon¢nega
-I; nareno stanje ponazarjajo opisi za govore na Velikem Bocu pri
Lucah, Svetem Duhu na Ostrem vrhu in v Selnici ob Dravi. Veliki Bo¢ pri
Lucah (severozahod): ve¢inoma je nedolo¢niska oblika na -z posploSena
tudi za namenilnik: sn $'la: v ‘me:sto s'lu:uzit; nedoloénik in namenilnik
imata razli¢ni obliki pri redkih glagolih: spa:t, x'ca:t, ‘pa:st proti g're:
s’po:t, x'co:t, Zeeme 'po:st (Zorko 1997: 126; Zorko in Benko 2014a:
90). Sveti Duh na Ostrem vrhu (severozahod): nedolo¢niska oblika je
posplo$ena tudi za namenilnik: sn $'la u ‘me:sto s'lu:yzit; glede na primere
je nedolo¢nik brez konénega -i, prim. le samostalnisko rabo tipa je:sti
(Zorko 1995: 276-280);" razli¢ne nedolo¢niske in namenilniske oblike
so redke: s'pa:t, x'ca:t, ‘pa:st proti g're: s'po:t, x'co:t, Zee:ne ‘po:st (Zorko
1995: 281). Selnica ob Dravi (jugozahod): nedoloc¢nik se vecinoma
konc¢uje na -¢, slisati pa je tudi nedolo¢nik na -#i; locene nedolo¢niske
in namenilniSke oblike so ohranjene pri redkih glagolih: ne s'me:is
‘past, ne x'ca:t proti g'rexm ‘po:st, g're: x'co:t (Zorko 1995: 299). Pri
navedenih glagolih v zgornjesavinjskem nare¢ju (Zadrecka dolina) in
delu juznopohorskega nare¢ja (npr. Ruse, Hoce, MiklavZ na Dravskem
polju), vkljuéno s kozjaskim podnareCjem, se pojavlja razlika med
odrazom za dolgi cirkmuflektirani korenski samoglasnik v namenilniku
in pozno podaljSani kratki (staroakutirani) samoglasnik v nedolo¢niku
(gl. Zorko 1993: 201).

¥ Namenilnik (je So:u) jerist ima refleks stalno dolgega jata, nedolo¢nik jee:st/jest:
staroakutiranega jata ali poznega naglasnega umika, samostalnika raba (‘mo.s 'kai)
lje:sti kaze na metatonirani jat (Zorko 1995: 280).
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4.2.5 KozJANSKO-BIZELJSKO NAREC)E

V delu kozjansko-bizeljskega narecja se nedolocnik s tradicionalno
dolgo obliko razlikuje od namenilnika, v delu govorov pa naj bi se obliki
izenacili; stanje v nare¢ju ponazarjajo opisi za Bizeljsko, Brezovico
na Bizeljskem, Drenovec (pri Bukovju), Globoko pri BreZicah, PiSece
in Mostec. Bizeljsko (vzhod): nedolo¢nik ima dolgo obliko na -#j/-
¢ti (glagoli z osnovo na -¢): pa:sti, Ze:ti, ko'si:ti, s'ja:ti; 'pe:ct,
're:¢ti, v're:¢ti; namenilnik se uporablja ob glagolih premikanja: pa
smo $'li: f'torsje dl 'ko:pat dl 've:zat; pa smo $'li ne'ze:j f 'torsje 'ti:sto
‘de:lat (gl. se s'pa:t, si'si:t, o'ra:t; Savnik 2012: 98-99). Brezovica na
Bizeljskem (vzhod): nedolo¢nik, ki se koncuje na -#i, se razlikuje od
namenilnika: pdsti — pdst, Zéti — zat, spdti — spat, sisiti — sisit, kositi
— kosit, ordti — orat, sidti — siat (Veble 1970). Drenovec pri Bukovju
(vzhod): dolgi nedolo¢nik na -te/-cte se lo¢i od namenilnika na -: pdste
— pdst, viécte — vIéct, Zéte — 2ét, spdte — spdt, sisite — sisit, kosite —
kosit, ordte — ordt, sidte — sidt (Skof 1965: 81). Globoko pri Breficah
(osrednje, juzna polovica): glede na gradivo sta se nedolo¢nik na -¢ in
namenilnik izenaéila: ‘pa:st, vie:st se (nedoloénik le%Zd:t), Ze:t, s'pact,
sisirt, o'ract, selja:t (Kovaci¢ 1986: 63). PiSece (osrednje): namenilnik
naj bi sovpadel z dolgim nedolo¢nikom na -ti: pdsti, lezdti, Zéti, spdti,
susiiti, ordti, sejdti (Medved 1969).° Mostec (jug): namenilnik imajo le
nedovr$niki, ravna pa se (naglasno) po moski edninski obliki deleznika
na -/ (Toporisi¢ 1990: 100).

4.2.6 PosAVSKO NAREC)E
Glede na nare¢ne opise se je v nare¢ju namenilnik oblikovno izenacil z

dolgim nedolo¢nikom brez kon¢nega -i (tj. s skrajSanim nedolo¢nikom).

4.2.6.1 ZAGORSKO-TRBOVELJSKO PODNARECE

? Podatek je nekoliko presenetljiv: v zbirki povedk Liicka sred jive sveti (Pepevnik in Oset
2010: 52, 107) se v bliznjih govorih Zupjeka in Vol&ja v polozaju po glagolih premikanja
nahajajo glagolske oblike brez kon¢nega -i — lahko bi $lo torej za namenilnik, kratki ali
skrajSani nedolo¢nik (v povedkah iz teh krajev ni drugacnih zgledov, ki bi omogocali
dologitev razmerja z nedoloénikom): déca niso §la kam postavat (Zupjek); de so volkovi
mogoce hodli tja umirat (Vol¢je).
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V zagorsko-trboveljskem podnarecju se nedolo¢nik na -7 in namenilnik
ne razlikujeta, na kar opozarjata narecna opisa za Trbovlje in Dobovec
pri Trbovljah. Trbovlje (osrednje, severna polovica): nedolo¢nik na -¢
in namenilnik se oblikovno in naglasno ne locita: délat, jést, tj. grém
délat, grem jest (Hodelj 1959). Dobovec pri Trbovljah (osrednje):
nedolo¢nik na -¢ in namenilnik sta enaka: ‘pa:st, liect, Ziet, s'pa:t; su'si:t
(s'%i:t), ku'sizt, u'ract, se'ja:t (Strtak 1982: 170-171).

4.2.6.2 LA3KO PODNAREC)E

Temu podobno stanje naj bi bilo tudi v laSkem podnare¢ju, kar
ponazarjajo opisi za Sentrupert nad Laskim, Jurkloster in Lokavec pri
Rimskih Toplicah. Sentrupert nad Laskim (severovzhod): nedoloénik
na -¢ in namenilnik sta domnevno enaka: ‘da:ilat — ‘po:idi 'da:ilat; gl. Se
nedolo¢nike ‘mizislit, Zi'va:it, 'la:ist, 'ne:st, fp'rie:ct, x'ta:it, ja:ist, 'va:idet
(Zorko 2007: 164; Zorko 2009: 166-167). Jurkloster (jugovzhod):
navedeni so le nedolo¢niki na -t: za'Ciel st'ra:ilat, 'da:lat, 'nua:st,
p'ruacst, p'liesat (Brilej 2003: 81). Lokavec pri Rimskih Toplicah (jug):
oblikovno sta nedolo¢nik na -¢ in namenilnik enaka: pd:dit, 'lie:Zet,
Ziret, s'pat; su'sizit, ku'si;it, u'rd:t, s'ja:t (Klenovsek 2011: 61-63).

4.2.6.3 SEVNISKO-KRSKO PODNAREC]E

Tudi v sevniSko-krSkem podnarecju je namenilnik enak nedolo¢niku
brez koncnega -i; stanje v podnarecju predstavljajo opisi govorov
Brestanice, Sevnice in BoStanja. Brestanica (vzhod): nedolo¢nik se
koncuje na -#/-¢t, namenilnik mu je enak (ima obliko kot v knjiznem
jeziku): ‘mo:rm jerst, ne u t're:ba p'la:cat (‘pie:ct, 'rie:ct, 'vorst) proti
grexm s’pact, ku'si;it, sja:t (Komar 2010: 84). Sevnica (osrednje):
nedolo¢nik na -z in namenilnik sta enaka: pa:st, 'lie:Zat, Ziet, s'pa:t,
su'si:t, ku'sizt, s'ja:t (Hafner 1983: 47). Bostanj (osrednje): nedoloénik
na -¢ in namenilnik sta enaka: ‘pa:st, u'liect, Ziet, s'pa:t; su'si:t, ko'si:t,
o'ra:t, s'ja:t (Vene 1981: 170-171).
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5 RAzPRAVA IN SKLEP

Narecni opisi panonskih in Stajerskih govorov kazejo, da se namenilnik
in dolgi nedolo¢nik s pripono -#i razlikujeta v vsej panonski narecni
skupini, tj. v prekmurskem, slovenskogoriskem (razlika se deloma brise
v §¢avniSkem, voli¢inskem in trojiSkem govoru — zaradi uveljavljanja
skrajSanega nedolo¢nika), prleSkem in haloskem narecju, in na vzhodu
Stajerske narecne skupine, tj. na vzhodnem robu srednjestajerskega
narec¢ja (Strmec pri Rogatcu) in v ve¢jem delu kozjansko-bizeljskega
narecja (brez PiSec in Globokega pri Brezicah).

V zgornjesavinjskem narec¢ju (Zadrecka dolina), v delu juznopohorskega
narecja (npr. Ruse, Hoc¢e, Miklavz na Dravskem polju) in v kozjaskem
podnarecju se je namenilnik ve¢inoma izenacil s skrajSanim dolgim
nedolo¢nikom na -, ostale so samo posamezne glasovno razli¢ne oblike:
glagoli tipa spati, scati, pasti in jesti v nedolo¢niku kazejo na pozno
podaljSan izhodiS¢no akutiran korenski samoglasnik, v namenilniku
pa na dolgo cirkumflektiranega (npr. nedoloénik s'ca:¢ in namenilnik
s'ca:t v zgornjesavinjskem nare¢ju; nedolo¢nik s'pa:t in namenilnik
s'po:t v kozjaskem podnareéju; nedolo¢nik x'ca:t in namenilnik x'co:t v
delu juznopohorskega narecja).

V srednjesavinjskem, vecini srednjestajerskega (brez vzhodnega roba)
in juznopohorskega nare¢ja ter v posavskem narecju se je namenilnik
vecinoma izenacil s skrajSanim dolgim nedolo¢nikom na -z. Nekatere
oblike bi lahko kazale tudi na izhodiS¢no kratki nedoloc¢nik ali celo
namenilnik, npr. o:dit (Celje), na'vo:jst (Loznica pri Zalcw), ‘mu:odlit
(Fram), p'rua:st (JurkloSter), ‘lie:Zat (Sevnica) (gl. Se Jakop 2010);
presenetljivo je stanje (glede na narecni opis) v kozjansko-bizeljskem
govoru PiSec, kjer naj bi obstajali zgolj dolgi nedolo¢niki na -#i.

Pri namenilniku so ponekod obravnavane tudi posamezne skladenjske
znalilnosti te glagolske oblike. Rodilniski predmet ob namenilniku
je izpostavljen v panonski nare¢ni skupini (npr. g'rem rip lovi:t v
prleskem govoru Gomile pri Kogu). Med skladenjskimi in oblikovnimi
sredstvi, ki konkurirajo namenilniSkemu polstavku oz. namenilniku,
se pojavljajo namerni odvisnik (slovenskogorisko narecje), velelnik
po glagolu gibanja v velelniku (srednjestajersko naredje, Smarje pri
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Jelsah), sedanjik (redko, slovenskogorisko nare¢je) in prihodnjik
(prlesko narecje, Gomila pri Kogu).

Zinka Zorko je v svoje narecne opise zelo pogosto vkljucevala
oblikoslovje, pri ¢emer je pozornost namenjala tudi razmerju med
nedolo¢nikom in namenilnikom. Ce se omejimo le na analizirano
obmocje, je Zinka Zorko zasluZna v prvi vrsti za obSirno predstavitev
stanja v panonski nare¢ni skupini, v juznopohorskem narecju in
kozjaSkem podnarecju, v manjsi meri Se v srednjestajerskem narecju
(Strmec pri Rogatcu) in lagkem podnareéju (Sentrupert nad Laskim).
V panonski nare¢ni skupini je opozorila tudi na skladenjsko posebnost
vezave namenilnika z rodilnikom. Njeno delo nadaljujejo tudi njeni
ucenci, npr. Mihaela Koletnik in Peter Weiss sta poskrbela za celostna
opisa slovenskogoriskega in zgornjesavinjskega narecja.

Ker namenilnik predstavlja zanimivo posebnost slovenskega
jezikovnega prostora, si je v prihodnosti zeleti raziskav, ki bi analizirale
problematiko namenilnika — od njegove ohranjenosti oz. razsirjenosti
do konkurenc¢nih skladenjskih razmerij, v katere vstopa — tudi v drugih
slovenskih nare¢jih.
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PovzeTek

NAMENILNIK V PANONSKI IN STAJERSKI NARECNI SKUPINI SLOVENSKEGA JEZIKA: PREGLED NA
OSNOVI NARECNIH OPISOV

V prispevku je obravnavan namenilnik, predvsem v razmerju do nedolo¢nika, v panonski
in Stajerski nare¢ni skupini slovenskega jezika, posebej pa je v zvezi s tem izpostavljen
prispevek akademikinje Zinke Zorko, priznane dialektologinje. Nare¢ni opisi kazejo,
da se namenilnik in nedolo¢nik razlikujeta v celotni panonski nare¢ni skupini, tj. v
prekmurskem (npr. nedoloénik ‘delati, 'pecti proti namenilnik ‘delat, 'pect v Cankovi),
slovenskogoriskem (razlika se deloma brise v §¢avniskem, voli¢inskem in trojiskem
govoru —zaradi skrajSevanja nedolocnika), prleskem in haloskem narecju, in na vzhodu
Stajerske narecne skupine, tj. na vzhodnem robu srednjestajerskega narecja (Strmec
pri Rogatcu) in v ve¢jem delu kozjansko-bizeljskega narecja. Posamezne glasovno
razli¢ne oblike se pojavljajo v zgornjesavinjskem narecju (Zadrecka dolina), v delu
juznopohorskega narec¢ja (npr. Ruse, Hoce, Miklavz na Dravskem polju) in v kozjaskem
podnare&ju (npr. nedoloénik ne s'me:is ‘pa:st proti namenilnik g're:m ‘po:st v Selnici ob
Dravi). Namenilnik se je izenaéil z ve¢inoma skrajSanim dolgim nedolo¢nikom na -¢
v srednjesavinjskem, vecini srednjestajerskega (brez vzhodnega roba) in juznopohor-
skega narecja ter v posavskem narec¢ju. Pri namenilniku so ponekod obravnavane tudi
skladenjske znacilnosti, predvsem rodilniski predmet, in konkurenéne oblike in sklad-
enjske zgradbe. Rodilniski predmet ob namenilniku je izpostavljen v panonski narecni
skupini (tipa g'rem ri:p lo'vi:t v prleSkem govoru Gomile pri Kogu). Med oblikami in
skladenjskimi zgradbami, ki konkurirajo namenilniskemu polstavku oz. namenilniku,
se najdejo namerni odvisnik (slovenskogorisko narecje), velelnik po glagolu gibanja v
velelniku (srednjestajersko nare&je, Smarje pri Jel§ah), sedanjik (redko, slovenskogorisko
narecje) in prihodnjik (prlesko narecje, Gomila pri Kogu). Zinka Zorko je v svojih
narecnih opisih zelo pogosto analizirala tudi oblikoslovne znacilnosti, pri Cemer je
véasih pozornost namenjala tudi razmerju med nedoloénikom in namenilnikom. Ce se
omejimo le na analizirana narecja, je Zinka Zorko zasluzna predvsem za predstavitev
stanja v panonski nare¢ni skupini, v juznopohorskem nare¢ju in kozjaskem podnarecju,
v manjsi meri e v srednjestajerskem narec¢ju (Strmec pri Rogatcu) in laSkem podnareéju
(Sentrupert nad Lagkim). V panonski nare¢ni skupini je opozorila tudi na skladenjsko
posebnost vezave namenilnika z rodilnikom.

THE SUPINE IN PANNONIAN AND STYRIAN DIALECT GROUPS OF SLOVENE LANGUAGE: AN
OVERVIEW BASED ON DIALECT DESCRIPTIONS

The article analyses the supine, especially in relation to the infinitive, in Pannonian and
Styrian dialect groups of Slovene language; a particular attention in this regard is paid
to the contribution of the academician Zinka Zorko, a renowned dialectologist. Dialect
descriptions show that the supine and the infinitive differ in the entire Pannonian dialect
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group, i.e. in the Prekmurje dialect (e.g. the infinitive delati ‘to work’, pecti ‘to bake’
vs. the supine ‘delat, 'pect in Cankova), the Slovenian Hills dialect (the difference has
been partly lost in the microdialects of S¢avnica, Voli¢ina and Sv. Trojica — due to
the shortening of the infinitive), in the Prlekija and Haloze dialects, and in the eastern
parts of the Styrian dialect group, i.e. on the eastern edge of the Central Styrian dialect
(in Strmec pri Rogatec) and in a larger part of the Kozje-Bizeljsko dialect. Individual
phonetically different forms appear in the Upper Savinja dialect (in Zadrecka dolina),
in some parts of the South Pohorje dialect (e.g. in Ruse, Hoce, MiklavZ na Dravskem
polju) and in the Kozjak subdialect (e.g. the infinitive ne s'me:i s ‘pa:st ‘you cannot graze’
vs. the supine g're:m ‘po:st ‘T am going to graze’ in Selnica ob Dravi). The supine has
coincided with mostly shortened long infinitive (ending in -¢) in the Central Savinja, in
most parts of the Central Styrian (without the eastern edge) and South Pohorje dialects,
and in the Lower Sava Valley dialect. With respect to the supine, in some descriptions,
also syntactic features, especially the genitive object, and competing forms and syntactic
structures are discussed. In the Pannonian dialect group, the attention has been drawn
to the supine’s genitive object (e.g. g'rem rizpeen lo'virt ‘T am going to catch fish’ in
the Prlekija microdialect of Gomila pri Kogu). The forms and syntactic structures
competing with the supine clause or supine itself include the final dependent clause
(Slovenian Hills dialect), the imperative mood after verbs of motion in the imperative
(the Central Styrian dialect, Smarje pri Jel3ah), the present tense (rare, the Slovenian
Hills dialect) and the future tense (the Prlekija dialect, Gomila pri Kogu). Zinka
Zorko very often analysed morphological features in her dialect descriptions,
sometimes paying attention also to the relationship between the infinitive and the
supine. If we limit ourselves only to the dialects analyzed, Zinka Zorko must be
commended for presenting the situation regarding the supine in the Pannonian dialect
group, in the South Pohorje dialect and the Kozjak sub-dialect, to a lesser extent
also in the Central Styrian dialect (Strmec pri Rogatec) and the Lasko subdialect
(Sentrupert nad Lagkim). In the Pannonian dialect group, she drew attention to the
syntactic peculiarity of the supine’s rection with the genitive case.
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