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Posredniska vloga slovarskih del 16. stoletja pri
ohranjanju besedne zapuscéine cakavca Jurija
Juricica v slovenskem knjiznem jeziku

V prispevku je analizirano vprasanje posredniske vloge Registra v Dalmatinovi
Bibliji in Megiserjevih ve¢jezi¢nih slovarjev pri kontinuiteti besed, v slovens¢ini
prvi€ izpricanih v Juri¢icevi postili, v slovenskem knjiznem jeziku. Pregled gradiva
starejSih slovenskih slovarjev je pokazal, da Register v Dalmatinovi Bibliji ni odigral
posebne vloge niti pri vkljucitvi Juri¢icevih besed v Megiserjeva slovarja niti pri
njihovi vkljucitvi v slovarje iz kasnejsih obdobij jezikovne zgodovine; besede, ki so
izpricane tudi v Megiserjevih slovarjih, pa izkazujejo vec¢jo kontinuiteto.

KLJUCNE BESEDE: Jurij Juri¢i¢, Register v Dalmatinovi Bibliji, Hieronymus Megiser,
starejsi slovenski slovarji, leksikalna kontinuiteta

This paper discusses the mediating role of the Register in Dalmatin’s Bible and
Megiser’s multilingual dictionaries in the continuity of the words that were first
attested in Juri€i¢’s Postilla (1578) in the Slovenian literary language. An examination
of the material in older Slovenian dictionaries shows that the Register in Dalmatin’s
Bible did not play a special role either in the inclusion of Juri¢i¢’s words in Megiser’s
dictionaries or in their inclusion in dictionaries from later periods of linguistic history,
whereas the words that also appear in Megiser’s dictionaries show greater continuity.
KEYWORDS: Jurij Juri€i¢, Register in Dalmatin’s Bible, Hieronymus Megiser, older
Slovenian dictionaries, lexical continuity
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1 0 J. JURICICU IN NJEGOVEM VPLIVU NA RAZVOJ SLOVENSKEGA JEZIKA

Prevajalec in protestantski pridigar Jurij Juri¢i¢, rojen na cakavskem jezikovnem
obmocju (Vinodol), se je s slovenskim prevodom Spangenbergove postile (Postilla,
1578), ki je po obsegu tretje najobseznejse protestantsko delo, pridruzil uspesni knjizni
produkciji slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Juri¢i¢, ki je govoril ve€ tujih
jezikov, je po preselitvi na Kranjsko v tesnem poklicnem in osebnem sodelovanju s
slovenskimi protestanti hitro usvojil jezikovne zakonitosti knjizne sloveni€ine, ute-
meljene na dolenjski narecni osnovi, kot jo je v svojih delih uveljavil Primoz Trubar.
Njegovo usvajanje slovenséine je verjetno olajsalo dejstvo, da je prihajal iz obmejnega,
cakavskega jezikovnega podrocja, ki se v nekaterih jezikovnih prvinah prekriva s slo-
venskimi govori, po drugi strani pa so v njegovem delu opazne ¢akavske interference.'
Juri¢i¢eva knjizna sloven$¢ina v marsi¢em odstopa od Trubarjevega in Kreljevega
jezikovnega koncepta.’ Toda prav genetska sorodnost dveh zahodnojuznoslovanskih
jezikov? je v Juri¢iCevi sloven$¢ini dodatno sprozila mesanje prvin dveh sistemov
na vseh jezikovnih ravninah. V Juri¢i¢evih besedilih* so tako izpri¢ane: a) glasovne

! Obstajata dva osnovna mehanizma jezikovnega vpliva enega jezika na drugega: importacija, tj. sprejemanje
in vnasanje tujih jezikovnih prvin v jezik prejemnik, in substitucija, tj. zamenjava teh prvin v procesu jezikovne
izposoje s podobnimi, ki so znacilne za jezik prejemnik (Filipovi¢ 1986: 68). Substitucija lahko poteka na vseh
ravninah jezikovnega sistema (Filipovi¢ 1986: 69-152; Ajdukovi¢ 2004: 101-216).

2 O Trubarjevem in Kreljevem jezikovnem nazoru podrobneje gl. Orozen 1996b in Orozen 1987. Nasprotujoce
ugotovitve podaja K. Ahaci¢ (2024: 155), ki Kreljevi postili (prevod 1., zimskega dela Spangenbergove postile,
1567) daje bistveno manjsi pomen, kot poskus teoreti¢ne in prakti¢ne utemeljitve novega nacina zapisovanja knjizne
sloveni¢ine in nove izhodidéne osnove za njeno ubeseditev. Ze pri naslednjih delih, Dalmatinovem Jezusu Sirahu
(DJ 1575), Pasijonu (DPa 1576), Pentatevhu (DB 1578) in tudi Juri¢icevi Postili (JPo 1578), ni ve¢ razlike med
rabo u in v ali doslednega razlikovanja med si¢niki in Sumevci niti njegovih nadérkovnih znamenj (podrobneje
Ahacic 2024: 152-155). Izdaja celotnega prevoda Spangenbergove postile pa predstavlja »dokoncni obracun
ljubljanske protestantske skupnosti s Kreljevim jezikovnim nacrtom« (prav tam, 182). Podobno tudi Ahaci¢ 2022.
3 Toporisi¢ (2000: 775) kot jezikovne znaéilnosti, skupne slovens¢ini in ¢akav§¢ini, med drugim navaja d' > j,
-0 <-0jo, daj. mn. grobom, zenam, obliko kri, predpono vy-, ajevski odraz prvotnega polglasnika, ponavljalnike
na -evati in besedna ujemanja. Po mnenju M. Seklija (2018: 293-387), ki je na osnovi teorije in metodologije
genetskega jezikoslovja pripravil genetskojezikoslovno klasifikacijo slovenskih in osrednjejuznoslovanskih
narecij, je slovensko-osrednjejuznoslovansko jezikovno mejo najtezje dolociti, saj gre za dva ozko sorodna
jezika (prav tam, 373). To velja zlasti za geolekte, kot so narecja, ki so se po T. Kamusseli (2021: 188) »pred
oblikovanjem knjiznih jezikov spreminjali od vasi do vasi, od regije do regije in od drzave do drzave, pri cemer
so se oblikovale »narecne verige«. Medsebojna razumljivost, ¢eprav z naras¢ajoco razdaljo vse bolj nepopolna,
se je v taksnih narecnih verigah ohranila od enega konca do drugega.«

4 Delo, ki je leta 1578 izslo pod Juri¢i¢evim imenom, je imelo sicer nekoliko bolj zapleteno zgodovino. Izvorno
Juri¢icevo besedilo, ki je zdruzevalo Juri¢i¢evo delno predelavo Kreljevega prvega dela Spangenbergove postile
in lasten prevod drugega in tretjega dela, je bilo namre¢ pred natisom pregledano in predelano, pri ¢emer je
$lo najverjetneje za prepis v smislu preérkovanja. Prevod drugega in tretjega dela postile je namre¢ Juri¢i¢
dokoncal v letu 1568 ali vsaj do 1571, ko ga je v pregled dobil A. Bohori¢, ki se je vrnil k Trubarjevi smeri;
kdo pa je opravil konéno redakcijo celotnega prevoda, lahko samo ugibamo. Juri¢i¢ ni bil ve¢ v Ljubljani,
ni pa dokazano, da bi bil redaktor Bohori¢, kot se je nekdaj domnevalo (prim. Jelovsek 2022: 116-121); po
mnenju K. Ahacica je bil to morda Janz Tul$¢ak, s pridrzkom, da njegov prevod molitev (TkM 1579) kaze enak
pravopis, a bistveno drugacen jezik (Ahacic¢ 2024: 152-155, 183—184). J. Rigler je nasprotno na podlagi Stevilnih



Posredniska vloga slovarskih del 16. stoletja pri ohranjanju besedne zapuscine ¢akavca Jurija Juri€i¢a v slovenskem ...

razli¢ice (npr. ¢akavski ijevski odraz jata v dolo¢enih polozajih), b) oblikovne razlicice
(npr. glagolska pripona -nu- ob slovenski -ni-), ¢) besedotvorne razliice (posejati :
vsejati seme), ¢) leksikalne inovacije, ki so lahko novotvorjenke znotraj slovenske
besedne druzine, prevzete besede iz neslovanskih jezikov, hrvaske ¢akavske ali iz
skupne slovanske dedi§¢ine,’ po vsej verjetnosti tudi posebnosti na e neraziskanem
podrocju Juric¢i¢eve besedne in povedne skladnje. Zanimivo je opazanje J. Kopitarja
z zacCetka 19. stoletja, da se slovenski knjizni jezik 16. stoletja, ki je izpri¢an v
JPo 1578, v glasovnih in oblikovnih odrazih v ve¢ji meri kot pri kranjskih piscih
ujema z enotnim slovenskim knjiznim jezikom, ki je bil normiran ob uvedbi novih
oblik sredi 19. stoletja.

O posebnem vplivu Juri€ievega jezikovnega udejstvovanja na razvoj slovenskega
knjiznega jezika v 16. stoletju ne moremo govoriti (gl. Ahaci¢ 2020: 11), gradivska
analiza 100 izbranih leksemov, ki so v 16. stoletju izpricani samo v Juri¢ic¢evi Postilli
(1578),” pa je pokazala na dolo¢eno kontinuiteto besed v izbranih slovarskih virih do
zacCetka 20. stoletja.® Pregled starejsih slovarjev je nedvoumno dokazal, da je vsaj eden

ohranjenih jezikovnih posebnosti, ki jih lahko pripisemo Juri¢icu, domneval, da je spremembo iz Kreljevega
¢rkopisa opravil kar sam stavec v tiskarni Janza Mandelca: »Mnenje, da ga je razen Bohori¢a popravljal $e nekdo
drug, ki naj bi spremenil Kreljev pravopis v Trubarjevega, ni verjetno, saj gre tu kot v tedanjih Dalmatinovih
tiskih v glavnem za zamenjavo tistih znakov, ki po tiskarskih navadah niso mogli stati v dolocenih pozicijah.
Razen tega so opusceni naglasni znaki in apostrof. Opuscen pa je tudi Kreljev ch in nadomescéen z zh, kar pa bi
bil lahko storil Ze Juri€i¢, ki je, kot se vidi iz popravkov v prvem delu postile, skusal jezik nekoliko priblizati
centralnim narecjem, a glasu ¢ (= Kreljev ch) tu niso poznali. Analogno je zamenjan ¢ z z, razen pred i in e.
Ce je zh in z Ze JurigiGev, potem prevoda pravopisno sploh ni bilo treba popravljati, ampak je zados¢alo, da je
stavec postavljal ¢rke po udomacenih pravilih, v ostalem je namre¢ [in s pravilno razporejen« (Rigler 1986: 37).
> Natancéneje so pojavi predstavljeni v Legan Ravnikar, Jelovsek 2025: 188-190.

¢ Tu imamo v mislih (ne povsem dosledno) nadomestitev ujevskega odraza dolgega padajocega in nenaglase-
nega izglasnega u z o (Cudu, dobru : ¢udo, dobro) (Kopitar 1808: 238), ki se ujema s sodobno knjizno normo.
Pojav je ostal neopazen pri prizadevanjih za uveljavitev enotnega novoslovenskega knjiznega jezika, vsaj kot
prvi poskus uveljavljanja jezikovnih prvin izven osrednjeslovenskega prostora. Po Kopitarju Juri¢i¢eve postile
niso ve¢ uporabljali kot argument za predlagane spremembe (Orel 2002: 204).

7 Pri tem so upoStevani vsi trije deli Juri¢i¢eve postile, tudi prvi, ki ga je prevedel ze Krelj, saj so v analizo
vkljucene samo besede, ki se prvi¢ pojavijo v JPo 1578, torej jih v KPo 1567 $e ni bilo. Iz prvega dela je tako
vkljucena npr. beseda razkriz, ki je bila kot sinonim za Kreljevo besedo razpot v besedilo dodana v JPo 1578.
Zaradi historiata besedila (prim. op. 5) seveda ni mogoce z gotovostjo trditi, da je za spremembo v Kreljevem
besedilu odgovoren Juri¢i¢, ker Juri¢icev rokopis ni ohranjen (Ahaci¢ 2024: 183), vendar enako velja za celotno
besedilo, zato je ob pomanjkanju nasprotnih dokazov v tem prispevku privzeta domneva, da gre za Juri¢ievo
besedje.

8 Pregledani so bili: Kastelec-Vorencev latinsko-slovenski slovar (1680—1710), Hipolitov latinsko-nemsko-
-slovenski slovar (1711-1712), Gutsmanov (1789) in Vodnikov (1804—1806) nemsko-slovenski slovar ter
Pletersnikov slovensko-nemski slovar (1894-1895); prva dva (kot obrnjena slovarja) in zadnji so dostopni na
slovarskem portalu Fran, za Gutsmanov slovar je bil uporabljen obrnjeni slovar Ludvika Karni¢arja (1999), za
Vodnikov slovar pa rokopisno gradivo za obrnjeni slovar, ki ga je pripravil Joze Stabej in ga hrani Oddelek za
zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU; v analizo je bil vkljucen
tudi avtorski zgodovinski Slovar Pohlinovega jezika Marka Snoja, ki med drugim prina$a gradivo iz Pohlinovega
trijezi¢nega slovarcka (1781). Izbrano besedje je bilo primerjano s stanjem v sodobnem knjiznem jeziku, kot je
izprican v SSKJ2. Gl. Legan Ravnikar, Jelovsek 2025.
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od avtorjev Kastelec-Vorencevega slovarja poznal Juri¢i¢evo postilo in jo uporabljal
kot vir za svoj slovar, izkazana pa je tudi velika posredniSka vloga Hipolitovega
slovarja za njihovo rabo do konca 19. stoletja. Manj je verjetno, da bi Juricicev tekst
kot vir uporabljali Gutsman, Pohlin in Vodnik. Na primer, hrvaske besede v Vodniko-
vem rokopisnem slovarju (skupaj s poznejSimi pripisi) so lahko rezultat novega vala
slavizacije v zacetku in sredi 19. stoletja (obcen : gmajn) ali upostevanja besedja iz
severovzhodnih slovenskih nare¢ij.” Gotovo je postilo kot vir uporabljal Pleter$nik, a
jenjegovo besedje pripisal Krelju. Ugotovljeno je bilo tudi, da PleterSnikova navedba
Juri¢icevih besed, ki ne izkazujejo kontinuitete s predhodnimi slovarji in ki se niso
uveljavile v drugih virih 19. stoletja, ni prinesla njihove ozivitve v 20. stoletju (povzeto
po: Legan Ravnikar, JelovSek 2025: 201-202).

Pricujoci prispevek predstavlja dopolnitev predhodne analize, in sicer z besedami,
ki so v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja poleg pri Juri¢icu izpri¢ane samo Se
v enem ali ve¢ slovarskih virih, in sicer v Registru Dalmatinove Biblije ter v obeh
Megiserjevih vecjezicnih slovarjih. Njen namen je ugotoviti, ali je njihova vkljuci-
tev v slovarske vire povecala moznost za njihovo ohranitev v slovenskih slovarjih v
prihodnjih stoletjih.!” Primerjavo sicer otezuje dejstvo, da je celotni nabor teh besed
bistveno manjsi (samo pri Juricicu je bilo izpri¢anih ve¢ kot 1500 besed, pri Juri¢i¢u
in v slovarskih virih pa zgolj nekaj deset). V analizo je bilo vkljucenih 20 besed, ki
so izpri¢ane zgolj pri Juri¢i€u in Megiserju, in 20 besed, ki so bile poleg pri Juri¢icu
izpri¢ane tudi v Registru, nekatere od njih pa je navedel tudi Megiser.!!

® 'V prvopisu, med letoma 1804 in 1806, je Vodnik zapisal okrog 105 tiso¢ slovenskih besed, od 20 do 25
tiso¢ jih je pripisoval do svoje smrti (zadnji¢ 2017). Tretjo vrsto besed (9500) so v rokopis slovarja vnasali po
Vodnikovi smrti tisti, ki so ga prebirali in uporabljali, in sicer iz hrvas¢ine, Murkovega in Janezicevega slovarja.
Pripisi so iz leta 1850 (Stabej 1966: 42). Po vsej verjetnosti je na izbor besed v slovarju vplival tudi Vodnikov
puristi¢ni jezikovni nazor, namre¢ pri oblikovanju najstarejSega strokovnega izrazja se kaze, da je Vodnik
strokovne izraze po potrebi sprejemal iz najbolj sorodnih slovanskih jezikov s podobno jezikovno strukturo,
npr. iz hrvas¢ine, rus¢ine ali stare cerkvene slovans¢ine (Legan Ravnikar 2011: 300, 302). Gl. vire za Vodnikov
slovar v opombi 16.

10" Gl. opombo 8.

' Pri tem sicer ni nujno, da je Megiser besede prevzel iz Juri¢iGevega dela, lahko je §lo tudi za neodvisen
vir. Prim. znacilnosti besedja postil, tudi Juri¢iceve, v 16. stoletju v MerSe 2013: 161-178. Pri Megiserjevih
slovarjih M. Merse (2006: 42—60) posebej izpostavlja na¢in pridobivanja besedja: zbiranje besedja na terenu
(koroski nare¢ni prostor) in v literaturi ter iskanje slovenskih ustreznic na osnovi vzoré¢nih slovarjev z latinskim
(v MTh 1603) oz. nemskim izhodis¢em (v MD 1592) kakor tudi vpliv vecjega Stevila vkljucenih jezikov. A za
glavno temo tega prispevka — ali je izpricanost v Megiserjevem slovarju povecala moznost ohranitve besede
v naslednjih stoletjih — je vprasanje, ali jo je Megiser v slovar privzel iz Juri¢i¢eve postile ali iz drugega vira,
pravzaprav nerelevantno.
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2 JURICICEVE BESEDE V REGISTRU DALMATINOVE BIBLIJE

0d 2067 besed, ki jih je Jurici¢ kot prvi v slovenski knjizni jezik uvedel v svoji postili
(Ahacic 2020: 14), jih v tretjem (Sloven/fki, Besjazhki) in Cetrtem stolpcu (Harvazhki,
Dalmatinfki, Iftrianfki, Crafhki) Registra'? Dalmatinove Biblije najdemo 39.!* Prese-
netljiva pa je njihova razporeditev: 27 jih najdemo v tretjem stolpcu (Reg3) in le 12
v Cetrtem stolpcu (Reg4), kamor bi pricakovali, da se bodo uvrscale besede rojenega
¢akavca. Podobno razmerje se odraza tudi v izboru 20 besed, vkljucenih v to analizo:
13 jih je izpricanih v tretjem stolpcu (fundati, obecanje, obicaj, posvetilisce, potovanje,
tujin, svetnjak, zavideti, racun, dota, lakomec, naskociti, pogibelnost), sedem pa v
Cetrtem (muka, zakasniti, mrzota, ocitovanje, trgovac, zborisce, nenavidost).'*

Od 13 analiziranih besed, izpri¢anih v tretjem stolpcu, jih osem najdemo tudi vsaj
v enem Megiserjevem slovarju; samo v MD 1592 so navedeni obicaj, potovanje in
svetnjak, samo v MTh 1603 racun, v obeh slovarjih pa fundati (pod oznako Sclau.)
ter zavideti, dota in pogibelnost, ki so v MTh (dota pa tudi v MD 1592) izrecno
oznacene kot hrvaske (Croat., Cr.). Od sedmih besed iz Cetrtega stolpca so pri
Megiserju izpricane samo tri, ki so vse vsaj v enem primeru oznacene kot hrvaske: v
obeh slovarjih najdemo besedi muka in zakasniti, samo v MD 1592 pa mrzota.

Analiza pojavljanja navedenih 20 besed v starejSih slovenskih slovarjih od konca
17. do konca 19. stoletja in v sodobnem slovarju je pokazala, da so vse izpriCane vsaj v
enem slovarju, ¢eprav je delez taksnih, ki se pojavljajo tudi v SSKJ2, nekoliko manjsi.
Medtem ko je delez pri Juri¢i¢evih besedah, ki v 16. stoletju niso imele izpri¢ane
kontinuitete, predstavljal okoli 60 odstotkov, je pri besedah, ki so izpri¢ane tudi v
Registru, nekaj manj kot polovicen (devet od 20, gl. tabelo 1, poleg tega pa je kot
zastarel izprican tudi glagol nenavideti, ne pa iz njega izpeljani samostalnik nenavidost).

12 Besedje v Registrih DB 1584 je Dalmatin razporedil po poimenovanjih tedanjih dezelnih jezikov oz.
njihovih tradicij: kranjska (Regl) in koroska tradicija (Reg2). Reg3 »Slovenfki, Besjazhki.« zajema predvsem
tisto besedje, ki je Se danes znano iz Stajerskih govorov in delno panonske nare¢ne skupine; t. i. panonizmi
so skupni slovenskim prekmurskim in hrvaskim kajkavskim govorom, deloma tudi ¢akavskim, le v glasovnih
razli¢icah se razlikujejo (Orozen 1996a: 204, 206). Cetrti stolpec (Reg4) je neslovenski in prinaga sopomenke
iz geografsko bliznjih pokrajin »Hervazhki, Dalmatinfki, Iftrianfki, Crafhki.« Najbolj podrobno in sistemati¢no
je zgradbo Registra, deloma tudi njegovo vecnarecnost, obravnaval V. Gjurin (1984: 187-188), predvsem z
delezem hrvaskih besed pa se ukvarjajo raziskovalci od Kopitarja do sodobnosti.

13 Stevilo se zdi na prvi pogled majhno, a primerjava kaZe, da je npr. deleZ glede na celotno na novo uvedeno
besedje pri Juri¢icu (39 od 2.067, 1,9 odstotka) nekoliko vecji kot pri Krasevcu Krelju (20 od 1425, 1,4 odstotka).
Kot pri Juri¢icu je tudi pri Krelju njegovo besedje kar v treh Cetrtinah primerov uvrsceno v tretji stolpec in le v
eni Cetrtini v Cetrti stolpec, ki se pokriva z njegovim domacim narec¢jem. 25 besed (20 v tretjem in 5 v Cetrtem
stolpcu, 2,2 promila od 10.916 na novo uvedenih besed) je prvi¢ izpri¢anih v enem od Trubarjevih del. Podatki
o na novo uvedenih besedah po avtorjih so navedeni po Ahaci¢ 2020: 14.

14" Glagol nenavideti pa se nasprotno pojavlja v tretjem stolpcu.
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Kastelec Hipolit Gutsman | Pohlin | Vodnik Pletersnik SSKJ2
fundati v
zugrunde richten, Dict.,
fundati in koncati, Krelj
obecanje v v (obecati — 4 (Besedisce)
poznejsi pripis)
posvetilisce v
potovanje 4 v v v v
zakasniti v v v v v
zavideti v (zavid) | (zavid) | (zavidati) v v (star.)
missgonnen, beneiden,
Meg., Dict., Mur., Cig.,
Jan., Met.
radun v v v v’ (poznejsi tuji v v
pripis)
dota v v v v v
oCitovanje v (ocitovati) v (Besedisce)
(poznejsi tuji
pripis)
nenavidost nenavidnost (nenavide-
(nenavidost, die Eifer- ti, zastar.)
sucht, Dict.).
obicaj v v
naskociti v v v
poznejsi tuj pripis
muka v v
trgovec (poznejsi | v’ v
tuji pripis)
zborisce 4 v (knjiz.)
lakomec v (Besedisce)
ein habgieriger Mensch,
Jan., Krelj; —Cas-
tilakomoc -mca, m. der
Ehrgeizige, Krelj.
mrzota
der Ekel, der Abscheu,
Meg.-C., Krelj.
pogibelnost (Besedisce)
tujin (Besedisce:
(der Fremdling, C., Krelj) | tujinka)

svetnjak
der Leuchter, Meg.; lu¢ se
postavi na svetnjak, Krelj.

TABELA 1: IzpriGanost besed, ki se v 16. stoletju pojavijo pri Juri¢i¢u in v Registru, v analiziranih slovarjih
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Kar 11 besed je izpri¢anih Ze v Kastelec-Voren¢evem slovarju, kar je nekoliko vecji
delez kot v predhodni raziskavi (Legan Ravnikar, JelovSek 2025: 201), podrobnejsi
pregled pa kaze, da jih je Kastelec!® v svoj slovar vkljuéeval ne glede na to, ali so bile
izpricane v tretjem ali Cetrtem stolpcu Registra in ali jih je v svojih slovarjih zabelezil
tudi Megiser (gl. tabelo 2). Ob tem v Kastelec-Vorencevem slovarju najdemo tudi
vec¢ besed, ki so v Megiserjevih slovarjih izrecno oznacene kot hrvaske, zato lahko
morda ob upostevanju rezultatov predhodne raziskave domnevamo, da je Kastelec
tudi te besede prevzel neposredno iz Juri¢iceve postile, brez posredovanja slovarskih
virov iz 16. stoletja.

3. stolpec Registra

4. stolpec Registra

ni v Megiserjevih slovarjih obecanje ofitovanje
posvetilisce nenavidost

MD 1592 obilaj
potovanje

MTh 1603 rafun

v obeh slovarjih fundati zakasniti (Cr., Croat.)
zavideti (Croat.)
dota (Cr./Croat.)

TABELA 2: Besede, prvi¢ izpriane pri JuriciCu in prevzete v Kastelec-Vorencev slovar, glede na
uvrscenost v Registru in v Megiserjevih slovarjih

Prav tako je analiza pokazala, da oznacevanje nekranjske ali neslovenske rabe besede
v slovarskih virih 16. stoletja ni vplivalo na njihovo nadaljnjo kontinuiteto v slovarjih:
pri Hipolitu najdemo sedem od enajstih besed, ki jih je zabelezil ze Kastelec (v tabeli 2
so oznacene s polkrepkim tiskom), med njimi so tri, ki so v Megiserju oznacene kot
hrvaske (dota, zakasniti, zavideti), ter Se ena, ki je v Registru uvrS¢ena v Cetrti stolpec
(ocitovanje). Od sedmih pri Hipolitu izpri¢anih besed najdemo v vseh naslednjih ana-
liziranih slovarjih racun, potovanje in dota manjkata samo pri Gutsmanu, zakasniti
samo pri Pohlinu, obecanje je izpricano Se pri Gutsmanu in Pleter$niku, v Vodnikovem
slovarju pa najdemo samo glagol obecati (kot poznejsi pripis). Zavideti in ocitovanje sta
po Hipolitu izpri¢ana samo $e pri PleterSniku, medtem ko se pri Gutsmanu in Pohlinu
pojavi samostalnik zavid, pri Vodniku pa glagola zavidati in ocitovati.

Analizirane besede, ki od Kastelec-Vorencevega slovarja nimajo kontinuitete,
so do Pletersnikovega slovarja redke: Hipolit je na novo uvedel le besedo naskociti
(v 16. stoletju izpricana samo pri Juri€icu in v tretjem stolpcu Registra, pozneje pri
Vodniku in Pleter$niku), najverjetneje neodvisno od virov 16. stoletja; Gutsman

15O avtorstvu Kastelec-Vorencevega slovarja gl. Stabej 1997: 565-575.
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izraz muka (ob Juri¢i¢u Se v obeh registrih (v DB 1584 v Cetrtem stolpcu) in obeh
slovarjih, pozneje pa v Vodniku in PleterSniku), v Vodnikovem slovarju najdemo
izraza lakomec (tretji stolpec v Registru) in zborisce (Cetrti stolpec v Registru), kot
poznejsi tuji pripis pa Se trgovec z ejevskim zapisom polglasnika (pri Juri¢i¢u in v
cetrtem stolpcu trgovac). Ni jasno, ali je Vodnik leksema vnesel iz virov 16. stoletja
ali ju je prevzel iz hrvaskih virov,'¢ skoraj gotovo pa ne gre za izraza, SirSe rabljena
v socasni knjizni slovenséini; v Korpusu starejSe knjizne slovenscine IMP namred
lakomec in zborisce sploh nista izpriana, trgovec pa se prvi€ pojavi v viru iz leta
1835. Vse tri lekseme ima tudi Pletersnik, ki za lakomec med viri navaja »Kreljag,
za zborisce in trgovec pa navaja samo vire iz 19. stoletja.

Pri PleterSniku najdemo tudi nenavidost, fundati, posvetilisce in obicaj, pred tem
izpricane v Kastelec-Vorencevem slovarju, ki ga pri prvih treh navaja tudi kot vir
(Dict.), pri fundati in posvetilisce je dodatno kot vir naveden »Krelj«, pri obicaj pa
Pleter$nik starejSih virov ne navaja, eprav je beseda izpri¢ana tudi v MD 1592. Na
novo so od analiziranih leksemov izpricani mrzota (Cetrti stolpec v Registru, MD 1592),
pogibelnost in svetnjak (tretji stolpec, MD 1592) ter tujin (tretji stolpec). Pri mrzota
in svetnjak sta kot vira navedena tako Megiser (pri mrzota z oznako Meg.-C.) kot
»Krelj«, pri tujin samo »Krelj«, pri pogibelnost pa virov iz 16. stoletja ne navaja,
Ceprav je beseda prav tako izpricana v MD 1592.

3 JURICICEVE BESEDE, KI SE V 16. STOLETJU POJAVLJAJO SAMO SE V MEGISERJEVIH SLOVARJIH

Od Juri¢icevih besed, izpricanih v Registru, jih je Megiser v svojih slovarjih navedel
nekaj vec kot polovico (22 od 39), Se ve¢ kot dvakrat toliko (51) pa je leksemov, ki so
v slovenskem knjiznem jeziku prvi€ izpri¢ani pri Juri¢i€u in nato le Se v enem ali obeh
slovarjih. Tudi iz tega nabora je bilo izbranih 20 besed, od katerih jih je 13 izpri¢anih

' Od domacih slovaropiscev je Vodnik uposteval Pohlinov slovar (Tu malu besedishe treh jesikov, 1781),
Ozbalta Gutsmana (Deutsch-windisches Worterbuch, 1789) in nekatere slovanske slovarje, zlasti kajkavske:
Ivana Belostenca (Gazophylacium, seu Latino-Illyric orum onomatum e&rarium, 1760) in Andrije Jambresic¢a
(Lexicon latinum interpretatione Illyrica, Germanica et Hungarica locuples, 1742). A. Breznik (1926: 169)
navaja, da je v Vodnikovem slovarskem gradivu, ki obsega ve¢ zbirk, s krajsavami navedenih ve¢ slovaropisnih
virov: poleg Pohlina (M: Marcus) in Gutsmana (Gts. ali G) tudi Debevec (Db), Kumerdej in Popovi¢. Poleg
slovenskega jezikovnega gradiva s Kranjske, Korogke in Stajerske je Vodnik v slovar vkljuéil tudi besedje z
Goriske, iz Bele krajine in celo Rezije (Legan Ravnikar 2019 po Modic 1909: 416). Gradiva s SV slovenskega
jezikovnega prostora v svojem slovarju slovenskega jezika (Slowenisches Worterbuch / Slovensek Besednjak,
Deutsch-Slowenisch-Lateinisches Worterbuch / Slovar némshko-slovénsko-latinski, 1813) ne navaja, kar je s
skladu z zavedanjem slovenskih prerodnih piscev o skupnem jeziku v zgolj treh notranjeavstrijskih dezelah (gl.
naslov Kopitarjeve slovnice: Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kérnten und Steyermark).
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tako v MD 1592 kot v MTh 1603: bradavica (MTh 1603 bradavika), grah, jadriti,
kmeticki, kopun, poraziti, razkriz, pod oznakama Carniol. in Carn. najdemo ploh,
plug in ribati, tri besede pa imajo oznako Croat. (v MD 1592 Cr.): gospodin, juha
in robida (zadnja je v MD 1592 neoznacena, v MTh 1603 pa ima oznako Croat. pod
iztocnico Rubus, a oznako Sclav. pod izto¢nico Dumus). Samo v MD 1592 najdemo
leksema rozZen in skruniti, samo v MTh 1603 pa kimel, kraf, osoliti, otroce (oznaka
Carinth.) in smiljenje.

Kastelec Hipolit Gutsman | Pohlin Vodnik | Pletersnik SSKJ2
rozen v v v v v
(bradovica) | v/ bradavica | v/ v v v
grah v v v v v v
(jadriti — v v v (Besedisce)
Pohlinov
pripis)
kmeticki v (Besedisce)
= kmetiski, Meg., Dict., Danj.,
Volk.-M.
ploh v v v v v v
plug v v v v v
razkriz v v (Besedisce)
= razkrizje, Meg., Dict.
ribati v v v v v
rubida v robida robida v v
kimel
osoliti v v v v
kopun v v v v
juha v v v v
otroce v v
smiljenje | v/
gospodin (Besedisce)
skruniti v
poraziti v’ (zastar.)
p. ali udariti kamen v
puscavi, Krelj; (fig.) s slepoto
in okornostjo porazeni, Krelj,
— verletzen, verwunden, Meg.;
z roko ali dejanjem p., Krelj

TABELA 3: Izpricanost besed, ki se v 16. stoletju pojavijo pri Juri€icu in v Megiserjevih slovarjih, v
analiziranih slovarjih
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V starejsih slovenskih slovarjih od navedenih besed ni bila izpri¢ana le ena, in sicer
oblika kraf'v pomenu 'golsa', ki je v 16. stoletju nastopala ob razli¢ici krof, izpri€ani v
DB 1578, DB 1584 in MD 1592. V naslednjih slovarjih je izpri¢ana samo razlicica z
o, ki je v SSKJ2 oznacena kot nizje pogovorna. Sicer pa je delez Juri¢i¢evih leksemov,
ki so potrjeni tudi v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku, nekoliko vecji kot pri
Juri¢i¢evih besedah, ki se pojavljajo tudi v Registru, saj jih v SSKJ2 najdemo trinajst
od dvajsetih, Se dodatne $tiri pa so izkazane v Besedis¢u slovenskega knjiznega jezika.
To je deloma odraz njihove vecje kontinuitete v starejSih slovenskih slovarjih, saj jih
je kar deset izpricanih v §tirih ali ve¢ slovarjih (v primerjavi s petimi od dvajsetih, ki
so bile analizirane v razdelku 2).

Pri tem jih je nekoliko manj najdenih v Kastelec-Vorencevem slovarju, in sicer
devet. Samostalniki grah, ploh in bradavica (pri Kastelcu in za njim Hipolitu v
glasovni razli€ici bradovica) so izpri¢ani v vseh Sestih zgodovinskih slovarjih, rozen
in ribati manjkata le pri Pohlinu, plug in robida (v 16. stoletju in do Hipolita v
razli¢ici rubida) pa pri Vodniku. Samostalnik razkriz najdemo $e pri Hipolitu in nato
spet pri Pletersniku, ki kot vira navaja Megiserja in Kastelec-Vorencéev slovar, ne pa
tudi Juri¢i¢a (»Krelja«). Besedotvorna razli¢ica kmeticki ob pogostejSem kmetiski (v
16. stoletju rabljena v razlicnih Trubarjevih delih, nato v razli¢nih glasovnih razli¢icah
v starejSih slovarjih do PleterSnika) pa se pojavi le Se v Pletersnikovem slovarju, prav
tako s sklicem na Megiserja in Kastelec-Vorenca. Izpostaviti velja, da je od naStetih
le rubida pri Megiserju oznac¢ena kot hrvaski izraz, a samo pri eni od dveh latinskih
izto¢nic; drugih dveh leksemov, oznac¢enih kot hrvaskih, Kastelec v svojem slovarju
ni navedel. Vendar je vzorec premajhen, da bi to lahko opredelili kot nameren izpust.

Vse navedene lekseme razen pridevnika roZen, ki je izprican samo v MD 1592,
najdemo v obeh Megiserjevih slovarjih, zato zgolj na podlagi teh podatkov ni mogoce
ugotoviti, ali so Juri¢i¢eve besede prisle v Kastelcev rokopis s posredovanjem enega
ali obeh Megiserjevih slovarjev ali neodvisno od njiju iz same Juriciceve postile. Tudi
Ce pritegnemo $irSe podatke in primerjamo geslovnike vseh treh slovarjev,'” ugotovimo

'7 Primerjava je bila opravljena na geslovnikih vseh treh slovarjev v redaktorskem programu Ilex, kamor so
bili vneseni za potrebe izdelave slovarjev na slovarskem portalu Fran in za zgodovinske podatke na portalu
Francek. Podatki za oba Megiserjeva slovarja temeljijo na Besedju 16, a je v primerjavi z njim lahko prislo do
zdruzevanja posameznih glasovnih razlicic za gesla, ki so Ze pripravljena za (€)SSKJ16, zato niso ve¢ zabelezena
kot samostojne iztoc¢nice (npr. iztocnici cveska (JPo 1578) in ¢becka (MTh 1603) sta bili v Besedju 16 dve
samostojni izto¢nici, v SSKJ16 pa sta zdruzeni kot razli¢ici iztocnice v geslu cveska, saj gre za glasovni razlicici
besede, prevzete iz nem. die Zwetscke (SSKJ16: geslo cveska, avtorja K. Ahaci¢ in J. Narat)). Izlo¢ene so bile
tudi nekatere izto¢nice, ki so bile v Besedju 16 oznacene kot hrvaske. Pri MTh 1603 se tako podatek precej
razlikuje od navedenega Stevila novih izto¢nic pri K. Ahaci¢u (2020: 13), ki jih je na podlagi Besedja 16 nastel
685. Prav tako lahko prihaja do odstopanj zaradi razli¢nih nacel dolo¢anja iztoénic, zlasti pri kalkih nemskih
glagolov in samostalniskih zlozenk s prislovno sestavino v vlogi predpone, ki so bili v Kastelec-Vorencevem
slovarju ob zapisu narazen obravnavani pod eno ali obema sestavinama (prim. Jelovsek 2022: 208), zato niso
zabelezeni v geslovniku, v Besedju 16 pa so obravnavani kot samostojne izto¢nice. Poleg tega ni bila opravljena
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relativno visok odstotek prekrivnosti s Kastelec-Vorencem pri besedah, ki so izpri¢ane
samo v MD 1592 (30 %) ali samo v MTh 603 (22 %), najvisji pa je pri besedah, ki
so v 16. stoletju izpriane samo v obeh slovarjih (47 %). Za primerjavo, pri besedah,
ki se v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja pojavljajo samo pri Juri¢ic¢u, delez
prekrivnosti znasa 18 %, pri besedah, ki jih je prvi zapisal Jurij Dalmatin, pa 35 %.

§t. iztoénic | Od tega v Kastelec-Vorengevem slovarju | Dele prekrivnih besed
samo MD 1592 292 89 30 %
samo MTh 1603 633 140 22 %
MD 1592 in MTh 1603 | 569 270 47 %

TABELA 4: Prekrivnost izto¢nic v Megiserjevih in v Kastelec-Voren¢evem slovarju

V Hipolitovem slovarju najdemo poleg osmih ze v Kastelec-Vorencu navedenih
besed e prevzeta leksema kimel in kopun'® ter domaco glagolsko sestavljenko osoliti.
Kimel, ki je bil v 16. stoletju poleg pri Juri¢icu naveden samo v MD 1592, nima
izpri¢ane kontinuitete (le pri Vodniku najdemo pridevnik kimlinov, ki pa ima drugacno
besedotvorno podstavo); nasprotno kopuna, ki se pojavi v obeh Megiserjevih slovarjih,
najdemo tudi v vseh obravnavanih slovarjih za Hipolitom (pri Vodniku sicer v razli¢ici
kapun), osoliti (JPo 1578, MD 1592) pa manjka le pri Pohlinu.

Pri Gutsmanu se na novo pojavi leksem juha, ki je bil v obeh Megiserjevih slovarjih
oznacen kot hrvaski izraz. Najdemo ga tudi v celovski izdaji Megiserjevega slovarja
iz leta 1744, medtem ko je bil leksem gospodin, ki je bil pri Megiserju prav tako
oznacen kot hrvaski, v tej izdaji izlo¢en. Pri Pohlinu se prvi¢ ponovno pojavi manjsal-
nica otroce, ki je bila v MTh 1603 oznacena kot koroska, a je ni navedel ne Gutsman
ne pred njim celovski prireditelji Megiserjevega slovarja (1744). Prav tako je dodal
glagol jadriti, ki je sicer naveden tudi v Stabejevem obrnjenem Kastelec-Vorencevem
slovarju, a kot poznej$i Pohlinov pripis; najdemo ga Se pri Vodniku in Pletersniku.

Pri Vodniku je nov leksem smiljenje, ki je bil dodan tudi v celovsko priredbo
Megiserjevega §tirijezi€nega slovarja (v 16. stoletju je bil izpri€an samo v JPo 1578
in MTh 1603).

natan¢na pomenska primerjava, zato je mozno, da gre v dolocenih primerih v razli¢nih slovarjih za homonime
ali homografe (v osnovni analizi je bil npr. odkrit primer homonima mrzost, ki je pri Juri¢icu in Megiserju
rabljen v pomenu 'gnus, odpor', v Kastelec-Vorencevem slovarju pa v pomenu 'mrzlost'). V tabeli 4 navedene
stevilke so zato zgolj ilustrativne.

18 Ob razli¢ici kapun, ki jo pred tem najdemo v Kastelec-Vorencu (in Ze pred njim pri Svetokriskem, prim. Snoj
2014). Ta razli¢ica, ki je glasovno blize izvorni it. cappone (ESSJ, geslo kopun), je izpricana tudi pri Vodniku,
kot kazalko jo navaja tudi Pleter$nik.
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Pletersnik je v svojem slovarju poleg petnajstih Ze prej izpri¢anih dodal Se tri
lekseme: gospodin (v obeh Megiserjevih slovarjih oznacen kot hrvaski izraz), skruniti
(MD 1592) in poraziti. Pri nobenem od njih ni navedel vira iz 16. stoletja.

4 VPLIV REGISTRA IN MEGISERJEVIH SLOVARJEV NA OHRANITEV JURICICEVEGA BESEDJA V
SLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU 16. STOLETJA

Na podlagi primerjave pojavljanja besed, ki so bile v 16. stoletju izpri¢ane samo pri
Juri¢i¢u (Legan Ravnikar, Jelovsek 2025), in tistih, ki so bile uporabljene najprej v
JPo 1578, nato pa Se v Registru in/ali enem ali obeh Megiserjevih slovarjih, lahko
sklepamo, da Register v Dalmatinovi Bibliji ni odigral posebne vloge niti pri vkljucitvi
Juri¢i¢evih besed v Megiserjeva slovarja (Megiser je od Juri¢i¢evih besed, izpri¢anih
v Registru, v svojih slovarjih navedel nekaj ve¢ kot polovico, ve¢ kot dvakrat toliko
pa jih je izpric¢anih pri Juri¢icu in Megiserju, ne pa v Registru) niti pri njihovi vklju-
¢itvi v naslednje obravnavane slovarje. Prav tako ni videti, da bi Megiserjeva slovarja
bistveno vplivala na delez besed, ki so bile vkljucene v Kastelec-Vorencev slovar: pri
besedah, v 16. stoletju izpri¢anih samo v JPo 1578, je delez 44-odstoten, pri besedah,
navedenih tudi v Registru, 55-odstoten, pri besedah, ki jih je vkljucil tudi Megiser,
pa 45-odstoten. Kastelec je Juri¢iceve besede vkljucil v svoj slovar ne glede na to,
v katerem stolpcu v Registru so se pojavljale, med njimi so tudi taksne, ki so bile v
Megiserjevih slovarjih izrecno oznac¢ene kot hrvaske, kar bi lahko napeljalo na sklep,
da jih je prevzel neposredno iz Juricieve postile brez posredovanja slovarjev. Zaradi
precejSnega deleza prekrivnosti besedja njegovega in obeh Megiserjevih slovarjev (e
upostevamo samo besede, ki so v 16. stoletju izpri¢ane le v enem od njiju ali obeh) se
zdi verjetno, da je uporabljal vsaj enega (verjetneje MD 1592 zaradi visjega odstotka
prekrivnosti), ¢e ne obeh. Vendar je pregled besed, ki so v obeh Megiserjevih slovarjih
oznacene kot hrvaske, pokazal, da v Kastelec-Vorencev slovar praviloma niso vkljucene:
od 135 v MTh 1603 jih v njem najdemo 16 (med njimi tudi v tem prispevku analizirani
dota in zavideti), od 192 v MD 1592, ki so oznacene s Cr., pa 26 (tudi zakasniti); v
obeh primerih gre vecinoma za besede, ki se pojavljajo tudi pri drugih protestantskih
avtorjih v neslovarskih delih,"” kar dodatno dokazuje, da je avtor Juri¢i¢evo postilo
obravnaval enakovredno z deli drugih slovenskih protestantskih piscev.

1 Npr. bronec (DB 1578, DB 1584, MD 1592, MTh 1603), darovati (TA 1550, TT 1557, TR 1558, *P 1563,
TO 1564, KB 1566, KPo 1567, TC 1574, TC 1575, DJ 1575, DPa 1576, TT 1577, JPo 1578, DB 1578, TkM 1579,
DC 1579, TT 1581-82, DB 1584, DC 1584, DM 1584, DAg 1585, MD 1592, TPo 1595, TfM 1595, TfC 1595,
ZK 1595, MTh 1603), klada (TT 1557, TAr 1562, TPs 1566, TC 1575, DJ 1575, TT 1581-82, DB 1584,
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V splo$nem lahko pri Juri¢icevih besedah, ki jih najdemo tudi v Megiserjevih slovarjih,
v primerjavi s tistimi, ki v slovarjih niso izpri¢ane, opazimo vecjo kontinuiteto skozi
zgodovino slovenskega knjiznega jezika: Ce je pri slednjih v Stirih ali ve¢ analiziranih
slovarjih izpri¢ana tretjina analiziranih besed, je ta delez pri besedah, ki jih je zabelezil
Megiser, skoraj polovicen (15 od 31, ¢e upostevamo tako tiste besede, ki se pojavijo samo
v obeh slovarjih, kot tiste, ki so navedene tudi v Registru; ¢e upostevamo Se Besedje
16, pa je ta delez Se vecji). Vendar lahko tudi za to gradivo, podobno kot v predhodni
analizi, ugotovimo, da je glavno posrednisko vlogo odigral Kastelec-Vorenc, v poznej$ih
slovarjih do PleterSnika je na novo izpri¢ano le majhno Stevilo Juri¢ic¢evih besed, ki so
vanje lahko prisle tudi iz drugih virov. Vec¢ jih spet najdemo v Pletersnikovem slovarju,
ki je med viri pogosteje navajal Juric¢ica (»Krelj«) kot Megiserja; v primerih, ko je
bila beseda izpricana tudi v Kastelec-Vorencu, pa sta kot vira pogosteje navedena oba
slovarja (zavideti, kmeticki, razkriz), izjemoma »Krelj« in Kastelec-Vorencev slovar
(fundati). Tudi v teh primerih PleterSnikova vkljucitev Juri¢i¢evih besed, ki v vmesnih
dveh stoletjih v slovarjih niso bile izpri€ane, ni pomenila njihove revitalizacije. Izjema
sta skruniti, ki pa ima v predhodnih slovarjih dobro izprican vidski par oskruniti, in
poraziti, ki je v SSKJ2 v pomenu "porusiti' oznacen kot zastarel.

5 SKLEP

Tww

nato v 16. stoletju izpriCane Se v Registru in/ali v Megiserjevih slovarjih, je potrdil, da
jih precejSen delez izkazuje kontinuirano rabo v slovenskih slovarjih do sodobnosti.
Analiza je vsaj deloma potrdila tudi posredniSko vlogo Megiserjevih slovarjev pri ohra-
njanju Juricicevih leksemov, Ceprav je kljuéno vlogo pri tem — kot pri tistih, ki so bili
v 16. stoletju izpri¢ani samo pri Juri¢icu — odigral Kastelec-Vorencev slovar. Hkrati pa
oznacitev Juri€i¢evih leksemov kot hrvaskih v Megiserjevem slovarju ni imela negativnega
vpliva na njihovo kontinuiteto, saj jih je Kastelec v svoj slovar vkljuceval enakovredno z
besedami drugih slovenskih protestantskih piscev, ki so imele v slovarju enako oznako.

Zdi se, da Register v Dalmatinovi Bibliji ni odigral posebne vloge niti pri vklju-
¢itvi Juri¢icevih besed v Megiserjeva slovarja niti pri njihovi vkljuéitvi v naslednje
obravnavane slovarje. Megiserjeva slovarja nista bistveno vplivala na delez besed,
ki je bil vkljucen v Kastelec-Vorencev slovar.

MD 1592). Izjemi sta obedovati in mozelj (samo MTh 1603), Se nekaj pa se jih pojavi tudi v MD 1592 in v enem
ali obeh Dalmatinovih registrih (DB 1578 ali/in DB 1584): naslednik, svitice (v Kastelec-Vorencu prevladujoce
cvitice), zora, vizel (MD 1592, MTh 1603). Krajsave so razvezane v Besedju 2011: 25-28.

13
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ZAHVALA

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnih programov P6-0437 in P6-0038, ki ju sofi-
nancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije (ARIS) iz drzavnega proracuna.

Clanek temelji na arhivskih virih, ki so navedeni v razdelku Viri.
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POVZETEK

V prispevku je predstavljena analiza vpliva slovarskih virov 16. stoletja —
Registra v Dalmatinovi Bibliji in Megiserjevih vecjezi¢nih slovarjev (1592,
1603) — na prevzem besed, ki so bile v slovenskem knjiznem jeziku 16. sto-
letja poleg v njih izpri€ane samo Se v Juri¢icevem prevodu Spangenbergove
postile (POSTILLA, 1578), v poznejSe slovarje. V analizo so bili vkljuceni
Kastelec-Vorencev latinsko-slovenski slovar (1680—1710), Hipolitov latin-
sko-nemsko-slovenski slovar (1711-1712), Gutsmanov (1789) in Vodnikov
(1804-1806) nemsko-slovenski slovar, PleterSnikov slovensko-nemski slovar
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(1894-1895) ter Slovar Pohlinovega jezika Marka Snoja (2020), ki med drugim
prinasa gradivo iz Pohlinovega trijezi¢nega slovarcka (1781). Analiziranih je
bilo 20 besed, ki so izpri¢ane zgolj pri Juri¢i¢u in Megiserju, ter 20 besed,
ki so bile poleg pri Juricicu izpri¢ane tudi v Registru, nekatere od njih pa je
navedel tudi Megiser.

Pregled pojavljanja analiziranih besed v mlajsih slovarjih je pokazal, da
jih precejSen delez izkazuje kontinuirano rabo vsaj do konca 19. stoletja.
Analiza je vsaj deloma potrdila posrednisko vlogo Megiserjevih slovarjev
pri ohranjanju Juri¢i¢evih leksemov, ¢eprav je klju¢no vlogo pri tem odigral
Kastelec-Vorencev slovar (pri cemer Megiserjeva slovarja nista bistveno vpli-
vala na delez besed, ki so bile vkljucene v Kastelec-Vorencev slovar). Hkrati
oznacitev JuriCiCevih leksemov kot hrvaskih v Megiserjevem slovarju ni imela
negativnega vpliva na njihovo kontinuiteto, saj jih je Kastelec v svoj slovar
vkljuceval enakovredno z besedami drugih slovenskih protestantskih piscev,
ki so imele v slovarju enako oznako. Register v Dalmatinovi Bibliji ni odigral
posebne vloge niti pri vkljucitvi Juri¢i¢evih besed v Megiserjeva slovarja niti
pri njihovi vkljucitvi v naslednje obravnavane slovarje.

THE MEDIATING ROLE OF 16™-CENTURY LEXICOGRAPHIC WORKS IN

PRESERVING JURIJ JURIEIE'S CAKAVIAN LEXICAL CONTRIBUTIONS TO THE
SLOVENE LITERARY LANGUAGE

This article presents an analysis of the influence of 16"-century dictionary
sources — the Register in Dalmatin’s Bible and Megiser’s multilingual dictio-
naries (1592, 1603) — on the use of words that were in the Slovenian literary
language of the 16" century limited to Juri¢i¢’s translation of Spangenberg’s
postil (POSTILLA, 1578) in addition to the dictionary sources mentioned abo-
ve, in later Slovenian dictionaries. The analysis included Kastelec-Vorencéev’s
Latin-Slovenian dictionary (1680-1710), Hipolit’s Latin-German-Slovenian
dictionary (1711-1712), Gutsman’s (1789) and Vodnik’s (1806) German-Slo-
vene dictionaries, PleterSnik’s Slovene-German dictionary (1894—1895), and
Marko Snoj’s Slovar Pohlinovega jezika (Dictionary of Pohlin’s Language,
2020), which, among other things, includes material from Pohlin’s trilingual
dictionary (1781). Twenty words were analyzed that are attested only in Juri¢i¢
and Megiser’s works, and 20 words that were attested in Juri€i¢’s Postilla as
well as in the Register, some of which were also used by Megiser.
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A review of the occurrence of the analyzed words in more recent dictiona-
ries showed that a significant proportion of them continued to be used at least
to the end of the 19" century. The analysis also confirmed, at least in part,
the mediating role of Megiser’s dictionaries in preserving Juri¢i¢’s lexemes,
although the Kastelec-Vorenc dictionary played a key role in this (Megiser’s
dictionaries did not significantly influence the proportion of words included
in Kastelec-Vorenc dictionary). At the same time, the designation of Juri¢i¢’s
lexemes as Croatian in Megiser’s dictionary did not have a negative impact
on their continuity, as Kastelec included them in his dictionary in proportion
with the words of other Slovenian Protestant writers, which had the same
designation in the dictionary. The register in Dalmatin’s Bible did not play a
special role either in the inclusion of Juri¢ic’s words in Megiser’s dictionary
or in their inclusion in the following dictionaries discussed.
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