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Glagolska referenca (nanasanje) kot oblika ustvarjanja kohezije

Pri razlaganju dolofenih znacilnosti po nalelu ustaljenih kategorij v diskurzu naletimo na pro-
blemati¢na podrocja. V poglavju reference se pojavijo nesoglasja, ki jih avtorica sku$a razjasniti z
lastnim pogledom na referenc¢no vlogo glagolskih prvin, pri ¢emer ostaja zvesta Hallidayjevim dis-
kurznim nacelom. Pri obravnavi teme se dotakne tudi vidika generativne slovnice, kot je predstav-
ljen v delih Howelinga in Lo Cascia, pa tudi vidika Declerckovega dela, ki predstavlja bolj nekon-
vencionalen pogled na zgradbo besedila. Na tej tocki naletimo na problem jasne razmejitve med
funkcijami reference in substitucije glagolskih oblik. Zato razmejitev med tema dvema kategorija-
ma avtorica poskusa upraviéiti (v primerjavi z nekaterimi avtorji, ki ti dve kategoriji obravnavajo
kot en odnos, npr. De Beaugrande in Dressler, 1983, ki govorita o zdruZeni kategoriji za-oblik). Se-
veda se pri tem neizogibno potrdi dejstvo, da se na doloCenih tockah ti kategoriji tesno prepletata,
vseeno pa obstajajo primeri, kjer njunega nivoja delovanja ni mozno poenotiti.

In describing reference as a discourse category we are faced with certain difficulties and inco-
herencies, which the author attempts to clarify by introducing her own view of verbal reference in
accordance with Halliday’s principles of discourse analysis. In doing so she also touches upon a
view of generative grammar, as represented by the work of Howeling and Lo Cascio, as well as
that of Declerck, which represents a more unconventional approach to text analysis. At this point
the problem of a clear demarcation line between the functions of verbal reference and substitution
is faced, which the author tries to justify (as opposed to certain authors who treat the two cate-
gories as one; for instance De Beaugrande and Dressler, 1983, who speak of a unified category of
pro-forms). Nevertheless, the research proves that at certain levels these two categories are inter-
twined (coincide), whereas at others they must be treated separately.

Referenca (nanaSanje, nanasalnost) je sredstvo, s katerim v besedilu ustvarimo
odnos nana$anja med dvema elementoma.! V jezikoslovju gre obitajno za osebne,
svojilne in kazalne zaimke, ki se v besedilu nana$ajo na neko definirano osebo,
stvar ali dogodek (v anglesCini to nalogo opravlja tudi dolo¢ni Clen).

Pri glagolskih oblikah govorimo o referenci v povezavi s substitucijo, in sicer v
primeru, kot je naslednji:

=> (1) Zrahljal si je kravato, Ceprav je Se zmeraj pricakoval, da bo to stori-
la ona, preden mu bo odpela gumbe na srajci, kakor je bilo to oprav-
lieno v knjigi.?

17 izrazom »referenca« v besedilu zaznamujemo odnose medsebojnega nanasanja besedilnih
prvin, za razliko od filozofskega pojmovanja reference, ki se nanasa na odnos med jezikovno pr-
vino in izvenjezikovnim pojmom, ki ga ta prvina zaznamuje (»... a range of semantically signi-
ficant relations that hold between various sorts of terms and the world«, v Encyclopedia of Philo-
sophy, 1998:153, ali kot pravita Frege in Russell, ‘»a name refers to a certain object because that
object is picked out by the name’s associated description, ibid., str. 154).

2 Obravnavana tema je del magistrske naloge z naslovom Raba glagolskih oblik kot kohezivnih
prvin v slovenskih in angleskih besedilih (Lara Burazer, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1999). Na-
vedene primere najdemo na straneh 149—177.
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V navedenem primeru gre sicer za substitucijo glagolske fraze zrahljati kravato
z nadomestnim glagolom storiti, vendar pa je tudi kazalni zaimek fo0 nosilec nana-
Sanja na glagolsko frazo zrahljal si je. Govorimo lahko o referenci na glagolsko fra-
70, ki nastopa kot referent v odnosu do kazalnega zaimka. Ne moremo pa ustvariti
referenCnega odnosa med glagolskimi frazami neodvisno od rabe za-oblik. Pravza-
prav bi lahko v tem primeru glagol storiti obravnavali vzporedno z angleSkim splos-
nopomenskim glagolom do (»general verb«), in sicer v primerih, kot jih navajata
Halliday in Hasanova (1976:126):

»The general verb do is anaphoric only by lexical cohesion, in that it
stands as a synonym for a set of more specific verbs, as in do sums, do
an essay, do the vegetables, or combines with them in their nominalized
form, as in do the cooking, do the writing, and therefore coheres with
such items if they have occurred in the preceding text. All such anaphor-
ic instances of general verb or pro-verb do are instances of reference,
not of substitution.<®

Ceprav je na zaetku tega citata beseda o leksikalni kohezivni vlogi glagola
do, se avtorja na koncu odlocita, da gre v takSnem primeru rabe za (anaforicno) re-
ferenco in ne substitucijo. Tak$no odloCitev je mo¢ utemeljiti z razlago, da ima v
tem primeru glagol do vlogo, ki je primerljiva z vlogo zaimkov: odnos med za-gla-
golom in glagolom je primerljiv z odnosom med zaimkom in samostalnikom.

V naSem primeru pa najdemo $e en glagol, ki bi po navedeni definiciji tudi
lahko sodil v kategorijo sploSnopomenskega glagola/glagolske nadpomenke; to je
namre¢ glagol opraviti, ki v svoji referencni obliki fo opravijeno ravno tako korefe-
rira z glagolsko frazo zrahljati si kravato. Pomen glagolov storiti in opraviti je torej
dovolj splosen, da lahko nadomesti vecino pomensko bolj specificnih glagolov. V
anglesCini avtorji obravnavajo kot za-glagol glagol do, ki nadomesca dejanja, Halli-
day in Hasanova (1976:125) pa poseZeta zunaj te meje in v kategorijo za-glagolov
uvrstita tudi glagol happen, ki nadomesca dogodke.

Halliday in Hasanova (1976:127) opredeljujeta takSne primere kot »sestavljene
referenéne glagole« (»compound reference verbs«). Po njunem deluje tu mehanizem
kohezije* s pomocjo referen¢nega elementa that, vendar pa je v resnici celotna gla-
golska oblika tista, ki se nanasa na predhodno besedilo. Zato bi lahko do that po-
imenovali sestavljeni referen¢ni glagol (v to skupino priStevata tudi strukturo do i).
Struktura do that tako ustvari enotno kohezivno vez. (1976:126)

3 Pri zgornjem navedku je treba poudariti tudi njuno pojmovanje splo$ne rabe glagola do, ki
ga diskurzno sicer opredelita kot leksikalno kohezijo, uvrstita ga v kategorijo reference, obravnava-
ta pa v poglavju substitucije. Ta opomba je bralcu v opozorilo na nejasnost obravnave nekaterih
besediloslovnih vidikov v doloCeni slovni¢ni strukturi oz. na medsebojno povezanost razliénih
funkcij, ki se pokaze v njihovi interpretativni raznolikosti.

4 Na tej tocki bi Zelela poudariti razliko med kohezijo in koherenco, kot sta pojma obravnava-
na s strani nekaterih avtorjev v besediloslovju. Halliday (1994:330) obravnava kohezijo kot osnovo
koherence: kohezija ustvarja koherenco z upo$tevanjem registra in semanti¢nih zakonitosti. Tako
kohezija poskrbi za povrsinsko strukturo, koherenca pa za smiselnost v sotvarju. De Beaugrande
in Dressler (1992) pa pripisujeta kohezivno funkcijo tudi skladenjskim prvinam; govorita namre¢ o
odvisnosti med besedilnimi prvinami, ki ne stojijo neposredno druga poleg druge in so razli¢nih
velikosti in kompleksnosti. Vendar pa je po njunem pojmovanju skladnja tista vezilna prvina, ki
poskrbi za povezanost teh prvin.
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De Beaugrande in Dressler (1981) obravnavata referenco nekoliko drugace, in
sicer v povezavi s substitucijo. Referenca in substitucija ustvarjata kohezivne vezi z
rabo za-oblik, zato bi lahko trdili, da je substitucija oblika reference in obratno.
Tako govorimo o zaimkih, za-glagolih, za-pridevnikih, za-prislovih.

Tu se slovenska analiza diskurza razlikuje od angleSke v tem, da je pomemben
element nanasalnosti v angle$Cini dolo¢ni Clen, ki pa ne deluje kot za-oblika (ang.
pro-form), zato skupaj z zaimki tvori loCeno kategorijo reference. V slovensCini pa
naletimo na problem pri analizi zaimkov kot referen¢nih prvin, saj so ti redko eks-
plicitno izraZeni, marveC so obiCajno pomensko vgrajeni (inkorporirani) v glagolsko
obliko. Ta nosi v sebi informacijo o osebku/referentu. V slovenskih glagolskih obli-
kah je kohezivna referenCna vrednost (»zaimek«) le implicirana, za razliko od an-
gleske samostalniske reference, ki je v primeru zaimkov eksplicitno izrazena.

Poglejmo si naslednji primer iz JanCarjeve novele:

=> (2) Trgovski zastopnik Franc Rutar je bil zahteven bralec. Ceprav mu
je pogosto pred utrujenimi oémi plesalo od Stevilk in ¢rk, si ni mo-
gel kaj, da ne bi poZrl sleherne besede in Crke, ki se je pojavila v
vem vidnem polju.

To je primer endofori¢no-anafori¢ne reference; trgovski zastopnik Franc Rutar
je referent, na katerega se nanasa glagolska oblika ni mogel. Ta namreC nosi infor-
macijo o spolu (moski) in S$tevilu (ednina) referenta, iz Cesar sklepamo na Franca
Rutarja. Glagolska oblika torej vsebuje zaimek on in je tako nosilec “osebne referen-
ce«. V anglesCini glagolska oblika lahko nosi le informacijo o §tevilu (in to le v se-
danjiku), osebni zaimek pa je treba eksplicitno izraziti.

Omenjene razlike med slovenskim in angleSkim morfoloskim sistemom so
vzrok za razlicno dojemanje kohezije slovenskih oz. angleskih sprejemnikov besedila.
V slovens¢ini se besedilne povezave (za primere osebek + glagol) tvorijo s kon¢nica-
mi, v anglesCini pa z zaimki.

=> (3) He knelt at the bedroom door to join in the prayers.
=> (4) Pokleknil je pri spalni¢nih vratih in se pridruzil molitvi.

Enako velja tudi za eksoforicno referenco, pri Cemer je referent pripovedovalec
oziroma kateri drugi udeleZenec v situaciji:

=> (5) Znasel se je v ¢rni kroniki lokalnega Casopisa, kjer so obzirno napi-
sali samo njegove inicialke: F.R.

Tu se glagolska oblika so napisali nanasa na referenta zunaj besedila, to po-
meni na ljudi, odgovorne za tovrstne novice, ki so v nasem primeru oznaceni z ge-
neri¢cno mnozinsko obliko zaimka oni; ta je implicirana v omenjeni glagolski obliki.
Ker pri eksoforicni obliki nanaSalnosti na referenta sklepamo iz sotvarja, situacije, ta
ne sodi v kategorijo kohezivnih sredstev — povrsinskih namigov, marve¢ je domena
koherence.
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V angles€ini bi pri zgornjem primeru verjetno naleteli na generi¢ni they ali na
trpno glagolsko obliko, only his initials were written.

Podobna funkcija glagola kot nosilca informacije o referentu je vidna tudi v
naslednjem primeru, kjer zaradi implicitne narave osebnih zaimkov v slovensCini
lahko nastopi dvoumnost v interpretaciji reference glagolske oblike.

=> (6) Ko ga je skozi priprta vrata zacudeno gledal, globoko prasko na obra-
zu, ki se je vlekla od uSes proti ustom, se je zaprl v sobo in legel na
posteljo. Ni¢ pojasnjevati. Nic govoriti. Tudi misliti ni bilo treba.
Do odhoda domov se ni ganil iz hotelske sobe.

Ker v navedenem primeru ni jasno naznaCen referent, smo pri interpretaciji v
zagati. 1z nedolo¢nih glagolskih oblik pojasnjevati, govoriti in misliti namre¢ nista
razvidna ne spol ne Stevilo. Referent bi lahko ustrezal vsem oblikam osebnih zaim-
kov. Sele s prebiranjem sobesedila lahko ugotovimo, da se glagolske oblike nanasajo
na trgovskega zastopnika. Torej je implicirana oblika tudi misliti mu ni bilo treba.

Casovna deiksa in anafora kot podstava glagolski referenci

Obravnava referencne narave glagolskih prvin pa v diskurzu ni omejena na
analizo pomena posameznih glagolskih oblik. Frans Hauweling (1986) in Vincenzo
Lo Cascio (1986) sta poskusala pojem nanasalnosti, ki ga tipicno pripisujemo odno-
som med samostalni$kimi enotami in njihovimi zaimki, aplicirati na odnose med
glagolskimi dejanji, izrazenimi z rabo glagolskih ¢asov. Za opis tega odnosa vpeljeta
diskurzni pojem opozicije anafora-deiksa (ang. anaphor-deixis opposition),” ki ga
Houweling zagovarja z McCawleyjevimi (1971) besedami,® da ¢asovni morfem izraza
Casovni odnos med delnim stavkom, v katerem se nahaja, in temu nadrejenim stav-
kom. Hkrati pa izraza tudi referenco v odnosu na delni stavek, v katerem se nahaja.

=> (7) His Great Aunt Mary had been dying for dome days now and the
house was full of relatives.

Had been dying predstavlja anaforo glagolski frazi was, ¢asovni morfem do-
vri$nega sedanjika pa izraza Casovni odnos preddobnosti. IstoCasno glagolska fraza v
pretekliku (was) izraza preddobnost glede na govorni Cas in je zato deikticna.

Houweling je McCawleyjevo hipotezo priredil v skladu s svojo razdelitvijo gla-
golskih dejanj’ na avtonomna (ang. autonomous) in neavtonomna (ang. HOMOUus;

3 Yule (1996:9) ¢asovno deikso razéleni na bliZnjostno (ang. proximal; sedanjiki) in oddalje-
nostno (ang. distal; pretekliki, prihodniki in pogojniki). Harder (1997:316) oznadi sedanjik in pre-
teklik za deikti¢na, v skladu z osnovno znadilnostjo deikse, ki je kazanje v smeri pred/isto/zadob-
nosti v odnosu na govorni &as. Mikli¢ (1993: 303—317) pa uvede razdelitev na sredis¢ne in perifer-
ne dogodke, kjer so periferni v odnosu na sredi§¢ne pred/isto/zadobni.

6»... the tense morpheme does not just express the time relationship between the clause it is
in, and the next higher clause. It also refers to the time of the clause it is in, and indeed, refers to
it in a way that is rather like the way in which personal pronouns refer to what they stand for.«

»Moreover, the relation between a past tense and its antecedent satisfies Langacker’s (1969)
pronominalization constraint — that a pronoun must be preceded or commanded by its anteced-
ent.« (Houweling 1986: 163)

7 Avtor sicer govori o t.i. »&asovnih morfemih« (»tense morphemes«, TM), ki pa so nosilci
pomena oz. asovne opredelitve glagolskih dejanj.
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1986:161-3), pri Cemer je na grobo orisal nedovr$na dejanja kot manj avtonomna od
njihovih dovr$nih ustreznic, in svoji delovni hipotezi dodal predpostavko, da se
McCawleyjeva hipoteza nanasa predvsem na ta (nedovrsna) dejanja, ki so v anglesCi-
ni po veini izrazena s progresivno glagolsko obliko.

Lo Cascio (1986:198) je glagolska dejanja v pripovedi razmejil na glavni in ob-
stranski niz (main in minor set/line), pri Cemer so dogodki glavnega niza deikti¢ni
oz. primarni, dogodki obstranskega pa anafori¢ni oz. sekundarni v odnosu na GPT
(dani osrednji ¢as, »given primary time<®).

=> (8) He stared at them for a long time until he heard the sounds of wo-
men weeping from the next room.

V naSem primeru 8 bi torej za dani osrednji Cas oznacili preteklik, kjer stared
at izraza preddobnost v odnosu na heard; oba pripadata glavnemu nizu. Weeping
pripada obstranskemu nizu in izraZza istodobnost v odnosu na heard.

=> (9) Popravil si je kravato in pomislil, da bo kmalu razvezana, kakor
na straneh tiste knjige, ki jo zdaj stiska pod pazduho.

V slovenskem primeru 9 sta glagolski frazi v krepkem tisku v pretekliku (dani
osrednji Cas), kjer je glagolsko dejanje popravil si je preddobno glagolskemu dejanju
pomislil; obe pripadata glavnemu nizu. Glagolska fraza stiska pripada obstranskemu
nizu in izraza istodobnost v odnosu na pomislil.

Anafori¢ni zaimek ima funkcijo nanasanja na svojo odnosnico v predhodnem
besedilu,” ki vzpostavi neposreden odnos med govorcem in predmetom. Po analogiji
lahko trdimo, da mora odnosnica ¢asovnega razmerja, oznaCenega z glagolsko obli-
ko, vzpostaviti neposreden odnos med govoréevim ¢asom in danim trenutkom/Casom
na Casovni premici, katerega smo izpostavili (deiksa). Odnosnica pa je lahko Casovni
prislov, avtonomna glagolska oblika ali oboje (ibid.).

Za anaforo je na splo$no znacilno, da je njena odnosnica v isti slovni¢ni kate-
goriji. SamostalniSka anafora ima torej v besedilu samostalnisko odnosnico, s katero
je v odnosu sonanasanja (koreferira). Vendar pa ista slovnicna kategorija ni absolutni
pogoj za odnos koreference. Po analogiji lahko sklepamo, da tudi pri glagolski ana-
fori pogosto naletimo na primere, ko je odnos med anaforicno glagolsko obliko in
njenim koreferentom sicer asovnega znacaja, ne gre pa nujno za sovpadanje (»coin-
cidence«; Lo Cascio; 1986:205).

8« _.the time of the universe of discourse relevant for the event or state in question« (Lo
Cascio; 1986:193), ki ga dolo¢a pragmati¢na situacija. Declerck (1991:19) uporablja simbol TO za
»0b¢i izhodi§¢ni Cas« (»time of orientation«), skupaj s simbolom To za »dani izhodi$¢ni Cas«
(»temporal zero point«), kjer se TO nana$a na »time that functions as the origin of a temporal re-
lation«, torej ustreza pojmu »nanasalnega Casa«, »reference time«, To pa na »any time which is the
ultimate origin of all the temporal relations expressed in the sentence« in ustreza pojmu ‘‘govor-
nega Casa« (»speech time«).

9 Anafora v diskurzu sicer nosi pomen nanasanja na element, ki se nahaja v predhodnem be-
sedilu, vendar je v pricujoci teoriji njen pomen modificiran. Lo Cascio in Rohrer definirata anafo-
ro slovni¢ne glagolske oblike kot »anaphoric tense {which} finds its antecedent in a clause marked
by a deictic tense immediately preceding or immediately following« (1986:233). Nanasanje na ne-
kaj, kar v besedilu $ele sledi, pa je v besediloslovju obi¢ajno oznaceno s kataforo.
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V skladu s temi trditvami bi dejanja, izrazena s progresivno glagolsko obliko,
oznacili za neavtonomna, kar pomeni, da je njihova interpretacija odvisna od od-
nosnice. Ce vzamemo za primer stavek iz MacLavertyjevega besedila:

=> (10) He was trembling with anger or sorrow, he didn’t know which.

potem je v navedenem primeru glagolska oblika was trembling neavtonomna, kar
pomeni, da je za njeno interpretacijo treba poiskati njeno odnosnico. To pa najdemo
v predhodnem stavku:

= (11) He got up from the floor and stepped between the others who were
kneeling and went into her sitting-room off the same landing.

S poSevnim tiskom oznaCena glagolska oblika went into her living-room
predstavlja odnosnico glagolski obliki was trembling. V tem primeru ima funkcijo
E (»event time« /Cas dejanja/; Lo Cascio; 1986:192; went into her living-room), ki
sovpada z R (»reference time« /nanasalni Cas/; was trembling), oba pa sta pred-
hodna S (»time of speech« /govorni Cas/; v nasem primeru je to pripovedovalCeva
sedanjost):

S > (E,R)

V slovensCini je treba pri razvrstitvi glagolskih dejanj na avtonomna in neav-
tonomna upoStevati semanticno vrednost glagolskih fraz, dovr$nost oz. nedovrs$nost,
in ne njihovega slovni¢nega Casa.

=> (12) Zdaj so njegovi mozgani konc¢no dojeli tisto, kar je prihajalo iz ne-
preglednega slutenjskega predela.

Dovr$na oblika so dojeli tako oznacuje Cas dejanja, ki sovpada z nanaSalnim
Casom nedovr$ne oblike je prihajalo, in obe sta predhodni govornemu Casu.

McCawley pa tudi o zaporedni rabi glagolskih oblik v pretekliku trdi, da jih
veze medsebojna nanasalnost.” Tako bi za primer 8 lahko trdili, da si dejanja got
up (tl) — stepped (t2) — went into (t3) sledijo kronolosko, kar pomeni, da se dejanje
t2 implicitno nanasa na tl (shortly after tl), dejanje t3 pa na t2 (»shortly after t2”).

Glagolska dejanja v primerih 10 in 11 bi simboli¢no lahko ponazorili takole:"

(got up < stepped < went) = was trembling

Y Y

deiksa anafora

Pomembno je poudariti tudi Lo Cascijevo ugotovitev (1985:220), da se med zapo-
rednimi deiktiCnimi Casi lahko ustvari medsebojni anaforicni referenni odnos, torej
deiksa lahko prevzame vlogo anafore, medtem ko obratno ne velja; anafori¢ni glagolski

10, Note that especially in narratives one may get several consecutive sentences or clauses
which all contain past tenses but which refer not to simultaneous events but to consecutive events,
each past tense referring to a time shortly after that which the preceding past tense referred to.”
(v Houweling; 1986:178)

1 Znak < simbolizira preddobnost (obi¢ajno glagolska dejanja, oznatena s preteklim &asom),
znak = istodobnost (npr. glagolska dejanja v progresivni obliki), z znakom > pa ponazorimo za-
dobnost (npr. prihodnjik).
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Cas ne more prevzeti vloge deikse v besedilu in je zato, sintakticno gledano, vedno
v odvisnosti od ustrezne deikticne glagolske oblike v predhodnem besedilu.

Declerck (1991) v svojem pogledu na Casovna razmerja v besedilu odstopa od
Houwelinga in McCawleyja, saj poudarja, da gre pri izraZzanju dogodkov, ki si tesno
sledijo, za nekaks$no »ohlapno socasnost« (»sloppy simultaneity«), ko dogodki sicer ne
sovpadajo, vendar jih govorec predstavi kot dogodke v tesni medsebojni povezanosti,
ki temelji na logi¢ni odnosnosti. Govorec situacijo obravnava kot enoto, posamezni
dogodki v situaciji pa padejo v isti »Casovni izsek« (»time interval”). (1991:42)

Zanimiv je tudi Declerckov prispevek o Casovnih odvisnikih, ki ravno tako
vzpostavljajo referencne odnose z glagolskimi oblikami, ¢e vzamemo, da so Casovni
prislovi nosilci reference na implicitni TO (»time of orientation«; glej. pripombo 3).
Declerck pravi, da lahko vsak cCasovni prislov parafraziramo z besedo TIME:
WHEN je potem enakovreden at the time when/that, AFTER pomeni after the time
that itd. Torej je v pomenu Casovnih prislovov impliciran odnos isto-, pred- oz. za-
dobnosti med glagolskimi dejanji.

Sklep

Pojem reference se v diskurzni obravnavi glagolskih oblik neizogibno dotakne
tudi obravnave kazalnih zaimkov, ki so pomemben element v doloCanju nanaSalne
funkcije glagolskih oblik. Glagoli ne morejo opravljati referencne funkcije sami po
sebi, marveC le v povezavi z ustreznim kazalnim zaimkom. Vendar pa kljub temu
njihova referencna funkcija ni zanemarljiva.

Sklepamo lahko, da so si specifine znacilnosti reference pri rabi glagolskih ob-
lik kot kohezivne prvine v angles€ini in slovens¢ini mestoma sorodne, ponekod pa se
razlikujejo, pri Cemer gre poudariti bistveno mocnejSo vez med glagolsko obliko in
njenim osebkom v slovensCini, saj se omenjeni prvini zlijeta v enovito slovni¢no ob-
liko in tako skupaj prispevata h kohezivni vrednosti besedila.

Pojem specificnih znacilnosti reference se nanasa na izsledke priCujoce analize,
ki kaZejo, da se v slovenskem in angleskem besedilu pojavi podobnost v referenci na
glagolsko obliko, izrazeno s kombinacijo nadomestnega glagola z zaimkom (do that
oz. to storiti). Razlike se pokaZejo v referenci glagolske oblike na samostalnik (refe-
rent oz. osebek), ki je v angles¢ini izrazena eksplicitno (z zaimkom), v slovens¢ini
pa je zaimek pogosto impliciran v glagolski obliki (nicta pozaimljenost; Toporisic
1984). V slovensCini torej glagolske oblike prevzemajo funkcijo, ki jo v angles¢ini
opravljajo zaimki. Glagolske koncnice se v spolu in S$tevilu ujemajo z niCtim zaim-
kom, kar pomeni, da v besedilu opravljajo reiteracijsko funkcijo, primerljivo z an-
gleskimi zaimki.

Pomembna ugotovitev je tudi dejstvo, da poglavje reference Se zdaleC ni dome-
na odnosnosti zgolj med samostalniSkimi prvinami in njihovimi zaimki, marvec
predstavlja kompleksno podrocje, ki se na ravni diskurzne obravnave prepleta z ob-
ravnavo rabe glagolskih prvin s staliS¢a rabe slovni¢nih casov. Kot trdita Lo Cascio
in Rohrer (1986) je »Casovna povezanost« (femporal binding; 231) med glavnimi in
obstranskimi enotami podvrZena sintakti¢ni strukturi. Tako se deiktiCni Casi veCi-
noma pojavljajo v glavnih stavkih, anafori¢ni pa v odvisnih stavkih (ibid.).
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Glagolska referenca (nanasanje) kot oblika ustvarjanja kohezije

Avtorica v ¢lanku najprej izpostavi razliko v pojmovanju reference v filozof-
skem in jezikoslovnem smislu, nato pa na primeru Hallidayjevega sistemsko-funkcij-
skega modela opredeli pojem glagolske reference. Ta je izrazena z rabo sploSnopo-
menskih glagolov, v povezavi s kazalnimi zaimki. Ugotovitev je v Clanku podkrep-
liena s slovenskimi in angleSkimi zgledi, ki poudarjajo tesno povezanost sploSnopo-
menskega glagola s kazalnim zaimkom kot referenno enoto. Pri tem se pokaze tudi
ugotovitev, da v slovens¢ini funkcijo sploSnopomenskega glagola privzema niz glagol-
skih nadpomenk, medtem ko v angles¢ini to vlogo opravlja izklju¢no za-glagol do.

Na podrocju besediloslovja se avtorji pri obravnavi reference kot kohezivnega
sredstva razhajajo. Npr. de Beaugrande in Dressler referenco obravnavata v povezavi
s substitucijo, saj po njunem mnenju obe sredstvi delujeta na ravni rabe za-oblik. Tr-
dita, da je substitucija oblika reference in obratno. Tu se kot pomemben element na-
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nasalnosti v angle$Cini pokaZze doloCni Clen, v sloven$Cini pa naletimo na pojav nic-
tega pozaimljenja. Obe znacilnosti zaznamujeta temeljno razlikovanje v analiziranju
glagolske reference v slovens¢ini in angles¢ini.

Referenca je s strani avtorjev Lo Cascia in Howelinga predstavljena tudi z vi-
dika odnosov med glagolskimi dejanji, izraZzenimi z rabo slovni¢nih Casov. Glagolska
dejanja sta razdelila na avtonomna in neavtonomna, pri Cemer so avtonomna dejanja
deiktiéna in predstavljajo odnosnico neavtonomnim dejanjem. Tu se zopet pokaze
razlika med sloven$Cino in angle$¢ino. V anglesCini je to razmerje med glagolskimi
dejanji izrazeno z rabo razlicnih slovni¢nih Casov, v slovensCini pa je zajeto v se-
manti¢ni vrednosti glagolskih oblik.

V zakljuCku avtorica poudari pomen reference kot domene glagolskih, in ne le
samostalniskih prvin. Referenca v jezikoslovju predstavlja kompleksno podrocje, ki
se na ravni diskurzne obravnave prepleta z obravnavo slovni¢nih Casov.

Verbal Reference as a Strategy for Text Cohesion

The author first treats the difference between reference in its philosophical and
linguistic contexts, then defines the notion of verbal reference on the basis of Halli-
day’s systemic-functional model. This is expressed with the use of general verbs in
conjunction with demonstrative pronouns. The results of the research emphasize the
close connection between a general verb and the demonstrative pronoun as a unit of
reference, which is supported by Slovene and English examples. It is also discovered
that in Slovene the function of a general verb is taken by a number of verbal mean-
ings of higher order, whereas in English the same role is played exclusively by the
pro-verb do.

In the realm of text analysis there are differing views on the treatment of refer-
ence as a means of cohesion. For example, de Beaugrande and Dressler treat refer-
ence in connection with substitution, since in their opinion both means function on
the level of pro-forms. They claim that substitution is a form of reference and vice
versa. Here the English definite article is important, whereas in Slovene the phe-
nomenon of zero pronominalization is encountered.

According to Lo Cascio and Howeling, reference is presented from the point of
view of the relationships between verbal actions expressed with the use of gram-
matical tenses. Verbal actions are divided into autonomous and non-autonomous ac-
tions, where autonomous actions are deictic and present a reference to non-auto-
nomous actions. In English this relationship between verbal actions is expressed with
the use of various grammatical tenses, whereas in Slovene it is encompassed by the
semantic value of verbal forms.

In the conclusion the author emphasizes the meaning of reference as a domain
of verbal and not exclusively nominal elements. Reference in linguistics represents a
complex area of investigation, which on the level of discourse is closely bound up
with the treatment of the use of grammatical tense.



