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SLOVENSKA NARECNA POIMENOVANJA ZA ZLICO,
NOZ IN VILICE

V prispevku so predstavljena nare¢na poimenovanja za jedilni pribor, ki se uporablja
pri uzivanju ali pripravljanju jedi — Zlica, noz in vilice, in sicer z geolingvisti¢nega,
besedotvorno-etimoloskega ter pomensko-motivacijskega vidika. Etnoloski okvir
sluzi zlasti za predstavitev razlogov za (ne)prevzetost leksemov. Izkaze se, da so
poimenovanja za Zlico in noZ neraznovrstna z vidika prevzetosti, saj sta denotata na
slovenskem jezikovnem obmodju v uporabi ze razmeroma dolgo. Vilice so se kot del
jedilnega pribora uveljavile sorazmerno pozno, zato je najpogostejse poimenovanje
zanje besedotvorni deminutiv, na stiku z neslovanskim jezikovnim prostorom pa
je opazna visoka stopnja prevzetosti leksemov. Poimenovanje za noz izkazuje
besedotvorno raznovrstnost tudi zaradi razlicnih namembnosti v preteklosti.

KuuCNE BESEDE: slovenska naredja, Slovenski lingvisticni atlas, jedilni pribor,
besedotvorje, geolingvistika

The article presents dialectal names for cutlery used in eating or preparing food -
spoon, knife and fork, from a geolinguistic, word-formation as well as etymological and
semantic-motivational perspective. The ethnological framework serves in particular
to present the reasons for the (non-)adoption of lexemes. It turns out that the terms
for spoon and knife are not diverse from the point of view of loanwords, since the
denotations have been in use in the Slovenian language area for a relatively long time.
The fork was introduced relatively late as part of the cutlery, so the most common
name for it is a word-forming diminutive, and high lexeme acceptance is observed in
contact with the non-Slavic language area. The name for the knife demonstrates word-
formation diversity also due to different uses in the past.

Keyworbps: Slovenian dialects, Slovenian linguistic atlas, cutlery, word-formation,
geolinguistics
1 Uvop

Jezik in njegove besede ne Zivijo loCeno od cloveskega Zivijenja in
delovanja. Prav nasprotno, tako kot se spreminjajo (zgodovinske,
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druzbenein ekonomske) okoliscine cloveka oz. neke jezikovne skupnosti
in posledicno njegova stvarnost in predmetnost, tako nastajajo nove
besede in pomeni ali pa se ti prevzemajo od ozemeljsko (ne)sticne
jezikovne skupnosti, ko se za to pokaze potreba. O vsem tem zgovorno
pri¢ajo tudi pripomocki, ki se uporabljajo pri uzivanju ali pripravljanju
hrane, to so deli jedilnega pribora Zlica, noz in vilice.

Vendar se je v pricujoci raziskavi izkazalo, da nekaj, kar je danes tako
medsebojno povezano, nima skupne zgodovinske poti. Zlica, noZ in
vilice so namre¢ do skupne nadpomenke jedilni pribor pripotovali
po razlicnih razvojnih poteh. Za spoznavanje teh poti je najprej treba
imeti relevanten (narecni) gradivski vir, samo gradivo besedotvorno-
etimolosko analizirati in prepoznati pomensko motivacijo nastanka
leksema. Geolingvisticna interpretacija ima vlogo nazornejSega
prikaza zbranega in analiziranega gradiva ter kaze na razporejenost in
namembnost poimenovanega kot posledico vpliva razlicnih kulturnih
vplivov. Vse nasteto spada na podrocje jezikoslovja, ki pa v povezavi z
etnologijo lahko veliko bolje predstavi zgodovino posameznih delov
(danasnjega) jedilnega pribora kot snovne kulturne dediscine.

2 VIRI

Glavni gradivski vir za raziskavo je bil Slovenski lingvisticni atlas (dalje
SLA) (https://sla.zrc-sazu.si/#v), ozrli pa smo se tudi po drugih slovanskih
jezikih — spremljajoci vir je tako Splosnoslovanski lingvisticni atlas oz.
ObLwecnaBsaHckuii nnHrenctudeckuii atiac (dalje OLA) (www.slavatlas.
org; http://ola.zrc-sazu.si/index.htm). Poleg tega nam za osvetlitev
SirSe slike sluzi narecno gradivo, zbrano posebej za to razpravo.

2.1 SLA

SLA, ki nastaja na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, je temeljni projekt slovenske
dialektologije. V SLA (prvi zvezek je izSel leta 2011, drugi leta 2016,
tretji leta 2021)" je narecno gradivo prostorsko prikazano na t. i.
besednih jezikovnih kartah, razloZzeno v strukturno enotnih komentarjih
ter objavljeno v indeksih. Drugi zvezek SLA, tj. Slovenski lingvisticni
atlas 2 — Kmetija, je leksicno-besedotvorni? in prinasa jezikoslovno

' Oba prva zvezka sta prosto dostopna na portalih www.fran.si in https://sla.zrc-sazu.si/#v.
2Karte so leksi¢ne in leksi¢no-besedotvorne, medtem ko ¢istih besedotvornih kart ni.
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interpretirano etnolosko zanimivo predmetnost iz vseh pokrajin
slovenskega jezikovnega prostora, tj. v 417 krajevnih govorih.?

Narecno besedje iz pomenskega polja »kmecka hisa, kmetija, izbrana
kmecka opravila« prinasa v okviru tematskega sklopa »oprema v hisi«
tudi izraze za poimenovanja sestavnih delov jedilnega pribora oz.
pripomockov, ki so danes v uporabi pri pripravi in uzivanju hrane —
Zlica (Gostencnik v SLA 2.1: 209, SLA 2.2: 366),* noz (Kumin Horvat v
SLA 2.1: 128-129, SLA 2.2: 236-237)° in vilice (Gostenc¢nik v SLA 2.1:
126-127, SLA 2.2: 234-235).6

2.2 OLA

OLA je vseslovanski jezikovni atlas, pri katerem sodelujejo jezikoslovci
iz vseh slovanskih jezikovnih skupnosti (skupaj 13 nacionalnih komisij).
Delo na OLA poteka od leta 1961 v okviru Mednarodne komisije
splosnoslovanskega lingvisticnega atlasa s sedezem na Ruski akademiji
znanosti v Moskvi pri Mednarodnem slavisticnem komiteju. Glavni cilj
je histori¢no-primerjalno in sinhrono-tipolosko proucevanje slovanskih
narecij. Mreza krajev obsega okrog 850 tock, slovenskih je 25 (od tega
3 v Italiji, 3 v Avstriji in 1 na Madzarskem).

3 TEORETICNO-METODOLOSKI OKVIR
3.1 JEZIKOSLOVNO-TEORETICNO 1IZHODISCE

Z vidika izvora (po Snoju 2016: 14-15) se besede uvrscajo v tri glavne
skupine: 1. besede, ki so nastale v kontinuiranem jezikovnem razvoju,
2. besede, ki so prevzete iz tujih jezikov, in 3. imitativne besede. Zbrano
gradivo v najvedji meri pripada prvi skupini, deloma tudi drugi, medtem
ko imitativnih besed ni.

30d tega je 78 krajev zunaj drzavnih meja Republike Slovenije.

4Nare¢no gradivo za Zlico, objavljeno v SLA 2, je dostopno na: https://fran.si/203/
sla-slovenski-lingvisticni-atlas-2/4323907/zlica.

> Nare¢no gradivo za noZ, objavljeno v SLA 2, je dostopno na: https://fran.si/203/
sla-slovenski-lingvisticni-atlas-2/4322955/noz.

6 Nare¢no gradivo za vilice, objavljeno v SLA 2, je dostopno na: https://fran.si/203/
sla-slovenski-lingvisticni-atlas-2/4323792/vilice.
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3.1.1 PODEDOVANO SLOVANSKO GRADIVO

Interpretacija podedovanega slovanskega gradiva, tj. besed, ki so nastale v
kontinuiranem jezikovnem razvoju, sloni na zgodovinskem besedoslovju.
Etimoloska razlaga gradiva, predstavijenega na tem mestu, temelji najprej
na besedotvorni analizi leksema, s katero se najprej ugotovita pomen
in funkcija posameznih morfemov, nato pa se stvarni pomen korena in
funkcija drugih nekonénih morfemov sestejeta v strukturalni pomen in ob
poznavanju realije, tj. poimenovanega, pojasni motivacija, ki je spodbudila
nastanek leksikalnega pomena (Furlan 2013: 21).

Vendar pa znotraj sinhrono podanega gradiva pogosto naletimo
na lekseme, katerih besedotvorna priponska obrazila ne nosijo vec
svojega besedotvornega pomena. V prispevku tako uporabljamo
zvezo tavtoloska izpeljanka (polj. derywat tautologiczny), ki je prevzeta
iz poljskega jezikoslovja (Kowalska 2011: 127).

V slovenskem besedotvorju ta zapolnjuje terminolosko praznino za
poimenovanje (Horvat 2013: 39 op. 8) tvorjenk, katerih predmetni
pomen je enak predmetnemu pomenu besedotvorne podstave, saj jih
priponsko obrazilo besedotvornopomensko ne modificira, temvec je
zgolj nosilec strukturalne funkcije (Horvat 2013: 39).

Pri besedotvorno nemotiviranih leksemih je v ospredju zanimanja
morebitna pomenska sprememba - pojav, ko pri danem leksemu na
Casovni osi (ob verjetnem spreminjanju glasovja) pride do spremembe
pomena, ne pa tudi do spremembe oblike. Leksem se torej spreminja
na (glasovni in) pomenski, ne pa tudi na oblikovni ravnini (Sekli 2011:
26). Znotraj zbranega gradiva najdemo tudi lekseme, pri katerih je
prislo do t. i. ozanja pomena. To je pomenska sprememba, pri kateri
pride do manjsanja ekstenzivnosti in vecanja intenzivnosti pomena
leksema oziroma do ohranjanja pomenskouvrscevalne sestavine in do
pridobivanja pomenskorazlocCevalnih sestavin v smislu intenzivnosti
(Sekli 2011: 26).

3.1.2 PREVZETO BESEDISCE

Analiza leksemov, prevzetih iz tujih jezikov, sloni na identifikaciji
prevzetih prvin iz ozemeljsko sticnih geolektov in morebitnega
dodanega slovanskega oz. slovenskega besedotvornega obrazila.
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Kot prevzete prvine se pojmujejo tisti leksemi, ki so bili prevzeti
v slovenscino in v njej oblikovno prilagojeni ali tudi ne, ter tisti leksemi,
ki so v slovenscini sluzili kot besedotvorna podstava za tvorbo novih
leksemov. Kot tujejezi¢ni viri slovenskega narec¢nega leksema so
navedeni samo neposredni viri (bliznje izhodisce), in sicer v tisti casovni
in zvrstni razlicici tujega jezika, ki je bila glede na glasovno podobo
slovenskega leksema rekonstruirana kot najverjetnejsi vir (Sekli v SLA
2.2:56).

3.1.3 GEOLINGVISTICNA PREDSTAVITEV

Geolingvisticna predstavitev narecnega gradiva je metodolosko
gledano vezana predvsem na prostorsko razporejenost posameznih
leksemov, prikazano na jezikovnih kartah. V svoji osnovi je tradicionalna
in prikazuje sinhrono besedotvorno oz. leksemsko stanje na obmodju
slovenskega jezikovnega sistema.

Za podlago so nam sluzile karte iz Slovenskega lingvisticnega
atlasa 2, vendar pa so bile karte vizualno’ prilagojene za potrebe
pricujoCe razprave.

3.2 ETNOLOSKO-ZGODOVINSKI OKVIR

Najstarejsi element jedilnega pribora je Zlica, ki je kot leksem izpricana
Ze v virih iz 16. stoletja. Uporabljala se je za uzivanje vseh vrst hrane,
ne samo tekoce. Zlice so bile sprva lesene, kasneje tudi kovinske (SEL
2004: 191).

Noz velja znotraj etnoloskih spoznanj za eno izmed najstarejsih
cloveskih iznajdb, ki je sprva sluzila kot orodje in se je od prazgodovine
do danes razvila v del jedilnega pribora.

Vilice so se na Slovenskem uveljavile Sele v drugi polovici 19. stoletja,
najprej v mescanskem in trskem okolju, nato tudi na podezelju. Pri
nekaterih visjih druzbenih slojih so vilice uporabljali ze dosti prej,
domnevno v 16. stoletju (Hazler v SLA 2.2: 235).

"Dodani so podatki o nare¢ni pripadnosti krajevnih govorov, spremenjene so oznake
krajevnih govorov, tako da so namesto Stevil¢nih oznacbe tukaj ¢rkovne, dodane so
izoglose in napisi.
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Glede razvoja prehranjevalne kulture in s tem povezane uporabe

jedilnega pribora Vilko Novak (1960: 164) ugotavlja:
Velik razvoj se je izvrsil v nacinu prehranjevanja, ko se je druzina preselila iz
ognjis¢a v dimnici, kjer je zajemala iz skupne sklede in segala po mnoge jedi
s samimi rokami, za mizo v »hiSi« — izbi, kjer sicer e v zelo mnogih primerih
zajemajo iz skupne sklede in uporabljajo le Zlice, vendar so se zadnji ¢as zelo
udomadili tudi krozniki za vsakega ¢lana s posebnim priborom. Neko¢ je oce rezal
in delil meso vsem.

4 PRIBOR PO SLOVENSKIH NARECJIH

Poimenovanje za Zlico izkazuje popolno leksemsko neraznovrstnost,
tako glede izvora kot glede besedotvorja.

Poimenovanja za noZ sicer niso raznovrstna z vidika izvora,® je pa zato
bolj prisotna velika stopnja besedotvorne razélenjenosti.

Poimenovanja za vilice izkazujejo najvecjo stopnjo prevzetosti, kar
odpira dve vprasanji — prvo je pomenska motivacija neprevzetega
leksema, drugo pa vzroki za relativno veliko Stevilo prevzetih leksemov.

4.1 ZLicA
4.1.1 ANALIZA

Narecna poimenovanja za Zlico, to je 'pripravo iz daljSega rocaja in
ovalnega vbocenega dela za dajanje (hrane) v usta’, so leksemsko in
besedotvorno neraznovrstna, in sicer se v gradivu za SLA (skoraj) kot
edini leksem pojavlja Zlica (< psl. *lvZ-ic-a — neizpricanega *(vz-i)
slovanskega izvora. Zgolj v SLA T415 (Radvanje — Rothwein) se kot
enkratnica pojavlja germanizem lofl iz nem. Léffel 'Zlica'.

Suzana Todorovic v istrskoslovenskem gradivu ob leksemu Zlica navaja
Se leksema kucar (< trz. it. cuciar ‘Zlica’ (Doria 1987: 189)) in njegovo
razlicico kucaro (Todorovi¢ 2020: 640), ki ga v gradivu za SLA ni.

8 Kot kazZe raziskava (Haspelmath, Tadmor: 2009), so besede iz nekaterih pomenskih
polj prevzemanju bolj, druge pa manj podvrzene. V skladu s tabelo prevzetosti so
poimenovanja za Zlico, noz in vilice na seznamu »besed, odpornih na prevzemanjec,
vkljucene v 5. pomensko polje Hrana in pijaca (od 24 pomenskih polj) (2009) oz. v 7.
pomensko polje Hrana in pijaca (Haspelmath, Tadmor, Taylor: 2010), iz esar lahko
sklepamo, da so poimenovanja zanje v razli¢nih jezikih bolj verjetno nastala v konti-
nuiranem jezikovnem razvoju oz. da so manj verjetno prevzeta.
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Avtorici karte: Januska Gostenénik, Mojca Kumin Horvat

Karta §t. 1: Leksi¢na karta za ‘Zlica’
Avtorica vsebine: Januska Gostenénik

KARTA 1: Leksi¢no-besedotvorna karta za 'zlica'

{




28 Slovenski jezik — Slovene Linguistic Studies 13 (2021)

4.1.2 SLOVANSKO GRADIVO

Tudi za celotno slovansko jezikovno obmodje je znacilna izrazita
korenska enotnost, besedotvorno gledano so vsi leksemi deminutivi.
Primerjaj:® hrv. Zlica, nar. srb. laZica, loZica, mak. naxuya, blg. 1exuya,
ces. [Zice, gluz. tZica, dluz. tZyca, strus. 1exxuya, polab. ldzaic™ (— *lvz-
ic-); slS. lyzica (< *lyz-ic-a); polj. tyzka (< *lyz-ok-a); nar. Ces. lezka, rus.
10XkKa, brus. sbkka, ukr. 1oxka (— *lvZ-vk-a) (OLA 6: 141, Snoj v Bezlaj
2005: 466).

Le v bosanskem in srbskem knjiznem jeziku najdemo prevzeti leksem
kasika (< *(kasik)-a < tur. kastk). Ta prevladuje tudi v srbskih narecjih,
na primer OLA T082 Benvka Kpywesuua (Velika KruSevica) ka'sika,
redko tudi enakovredno sobiva s slovanskim sinonimom Zlica, na
primer v T081 [peHua (Drenca) lo'Zica (— *lvz-ic-a), ka'sika. Znotraj
bosanskih narecij je kasika edini potrjeni leksem, le v govoru OLA T038
NoxoBo (Lohovo) je Zlica ze presla v pasivno leksiko - kdsika, star.
Zlica. Turcizem kasika se izjemoma pojavlja tudi v nekaterih hrvaskih
narecnih govorih, in sicer v OLA T150 Pogan (Pogany) na Madzarskem
kasika (OLA 6: 140).

4.2 Noz
4.2.1 ANALIZA

Po gradivu za SLA se v slovenskih narecjih za pomen ‘priprava za rezanje
iz rezila in rocaja’ pojavlja sedem razlicnih leksemov, izmed katerih jih
Sest spada v besedno druzino s korenom noz-, sedmo poimenovanje
rozic pa z ostalimi korensko ni povezano. Suzana Todorovi¢ v
istrskoslovenskem gradivu ob leksemu noZic¢ navaja Se leksema posada
(Todorovi¢, Filipi 2017: 55-56) in kortel (Todorovi¢ 2020: 639), ki ju v
gradivu za SLA ni.

Z vidika zemljepisne razsirjenosti so navedena poimenovanja zapisana
noz, ki je hkrati tudi knjizno poimenovanje za obravnavani denotat,
drugi najvecji areal tvori tvorjenka noZzic, tvorjenki noZek in noZec sta
zapisani v obrobnejsih narecjih, noZicek le v stirih krajevnih govorih kot
dvojni¢no poimenovanje, tvorjenka noZicka pa je enkratnica.

Kjer ni navedeno drugace, so podani primeri iz knjiznih jezikov.
1 Rekonstrukcija po ESSJA 16: 258.
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Obravnavane lekseme je tako mogoce na podlagi njihove razsirjenosti
v narecjih (in v knjiznem jeziku) obravnavati kot vseslovenske oz.
ozjenarecne. Vseslovenski leksem noz, ki je kot nevtralno poimenovanje
prisoten tudiv knjiznem jeziku, je v narecjih zapisan v vecjem arealu, ki se
od zahoda razprostira od terskih, nadiskih, briskih in severnejsih kraskih
govorov primorske narecne skupine ter tolminskega in cerkljanskega
nareCja rovtarske narecne skupine, nato pa v celoti zajame gorenjsko,
korosko (z izjemo ziljskega narecja), Stajersko (z izjemo posameznih
posavskih krajevnih govorov) in panonsko narecno skupino (razen
severnih prekmurskih govorov).

Drugi najbolj razsirjen je leksem noZi¢, ki ima v knjiznem jeziku
pomen manjsalnosti, v nare¢jih pa je njegov pomen nezaznamovan,
tako ga na podlagi knjiznega in narecnega pomenskega razlikovanja
opredeljujemo kot SirSenarecni leksem. Zapisan je v vecjem arealu, ki
od zahoda zajema juzne kraske govore ter celotno notranjsko in istrsko
narecje primorske nareCne skupine, nato (z izijemo cerkljanskega in
tolminskega narecja) zajame rovtarsko in dolenjsko narecno skupino
(brez juznobelokranjskega narecja) ter se v manjsem arealu pojavlja v
ziljskem narecju koroske narecne skupine.

Poleg vseslovenskega in SirSenarecnega leksema so v gradivu za noZ
zapisana Se ozjenarecna poimenovanja, in sicer noZec, zapisan le v
severnih govorih prekmurskega naredja, in nozZek, v arealu zapisan v
notranjskem narecju, posami¢no pa v gorenjskem govoru Srednja vas
v Bohinju (SV)" in v dolenjskem krajevnem govoru Plesivica (Pl). Oba

" Oznake na kartah $t. 1 Zlica, §t. 2 noZ in §t. 3 vilice: Ajdovécina (Aj), Banfi (Ba),
Bila — San Giorgio di Resia (Bi), Borovnica (Bo) Brdice pri Kozbani (BK) Breginj (Br),
Brest (Brest), Bukov Vrh (BV), Cerknica (Ce), Cabar (Ca), Cresmeva (Cr), Dobraceva
(Db), Dolnja KoSana (DK), Dubravica (Du), Gorenja vas (GV), Gornji Senik — Felsészol-
nok (GS), Hrpelje (Hr), Hum na Sutli (HS), Jance (Ja), Kasaze (Ka), Kobarid (Ko), Kolon-
kovec (Kol), Kostanjevica na Krki (KK), Kozje (Koz), Kranjska Gora (KG), Leskovec pri
Krskem (LK), Lucine (Lu), Mackovec pri Dvoru (MD), Mala Ligojna (ML), Marija na Zil;ji
— Maria Gail, (MZ), Markovci (Ma), Mavhinje — Malchina (Mav), Miren (Mir), Mirna (Mi),
Mokronog (Mo), Njiva — Gniva (Nj), Novo mesto (NM), Opcine — Opicina (Op), Osojani
— Oseacco (Os), Plesivica (Pl), Podgorje (Pod), Podgrad (Po), Podnanos (Pn), Pregarje
(Pr), Presnica (Pre), Rakek (Rak), Ratece (Ra), Radvanje — Rothwein (Rad), Ravnice
(Rav), Ravna Gora (RG), Rence (Re), Ribnica (Ri), Robidisce (Ro), Rocinj (Ro), Ribnica
na Pohorju (RP), Selca (Se), Socerga (Soc), Solbica — Stolvizza (So), Stari trg pri Lozu
(ST), Slovenska ves (SIV), Srednja vas v Bohinju (SV), $G (Sempeter pri Gorici), Smartno
pri Litiji L), St (§tanje|), Tinje — Tainach (Ti), Trnovo (llirska Bistrica) (Tr), Turje (Tu), Ze
(Zetinci — Silcheldorf), 2igon (Zi), 2ihpo|je — Maria Rain (2p), Zrelec — Ebenthal (Zr).
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leksema sta v knjiznem jeziku obravnavana kot manjsalnici, v narecjih
pa nedvomno kot nevtralni poimenovaniji.

Leksema nozicek in nozicka v gradivu vedno nastopata kot dvojnici
ob leksemu noz oz. noZic¢, iz Cesar je mogocCe sklepati, da je njun
besedotvorni pomen tudi v narecjih manjsalnost.

Kot navajata Todorovi¢ in Filipi, je leksem posada v sklenjenem arealu
zapisan v treh krajevnih govorih istrskega narecja.’

Najmanjsi areal tvori poimenovanje roZic, ki je kot edino zapisano v
dveh rezijanskih tockah.

NareCna poimenovanja za pomen 'priprava za rezanje iz rezila in
roCaja’ so vsa nastala v kontinuiranem jezikovnem razvoju, in sicer so
tako tvorjenke s korenom noz- (*noz-e 'kar bode, prebode; noz': nozic¢
< *noz-it-v; noZicek < *noz-it-vk-v; nozicka < *noz-it-vk-a; nozek < *noz-
bk-b; noZec < *noz-ec-b), kakor tudi leksem roZi¢ (*roz-it-6 — *rog-v
'rog’) tvorjene iz praslovanskih besedotvornih predhodnikov.

V gradivu za SLA v slovenskih naregjih tako ni zapisanih prevzetih
poimenovanj, pac¢ pa romanski prevzeti poimenovanji kortel (< trz. it.
cortel 'noz’ (Doria 1987: 176)) in posada (< istr. ben. posada 'jedilni
pribor’ (Manzini — Rocchi 1995: 196)) za ta pomen navajata Todorovic
in Filipi (2017, 2020). Pri poimenovanju posada opazujemo zozitev
njegovega izvornega pomena v smeri ‘jedilni pribor’ — ‘del jedilnega
pribora, tj. noz'."®

Z besedotvornega vidika bi bilo mogoce na prvi pogled ugotavljati, da
so vse tvorjenke — nozic, nozicek, noZicka, noZek in nozec — Se vedno
besedotvorni in pomenski deminutivi, kot so to bile izvorno, a ni tako.
Podatki o pomenih leksema noZzic, npr. za krajevne govore Bistrica na
Zilji/Feistritz an der Gail, Bla¢e/Vorderberg, Brdo pri Smohorju/Egg bei
Hermagor, Ricmanje/San Guiseppe della Chiusa, ki so ‘kuhinjski noz’ in
‘navadni noZ, jasno pricajo o tem, da to niso ve¢ pomenski, temvec le
besedotvorni deminutivi. Ugotovitev potrjujejo tudi podatki iz:

12 Leksem posada se v treh krajevnih govorih pojavlja kot dvojnica k leksemu nozi¢
(Nova vas nad Dragonjo, Borst in ékofije) (Todorovi¢, Filipi 2017: 55).

130 ozanju pomena pri¢a tudi posada v pomenu ‘kuhinjski noz’ na ¢akavskem otoku
Vrgada v Severni Dalmaciji (Furlan v Bezlaj 1995: 93).
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a) nekaterih narecnih slovarjev, npr. Kostelski slovar (Gregori¢ 2015,
dostop na fran.si), kjer je nozic 'priprava za rezanje iz rezila in
roCaja’, prava deminutiva pa sta noZicek in noZickec; Rjecnik
brodmoravickog govora (Crnkovi¢, v rokopisu), kjer je noZi¢ 'noZ,
noZicek pa ‘mali noZ’; slovar haloskega narecja (Belanski narecni
govor), kjer je nuz 'noz’, nuzek pa ‘dvorocajni noz za obdelavo lesa,
kolarski obrezilnik’ (Prasnicki 2016: 180);

b) nekaterih obravnav narecnih govorov v diplomskih nalogah, kjer
je leksem nozZi¢ zabelezen kot nevtralno poimenovanje (npr. v
notranjskem govoru Planina pri Ajdovscini (Bajec 2012), v kraskih
govorih Ozeljan (Bucinel 2001) in Dornberk (Kav¢ic 2019) ter v
istrskem narecju in v vzhodnodolenjskem podnarecju dolenjskega
naredja (Spiler 2016).

V zbirki SLA se le v eni tocki, tj. v T126 Socerga, leksema noZ in noZzic¢
pojavita hkrati kot sinonima. Sinonimnost in nevtralnost obeh leksemov
potrjuje tudi gradivo za istrsko tocko Padna v SDLA-SI | za vprasanje
V367 'kuhinjski noz' 'nuzi¢/'nuos (Cossutta 2005: 432) ter gradivo iz
slovarja ¢rnovrskega narecja (Tominec 1964: 141), tj. noZ in noZic.

Tvorjenke noZi¢, noZek in noZec so tako z besedotvornega vidika t.
i. tavtoloske izpeljanke, medtem ko sta tvorjenki nozZicek in nozZicka
pomenski manjsalnici.

4.2.2 SLOVANSKO GRADIVO

Leksemsko in na sploh korensko neraznovrstnost gradiva za noz lahko
opazujemo v celotnem slovanskem gradivu, saj se v vseh knjiznih
jezikih uporablja enak leksem noz v glasoslovnih razli¢icah: gluz. néz,
dluz. noz, polab. niiz, polj. néz, ¢es. naz, sIs. néz, bolg. Hox, maked. Hox,
rus. Hox, ukr. Hix, brus. Hox, hrv. noz, srb. noZ. (Snoj v Bezlaj 1982: 229)
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4.3 VILICE
4.3.1 ANALIZA

Za pomen ‘priprava iz rogljev in rocaja za nabadanje kosov hrane’ je
v slovenskih naredjih najpogosteje izpri¢an slovanski leksem vilice oz.
edninska razliica vilica,™ in sicer se to poimenovanje razprostira Cez
skoraj celoten slovenski jezikovni prostor. Znotraj iste besedne druzine
po enkrat naletimo Se na leksem vilicke in besedni zvezi ta manjse vile
in majhne vile v rozanskem naredju.

Po pogostnosti sledi prevzeti leksem piron, romanizem, ki ga najdemo
na skrajnem zahodu v primorski narecni skupini, ter leksem razsoska
0z. mn. razsoske na skrajnem severovzhodu v prekmurskem naredcju.

Med germanizmi tvori leksem gopljice majhen areal na severovzhodu v
panonski narecni skupini, na stiku slovenskogoriskega in prekmurskega
narecja, leksem gabelj pa se pojavi zgolj enkrat v severnopohorsko-
remsniskem narecju.

Poimenovaniji vilice (vilic- < *vidl-ic-e/-a < *vidl-¢ 'vile’ po SLA 2.2: 234)
in razsosk- (< *orz-sos-bk-a/-e « *orz-sox-a 'razsoha’ < *orz- 'raz’ +
*sox-a 'veja’) sta podedovana slovanska leksema. Oba sta nastala po
enaki pomenski motivaciji, in sicer je za motivacijo sluzil pomen ‘kar
je razvejano oz. ima vec rogljeV’, to je vile oz. razsohe, danes vzh. $taj.
‘senene vile’ (Furlan v Be Ill: 160).

Romansko poimenovanije piron je prevzeto iz furl. piron oz. ben it. piron,
to pa izvira iz grske besede mepovn ‘sponka’ < ‘sredstvo, s katerim se
prebada’ (Furlan v Bezlaj 1995: 40). Leksem gabelj in koren leksema
gopljice sta prevzeta iz bavarske razli¢cice nemskega jezika (prim. nem.
Gabel 'vilice').

Najpogosteje izpricani, tudi knjizni leksem vilice < vile je besedotvorni
deminutiv, ne pa (ve¢) tudi pomenski. Prav tako je besedotvorni

14V slovenskih naregjih se kot odgovor pojavljata tako mnozinska kot edninska oblika,
zato smo na leksi¢no-besedotvorni karti za 'vilice’ obe prikazali z abstrahirano obliko
vilic-. Edninska oblika je na primer zapisana v krajih DjekSe — Diex, Kneza — Grafen-
bach, Rinkole — Rinkolach, Vidra vas — Wiederndorf, Kojsko, Rocin, Avce, Kal nad
Kanalom, Podlesce (BanjsSice), Branik, Zgornje Gorje, Zgornje Jezersko, Stari trg ob
Kolpi, Velika Dolina, Pivola, Gibina, Zetale, Gomilica, Nedelica, Markovci, Gornji Senik
~ FelsészoIndk, Banfi, Hum na Sutli, Dubravica, Ceber — Cabar, Ravna Gora.

1> Enako potrjuje Todorovié (2017: 59-60) za istrske in ¢akavske tocke.
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deminutiv razsosk- « razsoha. Netvorjeni leksem vile se pojavlja zgolj
v dveh izpricanih besednih zvezah (majhne/manjse vile).'® Deminutiv
gopljice (mn.), katerega besedotvorni predhodnik je germanizem
goplj-, je tvorjen s slovensko pripono -ica.

4.3.2 SLOVANSKO GRADIVO

Ostali knjizni slovanski jeziki pricajo o enaki besedotvorni motivaciji,
to je besedotvornem deminutivu predhodnika *vidl-. Primerjaj: polj.
widelec (namesto *widlec), brus. 8idanbusl (— *vidl- + *-bc-); Ces. vidlice,
slS. vidlica, gluz. widlicy, dluz. widlice, kas. vidléca, mak./blg. sunuya, hrv.
vilica (< *vidl- + *-ic-); srb. viljuska (< *vidl- + *-ux- + *-bka); rus. susku,
ukr. sudesnku (< *vidl- + *-bk-) (Snoj v Bezlaj 2005: 317).

5 POIMENOVANJA ZA JEDILNI PRIBOR V SLOVENSKIH NARECJIH

Ker zbirka gradiva za SLA ne vsebuje odgovorov na vprasanje, Kako
se imenujejo ‘predmeti, ki se uporabljajo pri uzivanju ali pripravljanju
Jedi, pijac’?, smo gradivo za to pridobili iz dostopnih narecnih slovarjev,
izbranih diplomskih nalog ter s pomocjo kratke ankete, v kateri je
sodelovalo 35 informatorjev. Dobljeni odgovori so poknjizeni in se jih
lahko uvrsti v Sest skupin:

1. bestek < nem. Besteck ‘(jedilni) pribor’,
- bestek (gorenjska narecna skupina - Bled, Trzi¢, Podlonk,
Koprivnik v Bohinju, Kamnik, Zelezniki, Plaviki Rovt, Jesenice,
Kamnik, Ljubljana; Stajerska narecna skupina — Slovenske Konjice,
Slovenska Bistrica, spodnja Savinjska dolina, Malecnik, Maribor;
dolenjska narecna skupina — Novo mesto, Brod Moravice; rovtarska
narec¢na skupina - Logatec; koroska narec¢na skupina - Ravne,
Libelice; primorska narecna skupina - Vipava),
— bestekt (koroska narecna skupina — Mezica),

16 7 vidika skladenjskega besedotvorja sta besedni zvezi ta manjse vile (Zihpolje -
Maria Rain) in majhne vile (Zrelec — Ebenthal) bolj primitivni v primerjavi z deminu-
tivom s pripono -ica. V slovenskih naredjih je ta pojav evidentiran tudi za pomensko
polje »kulturne rastline«.

»Glede prisotnosti oziroma pogostnosti posameznih strukturnih tipov je ugotovlje-
no, da so v obrobnejsih naredjih veliko pogostejsa besednozvezna poimenovanja,
medtem ko je v osrednjih naredjih za lekseme iz obravnavanih pomenskih sklopov
ugotovljena vedja besedotvorna diferenciacija.« (Kumin Horvat 2018: 223)
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2. Sker < stvnem. giskirri'posoda, naprava’, srvnem. geschirre '‘posoda,
naprava’ (Furlan v Bezlaj 2005: 54),
—Sker (panonska narecna skupina — Dolnja Bistrica, Krog, Satahovci,
Boreci, Vanca vas, Turnisce),

3. escajg < nem. Esszeug 'jedilni pribor’,
— escajg (panonska narecna skupina - Doklezovje, Bakovci,
Veceslavci),

4. pribor < CeS. pribor ‘jedilni pribor, posodje’ « Ces. prebrat, prebirat
‘prebrati, prebirati, izbirati’,
— pribor (gorenjska narecna skupina - Kranj; primorska narecna
skupina — Sezana, Vipava; Stajerska narecna skupina — Slovenske
Konjice),

5. cevh < srvnem. ziuc, ziug ‘'rocno orodje’, nem. Zeug 'reci, stvari’
(Bezlaj 1977: 63),
— cevh (koroska narec¢na skupina — Ravne, Libelice),

6. nozi in vilice ‘jedilni pribor’ (gorenjska nare¢na skupina - Kranj).

Narecno gradivo kaze, da se v slovenskih naredjih za iskani denotat
uporabljajo predvsem prevzeti leksemi, izmed katerih po pogostnosti
prevladuje leksem bestek, ki ga v dveh foneti¢nih razli¢icah poznajo v
vseh narecnih skupinah. Ostali zapisani leksemi so si po pogostnosti
precej blizu, le da ima vsak svoj zamejeni areal — leksema escajg in
sker se govorita v narecjih panonske narecne skupine, cevh v koroski
narecni skupini, pribor se razprseno pojavlja po SirSem slovenskem
prostoru, le za en krajevni govor pa je navedena besedna zveza nozi
in vilice, pri kateri opazujemo razsiritev njenega izvornega pomena iz
posameznih delov jedilnega pribora na celoto.

6 SKLEP

V tem prispevku so obravnavani narecni leksemi, ki poimenujejo tri
predmetnosti s podobnimi, a vendar razli¢cnimi kulturoloskimi oz.
etnografskimi ozadji, tako smo si pri pregledu izvora leksema zastavili
vprasanje njegove povezanosti z izvorom denotata samega. Stanje
v slovenskih narecjih smo osvetlili in osmislili Se s Sirse slovanskim
gradivom.

Na osnovi narecnega gradiva zakljucimo, da so leksemi noZzic, vilice in
razsoska oz. mnozinsko razsoske dozivele besedotvorno spremembo, saj
ohranjajo strukturalne pripone, le-te pa niso (ve¢) nosilke besedotvornega
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pomena, so torej tavtoloske izpeljanke. Leksema noZ in posada pricata
o pomenski oz. semanticni spremembi, pri obeh je prislo do oZanja
pomena, in sicer v smeri nadpomenka — podpomenka.

Na podlagi spoznanj iz etnoloske literature se nam izriSe naslednja
kronologija nastanka in rabe delov jedilnega pribora:

1. noZ in Zlica sta najstarejSa pripomocka za hranjenje; nozZ je na
zacCetku njegove pojavitve uporabljala glava druzine kot orodje za
razrez vecjih kosov hrane, mesa, kruha (Novak 1964), hrano se je
jedlo z rokami in Zlico,

2. (Zepni noz se je v zgodovini pojavil kasneje, njegova raba je
bila univerzalna, in sicer predvsem ne v vlogi pripomocka za
prehranjevanje),

3. mlajsi del jedilnega pribora so vilice, katerih poimenovanje je v
slovenskem prostoru dveh tipov: a) poimenovanje z leksemom,
prevzetim iz sosednjih sticnih jezikov (v primorski ter posami¢no v
koroski in panonski narecni skupini), b) poimenovanje po ze znani
podobni predmetnosti, tj. vile 'kmecko orodje’, razsoske 'kmecko
orodje’ (v vecini narecij),

4. jedilni noz za vsakega posameznika pri jedilni mizi posebej se je
pojavil najkasneje in tako predstavlja najmlajsi element jedilnega
pribora.
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Prispevek je nastal na podlagi raziskovalnih rezultatov v okviru projekta i-SLA
— Interaktivni atlas slovenskih narecij (L6-2628,1. 9. 2020-31. 8. 2023), ki ga
sofinancira ARRS pri programu P6-0038 (1. 1. 2004-31. 12. 2021).

PovzeTEk

SLOVENSKA NARECNA POIMENOVANJA ZA ZLICO, NOZ IN VILICE

V prispevku so osvetljena narecna poimenovanja za jedilni pribor, ki se uporablja pri
uzivanju ali pripravljanju jedi — Zlica, noZ in vilice. Ker obravnavani narecni leksemi
poimenujejo tri predmetnosti s podobnimi, a vendar razli¢nimi kulturoloskimi oz.
etnografskimi ozadji, smo si pri pregledu izvora leksemov zastavili vprasanje njihove
povezanosti z izvorom denotatov samih. Stanje v slovenskih narecjih smo osvetlili in
osmislili Se s splosnoslovanskim knjiznojezikovnim gradivom. V ospredju je jezikoslovna
analiza, in sicer geolingvisti¢na, besedotvorno-etimoloska ter pomensko-motivacijska.
Etnoloski okvir sluzi zlasti za predstavitev razlogov za (ne)prevzetost leksemov. Izkaze
se, da so poimenovanja za Zlico in noZ neraznovrstna z vidika prevzetosti, saj sta
denotata na slovenskem jezikovnem obmodju v uporabi ze razmeroma dolgo. Vilice
so bile uveljavljene v SirSo uporabo kot del jedilnega pribora relativno pozno, zato je
najpogostejSe poimenovanje zanje besedotvorni deminutiv, na stiku z neslovanskim
prostorom pa se opaza visoka stopnja prevzetosti leksemov. Poimenovanje za noz
izkazuje besedotvorno raznovrstnost zaradi razlicnih namembnosti v preteklosti.



40 Slovenski jezik — Slovene Linguistic Studies 13 (2021)

Leksemi nozic, vilice oz. edninsko vilica in razsoska oz. mnozinsko razsoske so dozivele
besedotvorno spremembo, saj ohranjajo strukturalne pripone, le-te pa niso (vec)
nosilke besedotvornega pomena, so torej tavtoloske izpeljanke. Leksema noz in posada
pri¢ata o pomenski oz. semanti¢ni spremembi, pri obeh je prislo do ozanja pomena, in
sicer v smeri nadpomenka — podpomenka.

SLOVENIAN DIALECTAL TERMS FOR SPOON, KNIFE AND FORK

The article highlights the dialectal names for cutlery used in eating or preparing food -
spoon (sln. Zlica), knife (sIn. noZ) and fork (sln. vilica). Since the dialectal lexemes under
consideration name three objects with similar but different cultural or ethnographic
backgrounds, when investigating the origin of the lexeme we asked ourselves
about the connection with the origin of the denotation itself. We also examined the
situation in Slovenian dialects with all-Slavic literary-linguistic material. The focus is on
linguistic analysis, namely geolinguistic, word-formation- etymological and semantic-
motivational. The ethnological framework serves namely to present the reasons for the
(non-)adoption of lexemes. It turns out that the denotations for the spoon and the knife
are not diverse from the perspective of loanwords, since the denotations have been in
use in Slovenian for a relatively long time. The fork was introduced into common use
relatively late as part of cutlery, so the most common name for it is a word-forming
diminutive, and a high degree of lexeme acceptance is observed in contact with non-
Slavic space. The naming for the knife demonstrates word-forming diversity due to
different uses in the past. The lexemes noZic (eng. knife), vilica (eng. fork) and razsoska
(eng. fork) or plural razsoske (eng. forks) have undergone a word-forming change,
since they have received structural suffixes and these are not (any longer) carriers of
word-forming meaning, i.e. they are tautological derivatives. The lexemes nozZ (eng.
knife) and posada (eng. knife) testify to the semantic change, respectively; both have
experienced a narrowing of meaning, namely in the direction of hypernym — hyponym.





