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Nekaj besedil je bilo pripravljenih 
z vnašalnim sistemom ZRCola 
(http://ZRCola.zrc-sazu.si), 
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem 
centru SAZU v Ljubljani 
(http://www.zrc-sazu.si) 
razvil Peter Weiss.

Navodila avtorjem
Jezikoslovni zapiski so slovenska znanstvena jezikoslovna 
revija, ki izhaja dvakrat na leto, na začetku pomladi in na 
začetku jeseni. K sodelovanju so vabljeni domači in tuji razis
kovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Uredništvo k 
pisanju posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Največji obseg prispevkov je ena avtorska pola, tj. 16 stra
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredništvom 
tudi več. Poročila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve 
ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila 
je treba oddati uredništvu v Wordovem dokumentu in v pisavi 
Times New Roman ali ZRCola (velikost 10 pik); ta je pripo
ročena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoče 
v okviru za stonjskega vnašalnega sistema ZRCola na spletni 
strani https://ZRCola.zrcsazu.si ali na spletni strani revije. 
Besedila naj bodo oddana prek sistema OJS na spletni strani 
https://ojs.zrcsazu.si/jz, tistim s posebnimi jezikoslovnimi 
znaki pa naj bo priložena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na začetku slovenski in angleški izvle
ček s po do 5 vrsticami in do 5 ključnimi besedami. Po vzetek 
pri razpravah in člankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih 
prispevkih objavljen v angleščini, pri neslovenskih prispevkih 
pa v slovenščini; oddan je lahko v jeziku prispevka. Pri nava
janju objav v literaturi naj se avtorji po možnosti ravnajo po 
prejšnjih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo člani uredniškega odbora, ki članke 
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem 
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporočila in 
popravki članov uredniškega odbora oziroma recenzentov so 
posredovani avtorjem, da jih upoštevajo.

Uredniški odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja
nju revije želi čim širšega sodelovanja. Zato poziva sodelavce 
in bralce revije ter vse zainteresirane, da pošiljajo svoje pre
dloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom 
uredniškega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi. 
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Metka Furlan

Novi etimološki slovar sloveNskega jezika  
kot rastoči spletni slovar 2017−: dodatek 2022 
(sinonimi za čmrlja)

Cobiss: 1.01
https://doi.org/10.3986/Jz.28.2.01

V prispevku se objavljajo gesla, ki bodo konec leta 2022 dodana rastočemu spletnemu 
Novemu etimološkemu slovarju slovenskega jezika (2017–), dostopnemu na portalu Fran 
Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša. V geslih so obravnavani slovenski sinonimi 
za čmrlja. 
Ključne besede: Novi etimološki slovar slovenskega jezika, spletni rastoči slovar, etimo-
loški slovar, etimologija, slovenščina, zoonim, entomonim, čmrlj, apis terrestris 

The New Slovenian Etymological Dictionary as a Growing  
Online Dictionary (2017–): The 2022 Additions (Synonyms  
for Bumble Bee)
This article presents the headwords that at the end of 2022 will be added to Novi etimološki 
slovar slovenskega jezika (New Slovenian Etymological Dictionary) as a growing online 
dictionary (2017–) available on the Fran web portal of the Fran Ramovš Institute of the 
Slovenian Language. The headwords cover the Slovenian synonyms for ‘bumble bee’.
Keywords: Novi etimološki slovar slovenskega jezika, growing online dictionary, etymolo-
gical dictionary, etymology, Slovenian, zoonym, entomonym, bumble bee, Apis terrestris

Uvod

Letošnji dodatek k rastočemu spletnemu Novemu etimološkemu slovarju sloven-
skega jezika (2017−)1 obsega 64 gesel, ki predstavljajo slovenske sinonime za 
čmrlja, kot jih je bilo mogoče zbrati iz različnih pisnih virov od 16. stoletja dalje. 
Pred razdelkom, ki prinaša abecedno razvrščene geselske članke, so sinonimi za 
čmrlja predstavljeni po vzorcu, ki je bil oblikovan v Furlan 2020 in najprej prinaša 
abecedno urejen seznam vseh pisno evidentiranih sinonimov, sledi prikaz pisne 
potrjenosti entomonimov po stoletjih, predstavitev pomenskih motivacij pri tvorbi 
poimenovanj, izpostavljen je podatek o izvoru, ki pove, ali je beseda domača ozi-
roma slovanska dediščina, slovenski neologizem, izposojenka ali kalk. V razdelku 
Starost so obravnavani predvsem tisti sinonimi, ki so v odnosu do drugih starejši, 
ker so bili kot slovanska dediščina že del praslovenskega leksikona. V razdelku 

 Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.
1 Dostopen na https://fran.si/iskanje?FilteredDictionaryIds=207&View=1&Query=%2A. Vsako-

letni prirastek k rastočemu slovarju je bil objavljen v Furlan 2018; 2019; 2020; 2021.

1
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2.1

Jezikoslovni podatki so izpostavljene posamezne jezikovne posebnosti, ki jih je 
lahko odkrila šele diahrona analiza posameznega entomonima. 

čmrlj

Avtor: Alvesgaspar
Licenca: CC BY-SA 3.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.en)

Čmrlji = nlat. Bombinae so poddružina žuželk iz družine pravih čebel, ki zrastejo 
od 1 do 3 cm, telo imajo čokato, gosto poraslo z dlačicami in pogosto pisano, 
pelod nabirajo z nogami; gnezda gradijo v zemlji, pod kamni, v votlih drevesih; 
družina šteje ponavadi 100 do 500 žuželk, večina kolonij pozimi odmre, prezimijo 
oplojene mlade matice; samičke (matica in delavke) imajo želo (CZŽ 1997: 41). 
Znanstvena klasifikacija predstavlja predvsem njivskega čmrlja ‘Bombus agro-
rum’, ki ima zadek in oprsje rjavordeče barve, na zadku pa dva rumena prečna 
pasova; zemeljskega čmrlja ‘Bombus terrestris’, ki gnezda gradi 1,5 m globoko v 
zemlji, njegovo telo je črno, sprednji del oprsja in drugi člen na zadku sta rumena, 
konec zadka pa bel; kamnjarskega čmrlja ‘Bombus lapidorum’ s črnim telesom 
in rdečo konico zadka; ter travniškega čmrlja ‘Bombus pratorum’, ki je podoben 
zemeljskemu čmrlju, konico zadka pa ima rumeno (CZŽ 1997: 41). 

Sinonimi (64) 
bečelič, beloritec, bencelj, boben, bobnjač, brečak, bušanec, cmelj, čelon, čemelak, 
čemelar, čemelič, čemrlj, čmelak, čmelar, čmelj, čmerelj, čmrdelj, čmrgelj, čmrlj, 
črmelj -a,  črmelj -mlja, črnček, fčelak, fčelar, gonjač, grilj, grmulon, hompelj, 
kočmrlj, komatar, kršelj, listnarje (Apl), liščiki (Npl), luknjevec, maharje (Apl), 
mahovec, mahoviček, mahovnič, muha, muhelič, mušelj, mušon, pasanec, pasec, 

2
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pisanec, podzemljak, rdečeritec, rdečič, ridžek, rumenec, sivček, sršen,  ščemelj, 
ščemer, šmelj, šmrlj, šumelj, trolj, vrhič, zagorelec, zemljarje (Apl), zolj, žolj2 

Pisna potrjenost sinonimov po stoletjih
Predstavitev pisne potrjenosti sinonimov po stoletjih sledi težnji prikazati, kateri 
sinonimi so bili zapisani že v temeljnih slovarskih virih, ki so sooblikovali razvoj 
slovenskega jezika, in kateri so bili ob zapisu sporočeni kot narečni. Med take 
narečne vire prištevam Erjavčevo gradivo iz Potne torbe, Pleteršnikovo, če je ob 
njem zapisan podatek o narečnem izvoru, in seveda vse kasnejše narečne vire, med 
katerimi številčno izstopa gradivo, ki je bilo zbrano za Slovenski lingvistični atlas. 
  16. st.: čmrlj; 
  17. st.: črmelj;
  18. st.: šumelj; 
  19. st.: čmelak, čmelj, čmerelj, liščiči (Npl), mahovnič, sivček, zagorelec; 
  20. st.: ;3

  narečni viri 19., 20. in 21. st.: bečelič, beloritec, bencelj, boben, bobnjač, bre-
čak, bušanec; cmelj, čelon, čemelak, čemelar, čemelič, čmelar, čemrlj, čmr-
delj, čmrgelj, črmelj, fčelak, fčelar, gonjač, grilj, grmulon, hompelj, kočmrlj, 
komatar, kršelj, listnarje (Apl), luknjevec, maharje (Apl), mahovec, mahovi-
ček, muha, muhelič, mušon, pasec, pasanec, pisanec, podzemljak, rdečeritec, 
rdečič, ridžek, rumenec, sršen, ščemelj, ščemer, šmrlj, trolj, vrhič, zemljarje 
(Apl), zolj, žolj.

Pomenska motivacija 
  Po čebeli: oznaka za čmrlja je praviloma tvorjena z maskulinativno pripono:
 bečelič ← bečela ‘čebela’,4 
 bušanec ← *buha ‘čebela’, 
 čelon ← čela ‘čebela’, 
 čemelak, čemelar, čemelič, čmelak, čmelar ← čemela/čmela ‘čebela’, 
 fčelak, fčelar ← fčela ‘čebela’,
 muhelič, mušelj, mušon ← muha ‘čebela’.
  Po barvi: 
 po beli, rdeči ali rumeni barvi zadka: 
 beloritec ← bel ‘albus’, 

2 Med to gradivo se ne sme prišteti samostalnika kočeber, ki je v ESSJ: I, 84 predstavljen, da 
označuje čmrlja. Preverjanje je namreč pokazalo, da je navedba napačna, ker je bil po podatkih 
iz gradiva za SLA v Kropi evidentiran le samostalnik kočb ‘keber’ s še vedno nejasno 
predpono ko- in sekundarno palataliziranim velarom v kber m, g -bra iz srvn. këver m ‘hrošč’. 
Ker je v tem primeru predpona dodana slovenskemu izposojenemu samostalniku, je razvidno, 
da je bil ta besedotvorni vzorec, ki temeljnega pomena podstavnega samostalnika ni spremenil, 
aktiven še v slovenskem sistemu. 

3 V 20. st. ni bil evidentiran noben neologizem, ki bi bil v širši neterminološki rabi. 
4 Bolj natančna besedotvorna povezanost z navedeno podstavno besedo je pojasnjena v ustreznih 

geslih v drugem delu prispevka. 

2.2

2.3
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2.4

 rdečeritec, rdečič ← rdeč ‘ruber’; ridžek ← *ryd’ь ‘rdeč, rdečkast’; zagorelec 
← *zagorělъ ‘od sončnih žarkov obarvan v rdečo ali rjavo barvo’,

 rumenec ← rumen ‘flavus’,
 po barvi telesa nasploh:
 črnček ← črn ‘niger’, 
 liščiki ← *lysьčьkъ, prim. ornit lȋšček ʻmanjša ptica pevka z zelo pisanim 

perjem’, 
 pisanec ← pisan ‘versicolor’,
 sivček  ← siv ‘canus’. 
  Po prečnih pasovih na telesu: 
 komatar ← komat ʻvprežna priprava, ki se da živali na vrat, navadno za 

konja’,
 pasanec, pasec  ← pas ‘cingulum’. 
  Po percepciji proizvajanja glasov: 
 boben, bobnjač ← *bǫbъnati ‘brenčati, doneti, ropotati’,  
 brečak ← brčati ‘brenčati’,
 gonjač ← gonjati ‘godrnjati’,
 hompelj ← nvn. hummen ‘brenčati’. 
  Po kraju gnezdenja:
 listnarje (Apl) ← list ‘folium’,
 luknjevec ← luknja ‘fovea’,
 maharje (Apl), mahovec, mahoviček, mahovnič ← mah ‘muscus’,
 podzemljak, zemljarje (Apl) ← zemlja ‘terra’, 
 vrhič ← vrh ‘pars superior’ (ker ne gnezdijo globlje v zemlji). 
  Transentomonimizacija: 
 bencelj ← brencelj ‘velika, muhi podobna žuželka, ki sesa kri’,
 grilj ← grilj ‘muren’,
 muha ← muha ‘musca’, 
 sršen ← sršen ‘crabro’,
 zolj, žolj ← zolj ‘muha Eristalis tenax’.

Pomenska motivacija ostaja nejasna v skupini sinonimov cmelj, čemrlj, čmerelj, 
čmrdelj, čmrgelj, čmrlj, črmelj -a, črmelj -mlja, kočmrlj,  ščemelj, ščemer, šmelj, 
šmrlj, šumelj, ki odražajo sistemsko/nesistemsko fonetično ali ljudskoetimološko 
preoblikovanje izhodiščnega etimološko nepojasnjenega psl. entomonima *čьmelь 
‘čmrlj’, h kateremu je bil zgodaj tvorjen psl. feminativni ustreznik *čьmela ‘čebe-
la’. Nejasna ostaja pomenska motivacija tudi v grmulon, kršelj in trolj. 

Izvor
  slovenska ali podedovana slovanska tvorjenka: bečelič, beloritec, bencelj, 

boben, bobnjač, brečak, bušanec, cmelj, čelon, čemelak, čemelar, čemelič, 
čemrlj, čmelak, čmelar, čmelj, čmerelj, čmrdelj, čmrgelj, čmrlj, črmelj -a,  
črmelj -mlja, črnček, fčelak, fčelar, gonjač, grilj, grmulon, kočmrlj, koma-
tar, kršelj, listnarje (Apl), liščiki (Npl), luknjevec, maharje (Apl), mahovec, 
mahoviček, mahovnič, muha, muhelič, mušelj, mušon, pasanec, pasec, pisa-
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nec, podzemljak, rdečeritec, rdečič, rumenec, sivček, sršen,  ščemelj, ščemer, 
šmelj, šmrlj, šumelj, trolj, vrhič, zagorelec, zemljarje (Apl), zolj, žolj; 

  mlad slovenski terminološki neologizem: neologizmi 20. st. njivski čmrlj 
‘Bombus agrorum’, zemeljski čmrlj ‘Bombus terrestris’, kamnjarski čmrlj 
‘Bombus lapidorum’ in travniški čmrlj ‘Bombus pratorum’ (CZŽ 1997: 41) 
so bili z jedrom čmrlj tvorjeni na podlagi nlat. terminov in so v geslu čmrlj le 
navedeni in niso všteti k številu 64; 

  izposoja: 
  iz hrvaščine: ridžek (morda); 
  iz nemščine: hompelj;
  kalk: Ni bilo mogoče zanesljivo ugotoviti, ali katera od slovenskih tvorjenk 

odraža kalk po nemški predlogi. Čeprav bi n. Mooshummel ‘apis muscorum, 
eine unter dem moose nistende hummelart’ (Grimm) lahko predstavljalo tuje-
jezično predlogo za sln. sinonime maharje (Apl), mahovec, mahoviček, ma-
hovnič, kalkiranost ni verjetna, ker so sinonimi pretežno narečni in je zato 
enaka oziroma podobna pomenska motiviranost lahko paralelna.

Starost 
Od 64 sinonimov za čmrlja jih v najstarejšo plast spada 14: cmelj, čemrlj, čme-
relj, čmrdelj, čmrgelj, čmrlj, črmelj -a, črmelj -mlja, kočmrlj,  ščemelj, ščemer, šmelj, 
šmrlj, šumelj. V sporočeni sodobni fonetični/fonemski podobi so sicer nastali v raz-
ličnih časovnih obdobjih od praslovanskega do interno slovenskega in arealno ozko 
narečnega, vsem pa je skupno, da so nastali iz praslovanskega že tematiziranega  
entomonima za čmrlja *čьmèl’ь ap B, katerega fonetični odraz je v slovenščini potr-
jen kot čmelj, znan pa je tudi v ruščini, ukrajinščini, beloruščini, poljščini, kašubšči-
ni, češčini, slovaščini, gornji in dolnji lužiščini. Čeprav je imel psl. *čьmèl’ь ‘čmrlj’ 
ob sebi feminativno tvorbo *čьmel, ki je označevala čebelo, sta bila oba samo- 
stalnika že v praslovanščini glede pripadnosti k besedni družini osamljena in dojeta kot 
etimološko nejasna, zato je bil entomonim *čьmèl’ь že v tem času pomensko osmišljen 
z naslonitvijo na glagol *ščьměti ‘skeleti’, kar je povzročilo formalno preoblikovanje 
entomonima v *ščьmèl’ь, ki se odraža v sln. ščemelj, pa tudi v ruščini, poljščini, češčini 
in polabščini. Mlajši je nastanek sln. sinonima šmelj, ki je iz čmelj nastal s poenostavi-
tvijo vzglasnega č- v š-, torej z izločitvijo zaporniške sestavine v č, šele po izpadu pol-
glasnika v šibki poziciji. Podobno se glaseče variante v r. šmelь ‘čmrlj’, dl. šḿel ‘isto’ 
in kaš. šḿel so torej nastale vzporedno v vsakem jeziku posebej. Šele v slovenščini je iz 
šmelj le na koroškem območju po ljudsko etimološki naslonitvi na šumti, prim. čebele 
šumijo v panju, nastala koroška varianta šumelj. 

Tudi sinonimi, ki v korenskem delu vsebujejo fonem r, tj. čemrlj, čmerelj, čmrdelj, 
čmrgelj, čmrlj, črmelj -a, črmelj -mlja, kočmrlj, šmrlj, so nastali iz izhodiščnega psl. 
entomonima *čьmèl’ь. Čeprav je Ramovš (1924: 83) menil, da je ta r v čmelj nastal v 
interno slovenskem razvoju za fonemom m in bi bila po njegovem mnenju pozicija r v 
variantah čemrlj, čmrdelj, čmrgelj, čmrlj, kočmrlj, šmrlj prvotna, v črmelj -a in črmelj 
-mlja pa sekundarna, je ob južnonotranjskih variantah tipa črmelj v Ramovševo razlago 
podvomil že Rigler (1963: 157), ob poznavanju primerjalnega slovanskega gradiva tipa 

2.5
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p. trzmiel ‘čmrlj’, przmiel ‘isto’, kaš. přḿėl, gřḿėl, hrv. čak. stmēlj, g strmélja ‘sršen’ 
pa tudi Bezlaj (1967: 119).5 Sekundarni vnos r v prvotno *čьmèl’ь se je v SP: 2, 311 
poskušalo razložiti z vplivom psl. *trǫtъ ‘trot’. Ker pa imajo nekatere vrste čmrljev 
zadek rdeč oziroma rdečkast, kot ponazarjajo tudi sinonimi rdečerȋtec, rdčič, rȋdžək 
in zagorłəc, je možno, da je na preoblikovanje psl. *čьmel’ь ‘čmrlj’ v *čьrmel’ь ‘isto’ 
vplival pridevnik *čьrmъ ‘rdeč’, prim. r. dial. čerëmyj ‘temno rjav, zagorel, rdeče črn’, 
ki se ob bolje potrjenem *čьrmьnъ ‘rdeč’ kot praslovanski rekonstruira v SP: 2, 225. Iz 
nove variante *čьrmel’ь je namreč lažje razložiti slovanske variante z r, ki so se nada-
lje ljudskoetimološko pomensko osmišljale, npr. p. trzmiel iz *czrzmiel pod vplivom 
trzmić ‘šumeti’ (Boryś 2005: 650), pa tudi sln. varianto črmelj, g -a, ob kateri je potrjena 
tudi črmelj, -mlja z redukcijo ejevskega samoglasnika, ki je v imenovalniku analoška, 
saj je lahko nastala le v stranskih sklonih, npr. Gsg *čmel’ȁ > *čml’ȁ > *čmlja.
 Nova reducirana osnova *čml’- se od variante čmrlj razlikuje le v poziciji r, a na 
premet rm → mr ne kaže le slovensko gradivo, ampak tudi hrv. gradišč. čmrlj ‘Bom-
bus terrestris’ ob čmrljiti se ‘poležavati, lenariti’ (GHNR), č. moravsko čmrl’áň ‘čmrlj’ 
(Bezlaj 2003: 1, 665) in čmrlák ‘isto’(ČJA: 2, 147), kar pomeni, da je do redukcije in 
premeta verjetno prišlo že v psl. dial. obdobju in zato bi bilo naše čmŕlj treba prište-
ti k podedovanim slovanskim leksemom, variante čemrlj, čmerelj, čmrdelj, čmrgelj, 
kočmrlj,  šmrlj pa so iz čmrlj nastale šele v slovenščini. 

jezikoslovni podatki

Ker je bilo že v razdelku 2.5 pokazano na več razvojev, ki so iz psl. *čьmèl’ь povzročili 
nastanek sln. cmelj, čemrlj, čmerelj, čmrdelj, čmrgelj, čmrlj, črmelj -a, črmelj -mlja, 
kočmrlj,  ščemelj, ščemer, šmelj, šmrlj, šumelj, naj tu izpostavim le še nekatere, ki bi 
lahko pripomogli k razlagi ali boljšemu razumevanju drugega slovenskega gradiva:

a) SLEKANJE (?): cmelj ‘čmrlj’: besedo je za Bovec sporočil le Erjavec, LMS 
1882/1883: 278 in je na tem območju z vzglasnim c- nepričakovana. Če mor-
da ni le tiskarska napaka in odraža dejansko narečno stanje s slekanjem, bi 
bilo možno predpostaviti, da izvira s tolminskega območja tirolske poselitve, 
čeprav je danes v Rutu znano le χmp ‘čmrlj’.

b) dž < PSL. *t’ V NOTRANJSKEM REFLEKSU?: V Pleteršnikovem slovar-

5 Ob tem je zanimivo, da je v rokopisno ohranjeni neobjavljeni nepaginirani disertaciji, 
dokončani leta 1912 (Šivic-Dular: Fran Ramovš - sazu.si), enako prvotno pozicijo r kot precej 
kasneje Rigler in Bezlaj predpostavil že Fran Ramovš, ki je vnos r v »*čəmȇlj«, kar je dalo 
»*čmȇlj«, razlagal z internoslovensko interkalacijo r v sekundarno reduciranih nenaglašenih 
zlogih po vzorcu fžò iz fižł (Ramovš Diss.). Ker primerjalno slovansko gradivo prav tako 
izkazuje sekundarni vnos r v *čьmèl’ь, mora biti starejši od slovenskega sistema. Ramovševa 
tipizacija vnosa r s slovenskimi reduciranimi primeri tipa fžȍ iz fižȍl zato ni primerljiva 
z vnosom r v prvi zlog slovanskega *čьmèl’ь, saj ta ni bil sekundarno reduciran. Prav zato 
se je Ramovš kasneje verjetno odločil za objavo drugačne razlage sekundarnega nastanka 
r (Ramovš 1924: 83). Za posredovanje podatka iz Ramovševe disertacije se najlepše 
zahvaljujem Alenki Šivic-Dular. 
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ju se za območje Notranjske navaja rȋdžək, kar označuje vrsto čmrlja lisičje 
rdeče barve. Ker imajo nekatere vrste čmrljev zadek rdeč oziroma rdečkast, 
kot ponazarjajo sinonimi rdečerȋtec, rdčič in zagorłəc, je oznaka s pripono 
-ek < *-ьkъ substantivizirani pridevnik *ryd’ь ‘rdeč, rdečkast’. Na območju 
notranjskih govorov pa bi enako kot v drugih slovenskih narečjih razen pre-
kmurščini, kjer se sln. j nadalje razvije v d’ (Ramovš 1924: 164), iz psl. *d’ 
pričakovali razvoj j in zato *rijek m, g *-jka. Etimološko jasen, v fonetičnem 
oziru pa nejasen entomonim bi se dalo razložiti kot hrvaško izposojenko, a 
pomensko ustrezne predloge hrvaški leksikalni viri ne potrjujejo. Je navedba 
v Pleteršnikovem slovarju glede lokacije napačna? 

c) INTERKALACIJA: čmrdelj ‘čmrlj’ in čmrgelj ‘isto’ kažeta na interkalacijo d in 
g, kot je za primere z zgornjesavskih dolin razlagal Čop (Diss. 1983: 93). Nje-
govemu gradivu je bilo po SLA možno dodati še gor. čmrd (Zasip pri Bledu), 
čmrdl ‘isto’ (Breg), čmrgǝl (Radovljica), čmrgǝl, g -na (Ljubno) pa tudi rov-
tarski primer čmrγ ‘čmrlj’ (Zgornje Bitnje). V teh primerih pa verjetno ne gre 
za različni interkalaciji med r in l, ampak le eno interkalacijo z d, medtem ko so 
primeri z g nastali po narečnem fonetičnem razvoju dl → gl tipa dleto → gleto. 

d) EKSPRESIVNA PALATALIZACIJA (?): mušon ‘čmrlj’ (primor. nad., ter., 
rez., obsoš.) je zaradi pogostih primerov, kjer je oznaka za čmrlja izpeljana iz 
substantiva za čebelo, verjetno s suf -on podaljšan narečni samostalnik múha 
‘čebela’, znan v gorenjski, koroški in primorski narečni skupini, prim. múha 
‘čebela’: peljati muhe na pašo (gor. – SSKJ), kranjska muha ‘kranjska čebe-
la’ (Gradivo SSKJ), kor. rož. múχa ‘čebela’ (Šašel 1957 s. v. bəčeva), obir. 
mú:χa ‘Bienen’ (Karničar 1990), primor. rez. mha za strt ‘isto’ (Osojane 
– Steenwijk, SJ/SLS 4, 2003, 46), dobesedno ‘muha za strd = med’. Tvorje-
nost s pripono -on, ki je lahko tudi slabšalna (Bajec 1950: 46), pa preseneča 
zaradi nastanka š iz h v osnovi, kar kaže na palatalizacijo, ki pa stvarno z 
nekim fonetičnim zaporedjem ne more biti povzročena in je zato lahko odraz 
formalne ekspresivizacije besede. Bajec (l. c.) sicer med primeri s pripono 
-on navaja palatalizirani primer hlapčon ‘velik hlapec’ iz hlapec, a ga glede 
fonetične spremembe podstavne besede ne komentira. K temu bi bilo iz Ple-
teršnikovega slovarja možno dodati še pesničon ‘slab pesnik’ iz pesnik, ki v 
primerjavi z navedeno izpeljanko za čmrlja ni narečna beseda. 

Geselski članki

 bečelič    ESSJ    
ƀǝčč m ‘čmrlj’ (kor. zilj. (Brdo pri Šmohorju/Egg bei Hermagor, Blače/
Vorderberg – SLA), zilj. ƀǝčȇač ‘isto’ (Bistrica na Zilji/Feistritz an der Gail 
– SLA). 
Isln. dial. *bəčelȉč m ‘čmrlj’ (zilj.). 
Ⓔ Z izpeljanko na -ič < *-it’ь v mask funkciji tipa kor. zilj. hotič m ‘prašič’ ← 
hota f ‘svinja’ (Pleteršnik) iz sln. dial. *bəˈče:la ‘čebela’ je čmrlj najverjetneje 

4
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poimenovan kot tisti, ki pripada čebeli, ker jima je skupno, da oba oprašujeta 
cvetove. 
► bečela

 beloritec1    ESSJ     
bẹlorȋtəc m, g -tca ‘nek čmrlj’ (Šentvid pri Ljubljani – Pleteršnik). 
Isln. dial. beloritəc m ‘vrsta čmrlja’ (gor.). 
Ⓔ Osamljeno. Poimenovanje je bilo s suf -ec < *-ьcь substantivizirano iz 
kompoz adj *belo-rit ‘tak, ki ima belo rit’ s sestavinama bl adj, f -a ‘albus’ 
< psl. *blъ in rȉt f ‘podex’ < psl. *rtь f ‘zadnja/spodnja stran; podex’ ter 
nakazuje, da gre za čmrlja, ki ima zadek bele barve, zato se je vsaj prvotno 
verjetno nanašalo na zemeljskega čmrlja = Bombus terrestris, ki ima konec 
zadka bel (CZŽ 1997: 41). 
► bel2 ► rit

 bencelj    ESSJ    
bnc m ‘čmrlj’ (gor. (Srednja vas v Bohinju) – SLA). 
Isln. dial. *bncəl’ m ‘čmrlj’ (gor.) ← sln. *brncəl’ m ‘obad’. 
Ⓔ Gotovo z dial. izpadom r tipa čšnja ← čršnja, čev ← črev v vzglasni 
konzonantni skupini br- nastalo iz sln. *brncəl’ m ‘obad’ in zaradi podobnos-
ti žuželk s poimenovanja za obada preneseno na oznako za čmrlja. 
► brencelj

 boben2    ESSJ bben     
bb m ‘čmrlj’ poleg čmrl ‘isto’ (primor. banjš. (Podlešče) – SLA). 
Ⓞ Prek vzdevka ničto onimizirano v cgn Boben (ZSSP) in iz tega cgn Bub-
nich (Gorica), kar Merkù 1982: 13 izvaja neposredno iz bben ‘tympanum’. 
Isln. dial. *ˈbo:bən m ‘čmrlj’ (kraš.). 
Ⓔ Bezlaj ESSJ: I, 28 je primerjal s hrv., srb. bȕmbār ‘čmrlj’, mak. bum-
bar ‘isto’, blg. brъmbar, kar je gotovo korensko sorodno. Zaradi homoni-
mije s sln. bben m ‘tympanum’ iz psl. *bǫbъnъ/bǫbьnъ (SP: 1, 350), ki se 
v širšem slovanskem svetu kaže kot star vojaški termin, je možno, da je sln. 
pomen ‘čmrlj’ tako kot ‘tympanon’ ena od pomenskih specializacij iz prvot-
nega nomena agentis *‘kdor se glasno oglaša, doni, brenči ipd.’ iz *bǫbъnati 
‘brenčati, doneti, ropotati ipd.’ (SP: 1, 349). K taki razlagi napeljuje mlajši 
nomen agentis na -ač iz sln. *bobnjati, prim. izbobnjati ‘izbobnati’ (Ple-
teršnik), v sln. dial. bůbńč m ‘čmrlj’ (panon. pkm. (Velika Polana) – SLA). 
Psl. koren *bǫb- je verjetno onomatopejskega izvora, prim. gr. βόμβος m 
‘zamolklo donenje, bobnenje, šum’, lat. bombō m, g -ōnis ‘trot’, lit. babalas 
‘čmrlj’, kar je besedotvorno najbližje sti. bambhara- m ‘čebela’ (Bezlaj l. c.; 
Mayrhofer: III, 364). 

 bobnjač → boben2    ESSJ   
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 brečak    ESSJ    
brčȧk m ‘čmrlj’ poleg čmr ‘isto’ (štaj. kozj.-bizelj. (Drenovec pri Bukov-
ju) – SLA). 
Isln. dial. *brečak m ‘čmrlj’ (štaj.). 
Ⓔ Nomen agentis na -ak < *-akъ (Bajec 1950: 80s.) iz brčati -im impf 
‘brenčati’ < *bręčati, npr. muha breči (Pleteršnik); prvotno torej ‘kdor brenči’. 
► brečati

 bušanec    ESSJ     
bušànac m ‘calabrone’, busànac ‘isto’ (primor. nad.  – Rigoni-Salvino 1999), 
po SLA nad. bušá:nac ‘čmrlj’ (Marsin/Mersino – SLA). 
Isln. dial.*buˈša:nəc m ‘čmrlj’ (nad.) < *buš-anьcь. 
Ⓔ Ker so poimenovanja za čmrlja pogosto izpeljanke iz substantivov, ki 
označujejo čebelo, npr. ter. čeln iz dial. čla ‘čebela’, pkm. fčelár iz fčéla 
‘čebela’, je nad. entomonim svojilnostna izpeljanka tipa *brat-ěnьcь ‘bratov 
sin’ = slš. bratenec, g -nca ‘isto’ k *bratъ ‘brat’ ← *bratrъ ‘isto’ (SP: 1, 128, 
356) iz sln. dial. *buha f ‘čebela’, kar je nastalo s križanjem med sin *bəčela 
in *muha: *bəčela  *muha = *buha.
► bušela

 cmelj    ESSJ    
cmélj m ‘čmrlj, Bombus sp.’ (primor. obsoš. (Bovec) – Erjavec, LMS 
1882/1883: 278). 
Psln. *čˈmel’ m ‘čmrlj’ (obsoš.); 
ni jasno, ali je Erjavčev zapis z vzglasnim c- pisna napaka ali pa odraža de-
jansko dialektično stanje, ki kaže na slekanje in zato na možen import s tol-
minskega območja tirolske poselitve, čeprav je danes potrjeno le rovt. tolm. 
χmp (► hompelj), v primor. obsoš. pa le s sistemsko pričakovanim vzglas-
jem čˈmelj m, g čmé:lj ‘čmrlj’ (Ivančič Kutin 2007), po SLA čml’ (Log pod 
Mangartom, Trenta – SLA). 
► čmelj 

 čelon    ESSJ     
čeln/čelòn/člòn m ‘čmrlj, ronzone’ (primor. ter. − Merkù GSTN), čэlò 
‘calabrone’ (Spinozzi Monai 2009: 391), čelȏn ‘čmrlj’ (Viškorša/Monteaper-
ta – SLA). 
Isln. dial. *čeˈlo:n m ‘čmrlj’ (ter.) ← sln. dial. *ˈče:la f ‘čebela’. 
Ⓔ Z izpeljanko na -on iz sln. dial. *ˈče:la ‘čebela’ je čmrlj najverjetneje poi-
menovan z ekspresivno maskulinativno tvorbo tipa mačkn ← mȃčka, torej 
‘tisti, ki pripada čebeli’, zato, ker je čmrlju in čebeli skupno, da oprašujeta 
cvetove. 
► čela 
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 čemelak   ESSJ   
čamalák m ‘čmrlj’ (panon. pkm. – Mukič 2005), čamaˈla:k ‘isto’ (Bajzek 
Lukač 2009), po SLA pkm. čemelȃk ‘čmrlj’ (Grad – SLA), čamalȃk ‘isto’ 
(Križevci, Gornji Petrovci, Markovci – SLA). 
Isln. dial. *čemeˈla:k m ‘čmrlj’, po vokalni asimilaciji (Ramovš 1935: 183) 
*čamaˈla:k ‘isto’ (pkm.) ← sln. dial. *čəmela ‘čebela’. 
Ⓔ Z izpeljanko na -ak < *-akъ iz sln. dial. *čəmela ‘čebela’ je čmrlj najver-
jetneje poimenovan z maskulinativno tvorbo na -ak tipa gosák ← gs, torej 
‘tisti, ki pripada čebeli’, ker obe žuželki oprašujeta cvetove. Enako funkcijo in 
pomensko motivacijo odražata tudi sinonimni dial. tvorjenki na -ar < *-ar’ь 
in -ič < *-it’ь v panon. pkm. čemelár m, g -a ‘čmrlj’ (Novak 1996), po SLA 
pkm. čmlȃr (Strehovci, Gorica – SLA) in kor. zilj. čəmč ‘čmrlj’ (Pod-
klošter/Arnoldstein – SLA) < *čəmelȉč. V to skupino dial. poimenovanj za 
čmrlja spadata tudi čmelák ‘Hummel’ (Janežič 1851) in panon. prleš. čmlr 
‘čmrlj’ (Gibina – SLA) < sln. čmelár, le da v razmerju do zgornjega gradiva 
enako kot č. čmelák ‘čmrlj’ in čmelár ‘isto’ kažeta na izpeljavo iz dial. va-
riante brez vokaliziranega polglasnika v šibki poziciji med č in m, tj. sln. dial. 
*čmela ‘čebela’. 
► čemela ► čmela

 čemelar → čemelak    ESSJ  

 čemelič → čemelak    ESSJ      

 čemrlj    ESSJ       
čẹmrl m ‘čmrlj’ (primor. notr. (Planina) – SLA), rovt. horj. čẹmr ‘isto’ 
(Logatec – SLA), črnovr. čmr, g -l (Tominec 1964), čmrl (Hotedršica – 
SLA), štaj. kozj.-bizelj. čemȃrl (Planina pri Sevnici – SLA). 
Isln. dial. *čəˈml’ m ‘čmrlj’ (primor., rovt., štaj.); 
identično s sln. sin čmŕlj, a z vokaliziranim polglasnikom v šibki poziciji. 
► čmrlj

 čmelak → čemelak    ESSJ   

čmelar → čemelak    ESSJ      

 čmelj    ESSJ s. v. čmŕlj     
čmlj m ‘čmrlj’ (Pleteršnik), čmél ‘Hummel’ (Janežič 1851); primor. obsoš. 
čˈmelj, g čmé:lj ‘čmrlj’ (Ivančič Kutin 2007), po SLA kor. spoh.-remš. čmȉ 
(Lovrenc na Pohorju – SLA), primor. obsoš. čml’ (Log pod Mangartom, 
Trenta – SLA), čm (Bovec – SLA), štaj. jpoh. čm (Vitanje – SLA), kozjaš. 
čm (Zgornja Kungota – SLA). 
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Ⓣ Strukturna tvorjenka na -ec < *-ьcь čmljəc m, g -ljca (Pleteršnik), čmelc 
‘Hummel’ (Janežič 1851); panon. prleš. čˈmẹ:jec, g -a ‘čmrlj’ (Rajh 2010), 
po SLA štaj. jpoh. čmȇc ‘čmrlj’ (Pivola – SLA), čmc ‘isto’ (Žiče – SLA), 
srštaj. čmc (Poljčane – SLA), čmȇc/čmȅc/čmȇfc (Dobovec pri Rogatcu 
– SLA); panon. slngoriš. čmc poleg šmc (Spodnja Voličina – SLA), 
haloš. čmjac (Cirkulane – SLA), prleš. čmjac (Veržej – SLA), v 19. st. 
zhmélz ‘die Hummel (Apis terrestris. Linn.)’ (Murko 18331: 754); strukturna 
tvorjenka na -ič čmeljȉč m, g -íča ‘čmrljič’ (Pleteršnik), v 19. st. zhmelizh 
‘Hummel’ (Jarnik 1832: 216). 
Ⓗ 19. st.: zhmél ‘zhmélz, die Hummel (Apis terrestris. Linn.)’ (Murko 18331: 
754). 
Psln. *čˈmel’ m ‘čmrlj’; 

● = r. dial. čmel ‘čmrlj’, ukr. dial. čmilь, g čmeljá ‘isto’, br. čmelь, g čmjaljá,  
 stp. czmiel, kaš. čḿėl, č. čmel, g -le, slš. čmel’, g -l’a, gl. čḿel’, dl. tśmjel, g -la, 
 čḿel’ (ÈSSJa: 4, 145; SP: 2, 311s.); 

< psl. *čьmèl’ь ‘čmrlj’ ap B, a prvotno verjetno *čьmelь m, g *-li ‘isto’ (SP: 
2, 311; Čepar 2017: 17). 
Ⓔ Nejasno. Navadno se psl. *čьmèl’ь m ‘apis terrestris’ korensko povezuje 
s psl. *komarъ/komar’ь m ‘culex’ (► komar), pomensko bližjim lit. kamãnė 
‘čmrlj’, let. kamane ‘peščena čebela, čmrlj’, stpr. camus ‘čmrlj’ ter z enakim 
ničtostopenjskim korenom v nvn. Hummel ‘čmrlj’, srvn. hummel ‘isto’, hu-
mel, stvn. hummel, ki je rezultat asimilacije iz srvn. humbel in stvn. humbal 
(SP: 2, 312; ALEW: I, 445; Kluge23: 387). Miklošičevo opozorilo na podob-
nost s fin. kimalainen ‘čebela, čmrlj’ (Miklošič 1886: 419) je bilo zavrnjeno 
(Bezlaj ESSJ: I, 84; SP l. c. s starejšo literaturo). 
ⒹBD 
Psl. *čьmelь m ‘čmrlj’
 → *čьmel’ь ap B              sln. čmelj; 
                  → sln. cmelj;
  →VPLIV ščьměti *ščьmel’ь → sln. *ščəmelj         sln. ščemelj;
       →M : L → M : R          → sln. ščemer; 
   →slov. ČM- → ŠM-             sln. šmelj;
    →VPLIV šumeti             → sln. šumelj; 
  →INTERKALACIJA R? *čьrmel’ь            sln. črmelj1;
    →REDUKCIJA: Gsg *čme’l →*čml’a >> čməl’        sln. črmelj2;
    →PREMET RM → MR (sln., hrv., č.)          sln. čmrlj;
      → sln. *čəml’          sln. čemrlj;
      →ČM- → ŠM-           sln. šmrlj;
      →KRIŽANJE čmərlj × čmelj          sln. čmerelj;
      →INTERKALACIJA d          → sln. čmrdelj;
       →dl → gl         → sln. čmrgelj;
      →PREF ko-?            sln. kočmrlj;
 → psl. *čьmel f ‘čebela’ > sln. *čméla ‘isto’    → mask *čmelák    sln. čmelak;
                   → mask *čmelár   sln. čmelar;
           → sln. *čəméla ‘isto’ → mask *čəmelák sln. čemelak;



18 Metka Furlan  Novi etimološki slovar sloveNskega jezika kot rastoči spletNi slovar ...

            → mask *čəmelár sln. čemelar;
           → mask *čəmelȉč sln. čemelič.
⇒ cmelj ⇒ čmerelj ⇒ šmelj ⇒ ščemelj ⇒ črmelj1 

 čmerelj    ESSJ       
čmerlj m ‘čmrlj’ (Pleteršnik), divji čmerel ‘Waldhummel’ (Cigale 1860), 
čmérelj ‘die Hummel, il pecchióne, calabróne’ (Drobnič 1858), čmerelj 
‘Hummel’ (Janežič 1851). 
Ⓗ 19. st.: zhmerélj ‘die Hummel (Apis terrestris. Linn.)’ (Murko 18331: 754) 
/čmərelj/. 
Isln. dial. *čməˈrel’ m ‘čmrlj’; 
verjetno nastalo s križanjem sln. sinonimov čmŕlj /čmərl’/ in čmlj: *čmərl’  
čmlj = čmərlj. 
► čmrlj ► čmelj 

 čmrdelj    ESSJ     
čmrd m ‘čmrlj’ (gor. (Zasip pri Bledu) – SLA), čmrdl ‘isto’ (Breg – SLA), 
čmd (Gorje − Čop Diss. 1983: 93). 
Isln. dial. čmd m ‘čmrlj’ (gor.); 
z interkalacijo -d- med -r- in -l- nastalo iz sln. čmŕlj (Čop l. c.). 
► čmrlj ⇒ čmrgelj

 čmrgelj    ESSJ      
čmrγ m ‘čmrlj’ (rovt. škofjel. (Zgornje Bitnje) – SLA), gor. čmrgǝl ‘isto’ 
(Radovljica – SLA), čmrgǝl, g -na (Ljubno – SLA), čmg (Čop Diss. 
1983: 93). 
Isln. dial. čmg m ‘čmrlj’ (rovt., gor.); 
Čop l. c. razlaga, da so gor. primeri z interkalacijo -g- med -r- in -l- nastali iz 
sln. čmŕlj, a je bolj verjetno, da odražajo narečni razvoj gl iz dl tipa gleto ← 
dleto in zato le posredno interkalacijo d med r in l. 
► čmrdelj 

 čmrlj               ESSJ čmŕlj, s. v. ščemlj, ščúmelj, šmlj    
čmŕlj m, g -a ‘čebeli podobna žuželka z debelim, kosmatim telesom’: po cvet-
ju brenčijo čebele in čmrlji; brenčati ko čmrlj (SSKJ), čmrlji m pl ‘Bombi-
nae’, njivski čmrlj m ‘Bombus agrorum’, zemeljski čmrlj ‘Bombus terrestris’, 
kamnjarski čmrlj ‘Bombus lapidorum’, travniški čmrlj ‘Bombus pratorum’ 
(CZŽ 1997: 41), čmŕlj ‘die Erdhummel (bombus terrestris)’, čmrlji kopanci 
pl ‘čmrlji, ki imajo v tleh gnezdo’ (Pleteršnik po Miklošiču), čmrlji ʻBombus’ 
(Erjavec 1875: 356), čmerlj ‘die Erdhummel, Bombus terréstris’ (Erjavec 
1864: 102); kor. obir. čmr:əl ‘čmrlj’ (Korte/Trögern – Karničar 1990: 68), 
primor. kraš. čml’ ‘Hummel’ (Štrekelj 1887: 388), notr. čˈmə:r, g -rla (Veli-
ke Žablje – Jejčič DN 2010: 38), toda obsoš. čmŕlj ‘klin, ki se vtakne v prevr- 
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tano klop, a nanj se denó na križ stoječe palice, ná-nje pa štrena, da se raz-
mota’ (Krn – Erjavec, LMS 1882/1883: 201), rovt. tolm. čˈmərl, g -lə (Čujec 
Stres 2007), čmrlj ‘Bombus, Hummel’ (Erjavec, LMS 1879: 130 s pripisom, 
da na Šentviški Gori razlikujejo čmrlje v máharje, lístnarje in zémljarje, 
Laščani pa v máhovce in lúknjevce), cerklj. čˈmər, g -le in čˈmorle ˈpa:jn 
‘otroška igrača, v katero so lovili čmrlje’ (Kenda-Jež Diss. 2002), čmərl (Raz-
pet 2006), gor. čm:ʀəl, g -ʀla (Kropa – Škofic Diss. 1996), dol. čmàru (Šent-
rupert – Smole Diss. 1994), kost. čˈml’, g -a (Gregorič 2014), štaj. zgsav. 
čˈma:ru, g -rła (Weiss 1998). 
Ⓣ Dem na -ič < *-it’ь čmȓljəč m, g -ljca, verjetno tiskarska napaka za *-ljča 
(Pleteršnik), rovt. tolm. čˈmərəlč (Čujec Stres 2007), iz tega dem na -ek < 
*-ьkъ čmŕljček (SSKJ), štaj. zgsav. čˈma:ručək, g -čka (Weiss 1998). 
Ⓗ 16. st.: zhmerl ‘Humel, fucus’ (Megiser 1592); 18. st.: zhmèrl ‘Huel, 
fucus, crabro’ (Pohlin). 
Psln. *čˈml’ m ‘čmrlj’; 

● = hrv. gradišč. čmrlj ‘Bombus terrestris’ ob čmrljiti se ‘poležavati, lenariti’  
 (GHNR), z enako pozicijo r tudi č. dial. čmrl’áň ‘čmrlj’ (Bezlaj 2003: 1, 665) 
 in čmrlák ‘isto’(ČJA: 2, 147); 

< psl. dial. *čьmьrl’ь m ‘čmrlj’ (sln.-hrv.-č.) ← pred premetom in reduk-
cijo *čьrmel’ь ‘isto’ ← *čьmèl’ь; ker se zaporedje čmrl’- ne potrjuje le v 
slovenščini, ampak tudi hrvaščini in češčini, je do redukcije -el’- v -l’- v stran- 
skosklonskih oblikah tipa *čmel’ȁ > *čml’ȁ > *čmlja, po premetu *čmlja, 
verjetno prišlo že v psl. dial. obdobju in zato bi bilo sln. čmŕlj treba prišteti 
k podedovanim leksemom, katerega fonemsko zaporedje ni nastalo šele v 
slovenskem sistemu in niti po vzorcu, ki ga je predpostavil Ramovš 1924: 83, 
kot sta opozorila že Rigler 1963: 157 in Bezlaj 1967: 119; isti 2003: 1, 665. 
► črmelj2 ⇒ čemrlj ⇒ čmerelj ⇒ šmrlj ⇒ čmrdelj ⇒ čmrgelj ⇒ čmrljevka ⇒ 
kočmrlj

 črmelj1    ESSJ     
črmlj m ‘čmrlj’ (goriš. – Pleteršnik); primor. notr. čərmȋẹl’ ‘čmrlj’ (Sabon-
je – Rigler 1963: 157), čǝrml’ ‘isto’ (Hrpelje – SLA), čǝrmil poleg čmrl 
(Trnovo (Ilirska Bistrica) – SLA), čmȋel (Podgraje – SLA). 
Ⓗ 17. st.: zhermèli ‘apes sylvestris’, zhermèl, kir nema ṡhela ‘fucus’ (Kaste-
lec-Vorenc). 
Ⓞ Onimizirano v cgn Črmelj, Čermelj, Čermel, Čermelč (ZSSP). 
Psln. *čml’ m ‘čmrlj’ < psl. dial. *čьrmel’ь ‘isto’ ← *čьmèl’ь (Bezlaj 2003: 
I, 665; SP: 2, 311); 
interkalacija r je znana tudi v p. trzmiel ‘čmrlj’ z varianto przmiel ‘isto’, kaš. 
přḿėl in gřḿėl in verjetno tudi v hrv. čak. stmēlj, g strmélja ‘sršen, crabro’ 
(Bezlaj l. c.; SP l. c.). V SP l. c. se predpostavlja, da je interkalacija r posledi-
ca vpliva psl. *trǫtъ ‘trot, fucus’. Ker pa imajo nekatere vrste čmrljev zadek 
rdeč oziroma rdečkast, kot ponazarjajo tudi sln. sin rdečerȋtec (► rdečeritec), 
rdčič (► rdečič), rȋdžək (► ridžek) in zagorłəc (► zagorelec2), je možno, da 
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je na preoblikovanje psl. *čьmèl’ь v *čьrmel’ь vplival psl. adj *čьrmъ ‘rdeč’, 
prim. r. dial. čerëmyj ‘temno rjav, zagorel, rdeče črn’, ki se ob bolje potrjenem 
*čьrmьnъ ‘rdeč’ navaja v SP: 2, 225. 
► čmelj ⇒ črmelj2

 črmelj2    ESSJ     
čŕməlj m, g -mlja ‘čmrlj’ (gor. – Pleteršnik). 
Isln. dial. čŕməlj m ‘čmrlj’ (gor.); 
variantna oznaka za čmrlja ni nastala po premetu iz sln. čmŕlj, kot je sklepal 
Ramovš 1924: 83, ampak je zaradi sin črmlj treba predpostaviti, da je pozi-
cija r v črmlj prvotna (Bezlaj 2003: I, 665), redukcija ejevskega vokala pa 
se je morala realizirati npr. v oblikah tipa Gsg *čmel’ȁ > *čml’ȁ > *čmlja, 
po premetu *čmlja. 
► črmelj1 ⇒ čmrlj

 črnček    ESSJ     
čȓnčək m, g -čka ‘vrsta čmrlja’ (Pleteršnik po Miklošiču). 
Isln. črnčək m ‘vrsta čmrlja’. 
Ⓔ Osamljena oznaka za vrsto čmrlja je dem na -ek < *-ьkъ iz subst *črnəc < 
*čьrnьcь k adj čŕn, f -a ‘niger’ < psl. *čьrnъ ‘isto’, s katerim je bila prvotno 
lahko poimenovana vsaka živa ali neživa stvarnost črne barve. Ni jasno, na 
katero vrsto čmrlja se deminutiv nanaša. 
► črn

 fčelak → fčelar    ESSJ  

 fčelar    ESSJ      
fčelár m, g -a ‘čmrlj’ (panon. pkm. – Novak 1996), po SLA pkm. fčlr 
‘čmrlj’(Črenšovci – SLA), fčälȃr ‘isto’ (Nedelica – SLA). 
Isln. dial. *fčelár m ‘čmrlj’ (pkm.) ← sln. dial. *fˈče:la ‘čebela’ (panon.). 
Ⓔ Z izpeljanko na -ar je čmrlj tako kot s sln. pkm. čemelár ‘čmrlj’ (No-
vak 1996), čmlȃr (Strehovci, Gorica – SLA) (► čemelak) in prleš. čmlr 
‘čmrlj’ (Gibina – SLA) (► čemelak) najverjetneje poimenovan z maskulina-
tivno tvorbo na -ar, torej ‘tisti, ki pripada čebeli’, ker obe žuželki oprašuje-
ta cvetove. Sinonimno panon. pkm. fčelȃk ‘čmrlj’ (Turnišče v Prekmurju – 
SLA) je enako č. dial. včelák ‘čmrlj’ (ČJA: 2, 147) in kaže na enako izpeljavo 
z maskulinativnim suf -ak kot sln. pkm. čemelȃk ‘čmrlj’(► čemelak). 
► fčela 



21Jezikoslovni zapiski 28  2022  2

 gonjač2    ESSJ     
γuńá m ‘čmrlj’ (primor. nad. (Livek) – SLA), obsoš. γunáč ‘isto’ (Kobarid 
– SLA). 
Isln. dial. *goˈn’a:č m ‘čmrlj’ (nad., obsoš.) ← dial. *gon’áti impf ‘godrnjati’. 
Ⓔ Na podlagi obsoš. besedotvornega razmerja γunjáč m ‘godrnjač’ : γunját 
-à:m impf ‘godrnjati’ (Ivančič Kutin 2007) bi bila entomonima podobno po-
mensko motivirana kot štaj. sin brčak (► brečak) in prvotna nomena agentis 
na -ač < *-ačь iz sln. dial. *gon’áti impf ‘godrnjati’, kar je verjetno korensko 
sorodno z gondráti ‘godrnjati’, godrnjáti ‘isto’.
► gonjati 

 grilj    ESSJ     
grȋl m ‘čmrlj’ (gor. (Poljšica pri Gorjah) – SLA). 
Isln. dial. *gril’ m ‘čmrlj’ (gor.). 
Ⓔ Poimenovanje za čmrlja je gotovo interno slovensko nastalo po prenosu s 
poimenovanja za murna. 
► gril1 

 grmulon    ESSJ grmulon     
γǝrmuln m ‘čmrlj’ (primor. briš. (Brdice v Kožbani) – SLA); Bezlaj 1967: 
119; isti ESSJ: I, 179 za Istro navaja grmulon, česar ni bilo mogoče ponovno 
potrditi. 
Isln. dial. *grmuˈlon m ‘čmrlj’ (briš.). 
Ⓔ Nejasno. Ker so poimenovanja za čmrlja pogosto maskulinativi iz poi-
menovanj za čebelo (► bečelič ► čelon ► čemelak ► čemelar ► čemelič ► 
čmelak ► čmelar ► fčelar ► fčelak), je možno, da je grmulon maskulinativ 
tipa mačkn ← mȃčka iz *grmovlja ali *grmola ipd. v pomenu ‘čebela’, kar 
v slovenščini ni potrjeno. Z enakim vzglasjem je kaš. gřḿål ‘čmrlj’ (Bezlaj 
ESSJ l. c.), gřḿėl ‘isto’ (SEK: II, 227) poleg břḿål (Bezlaj l. c.) in břḿėl 
(SEK: I, 154), kar se v SEK: II, 227 razlaga po naslonitvi na kaš. gřḿåc 
‘grmeti, bobneti’, gřḿec ‘isto’ (SP: 2, 311) iz kaš. čḿėl ‘čmrlj’, prim. še sln. 
grmóta ‘brenčanje čebel’ (Bezlaj l. c.; Pleteršnik po Dajnku). V sln. je na 
zahodnem območju znana varianta črmlj ‘čmrlj’ (► črmelj1), ki se po nas-
lonitvi na isti slov. glagol ne bi realizirala v sln. grmulon, ampak *grmelj-on. 
Kljub vsem nejasnostim ni verjetno, da bi bila beseda predslovanskega ali 
celo predromanskega izvora, kot je menil Bezlaj 1967: 119; isti ESSJ: I, 179. 

 hompelj    ESSJ       
χmp m, pl -ni ‘čmrlj’ (rovt. tolm. (Rut) – SLA). 
Isln. dial. *hompəl’ m ‘čmrlj’ (tolm.). 
⇦ sor. n. hȱəmpl m, pl -ln ‘čmrlj, Hummel’, kar je enako tirol. n. humpl ‘isto’ 
(Kranzmayer-Lessiak: 85), srvn. humbel, stvn. humbal (Kluge23: 387) in so-
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rodno z nvn. Hummel ‘čmrlj’, srvn. hummel ‘isto’, humel, stvn. hummel, kjer 
je prvotna konzonantna skupina asimilirana. 
Ⓔ To n. poimenovanje za čmrlja se navadno povezuje z nvn. hummen 
‘brenčati (o čebelah)’, srvn. hummen ‘isto’ in dalje s stpr. camus ‘čmrlj’, lit. 
kamãnė ‘čmrlj’, let. kamane ‘peščena čebela, čmrlj’ (Kluge23 l. c.) ter psl. 
*komar’ь ‘culex’ (Pfeifer5: 562). 

 kočmrlj    ESSJ       
kučmrǝl m ‘čmrlj’ (rovt. škofjel. (Zgornje Bitnje) – SLA); gor. kočmṙl ‘isto’ 
(Kropa – SLA).
Ⓞ Po razvoju šm- < čm- prek vzdevka, verjetno za godrnjavega ali počasnega, 
lenega človeka, onimizirano v cgn Košmrlj (Bezlaj ESSJ: I, 84) z variantami 
Košmrl, Košmerlj, Košmerl (ZSSP), prim. hrv. gradišč. čmrljiti se ‘poležava-
ti, lenariti’ (GHNR), toda drugače, manj verjetno o pomenski motivaciji Tor-
kar, JZ 17/2, 2011, 69ss., nesprejemljivo pa Debeljak, SR V–VII, 1954, 175. 
Variantni sln. cgn Košmelj je iz Košmerlj lahko nastal zaradi uvularne izreke 
r (Torkar o. c., 71).
Isln. dial. *ko-čml’ m ‘čmrlj’ (rovt., gor.); 
s predpono *ko- (Bezlaj ESSJ l. c.) s še vedno nejasno prvotno funkcijo in 
izvorom, prim. Bjeletić 2006. Bezlaj ESSJ l. c. kot sin h kroparskemu kočmrl 
‘čmrlj’ navaja tudi kočeber, a je preverjanje gradiva za SLA pokazalo, da v 
Kropi kočb pomeni ‘keber’ (► keber), zato je Bezlajeva navedba napačna. 
► čmrlj

 komatar2    ESSJ       
komatár m, g -ja ‘die größte Art Hummel’ (gor. – Pleteršnik). 
Isln. dial. komatár m ‘največja vrsta čmrlja’ (gor.). 
Ⓔ Osamljeno. Kot svojilnostna izpeljanka na -ar < *-ar’ь iz subst komȃt m 
‘helcium’ je entomonim lahko šaljiva oznaka za čmrlja, ki je zaradi rumene 
proge ob glavi vzbujal vtis, da ima komat. 
► komat

 kršelj2    ESSJ     
kršil m ‘čmrlj’ (panon. pkm. (Dolnja Bistrica v Prekmurju) – SLA). 
Isln. dial. *krˈšel’ m ‘čmrlj’ (pkm.). 
Ⓔ Osamljeno in nejasno. 

 listnarje → mahovec    ESSJ      

 liščiki → pisanec2    ESSJ    
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 luknjevec → podzemljak    ESSJ     

 maharje → mahovec    ESSJ     

 mahovec    ESSJ     
máhovəc m, g -vca ʻdie Mooshummel (ker ima gnezdo vrhu zemlje v mahu)’ 
(Lašče – Pleteršnik; Erjavec, LMS 1882/1883: 287), pred tem Erjavec, LMS 
1879: 130 opozarja, da Laščani razlikujejo čmrlje v máhovce in lúknjevce, na 
Šentviški Gori pa máharje, lístnarje in zémljarje; tudi sin mahovȋčək m, g 
-čka ʻdie Mooshummel’ (gor.   – Pleteršnik). 
Isln. dial. mahovəc m ʻvrsta čmrlja, ki gnezdi na vrhu zemlje v mahu’ (dol.). 
Ⓔ Entomonim je izpeljanka s suf -ec < *-ьcь v isti funkciji kot prebivalska 
imena tipa Blejec ← tpn Bled iz subst mȃh m, g mahȗ ‘muscus’ < psl. *mhъ; 
prvotno torej ʻčmrlj, ki živi v mahu’. Sin mahovȋčək je dem na -ek < *-ьkъ iz 
ustrezne feminativne tvorbe na -ica *mahovica iz mahovəc < *mъho-ьcь, 
rovt. tolm. *máhar pa kot izpeljanka na -ar < *-ar’ь v isti funkciji kot prebi-
valska imena tipa Kočevar ← tpn Kočevje odraža enako pomensko motiva-
cijo kot máhovəc. Rovt. tolm. oznaka *lístnar je bila s suf -ar univerbizirana 
na podlagi skladenjske zveze *listni čmrlj ʻčmrlj, ki gnezdi v listju’ ← lȋst m 
‘folium’, *zemljar pa kot izpeljanka na -ar iz zémlja f ʻterra’ enako kot *má-
har čmrlja označuje, da gnezdi v zemlji (► podzemljak). 
► mah ► list ► zemlja

 mahoviček → mahovec    ESSJ  

 mahovnič    ESSJ      
mahvnič m ʻdie Waldhummel’ (Pleteršnik), mahovniči m pl ʻdivji čmerel, 
pisanec, pasanec, Waldhummel’ (Cigale 1860). 
Isln. mahovniči m pl ʻgozdni/divji čmrlji’ (19. st.). 
Ⓔ Entomonim je s suf -ič < *-it’ь substantiviziran adj *mahoven, f *-vna 
< *mъho-ьnъ iz subst mȃh m, g mahȗ ‘muscus’ < psl. *mhъ in to vrsto 
čmrljev enako kot máhovəc (► mahovec) označuje po kraju, tj. mahu, v ka-
terem gnezdijo. 
► mah

 muha3    ESSJ       
mȗxa f ‘čmrlj’ (primor. briš. (Oslavje/Oslavia) – SLA). 
Isln. dial. múha f ‘čmrlj’ (briš.) ← múha f ‘musca’. 
Ⓔ Poimenovanje za čmrlja je verjetno nastalo po prenosu s poimenovanja za 
muho, ker oba insekta letata. 
► muha1 ⇒ mušon2 
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 muhelič    ESSJ     
mǝχč m ‘čmrlj’ (kor. zilj. (Rikarja vas/Riegersdorf) – SLA). 
Isln. dial. *muhelȉč m ‘čmrlj’ (zilj.). 
Ⓔ Ker so poimenovanja za čmrlja pogosto izpeljanke iz substantivov, ki 
označujejo čebelo, npr. ter. čeln iz dial. čla ‘čebela’, pkm. fčelár iz pkm. 
fčéla ‘čebela’, je zilj. mǝχč zaradi nerealizirane palatalizacije velara gotovo 
mlada izpeljanka iz sln. dial. múha ‘čebela’, verjetno tvorjena po vzoru zilj. 
sin ƀǝčč m ‘čmrlj’ (► bečelič). 
► muha2 

 mušelj1    ESSJ      
mǝšl’ m ‘čmrlj’ poleg čmr ‘isto’ (kor. zilj. (Rateče) – SLA). 
Isln. dial. *mušel’ m ‘čmrlj’ (zilj.). 
Ⓔ Ker so poimenovanja za čmrlja pogosto izpeljanke iz substantivov, ki 
označujejo čebelo, npr. ter. čeln iz dial. čla ‘čebela’, pkm. fčelár iz pkm. 
fčéla ‘čebela’, je zilj. mǝšl’ gotovo izpeljanka na -elj < *-el’ь iz sln. dial. 
múha f ‘čebela’. 
► muha2

 mušon2    ESSJ      
musôn m ‘calabrone’ (primor. nad. (Čarni Varh/Montefosca) – Rigoni-Salvi-
no 1999) = ‘čmrlj’, rez. mušȗn ‘isto’ (Solbica/Stolvizza, Njiva/Gniva – SLA), 
ter. mušn (Breginj – SLA), obsoš. mušn (Borjana pri Kobaridu – SLA). 
Isln. dial. *muˈšo:n m ‘čmrlj’ (primor.). 
Ⓔ Lahko pejor. izpeljanka na -on iz dial. múha f ‘čmrlj’ z realizirano pala-
talizacijo h v š, najverjetneje v ekspresivni funkciji (► mušon1), a je zaradi 
pogostih izpeljank iz subst za čebela bolj verjetna izpeljava iz sln. dial. múha 
f ‘čebela’. 
► muha2

 pasanec1→ pasec2    ESSJ  

 pasec2    ESSJ     
pȃsəc m, g -sca ʻeine Art Hummel mit gurtartigen Streifen’ (Pleteršnik), pásec 
ʻart hummel mit gelben gurtartigen streifen um den leib’ (Valjavec 1878a: 130). 
Isln. dial. *ˈpa:səc m ʻvrsta čmrlja s pasastimi progami’. 
Ⓔ Oznaka za čmrlja je s suf -ec < *-ьcь izpeljana iz subst pȃs m ‘cingulum’ < 
jslov. *pȃs ‘isto’ < psl. *pȍ-asъ in čmrlja označuje, da ima pasu podobne pro-
ge. Toda sin pȃsanəc m, g -nca ʻdie gestreifte Waldhummel’ (Pleteršnik), pása-
nec ʻart hummel mit gelben gurtartigen streifen um den leib’ (Valjavec 1878a: 
130), mali in veliki pasanci m pl ̒ Waldhummel’ (Cigale 1860) s strukturno tvor-
jenko na -ek < *-ьkъ pȃsančək m, g -čka ʻeine Hummel mit gelben Streifen um 
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den Leib’ (Pleteršnik po Miklošiču) je bil s suf -ec substantiviziran iz ptc pret 
pas *pasan iz pásati pȃšem impf ‘opasovati’ (Pleteršnik) kot denom iz pȃs m 
‘cingulum’. Pomenska motivacija po pasu podobnih progah na telesu živali se 
ohranja tudi v primor. obsoš. pásana ‘kozje ime’ (Krn – Erjavec, LMS 1875: 
224) = pasana ‘ime pasasti kozi’, kar Pleteršnik po Cafu navaja tudi za pkm. 
► pas 

 pisanec2    ESSJ    
písanəc m, g -nca ʻeine Hummelart’ (Kranjska – Pleteršnik), pisanec ʻdivji 
čmerel, pasanec (mali in veliki pasanci, rdečeritci, mahovniči, liščiki ali 
sivčiki, rumenčiki), Waldhummel’ (Cigale 1860). 
Isln. pisanəc m ʻvrsta divjega čmrlja’ (19. st.). 
Ⓔ Oznaka za vrsto divjega čmrlja je s suf -ec < *-ьcь substantiviziran ptc pret 
pas *pisanъ ̒ versicolor’ in čmrlja označuje po njegovi raznobarvnosti. Podob-
no pomensko motivirana je tudi oznaka liščiki m pl v zvezi liščiki ali sivčiki 
/liščəki ali sivčəki/ iz subst *liščək m ʻčmrlj’ < *lysьčьkъ, ki je bil homonimen 
z ornit lȋšček, g -čka ʻmanjša ptica pevka z zelo pisanim perjem’ (► lišček). 
► pisan 

 podzemljak    ESSJ     
podzemlják m ʻnekak čmrlj, ki ima pod zemljo gnezdo’ (Bovec – Pleteršnik) 
= primor. obsoš. podzemlják ‘neka vrsta čmrljev’ (Bovec – Erjavec, LMS 
1882/1883: 283). 
Isln. dial. podzemlják m ʻčmrlj, ki ima gnezdo pod zemljo’ (obsoš.). 
Ⓔ Oznaka za to vrsto čmrljev je bila s suf -ak < *-akъ tvorjena iz predložne zve-
ze pod zemljo. Toda dol. sin lúknjevce Apl, ki ga s pojasnilom, da Laščani tako 
imenujejo vrsto čmrljev, »kateri so pod zemljó po lúknjah«, navaja Erjavec, LMS 
1882/1883: 283, kasneje lúknjevəc m ʻeine in der Erde nistende Hummel’ (Ple-
teršnik), je bil s suf -ec < *-ьcь substantiviziran iz adj *luknjev ʻtak, ki dela luknje’, 
pred preglasom *luknjav ʻisto’ iz luknjáti -ȃm impf ʻdelati luknje’ (Pleteršnik). 
► zemlja ► luknja

 rdečeritec    ESSJ      
rdečerȋtəc m, g -tca ‘die Waldhummel’ (Pleteršnik), rdečeritci m pl ‘Wald-
hummel’ (Cigale 1860), tudi rovt. tolm. arˈđe:jčəˈritar, g -jə ‘čmrlj z rdečim 
zadkom’ (Čujec Stres 2014).
Isln. dial. *rdeče-rit-əc/-ar m ‘vrsta (gozdnega) čmrlja’. 
Ⓔ Poimenovanje, ki je bilo s suf -ec < *-ьcь in -ar < *-ar’ь substantivizi-
rano iz kompoz adj *rdeče-rit *‘tak, ki ima rdeč zadek’ s sestavinama rdȅč 
adj, f rdča ‘ruber’ < *rъdęt’ь ‘isto’ in rȉt f ‘podex’ < psl. *rtь f ‘zadnja/
spodnja stran; podex’, čmrlja označuje po značilnem rdečem zadku. Podobno 
pomensko motivacijo po rdeči barvi odraža tudi rdčič m ‘neka vrsta čmrljev 
rdečepasastih’ (Pleteršnik), primor. obsoš. rǝdéčič ‘neka vrsta čmrljev, ki so 
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rdečepasasti’ (Bovec – Erjavec, LMS 1882/1883: 284), kar je bilo s suf -ič < 
*-it’ь substantivizirano iz adj rdȅč ‘ruber’. 
► rdeč ► rit

 rdečič2 → rdečeritec    ESSJ      

 ridžek    ESSJ      
rȋdžək m, g -džka ‘eine fuchsrothe Hummel’ (notr. – Pleteršnik po Cafu). 
Isln. *ˈri:džək m ‘vrsta lisičje rdečega čmrlja’ (notr.). 
Ⓔ Oznaka se enako kot sin rdečerȋtəc in rdčič (► rdečeritec) verjetno na-
naša na čmrlja z rdečim zadkom in je s suf -ek < *-ьkъ substantivizirani slov. 
adj *ryd’ь ‘rdeč, rdečkast’, za kar bi v notranjskem enako kot v drugih slo-
venskih narečjih razen prekmurščine, kjer se sln. j nadalje razvije v d’ (Ra-
movš 1924: 164), pričakovali refleks  -j- iz psl. *-d’-. V etimološkem smislu 
jasen, v fonetičnem pa nejasen entomonim. Možno je, da odraža izposojenko 
iz hrv., čeprav ustrezne predloge ni bilo mogoče najti. 
► ridž 

 rumenec2    ESSJ     
rumnəc m, g -nca ‘eine gelbe Hummel’ (Pleteršnik po Valjavcu). 
Ⓣ Strukturna tvorjenka na -ek < *-ьkъ rumnčək m, g -čka ‘neki čmrlj’ (Ple-
teršnik), rumenčiki m pl ‘Waldhummel’ (Cigale 1860). 
Isln. *rumenəc m ‘čmrlj rumene barve’ (19. st.). 
Ⓔ Oznaka za vrsto čmrlja z značilno rumeno barvo je bila s suf -ec < *-ьcь 
substantivizirana iz adj rumȅn, f -éna adj ‘flavus’ < *rumènъ ‘ruber, flavus’. 
► rumen

 sivček    ESSJ     
sȋvčək m, g -čka ‘die graue Hummel’ (Pleteršnik), pl liščiki ali sivčiki ‘Wald-
hummel’ (Cigale 1860) /sivčəki/. 
Isln. sȋvčək m ‘siv čmrlj’ (19. st.) ← sȋvəc m ‘žival sive barve’. 
Ⓔ Oznaka za čmrlja je dem na -ek < *-ьkъ iz sln. subst sȋvec ‘siva žival’ < 
*sьcь, ki ga označuje po barvi. 
► sivec1 

 sršen2   ESSJ      
šršẹn m ‘čmrlj’ (primor. istr. (Kubed) – SLA), istr. šršạn ‘isto’ (Sočerga – SLA). 
Isln. dial. *sŕšen m ‘čmrlj’ (istr.). 
Ⓔ Zaradi podobnosti žuželk nastalo po prenosu s sln. sŕšen ‘crabro’ ← sršn‘isto’. 
► sršen1
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 ščemelj                         ESSJ ščemlj, s. v. ščúmelj, šmlj     
ščemlj m ‘čmrlj’ (celovška okolica – Pleteršnik), kor. rož. ščəml, g -a 
‘čmrlj’ (Šašel 1957 s. v. ščəmet), po SLA kor. rož. ščemȋǝ ‘čmrlj’ (Podravlje/
Föderlach – SLA), primor. ter. ščam ‘isto’ (Robidišče – SLA), nad. ščamȇ 
(Jeronišče/Jeronizza – SLA). 
Psln. dial. *ščəˈme:l’ m ‘čmrlj’ (kor., primor.); 

● = r. ščémelь ‘čmrlj’, stp. szczmiel ‘isto’, stč. ščmel, č. štmel, plb. stamil; 
 < psl. dial. *ščmel’ь/ščьmèl’ь m ‘čmrlj’. 

Ⓔ Iz prvotnejšega psl. *čьmèl’ь m ‘čmrlj’ ljudskoetimološko preoblikovano 
po naslonitvi na *ščьměti ‘skeleti’, tranz *ščьmiti (SP: 1, 108, 311; Furlan v 
Bezlaj ESSJ: IV, 18). 
► čmelj ⇒ ščemer 

 ščemer    ESSJ      
ščǝmṙ m, g -a ‘čmrlj’ (kor. rož. (Loče/Latschach) – SLA), rož. ščǝmṙ m, g 
-a ‘isto’ (Breznica/Frießnitz – SLA). 
Isln. dial. *ščəˈme:r m ‘čmrlj’ (rož.); 
bolj verjetno po disimilaciji m : r ← m : l nastalo iz kor. ščemlj ‘čmrlj’ 
(Pleteršnik), rož. ščemȋǝ ‘isto’ (Podravlje/Föderlach – SLA), kot pa da bi na 
nastanek -r iz kor. ščemlj vplival sin čmŕlj. 
► ščemelj 

 šmelj    ESSJ šmlj      
šmlj m ‘čmrlj’ (Pleteršnik), po SLA štaj. zgsav. šmȇ ‘isto’ poleg čmȁru 
(Ljubno ob Savinji, Meliše – SLA). 
Ⓣ Strukturna tvorjenka na -ec < *-ьcь v panon. slngoriš. šmc poleg čmc 
(Spodnja Voličina – SLA); strukturna tvorjenka na -a v 19. st. ſh’mèla ‘die 
Hummel’ (Jarnik 1832: 216); strukturna tvorjenka na -ič v 19. st. ſh’melizh 
‘die Hummel’ (Jarnik l. c.). 
Ⓗ 19. st.: ſh’mèl ‘die Hummel’ (Jarnik 1832: 216). 
Psln. *šˈmel’ m ‘čmrlj’; 

● = r. šmelь m, g -ljá ‘čmrlj’, dl. šḿel ‘isto’ (Muka), kaš. šḿel (SP: 2, 311); slov. 
 dial. vzglasje šm- namesto pričakovanega čm- temelji na poenostavitvi vzglasja 
po zapornosti č- /tš-/ v š- v psl. *čьmèl’ь m ‘čmrlj’ (Furlan v Bezlaj ESSJ: IV, 86). 

► čmelj ⇒ šumelj

 šmrlj    ESSJ      
šmrǝl m ‘čmrlj’ poleg čmrǝl ‘isto’ (primor. briš. (Kozana) – SLA). 
Psln. *čˈml’ m ‘čmrlj’; 
pod vplivom sinonimov z vglasnim š- kot šmlj (► šmelj), ščemlj (► ščemelj) 
preoblikovano v šmrǝl. 
► čmrlj 
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 šumelj                         ESSJ ščúmelj, s. v. ščemlj, šmlj    
šəmè:w m ‘Hummel’ (kor. obir. – Karničar 1990 s. v. ščemel), mež. šumév 
‘isto’ (Šašel 1957 s. v. ščəmet), po SLA kor. podj. šumȋǝ (Rinkole/Rinkolach 
– SLA), šumȋe (Libeliče – SLA), mež. šumli m pl (Koprivna – SLA), spoh.-
remš. šumȉ (Vuzenica – SLA). 
Ⓗ 18. st.: ſumel ‘Hummel’ (Gutsman). 
Isln. dial. *šuml’ m ‘čmrlj’ (kor.). 
Ⓔ Iz prvotnega sln. dial. *šml’ m ‘čmrlj’ verjetno ljudskoetimološko v 
*šuml’ preoblikovano po naslonitvi na šumti -ím impf, prim. čebele šumijo 
v panju. Neustrezno Furlan v Bezlaj ESSJ: IV, 26, ki iz kor. gradiva rekons-
truira sln. dial. ščúmelj. 
► šmelj 

 trolj    ESSJ s. v. drlj      
trlj m ‘die Hummel (bombus sp.)’ (Rihenberk, sodobno Branik – Pleteršnik) 
= primor. notr. trólj ‘Hummel, čmrlj, Bombus sp.’ (Rihenberk – Erjavec, 
LMS 1882/1883: 286), po SLA primor. kraš. trl’ ‘čmrlj’ (Šempas – SLA). 
Isln. dial. *tˈrol’ m ‘čmrlj’ (primor.). 
Ⓔ Osamljeno in manj jasno. Morda povezano s sln. drolj m ‘trot’ (dol. – Ple-
teršnik) = drólj ‘isto’ (dol. – Erjavec LMS 1882/83: 286) (► drolj). Bezlaj 
ESSJ: I, 116 je povezoval s sln. trt ‘fucus’ < *trǫtъ in domneval, da je bil 
entomonim podaljšan s suf *-l’ь v ekspresivni funkciji (SP: 1, 105), prvotno 
*trǫtl’ь pa naj bi se regularno razvilo v sln. trolj, a vokal v kraš. trl’ ‘čmrlj’ 
ne ustreza razvoju iz izhodnega *ǫ, kar je morda povezano z ekspresivnostjo 
besede. 
► trot 

 vrhič    ESSJ s. v. vȓh I       
vȓhič m ‘neka vrsta čmrljev, ki imajo gnezdo vrhu zemlje v mahu’ (Bovec – 
Pleteršnik) = primor. obsoš. vhič /vǝrhǝč/, g -íča ‘neka vrsta čmrljev’ (Bovec 
– Erjavec, LMS 1882/1883: 287). 
Isln. dial. *vrhȉč m ‘vrsta čmrljev, ki gnezdijo na vrhu zemlje v mahu’ (obsoš.). 
Ⓔ Erjavec l. c. je entomonim izvajal iz izpeljanke na -ič < *-it’ь k subst vȓh m 
‘pars superior’, češ da so čmrlji poimenovani po vrhnji plasti zemlje, v kateri 
gnezdijo in da jih Laščani zato imenujejo máhovce (► mahovec). 
► vrh1 

 zagorelec2    ESSJ        
zagorłəc m, g -łca ‘eine Art Hummel’ (Pleteršnik). 
Isln. dial. *zagoˈre:ləc m ‘vrsta čmrlja’. 
Ⓔ Osamljeno. S to oznako je čmrlj verjetno poimenovan po barvi, saj je treba 
izhajati iz s suf -ec < *-ьcь substantiviziranega ptc pret akt na -l zagorel, f -a 
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< *za-gorě-lъ k zagorti pf ‘od sončnih žarkov obarvan v rdečo ali rjavo bar-
vo’ (Pleteršnik). Oznaka se verjetno nanaša na čmrlja z zadkom rdeče barve, 
imenovanega tudi rdečerȋtəc in rdčič (► rdečeritec). 
► goreti

 zemljarje → mahovec    ESSJ     

zolj2    ESSJ      
zl’ m ‘čmrlj’ (primor. kraš. (Grgar) – SLA), banjš. zȃl, pl zȁl ‘isto’ (Avče – SLA); 
štaj. posav. zl (Ložice – SLA), kozj.-bizelj. zȗǝ (Gubno pri Pilštajnu – SLA). 
Ⓣ Strukturna tvorjenka na -ek < *-ьkъ dol. zwlek ‘čmrlj’ poleg čmȃrl ‘isto’ 
(Šentrupert – SLA); štaj. posav. zȃlk (Žigon – SLA), kozj.-bizelj. zlek 
(Kozje – SLA), zlk (Bistrica ob Sotli – SLA). 
Isln. dial. *zȍl’ m ‘čmrlj’ (primor., štaj.). 
Ⓔ Oznaka za čmrlja je verjetno interno slovensko nastala iz homonima zolj 
= dol. zòl, g zóla, ki na Dolenjskem v Laščah označuje trotu podobno muho 
Eristalis tenax (Erjavec LMS 1880: 214), tj. kalnico. 
► zolj1 ⇒ žolj3

žolj3    ESSJ   
žȗo m ‘čmrlj’ (štaj. kozj.-bizelj. (Lopaca) – SLA) poleg zȗǝ ‘isto’ (Gubno 
pri Pilštajnu – SLA), štaj. posav. zl (Ložice – SLA). 
Isln. dial. *žȍl’ m ‘čmrlj’ (kozj.-bizelj.); 
glede vzglasja ž- osamljen entomonim za čmrlje je iz prvotnega sln. dial. *zȍl’ 
m nastal po ekspresivizaciji z v ž. 
► zolj2

krajšave 
Krajšave in simboli, ki so bili uporabljeni že v geslih poskusnega zvezka NESSJ in 
rastočega spletnega slovarja NESSJ, se najdejo na naslovu NESSJ-Krajsave-2021 
(fran.si), nove krajšave pa so naslednje:

banjš. = banjški
kozjaš. = kozjaški
rovt. horj. = rovtarskohorjulski 
rovt. škofjel. = rovtarskoškofjeloški
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viri iN literatura

Viri in literatura, ki so bili uporabljeni že v geslih poskusnega zvezka NESSJ in 
rastočega spletnega slovarja NESSJ, se najdejo na naslovu NEESJ-Viri in literatu-
ra-koncno (fran.si), novi pa so naslednji:

ALEW = Altlitauisches etymologisches Wörterbuch I–II, unter der Leitung von Wolfgang Hock und 
der Mitarbeit von Elvira-Julia Bukevičiūtė – Christiane Schiller, bearbeitet von Rainer Fecht – 
Anna Helene Feulner – Eugen Hill – Dagmar S. Wodtko, Hamburg: Baar, 2015.

Bezlaj 1967 = France Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1967. 
Čepar 2017 = Metod Čepar, Praslovanski ijevski samostalniki moškega spola v slovenskem knjižnem 

jeziku 16. stoletja, Ljubljana: Založba ZRC, ZRC SAZU, 2017.
Furlan 2018 = Metka Furlan, Novi etimološki slovar slovenskega jezika kot rastoči spletni slovar 

2017–: dodatek 2018, Jezikoslovni zapiski 24.2 (2018), 7–41.
Furlan 2019 = Metka Furlan, Novi etimološki slovar slovenskega jezika kot rastoči spletni slovar 

2017–: dodatek 2019, Jezikoslovni zapiski 25.2 (2019), 7–32.
Furlan 2020 = Novi etimološki slovar slovenskega jezika kot rastoči spletni slovar 2017–: dodatek 

2020 (sinonimi za Turdus pilaris in Mustela putorius), Jezikoslovni zapiski 26.2 (2020), 21–41.
Furlan 2021 = Metka Furlan, Novi etimološki slovar slovenskega jezika kot rastoči spletni slovar 

2017–: dodatek 2021 (sinonimi za postrv in brancina), Jezikoslovni zapiski 27.2 (2021), 23–47. 
Ramovš Diss. = Fran Ramovš, Die gemeinslavischen reduzieten Halbvokale ъ, ьr im Slovenischen, 

rokopis. 
Šivic-Dular = Alenka Šivic-Dular, Fran Ramovš, Fran Ramovš - sazu.si.

summary

The New Slovenian Etymological Dictionary as a Growing Online 
Dictionary (2017–): The 2022 Additions (Synonyms for Bumble 
Bee)
This year’s additions to Novi etimološki slovar slovenskega jezika (New Slovenian 
Etymological Dictionary) as a growing online dictionary (2017–) comprise sixty-four 
entries presenting Slovenian synonyms for ‘bumble bee’ attested in various written 
sources since the sixteenth century.
 Before the section featuring entries in alphabetical order, the synonyms are presented 
following the pattern developed in Furlan (2020), first presenting all the examples attested 
in written form in alphabetical order, followed by a presentation of the written attestation 
of entomonyms by century, and a presentation of semantic motivations for forming the 
names, with details on the origin, indicating whether the word is of native or Slavic 
origin, a Slovenian neologism, a loanword, or a calque. The Age section primarily covers 
synonyms that are older than others because they reflect Slavic heritage. The Linguistic 
Information section highlights certain linguistic observations that were only able to be 
detected through diachronic analysis of each entomonym.
 Of the sixty-four synonyms for ‘bumble bee’, fourteen belong to the oldest layer: 
cmelj, čemrlj, čmerelj, čmrdelj, čmrgelj, čmrlj, črmelj-a, črmelj -mlja, kočmrlj, ščemelj, 
ščemer, šmelj, šmrlj, and šumelj. Their attested contemporary phonetic/phonemic form 
developed in various periods, from the Proto-Slavic period to the internally Slovenian 
and areally narrow dialect period, but what they all have in common is that they arose 
from the Proto-Slavic entomonym *čьmèl’ь AP b ‘bumble bee’, whose phonetic reflex in 
Slovenian is attested as čmelj. Even though PSl. *čьmèl’ь ‘bumble bee’ existed alongside 
the feminine form *čьmel ‘bee’, even in Proto-Slavic neither noun was affiliated with 
any word family and neither had a clear semantic motivation. Therefore, already in 
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that period, the entomonym *čьmèl’ь was influenced by semantic association with the 
verb *ščьměti ‘tingle’, which led to the formal transformation of the entomonym into 
*ščьmèl’ь, which is reflected in Sln. ščemelj. The Sln. synonym šmelj is of more recent 
origin: it developed from čmelj through simplification of initial č- into š- (i.e., elimination 
of the stop component in č), only after the loss of jer in weak position. Only in Slovenian, 
the Carinthian variant šumelj (only attested in Carinthia) developed from šmelj through 
folk etymological association with šumti.
 The synonyms that contain the phoneme r in their root (i.e., čemrlj, čmerelj, čmrdelj, 
čmrgelj, čmrlj, črmelj -a, črmelj -mlja, kočmrlj, and šmrlj) also developed from the initial 
PSl. entomonym *čьmèl’ь. In SP (2, 311), there was an attempt to explain this r as the 
influence of PSl. *trǫtъ ‘drone’. However, because some bumble bee species have a red 
or reddish abdomen, which is also illustrated by the synonyms rdečerȋtec, rdčič, rȋdžək, 
and zagorłəc, it is possible that the transformation from PSl. *čьmel’ь ‘bumble bee’ into 
*čьrmel’ь ‘idem’ was influenced by the adjective *čьrmъ ‘red’, which is reconstructed as 
Proto-Slavic in SP (2, 225). The new variant *čьrmel’ь more easily explains the Slavic 
variants with r, which gained further semantic associations based on folk etymology, as 
well as the Slovenian variant črmelj -a, alongside which the reduced variant črmelj -mlja 
is also attested. 
 The new reduced stem *čml’- only differs from the variant čmrlj by the position 
of r, but the metathesis rm → mr is indicated not only by Slovenian material, but also by 
Burgenland Cro. čmrlj ‘bumble bee’, Cz. dial. čmrl’áň ‘idem’ and čmrlák. This means 
that the reduction and metathesis most likely already occurred in the PSl. dial. period 
and therefore Sln. čmŕlj should be counted among inherited Slavic lexemes. The variants 
čemrlj, čmerelj, čmrdelj, čmrgelj, kočmrlj, and šmrlj developed only later in Slovenian 
from čmrlj. 
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V prispevku je s pomočjo raznovrstnega gradiva (listkovne kartoteke, slovarjev, elek-
tronskih korpusov in drugih besedilnih zbirk) predstavljen zgodovinski razvoj frazemov 
ločiti ljuljko od pšenice in ločiti zrnje od plev od 16. stoletja do sodobnega časa. Pose-
ben poudarek je namenjen ugotavljanju, ali drugi frazem izvira iz Biblije ali je nastal na 
podlagi prvega frazema, saj sta si v veliko pogledih podobna: imata enak pomen ‘ločiti 
slabo od dobrega’, podobno strukturo in prinašata metaforo z istega področja človekovega 
življenja.
Ključne besede: frazeologija, izbiblijski frazemi, slovenski knjižni jezik, 16. stoletje, dia-
hroni prikaz

Comparison of the Origin and Development of the Phraseological 
Units ločiti ljuljko od pšenice ‘to separate the tares from the wheat’ 
and ločiti zrnje od plev ‘to separate the grain from the chaff’ and 
Their Variants in Literary Slovenian
This article presents the development of two phrasemes, ločiti ljuljko od pšenice ‘to sepa-
rate the tares from the wheat’ and ločiti zrnje od plev ‘to separate the grain from the chaff’, 
in literary Slovenian from the sixteenth century to modern times. The research is based on 
various sources: a paper concordance, dictionaries, electronic corpora, and other text col-
lections. In addition, the article investigates whether the phraseological unit ločiti zrnje od 
plev is derived from the Bible or was formed based on the phraseological unit ločiti ljuljko 
od pšenice because the two share many similarities: they both mean ‘distinguish the bad 
from the good’, have a similar structure, and are related to the same domain of human life.
Keywords: phraseology, phraseological units derived from the Bible, literary Slovenian, 
sixteenth century, diachronic development

Uvod

V prispevku je na podlagi pregleda gradiva od začetkov slovenskega knjižnega 
jezika v 16. stoletju do sodobnega časa predstavljen izvor in zgodovinski razvoj 
frazemov ločiti ljuljko od pšenice in ločiti zrnje od plev v slovenskem knjižnem 
jeziku, pri čemer je posebna pozornost posvečena izvoru drugega frazema. 
Medtem ko je frazem ločiti ljuljko od pšenice v slovenski frazeologiji dosledno 
obravnavan kot izbiblijski,1 se za ločiti zrnje od plev predvideva, da je nastal 

 Prispevek je nastal v okviru programske skupine PODOBA – BESEDA – ZNANJE: življenje 
idej v prostoru med vzhodnimi Alpami in severnim Jadranom 1400–1800 (P6-0437), ki jo iz 
državnega proračuna sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

1
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bodisi na podlagi prvega frazema ali samostojno na podlagi biblijskega odlom-
ka. V drugem delu članka je predstavljen zgodovinski razvoj obeh frazemov: 
njuna prisotnost v različnih zgodovinskih in sodobnih slovarjih ter raba v de-
janskih besedilih, s čimer se poskuša določiti, od kdaj, v kakšnem obsegu in s 
katerimi variantami sta frazema v rabi v slovenskem knjižnem jeziku.

izvor obravnavanih frazemov

Mnenje o nastanku frazemov ločiti ljuljko od pšenice in ločiti zrnje od plev v 
frazeološki literaturi ni povsem enotno. E. Kržišnik (2000: 71) navaja, da je fra-
zem ločiti ljuljko od pšenice nastal na podlagi prilike o ljuljki med pšenico (Mt 
13,24–30), o frazemu ločiti zrnje od plev pa zapiše: »[V] slovenščini [je] nastala 
vzporedna strukturno-pomenska tvorba ločiti zrnje od plev in k tej še pogovor-
na varianta ločiti zrnje od plevela. Izhodiščni izraz ohranja razmeroma trdno 
zvezo z bibličnim besedilom, medtem ko sta novi tvorbi povsem osamosvojeni 
frazem z dvema variantama.« (Kržišnik 2000: 71) Frazem ločiti zrnje od plev 
naj bi se torej po njenem mnenju oblikoval kasneje (varianta s plevel pa naj bi 
bila še poznejša), ne navaja možnosti, da bi se tudi ta frazem razvil iz istega ali 
drugega biblijskega odlomka.

Nasprotno M. M. Galer (2001: 71) v prilogi k diplomski nalogi Biblične 
stalne zveze v slovenskem jeziku prikaže oba sopomenska frazema »ločiti ljuljko 
od pšenice//ločiti zrnje od plev/plevela« in kot njun izvor zapiše dva biblijska 
odlomka: Mt 13,24–30 in Mt 3,12. Prvi odlomek je prilika o ljuljki med pšenico 
(Mt 13,24–30),2 drugi odlomek pa je zaključna misel govora Janeza Krstnika: 
»Velnico ima v roki in počistil bo svoje mlatišče. Svoje žito bo spravil v kaščo, 
pleve pa sežgal z neugasljivim ognjem.« (Mt 3,12; podobno tudi Lk 3,17)

Biblijski izvor frazemu ločiti zrnje od plev pripisuje tudi Slovar slovenskih 
frazemov (SSF) v geslu pleva pri varianti ločiti pleve od zrnja, vendar sta v raz-
delku o izvoru frazema brez opozorila pomešana dva različna biblijska odlomka 
(Mt 13,24–30 (podčrtano s polno črto) in Mt 3,12 (podčrtano s črtkano črto)), 
kar je za bralca zavajajoče. Avtor namreč povzema tudi priliko o ljuljki med pše-
nico (Mt 13,24–30), na podlagi katere je nastal frazem ločiti ljuljko od pšenice.

1 V diahronem raziskovanju se je izkazalo za nujno ločevanje biblijskih (frazemi, ki so bili pre- 
vzeti v slovenski knjižni jezik iz jezikov biblijskih predlog kot že izoblikovane frazeološke 
enote) in izbiblijskih frazemov (frazemi, ki so svojo stalnost in/ali preneseni pomen dobili šele 
s procesom frazeologizacije v slovenskem jeziku). Za natančnejši pregled te problematike in s 
tem povezane terminologije gl. Trivunović 2019.

2 Mt 13,24–30: Podal jim je drugo priliko; rekel je: »Nebeško kraljestvo je podobno človeku, ki 
je posejal dobro seme na svoji njivi. Medtem ko so ljudje spali, je prišel njegov sovražnik, za-
sejal ljuljko med pšenico in odšel. Ko je setev zrastla in šla v klasje, se je pokazala tudi ljuljka. 
Prišli so gospodarjevi služabniki in mu rekli: ›Gospod, ali nisi posejal dobrega semena na svoji 
njivi? Od kod torej ljuljka?‹ Dejal jim je: ›Sovražen človek je to storil.‹ Služabniki pa so mu 
rekli: ›Hočeš torej, da gremo in jo poberemo?‹ ›Nikakor,‹ je dejal, ›da morda med pobiranjem 
ljuljke ne izpulite z njo vred tudi pšenice. Pustite, naj oboje skupaj raste do žetve. Ob času žetve 
pa porečem žanjcem: Zberite najprej ljuljko in jo povežite v snope, da jo sežgemo, pšenico pa 
spravite v mojo žitnico.‹«

2



35Jezikoslovni zapiski 28  2022  2

 
 Frazem ločiti pleve od zrnja oziroma ločiti zrnje od plev ali ločiti zrnje od plevela izhaja 

iz sv. pisma (Matej 13,24–30). Zgodba govori o človeku, ki je posejal pšenico. Ponoči je 
prišel hudič in zasejal med pšenico plevel. Ko je pognala pšenica in se je pojavil plevel, so 
sužnji predlagali, da ga populijo. Toda gospodar je ukazal, da pustijo vse do žetve, ker bi s 
puljenjem plevela populili tudi pšenico. Ob žetvi naj bi najprej populili plevel in ga zažgali, 
zatem pa poželi pšenico (gl. SRF3, 538): Velnico ima v roki in počistil bo svoj skedenj. 
Svoje žito bo spravil v kaščo, pleve pa sežgal v ognju, ki nikoli ne ugasne. (Matej, Sveto 
pismo nove zaveze, 1984, 27) (SSF, podčrtala E. T.)

Ob primerjavi biblijskih odlomkov in navedene literature lahko sklepamo, 
da se je frazem ločiti ljuljko od pšenice oblikoval na podlagi prilike o ljuljki 
med pšenico (Mt 13,24–30), frazem ločiti zrnje od plev pa najverjetneje na 
podlagi odlomka Mt 3,12 ali manj verjetno na podlagi podobnega Lk 3,17,3 
torej gre za dva izbiblijska frazema.

Razdelek o izvoru frazema v SSF prinaša še druge pomembne informaci-
je. Opredeljena je najbolj uveljavljena varianta4 in naveden podatek, v katerih 
dosedanjih slovarjih je frazem še mogoče najti: »V slovenskem [jeziku] se je 
po vplivu svetopisemske prispodobe bolj uveljavila oblika ločiti zrnje od plev 
(gl. citat iz Stritarja leta 1870, v neprenesenem pomenu tudi v Plet. II, 596, in 
Glonar, SSJ, 281).« Navaja tudi podatek o variantnih sestavinah frazema, pri 
čemer kot prvotno različico navaja obliko s sestavino plevel: »Sestavina zrnje 
se včasih zamenjuje s sestavino zrno, sestavina pleve pa s prvotnejšim (sveto-
pisemskim) plevel.« Navedba je v nasprotju z izvirnim biblijskim odlomkom 
in verjetno izvira iz že omenjenega avtorjevega mešanja dveh odlomkov: v Mt 
3,12 je govora o plevah ‘trši ovoj semena pšenice’, v Mt 13,24–30 pa o ljuljki 
‘vrsta plevela’. Ta razlika med odlomkoma je prisotna v vseh izdajah Biblije, 
ki dosledno v prvem navajajo pleve, v drugem pa ljuljko (podčrtala E. T.).

3 Za slovensko narodno skupnost so bila v preteklosti biblijska besedila večinoma dostopna v 
govorjeni obliki, zato so se v slovenskem jeziku frazemi oblikovali predvsem na podlagi tistih 
odlomkov, ki so bili v rabi pri cerkvenem obredju. Tako se je iz Matejevega evangelija ustalilo 
mnogo več zvez kot iz drugih delov Biblije, saj se je ta del pri cerkvenem bogoslužju bral naj-
pogosteje (Kržišnik 2008: 41).

4 V SSF so obravnavane naslednje variante frazema (skupaj deset): deliti pleve od zrna, ločiti pleve 
od zrna, ločiti pleve od zrnja, ločiti zrnje od plev, ločiti zrno od plev, ločevati zrna od plevela, ločiti 
plevel od zrnja, ločiti plevel od zrna, ločiti zrnje od plevela, ločiti zrno od plevela.
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Tabela 1: Primerjava prevodov dveh biblijskih odlomkov iz Matejevega  
evangelija (Biblija.net)

Mt 3,12 Mt 13,30

Trubar 1557

Inu on ima to velnizo vſuih rokah, 
on bode ſuie gubnu pomeital, inu 
to pshenizo ſpraulal vſuio kashto, 
anpag te pleue bode on ſesghal 
ſteim vezhnim ognem.

Isberite na poprei to lulco, inu usno-
pouie ſueshite de ſe ſeshge, Anpag to 
pshenizo poberite vmuie ſuisli.

Dalmatin 1584

Inu on ima ſvojo Velnizo v’roki, 
inu on bo ſvoje Gubnu pométal, 
inu Pſhenizo v’ſvoje Kaſhte 
ſpraulal: Ampak Pléve bo on 
ſeshgal s’vézhnim ognjom.

Sberite poprej v’kup Lulko, inu jo 
sveshite v’ſnopike, de ſe ſeshge, Pſhe-
nizo pak meni v’kup ſpravite v‘moj 
Skeden.

Japelj 1784–1802

Katęriga vęlniza je v’njegóvi 
roki, inu on bó potrębil ſvoje gúb-
nu, inu bo ſpravlal ſvojo pſhenizo 
v’shitnizo, plęve pak bó ſèshgal 
s’nevgaſlivim ognjam.

poberite vkùp pèrvizh lulko, inu jo 
sveshite v’ſnopike, de ſe ſeshgé, pſhe-
nizo pak vkup ſpravite v’mojo shitni-
zo.

Wolf 1856–1859

Njegova vevnica je v njegovi 
roki, in ob očistil svoje gumno, in 
bo spravil svojo pšenico v žitnico, 
pleve pa bo sežgal z neugasljivim 
ognjem.

Poberite pervič luliko, in jo poveži-
te v snopke, de se sežge, pšenico pa 
spravite v mojo žitnico.

Slovenski standardni 
prevod 2001

Velnico ima v roki in počistil 
bo svoje mlatišče. Svoje žito bo 
spravil v kaščo, pleve pa sežgal z 
neugasljivim ognjem.

Zberite najprej ljuljko in jo povežite 
v snope, da jo sežgemo, pšenico pa 
spravite v mojo žitnico.

O prvotnosti samostalnika pleva v frazemu ločiti zrnje od plev na več mestih 
piše E. Kržišnik (Kržišnik Kolšek 1989/90; Kržišnik 1996). V anketi, ki jo je izvedla 
med srednješolci, se je v dveh nalogah pojavil frazem ločiti zrnje od plev. V eni na-
logi je bilo treba nadaljevati frazem, v drugi pa popraviti napake v že zapisanih fra-
zemih. Približno polovica dijakov je frazem dopolnila s samostalnikom plevel, enak 
delež je nato v že zapisanem frazemu samostalnik pleva popravil v plevel (Kržišnik 
Kolšek 1989/90: 138). Na tem mestu avtorica opozarja, da je le še vprašanje časa, 
kdaj bo zabrisana meja med napako in frazeološko varianto. Za zamenjavo samos-
talnika pleva s samostalnikom plevel navaja tri razloge: »a) nepoznavanje referenčne 
predmetnosti – plev, b) izrazna podobnost, c) skupne konotativne pomenske sesta-
vine ‘nekaj nevrednega’« (Kržišnik 1996: 136–137). Sprva je šlo pri zamenjavi za 
nenormativno napako, vendar se je z rabo ustalila, s sprejetjem v Slovar slovenske-
ga knjižnega jezika (SSKJ) pa je dobila status normativne variante (Kržišnik 1996: 
137), kar potrjuje njeno tezo iz prejšnjega članka.
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razvoj obravnavanih frazemov v slovenskem jezikU

V naslednjih razdelkih je prikazan razvoj obeh frazemov v slovenskem jeziku sko-
zi stoletja, da bi preverili zgornjo trditev iz Kržišnik 2000, da je frazem ločiti zrnje 
od plev po nastanku mlajši. Poleg tega se ugotavlja tudi, ali med frazemoma priha-
ja do križanja. Glede na to, da prinašata podobno metaforo ter da imata podobno 
strukturo in enak pomen, njuno križanje5 ne bi bilo nič nenavadnega. S pomočjo 
raznovrstnega gradiva, ki zajema časovno obdobje od 16. stoletja do današnjega 
časa, skušam določiti, kdaj se je začela frazeologizacija obeh frazemov in kakšne 
so razvojne razlike med njima, posebna pozornost je namenjena tudi variantnosti 
obeh frazemov.

16. stoletje
Za raziskovanje frazeologije v slovenskem knjižnem jeziku 16. stoletja je bila 
uporabljena listkovna kartoteka, ki je nastala za potrebe Slovarja slovenskega 
knjižnega jezika 16. stoletja (SSKJ16). Pregledano je bilo gradivo za naslednje 
besede: deliti,6 kokola, kokolj, ljuljka, ločiti,7 osat, pleva, plevel, pšenica, zrnce, 
zrnje, zrno in žito.

Začetek frazeologizacije potrjujemo z naslednjimi kriteriji, ki sledijo splo-
šnim definicijskim lastnostim frazemov: večbesednost, stalnost rabe, nemotivira-
nost pomena iz vsote pomenov posameznih sestavin in ekspresivnost. Za izbiblij-
ske frazeme je bistveno tudi osamosvajanje frazema od smisla prvotnega besedila 
ter pridobivanje novih pomenov v novih besedilih in kontekstih (prim. Kržišnik 
2000: 67–69). Zato so zveze, ki se pojavljajo v razlagah izhodiščnega odlomka 
(tj. odlomka, na podlagi katerega je frazem nastal), večinoma opredeljene kot me-
tafore, razen če ustrezajo drugim merilom, npr. so po obliki in pomenu enake 
pojavitvam v drugih kontekstih. Da lahko potrdimo stalnost oziroma ustaljenost, 
je potrebnih več pojavitev. V primeru ene pojavitve je ta najpogosteje oprede-
ljena kot priložnostna metafora, razen če nedvoumno izkazuje druge definicijske 
lastnosti ali če v prid njeni frazeološkosti priča sobesedilo (npr. uvajalno sredstvo 
kakor pravimo ipd.). O frazeološkosti zvez se tako ne odločamo zgolj na podlagi 
ene značilnosti, temveč se vedno upoštevajo vse definicijske lastnosti.

Ločiti ljuljko od pšenice
V gradivu za slovenski knjižni jezik 16. stoletja se poleg različnih prevodov iz-
hodiščnega odlomka (TE 1555,8 TT 1557, KPo 1567, JPo 1578, TT 1582-82, DB 
1584, TPo 1595) pojavi več povzetkov, obnov in poimenovanj prilike ter tudi do-
besednih navedkov daljših delov besedila. Izhodiščni biblijski odlomek je obrav-

5 Za definicijo in razlago termina križanje frazemov gl. Kržišnik 1996.
6 Za glagol deliti je bil pregledan tudi geselski sestavek v SSKJ16, katerega prva knjiga z gesli 

A–D je izšla leta 2021.
7 Glagol ločevati v gradivu za slovenski knjižni jezik 16. stoletja ni izpričan.
8 Viri iz 16. stoletja so označeni s krajšavami, ki jih uporablja SSKJ16 (37–39). Krajšavo sesta-

vlja podatek o avtorju (prva črka priimka), delu (začetnica pomensko osrednjega samostalnika 
naslova dela) in letnica izida (Merše 2011: 8). Uporabljene krajšave so navedene in razvezane v 
seznamu virov.

3.1

3.1.1

3
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navan v vseh treh postilah, kjer navedbi odlomka sledi dolga pridiga oziroma raz-
laga odlomka. Tam se pojavlja več različnih metafor, povezanih z zgodbo pridige, 
kjer je težko določiti, kaj je besedilna, priložnostna metafora in kaj bi že lahko bila 
ustaljena metafora v taki meri, da bi lahko govorili o frazemu. Poleg tega se še na 
nekaterih drugih mestih pojavljajo metafore, izpeljane iz izhodiščnega odlomka, 
vendar so si po zgradbi preveč različne, da bi jih lahko imeli za frazeološke. Tako 
v gradivu za slovenski knjižni jezik 16. stoletja frazem ločiti ljuljko od pšenice ni 
izpričan, je pa bila precej razširjena in poznana metaforična podoba ljuljke med 
pšenico.

V gradivu se večkrat pojavi zveza ljuljka mej pšenico ‘slabo med dobrim’. 
Najbolj prepričljiva zgleda za frazem sta v KB 1566 (1) in DB 1584 (2). Oba 
odlomka sta vezana na takratno versko oziroma ideološko razdvojenost med pro-
testanti in katoliki. To sta edina odlomka, kjer je zveza rabljena v drugačnem kon-
tekstu, nepovezanem z izhodiščnim biblijskim odlomkom. Ker s tem zveza ustre-
za vsem frazeološkim lastnostim, lahko govorimo o frazemu ljuljka mej pšenico 
‘slabo med dobrim’.

[1]  Obtore ti kateri ſadai ſe niega svero dèrshe, niega poſtavom prav ſkusi dade, inu sagovaraio, 
te Evangelike, kateri ſe ſamiga Evangelia inu Chriſtuſa dèrshe, preganiaio, inu morijo, ti néſo 
vezh prava kàrſchanſka Cerkov, ſtokrat manie imaio, to mozh, da bi ne mogli kai kriviga uzhi-
ti alli poſtaviti: Tamuzh daſo leti ta prava gmaina Boshia inu Chriſtuſova, tèr ſoli vRimu alli 
VVittembersij, Vlublani alli vKonſtantinopoly, kateri Iesuſovo ſtimo poſluſhaio, Niega ſamiga 
sa odréſhenika inu ſrednika ſvoiga ſposnaio, ſvete ſakramẽte zhiſtu po Chriſtuſovi poſtavi, 
obhaiaio, Riſnico ozihtu ſposnaio, inu sa tu krish noſſio alli tèrpe, Ako ie lih doſti tudi hudih 
smot mey nijmi, kokèr lulke mey pſhenico. (KB 1566: H2a–H2b)

[2]  Leta Boshja Kàrſzhanſka Cerkou pak tudi nej nigder cillu zhiſta najti: temuzh ſe povſod mej pra-
vimi dobrimi brumnimi Kàrſzheniki najdeo, en dejl ozhiti ſvojovolni greſhniki, kakòr je lulka 
mej Pſhenizo, hude Ribe mej dobrimi, ſmèrdezhi Kosli mej Ouzami, vPravi Cerqvi Boshji ſo 
povſod hudi mej dobrimi, na tem Svejti. (DB 1584: I,cIIIb)

Ločiti zrnje od plev
Poleg prevoda izhodiščnih biblijskih odlomkov Mt 3,12 in Lk 3,17 (TE 1555, TT 
1557, TT 1581-82, DB 1584) se pojavijo le še en citat oziroma ponovna navedba 
obravnavanega odlomka, dve z odlomkom povezani priložnostni metafori in zve-
za ločiti pleve od pšenice (3), ki je zelo podobna današnjemu frazemu. Pojavi se 
v novem kontekstu, nima navedbe izhodiščnega odlomka, pomen pa se sklada s 
sodobnim ‘ločiti slabo od dobrega’, tudi strukturno je zgled enak sodobnima fraze-
moma. Postavlja se vprašanje, ali gre za (starejšo) varianto enega od frazemov ali 
za križanje obeh frazemov. Viri za slovenski knjižni jezik 16. stoletja so omejeni, 
podatkov o govorjenem jeziku nimamo, zato na podlagi ene pisne potrditve težko 
z gotovostjo sklepamo o tedanji jezikovni rabi. Zveza se pojavi v Juričičevi postili, 
ki je prevod postile Johanna Spangenberga, primerjava odlomka v obeh delih pa 
razkrije, da gre za dobesedni prevod iz nemščine. 

[3]  Sdai pak ſe sa Dinarieu volio, kai le od kod pritezhe vnotar vsame: Sanikarni Liudye, Papesh-
niki, Farij, kriuizhni kerſzheniki, kateri ishe pres preſtanka pred inu pred Boshyo Beſedo ſramote 
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inu pſuio. Ty takoui ſe imaio prozh odlozhiti, kakor ſe lozhio Pleue od Pshenice: Sakai neskla-
da ſe Lash inu Reſniza, Chriſtus inu Belial. (JPo 1578: III,73)

[4]  Dise ſolt man abſondern/ wie der Ackerman die Sprew vom Weyzen abſonderet/ Denn  
 es ſtimmer nicht vberein/ lügen vnd warheyt/ Chritus vnd Belial. (SA 1559: III,LXIII)

V sodobni nemščini obstaja frazem Spreu vom Weizen trennen (Duden, geslo 
Spreu9), ki se v dobesednem prevodu glasi ločiti pleve od pšenice.10 Po podatkih v 
geslu weiz(en) v Grimmovem nemškem slovarju (Grimm) je bil ta frazem v času 
Spangenberga v nemščini že v rabi in bi lahko prek prevodov vplival tudi na oba 
obravnavana slovenska frazema, vendar to zaradi nekoliko drugačnih sestavin ni 
najbolj verjetno. Glede na to, da druge podobne zveze v slovenskem knjižnem je-
ziku 16. stoletja niso izpričane, gre pri Juričiču najverjetneje za dobesedni prevod 
nemškega izvirnika.

Slovarji preteklih obdobij
Frazeologija je sestavni del leksike, zato se ji je slovaropisec, ki je v svoje delo 
vključil slovenski jezik, težko izognil (Gantar 2001: 207). Že v preteklosti so bili 
frazemi vključeni v slovarje in prepoznani kot specifično gradivo, na katero je 
treba opozoriti (Ulčnik 2014a: 98), kar se kaže tudi v tem, da so se v večjezič-
nih slovarjih trudili najti slovenske ekvivalente nemškim frazemom (prim. Legan 
Ravnikar 2019: 57–73 (Vodnikov slovar); Ulčnik 2014b: 282–319 (Cigaletov in 
Pleteršnikov slovar); Jesenšek 2004: 241–251 (Pleteršnikov slovar)).

Glede na današnje smernice slovarske obravnave frazeologije je ta v starej-
ših slovarjih prikazana precej nesistematično in pomanjkljivo, kar ni posebnost 
slovenskega prostora, temveč podobno ugotavljajo tudi npr. germanisti (Jesenšek 
2004: 241). Obravnava frazeologije v starejših slovarjih je tako precej neenotna, 
večinoma ni ustaljenega vrstnega reda, stalne in proste besedne zveze so pome-
šane, tudi razlaga ali ekvivalent v drugem jeziku pogosto manjka. Vendar pa se 
je pri vrednotenju frazeologije v starejših slovarjih treba zavedati dejstva, da je 
bila frazeologija (in s tem tudi frazeografija) kot veda (skoraj) povsem nerazvita, 
tudi splošna slovaropisna načela in merila so bila drugačna od današnjih. V 19. 
stoletju so bili frazemi obravnavani v okviru paremiologije v širšem smislu, ki je 
poleg pregovorov in frazemov zajemala tudi izreke in druge sorodne enote (Ulčnik 
2014b: 284). 

Keber (2000: 84–85) kot posebej pomembne za raziskovanje frazeologi-
je izpostavlja slovarje naslednjih avtorjev: Hieronim Megiser (MD 1592, MTh 
1603; 16. stoletje), Matija Kastelec in Gregor Vorenc, Hipolit11 (17./18. stoletje), 

9 https://www.duden.de/rechtschreibung/Spreu.
10 Tudi SSF navaja die Spreu vom Weizen trennen kot tujejezični ustreznik pri frazemu ločiti pleve 

od zrnja.
11 Uporabljena je bila Kartoteka gesel obrnjenega latinsko-nemško-slovenskega in nemško-slo-

vensko-latinskega slovarja Hipolita Novomeškega (1711–1712), ki jo je pripravil J. Stabej in jo 
hrani Sekcija za zgodovino slovenskega jezika Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC 
SAZU.
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Valentin Vodnik,12 Anton Murko, Matej Cigale, Maks Pleteršnik (19. stoletje) in 
Joža Glonar (20. stoletje).13 Poleg teh so bili pregledani še Slovar jezika Janeza 
Svetokriškega (17./18. stoletje) in Slovar Pohlinovega jezika (19. stoletje), ki ju 
je pripravil Marko Snoj (2006; 2020),14 slovar Ožbalta Gutsmana (19. stoletje) in 
frazeološki slovar Josipa Pavlice (20. stoletje). 

Poleg pregleda slovarjev je za diahrono raziskovanje nepogrešljivo tudi pre-
verjanje rabe v sočasnih besedilih (Gantar 2001: 219), saj odsotnost frazema v 
slovarju ne pomeni nujno, da takrat ni bil v rabi. Zato je bil poleg slovarjev za potr-
ditev rabe frazemov v preteklih obdobjih uporabljen tudi Korpus starejših besedil 
IMP (Erjavec 2014; dalje: IMP, gl. 3.4).

Pregledane so bile iztočnice sestavin obeh frazemov, pri čemer so bile upo-
števane vse variante iz SSF in leksemi iz 16. stoletja, ki danes za frazema niso 
značilni. V slovarjih s slovenskim izhodiščem so bile tako pregledane naslednje 
iztočnice: deliti, kokola, kokolj (tudi kokal(j)), ljuljka (tudi ljoljka), ločevati (tudi 
ločevanje), ločiti (tudi ločenje), pleva (tudi pleve), pšenica, zrnce, zrnje, zrno (tudi 
zrne) in žito. V slovarjih z nemškim izhodiščem so bile pregledane naslednje iz-
točnice: absondern, Getreidehülse, Kelchbalg, Kern, Korn, Körnchen, Körner, 
Körnerfrucht, Körnlein, (Korn)rade, Kornraden, Rauschkorn, scheiden, Schwin-
delhafer, sondern, Spelze, Spreu, Taumellolch, t(h)eilen, trennen, Unkraut in Wei- 
zen.15

Pojavitve frazemov v slovarjih preteklih obdobij
Megiserjev, Kastelec-Vorenčev, Hipolitov, Pohlinov in Gutsmanov slovar obrav-
navanih frazemov ne navajajo, tudi drugih zanimivih pojavitev pri pregledanih 
iztočnicah ni. V Slovarju jezika Janeza Svetokriškega je v geslih ljuljka, ljoljka in 
pšenica iz zgledov razviden poseben pomen besed, ki izhaja iz biblijske prilike, 
vendar primera za frazem ni. V zgledih se pšenica in ljuljka pogosto pojavita sku-
paj kot nasprotje dobro – slabo.

12 Vodnikov slovar (1804–1806) predstavlja pomemben mejnik v slovenskem slovaropisju. V raz-
svetljenstvu sta bili za koncept razlagalnega slovarja značilni dokumentiranost jezikovnega gra-
diva in aktualna raba. Vodnik je zato poleg pisnega gradiva prvi načrtno zbiral tudi slovensko 
govorjeno besedišče na terenu, in sicer na območju Kranjske, Koroške, Štajerske, Goriške, Bele 
krajine in celo Rezije. S tem je postal prvi slovaropisec, ki je načrtoval slovar za skoraj celotno 
slovensko etnično ozemlje (Legan Ravnikar 2019: 58–61). – Pri pregledu je bila uporabljena 
Kartoteka gesel obrnjenega nemško-slovenskega slovarja Valentina Vodnika, ki jo je pripravil 
J. Stabej in jo hrani Sekcija za zgodovino slovenskega jezika Inštituta za slovenski jezik Frana 
Ramovša ZRC SAZU.

13 Čeprav za te slovarje načeloma velja, da prinašajo veliko frazeoloških enot, več raziskovalcev 
za Pleteršnikov in delno tudi Glonarjev slovar opozarja na slabo zastopanost biblijskih stalnih 
zvez (prim. Kržišnik 2000: 75; Humar 1998: 94).

14 Ta slovarja sta tipološko drugačna od ostalih, saj sta sodobna avtorska slovarja, ki opisujeta sta-
rejše obdobje, natančneje jezik enega pisca. Ostali slovarji opisujejo leksiko obdobja, v katerem 
so nastali.

15 Seznam nemških iztočnic za pregled je bil oblikovan na podlagi treh virov: Luthrovega prevoda obeh 
biblijskih odlomkov, Pleteršnikovih nemških ustreznic in sodobnih dvojezičnih slovarjev F. Tomšiča 
(1973, 1974), s čimer so bile zajete tako sodobne kot tudi morebitne starejše variante iztočnic.
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[5] s’ djajna ſe poſna zhlovek zhe je pſheniza, ali lolka (Snoj 2014)
[6]  kaj s’ en velik greh je pohujshane dati, inu v’ mej pshenizo teh nedolshneh, lulko tiga greha ſejati 

(Snoj 2014)

V Pleteršnikovem slovarju se v geslu pleva med zgledi pojavi tudi zrnje lo-
čiti od plev, a brez nemškega frazeološkega ustreznika ali razlage pomena. Težko 
zagotovo trdimo, ali gre za frazem ali za zgled rabe, saj v starejših slovarjih (tudi 
v Pleteršnikovem) stalne besedne zveze niso obravnavane ločeno od prostih be-
sednih zvez, temveč so skupaj z njimi navedene med ponazarjalnim gradivom, 
zato je včasih težko določiti, za katero vrsto besedne zveze gre v danem primeru. 
Stalnim besednim zvezam je najpogosteje dodana nemška varianta brez razlage 
pomena, velik delež splošno znanih frazemov pa je brez razlage in brez nemškega 
ustreznika (Humar 1998: 95).16 V. Jesenšek (2004: 248) na podlagi obsežnega 
pregleda frazeološkega gradiva v Pleteršnikovem slovarju ugotavlja, da ni mogoče 
sklepati, zakaj so nekatere frazeološke zveze brez nemškega ustreznika. Zveza se 
pojavi tudi v Glonarjevem slovarju pri geslih ločiti in pleva, z različnim besednim 
redom: ločiti: ločiti pleve od zrnja (Glonar 1936: 197); pleva: zrnje od plev ločiti 
(Glonar 1936: 281).17 Tako kot pri Pleteršnikovem slovarju tudi tukaj ni mogoče z 
gotovostjo trditi, ali gre za frazeološko ali nefrazeološko zvezo, vendar gre zaradi 
pojavitve v več slovarjih in zaradi značilnosti obeh slovarjev lahko za frazem.

Frazem v svojem frazeološkem slovarju obravnava J. Pavlica, ki navaja obli-
ko ločiti pleve od zrna in označi biblijski izvor s kvalifikatorjem sv. p. Frazem je 
obravnavan v geslu ločiti (Pavlica 1960: 222), pri zrno (662) je kazalka na ločiti, 
gesla pleva pa v slovarju ni. Ker za podobni zvezi v Pleteršnikovem in Glonarje-
vem slovarju, kot je bilo navedeno, težko z gotovostjo trdimo, ali gre za frazem ali 
zgled rabe, je Pavličev slovar prva nedvoumna uslovaritev enega od obravnavanih 
frazemov, saj gre za frazeološki slovar.

Sodobni slovarski priročniki
SSKJ2
V drugi, dopolnjeni in prenovljeni izdaji Slovarja slovenskega knjižnega jezika 
(SSKJ2)18 sta obravnavana oba frazema, toda v geslu ločiti najdemo samo ločiti 
ljuljko od pšenice, čeprav bi na tem mestu pričakovali oba. Ločiti ljuljko od pšeni-
ce je obravnavan v geslih ljuljka, ločiti in pšenica; variante frazema ločiti zrnje od 
plev pa v geslih pleva, plevel, zrnje in zrno. Frazema sta povsod uvrščena v fraze-
ološko gnezdo. Frazem ločiti ljuljko od pšenice je vedno naveden v tej obliki (brez 

16 V. Jesenšek (2004: 244) navaja trditev A. Vidovič Muha (1994), da naj bi bilo frazeološko 
gradivo v Pleteršnikovem slovarju posredno označeno s tem, da so ob njem vedno navedeni 
nemški ustrezniki, vendar avtorica ugotavlja, da to ne drži v celoti, saj je nekaj tega gradiva brez 
nemških ustreznic.

17 Različen besedni red je glede na različne slovarske priročnike ena od značilnosti tega frazema. 
18 Pregledana sta bila tudi eSSKJ: Slovar slovenskega knjižnega jezika 2016– in ePravopis: Slovar 

slovenskega pravopisa 2014–, vendar ne vsebujeta nobenega gesla s seznama. So pa variante 
ločiti/ločevati zrnje/zrno od plev/plevela prikazane v Konceptu novega razlagalnega slovarja 
slovenskega knjižnega jezika, kjer je zapisano, da bodo variante s plevel označene kot normativ-
no manj ustrezne dvojnice in da so kasnejšega nastanka (Gliha Komac idr. 2015: 58, 61).
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variant) in s kvalifikatorjem bibl.19 Frazemu je pripisan pomen ‘ločiti, odstraniti 
slabo iz dobrega’ oziroma v geslu ločiti samo ‘odstraniti slabo iz dobrega’.

Frazemu ločiti zrnje od plev/plevela je vedno pripisan kvalifikator knjiž., 
navedenih je več variant, ki pa niso obravnavane pri vseh relevantnih sestavinah: 
1) ločiti pleve od zrnja (v geslih pleva, zrnje); 2) ločiti zrno od plevela (v geslu 
plevel) in 3) ločiti zrno od plev (v geslu zrno). Z variantami v besednem redu 
so povezane tudi nekoliko drugačne razlage: ‘ločiti, vzeti dobro iz slabega’ ali 
‘ločiti, odstraniti slabo iz dobrega’. Poleg besednega reda se razlage ločijo še v 
glagolu vzeti : odstraniti.

Slovenski pravopis 2001
Slovenski pravopis 2001 (SP) obravnava oba frazema, vsakega le v enem geslu. 
Frazem ločiti zrnje od plev navaja v geslu pleva (brez kvalifikatorja), frazem 
ločiti ljuljko od pšenice pa v geslu ločiti s kvalifikatorjem bibl. Varianta ločiti 
zrno od plevela manjka.20 Frazemoma ni pripisana razlaga, kar za SP ni neobi-
čajno (prim. Kržišnik 2003: 227). V geslu ločiti je frazem naveden kot zgled za 
glagolsko vezljivost koga/kaj od koga/česa, kar je neustrezno (prim. Kržišnik 
2003: 226).
 ločíti in lóčiti -im dvovid. lóči -te in -íte, nedov. -èč -éča; lóčil -íla, lóčit, lóčen -a; lóčenje; 

(lóčit) (í/ȋ/ọ́ ọ́) koga/kaj od koga/česa ~ otroka od družine; ~ meso od kosti; bibl. ~ ljuljko 
od pšenice; Komaj je ločil cesto pred seboj videl; ločiti med kom/čim ~ ~ dobrimi in slabimi 
ljudmi; ~ ~ nagajivostjo in hudobnostjo (SP)

Slovar slovenskih frazemov
SSF frazema ločiti ljuljko od pšenice ne obravnava, obravnava pa variante frazema 
ločiti zrnje od plev pri iztočnicah: deliti, ločiti, ločevati, pleva, plevel, zrnje in zrno. 
Skupaj se pojavi deset različnih variant; vsaka je navedena pri vseh sestavinah, le 
varianta ločiti plevel od zrna je zabeležena le pri zrno, ne pa tudi pri plevel in ločiti. 
Glagolski varianti z deliti in ločevati se pojavita vsaka samo v eni varianti: deliti 
pleve od zrna in ločevati zrna od plevela. Poleg predvidenih sestavinskih variant 
pleva : plevel in zrnje : zrno ter besednorednih variant v enem primeru navaja tudi 
oblikoslovne variante (ločevati zrna : ločiti zrno). Frazem je najbolj podrobno 
obravnavan pri varianti ločiti pleve od zrnja v geslu pleva, kjer je pojasnjen izvor 
frazema (gl. razdelek 2), navedeni so tudi tujejezični ustrezniki. 

Pri vseh sedmih variantah, ki imajo pripisane kvalifikatorje, se pojavi kvalifi-
kator pren. (preneseno), pri treh v kombinaciji z ekspr. (ekspresivno). Tri variante 
so označene s kvalifikatorjem star. (starejše): ločiti pleve od zrna, ločiti zrno od 
plev in ločiti zrno od plevela. Zadnjemu sta nato dodana še dva slovnična kvali-
fikatorja: tudi nikal., nedov. ločevati. Le varianti ločiti pleve od zrnja (geslo pleve) 

19 Po E. Kržišnik bi oznaka bibl. pri ločiti ljuljko od pšenice pomenila, da zveza ohranja vrednost 
bibličnega citata in ne frazema, vendar je v slovarju kvalifikator rabljen preveč nedosledno, da 
bi lahko bili povsem prepričani (Kržišnik 2000: 73).

20 E. Kržišnik ugotavlja, da čeprav se v nekaterih primerih zdi, da nevključevanje določene varian-
te v SP kaže na njen neknjižni status, tega za SP v celoti ne moremo trditi, saj je nedoslednosti 
preveč: »prisotnost ali odsotnost frazema ali variante v SP 01 za njun knjižnojezikovni status ne 
more biti relevantna« (Kržišnik 2003: 225).

3.3.2
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je pripisan kvalifikator knj. (knjižno). Težko je presojati o ustreznosti oznak, saj v 
slovarju niso pojasnjene (prim. tudi Konicka 2012: 175). O oznakah avtor zapiše: 
»Pri oznakah sem se večinoma zgledoval po SSKJ, seveda z delnim zmanjšanjem 
njihovega števila in ustreznimi popravki v primerih, ko se je določena oznaka 
izkazala za preohlapno ali neustrezno. […] Glede na posamezne kritične odzive 
nekaterih frazeoloških teoretikov o oznakah v poskusnem zvezku poudarjam, da 
so te izbrane po avtorskem individualnem občutku, ki se je izoblikoval v dolgo-
letnem intenzivnem slovarskem delu z gradivom najrazličnejših slogov.« (Keber 
2003: 11) Tako uvajanje oznak brez pojasnil in z veliko stopnjo nedoslednosti 
»spravlja v nekaterih primerih bralca v zadrego, namesto da bi mu pomagala« 
(Konicka 2012: 175).

Podobno kot v SSKJ2 tudi tukaj variantnost besednega reda vpliva na razla-
go. Variante, kjer se najprej pojavi pleva ali plevel, imajo razlago ločiti slabo od 
dobrega, variante, ki imajo najprej zrnje ali zrno, pa imajo razlago ločiti dobro od 
slabega.

Prisotnost frazemov v korpusih
V raziskavi sta bila uporabljena dva elektronska jezikovna korpusa: IMP (Erjavec 
2014) za potrditev frazemov v starejših obdobjih in Gigafida 2.0 (Krek idr. 2019) 
za potrditev frazemov v sodobnem jeziku. Večina besedil v korpusu IMP je iz 19. 
stoletja, vendar so vključene tudi nekatere starejše knjige, vse do vzorca Dalma-
tinovega prevoda Biblije, ki obsega osem strani Matejevega evangelija (10.–16. 
poglavje).21 Korpus vsebuje 17.723.874 pojavnic.22 Gigafida 2.0 je najnovejša raz-
ličica korpusa sodobnega jezika, ki se od prejšnjih verzij vsebinsko loči po večjem 
deležu leposlovnih besedil, šolskih gradiv in spletnih časopisov.23 V primerjavi z 
IMP je mnogo večja, saj vsebuje 1.333.360.653 pojavnic.24

Za iskanje je bilo uporabljeno orodje noSketch Engine infrastrukture CLA-
RIN.SI.25 V obeh korpusih so bila izvedena štiri iskanja (za vsak frazem dve), ki 
so bila v nekaterih primerih nato zožena z izključevanjem besed iz okolice, na kar 
je pri analizi posebej opozorjeno. Iskanja so bila zastavljena precej odprto, da bi 
zajela tudi morebitne v slovarjih neobravnavane variante in manj tipične zglede ter 
omogočila pregled glagolov, s katerimi se frazema pojavljata.

(1) ločiti ljuljko od pšenice: ljuljka (1–3 poljubne besede) pšenica: 
[lemma_lc=“ljuljka“] [ ]{1,3} [lemma_lc=“pšenica“]

(2) ločiti pšenico od ljuljke: pšenica (1–3 poljubne besede) ljuljka: 
[lemma_lc=“pšenica“] [ ]{1,3} [lemma_lc=“ljuljka“]

(3)  ločiti pleve/plevel od zrna/zrnja: pleva/plevel (1–3 poljubne besede) zrno/zrnje: 
[lemma_lc=“pleva|plevel“] [ ]{1,3} [lemma_lc=“zrno|zrnje“]

21 http://nl.ijs.si/imp/.
22 https://www.clarin.si/noske/run.cgi/corp_info?corpname=imp&struct_attr_stats=1.
23 https://viri.cjvt.si/gigafida/System/About. 
24 https://www.clarin.si/noske/run.cgi/corp_info?corpname=gfida20_dedup&struct_attr_

stats=1&subcorpora=1. 
25 https://www.clarin.si/noske/index.html.
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(4)  ločiti zrna/zrnje od plev/plevela: zrno/zrnje (1–3 poljubne besede) pleva/plevel: 
[lemma_lc=“zrno|zrnje“] [ ]{1,3} [lemma_lc=“pleva|plevel“]

Ločiti ljuljko od pšenice
Frazem ločiti ljuljko od pšenice je v obeh korpusih zelo redek. Pojavi se samo en 
nesporen frazeološki primer, in sicer v korpusu Gigafida 2.0.

[7]  Toda natanko to je predpostavka, na katero desni krogi opirajo svojo kritiko medijev: da (z)
manipulirani bralci, gledalci, poslušalci pač ne morejo ločiti ljuljke od pšenice in da je zato 
svobodna izbira med medijskimi produkti na trgu samo navidezna. (Dnevnik, 2007)

Pojavi se še nekaj metaforičnih primerov, ki so povezani s prenesenim po-
menom ljuljke in pšenice iz izhodiščnega biblijskega odlomka (IMP: 10, Gigafida 
2.0: 6). Skoraj vse te pojavitve v IMP so frazem ljuljka med pšenico ‘slabo med 
dobrim’ (8), ki je bil potrjen tudi v gradivu za slovenski knjižni jezik 16. stoletja. 
Razen v enem primeru (9) je vedno ohranjeno zaporedje ljuljka – pšenica. Prav 
tako so tudi v Gigafidi 2.0 tri pojavitve tega frazema (10).

[8]  Saj vendar izjema le potrjuje pravilo; ljulika je vedno med pšenico; ali zaradi tega ni vreči 
pšenice na ogenj. (Fran Saleški Finžgar: Deteljica, 1899)

[9]  Tode med nar žlahtniši pšenico raste tudi kaka ljulika  - in zatorej smo slišali, de sèmtertje 
tudi med našimi Slovenci nekteri hudobneži gerde laží čez sv. Očeta Papeža okoli trosijo. (Kme-
tijske in rokodelske novice, 1848)

[10]  Čeprav bo marsikdo našel v tej zbirki tudi kakšno zrnce ljuljke med pšenico, nihče ne bo mogel 
preko dejstva, da so tu vendarle neki nastavki  - ne več okorni začetniki, marveč ljudje z jasno, 
lastno potjo. (Delo, 2001)

Ločiti zrnje od plev
IMP ima samo en nesporen zgled za frazem (11) in dva, ki nekoliko odstopata (12, 
13). Varianta z glagolom deliti iz SSF tako ni bila potrjena. V vseh treh primerih 
se pojavi samostalnik pleve, kar potrjuje njegovo prvotnost v frazemu. Pri drugem 
samostalniku se pojavita obe varianti: enkrat zrno in dvakrat zrnje.

[11]  To prvo preganjanje, ki je le pleve ločilo od zrna, je hitro prešlo kakor nenadna ploha. (Joseph 
Spillmann: Korejska brata, 1907)

[12]  Slovanski duh bo rodil novo, živo, življenja-vedo, ki bo zvejala pleve od zrnja, slabo od dobre-
ga, ki bo ločila tuje od domačega; ki bo obsegala »vso resnico«, in kot taka bo vsesplošna sve-
tovna; ne bo visela samo na spoznanji stvari, na sistemih. (Slovenska literatura, 1870)

[13]  Kedar orjemo, in sejemo, ter se potem dobre žetve nadjamo, si tudi lahko mislimo, da
 nas po smrti čaka obilna žetev v nebesih, če bomo tukaj po Gospodovih naukih živeli in
 neutrudljivo sejali dobra dela. In ali ni prav mlačvà živa podoba tega, kar se bo na sodnji dan 

godilo, kedar bodo pravični ločeni od zavrženih, kakor mlatiči tukaj ločijo slamo in pleve od 
zrnja? (Josef Huber: Izidor, pobožni kmet, 1887)

Ker obe iskanji skupaj v Gigafidi 2.0 najdeta okoli 900 zadetkov, sta bili 
nekoliko zoženi: enkrat z iskanjem glagola ločiti v kontekstu pet mest levo in 
desno, enkrat z iskanjem glagola ločevati v enako velikem kontekstu. Kljub zo-
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ženju iskanja je primerov za frazem ostalo še več kot 600. Zaradi pogostnosti pojavitev 
so v nadaljevanju števila pojavitev zaokrožena na pet.

Ob pregledu gradiva se hitro izrišejo razmerja med variantami. Frazeoloških pri-
merov, kjer je prvi samostalnik pleva/plevel, je 45, primerov, ki imajo najprej zrnje/
zrno, pa okoli 570, torej je ta besedni red mnogo pogostejši. Med variantami, ki imajo 
naprej pleva/plevel, močno prevladuje varianta ločiti pleve od zrnja – takih je približno 
polovica primerov.

[14]  Želela bi si le, da bi poslušalstvo znalo bolj ločiti pleve od zrnja in da bi tehtnica zopet pretehtala na 
stran glasbe in ne šova. (Dnevnik, 2009)

Pri drugi skupini, ki ima najprej zrnje/zrno, se z glagolom ločiti frazem pojavi 485-
krat, z glagolom ločevati pa 85-krat. Kljub veliki razliki v številu pojavitev si variante v 
ostalih pogledih sledijo v enakem vrstnem redu pri obeh glagolih (gl. tabelo 2).

Tabela 2: Pogostnost variant frazema ločiti zrnje/zrno od plev/plevela v korpusu  
Gigafida 2.0

ločevati ločiti Skupaj
ločevati/ločiti zrnje od plev 35 205 240
ločevati/ločiti zrno od plev 20 115 135
ločevati/ločiti zrno od plevela 10 55 65
ločevati/ločiti zrna od plev 5 30 35

Med variantami močno prevladujejo tiste s samostalnikom pleve iz izhodišč-
nega biblijskega odlomka,26 medtem ko med variantami zrno : zrnje ni bistvene 
razlike v pogostosti.

[15]  Treba je ločiti zrnje od plev, vzpostaviti aparat, ki sodobno umetnost beleži in vrednoti, potem pa tako 
prečiščeno in ovrednoteno sodobno slovensko umetnost postaviti na ogled širši domači in svetovni 
javnosti. (Gorenjski glas, 2007)

[16]  S tem seveda ni nič narobe, vendar pa moramo farmacevti znati ločevati zrno od plevela in lju-
dem pravilno svetovati ob poplavi najrazličnejših reklamnih sporočil za zdravila v prosti prodaji. 
(Viva, 2003)

26 Podobno ugotavlja E. Kržišnik na podlagi podatkov iz korpusa Fida in opozarja, da so variante 
s plevel vezane predvsem na govorjeni jezik: »Fida izkazuje približno trikrat večjo pogostost 
variante s plev (41 zadetkov) kakor tiste s sestavino plevela (devet zadetkov), vendar anketi-
ranje rojenih govorcev tega ne potrjuje (prim. odgovore srednješolcev in utemeljitev za utrdi-
tev variante v slovenščini v Kržišnik 1989/90: 138), potrjuje pa govornost variante s plevela.« 
(Kržišnik 2003: 225) Tudi kasnejši prispevek v Jezikovni svetovalnici kaže podobno sliko: »V 
korpusu Gigafida je mogoče najti primere za vse zgoraj navedene različice frazema. Številčno 
sicer prevladujejo variante s samostalnikom pleve, ki jih je približno 2,5-krat več kot variant s 
samostalnikom plevel. Vendar je bolj kot to poveden podatek, da je primerov s sestavino plevel 
opazno več v besedilih z interneta, torej tam, kjer pred objavo ni lektorskih, uredniških in drugih 
posegov.« (Lengar Verovnik 2018)
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Nadalje sta bila pri obeh osnovnih iskanjih iz okolice (pet mest levo in desno) 
izključena glagola ločiti in ločevati za pregled glagolske variantnosti, kar da prib-
ližno 280 zadetkov. Pogosto je posamostaljenje z glagolnikom ločevanje, redkeje 
s samostalnikom ločitev.27 Poleg tega se frazem pojavi še z nekaterimi drugimi 
glagoli iz besedne družine ločiti (npr. razločiti) ali pa je glagol ločiti med samostal-
nikoma, česar prejšnje zoženo iskanje ni zajelo. Varianta z glagolom deliti iz SSF 
ni bila potrjena. Nenavadno veliko je napak (vsaj 40), kjer je glagol ločiti napačno 
označen kot samostalnik ločilo ali loč. Po številčnosti izstopata ločiti zrnje od plev 
in ločiti zrno od plev, ki sta tudi sicer najbolj pogosti varianti. Če seštejemo poja-
vitve frazema z besedami iz besedne družine ločiti, pojavitve z glagolom ločiti na 
sredi in napačno označene primere, je pojavitev frazema še približno 180.

[17]  V prikazu si prizadevam za skoraj pozitivistično predočanje del, nikakor pa ne za ocenjevanje in 
ločevanje plev od zrnja. (Večer, 1999)

[18]  Zdi se celo, da imajo občutek, da so ravnali prav. Da je finančni položaj pač zahteval ločitev 
zrnja od plev. (Splet, novice, 2013)

S temi iskanji najdemo tudi devet primerov zveze zrno/zrnje med plevami 
‘dobro med slabim’, ki se ni pojavila nikjer drugje. Opazna je variantnost samostal-
nika zrno : zrnje, drugi samostalnik pa je vedno pleva. Najpogosteje se pojavlja z 
glagoloma biti in najti (po štirikrat z vsakim).

[19]  Po tovrstnih vsebinah zadnja leta zahodni in tudi slovenski bralci obilno povprašujejo, zato je 
seveda pomembno, da se med množico plev najde tudi čimveč zrnja. (Delo, 2001) 

[20]  In ko daste njegove besede na sito, je med plevami vedno tudi zrnje. (Splet, novice, 2014)

Križanje frazemov
Izvedena so bila tudi štiri iskanja, da bi zajeli morebitne primere križanja obeh 
frazemov. Z iskanji so zajeta vsa potencialna križanja, čeprav je zaradi pomenskih 
lastnosti posameznih besed, ki frazema sestavljajo, najbolj verjetno križanje ločiti 
pšenico od plev, ostala pa so manj verjetna.

(1)  ločiti pšenico od plev: pšenica + kontekst pleva (5L in 5D)
(2)  ločiti pšenico od plevela: pšenica + kontekst plevel (5L in 5D)
(3)  ločiti ljuljko od zrnja: ljuljka + kontekst zrnje (5L in 5D)
(4)  ločiti ljuljko od zrna: ljuljka + kontekst zrno (5L in 5D)

V korpusu IMP se pojavi en primer križanja frazemov, ki je sestavinsko enak 
primeru iz 16. stoletja (gl. razdelek 3.1.2). V obeh primerih ne gre za izvirno slo-
vensko besedilo, temveč za prevod nemškega besedila, zato je to križanje verjetno 
nastalo zaradi dobesednega prevajanja iz nemščine in nepoznavanja frazeološke 
norme v slovenskem jeziku.

27 Posamostaljenj z glagolnikom ločevanje je 56, s samostalnikom ločitev pa tri; posamostaljenja z 
glagolnikom ločenje ni. Zajete so bile oblikoslovne in besednoredne variante, iskanje je bilo do-
volj odprto, da se je našlo tudi primere, ko ločevanje oz. ločitev ne stoji tik ob ostalih sestavinah 
frazema (npr. »ločevanje bolj in manj pomembnih informacij ali zrna od plev« (Večer, 2000)).
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[21]  Že zdaj v začetku nevarnosti so se začele ločiti pleve od pšenice. (Joseph Spillmann: Korejska 
brata, 1907)

V korpusu Gigafida 2.0 se pojavi samo en primer križanja, ki pa zaradi glago-
la najti ni najbolj tipičen zgled za frazem:

[22]  Toda tudi v tem primeru ni podlegel njenemu nasprotju in je znal sredi ljuljke najti zrno. 
(Dnevnik, 2005)

Glede na to, da so primeri križanja v gradivu izjemno redki, frazema kljub po-
dobni zgradbi, pomenu, nekaterim skupnim sestavinam (ločiti, od) in pripadnosti 
istemu pojmovnemu polju načeloma ostajata ločena.

primerjava rabe obravnavanih frazemov skozi zGodovino  
slovenskeGa knjižneGa jezika

V 16. stoletju so v besedilih citati in metafore, povezani z biblijskim odlomkom o 
ljuljki in pšenici, bistveno pogostejši kot tisti, povezani z odlomkom o plevah in 
pšenici. Vendar so si ti zgledi med seboj preveč različni in hkrati ostajajo znotraj 
izhodiščnega konteksta, zato v gradivu za knjižni jezik 16. stoletja ne moremo 
potrditi obstoja frazema ločiti ljuljko od pšenice. Frazem je obravnavan v SSKJ2 
in SP, vendar se v korpusih pojavi le en nesporen primer (v Gigafidi 2.0). Težko 
bi torej pritrdili uvodni trditvi, da je frazem ločiti ljuljko od pšenice starejši, saj 
pojavitev zanj nismo našli drugje kot v sodobnem jeziku, in še tam je izpričan v 
zelo omejenem obsegu. Postavlja se vprašanje, koliko sploh je ta frazem v rabi v 
slovenskem knjižnem jeziku. Morda se uporablja v besedilih, ki niso zajeta v kor-
pusih, ali v govorjenem jeziku, a je zlasti slednje vprašljivo. V primeru frazema 
ločiti ljuljko od pšenice gre za zelo specifično podobo, ki je znana predvsem ali 
celo samo iz biblijskega odlomka in za večino sodobnih govorcev nima podlage v 
neposrednem izkustvu. Ločevanje zrnja od plev pa je bilo v vsakdanjem življenju 
na podeželju del vsakoletnih opravil, zato je bilo močneje utrjeno v zavesti ljudi in 
morda ima zato tudi frazem ločiti zrnje od plev bistveno drugačen, bolj dinamičen 
razvoj.

Metafor in citatov o ločevanju zrnja od plev je v gradivu za knjižni jezik 16. 
stoletja bistveno manj kot o ločevanju ljuljke od pšenice. V slovarskih virih se 
frazem prvič pojavi v Pleteršnikovem slovarju in nato v Glonarjevem, Pavličevem, 
v SSKJ2, SP in SSF. V Pleteršnikovem, Glonarjevem in Pavličevem slovarju se 
vedno pojavi samostalnik pleva, plevel se pojavi šele v sodobnih slovarjih (SSKJ2 
in SSF). Samostalnik zrno se prvič pojavi v Pavličevem slovarju, Pleteršnik in 
Glonar oba navajata zrnje. V Pleteršnikovem slovarju in SP je samostalnik pleva 
na drugem mestu, pri Pavlici na prvem, Glonar, SSKJ2 in SSF pa prinašajo obe 
besednoredni varianti. V zgledih iz korpusa IMP se vedno pojavlja samostalnik 
pleve, in sicer na prvem mestu, pri drugem samostalniku pa je že v zgodovinskem 
gradivu opazna variantnost zrnje : zrno. Glede na slovarje in korpus IMP lahko 
pritrdimo trditvi iz člankov E. Kržišnik, da je frazem najprej obstajal s samostal-

4
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nikom pleva in da je varianta plevel novejša, variantnost zrno : zrnje pa je opazna 
že prej. V sodobnem jeziku je najpogostejša varianta ločiti zrnje od plev. Analizo 
variant v korpusu Gigafida 2.0 bi strnili takole:

(1)  variante z glagolom ločiti so bistveno pogostejše od variant z glagolom lo-
čevati;

(2)  variante, ki imajo najprej zrno/zrnje, so bistveno pogostejše od variant, ki imajo 
najprej pleva/plevel;

(3)  variante s samostalnikom pleva so bistveno pogostejše od variant s samostalni-
kom plevel;

(4)  med variantama zrno : zrnje ni bistvenih razlik.

Na tem mestu velja opozoriti, da tudi SSF kot najpogostejšo varianto navaja 
ločiti zrnje od plev in ustrezno navaja možnost variantnosti z glagolom ločevati. 
V gradivu pa ni bila potrjena varianta z glagolom deliti in s tem predpostavka o 
prvotnosti samostalnika plevel. V Gigafidi 2.0 je dokaj pogosta posamostaljena 
oblika frazema z glagolnikom ločevanje, redko tudi s samostalnikom ločitev, česar 
SSF ne omenja, čeprav je na to možnost opozorjeno pri nekaterih drugih frazemih 
(npr. za frazem metati bisere svinjam navaja tudi metanje biserov [svinjam]).

V pregledanih slovarjih sta frazema prikazana ločeno, nikjer ni predvideno, 
da bi lahko prihajalo do njunega križanja. V gradivu za slovenski knjižni jezik 16. 
stoletja in v korpusu IMP se po enkrat pojavi zveza ločiti pleve od pšenice. Ker gre 
obakrat za prevod nemškega dela, je do tega verjetno prišlo zaradi dobesednega 
prevajanja iz nemščine. Poleg tega se pojavi samo še en delno ustrezen primer 
križanja v Gigafidi 2.0: sredi ljuljke najti zrno. Trditev o samostojnosti obeh fraze-
mov torej večinoma drži, a s pomislekom o razširjenosti frazema ločiti ljuljko od 
pšenice v slovenskem knjižnem jeziku.

Že v gradivu za slovenski knjižni jezik 16. stoletja je izpričan frazem ljuljka 
mej pšenico ‘slabo med dobrim’, ki je verjetno povezan z istim izhodiščnim od-
lomkom kot ločiti ljuljko od pšenice. Podobne zveze s predlogom med se pojavijo 
tako v korpusu IMP kot v novejših besedilih korpusa Gigafida 2.0, kar pome-
ni, da je zveza kontinuirano prisotna v slovenskem jeziku od 16. stoletja dalje, a 
se ne pojavi v nobenem od pregledanih slovarjev. Samo v korpusu Gigafida 2.0 
se pojavlja tudi zrno/zrnje med plevami ‘dobro med slabim’. Frazema sta si med 
seboj podobna, vendar imata ravno obraten pomen: ljuljka med pšenico ‘slabo 
med dobrim’ in zrno/zrnje med plevami ‘dobro med slabim’. Poleg tega je frazem  
ljuljka mej/med pšenico v slovenskem knjižnem jeziku potrjen od vključno 16. 
stoletja dalje, frazem zrno/zrnje med plevami pa se pojavi samo v Gigafidi 2.0, 
torej samo v sodobnem jeziku.
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sklep

Čeprav je v slovenskem knjižnem jeziku 16. stoletja pojavitev, povezanih s priliko 
o ljuljki med pšenico, več kot tistih, povezanih z odlomkom o ločevanju zrnja od 
plev, je v kasnejših obdobjih frazem ločiti ljuljko od pšenice bistveno redkejši. 
Kljub obravnavi v osrednjih slovarskih priročnikih SSKJ2 in SP se v Gigafidi 2.0 
pojavi le enkrat, zato se pojavlja dvom o njegovi razširjenosti v slovenskem knji-
žnem jeziku. Za bolj zanesljivo sodbo bi morali izvesti obsežnejšo raziskavo, ki 
bi vključevala tudi anketiranje rojenih govorcev in druge vire. Frazem ločiti zrnje 
od plev pa je potrjen v več slovarjih, pregled korpusnega gradiva kaže njegovo 
pestro in pogosto rabo, zato ne moremo potrditi teze, da je ta frazem mlajši od 
prvega. Čeprav frazema druži več skupnih značilnosti, se zdi po pregledu slovar-
skih in korpusnih virov verjetnejša razlaga, da sta se frazema razvila iz različnih 
biblijskih odlomkov neodvisno eden od drugega. Med frazemoma le redko prihaja 
do križanj, izpričani primeri so večinoma razložljivi z dobesednim prevajanjem iz 
nemščine, kar kaže, da gre za dve precej ločeni frazeološki enoti. Pokazalo se je, 
da pogosto prihaja do razkoraka med zapisi v slovarjih in stanjem v korpusih, torej 
rabo, saj je že od 16. stoletja dalje prisoten frazem ljuljka mej/med pšenico ‘slabo 
med dobrim’, ki ni obravnavan v nobenem od pregledanih slovarjev.
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summary

Comparison of the Origin and Development of the Phraseological 
Units ločiti ljuljko od pšenice ‘to separate the tares from the wheat’ 
and ločiti zrnje od plev ‘to separate the grain from the chaff’ and 
Their Variants in Literary Slovenian
This article deals with the origin and development of two phraseological units, ločiti lju-
ljko od pšenice ‘to separate the tares from the wheat’ and ločiti zrnje od plev ‘to separate 
the grain from the chaff’, in literary Slovenian from the sixteenth century to modern times. 
They share many similarities: they both mean ‘distinguish the bad from the good’, have 
a similar structure, and are also related to the same domain of human life. The article 
presents their diachronic development and compares them to each other. In addition, the 
article investigates the origin of the phraseological unit ločiti zrnje od plev because it is 
not clear whether it is derived from the Bible or was formed based on the phraseologi-
cal unit ločiti ljuljko od pšenice. The research was based on a complete concordance of 
sixteenth-century Slovenian Protestant texts, various historical and modern dictionaries, 
and two electronic corpora: IMP, which contains works until 1918, and Gigafida 2.0, the 
latest edition of the modern Slovenian language corpus. Despite their many similarities, 
the phraseological units underwent very different development. The phraseological unit 
ločiti ljuljko od pšenice is verified only in modern language, which raises doubts about its 
actual use in literary Slovenian. In contrast, the phraseological unit ločiti zrnje od plev is 
confirmed in much earlier material: according to both dictionary sources and corpora it 
was definitely in use from the second half of the nineteenth century onward. In addition, 
the phrase ljuljka mej pšenico ‘the bad mixed with the good’ is observed in texts from the 
sixteenth century onward, but none of the dictionaries include it.
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Prispevek prinaša izsledke narečne analize porabskih družinskih balad, objavljenih v peti knjigi 
Slovenskih ljudskih pesmi (2007). V Porabju je bilo zapisanih osem tipov družinskih balad z 
59 različicami. Nekatere izkazujejo tipične prekmurske glasoslovne, oblikoslovne in leksične 
značilnosti, kot jih poznamo iz izkustva in izsledkov znanstvenih preučevanj porabskih kra-
jevnih govorov, spet druge pa prehajajo ali v nadnarečni (pokrajinski) jezik ali pa so že dokaj 
približane knjižnemu jeziku.
Ključne besede: slovenščina, slovenska ljudska pesem, družinske balade, Porabje, panonska 
narečna skupina, prekmursko narečje

The dialectal image of family ballads from the Porabje region
The paper presents the findings of a dialectal analysis of the Porabje family ballads published in 
the fifth book of Slovenske ljudske pesmi (Slovenian folk songs) (2007). In Porabje, eight types 
of family ballads, with 59 variants, were recorded. In some we find typical Prekmurje phonolo-
gical, morphological and lexical features as already known from the fieldwork and the findings 
based on the study of the Porabje local dialects. Other still are either moving in the direction of 
a (regional) supradialect or are fairly close to the literary language. 
Keywords: Slovenian, Slovenian folk songs, family ballads, Porabje, Pannonian dialect group, 
Prekmurje dialect

Uvod

Prispevek osvetljuje jezikovno podobo porabskih ljudskih pripovednih pesmi, ki 
govorijo o družinskih usodah, objavljenih v peti knjigi Slovenskih ljudskih pesmi 
(Golež Kaučič idr. 2007), ki zajema 54 tipov družinskih balad z 857 različicami. V 
prekmurskem narečnem prostoru je znanih dvanajst tipov družinskih balad, osem 
od teh tudi v Porabju, pokrajini na skrajnem zahodu Madžarske ob reki Rabi na 
tromeji Madžarske, Avstrije in Slovenije,1 kjer v sedmih vaseh živijo pripadniki 

 Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, književ-
nost in poučevanje slovenščine), ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost 
Republike Slovenije iz državnega proračuna. 

1 Konec 11. stoletja je območje od Rabe do Mure, tj. današnje Prekmurje in Porabje, postalo ma-
džarska kronska posest. Porabski in prekmurski Slovenci, ki so bili političnoupravno, kulturno 
in gospodarsko povezani v skupni madžarski državi do konca prve svetovne vojne, so bili tako 
skorajda tisoč let ločeni od matičnega naroda. Po razpadu Avstro-Ogrske je s trianonsko mirov-
no pogodbo leta 1920 območje današnjega Prekmurja pripadlo nekdanji Jugoslaviji, slovensko 
Porabje pa Madžarski, s čimer je bila slovenska manjšina v Porabju z državno mejo ločena od 
Prekmurja in s tem »matične domovine«. Z uveljavitvijo t. i. železne zavese po resoluciji Inform- 
biroja leta 1948 so se stiki med prebivalci z obeh strani meje praktično prekinili; na novo so se 
vzpostavili šele po letu 1989, okrepili pa z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991.
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slovenske manjšine. Porabske družinske balade, ki imajo 59 različic, tematizira-
jo poroko z razbojnikom in morilcem (Z roparjem omožena (248)), smrt matere 
(Vdovec na ženinem grobu (252), Zapuščene sirote (261/B)), smrt sinov (Žalostna 
usoda treh sinov (254)), hudobno mačeho in hudo usodo otrok – sirot (Mačeha in 
sirota (256/A1, 256/A2, 256/A3)), nezvestobo (Nezvesta gospa s tremi stražarji 
(267/B)) ter detomorilstvo nezakonskih mater (Nevesta detomorilka (286), Obso-
jena detomorilka (287)). Čeprav najstarejši zapisi prekmurskih različic obravna-
vanih pesmi segajo že v prvo polovico 19. in 20. stoletja, s preloma obeh stoletij 
pa so tudi njihove prve tiskane objave (Štrekljeva zbirka, prekmurski Koledar srca 
Jezusovega), so bile porabske različice družinskih balad zaradi zapletenih družbe-
nopolitičnih razmer zapisane šele v letih 1970–1972. Zapisi so rezultat načrtnega 
zbiranja sodelavcev Glasbenonarodopisnega inštituta ZRC SAZU (Zmage Kumer, 
Julijana Strajnarja, Mirka Ramovša, Marije Šuštar in Valensa Voduška), tri zapise 
je prispeval Gustl Labric(z), dva pa Milko Matičetov. Nekateri tipi obravnavanih 
porabskih pripovednih pesmi so razširjeni po celotnem slovenskem ozemlju (252, 
267/B, 286, 287), spet drugi samo po nekaterih slovenskih pokrajinah (248, 254, 
256/A3). Dve pesmi sta poznani na štajerskem in panonskem narečnem območju 
(256/A1, 256/A2), ena pa živi samo na skrajnem severovzhodnem koncu Sloveni-
je v Prekmurju in Porabju (261/B); drugod po Sloveniji ni razširjena.

V prispevku bomo osvetlili jezikovno podobo zapisov iz Porabja ter skušali 
ugotoviti, koliko so porabske ljudske pesmi blizu živi govorici, kot jo poznamo iz 
izkustva in iz izsledkov znanstvenih preučevanj obeh porabskih krajevnih govorov.

jezikovna podoba porabskih balad

Z roparjem omožena
Balada Z roparjem omožena (SLP 248) je primer zapisa dveh tematskih različic pe-
smi,2 pojavljajoče se v osrednji in severovzhodni Sloveniji. Iz Porabja, kjer sta se raz-
vila dva narečna govora: (gornje)seniški, ki se govori na Gornjem in Dolnjem Seniku, 
na Verici in v Ritkarovcih, ter števanovski, ki se govori v Števanovcih, Otkovcih, An-
dovcih, Sakalovcih in Slovenski vesi,3 je osem zapisov, vsi so iz približno istega časa 
(marec in november 1970, januar 1971), zapisali pa so jih trije različni zapisovalci 
(Zmaga Kumer, Valens Vodušek, Julijan Strajnar). Trije zapisi so z Gornjega Senika 
(19., 22. in 23. različica), dva iz Slovenske vesi (17. in 21. različica), po eden pa z Dol-
njega Senika (16. različica), Otkovcev (18. različica) in Števanovcev (20. različica).

Primer dokaj narečno obarvane seniške različice balade je zapis Zmage 
Kumer z Gornjega Senika (25. 1. 1971) pod številko 22:

2 Po Terseglavu (2007: 119) se prekmurske in porabske različice (Kata, Katalena) naslanjajo na 
hrvaške pesmi o različnih usodah treh omoženih hčera, osrednjeslovenske različice s poudar-
jenim motivom razbojnika in ubijalca pa se prepletajo z drugimi baladami s temo od daleč ali 
nasilno omožene neveste.

3 Fonološki sistem gornjeseniškega govora je prvi opisal Tine Logar (1974: 53–57), glasoslovno 
in oblikoslovno podobo števanovskega govora pa Zinka Zorko (1998: 101–114).

1
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1.  Kata, Kataleina
 daleč mouža zela,
 ednoga Vogrina
 velkoga tatina.

2.  Noči prišo,
 noči odišo,
 drugo nej prneso
 eno svejko sablo.

V pesmi najdemo tipične prekmurske glasoslovne značilnosti, kot so: z dve-
ma različnima grafemoma zapisani dvoglasnik ej4 za stalno dolgi jat (Kataleina, 
svejko ‘svetlo’); dvoglasnik ou za stalno dolgi nosni o (mouža); srednji l za pa-
latalni ĺ (sablo); onemitev vzglasnega v- >  (zela); prehod soglasniške skupine 
-tl- > -kl- (svejko sablo < sveklo < svetlo) ter onemitev nenaglašenega i (prneso, 
velkoga). Končni -ł v edninskem glagolskem deležniku moškega spola se po izgo-
voru zapisuje kot -o (prišo, odišo). V 19. različici pesmi imamo e za novoakutirani 
polglasnik (mrtvečo glavo ‘mrtvaško’), v 23. različici pa diftong ou za stalno dolgi 
o (tou, Bouga) ter prehodni zapornik -k- v skupini sl- (skuzami‘ solzami’ < *skł̥za 
< *slьza – Ramovš 1924: 249; prim. še SLA 1.2: 77). V pesmih je poknjižen nare-
čni ü (drugo), v 19. in 23. različici pa sta ponekod poknjižena tudi oba dvoglasnika 
(morja, prek).

Oblikoslovni posebnosti v 22. različici sta tretjeosebna nikalna oblika pomo-
žnega glagola biti (nej prneso ‘ni’ (< *ně)) in pridevniška končnica -oga (ednoga, 
velkoga), izstopata pa še prislov noči ‘ponoči’, v preostalih seniških različicah za-
pisan s predlogom v za v narečju živo obliko vnoči. Leksična posebnost je Vogrin 
(< stcslovan. *ǫgrinъ ‘Hungarus’ (Bezlaj 1982: 243) s protetičnim v-) za poime-
novanje pripadnika madžarske narodne skupnosti.

Fonološke razlike med (gornje)seniškim in števanovskim govorom ponazarja 
balada številka 20, ki sta jo v Števanovcih 7. 3. 1970 zapisala Julijan Strajnar in 
Zmaga Kumer:

1.  Kuota, Kuotaleina
 daleč moža vzela,
 preik sivoga morja,
 preik črnoga Dunája.

2.  Sigdar je jodišo,
 sigdar nuoči prišo,
 drügo nej prnieso,
 samo jedno rokou.

3.  Nuoči je iodišo,
 v‿nuoči je pa prišo,
 drügo nigdar nei prneso,
 samo jeno nogou.

4 Narečna fonema /e:i̯/ in /o:u̯/ se v pesmih zapisujeta v poenostavljeni obliki z grafemi 〈ej〉/〈ei〉 
in 〈ou〉.
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V porabskem števanovskem govoru, kjer sta dvoglasnika ej in ou nekoliko 
širša kot na Gornjem Seniku (tj. /a:i̯/ in /a:/), zapisana pa enako kot v seniških 
baladah (npr. preik, rokou), so se staroakutirani nosni e, novoakutirani in umično 
naglašeni e ter polglasnik razvili v diftong ie, staroakutirani nosni o ter novoaku-
tirani in umično naglašeni o pa v diftong uo. Oba dvoglasnika se v zapisu ohra-
njata (prnieso; nuoči, v‿nuoči‘ ponoči’), enako narečni ü za u (drügo), v pesmi pa 
izstopa zapis narečnega drsnega dvoglasnika oa za kratki labializirani a – zapisan 
je namreč kot uo (Kuota). V primeru morja je narečni diftong ou poenoglašen oz. 
poknjižen, moškospolski deležnik jodišo ‘odšel’ pa je zapisan s protetičnim j-, ki 
ga narečje sicer ne pozna.

Narečne značilnosti se kažejo tudi v oblikoslovju, a se ne razlikujejo od že 
prej omenjenih, le v 21. različici imamo še ponavljalni glagol (müjvlen ‘umivam’) 
ter pridevnik na -či (< -čki < *-cьskъjь (Ramovš 1924: 298) oz. -ji) (človečo gla-
vo). Tudi nekateri prislovi in členki so narečni, npr. sigdar ‘vedno, vselej’, pa 
‘spet, zopet’, nigdar ‘nikoli’, v besedju pa nastopa hrvatizem jedno, jeno ‘eno’.

Vdovec na ženinem grobu
Balada Vdovec na ženinem grobu (SLP 252) je ena najbolj znanih in po celot-
nem slovenskem etničnem ozemlju razširjenih pripovednih pesmi s 154 doku-
mentiranimi različicami, od katerih jih je sedemnajst tudi iz Porabja. Zapisi, 
ki so iz približno istega časa (marec in november 1970, januar 1971, februar 
1972), so delo sodelavcev Glasbenonarodopisnega inštituta (GNI) Znanstve-
noraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti (Zmage 
Kumer, Valensa Voduška, Mirka Ramovša in Julijana Strajnarja), po en zapis 
pa sta prispevala še Milko Matičetov (1970) in Gustl Labricz (1971). Z obmo-
čja seniškega govora je enajst zapisov: sedem z Gornjega Senika (117., 118., 
119., 123., 124., 127. in 131. različica), eden z Dolnjega Senika (126. različi-
ca) in trije z Verice - Ritkarovcev (120., 132. in 133. različica).

Narečne značilnosti seniške različice balade ponazarjamo na primeru za-
pisa Julijana Strajnarja in Zmage Kumer z Gornjega Senika (4. 3. 1970) pod 
številko 117:

l.  Lainsko leto sam se žienu,
 jano mlado san si zew.

2.  Duže mi je nei živeila,
 samo jeno lieto gni.

3.  Drügo mi je nei tünjala
 jeno malo deitece.

4.  Štero nemre krüha jesti,
 ni še file rane nei.

V pesmi so opazne naslednje prekmurske glasoslovne značilnosti: ü za 
u (drügo); u za zlogotvorni ł̥ (duže ‘dlje, bolj dolgo’); ej za stalno dolgi jat 

1.2
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(živeila, deitece); vmesni -j- (lainsko leto); dvoustnični -, zapisan z w,5 in za 
seniški govor netipičen -u iz -ł v edninskem moškospolskem deležniku (zew 
‘vzel’, žienu ‘ženil’); prehod soglasniške skupine dn- > gn- (lieto gni ‘dni’) in 
kt- > št- (štero ‘katero’); onemitev vzglasnega v- >  in h- >  (zew ‘vzel’; 
rane ‘hrane’) ter prehod končnega -m > -n (san ‘sem’) v prvoosebni glagolski 
obliki pomožnika biti.6 V glasoslovju najbolj izstopa v dveh glasovnih razli-
čicah izpričani leksem leto (leto in lieto), saj dvoglasnika ie za staroakutirani 
jat (ter nosni e, novoakutirani in umično naglašeni e in polglasnik) seniški 
govor ne pozna.7 V zanikani obliki glagola moči (nemre ‘ne more’) se opušča 
nenaglašeni o, primer odmika od narečja pa je oblika krüha za narečno krüja 
po prehodu h > j v položaju med dvema vokaloma; kot taka je oblika zapisana 
v 118., 120. in 124. različici.

V 120. različici imamo dvoglasnik ej iz stalno dolgega polglasnika, e in 
nosnega e (na tej cintor ‘ta’) ter -o za -ł v glagolskem deležniku moškega spola 
(zazibo ‘zazibal’); najdemo ga še v 131. (ženo ‘ženil’) in 133. različici (oženo 
‘oženil’). Dvoglasnik ou za dolgi o se pojavlja v 118. različici, a le enkrat (pro-
uti domi, toda to). Primer srednjega l za palatalni ĺ imamo v 118. (zemla), 119. 
(ziblem) in 120. različici (zemla).

Med oblikoslovne posebnosti spadajo poseben način zanikanja pomožne-
ga glagola biti (je nei živeila ‘ni’), zanikana oblika glagola moči (nemre < ne 
more), i-jevska končnica v dajalniku ednine samostalnikov in zaimkov mo-
škega spola (118. različica: prouti domi; 123. različica: njemi ‘njemu’) ter gla-
golska pripona -no- (< pslovan. *-nǫ-) za sodobno knjižno -ni- (124. različica: 
gor stanouti ‘vstati’). Ženskospolski množinski nikalni zaimek nikše ‘nobene’ 
v 118. različici se zapisuje tudi kot ni še (ni še file rane nei), narečni sta obliki 
ar ‘ker’ (120. in 124. različica) in idem ‘grem’ (118. različica), v besedju pa ob 
panonizmih, npr. oča ‘oče’, nadajala ‘nadojila’, tünjala (< tu nehala) in nijala 
(< nehala < nehati ‘pustiti’ < *ne xajati ‘ne brigati se’ (Bezlaj 1982: 219; Snoj 
2003: 441)), najdemo tudi madžarizma file < fele ‘vrsta’ < madž. féle ‘stran, 
polovica’ (Bezlaj 1976: 128) in cintor < madž. cintere ‘pokopališče’ (Bezlaj 
1976: 65) ter v treh fonetičnih različicah (jedno, jeno, jano ‘eno’) zapisan hr-
vatizem. Kalk (v)stani gori ‘vstani’ imamo v 118., 120. in 124. različici. Tež-
njo približevanja knjižnemu jeziku kažeta veznika daj (< kdaj) za narečni gda 
‘kdaj’ v pomenu ‘ko’ in kaj za narečni ka v pomenu ‘ko, ker’ v 118. različici 
(»Kak naj stanem, daj ne morem, kaj me zemla dol teži«), poknjiženo podobo 
pa ima osebni zaimek jaz (118., 119. in 124. različica), ki se v narečju sicer 
glasi ge (< ges < jaz).

Na območju števanovskega govora, katerega narečne značilnosti ponazar-
jamo na primeru balade, ki sta jo ista zapisovalca zapisala v Števanovcih 7. 3. 
1970, je bilo dokumentiranih šest zapisov: trije so iz Slovenske vesi (128., 

5 V preostalih različicah tudi z v, npr. biv ‘bil’.
6 Ista oblika je v prvi vrstici zapisana s končnim -m (sam); nedoslednosti v zapisu te oblike, ki se 

pojavlja v še dveh fonetičnih različicah (sem, səm), so opazne v vseh zapisih pesmi.
7 Omenjena dvojnost v zapisu je v preostalih različicah opazna v moškospolskih deležnikih oženil 

(oženu in užienu) ter vzel (zev in ziew).
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129. in 130. različica), po en pa iz Sakalovcev (125. različica), Andovcev (122. 
različica) in Števanovcev (121. različica, navedena tule):8

l.  Lainsko lieto sem se‿užienu,
 jeno mlado sem si ziev.

2.  Duže mi je nei živeila,
 samo jeno lieto dni.

3.  Drügo mi je nei nijala,
 samo jeno deitece.

4.  Štero nemre krüja jesti,
 a dojit ga s‿kem ne veim.

5.  Jaz pa idem ne ta cintor,
 ne ta cintor žegnani.

6.  »Draga žiena, goraj vstani,
 jet to deitece nadoj(t)!«

7.  »Jaz pa nemrem gor vstanoti,
 ar me zemla doj teži.«

8.  Jaz pa idem prouti domi,
 malo deite sladko spi.

9.  Marija ga je nadojila,
 Jožef ga sam pozibav.

Za glasoslovje števanovskega govora je ob dvoglasniku ej za praslovanski stal-
no dolgi jat (živeila, veim, deite, deitece) in dvoglasniku ou za stalno dolga o in nosni 
o – ta dvoglasnik je v pesmi poknjižen (npr. to, vstanoti), razen enkrat (prouti domi) 
– značilen tudi diftong ie za staroakutirani jat in nosni e, novoakutirani e in polglas-
nik ter umično naglašeni e in polglasnik (lieto, a tudi jesti; ziev ‘vzel’; užieno ‘oženil’; 
žiena). Nedoslednosti v njegovem zapisu opazimo še v 122. (lieto in leto, ženu) in 
130. različici (lieto, ženu ‘ženil’). V pesmi imamo u za o (užienu), izstopa pa e za a v 
predlogu na v 5. kitici (Jaz pa idem ne ta cintor, ne ta cintor žegnani), česar v nare-
čju ni najti, pač pa to pozna e za a v kazalnem zaimku ta zaradi e-jevske vokalizacije 
polglasnika (*tъ > ta > te(j)). Preostale narečne glasoslovne značilnosti so enake tis-
tim v seniški različici balade, le da se v števanovski različici končni -m, ki v narečju 
prehaja v -n, dosledno zapisuje z grafemom m, narečne premene dn- > gn- v primeru 
dni pa ni opaziti. Samoglasnik o za zaokroženi a v položaju pred zvočnikom imamo 
v prvoosebni obliki pomožnega glagola biti (som ‘sem’) v 130. različici.

8 V različicah pod številkami 122., 125. in 129. je zapisana ena (prva) kitica, ki ji sledi pripis, da 
je besedilo ali podobno ali z manjšimi jezikovnimi spremembami enako kot v (tu predstavljeni) 
različici 121. V različici 128 besedilo ni zapisano, iz pripisa pa izvemo, da je pevka (Julane 
Melcer, rojena Dončec (1904)) zapela tri kitice, podobne tistim v različici 121.
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V oblikoslovju bistvenih razlik med števanovskimi in seniškimi različicami 
ni, izjema je le narečna orodniška oblika vprašalnega zaimka kdo (s‿kem ‘s kom’), 
zapisana v drugi vrstici 4. kitice. Vprašalni zaimek kaj (narečno ka) v Porabju 
namreč nima sklanjatve. V besedju izstopa knjižni glagol dojiti za sicer narečno 
obliko nadajati ‘dojiti’.

Žalostna usoda treh sinov
Balada Žalostna usoda treh sinov (SLP 254), ki je domnevno nastala v času od 
konca 18. do sredine 19. stoletja verjetno na Štajerskem po resničnem dogodku, 
zelo odmevni smrti treh sinov (Golež Kaučič 2007b: 253), ni razširjena po celot-
nem slovenskem ozemlju, pač pa se pojavlja v SV (Štajerska, Prekmurje, Porabje), 
JV (Bela krajina) in osrednji (Gorenjska, Dolenjska) Sloveniji, znana pa je tudi na 
Notranjskem. V prekmurskem narečnem prostoru so dokumentirane štiri različice, 
od tega tri v Porabju. Različici 25 z Gornjega Senika in 27 iz Slovenske vesi sta 
zapisala Julijan Strajnar in Zmaga Kumer, prvo 4. 3. 1970, drugo pa 28. 1. 1971, 
različico z Dolnjega Senika pod zaporedno številko 26, katere zapis navajamo v 
nadaljevanju, pa sta 13. 11. 1970 zapisala Zmaga Kumer in Valens Vodušek:

1.  So oče meli sine tri,
 kaj bi njih (v) pomouč bili,
 kaj bi njih (v) pomouč bili,
 na njegove stare dni.

2.  Prvi sin je biv študent,
 on je študirav dvanajst leit,
 on študirav dvanajst let,
 na trinajsto mogu‿umreit.

3.  Drugi sin je biv vojak,
 on je slüžu deveit leit,
 on je slüžu deveit leit,
 na desejto mogu‿umreit.

4.  Tretji sin je biv bolan,
 on je ležo leto dan,
 on je ležo leto dan,
 smərti si je prosiv sam.

5.  Podneh je klicav Jožefa,
 ponoč paj milega Jezuša:
 »Jezuš, Jezuš, Jezušček moj,
 jaz sem žif in mrtef tvoj!«

6.  So oče bili žalostni,
 za svoje preljube sineke tri,
 za svoje preljube sineke tri,
 na veke so mu odrajžali,
 za svoje preljube sineke tri,
 na veke so mu odrajžali.

1.3
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V pesmi je opaziti omahovanje v zapisu zaokroženega ü za u (slüžu, drugi) ter 
dvoglasnika ej za stalno dolgi jat (umreit, leit in let). Narečni so še dvoglasnik ou za 
stalno dolgi o (pomouč); z dvema različnima grafemoma zapisani dvoglasnik ej iz 
stalno dolgega e, nosnega e in polglasnika (deveit, desejto); dvoustnični -, zapisan 
z grafemom v, ter -o < -ł, -ał v edninskem moškospolskem deležniku (biv, štu-
dirav, ležo), medtem ko končaja-u < -ł (mogu, slüžu) narečje ne pozna; po izgovoru 
zapisani f za zvočnik v na koncu besede pred premorom (žif, mrtef) ter onemitev 
nenaglašenega i- (meli ‘imeli’), mestoma tudi predloga v, na kar kaže njegov zapis 
v oklepaju ((v) pomouč). Približevanje knjižnemu jeziku je opaziti pri v narečju oh-
ranjenem zlogotvornem r, zapisanem skupaj s polglasnikom (smərti), glasoslovno 
poknjižene pa so še oblike prosiv ‘prosil’, dan, jaz in preljubi, ki se v narečju glasijo 
proso, den, ge (< ges < jaz) in (pre)lübi.

V oblikoslovju izstopajo pridevniška končnica -ega za narečno -oga (milega 
Jezuša), raba tretjeosebne množinske oblike moškega spola v govoru o spoštovani 
osebi in tretjeosebna množinska zaimenska oblika njih za narečno dajalniško njim 
(So oče meli sine tri, kaj bi njih (v) pomouč bili [...]), raba glagola možnosti v pome-
nu nujnosti ([...] na trinajsto mogu‿umreit ‘moral’) ter kratki nedoločnik namesto 
dolgega, kot je to v narečju ([...] na desejto mogu‿umreit). Odmik od narečja je 
opaziti še pri vezniku kaj ‘da’ za narečni veznik ka ‘da’ ter v besedju, npr. oče za 
narečno oča, bolan za narečno betežen, vojak za narečno so(l)dak, klicati za nare-
čno zvati, podneh za narečno vodnek ‘podnevi’, ponoč za narečno vnoči. Leksema 
rajžati, prevzetega iz srvnem. reisen ‘potovati’, narečje ne pozna.

V 25. (seniški) in 27. (števanovski) različici je dvoglasnik ou poenoglašen ([...] 
v‿pomoč bili [...]), poknjiženi dvoglasnik ej za stalno dolgi jat pa je opazen v rodil-
niku množine samostalnika leto (25. različica: osem let in osem leit; 27. različica: 
dvanajst let in osam leit). Čeprav so se v števanovskem govoru staroakutirani jat in 
nosni e ter novoakutirani in umično naglašeni e in polglasnik razvili v dvoglasnik 
ie, staroakutirani nosni o, novoakutirani in sekundarno naglašeni o pa v dvoglasnik 
uo, ta dvoglasnika v pesmi nista zapisana (mew ‘imel’, proso ‘prosil’). V 27. razli-
čici najdemo še a za e (osam ‘osem’), prehod soglasniške skupine dn- > gn- ([...] 
na njegove stare gni), srednji l za palatalni ĺ ([...] za svoje prelube sine tri [...]) ter 
onemitev vzglasnega u- >  ([...] na deveto mogu mret ‘umreti’). Narečni sta še 
pridevniška končnica -oga (miloga Jezuša) in tretjeosebna edninska dajalniška za-
imenska oblika njemi (< njemu) za knjižno naslonsko mu ([...] kaj bi njem v‿pomoč 
bili [...]),v besedju pa imamo leksem oča in panonizem zvati ‘klicati’.

Pesmi o hudobni mačehi in siroti
Snov hudobne mačehe in sirote je predstavljena v treh tipih pesmi: Mačeha in siro-
ta (SLP 256/A), Mačeha in sirota (SLP 257/B (Sirota Jerica)) in Mačeha in sirota 
(SLP 258/C (Sveta Kristina)). V Porabju je znan samo prvi tip pesmi, tj. 256/A, ki 
je po Slovenskem razširjen v treh podobah: prvi in drugi podtip (A1 in A2) najdemo 
samo na Štajerskem, v Prekmurju in Porabju, tretjega (A3) pa z izjemo Koroške in 
Bele krajine tudi drugod.

1.4
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V prvi podtip, ki tematizira hudo mačeho, se uvrščajo tri porabske različice:9 
prva, pod številko 10, je iz Števanovcev, druga, pod številko 11, z Verice - Ritka-
rovcev in tretja, pod številko 12, z Gornjega Senika. Njihove narečne značilnosti so 
že bile opisane (gl. Jakop 2007a: 898).

V drugi podtip z isto, a novejšo tematiko se uvrščata dve različici.10 Prva, pod 
številko 7, je z Dolnjega Senika in je precej poknjižena. Narečni so dvoglasnika ej 
za stalno dolgi jat ter ou za stalno dolgi o in nosni o (deite, ceile tri dni; na poulu, 
šlou), vrinjeni -j- v srednjespolskem deležniku (je najšlo) ter protivni veznik paj 
([...] deite kopalo ceile tri dni, paj še do mamice prišlo ni), na onemitev vzglasnega 
v- >  pa kaže zapis (v)zelo v prvi vrstici tretje kitice.

V različici pod številko 8 iz Slovenske vesi je opaznih nekoliko več prek- 
murskih glasoslovnih značilnosti, kot so: ü za u (prelüba mamica, krüheka, drügo 
mačijo ‘mačeho’); u za zlogotvorni ł̥ (dugo ‘dolgo’, sunce ‘sonce’); dvoglasnik ej 
za stalno dolgi jat (deitece, deite, poleivala (< *lějo) ‘polivala’), ki je mestoma tudi 
poenoglašen (detece, dete, beli); i in a iz ponaglasnega e (mačija ‘mačeha’); srednji 
l za palatalni ĺ (prelübi mežnar); -j- za -h- v položaju med vokaloma (mačija ‘ma-
čeha’); f za v v izglasju besede (krf ‘kri’); vrinjeni -j- (najšla); prehod soglasniške 
skupine kt- > št- (štera ‘katera’) in dn- > gn- (tri gni ‘dni’); onemitev nenaglašenega 
i (maš ‘imaš’, blo ‘bilo’) in o v prislovu (tak ‘tako’). Pesem izkazuje tudi nekatere 
oblikoslovne značilnosti: končni -i (za knjižni -u) v mestniku ednine samostalnikov 
moškega in srednjega spola (v grobi, na polji), obliko velelnika idi ‘pojdi’, vprašal-
ni zaimek ge ‘kje’ (< gde), zapisan kot gje, in prislov ta ‘tja’.

V tretji podtip, v katerem mati usliši tožbo otroka o grdem ravnanju mačehe 
tako, da ga vzame k sebi v smrtno domovanje, se uvršča sedem različic: štiri (42., 
43., 45. in 46.) so z Gornjega Senika, po ena pa z Dolnjega Senika (44.), iz Sloven-
ske vesi (47.) in z Verice - Ritkarovcev (48.), ki je navedena tule. Vse različice, ki 
imajo različne zapisovalce, so bile zapisane v istem času (1970), le zapis Julijana 
Strajnarja in Zmage Kumer z Verice - Ritkarovcev, ki ga navajamo kot primer do-
kaj narečno obarvane seniške različice balade, je mlajši (5. 2. 1972):

1.  »Deitece ti malo,
 mamco si zgibilo,
 mamco si zgibilo,
 deitece.

2.  Ti maš drügo mamco,
 ti maš drügo mamico,
 mačijo.«

3.  Deitece pravilo:
 »Ona nej tak mila,
 ona nej tak mila,
 kok ste vi.

9  Vse tri različice so bile zapisane v istem času (1970), imajo pa različne zapisovalce.
10  Obe sta bili zapisani v približno istem času (1970, 1971), imata pa različne zapisovalce.
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4.  Ona mene češe,
 kri po lici teče,
 kri po lici teče,
 mamica.

5.  Puca mi punčule,
 me po glavi tuče,
 me po glavi tuče,
 mačija.

6.  Krüjek meni reiže,
 trikrat me pogledne,
 trikrat me pogledne,
 mačija.

7.  Vi ste mi rezali,
 s‿srca radi dali,
 s‿srca radi dali,
 mamica.«

Pesem izkazuje glasoslovne značilnosti prekmurskega narečja, kot so ü za u 
(drügo, krüjek ‘kruhek’); u za zlogotvorni  (tuče ‘tolče’); diftong ej za stalno dol-
gi jat (deitece, reiže); i iz ponaglasnega e in prednaglasnega u (mačija ‘mačeha’, 
zgibilo ‘izgubilo’); j za h v položaju med vokaloma (krüjek, mačija) ter onemitev 
nenaglašenega i- (maš ‘imaš’, zgibilo ‘izgubilo’) in -o v prislovu tako (tak).

Narečne oblikoslovne posebnosti so mestnik ednine samostalnikov srednjega 
spola na -i za knjižni -u (po lici), zanikana oblika 3. osebe ednine glagola biti z 
refleksom jata ([...] ona nej tak mila [...]), tretjeosebna sedanjiška oblika glagola 
pogledati (pogledne) ter primerjalni veznik kok (< kak) ‘kot’. V leksiki ob pa-
nonizmu praviti ‘reči’ najdemo germanizma pucati ‘čistiti’ (< nem. putzen) in 
punčoli ‘čevlji’ (< nem. Bundschuh) ter knjižna leksema mamica z različico mam-
ca za narečno mati in kri za narečno krv.

Tudi v preostalih seniških različicah pesmi imamo dvoglasnika ej za jat in ou 
za stalno dolgi o in nosni o (reiže, deitece, deite; tou, roukica, ne boudo), ki sta mes-
toma tudi poknjižena (43. različica: ne bodo; 44. različica: za rokico; 45. različica: 
dete, detece, za rokico); ü za u (drügo, poslüšalo); e za polglasnik (42. in 45. raz-
ličica: k‿meši); srednjejezični l za palatalni ĺ (npr. pelali, pošila ‘pošilja’); j za h v 
položaju med vokaloma (mačija, krüja); onemitev nenaglašenega i- (maš, zgubilo) 
ter -o v prislovu tako (tak). V 45. različici imamo dvoglasnik uj za po naglasnem 
umiku naglašeni u (spuiste ‘spustite’), dvoglasnik ej za dolgi e (prelübleino ‘pre-
ljubljeno’), a za nenaglašeni e (krüjaka ‘kruheka’) ter po izgovoru zapisani f za 
zvočnik v v izglasju besede (krf ‘kri’, a tudi krv). Primer za onemitev vzglasnega 
v- najdemo v 45. in 46. različici (gor stali ‘vstali’, stala ‘vstala’); v prvi je leksem 
mačeha zapisan v treh fonetičnih različicah (mačija, mačeja in mačeha).

Narečne značilnosti se kažejo tudi v oblikoslovju. V 45. različici najdemo 
mestnik množine samostalnikov srednjega spola na -aj (po licoj < po licah), vpra-
šalni prislovni zaimek gde ‘kje’ (< *kъde) ([...] gde so naša mati [...]) in narečni 
prislov ta ‘tja’ ([...] naprej me ta pošila [...]), v 44. pa orodnik ednine osebnega 
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zaimka jaz na -ov (nad menov), primerjalni veznik kak ‘kot’ (»Ona nej tak draga, 
kak vi ste bili mamca [...]), časovni veznik da ‘ko’ (< gda < kda) (Ona da me češe, 
mi kri po licu teče [...]), zanikano obliko 3. osebe ednine glagola biti z refleksom 
jata (»Ona nej tak draga [...]) ter ponavljalni glagol pošikavle ‘suva’. Poseben 
način zanikanja pomožnega glagola biti je izkazan tudi v 2. vrstici pete kitice v 
43. različici ([...] tou je nei [...] ‘ni’), kjer imamo še primer velelnika idi za knjižno 
pojdi ([...] ti idi domov [...]) ter množinsko govorjenje o odsotni spoštovani osebi 
(»Mamca so zaspali [...]).

V besedju ob panonizmih, npr. oča, krv ‘kri’, popejvali ‘peli’, pošikniti ‘su-
niti, pahniti’, srakica ‘srajca’, škrinja ‘krsta’, najdemo še madžarizem cintor 
‘pokopališče’ ter iz prevzete osnove tvorjeni leksem popeglati ‘polikati’ (< bav. 
avstr. pögeln). Kalk gor vstali (po nem. aufstehen) imamo v 43. in 45. različici. 
Zapisa krüj ‘kri’ v 3. vrstici 4. kitice v 44. različici ([...] mi krüj po licu teče 
[...]) in poširavle ‘suva’ za nar. pošikavle ‘suva’ v 2. in 3. vrstici 8. kitice ([...] 
naprej me poširavle, naprej me poširavle [...]) sta verjetno posledica nejasnega 
izgovora pevke.

Krajevni govor Slovenske vesi, kjer je bila zapisana 47. različica, ima ob dif-
tongu ej za stalno dolgi jat, zapisanem z dvema grafemoma (deite, leipo, popejvali, 
rejže), in diftongu ou še dvoglasnika ie za staroakutirani nosni e, novoakutirani in 
umično naglašeni e ter polglasnik in uo za staroakutirani nosni o ter novoakutirani 
in umično naglašeni o, ki pa sta v zapisu poenoglašena (npr. ona, mene, teče za na-
rečno uona, miene, tieče). V pesmi najdemo ü za u (drügo), e za polglasnik (vzeme 
‘vzame’), i za ponaglasni e (mačija ‘mačeha’), j za h v položaju med vokaloma 
(mačija, krüjece ‘kruhece’) in po izgovoru zapisani f za zvočnik v v položaju pred 
nezvenečim soglasnikom (glafco ‘glavico’). V oblikoslovju izstopajo narečni -i 
(za knjižni -u) v mestniku ednine samostalnikov srednjega spola ([...] mi krv po lici 
teče [...]), -ov v orodniku ednine zaimenske sklanjatve (nad menou) ter poudarjena 
zanikana tretjeosebna množinska oblika pomožnega glagola biti (»Nej so mi tak 
mili [...] ‘niso’), v besedju pa ob panonizmu popejvati ‘peti’ najdemo še iz prevze-
tih osnov gvant (< srvnem. gewant ‘(boljša) obleka’) in kuš, kušek (< srvnem. kuss 
‘poljub’) izpeljana leksema gvantec in küševati ‘poljubljati’.

Zapuščene sirote
Balada Zapuščene sirote je znana samo na Štajerskem, v Prekmurju in Porabju. 
Razširjena je v dveh podobah. V prvi (SLP 261/A), ki jo potrjujeta dve različici, 
ena iz okolice Celja, druga pa iz Frama, je ohranjena srednjeveška pravna prvina, 
ki je določala oblast brata nad sestro, ko je ta postala vdova, in nad njenimi otroki 
(prim. Golež Kaučič 2007a: 373). Drugi tip balade (SLP 261/B), ki tematizira 
obsodbo sirot na slabo ravnanje znotraj družine po smrti matere, je dokumentiran 
samo v Prekmurju (dva zapisa iz Turnišča) in Porabju.

V Porabju so štirje zapisovalci v približno istem času (1970, 1971?) na Gor-
njem Seniku zapisali tri različice pesmi, katerih jezikovno podobo je že osvetlila 
Tjaša Jakop (2007b: 900).
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Nezvesta gospa s tremi stražarji
Balada Nezvesta gospa s tremi stražarji (SLP 267/B) je bila prvotno družinska 
balada z motivom nezvestobe in kaznijo zanjo, odsevajoča pogled preprostega 
človeka na grajsko gospodo. V spremenjeni obliki, potem ko je postala šaljiva 
ljubezenska pesem, v kateri dekle vabi fanta na vasovanje, dogajanje pa je bilo 
preneseno iz grajskega v vaško okolje, pa se je od konca 19. stoletja hitro razširila 
po vsem slovenskem ozemlju (prim. Klobčar 2007: 443). V Porabju so v letih 
1970–1972 štirje različni zapisovalci zapisali sedem različic. Pet jih je z Gornjega 
Senika (39., 40., 41., 44. in 45.), po ena pa z Dolnjega Senika (42.) in iz Andovcev 
(46.). Narečne značilnosti ponazarjamo na primeru zapisa Gustla Labricza (1971) 
z Gornjega Senika pod zaporedno številko 44:

1.  Tam dol na ravnom poli
 stoji en beli grad.

2.  Al z‿grada doli gleda
 ena mlada deklina.

3.  Pod gradom pa špancira
 eden mladi, mladi fant.

4.  »Hodi, fant, gor k‿meni,
 daj sama sem doma!«

5.  »Ne bom šow gor k‿tebi,
 daj se bojim zaspat!«

6.  »Nič se ne boj zaspati,
 ar mam jaz prebudinčke tri!

7.  Ta prvi mi zapoje,
 da urca pownoči.

8.  Ta drugi mi zapoje,
 je urca dve al tri.

9.  Ta tretji mi zapoje,
 se dela beili dan.«

Pesem je dokaj približana knjižnemu jeziku. Narečna diftonga ej za stalno 
dolgi jat in ou za stalno dolgi o in nosni o sta poenoglašena (beli grad, dve; na 
ravnom poli ‘polju’), razen enkrat (beili dan), poknjižen je zaokroženi ü za u (ta 
drugi), ohranjata pa se narečna srednji l za palatalni ĺ (na ravnom poli) ter dvoustnični 
- < -ł, zapisan z grafemom w, v edninskem moškospolskem deležniku (šow ‘šel’). 
Dvoustnični -- je tudi zvočniška varianta -l- v zvezi -o- med soglasnikoma iste bese-
de (pownoči). Najdemo še onemitev nenaglašenega i (mam ‘imam’, al ‘ali’, dol ‘doli’). 
Narečne značilnosti v oblikoslovju so: -i (za knjižni -u) v mestniku ednine samostal-
nikov srednjega spola (na [...] poli ‘polju’); -om v mestniku ednine pridevnikov sre-
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dnjega spola11 (na ravnom poli); določna oblika pridevnika namesto nedoločne (mladi 
fant); velelniška oblika (h)odi za knjižno pridi; členek ta pred vrstilnim števnikom v 
funkciji samostalniške besede (ta prvi, ta drugi, ta tretji); veznika da(j) (< gda) ‘ko’ in 
ar ‘ker’ (< pslovan. *a-že (Bezlaj 1976: 5)).

V besedju ob narečnem leksemu deklina ‘dekle’ najdemo še zastarelo obliko pri-
slova doli ‘dol’ (Al z‿grada doli gleda [...]), prek nem. spazieren ‘sprehajati se’ (< it. 
spaziare ‘bloditi, postopati’) prevzeti leksem špancirati za narečno špancerati in špan-
ceirati, kar potrjujejo 39., 42. in 46. različica, knjižne pa so še oblike in besede fant (nar. 
pojeb), zapoje (nar. spopejvle), nič (nar. nika, nikaj), urca (< urica) (nar. vöra) in dan 
(nar. den). Leksem prebudinček ‘petelinček’ ([...] ar mam jaz prebudinčke tri!) v prek-
murščini ni znan, prav tako ne za isti pomen izpričana leksema preboliček in prebudi-
ček, ki ju najdemo v 41. ([...] ker mam jaz preboličke tri!«), 45. ([...] ar mam prebudičke 
tri!) in 46. različici ([...] da jaz mam prebudičke tri). Domnevno gre za novotvorjenke.

V preostalih različicah pesmi se v besednih zvezah beli grad in beli dan diftong ej 
ohranja (beili grad, beili dan), sicer pa na omahovanje v zapisu diftongov kažeta prime-
ra števnika dve (dvei – 42., 45. in 46. različica; dve – 40. različica) in samostalnika polje 
(na pouli – 40. in 45. različica; na poli – 39., 41., 42. različica). Samoglasnik ü za u ima-
mo v 40., 42. in 45. različici ((ta) drügi), onemitev vzglasnega h- >  v 41. (»Odi, fant, 
gori k‿meni [...]) in 46. različici (»Fant, iodi gori k‿meni [...]),12 primer za feminizacijo 
samostalnika srednjega spola v 45. različici (Doj z‿okne mi pa gleda [...]), velelnik idi 
‘pojdi’ pa v 46. različici ([...] paj idi zdaj domov!«). V besedju ob narečnem prislovu 
doj ‘dol’ (45. različica), zastareli obliki prislova gori ‘gor’ ([...] gori k‿meni [...], [...] 
gori k‿tebi [...] – 41. in 46. različica) ter hrvatizmu jeden, jen, jedna, jena ‘eden, en, 
ena’ izstopajo še členek paj za knjižni pa (45. in 46. različica), prislov štista ([...] da 
je štista, štista beili dan [...]) za narečno sčista ‘čisto, popolnoma’ in kalk stani gori 
(Fant, zdaj paj stani gori [...]) v 46. različici. Težnjo približevanja knjižnemu jeziku 
kaže veznik daj (< kdaj) za narečni gda ‘kdaj’ v pomenu ‘ko’, v pesmih poknjižena sta 
končni -n za -m (tam) ter zanikana prvoosebna prihodnjiška oblika pomožnega glagola 
(ne bom za narečno nemo), knjižne pa so še oblike in besede petelinček (nar. kokotek), 
ker (nar. ar, ka), jaz (nar. ge < ges < jaz) in ura (nar. vöra).

Nevesta detomorilka
Balada Nevesta detomorilka (SLP 286), ki tematizira detomorilstvo nezakonske 
matere, je v 188 različicah, od katerih jih je sedem iz Porabja, razširjena po celot-
nem slovenskem etničnem ozemlju. Porabski zapisi z Gornjega Senika (132., 136., 
138. različica), z Verice - Ritkarovcev (133.,13 135., 139. različica) ter iz Sloven-
ske vesi (137. različica) so iz let 1970 in 1971 ter so delo Zmage Kumer, Valensa 
Voduška, Julijana Strajnarja in Mirka Ramovša.

11 V vseh preostalih različicah v tem primeru zapisane končnice -oj (na ravnoj poli) seniški govor 
ne pozna. Končnica -oj se v prekmurščini namreč pojavlja samo v dajalniku in mestniku pridev-
nikov ednine ženskega spola.

12 Zapis iodi (za narečno uodi ʻhodiʼ) morda kaže na števanovski diftong uo za staroakutirani nosni 
o ter novoakutirani in umično naglašeni o, potrjen še v prvi vrstici druge kitice (Dol z‿iokna mi 
paj gleda [...]).

13 Ta različica je izvorno z Gornjega Senika (Golež Kaučič idr. 2007: 660).

1.7



66 Mihaela Koletnik  NarečNa podoba porabskih družiNskih balad

Kot primer seniške različice balade navajamo zapis Valensa Voduška z Gor-
njega Senika (3. 3. 1970) pod številko 132:

1.  Mladi ovčar ovce pasu
 na zeleni travnikaj.

2.  K‿njemi prišlo malo deite:
 »Vi ste pravi vüjec moj!«

3.  »Kak bi tou mogouče bilo,
 ka bi jaz tvoj vüjec biw?

4.  Samo edno sestro imam,
 štera ravno sneja je.«

5.  Ovčar ovce domov žene,
 malo deite za njim grei.

6.  Ovčar ovce v‿štalo ženi,
 malo deite za njim grei.

7.  »Dober večer, gostüvanci,
 samo mojoj materi nei.«

8.  Starešina deite pita:
 »Štero je tvoja mati?«

9.  »Moja mati ravnoč tou je,
 ko ti leipi venec ma.«

10.  »Če mi vi to ne verjete,
 naj vam poje li kokot,
 šteri küjan ino pečen,
 naj zapoje on trikrat.«

11.  Kokout je na okno skočo
 paj zapojo je trikrat.

12.  Gostüvanci se prestrašjo,
 snejo je odneso vrag.

Ostale kitice recitira:

13.  »Niste meli samo mene,
 saj ste meli skrajne tri.

14.  Prvo deite porodila
 pər toj bistroj vodici.

15.  Tisto deite tam vmorila
 pər toj bistroj vodici

16.  Drügo deite porodila
 pər tom küpčeki gnoja.
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17.  Tisto deite tam nijala,
 pər tom küpčeki gnoja.

18.  Mene ste pa porodili,
 vu toj votloj bükvici.

19.  Mene ste tud tam nijali
 vu toj votloj bukvici.

20.  Marija mi je mati bila,
 Jezuš mi je oča biw.

21.  Marija mene nadajala,
 Jezuš me je zibaw sam.«

Pesem izkazuje nekaj tipičnih prekmurskih glasoslovnih značilnosti, kot so: 
zaokroženi ü za u (bükvici, a tudi bukvici, drügo, gostüvanci, küjani, küpčeki); ej 
za stalno dolgi jat (deite, leipi); ou za stalno dolgi o in nosni o (tou, kokout, mogouče, 
a tudi to, kokot, bilo); ej iz stalno dolgega e, nosnega e in polglasnika (grei ‘gre’); 
e za novoakutirani polglasnik (sneja ‘snaha’); i za prednaglasni e (nijala < nehala 
‘pustila’), jat (li < le ‘le’) in naglašeni tematski e v osebilu dvozložnih glagolov 
(Ovčar ovce v‿štalo ženi ‘žene’);14 po izgovoru zapisani zvočnik v- za vzglasni 
u- (vmorila ‘umorila’); protetični v- (vüjec ‘ujec’); onemitev izglasnega -h >  (na 
zeleni travnikaj); prehod h > j v izglasju ali med vokaloma (na zeleni travnikaj; 
sneja ‘snaha’, küjan ‘kuhan’, nijala ‘pustila’); prehod soglasniške skupine kt > št 
(štera ‘katera’, štero ‘katero’); onemitev nenaglašenega i (ma ‘ima’, meli ‘imeli’, 
a imam, tud ‘tudi’) in o v prislovu kako (kak). Po izgovoru se zapisuje -l v ednin-
skem glagolskem deležniku moškega spola (skočo, odneso), medtem ko končaja 
-u (pasu ‘pasel’) narečje ne pozna. Dvoustnični - (< -ł) je zapisan z grafemom w 
(biw, zibaw). Odstopanja od narečja imamo pri končnem -m, ki v narečju prehaja 
v -n (vam, tam, sam, za njim), narečni zlogotvorni r̥ pa se zapisuje s polglasnikom 
kot ər (pər < pr < pri).

Narečne značilnosti se kažejo tudi v oblikoslovju, npr. mestnik množine sa-
mostalnikov moškega spola na -aj (< -ah) (na zeleni travnikaj); dajalnik in me-
stnik ednine samostalnikov in zaimkov moškega spola na -i (za knjižni -u) (k nje-
mi, pər tom küpčeki); mestnik ednine kazalnega zaimka moškega spola na -om 
(pər tom ‘pri tem’); dajalnik in mestnik ednine pridevnikov ženskega spola na -oj 
(samo mojoj materi nei; pər toj bistroj vodici; vu toj votloj bükvici); mestnik ednine 
kazalnega zaimka ženskega spola na -oj (pər toj ‘pri tej’); veznik ka za knjižni da 
(Kak bi tou mogouče bilo, ka bi jaz tvoj vüjec biw?), paj za knjižni pa (Kokout je na 
okno skočo paj zapojo je trikrat) in ino za knjižni in, pa ([...] šteri küjan ino pečen 
[...]); členek zanikanja ne ima obliko z refleksom jata (nei); predlog vu ‘v’.

Poknjiženi sta poudarjena tretjeosebna sedanjiška oblika glagola biti ([...] šte-
ra ravno sneja je.«) in zanikana drugoosebna množinska oblika istega glagola 

14 Ta e je v narečju zelo ozek in domnevno zato zapisan z grafemom i. Enak zapis je opaziti še v 
moškospolskem kazalnem zaimku ta: ti leipi venec (< te ʻtaʼ < ta < *tъ).
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(Niste meli samo mene [...]), ki se v narečju glasita ge(j) ‘je’ oz. ste nej ‘niste’.
V besedju ob panonizmih, npr. oča ‘oče’, nadajala ‘nadojila’, pita ‘vpraša’, 

ravnoč ‘ravno’, vüjec ‘materin brat’, starešina ‘poročna priča’, gostüvanci ‘svat-
je’, nijala ‘pustila’ (< nehati ‘pustiti’ < *ne xajati ‘ne brigati se’ (Bezlaj 1982: 219; 
Snoj 2003: 441)), najdemo tudi prevzeti leksem štala (it. stalla < germ. *stalla- 
(Bezlaj 2005: 105)). Poknjiženo podobo imata osebni zaimek jaz in glagol peti, ki 
se v narečju glasita ge (< ges < jaz) in popejvati.

V preostalih seniških različicah imamo še ö za e v položaju za ustničnikom in 
pred r (vörjete ‘verjamete’ – 133. različica); o za po naglasnem umiku naglašeni 
zaokroženi a (»Kok bi to mogoče bilo [...] – 135. različica); i za nenaglašeni e 
(Či mi vi to na verjete [...] – 139. različica); e za nenaglašeni i ([...] naj kokout na 
okno skouči in zapoje jen trikrat.« – 139. različica); za seniški govor neobičajni 
dvoglasnik ie za umično naglašeni e (siestra, piečen ‘pečen’, miene – 136., 138., 
139. različica); po izgovoru zapisani f za zvočnik v pred nezvenečimi soglasniki 
(ofčar, ofce, f hižo, a tudi ovčar, ovce – 133. različica; ofce in ovce – 138. različi-
ca); mestnik ednine samostalnikov moškega spola na -ej (< -ě) (na travnikej – 135. 
različica) in pridevnikov moškega spola na -om (na zelenom travniki – 133., 136. 
in 138. različica); pridevniško končnico -oga (prvoga, drügoga, tretjoga – 133., 
136., 138. in 139. različica); členek paj ‘pa’, veznik nego ‘ampak’, množinsko go-
vorjenje o odsotni spoštovani osebi (»Gje so pa tvoja mati?« – 133. različica); pa-
nonizma popeivati ‘peti’ in hiža ‘hiša’. Narečni vprašalni zaimek ge ‘kje’ (< gde) 
se zapisuje kot gje, narečni veznik ka ‘da’ pa kot kaj. V 138. različici je z dvema 
grafemoma zapisan dvoglasnik ej za dolgi jat (deite in dejte, lejpi), dvoglasnik ou 
za dolgi o in nosni o je ponekod poknjižen (mogoče – 135. in 136. različica; to – 
136. in 139. različica), dvoustnični - < -l v edninskem moškospolskem deležniku 
pa se zapisuje tudi z grafemom v (biv – 135., 138. in 139. različica).

Zapis iz Slovenske vesi (različica 137), ki je delo Zmage Kumer in Valensa Vo-
duška (16. 11. 1970), je primer balade z območja porabskega števanovskega govora:

1.  Ovčar je paj ofce paso
 na zelenom travniki.

2.  K‿njem je prišlo malo dejte:
 Vi ste pravi vüjec moj.«

3.  »Kak bi tou mogouče bilo,
 kaj bi jaz tvoj vüjec biv?«

4.  Ofčar ofce domov žene,
 dejte je paj za njim šlo.

5.  Ofčar ofce v‿štalo zapre,
 dejte je paj v‿hižo šlou.

6.  »Dober večer, gostüvanci,
 samo mojoj materi nej!«
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7.  Starišina pita deite:
 »G(j)e ti svojo mater maš?«

8.  »Tou so ravnoč mati moja,
 ka te beili venec ma.

9.  Prvoga je porodila
 pri jednom šipkovom grmej,
 prvoga je tam püstila
 pri tom šipkovom grmej.

10. [...]
 [...]
 Paj ga tüdi tam püstila
 pri tom šipkovom grmej.

11.  Drügoga je porodila
 pri ednoj bistroj vodici,
 paj ga tüdi tam püstila
 pri tistoj bistroj vodici,
 paj ga tüdi tam püstila
 pri tistoj bistroj vodici.

12.  Mene je paj porodila
 pri ednoj votloj bükvici,
 paj me tüdi tam nihala
 pri toj votloj bükvici,
 paj me tüdi tam nihala
 pri toj votloj bükvici.«

Za glasoslovje števanovskega govora sta ob zaokroženem ü za u (tüdi, pri 
toj votloj bükvici), dvoglasniku ej za stalno dolgi jat, zapisanem z dvema grafe-
moma (dejte in deite, pri tom šipkovom grmej), in dvoglasniku ou za stalno dolgi 
o in nosni o (tou, mogouče, šlou, a tudi šlo), samoglasnikih e za polglasnik (te ‘ta’ 
< ta < *tъ) in i za nenaglašeni jat (starišina) značilna tudi dvoglasnik ie za staro-
akutirani jat in nosni e ter novoakutirani in umično naglašeni e in polglasnik ter 
dvoglasnik uo za staroakutirani nosni o in novoakutirani ter sekundarno naglašeni 
o, ki sta v pesmi poenoglašena (npr. mene, moj, dober, moja, vodici). S f se po iz-
govoru zapisuje zvočnik v v položaju pred nezvenečim soglasnikom (ofce, ofčar, a 
tudi ovčar), z v pa tudi dvoustnični  < -ł v edninskem moškospolskem deležniku 
(biv ‘bil’). V pesmi najdemo protetični v- (vüjec), onemitev nenaglašenega i (maš, 
ma ‘imaš, ima’; k njem ( < -i < -u)) in o v prislovu kako (kak). V oblikah in besedju 
med seniško in števanovsko različico ni bistvenih razlik, morda omenimo le konč-
nico -ej (< -ě) (pri jednom šipkovom grmej [...] – [...] pri tom šipkovom grmej) v 
mestniku ednine samostalnikov moškega spola, ki se ohranja tudi v Slovenski vesi.

Obsojena detomorilka
Balada Obsojena detomorilka (SLP 287) je razširjena po vseh slovenskih po- 
krajinah. V Porabju je znana v dveh različicah z Gornjega Senika. Prvo, ki ima 

1.8
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zaporedno številko 69 in jo navajamo v tem prispevku, sta 4. 3. 1970 zapisala 
Julijan Strajnar in Zmaga Kumer, drugo, z zaporedno številko 70, pa je 26. 1. 
1971 zapisala Zmaga Kumer.

1.  Dekla sinka porodila,
 vrgla ga je v‿Moravo, -ravo
 dekla sinka porodila,
 vrgla ga je v‿Mora-, Moravo.

2.  Morava je bistra voda,
 vrgla ga je v‿Donavo, -navo,
 Morava je bistra voda,
 vrgla ga je v‿Dona-, Donavo.

3.  Donava je vetna voda,
 vrgla ga je na su-, na suho,
 Donava je vetna voda,
 vrgla ga je na su-, na suho.

4.  »Tou te prosim, lubi fantič,
 da naj ne bom sojena, -a, -a,
 tou te prosim lubi fantič,
 da naj ne bom soje-, sojena!«

5.  »Tou ti drügo ni pomoči
 kot lublanske visance, -e, -e,
 tou ti ti drügo ni pomouči
 od ljubljanske visan-, visance.«

6.  Visance so zaškripale,
 düšo je pa šatan vziew,
 visance so zaškripale,
 düšo je pa šatan, šatan vziew.

Pesem je dokaj približana knjižnemu jeziku. Nekaj narečnih značilnosti naj-
demo v glasovju, ü za u (drügi, düšo, toda na suho, lubi); dvoglasnik ou za stalno 
dolgi o in nosni o (tou, pomouči, a tudi pomoči); za števanovski govor tipični 
dvoglasnik ie za staroakutirani nosni e (vziew ‘vzel’); z grafemom w zapisani 
dvoustnični  < -l v edninskem moškospolskem deležniku (vziew) ter srednji l 
za palatalni ĺ (lubi, lublanske, a tudi ljubljanske). Posebnosti v besedju so pano-
nizem dekla ‘dekle’, iz narečnega glagola visiti ‘viseti’ tvorjeni leksem visance 
‘vislice’ ter iz madžarščine prevzeti leksem šatan ‘satan’ (< madž. sátán).

Tudi druga seniška različica balade je precej poknjižena. V glasoslovju ima-
mo ü za u (na süho, drügo, düša, toda ljubi), dvoglasnik ou za stalno dolgi o in 
nosni o (tou, pomouči, a tudi pomoči), z grafemom v zapisani dvoustnični  < -ł v 
edninskem moškospolskem deležniku (vzev ‘vzel’), v predhodni različici izpri-
čani narečni leksemi dekla, visiti in šatan pa so poknjiženi (Dekle sinka porodila 
[...] – Vislice so zaškripale, düšo je pa satan vzev [...]).
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zakljUček

Z analizo narečnih prvin v porabskih družinskih baladah ugotavljamo, da tovrstno 
ljudsko pesemsko izročilo ni najprimernejše kot študijsko gradivo za raziskovanje 
narečja. Ljudska pesem, ki nastaja in živi skupaj z melodijo in ki se zaradi ustnega 
prenašanja lahko spreminja in poraja vedno nove različice, je »samosvoja besedno-
-glasbena umetnina« (Kumer 2002: 11). Odsotnost narečnih prvin v pesniškem je-
ziku pripomore k razumljivosti besedila, prav to pa pesmi omogoča njeno razširja-
nje oz. prehajanje iz ene pokrajine v drugo, iz enega narečja v drugo.15 Nekatere v 
analizo zajete balade (npr. 248/20, 22; 252/117, 121; 286/132, 137), zapisane v po-
deželskih naseljih Porabja, sicer izkazujejo tipične prekmurske glasoslovne, obli-
koslovne in leksične značilnosti, kot jih poznamo iz izkustva in izsledkov znan-
stvenih preučevanj gornjeseniškega in števanovskegaporabskega govora,16 spet 
druge (npr. 248/19; 254/26; 256/A2/7; 267/B/44, 45, 46; 287/69, 70) pa prehajajo 
ali v nadnarečni (pokrajinski) jezik ali pa so že dokaj približane knjižnemu jeziku. 
Izsledki raziskave tako potrjujejo ugotovitve Tjaše Jakop (2006: 68), da je v večini 
primerov ljudskih pesmi bolje govoriti o njihovi pokrajinskosti kot pa narečnosti.

krajšave

germ. – germansko; madž. – madžarsko; nem. – nemško; pslovan. – praslovansko; srvnem. –  
srednjevisokonemško; stcslovan. – starocerkvenoslovansko
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summary

The dialectal image of family ballads from the Porabje region
The paper presents the findings of a dialectal analysis of the Porabje family ballads pub-
lished in the fifth book of Slovenske ljudske pesmi (GNI SAZU, 2007). The book en-
compasses 54 types (with 857 variants) of narrative poems thematizing family destinies. 
In Porabje, where seven villages are inhibited by members of the Slovenian minority, 
eight types of family ballads, with 59 variants, were recorded. These discuss marrying a 
brigand and a murderer (Z roparjem omožena (248)), the death of a mother (Vdovec na 
ženinem grobu (252) and Zapuščene sirote (261B)), the death of sons (Žalostna usoda treh 
sinov (254)), the wicked stepmother and the stepchild’s grievous fate (Mačeha in sirota 
(256A1, 256A2, 256A3)), unfaithfulness (Nezvesta gospa s tremi stražarji (267B)), and 
infanticide committed by illegitimate mothers (Nevesta detomorilka (286) and Obsojena 
detomorilka (287)). Despite the earliest written records of the Prekmurje variants of these 
ballads dating back to the first halves of the 19th and 20th centuries and their first printed 
publications appearing at the turn of the two centuries, it was not until 1970–1972 that the 
Porabje family ballads were recorded. This was due to the sociopolitical tensions in the 
discussed geographical region. The ballads were systematically collected by the SAZU’s 
Institute of Musicology. By analyzing dialect elements in family ballads from the Porabje 
region, we discovered that this type of folk songs is not the most suitable study material 
for dialect research. In some ballads (e.g. 248/20, 22; 252/117, 121; 286/132, 137) we 
find typical Prekmurje phonological, morphological and lexical features as already known 
from the fieldwork and the findings based on the study of the Porabje local dialects. Other 
(e.g. 248/19; 254/26; 256/A2/7; 267/B/44, 45, 46; 287/69, 70) still are either moving in 
the direction of a (regional) supradialect or are fairly close to the literary language. Lin-
guistically, the majority of folk songs are better described in terms of regional rather than 
dialectal features.
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Januška GosTenčnik – karMen kenda-Jež – MoJCa kuMin horvat

oGrožena narečja v slovenskem jezikovnem  
prostorU

Cobiss: 1.03
https://doi.org/10.3986/Jz.28.2.04

V prispevku je predstavljen raziskovalni projekt Raziskave ogroženih narečij v slovenskem 
jezikovnem prostoru (Radgonski kot, Gradiščanska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z oko-
lico), v okviru katerega bodo določene meje treh slovenskih narečij zunaj Slovenije, to je prek-
murskega narečja v Radgonskem kotu in na Gradiščanskem v Avstriji ter srednještajerskega in 
kozjansko-bizeljskega narečja na Hrvaškem.
Ključne besede: prekmursko narečje, srednještajersko narečje, kozjansko-bizeljsko narečje, 
Slovenski lingvistični atlas (SLA), slovenščina

Endangered Dialects in the Slovenian Linguistic Environment
This article presents the research project Studies of Endangered Dialects in the Slovenian Lin-
guistic Environment (the Radkersburg Corner, Burgenland, Hum na Sutli and Surroundings, 
and Dubravica and Surroundings), as part of which the borders of three Slovenian dialects out-
side Slovenia will be defined: the Prekmurje dialect in the Radkersburg Corner and Burgenland 
in Austria, and the Central Styrian and Kozjansko-Bizeljsko dialects in Croatia.
Keywords: Prekmurje dialect, Central Styrian dialect, Kozjansko-Bizeljsko dialect, Slovenian 
Linguistic Atlas (SLA), Slovenian

Uvod

Prispevek je uvod v prvega izmed tematskih sklopov z naslovom Slovenski govori na 
vzhodnem robu, v katerih bomo sproti predstavljali delne rezultate projekta Raziskave 
ogroženih narečij v slovenskem jezikovnem prostoru (Radgonski kot, Gradiščanska, 
Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico). Prvi sklop prinaša štiri fonološke opise 
za govore štajerske in panonske narečne skupine oz. kozjansko-bizeljskega, srednješta-
jerskega in prekmurskega narečja (Gostenčnik 2022a; Jakop 2022; Gostenčnik 2022b; 
Kumin Horvat 2022), izdelane na podlagi zapisov za Slovenski lingvistični atlas (SLA). 
Ustaljena enotna struktura fonološkega opisa omogoča učinkovito primerjavo med go-
vori oz. narečji na glasoslovni ravnini in izdelavo glasoslovnih vprašalnic za načrtovane 
sondažne raziskave.

projekt

Na javnem razpisu za financiranje raziskovalnih projektov Ciljnega raziskoval-
nega programa (CRP) v letu 2021, ki ga je razpisal ARRS v Uradnem listu RS, 

0

1

 Prispevek je nastal v okviru projekta Raziskave ogroženih narečij v slovenskem jezikovnem 
prostoru (Radgonski kot, Gradiščanska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-
2109, 1. 10. 2021 – 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost 
Republike Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu 
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je Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU uspešno pridobil razi-
skovalni projekt Raziskave ogroženih narečij v slovenskem jezikovnem prosto-
ru (Radgonski kot, Gradiščanska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico), 
in sicer v okviru teme Popis ogroženih slovenskih narečij v zamejstvu: govori v 
Radgonskem kotu in na Gradiščanskem v Avstriji ter govori srednještajerskega 
in kozjansko-bizeljskega narečja na Hrvaškem. Vodja projekta je prva avtorica 
prispevka.

Predmet raziskave so tri narečja (izmed 47 slovenskih narečij s podnarečji), 
ki ležijo tudi zunaj meja Slovenije, in sicer prekmursko narečje panonske narečne 
skupine (Radgonski kot in Gradiščanska v Avstriji) ter srednještajersko (Hum na 
Sutli z okolico na Hrvaškem) in kozjansko-bizeljsko narečje (Dubravica z okolico 
na Hrvaškem) štajerske narečne skupine. Glavni cilj je natančna določitev narečnih 
meja, saj se predvideva, da se omenjena slovenska narečja govorijo tudi zunaj dr-
žavnih meja Slovenije. 

vsebiNa iN cilji

Namen raziskovalnega projekta je pridobitev novih znanj in poglobitev védenj, bi-
stvenih za razvoj slovenske dialektologije. Cilj raziskave je spodbuditi sistematične 
narečjeslovne raziskave na območjih zunaj države Slovenije, za katera je značilno 
postopno izgubljanje avtohtonih slovenskih narečij. To so narečja s šibkim medgene-
racijskim prenosom, ki jih pretežno govorita srednja in starejša generacija govorcev, 
zato je za učinkovito spremljanje njihovega stanja izrednega pomena priprava eno-
vitega načrta terenskih raziskav, ki temeljijo na enotni metodologiji zbiranja gradiva. 
Ker gre za prvi dialektološki projekt, pri katerem sočasno po enakih merilih zbiramo 
podatke na območju treh (ogroženih) narečij, je to tudi pomemben prispevek k na-
daljnjemu razvoju metodologije preučevanja narečij na jezikovnostičnih območjih. 

Raziskave so namenjene tako dokumentaciji narečij kot ugotavljanju njihovega 
obstoja in živosti, obenem pa spodbujanju lokalnih prebivalcev, ki živijo v sosednjih 
državah, k ohranjanju narečnega govora.

Temeljni cilj raziskave je poglobitev védenja o obsegu in razvoju slovenskega 
jezika na robu slovenskega jezikovnega prostora, o tem, kako se je ta spreminjal 
skozi čas, ter o načinu morebitnega prevzemanja tujejezičnih elementov oz. njego-
vega razvoja v stiku z drugimi jeziki. Vse to je v pomoč pri določanju zemljepisnega 
obsega rabe slovenskega jezika in njegove narečne razčlenjenosti v tem prostoru. 

Delni cilji raziskave so: 1) jezikoslovna analiza in sintetična obravnava izbranih 
panonskih krajevnih govorov v Avstriji in štajerskih krajevnih govorov na Hrva-
škem; 2) kritični pretres gostote trenutnih raziskovalnih točk mreže SLA na obrav-
navnem območju ter vzpostavitev dodatnih točk po potrebi; 3) predstavitev novih 
znanstvenih dognanj v znanstvenih člankih in drugih publikacijah; 4) prikaz ugoto-

2

(https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/raziskave-ogrozenih-narecij-v-slovenskem-
-jezikovnem-prostoru-radgonski-kot), projekta i-SLA – Interaktivni atlas slovenskih narečij 
(L6-2628, 1. 9. 2020 – 31. 8. 2023, ARRS in SAZU, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-
-projekti/i-sla-interaktivni-atlas-slovenskih-narecij) in programa Slovenski jezik v sinhronem 
in diahronem razvoju (P6-0038).

  Za pregled in koristne pripombe se iskreno zahvaljujemo Jožici Škofic.
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vljenih strukturnih značilnosti in zemljepisne razširjenosti obravnavanih govorov na 
regionalnih kartah raziskanih območij, ki bodo kasneje del nove Karte slovenskih 
narečij1 oz. njene različice za šolsko rabo. 

metodoloGija

Uporabljena raziskovalna metodologija je v slovenski dialektologiji že uveljavljena. 
Teoretično in praktično je bila že preizkušena v raziskavah ogroženih robnih slo-
venskih narečij, in sicer na območju kostelskega in čebranškega narečja dolenjske 
narečne skupine v Gorskem kotarju na Hrvaškem. Te so v letih 2017–2020 pod 
vodstvom prve avtorice tega prispevka potekale v vrsti projektov,2 ki jih je financiral 
Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu. 

Preučevani jezikovni sistemi so obravnavani tako s tipološkega kot z genets-
kojezikoslovnega vidika. Uporabljene so metode sinhronega in diahronega jeziko-
slovja, in sicer: 1) metoda vodenega pogovora, tj. anketna metoda − zbiranje gradiva 
na terenu neposredno od krajevnih govorcev po vnaprej pripravljeni vprašalnici; 2) 
substitucijska metoda − za jezikoslovno analizo oblik, ki se prevzemajo iz jezika v 
jezik; 3) etimološka metoda − za določanje morfemske sestave leksemov; 4) pri-
merjalna metoda − za identifikacijo gradiva; 5) strukturna metoda − za določanje 
položaja jezikovne prvine znotraj preučevane jezikovne ravnine; 6) geolingvistična 
metoda − za predstavitev zemljepisne razširjenosti jezikovnih pojavov z izoglosami. 

Za vsako posamezno raziskovalno območje je bila izdelana premišljeno zastav-
ljena leksično-fonetična vprašalnica, ki je namenjena določanju razlikovalnih fone-
tičnih, morfoloških in leksičnih lastnosti posameznih krajevnih govorov in narečij. 
Analiza pridobljenih podatkov bo omogočila natančnejšo razmejitev narečij, s tem 
pa izdelavo podrobnih regionalnih narečnih kart.

Vrsta načrtovanih raziskav se razlikuje glede na stopnjo dosedanje raziskanosti:

(a)  Na manj raziskanih območjih potekajo sondažne raziskave, namenjene ugota-
vljanju obstoja narečij, osnovnemu opisu njihove strukture in notranje členje-
nosti ter določitvi območja, na katerem se govorijo. 

(b)  Na podlagi izsledkov že narejenih raziskav sledi podrobnejša dokumentacija 
posameznih narečnih govorov, namenjena pridobivanju slovničnega, besed- 
nega in besedilnega gradiva.

1 V mrežo za SLA je trenutno vključenih 78 krajev oz. krajevnih govorov zunaj državnih meja 
Slovenije, od tega jih je sedem na Hrvaškem (tudi Hum na Sutli in Dubravica), 41 v Avstriji 
(tudi Žetinci ‒ Sicheldorf in Ženavci ‒ Jennersdorf), 28 v Italiji in dva na Madžarskem. 

2 Slovenski kostelski govori na jugu Gorskega kotarja (1. 9. 2017 – 31. 12. 2017), Znanstvena 
raziskava slovenskih govorov v Gorskem kotarju (22. 3. 2018 – 31. 12. 2018), Znanstvena razi- 
skava slovenskih govorov v Gorskem kotarju – II. faza (28. 3. 2019 – 31. 12. 2019), Slovenski 
govori v okolici Skrada na Hrvaškem (3. 6. 2020 – 31. 12. 2020), Raziskave slovenskih govorov 
v Gorskem kotarju (delo) (13. 11. 2020 – 31. 12. 2020).

3



78 J. Gostenčnik – K. Kenda-Jež – M. Kumin Horvat  OgrOžena narečja v slOvenskem ...

preUčevana območja

Avstrija3 
Radgonski kot
Jezikovna analiza nekaterih vasi Radgonskega kota4 je bila doslej predmet razprav 
Mirka Križmana, Zinke Zorko in Andreje Haberl-Zemljič. Mirko Križman se je 
celovitim raziskavam jezikovnih razmer v Radgonskem kotu posvečal od srede 
80. let prejšnjega stoletja, pri čemer se je osredotočal na vprašanja identitete slo-
venskih govorcev v petih vaseh Radgonskega kota, njihovo jezikovno zmožnost, 
jezikovne interference in rabo slovenskega jezika skozi generacije. Izsledke je ob-
javil v dveh monografijah (Križman 1989; 1997a) in vrsti razprav (Križman 1993; 
1996; 1997b; 2000; 2006; 2007; 2008). Ocenjuje, da je slovenščina v Radgonskem 
kotu prekmurski govor, v katerem so prisotne interference stičnega slovenskogori-
škega narečja in okoliškega nemškega jezika. Opazno je izgubljanje in spreminja-
nje besedja, s tem pa tudi jezikovnih zmožnosti govorcev. 

Skoraj istočasno je na tem območju dialektološke raziskave opravljala Zinka 
Zorko (1989; 1994). Analizirala je naglasno, glasoslovno, oblikoslovno in deloma 
leksično podobo krajevnega govora kraja Žetinci ‒ Sicheldorf. Zgodovinskora-
zvojno gre za del enotnega severnoštajerskega in panonskega jezikovnega obmo-
čja, sinhrono pa za prekmursko narečje, ki na soglasniški in oblikoslovni ravni 
izkazuje nekaj prvin slovenskogoriškega narečja. Govor je bil raziskan s pomočjo 
vprašalnice za Slovenski lingvistični atlas.

Monografija Andreje Haberl-Zemljič (2004) je poglobljen prikaz socialnih 
in zgodovinskih okoliščin razvoja Radgonskega kota, pri čemer je upoštevan tudi 
jezikovno-sociološki vidik. Delo je razdeljeno na štiri zgodovinska obdobja, tj. na 
19. stoletje (od 1848 do konca prve svetovne vojne), obdobje prve republike, čas 
nacionalsocializma in povojni čas. V delu je dokazano, da so prebivalci petih vasi 
do konca prve svetovne vojne kot jezik okolja uporabljali izključno t. i. določeno 
različico slovenščine, sčasoma pa se je to spremenilo, kajti slovenščina je postala 
stigmatizirana in neuporabna.

Kraji iz Radgonskega kota na avstrijskem Štajerskem niso bili vključeni v 
obe osnovni mreži krajev za SLA5 (»staro« iz leta 1946 in »novo« iz leta 1984), 
čeprav je na Logar-Riglerjevi Karti slovenskih narečij (1983) to območje zarisano 
kot prekmursko narečje panonske narečne skupine. 

Nove terenske raziskave so namenjene potrditvi obstoja in popisu lastnosti 
slovenskih narečnih govorov, saj je za to območje dolgo veljalo prepričanje, da 
slovenskih govorcev ni več, zgoraj navedene sociolingvistične in dialektološke 
raziskave pa so obstoj narečne slovenščine v tem prostoru vendarle potrdile.

Za določitev areala prekmurskega narečja sondažne raziskave potekajo v kra-
jih: Potrna – Laafeld, Dedonci – Dedenitz, Gorica – Goritz, Zenkovci  – Zelting in 
Žetinci – Sicheldorf. Kontrolne točke so: Lahndörfel, Oberlaafeld, Pölten, Prida-
hof, Radkersburg Umgebung in Hummersdorf.

3  Za raziskave na teh območjih je zadolžena Mojca Kumin Horvat.
4  Avtorica razdelkov 4.1.1 in 4.1.2 je Mojca Kumin Horvat.
5  Točka T414 Žetinci – Sicheldorf je postala del mreže SLA šele ob izidu SLA 2 leta 2016.

4.1
4.1.1
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Slika 1: Predvideni kraji za raziskavo v Radgonskem kotu 

Gradiščanska
V slovenski dialektološki literaturi ni podatkov o raziskavah krajevnih govorov 
na Gradiščanskem. Leta 1946 je bila sicer v prvotno mrežo raziskovalnih točk za 
Slovenski lingvistični atlas kot zadnja uvrščena točka za krajevni govor Ženavcev – 
Jennersdorf (SLA T406), vendar do zapisa ni prišlo, zato na Logar-Riglerjevi Karti 
slovenskih narečij (1983) to območje ni več označeno kot slovensko. Načrtovana 
terenska raziskava je namenjena pridobitvi podatkov o morebitni ohranjenosti ali 
neohranjenosti slovenskega jezika.

Sondažne raziskave za določitev areala prekmurskega narečja potekajo v kra-
jih Modinci – Mogersdorf, Ženavci – Jennersdorf, Bonisdorf in Strgarjevo – Kalch.

4.1.2
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Slika 2: Predvideni kraji za raziskavo na Gradiščanskem 

Hrvaška 
Današnja razmejitev6 srednještajerskega in kozjansko-bizeljskega narečja, kakor 
je prikazana na Logar-Riglerjevi Karti slovenskih narečij (1993), je zarisana na 
podlagi začetnih ugotovitev terenskih raziskav za SLA iz 50. let prejšnjega stoletja 
(Logar 1955). Nobeno izmed narečij pozneje ni doživelo podrobne monografske 
obdelave. 

Na območju srednještajerskega narečja je bil posebne pozornosti deležen go-
vor Šmarja pri Jelšah, najprej kot raziskovalna točka T018 za Slovanski lingvistični 
atlas (OLA), za katero so bili odgovori zbrani leta 1967, izsledki pa predstavljeni v 
podrobnem fonološkem opisu (Orožen 1981). Pozneje je bil ta govor natančno in 
po takrat sodobnih načelih po posameznih jezikovnih ravninah obravnavan v ma-
gistrskem delu Ivane Povše,7 kjer so bile določene tudi meje šmarskega krajevnega 
govora (Povše 1980: 12a) in njegove razločevalne lastnosti. Zunaj tega območja je 
bil izdelan en sam fonološki opis, in sicer za Šentvid pri Grobelnem (Jakop 2003).

Na območju kozjansko-bizeljskega narečja je najbolj podrobno opisan govor 
Mosteca (SLA T351). Že leta 1961 je nastal eden izmed prvih strukturalističnih 
opisov vokalizma v slovenskem jezikoslovju (Toporišič 1961). Popis za OLA 
(T017) je bil opravljen leta 1966. Na podlagi fonološkega opisa (Toporišič 1981) 

6 Avtorica razdelka 4.2 je Karmen Kenda-Jež.
7 Na podlagi doktorskega dela je nastala razprava Povše 1988, osredotočena na oblikoslovje (s 

kratko uvodno predstavitvijo glasovja).

4.2
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in primerjalnega gradiva SLA lahko ugotovimo, da govor tega kraja izkazuje last-
nosti, ki jih nima nobeden izmed drugih popisanih govorov na tem območju (nosna 
harmonija in metametrija, zamenjava tonemskih nasprotij s kolikostnimi (Toporišič 
1961; 1963)).

Sintetične predstavitve srednještajerskega in kozjansko-bizeljskega narečja so 
bile doslej večinoma objavljene v enciklopedičnih ali poljudnih prispevkih (Logar 
1984; Škofic 2006).

Njuna genetskojezikoslovna klasifikacijska podlaga je predstavljena v Šekli 
2009 in Šekli 2018. Za naše raziskave sta gradivsko pomembna novejša prispev-
ka Zinke Zorko Vzhodni govori srednještajerskega narečja (2006) in Glasoslovje v 
kozjansko-bizeljskem narečju (Lesično, Pišece, Kapele) (2007). 

Jugovzhodna meja srednještajerskega in vzhodna meja kozjansko-bizeljskega 
narečja potekata po državni meji med Slovenijo in Hrvaško, kar pa ne odraža de-
janskega stanja. Na to opozarja že starejša slovenska dialektološka literatura. Fran 
Ramovš (1931: 35) v svoji Dialektološki karti slovenskega jezika ocenjuje, da pojavi 
»bizeljsko-obsotelskega dialekta« segajo do Horvatskega potoka in Sopotnice, v pri-
kazu tega (in »osrednje štajerskega«) narečja v Dialektih (1935: 155, 161–162) pa 
opozarja na sorodne jezikovne pojave v Humu, Prišlinu oz. na črti Prišlin–Taborsko. 
Da »Sotla ni dialektična meja med slovenskimi in hrvatskimi govori« in da so 
»[v]si osnovni pojavi [...] onstran Sotle v Kumrovcu in Škrniku isti kot v Bistrici in 
okolici«, pa je v poročilu o terenskem delu na območju kozjansko-bizeljskega narečja 
za Slovenski lingvistični atlas leta 1954 zapisal Tine Logar (Arhiv 22-37/54). V zad- 
njem obdobju je na podlagi lastnih raziskav srednještajerskega narečja Zinka Zorko 
(2006: 465–466) ugotavljala enakost glasovnih sestavov v krajih Rogatec in Hum. 
Tudi novejše terenske raziskave za SLA (T408 Hum na Sutli, T409 Dubravica) po-
trjujejo, da gre genetskojezikoslovno gledano za krajevna govora srednještajerskega 
in kozjansko-bizeljskega narečja (obravnava v Šekli 2013; Šekli 2018: 382–383). 

S sondažnimi raziskavami je treba podrobneje opredeliti areala obeh narečij na-
sproti govorom, ki so na drugi strani meje obravnavani kot zgornjesotelsko kajkav-
sko narečje (Lončarić 1990; 1996; Celinić 2006; 2011). Pri raziskavah na tem zaradi 
stičnosti dveh sorodnih jezikov zelo zahtevnem in občutljivem območju je v veliko 
pomoč podroben opis glasoslovja zgornjesotelskega narečja v razpravah Anite Ce-
linić (2004; 2006; 2011) z opozorili na vzporedne glasovne razvoje v slovenskih 
narečjih.8 Za podroben in celovit opis govorov in jezikovnih razmer na tem območju 
bi bilo v prihodnosti nujno sodelovanje hrvaških in slovenskih jezikoslovcev.

Hum na Sutli z okolico
Za določitev areala srednještajerskega narečja9 sondažne raziskave potekajo v krajih 
Hum na Sutli, Prišlin, Poredje, Bregi Kostelski, Kostelsko, Klenovec Humski, Str-
mec Humski, Lupinjak, Druškovec Humski, Vinagora, Desinić in Plavić. 

8 Pri tem navaja (Celinić 2011: 22) tudi Ivićeve ugotovitve iz članka O klasifikaciji srpskohrvat-
skih dijalekata (1963).

9 Za raziskave na tem območju je zadolžena Tjaša Jakop.

4.2.1
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Slika 3: Predvideni kraji za raziskavo v okolici Huma na Sutli 

Dubravica z okolico
Za določitev areala kozjansko-bizeljskega narečja10 sondažne raziskave potekajo 
v krajih: Dubravica, Kumrovec, Risvica, Pristava, Klanjec, Lepoglavec, Kraljevec 
na Sutli, Draše, Rozga in Pologi.

10  Za raziskave na tem območju je zadolžena Januška Gostenčnik.

4.2.2
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Slika 4: Predvideni kraji za raziskavo v okolici Dubravice 

časovna izvedba projekta

Celoten projekt bo izveden v petih fazah, ki se v grobem delijo na 1) študijsko 
predpripravo, 2) pripravo na terensko delo, 3) zbiranje narečnega gradiva, 4) ana-
lizo in 5) sintezo.

Prva faza (september 2021 – februar 2022) 
Za vzpostavitev mreže krajev smo natančno preučili obstoječe zapise posameznih
govorov na posameznih narečnih ploskvah (prekmurski, srednještajerski in koz-
jansko-bizeljski) ter na podlagi gramatičnega dela vprašalnice za SLA izdelali 
primerjalne tabele izbranih glasovnih pojavov. Te omogočajo temeljno fonolo-
ško analizo in natančno določitev prvin, ki so relevantne za sestavo prilagojenih 
vprašalnic.

Druga faza (marec 2022 – avgust 2022) 
Izdelana je bila predvidena mreža krajev, v katerih bo treba zbrati narečno gradivo. 
Temu je sledilo iskanje primernih informantov na terenu. Pripravljena je posebna 
vprašalnica za raziskavo relevantnih jezikovnih pojavov, ki bo v naslednji fazi ra- 
ziskave omogočila izdelavo krajših fonoloških opisov. Leksemi so zaradi lažjega 
pogovora z informanti razvrščeni v tematska polja.

Osnova za izdelavo posebnih leksičnih vprašalnic za terensko delo na posa-
meznih območjih so fonološki opisi krajev iz mreže SLA, za katere imamo t. i. po-

5.2
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polne zapise narečnega gradiva po vprašalnici za SLA (Benedik 1999). To so: SLA 
T331 Slivnica pri Celju (srednještajersko narečje) (gl. Jakop 2022), SLA T345 
Bistrica ob Sotli (kozjansko-bizeljsko narečje) (gl. Gostenčnik 2022a), SLA T397 
Večeslavci (prekmursko narečje) (gl. Gostenčnik 2022b) in SLA T414 Žetinci ‒ 
Sicheldorf (prekmursko narečje) (gl. Kumin Horvat 2022).

Slika 5: Mreža točk SLA in izdelani fonološki opisi v raziskavi 

Tretja faza (september 2022 – september 2023)
Na terenu se neposredno pri govorcih po vnaprej pripravljeni vprašalnici zbira na-
rečno gradivo. V nekaterih izbranih krajih bo treba zbrati več gradiva, v preostalih 
bližnjih krajih bo dovolj le seznanitev z glavnimi potezami krajevnega govora. 
Predvidena mreža krajev se bo glede na razmere na terenu in sprotne ugotovitve 
prilagajala oz. po potrebi spreminjala. Ker bomo snemali celoten potek vodenih 
pogovorov z informanti, bomo pridobili tudi posnetke spontanega govora, ki bodo 
uporabni za zvočno zbirko narečnih besedil.

Četrta faza (oktober 2023 – marec 2024) 
Analiza gradiva bo deloma potekala vzporedno z zbiranjem gradiva na terenu. 
Zvočni posnetki bodo transkribirani, tj. zapisani v slovenski narečni fonetični 
transkripciji. Sledila bosta urejanje in jezikoslovna analiza gradiva. Narejeni bodo 
kratki fonološki opisi izbranih krajevnih govorov. Krajevne govore bomo primer-
jali med seboj na sinhroni in diahroni ravni. Z geolingvistično metodo bomo na 
izoglosnih kartah predstavili razlikovalne jezikovne pojave. V fonolaboratori-
ju bomo pripravili nabor zvočnih izsečkov vzorčnih besed za fonetično analizo. 

5.3
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Izbrali bomo posnetke spontanega govora za predstavitev posameznih krajevnih 
govorov, jih zvokovno obdelali in opremili z metapodatki.

Peta faza (april 2024 – avgust 2024)
Primerjali bomo ugotovitve, do katerih bomo prišli z uporabo različnih metod, in 
jih upoštevali pri izdelavi nove karte slovenskih narečij. Narečno gradivo, zbra-
no med raziskavo, njegova analiza in sinteze bodo predstavljeni v znanstvenih 
člankih. Izsledke raziskav bomo v dogovoru z lokalnimi organizacijami in društvi 
predstavili tudi raziskovani skupnosti, zvočna zbirka besedil pa bo dostopna na 
spletnih straneh inštituta.

sklep

Projekt na podlagi spoznanj novejšega projektnega in programskega raziskovalne-
ga dialektološkega dela na Inštitutu za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU 
razvija nov model mikroraziskav za opredelitev mednarečnih razlikovalnih lastnos-
ti in podrobno določanje geografskih ploskev posameznih narečij. Pri tem se loteva 
raziskave tistih narečnih območij, ki doslej še niso bila (dovolj) raziskana. Raziska-
ve so namenjene tako dokumentaciji narečij kot ugotavljanju njihovega obstoja in 
živosti, obenem pa spodbujanju njihovega ohranjanja.

Z izdelavo podrobnih regionalnih narečnih kart se začenja prenova Karte slo-
venskih narečij na podlagi novejših dialektoloških raziskav. Na karti bodo na osno-
vi izsledkov raziskave označeni tudi slovenski narečni govori zunaj meja Slovenije, 
ki na njej doslej še niso bili prikazani. V načrtu je tudi izdelava šolske različice.
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summary

Endangered Dialects in the Slovenian Linguistic Environment
This article presents the research project Studies of Endangered Dialects in the Slovenian 
Linguistic Environment (the Radkersburg Corner, Burgenland, Hum na Sutli and Sur-
roundings, and Dubravica and Surroundings), as part of which the borders of three Slove-
nian dialects outside Slovenia will be defined: the Prekmurje dialect in the Radkersburg 
Corner and Burgenland in Austria, and the Central Styrian and Kozjansko-Bizeljsko dia-
lects. This article introduces the first among several thematic sections covered, in which 
partial project results will be presented on an ongoing basis. It is entitled Slovenski govori 
na vzhodnem robu (Slovenian Local Dialects on the Eastern Margin) and provides phono-
logical descriptions for four SLA data points—Slivnica pri Celju (T331), Bistrica ob Sotli 
(T345), Večeslavci (T397), and Žetinci (Germ. Sicheldorf, T414)—produced based on 
records already available that were made using the questionnaire for Slovenian Linguistic 
Atlas (SLA). Drawing from the insights of more recent project and program dialectology 
research at the ZRC SAZU Fran Ramovš Institute of the Slovenian Language, this project 
develops a new micro-study model for determining interdialectal distinguishing features 
and defining in detail the geographical bases of individual dialects. It explores those di-
alect areas that have not been (sufficiently) studied to date. The production of detailed 
regional dialect maps is the first step in revamping the Slovenian dialect map based on the 
latest dialectology research. Based on the research findings, the map will also represent 
Slovenian local dialects outside Slovenia that have not yet been displayed on it before. 
Production of a school version of the map is also planned.
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V prispevku je prikazan narečni govor kraja Slivnica pri Celju (SLA T331), ki spada v 
srednještajersko narečje štajerske narečne skupine. Opisane so osnovne glasoslovne in 
naglasoslovne značilnosti; fonološki opis govora je podan na osnovi narečnega gradiva, 
ki ga je za Slovenski lingvistični atlas (SLA) zbral Ivan Potrata leta 1970. Gradivo je 
zapisano v stari Ramovševi fonetični transkripciji, zato je avtorica za potrebe fonološke-
ga opisa narečne odgovore celotne vprašalnice pretvorila v sodobno slovensko narečno 
transkripcijo.
Ključne besede: štajerska narečna skupina, srednještajersko narečje, govor Slivnice pri 
Celju, fonološki opis, Slovenski lingvistični atlas (SLA), slovenščina

A Phonological Description of the Local Dialect of Slivnica  
pri Celju (SLA Data Point T331)
This article presents the local dialect of Slivnica pri Celju, which is part of the Styrian 
dialect group. The first part of the article presents the general phonological characteristics 
of this dialect, and the second part shows the morphology of nouns, adjectives, and verbs. 
The dialect material is also compared with neighboring Styrian dialects.
Keywords: Styrian dialect group, central Styrian dialect, local dialect of Slivnica pri Cel-
ju, phonological description, Slovenian Linguistic Atlas (SLA), Slovenian

Uvod

Narečni govor kraja Slivnica pri Celju je v Slovenskem lingvističnem atlasu ozna-
čen s točko 331.1 Spada v srednještajersko narečje štajerske narečne skupine. Di-
ahrono ga uvrščamo v južnoštajersko narečno ploskev južne slovenščine (po Šekli 
2018: 340‒341; Rigler 1963). Zaradi zgodnjega podaljšanja izhodiščno kratkih 
naglašenih samoglasnikov v nezadnjih zlogih in njihovega poznejšega podaljšanja 
v zadnjih ali edinih zlogih so kolikostna nasprotja odpravljena in nadomeščena s 

 Prispevek je nastal v okviru projekta Raziskave ogroženih narečij v slovenskem jezikovnem 
prostoru (Radgonski kot, Gradiščanska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-
2109, 1. 10. 2021 – 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost 
Republike Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu 
(https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/raziskave-ogrozenih-narecij-v-slovenskem-
-jezikovnem-prostoru-radgonski-kot), projekta i-SLA – Interaktivni atlas slovenskih narečij 
(L6-2628, 1. 9. 2020 – 31. 8. 2023, ARRS in SAZU, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-
-projekti/i-sla-interaktivni-atlas-slovenskih-narecij) in programa Slovenski jezik v sinhronem 
in diahronem razvoju (P6-0038).

1 V mreži SLA so naslednji bližnji kraji: Šentjur (SLA T329), Zadrže (SLA T333) in Zibika (SLA 
T334). Veliki T (od T001 do T417) pomeni številko kraja v mreži točk za SLA.

1
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kakovostnimi. Vsi naglašeni samoglasniki so dolgi, nenaglašeni pa kratki.
Glede na daljšanje starega skrajšanega akuta štajersko narečno skupino de-

limo na severna in južna narečja. Za južnoštajerska narečja, kamor prištevamo 
južni del srednjesavinjskega narečja, srednještajersko, kozjansko-bizeljsko in po-
savsko narečje, je značilno zgodnje podaljšanje starih akutiranih kračin v nezad-
njih zlogih. Stari akutirani samoglasniki so se začeli razvijati vzporedno z dolgimi 
samoglasniki, zato so bili v teh narečjih refleksi stalno dolgih in starih akutiranih 
samoglasnikov v nezadnjih zlogih prvotno enaki, danes pa se od govora do govora 
precej razlikujejo predvsem v diftongih (po Rigler 1986: 147−157).

Točko za srednještajerski govor (Šmarje pri Jelšah) je predstavila Martina 
Orožen v Slovanskem lingvističnem atlasu (OLA 18, 1981), v magistrskem delu 
pa Ivana Povše (1980), ki je kasneje podrobneje obdelala še njegovo oblikoslovje 
(Povše 1988). Avtorica tega prispevka je 2003 že objavila fonološki opis bližnjega 
srednještajerskega govora vasi Šentvid pri Grobelnem (Jakop 2003).

Prispevek je nastal v sklopu tematskega bloka Slovenski govori na vzhodnem 
robu, predstavljenega v tej številki, znotraj katerega so narejeni štirje fonološki 
opisi govorov krajev štajerske in panonske narečne skupine (gl. tudi Gostenčnik – 
Kenda-Jež – Kumin Horvat 2022; Gostenčnik 2022a; 2022b; Kumin Horvat 2022).

osnovne (na)Glasoslovne značilnosti Govora

Govor Slivnice pri Celju nima kratkih naglašenih samoglasnikov, saj so se vsi 
issln. kratki naglašeni zložniki v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu naknadno 
podaljšali. 

Odrazi znotraj dolgega vokalizma so: 1) issln. */*ē/*ō > Sliv. eː/oː in ọː; 2) 
issln. * > Sliv. eː in ẹː; 3) issln. *ǭ > Sliv. ọː in uọː; 4) issln. * > Sliv. eː in åː; 
5) issln. *ī > Sliv. iː; 6) issln. *ā > Sliv. åː; 7) issln. *ū > uː; 8) issln. * > Sliv. 
oː; 9) issln. * > Sliv. aːr.

Odrazi znotraj izhodiščno kratkega vokalizma v nezadnjih besednih zlogih 
so: 1) issln. *-/*è > Sliv. eː; 2) issln. *- > Slivn. eː; 3) issln. *ò-/*- > Sliv. oː; 
4) issln. *- > Sliv. ọː; 5) *- > Sliv. eː in aː; 6) issln. *ì- > Sliv. iː; 7) issln. *à- > 
Sliv. åː; 8) issln. *ù- > Sliv. uː; 9) issln. *- > Sliv. aːr.

Odrazi znotraj izhodiščno kratkega vokalizma v zadnjih besednih zlogih so: 
1) issln. *-/*-è /*-/*- > Sliv. iẹː; 2) issln. *-ò > Sliv. uọː; 3) issln. *- > Sliv. 
ọː; 4) issln. *-ì > Sliv. iː; 5) issln. *-à > Sliv. åː; 6) issln. *-ù > Sliv. uː; 7) issln. 
*- > Sliv. oː.

Odraz za umično naglašeni e je iẹː. Odraz za umično naglašeni o je uọː. Odraz 
za umično naglašeni ə je iẹː.

Poleg splošnoslovenskih naglasnih premikov so v govoru prisotni mlajši na-
glasni umiki tipa: 1. globk > glboki, Sliv. gˈluọːbok, visk > vsoki, Sliv. ˈviːsok. 
Naglasni umik s cirkumflektirane zadnje dolžine ni izvršen (meˈsoː, uˈxoː, oˈkoː, 
neˈboː, leˈpoː); pogosta je morfologizacija naglasa (npr. ˈsaːrce, Med na ˈsaːrc).

2
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fonološki opis

Inventar
Vokalizem
Naglašeni samoglasniki

iː uː

[iː]

iẹː uọː

ẹː ọː

eː oː

eː 

[eː] åː

aː + aːr

Nenaglašeni samoglasniki
i u

e o [ọ]

a +   [] 

Konzonantizem 
Zvočniki

m

v 

n l r

j

Nezvočniki
p b

f

t d c s z

č š ž

k g x

Prozodija
Fonološko relevantno je mesto naglasa. Govor ne pozna tonemskih in kolikostnih 
nasprotij v naglašenih zlogih. Nekdanja kolikostna nasprotja se v nekaterih pri-
merih odražajo s kakovostnimi. Inventar prozodemov vsebuje naglašene zložnike 
(ˈVː) in nenaglašeno kračino (V). Naglas ni vezan na določeno mesto v besedi. 
Naglašeni samoglasniki so fonetično dolgi, nenaglašeni pa kratki. 

3
3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.1.1

3.1.2.1

3.1.2.2

3.1.1.2
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Distribucija
Vokalizem
Dolgi vokali lahko nastopajo samo pod naglasom. Kratki vokali nastopajo v ne-
naglašenih zlogih. 

Konzonantizem
Zvočniki
/v/ pred nezvenečimi nezvočniki ni možen in se tam premenjuje s /f/ (fˈseːxne, 
Med f ˈkaːru ‘kri’). [ŋ] je redek, kot dvojnica je zapisan le v položaju pred velarom 
v besedi ˈnọːŋge (ob ˈnọːge).

Nezvočniki
Zveneči nezvočniki se pred nezvenečimi nezvočniki in v izglasju premenjujejo z 
nezvenečimi nezvočniki (ˈsọːt ‘sod’, ˈgåːt ‘gad’, ˈmọːš, ˈzọːp, gˈruọːp ‘grob’, kˈrọːk 
‘krog’, Ded/Rmn ˈnọːk oz. ˈnọːŋk ‘nog’).

Prozodija
Omejitev naglasnega mesta ni, naglašeni samoglasniki so možni v vseh besednih 
zlogih. 

Dolgi samoglasniki so vedno naglašeni, kratki samo nenaglašeni. Nagla-
šen je lahko kateri koli zlog v besedi. V večzložnicah sta lahko naglašena dva 
zloga (šˈnaːjcˈtiːx ‘robec’, ˈkọːltˈruːgla ‘ročni voziček z dvema kolesoma’, 
ˈnaːrtaˈleːpš oz. ˈnaːrˈleːpš).

Izvor
Vokalizem
Naglašeni samoglasniki

issln.  Gradivo
    
iː < *ī  ˈziːt, ˈsiːn (Imn ˈsiːni), ˈliːst, stˈriːc, ˈbiːk, ˈviːn ‘vino’, 

ˈliːce, bˈriːje = brinje, sˈviːja = svinja, gˈliːsta, ˈziːma, 
ˈšiːška, bˈriːtva ‘britev’, kˈriː, Red karˈviː, Red: dlaˈniː, 
kosˈtiː, Rmn ˈdiː ‘ljudje’; Imn/Rmn kosˈtiː, uˈšiː = uši, 
noˈčiː, oˈčiː, Imn ledˈviːce; bˈliːs ‘blizu’; 2ed žˈviːš = 
živiš, 3ed: tiˈšiː = tišči, žˈviː, zvoˈniː, koˈsiː, leˈtiː, suˈšiː, 
tarˈpiː = trpi, garˈmiː = grmi, roˈsiː; 1ed: ˈviːd = vidim, 
ˈpiːšem;

 < *ì-  ˈliːpa, ˈjiːva, sˈliːva,3 žˈliːca, ˈžiːla, ˈriːba, gˈriːva, 
luˈpiːna = lupina, čarˈpiːja = črepinja, roˈčiːca, bar-
daˈviːca = bradavica, koroˈšiːca ‘(navadna) sekira’, 
spovedˈniːca, liˈsiːca, pšeˈniːca, koˈšiːca = koščica 
‘bučno seme’, leˈviːca, resˈniːca, pleˈniːca, (v)ọgˈjiːše = 
ognjišče, Imn: (p)ˈtiːči, maˈliːne, ˈviːlce; karˈpiːt = kro-
piti, ˈviːdit, loˈviːt; 3ed bˈliːska se; prid m pˈliːtu, prid ž 
ˈkiːsla; ˈžiːt = žito, ˈšiːl; koˈpiːt,4 koˈriːt, kaˈdiːl;

3  Tudi ˈčeːšp(l)a.
4  Tudi ˈpåːrk.

3.3

3.2

3.2.2

3.3.1

3.2.1

3.2.2.1

3.3.1.1

3.2.2.2

3.2.3
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 < *-ì  ž ˈmiːš, ˈniːt, ˈriːt ‘zadnjica’; (p)ˈtiːč, marˈliːč, peˈliːn; 
ˈsiːt;

 < *i po umiku na-
glasa

ˈšiːrok, ˈviːsok;

 v izposojenkah

 

ˈxiːša ‘hiša’, ˈciːgu ‘opeka’, ˈkiːkla ‘krilo’, ˈiːbarok 
‘suknja’, kˈriːš, bˈriːtof ‘pokopališče’, ˈpiːskar ‘lo-
nec’, oštaˈriːja ‘gostilna’,5 faˈmiːlja, žˈniːdar6 ‘krojač’, 
ˈbiːnkošti ‘binkošti’, pˈriːdga = pridiga, pˈriːžca, šˈtiːbc 
‘spalnica (kamra)’, tˈriːkc = trikeljc ‘velika vaga na 
ojesu’;

    
[iː] < * v po-

ložaju pred 
istozložnim 
-

 prid m ˈsiː, del -l m ed koˈsiː, suˈšiː;

    
iẹː < *- v položaju pred 

m
ˈtiẹːme, bˈriẹːme; 

 < * v položaju za r žˈriẹːbe, žˈriẹːbu ‘žebelj’, vˈriẹːme, žˈriẹːl ‘žrelo’; 
 < *ě po umiku na-

glasa z zadnjega 
kratkega zloga

ˈdiẹːkle = dekle;

 < *-  ˈsiẹːm ‘sèm’, xˈriẹːn ‘hren’;

 < *ē v položaju pred r veˈčiẹːr, veˈčiẹːrja;
 < *-è  kˈmiẹːt; 1ed: žˈriẹːm = žrem, otpˈriẹːm (tudi ˈuọːtprem);
 < umično naglašenega e

 

ˈžiẹːna, ˈtiẹːta, ˈsiẹːstra; ˈčiẹːl ‘čelo’, ˈdiẹːb ‘deblo’, ˈsiẹːd 
‘sedlo’, sˈtiẹːg ‘stegno’, ˈtiẹːle, ˈčiẹːs, ˈjiẹːsen ‘jèsen’, 
ˈžiẹːlot, ˈiẹːd ‘en, eden’, Red ˈiẹːŋga, Red ˈmiẹːtle; Ded: 
ˈmiẹːn ‘jaz’, ˈtiẹːp ‘ti’; prid m ˈziẹːlen (toda prid s (po 
redukciji) zeˈliẹːn); nedol ˈniẹːst; 1ed: ˈniẹːsem, ˈriẹːčem; 
3ed: ˈniẹːse, ˈpiẹːče; del -l ž ed: sˈpiẹːkla, pˈliẹːtla, ˈniẹːsla, 
ˈriẹːkla;

 < ę, po umiku naglasa

 

gˈriẹːda, ˈjiẹːčmen, ˈjiẹːzik, ˈpiẹːta; prid ž: ˈmiẹːxka = meh-
ka, ˈtiẹːška; del -l m ed kˈliẹːču = klečal’;

 < *-  ˈviẹːč;
 < * v položaju pred r

 

seˈkiẹːra, ˈsiẹːr, pasˈtiẹːr, ˈžiẹːr;

 < *-  ˈdiẹːš = dež, ˈpiẹːs = pes, ˈtiẹːš = tešč, ˈviẹːs = ves, ˈviẹːn = 
vèn’, ˈviẹːnix ‘zunaj’;

 < *- v primerih ˈsiẹːmi ‘sejem kot prireditev’; prid m ˈliẹːxek = lahek, na 
ˈtiẹːše = na tešče;

5  Tudi gosˈtiːlna.
6  Toda tudi šˈnaːjdar.
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 < umično 
naglašene-
ga ə

 sˈtiẹːbar = steber, ˈčiẹːbar, sˈkiẹːdi = skedenj, ˈpiẹːku = 
pekel, sˈtiẹːza, ˈdiẹːska, ˈmiẹːgla; prid m ˈtiẹːm = temen;

 v izposojenkah ˈpiẹːp ‘fant’, cˈviẹːk ‘žebelj’;

  < *i v položaju 
pred r

ˈbiẹːrma, ˈbiẹːrt ‘gospodar’,7 ˈfiẹːrtux ‘predpasnik’, 
kromˈpiẹːr ali kramˈpiẹːr;

    
ẹː < *  ˈpẹːt, deˈvẹːt, deˈsẹːt; ˈpẹːdeset, deˈvẹːdeset;
 v izposojenkah kombiˈnẹːža, ˈrẹːkc ‘suknjič’;
    
eː < *  sˈmeːx, ˈmeːx, gˈreːx, sˈneːk = sneg, ˈleːs, bˈreːk = breg, 

mˈleːk ‘mleko’, gˈneːst ‘gnezdo’, dˈleːt ‘dleto’, čˈreːda, 
sˈreːda, ˈreːs = res; ˈbeːlka = Belka ‘ime krave po bar-
vi’; ˈveːdar ‘vedro’, tˈreːbux (tudi tarˈbuːx), sˈveːča, 
zˈveːzda, sˈteːna, soˈteːska, ˈpeːsek, ˈleːšk = lešnik, 
ponˈdeːl(e)k, poˈleːtje, ˈmeːsc ‘mesec, luna’, ˈveːtar 
= veter, čˈreːšja ‘češnja’, bˈreːskva, beˈseːda, ˈreːsje, 
ˈpeːsta8 ‘pesto (leseni del kolesa, skozi katerega gre os)’, 
Imn ˈleːta; prid m: sˈleːp, ˈleːp; prid ž ˈreːtka ‘redek’; 
vmˈreːt ‘umreti’, otpˈreːt; 1ed ˈseːkam;

 < *-  bˈreːza, ˈceːsta, neˈveːsta, smˈreːka, stˈreːxa, ˈreːpa, 
ˈpeːna, ˈdeːkla, ˈleːt ‘leto’, ˈmeːst, koˈleːn, poˈleːn, 
žeˈleːs, pˈleːve,9 ˈseːme, ˈseːvar ‘severni veter’, neˈdeːla 
= nedelja, sˈveːdar = sveder, poˈseːka, ˈdeːc ‘dedec, 
mož’, ˈveːvarca ‘veverica’, Red oˈreːxa; ˈreːzat, ˈseːkat, 
poˈveːdat, žˈveːt = živeti, seˈdeːt, tarˈpeːt = trpeti,  
smarˈdeːt = smrdeti, mˈleːt, žˈreːt, ˈjeːst;

 < *ē  ˈpeːč, ˈleːt = led, ˈmeːt,10 čeˈbeːla,11 jeˈseːn, ˈšeːst, Imn 
ˈdjeː = ljudje, prid m: leˈseːn, sneˈžeːn; prid ž veˈseːla, 
toda Red: iˈmeːna, (x)ˈčeːrke ‘hči’;

 < *è-  ˈzeːle = zelje, sˈteːla, ˈseːd = sedem, ˈžeːnska, ˈžeːnin, 
gˈleːž = gleženj, Imn neˈbeːse (Rmn neˈbeːs); neˈbeːšk, 
ta ˈtreːk = tretji; 1ed: ˈmeːlem = meljem, ˈmeːčem, 3ed 
kˈleːple, del -l m ed: ˈpeːk = pekel ‘peči’, ˈneːs, ˈreːk;

 v izposojenkah

 

ˈleːdar ‘usnje’, pˈleːt ‘pleteno ogrinjalo’, dˈreːta ‘dreta’, 
Imn šˈteːŋge ‘stopnice’, ˈmeːžnar, proˈceːsja = procesija, 
ˈžeːg ‘blagoslov’, ˈžeːgnaje ‘žegnanje (farni praznik)’; 
prid ž ˈžeːgnana ‘blagoslovljena’;

    

7  Tudi gospoˈdåːr.
8  Tudi ˈpeːsta.
9  Tudi pˈleːve.
10  Tudi sˈtaːrt.
11  Tudi čeˈbeːla.
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eː < *  iˈmeː, ˈreːp, ˈpeːst, ˈpeːtek, prid m ˈveːč = večji, prid 
ž ˈveːča = večja; vˈzeːt, sˈteːgnat se ‘stegniti se’, 1ed: 
ˈveːžem, gˈleːdam, pˈleːšem, pˈreːdem, 3ed ˈzeːbe, del 
-l m ed vˈzeː, del -l ž ed vˈzeːla;

 < *-  sˈreːča, Imn ˈjeːtre ‘jetra’, ˈdeːtela, Red teˈleːta; 
pokˈleːknat ‘poklekniti’, pˈreːst;

 < *-  ˈzeːt, ˈveːč;
 *-  ˈdeːlat;
 < *- v položaju pred r ˈmeːra, ˈveːra;
 < * v položaju ob r zˈveːr, dˈreːje ‘drevje’; 
 < *ē v položaju 

pred 
peˈpeː ‘pepel’;

 < *è- v položaju ob r, 
n in l

ˈpeːrje; Red/Imn (x)ˈčeːrke, Ted (x)ˈčeːrko ‘hči’, Red 
seˈmeːna, Imn dekˈleːte ‘dekle’, fˈčeːri ‘včeraj’;

 < *  ˈdeːn,12 ˈleːn,13 meːx,14 ˈveːs, prid m boˈleːn in (po 
analogiji) prid ž boˈleːna ‘bolan, bolna’;

 < *-  sˈneːxa15 ‘snaha’, ˈmeːša,16 prid m ˈpeːsji17 ‘pasji’, 
1ed vˈzeːmem, 3ed: ˈgeːne ‘ganiti’, fˈseːxne, ˈpeːxne, 
parˈmeːkne;

 < umično naglašenega ə

 

ˈpeːčka ‘peška’;

 v izposojenkah

 

ˈšeːka = Šeka ‘ime krave po barvi’, kˈreːmp ‘krempelj’, 
sekˈreːt ‘stranišče’, ˈkeːdar ‘klet’, Imn teˈleːge ‘jarem 
za dva vola’; 

    
[eː] < * v položaju ob j ˈveːja;
    
åː < *ā  ˈlåːs, ˈpåːs, dˈlåːn, sˈlåːp, gˈråːt, pˈråːx, vˈråːt, Imn možˈgåː-

ni, spomˈlåːt, pˈlåːst ‘kopica sena’, oˈtåːva, xˈråːst, kˈråːl = 
kralj, koˈvåːč, Oed s koˈvåːčam, ziˈdåːr, koˈmåːr, ˈjåːr = 
jarem, dˈvåː, ˈåːp ‘apno’; bˈråːda, tˈråːva, gˈlåːva, pˈlåːxta 
‘rjuha’, ˈpåːsxa = pazduha, xˈlåːpec, ˈpåːjek, obˈlåːč ‘ob-
lačno’, doˈmåː, prid m mˈlåːt, 1ed ˈdåːm;

12  Tudi ˈdaːn.
13  Tudi ˈlåːn.
14  Tudi ˈmaːx.
15  Tudi ta mˈlåːda.
16  Tudi ˈmaːša.
17  Tudi ˈpeːjsji.
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 < *à-  ˈgåːbar = gaber, ˈjåːvor, ˈkåːš = kašelj, kˈnåːl ‘tnalo’, Red 
bˈråːta, ˈkåːča, mˈlåːka, ˈžåːba, ˈmåːt = mati,18 kˈråːva, 
dˈlåːka, ˈbåːba, sˈkåːla, ˈpåːlca, kˈlåːda, ˈjåːpka ‘jablana, ja-
bolko’, loˈbåːja = lobanja, ˈmåːčka, žˈgåːnci, ˈpåːmet, sˈlåː-
ma, ˈråːna, laˈgåːt (tudi ˈliẹːgat), kleˈpåːt (tudi kˈliẹːpat), 
ˈdåːt, sˈpåːt, oˈråːt, potkoˈvåːt (tudi potˈkuọːvat), smeˈjåːt se, 
ˈkåː ‘kaj’;

 < *-à  ˈkåːt = kad, ˈgåːt = gad;
 < *  ˈsåːje = sanje’, ˈlåːš = laž’, ˈtåːst, ˈvåːšk = vaški; 
 v izposojenkah

 

xˈlåːče, cọˈpåːta, šˈtåːla = štala ‘hlev’, Imn šˈmåːrce 
= šmarnice, modˈråːs, podˈgåːna, ˈlåːta ‘tanka deska’, 
Imn žˈnåːbli ‘ustnice’, ˈxåːkc ‘kljuka pri verigi’, ˈvåːga, 
šˈtåːŋga ‘oje’, žˈlåːxta, gˈråːb ‘potok’, ˈmåːlca ‘mali-
ca’, Imn ˈpåːre ‘mrtvaški oder’, Red kosˈtåːja ‘kostanj’, 
ˈvåːmpast ‘trebušast’;

 < *a v položaju pred 
j19

Ied ˈjåːjca, ˈzåːjc, ˈzåːjkla, mˈlåːj, sˈråːjca, prid m mˈlåːjš; 

    
aː < *à-  kˈlaːdu ‘kladivo’, ˈjaːgoda, ˈmaːčexa, ˈmaːma; Rmn ˈnaːs, 

Dmn: ˈnaːm ‘mi’, ˈvaːm ‘vi’, Omn: z ˈnaːm ‘mi’, z ˈvaːm 
‘vi’;

 < *-à v položaju za r bˈraːt, gˈraːx = grah, zdˈraː,20 pˈraː;21

 < *a v položaju pred j ˈpaːjčuna, edˈnaːjst, dvaˈnaːjst, dˈvaːjst, 2mn vel ˈdaːjte; kot 
dvojnice z åː še ˈjaːjca (Ied/Imn), ˈzaːjc, ˈzaːjkla, mˈlaːj, 
sˈraːjca, prid m mˈlaːjš = mlajši;22

 < *-l  del -l m ed: ˈdaːr = drl, cˈvaːr = cvrl, ˈžaːr = žrl;
    
 v izposojenkah ˈšaːjba ‘steklo, šipa’, kˈraːnc ‘venec’, ˈnaːg = nagelj, 

ˈmaːnt ‘plašč (ženski)’, ˈaːntula ‘brisača’, šˈnaːjdar ‘kro-
jač’, šˈnaːjdarca ‘šivilja’, šˈpaːjs ‘shramba’, ˈtaːžt ‘tisoč’;

    
oː < *ō  ˈboːk = bog, ˈnoːs, ˈnoːft = noht, ˈroːk = rog, ˈkoːst, 

ˈmoːrje, ˈpoːle = polje, zaˈpoːvet = zapoved, oˈkoː 
= oko, uˈxoː = uho, meˈsoː, parˈsoː = proso, seˈnoː, 
neˈboː, dreˈvoː, ˈnoːč, ˈmoːč, tˈvoːr, gˈnoːj (Red 
gˈnoːja), ˈloːj, ˈsoːra ‘sora’, sˈroːta = sirota, vzˈnoːžje, 
sˈtoː = sto, sˈnoːč = sinoči, leˈpoː, anˈcoːj = nocoj;

 < *ò-  ˈkoːža = koža, ˈvoːla = volja, ˈxoːja, ˈnoːša, šˈkoːda, 
ˈdoːta, šˈkoːrja = skorja, soˈboːta, ˈpoːsla = postel-
ja, ˈoːs = osem, Dmn pˈsoːm; prid m ˈdoːbar; 1ed: 
ˈnoːs, pˈroːs, ˈxoːd;

18  Tudi ˈmaːma.
19  Kot dvojnice k aː.
20  Tudi zdˈreː.
21  Tudi pˈreː.
22  Gl. op. 18.
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 < *o po umiku nove-
ga cirkumfleksa

ˈoːtavič ‘vnuka (druga otava)’;

 < *  ˈvoːk, ˈčoːn, ˈžoːna; prid m: ˈdoːk = dolg, ˈdoːž;
 < *-  ˈsoːza, ˈboːxa (Red ˈboːxe), ˈvoːna, ˈsoːnce, Red 

ˈpoːxa; prid ž: ˈdoːga, ˈpoːna; ˈtoːčt ‘tolči’;
    
 < *-  ˈpoːn;
 v izposojenkah ˈpoːd ‘tla’, ˈšoːštar ‘čevljar’, ˈcoːkla, patˈroːn, ˈroː-

mar, ˈboːtar ‘boter’, ˈboːtra;
    
ọː < *ǭ  ˈmọːš = mož, ˈzọːp = zob, dˈrọːk = drog, kˈrọːk = krog, 

kˈlọːp, ˈrọːp = rob, ˈsọːt = sod, ˈpọːt ‘pot, steza’, xˈlọːt = 
hlod, ˈgọːska, ˈrọːbec, ˈpọːpek, ˈgọːbec, ˈgọːša = gošča, 
ˈrọːka;23 otˈrọːbi, goˈlọːp, Oed: s kostˈjọːj, pot pečˈjọːj, za 
vasˈjọːj, pred nočˈjọːj, s karvˈjọːj ‘kri’; prid m ˈọːži = ožji; 
1ed sˈtọːpam;

 < *-  ˈọːgle = oglje, ˈgọːba, ˈkọːča, ˈtọːča;24

 < *-  prid m moˈgọːč;
 < *ō  pˈlọːt,25 ˈvọːsek;
 v izposojenkah šˈpọːrxert ‘štedilnik’, ˈcọːta ‘cunja’, ˈfọːs26 ‘debela deska’, 

ˈọːrgle,27 ˈọːxcet28 ‘poroka’, ˈxọːstija;29

    
uọː < *-ò  gˈruọːp = grob, ˈkuọːj = konj, ˈnuọːš = nož, ˈkuọːš, ˈpuọːt = 

pod, stˈruọːp, kˈruọːp, dˈnuọː; pˈruọːč; 
 < umično naglašenega o

 

ˈvuọːda, ˈkuọːsa, ˈkuọːza, ˈguọːra, ˈbuọːžič, ˈkuọːsec, 
ˈkuọːnec, ˈluọːnec, čˈluọːvek, leˈnuọːba, ˈkuọːtu = kotel, 
ˈpuọːtkva ‘podkev’, ˈuọːrex, ˈuọːsa, ˈuọːk ‘okno’, ˈtuọːrek; 
zaim ž ˈuọːna; prid m ˈbuọːži, prid ž šˈruọːka; ˈguọːr, 
ˈduọːl; poˈkuọːpat (tudi pokoˈpåːt), del -l ž ed (z)ˈbuọːdla 
‘(z)bosti’;

 < *o- po umiku na-
glasa z zadnjega 
kratkega zaprte-
ga zloga

ˈuọːtrok ‘otrok’, prid m ˈbuọːgat; 

23  Po analogiji tudi ˈnọːga oz. ˈnọːŋga.
24  Tudi ˈtoːča.
25  Tudi pˈloːt.
26  Tudi ˈfoːs.
27  Tudi ˈoːrgle.
28  Tudi ˈoːxcet.
29  Tudi ˈxoːstija.
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 < *ō v položaju ob 
zvočnikih

ˈmuọːst, ˈvuọːjs = voz, ˈvuọːjzek ‘ročni voziček s štirimi 
kolesi’, zˈvuọːn, Imn dˈruọːž(j)e; 

 < *ǭ  ˈvuọːgu = vogel, ˈmuọːšk = moški; prid m ˈmuọːt = moten; 
ˈnuọːtar = noter;

 v izposojenkah ˈškuọːpa = škopa, pˈruọːštox ‘suknjič’, kˈnuọːf ‘gumb’, 
puọːst, ˈmuọːšt, ˈkuọːstaj = kostanj, šˈkuọːf (Red šˈkuọːfa), 
ˈluọːjtarjek ‘lojtrni voz’;

    
uː < *ū  ˈuːš, kˈluːč ‘ključ’, kloˈbuːk, oˈluːpek, meˈxuːr, 

gˈruːška ‘hruška’, ˈ(v)uːzda = uzda, ˈluːkja = luknja, 
ˈsuːša, Imn: ˈduːše, ˈ(v)uːste ‘usta’, pˈluːče ‘pljuča’, 
ˈluːč, tˈruːp ‘trup (život)’; prid m: gˈluːx, ˈsuːx, prid ž 
dˈruːga; 1ed ˈluːp ‘lupiti’; 

 < *ù-  ˈčuːdeš = čudež ‘čudak’, Red: ˈkuːpa, kˈruːxa, kˈluːka 
= kljuka, ˈmuːxa, ˈsuːkja = suknja, ˈjuːžna = južina ‘ko-
silo’, ˈbuːkva ‘bukev’ (Red ˈbuːkve); zˈjuːtri = zjutraj;

 < *-ù  ˈkuːp, kˈruːx, ˈjuːk ‘južni veter’, vˈnuːk, pˈluːk ‘plug’; 
prid m oˈbuːt; sˈkuːp, ˈtuː;

 v izposojenkah

 

ˈbuːrkle ‘burklje’, ˈtruːga ‘krsta’, ˈluːstar ‘lestenec, 
svečnik’, gˈruːnt ‘kmetija’, ˈkuːga, ˈštuːmfi ‘nogavice’, 
ˈkuːxja ‘kuhinja’, ˈbuːtarca ‘butara’, koštˈruːn ‘oven’; 
kˈruːmpast ‘šepav’, ˈpuːnklast ‘grbast’; 

    
aːr < * in *-  ˈpaːrst = prst, ˈčaːru = črv, čˈmaːr = čmrlj, ˈsaːršen = 

sršen, ˈgaːrm = grm, ˈkaːrst = krst, čeˈtaːrtek, ˈkaːrma 
‘seno’, ˈvaːrba = vrba, ˈmaːrzca = mrzlica, sˈmaːrt = smrt, 
ˈbaːrva ‘brv’, ˈsaːrce, ˈgaːr ‘grlo’, Imn: oˈbaːrve ‘obrvi’, 
ˈpaːrse ‘prsi’, ˈdaːrve ‘drva’; prid m: ˈtaːrt = trd, ˈčaːr = 
črn; ˈsaːrna = srna.

Nenaglašeni samoglasniki

issln. Gradivo
    
i < *iK-  iˈmeː, liˈsiːca, ziˈdåːr;
 < *KiK  ˈjiẹːzik, tˈråːnik30 = travnik, ˈžeːnin = ženin, Mmn: na 

ˈniːtix, v ˈmiːšix, prid m Red ˈliẹːxkiga; ˈoːtavič ‘vnuka 
(druga otava)’, ˈbuọːžič, pˈraːšič;

    
 < *-i  Imn m: (p)ˈtiːči, goˈlọːbi, možˈgåːni, sˈtåːrši, kˈråːli = 

kralji;

30  Tudi tˈråːnk.

3.3.1.2
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 < *-aj  2ed vel ˈdeːli ‘delati’, fˈčeːri ‘včeraj’;
 < *KěK  ˈviːdit, ˈveːdit;
    
e < *ęK  meˈsoː, petˈnaːjst, Mmn pesˈteːx ‘pest’; 
 < *ěK  seˈnoː, meˈxuːr, lesˈniːka, leˈnuọːba, leˈviːca, pleˈniː-

ca, resˈniːca; prid m: leˈseːn, sneˈžeːn; seˈdeːt, ceˈdiːt, 
smeˈjåːt se; leˈpoː;

 < *KęK  ˈpåːmet;
 < *KěK  ˈsọːset oz. ˈsoːset, ˈuọːrex;
 < *-ę  ˈtiẹːle = tele, žˈriẹːbe, ˈtiẹːme, bˈriẹːme, vˈriẹːme, ˈseːme; 

Imn ž: žˈliːce, čeˈbeːle oz. čeˈbeːle; Red ž: ˈsiẹːstre, 
bˈråːde, ˈziːme, gˈlåːve, ˈguọːre; sˈteːgnat se ‘stegniti se’, 
uˈžiẹːnt se ‘oženiti se’;

 < *eK  beˈseːda, pšeˈniːca, čeˈtaːrtek, deˈvẹːt, deˈsẹːt, edˈnaːjst 
‘enajst’;

 < *KeK  1ed: ˈnaːjdem ‘najti’, ˈniẹːsem ‘nesti’, vˈzeːmem ‘vzeti’; 
2ed: ˈnaːjdeš, ˈniẹːseš, vˈzeːmeš;

 < *-e  ˈzeːle = zelje, ˈluːbje, vzˈnoːžje, zˈnåːme ‘znamenje’; 
3ed ˈniẹːse ‘nesti’; 2mn vel ˈniẹːste;

 < *ə v priponah *-əc, *-ək

 

ˈrọːbec ‘robec, ruta’, žˈreːbec, merˈjåːsec, xˈlåːpec, 
ˈkuọːnec, ˈkuọːsec, ˈgọːbec, ˈtuːjec, stuˈdeːnec = studenec; 
ˈbiːnžek ‘žepni nož’, ˈpeːsek = pesek, čeˈtaːrtek, ˈpeːtek, 
ˈčuːnek ‘prašiček’, ˈlaːjbek ‘nedrc’, oˈluːpek, ˈpọːpek, 
marˈtiːnček, ˈjåːpček ‘sadjevec, jabolčnik’, ˈvuọːjzek ‘ročni 
voziček s štirimi kolesi’; prid m: ˈniːzek, ˈliẹːxek ‘lahek’; 

 < *a v položaju za 
j < *ń

mraˈliːjek = mravljinjak ‘mravljišče’, ˈoːpartjek = oprt-
njak ‘oprtni koš’, ˈtiːljek = tilnjak ‘tilnik’;

    
a < *aK  zaˈpoːvet = zapoved, kaˈdiːl ‘kadilo’, plaˈniːna, bar-

daˈviːca = bradavica, Red: dlaˈniː, praˈšiːča;
 < *KaK  Red/Imn s ˈleːta, Oed m: s kˈluːčam, s koˈvåːčam, s 

ˈkuọːjam, s ˈsiːnam, z bˈråːtam; prid m ˈbuọːgat, prid ž 
ˈžeːgnana ‘blagoslovljena’; ˈdeːlat ‘delati’, poˈveːdat 
‘povedati’, ˈreːzat ‘rezati’, ˈseːkat ‘sekati’; 1ed gˈleːdam;

 < *-a  ˈrọːka, resˈniːca, Red/Idv ˈzọːba;
 < *  parˈgiːše = prgišče, marˈliːč, parˈdiː = predivo, ˈveːtar 

= veter, ˈseːvar ‘sever, severni veter’, sˈtiẹːbar = steber, 
sˈveːdar = sveder; Red karˈviː; martˈvåːšk; smarˈdeːt, 
tarˈpeːt; 3ed garˈmiː;

    
o < *oK  ogˈråːja, koˈleːn ‘koleno’, Imn možˈgåːni, opxaˈjiːl ‘ob-

hajilo’, spovedˈniːca, poˈtiːca, gospoˈdiːja, koˈloːrat, 
moˈzoːc ‘mozolj’, doˈmoː; koˈsiːt ‘kosíti’, obˈråːčat, 
zvoˈniːt;
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 < *KoK  ˈjaːgoda;
 < *ǫK  goˈseːnca = gosenica, stoˈpåːl ‘stopalo’, Imn zoˈbjeː;
 < *-ǫ  Ted: ˈrọːko, ˈguọːro;
 < *KǫK  ˈžiẹːlot = želod;
    
u < *uK  druˈžiːna, luˈpiːna, kluˈčaːca; suˈšiːt, duˈšiːt; 1ed 

kuˈpuːjem; 
 < *KuK  tˈreːbux (tudi tarˈbuːx);
 < *-ov/-ev  Rmn: ˈzọːbu, ˈkuọːju;
 < *-əl/-al/-il/-ěl v del -l m ed

 

ˈmeːnu ‘meti’; ˈxuọːtu ‘hoteti’, cˈviːẹtu, ˈviːdu, ˈveːdu, 
ˈdeːlu, kˈliẹːču ‘klečati’, ˈpeːxnu ‘pahniti’, pˈliẹːtu ‘ples-
ti’, ˈtaːrpu ‘trpeti’;

 < v priponi *-əĺ/*-əl

 

parˈjåːtu ‘prijatelj’, žˈriẹːbu ‘žebelj’, ˈkuọːtu = kotel, 
ˈpiẹːku;

    
 < l po onemitvi ponaglasne-

ga i med soglasnikoma

 

ˈkiːsca = kislica, ˈmaːrzca = mrzlica; del -l m mn: ˈniẹːs 
= nesli, ˈmaːr = umrli;

 < *ĺ v položaju 
-Kəĺ

ˈkåːš = kašelj, ˈpåːrk ‘parkelj, kopito’, čˈmaːr = čmrlj;

 v izposojenkah na *-Kəĺ < 
nem. -el/-əl

 

ˈrẹːkc ‘suknjič’, ˈmaːnt ‘plašč (ženski)’, kˈreːmp, šˈtiːbc 
‘spalnica (kamra); soba, v katero je vhod iz dnevne sobe 
(hiše)’, ˈnaːg = nagelj, ˈxåːkc ‘kljuka pri verigi’, kˈraːnc 
‘venec’, ˈkuːkar ‘podstrešje, podstrešno okno’, ˈbåːgar 
‘ročni voziček z dvema kolesoma’, tˈriːkc ‘velika vaga 
na ojesu’, šˈnaːjcˈtiːx ‘robec’;

 < *ĺuK  Imn ˈdjeː = ljudje, Mmn par ˈdeːx;
    
 [] < n po one-

mitvi pona-
glasnega i 
v položaju 
KniK

 ˈleːšk = lešnik, ˈnoːsca, kluˈčaːca, martˈvaːšca, 
sˈveːčca ‘svečnica’, pˈriːžca, ˈsoːnčca, ˈbåːbca, 
podˈruːžca, Imn: ˈuːsce = ustnice, bˈruːsce = brus-
nice ‘robidnice’, šˈmåːrce;31

 < n po 
onemitvi 
ponaglas-
nega e, ə 
v položaju 
Kən < Kən/
Kno

 ˈčaːrc ‘zanohtnica (gnojenje za nohtom)’, ˈčiẹːs, ˈuọːk 
‘okno’, ˈkeːd = teden; prid m: ˈdoːž = dolžen, ˈreːs 
= resen;

31 Toda ˈpoːnočnice ‘polnočnice’ (knj. vpliv).
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 v izposojenkah na *-Kən < 
nem. -en/-ən

 

ˈžeːg ‘blagoslov’, ˈpoːd ‘tla’, ˈtaːžt ‘tisoč’; prid m 
narˈvoːz ‘živčen’;

 < *ń v položaju 
-Kəń

gˈleːž = gleženj;

 < *m po onemitvi 
ponaglasnega 
ə v položaju 
KəK

ˈseːd = sedem, ˈoːs = osem, ˈoːsdeset = osemdeset; 
zaim m Med par ˈtuọːt ‘ta’; 1ed: ˈs ‘biti’, ˈniːs ‘ne 
biti’;

  po onemitvi 
ponaglasnega 
i v položaju 
KiK

1ed: ˈnoːs = nosim, pˈroːs = prosim;

    
[] < m po onemitvi ponaglasne-

ga e in i med soglasnikoma 
zaim m Ded ˈmuọː = mojemu, prid m Dmn: viˈsuọːk, 
šˈtiẹːr = štirim, ˈpiẹːt = petim, 1ed ˈluːp = lupim.

Konzonantizem
Soglasniki so nastali iz enakih izhodiščnih splošnoslovenskih soglasnikov (Logar 
1981: 32), poleg tega pa še:
 Izvor  Gradivo
    
j < *ń  mraˈliːjek = mravljinjak ‘mravljišče’, čˈreːšja = češnja, 

(v)ogˈjiːše = ognjišče, ˈluːkja = luknja, ˈsuːkja = suknja, 
čarˈpiːja = črepinja, gospoˈdiːja, sˈviːja, loˈbåːja = loban-
ja, Red: ˈkuọːja = konja, kosˈtåːja; 3ed naˈpeːja = napenja; 
ˈkuọːj = konj, ˈkuọːstaj = kostanj;32 ˈjiːva = njiva, zaim m 
Ded ˈjiẹːm, Ted ˈjẹːga, Oed z ˈjiːm ‘on’;

 < *ń < *-nьj-/*-nъj- bˈriːje = brinje, koˈriẹːje = korenje, ˈkåːmje ‘kamenje’, 
zˈnåːmje ‘znamenje’;

 < *j v zapo-
redju *jə- iz 
*ji-

 ˈjiẹːt ‘iti’;

 v primerih s 
prehodnim j

včasih pred s, 
z, g

ˈvuọːjs = voz, ˈvuọːjzek ‘ročni voziček s štirimi kolesi’, 
ˈvuọːjgi = ogenj;

    
l < *ĺ  kˈluːka, kˈluːč, Imn pˈluːče ‘pljuča’, mˈraːla, mra- 

ˈliːjek = mravljinjak ‘mravljišče’, ˈziẹːmla, ˈvoːla = vol-
ja, sˈteːla = stelja, ˈdeːtela, ˈoːle = olje, ˈpoːle = polje, 
neˈdeːla = nedelja, ˈpoːsla = postelja, Imn kˈråːli; kˈråːl = 
kralj;

 < *-ĺ- < 
*-lьj-/*-lъj-

 ˈzeːle = zelje;

32 Toda ˈvuọːjgi ‘ogenj’ in sˈkiẹːdi ‘skedenj’.

3.3.2
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[ŋ]  v položaju 
pred velarom v 
primeru

Imn ˈnọːŋge, Dmn ˈnọːŋgam;33

    
v < kot proteza pred *u- ˈ(v)uːste ‘usta’, ˈ(v)wuːzda;
 < kot proteza pred *o- ˈvuọːjgi = ogenj, (v)ogˈjiːše = ognjišče;
 < *- < 

*um-
v sklopu *m- vmˈreːt = umreti; 

    
 < *-l v del -l m ed, 

ko je -l v po-
ziciji za samo-
glasnikom

ˈšoː ‘iti’, vˈzeː, kˈleː ‘kleti, preklinjati’, ˈdaː, mˈleː, 
koˈsiː ‘kosíti’, suˈšiː ‘sušiti’;

 < *l v položaju pred 
soglasnikom 
in *-l

ˈjeːša ‘jelša’, peˈpeː ‘pepel’;

    
k < t v skupini tl 

in tn
kˈnåːl ‘tnalo’, faceˈneːk ‘ruta’, tˈriːkc ‘velika vaga na 
ojesu’, Mmn na kˈleːx = na tleh;

 <   ˈkeːd = teden, ta tˈreːk ‘tretji’;
    
f < *v pred nezveneči-

mi nezvočniki
fˈsåːk, Mmn f ˈkuọːtlax ali f ˈkuọːtlix; fˈpiːt ‘vpiti’, fˈsiẹːrt se 
‘usiriti se’; 3ed fˈseːxne ‘usahniti’;

 < x pred t ˈnoːft = noht;
    
š < šč  kˈleːše = klešče, ˈkuːšar = kuščar, koˈšiːca = koščica, 

ˈgọːša = gošča, parˈgiːše = prgišče, (v)ọgˈjiːše = ognjišče, 
seˈmiːše ‘sejem kot prostor’, župˈniːše = župnišče; 3ed 
tiˈšiː = tišči.

Prozodija
Fonetično dolgi zložniki so odrazi naglašenih issln. *, sekundarno tudi naglaše-
nih issln. *- in issln. *-. Govor pozna vse splošnoslovenske naglasne spremem-
be (npr. umik na prednaglasno dolžino, pomik cirkumfleksa na naslednji zlog), 
od nesplošnoslovenskih pa umik na prednaglasno kračino (ˈkuọːza, ˈsiẹːstra) in 
nadkračino (ˈmiẹːgla). Vsi novonaglašeni samoglasniki so dolgi.

Naglasno mesto v besedi je podobno kot v izhodiščnem sistemu, le da so 
zlogi, ki so v njem bili pred naglašenimi kratkimi zadnjimi zlogi, sedaj naglaše-
ni (ˈžiẹːna, ˈkuọːsa, ˈmiẹːgla). Naglasni umik s cirkumflektirane zadnje dolžine ni 
izvršen (meˈsoː, uˈxoː, oˈkoː, neˈboː, leˈpoː), pač pa je pogosta morfologizacija 
naglasa (npr. ˈsaːrce, Med na ˈsaːrc). 

33 Kot dvojnica k Imn ˈnọːge, Dmn ˈnọːgam ali noˈgåːm.

3.3.3
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Izguba glasov
 < *i v položaju 

KiK
žˈvåːt ‘živina’, ˈjuːžna = južina ‘kosilo’, proˈceːsja; 
gˈråːpt ‘grabiti’, ˈmuọːlt ‘moliti’, žˈveːt ‘živeti’, 1ed: 
ˈnoːs = nosim, pˈroːs = prosim, ˈxoːd = hodim, 
1dv ˈviːdma, 2mn: ˈviːtte ‘videti’, mˈlåːtte ‘mlatiti’, 3mn 
žˈviːjo = živijo, 2mn vel vzˈdiːgte = vzdignite, del -l ž 
ed: ˈkuːpla = kupila, ˈtuːlla = tulila;

v priponi -ica 
v *K-ica

ˈpåːlca, ˈveːvarca = veverica, goˈseːnca = gosenica, 
ˈboːbnarca ‘tesarska sekira’, ˈmaːrzca = mrzlica, ˈkiːsca 
= kislica, šˈnaːdarca ali žˈniːdarca ‘šivilja’; ˈnoːsca, 
kluˈčaːca, martˈvaːšca, sˈveːčca, pˈriːžca, ˈsoːnč-
ca, ˈbåːbca, podˈruːžca, Imn: ˈuːsce = ustnice, 
brˈuːsce ‘robidnice’, šˈmåːrce;

< *e v položaju 
KeK

ponˈdeːlk34 = ponedeljek, 

< *ę v priponi *-ęc ˈzaːjc in ˈzåːjc = zajec;

< *ə v položaju Kək ˈtuọːrk = torek;

< *ə v položaju 
KənK

ˈčiẹːs, ˈkeːd = teden, ˈseːd, ˈoːs; prid m: narˈvoːz, 
ˈdoːž; 1ed: ˈniːs, s; ˈmeːsc = mesec (-c < *-ənc < 
*-enc < *-ęc);

< *-l v položaju za 
soglasnikom v 
del -l m ed

ˈpeːk = pekel ‘peči’, ˈreːk, ˈneːs = nesel, ˈnuọːs = nosil, 
ˈmoːk = mogel ‘morati, moči’, ˈnaːš = našel, ˈmaːr = 
umrl, otˈpaːr = odprl, ˈdaːr = drl, cˈvaːr = cvrl, ˈžaːr = žrl;

sn < stn Imn ˈuːsce = ustnice, prid m ˈkaːrs = krstni;
sl < stl ˈpoːsla = postelja;
sx < zdx ˈpåːsxa = pazduha.

Metateza
*ub- > *b- → *b- ˈbiːt = ubiti;
*ub- > *b- → *b- ˈmiːt = umiti.

sklep

Govor kraja Slivnica pri Celju (SLA T331) ne pozna ne tonemskih ne kvantitetnih 
nasprotij v naglašenih zlogih. Ta srednještajerski govor nima kratkih naglašenih sa-
moglasnikov (kot jih npr. pozna sosednje srednjesavinjsko narečje; gl. Jakop 2001); 
zanj je značilna sekundarna podaljšava vseh issln. kratkih naglašenih zložnikov v vseh 
položajih.

Zaradi podaljšanja kratkih naglašenih samoglasnikov v zadnjem ali edinem zlo-
gu so naglašeni samoglasniki samo dolgi, nekdanja kolikostna nasprotja pa so deloma 
nadomeščena s kakovostnimi (npr. sam m Ied bˈraːt, Red bˈråːta, prid m mˈłaːt in prid 
ž mˈłåːda). Sistem dolgih naglašenih samoglasnikov je monoftongično-diftongičen in 
vsebuje enajst fonemov (iː, [iː], iẹː, ẹː, eː, eː, [eː], aː, åː, oː, ọː, uọː, uː), sistem krat-
kih nenaglašenih samoglasnikov pa ima pet fonemov (i, e, a, o [ọ], u). 
34 Tudi ponˈdeːlek.

4
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Stopnja samoglasniške redukcije je srednja. Onemevajo predvsem nenagla-
šeni visoki samoglasniki i, ě in ə v položaju ob zvočnikih in v izglasju (tu zlasti v 
deležniku na -l). Preglasa za funkcijsko mehkimi soglasniki j (< , ń), l (< ĺ) ter č, 
ž, š govor ne pozna. Zaradi popolne onemitve nekaterih nenaglašenih samoglas-
nikov ob zvočnikih /l/, /m/, /n/ in [ŋ] nastanejo zlogotvorni zvočniki //, //, //, 
[], npr. ˈgaːr ‘grlo’, ˈmaːnt ‘plašč (ženski)’, ˈsiẹːd ‘sedlo’, ˈnaːg ‘nagelj’; zaim 
m Ded ˈmuọː ‘moj’, prid m Ded viˈsuọːk ‘visok’, Dmn: šˈtiẹːr ‘štiri’, ˈpiẹːt 
‘pet’, 1ed: ˈluːp ‘lupiti’, pˈroːs ‘prositi’; ˈsoːnčca, ˈbåːbca, ˈčiẹːs, gˈleːž 
‘gleženj’, ˈleːšk ‘lešnik’, ˈoːs ‘osem’. 

V govoru Slivnice pri Celju kot tudi v govoru Šentvida pri Grobelnem (Jakop 
2003: 365–380) je v primerjavi z bližnjim srednještajerskim govorom Šmarja pri 
Jelšah (Orožen 1981) več redukcij: šmarskemu mˈłaːku, ˈvọːknu, v ˈviẹːsi, ˈžeːtu 
v šentviškem govoru ustrezajo mˈłaːk, ˈ(v)ȯːk, na ˈveːs, ˈžẹːt, v slivniškem pa 
mˈleːk, ˈuọːk, na ˈviẹːs, ˈžẹːt itd. Vsem tem govorom je skupna tudi izguba izglas-
nega -u (< *-il, *-ěl, *-el, *-əl, *-l) >  v del na -l m ed (šentviško je ˈxȯːt ‘hoditi’, 
naˈreːt ‘narediti’, ˈnaːš ‘najti’, ˈnaːs ‘nesti’, pˈriːš ‘priti’, ˈreːk, ˈvaːrk ‘vreči’, ˈmaːk 
‘morati, moči’, šmarsko pˈriːš ‘priti’; slivniško ˈnaːš ‘najti’, ˈpeːk ‘peči’, ˈreːk, 
ˈneːs ‘nesti’, ˈnuọːs ‘nositi’, ˈmoːk ‘morati, moči’, ˈmaːr ‘umreti’, otˈpaːr ‘odpre-
ti’, ˈdaːr ‘dreti’, cˈvaːr ‘cvreti’, ˈžaːr ‘žreti’. Tudi v bizeljskem govoru kozjansko-
bizeljskega narečja štajerske narečne skupine kraja Bistrica ob Sotli (Gostenčnik 
2022a, razdelek 3.3.1.2) najdemo izgubo izglasnega -u pri del -l m ed (< *-l): ˈdər 
‘dreti’, vˈmər, otˈpər.

Soglasniški sistem je nastal po naslednjih razvojih: 1) mehčani ĺ je otrdel 
v l (pˈluːče ‘pljuča’, ˈzeːle ‘zelje’); 2) mehčani ń je za samoglasniki sovpadel 
z etimološkim j (*ń > j: čarˈpiːja ‘črepinja’, sˈviːja ‘svinja’, ˈluːkja ‘luknja’);  
3) skupini črě-, žrě- sta ohranjeni (čˈreːšja ‘češnja’, čˈreːve ‘čreva’, žˈriẹːbe, žˈriẹː-
bu ‘žebelj’); 4) skupina šč se je asimilirala v š (kˈleːše ‘klešče’, koˈšiːca ‘koščica’).

krajšave iN kratice

D = dajalnik; del = deležnik; dv = dvojina; ed = ednina; I = imenovalnik; issln. = izhodiščni splošnoslo-
venski; K = konzonant/soglasnik; knj. = knjižno; m = moški spol; M = mestnik; mn = množina; nedol 
= nedoločnik; nem. = nemško; O = orodnik; prid = pridevnik; R = rodilnik; s = srednji spol; SLA = 
Slovenski lingvistični atlas; Sliv. = Slivnica; T = tožilnik; T000 = točka; V = vokal/samoglasnik; vel = 
velelnik; zaim = zaimek; ž = ženski spol; 1 = 1. oseba; 2 = 2. oseba; 3 = 3. oseba
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summary

A Phonological Description of the Local Dialect of Slivnica  
pri Celju (SLA Data Point T331)
This article presents the basic phonetic and accentual characteristics of the local dialect of 
Slivnica pri Celju (SLA data point T331). The phonological description of this local dialect 
is based on dialect material collected by Ivan Potrata for Slovenian Linguistic Atlas (SLA) 
in 1970. Synchronically, the local dialect is classified as belonging to the Central Styrian 
dialect of the Styrian dialect group. This local dialect is characterized by lengthening of 
all stressed syllabic nuclei that were originally short in the vowel system in both non-final 
and final syllables. The dialect does not exhibit tonemic or quantitative oppositions in 
stressed syllables. It is also interesting because of its numerous (especially phonological) 
doublets, such as ˈpeːsta and ˈpeːsta, ‘wheel hub’, pˈleːve and pˈleːve ‘chaff’, čeˈbeːla 
and čeˈbeːla ‘bee’, zdˈraː and zdˈreː ‘healthy’, pˈraː and pˈreː ‘right’, pˈlọːt and 
pˈloːt ‘fence’, ˈtọːča and ˈtoːča ‘hail’, and ˈpeːjsji and ˈpeːsji ‘dog (adj.)’. Some doublets 
are accentual, especially infinitives (e.g., potˈkuọːvat or potkoˈvåːt ‘to shoe’, poˈkuọːpat or 
pokoˈpåːt ‘to bury’, ˈliẹːgat or laˈgåːt ‘to lie’, and kˈliẹːpat or kleˈpåːt ‘to peen a scythe’), 
but also nouns (e.g., tˈreːbux or tarˈbuːx ‘stomach’).
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Januška GosTenčnik

fonološki opis Govora kraja bistrica ob sotli 
(sla t345)

Cobiss: 1.01
https://doi.org/10.3986/Jz.28.2.06

V prispevku je prikazan govor kraja Bistrica ob Sotli (SLA T345), ki spada v bizeljski govor 
kozjansko-bizeljskega narečja štajerske narečne skupine. Opisane so osnovne glasoslovne in 
naglasoslovne značilnosti. Podan je fonološki opis govora, in sicer na osnovi narečnega gradiva, 
ki ga je Dragomira Kunej za potrebe SLA zbrala leta 1981.
Ključne besede: štajerska narečna skupina, kozjansko-bizeljsko narečje, fonološki opis, Slo-
venski lingvistični atlas (SLA), slovenščina

A Phonological Description of the Local Dialect of Bistrica ob Sotli 
(SLA Data Point T345)
This article presents the local dialect of Bistrica ob Sotli (SLA data point 345), which is part of the 
Bizeljsko subdialect of the Kozjansko–Bizeljsko dialect in the Styrian dialect group. It describes 
its basic phonetic and accentual characteristics. A phonological description of the local dialect is 
presented using dialect material collected by Dragomira Kunej for Slovenian Linguistic Atlas (SLA) 
in 1981.
Keywords: Styrian dialect group, Kozjansko–Bizeljsko dialect, phonological description, 
Slovenian Linguistic Atlas (SLA), Slovenian

Uvod

Govor1kraja Bistrica ob Sotli je v Slovenskem lingvističnem atlasu označen s točko 
345. Spada v bizeljski govor kozjansko-bizeljskega narečja štajerske narečne skupine. 
Diahrono ga uvrščamo v južnoštajersko narečno ploskev južne slovenščine (po Šekli 
2018: 340‒341 in Rigler 1963).

Prispevek, ki prikazuje osnovne (na)glasoslovne značilnosti govora in fonološki 
opis, je nastal v sklopu tematskega bloka Slovenski govori na vzhodnem robu, pred-
stavljenega v tej številki, znotraj katerega so narejeni štirje fonološki opisi govorov 
krajev štajerske in panonske narečne skupine (gl. tudi Gostenčnik – Kenda-Jež – Ku-
min Horvat 2022; Gostenčnik 2022; Jakop 2022; Kumin Horvat 2022).

1

 Prispevek je nastal v okviru projekta Raziskave ogroženih narečij v slovenskem jezikovnem 
prostoru (Radgonski kot, Gradiščanska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-
2109, 1. 10. 2021 – 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost 
Republike Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu 
(https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/raziskave-ogrozenih-narecij-v-slovenskem-
-jezikovnem-prostoru-radgonski-kot), projekta i-SLA – Interaktivni atlas slovenskih narečij 
(L6-2628, 1. 9. 2020 – 31. 8. 2023, ARRS in SAZU, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-
-projekti/i-sla-interaktivni-atlas-slovenskih-narecij) in programa Slovenski jezik v sinhronem 
in diahronem razvoju (P6-0038).

 Za vse pripombe se iskreno zahvaljujem Metki Furlan in Karmen Kenda-Jež.
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osnovne (na)Glasoslovne značilnosti

Kozjansko-bizeljsko narečje ima kot del jugovzhodnih narečij in južnoštajerske 
narečne ploskve naslednje lastnosti: 1) issln. */*ō > JV sln. *e/*o > J štaj. 
*e1/*o > kozjan.-bizelj. */*; 2) issln. *- > Z in J sln. *- > J štaj. *é1- > 
kozjan.-bizelj. *; 3) issln. *ē > J štaj. *e2 > kozjan.-bizelj. *ē; 4) issln. *è-/*ò- > 
Z in J sln. *é-/*ó- > J štaj. *-/*- > kozjan.-bizelj. *é-/*-; 5) issln. */*ǭ > JV 
sln. */* > J štaj. *ē/*ō; 6) issln. *-/*- > JV sln. *-/*- > J sln. *-/*- > J štaj. 
*ē/*ō; 7) issln. * > bizelj., J srednjesav. *ā, kozjan., S srednjesav., srednještaj. 
* > bizelj. *ā, kozjan. *; 8) *- > Z in J sln. *- > JZ J štaj. *á-, SV J štaj. *- > 
bizelj. *ā, kozjan. * (Šekli 2018: 340‒341).

Govor pozna zgodnje daljšanje issln. kratkih naglašenih zložnikov v nezad-
njem besednem zlogu in mlajšo interno podaljšavo večine issln. kratkih naglašenih 
zložnikov v zadnjem besednem zlogu. 

Odrazi naglašenih samoglasnikov v govoru Bistrice ob Sotli
Podajam odraze issln. naglašenih dolgih in kratkih samoglasnikov v nezadnjih in 
zadnjih zlogih za govor Bistrice ob Sotli (dalje BoS).

Odrazi znotraj dolgega vokalizma so: 1) issln. */*ē/* > BoS ẹː; 2) issln. 
*ō/* > BoS uː; 3) issln. *ǭ > BoS ọː; 4) issln. * > BoS ẹː in aː; 5) issln. *ī > BoS 
iː; 6) issln. *ā > BoS aː; 7) issln. *ū > BoS üː; 8) issln. * > BoS ər. 

Odrazi znotraj izhodiščno kratkega vokalizma v nezadnjih besednih zlogih 
so: 1) issln. *-/*è-/*- > BoS ẹː; 2) issln. *ò-/*- > BoS uː; 3) issln. *- > BoS ọː; 
4) *- > BoS ẹː in aː, tudi äː; 5) issln. *ì- > BoS iː; 6) issln. *à- > BoS aː; 7) issln. 
*ù- > BoS üː; 8) issln. *- > BoS ər.

Odrazi znotraj izhodiščno kratkega vokalizma v zadnjih besednih zlogih so: 
1) issln. *-è/*-/*- > BoS äː; 2) issln. *-ò > BoS ọː; 3) issln. *- > BoS ọː; 4) issln. 
*-ì/*-/*-ù > BoS öː; 5) issln. *-à > BoS aː; 6) issln. *- > BoS ər.

Odraz za umično naglašeni e je äː. Odraz za umično naglašeni o je ọː. Odraz 
za umično naglašeni ə je äː.

fonološki opis

Inventar
Vokalizem
Dolgi naglašeni samoglasniki

iː üː uː

ẹː öː ọː

oː

äː

aː  

Kratki naglašeni samoglasniki
ə (+ r)

2

3
3.1

2.1

3.1.1
3.1.1.1

3.1.1.2
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Nenaglašeni samoglasniki
i ü u

ẹ ọ

e o

[ä] +  [] []

a

Konzonantizem 
Zvočniki

mm

vv 

nn ll rr

jj

Nezvočniki
p b

f

t d c s z

č š ž

k g x

Prozodija
Fonološko je relevantno mesto naglasa. Govor v naglašenih zlogih ne pozna ne 
kolikostnih ne kakovostnih nasprotij. Inventar prozodemov vsebuje naglašene (ˈVː 
in ˈV) in nenaglašene zložnike (V).

Distribucija
Vokalizem
Fonetično dolgi samoglasniki nastopajo samo pod naglasom. /ü/ ne more stati v 
vzglasju zaradi protetičnega /v/, ki nastopa pred njim (ˈvüːxo).

Konzonantizem
Zvočniki
Zvočnik /v/ ne more stati v izglasju in pred nezvenečimi nezvočniki, saj se tam 
premenjuje s /f/ (bezˈgaːfka, ˈčərf).

Nezvočniki
Zveneči nezvočniki se pred nezvenečimi nezvočniki in v izglasju premenjujejo z 
nezvenečimi nezvočniki (ˈgaːt, sˈtọːrš, xˈriːp). 

Prozodija
Naglašeni samoglasniki so fonetično dolgi in kratki, nenaglašeni pa kratki. 

3.1.2

3.2

3.2.2

3.1.3

3.1.2.1

3.2.1

3.2.2.1

3.2.2.2

3.2.3

3.1.2.2

3.1.1.3
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Ponaglasnih dolžin ni. Naglašen je lahko kateri koli zlog v besedi. V večzložnicah 
sta lahko naglašena dva zloga (v primerih pri izposojenkah: ˈxọːzenˈtrẹːgerjẹ, 
ˈuːnterˈkiːkla, ˈdaːxˈciːmer).

Izvor
Vokalizem
Dolgi naglašeni samoglasniki

issln.  Gradivo

iː

 

 

 

 

< *ī  ˈziːt, ˈsiːn (Imn ˈsiːnẹ), ˈžiːr, ˈliːst, kˈriː, Red: kərˈviː, viˈšiː, 
Imn: oˈčiː, obˈliːstẹ (star.) = oblisti (prim. Kenda-Jež 1.2: 
141) ‘ledvice’; stˈriːc, Ted žˈviːno, Rmn lẹˈdiː = ljudi, 
prid m ˈsiːvẹ, 3ed: žẹˈviː, zvoˈniː, koˈsiː, leˈtiː, sẹˈšiː, tərˈpiː, 
gərˈmiː, roˈsiː; ˈviːno, kˈriːlo, ˈliːce, ˈziːma, gˈliːsta, sˈviːja, 
bˈliːzẹ = blizi ‘blizu’; ˈšiːška, bˈriːje, bˈriːtva, meˈziːnc, 1ed: 
ˈviːdẹm, ˈpiːšem; 

< *ì-  Imn fˈtiːčẹ, koˈpiːto, ˈžiːto, ˈšiːlo, Red ˈmiːša, ˈliːpa, ˈjiːva, 
ˈžiːla, ˈriːba, sˈliːva, maˈliːna, luˈpiːna, koˈriːto, seˈkiːra, 
vdoˈviːca, soˈliːka, žˈliːca, pšeˈniːca, spuvedˈniːca, roˈčiːca, 
bradaˈviːca, straˈniːca ‘stranska deska na vozu’, preˈsiːca, 
leˈsiːca, sẹˈšiːca (star.) = sušica ‘jetika’, peˈšiːca = peščica 
‘pest’, leˈviːca, pleˈniːca, resˈniːca, čreˈpiːja, pˈliːtef, ˈviːdetẹ, 
škroˈpiːtẹ ‘kropiti’, noˈsiːtẹ, loˈviːtẹ, moˈliːtẹ, 3ed bˈliːska se;

< *-ì v primerih1 mərˈliːč, mlaˈtiːč, peˈliːn;
< *i po umiku naglasa 

z zadnjega krat-
kega zaprtega 
zloga

ˈciːgan;

v izposojenkah

 

ˈbiːrt = birt ‘gospodar’, ˈciːglo, ˈpiːsker ‘lonec’, gˈliːt (Imn 
gˈliːdẹ) = glid ‘členek’, žˈniːder ‘krojač’, bˈriːtof (star.), 
ˈkiːkla, ˈfiːnkoštẹ = binkošti, birˈtiːja (star.) in ošteˈriːja 
(mlaj.) ‘gostilna’, tˈriːkc = triteljc ‘vprežna vaga’, ˈšiːrc 
= šircelj ‘ženski predpasnik’, ˈxiːša ‘hiša, dnevna soba’, 
šˈtiːbc = štibeljc ‘soba, v katero je vhod iz dnevne sobe’, 
kˈriːš, faˈmiːlija;

ẹː2 < *

 

gˈrẹːx, ˈmẹːx, sˈmẹːx, sˈnẹːk, ˈlẹːs, zˈvẹːr, sˈrẹːda, ˈrẹːsje, 
ˈlẹːp, sˈlẹːp, bˈrẹːk, bˈrẹːgec ‘grič’, pˈrẹːdje = prednji, pˈrẹːk; 
ˈpẹːsek, ˈvẹːnec, ˈlẹːšjek ‘lešnik’, ˈrẹːs, ˈbẹː, prid ž ˈrẹːtka, 
otpˈrẹːtẹ; ˈdẹːte, gˈnẹːzdo, mˈlẹːko, povˈrẹːslo, bˈlẹːtvo = 
dletvo ‘dleto’, sˈvẹːča, zˈvẹːzda, sˈtẹːna, čˈrẹːda, prid ž 
ˈbẹːla, vmˈrẹːtẹ; čˈrẹːšja, bˈrẹːskva, beˈsẹːda, sˈtẹːska = so-
teska ‘jez’, ˈvẹːter, ˈvẹːtərca, xˈlẹːbec, ˈmẹːsc, ponˈdẹːlek, 
dˈrẹːvje, Imn: ˈlẹːte, ˈmẹːste, poˈlẹːtje, 1ed ˈsẹːkam; vˈrẹːme;

1  Verjetno po analogiji na stranske sklone (prim. Red peˈliːna, Imn mlaˈtiːčẹ). Pričakovani odraz 
*-ì bi bil öː.

2  Tak odraz ima tudi ˈvẹːža.

3.3
3.3.1

3.3.1.1
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< *-

 

Red oˈrẹːxa, bˈrẹːza, ˈcẹːsta, smˈrẹːka, neˈvẹːsta, stˈrẹːxa, 
ˈpẹːna, ˈrẹːpa, pˈlẹːša, ˈdẹːkla, neˈdẹːla, neˈvẹːsta, ˈvẹːja, 
ˈmẹːra, sˈvẹːder, ˈvẹːverca, ˈlẹːto, ˈmẹːsto, koˈlẹːno, poˈlẹːno, 
žeˈlẹːzo, pˈlẹːve, ˈsẹːme (Red ˈsẹːmena), ˈrẹːzatẹ, ˈdẹːlatẹ, 
žˈvẹːtẹ = živeti, seˈdẹːtẹ, ˈsẹːkatẹ, poˈvẹːdatẹ, mˈlẹːtẹ, žˈrẹːtẹ, 
tərˈpẹːtẹ, smərˈdẹːtẹ, ˈjẹːstẹ, xˈtẹːtẹ = hteti; bˈrẹːme;

< * po terc. nagl. 
premiku 

ˈsẹːno,3 ˈtẹːsto, dˈrẹːvo (Red dˈrẹːva);

< *ē

 

ˈlẹːt, ˈmẹːt, 4 ˈpẹːč, peˈpẹː, veˈčẹːr, veˈčẹːrja, jeˈsẹːn, Red 
iˈmẹːna, Imn lẹdˈjẹː = ljudje, čeˈbẹːla, znaˈmẹːje, leˈsẹːn, 
sneˈžẹːn, veˈsẹːla, ˈšẹːst, ˈkẹː = kje;

< *è-

 

gˈlẹːž, ˈžẹːnẹx = ženih ‘ženin’, sˈtẹːla, ˈmẹːla = melja 
‘moka’, ˈzẹːle, neˈbẹːse, ˈsẹːd, tˈrẹːkẹ = tretji, fˈčẹːrej, ˈkẹːrẹ 
‘kateri’, 1ed ˈmẹːlem, 3ed kˈlẹːple, del -l m ed ˈnẹːso; po 
analogiji na stranske sklone: kˈmẹːt, oˈmẹːt;

< * po terc. nagl. pre-
miku v primeru

ˈnẹːbo;

< *

 

iˈmẹː, ˈpẹːst, ˈpẹːt, prid s sˈvẹːto, deˈvẹːt, deˈsẹːt, fpˈrẹːžne 
(ˈsäːjnke); ˈpẹːtek, ˈrẹːp, prid m mn sˈvẹːtẹ, ˈvẹːčjẹ, vˈzẹːtẹ, 
1ed: ˈvẹːžem, pˈlẹːšem, 3ed ˈzẹːbe, del -l ž ed vˈzẹːla; 
sˈtẹːgtẹ se, kˈlẹːtẹ = kleti; 1ed gˈlẹːdam;

< *- sˈrẹːča, ˈdẹːtela, Red: deˈtẹːta, teˈlẹːta, ˈjẹːtre, pokˈlẹːktẹ, 
pˈrẹːstẹ;

< * ˈdẹːn, prid m boˈlẹːn;
< *- ˈsẹːje = sanje, 3ed ˈgẹːne;

< umično 
naglašene-
ga e

v položaju pred j ˈmẹːja;

v izposojenkah

 

kˈrẹːmp = krempelj, adˈvẹːnt, ˈrẹːma, ˈrẹːkc = rekeljc 
‘suknjič’, ˈžẹːg, ˈžẹːgnaje, ˈmẹːžner, ˈkẹːder ‘klet’, dˈrẹːta, 
ˈlẹːder ‘usnje’, pˈrẹːdga = prediga ‘pridiga’, pˈlẹːt ‘pleteno 
ogrinjalo’, sekˈrẹːt (star.) ‘stranišče’, koˈlẹːga ‘prijatelj’, 
pərˈcẹːsja, Imn teˈlẹːge ‘jarem za dva vola’, ˈcẹːkmẹšter 
‘cerkveni ključar’, banˈdẹːra;

 < * v položaju 
pred r

kromˈpẹːr, ˈfẹːrma ‘birma’;

eː v izposojenkah v primeru

 

ˈjeːtika;5

3  Tudi seˈnuː.
4  Red ˈmẹːda.
5  Starejše je sẹˈšiːca = sušica.
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äː

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

< umično naglašenega e

 

ˈčäːlo, ˈdäːblo, ˈsäːdlo, ˈbäːdra (ž), ˈžäːna, ˈzäːmla, ˈtäːta, 
ˈsäːstra, Red ˈmäːtle, ˈtäːle, ˈčäːs, ˈjäːsen, ˈläːmeš, spˈräːvot 
= sprevod ‘pogreb’, ˈžäːlot, noˈbäːd, prid s zeˈläːno, Red 
ˈäːnẹga, 1ed: ˈnäːsem, ˈräːčem, 3ed: ˈpäːče, ˈnäːse, del -l ž 
ed: sˈpäːkla, ˈräːkla, ˈnäːsla, ˈnäːstẹ, Ded: ˈmäːnẹ, ˈtäːbẹ; 

< *- ˈzäːt = zet, ˈväːč;

< *ě- po umiku naglasa 
z zadnjega krat-
kega zaprtega 
zloga

ˈcäːpẹč = cepič ‘cep’;

< *ě po umiku naglasa Red xˈräːna;6

< *-è 1ed: žˈräːm, otpˈräːm, vmˈräːm;

< *- sˈnäːxa, ne ˈtäːše, ˈsäːjem, ˈpäːsjẹ, 1ed vˈzäːmem, 3ed: 
ˈpäːxne, preˈmäːkne, fˈsäːxne;

< *- ˈdäːš, ˈpäːs, ˈväːs, ˈtäːš = tešč, ˈnäːs = dnes ‘danes’;

< umično naglašenega ə sˈtäːber, ˈčäːber, ˈmäːgla, sˈtäːza, ˈdäːska, ˈpäːklo, ˈsäːnce = 
sence, sˈtäːklo, prid ž cˈväːtna, ˈtäːmen;

< ę, po umiku naglasa ˈjäːčmen, ˈjäːzẹk, žˈräːlo, gˈräːda, ˈpäːta, ˈmäːxka, ˈtäːška, 
del -l m ed kˈläːča;

< *

 

v položaju pred j ˈjäːjce, ˈzäːjc, ˈzäːjka, mˈläːj, ˈpäːjk, pˈläːjš = plašč, Bis-
terˈčäːjnka, ˈsäːjnke, sˈräːjca, ˈkäːj, edˈnäːjst, dˈväːjst, 
žˈgäːjnkẹ ‘žganci’, ˈbäːjcka = backa ‘ovca’, mˈläːjšẹ, ˈnäːj 
(te ˈvẹːčjẹ), 2mn vel ˈdäːjte, ˈnäːjtẹ;

v položaju za r pˈräːšič, pˈräːf;
v izposojenkah (äː < * v polo-
žaju pred j) 

ˈäːjmer ‘korito za vodo’, žˈläːjf ‘zavora’, ˈäːjnfaxer ‘plug’, 
gˈmäːjšna ‘občina’, ˈšpäːjza ‘shramba’, fäːjmošter ‘župnik’, 
ˈšäːjba, ˈnäːjg = nagelj, šˈtäːjnga ‘oje’;

aː

 

 

 

< *ā  kˈlaːs ‘koruzni storž’, ˈpaːs, ˈlaːs, sˈlaːp, gˈraːt, pˈraːx, vˈraːt, 
ˈlaːxt ‘komolec’, Imn mọžˈgaːnẹ, pomˈlaːt, pˈlaːst ‘kopica 
sena’, gˈlaːn = dlan, obˈlaːčno, doˈmaː, dˈvaː, prid m mˈlaːt, 
nam sˈpaːt; kˈraːl, xˈraːst, koˈvaːč, koˈmaːr, oteˈraːč (star.) 
= otirač ‘brisača’, ˈaːpno, leseˈjaːk = lesenjak ‘lesena os 
(pri vozu)’, sərˈjaːk, ziˈdaːr, skoˈpaːč ‘ralo’; bˈraːda, tˈraː-
va, gˈlaːva, ˈjaːr, vˈraːte ‘vrata’; ˈpaːfc = palec, xˈlaːpec, 
pˈlaːxta ‘rjuha’, ˈpaːzduxa, oˈtaːva, prid m: sˈtaːrẹ, pˈraːvẹ;

< *à-  Red bˈraːta, ˈjaːvor, ˈkaːmen, ˈgaːber, ˈkaːš, kˈnaːlo, ˈsaːlo, 
ˈžaːba, ˈbaːba, sˈkaːla, ˈjaːpka, mˈraːvla, sˈlaːma, kˈraːva, 
dˈlaːka, mˈlaːka, ˈraːna, ˈkaːča, kˈlaːda, ˈkaːša ‘ješprenj’, 
ˈjaːgoda, ˈmaːčoxa = mačoha ‘mačeha’, ˈjaːpka, loˈbaːja, 
ˈpaːmet, ˈdaːtẹ, sˈpaːtẹ, oˈraːtẹ, tˈkaːtẹ, teˈsaːtẹ, kožuˈxaːtẹ, 
smeˈjaːtẹ se, peˈlaːtẹ, kleˈpaːtẹ, potkoˈvaːtẹ, pokoˈpaːtẹ;

< *-à bˈraːt, ˈgaːt, gˈraːx, žuˈpaːn, zdˈraːf, Rmn ˈnaːs;

< * pod terciarnim 
naglasom v pri-
meru

ˈzaːvərca = zavornica ‘zavora’; 

  < * ˈvaːs, ˈtaːst, ˈmaːx, ˈlaːn, ˈlaːš, ˈčaːst;

< *- ˈmaːša, ˈtaːšča, ˈvaːškẹ, ˈlaːxkẹ;

6 Po analogiji tudi Ied xˈräːn.
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v izposojenkah

 

ˈkaːra ‘ročni voziček z dvema kolesoma’, ˈaːksa ‘železna 
os’, gˈlaːžovna = glažovina ‘steklo’, ˈvaːmpast, šˈtaːla, 
ˈtaːžt = tavžent ‘tisoč’, ˈvaːga, ˈpaːre ‘mrtvaški oder’, 
xˈlaːče, ˈxaːntux ‘brisača’, Imn žˈnaːblẹ ‘ustnica’, ˈčaːb 
(Imn ˈčaːblẹ) ‘žebelj’, šˈmaːrce, modˈraːs, žˈlaːxta, ˈmaːlca, 
ˈaːk = hakelj, ˈbaːd = badelj ‘meča’, kˈraːnc = krancelj 
‘venec’, ˈmaːnt ‘ženski plašč’, ˈaːbzec ‘peta na čevlju’, 
gˈraːb ‘soteska’, ˈcaːpa ‘cunja’, ˈfaːšjek = fašnjak ‘pust’, 
Imn coˈpaːtẹ, mosˈtaːče ‘brki’, podˈgaːna;

    
oː < *ǭ v položaju za j Oed kostˈjoːj in kostˈjoː;

v izposojenkah kˈnoːf ‘gumb’, šˈpoːrxet;

    
ọː

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

< *ò- v primerih 1ed: ˈxọːdim, ˈmọːrem, ˈzọːlek = zoljek ‘čmrlj’, ˈdọːber 
(mlaj.);7

< *-ò

 

gˈrọːp, stˈrọːp, ˈkọːj = konj, ˈnọːš, ˈčọːk, ˈkọːš, sˈtọːrš, kˈrọːp, 
žˈvọːt = život ‘trup’, ˈọːjg, gloˈbọːk, vẹˈsọːk, ˈbọːl = bolj, 
pˈrọːč; sˈtọːrš;

< *ǭ

 

xˈlọːt, dˈrọːk, ˈrọːp, ˈzọːp, ˈsọːt, kˈrọːk, sərˈbọːt ‘srobot’, ˈrọːpček 
‘robec’, goˈlọːp, otˈrọːbẹ, ˈmọːškẹ, kˈlọːp, ˈgọːska; ˈrọːbec ‘ruta’, 
ˈpọːt ‘steza’, ˈgọːška = gožka ‘gožva’, ˈgọːša, ˈvọːžjẹ ‘ožji’, 
ˈmọːten; ˈrọːka; ˈpọːpek, ˈkọːčer = kočar ‘bajtar’;

< *ǫ po umiku novega 
cirkumfleksa 
(Pronk 2007: 
175)10

ˈgọːsanca = gosenica;9

< *- ˈgọːba, ˈtọːča, ˈkọːča, ˈvọːglo ‘oglje’;

< *- stˈrọːk;

< *ǫ po umiku naglasa ˈsọːset;
< umično naglašenega o 

 

ˈọːrex, ˈọːkno, ˈkọːza, ˈkọːsa, ˈnọːga, ˈgọːra, ˈvọːda, ˈọːsa, 
ˈtọːrek, ˈbọːžič, Red ˈvọːla, ˈpọːtkva, ˈkọːnec, ˈkọːsec, ˈpọːtok, 
ˈlọːnec, čˈlọːvek, ˈọːjg, ˈkọːtlo, leˈnọːba, ˈọːna, šeˈrọːka, 
ˈgọːrẹ, ˈdọ:lẹ, prid m ˈbọːžjẹ; 

< *o- po umiku naglasa 
z zadnjega krat-
kega zaprtega 
zloga

ˈkọːpẹč = kopič ‘kopica sena za čez noč’, ˈọːtrok, ˈpọːplat, 
ˈbọːgat (star.);10

< *ō v primerih zˈvọːn, mọˈzọːl, neˈcọːj, ˈxọːsta ‘gozd’;
< * v primeru ˈsọːza (Imn ˈsọːze) = solza;
v izposojenkah

 

foˈrẹːla = forela ‘postrv’ (Furlan 2017), ˈfọːs ‘debela des-
ka’, kˈrọːta, šˈkọːf (Red šˈkọːfa), patˈrọːn, šˈvọːger ‘svak’, 
ˈmọːšt, ˈtọːpler ‘plug’, ˈpọːst, štˈrọːzok = štrozok ‘blazina 
čez celo posteljo’, ˈtọːtkamra ‘mrtvašnica’, feˈžọː (Red 
feˈžọːla), ˈkọːrba ‘jerbas’, ˈcọːkla, ˈọːrgle, ˈxọːstja;

7 Starejše je ˈduːber.
8  Metka Furlan in Marc L. Greenberg, ustno.
9  Tako tudi v prekmurskih govorih krajev Večeslavci (SLA T397) ̍goːsanca (prim. Gostenčnik 2022: 

134), Grad (SLA T398) ˈgosenca (kot tudi goˈlop, kˈrok), Gornji Perovci (SLA T399) ˈgosenca 
(kot tudi goˈlop, kˈrok), Križevci (SLA T400) ˈgosanca (kot tudi ˈzof = zob, ˈpopak), Žetinci 
(SLA T414) ˈgọsanca (kot tudi goˈlọp), kot tudi v ostalih govorih prekmurskega narečja. Za ko-
roške govore prim. tudi Pronk 2007.

10  Mlajše je boˈgaːt.
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uː < *ǭ v primerih ˈmuːš, ˈnuːter, ˈvuːglo ‘vogel’;
 < *ō

 

ˈbuːk, ˈnuːft, gˈnuːj (Red gˈnuːja), ˈluːj, tˈvuːr, ˈvuːs, ˈruːk, 
ˈnuːs, ˈxuːr ‘dihur’, ˈmuːst, pˈluːt ‘ograja’, ˈpuːle, ˈmuːrje, 
ˈvuːsek, meˈsuː, teˈluː, proˈsuː, ˈkuːst, koˈkuːš, leˈpuː, seˈnuː,11 
koˈkuːt = kokot ‘petelin’, ˈnuːč, ˈmuːč, koˈluːvret, ˈkuːčka, 
zaˈnuːxtca, sˈvuːra = svora ‘sora’, seˈruːta, ˈuːjder ‘oder’, 
zˈnuːžje = vznožje, sˈnuːčẹ, Imn m ˈuːnẹ, sˈtuː, od ˈduːma, 
del -l s ed (jäː) bˈluː = (je) bilo; po asmilaciji -ov-: gərˈmuː-
je = grmovje, doˈmuː = domov; 

 < *ò-

 

ˈvuːla, ˈkuːža, šˈkuːda, ˈpuːjstla, soˈbuːta, ˈxuːjka (star.) 
‘jelka’, šˈkuːrja, ˈuːsujek = oselnjak ‘oselnik’, ˈuːčux = očuh 
‘očim’, ˈduːber (star.),12 ˈuːs ‘8’, 1ed: ˈnuːs, pˈruːs, del -l 
m ed: ˈmuːgo, ˈnuːso;

 < *-ò v primeru gˈnuː = dno;
 < *o pod terciarnim 

naglasom v pri-
merih

ˈuːko, ˈuːtavič ‘vnuka (druga otava)’, koˈruːntača ‘krota’, 
ˈpuːruka (star.);13

 < * ˈvuːk, ˈčuːn; ˈžuːna, ˈduːž, 1ed: ˈtuːčem, ˈpuːnem;

 < *- Imn ˈpuːxẹ, ˈvuːna; ˈsuːnce;

 v izposojenkah

 

ˈšuːnka, ˈruːmar, ˈruːmaje ‘božja pot’, ˈbuːter, ˈbuːtra, 
ˈpuːba, ˈluːjster = luster ‘lestenec’, ˈkuːr ‘kor’, ˈluːjterjek 
= lojtrnjak ‘lojtrnik, lojtrni voz’, ˈpuːd = poden ‘tla’, 
ˈpuːjšter14 = polšter ‘blazina’, Imn (viˈsọːkẹ ali ˈniːskẹ) 
ˈšuːlnẹ ‘čevelj’, ˈšuːšter ‘čevljar’, ˈšuːp = šop ‘škopa’, ˈšuːla, 
ˈuːfcet = ohcet ‘poroka’, ˈuːfcetar = ohcetar ‘svat’, ˈuːnterca 
in ˈuːnterˈkiːkla ‘spodnje krilo’, konˈduːxt (star.) = kondukt 
‘pogreb’, ˈkuːp15 ‘kolk’ (Škofic v SLA 1.2: 157);

    

öː < *-ì ˈnöːt, fˈtöːč, ˈröːt, ˈmöːš (m), ˈnöːč, ˈsöːt;

 < *i po umiku naglasa 
z zadnjega krat-
kega zloga

ˈšöːrok ‘širok’; ˈnöːšer ‘nihče’;

 < *- ˈsöːm = sèm;

 < *ě po umiku naglasa 
z zadnjega krat-
kega zloga

ˈdöːkle = dekle;

 < *-ù kˈröːx, ˈköːp, ˈjöːk = jug ‘južni veter’, ˈtöː; 

 < *ū v položaju za v ˈvöːš = uš;
 < umično naglašenega ə v 

primeru 
ˈpöːčka;

 < *- v položaju ob 
zvočniku

ˈvöːn = vèn, 1ed ˈsöːm (star.) ‘biti’;

 v izposojenkah gˈröːnt = grunt ‘kmetija’;

11  Tudi ˈsẹːno.
12  Mlajše je ˈdọːber.
13  Tudi puˈruːka.
14  Naglašeni uː po asimilaciji iz -olK-.
15  Imn kuˈpiː.
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üː

 

 

< *ū

 

ˈlüːč, gˈlüːx, ˈsüːx, bˈrüːs ‘osla’, škərˈlüːp ‘sren’; kˈlüːč, 
meˈxüːr, kloˈbüːk, pˈlüːče ‘pljuča’, ˈjüːnec = junec ‘vol’, 
ˈsüːša, Imn ˈdüːše, 1ed ˈlüːpem; ˈlüːbje, tˈrüːplo ‘trup’, 
ˈvüːste ‘usta’; oˈlüːpek, ˈlüːkja, xˈrüːška, 3ed sˈküːbẹ; tudi 
ˈvnüːk;

< *ù- Red kˈrüːxa, ˈküːšer = kuščar, ˈmüːxa, kˈlüːka, ˈbüːkva, 
ˈsüːkja, ˈjüːžna = južina ‘malica’, vˈjüːtro ‘zjutraj’;

v izposojenkah

 

ˈpüːklast ‘grbast’, tˈrüːga ‘krsta’, šˈtüːpa ‘poper’, ˈfüːrtọx 
‘predpasnik’, ˈfüːreš ‘koline’, ˈküːxja = kuhinja, ˈpüːkša 
(star.) in ˈbüːtara (mlaj.) ‘butara’, Imn šˈtüːmfẹ ‘nogavica’, 
gˈrüːnter, ˈtüːmf = tumf ‘tolmun’, ˈüːberciger ‘prevleka 
na blazini’, ˈküːga, koštˈrüːn ‘oven’, šteˈcüːna ‘trgovina’, 
čeˈbüː = čebul ‘čebula’.

Kratki naglašeni samoglasniki
issln. Gradivo

ə + r < * in * ˈpərse, ˈčərf, ˈvərx, ˈpərst, ˈpərstanc, ˈbərf, ˈərš, sˈmərt, 
oˈbərf, posˈtərf, ˈdərve, ˈkərst, ˈkərma, ˈvərba, ˈmərzca, ˈtərt, 
čeˈtərtek, ˈčərnẹ, ˈgərlo, ˈsərna, ˈgərča, ˈtərs = trs ‘trta’;

< * pod terciarnim 
naglasom v pri-
merih

ˈsərce, ˈsəršan;

po umiku naglasa 
z zadnjega krat-
kega zaprtega 
zloga

del -l m ed ˈtərpa;

< *-l del -l m ed: ˈdər = drl, vˈmər = umrl, otˈpər = odprl;
v izposojenkah oˈgəršek = ogršek ‘severni veter’.

Nenaglašeni samoglasniki
issln.  Gradivo

    

i < *iK v primerih ziˈdaːr, Imn viˈsọːkẹ;
 < *KiK redko 1ed ˈxọːdim, ˈuːtavič ‘vnuka (druga otava)’, ˈbọːžič, 

pˈräːšič;
 < *uK v položaju za v Imn viˈšiː ‘uš’;
    
ẹ < *KiK  ˈjäːzẹk, ˈtiːlnẹk, tˈraːnẹk = travnik, ˈžẹːnẹx = ženih ‘ženin’, 

sˈtərnẹč = strinič ‘bratranec’, ˈcäːpẹč = cepič ‘cep’, 
ˈkọːpẹč = kopič ‘kopica sena za čez noč’, Mmn: ne ˈniːtẹx, 
o ˈmiːšẹx, Red m:16 ˈtaːkẹga, vẹˈsọːkẹga, ˈsüːxẹga, 1ed: 
mˈlaːtẹm, ˈviːdẹm;

16  Nenaglašeni ẹ je odraz i-ja, analoško vpeljanega po drugih sklonih.

3.3.1.2

3.3.1.3
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 < *-i  zgreˈšiːtẹ, seˈdẹːtẹ, ˈvẹːjatẹ, ceˈdiːtẹ, ˈšiːvatẹ, oˈžẹːntẹ, 
zvoˈniːtẹ, ˈvẹːjatẹ, sˈrẹːčatẹ, ˈžaːgatẹ, ˈlaːgatẹ, ˈmẹːšatẹ, 
gˈluːdatẹ, sˈnuːčẹ, Imn mọžˈgaːnẹ, mərtˈvaːškẹ, gˈlọːbjẹ, 
ˈniːskẹ, ˈvöːlkẹ = veliki, ˈkərstnẹ (ˈkaːmen), ˈgọːrẹ, ˈdọ:lẹ, 
tˈrẹːkẹ = tretji, v končnici: Red ž: ˈkuːstẹ, ˈnuːčẹ, D/Med 
ž: ˈžäːnẹ, ˈnọːgẹ, ˈmaːmẹ, Imn m: fˈtiːčẹ, sˈtaːršẹ, kˈraːlẹ, 
coˈpaːtẹ, tudi Imn: oˈbərvẹ, gˈnẹːzdẹ, ˈọːknẹ, poˈlẹːnẹ, 
Omn: ˈdərvamẹ, ˈrẹːbramẹ, ˈžäːnamẹ, ˈnọːgamẹ, ˈrọːkamẹ, 
ˈnuːčmẹ, 3ed ˈnuːsẹ;

 < *uK
 

Rmn lẹˈdiː = ljudi, sẹˈšiːca (star.) = sušica17 ‘jetika’, 
sẹˈšiːtẹ;

 < *ěK v primeru črẹsloˈviːna ‘čreslo’;
 < *ęK pẹtˈnäːjst;
   
e  < *ęK meˈsuː, peˈšiːca = peščica ‘pest’, kleˈčaːtẹ;

< *KęK ˈpaːmet;
< *-ę
 

ˈsẹːme, žˈrẹːbe, ˈtäːle, bˈrẹːme, vˈrẹːme, Red ž: smˈrẹːke, 
ˈmiːze, ˈžaːbe, ˈsäːstre, gˈlaːve, ˈgọːre, bˈraːde, ˈziːme, 
ˈbuːxe ‘bolha’, Imn ž: ˈžäːne, čeˈbẹːle, ərˈdẹːčke, tudi Imn: 
ˈmẹːste, lẹːte, ˈvüːxe, (ˈlẹːpe) dekˈlẹːte, se;

< *eK
 

edˈnäːjst, deˈvẹːt, deˈsẹːt, pšeˈniːca, čeˈtərtek, kọreˈniːna, 
beˈsẹːda;

< *KeK 1ed ˈnäːsem, 2ed vˈzäːmeš;
< *-e
 

ˈtərsje ‘trta’, ˈzẹːle, ˈlüːbje, zˈnuːžje = vznožje, znaˈmẹːje, 
3ed ˈnäːse, kˈlẹːje, 2mn vel ˈnäːsete;

< *ěK
 

teˈluː, leˈviːca, pleˈniːca, resˈniːca, meˈxüːr, seˈdẹːtẹ, 
lesˈjaːča = lesnjača ‘lesnika’, čreˈpiːja, leˈnọːba, ceˈdiːtẹ, 
zgreˈšiːtẹ, leˈsẹːn, sneˈžẹːn, leˈpuː;

< *KěK ˈọːrex, ˈsọːset, čˈlọːvek, ˈviːdetẹ;
< *iK
 

leˈsiːca, lesˈjaːk, seˈruːta, oteˈraːč (star.) = otirač ‘brisača’, 
šeˈrọːka;

< *-i
 

v položaju za j v 
primeru

Imn podˈbuːje ‘podboj’;

v položaju za j 
< *ń

Imn šˈkuːrje ‘škorenj’, pˈrẹːdje (ˈpọːdaf) ‘prednji (del 
voza)’, ˈzaːdje (ˈpọːdaf) ‘zadnji (del voza)’;

< *ə v priponah *-əc, *-ək, *-
 

xˈlaːpec, xˈlẹːbec, ˈkọːsec, ˈrọːbec ‘ruta’, ˈkọːnec, ˈvẹːnec, 
zˈdẹːnec = zdenec ‘studenec’, meˈrẹːsec = meresec 
‘merjasec’, koˈmọːlec, ˈvuːzek, ˈpẹːsek, ponˈdẹːlek, ˈtọːrek, 
čeˈtərtek, ˈpẹːtek, marˈtiːnček, ˈrọːpček ‘robec’, ˈpọːpek, 
ˈlọːvrek ‘žepni nož’, ˈpọːper;

< *a v položaju ob r preˈsiːca, koˈluːvret, ˈkọːčer = kočar ‘bajtar’, ˈküːšer = 
kuščar; 

17  Mlajše je ˈjeːtika.
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v položaju za  
j < *ń

žvaˈdiːjek = živadinjak ‘hlev za svinje’, kokuˈšiːjek = 
kokošinjak in ˈküːrjek = kurnjak ‘kurnica’, ˈuːsujek = 
oselnjak ‘oselnik’, mravˈliːjek = mravljinjak, ˈjaːbočjek = 
jabolčnjak, ˈxrüːšojek = hrušovnjak;

v položaju pred j  

v položaju pred j < *ń
v položaju pred 
j < ń < *n v 
skupini nk/ng  

2ed vel ˈdẹːlej ‘delati’, fˈčẹːrej, ocˈpọːdej;
ˈkọːstej = kostanj;
ˈšiːvejnka = šivanka, Imn ˈpiːsejnke = pisanke ‘pirh’;

v predlogu na Mmn ne (ˈniːtẹx), ne (ˈtäːše) = na tešče;18

    
[ä] < *a v položaju pred j 

v primeru
päjčeˈviːna;

    
a
 
 
 
 
 

< *aK kaˈzaːfc = kazalec;
< *KaK
 

pˈlaːčatẹ, Mmn: ˈvüːstax, ˈjẹːtrax, pˈlüːčax, ˈrẹːbrax, 
čˈrẹːvax;

< *-a Red ˈzọːba;
< *oK v primeru mačeˈrọːn (Red mačeˈrọːna) = močeron ‘močerad’;
< *KěK v položaju pred n 

v primeru
ˈgọːsanca = gosenica;

< *KeK ˈsəršan;
    
o < *oK19

 
opxaˈjiːlo, gospoˈdiːja, koˈluːvret, koˈpiːto, koˈlẹːno, 
stoˈpaːlo, poˈtiːca, potˈkuːva = podkova ‘podkev’, koˈžüːx, 
vodeˈniːka ‘vodenica’, oˈbərcẹ = obrci ‘ošpice’; 

 < *KoK
 

ˈjaːgoda, ˈpọːtok, mˈraːmor ‘bramor’, ˈšöːrok ‘širok’, po 
asimilaciji -ov-: ˈxrüːšojek = hrušovnjak;

 < *-o koˈpiːto, kaˈdiːlo, ˈsäːdlo, čˈrẹːvo, ˈpäːro = pero;
 < *ǫK gloˈbọːk, koˈpiːna ‘robidnica’;
 < *KǫK ˈžäːlot;
 < *-ǫ Ted: žˈviːno, ˈžäːno, ˈnọːgo;
 < *K ˈjaːbočjek = jabolčnjak;
 < *-ěl/*-il/*-əl v del -l m ed

 
ˈviːdo, vzˈdiːgno, mˈlaːto, ˈnuːso, ˈluːvo ‘loviti’, ˈpäːxno, 
ˈnẹːso, ˈnaːšo, ˈmuːgo;

    
ọ < *oK20 mọˈzọːl, Imn mọžˈgaːnẹ, kọreˈniːna, strọˈjiːtẹ;

18  Analoško tudi neˈcọːj.
19  Kot različica k u.
20  Kot različica k o.
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 < *KoK21 ˈnaːxọt;
    
u < *uK v primeru luˈpiːna;
 < *KuK tˈrẹːbux,22 ˈpaːzduxa;
 < *oK23 spuvedˈniːca, Imn vuˈšiːne = voščine ‘satovje’, puˈruːka 

(tudi ˈpuːruka);
 < *KoK24 ˈkọːzlufc = kozlovec ‘kozolec’;
    
ü < *uK klüˈčaːca;
    
[] < *li po onemitvi po-

naglasnega i v 
položaju *KliK

ˈmərzca, ˈkiːsca;

 < *ĺə v položaju *-Kəĺ ˈkaːš, ˈpaːrk;
 v izposojenkah *-Kəĺ < nem. 

-el/-əl
 

kˈraːnc = krancelj ‘venec’, ˈrẹːkc = rekeljc ‘suknjič’, 
kˈrẹːmp = krempelj, ˈnäːjg = nagelj, ˈaːk = hakelj, ˈbaːd 
= badelj ‘meča’, ˈšiːrc = šircelj ‘ženski predpasnik’;

    
[]
 
 
 
 
 

< *nə po onemitvi po-
naglasnega ə v 
položaju Kən

ˈžiːfč, ˈkẹːd = teden, ˈčäːs, noˈbäːd, prid m ˈduːž; 
ˈmẹːsc (-c < *-ənc < *-enc < *-ęc);

< *ni po onemitvi po-
naglasnega i v 
položaju KniK

podˈrüːžca, sˈvẹːčca, ˈsuːnčca, ˈnuːsca, zaˈnuːxt-
ca, ˈzaːvərca = zavornica ‘zavora’, klüˈčaːca, Imn 
ˈpuːnčce = polnočnice, šˈmaːrce, ˈvẹːtərca, pokˈlẹːktẹ, 
ˈpäːxtẹ, del -l ž ed ˈpäːxla, vzˈdiːgtẹ, sˈtẹːgtẹ se, 
ˈbüːčca = bučnica ‘bučno seme’, pˈrẹːdežca = predižni-
ca ‘prižnica’;

< *ń v položaju *-əń gˈlẹːž, ˈọːjg;
< *m 
 

po onemitvi po-
naglasnega ə (< 
*-əm)

ˈsẹːd, ˈuːs, 1ed: ˈniːs, s (mlaj.);

po onemitvi po-
naglasnega i (< 
*-əm < *im) v 
primerih

1ed: ˈnuːs, pˈruːs;

v izposojenkah *-Kən < nem. 
-en/-ən 

ˈžẹːg, ˈtọːtkamra ‘mrtvašnica’, ˈpuːd = poden ‘tla’, 
ˈtaːžt = tavžent ‘tisoč’;

    

21  Gl. op. 20.
22  Tudi treˈbüːx.
23  Kot različica k o.
24  Gl. op. 23.
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[] < *m po onemitvi po-
naglasnega ə v 
položaju KəK v 
primeru

ˈjaːr;

    
ə + r < *

 
mərˈliːč, sərˈjaːk, ˈvẹːtərca, Red kərˈviː, mərtˈvaːškẹ, gərˈ-
muːje, mərtˈvaːškẹ, 3ed gərˈmiː, smərˈdẹːtẹ, tərˈpẹːtẹ;

    
ə sekundarno po onemitvi vokala 

v položaju KrV(K)
sərˈbọːt = srobot, pərˈcẹːsja, pər = pri.

Konzonantizem
Soglasniki so nastali iz enakih izhodiščnih splošnoslovenskih soglasnikov, poleg 
tega pa še:
 

 Izvor  Gradivo
     
l < *ĺ   kˈlüːka, kˈlüːč, pˈlüːče ‘pljuča’, mravˈliːjek = 

mravljinjak, mˈraːvla, ˈzäːmla, ˈzọːlek = zoljek 
‘čmrlj’, ˈpuːjstla, ˈvuːla, sˈtẹːla, ˈdẹːtela, ˈmẹːla 
= melja ‘moka’, ˈuːle, neˈdẹːla, ˈpuːle, Imn 
kˈraːlẹ; kˈraːl, mọˈzọːl, čˈmərl, ˈbọːl = bolj;

 < *-ĺ- < *-lьj-/*-lъj-   ˈzẹːle;

 < *lV < primarna skupina *dl/*tl del -l ž ed: pˈrẹːla = predla, ˈjẹːla = jedla, 
cˈväːla = cvetla;

v < kot proteza pred *u-  ˈvöːš, ˈvüːxo, ˈvüːste;

 < kot proteza pred *o- v primerih ˈvọːglo ‘oglje’, ˈvọːžjẹ = ožji;

 < *- < *um-/*ub- vˈmiːtẹ, vmˈrẹːtẹ, vˈbiːtẹ;

     

3.3.2
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j < *ń
 

 ˈjiːva, ˈjẹːn = njen, Ded ˈjäːmẹ, Ted ˈjẹːga ‘on’; 
čreˈpiːja, sˈviːja, loˈbaːja, gloˈbaːja ‘jurček’, 
gospoˈdiːja, Red: ˈkọːja ‘konj’, kọsˈtaːja, prid 
m mn kosˈtaːjevẹ, leseˈjaːk = lesenjak ‘lese-
na os (pri vozu)’; čˈrẹːšja, ˈlüːkja, lesˈjaːča 
= lesnjača ‘lesnika’, sərˈjaːk, žvaˈdiːjek = 
živadinjak ‘hlev za svinje’, kokuˈšiːjek = koko-
šinjak in ˈküːrjek = kurnjak ‘kurnica’, ˈuːsujek 
= oselnjak ‘oselnik’, mravˈliːjek = mravljinjak, 
ˈluːjterjek = lojtrnjak ‘lojtrnik, lojtrni voz’, 
ˈjaːbočjek = jabolčnjak, ˈxrüːšojek = hrušovn-
jak, ˈfaːšjek = fašnjak ‘pust’, ˈlẹːšjek ‘lešnik’, 
čebeˈjaːk = čebelnjak, sadovˈjaːk, vodˈjaːk, 
ogˈjiːše, ˈsüːkja, Imn šˈkuːrje ‘škorenj’, prid ž 
ˈnuːtəršja, prid: pˈrẹːdje, ˈzaːdje, 3ed naˈpẹːja = 
napenja; ˈkọːj = konj;

 < *ń < *-nьj-/*-nъj-  koˈrẹːje, kaˈmẹːje, bˈriːje, znaˈmẹːje, ˈiːje, tˈkaːje;

 < *j v zaporedju *jə- iz *ji-  ˈjöːtẹ = iti;

 < *-jь (poudarjalna 
ćlenica)

v Oed ž z ˈnọːgoj,25 z ˈrọːkoj,26 z ˈžäːnoj,27 z bˈraːdoj,28 z 
ˈmiːzoj;29

 < kot prehodni j 
 

včasih pred 
d, s, š, c, g

ˈuːjder = oder, ˈpuːjstla, ˈluːjster = luster ‘les-
tenec’, pˈläːjš = plašč, ˈpuːjšter = polšter ‘bla-
zina’, ˈbäːjcka = backa ‘ovca’, ˈọːjg, ˈnäːjg 
= nagelj;

  
 

v položaju 
pred nk/ng

Bisterˈčäːjnka, žˈgäːjnkẹ ‘žganci’, Imn: 
ˈpiːsejnke = pisanke ‘pirh’, ˈsäːjnke, ˈšiːvejnka 
= šivanka; šˈtäːjnga ‘oje’;

 < *lK in *-l ˈjaːša = jalša ‘jelša’; deˈbẹː, ˈbẹː, peˈpẹː;

  
 

v del -l m 
ed30

kˈläːča, ˈdẹːla, ˈlaːga, ˈdaː, ˈtərpa, ˈžiːva, 
mˈläː, xˈtäː, vˈzẹː, kˈlẹː, ˈvẹːda, pˈrẹː, 
ˈjäː, ˈpaː, cˈväː;

 < -vK (nezvočnik)  žˈlaːsa = žlavsa ‘sodra’;

b < *d
 

po prekoz-
ložni disimi-
laciji d - t

bˈlẹːtvo = dletvo ‘dleto’ (prim. Furlan 2013: 
114);

25  Tudi z ˈnọːgo.
26  Tudi z ˈrọːko.
27  Tudi z ˈžäːno.
38  Tudi bˈraːdo.
29  Tudi z ˈmiːzo.
30  Pri glagolih z deležniki na *-al/*-ěl (po naglasnem umiku ali v enozložnicah)/*-ęl (enozložnice).
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k < *t v skupini tn kˈnaːlo;
 v skupini tl Imn kˈlaː (Rmn kˈlẹːx), Med pər ˈSọːkle, tˈriːkc 

= triteljc ‘vprežna vaga’; vendar Red ˈmäːtle;
 < * ˈkẹːd = teden, tˈrẹːkẹ = tretji;

g < *d v skupini dn doˈpuːgne, oˈpuːgne, poˈpuːgne, gˈnuː = dno;

 v skupini dl gˈlaːn = dlan;

f < *v
 
 

 pred nezve-
nečimi ne-
zvočniki in v 
izglasju

Med f ˈpiːskrẹ ‘lonec’; fˈsaːk, fˈčẹːrej, prid ž mn 
fpˈrẹːžne (ˈsäːjnke), fˈpiːtẹ = vpiti, bezˈgaːfka, 
ˈžiːfč, ˈkọːzlufc = kozlovec ‘kozolec’, 2mn 
vel ˈluːfte! ‘loviti’; ˈčərf, ˈbərf, oˈbərf, posˈtərf, 
Rmn: sˈtaːršof, dˈnẹːvof, ˈdərf, smˈrẹːkof, kˈraːf, 
ˈkọːtlof, ˈpäːsof ‘pes’, ˈzọːbof, ˈlaːsof, čˈrẹːf, 
zdˈraːf, ˈšẹːpaf, pˈliːtef, kˈriːžof (ˈpọːt);

 < *l v položaju 
pred pripono 
*-əc

ˈpaːfc = palec, kaˈzaːfc = kazalec, zˈduːfc = 
zdolec ‘vzhodni veter’;

 < *p pred t Imn fˈtiːčẹ = ptiči;

 < *x pred t ˈnuːft,

š < *šč   kˈlẹːše, ˈküːšer = kuščar, straˈniːše, ogˈjiːše, 
Imn vuˈšiːne = voščine ‘satovje’, mravˈliːše 
= mravljišče, pokopaˈliːše (mlaj.), topoˈriːše, 
pˈläːjš = plašč, ˈgọːša, peˈšiːca = peščica ‘pest’, 
ˈpiːšela = piščela ‘piščal’, ne ˈtäːše = na tešče, 
ˈlüːštẹ = luščiti ‘ružiti’, 1ed ˈiːšem, del -l s 
ˈtiːšalo;

  < *xč  ˈnöːšer ‘nihče’.

Prozodija
Fonetično dolgi naglašeni zložniki so odrazi naglašenih issln. *, sekundarno tudi 
naglašenih issln. *- in issln. *-. Govor pozna vse splošnoslovenske naglasne 
spremembe (pomik cirkumfleksa na naslednji zlog, umik na prednaglasno dolži-
no, nastanek novega cirkumfleksa), od nesplošnoslovenskih pa naslednje: umik 
na prednaglasno kračino (ˈvọːda, ˈžäːna) in nadkračino (ˈmäːgla) ter mlajši umik 
naglasa z zadnjega kratkega odprtega in zaprtega zloga (ˈdöːkle, ˈọːtrok), kjer so 
vsi novonaglašeni samoglasniki dolgi. V sklanjatvenih in spregatvenih vzorcih so 
pogoste analoške izravnave.

3.3.3
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Izguba glasov
 < *i v položaju KiK Ted žˈviːno, žˈviːnska (šˈtaːla), žˈvọːt = život ‘trup’, 

žvaˈdiːjek = živadinjak ‘hlev za svinje’, žˈvẹːtẹ živeti, 
žˈvaːč = živač ‘bramor’, ˈjüːžna = južina ‘malica’, kˈlaːdvo, 
pərˈcẹːsja = procesija, ˈpäːxtẹ, del -l ž: ˈpäːxla, ˈküːpla, 
ˈtüːlla, 2mn ˈviːtte in 1dv ˈviːdma ‘videti’, pokˈlẹːktẹ, vzˈ-
diːgtẹ, sˈtẹːgtẹ se, ˈmuːltẹ = moliti, gˈraːptẹ, 1ed: ˈnuːs, 
pˈruːs; 

v priponi -ica v 
*K-ica

ˈvẹːtərca, podˈrüːžca, sˈvẹːčca, ˈsuːnčca, ˈnuːsca, 
zaˈnuːxtca, ˈBi:sterca (pər ˈSọːkle), ˈzaːvərca = zavorni-
ca ‘zavora’, klüˈčaːca, ˈpuːnčce, šˈmaːrce, ˈmərzca, 
ˈkiːsca, ˈvẹːverca, ˈgọːsanca, ˈviːlce, žˈniːderca ‘šivilja’, 
ˈbüːčca = bučnica ‘bučno seme’, pˈrẹːdežca = predižni-
ca ‘prižnica’;

< *e v položaju KeK ponˈdẹːlek;

< *ǫ v položaju KǫK sˈtẹːska = soteska ‘jez’;

< *o v položaju roK sərˈbọːt = srobot;

< *ę v priponah *-ęc, 
*-ęk

ˈzäːjc, ˈpäːjk;

< *ə v položaju KənK ˈžiːfč, ˈkẹːd = teden, ˈčäːs, noˈbäːd, ˈduːž, ˈmẹːsc, 
ˈsẹːd, ˈuːs, 1ed: ˈniːs, s (mlaj.);

n- < dn- ˈnäːs = dnes ‘danes’;
s- < vs- ˈsẹːsvetẹ = vsi sveti; vendar fˈsaːk;
z- < vz- v primeru zˈnuːžje = vznožje; vendar vzˈdiːgtẹ, vˈzẹːtẹ.

sklep

Govor kraja Bistrica ob Sotli (SLA T345) izkazuje definicijske lastnosti južnošta-
jerske narečne ploskve južne slovenščine. Zanj je značilna sekundarna podaljšava 
večine issln. kratkih naglašenih zložnikov v zadnjem besednem zlogu. Govor v 
naglašenih zlogih ne pozna ne kolikostnih ne kakovostnih nasprotij. Odraz za * 
oz. *- je dvojnični, in sicer ẹː in aː. Leksem gosenica izkazuje Ivšićevo retrakcijo 
(BoS ˈgọːsanca < *gǫsnica). Samostalniki srednjega spola v množini izkazujejo 
prehod bodisi v moški bodisi v ženski spol. Tipologije ni mogoče podati.

krajšave iN kratice

BoS = Bistrica ob Sotli; bizelj. = bizeljsko; D = dajalnik; del = deležnik; ed = ednina; I = imenoval-
nik; issln. = izhodiščni splošnoslovenski; JV = jugovzhodni; kozjan. = kozjansko; kozjan.-bizelj. 
= kozjansko-bizeljsko; M = mestnik; m = moški; mlaj. = mlajše; mn = množina; nem. = nemško; 
O = orodnik; prid = pridevnik; R = rodilnik; s = srednji; SLA = Slovenski lingvistični atlas; sln. = 
slovensko; srednjesav. = srednjesavinjsko; srednještaj. = srednještajersko; star. = starejše; štaj. = 
štajersko; T = tožilnik; vel = velelnik; Z = zahodni; ž = ženski

4

3.3.4
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summary 
A Phonological Description of the Local Dialect of Bistrica  
ob Sotli (SLA Data Point 345)
This article presents the basic phonetic and accentological characteristics of the local di-
alect of Bistrica ob Sotli (SLA data point 345). The phonological description of this local 
dialect is based on dialect material collected by Dragomira Kunej for Slovenian Linguistic 
Atlas (SLA) in 1981. The local dialect shows the defining characteristics of the southern 
Styrian dialect base of southern Slovenian. Synchronically, it is part of the Bizeljsko sub-
dialect of the Kozje–Bizeljsko dialect in the Styrian dialect group. The reflex of * and 
*- varies: ẹː and aː. This local dialect is characterized by secondary lengthening of all 
stressed syllabic nuclei in final syllables that were originally short in the vowel system. It 
does not exhibit quantitative or qualitative oppositions in stressed syllables. The lexeme 
gosenica ‘caterpillar’ shows Ivšić’s retraction. Neuter plural nouns show a transition to 
masculine or feminine gender. A typology cannot be provided.
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Januška GosTenčnik

fonološki opis Govora kraja večeslavci  
(sla t397)

Cobiss: 1.01
https://doi.org/10.3986/Jz.28.2.07

V prispevku je prikazan govor kraja Večeslavci (SLA T397), ki je gorički govor prekmur-
skega narečja panonske narečne skupine. Opisane so osnovne glasoslovne in naglasoslov-
ne značilnosti. Podan je fonološki opis govora, in sicer na osnovi narečnega gradiva, ki ga 
je za potrebe Slovenskega lingvističnega atlasa (SLA) zbrala Majda Domijan leta 1983. 
Izpostavljeni so nekateri nepričakovani odrazi znotraj naglašenega vokalizma.
Ključne besede: panonska narečna skupina, prekmursko narečje, fonološki opis, Sloven-
ski lingvistični atlas (SLA), slovenščina

A Phonological Description of the Local Dialect of Večeslavci  
(SLA Data Point T397)
This article presents the local dialect of Večeslavci (SLA data point T397), which is a 
Goričko local dialect of the Prekmurje dialect in the Pannonian dialect group. It describes 
its basic phonetic and accentual characteristics. A phonological description of the local 
dialect is presented using dialect material collected by Majda Domijan for Slovenian Lin-
guistic Atlas (SLA) in 1983. Certain unexpected reflexes in the stressed vowel system are 
highlighted.
Keywords: Pannonian dialect group, Prekmurje dialect, phonological description, Slove-
nian Linguistic Atlas (SLA), Slovenian

Uvod

Govor kraja Večeslavci je v Slovenskem lingvističnem atlasu označen s točko 397. 
Gre za gorički govor prekmurskega narečja panonske narečne skupine. Diahrono 
ga uvrščamo v panonsko narečno ploskev vzhodne slovenščine (po Šekli 2018: 
345; Rigler 1963).

1

 Prispevek je nastal v okviru projekta Raziskave ogroženih narečij v slovenskem jezikovnem 
prostoru (Radgonski kot, Gradiščanska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-
2109, 1. 10. 2021 – 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost 
Republike Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu 
(https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/raziskave-ogrozenih-narecij-v-slovenskem-je-
zikovnem-prostoru-radgonski-kot), projekta i-SLA – Interaktivni atlas slovenskih narečij (L6-
2628, 1. 9. 2020 – 31. 8. 2023, ARRS in SAZU, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-pro-
jekti/i-sla-interaktivni-atlas-slovenskih-narecij) in programa Slovenski jezik v sinhronem in 
diahronem razvoju (P6-0038).

 Za vse pripombe, napotke in posvetovanja se iskreno zahvaljujem Metki Furlan, Karmen Ken-
da-Jež, Mojci Kumin Horvat, Marcu L. Greenbergu, Veri Smole, Marku Snoju in Mateju Šekliju.
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2.1

Prispevek prikazuje osnovne (na)glasoslovne značilnosti govora in fonološki opis. 
Na koncu je izpostavljenih nekaj problematičnih leksemov, in sicer podaljšava v le-
ksemih koža in gleženj, odsotnost odraza novega cirkumfleksa pri nekaterih leksemih 
(dedek, črešnja in preseka) in naglasni umik pri leksemu studenec.

Prispevek je nastal v sklopu tematskega bloka Slovenski govori na vzhodnem robu, 
predstavljenega v tej številki, znotraj katerega so narejeni štirje fonološki opisi govorov 
krajev štajerske in panonske narečne skupine (gl. tudi Gostenčnik – Kenda-Jež – Kumin 
Horvat 2022; Gostenčnik 2022; Jakop 2022; Kumin Horvat 2022).

osnovne (na)Glasoslovne značilnosti

Prekmursko narečje ima kot del jugovzhodnih narečij in panonske narečne ploskve na-
slednje lastnosti: 1) issln. */*ō > JV sln. *e/*o > pan. *e/*o1 > prekm. *e1/*o; 
2) issln. *, *ē, * > pan. *ē1, *ē2, *ē3 > prekm. *e2, *ē2, *ē3; 3) issln. *ǭ > pan. *o2 > 
prekm. *o; 4) issln. *- > pan. *-; 5) issln. *è-/*-, *ò-/*- > pan. *è-/*ò- > prekm. 
*è-/*ò-; 6) issln. *- > pan. *- > prekm. *è- (Šekli 2018: 345‒346). 

Zaradi odsotnosti daljšanja issln. kratkih naglašenih zložnikov v nezadnjem besed-
nem zlogu uvrščamo prekmursko narečje k vzhodnim panonskim govorom. Govor Ve-
česlavcev kljub temu v svojem glasovnem sistemu nima kratkih naglašenih samoglas-
nikov, saj so se vsi issln. kratki naglašeni zložniki naknadno podaljšali. V tem smislu 
govor izkazuje visoko stopnjo inovativnosti. Že Tine Logar je pri zbiranju gradiva za 
SLA na Goričkem opazil težnje po podaljševanju nekdanjih akutiranih kračin (Logar 
1996: 200), tudi Vera Smole opozarja na podaljšave na podlagi gradiva odrazov v zad-
njih besednih zlogih (Smole 2002: 55). Govor Večeslavcev je to izpeljal brez izjeme.

V govoru Večeslavcev gre pri interni podaljšavi vseh naglašenih issln. kratkoa-
kutiranih zlogov za strukturni vzrok, kar opaža že Greenberg (1993: 483, op. 17), ki 
zaključuje, da se prekmurski govori brez kolikostnih nasprotij nahajajo v posamez-
nih vaseh, in ne na strnjenem območju. Ne gre torej za pozno podaljšavo akutiranih 
zlogov, temveč za krajevno sporadično podaljšavo kratkih zlogov, neodvisno od 
nekdanjega tonema.

Odrazi naglašenih samoglasnikov v govoru Večeslavcev
Podajam odraze issln. naglašenih dolgih in kratkih samoglasnikov za govor Večeslav-
cev (dalje Več.).

Odrazi znotraj dolgega vokalizma so: 1) issln. * > Več. eː; 2) issln. */*ē/* > 
Več. ẹː; 3) issln. *ō/*ǭ > Več. oː; 4) issln. *ī > Več. iː; 5) issln. *ā > Več. aː; 6) issln. 
*ū > üː; 7) issln. * > Več. uː; 8) issln. * > Več. ː. 

Odrazi znotraj izhodiščno kratkega vokalizma so: 1) issln. * > Več. iẹː; 2) issln. 
*è/*/* > Več. ḙäː; 3) issln. *ò/* > Več. uọː; 4) issln. *ì > Več. iː; 5) issln. *à > Več. 
åː (odraz *à- tudi aː); 6) issln. *ù > Več üː; 7) issln. * > Več. uː; 8) issln. * > Več. ː. 

Odraz za umično naglašeni e je ḙäː. Odraz za umično naglašeni o je ᵘọː. Odraz za 
umično naglašeni ə je ḙäː.

2



127Jezikoslovni zapiski 28  2022  2

fonološki opis

Inventar
Vokalizem
Naglašeni samoglasniki

iː üː

iː üː uː

ⁱẹː ᵘọː

[ẹː] [ọː]

ẹː [öː]

eː oː

[eː] [oː]
ḙäː åː

aː +  ː

Kratki nenaglašeni samoglasniki
i u

ẹ ọ

e o

a +  [] []

Dolgi nenaglašeni samoglasniki1

ẹː

oː

åː

Konzonantizem 
Zvočniki

m

v 

n l r

ń j

1 Inventar na osnovi primerov, potrjenih v gradivu. Izjemoma so fonetično dolgi nenaglašeni 
samoglasniki pri nekdanjih dvonaglasnicah, prim. razdelek 3.3.1.3.

3
3.1

3.1.1
3.1.1.1

3.1.1.2

3.1.1.3

3.1.2
3.1.2.1
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Nezvočniki
p b

f

t d c s z

č ǯ š ž

k g x

Prozodija
Fonološko je relevantno mesto naglasa. Govor v naglašenih zlogih ne pozna ne ko-
likostnih ne kakovostnih nasprotij. Inventar prozodemov vsebuje naglašene (ˈVː) 
in nenaglašene zložnike (V).

Distribucija
Vokalizem
Fonetično dolgi samoglasniki nastopajo samo pod naglasom.2 Kratki samoglasniki 
nastopajo samo v nenaglašenih zlogih.  /ü/ ne more stati v vzglasju zaradi protetič-
nega /v/, ki nastopa pred njim (ˈvüːzda). /ᵘọː/ ne more stati v vzglasju, saj se tam 
govori /ọː/ (ˈọːsen).

Konzonantizem
Zvočniki
Zvočnik /v/ ne more stati v izglasju in pred nezvenečimi nezvočniki, saj se tam 
premenjuje s /f/ (potˈkoːf, Veˈčẹːslafcẹ). Zvočnik /m/ ne more stati v izglasju, saj 
se tam premenjuje z /n/ (ˈǯaːren).

Nezvočniki
Zveneči nezvočniki se pred nezvenečimi nezvočniki in v izglasju premenjujejo z 
nezvenečimi nezvočniki (gˈraːt, kˈriːš, ˈroːp). 

Prozodija
Naglašeni samoglasniki so fonetično dolgi, nenaglašeni pa kratki. Ponaglasnih 
dolžin praviloma ni.3 Naglašen je lahko kateri koli zlog v besedi. V večzložnicah 
sta lahko naglašena dva zloga (ˈxoːztˈrọːgarẹ). 

2  Gl. op. 1.
3  Gl. op. 1.

3.1.3

3.2
3.2.1

3.2.2
3.2.2.1

3.2.2.2

3.2.3

3.1.2.2
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Izvor
Vokalizem
Naglašeni samoglasniki

issln. Gradivo
  
iː

 

< *ī ˈziːt, ˈliːst, ˈčiː = hči, Red kˈviː, Imn: viˈšiː ‘uš’, noˈčiː, 
oˈčiː, saˈniː, tˈriː; stˈriːc, ˈbiːk,4 Ted žiˈviːno, Imn oˈbiːstẹ 
= obisti ‘ledvice’, prid m mn ˈsiːvẹ, 2ed žẹˈviːš, 3ed: 
tẹšˈčiː, žẹˈviː, zvoˈniː, kọˈsiː, se toˈpiː, roˈsiː, leˈtiː, beˈžiː, 
kleˈčiː, siˈšiː, tˈpiː, gˈmiː; ˈviːno, ˈliːca, ˈziːma; bˈriːtfa, 
meˈziːnec, Rmn kušˈčiːc = koščic ‘peška’, pˈliːtfẹ = plitvi 
‘plitev’, 1ed: ˈviːdẹn, ˈpiːšen; 

v izposojenkah ˈkiːkla, kˈriːš; 
  
iː

 

 

 

 

 

 

< *ì- ˈžiːto, ˈšiːlo, koˈpiːto, ˈliːpa, ˈžiːla, ˈsiːla, ˈńiːva, sˈliːva, žˈliːca, 
ˈriːba, gˈriːba ‘griva’, kaˈdiːlo, blaˈziːna, roˈčiːca, Red 
ˈmiːšẹ, pesˈniːca = pestnica ‘pest’, ravˈniːca, zaˈviːca = za-
vica ‘zajklja’, liˈsiːca, škˈriːńa = skrinja ‘krsta’, ˈxiːža ‘spal-
nica (kamra), ‘dnevna soba’, plaˈniːna ‘gora’, pšeˈniːca, 
teˈtiːca ~ tẹˈtiːca ‘teta’, kušˈčiːca = koščica ‘peška’, kọˈniːca 
= konica ‘stranska deska na vozu’, ˈtiːkef = tikev ‘buča’, 
ˈpiːšče, ọgˈńiːšče, koˈliːne, prid ž ˈkiːsẹla, škroˈpiːtẹ ‘kropi-
ti’, moˈliːtẹ, doˈgiːtẹ = dojiti ‘molsti’, ˈviːdẹtẹ, fkoˈpiːtẹ = 
vkopiti ‘skopiti’, noˈsiːtẹ, loˈviːtẹ; v primerih s prehodnim 
j: gˈriːjstẹ, plasˈtiːjč ‘kopica sena za čez noč’;

< *-ì ˈmiːš (ž), ˈniːt, ˈriːt, fˈtiːč = ptič, ˈsiːr, ˈsiːt;
< *ī v položaju pred ń sˈviːńa, loˈpiːńa = lupinja ‘lupina’;

v položaju pred n ˈsiːn, 1ed žẹˈviːn;
v položaju pred r ˈžiːr;

po umiku 
s kratkega 
notranjega 
zloga na 
prednaglas-
no dolžino/
kračino

na *i ˈviːskẹ = visoki;

v izposojenkah ˈciːge, ˈriːftar = rihtar ‘župan’, ˈpiːsker ‘lonec’, fˈliːka 
‘leha’, ọštaˈriːja, prid m štˈriːkanẹ, ˈbiːntatẹ ‘vejati’, ọšˈtiːja 
= hostija, faˈmiːlẹja;

  
ⁱẹː < *- bˈrⁱẹːza (tudi Rmn bˈrⁱẹːs), ˈcⁱẹːsta, ˈrⁱẹːpa, ˈmⁱẹːra, ˈpⁱẹːna, 

ˈdⁱẹːkla, ˈlⁱẹːto ‘leto, poletje’, koˈlⁱẹːno, žeˈlⁱẹːzo, pˈlⁱẹːvo, 
ˈsⁱẹːmen, ˈtⁱẹːmen ‘teme’, bˈrⁱẹːmen, ˈsⁱẹːver ‘severni veter’, 
šˈvⁱẹːlǯa = švelja ‘šivilja’, neˈdⁱẹːla, sˈvⁱẹːder, čˈrⁱẹːšńa,5 
bˈrⁱẹːskef,6 preˈsⁱẹːka, ˈdⁱẹːdek, Red ˈrⁱẹːna = hrena, ˈrⁱẹːzatẹ, 
ˈdⁱẹːlatẹ, tˈpⁱẹːtẹ, ˈsⁱẹːkatẹ, poˈvⁱẹːdatẹ, veˈlⁱẹːtẹ ‘ukazati’, 
žẹˈvⁱẹːtẹ, sẹˈdⁱẹːte, mˈlⁱẹːtẹ, pˈlⁱẹːtẹ, ˈgⁱẹːstẹ = jesti;

4 Imenovalniška oblika izkazuje novoakutirano osnovo (Ied ̍biːk < *byk), analogija po stranskih 
sklonih je izključena (Red bẹˈkaː).

5  V kolikor ne gre za odraz * in položajni razvoj za r.
6  Gl. op. 5.

3.3
3.3.1

3.3.1.1
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< *- ˈsⁱẹː = sèm, ˈrⁱẹːn = hren;

< * v položaju za r v 
primerih

sˈrⁱẹːn ‘ivje, srež’, žˈrⁱẹːbec, dˈrⁱẹːfge = drevje ‘drevo’, 
čˈrⁱẹːpńa = črepnja ‘črepinja’, pˈriẹːk ‘čez’, pˈrⁱẹːkt = pred-
klet ‘veža’;

v primerih ˈlⁱẹːšnẹk,7 dˈlⁱẹːto;8

< *ē v položaju pred n koˈrⁱẹːn = koren ‘korenina’, stˈžⁱẹːn ‘sršen’, geˈsⁱẹːn = 
jesén, prid m: leˈsⁱẹːnẹ, sneˈžⁱẹːnẹ, voˈdⁱẹːnẹ, Dmn lẹˈdⁱẹːn = 
ljudem, 1ed: merˈgⁱẹːn = umrjem ‘umreti’, toˈčⁱẹːn = tol-
čem, preˈdⁱẹːn = predem;

v položaju pred r veˈčⁱẹːr;
v položaju pred  peˈpⁱẹː;

< *è- v položaju pred n ˈžⁱẹːnska, ˈžⁱẹːnẹn, Rmn ˈžⁱẹːn,9 Imn raˈmⁱẹːnke = remenke 
(< *rumenka) ‘pirh’, 1ed neˈsⁱẹːn;

v položaju pred r ˈpⁱẹːrǯe, Ted ˈčⁱẹːr ‘hči’,

v položaju pred  Imn ˈtⁱẹːcẹ = telce ‘tele’;

< * v položaju pred  del -l m ed ˈzⁱẹː = vzel;

< * v položaju pred n ˈdⁱẹːn, ˈlⁱẹːn, ˈpiẹːn = panj ‘tnalo’, Dmn stvaˈrⁱẹːn;

v položaju pred  sọˈkⁱẹː = sokelj ‘grča’, voˈgⁱẹː, Rmn meˈkⁱẹː10 ‘metla’;

< *- v položaju pred ń ˈsⁱẹːńe ‘sanje’;

v položaju pred n 3ed ˈgⁱẹːne = gane;

v položaju pred m 2ed ˈzⁱẹːmeš = vzameš;

< *- v položaju pred  čonˈkⁱẹː = čonkelj oz. čontelj (po Furlan 2013: 123)11 
‘členek’, roˈgⁱẹː = rogelj ‘rog’;

v položaju pred n peˈdⁱẹːn = pedenj ‘ped’;
umično 
naglašene-
ga ə

v položaju pred n ˈsⁱẹːnce; prid ž cˈvⁱẹːtna;

< umično 
naglašene-
ga e

v položaju pred n pˈšⁱẹːno, ˈžⁱẹːna;

v položaju pred m ˈzⁱẹːmla, ˈtⁱẹːmen ‘teme’, ˈrⁱẹːmen = remen ‘pas’;

v primeru ˈtⁱẹːta;
< * v položaju pred r vọˈdⁱẹːr = vodir ‘oselnik’, meˈxⁱẹːr = mehir ‘mehur’, 

pasˈtⁱẹːr, seˈkⁱẹːra;
v položaju pred  Imn moˈtⁱẹːce = motilnice ‘pinja’;

7  Morda gre za krajšavo dolgega naglašenega zloga pred soglasniškim sklopom, kot navaja tudi 
Greenberg (2002: 119, op. 21) za govor Brd (gradivo za leksema britva in lešnik), kjer gre sicer 
za regularen pojav. Gl. tudi razdelek 4.2 spodaj in opombo 8.

8  Morda zaradi položaja za l, vendar je tudi precej protiprimerov.
9  Če ne gre za analogijo po drugih sklonih in torej za položajni razvoj umično naglašenega e pred n.
10  Tudi Rmn ˈmeːke.
11  Sln. dial. izpeljanka *čont-elj, Red *čont-lja ‘kar je v zvezi s kostjo’ < *-ъl’ь iz čọ̑nta f ‘kost’ z 

dial. razvojem tl > kl (Furlan 2013: 123).



131Jezikoslovni zapiski 28  2022  2

v izposojenkah ˈŠⁱẹːka ‘ime krave po barvi’, ˈrⁱẹːma, ˈlⁱẹːdna ‘copata 
iz usnja’, ˈlⁱẹːder ‘usnje’, ˈfⁱẹːrma = birma, ˈtⁱẹːrštok = 
tirštok ‘podboj’, dˈrⁱẹːto = dreto ‘dreta’, ˈvⁱẹːrstvo12 = virt-
stvo ‘kmetija’, ˈvⁱẹːrt ‘gospodar’, ˈvⁱẹːrtẹńa ‘gospodinja’, 
pˈrⁱẹːdga = pridiga, pˈrⁱẹːdganca = pridiganica ‘prižnica’, 
ˈkⁱẹːrfańe = kirfanje ‘božja pot’, banˈdⁱẹːra = bandera, 
baˈrⁱẹːnda ‘svečnik’;

  
[ẹː]

 

 

 

 

 

< * v položaju pred 
prehodnim j

ˈpẹːjsek, ˈpẹːjsto; 

< *- v položaju med 
r in j

stˈrẹːja = streha, Red oˈrẹːja = oreha;

< *ē v položaju pred ń znaˈmẹːńe, Imn seˈmẹːńe (Rmn seˈmẹːńa);
< *- v položaju pred ń 

v primeru
ˈsẹːńe = senje ‘sejem’;

v položaju pred 
j < *x

sˈnẹːja = snaha;

v položaju pred 
prehodnim j

ˈpẹːjskẹ = pasji, ˈvẹːjškẹ;

  
ẹː

 

 

 

 

 

 

 

 

< * iˈmẹː, žerˈbẹː, Red: mekˈlẹː ‘metla’, žeˈnẹː,13 braˈdẹː, 
rọˈkẹː, nọˈgẹː, zẹˈmẹː ‘zima’,14 sestˈrẹː,15 Imn ž: cẹˈpẹː = 
cepé ‘cepec’, mẹˈxẹː ‘muha’, boˈxẹː ‘bolha’, skoˈzẹː ‘sol-
za’, prid ž ˈmẹːka = mehka, ˈpẹːt, deˈvẹːt, deˈsẹːt; ˈrẹːp, 
ˈpẹːtek, ˈpẹːta, prid m sˈvẹːtẹ, prim ˈvẹːkšẹ ‘velik’, ˈzẹːtẹ 
= vzeti, 1ed: ˈvẹːžen, pˈlẹːšen, del -l ž ed ˈzẹːla; gˈrẹːda, 
fˈtẹːgnetẹ se = vtegniti se ‘stegniti se’; 1ed gˈlẹːdan;

< *- v primeru ˈgẹːtra;
< *ē ˈpẹːč, ˈlẹːt, ˈmẹːt, sˈcẹː, fˈčẹːla = bečela ‘čebela’,16 Red: 

iˈmẹːna, ˈčẹːrẹ ‘hči’, Imn: pˈlẹːča, lẹdˈgẹː = ljudje, prid ž 
veˈsẹːla, ˈšẹːst, tˈgẹː = trije; tudi: ˈnẹːbo, ˈbẹːdro;

< *è- po zgodnji podal-
jšavi

Imn ˈrẹːbra, neˈbẹːsa;

po podaljšavi 
(prekm. inova-
cija)17

2ed neˈsẹːš, 3ed: neˈsẹː, peˈčẹː, zeˈbẹː;

< * ˈvẹːs, laˈkẹːt ‘komolec’, noˈxẹːt = nohet ‘noht’;
< umično 
naglašene-
ga e

v primeru spˈrẹːvot = sprevod ‘pogreb’;

< * v položaju pred n ˈvẹːnec; sˈtẹːna, Red ọpˈlẹːna;18 
< *ə nepričakovano sˈtẹːblo ‘deblo’;

12  Po glasovno-pravopisnem načelu poknjiženo (Šekli v SLA 2.2: 58) virstvo < *(virt)-ьstv-o ← 
nem. Wirt ‘gospodar’ (Škofic v SLA 2.2: 64).

13  Tudi Red ˈžⁱẹːne.
14  Tudi Red ˈziːme.
15  Tudi Red ˈsäːstre.
16  Rmn fˈčⁱẹː.
17  Rigler 2001: 68–69; Greenberg 2002: 105.
18  Leksem ˈọːplẹn v Ied izkazuje odraz jata v ponaglasnem zlogu, v Red ọpˈlẹːna pa odraz stalno 

dolgega jata v položaju pred n, kar bi kazalo na *òplěnъ *oplna.
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eː < * kˈleːt, ˈreːč ‘beseda’, sˈneːk, ˈleːs ‘gozd’, bˈreːk ‘hrib, 
breg’, vˈreːmen, sˈreːda, D/Med ž glaˈveː, prid: ˈleːva, 
pˈreːgen ‘prednji’; kˈleːšče, prid m: sˈleːpẹ, ˈleːpẹ, ˈbeːlẹ, 
ˈceːlẹ, ˈreːsan, prid ž ˈreːtka, otpˈreːtẹ; ˈdeːte, gˈneːzdo, 
ˈveːdro, mˈleːko, sˈveːča, zˈveːzda, prid ž sˈleːpa, mˈreːtẹ 
= umreti, dˈreːtẹ se; ˈmeːsec ‘mesec, luna’, ponˈdeːlek, 
Imn ˈleːta, sprotoˈleːtke = sprotoletje ‘pomlad’, 1ed 
ˈseːkan;19

 < *è- v položaju pred ž 
ali pred prehod-
nim j

gˈleːžen;

  
[eː] < * v položaju ob j ˈveːja, ˈseːjatẹ;
 < * po zlitju s sosed-

njim j
ˈmeːj = meh, sˈmeːj, gˈreːj;

 < umično 
naglašene-
ga e

v položaju pred j ˈmeːja;

  
ḙäː

 

 

 

 

 

 

 

 

< umično naglašenega e ˈčḙäːlo, ˈrḙäːbro, ˈsḙäːstra, ˈtḙäːle, ˈčäːsnek = česnek ‘česen’, 
ˈäːden, ˈräːtkef, ˈmäːkla = metla, del -l ž ed: sˈpäːkla, 
pˈläːtla, ˈnäːsla, ˈnäːstẹ, pˈläːstẹ, nam ˈläːžat, Ded ˈtäːbẹ; 
ˈpäːtẹ; tudi v primerih, kot so: zadˈväːčera20 = zadvečera 
‘popoldne’; tudi ˈpäːro; 

< *- sˈräːča, ˈdäːtelca = deteljica ‘detelja’, Red: dẹˈtäːta, 
teˈlḙäːta, pokˈläːknotẹ = pokleknoti, žˈmäːtna = žmetna 
‘težek’, 3ed dˈräːgne,21 pˈräːstẹ;

< *- ˈzḙäːt = zet, ˈväːč, nam ˈžäːt;
< *ę, po umiku naglasa ˈgäːčmen, ˈgḙäːzẹk;

< *è- ˈzḙäːlge = zelje, Red kˈmäːta, ˈmäːla = melja ‘moka’, 
ˈsḙäːden, neˈbäːškẹ, 1ed: ˈmäːlen = meljem, ˈmäːčen, 3ed 
kˈläːple = kleplje, del -l m ed: ˈpäːko ~ ˈpäːke = pekel, 
ˈnäːso, šˈtäːrẹ = kateri, fˈčäːraj;

< *-è kˈmäːt;
< *- ˈmäːša, dˈväːrẹ = dveri ‘vrata’, prid m ˈläːfkẹ = lahki;
< *- ˈdäːš, ˈpäːs, gˈnäːs = dnes ‘danes’;
< umično naglašenega ə sˈtäːber, ˈčäːber, šˈkäːgen, ˈmäːgla;

19  Nedoločnik ˈsⁱẹːkatẹ.
20  Vendar veˈčⁱẹːr.
21  Ne izkazuje odraza novega cirkumfleksa na naglašenem zlogu, morda gre za položajni razvoj za r.
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po umiku 
s kratkega 
notranjega 
zloga na 
prednaglas-
no dolžino/
kračino

na *ę rˈdḙäːčẹce ‘rdečica’;

na *e ˈčäːttek;
v izposojenki ˈbḙäːtežen = betežen ‘bolan’;

< *- v položaju med 
dvema v

ˈväːverca;

v primeru ˈkäːden = teden;
v primeru Imn ˈkḙäːrpe22 ‘satovje’;
v izposojenkah bˈlḙäːk = blek ‘trebuh’ in bˈlḙäːkastẹ ‘trebušast’, voˈdⁱẹːnẹ 

ˈbḙäːtek = vodeni beteg ‘vodenica’, ˈbḙäːtežen = betežen 
‘bolan’, cˈväːk ‘žebelj’, ˈgäːšpren = ješprenj, preˈcäːsẹja 
‘procesija’, prid ž ˈžäːgńena ‘blagoslovljen’, ˈräːca = raca, 
ˈgäːzero = jezero ‘tisoč’;

  
aː < *ā vˈlaːs = vlas ‘las’, sˈraːp, sˈlaːp, gˈraːt, pˈraː = prah, stˈvaːr 

‘zver’, Red: zoˈbaː, gnoˈjaː, obˈlaːčno, mˈlaːjšẹ, doˈmaː, 
dˈvaː, nam sˈpaːt; kˈraː Red kraˈlaː = kralja, sˈvaːk, pˈlaːšč, 
ˈnaːge = nagel ‘živčen’, koˈvaːč, Oed s koˈvaːčon, koˈlaːč 
= kolač ‘hlebec’, poˈtaːč ‘kolo’, zẹˈdaːr, zvoˈnaːr ‘mežnar, 
cerkveni ključar’, ˈvaːpno = vapno ‘apno’; bˈraːda, tˈraːva, 
gˈlaːva; ˈpaːvok = pavok ‘pajek’, ˈpaːlec, Rmn kˈraːf, ˈzaːvec 
= zavec ‘zajec’, ˈlaːpec = hlapec, ˈǯaːsprek = jastreb, prid 
m: sˈtaːrẹ, ˈmaːlẹ, pˈraːvẹ = pravi, boˈgaːtẹ, ˈkaːlatẹ = kalati 
‘cepiti (drva)’, 2mn zˈnaːte;

 < *à- v primerih loˈbaːńa, ˈmaːček, žˈgaːnẹkẹ ‘žganci’, ˈpaːstẹ ‘pasti, padem’;

 < * v primeru (vpliv 
knj. jezika)

ˈčaːst;

 v izposojenkah ˈfaːrba, ˈkaːmra ‘mrtvašnica’, ˈmaːnd ‘suknja’ in ˈmaːnd 
‘bezgavka’, ˈxaːjz = hajzelj ‘stranišče’, ˈvaːjnkeš ‘blazina 
za pod glavo’, šˈnaːjder ‘krojač’, ˈkaːjšla = kajšlja ‘slaba 
hiša, kajža’, šˈpaːjzba ‘shramba’, žẹgˈńaːvańe ‘blagoslov’, 
ˈfaːlar ‘steber’, ˈxaːke = hakelj ‘kljuka pri verigi’, ˈvaːga, 
ˈkaːnžar = kanžar ‘merjasec’, ˈnaːg, pajˈdaːš ‘prijatelj’, 
ˈvaːraš ‘mesto’, maˈlaːrẹja = malarija ‘mrzlica’, sanˈdaːlẹ;

  

22  Poknjiženo kot grpa v Bezlaj 1977: 183 in kot gerp- (nejasno) v SLA 2.2: 278.
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åː

 

 

 

 

 

 

< *à- gˈråː = grah ‘fižol’, ˈgåːber, ˈǯåːvor, ˈkåːše, Red 
bˈråːta, ˈsåːlo, ˈkåːča, mˈlåːka, ˈžåːba (tudi Rmn 
ˈžåːp), ˈǯåːgda = jagoda, måːtẹ, kˈråːva, ˈbåːba, 
sˈkåːla, ˈmåːčẹja = mačeha, mˈråːvla, sˈråːkca = 
srakica ‘srajca’, ˈpåːlca = palica, ˈbåːbẹca = babica, 
sestˈråːna = sestrana ‘sestrična’, ˈǯåːblan (ž) = jablan 
‘jablana’, ˈråːšoške = razsoške ‘vilice’, ˈǯåːboko, 
ˈpåːvẹčẹna = pavučina ‘pajčevina’, laˈgåːtẹ, peˈlåːtẹ, 
grabˈlåːtẹ, kleˈpåːtẹ, ˈdåːtẹ, tˈkåːtẹ, leˈžåːtẹ, sˈpåːtẹ, 
oˈråːtẹ, zˈnåːtẹ ‘vedeti’, potkoˈvåːtẹ, teˈsåːtẹ;

< *-à bˈråːt, sˈvåːt, ˈkåːt = kad, zdˈråːf, pˈråːf, kˈråːj = kraj 
‘proč’, ˈkåː ‘kaj’;

< *ā v položaju za r kọlọvˈråːt; ˈråːst = hrast;
< * v primeru ˈlåːš;
< umično 
naglašene-
ga e

po asimilaciji23 ˈžåːlọt = želod;

< *e po umiku naglasa 
z zadnjega krat-
kega zaprtega 
zloga v primeru

ˈǯåːlẹnč24 = jelič ‘smreka’;

v izposojenkah ˈlåːče = hlače, ˈbåːtašẹ ‘visoki čevlji’, cọˈpåːta, poˈgåː-
ča ‘potica’, ˈpåːlaš = palaš ‘žepni nož’, ˈbåːge = bagelj 
‘kopica sena za čez zimo’, šˈtåːla, ˈfåːrof ‘župnišče’, 
šˈmåːrnẹce, ˈåːdvẹnt = advent, Imn ˈlåːte ‘deska ograje’, 
gˈråːba ‘grapa’, ˈzåːdga = zadruga ‘podružnica’;

  
[oː]

 

 

 

< * v položaju ob  < 
*-l/*lK

ˈǯoːša = jolša ‘jelša’, ˈǯoːške = jolšje; 
v izposojenkah: ˈboːta = bolta ‘trgovina’, ˈkoːter = kolter 
‘blazina’;

po asimilaciji 
-ov-

doˈmoː;

< * skupaj z r (roː) pred  < 
*-l

del -l m ed: dˈroː = drl, cvˈroː = cvrl, mˈroː = umrl;

  
oː < *ǭ ˈmoːš, ˈzoːp, dˈroːk, kˈroːk, otˈroːbẹ, goˈloːp, ˈgoːs, 

kˈloːp, ˈgoːžefka = goževka ‘gožva’, ˈroːp; ˈmoːten, 
ˈmoːder, ˈroːbec ‘ruta’, ˈpoːt ‘steza’, moˈgoːčẹ, 1ed 
sˈtoːpan; ˈroːka;25 ˈpoːpek, ˈgoːbec;

 < *ǫ po umiku novega 
cirkumfleksa 
(Pronk 2007: 175)26

ˈgoːsanca = gosenica;27

24  ˈǯåːlẹnč < issln. *jedlì < psl. *jedlь (F1).
25  Po analogiji tudi ˈnoːga.
26 Metka Furlan in Marc L. Greenberg, ustno.
27  Tako tudi v prekmurskih govorih krajev Grad (SLA T398) ˈgosenca (kot tudi goˈlop, kˈrok), Gor-

nji Perovci (SLA T399) ˈgosenca (kot tudi goˈlop, kˈrok), Križevci (SLA T400) ˈgosanca (kot 
tudi ̍zof = zob, ̍popak), Žetinci (SLA T414) ̍gọsanca (kot tudi goˈlọp), kot tudi v ostalih govorih 
prekmurskega narečja, poleg tega pa med drugimi tudi v kozjansko-bizeljskem govoru Bistrice ob 
Sotli (SLA T345) ̍gọːsanca (prim. Gostenčnik 2022: 113). Za koroške govore prim. tudi Pronk 2007.
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< *ō ˈboːk, ˈnoːs, bˈroːt, ˈmoːst, pˈloːt ‘ograja’, oˈboːut = obod 
‘zunanji obod hiše’, zaˈpoːvẹt, Imn sẹˈnoːvge = sinovje 
‘sin’, zoˈboːvge = zobovje, ˈvoːsk, oˈkoː ‘oko’28 in ‘oko 
pri rastlini’,29 meˈsoː, prọˈsoː, tẹsˈtoː, sẹˈnoː, neˈboː, 
koˈkoːš, koˈkoːt = kokot ‘petelin’, ˈnoːč, ˈmoːč, maˈńoːst 
= manjost30 ‘lenoba’,  potˈkoːf = podkóv, ˈkoːla, sˈfoːra = 
svora ‘sora’, sˈroːta, prid m ˈboːs, lẹˈpoː, sˈtoː, sˈnoːčẹ, 
ˈoːder = oder, del -l s bẹˈloː = bilo; 

< *o po umiku novega 
cirkumfleksa

ˈoːtava;31

< *ò- po zgodnji po- 
daljšavi

Imn ˈoːkńa ‘okno’;  

v položaju pred ž ˈkoːža, ˈnoːžec ‘nož’;
< *- v položaju za v ˈvoːgelge = ogelje ‘oglje’;
v izposojenkah ˈroːmar, tuberkoˈloːza ‘jetika’, ˈxoːzntˈrọːgarẹ ‘naramni-

ce’, ˈšoːla, ˈšoːpa = šopa ‘škopa’, oˈkoːroš = *obkoroš32 
‘kor’;

  
[ọː]

 

 

 

 

 

 

 

 

 

< umično 
naglašene-
ga o

v vzglasju ˈọːkno, ˈọːfca = ovsa ‘osa’ (Furlan 2017), ˈọːrẹ = oreh, 
ˈọːbẹt ‘kosilo’;

< *ò v vzglasju ˈọːsen, ˈọːpčẹna, ˈọːgrat ‘sadni vrt’, ˈọːgen, ˈọːplẹn;33

v položaju pred m Ded ˈkọːmẹ = komu;

v položaju pred 
-n < *-m

Dmn pˈsọːn, ˈtọːn = tam;

v položaju pred ń ˈkọːń;
< *ō v položaju ob n/ń zˈvọːn, ˈvọːńatẹ = vonjati ‘smrdeti’;
< * v položaju pred m ˈkọːmen = kamen, ˈpọːmet, sˈlọːma, ˈmọːma ‘stara mati, 

tašča’, Omn: z ˈvọːmẹ ‘vi’, ˈnọːmẹ ‘mi’, ˈkọːma ‘kam’;
v položaju pred n 
(tudi n < *-m)

bˈrọːnovlek = branovlek ‘vprežna vaga’, ˈrọːn = hram ‘pod-
strešje’, 1ed: zˈnọːn ‘vedeti’, ˈdọːn ‘dati’;

v položaju pred ń kọˈpọːńa = kopanja ‘korito za prašiče’, Red kosˈtọːńa 
‘kostanj’, Tmn ˈzọːńẹ = zanje;

v izposojenkah v vzglasju in v 
položaju pred l/n/ń/m/r

ˈčọːnta ‘kost’, bˈlọːńa = blanja ‘deska’, plaˈfọːn ‘strop’, 
ˈọːrgole, ˈọːpcẹrọnk = abcerung ‘jetika’, ˈxọːmer ‘kladivo’, 
škˈrọːnp = škrampelj ‘krempelj’, Oed z ˈlọːncon = lancem 
‘veriga’, Imn: ˈlọːmpe = lampe ‘usta’, ˈxọːlpšujẹ ‘nizki če-
vlji’, ˈgọːmba = gomba ‘gumb’, ˈšọːntavẹ = šantavi ‘šepav’;

  

28  Red oˈkaː, Imn oˈčiː.
29 Red oˈkaː, Imn oˈkẹː.
30  *mańȍstь (C).
31  Prim. tudi Greenberg 2002: 123.
32  Prim. madž. kórus ‘kor’.
33  Gl. op. 18.



136 Januška Gostenčnik  Fonološki opis govora kraja večeslavci (sla T397)

ᵘọː < *ò- ˈvᵘọːla, ˈxᵘọːja, ˈnᵘọːšna, šˈkᵘọːda, sˈkᵘọːrǯa = skorja, 
ˈčᵘọːba = čoba ‘ustnica’, soˈbᵘọːta, ˈpᵘọːstela, ˈdᵘọːber, 1ed: 
ˈnᵘọːsẹn, pˈrᵘọːsẹn, ˈmᵘọːren, ˈxᵘọːdẹn, 3ed ˈxᵘọːdẹ, del -l m 
ed: ˈmᵘọːgo, ˈxᵘọːdo, ˈnᵘọːso; 

 < *-ò gˈrᵘọːp, ˈpᵘọːt = pod ‘podstrešje, tla’, ˈkᵘọːš, kˈrᵘọːp, ˈpᵘọːp 
‘župnik’; 

 < *ǭ v primerih ˈnᵘọːtrẹ, ˈmᵘọːškẹ;
 < *- ˈgᵘọːba, ˈtᵘọːča;
 < *- stˈrᵘọːk;
 

 

 

 

 

 

< umično naglašenega o ˈvᵘọːda, ˈkᵘọːsa, ˈrᵘọːsa, ˈkᵘọːza, ˈtᵘọːrk, ˈbᵘọːžẹč, ˈkᵘọːsec, 
ˈkᵘọːnec, čˈlᵘọːvẹk, ˈkᵘọːte, ˈpᵘọːtkef = pôdkev, Imn sˈtᵘọːlẹ 
‘miza’, poˈkᵘọːpatẹ, gˈlᵘọːdatẹ, prid m ˈbᵘọːžẹ, prid s ˈdᵘọːbro, 
del -l ž ed ˈbᵘọːdnola = bodnola ‘bosti’, ˈgᵘọːr, ˈdᵘọːj ‘dol’; 

< *o- po umiku naglasa 
z zadnjega krat-
kega zaprtega 
zloga

ˈpᵘọːplat ‘stopalo, podplat’;

< *ō v položaju ob r ˈtᵘọːr ‘dihur’, ˈrᵘọːt = rod ‘žlahta’;
v položaju pred j gˈnᵘọːj, ˈlᵘọːj;

< *à- v primeru ˈrᵘọːna = rana;
v izposojenkah ˈcᵘọːta ‘cunja’, ˈpᵘọːjp = pob ‘fant’, ˈbᵘọːter, glaˈžuọːjna = 

glažovina ‘šipa’, ˈfᵘọːsl ‘debela deska’, šˈpᵘọːrat ‘štedilnik’, 
Tmn ˈkᵘọːrble = korblje ‘košara’, pˈlᵘọː = ploh ‘hlod’, 
ˈmᵘọːšt, ˈpᵘọːdgan = podgan ‘podgana’, ˈkᵘọːstań;

  
uː < *

 

ˈvuːk, ˈduːk, ˈguːt = golt ‘grlo’, ˈčuːn ‘korito, čoln’, ˈkuːstẹ 
= tolsti ‘debel’; ˈžuːna, sˈtuːbe ‘stopnice’, ˈtuːčtẹ = tolči, 
sˈkuːza ‘solza’, sˈtuːček = stolček ‘koruzni storž’, prid m 
ˈduːžen;

 < *- ˈvuːna, prid ž: ˈduːga, ˈpuːna, ˈsuːnce = solnce;
 < *-  ˈpuːn;
 < * v položaju za m Imn ˈmuːjčẹca = mučica ‘mačica’;
 < *ò- po zgodnji podalj- 

šavi v položaju 
pred n

Imn ˈuːnẹ ‘on’;

 v izposojenkah

 

kaˈpuːt ‘suknjič’, Imn ˈfuːsẹknẹ ‘nogavice’, šˈtuːb = 
štubelj ‘izba, čumnata’, (s prehodnim j) ˈšuːjster ‘čevljar’, 
kˈruːmpẹč = krumpič ‘krompir’, šˈtuːrma ‘vihar’, ˈpuːc = 
puc ‘omet’, ˈbuːnda ‘kožuh’, Imn beˈǯuːsẹ = bajusi ‘brki’, 
ˈguːla34 = gulja ‘čreda’, ˈkuːča ‘hiša’, ˈkuːkca = kukor(i)ca 
‘koruza’;

  
[öː] < * v položaju za v ˈvöːra = vera, ˈvöːter = veter, prid m čloˈvöːškẹ, Ddv dˈvöː-

ma ‘dva’;
 < *- v položaju za v ˈvöː ‘vèn’;
 < * v izposojenkah v 

položaju pred r
ˈböːrgle ‘burklje’, ˈšöːrc = šurc ‘predpasnik’, ˈföːrtok ‘pred-
pasnik’;

  

34  ˈguːla ← madž. gulya ‘čreda’.
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üː

 

 

 

 

< *ù-

 

Red: ˈküːpa, kˈrüːja, kˈlüːka, ˈmüːja, ˈbüːkef, ˈčüːtẹ, oˈbüːtẹ, 
v primerih s prehodnim j: ˈgüːjžẹna = južina ‘malica’, 
ˈčüːjden; 

< *-ù ˈküːp, kˈrüː = kruh, ˈlüːk ‘čebula’, fˈküːp, ˈtüː, ˈgüːk = jug 
‘južni veter’, vˈnüːk, pˈlüːk;

< *ū

 

v položaju pred j ˈtüːjẹ = tuji;
v položaju pred j 
(po onemitvi x)

ˈvüːja (ž) = uha ‘uho’;

< * v položaju pred j 
(po onemitvi x)

ˈbüːja = bolha; 

 

 

po umiku 
s kratkega 
notranjega 
zloga na 
prednaglas-
no dolžino/
kračino

na *i v položaju 
pred r

ˈšüːrkẹ = široki;

v izposojenkah

 

ˈpüːše = pušelj ‘butara’, gˈrüːnt ‘kmetija’, ˈpüːta = puta 
‘oprtni koš’, ˈküːga, ˈküːńa ‘kuhinja’, ˈpüːšpek = pušpek 
‘škof’, šˈtüː ‘toporišče’;

  
üː < *ū ˈvüːš = uš, Red: meˈdüː ‘med’, sẹˈnüː ‘sin’, prid m 

ˈdüːšnẹ, gˈlüːpẹ = glupi ‘gluh’, prid ž dˈrüːga; kˈlüːč, 
pˈlüːča, ˈgüːnec = junec ‘vol’, 1ed ˈlüːplen = lupljem 
‘lupiti’; ˈdüːša, ˈvüːzda; ˈlüːkńa, gˈrüːška;

 <  ≤  (po vokalni harmoniji) bˈlüːzẹ = blizu;

 v izposojenkah šˈküːfka = škufka ‘smrekov storž’, bˈrüːtof ‘pokopališče’, 
ˈlüːster ‘lestenec’;

  
ː < * in * ˈpːsẹ, ˈčːf, ˈpːst, ˈgːm, ˈbːf, ˈmːtvec, ˈsːna, sˈmːt, ˈkːf, 

oˈbːf, ˈžːt, ˈpːt ‘rjuha’, ˈtːs = trs ‘trta’, ˈdːva, ˈkːčma, 
ˈkːst, ˈkːma, ˈvːba, ˈčːčefka = črčevka ‘sodra’, ˈpːpe = 
prpel ‘poper’, prid m: zˈmːžńenẹ, ˈgːbavẹ, ˈtːdẹ.

Kratki nenaglašeni samoglasniki

issln. Gradivo
    
i < *iK v primerih liˈsiːca, iˈmẹː;

< *ěK v primeru dikˈliːna ‘dekle’;
< *uK siˈšiːtẹ, 3ed siˈšiː, Tmn liˈdiː, Imn viˈšiː ‘uš’; 

   

3.3.1.2
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ẹ

 

< *iK cẹˈgaːn, zẹˈdaːr, Imn sẹˈnoːvge = sinovje ‘sin’, žẹˈvⁱẹːtẹ, 
3ed: tẹšˈčiː, žẹˈviː;

< *KiK

 

zabˈloːdẹtẹ ‘zgrešiti’, tˈraːvnẹk, ˈlⁱẹːšnẹk, ˈbᵘọːžẹč, ˈsuːmẹč 
= sumič ‘komar’, ˈgüːjžẹna = južina ‘malica’, ˈọːpčẹna, 
sˈvⁱẹːčnẹca, ˈbåːbẹca = babica, oˈziːmẹce = ozimice ‘obrvi, 
trepalnice’, ˈiːstẹna, ˈcⁱẹːpẹč = cepič ‘mlatič’, 1ed: ˈnᵘọːsẹn, 
pˈrᵘọːsẹn, del -l ž ed: mˈlaːtẹla, cˈviːlẹla;

 

 

 

 

 

< *-i

 

ˈmåːtẹ, možˈgaːnẹ, dˈväːrẹ = dveri ‘vrata’, Red vˈlaːsẹ = 
vlasi ‘las’,35 D/Med ž: ˈziːmẹ, ˈžåːbẹ, ˈsäːstrẹ, ˈmaːmẹ, 
ˈliːpẹ, Idv žˈliːcẹ, Imn: ˈpiːskrẹ, goˈloːbẹ, sˈtᵘọːlẹ, Omn: 
bˈråːtamẹ, zoˈbaːmẹ, sẹˈnoːvamẹ, pˈsaːmẹ, ˈkọːńamẹ, 
ˈtⁱẹːcamẹ, dˈnẹːvamẹ, lẹˈdaːmẹ ‘ljudje’, ˈvüːjamẹ ‘uho’, 
ˈleːtamẹ, ˈrẹːbramẹ, ˈpäːramẹ, ˈoːkńamẹ, bˈrⁱẹːme-
namẹ, vlaˈsaːmẹ, ˈmiːšamẹ, žˈliːcamẹ, roˈkaːmẹ, nọˈgaːmẹ, 
ˈmåːteramẹ, čeˈraːmẹ, noˈčaːmẹ, oˈčaːmẹ, kokoˈšaːmẹ, 
dˈväːramẹ, prid m: mˈlaːdẹ, gˈlᵘọːpkẹ = globoki, pˈraːvẹ = 
pravi, ožeˈniːtẹ se, ˈzåːčnotẹ = začnoti ‘začeti’, ˈsüːnotẹ 
= sunoti ‘suniti’, pˈlaːčatẹ, ˈmeːšatẹ, sˈrẹːčatẹ, kˈlẹːčatẹ, 
ˈkaːlatẹ = kalati ‘cepiti (drva)’, žˈreːtẹ, ˈžåːgatẹ, del -l mn 
m: ˈdaːlẹ, zˈnåːlẹ, ˈgⁱẹːlẹ = jedli, šˈčⁱẹːlẹ, ˈsüːnolẹ = sunoli, 
žẹˈvⁱẹːlẹ, ˈmːlẹ = umrli, ˈoːtplẹ, tˈkåːlẹ, tˈpⁱẹːlẹ, loˈviːlẹ;

< *uK

 

vẹˈńaːk = uljnjak (prim. Furlan v Bezlaj 2005: 319) ‘čebel-
njak’, tẹˈxiːnec = tujinec ‘tujec’, Imn mẹˈxẹː ‘muha’, Imn 
lẹdˈgẹː = ljudje, 1ed kẹˈpüːvlen = kupuvljem ‘kupovati’;

< *ěK tẹsˈtoː, sẹˈnoː, Imn ž cẹˈpẹː = cepé ‘cepec’, cẹˈdiːtẹ, 
sẹˈdⁱẹːte, Red dẹˈtäːta, lẹˈpoː; 

< *KěK ˈsoːsẹt = sosed, ˈọːrẹ = oreh, ˈọːplẹn,36 ˈviːdẹtẹ;
< *ęK37 Red rẹˈpaː ‘rep’;

    
e < *ęK38 meˈsoː, preˈdiːvo;

< *KęK ˈpọːmet;
< *-ę ˈtäːle, ˈdeːte, Imn: ˈžⁱẹːnske, žˈliːce, fˈčẹːle = bečele 

‘čebela’, Imn:39 gˈneːzde,40 ˈọːkne,41 Red ž: gˈlaːve, ˈziːme, 
Red pˈgiːšče42 ‘dlan’;

< *eK eˈnaːjset ‘11’, pšeˈniːca, čemeˈråːstẹ = čemerasti ‘živčen’, 
deˈvẹːt, deˈsẹːt;

< *KeK 1ed ˈnaːjden = najdem, 2ed ˈzⁱẹːmeš = vzameš, ˈdåːleč;
< *-e ˈzäːlge = zelje, znaˈmẹːńe, Imn seˈmẹːńe, 2mn vel neˈsẹːte;
< *əK Imn43 vesˈniːca44 = vesnica ‘vas’;

35  Vendar Oed z vˈlaːson.
36  Ponaglasni vokalizem kaže na *oplěnъ.
37  Kot različica k e.
38  Kot različica k ẹ.
39  Le v navedenih dveh primerih, drugače je končnica Imn s -a. 
40  Ied gˈneːzdo.
41  Tudi Imn ˈoːkńa, Ied je ˈọːkno.
42  Ied pˈgiːšča ima pomen ‘dlan’, oblika Ied pˈgiːšče pa pomen ‘prgišče’.
43  Za Ied je naveden leksem ˈvẹːs Red ˈvẹːsẹ.
44  Odraz z dolžino v naglašenem zlogu (iː) je posledica analoške podaljšave in izraža skupni po-

men. Podane stranskosklonske oblike so še: Rmn vesˈniːc, Mmn vesˈniːcaj.
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< *ə v priponah *-əc, *-ək, *-əń

 

ˈnaːšec = našec ‘nahod’, bratˈraːnec, ˈlaːpec = hlapec, 
ˈkọːnec, ˈkᵘọːsec, ˈfüːčkec = fučkec ‘piščal (kost)’, šˈmːklec 
‘šalotka’, ˈnoːžec ‘nož’, sreˈdiːnec, ˈpːstanec, ˈpẹːjsek, 
ˈpẹːtek, gˈraːšček ‘grah’, ˈǯaːrek = jarek ‘potok’, ˈrᵘọːpček 
‘robec’, ˈọːgen, gˈleːžen, šˈkäːgen;

   
a 

 

< *aK laˈkẹːt ‘komolec’, kaˈzaːlec;
< *KaK ˈdⁱẹːlatẹ;
< *-a ˈroːka, kˈrọːta = krota ‘krastača’, Red/Imn čˈreːva, Red 

dˈreːva ‘drevo’;
< *KěK v položaju pred n plaˈniːca = plenica, ˈgoːsanca = gosenica;

   
o

 

 

 

 

 

 

 

< *oK47 oˈbiːstẹ = obisti ‘ledvice’, obˈråːčatẹ, možˈgaːnẹ, koˈlⁱẹː-
no;

< *-o ˈčḙäːlo, ˈbẹːdro, ˈčːtalo ‘rezilo pri plugu’;
< *ǫK Red zoˈbaː, Mmn f koˈtaːj ‘kot’;
< *-ǫ Ted: ˈkᵘọːzo, ˈliːpo;
< *K Imn: boˈxẹː ‘bolha’, skoˈzẹː ‘solza’;
< *KK ˈǯåːboko;
< *uK v primeru loˈpiːńa = lupinja ‘lupina’;
< *-əl/*-al/*-ǫl/*-il/*-ěl v del 
-l m ed

 

ˈnäːso = nesel, ˈnåːjšo, ˈmᵘọːgo, prekˈliːńo = preklinjal, 
pˈläːto = pletel, ˈdⁱẹːlo, ˈlåːgo, kˈläːpo = klepal, kˈlẹːčo, 
ˈbᵘọːdno = bodnol ‘bosti’, sˈpåːdno = spadnol ‘pasti, 
padem’, ˈsüːno = sunil, ˈloːvo = lovil, pˈråːvo = pravil 
‘reči’, pọˈkoːso, ˈnᵘọːso = nosil, mˈlaːto, ˈviːdo, ˈžiːvo = 
živel, ˈtːpo, ˈoːtpro = odprl; tudi: pọˈsüːšọ;

    
ọ

 

< *oK48 ọgˈråːček = ogradček ‘vrt’, prọˈsoː, vọˈdⁱẹːr = vodir 
‘oselnik’, sọˈkⁱẹː = sokelj ‘grča’, spọvedˈniːca, kọlọvˈråːt, 
bọˈrᵘọːjca = borovica ‘brinje’, kọˈsiːtẹ, zvọˈniːtẹ;

< *KǫK ˈžåːlọt = želod; 
    
u < *uK v primeru druˈžiːna;
 < *oK v primeru kušˈčiːca = koščica ‘peška’;
 v izposojenkah tuberkoˈloːza ‘jetika’;

    
[]

 

 

< *li po onemitvi 
ponaglasnega i v 
položaju *KliK

ˈkiːsca, gˈrẹːbca = grebljica;

< *lě po onemitvi 
ponaglasnega ě v 
položaju *KěK

pˈrⁱẹːkt = predklet ‘veža’; 

v izposojenkah *-Kĺ < nem. 
-el/-əl 

ˈmaːnd ‘suknja’ in ˈmaːnd ‘bezgavka’, ˈlaːjbč ‘nedrc’, 
ˈxaːjz = hajzelj ‘stranišče’, škˈrọːnp = škrampelj ‘krem-
pelj’, šˈtuːb = štubelj ‘izba, čumnata’, ˈnaːg = nagelj;

45  Kot različica k ọ.
46  Kot različica k o.



140 Januška Gostenčnik  Fonološki opis govora kraja večeslavci (sla T397)

[] < *ni po onemitvi 
ponaglasnega i v 
položaju KniK

kˈpüːšca = krpuščnica ‘malina, robidnica’, 
ˈpoːˈnoːčca, Imn moˈtⁱẹːce = motilnice ‘pinja’, Imn 
ˈsüːkce = sutnice ‘ošpice’; vendar: sˈvⁱẹːčnẹca;

    
[]

 

< * med soglasnikoma

 

Ied pˈgiːšča = prgišča ‘dlan’, sˈcẹː, stˈžⁱẹːn ‘sršen’, 
mtˈvåːškẹ, tˈpⁱẹːtẹ, 3ed gˈmiː, ˈčäːttek, ˈnaːjplẹj ‘naj-
prej’, ˈzaːjtk;

< *r po onemitvi v 
položaju r + 
a/i/ě/uK

bˈdiːńe = bradinje ‘mah’, bˈdåːjca = bradavica; bˈsåː-
ča, pọkˈvaːtnẹ, tˈgẹː = trije; ˈpoːvslo = povreslo, 
ˈzåːdga = zadruga ‘podružnica’.

Dolgi nenaglašeni samoglasniki47

issln. Gradivo

ẹː < * šˈtiːrdesẹːt, ˈpⁱẹːdesẹːt, ˈšẹːzdesẹːt, ˈsäːdendesẹːt, 
ˈọːsendesẹːt, deˈvⁱẹːdesẹːt;

åː < * ˈäːdendvåːjstẹ, ˈpoːbråːt;
oː < *ō deˈvẹːctoː.

Konzonantizem
Soglasniki so nastali iz enakih izhodiščnih splošnoslovenskih soglasnikov, poleg 
tega pa še:

Izvor Gradivo

n

 

 

 

< *-m

 

ˈǯaːren = jarem, ˈrọːn = hram ‘podstrešje’, ˈvüːzen = vuzem 
‘velika noč’, ˈsäːden, Oed: s ˈpäːron ‘pero’, z ˈdäːžon, s 
ˈkọːńon, s stˈriːcon, s ˈpᵘọːjbon = pob ‘fant’, Dmn dˈväːran, 
noˈčaːn ‘noč’, 1ed: pˈraːvẹn = pravim ‘reči’, ˈgⁱẹːn = jem, 
ˈnaːjden, ˈpuːnẹn = polnem, doˈbⁱẹːn = dolbem, merˈgⁱẹːn = 
umrjem ‘umreti’;

< *-ń ˈọːgen, šˈkäːgen, ˈpⁱẹːn = panj ‘tnalo’; vendar: ˈkọːń;
< l v skupini mn ˈgüːmla = gumna;
< kot vrin-
jeni n 

včasih pred č ˈguːbanč = gubač ‘šiška’, ˈǯåːlẹnč48 = jelič ‘smreka’;

   
ń < *ń

 

ˈńiːva, Oed ž ˈńiːn, čˈrⁱẹːšńa, ogˈńiːšče, ˈlüːkńa, ˈpuːrńek = 
purnjak ‘kurnica’, ˈšiːńek = šijnjak ‘vrat, tilnik’, čˈrⁱẹːpńa = 
črepnja ‘črepinja’, prid ž cˈpoːgńa; sˈviːńa, loˈpiːńa = lu-
pinja ‘lupina’, škˈriːńa = skrinja ‘krsta’, loˈbaːńa, kọˈpọːńa 
= kopanja ‘korito za prašiče’, Red ˈkọːńa, maˈńoːst = man-
jost ‘lenoba’, ˈvọːńatẹ = vonjati ‘smrdeti’, 1ed prekˈliːńan;

3.3.2

3.3.1.3

47  Nenaglašene dolžine poznajo nekdanje dvonaglasnice.
48  Gl. op. 26.
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< *ń < *-nьj-/*-nъj-

 

zˈdaːvańe = zdavanje ‘poroka’, prečẹšˈčaːvańe = pre-
češčavanje ‘obhajilo’, znaˈmẹːńe, kọsˈmiːńe = kosminje 
‘dlaka’, Imn seˈmẹːńe, bˈdiːńe = bradinje ‘mah’, kaˈmẹːńe, 
ˈroːmańe;

l

 

 

< *ĺ

 

kˈlüːka, kˈlüːč, pˈlüːča, ˈzⁱẹːmla, Imn čˈreːvlẹ ‘visoki 
čevlji’; ˈvᵘọːla, ˈọːlẹ, ˈpᵘọːstela, ˈmäːla = melja ‘moka’, 
neˈdⁱẹːla;

< *lV < primarna skupina 
*dl/*tl

del -l ž ed: pˈräːla = prela, ˈgeːla = jela, cˈväːla = cvela;

< r po prekozložni disimilaciji 
r–r ≥ r–l

pˈriːloč = priroč ‘držalo pri plugu’;

 kot l + g < *l + jVE < *-ĺ- < 
*-lьj-/*-lъj-

ˈvoːgelge = ogelje ‘oglje’, ˈzḙäːlge = zelje;

    
v

 

< kot proteza pred *u- ˈvüːzda, ˈvüːjec, ˈvüːjna, ˈvüːš = uš, ˈvüːja ‘uho’, vẹˈńaːk = 
uljnjak ‘čebelnjak’;

< kot prote-
za pred *o-

v primerih ˈvoːgelge = ogelje ‘oglje’, vosˈkeːšẹ ‘ožji’;

    
j

 

 

< kot zapolnitev zeva po one-
mitvi *x v položajih *VxV/*-Vx

 

ˈmåːčẹja = mačeha, ˈmüːja, stˈrẹːja = streha, ˈsüːjẹ = suhi, 
ˈbüːja = bolha, Red: kˈrüːja, gˈråːja = graha ‘fižol’, Imn 
ˈråːsẹje ‘vile’, Red ˈsüːjoga ‘suh’; v končnicah: Rmn ˈbüːj 
‘bolha’, Mmn: bˈråːtaj, v gˈneːzdaj, v ˈleːtaj, pˈlüːčaj, 
ˈlọːmpaj = lampah ‘usta’; toda z onemitvijo v izglasju: 
pˈlᵘọː = ploh ‘hlod’, kˈrüː = kruh;

< *-vi- bˈdåːjca = bradavica, bọˈrᵘọːjca = borovica ‘brinje’, 
glaˈžuọːjna = glažovina ‘šipa’;

< kot pre-
hodni j 

včasih pred d, č, 
š, ž, s

ˈčüːjden, Imn ˈmuːjčẹca = mučica ‘mačica’, kˈmiːjčasten 
= tmičasten ‘temačen’, plasˈtiːjč ‘kopica sena za čez noč’, 
del -l ž ed ˈnåːjšla = našla, ˈgüːjžẹna = južina ‘malica’, 
ˈpåːjžt ‘parkelj’, ˈpẹːjsek, ˈpẹːjsto, gˈriːjstẹ, ˈšuːjster 
‘čevljar’;

    


 

 

< *-l 

 

 

Rmn fˈčⁱẹː = bečel ‘čebela’, ˈnaːge = nagel ‘živčen’, 
ˈpäːke, ˈkᵘọːte, ˈpːpe = prpel ‘poper’, Rmn ˈmeːke51 
‘metla’;

v del -l m ed, ko 
je naglašen zad- 
nji/edini zlog

ˈšoː, ˈzⁱẹː = vzel, ˈdaː, zˈnaː, tˈkaː, šˈčⁱẹː = hotel, 
mˈroː = umrl, mˈlⁱẹː, siˈšiː = sušil, kọˈsiː, ˈbiː, pˈräː = 
prel ‘presti’, cˈväː = cvel ‘cvesti’;

< *-ĺ kˈraː = kralj, ˈkåːše, roˈgⁱẹː = rogelj ‘rog’, ˈmᵘọːze = 
mozelj ‘mozolj’, čˈreːve = črevelj;

    
t v skupini sr stˈžⁱẹːn ‘sršen’;
    

49  Tudi Rmn meˈkⁱẹː.
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k

 

 

 

 

 

< *j za nezvenečim nezvočni-
kom50

ˈǯoːške = jolšje, Imn: sˈtåːrẹške = starišje ‘starši’, sˈvåːt-
ke = svatje ‘svat’, bˈråːtke = bratje ‘brat’, sprotoˈleːtke = 
sprotoletje ‘pomlad’; 

< *t 

 

 

v skupini tn Imn ˈsüːkce = sutnice ‘ošpice’; 
v skupini tl ˈmäːkla = metla, čonˈkⁱẹː = čonkelj oz. čontelj ‘členek’;51

v skupini tm kˈmiːjčasten = tmičasten ‘temačen’;
po asimilaciji 
(Furlan 2011: 
46‒56)

ˈǯaːsprek = jastreb;52

< * ˈkäːden = teden; 
< *l v skupini sl sˈkuːza = solza;

    
g < *j pred prednjimi samoglas-

niki 
ˈgẹːtra, ˈgüːk = jug ‘južni veter’, ˈgḙäːs = jaz, ˈgüːnec = 
junec ‘vol’, geˈsⁱẹːn, geˈsⁱẹːnovec = jesenovec ‘jêsen’, 
ˈgüːjžẹna = južina ‘malica’, ˈpåːzge = pazdje ‘pazduha’, 
doˈgiːtẹ = dojiti ‘molsti’, 1ed merˈgⁱẹːn ‘umreti’, ˈzäːlge, 
ˈmᵘọːrge = morje, Imn: Veˈčẹːslafčarge, vlaˈsoːvge = 
vlasovje ‘las’, zoˈboːvge = zobovje, sẹˈnoːvge = sinovje 
‘sin’, pˈsoːvge = psovje ‘pes’, šˈtiːrge = štirje, ˈvoːgelge = 
ogelje ‘oglje’, ˈzḙäːlge = zelje;

< *d v skupini dn gˈnäːs = dnes ‘danes’, prid ž cˈpoːgńa, po analogiji na 
stranske sklone: prid m: pˈreːgen, ˈzaːjgen,53 šˈkäːgen = 
skedenj;

    
č < * tˈrẹːčẹ = tretji;
    
ǯ

 

< *j pred zadnjimi samoglas-
niki

 

ˈǯaːren = jarem, ˈǯaːsprek = jastreb, ˈǯaːrek = jarek ‘potok’, 
ˈǯåːlẹnč56 = jelič ‘smreka’, ˈǯåːjce, ˈǯåːblan (ž) = jablan 
‘jablana’, ˈǯåːgda, ˈǯoːša = jolša ‘jelša’, ˈǯoːške = jol-
šje, ˈǯåːvor, rˈǯaːvẹ, sˈkᵘọːrǯa = skorja, veˈčⁱẹːrǯa, Oed s 
ˈmåːterǯof ‘mati’, smẹˈǯaːtẹ se, beˈǯuːsẹ = bajusi ‘brki’; 
tudi: ˈpⁱẹːrǯe;55

< *(l +) j < *ĺ šˈvⁱẹːlǯa = švelja ‘šivilja’, sˈtⁱẹːlǯa;

    

50  Prehod j > k je rezultat prehoda j > g pred prednjimi samoglasniki in prilikovanja po zvenečnosti 
g > k v položaju ob nezvenečem nezvočniku.

51  Gl. op. 11.
52  Narečna oblika leksema jastreb je nastala po metatezi (str-b > str-p > spr-t), sledila je asimila-

cija končnega -t > -k. Za ta tip asimilacije primerjaj tudi narečne oblike za leksema spet in pro-
tiletje ‘pomlad’ v čebranškem in kostelskem narečju dolenjske narečne skupine v Gostenčnik 
2018: 150, za leksem proti tudi v Ramovš 1924: 227.

53  Prehodni j pred g ni izpričan, tako je do pojava prehodnega j najverjetneje prišlo pred asimilaci-
jo dn → gn.

54  Gl. op. 24.
55  Morda kot posledica vzpostavitve množinske končnice za srednji spol (-a), nato pa nastanek 

nove edninske oblike na -e po analogiji. Tako bi se lahko razložilo nastanek ǯ < j, ki bi ga 
drugače pričakovali samo pred zadnjimi samoglasniki. Prim. tudi Ied pˈgiːšče ‘prgišče’ : Ied 
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f

 

 

< *v pred nezvenečimi 
nezvočniki in v 
izglasju

fˈtẹːgnetẹ se = vtegniti se ‘stegniti se’, ˈgoːžefka = go-
ževka ‘gožva’, ˈbiːlafka = bilavka ‘bilka’, dˈrⁱẹːfge56 = 
drevje, ˈọːfca = ovsa ‘osa’ (Furlan 2017),57 2mn vel ˈžiːfte!; 
ˈräːtkef, mlaˈtiːdef = mlatidev ‘mlačev’, žeˈniːdef58 = 
ženidev ‘poroka’, oˈbüːtef ‘čevlji’, zdˈråːf, ˈpᵘọːtkef = 
pôdkev, ˈlåːgef = lagev ‘sod’, ˈcⁱẹːrkef, Rmn sẹˈnoːf;

< *p (< *p 
in *b)

pred č, t fˈtiːč = ptič, fˈčẹːla = bečela ‘čebela’;

< *x pred k ˈläːfkẹ = lahki;
    
š 

 

< *x  pred č 1ed šˈčⁱẹːn ‘hoteti’, ˈniːščẹ;59

(< *k) pred t šˈtäːrẹ = kateri, šˈtᵘọː = kdo;60

< *s pred zlogom s š v 
primeru

ˈråːšoške = razsoške ‘vilice’;

    
x kot zapolni-

tev zeva po 
izpadu j

v primeru tẹˈxiːnec61 = tujinec ‘tujec’;

    
ž < *z v položaju pred ń prid m zˈmːžńenẹ, Oed: ž ˈńiːn, ž ˈńoːf, ž ˈńiːmẹ.

Prozodija
Fonetično dolgi naglašeni zložniki so odrazi naglašenih issln. *, sekundarno tudi 
naglašenih issln. *- in issln. *-. Govor pozna vse splošnoslovenske naglasne 
spremembe (pomik cirkumfleksa na naslednji zlog, umik na prednaglasno dolži-
no, nastanek novega cirkumfleksa), od nesplošnoslovenskih pa naslednje: umik 
na prednaglasno kračino (ˈkᵘọːza, ˈsḙäːstra) in nadkračino (ˈmäːgla), kjer so vsi 
novonaglašeni samoglasniki dolgi. 
V sklanjatvenih in spregatvenih vzorcih so pogoste analoške izravnave.

3.3.3

pˈgiːšča ‘dlan’, ki kaže na pomenskorazlikovalno funkcijo. Morda pa gre samo za jezikovno 
nedoslednost, saj Greenberg (1993: 485) na osnovi lastnega gradiva iz Cankove in s primerjavo 
Pavlovega zapisa cankovskega govora predvideva, da je do podvojitve alofonov gVE/ǯVO < ď 
prišlo šele v 20. stoletju.

56  dˈrⁱẹːfge ≤? *dˈrⁱẹːfke < *dˈrⁱẹːke < *dˈrⁱẹːje.
57  Prim. tudi: *osa → (po analogiji) *os-va ≥ (po metatezi) *ovsa > ˈọːfca (Ramovš 1924: 158).
58  Ramovš (1924: 224) ne interpretira d-ja v leksemih, kot so mlaˈtiːdef = mlatidev ‘mlačev’, 

žeˈniːdef = ženidev ‘poroka’, kot sekundarno ozvenečenje, saj zato ni izpolnjenih pogojev, 
temveč tako (na primeru leksema molitev): molit-va → molit-ba > molid-ba → molid-va → 
molid-ev.

59  Kar kaže na to, da je prehod xt/xč > št/šč starejši od onemitve x-ja pred soglasnikom.
60  Gl. op. 59.
61  Z analognim x po oblikah, kjer x zapolnjuje zev po izpadu j (Furlan v Bezlaj 2005: 245 po Ra-

movš 1924: 164).
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Izguba glasov
 < *i v priponi -ica v 

*K-ica
ˈdäːtelca = deteljica ‘detelja’, bˈdåːjca = bradavica, 
ˈpåːlca, ˈkiːsca, Tmn gˈrẹːbca = grebljica, ˈväːverca, 
pˈrⁱẹːdganca = pridiganica ‘prižnica’, ˈgoːsanca = gosenica, 
ˈpoːˈnoːčca, kˈpüːšca = krpuščnica ‘malina, robidnica’, 
Imn moˈtⁱẹːce = motilnice ‘pinja’, Imn ˈsüːkce = sutnice 
‘ošpice’, bọˈrᵘọːjca = borovica ‘brinje’, sˈråːkca = srakica 
‘srajca’; vendar: ˈsuːnčevnica = solnčevnica ‘sončnica’, 
ˈvaːjnkešnica ‘prevleka na polštru’, sˈvⁱẹːčnẹca;

< *a/*i/*ě/*u v položaju r + 
a/i/ě/uK

bˈdiːńe = bradinje ‘mah’, bˈdåːjca = bradavica; bˈsåːča, 
pọkˈvaːtnẹ, tˈgẹː = trije; ˈpoːvslo = povreslo, ˈzåːdga = 
zadruga ‘podružnica’;

< *l < *-ol62 preˈkoː = prekol ‘poleno’, Red ˈkoː = kol ‘voz’, 
ˈpoːbråːt, Mmn na sˈtoːcaj = na stolcah ‘stol’;

< xK-/-x ˈlaːpec = hlapec, ˈråːst = hrast, ˈrⁱẹːn; pˈlᵘọː = ploh ‘hlod’, ˈọːrẹ 
= oreh, kˈrüː = kruh;

d- < vd- dẹˈviːca = vdovica ‘vdova’;
s- < vs- ˈsåːkẹ, si = vsi;
z- < vz- zˈdiːgnotẹ = vzdignoti, ˈzẹːtẹ = vzeti;
sn < stn pesˈniːca = pestnica ‘pest’, ˈkːsnẹ;
zg < zdj ˈpåːzge = pazdje ‘pazduha’;
m- < *xm- < 
*um-

mˈreːtẹ = umreti.

Metateza 
*ub- > *b- → *b- ˈbuːtẹ = ubiti;
*um- > *m- → *m- ˈmuːtẹ = umiti.

problematika

Odraza za issln. *ò- in *è-
Odrazi za novoakutirani o v nezadnjem besednem zlogu so včasih presenetljivi 
(odražajo se kot odrazi za *ō), in sicer v naslednjih primerih: Več. ˈkoːža in ˈoː-
der. Pričakovani odraz bi bil uọː, v navedenih primerih pa se *ò- odraža kot *ō. 
Enako tudi v govoru kraja Križevci (SLA T400): ˈkoža (prim. kọˈkoš, saˈno), 
vendar ˈdọbär, 1ed ˈmọren, 2ed ˈnọsiš. 

Leksema koža in gleženj
Pri primeru ˈkoːža (proti podaljšavi kajkavskega tipa govorijo primeri, kot je npr. 
ˈvᵘọːla) gre morda za položajno podaljšavo ob ž. Greenberg (1993: 476) za prek-
murski govor kraja Martinje navaja ˈkaožᴧ in dolžino v naglašenem zlogu interpe-
tira kot odraz *ò- s podaljšavo po analogiji, sicer brez dodatne razlage.

Kratki zložnik se je ponekod v narečni slovenščini sporadično položajno po-
daljšal, in sicer: nadiško (Jevšček) núoš, jíeš (Matej Šekli, ustno), tersko (Prosnid) 
nuːš, (Tipana) nuš (Ježovnik 2022: 290). Ježovnik (2022: 291) nadiške primere 

4
4.1

4.1.1

3.3.4

3.3.5

62  Ramovš 1924: 12.
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podaljšave (do njih pride le pri leksemu nož) z zadržkom razlaga kot položajno 
podaljšavo med zvočnikom in pripornikom. 

Temu morda pritrjujeta tudi primera Več. ˈnoːžec ‘nož’, kjer bi prav tako 
pričakovali odraz za *ò-, in nepričakovani odraz za issln. *è- v Več. gˈleːžen 
(< psl. *glèzńь), kjer gre sicer lahko za položajni razvoj ob ž ali pa za položajni 
razvoj ob prehodnem j pred ž. 

S tem primerjaj tudi leksem veža, za katerega Snoj (v Bezlaj 2005: 309) 
dopušča interpretacijo izvornega psl. *vèža s posebnim razvojem pred ž.

Leksem oder
Leksem ˈoːder razlagamo kot nastanek analoškega cirkumfleksa po tipu veter v 
položaju pred popraslovanskim izglasnim soglasniškim sklopom (ne)zvočnik in 
zvočnik (Matej Šekli, ustno). 

Odsotnost odraza novega cirkumfleksa?
Odsotnost odraza novega cirkumfleksa najdemo v naslednjih primerih: ˈdⁱẹːdek, 
preˈsⁱẹːka, morda tudi v čˈrⁱẹːšńa in bˈrⁱẹːskef. Primer loˈpiːńa = lupinja ‘lupina’ 
se razlaga kot položajni razvoj, in sicer asimilacija iː na sledeči ń (tako tudi 
sˈviːńa). 

Odraz ⁱẹː pri leksemu črešnja63 in breskev se lahko razloži na več načinov.

(a)  Gre za sekundarno krajšanje (torej ne za odsotnost nastanka novega cir-
kumfleksa) dolgega naglašenega zloga zaradi soglasniškega sklopa, ki sledi. 
Za to trditev primerjaj narečno gradivo za leksema britva in lešnik iz pri-
morskega govora Brd, ki ga navaja Greenberg (2002: 119, op. 21). Temu 
sicer oporeka Več. bˈriːtfa, kjer najdemo pričakovani dolgi odraz kljub sle-
dečemu soglasniškemu sklopu. Položajni razvoj ob r tu ni verjeten, saj ta 
položaj v drugih primerih naglašeni zlog skrajša in ne podaljša. Razlago 
pa potrjuje Več. ˈlⁱẹːšnẹk, kjer prav tako najdemo kratki odraz pred soglas-
niškim sklopom namesto pričakovanega dolgega. 

(b)  Regularni odraz za novi dolgi cirkumflektirani jat se odraža drugače zaradi 
položaja ob r. To potrjujejo primeri, kot so sˈrⁱẹːn ‘ivje, srež’, žˈrⁱẹːbec, 
dˈrⁱẹːfge = drevje ‘drevo’, pˈriẹːk ‘čez’, pˈrⁱẹːkt = predklet ‘veža’, vendar ta 
položajni razvoj nikakor ni dosleden (saj: ̍ reːč ‘beseda’, bˈreːk ‘hrib, breg’, 
vˈreːmen, sˈreːda, pˈreːgen ‘prednji’, ˈreːsan, prid ž ˈreːtka, otpˈreːtẹ, 
mˈreːtẹ = umreti, dˈreːtẹ se), tako ni mogoče podati nedvoumnega zaključ-
ka. 

(c)  Do nastanka novega cirkumfleksa v navedenih dveh leksemih nikoli ni priš-
lo (znano iz nekaterih drugih slovenskih govorov) in tako odraz predstavlja 
regularni odraz za staroakutirani jat.

Za leksema dedek in preseka nimam razlage.

4.2

4.1.2

63  Tudi govor Križevcev v primeru črešnja kaže na odstopanja, in sicer: čˈrẹːšńå namesto pričako-
vanega e, saj: mˈret, ˈmesäc, ponˈdeläk, Imn. ˈleta.
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Leksem studenec
V leksemu knj. sln. studénec (< *studènьcь) najdemo nepričakovan odraz, in 
sicer sˈtüːdenec, kjer se naglašeni u odraža kot *ù-, obnaša se torej kot tip *kűpъ, 
*kűpa (tj. *stűdenьcь, Marko Snoj, ustno). Tako ga interpetira tudi Greenberg 
(1993: 473), ko ga pri izvoru izpeljuje iz psl. *ű (issln. *ù-), kar utemeljuje s 
prehodom v drugo paradigmo, tj. a. p. A (Greenberg, ustno).

To potrjujejo tudi drugi prekmurski govori, na primer: Gomilica SLA T392 
sˈtüdenec, Nedelica T393 sˈtüdänäc, Velika Polana T394 sˈtüdenec, Gornja Bis-
trica T395 sˈtüdenec, Grad T398 sˈtüdänäc, Gornji Petrovci T399 sˈtüdenec, Kri-
ževci T400 sˈtüdänäc, Kančevci T401 sˈtüdänäc, Šalovci T402 sˈtüːdenec, Mar-
kovci T403 sˈtüːdänac, Gornji Senik T404 sˈtüdenec, sˈtüːdenec, Slovenska vas 
‒ Rábatótfalu T405 sˈťüdenec, Žetinci ‒ Sicheldorf T414 sˈtüdenec. V prekmur-
skem narečju se torej v navedenih primerih naglašeni u odraža kot *ù- (podaljšave 
v nekaterih govorih so rezultat kasnejšega internega razvoja). 

Gradivo iz kostelskega narečja izkazuje na tem mestu odraze za u, naglašen 
po mlajših nesplošnoslovenskih naglasnih umikih, in sicer: Vas SLA T414 sˈtẹ-
denc (kot kˈrẹx in ˈžẹpan ‒ v nasprotju z na primer kˈlüːka, ˈmüːxa in tudi kˈlüːč), 
Delač SLA T282 sˈtėdeːnc, Banja Loka, Brod Moravice sˈtḙdḙnc, Doluš sˈtẹdenc, 
Grivac sˈtedenc, Guče Selo sˈtedenc, Kuželj sˈtẹdenc, Lokvica sˈtẹdenc, Planina 
sˈtudenc, Ševalj sˈtẹdenc, ne pa tudi Mavrc pod Kostelom stuˈdeːnc (Gostenčnik 
2020: 366, 368).

Druga, manj verjetna možnost je nastanek (analoškega)64 novega cirkumflek-
sa na mestu nekdanjega novega akuta in umik tega cirkumfleksa v večzložnicah, 
vendar bi to težko predpostavljali, saj nimamo primerjalnega gradiva, da bi do 
takšnega umika v tem govoru prišlo.

Zaenkrat lahko, predvsem na osnovi kostelskega gradiva, predvidevam, da pri 
studenec ne gre za arhaizem, temveč za mlajši naglasni umik s sredinskega zloga 
v večzložnici. Pri prekmurskem gradivu bi lahko predvidevali tudi, da gre za umik 
s kratkega notranjega zloga na prednaglasno dolžino (kot pri leksemih rdečica, 
betežen, četrtek).

Kako se odraža novonaglašeni u v ostalih slovenskih govorih, kjer je prav 
tako prišlo do tega umika, pa je treba še preveriti. 

sklep

Govor kraja Večeslavci (SLA T397) izkazuje definicijske lastnosti panonske nareč-
ne ploskve vzhodne slovenščine. Poleg tega je zanj značilna sekundarna podaljšava 
vseh issln. kratkih naglašenih zložnikov tako v nezadnjem kot v zadnjem besednem 
zlogu. Govor ne pozna ne kolikostnih ne kakovostnih nasprotij v naglašenih zlogih. 
Poleg sovpadov v razvoju dolgega in kratkega vokalizma, navedenih med definicij-
skimi lastnostmi, umično naglašena e in ə sovpadeta z refleksom za podaljšana *è/* 
> Več. ḙäː; umično naglašeni o pa s podaljšanima *ò/* > Več. uọː.

5

4.3

64  Te analoške izravnave znotraj besedne družine ne moremo potrditi zaradi pomanjkanja gradiva.
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Dolgi naglašeni vokali so ob zvočnikih m, n, ń, r, v, j in  močno podvrženi 
položajnim razvojem, ki pa niso absolutni, saj pogosto v istih okoljih do posebne-
ga položajnega razvoja ne prihaja.

Nekdanje dvonaglasnice (sestavljeni števniki, leksem polbrat) poznajo nena-
glašene dolžine.

V leksemu koža se naglašeni o odraža kot padajoči o, kar razlagam s polo-
žajnim razvojem ob ž (verjetno tako tudi pri gleženj, ki kaže na položajni razvoj 
novoakutiranega e). 

Leksema dedek in preseka (morda tudi češnja in breskev) ne izkazujeta odra-
za novega cirkumfleksa, ki je drugače v tem govoru regularen. 

Leksem studenec izpričuje naglasni umik na prednaglasni u, ki ga zaradi pri-
merjave s kostelskim narečnim gradivom razlagam kot mlajši naglasni umik. Pri 
prekmurskem gradivu predvidevam, da gre za umik s kratkega notranjega zloga 
na prednaglasno dolžino (kot pri leksemih rdečica, betežen, četrtek).

Leksema gosenica (Več. ˈgoːsanca < *gǫsnica) in otava izkazujeta Ivšiće-
vo retrakcijo. Pri leksemih peta in greda je odraz za stalno dolgi *ę regularen. 
Odraz pri leksemu nebesa izkazuje zgodnjo podaljšavo novoakutiranega e v ne-
zadnjem besednem zlogu.

krajšave iN kratice

D = dajalnik; del = deležnik; ed = ednina; I = imenovalnik; issln. = izhodiščni splošnoslovenski; 
JV = jugovzhodni; knj. = knjižno; M = mestnik; m = moški; madž. = madžarsko; mn = množina; 
nem. = nemško; O = orodnik; pan. = panonski; prekm. = prekmurski; prid = pridevnik; prim = 
primernik; psl. = praslovansko; R = rodilnik; s = srednji; SLA = Slovenski lingvistični atlas; sln. = 
slovensko; T = tožilnik; Več. = Večeslavci; vel = velelnik; ž = ženski
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summary 
A Phonological Description of the Local Dialect of Večeslavci  
(SLA Data Point T397)
This article presents the basic phonetic and accentual characteristics of the local dialect 
of Večeslavci (SLA data point T397). The phonological description of this local dialect 
is based on dialect material collected by Majda Domijan for Slovenian Linguistic Atlas 
(SLA) in 1983. The local dialect shows the defining characteristics of the Pannonian di-
alect base of eastern Slovenian. Synchronically, it is defined as a Goričko local dialect of 
the Prekmurje dialect in the Pannonian dialect group. This local dialect is characterized 
by secondary lengthening of all stressed syllabic nuclei that were originally short in the 
vowel system, which demonstrates a high level of innovation. The local dialect does not 
exhibit quantitative or qualitative oppositions in stressed syllables. Long stressed vowels 
adjacent to the sonorants m, n, ń, r, v, j, and  are heavily affected by positional devel-
opments, which are, however, not absolute because there is often no special positional 
development present in the same environments. Words that formerly had two stresses 
(e.g., compound numerals or the lexeme polbrat ‘half-brother’) now contain unstressed 
long syllables. In the lexeme koža ‘skin’, the stressed o is reflected as a falling o, which can 
be explained by its positional development next to ž (this very likely also occurred with 
gleženj ‘ankle’, which indicates positional development of neoacute e). The lexemes de-
dek ‘grandfather’ and preseka ‘forest clearing’ (perhaps also češnja ‘cherry’ and breskev 



149Jezikoslovni zapiski 28  2022  2

‘peach’) do not exhibit the reflex of a new circumflex, which is otherwise common in this 
local dialect. The lexeme studenec ‘spring’ shows stress retraction to pretonic u, which, 
based on a comparison to Kostel dialect material, can be interpreted as a more recent 
stress retraction. In the case of the Prekmurje material, this presumably involves retraction 
from a short medial syllable to the pretonic long/short syllable (as in the lexemes rdečica 
‘redness’, betežen ‘feeble’, and četrtek ‘Thursday’). The lexemes gosenica ‘caterpillar’ 
and otava ‘second crop hay’ show Ivšić’s retraction. In the lexemes peta ‘heel’ and greda 
‘flowerbed’, the reflex for continually long *ę is regular. The reflex in the lexeme nebesa 
‘heaven’ shows early lengthening of neoacute e in a non-final syllable.
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MoJCa kuMin horvat

fonološki opis Govora kraja žetinci –  
sicheldorf (sla t414)

Cobiss: 1.01
https://doi.org/10.3986/Jz.28.2.08

V prispevku je prikazan govor kraja Žetinci – Sicheldorf (SLA T414), ki spada v prekmur-
sko narečje panonske narečne skupine. Opisane so osnovne glasoslovne in naglasoslovne 
značilnosti. Podan je fonološki opis govora, in sicer na osnovi narečnega gradiva, ki ga je 
za potrebe Slovenskega lingvističnega atlasa (SLA) zbrala Zinka Zorko leta 1988.
Ključne besede: panonska narečna skupina, prekmursko narečje, fonološki opis, Sloven-
ski lingvistični atlas (SLA), slovenščina

A Phonological Description of the Local Dialect of Žetinci –  
Sicheldorf (SLA Data Point T414)
This article presents the local dialect of Žetinci (Germ. Sicheldorf; SLA T414), which 
belongs to the Prekmurje dialect of the Pannonian dialect group. It describes its basic pho-
netic and accentological characteristics. A phonological description of the local dialect is 
presented using dialect material collected by Zinka Zorko for Slovenian Linguistic Atlas 
(SLA) in 1988.
Keywords: Pannonian dialect group, Prekmurje dialect, phonological description, Slove-
nian Linguistic Atlas (SLA), Slovenian

Uvod

Govor kraja Žetinci – Sicheldorf je v Slovenskem lingvističnem atlasu označen 
s točko 414. Gre za govor, ki ga sinhrono uvrščamo v prekmursko1 narečje pa-
nonske narečne skupine in se govori v Radgonskem kotu v Avstriji. Diahrono ga 

 Prispevek je nastal v okviru projekta Raziskave ogroženih narečij v slovenskem jezikovnem 
prostoru (Radgonski kot, Gradiščanska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-
2109, 1. 10. 2021– 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost 
Republike Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu 
(https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/raziskave-ogrozenih-narecij-v-slovenskem-je-
zikovnem-prostoru-radgonski-kot), projekta i-SLA – Interaktivni atlas slovenskih narečij (L6-
2628, 1. 9. 2020 – 31. 8. 2023, ARRS in SAZU, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-pro-
jekti/i-sla-interaktivni-atlas-slovenskih-narecij) in programa Slovenski jezik v sinhronem in 
diahronem razvoju (P6-0038). 

 Za vse pripombe, napotke in posvetovanja se iskreno zahvaljujem Januški Gostenčnik in Kar-
men Kenda-Jež.

1 Zinka Zorko (1989: 241) govor zgodovinskorazvojno opredeljuje kot del enotnega severnošta-
jerskega in panonskega jezikovnega področja, pri čemer sta samoglasniški in naglasni sistem 
enaka prekmurskemu narečju, soglasniški sistem in oblikoslovje pa sta bliže slovenskogoriške-
mu narečju.  

1
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uvrščamo v panonsko narečno ploskev vzhodne slovenščine (po Šekli 2018: 345; 
Rigler 1963).

Prispevek prikazuje osnovne (na)glasoslovne značilnosti govora in fonološki 
opis, in sicer na podlagi narečnega gradiva, ki ga je za potrebe SLA zbrala Zinka 
Zorko2 leta 1988. 

Prispevek je nastal v sklopu tematskega bloka Slovenski govori na vzhodnem 
robu, predstavljenega v tej številki, znotraj katerega so narejeni štirje fonološki opisi 
govorov krajev štajerske in panonske narečne skupine (gl. tudi Gostenčnik – Ken-
da-Jež – Kumin Horvat 2022; Gostenčnik 2022a; 2022b; Jakop 2022).

osnovne (na)Glasoslovne značilnosti Govora

Prekmursko narečje ima kot del jugovzhodnih narečij in panonske narečne ploskve 
naslednje lastnosti: 1) issln. */*ō > JV sln. *e/*o > pan. *e1/*o1 > prekm. 
*e1/*o; 2) issln. *, *ē, * > pan. *ē1, *ē2, *ē3 > prekm. *e2, *ē2, *ē3; 3) issln. 
*ǭ > pan. *o2 > prekm. *o; 4) issln. *- > pan. *-; 5) issln. *è-/*-, *ò-/*- > 
pan. *è-, *ò- > prekm. *è-/*ò-; 6) issln. *- > pan. *- > prekm. *è- (Šekli 2018: 
345–346).

Zaradi odsotnosti daljšanja issln. kratkih naglašenih zložnikov v nezadnjem 
besednem zlogu uvrščamo prekmursko narečje k vzhodnim panonskim govorom. 
Tudi v govoru kraja Žetinci – Sicheldorf (dalje Žet.) se issln. kratki naglašeni 
zložniki niso podaljšali. 

Poleg splošnoslovenskih naglasnih premikov so v govoru prisotni mlajši na-
glasni umiki tipa: 1) ok > ko, Žet. ˈọka (ž); 2) globk > glboki, Žet. gˈlọboki, 
visk > vsoki, Žet. ˈvisiki; 3) umik naglasa na predpono in predlog: ˈzaːvora; pˈriː-
vas = pri vas, pˈriːjen = pri njem. 

2.1 Odrazi naglašenih samoglasnikov v govoru kraja Žetinci – Sicheldorf
Podajam odraze issln. naglašenih dolgih in kratkih samoglasnikov za govor kraja 
Žetinci – Sicheldorf.

Odrazi znotraj dolgega vokalizma so: 1) issln. */*ō > Žet. ẹ/ọ; 2) issln. 
*/*ē/* > Žet. ẹː; 3) issln. *ǭ > Žet. ọ; 4) issln. *ī > Žet. iː; 5) issln. *ā > Žet. aː; 
6) issln. *ū > üː; 7) issln. * > Žet. uː; 8) issln. * > Žet. ː. 

Odrazi znotraj kratkega vokalizma so: 1) issln. * > Žet. ẹ; 2) issln. *è/* > 
Žet. e; 3) issln. *ò > Žet. ọ; 4) issln. * > Žet. e; 5) issln. *ì > Žet. i; 6) issln. *à > 
Žet. å; 7) issln. *ù > Žet. ü; 8) issln. * > Žet. u; 9) issln. * > Žet. . 

Odraz za umično naglašeni e je e. Odraz za umično naglašeni o je ọ. Odraz za 
umično naglašeni ə je e.

2 Kot kontrolno je služilo novejše gradivo, ki sta ga zbrala Mojca Kumin Horvat in Matej Šekli 
leta 2014.

2
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fonološki opis

Inventar
Vokalizem
Dolgi naglašeni samoglasniki

iː üː uː

ẹː

ẹ [ː] ọ

e [o] 

[eː]

aː +  ː
Kratki naglašeni samoglasniki

ii üü uu

ẹẹ [][] öö ọọ

ee [o][o]

åå

aa ++ [][]

Nenaglašeni samoglasniki
i ü u

 [ọ]

e5 o

a +  [] []

Konzonantizem 
Zvočniki

m

v 

n l r w

[] j

Nezvočniki
p b

f

t d c s z

č š ž

k g x

5  Kratki nenaglašeni e je v gradivu zapisan kot e in  (npr. Red bˈraːd, ̍rebr, Rmn ̍ jẹtr, ̍zaːtank 
‘tilnik’, gˈlẹžn, ˈọdr, kˈmt, ˈciːgl ‘opeka’), čeprav med njima v izgovoru ni razlike. Ker lah-
ko to razumemo kot sled stare fonetične transkripcije, smo za potrebe fonološkega opisa zapisa 
poenotili.

3
3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.1.1

3.1.2.1

3.1.1.2

3.1.1.3

3.1.2.2
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Prozodija
Fonološko je relevantno mesto naglasa. Govor pozna kolikostna nasprotja v nagla-
šenih zlogih. Inventar prozodemov vsebuje dolge (ˈVː) in kratke (ˈV) naglašene ter 
nenaglašene zložnike (V).

Distribucija
Vokalizem
Dolgi samoglasniki lahko nastopajo samo pod naglasom. Kratki samoglasniki na-
stopajo pod naglasom in v nenaglašenih zlogih. /ü/ ne more stati v vzglasju, ker 
tam nastopa proteza (ˈvüš ‘uš’, ˈvüsta ‘usta’, ˈvüːc ‘ujec’, ˈvüxa ‘uho’, ˈvüstca ‘ust-
nica’, prid ž zˈvünešna = zunajšnja ‘zunanja’).

Konzonantizem
Zvočniki
/v/ ne more stati v izglasju in pred nezvenečimi nezvočniki, ker se tam premenjuje 
s /f/ (potˈkọf, ˈcirkef, ˈọfca, fkoˈpiti = vkopiti ‘skopiti’). /m/ je v izglasju redek (npr. 
ˈråm = hram ‘hiša’), tam se premenjuje z /n/ (ˈmelen = meljem, Med pot ˈnọson). 
Tudi [] je redek, kot dvojnica je zapisan le v besedi sˈviːa (ob sˈvija). 

Nezvočniki
Zveneči nezvočniki se pred nezvenečimi nezvočniki in v izglasju premenjujejo 
z nezvenečimi nezvočniki (ˈrọpček, potˈkọf, gˈraːt, kˈriš, ˈzọp, posamično tudi 
ˈzọb). 

Prozodija
Dolgi samoglasniki so vedno naglašeni, kratki so naglašeni ali nenaglašeni. Pona-
glasnih dolžin ni. Naglašen je lahko katerikoli zlog v besedi. V večzložnicah sta 
lahko naglašena dva zloga (ˈpọˈnọčca, bˈrånovˈlek ‘vprežna vaga’, ˈxọztˈrẹːgari 
‘naramnice’, ˈwẹːpšˈtuːl ‘statve’, ˈšimˈfan ‘piščal, kost’, ˈtọtˈkaːmra ‘mrtvašnica’).

Izvor
Vokalizem
Dolgi naglašeni samoglasniki

issln.  Gradivo
iː < *ī  ˈziːt, ˈsiːn, ˈliːst, ˈčiː = hči, Red: kˈviː, peˈčiː, kleˈtiː, grẹˈdiː, 

Imn: noˈčiː, oˈčiː, saˈniː; voˈdiːr = vodir ‘oselnik’, meˈxiːr 
= mehir ‘mehur’, 3ed: boˈliː, tiˈšiː ‘tišči’, leˈžiː, roˈsiː, 
gˈmiː, smˈdiː; ˈziːma, sˈviːa; bˈriːtva, 1ed: ˈviːdin, ˈpiːšen; 
Red ˈriːt; 1ed žiˈviːn, mlaˈtiːtef, mˈliːn, kˈliːnec, prid m 
buxˈliːf = bolhljiv ‘bolhat’;

 < *ì-  blaˈziːna, zaˈviːca = zavica ‘zajklja’, ˈtiːkef = tikev ‘buča’, 
ogˈniːše ~ ogˈniːšče, ˈviːditi, noˈsiːti, loˈviːti;

 < *ē v položaju pred r veˈčiːr, Red ˈčiːri ‘hči’;
 < *è- v položaju pred r ˈpiːrje, ˈkiːri ‘kateri’;

3.3

3.1.3

3.2

3.2.2

3.2.1

3.2.2.1

3.2.2.2

3.2.3

3.3.1.1
3.3.1
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 v izposojenkah

 

ˈkiːkla, ˈgiːrt ‘pas’, ˈciːgel ‘opeka’, oštaˈriːja ‘gostilna’; 
ˈfiːrma = firma ‘birma’, ˈviːrt = virt ‘gospodar’, vˈtiːja = 
virtinja ‘gospodinja’, banˈdiːra = bandira ‘bandero’, ˈšiːje 
‘smuči’, Imn gˈriːfi = grifi ‘držalo pri cepu’, šˈtiːja = štilj 
‘držalo pri cepu’, ˈhiːmber6 ‘malina’, remaˈtiːzem, Imn 
ˈmiːze, xerˈbiːja ‘dediščina’;

ẹː < *  iˈmẹː, žˈbẹː, Imn ž ceˈpẹː = cepé ‘cepec’, prid ž ˈmẹːxka 
‘mehek’, ˈpẹːst, ˈpẹːt, deˈvẹːt, deˈsẹːt; ˈpẹːtek, ˈpẹːta, prim 
ˈvẹːkši ‘velik’, prid m sˈvẹːti ‘svet’, prid ž naˈpẹːta, 1ed: 
ˈvẹːžem, gˈlẹːdan, del -l ž ed ˈzẹːla = vzela, del -l m ed 
ˈzẹːa; Ied gˈrẹːt = gred (ž) ‘greda’;

 < *- v primerih fˈtẹːgnt se = vtegniti se ‘stegniti se’;

 < *ē  ˈpẹːč,7 ˈlẹːt, ˈmẹːt, sˈcẹː, Red iˈmẹːna, Imn: lidˈjẹː = ljudje, 
zobˈjẹː, oˈjẹː, ˈšẹːst,8 triˈjẹː; tudi Ded ˈnẹːbi = nebu; koˈrẹːn 
= koren ‘korenina’, jeˈsẹːn = jesén, peˈpẹːo, ˈlẹːmeš;

 < *  ˈvẹːs, ˈdẹːn, ˈlẹːn, laˈkẹːt ‘komolec’, noˈxẹːt = noht;

 < *- v položaju pred n peˈdẹːn = pedenj ‘ped’;

 < * v položaju pred j ˈvẹːja;
 v izposojenkah ˈxọztˈrẹːgari ‘naramnice’, adˈvẹːnt, pˈrẹːdganca = predi-

ganica ‘prižnica’, ˈwẹːpšˈtuːl = vebštul ‘statve’;

ẹ < *  kˈlẹt, ˈlẹs ‘gozd’, bˈrẹk ‘hrib, breg’, ˈjẹs ‘jez’, čˈrẹpja = 
črepnja ‘črepinja’, prid ž pˈrẹdna = prednja; kˈlẹše, prid 
m: sˈlẹpi, ˈlẹpi, ˈbẹli, ˈrẹsen, otpˈrẹti; vˈrẹmen = vre-
men ‘vreme’, ˈdẹte, gˈnẹzda (ž), mˈlẹko, sˈvẹča, gˈlẹtva 
(ž) = dletva ‘dleto’, fˈsi sˈvẹtci ‘vsi sveti’, sˈvẹtek = sve-
tek ‘praznik’, zˈvẹzda, sˈtẹna, gˈrẹx, ˈmẹx, sˈmẹx, prid ž 
sˈlẹpa, prid m sˈrẹdn, mˈrẹt = umreti; ˈpẹsek, ˈvẹnec; 
čˈrẹva (ž); Imn ˈmẹsta ‘mesto’, beˈsẹda, sprotoˈlẹtje = 
sprotoletje ‘pomlad’;

 < *è- v položaju pred ž 
ali pred prehod-
nim j

gˈlẹžen;

  po zgodnji podalj- 
šavi

neˈbẹsa;

 < *ē v položaju pred n leˈsẹni, sneˈžẹni;

 < * v položaju za r ˈrẹp;9

 v izposojenkah šˈtẹga = štega ‘stopnica’;

    

6  /x/ je v zapisu vedno zapisan kot x, le v dveh primerih kot h (ˈhiːmber in ˈhiža). 
7  Tudi ˈpẹːč.
8  Tudi ˈšẹst.
9  Tudi ˈrẹp.
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e10 < * v primerih sˈnek, sˈreda, ˈvedra, ˈmesec (tudi ˈmesenc) ‘mesec’, 
čˈrešja, ponˈdelek;

[eː] v primeru ˈgeːrpa11 = gerpa ‘satovje’;

aː < *ā  ˈlaːs, gˈraːt, pˈraːx, Red gnọˈjaː, dˈlaːn, pˈlaːst = plast 
‘kopica sena za čez noč’, doˈmaː, dˈvaː, nam sˈpaːt; kˈraːl, 
ˈraːst ~ xˈraːst ‘hrast’, koˈvaːč, Oed s koˈvaːčon, poˈtaːč 
= potač ‘kolo’, ziˈdaːr, ˈvaːpno = apno; bˈraːda, tˈraːva, 
gˈlaːva; ˈpaːvok = pavok ‘pajek’, Imn ˈpaːlce, ˈzaːvec = 
zavec ‘zajec’, ˈlaːpec = hlapec, ˈmaːčka, ˈzaːdnica, ˈmaːl, 
ˈkaːlat ‘cepiti drva’, 1ed ˈdaːn = dam ‘dati’, prid m mn 
ərˈjaːv; zˈdaːvåje = zdavanje ‘poroka’;

 < *à- v primerih ˈpaːvočina = pavočina ‘pajčevina’, braˈtaːnec = bratra-
nec, ˈpaːzdixa = pazduha, poˈkaːpat;

 < *-à  popˈlaːt; del -l ž ed šˈlaː ‘iti’;

 < *- po naglasnem 
umiku

ˈzaːvora, ˈzaːglozda = zaglozda ‘zagozda’;

 < * v primeru (vpliv 
knj. jezika)

ˈčaːst, ˈlaːš;

 v izposojenkah

 

ˈfaːrba, ˈtọtˈkaːmra ‘mrtvašnica’, ˈmaːnt ‘plašč’, ˈxaːz 
= hajzelj ‘stranišče’, ˈkaːžla = kajžlja ‘slaba hiša, 
kajža’, ˈbaːta, ˈvaːga, ˈkaːnžar = kanžar ‘merjasec’; 
ˈxaːdca ‘ruta’, ˈjaːŋka, ˈraːxanca ‘omet’, ˈšaːba ‘šipa’, 
žegˈnaːvaje = žegnavanje ‘žegnanje’, olˈtaːr, ˈvaːserˈsuːxt 
‘vodenica’, žˈlaːxta ‘rod’, ˈžaːgati;

ọ < *ǭ  ˈmọš, ˈzọp ~ ˈzọb, kˈrọk, otˈrọbi, goˈlọp, ˈgọska, 
kˈlọp, ˈpọt ‘steza’, moˈgọče; ˈrọka; ˈpọpek, ˈgọbec, 
Mmn ˈkọta ‘kot’; ˈsọset, prid m: sˈlọki = sloki ‘suh’, 
ˈvọski = ozki ‘ozek’; ˈlọk = log; tudi stˈrọk;

10  /e/ se v zapisu pojavlja kot varianta k ẹ < *, vendar ni mogoče z gotovostjo trditi, ali gre za 
fonem ali za napako v zapisu.

11  Poknjiženo kot grpa v Bezlaj 1977: 183 in kot gerp- (nejasno) v SLA 2.2: 278.
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 < *ō  ˈbọx ‘bog’, ˈnọs, bˈrọt, ˈmọst, pˈlọt ‘ograja’, 
zaˈpọvet, zˈvọn, Imn: čˈvọje,12 zvoˈnọvje, ˈvọsek, 
oˈkọ,13 meˈsọ, tesˈtọ, seˈnọ, neˈbọ, koˈkọt = kokot 
‘petelin’, ˈnọč, ˈmọč, ˈọs, ˈkọla, sˈvọra = svora 
‘sora’, siˈrọta, sˈtọ, sˈnọči, ˈọdar ~ ˈọder = oder, 
potˈkọf = podkov ‘podkev’, ˈpọle;14 

   po umiku novega cirkumfleksa: ˈọtava;15

 < *ò- v položaju pred ž ˈkọža;16

 v izposojenkah Imn štoˈrọvje = štorovje ‘štor, del debla’, ˈrọmar, 
ˈšọštar = šoštar ‘čevljar’, ˈšọla, ˈšọpa = šopa ‘škopa’;

[o] 17 < *ō v primerih18 proˈso, gˈmovje, pˈlot;19

uː < * ˈvuːk, prid m ˈduːgi, ˈguːt = golt ‘grlo’, ˈčuːn ‘čoln’; ˈžuːna, 
1ed: ˈtuːčen = tolčem ‘tolči’, ˈkuːnen = kolnem ‘kleti’, 
ˈduːben = dolbem ‘dolbsti’, ˈpuːnin = polnim ‘polniti’;

 < *- ˈsuːnce = solnce ‘sonce’, poˈsuːnčca = posolnčnica 
‘sončnica’;

 v izposojenkah baˈruːs ‘brki’; ˈčuːnta ‘kost’, Imn ˈpuːnčuxi ‘čevlji’, 
ˈtuːxant ‘blazina čez celo posteljo’, ˈwẹːpšˈtuːl ‘statve’, 
ˈvaːserˈsuːxt = vasersuht ‘vodenica’;

[ː] < * v izposojenkah v 
položaju pred r

Imn ˈbːrkle ‘burklje’;

üː < *ū ˈlüːč, ˈtüːjec, prid m gˈlüːxi, ˈsüːxi; odˈjüːga = odjuga, 
ˈlüːkna, gˈrüːška, ˈsüːkna, 1ed ˈlüːplen; ˈvüːc = ujec;

 < -il- moˈtüːnca = motilnica;

 v izposojenkah ˈpüːšel = pušelj ‘butara’; bˈrüːtif ‘pokopališče’;

ː < *  pˈːs ~ pˈːsa, ˈčːf, ˈpːst, ˈgːm, ˈbːf, sˈmːt, ˈkːf, oˈbːf, 
ˈkːst, ˈvːba; ˈtːs,ˈčtålo ‘črtalo, nož pri plugu’, ˈmːzlica, 
prid m ˈtːt, prid ž ˈčːna;

  v primeru ˈpːpel = ‘poper’.

12  Pripona -ovje je v govoru v večini primerov realizirana kot -ọvje (npr. Imn: ploˈtọvje ‘plot’, 
loˈgọvje ‘gozd’, moˈžọvje ‘mož’, zoˈbọvje ‘zob’, rogˈlọvje ‘rog’, boˈgọvje ‘bog’, zvoˈnọvje 
‘zvon’), zato je v primeru čˈvọje ‘črevo’ malo verjetno, da bi prišlo do asimilacije v.

13  Tudi ˈọka (ž).
14  Tudi ˈpọle.
15  Primerjaj tudi Greenberg 2002: 123.
16  Primerjaj tudi Gostenčnik 2022b: 144.
17  /o/ se v zapisu pojavlja kot varianta k ọ < *ō, vendar ni mogoče z gotovostjo trditi, ali gre za 

fonem ali za napako v zapisu.
18  Verjetno položajni razvoji.
19  Tudi pˈlọt.
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Kratki naglašeni samoglasniki
issln.  Gradivo

i < *ì-  ˈžito, ˈšilo, koˈpitọ, ˈlipa, ˈžila, ˈsila, ˈjiva, Imn sˈlive, žˈlica, 
ˈriba, gˈriva, roˈčica, Red ˈmiši, peˈšica = peščica ‘pest’, 
liˈsica, ˈxiža ‘hiša’, pšeˈnica, teˈtica ‘teta’, koˈšica = koščica 
‘peška’, kolˈnica ‘stranska deska na vozu’, ˈpiše = pišče, 
seˈkira, koˈline, škroˈpiti ‘kropiti’, fkoˈpiti = vkopiti ‘skopi-
ti’; gˈristi;

 < *-ì  ˈmiš, ˈnit, ˈrit, fˈtič = ptič, ˈsir, ˈsit;

 < *ī v primerih stˈric, ˈbik; sˈvija, prid m ˈsiv sivi ‘siv’, 3ed zvoˈni; ˈvino; 
ˈlice;

  v položaju pred r pasˈtir;
  v položaju pred n 1ed žiˈvin;

 < * po umiku naglasa del -l m ed ˈživa;

  v položaju pred r seˈkira;

 v izposojen-
kah

 ˈrixtar ‘župan’, ˈpisker ‘lonec’, štˈrikanca ‘ogrinjalo (plet)’, 
kˈriš;

ẹ < *-  bˈrẹza, ˈcẹsta, ˈrẹpa, ˈpẹna, ˈdẹkla, ˈlẹto ‘leto, poletje’, 
stˈrẹxa = streha, Red oˈrẹxa, žeˈlẹzo, pˈlẹva, prid m ˈsẹverni, 
šˈvẹlja ‘šivilja’, neˈdẹla, sˈvẹder, preˈsẹka, ˈdẹdek, ˈrẹzati, 
ˈdẹlati, tˈpẹt, ˈsẹkati, ˈsẹjati, poˈvẹdati, žiˈvẹti, seˈdẹti, ˈjẹsti; 
ˈvẹter, prid m čloˈvẹški;

 < *-  ˈsẹn = sèm;
 < * v položaju za r sˈrẹn20 ‘ivje, srež’, žˈrẹbec;

  v primeru ˈlẹšnik;21

 < *ē v položaju pred n sˈšẹn;

  v položaju pred l ˈčẹla = bečela ‘čebela’;

 < *- v primeru ˈjẹtra;
 < *- v položaju pred j 

v primeru
ˈsẹjen = sejem;

 v izposojenkah pˈrẹdga = pridiga, proˈcẹsja;

20  Vendar tudi sˈrẹn.
21  Morda gre za krajšavo dolgega naglašenega zloga pred soglasniškim sklopom, kot navaja tudi 

Greenberg (2002: 119, op. 21) za govor Brd (gradivo za leksema britva in lešnik), kjer gre sicer 
za regularen pojav.

3.3.1.2
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e < umično 
naglašene-
ga e

 ˈčela (ž), ˈrebra (ž), ˈsestra, ˈžena, ˈzemla, ˈtemen ‘teme’, 
ˈremen ‘pas’, ˈtele, ˈčesnek, ˈeden, ˈretkef, del -l ž ed: sˈpe-
kla, ˈnesla; Ded ˈtebi; tudi v primerih, kot so: odˈvečara ~ 
odˈvečera22 ‘popoldne’, ˈpera (ž);

 < * v položaju pred 
m

1ed ˈzemen;

 < *-  sˈreča, ˈdetelca, pokˈlekniti, deˈteta, teˈleta; prid ž žˈmetna = 
žmetna ‘težek’, pˈresti;

 < *-  ˈzet, ˈveč, nam ˈžet ‘žeti’;

 < ę, po umi-
ku naglasa 

 ˈječmen, ˈjezik;

 < *è-  ˈzelje, ˈženska, ˈženin, Red kˈmeta, ˈseden, neˈbeški, 1ed: 
ˈmelen ‘mleti’, ˈmečen, del -l m: ˈpeka = pekel ‘peči’, ˈnesa 
‘nesti’, fˈčera ‘včeraj’;

 < *-è  kˈmet;
 < *-  ˈmeša, dˈver = dveri ‘vrata’, ˈlexki = lahki ‘lahek’, sˈnexa 

= snaha, ˈveški = vaški, ˈseje = sanje, 3ed: fˈsexne = vsehne 
‘usahniti’, ˈgene = gane ‘ganiti’, ˈpexne = pahne ‘pahniti’, 
preˈmekne ‘premakniti’;

 < *-  ˈdeš, ˈpes, gˈnes = dnes ‘danes’;

 < umično 
naglašene-
ga ə

 sˈteber, ˈčeber, šˈkegen, ˈmegla, ˈpekel;

    
 po umiku 

s kratkega 
notranjega 
zloga na 
prednaglas-
no dolžino/
kračino

na *e ˈčettek;

  v izposojenki ˈbetežen = betežen ‘bolan’;

 < *- v položaju med 
dvema v

ˈvevca = veverica;

 < *- v položaju ob n, 
m, r

koˈlena (ž), ˈsemen, ˈtemen ‘teme’, bˈremen, bˈreskef, ˈren = 
hren, mˈlet; Ddv dˈvema;

  v primeru tˈjeden = teden;
 v izposojenkah

 

bˈlekast ‘trebušast’, ˈbetek = beteg ‘bolezen’, cˈvek ‘žebelj’, 
ˈžegen ‘blagoslov’, ˈreca = reca, ˈleder ‘usnje’, dˈreta;

22  Vendar veˈčiːr ~ veˈčẹːr.
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ọ < *ò-  ˈvọla, ˈnọša, šˈkọda, sˈkọrja, Imn: ˈọkne (ž), ˈčọbe ‘ustnica’, 
soˈbọta, ˈpọstela, ˈdọber, ˈọsen, ˈọpčina, ˈọgrat = ograd 
‘sadni vrt’, ˈọplen, 1ed: ˈnọsin, pˈrọsin, ˈmọren, ˈxọdn, 3ed 
ˈxọd, del -l m: ˈmọga = mogel, ˈnọsa = nosil; 

 < *-ò  gˈrọp, ˈkọš, kˈrọp; preˈkọl = prekol ‘poleno’ (Ramovš 1924: 12);
  v položaju ob m Ded ˈkọmi = komu;
  v položaju ob ń ˈkọn;23

 < *ǭ v primerih ˈnọtri, ˈmọški;
 < *-  ˈgọba, ˈtọča, ˈvọgelje = ogelje ‘oglje’;
 < umično 

naglašene-
ga o

 ˈvọda, ˈkọsa, ˈkọza, ˈtọrk, ˈbọžič, ˈkọsec, ˈkọnec,24 čˈlọvek, 
ˈkọtel, gˈlọdati, ˈọkna (ž), ˈọsa, ˈọrex; ˈọbet = obed ‘kosilo’, 
prid m ˈbọžj, prid s ˈdọbro, del -l ž ed naˈbọdnila ‘bosti’; 

 < *ō v položaju ob r v 
primerih

ˈtọr ‘dihur’, ˈrọt ‘žlahta’;

  v položaju ob n/ń 3ed ˈvọńa = vonja ‘smrdeti’;
 < *ō v položaju pred j gˈnọ, ˈlọ;
 < * v položaju pred j Imn sˈkọze ‘solza’;
 v izposojenkah

 

ˈcọta ‘cunja’, ˈpọjep = pob ‘fant’, ˈbọter, ˈfọst = fosten 
‘debela deska’, šˈpọrxert ‘štedilnik’, pˈlọx ‘hlod’, ˈmọšt, 
ˈpọdgan = podgan (m) ‘podgana’, ˈkọstan, plaˈfọn ‘strop’, 
ˈọrgle, ˈčọnta = čonta ‘kost’;

[o] < *-ò v primeru ˈpot = pod ‘tla’;
[] v izposojen-

kah
v primeru ˈfrtox = firtoh ‘predpasnik’;

å < *à- loˈbåja, ˈgåber, ˈkåšel, Red bˈråta, ˈkåča, mˈlåka, ˈžåba, 
ˈjågoda, ˈmåti, ˈråna, kˈråva, ˈbåba, sˈkåla, ˈmåčixa, mˈråvla, 
sˈråkca = srakica ‘srajca’, ˈpålca, ˈbåbica, sestˈråna ‘ses-
trična’, ˈjåblan (ž) ‘jablana’, ˈjḁbọka (ž), laˈgåti, kleˈpåti, 
ˈdåti, sˈpåti, oˈråti, zˈnåti, teˈsåti, ˈkå = kaj, koˈpåja = 
kopanja ‘korito za prašiče’, ˈkåmel = kamen, sˈlåma, bˈrå-
novˈlek ‘vprežna vaga’, Omn: z ˈvåmi ‘vi’, z ˈnåm ‘mi’;

 < *-à bˈråt, gˈråx ‘fižol’, ˈkåt, zdˈråf, pˈråf;

 v izposojenkah šˈpås, ˈlåče = hlače, šˈtåla, ˈfårof, gˈråba ‘grapa’, ˈfåšeŋk 
‘pust’, gˈlåš = glaž ‘steklo’; bˈlåja = blanja ‘deska’, gˈvånt 
‘obleka’, Red kosˈtåja, ˈlånc = lanec ‘veriga’, škˈråmpel = 
škrampelj ‘krempelj’, prid m  pˈlåntavi ‘šepav’;

a < *à v položaju pred 
m

ˈpamet;

 < *à- v primerih ˈsalo, šˈmarnice;

23  Tudi ˈkun.
24  Tudi ˈkunec.
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 < *- v položaju pred 
ŋk

žˈgaŋk = žganiki ‘žganci’; 

 v izposojenkah ˈxamer = hamer ‘kladivo’, ˈvankiš = vankiš ‘vzglavnik’;

u < *  ˈdužen, ˈbuxa = bolha, šˈtuček = stolček ‘koruzni storž’, 
Imn sˈkuze ‘solza’;

 < *-  ˈvuna = volna, prid ž: ˈduga = dolga, ˈpuna = polna;
 < *-  prid m ˈpun = poln;
 < *ò- v položaju pred n Imn ˈuni = oni ‘on’; ˈkunec ‘konec’;
 v izposojenkah kˈrumpiš ‘krompir’, šˈturm ‘vihar’, ˈkuča ‘hiša’, ˈluster 

‘lestenec’;

ü < *ù-  Red: ˈküpa, kˈrüxa, kˈlüka, ˈmüxa, ˈjüžina ‘malica’, ˈčüti, 
prid m oˈbüti = obuti ‘obut’; 

 < *-ù  ˈküp, kˈrüx, fˈküp, ˈtü, ˈjük = jug ‘južni veter’, vˈnük, pˈlük;
 < *ū  ˈvüš ‘uš’, prid m ˈdüšn = dušni, prid ž dˈrüga = druga; 

kˈlüč, klaˈbük, pˈlüča, ˈjünec ‘vol’; ˈdüša, ˈvüzda, ˈtüji = tuji, 
ˈvüxa = uha (ž) ‘uho’;

 < u ≤ i (po 
vokalni 
harmoniji)

 bˈlüzi = blizu;

 < *- v položaju za v ˈvün ‘ven’;
 v izposojenkah stˈrümfe ‘nogavice’, gˈrünt = grunt ‘kmetija’, ˈküga, ˈküxna 

‘kuhinja’;

ö < *ě v primeru Ddv dˈvöma ‘dva’;

 < * v primerih ˈpt ‘rjuha’, dˈva;
 < *-  ˈsna.

Nenaglašeni samoglasniki
issln. Gradivo

i < *iK- iˈmẹː; ciˈgaːn, ziˈdaːr, liˈsiːca, del -l m mn žiˈvẹli, 3ed tiˈšiː 
me, 1ed žiˈviːn ~ žiˈvin;

 < *KiK tˈråvnik, ˈlẹšnik, ˈbọžič, ˈsumič ‘komar’, ˈjüžina ‘malica’, 
ˈọpčina, oˈzimice = ozimice ‘trepalnice’, del -l ž ed: mˈlaː-
tila, cˈviːlila;

 < *-i ˈmåti, Imn možˈjaːni ‘možgani’, Imn: ˈpiskri, goˈlọbi, 
bˈråti; ožeˈniti se, žreti;

 < *uK siˈšiti,25 diˈšiti, Imn lidˈjẹː; vendar: druˈžiːna;

25  Vendar tudi süˈšiti.

3.3.1.3
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 < *-i Med na ˈlaːs = las; Idv žˈlic, ˈsiːn, ˈkaːlat ‘cepiti (drva)’, 
dˈver ‘vrata’;

e < *ěK tesˈtọ, teˈlọ, ceˈdiːti, seˈdẹti, Red deˈteta, seˈnọ; 
 < *KěK ˈsọset, ˈọrex, ˈọplen, ˈvideti;
 < *ęK meˈsọ, preˈdiːvo, ədeˈčica;
 < *KęK ˈpamet;
 < *-ę ˈtele, ˈdẹte, Red: gˈlaːve, ˈziːme, Imn: žˈlice, ˈčẹle ‘čebela’, 

ˈọkne (ž);
 < *eK pšeˈnica, deˈvẹːt, deˈsẹːt;
 < *KeK 1ed ˈnåden ‘najti’, 2ed ˈzemeš ‘vzeti’;
 < *-e ˈzele ~ ˈzelje, znaˈmẹje;
 < ə v pri-

ponah *-əc, 
*-ək

ˈnaːšec = našec ‘nahod’, braˈtaːnec, ˈlaːpec = hlapec, 
ˈkunec ~ ˈkọnec = konec, ˈkọsec, ˈpaːlec, ˈpẹsek, ˈpẹːtek, 
ˈrọpček ‘robec’;

a < *aK  laˈkẹːt ‘komolec’, maˈlina ‘murva’, zaˈpọvet;
 < *-a  ˈrọka, peˈšica = peščica ‘pest’, Imn čˈrẹva, Red ˈzọba, 

ˈdẹlati, Idv ˈpọba;
 < *oK v primeru klaˈbük;
 < *-l/-əl/ 

-al/-il/-ěl/-ol
v del -l m ed cˈvea = cvel ‘cveteti’, ˈzẹːa ‘vzeti’, šˈtẹja ~ šˈtija ‘hoteti’, 

ˈmːa ‘umreti’, mˈlẹa ‘mleti’, süˈšia ~ süˈšija, ˈkosa ‘kosi-
ti’, ˈbija ‘biti’, ˈnesa ‘nesti’, ˈnåša ‘najti’, ˈmọga ‘moči’, 
pˈlẹa ~ pˈlẹja ‘pleti’, ˈdẹla ‘delati’, ˈlåga ‘lagati’, kˈlepa 
‘klepati’, naˈbọdna ‘bosti’, loˈviːa ~ loˈviːja ‘loviti’, ˈnọsa 
‘nositi’, mˈlaːta ‘mlatiti’, ˈvida ‘videti’, ˈživa ‘živeti’, ˈtːpa 
‘trpeti’, otpˈːa ‘odpreti’ (redko tudi kˈlẹːčao, sˈrẹčao);

u < *uK v primeru druˈžina;
 v izposojenkah ˈluster ‘lestenec’;

ü < * uK lüˈpina;

o < *oK  obˈråčati, koˈlena (ž), možˈjaːni; ogˈråček = ogradček ‘vrt’, 
proˈso, voˈdiːr ‘oselnik’, koˈšica = koščica ‘peška’, spo-
vedˈnica, koˈlọvret, koˈsiti, zvoˈniti, roˈsiːti;26

 < *-o  ˈčtålo ‘nož pri plugu’;
 < *ǫK  Imn zobˈjẹ;
 < *-ǫ  Ted: ˈrọko, ˈmelo = meljo ‘moka’, kˈråvo, ˈmiːzo;

26  Tudi roˈsiti.
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 < *KǫK  ˈžålot ‘želod’
 < *KK  ˈjaboka (ž);
 < *-l v del -l m ed gla-

golov na -a-ti
kˈlẹːčao, sˈrẹčao, ˈdao, zˈnao;

[ọ] < *oK včasih pred 
zvočniki

gọˈniːt, kọˈvaːč;

 < *l po onemitvi 
ponaglasnega i v 
položaju Kli

ˈpọt = potli ‘potlej’;

 v izpo-
sojenkah 
*-Kəĺ < 
nem. -el/-əl

 ˈmaːnt ‘plašč’, ˈxaːz = hajzelj ‘stranišče’, šˈtub = štubelj 
‘izba, čumnata’, ˈgiːrt ‘pas’, ˈgọpce = gopljice ‘vilice’;

 v izpo-
sojenkah 
*-Kəl

 ˈrọtn ‘ošpice’;

[] < *n po onemitvi 
ponaglasnega i v 
položaju KniK

ˈpọˈnọčca, sˈvẹčca ~ sˈvẹčca, ˈjḁbočca, poˈsuːnčca 
= posolnčnica ‘sončnica’, ˈvüstca ‘ustnica’, Med pri 
ˈKučci ‘ime potoka’; zˈdigti ‘vzdigniti’, ˈpexti ‘pahniti’;

  v izposojenkah 
*-Kən < nem. 
-en/-ən

ˈkecˈxolter = kercenholter ‘svečnik’, ˈfọst = fosten 
‘debela deska’, ˈtažt ‘tisoč’, ˈtọtˈkaːmra ‘mrtvašnica’, 
ˈxọztˈrẹːgari = ‘naramnice’; 

[] < * med 
soglasni-
koma

 sˈcẹː, mˈtvaːšnica, tˈpẹt, 3ed gˈmiː, ˈčettek, ˈzatk, 
sbeˈčica, sˈšẹn, 3ed dˈžiː; vˈt, ˈmva, ˈkma ‘seno’, ˈdvo, 
ˈsna, prid m sˈkmleni ‘skrmljen’;

 < *r po onemitvi V 
v položaju r + 
i/ě/o(K)

bˈšåča, prid ž ppˈrežena ‘vprežen’, žˈbẹː, ˈvevca; ˈnọt 
‘notri’, p = pri; ˈvutma = vjutroma ‘zjutraj’; ˈjüt ‘jutro’;

  v izposojenkah 
po onemitvi 
prednaglasnega 
i/o v položaju 
Ki/oK

vˈtiːja = virtinja ‘gospodinja’, kˈbüla = korbula ‘košara’.
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Konzonantizem
Soglasniki so nastali iz enakih izhodiščnih splošnoslovenskih soglasnikov, poleg 
tega pa še:

Izvor Gradivo
n < *-m  ˈvüzen = vuzem ‘velika noč’, ˈseden, ˈọsen, Oed: s ˈkujon, s 

stˈricon, s ˈpọbon, pob ‘fant’, Dmn dˈveran, zoˈbaːn, 1ed: 
ˈjẹn ‘jesti’, ˈnåden, ˈpuːnin ‘polniti’, ˈduːben ‘dolbsti’, 
ˈkuːnen = kolnem;

 < *ń  ogˈniːšče, ˈlüːkna, prid ž sˈpọdna; ˈọgen, šˈkegen; vendar: 
ˈkọn;

 kot e + n 
< *-ęc 

v primeru ˈmesenc (< *-enc < *-ęc),27 tudi ˈmesec; 

    
l < *ĺ  kˈlüka, kˈlüčanca ‘ključavnica’ kˈlüč, pˈlüča; ˈzemla, ˈvọla, 

ˈpọstela, neˈdẹla; čˈrẹvel, kˈraːl, ˈkåšel, ˈkọtel, ˈpːpel = prpel 
‘poper’, ˈpekel, čˈrẹvel;

 < *lV < 
primarna 
skupina 
*dl/*tl

 del -l ž ed: pˈrela = predla, ˈjẹla = jedla, cˈvela = cvetla;

 < *n v skupini mn ˈgümla ‘gumno’, po naliki iz odvisnih sklonov: ˈkåmel (Red 
ˈkåmla) ‘kamen’; 

    
v < kot 

proteza 
pred *u-

 ˈvüzda, ˈvüːc = ujec ‘ujec’, ˈvüš, ˈvüxa ‘uho’, ˈvüstca ‘ustni-
ca’, prid ž zˈvünešna = zunajšnja ‘zunanji’;

 < kot 
proteza 
pred *o-

v primerih ˈvọgelje = ogelje ‘oglje’, ˈvọski = ozki ‘ozek’;

    
[w] < *v v izposojenkah ˈwẹːpšˈtuːl ‘statve’;
    
j < *ń  ˈjiva, Oed z ˈjọ ‘z njo’, čˈrešja, ˈkörjek ~ ˈkürjek = kurn-

jak ‘kurnik’, čˈrẹpja ~ čˈrẹpja = črepnja ‘črepinja’, sˈvija, 
loˈbåja, koˈpåja = kopanja ‘korito za prašiče’, Red ˈkuja = 
konja (toda ˈkọn ~ ˈkun = konj), maˈjọst = manjost ‘lenoba’; 

 < *ń < 
*-nьj-/*-
nъj-

 zˈdaːvåje = zdavanje ‘poroka’, znaˈmẹje, kaˈmẹje, koreˈjẹ;

 < *-Vx  Mmn: p bˈråta, ˈpọba ‘fant’, goˈlọba, ˈmẹsta, na 
pˈlüča, ˈvüsta; toda z ohranitvijo v izglasju: pˈlọx = ploh 
‘hlod’, kˈrüx;

 < včasih 
kot pre-
hodni j 

 del -l m dv ˈnåšla ‘najti’, ˈpẹsek, ˈpest (m) = pest ‘pesto’, 
ˈzaːdnica, ˈčọnta = čonta ‘kost’, ˈjaːŋka = janka, ˈvaŋkiš = 
vankiš ‘vzglavnik’, žˈgaŋk;

 pred š, s, 
d, n

  

27  Prim. Gostenčnik 2022a: 118.

3.3.2
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 < -*jь 
(pou-
darjalna 
členica)

v Oed ž čelo, ˈrọko;

 < *g v primeru Imn možˈjaːni ‘možgani’;
    
 < *ń- v primeru sˈviːa;28

    
 < *-lK v primerih ˈjaːša = jalša ‘jelša’, ˈdač = daleč;
  v izposojenkah ˈrọtlaf = rotlavf ‘rdečica’, ˈtažt = tavžent ‘tisoč’;
    
k < *t včasih v sku-

pini tl
Red ˈmekle ‘metla’; vendar na tˈlẹx;

 < *l v skupini sl Imn sˈkọze ~ sˈkuze ‘solza’;
    
g < *d v skupini dn gˈnes = dnes ‘danes’, po analogiji na stranske sklone: šˈkegen 

= skedenj; 
  v skupini dl gˈlẹtva (ž) = dletva ‘dleto’;
    
f < *v pred nezveneči-

mi nezvočniki 
in v izglasju

fˈtẹːgnt se = vtegniti se ‘stegniti se’, ˈọfca; Rmn dˈref 
‘drevje’, ˈretkef, ksˈtiːtef ‘krst’, mlaˈtiːtef ‘mlačev’, zdˈraf, 
potˈkọf, ˈcirkef;

 < *p pred t Imn fˈtiči = ptiči;
    
c < *s v sklopu sm cmeˈrẹka = cmereka ‘smreka’;
    
š < *x pred č 1ed šˈčẹːn ‘hoteti’;
  < *k pred t v 

primeru
šˈtọ = kdo;

 < *s po prekozložni 
asimilaciji

bˈšåča, šˈtuček = stolček ‘koruzni storž’;

 < *šč  3ed tiˈšiː, koˈšica = koščica ‘peška’, peˈšica = peščica ‘pest’, 
ˈpiše = pišče, 1ed ˈišen, na ˈteše = na tešče, ˈniše29 = nihče; 
vendar ogˈniːšče;

x < *g v primeru ˈbọx ‘bog’.

Prozodija
Fonetično dolgi naglašeni zložniki so odrazi naglašenih issln. *, kratki pa naglaše-
nih issln. *- in issln. *-. Govor pozna vse splošnoslovenske naglasne spremembe 
(pomik cirkumfleksa na naslednji zlog, umik na prednaglasno dolžino, nastanek no-
vega cirkumfleksa), od nesplošnoslovenskih pa: umik na prednaglasno kračino (ˈkọza, 
ˈsestra) in umik na prednaglasno nadkračino (ˈmegla), kjer so vsi novonaglašeni zlogi 
kratki. V sklanjatvenih in spregatvenih vzorcih so pogoste analoške izravnave.

28  Tudi sˈvija.
29  Kar kaže na to, da je prehod xt/xč > št/šč starejši od onemitve x-ja pred soglasnikom.

3.3.3
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Izguba glasov
 < *i v priponi -ica v 

*K-ica
ˈdetelca = deteljica ‘detelja’, ˈpålca, pˈrẹːdganca = pre-
diganica ‘prižnica’, ˈpọˈnọčca, sˈvẹčca ~ sˈvẹčca, 
ˈjḁbočca, poˈsuːnčca = posolnčnica ‘sončnica’, ˈvüstca 
‘ustnica’, Med pri ˈKučci ‘ime potoka’, sˈråkca ‘srajca’, 
ˈgọsanca, kˈlüčanca; vendar: ˈvankešnica = vankišnica 
‘vzglavnik’, ˈmːzlica, ˈbåbica, oˈziːmica ‘trepalnica’, 
ˈzaːdnica, mˈtvaːšnica;

v položaju -Kli ˈpọt ‘potlej’;

< *i/ě/o v položaju r + 
i/ě/oK

bˈšåča, prid ž ppˈrežena = priprežena ‘vprežen’, žˈbẹː, 
ˈvevca; ˈnọt ‘notri’, p ‘pri’; ˈvutma = vjutroma ‘zjutraj’;

< *xK-/-x ˈlaːpec = hlapec, ˈraːst30 = hrast, ˈren = hren, ˈlåče = hlače; 
vendar ˈxiža = hiža ‘hiša’;

s- < vs- ˈsaːkši = vsakši ‘vsak’;
z- < vz- zˈdigti, 1ed ˈzemen;
< p (< *b) ˈčẹla31 = bečela ‘čebela’.

Metateza
*ub- > *b- → *b- ˈbuti = ubiti;
*um- > *m- → *m- ˈmuti = umiti, mˈrẹt = umreti.

sklep

Govor kraja Žetinci – Sicheldorf (SLA T414) izkazuje definicijske lastnosti panonske 
narečne ploskve vzhodne slovenščine. Poleg tega je zanj značilno ohranjanje kračine 
vseh issln. kratkih naglašenih zložnikov. Govor v naglašenih zlogih pozna kolikostna 
in kakovostna nasprotja. 

Dolgi naglašeni samoglasniki so ob zvočnikih m, n, r, v, j in  ter ob ž podvrženi 
položajnim razvojem, ki pa niso absolutni, saj pogosto v istih okoljih do posebnega 
položajnega razvoja ne prihaja.

Pri odrazih za stalno dolgi o se sporadično pojavljajo kolikostne (ˈpọle/ˈpọle) in 
kakovostne dvojnice (pˈlot ~ pˈlọt).

Pri odrazu za novoakutirani o se v besedi za konj pojavita dva odraza ˈkun in 
ˈkọn, pri čemer je prvi za prekmurske govore bolj običajen. 

V deležnikih na -l m ed prehaja končaj *-l/-əl/-al/-il/-ěl > -a, kar sicer ni značilnost 
prekmurskih govorov, pač pa nekaterih slovenskogoriških (Koletnik 2001: 90–93) in 
prleških (Škofic 2004: 113) govorov. Na tem mestu lahko zaradi zemljepisne stičnosti 
govora kraja Žetinci – Sicheldorf s slovenskogoriškim prostorom sklepamo na vpliv 
tega narečja. Vpliv stičnega narečja se kaže tudi pri nekaterih soglasniških razvojih:

(1)  *ń > j: ˈjiva, Oed z ˈjọ ‘z njo’, čˈrešja, ˈkörjek ~ ˈkürjek = kurnjak ‘kurnik’,  

30  Vendar tudi xˈraːst.
31  ˈčẹla < *pčela < *bčela < *bečela.

4
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čˈrẹpja ~ čˈrẹpja = črepnja ‘črepinja’, sˈvija, loˈbåja, koˈpåja = kopanja ‘korito za 
prašiče’; 

(2)  šč > š: koˈšica = koščica ‘peška’, peˈšica = peščica ‘pest’, ˈpiše = pišče, 1ed ˈišen, 
na ˈteše (vendar ogˈniːšče); ˈniše ‘nihče’; 

(3)  prehod x > j ni absoluten kot v prekmurskem narečju, pač pa x ostane nespremen-
jen sredi besede (ˈvüxa ‘uho’), v j pa preide le v izglasju). 

Vpliv stičnega narečja je zaznaven tudi v oblikoslovju: *jь kot poudarjalna 
členica pri Oed ž pod ˈčelo = pod čelo, z ˈrọko.

V govoru so prisotni številni germanizmi, ki v drugih prekmurskih govorih ne 
nastopajo, npr. ˈgiːrt ‘pas’, kˈnọf ‘gumb’, šˈtẹga ‘stopnica’, ˈgọpce ‘vilice’, kˈšeft 
‘trgovina’, ˈcapfen ‘smrekov storž’.

Na podlagi tipičnih razločevalnih lastnosti, ki prekmursko narečje delijo na 
dolinski, ravenski in gorički govor (s porabskim), govora kraja Žetinci – Sichel-
dorf ni mogoče enoznačno opredeliti:32 

(1)  na podlagi slušnega vtisa in razvoja dolgih in kratkih samoglasnikov je govor 
prekmurski ravenski, 

(2)  na podlagi sicer redkih odrazov deležniške končnice v m ed (kˈlẹːčao, sˈrẹčao) je 
govor prekmurski ravenski,

(3)  na podlagi odraza za *j pred sprednjimi in zadnjimi samoglasniki (ˈjezik, ˈjåbọka) 
je govor prekmurski dolinski, 

(4)  na podlagi refleksa za deležniške končnice v m ed (süˈšia ~ süˈšija, ˈkosa ‘kositi’, 
ˈnesa ‘nesti’) se govor približuje slovenskogoriškemu narečju, 

(5)  na podlagi refleksa izglasnega ĺ > l (ˈkåšel, škˈråmpel, kˈraːl) se govor približuje 
slovenskogoriškemu narečju. 

krajšave

D = dajalnik; del = deležnik; dv = dvojina; ed = ednina; I = imenovalnik; issln. = izhodiščni sploš-
noslovenski; JV = jugovzhodni; K = konzonant/soglasnik; knj. = knjižno; M = mestnik; m = moški 
spol; mn = množina; nam = namenilnik; nem. = nemško; O = orodnik; pan. = panonski; prekm. = prek-
murski; prid = pridevnik; prim = primernik; R = rodilnik; s = srednji spol SLA = Slovenski lingvistični 
atlas; T = tožilnik; T000 = točka; V = vokal/samoglasnik; ž = ženski spol; Žet. = Žetinci; 1 = 1. oseba; 2 
= 2. oseba; 3 = 3. oseba

32  Prim. opredelitev govora kraja Žetinci – Sicheldorf pri Zorko (1989: 241) in v op. 1 tega 
prispevka. Uvrstitev govora v prekmursko narečje panonske narečne skupine je bila v tem član-
ku izvedena na podlagi slušnega vtisa in razvoja dolgih samoglasnikov.    
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summary

A Phonological Description of the Local Dialect of Žetinci –  
Sicheldorf (SLA Data Point T414)
This article presents the basic phonetic and accentological characteristics of the local di-
alect of Žetinci (Germ. Sicheldorf; SLA data point 414) in the Radkersburg Corner in 
Austria. The phonological description of this local dialect is based on dialect material 
collected by Zinka Zorko for Slovenian Linguistic Atlas (SLA) in 1988. The local dialect 
shows defining characteristics of the Pannonian dialect base of eastern Slovenian. Syn-
chronically, it is part of the Prekmurje dialect of the Pannonian dialect group. It is charac-
terized by quantitative retention of syllabic nuclei that were originally short in the vowel 
system. The dialect exhibits quantitative and qualitative oppositions in stressed syllables. 
Based on its aural impression, the development of long vowels, and the otherwise rare 
development of the masculine singular participial ending, this local dialect can be defined 
as a Ravensko Prekmurje local dialect; the *j reflexes before front and back vowels point 
to a Dolinsko Prekmurje origin, whereas in terms of development of the consonant system 
(e.g., *ń > j, šč > š, retention of x, etc.) and some other morphological features (e.g., f. 
instr. sg. ˈrọko and inflection of the demonstrative pronoun ta, nom. sg. ˈtọti, gen. sg. 
ˈtọtega) the dialect is close to the Slovenskogoriško dialect.
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hipolit novomeški (1667–1722): ob tRistoti 
obletniCi smRti slovenskega leksikogRaFa
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irena orel

leksika hipolitoveGa slovenskeGa prevoda  
orbis pictus (1712) primerjalno s kasnejšimi  
delnimi slovenskimi prevodi

Cobiss: 1.01
https://doi.org/10.3986/Jz.28.2.09

Prispevek ob tristoti obletnici smrti Janeza Adama Gaigerja, patra Hipolita Novomeškega, 
po predstavitvi manj znanih, celo nasprotujočih si biografskih podatkov obravnava 
izbrano splošno in terminološko leksiko prvega in edinega celotnega slovenskega prevoda 
otroške enciklopedije Orbis sensualium pictus (1658 idr.) češkega pedagoga Jana Amosa 
Komenskega (1592–1670), ki je dodan Hipolitovemu rokopisnemu slovarju Dictionarium 
trilingue (1711–1712), glede na kontinuiteto v nadaljnjih delnih prevodih v slovenskih 
slovnicah prve polovice 19. stoletja in v sodobnosti.
Ključne besede: slovenska zgodovinska leksikologija, strokovno izrazje, prevodi Orbis 
pictus, Hipolit Novomeški, Jan Amos Komenský 

The Lexicon of Hippolytus’s Translation of Orbis pictus (1712) 
Compared to Later Partial Slovenian Translations
This article marks the three hundredth anniversary of the death of Joannes Adamus 
Gaiger (monastic name Hippolytus of Novo Mesto, Hippolytus Rudolphswertensis). 
Following the initial presentation of less well-known, even contradictory, biographical 
information, the article examines selected general and terminological lexis of the first 
and only complete Slovenian translation of the children’s encyclopedia Orbis sensualium 
pictus (1658) by the Czech educator John Amos Comenius (1592–1670), which was 
included in Hippolytus’s manuscript Dictionarium trilingue (1711–1712) with regard to 
its continuity in later partial translations in Slovenian grammar books from the first half of 
the nineteenth century and in the present.
Keywords: Slovenian historical lexicology, terminology, translations of Orbis pictus, 
Hippolytus of Novo Mesto (Hippolytus Rudolphswertensis), John Amos Comenius

bioGrafski in biblioGrafski podatki o hipolitU novomeškem 
Kapucin p. Hipolit Novomeški (= H), Janez Adam Gaiger1 (rojen v Novem mestu 
1667, umrl v Kranju 1722), »[o]srednji slovenski slovstveni in kulturni delavec 
v drugem desetletju 18. stoletja« (Bačer 2020), ni bil le prizadeven razširjevalec  
 

	 Prispevek	je	nastal	v	okviru	raziskovalnega	programa	št.	P6-0215	(Slovenski	jezik	–	bazične,	
kontrastivne	 in	 aplikativne	 raziskave),	 ki	 ga	 je	 sofinancirala	 Javna	 agencija	 za	 raziskovalno	
dejavnost	Republike	Slovenije	iz	državnega	proračuna.

1 Priimek	je	tako	zapisan	skladno	s	Hipolitovo	izjavo	iz	leta	1685,	objavljeno	pri	Ruplu	(1951:	
242)	in	navedeno	v	starejših	biografskih,	jezikovno-	in	literarnozgodovinskih	virih,	v	novejših	
(npr. v Slovenski biografiji)	pa	se,	verjetno	po	očetovem	priimku,	navaja	kot	Geiger.

1
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slovenske besede na verskem področju (z novo priredbo lekcionarja Evangelii-
nu Lystuvi (1715, 21730), s prvim slovenskim natisnjenim prevodom Kempča-
nove Hoje za Kristusom, predelanim po rokopisu Matije Kastelca, z naslovom 
Bukvice od slejda inu navuka Kristusa našiga izveličerja (1719)), temveč se je 
zapisal v jezikoslovno zgodovino predvsem kot slovaropisec, avtor najobsežnejše-
ga dvodelnega trijezičnega slovarja Dictionarium trilingue ex tribus nobilissimis 
Europæ linguis compositum, in anteriori parte latino-germanico-sclavonicum, 
in posteriori parte germanico-sclavonico-latinum, […] Calamo, et opera R. P. 
HIPPOLYTY, Rudolphſwertenſis, Ordinis Minorum Capuccinorum Provinciæ, 
Styriæ Concionatoris, et quondam SS. Theologiae Lectoris concinnatum (1711–
1712) (= HDT), ki je ostal v rokopisu. Ko mu je želel dodati kratko slovnico za 
sklanjatve in spregatve,2 ga je tiskar J. Mayr seznanil z Bohoričevo slovnico in 
Hipolit je po njej začel usklajevati črkopis slovenskih ustreznic. Vendar je delo po 
črki E opustil (predelani rokopis od črke A do E hrani NUK, Ms 352) in pripravil 
priredbo prve slovenske slovnice z naslovom Grammatica Latino-Germanico-Sla-
vonica (1715).3 

Poleg redkih poznanih in tudi neenotnih biografskih podatkov je treba izpo-
staviti njegovo plemiško poreklo po očetu, znanem slikarju in pozlatarju Hansu 
Georgu Ge/a/igerju von/a Ge/a/igerfeld, plemiču (knezu?), verjetno priseljenem 
s Koroškega (E. Cevc po I. Komelju (1989: 175), navedeno po Benediku (1994: 
212)) oz. prišleku iz osrednjealpskega prostora (?, ok. 1610 – Zagreb, 1681 (Na-
rodna galerija 1600–1700)),4 medtem ko o materi, ki je gotovo bila slovenskega 
rodu, ni podatkov. Za kraj rojstva Janeza Adama Kidrič (1928: 321) v SBL navaja 
Novo mesto, kjer je deloval njegov oče. Razlikujeta pa se določitev kraja zadnjega 
bivanja (omenjata se Kamnik (Kidrič 1928; Bačer 2020; Wikipedija; Wikiwand), 
čeprav tam kapucinskega samostana ni bilo, in Kranj (Smolik 1990: 24; Benedik 
1994: 2125)) ter datum smrti (5. april (Kidrič 1928; Bačer 2020; Benedik 1994; 
Wikipedija; Wikiwand) in 28. april (Smolik 1990, ki ga je povzel po »novih bio-
grafskih podatkih o kapucinih, slovenskih pisateljih« M. Rupla (1951: 241–242),6 
na podlagi tega tudi popravek uredništva v biogramu v Slovenski biografiji). 

Vsi viri navajajo, da se je šolal pri jezuitih v Ljubljani in bil redovnik kapu-
cinskega reda v Novem mestu od leta 1684.7 Benedik še omenja, da je noviciat 
opravil v Gorici pod vodstvom magistra, gvardijana in provincijskega definitorja 

2 Podoben	namen	ustvariti	slovar,	slovnico	in	primerne	učne	knjige	je	imel	tudi	Komenský (Lah 
1915:	129).	

3 Natančno	primerjavo	po	poglavjih	z	izvirnikom	in	kasnejšima	priredbama	Bohoričeve	slovnice	
iz	leta	1584	je	napravil	Kozma	Ahačič	(2012:	87–[166]).

4 »Mojster,	ki	se	je	podpisoval	z	začetnicami	HGG,	ni	bil	le	slikar,	temveč	tudi	pozlatar,	plemič	
in	sodnik	v	Novem	mestu.	Deloval	je	na	Dolenjskem	in	v	okolici	Zagreba«	(NG).	

5 Benedik	v	op.	76	opozarja	na	napačen	kraj	smrti:	»Priročniki	literarne	zgodovine	pogosto	napak	
pišejo,	da	je	umrl	v	Kamniku.«

6 Rupel	v	navedenem	delu	ugotavlja,	da	se	podatki	v	SBL	(Kidrič	1928:	321)	ne	ujemajo	»s	po-
datkom	v	zagrebškem	Katalogu	(v	mrliški	knjigi),	zakaj	tu	stoji,	da	je	umrl	“Crainburgi — 28. 
Aprilis	—	1722”«.

7 Po lastni izjavi ob koncu noviciata je 17-leten vstopil v kapucinski red (Rupel (1951: 242) je 
izjavo tudi objavil; Benedik 1994: 212).
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p. Hieronima iz Gradišča ob Soči, zaobljube pa je podal 28. maja 1685. Študij 
filozofije in teologije je najverjetneje opravil v Mariboru in Ljubljani pod vod-
stvom lektorja p. Lambreta[!] iz Niederdorfa (Dolinja vas na Koroškem), ni pa še 
znano, kje in kdaj je bil posvečen v duhovnika (Benedik 1994: 212). Kot lektor je 
predaval dvema skupinama študentov: prvi skupini 1697–1700 filozofijo v Mari-
boru in 1700–1704 teologijo v Gradcu, drugi pa 1709–1712 filozofijo v Mariboru 
in 1712–1715 teologijo v Ljubljani. Službo gvardijana je opravljal: 1704–1706 
v Kranju, 1716–1718 v Novem mestu in 1718–1719 v Ljubljani (Benedik 1994: 
212). 8 Umrl je torej v Kranju 28. aprila 1722.9 

prevod orbis pictus (= op) j. a. komenskeGa v slovenščino 
in kontinUiteta prevajanja

Trijezični rokopisni slovar HDT, ki je bil pripravljen za tisk (natisnjena je naslovni-
ca in začetek črke A z latinskim ter črke B z nemškim izhodiščem), vsebuje med 
sedmimi dodatki na petem mestu prevod latinsko-nemškega besedila OP (70 stra-
ni) po delu Jana Amosa Komenskega, brez omembe izvirnika, naslova, avtorja 
in prevajalca ter brez predgovora. Začne se z Invitatio – Einleitung zum Lehre 
– Vablenje k’vuku, ki mu sledijo vseh 150 poglavij po pojmovnih področjih (od 
Deus – Gott – Bug do Judicium extremum – Das Jüngste Gericht – Púſledna sôd-
ba), sklep (151. Kláusula – Beschluß – Sklémba) ter latinsko, nemško in slovensko 
kazalo naslovov po abecedi: Index Titulorum Latinus – Titel=Regiſter – Slovénſki 
Regíſhtèr (skupaj 75 strani).

Ivan Lah (1915: 189) je pomen izvirnika označil tako: »“Orbis pictus” je ne-
kaka sinteza vsega obširnega dela velikega Jana Amosa Komenskega. V njem se 
zrcali veliki duh učitelja narodov.« V Predgovoru po izdaji iz l. 1686 iz Licejske 
knjižnice v Ljubljani je navedel didaktične vrednote tega dela, ki predstavlja »kra-
tek zapopadek vsega sveta in vsega jezika, polna podob ali slik, imen in popisov«, 
pouk kot »zdravilo nevednosti«, ki mora biti »popolen, jasen in stalen […] tako 
da se vse čutne reči čutom prav predstavijo, da jih more razum pojmovati« (Lah 
1915: 190).

Hipolitova priredba,10 ker ne gre za dobesedni prenos iz latinščine in nemšči-

8 Kidrič navaja, da je bil do smrti gvardijan samostana v Kamniku.
9 Popravek uredništva na 28. april v biogramu je bil sprejet na podlagi Ruplovega navedka v 

Slavistični reviji. Za pojasnilo in biografski podatek se zahvaljujem sodelavcema Slovenske 
biografije Mojci Mlinar Strgar in Martinu Grumu.

10 Lah (1915: 126) kot že pred njim Kopitar predvideva prevod po najstarejši ohranjeni izdaji v 
Licejski knjižnici iz l. 1686, ki jo hrani NUK (GS 6372) in s katero se ujema v latinskem in 
nemškem besedilu. Ta del Hipolitovega slovarja so obravnavali različni jezikoslovci in pedago-
gi, npr. J. Kopitar v slovnici (1809: 88–98) primerjalno z Vodnikovo priredbo petih razdelkov, 
J. Marn v Jezičniku (1884: 2–3), F. Ilešič (1900; 1902), I. Lah (1915–1919) v obsežni razpravi 
s prevodom predgovora slovarja, primerjavo z dostopnim izvodom Komenskega iz l. 1686, na-
tančnim opisom Kopitarjeve obravnave in z objavo celotnega Hipolitovega besedila v prečrko-
vani obliki, H. Leeming pa je po besediloslovni primerjavi prevoda glede na latinsko predlogo 
izčrpno analiziral in po poglavjih navedel prevzete besede v celotnem OP (1991) in kalke v 
prvih 43 poglavjih (1996). M. Bečková	(1989:	423,	429,	431)	izpostavlja	Hipolitovo	kulturno	

2
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ne,11 je prvi in zelo ažuren prevod – samo s polstoletnim zamikom – napredne-
ga enciklopedičnega slikovnega šolskega učbenika Komenskega v slovenščino. 
Datacija besedila v leto 1712 je izbrana z ozirom na Hipolitov zapis o zaključku 
slovarskega dela, Lah (1919: 83–84) pa predvideva nekajletni zamik do izdaje 
priredbe Bohoričeve slovnice (1715), ker upošteva izboljšave pisave po njej. 

Velik odmev dela Komenskega tudi med Slovenci izkazujejo kasnejši delni 
prevodi Sveta v slikah/podobah, ki jih omenja Ilešič (1902: 3): »Med tem pa nam 
je na zapadu latinska kultura, združena s slovansko naravo, dala Komenskega, 
in na njem sloni naša današnja pedagogika.« Med slovenskimi uporabniki Sveta 
v slikah navaja p. Hipolita, Kopitarja in Vodnika, dr. (Jakoba) Zupana, ki je ho-
tel prevesti Komenskega, B. Potočnika l. 1849 v njegovi slovnici, L. Jerana, ki 
ima nekaj poglavij v abecedniku (1853),12 O. Cafa, ki je po »Obrazovidih« iskal 
besede, B. Raiča, ki je prevedel cel OP, a mu lavantinski ordinariat tiska ni odobril, 
»češ, da prvi članek (o Bogu) diši preveč po hereziji« (Ilešič 1902: 3). Kontinui-
teto OP omenja tudi Lah, ki poudarja posebno vrednost Hipolitovega prevoda: 
»Zgodovina slovenske pedagogike bo morala v njem slaviti moža, ki je prvi — 
med Slovenci spoznal pomen in vrednost velikega pedagoga Komenskega — in 
je hotel slovenskemu narodu napisati potrebne knjige po načrtu slavnega “učitelja 
narodov”« (Lah 1915: 23).

primerjava leksike v hipolitovem prevodU op s kasnejšimi 
delnimi prevodi iz prve polovice 19. stoletja 
Ohranjanje in izmenjava leksike v štirih prevodih OP
Kontinuiteto Hipolitove leksike, pa tudi drugih jezikovnih ravnin od glasoslovja do 
skladnje, lahko spremljamo v kasnejši delni recepciji OP v slovnicah iz prve polovice 
19. stoletja in s primerjavo s starejšimi in sodobnimi slovarskimi viri.13 Odmev na 
Hipolitovo (= H) priredbo OP je s kritično ostrino izkazan skoraj sto let kasneje 

dejanje,	prvi	prevod	v	katoliškem	okolju	in	četrti	prevod	v	slovanske	jezike	za	poljskim,	češkim	
in ruskim.

11 Dopolnil je začetni razdelek o Bogu (prim. Lah 1916: 17–18, 20–21, ki navaja odstavek iz OP 
Komenskega (1686) in iz Hipolitovega rokopisa; Bečková	1989:	427) in spremenil tri vrstice v 
razdelku o filozofiji (Lah 1915: 125; Bečková	(1989:	429)	izpostavlja	informativni	pomen	spre-
membe). Razlikuje se zlasti v poglavjih o veri (129. Sepultura, razširil je 144. Religio, predelal 
150. Judicium externum), pri 108. Europa je uvedel še zemljepisno ime Dalmacija, stvarne do-
polnitve so še sklepni del v 45. razdelku Agricultura, besedilo pri 133. Ludus pilae, proti koncu 
se vedno bolj osvobaja od predloge, z viškom v Clausula – Sklemba (Bečková	(1989:	427–429)	
ne	izključuje	možnosti	različnih	predlog,	saj	jih	je	bilo	po	Pilzu	66	(Bečková	1989:	429));	po	
izdajah iz 1685 in 1686 je v manjšem obsegu prilagajal besedila tudi na drugih mestih.

12 Abecednika niti Raičevega rokopisa ni v razvidu.
13 Upoštevani so vsi zgodovinski slovarji s portala Fran (Besedje slovenskega knjižnega jezika 16. 

stoletja (= B16); M. Snoj, Slovar jezika Janeza Svetokriškega (= SV); J. Stabej, M. Kastelec – 
G. Vorenc: Slovensko-latinski slovar (1680–1710) (= KV); M. Snoj, Slovar Pohlinovega jezika 
(= POH); V. Novak, Slovar stare knjižne prekmurščine (= SSKP); Maks Pleteršnik, Sloven-
sko-nemški slovar (= PL)); sodobni narečni slovarji in Slovenski lingvistični atlas (SLA 1, SLA 
2); slovar knjižnega jezika (= SSKJ2); Slovenski pravopis (= SP); Sinonimni slovar slovenskega 
jezika (= SSSJ) ter Slovenski etimološki slovar M. Snoja (= SES) in Novi etimološki slovar slo-
venskega jezika M. Furlan (= NESSJ). 

3
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v slovnici Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kärnten und Steyermark 
(1809) J. Kopitarja, ki je med drugim objavil Hipolitovo nemško in slovensko 
besedilo petih razdelkov iz OP (45. Polſko délo, 46. Shivinſka reja, 47. Zhebelaría, 
48. Preja, 59. Tkanje) in nato izboljšan prevod V. Vodnika (= V) v posodobljeni 
osrednjeslovenski knjižni normi, ki je »bolj v duhu kranjskega jezika« (Kopitar 1809: 
95–98). Zatem je J. L. Šmigoc (= Š) v slovnici za Nemce Theoretisch-praktische 
Windische Sprachlehre (1812: 236–240) približal prve štiri slovenske razdelke,14 
ujemalne z V, vzhodnoštajerskemu jeziku, in sicer v razširjeni in predelani obliki 
(Polsko délo, Shivinska reja, Pzhelarija (Zhbelarija, Zhmelarija), Preja). Sredi 19. 
stoletja je B. Potočnik (= P) vključil prevod OP z izborom 95 razdelkov15 samo ob 
nemškem besedilu16 v tretji del obeh izdaj Grammatik der slowenischen Sprache 
(1849; 1858: [105]–145), imenovan »Hrestomatija« (Dritter Theil. Chreʃtomathie. 
Die Welt in Bildern, von Joh. Am. Komenski – Svet v obrazih, spisal Janez Am. 
Komenski). Med njimi je tudi pet omenjenih poglavij (44. Poljarija, 45. Živinska 
reja, 46. Čbelarija, 57. Obdelovanje lanú,17 58. Tkavštvo).

Da je izbor leksemov, besedotvornih postopkov in sredstev v posameznih 
prevodih zelo raznolik, pokaže že primerjava poimenovanj za dejavnosti in obrti v 
naslovih: npr. H 45. Agricultúra – der Feldbau – Polsku dellu, V, Š Polſko/Polsko 
délo, P Poljarija18 z zamenjavo samostalniške zveze z izpeljanko iz določila s 
priponskim obrazilom (-ar)ija, povezanim z latinskim -ia/-ium, nemškim -(er)ei, ki 
ga pri drugih dejavnostih pozna tudi H (57. Gostarya – Convívium – Die Mahlzeit,19 
P 56. Pojedina – Die Mahlzeit; ujemata se v H 54. Kuharya – Coquinária – das 
Kochwerck, P Kuharija – Die Kochkunst; H 49. Krúſhna Pekaría, ali Pezharía, 
P Pekarija). Namesto H 53. Meſsaría – Laniónia – Fleischbackerey pa P uporabi 
za dejavnosti posplošeno knjižno obrazilo -stvo, pogostejše šele v PL20:: 52. 
Mesarstvo – Die Metzgerei. Pri pivovarstvu (56. Zythopoeía – Die Bierbrau) H 
naslova ni napisal (za pivo ima vuol), P ima izpeljanko iz starega poimenovanja 
vol: 55. Volarija – Die Bierbräuerei. Zveza živinska reja ostaja v naslovu vseh 
prevodov, toda P (1858: 45., 123.) nato v besedilu uporabi zvezo poljsko delo in 
zloženko živinoreja. H ima za čebelarstvo še opisno zvezo Kunſht med délati, ki 
jo V in P zamenjata z izpeljanko Zhebelaría/Čbelarija, Š glasovni različici iz bč- 
Pzhelarija doda v oklepaju kranjsko Zhbelarija in vzhodnoštajersko Zhmelarija, za 
čebele pa ima ob pčele še vzhodnoštajerski različici čmele21 in čele. Za predilstvo 

14 Zadnji razdelek o tkanju je delno povzet na koncu četrtega.
15 Zajame večino razdelkov do 97.: H Shula (P 90. Učivnica) ter na koncu še 122. Meſtu (91. 

Mesto), 123. Tu snótrajne tiga meſta (92. Notranje v mestu), 126. Kupzhya (93. Terg), 127. 
Méra inu Vaga (94. Mera in vtež) in 129. Pokopalishzhe (Sepultura – Begräbniß) (95. Pogreb).

16 Nemško besedilo v H in P se ne ujema na vseh mestih, ponekod je tudi skrajšano, ker je P upo-
rabil mlajšo izdajo.

17 Kopitar ga pomotoma označi kot XLVIII.
18 PL poljedelstvo označi za novoknjižno, tj. novejšo zloženko, po Cigaletu, Janežiču in Cafu.
19 PL se sklicuje na nemško Gasterei. 
20 H ima obrazilo -stvo v Prestvu in Ribištvu (tudi KV, SV, POH idr.).
21 V SSKJ16 so v Dalmatinovi Bibliji v Registru izpričane pokrajinsko omejene osnove čib-, bač-, čm-, 

pri Trubarju čeb-, žb-, pri Megiserju 1603 slovensko (Sclav.) čib-, koroško buč-. Različica čmela je 
tudi primorska, imata jo Alasia in Štrekelj (za podatek se zahvaljujem recenzentu/recenzentki).
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ima H besedotvorni sopomenki iz iste glagolske podstave Préja ali Preſtvu, od 
katerih V in Š ohranjata le prvo, P pa ima na podlagi latinske in nemške predloge 
(H 58. Tractatio Lini – Flachs Arbeit, P 57. Die Behandlung des Flaches) zvezo 
Obdelovanje lanu. Za tkalstvo ima H v naslovu izpeljanki Tkánje, Tkáliszhe22 
(59.), V ohranja prvo, P pa ima Tkavštvo.

Podobno variantnost kaže izmenjava izrazov v besedilu, le da V pogosteje 
dodaja sopomenke, tudi besedotvorne: H orazh, ujemalen s sodobnim knjižnim 
izrazom, ki ga ob drugem ohranjata tudi V in Š, P pa ima le obliko ratej, ki jo 
sopomensko navaja že V (orázh, ali ratej), Š pa doda različico oratar (orazh (ali 
orátar)).23 Ob poimenovanju priprave za oranje plug,24 ki jo imajo vsi prevodi in 
se pojavi že v 16. stoletju (B16 in kasneje KV, POH), V doda še sopomenko drevo 
(SSKJ16 pri Trubarju v pomenu ralo, POH).25 Za kravjega pastirja (H kravar) V 
in Š uporabita dve vrstno različni podpomenki (volár, ali kravár),26 P pa ima nad-
pomenko čednik. Za ovčjega pastirja pa ima H tri sopomenske ustreznice, in sicer 
izpeljanko, besedno zvezo in nadpomenko, skladno z nemškim besedilom (ovzhár, 
ovzhji Paſtyr,27 ali zhejdnik – der Schäfer, der Schafhirt od Heerder), v latinskem 
besedilu sta le dve poimenovanji, vrstno opredeljeno in nadpomensko (opílio, paſ-
tor), V in Š ohranjata obe enobesedni (ovzhar ali zhrednik), P pa se omeji le na 
pomensko ožje (ovčar). Pri pastirjevi opremi imajo H, V in Š za glasbilo poime-
novanje piščalka (H piszháuko,28 V piſhalko, Š piſhalko (shvéglo) z dodanim lek-
semom žvegla, P pa ima vzporedno podpomenko dudlja.29 Razlikuje se tudi izbira 
samo prevzetih poimenovanj za pastirsko torbo (romanizem taška, turcizem torba, 
prevzet prek drugih slovanskih jezikov, in germanizem malha ‘usnjena torba’), 
vrstni pridevnik je dodan pri H in P: H paſtyrsko taſhko, V, Š torbo,30 P pastirsko 
mavho.31 Za surovo maslo ima H še vedno neknjižno prevzeto ustreznico puter,32 

22 V slovnici je naglas pri objavi H besedila popravljen v Tkalíszhe.
23 SSSJ navaja za orač tri zastarele različice: ratar, oratar in rataj.
24 V SES je navedeno, da se iz glasoslovnih razlogov ne izvaja iz pragermanščine, ampak je 

nemški leksem praslovanskega izvora, v povezavi z glagolom plužiti.
25 V	SSKJ2	je zaznamovana socialnozvrstno	(narečno)	,	v	SP	pa	časovnozvrstno	(starinsko). 
26 Kravar se pojavi šele v POH (1781), volar pa že pri SV, pri POH pa ima le pomen ‘trgovec z 

voli’. KV ima poimenovanja govedar, živinski pastir, č(r)ednik. 
27 Izraz ovčar je poznan že v 16. stoletju, KV ima ob njem tudi zvezo ovčji pastir in ovčji varih 

poleg čednik, podobno kot H.
28 Piščalka je za razliko od v starejšem knjižnem jeziku splošneje rabljenega izraza piščal (B16, 

KV idr.) v 16. stoletju zapisana le v Trubarjevi Hišni postili in nato pri SV. 
29 Žvegla je po SES srednjevisokonemška izposojenka, prim. v PL ‘pastirska piščal’ z dodano 

Miklošičevo razlago izvora (»prim. stvn. suegala, suegila, die Schwegel, Mik. (Et.)«), danes je 
to narečna (SSKJ2) ali pokrajinska (SP) vzporednica za piščal, ki jo ima tudi SSKP. Izraz dudla 
pozna v tem pomenu PL po Levstiku (»prim. bav. dudel, Pfeife, Flöte, Levst. (Rok.)«), v SES 
je duda v slovanskih jezikih ustreznica za piščal (»pslovan. *dűda ‘piščal’,*dűdati ‘piskati’ sta 
domnevno imitativnega izvora«).

30 Izraz je pripisan v oklepaju že ob H prevodu v Kopitarjevi slovnici »(torba heisst’s)«, enako pri 
svinskiga hleva (ſvinjáka!) in pri greben »(grebeníca heisst’s)« (1809: 91). 

31 Vse tri vrste poimenovanj so izkazane že v 16. stoletju: torba le v Bohoričevi slovnici, mavha v 
Bibliji, taška pa v četrtini knjižnih del (B16). 

32 Puter in maslo sta izpričana že v 16. stoletju, KV ima ob puter, smetena še zvezo razpuščeno maslo.
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ki jo V nadomesti z domačo knjižno zvezo surovo maslo, a kot P na drugem mestu 
ohranja prevzet enobesedni leksem: H putèr is ſmétene, V ſrovo maſlo ali puter is 
ſmetane, P srovo maslo (puter) iz smétene. Za pripravo za izdelovanje masla imajo 
vsi razen Š, ki tega dela nima, romanizem pinja,33 H pa še sopomenko iz nemške 
podstave putrnica: H dela v’pínji ali v’púternizi, V vmede v’pinji, P v pinji dela).34 
Sir po H delajo is shmítka35 ali syriszha (Coágulo – aus der Laab), V od obeh po-
imenovanj navede le drugega (s ſirſham), po P pa se sir dela iz kisliga mleka (aus 
der geronnenen Milch, PL ‘skuta’).

Primerjava izrazja v vseh štirih prevodih, omejena na pet skupnih razdelkov, 
tematsko vezanih na kmetijske panoge/dejavnosti, pomembne za Slovence, izka-
zuje naslednje ugotovitve: 

a)  prevladuje ujemalno knjižno besedje in izrazje slovanskega izvora:
 vpreči vole/voli, lemež (Š železo), črtalo, plug, (delati) brazde, sejati, seme, 

povleči/povlačiti z brano, žeti, srp, žito, snop, mlatič (Š mlatci36), mlatiti, ce-
pec, (z)vejati, kosec, seno, trava, kosa (ni pri V), pokositi, grablje, vile, kopi-
ce, voz, senica; gnati, pasti, živina, (pastirska (V, P)) palica, rog, pitati (svin-
je), molze, ovce, volna, sir; matica, rojiti, roj, panj, satovje, vosek; lan (Š lén 
(lan)),37 konoplja (P konopnina), treti, trlica, greben, pezdir38 (z variantami H 
pizdirji, Š pezdér, P pezdérje), presti, predica, preja, predivo (vrste so: plat-
no, pražnje (H, Š, P še čisto, H še omikano), ohlánce (PL mn. ohlanice po Ci-
galetu), hodnik (POH, PL ‘grobo platno’), H, V koželj (Colus – Spinnrock),39 
trlica, preslica, kolovrat, vreteno (P še vrtavka – der Einspan oder Wirbel)), 
klobčiči (H tudi klobki, Š le klopki), štrene (H štrenje), motovilo (H tkalšku 
m.); snuti (P osnuti), sukati, mikati (P omikati), statve (razen Š), sukno,40 H 
suknjar, V, P suknar ipd.;

b)  deloma je le izrazno razlikovalno (glasovno, oblikovno (v spolu in številu), 
besedotvorno): H odko,41 V otko, Š z odkoj, P otiko;42 H plužni ročáj, V, Š, 

33 Ima jo šele POH (1781), putrnica pa se v tem pomenu ne pojavi v nobenem viru.
34 V navaja tudi ustreznejši glagol vmesti.
35 Žmitek se pojavi že v Megiserjevih slovarjih (B16), v KV nastopa v drugem pomenu ob sopo-

menki sirotka, ki je tudi ob sirišče, v PL ima pomen ‘usirjeno mleko’, enako v SSKJ2 z narečno 
oznako. Sirišče je po SSKJ2 agronomski izraz za »snov za usirjenje mleka«, kar ustreza H 
pomenu.

36 Besedotvorna sopomenka mlatec je po SSKJ2 narečna. 
37 Š ima na prvem mestu štajersko glasovno dvojnico lén.
38 SSKJ2: »oleseneli deli stebelc lanu, konoplje, ki se pri trenju ločijo od vlaken«.
39 SSKJ2: koželj: »etn. rogovilicam podoben del kolovrata, na katerega se natakne kodelja«. P ima 

za Rocken kar preslica (SSKJ2: »lesena priprava, na katero se pritrdi preja pri ročnem preden-
ju«), sopomenki sta tudi pri Komenskem (1685: 119) k Kuželi (praslice), H pa navaja, da je na 
preslico nataknjen koželj in je torej del preslice. V del besedila s preslico izpusti. 

40 SSKJ2: »groba, debela, polstena volnena tkanina […]«.
41 Glasovne razlike so podčrtane, besedotvorne okrepljene.
42 Iskanje pravega poimenovanja pri H lahko spremljamo pri delih pluga: pri plužno strgačo 

(v tem pomenu le PL) pripiše odko (zapis z d je hiperkorekcija (dodal recenzent)), ki je bila 
sprva navedena v zgornji vrstici kot sopomenka za plužni ročaj ter nato prečrtana in za-
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P ročnike;43 H Ta tkalic, V Tkalic (tkalec, tkáč), Š Tkálec, P Tkavec; H Ženc, V 
žnec, ali žnica, Š žénci inu žnice (žènice), P ženjice;44 H ovčji pes, V, Š pes, P ov-
čarski pes; H podnužnice, V, P podnožnike; H, Š, P votek, V lotik (der Eintrag);45 
H osnutik, V snutik46 ipd.; H véjalnico ali vélnico, Š z vejnicoj, V, P vevnico;47

c)  pomensko ujemalni izrazi se korensko razlikujejo (časovnozvrstne, izvorno raz-
lične sopomenke, pomensko širši, nadpomenski ali ožji, vzporednopomenski 
izrazi: 

ca)  neprevzeti: H gruče,48 V kepe ali nakopitena perst, Š grude (ino navaleno jilovi-
co), P grude; H bodeče ogrlje ali greben (za pse proti volkovom), V grebenico, 
Š z grebenicoj (z bodečim ogrljom), P bodečo gradanico ali grebenico;49 H, P z 
nadpomenko čedo, V dróbnico, Š ovce; H svinje, V prasce, Š svinje s prascmi, 
P prešiči;50 H železni greben (ferreo – eysernen Hechel), V mikavnik, Š greben 
(omikavnica), P greben (der Hechel) – izraz greben je dvopomenski, saj pri V in 
P nastopa pri predilstvu in tkalstvu za dva različna predmeta (der Hechel in der 
Weberkamm),51 za drugega (pectine – mit dem Weberkamm) zato H uporabi izraz 
brdo, kar se ujema s češkim izrazom pri Komenskem (1685: 121), ostali pa na-
vajajo greben; za Liciis – mit den Zotten52 pa H zato pusti prazen prostor,53 V ima 
sopomenki z brdmi (z obnitmi), P z brdi, češki ustreznici (prav tam) sta Hrebenem 
(Nitelnicem);

cb) prevzet v H, neprevzet/prevzet/s prevzeto sopomenko za domačim v V,  

menjana s klejšče (pripis s temnejšim črnilom). Po SSKJ2 je otka »orodje za odstranjevanje 
prsti, plevela s pluga«. Zapisana je že v Megiserjevih slovarjih (B16). 

43 Ročnik je v SSKJ2 narečna različica za splošni pomen ‘držalo, ročaj’, za Pflugsterze ima PL 
ročaj in ročnik po Murku in Cigaletu.

44 Prevodi se razlikujejo po narečnih glasovnih variantah za sodobni knjižni obliki žánjec in žanjíca; 
V in Š upoštevata oba spola, H in P le moškega oz. ženskega, tudi v rabi števila ni enotnosti. H 
oblika ženc se pojavi že v Megiserjevih slovarjih, V oblika žnec je značilna za vzhodnoslovenski 
prostor (Murko v PL, SSKP), ženjec/ženc (ki je lahko tudi naglasna dvojnica, pri PL le žənə̀c, 
-ncà) je ob koncu 19. stoletja še splošna (v PL je pri žanjec nadrejena oblika ženjèc, pri žanjíca, 
ki jo imata le POH in SSKJ2, pa je kazalka h glasovno upravičeni obliki ženjíca).

45 SSKJ2 votek: »tekst. nit, ki se vtke prečno med podolžne niti tkanine«. Zapis z l je hiperkorek-
cija (dodal recenzent).

46 SSKJ2: »snutek, osnutek, osnova: tekst. sistem vzporednih niti, ki so na statvah vzdolžno napete«. 
47 SSKJ2: »nekdaj lesena, lopati podobna priprava za vejanje; velnica«, B16 ima vse tri različice (velni-

ca v šestih delih, vevnica le v Megiser 1592, vejalnica v Juričič 1578), vejnica je le v PL (dolenjsko).
48 Gruča (v SSKJ2 v 2. pomenu »gruda«) je izkazana v tem pomenu v B16. 
49 Oba izraza ima SSKJ2.
50 Pri H so svinje skupni izraz za današnja izraza prašiči in prasci (slednji danes ekspresivno 

(SSKJ2) oz. pešajoče (SP)); prva dva sta že v B16 (prešič, prašič le pri Megiserju), prasec pa 
šele v KV, pri Š pa se svinje nanašajo le na samice.

51 KV ima za pecten štiri izraze: glavnik, greben, mikalnik, gradaša. Zadnji je prevzet iz roman-
skih jezikov (staroitalijansko) (ESSJ I: 168).V SSKJ2 je greben del statev: »tekst. del bila, ki drži 
osnovne niti v določenem razporedu«.

52 SSKJ2 brdo2: »tekst. priprava na statvah za premikanje osnovnih niti navzgor in navzdol«; mi-
kalnik: »tekst. stroj za razčesavanje, uravnavanje prediva«.

53 Na manjkajoči izraz je opozoril že Kopitar (1809: 95) ter navedel brdo in obniti.
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neprevzet v P: H v te žakle,54 V v vreče ali žakle,55 P v vreče; H majerza, V pasta-
rica, P kravja dekla; H (molze) nad mlejčno kábelco, V v žehtar, P nad molznja-
kam; H iz goveskih štall, V, Š, P iz hleva; 

č)  so (pokrajinsko) razlikovalno enakopomenski: 
 H omikálišče ali predivu (proč pride), V hodník (ločijo),56 Š trjače (= PL vzhod-

noštajersko po Cafu), P tulje;57 
 H tkalšku kolu, V šipno vratilo, P vratovilo (Garn od Weberbaum);58 H po pr-

giščah – V pestí (95) – Š v šake59, P v pestí;60 H, V suvalnica (H še ladjica) 
‘čolniček’,61 Š špola, P snuvalnica (Weberspuhl);

d)  H ima več sopomenskih izrazov, besedne zveze so lahko kalkirane po nemščini: 
 nit ali prejo (Filum – den Faden), V, Š, P nit; H tkalški stol ali statuve (in Tex-

trino – auf dem Weberstuhl), V, P statve; H garnik, garmprat,62 ali na motavilu 
(alabrum – Haspel),63 V motavnik, Š mahalo, P motovilo;64 

e)  splošni glagol je pri V in P nadomeščen s strokovnim: 
 H (lan) v‘údo namočiti, V goditi, Š namočiti, P pogoditi; H (platno) gostu delati, 

V, P gostiti.

Ujemanje in izmenjava izrazov med Hipolitovim in Potočnikovim prevodom 
Primerjava leksemov iz drugih razdelkov, ki jih V in Š ne vsebujeta, pa je v 150 
letih izkazala posodobitev izrazja in potrdila večinsko zamenjavo ali opustitev 
prevzetih leksemov z izvorno slovanskimi ter izpričala samostojnost P prevajanja. 
Kjer so pri H navedene pokrajinsko specifične sopomenke, je pri P uporabljen le 

54 Okrepljeno so označene prevzete sestavine. 
55 Žakelj poznajo vsi starejši viri in je pogovorna ustreznica za knjižno vreča, ki jo uslovari šele 

POH, PL pa jo označi kot novoknjižno. 
56 SSKJ2: »etn. grobo, ročno tkano platno«.
57 H ni poznal ustreznega izraza, zanj značilno obrazilo -išče je raznopomensko, tu v pomenu 

‘omikano odpadno predivo’, Š izraz trjače navaja le PL kot vzhodnoštajerski po Cafu. Po 
SSKJ2 je tulje narečno »najkrajše, najslabše predivo« za sodobno knjižno ustreznico potirek. 
PL ima različici tulje in tule, prva je nadrejena in širše zastopana. 

58 SSKJ2 vratilo: »tekst. navijalni valj na ročnih statvah«.
59 Šaka je narečni izraz v Beli krajini in proti vzhodu ob hrvaški meji za pest, dlan, prgišče (SLA1, 

komentar in karta V040 prgišče, V027 pest).
60 SSKJ2 razlaga prgišče kot »prostor med ukrivljenimi prsti in upognjeno dlanjo« in »količina 

česa, kar se lahko drži«, kar je tudi sopomensko s pest. H in V po predlogi ne navajata poimeno-
vanja za »zvit šop bilk, slame za vezanje snopov« (SSKJ2), imata ga Š: s povéslami (237) in P: 
44. s poréslam (Garbenbande). PL ima še glasovno dvojnico poreslo, ki jo izvaja po Miklošiču 
iz povreslo (stsl. -vrêsti, binden), pozna jo tudi POH (1781).

61 SSKJ2 suvalnica: »nar. zahodno priprava na statvah za vnašanje votka med osnovne niti; čolniček«.
62 Germanizem	(»Isln. *garnpret	m	‘motovilo’;	nato	po	asimilaciji	n na p nastalo *garmpret in 

vokalni harmoniji garmprat. Izposojeno iz bav. avstr. *garnpret za nvn. Garnbrett ‘motovilo’ 
(Striedter-Temps	 1963:	 127;	 Bezlaj	 2003:	 I,	 448)«	 (NESSJ,	 geslo	 garmprat)	 ima	 že	Alasia	
(1607)	in	kasneje	Pohlin).	Za	opozorilo	se	zahvaljujem	recenzentu	oz.	recenzentki.

63 SSKJ2 motovilo: »teh. priprava ali del stroja za navijanje in odvijanje preje«. Za garnik ‘moto-
vilo, vreteno za navijanje preje’ prim. ESSJ I: 139, ki predvideva nasprotno od Striedter-Temps 
»podedovano osnovo iz ide. *ger- „sukati, plesti“«.  

64 KV ima za alabrum in licium poimenovanje tkalčje vratilo (gl. op. 59).

3.2
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en knjižni leksem:65 npr. H 55. Bandíba,66 Térganĵe Tergátva – P 54. Tergatev.
H je v primerjavi s P pogosto izbral več sopomenskih ali dvojničnih izrazov, 

kar potrjuje njihovo neustaljenost ali njegovo težnjo po nizanju različnih izrazov 
za isti denotat, P redkeje uporabi ustaljene prevzete lekseme: npr. H 62. ſhuſhtar, 
zhevlar, ſhúlinar, P 61. čevljar (Der Schuster); H 63. Ta Zímpèrman, P 62. Tesár 
(Der Zimmermann); H 44. is ſhtérnami, P 43. vodotoči;67 H flanze, P sadike;68 H 
is šrangami ali s plankami, P rimeljni ali deskami (plankami) (Stacketen oder 
Planken). Tudi nekatere H izrazno, besedotvorno in korensko razlikovalne izpel-
janke slovanskega izvora se ne ohranjajo: npr. H 44. drivéſsar v púngertu, P 43. 
Sadni vertnar v sadovniku.69 H uporablja več besednozveznih leksemov, tudi z 
enobesedno izpeljanko (npr. H 44. iz luštnimi lupami, P 43. šotori; H 45. s‘lejvo 
rokó ali s‘levízo, P 44. z levo). 

Ujemanje in razlikovanje naj tipološko osvetli še prikaz leksike v enem raz-
delku (H 51. Tyzhji Lov, P 50. Ptičji lov): 

a)  ujemanje: vabiti, vabnik70, uta, mreža, precep;71 se zadavijo; 
b)  prevzet izraz zamenja domač: H v foglovžih, P v kletkah (H ima tudi izraz klet-

ka, sopomenski s precep: s precepom ali s kletko (Decipula – Vogelschlag), P 
na precep ali zapadko lovi);72 

c)  več izrazov pri H zamenja en izraz pri P: H Tičar, ali Tičji Lovic73 (Auceps 

65 Drugod občasno navaja dve (tudi vzporedni podpomenki) kljub eni nemški ustreznici: 55. v kadi 
(hladivnice) – in Kufen, v škafih (golidah) – mit Gelten, 56. taljarje ali plošiče – die Teller, 83. 
jadra ali vetrila – die Segel, zastava ali bandero – die Flagge ipd.

66 To glasovno podobo romanizma ima samo H, SSKJ16 ima poleg le pri Dalmatinu izpričane 
različice bandima ob domačih branje in *bratev še pri njem in v Hišni postili zapisano mandiba, 
v Registru 1584 še bandiva; KV ima bendima ob slovenskih (grozdja) trganje, branje. Sodobni 
leksem trgatev z oblikovno varianto trgatva ima že Dalmatinova Biblija, prvega tudi Trubar 
(1577) (B16), nato šele PL.

67 Germanizem šterna ‘vodnjak’, ki ga ima H tudi v naslovu 73. razdelka (Shtjerne), kjer je j 
dopisan s temnim črnilom, v besedilu petkrat zapisan brez j (tako tudi v obeh delih slovarja) in 
le dvakrat z j (dolenjska glasovna sprememba ie za i ali e ob r (po potrditvi Vere Smole)), pri P 
zamenjan z vodnjaki – die Brunnen, imajo vsi starejši viri in je še živ v govorjenem jeziku, pri 
P ga zamenja zloženka vodotoč, ki ima v PL in SSKJ2 drugačen, danes zastarel pomen ‘vodni 
kanal, struga’.

68 Germanizem pozna že B16, KV ima sajenica, izpeljanko sadika pa šele PL po Ravnikarju in 
Murku.

69 Drevesar v virih na Franu ni izkazan in je lahko H tvorjenka ali narečna beseda, nemška izposo-
jenka pung(e)rt je izpričana v B16, pri SV in PL še variantno pungrad/pungrat, PL ima različici 
sadovnik in sadovnjak (nk.), prva je po SSKJ2 zastarela.

70 V SSKJ2 je samostalnik lovski izraz s pomenom »ujeta žival, navadno ptica, s katero se privab- 
jajo druge živali«; izkazan je šele v PL, v B16 vabec.

71 B16 (Korpus16: tizhji precep), KV, SV v primerjalnem frazemu vpiti kot ptica v precepu, POH 
»na enem koncu preklana trstika, steblo za lovljenje ptic«.

72 Pri P preseneča ohranjanje starejšega besednega reda pri stavi povedka v sedanjiku na koncu 
stavka za drugimi stavčnimi členi, ki se ujema z nemško predlogo, pogosto pa tudi ne, npr. »Der 
Weber zettelt das Garn an, und rollet es auf den Weberbaum – Tkavec prejo osnuje in jo na 
vratovilo navije«. 

73 H ima začetno besedilo (en tyzhar, ali Tyzhji Lóviz) prečrtano zaradi spremembe nemškega 
besedila, pri prepisu je izpustil nedoločni člen in prekrižal naglas.
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– der Vogelsteller od Vogelfanger),74 P Tičar (der Vogelsteller); H postavi 
zanke ali zadrge, P nastavi zanke; H posiple to špižo ali žier, P natrese va-
be;75 H padajo na zemljo (prečrtano) ali cejpajo na tla, P na tla padajo; H 
natakne limance ali limane mrejže na eno lovno ranto, P natakne limanc (H, 
P Leimruthen) na kol (H, P Leimstange); H napravi en prostor, pod ali terišče 
(aream – einem Lockherd), P gumno76 napravi; H po teriščih, P po gumnu; 

č)  pri H je samostalniška zveza, pri P pa je določilo izpuščeno: H te tičje mrejže, 
P mrežo;

d)  H ima glagol v ožjem pomenu, P v splošnejšem: H se zadrgujejo, P se love;
e)  raba sopomenskih raznokorenskih glagolov: H reztegne, P nastavi (mrežo); H 

zamotajo (svoje perje), P zapletajo (perutnice);
f)  glagol z odvečnim smernim prislovom zamenja drug enobesedni glagol oz. 

istopodstavni glagol s predpono: H se doli spuste, P (na vabo) sedajo; H proč 
zleteti, P odleteti.77 

sklep

Leksikalne spremembe med prevodi so pogojene časovno in prostorsko ter so v 
starejših virih bližje govorjeni zvrsti jezika, z več sopomenskimi poimenovanji za 
isti denotat. Hipolit izrazno ohranja dolenjsko narečno osnovo ter ima ob vrsti do-
mačih več prevzetih in besednozveznih izrazov kot ostali prevodi. Njegov prevod 
petih razdelkov Sveta v slikah je vzorčno prikazan med zgodovinskimi besedili v 
Kopitarjevi slovnici sto let kasneje, skupaj z Vodnikovim posodobljenim besedil-
no zgoščenim prevodom v knjižni normi prve polovice 19. stoletja brez dolenjskih 
prvin, zato so ju gotovo poznali tudi kasnejši prevajalci. Vodnik nadomešča pre-
vzete lekseme z ustreznicami slovanskega izvora, uvaja besedotvorno ustaljene 
mlajše izraze, mestoma dodaja sopomenke, pa tudi druge uveljavljene germaniz-
me. Šmigoc se opre na Vodnikovo priredbo in jo le delno vključi v besedilno ob-
sežnejše štiri tematske sklope ter na vseh ravninah prilagaja vzhodnoštajerskemu 
jeziku. Potočnik se v 140 let mlajšem prevodu v teh poglavjih odloča za po en 
sam knjižni izraz brez (narečnih) sopomenk in različic, pri njem pa je pogostejša 
stava povedka na koncu stavka, tudi neodvisno od nemške predloge. Izraze glede 
na predhodne vire delno besedotvorno posodobi in odpravi različice, ob opustitvi 
bohoričice pa ohranja tudi v izdaji iz l. 1858 značilnosti knjižnega jezika prve po-
lovice 19. stoletja (npr. čednik, z rogam, ovčarskiga). Prevajalsko ne kaže odvis-
nosti niti od Vodnikove priredbe niti od Hipolitovega prevoda, od katerega se tudi 
v drugih poglavjih razlikuje po deloma drugačnem, strnjenem nemškem besedilu 
in takšnem slovenskem prevodu.

74 Podobno sta v nemščini sopomenski zloženki, pri H pa je prva izpeljanka. 
75 H ima vabiti, nima pa vaba, ampak hrana in žier zaradi pomenske razlike v predlogi (H esca – 

das Aas ‘mrhovina’, P Lockspeise).
76 SSKJ2: »prostor, kjer se navadno mlati«.
77 Zaradi	prostorske	omejitve	bodo	leksika	Hipolitovega	prevoda,	tudi	primerjalno	s	Potočniko-

vim,	ter	prevodoslovni	vidiki	podrobneje	obravnavani	v	drugem	prispevku.	

4
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summary

The Lexicon of Hippolytus’s Translation of Orbis pictus (1712) 
Compared to Later Partial Slovenian Translations
The Capuchin friar Hippolytus of Novo Mesto (Hippolytus Rudolphswertensis)—a reli-
gious writer, lexicographer, and grammarian (Novo Mesto, 1667 – Kranj, 1722), as well 
as the leading figure of Slovenian philology in Carniola in the 1710s—was also the first to 
translate into Slovenian the advanced picture dictionary Orbis sensualium pictus (1658) 
by the Czech philosopher, theologian, and pioneer of modern educational science John 
Amos Comenius (1592–1670). This year marks the 430th anniversary of Comenius’s 
birth. Hippolytus’s unnamed translation of Orbis sensualium pictus can be found among 
the supplements to his extensive trilingual print-ready dictionary (1711–1712), and its 
seventy-five pages in Latin, German, and Slovenian contain all 150 sections of the vo-
lume with names for the basic conceptual world, a conclusion, and an alphabetical list of 
chapters.
This article examines the (dis)continuity of Hippolytus’s vocabulary in later partial tran-
slations from the first half of the nineteenth century: in an improved sample translation of 
five chapters (agriculture, livestock production, beekeeping, spinning, and weaving) by 
Valentin Vodnik in Jernej Kopitar’s Grammatik der Slavischen Sprache (1809); in the 
expanded selection of four sections by Johann Leopold Šmigoc (1812); and in ninety-five 
selected items by Blasius Potočnik (1849, 1858), as well as in modern (non-)standard lan-
guage. In addition to the updated norm of the central Slovenian standard language and the 
introduction of eastern Styrian elements by Šmigoc, Hippolytus’s Germanisms are mostly 
eliminated, and the traditional ones are merely included as synonyms, whereas (calqued) 
phrasal terms are substituted with single-word terms. Due to the instability of the terms, 
Hippolytus often cited roots and word-formational synonyms, whereas Potočnik transla-
ted according to a partially different German template and usually limited himself to a 
single term.
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besedotvorje v rokopisnem hipolitovem slovarjU 
(1711–1712): slovarsko izročilo in novosti

Cobiss: 1.01
https://doi.org/10.3986/Jz.28.2.10

V prispevku je predstavljena besedotvorna podoba slovenskih ustreznic k nemškim in 
latinskim iztočnicam v Hipolitovem slovarju Dictionarium trilingue (1711–1712). S sta-
rejšimi in mlajšimi slovarskimi viri od 16. do 21. stoletja smo primerjali izbrane zglede 
Hipolitovih besednih družin in ugotavljali njihovo razvejanost. Na vzorčnem gradivu smo 
iz alfabetarija slovarja izluščili vse pridevniške izpeljanke na črki L in M in pridevniške 
zloženke z dvomorfemskim medponsko-priponskim obrazilom na K, L in M. Na podlagi 
primerjave smo ugotavljali njihovo kontinuiteto v knjižni slovenščini od 16. do 21. sto-
letja, besedotvorno variantnost, arhaizacijo, izginotje ali revitalizacijo. 
Ključne besede: Hipolit Novomeški, Dictionarium trilingue (1711–1712), trojezični 
slovar, slovenski slovarji, besedne družine, pridevniške izpeljanke, pridevniške medpon-
sko-priponske zloženke 

Word Formation in Hippolytus’s Manuscript Dictionary  
(1711–1712): Lexicographic Tradition and New Features
This article presents the word-formational character of Slovenian equivalents of German 
and Latin headwords in Hippolytus’s dictionary Dictionarium trilingue (1711–1712). Se-
lected examples of Hippolytus’s word families were compared with older and more recent 
lexicographic sources from the sixteenth to the twenty-first century, and their complexity 
was determined. Using sample material, all adjectival derivatives starting with l and m, 
and adjectival compounds starting with k, l, and m with a two-morpheme infix plus suffix 
were extracted from the dictionary’s list of entries. Based on comparison, their continuity 
in standard Slovenian from the sixteenth to the twenty-first century was determined in 
addition to their word-formational variance, archaicism, disappearance, or revitalization.
Keywords: Hippolytus of Novo Mesto, Dictionarium trilingue (1711–1712), trilingual 
dictionary, Slovenian dictionaries, word families, adjectival derivatives, adjectival in-
fix-suffix compounds

Uvodne misli o hipolitU

Letos minevata visoka jubileja – tristo let od smrti novomeškega rojaka Adama 
Geigerja z redovniškim imenom o. Hipolit in pridevkom Novomeški ter 310 let od 
zaključka njegovega trojezičnega slovarja v dveh delih Dictionarium trilingue ex 
tribus nobilissimis Europae linguis compositium in anteriori parte latino-germa-
nico-sclavonicum in posteriori parte germanico-sclavonico-latinum, ki je tik pred 
izidom ostal v rokopisu.1 Hipolit je namreč pripravil najobsežnejši rokopisni slo-

 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0038, ki ga financira Javna agencija 
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. 
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var s slovenščino kot enim od ustrezničnih jezikov v zgodovini slovenskega slo-
varopisja, ki obsega približno 324.000 pojavitev slovenskih besed. Visoki jubilej 
je idealna priložnost, da poleg Hipolitovega slovničarskega dela (Latinsko-nem-
ško-slovenska slovnica, 1715),2 zaslug za oblikovanje prvega slovenskega temat-
skega izrazja na več strokovnih področjih (Orbis sensualium pictus)3 in pomena 
Hipolitovih liturgičnih knjig pri vzdrževanju kontinuitete norme osrednje knjižne 
slovenščine (kranjščine) v katoliški liturgiji4 ovrednotimo tudi Hipolitov prispevek 
k razvoju slovenskega slovaropisja. 

Zanimanje za slovenski jezik v knjigi so Hipolitu vzbudili spisi Matije Kastelca 
in pridige Janeza Svetokriškega. Največjo težavo pri pisanju nabožnih knjig, pre-
našanju latinske in nemške cerkvene literature v slovenščino ter pripravi pridižnih 
in drugih verskih besedil v slovenščini je zanj in tedanje duhovnike predstavljalo 
iskanje ustreznih slovenskih izrazov, zato je čutil potrebo po novem slovarju »na 
korist sebi in mladim redovnikom, kateri v jezikoslovnem neznanju potratijo več 

1 Janez Adam Geiger se je rodil leta 1667 v Novem mestu. Domnevno je študiral pri jezuitih v 
Ljubljani in okrog leta 1684 postal kapucin »štajerske pokrajine«, ki je obsegala tudi Kranjsko. 
Bil je duhovnik, kapucin, lektor filozofije in bogoslovja, pisec nabožnih del, slovničar in slo-
varopisec. Kot predstojnik samostanov je deloval v Kranju, Novem mestu in Ljubljani. Umrl 
je leta 1722 v Kranju. Podrobneje o njegovi življenjski poti in strokovnem delovanju gl. Kidrič 
2013 [1928].

2 Šele med končnimi pripravami za tisk trojezičnega slovarja Dictionarium triligue je Hipolit 
naletel na težko dostopno slovnico Adama Bohoriča Arcticae horulae (na Slovenskem se je oh-
ranila le v nekaj izvodih), ki mu jo je prinesel tiskar J. J. Mayer. Po pregledu se je odločil, da jo 
mora izdati pred izidom slovarja, čeprav je bil naslovni list slovarja že natisnjen. Izvirni naslov 
Hipolitove (prve) priredbe najstarejše slovnice slovenskega jezika se glasi: Grammatica latino-
-germanico-slavonica, s pojasnilom v podnaslovu, da je »prirejena po zelo starem primerku v 
slovnični priročnik kranjskega jezika, očiščena mnogih napak in pomnožena z nemškimi izrazi. 
Nek ljubitelj slovenskega jezika jo še posebej posveča v splošno rabo mladini Notranje Avstri-
je« (prevod v Ahačič 2012: 89). Avtor je zamolčal tako svoje ime kot avtorja izvirne verzije in 
naslov slovnice, verjetno, ker je bil Bohorič protestant, on pa katoličan.

3 Kot zgodnji primer posvetnega strokovnega pisanja v slovenščini z začetka 18. stoletja je po-
memben (rokopisni) dodatek k slovarju, v katerem je Hipolit prevedel prvo otroško ilustrirano 
enciklopedijo, delo J. A. Komenskega Orbis sensualium pictus (Svet v čutnih podobah/slikah). 
Podrobneje o strokovnem izrazju v enciklopediji gl. Orel 2022.

4 S ponatisi lekcionarja Evangelia inu lystuvi iz prvotne izdaje ljubljanske škofije oz. Hrenove 
izdaje (1712) je nadaljeval tudi Hipolit, ki je za J. L. Schönlebnom (1672) pripravil tretjo iz-
dajo (1715) in jo anonimno objavil. Obsežnemu lekcionarju je dodal iz latinščine prevedeni 
Catechismus (na straneh od 385 do 414) in ga povzel v podnaslovu Kratki zapopadek potrebnih 
katoliških naukov za krščansko mladino. Pri rabi krščanskih terminov se je Hipolit navezoval 
na protestantsko tradicijo, zato so bila nekatera poimenovanja v 18. stoletju že arhaična, npr. ka-
tolški krščenik (namesto kristjan), vstajenje života (namesto novejšega telesa), opazen je trend 
umika prevzetih krščanskih terminov iz nemščine, npr. gmajna (svetnikov), grevenga, peršo-
na, (večni) leben ipd. (podrobneje po tematskih področjih gl. Legan Ravnikar 2001: 151–184; 
2008: 36–47). Pod svojim imenom je Hipolit izdal šele Bukvice od slejda inu navuka Kristusa 
našega isveličerja T. Kempčana (1719). Podrobneje je o obredni jezikovni tradiciji v besedišču 
in spremembah na glasoslovni in oblikoslovni ravnini v 17. in prvi polovici 18. stoletja pisala  
M. Orožen (1996: 295–298).
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časa za besedo nego za stvar«.5 Hipolit je slovar za tisk pripravil v dveh delih: latin-
sko-nemško-slovenski del je bil končan do marca 1711, nemško-slovensko-latin-
ski del pa aprila 1712.6 Čeprav je bila naslovna stran že natisnjena, je slovar začel 
popravljati po Bohoričevem pravopisu (do vključno črke E) ter ga pravopisno in 
jezikovno precej izboljšal. Ker dela ni dokončal, se tudi natis ni nadaljeval. Preden 
je Hipolit izvedel za Bohoričevo slovnico (1584), je zasnoval poseben slovnični 
dodatek O črkah, zlogih in načinih njihove izgovorjave, ki ga je po vsej verjetnosti 
kasneje vstavil v poglavje o pravopisu v svoji priredbi Bohoričeve slovnice (1715) 
(Ahačič 2012: 207). V uvodu slovnice je Hipolit med drugim poudaril (kar v 
izvirni Bohoričevi verziji ni bilo izraženo v eksplicitni obliki), da »prirojeno« 
znanje slovenščine še ne pomeni poznavanja normativnih pravil pisanja. Prepričan 
je bil, da je za pisanje v slovenščini nujno potrebno poznavanje slovenske slov-
nice, da bodo slovenski pisci lahko uspešno premostili razlike med govorjenim 
jezikom, ki jim je bil dan v zibelko, in normiranim knjižnim jezikom, ki se ga vsak 
mora šele naučiti, če hoče pisati v slovenskem jeziku.

Ker je Hipolitov slovar ostal v rokopisu in je zato uporabnikom težko dostopen, so ga 
tako sodobniki kot mlajši slovenski slovaropisci slabo poznali. Anton Breznik, ki se 
je natančneje ukvarjal z zgodovino slovenskega slovaropisja, je zapisal: »Presenetila 
me je vrednost zlasti nekaterih starejših slovarjev (Kastelec, Hipolit, Pohlin), ki so bili 
doslej docela prezirani« (Breznik 1926: 110). Na podlagi primerjave izbranih uslovar-
jenih besed je Breznik ugotovil, da je na Hipolitov slovar precej vplival Megiserjev 
DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM (MD 1592), dosti manj besed pa je sprejel 
iz štiridesetjezičnega Megiserjevega slovarja Theſaurus Polyglottus (MTh 1603) (Bre-
znik 1926: 136). Kastelec-Vorenčev rokopisni slovar Dictionarium latino-carniolicum 
(1680–1710), ki je za slovenski del slovarja sprejel nekatere besede iz Megiserja in 
Habdeliča, tudi besede iz prekmurskega narečja, vzhodne Štajerske in drugih narečij, je 
tvoril ogrodje za Hipolitov slovar, ki je bil predhodniku podoben »po obliki in sloven-
skem besednem zakladu« (Breznik 1926: 135). Hipolitov slovar po Brezniku (1926: 
136) vsebuje veliko dobrih, a redkih besed, bogate narodne rečenice in veliko novih 
izrazov, ki so po Pohlinu in njegovih naslednikih prišli v poznejše slovarje in od tod 
tudi v knjižni jezik. Kar precej besed je Hipolit tvoril sam. Pri tem je pogosto uporabljal 
naslednja priponska obrazila: -ar, npr. glavnikar, igračar, metlar, mizar, urar; -išče, 
npr. gledišče ‘gledališče’, igrišče, sprehajališče; -ec, npr. robec, šivec ‘krojač’, vuče-
nec; -ščina, npr. obilščina, preobilščina ‘izobilje, preobilje’, pokojščina ‘tišina’ (Bre-

5 K. Ahačič piše, da je bil vzrok za tako stanje odsotnost rabe slovenščine v javnosti, oz. s Hipo-
litovimi besedami: prevelika raba nemščine v šolstvu, politiki, na sodišču in v komunikaciji z 
izobraženimi sloji; pridigarjem pa taka nekompetentnost ne more biti dovoljena, saj pridigajo 
slovensko govorečim, in dokler si ne pridobijo znanja, kot ga zahteva to delo, porabijo veliko 
časa za iskanje ustreznih besed in to naj bi jim olajšal Hipolitov slovar (Ahačič 2015: 5). Prim. 
v slovenščino prevedeno uvodno besedilo Predgovor bralcu (Praefatio ad lectorem) k Hipolito-
vemu slovarju (Ahačič 2012: 203–205).

6 Hipolit je poslovenil celoten Frisijev slovar, ne le delno kot Kastelec. Z izdajo iz leta 1709 se 
ujema celoten Hipolitov slovar v obeh delih in vsi dodatki (nomenklature, indeksi), dodal je 
le seznam domačih krajev ter za zbirko Orbis pictus Index Alphabeticus Arborum, Fructuum, 
Herbarum, Florum et Radicum, kar je dobil v kaki starejši izdaji (Breznik 1926: 136).
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znik 1926: 137–139). Ker je iz Hipolitovega dela veliko besed sprejel Marko Pohlin, 
katerega slovar Tu malu besediše treh jezikov (1781) je bil podlaga mlajšim, predvsem 
slovarjem Ožbalta Gutsmana (1789), Antona Murka (1833) in Antona Janežiča (1867), 
so se njegove besede ohranile v 19. stoletje in še dlje. Pohlinov slovar je močno vplival 
tudi na poznejše rokopisne slovarje: Debevčevega, Vodnikovega, Kumerdejevega in na 
Jarnikov Etymologikon (Breznik 1926: 142). Besedje iz Hipolitovega slovarja je v svoj 
monumentalni Slovensko-nemški slovar (1894–1895) vključil tudi Maks Pleteršnik, ki 
je zbral gradivo iz največ dotedanjih slovarskih in besedilnih virov.7

predmet in namen raziskave

Jezikoslovno analizo Hipolitovih tvorjenk smo opravili na izbranem vzorcu slovenskih 
pridevniških izpeljank (za črki L in M) in pridevniških zloženk z medponsko-pripon-
skim obrazilom (za črke K, L in M). Primerjalna analiza Hipolitove leksike z najstarejšo 
slovensko knjižno leksiko v 16. stoletju v SSKJ16 (A–D), ki zajema tudi slovensko 
slovarsko gradivo iz večjezičnih Megiserjevih slovarjev MD 1592 in MTh 1603, je po-
kazala na (slovarsko) izročilo in inovacije v postopkih tvorbe pridevnikov (v izpeljavi, 
zlaganju) in v rabi tvorbenih morfemov, v našem primeru priponskih in medponsko-
-priponskih besedotvornih obrazil. Prek rokopisnega slovarja Hipolitovega sodobnika 
Matije Kastelca, ki ga je dopolnil Gregor Vorenc, Dictionarium latino-carniolicum 
(1680–1710), zgodovinskega Slovarja Pohlinovega jezika (Snoj 2020), Slovarja jezika 
Janeza Svetokriškega (Snoj 2006), vsi so dostopni na spletnem portalu Fran (www.
fran.si), smo preverjali morebitno kontinuiteto rabe izbranih pridevniških tvorjenk. Di-
ahroni primerjalni vidik smo razširili na tiskane slovarje iz mlajših obdobij jezikovne 
zgodovine. Ugotavljali smo, ali je mogoče dokazati, da je bilo Hipolitovo slovarsko 

7 Pleteršnik je v svoj slovar vključil najrazličnejše vire, od srednjeveških rokopisov prek pro-
testantskih del in Megiserjevega štirijezičnega slovarja (11592, 31744), Kastelčevih del in ro-
kopisnega slovarja, Hipolitovega rokopisnega slovarja iz ljubljanske licejske knjižnice do že 
omenjenih Murkovega (Slovensko-nemški in nemško-slovenski ročni besednik, 1832–1833), 
Cigaletovega Deutsch-slowenisches Worterbuch (1860), ki obsega tudi velik del gradiva iz 
Vodnikovega rokopisnega slovarja (1804–1806–1817), in Janežičevega Deutsch-slovenisches 
Taschenwörterbuch (21867), celo iz njegovega Slovensko-nemškega slovarja, ki je izšel tik pred 
izidom Pleteršnikovega monumentalnega dela (Hubad, 1893). Vsebuje tudi leksiko iz obsežne-
ga Cafovega in Miklošičevega slovarskega gradiva, iz Zalokarjevega rokopisnega slovensko-
-nemškega slovarja ter slovenskih verskih, leposlovnih, strokovnih, časopisnih idr. besedilnih 
virov od 16. do konca 19. stoletja (Pleteršnik 2006: XIV–XVII). – Ob tem je treba poudariti, da 
Pleteršnikove oznake niso nujno zanesljive za določanje virov posameznih besed. Prim. razi-
skavo avtorice, ki je na podlagi primerjalne analize vzorčnega dela slovarja (črka L) odkrila, da 
se Vodnikov slovaropisni delež v Pleteršnikovem slovarju skozi oznako Cig.-Vod. razkriva le 
delno. Vodnikovo slovarsko gradivo je namreč pogosto navajano v geslih, v katerih je kot edini 
vir citiran Cigale (Cig.); ker Cigale Vodnika dostikrat ni navedel med viri, se tudi Pleteršnik ni 
mogel sklicevati nanj. Vodnikovo slovaropisno gradivo je bilo vir tudi za Murka in Janežiča, in 
sicer zaradi spoznanja, da imajo slovenske iztočnice enak ali soroden nemški ekvivalent. Vod-
nikovo besedje je prišlo v Pleteršnikov slovar tudi prek Cafovega slovarskega gradiva, najbolj 
zanesljivo pri besedah, kjer je Caf omenjen kot edini vir. Celo pod oznako nk. pri iztočnicah, s 
katero je Pleteršnik kvalificiral novejše tvorjenke, najdemo take, ki jih ima v rokopisnem slo-
varju že Vodnik (Legan Ravnikar 2008: 134–140). 
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besedje podlaga mlajšim tiskanim slovarjem v 19. stoletju, kot trdi A. Breznik, in sicer 
na podlagi do sedaj po številu iztočnic najizčrpnejšega tiskanega slovarja –  tezavra 
Maksa Pleteršnika (1894–1895). Posebej so nas zanimale Hipolitove novotvorjenke: ali 
so se obdržale v mlajših slovenskih slovarjih ali so kot priložnostnice povsem izginile 
iz slovarskih virov.

Na reprezentativnem gradivu smo skušali odgovoriti na tri raziskovalna vprašanja. 

Vprašanje besednodružinske razčlenjenosti tvorjenk v Hipolitovem slovarju smo obrav-
navali na primeru treh tipičnih zgledov besednih družin, katerih tvorjenke smo primerja-
li po slovarjih skozi vsa obdobja slovenske jezikovne zgodovine. Kot je bilo navedeno v 
uvodu, velja splošno prepričanje, da je bil Hipolit tvorbeno zelo produktiven pisec, ki je 
v želji, da dokaže razvitost in enakovrednost slovenskega jezika, za vsako nemško ali la-
tinsko iztočnico poiskal enega ali več slovenskih izrazov ali je ustreznico, kjer je zaznal 
poimenovalne vrzeli, tvoril kar sam. Zanima nas, kakšna usoda je te tvorjenke, veči-
noma nastale po slovenskih besedotvornih zakonitostih, doletela v prihodnjih stoletjih. 

V drugem delu smo se omejili na vse pridevniške izpeljanke z začetnima črkama L in 
M, ki smo jih izločili iz alfabetarija Hipolitovega slovarja, in jih razvrstili po vseh gra-
divsko potrjenih pridevniških priponskih obrazilih. Po slovenskih slovarjih od 16. do 21. 
stoletja smo preverjali kontinuiteto oz. odkrivali njihovo »življenjsko pot«. 

Tvorbo pridevniških zloženk z dvomorfemskim medponsko-priponskim obrazilom 
in njihovo distribucijo po priponskih morfemih smo prikazali na vzorcu vseh zloženk 
z začetnimi črkami K, L in M. Pregled kontinuitete medponsko-priponskih zloženk 
smo pripravili na podlagi primerjave slovarskega gradiva od najstarejših slovarjev (in 
SSKJ16 (A–D)) do sodobnih slovarjev slovenskega knjižnega jezika (SSKJ2, SP, SSSJ, 
eSSKJ).

Listkovno kartoteko obrnjenega Hipolitovega slovarja Dictionarium trilingue […] 
(1711–1712) s slovenskimi izhodiščnimi besedami (iztočnicami) ter latinskimi in nem-
škimi ustreznicami je v sedemdesetih letih 20. stoletja pripravil zunanji sodelavec SAZU 
Jože Stabej. Hrani jo Sekcija za zgodovino slovenskega jezika ISJFR ZRC SAZU. 

Kartoteka obsega 104 kartotečne škatle s po približno 3000 listki formata A6, 
skupno število slovenskih besed je okrog 324.000. V letu 2021 je bilo rokopisno 
gradivo skenirano in pripravljeno za objavo v obliki pdf-dokumentov, ki združu-
jejo po 50 do 200 listkov iz gradiva. V letu 2022 je bil izdelan alfabetarij – popis 
vseh slovenskih besed, ki se vsaj enkrat pojavijo kjerkoli v slovarju –, opremljen 
z osnovnimi besednovrstnimi podatki. Strokovnim in splošnim uporabnikom je 
na jezikovnem portalu Fran (www.fran.si) predstavljeno celotno Hipolitovo be-
sedišče, olajšano je iskanje po gradivu in omogočene so primerjave z besedjem iz 
različnih obdobij jezikovne zgodovine, popisanim v slovarjih na Franu.8

8 Abecedni popis iztočnic, ki je pripravljen v obliki aktivnega seznama (Hipolit), omogoča pove-
zave na posamezne pdf-dokumente. Seznam je pripravljen v zapisu XML. Rešitve za iztočnice 
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razvejanost besednih drUžin pri hipolitU primerjalno z  
zGodovinskimi in sodobnimi slovarji na jezikovnem portalU fran

Iz rezultatov primerjalne sinhrono-diahrone analize izbranih besednih družin9 lah-
ko izpeljemo nekatere splošne ugotovitve. Izkazana je velika kontinuiteta rabe 
osnovnega slovarskega besedišča slovanskega izvora od najstarejših virov do so-
dobnosti. Besedne družine pri Hipolitu so (precej) bolj razvejane kot v primerjanih 
slovarjih: nekateri njihovi členi so se obdržali do sodobnosti, drugi so se izkazali 
kot priložnostne Hipolitove novotvorjenke, spodbujene z nemško in/ali latinsko 
iztočnico. Nekatere tvorjenke so kontinuirano izpričane le krajše obdobje, potem 
so lahko povsem izginile iz slovarjev ali so se revitalizirale, torej  ponovno pojavi-
le v mlajših obdobjih jezikovne zgodovine (v 19. stoletju), lahko šele v sodobnem 
knjižnem jeziku, kot stilno-zvrstno nevtralne ali kot časovno zaznamovane, arha-
ične besede. Za analizo so bile izbrane tri besedne družine. Besedna družina boleti, 
bolan itd. se uvršča med osnovno besedje vsakega jezika, besedna družina broditi, 
brod itd. ubeseduje vsakodnevno dejavnost ljudi, ki so si življenjski prostor poi-
skali ob rekah, jezerih, morjih, v povezavi z vodo pa je izbrana besedna družina 
prevoznega sredstva čoln itd.

Za besedno družino boleti je pričakovano, da se kot razvita besedna družina pojav- 
lja že v najstarejši knjižni slovenščini v 16. stoletju: boleti, bolan, bolezen, boleči-
na, bolehati, bolehast, bolehav, bolezniv (Juričič), od Kastelec-Vorenčevega slo-
varja (Kast.-Vor.) na prelomu iz 17. v 18. stoletje tudi boleč, bolehav in bolehost. 
V Hipolitovem slovarju (Hip.) je izpričanih kar 14 besed, poleg že omenjenih bo-
lan, boleč, bolečina, bolehast, bolehav, bolehati, boleti in bolezen tudi bolečinast 
(Hip. schmerzbringend, schwirrig, gefährlich),10 ki ga kasneje beleži samo Murko 
(voll schmerzen). Izpeljanka bolečinski se pojavlja šele pri Pleteršniku (vira sta 
Cigale in Miklošič), prav tako bolehanje (Hip. Kranckheit, Ungesundheit, Plet. 
das Kränkeln), bolehost (Plet. = bolehnost, Dict., Mik.) in bolehen (Plet., brez 
virov kränklich, krankhaft), medtem ko je bolehaven Hipolitova novotvorjenka, ki 
ni bila nikdar več potrjena.

Izraz brod je v knjižni slovenščini 16. stoletja večpomenka, ki pomeni izhodiščno 
‘kraj, kjer se da prebresti vodo, plitvina’; drugi pomen se nanaša na ‘kraj ob vodi, 
urejen za pristajanje plovil, pristanišče’, tretji pa je ‘plovilo za prevoz čez vodo, 

so prilagojene ali s pomočjo povezanih iztočnic usklajene z rešitvami v obstoječih slovarjih, kar 
omogoča njihovo povezljivost.

9 Besedno družino sestavljajo besede istega korena (Toporišič 1992: 7; 2000: 108, 116), ki se 
znotraj nje na različnih stopnjah tvorbe obravnavajo kot sestav besedotvorne podstave in ob-
razila. Podrobneje o sodobni leksiki z besednodružinskega vidika, ki v prvem tovrstnem slo-
venskem slovarju prinaša pregled vseh istokorenskih besed na vzorčnem gradivu črke B, gl. v 
Stramljič Breznik 2004 (Uvod, Slovar).

10 Navedbe v oklepaju se pri obravnavi tvorjenk iz Hipolitovega slovarja vedno nanašajo na njego-
ve slovarske zglede za slovenske iztočnice, sopomenke, opise, ki so prečrkovani, le ponekod so 
deloma posodobljeni (odpravljeni so nekateri dolenjski narečni odrazi). Mestoma so navedene 
tudi njihove nemške in/ali latinske slovarske ustreznice.
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brod’. Kastelec-Vorenčev slovar izkazuje še večjo pomensko diferenciacijo, kar 
je v slovar sprejel tudi Hipolit (npr. emporium – brod ‘kraj ali mesto za kupčijo’). 
To je mogoče razbrati iz besednih zvez, ki jih Hipolit navaja v slovarju: brod, 
plitva voda, kir se more ta voda prebresti; Schifflende – brod, loka, morski brod, 
kamor se barke inu ladje shajajo inu perklepajo; brod čez vodo; kraj morja, breg, 
brod. Poleg broditi imata kontinuiteto iz 16. stoletja izpeljanki brodnik (Hip. über-
führer, Schiffmann – brodnik, brodar; Schiffleiter – vižar te ladje, vikši brodnik) in 
brodovina (Schiffzoll, Schifflohn, Fergeld), ki prek Kastelec-Vorenčevega slovarja 
izkazujeta kontinuiteto do Pleteršnika (brodovina) oz. do SSKJ2 (brodnik). Od 
Kastelec-Vorenca je Hipolit poleg omenjenih sprejel še več besed: brodar (Hip. = 
brodnik, prepeljavec; Meister der Meerhäfen – mojster, brodar ali oblastnik čez 
morske brode),11 brodnar (Schiffmann – tudi brodnik, čolnar, marinar), brodnar-
ski (= čolnarski; Schiffbrot – brodnarski kruh, dvakrat pečen piškot). Kar šest iz-
peljank beleži Hipolit prvikrat in jih je po vsej verjetnosti tvoril sam. Praviloma so 
ponovno izpričane pri Pleteršniku: brodec (ein uferlein – en brodec, brežec), ki ji 
Pleteršnik v enem pomenu pripisuje drugačen pomen (Wuchler ‘oderuh’); brodek 
(Börtlein – brodek, brežec), Plet. navaja Valjavca (Rad); brodišče (od smole go-
reč brod ali goreče brodišče), ki je pri Plet. večpomenka; brodariti (= čolnariti), 
ki ji Pleteršnik, sklicujoč se na Cigaleta, Cafa in Zoro, pripisuje hrvaški izvor;12 
kot vrstni pridevnik brodni (Hipolit navaja le stalne besedne zveze: Schiffbrück – 
brodni most ‘ponton’; brodni kraji: kateri blizu na brodu ali na bregeh nad vodo 
leže ali stoje), uvrščeno pod iztočnico broden pa Pleteršnik drugi pomen izpe-
ljanke (ploven – schiffbar) pripisuje prevzemu iz hrvaščine ali srbščine; izraz je 
potrjen tudi v SSKJ2 in SP (‘ki se da prebresti’). Za priložnostne, enkrat izpričane 
novotvorjenke so se po primerjavah z omenjenimi viri izkazale Hipolitove izpe-
ljanke: brodast (kir je dosti brodov inu napelavkov, de se morejo barke inu ladje 
h kraju postaviti), brodljiv (brodljiva voda), brodovati (se k brodu ali na brod 
voziti, čolničovati), brodovinar (brodar, brodnik, kateri na brodu col jemlje) in 
brodovski (brodovski dohodek).

Izhodiščni samostalnik čoln in izpeljanka čolnar ter modificirani izpeljanki čolnič 
in čolnec so potrjeni že od knjižne slovenščine 16. stoletja dalje, medtem ko sta 
Hipolitova izraza čolnariti in čolnarski izpričana le v sodobni slovenščini (registri-
ral ju ni niti Pleteršnik!). Manjšalnico čolniček je Hipolit verjetno sprejel iz Kas-
telec-Vorenčevega slovarja, njegove manjšalnice čolnec, čolnek, čolnič pa je po-
novno slovarsko ubesedil šele Pleteršnik. Kar enajst tvorjenk, večinoma navadnih 
izpeljank, je po rezultatih primerjalne analize po starejših slovarjih do sodobnosti 

11 Izpeljanko brodar je Pleteršnik, sklicujoč se na navedene vire, opredelil kot večpomenko:  
1. Ruderkneht ‘veslač’ iz M(iklošičevega slovarskega gradiva), 2. Schiffman, Matrose ‘kapitan, 
mornar’ (Cig., Jan., M, C(afovo slovarsko gradivo)), v drugem pomenu po Pleteršnikovi presoji 
sprejeto iz hrvaščine ali srbščine (navaja: po hs.). V pomenu ‘ladjar, mornar’ je brodar potrjen 
tudi v Slovarju stare knjižne prekmurščine (Novak 2006). Kastelec-Vorenčev slovar (Stabej 
1997) ga navaja po doslej znanih podatkih prvi, pri čemer izraz izhaja iz skupne praslovanske 
dediščine v panonskemu prostoru, ne iz mlajšega prevzema, kot je domneval Pleteršnik.

12 Enako velja za glagolsko izpeljanko brodariti (gl. op. 1).
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rezultat Hipolitove besedotvorne ustvarjalnosti: čolničenje (das fürüber schiffen 
– mimo čolničenje ali vozenje po vodi ali po morju),13 čolničiti (Zuruckschiffen 
– zopet nazaj čolničiti ali se nazaj peljati, voziti; v eni barki ali ladji se voziti, pe-
ljati idr.), čolničovan (widerum geschift – zopet čolničovan, premerjen, prevozen; 
vožen, peljan po vodi), čolničovanje (das neben hin schiffen – mimu čolničovanje; 
vožnja po morju, jadrovanje), čolničovaven (čolničovaven, vožen, vozljivo morje, 
morje, po katerem se je lahko voziti, na tih čolničovavnih ali vožnivih vodah inu 
cejstah), čolničuječi posam. (die Schiffenden spazieren auf den Schiffboden – ti 
čolničuječi se sprehajajo po podu te barke), čolniški (Schiffbrücke – čolniški most, 
ladjiški most, z bark napravljen most idr.), čolniti ‘voziti’, čolnadelnik (Schiffma-
cher), čolnski (čolnsko dno idr.). Pleteršnikov slovar vsebuje tri drugačne tvorjen-
ke: čolničast, čolnina (Cig.) in čolnovozen, medtem ko ima Pohlinov slovar (2020) 
izraz čolnišče (čovniše ‘pristanišče’), ki se je po metonimiji v sodobni knjižni slo-
venščini revitaliziral z novim pomenom ‘prostor za shranjevanje čolnov’ (SSKJ2).

pridevniške izpeljanke v hipolitovem slovarjU

Navadna izpeljava je v sodobnosti kakor tudi v preteklih obdobjih jezikovne zgo-
dovine ohranila primat najpogostejšega besedotvornega postopka v slovenščini za 
širjenje besednega zaklada.14 Kot smo že napovedali, smo gradivsko analizo Hipoli-
tovih izpeljank zamejili na vse pridevniške izpeljanke z začetnicama L in M. V nje-
govem slovarju so tvorjene z dvanajstimi priponskimi obrazili in dvema različicama 
ter so v nadaljevanju glede na število tvorjenk s posameznimi priponskimi obrazili 
razvrščene od tvorbeno najbolj produktivnega do najmanj tvornega besedotvornega 
vzorca. 

Priponsko obrazilo -en [-ǝn]/[-en] z lastnostnim pomenom tistega, kar je živo ali kar 
je človek (vprašalnica kakšen), potrjuje sloves najproduktivnejšega pridevniškega 
obrazilnega morfema (Vidovič Muha 2011: 182; Bajec 1952: 69–72; Stramljič Bre-
znik 2005: 513; 2007: 278). Lahko izraža več besedotvornih pomenov: snov, izvor, 
vrstnost, podobnost, primernost. Pri črkah L in M je v Hipolitovem slovarju izpri-
čanih 64 izpeljank s priponskim obrazilom -en, ki se nahajajo v obeh delih slovarja: 
lahkoten, lakomen, lakoten, lanen, lasten, lebaven, leden, lesen, levičen, ležečen (< 
ležeč), lijavičen, lisičen ‘ki je videti kakor lisica’, listnen, ljubezniven, ljubičkova-
len, ljuden, lojen, luften, lušten, lužen, madežen, majceken (in majciken), majcen, 
maličen, masen, maslen, maščevalen, mečičen, meden, medičen, meglen, mekužen 
‘mehkužen’, meren, mercvaren ‘močviren’, merkaven, mesečen, mesen, mesten, 
milosten, miloten, mladičen ‘mlad, mladosten’, mlečen, množen ‘številen’, močvi-

13 Verjetno gre za sestavino kalkiranega samostalnika mimočolničenje, podobno tudi v nadaljeva-
nju –  čolničovanje: mimočolničovanje; čolničovan: zopetčolničovan.

14 To potrjujejo tudi empirične besedotvorne raziskave sodobnega jezika, npr. Stramljič Brez-
nik 1999: 13–70; 2010: 10–206, in iz zgodovine knjižnega jezika, npr. Legan Ravnikar 2008 
(poglavja: Izglagolske krščanske terminološke tvorjenke v slovenskih nabožnih priročnikih do 
srede 19. stoletja (119–135), Izsamostalniške krščanske terminološke tvorjenke v razvoju slo-
venskega knjižnega jezika (137–156), Izpridevniški krščanski termini v knjižni normi do srede 
19. stoletja (157–168)); Stramljič Breznik 1999: 172–212; Vidovič Muha 2019: 47–203.
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ren, modrovalen, mogočen, mojstriven, mojstrovaven, mokroten, molen, molitven, 
mošten, moten, možaten, mračen, mrličen, mrmraven, mrtvičen, mrzličen, mujaven, 
muzgen in muzičen.

Primerjalna analiza s starejšimi in kronološko mlajšimi slovarskimi viri je 
razkrila, da imajo t. i. Hipolitove izpeljanke različen status. Tretjina jih izkazuje 
kontinuiteto od 16. stoletja do sodobnosti: lakomen, lakoten, lanen, lasten, leden, 
lesén, levičen, lojen, lušten, majcen, masen ‘zmeren’, maslen, meglen, meren, mese-
čen, mesen, mesten, milosten, mlečen, mogočen, mračen in mrzličen (22 izpeljank). 
Štiri izpeljanke, mečičen, luften ‘hladen’, molen ‘ponižen’ in mercvaren ‘močvi-
ren’, izkazuje samo Kastelec-Vorenčev slovar (1680–1710), iz katerega je Hipo-
lit (1711–1712) nedvomno črpal. Iz njega je verjetno prevzel tudi izpeljanke, ki so 
izpričane od Kastelec-Vorenčevega slovarja do sodobnosti (SSKJ2, SP in SSSJ): 
maklen, močviren, moten, mrežen, mrtvičen in množen (6). Približno enak je delež 
izpeljank, ki jih je Hipolit sprejel iz Kastelec-Vorenčevega slovarja, po slovarskih 
virih pa so se ohranile le do Pleteršnika: madežen (Plet.: Jan., Mur. (Miklošičevo 
slovarsko gradivo)), lijavičen (Plet.: Dict.), lisičen (Plet.: M.) in majceken/majciken 
(Plet. majcǝkǝn Dict., Cig., Mik., Mur.), izjemoma samo do Pohlina: muzgen (5). Pri 
Pohlinu15 prvikrat po Hipolitu najdemo mekužen in ljuden (Pohl. ‘vljuden’), kar zad-
njikrat potrjuje Pleteršnikov slovar (Plet. ljuden = ljudnat ‘priljuden’); kontinuiteto 
do sodobnosti pa sta ohranila tudi pri Pohlinu potrjena pridevnika lužen (‘ki vsebuje 
lug, lužnat’) in mokroten. Nekatere izpeljanke so se po Hipolitu s prekinitvijo poja-
vile šele v 19. stoletju, ko jih je zabeležil Pleteršnik, sklicujoč se na Cigaleta, Cafa, 
Murka, Janežiča (nk.),16 in so se ohranile do sodobnosti: maščevalen, meden (‘sladek 
kakor med’), mladičen, molitven, mošten, muzičen (nk.). V Pleteršniku kot zadnjem 
slovarskem viru sta izpričani izpeljanki maličen (Jan.) in miloten – ta je oprede-
ljena kot novoknjižna. Edina Hipolitova izpeljanka, ki jo ponovno potrjujejo šele 
sodobni slovarski viri, je lahkoten. Po rezultatih predhodnih Breznikovih raziskav 
je bil pričakovan občutno večji delež Hipolitovih pridevniških novotvorjenk, ki jim 
kontinuitete ne bi bilo mogoče dokazati v nobenem od slovarjev na spletnem portalu 
Fran. Breznikova trditev je tako le delno utemeljena, kajti to velja za natanko četrti-
no vseh lastnostnih izpeljank na -en (16 izpeljank). Tudi novotvorjenke so v mlajših 
slovarjih dosledno izpričane s sorodnimi členi besednih družin (v oklepaju): lebaven 
(lebati), ležečen (ležeč itd.) listnen (listnat), ljubezniven (ljubezniv), ljubičkovalen 
(ljubkovalen), masljiven (maslen), mažen (maža itd.), medičen (medica), merkaven 
(merkati), modrovaven (modrovati), mojstriven (mojstriti itd.), mojstrovaven (moj-
strovati itd.), možaten (možat), mrmraven (mrmrav ‘godrnjav’), mujaven (mujati).

15 Sklicujemo se na Snojev zgodovinski Slovar Pohlinovega jezika: na osnovi njegovih jeziko-
slovnih del z bogatimi gradivnimi viri. Narejen je na podlagi popolnega izpisa dveh Pohlinovih 
slovarjev: Tu malu besedishe treh jeſikov (1781) in Glossarium Slavicum (1792). Poleg tega 
prinaša selektivno, problemsko izpisane besede iz prve izdaje Pohlinove slovnice Kraynska 
grammatika (1768) in štirih izdaj učbenika Abecedika (1765, 1789, 1794, 1798), ki jih je za 
natis pripravil Pohlin.

16 Pleteršnik je krajšavo nk. opredelil z naslednjimi besedami: »ta kratica je zelo obširnega pomena 
in obsega vse knjištvo in posebno vse časopisje novejše dobe, kolikor ga ni s posebnimi kratica-
mi omenjenega« (Pleteršnik 1894–1895: XV).
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Na drugem mestu po pogostnosti tvorbenega vzorca je navadna izpeljava z ob-
razilom -ski, ki  ima besedotvorni pomen kolektivna svojina. Z obrazilnim mor-
femom -ski in različico -ški17 je izpričanih 58 različnih tvorjenk na začetni črki 
L in M (od njih na -ški le pet): lacedemonski, ladavski, lajavski, lanski, latin-
ski, latovski, letski, lesniški, letenski, letniski, levitovski, levski, ležiški, librski, 
ljudski, logarski, logorski, lončarski, lorberski in lorbarski, lotrski, lovski, lun-
ski, macedonski, magnetski, machonatanski in mahometanski ‘mohamedanski’, 
malikavski, malinski, mameluški, marbeljski, marinarski, marski, marterski, 
martrovski, mazilski, medvedski, meniški, menjavski, menjovavski, merčunski, 
merniški, mesarski, mesenski, metalski (in glasovna različica metolski), meščan-
ski, mladenški, mlinski, mojstrovski, mojstrski, molski, morski, moskovitarski 
(in moškovitarski), možganski, možnarski, mravljinski, mrmravski, muskatelski, 
muzikalski.  

Najpogostejše med izpeljankami s priponskim obrazilom -ski so Hipolitove pri-
ložnostne tvorjenke (nad 36 % primerov): ladavski, lajavski ‘opravljiv’, letski 
(< leto), lesniški, letniski, ležiški, librski, logorski, lutenburški, machonatanski 
in mahometanski ‘mohamedanski’, marbeljski (Kast.-Vor. marmeljski), mari-
narski,18 martrski, martrovski, mazilski (maziliti), menjovavski, merčunski, mer-
niški, mrmravski, muskatelski, muzikalski. Deloma je to mogoče pojasniti s sis-
temsko napačno izbiro obrazilnih morfemov za izpeljavo glede na besedotvorni 
pomen, npr. letski (namesto leten in letni), muzikalski (namesto muzikalen in 
muzikalni), ali pa so bile opuščene zaradi nadomestitve podstavne besede, npr. 
martrski in martrovski (namesto mučeniški) ipd. Nižjo frekvenco, 22 % delež, 
imajo Hipolitove izpeljanke, ki se neprekinjeno pojavljajo od najstarejših knji-
žnih virov do sodobnosti: lanski, latinski, ljudski, lončarski, lovski, malinski  (in 
različica mlinski), meniški, mesarski, mojstrski in morski, ter tiste, ki se v slovar-
jih na portalu Fran prvikrat pojavijo v sodobnem knjižnem jeziku (SSKJ2, SP, 
SSSJ): mameluški, metalski in možnarski. Kontinuiteto Hipolitovih tvorjenk od 
18. stoletja do sodobnosti izkazujejo latovski, logarski, magnetski, meščanski 
in možganski, samo do Pleteršnika, sklicujoč se na različne vire (v oklepaju), 
pa so se obdržale izpeljanke lunski (Cig.), medvedski (Mur.), mladenski (Hip. 
mladenški) in mravljinski (M). Od 16. do 19. stoletja se kontinuirano pojavljajo 
izpeljanke levski, lotrski, malikavski (kot glasovna različica: malikovski) in me-
njavski, medtem ko so le še v 16. stoletju potrjene Hipolitove besede levitovski, 
marski in mesenski; od 16. stoletja do Svetokriškega je izpričan macedonski, 
od Kastelec-Vorenca pa je Hipolit sprejel izpeljanki letenski in lorberski, ki se 
pojavljata do sodobnosti, in lacedemonski (ima še Svetokriški), katere zapis se 
je spremenil (lakedemonski). Hipolitov mojstrovski je potrjen pri Pohlinu in Ple-
teršniku (Cig.), moškovitarski pa le pri Svetokriškem.

17 V nadaljevanju jih zaradi majhnega števila, enakega besedotvornega pomena in praktičnosti 
obravnavamo skupaj.

18  Prim. marinar od 16. st. do nižje pog. v sodobnem jeziku ‘mornar’.
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Isti besedotvorni pomen ima redko rabljeno priponsko obrazilo -čki z dvema zgledo-
ma mrlički in mrtvački.19 Prvega je Hipolit sprejel iz Kast.-Vor., drugi pa je znan iz 
16. stoletja in ga ima tudi Kastelec-Vorenčev slovar. Zgled z različico priponskega 
obrazila -cki je potrjen le v eni priložnostni Hipolitovi izpeljanki lügnicki.20 Vse tri 
so v naslednjih stoletjih povsem izginile iz (knjižne) rabe.

Na tretjem mestu po produktivnosti tvorbe se nahajajo pridevniške izpeljanke s pri-
ponskim obrazilom -ast, ki ima več besedotvornih pomenov: podobnost, od podob-
nega najznačilnejša lastnost, obilnost predmeta, obilico česa, večalnost, snovnost 
(Bajec 1952: 54). Hipolit ima zgolj na črki L in M kar 46 primerov: lasast, lažniv-
kast, ledjast, ledrast, licast, limast, limnast, lisast, listjast, lišajast, ljubankast (in 
glasovna različica ljubinkast), ljubeznivkast, ločkast, lodnast, lojast, lotrast, lubjast, 
lugast, luknjast, luskinast, luščinast, madežast, mahast, majaronast, majolikast, ma-
mast, marbeljnast ‘marmornat’, mečičast, mečičjast,21 medast, mehkljast, mehurčast 
(in mehurcast), mehurjast, mesast, mesenast, mesingast, mlačkast, mlakast, mor-
trast, motovilast, mozoljast, možast, mravljinčast, mrežast, mulast, mutast, muzgast. 

Z 28-odstotnim deležem prevladujejo Hipolitove novotvorjenke, ki so se iz že 
omenjenih razlogov izkazale za enkratnice: lažnivkast, ledjast, listjast, ljubeznivkast, 
majaronast, mamast, marbeljnast, mečičast, mečičjast, mesast, mlačkast ‘mlačen’, 
mortrast in možast. Hipolitove novotvorjenke so se v približno 20 % ponovno po-
javile šele v 19. stoletju (Cig., Mur., Jan., Plet., ki se je skliceval tudi na Cafovo 
rokopisno gradivo) in se ohranile do danes: lasast, lišajast, lojast, lugast, luščinast, 
mahast, mehurčast, mozoljast in mrežast; kontinuitete do sodobnosti ne potrjujejo: 
medast,22 mesenast in muzgast. Sledijo od Kastelec-Vorenca sprejete izpeljanke, ki 
so se glede na primerjane slovarske vire obdržale do konca 19. stoletja (vir Plet.: 
Mur., Cig., Jan.): limast, ljubankast, ločkast, madežast, mehurjast in mesingast, ali 
so se ohranile še v sodobni knjižni rabi: lodnast, lubjast, motovilast, mravljinčast 
in mulast. Trije primeri izkazujejo neprekinjeno rabo od 16. stoletja do sodobnosti: 
luknjast, luskinast in mutast, od 16. stoletja pa lahko prek Hipolita do Pleteršnika 
zasledujemo kontinuiteto tvorjenk lotrast in mlakast. Od Kastelec-Vorenca je Hipo-
lit sprejel ledrast in limnast, ki se ne pojavita nikdar več, od Hipolita prek Pohlina 
do sodobne knjižne slovenščine pa sta se ohranili lisast in majolikast, zadnja kot 
časovno zaznamovana (zastar.).     

Po produktivnosti tvorbe sledijo izpeljanke s priponskim obrazilom -ljiv (osem pri-
merov), ki izražajo najznačilnejšo lastnost česa. Tri od teh so Hipolitove novotvor-

19 Priponsko obrazilo -čki z različico -cki je v 16. stoletju rabljeno razmeroma pogosto (gl. zglede 
v Besedju 2011). Ramovš to pojasnjuje z asimilacijo na morfemskem šivu ob stiku končnih 
sičnikov in šumevcev iz besedotvorne podstave s priponskim obrazilom: -č+-ski > -čki, -c+-ski 
> -cki, -ž+-ski > -šski > -ški, -s+-ski > -ski. Pojasnjuje, da se vse različice nahajajo v slovenskih 
narečjih. Podrobneje v Ramovš 1924: 188–193.

20 Prim. lucki tudi v Besedju 2011 (lucki gl. ljudski).
21 Sopomenka za mečičast je pri Hipolitu trsast ‘ki je iz trstov’, rorast, medtem ko izpeljanki me-

čičjast  pripisuje sopomenko bičkast, z bičovja sturjen (= Plet. bičnat).
22 Prim. Plet. medast 1 messinggelb Z(alokarjev rokopisni slovar).
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jenke: maščljiv ‘tak, ki se lahko, rad masti’, mečljiv in mesljiv; tri so potrjene še v 
slovarjih 19. stoletja: lubljiv, ludljiv ‘zapeljiv’ in mrzljiv; od Pohlina do sodobnosti 
se je obdržal mudljiv ‘počasen, obotavljiv’, od Murka, Cigaleta in Janežiča (Plet.) do 
sodobnosti pa izpeljanka ločljiv.

Po številu zgledov (šest) sledijo pridevniške izpeljanke na -at z besedotvornim 
pomenom obilna mera, veliko število česa. Od Kastelec-Vorenca je Hipolit spre-
jel tvorjenki lesnat in mesnat, od 16. stoletja do sodobnosti kontinuiteto izkazuje 
izpeljanka lasat, samo pri Pleteršniku je izpričana lečnat. Dve, limnat in mesat, se 
razen pri Hipolitu ne pojavljata nikjer več. 

V Hipolitovem slovarju obilico česa zaznamuje tudi priponsko obrazilo -iv, s ka-
terim so tvorjene štiri izpeljanke, ki jim slovarji izkazujejo kontinuirano rabo od 
16. stoletja do sodobnosti: lažniv, ljubezniv, milostiv in od Pleteršnika milostljiv (v 
sodobnem jeziku zastarelo, starinsko). 

Na zadnjem mestu je besedotvorni postopek izpeljave s priponskim obrazilom -av, 
ki kaže na oslabljeno stopnjo koga, ki ima kaj. Izpeljanko mlahav je po vsej ver-
jetnosti Hipolit sprejel iz Kastelec-Vorenčevega slovarja, raba se je ohranila do 
danes.23 

Četrti najpogostejši besedotvorni vzorec navadne izpeljave pridevnikov je tvorba s 
priponskim obrazilom -ov, ki lahko izraža besedotvorni pomen individualna svoji-
na, lastnina (npr. malikov, mojstrov, možov), največkrat pa ima (sekundarni) vrstni 
pomen. Pridevniških izpeljank znotraj seznama besed na L in M je 33, nikdar v 
Hipolitovem slovarskem gradivu pa ni izpričana različica obrazila -ev, ki se v so-
dobni knjižni slovenščini rabi za palatalnimi soglasniki: lapuhov, leniskov, leskov, 
leščov, levov, lilijov, limonov, lintvernov, lipov, lorberjov (in glasovna različica 
lorbarjov), lunjov, macesnov, magnetov, mahov, majaronov, maklenov, makov, 
malikov, mandeljnov, marbeljnov, margaranov, maronov, mastiksov (< mastiks 
‘smola, lepilo’), medvedov, menikov (‘po barvi podoben miniju’), merjascov, mi-
rov, mojstrov, moljov, možov, muhov, murvov (zapis murvav samo Kast.-Vor.) in 
muškatov. Kontinuiteto od 16. stoletja prek Hipolita do sodobnosti izkazuje skoraj 
30 % pridevniških izpeljank: lapuhov, levov, lipov, mahov, makov, mandeljnov, 
medvedov, muškatov in murvov, od Kastelec-Vorenčevega slovarja do sodobnosti 
pa so potrjene naslednje: leskov, limonov, macesnov, majaronov in maklenov. De-
lež tistih izpeljank, ki jih je Hipolit sprejel iz Kast.-Vor., njihova raba pa kasneje 
nikdar več ni bila slovarsko potrjena, je 20 %: lorberjov, lunjov, merjascov, možov 
in muhov.24 Enak je delež Hipolitovih tvorjenk, ki so se izkazale za priložnostnice: 
leniskov, lintvernov, magnetov, marbeljnov, maronov in mastiksov. Od 16. stoletja 
do Pleteršnika kontinuiteto kažejo pridevniki malikov, margranov in mojstrov, od 

23 Prim. tudi kilav, kjer se zapis pri Hipolitu zaradi moderne redukcije razlikuje: kilov, pridevnik 
pa se kontinuirano pojavlja od 16. stoletja do sodobnosti. 

24 Kasneje se pojavljajo le različice z -ev: lorberjev (Plet.), merjaščev (SSKJ2) in možev (SSKJ2).
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Pohlina do SSKJ2 (preglašena različica leščev) pa leščov oz. do Cigaleta (1860) 
izraz moljov (preglašena različica moljev pri Plet.). Samo Pleteršnikov slovar na-
vaja preglašeno različico lilijev (Hip. lilijov), šele v sodobnem knjižnem jeziku je 
prvikrat po Hipolitu potrjena izpeljanka mirov (< mira).

Besedotvorni vrstni pomen, ki ga dokazuje samo določna oblika pridevnika, imajo 
izpeljanke s priponskim obrazilom -ji25 v petih primerih: lisičji, mečji (< meč), 
mišji, mizji in mušji. Kontinuiteto od najstarejše knjižne slovenščine do sodobnosti 
izkazujeta lisičji in mišji, od Pleteršnika (brez virov) do SSKJ2 mušji, samo Hipo-
litova izraza sta nesistemsko tvorjeni izpeljanki mečji (namesto mečni, v slovarjih 
uvrščen pod mečen) in mizji (namesto mizni). Samo enkrat je potrjena izpeljava 
drugostopenjske tvorjenke: mačk-in-ji; ima jo še Pleteršnikov slovar, ki kot vir 
navaja Murka.

Po produktivnosti tvorbe sledi obrazilni morfem z istim besedotvornim pomenom 
-in. Izpričani so štirje primeri: lilijin, mačehin, mačkin in materin; prvega je Hipo-
lit sprejel iz Kastelec-Vorenčevega slovarja, ostali izkazujejo kontinuiteto od 16. 
stoletja, prek Kastelec-Vorenca, Hipolita, Pohlina do Pleteršnika (mačehin) ter do 
sodobnosti (mačkin in materin). 

Na petem mestu je znotraj črk L in M v Hipolitovem slovarju izpričanih 20 vrstnih 
pridevniških izpeljank s priponskim obrazilom -ni (vprašalnica kateri), ki je ho-
monimno določni obliki lastnostnega pridevnika ednine moškega spola. Določa 
vrstno lastnost temu, kar ni živo ali ni človek. Gradivska analiza je pokazala, da 
je izpeljava z -ni tvorbeno trikrat manj produktivna (20 izpeljank) kot z -en, kar 
je verjetno povezano z nujnostjo, da se vrstne izpeljanke na -ni pojavljajo izključ-
no v stalnih besednih zvezah.26 Kot slovenske slovarske ustreznice v Hipolitu so 
izpričani naslednji vrstni pridevniki: lahtni, lasni, lastovični, lečni, ledovni, lesni, 
letni, listni, ločni, lončni, lovni, mazilni, mažni, merni ‘merski, merilni’, mizni, 
mladenični, molitni, mostni, mrežni in mrlični.27 Med temi izpeljankami le dve, 
torej ena desetina tvorjenk, izkazujeta enkratno rabo, ker je Hipolit izbral nesis-
temski obrazilni morfem glede na besedotvorni pomen; mladenični (mladeniški) 
in mrlični (mrliški). Prevladujejo pridevniške izpeljanke, ki so kontinuiteto ohra-
nile od 16. stoletja do sodobnega knjižnega jezika: lečni (v slovarjih uvrščeno pod 
lečen, lečni), lesni (lésen, lesni), letni (leten, letni), ločni (ločen, ločni), lovni (lo-

25 Osnovni besedotvorni pomen tega obrazila je individualna ali kolektivna svojina. 
26 Vrstne izpeljanke se v starejših in novejših slovenskih slovarjih tradicionalno uvrščajo pod ob-

liko na -en. Zaradi pojavitev le v terminoloških besednih zvezah se iztočnice na -ni nahajajo v 
sodobnih terminoloških slovarjih različnih strok, SSSJ (gl. www.fran.si) in v SSKJ16, vendar to 
velja le v primerih, kadar je izpričan samo vrstni pomen (npr. duhoven je zaradi enega samega 
izpričanega lastnostnega pomena nastavljen na duhoven, čeprav je velika večina primerov vrst- 
nih: duhovni).

27 Primer mažen (Hip.: iz citronovim oljam mažen, žalban), ki je izpričan v skladenjskem položaju 
deležnika, je bil iz analize izločen.
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ven, lovni), mizni (mizen, mizni) in merni (meren, merni).28 Do konca 19. stoletja 
se je ohranila izpeljanka lastovični (lastovičen), tri pa se po Hipolitu kontinuirano 
pojavljajo šele od 19. stoletja (zajema jih Plet.) do sodobnosti: lasni (lasen), ma-
zilni  (mazilen) in mostni (mosten). Posamezne tvorjenke so izpričane le v krajšem 
kronološkem obdobju: od Kastelec-Vorenca je Hipolit sprejel listni (uvrščen pod 
listen) in mrežni (mrežen), samo še v 19. stoletju sta potrjena Hipolitova ledovni 
(ledoven, Cig.) in molitni (Mur., Cig., Jan.), le še v sodobnem knjižnem jeziku 
(SSKJ2, SP, SSSJ) pa Hipolitov lahtni (lahten).

Nekateri primeri pridevniških izpeljank izkazujejo konkurenčna razmerja med 
priponskimi obrazili, kar je omogočilo nastanek besedotvornih različic (dvojnic, 
trojnic), npr. lažniv in lažnivkast, levov in levski, lilijov in lilijin, limast, limnast in 
limnat, lisičji in lisičen, ljubezniv in ljubeznivkast, mesast, mesat in mesnat, muhov 
in mušji idr., kar bi zahtevalo posebno raziskavo. Ker je večina dvojnic navedenih 
pod isto tujejezično izhodiščno besedo, domnevamo, da ni šlo toliko za zavestno 
dvojničnost, temveč v želji za prikazom besedotvorne prožnosti slovenščine bolj 
za priložnostno tvorbo. 

pridevniške zloženke z dvomorfemskim medponsko- 
-priponskim obrazilom

Zlaganje kot besedotvorna vrsta že v starejših jezikovnozgodovinskih obdobjih 
deloma izhaja iz protistave z nemščino (kalkirana tvorba zloženk), večji delež 
pa je mogoče pripisati vzporednemu razvoju v obeh stičnih jezikih oz. struktur-
nim zakonitostim slovenskega jezika, kjer zlaganje predstavlja pomemben način 
širitve slovenske leksike. Medponsko-priponske zloženke,29 ki jih bomo v na-
daljevanju analizirali in klasificirali, so besednovrstno pridevniki in redko kon-
verzni samostalniki30 in se glede na razmerje v skladenjski podstavi uvrščajo med 
podredne zloženke. V vzorcu Hipolitovega slovarja, ki obsega črke K, L in M, 
smo se omejili na tiste pridevniške medponsko-priponske zloženke, ki imajo v 
skladenjski podstavi ob samostalniku pridevniški prilastek (krivanog), in tiste, ki 
imajo v podstavi izpridevniški prislov (krivoprisežen). Teh je glede na ekvivalen-
te v sodobnem knjižnem jeziku sorazmerno veliko. Priponskih obrazil za tvorbo 
pridevniških zloženk je v sodobni knjižni slovenščini malo, tako je tudi pri Hi-
politu, najsi je besede prevzemal iz starejšega slovarskega gradiva ali jih je po 

28 Pri Pleteršniku se pojavlja v drugem pomenu kakovostni pridevnik meren s pomenom ‘zmeren’, 
pri čemer se avtor sklicuje na slovarje Murka, Cigaleta in Janežiča.

29 Medponsko-priponske zloženke je treba ločevati od izpeljank iz teh zloženk, tj. drugostopenj-
skih tvorjenk. V Hipolitovem slovarju se izpeljanke iz medponsko-priponskih zloženk  tvorijo 
s priponskim obrazilom -ski: konjaderski ‘ki je povezan s konjederstvom’ (Plet. konjederski 
Abdecker-, Schinder-), krivalotrski posam. ‘kar je povezano s krivolotrom’  (blüschandig – kri-
valoter, en loter ali lotrovavec v žlahti, krivalotrski).

30 Prim. kupaželjen posam. in kupaželjen prid. (kauffsuchtig, kauffgirrig ‘požrešen’, krämler – 
prekupec, kramar, branjovec). Kot vrstni pridevnik v prilastkovni zvezi ali kot posamostaljeni 
pridevnik se pojavlja tudi kriviželjni posam., prim. krviželjen prid. (KPo 1567).
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jezikovnem občutku tvoril sam.31 Za zloženke je najpogosteje potrjeno medponsko 
obrazilo -a- (križagleden ipd.), kar je skoraj dosledno omejeno le na Hipolitov 
slovar, mlajši slovarji imajo najproduktivnejšo medpono -o-.32 Majhen je delež 
dvojnic z medponskima obraziloma -a- in -o- (krivanog in krivonog, krivavraten 
in krivovraten, križagled in križogled), izjema je samo o-jevska medpona (modro-
gleden); posamični so Hipolitovi zgledi z medponskima obraziloma -i- (lučibežen) 
in -ja- (klasjaroden). V manjši meri medponsko obrazilo -a- beleži še Kastelec-
-Vorenčev slovar, ki je bil Hipolitu dragocen vir, kot smo že dokazali pri spreje-
manju pridevniških izpeljank iz njega. Ker nas zanima predvsem diahroni vidik 
rabe tvorjenk po slovenskih slovarjih od 16. stoletja do sodobnosti, smo jih za 
potrebe opisa značilnosti in rabe razvrščali po obrazilnih morfemih, ne pa glede na 
vezavno, primično ali prisojevalno razmerje v skladenjski podstavi in ne glede na 
tvorbo iz glagolske, samostalniške ali pridevniške zveze.33

Najpogosteje so izpričane lastnostne pridevniške zloženke (vprašalnica kakšen), ki 
imajo priponsko obrazilo -en [ǝn] in izražajo lastnosti živega, predvsem človeka.

Tvorbeno ustvarjalnost, s katero je premoščal poimenovalne vrzeli v slovenščini 
(včasih samo ni našel že obstoječe ustreznice k tujejezičnim iztočnicam), je Hipolit 
izražal z mnogimi novotvorjenkami (skupno 30 zloženk), od katerih jih je 50 % (15) 
izpričanih le v njegovem slovarju: klasanošen,34 kotaraven (winckelgrad), krivača-
sen (nedléžen, neprlóžen, nezlóshen, kar nej ob pravim času), krivapoten (abwegig 
‘nenavaden’ – zunaj pota, izpoten), krivagnojen (bluteiterig – polhen gnoja, gnojast), 
krivagrešen (blütschandig ‘incestuozen’ – v žlahti grešeč),35 križagleden (ubersüchtig 
– škilast ali škilec, vozkogleden),36 lastnoglaven ‘svojeglav’ (ungeschlaht, unfreundli-
ch – divji, nekrotak, neprijazen /…/ trmast, trd, oster, bister; tak, ki misli z lastno 
glavo), lahkovoljen (leichtfertig, wilwankig – gibljiv, gibičen, vgibljiv idr.), lučibežen 

31 O predvidljivosti razvrstitve pridevniških priponskih obrazil glede na besedotvorne pomene, o 
lastnostih in rabi soglasniških pripon (-en, -ni) in funkcijske pripone (-ø) in -i gl. Vidovič Muha 
2011: 103–104, 180–183.

32  Izrazno je medponski morfem lahko le samoglasniški, navadno o-jevski, lahko je tudi sklonsko 
homonimen (iz končnic), npr. a-jevski, i-jevski, u-jevski ali ničti. A. Vidovič Muha (2011: 
105) ugotavlja, da je poleg posebnega pomena medpone tudi njena enoglasovnost vplivala na 
razlikovalna poimenovanja v domači starejši in novejši literaturi. Gl. razvrstitev medponskih 
obrazilnih morfemov v sodobnem jeziku (Vidovič Muha 2011:184–185).

33 Podrobneje o analitičnem (diahronem in sinhronem) in sintetičnem metodološkem pristopu in 
delitvah tvorjenk glede na metodo gl. Šekli 2013: 344–350.

34 V slovarju je za iztočnico razvrščeno ilustrativno gradivo: sopomenke, opisi tvorjenk v smislu 
pomenske podstave, ne gre še za skladenjsko podstavo, (npr. krivagnojen ‘tak, ki ima kri v gno-
ju’, kakor jih razvrščamo v skladenjskem besedotvorju (prim. Hipolitove zapise, ki so navedeni 
v oklepaju).

35 Obsežne so besedne družine s prvo predmetnopomensko sestavino zloženke kriv-, ki se prekri-
vajo z zloženkami s prvo sestavino kri-: krivočasen, krivohoječ, krivamočiti (< kri), krivagnojen 
(< kri), krivagrešen (< kri), krivanog in krivonog, krivapetiti, krivapeto, krivapoten, krivoprav-
no, krivoprisežen, krivavraten in krivovraten, krivavratnik. 

36 S stališča skladenjskih razmerij je zlasti primično razmerje s prislovom, tvorjenim iz lastno-
stnega pridevnika v prislovnem določilu, tisto, ki povzroča tudi pridevniškost oz. besedotvorno 
homonimnost tvorjenke (Vidovič Muha 2011: 181).

5.1
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(der das liecht fleuhet vnd hasset – temnak, kateri [pred] svitlobo bejži inu sovraži), 
medadelen (mellificus – des hönig – meden, medeničen, medast), mehkavesten ‘tan-
kovesten’ (empfindlich sonders in gewüssenhaft – občutljiv, sosebno v ti vesti, dobra-
vesten, dobre vesti), modraglaven (sinnreich – pameten, zastopen, razvumen, moder, 
kunšten), modrogleden (en nežaljiven modrogleden brat), možaželjen (Mannsbegierig 
– možaželjna žena).

V vzorčno zamejenem gradivu je približno 30 % medponsko-priponskih zloženk 
(deset in dve besedotvorni različici), ki se prvikrat pojavijo pri Hipolitu, potem pa se, 
največkrat z o-jevskim medponskim obrazilom, pojavljajo v 19. stoletju, v slovarjih 
Cigaleta, Murka, Janežiča, v Cafovem in/ali Miklošičevem slovarskem gradivu, izje-
moma v rokopisnem Zalokarjevem slovensko-nemškem slovarju (zbrano v Pleteršni-
kovem slovarju). Po abecednem vrstnem redu si sledijo takole: klasjaroden (das ähren 
tragt – kar klasovje nosi), prim. Plet. klasoroden (ährenhervorbringend Cig., Jan.); 
krivoprisežen (eidbrüchig), prim. Plet. krivoprisežen (meineidig Mur., Cig, Jan.); kri-
vovraten in krivavraten (mit gewehnten hals, krummhals, der einen krummen hals hat 
– kateri ima en kriv vrat), prim. Plet. krivovraten v drugačnem pomenu: scheinheillig 
‘hinavski’, kopfängerich ‘omamen’ (Z.); ladjanošen (schifftragendes wasser – lad-
janošna voda), prim. Plet. ladjenosen (Jan.); lastnovoljen in lastnavoljen ‘samosvoj’ 
(eigenwilliger, eigensinnig in halsstarig ‘trmast’), prim. Plet. lastnovoljen (eigenwil-
lig Cig.); lahkoveren (leichtgläubich – vjeruječ, lahku verječ, lahkovjeren), Plet. lah-
koveren (Mur., Cig., Jan.); lepozgovoren (wo(h)l beredt – dobru zgovorn, jezičen), 
sorodno Plet. lepogovoren (rethorisch Cig.); mehkanožen (lindfussig, der linde oder 
zarte fusse hat – mehkih nog), prim. Plet.: mehkonožen (weichfüssig); mehkaperen 
(caryophyllus – federnaglein – mehkaperni nagelci), prim. Plet. mehkoperen (Cig.); 
mesajeden (fleischfrässig), prim. Plet. mesojeden (fleischessend, fleischfressend, Mur., 
Cig., Jan.). Manj kot 20 % (pet in ena različica) je delež tistih Hipolitovih zloženk, ki 
so se kontinuirano ohranile tudi v sodobni knjižni rabi, nekatere kot časovno zaznamo-
vane (SSKJ2, e-SSKJ, SSSJ): krivamočen (krivatečne ali krivamočne žile, zlate žile, 
lat. Haemorrhoidales; blutiger degen – en vkrivavljen meč ali krivamočen meč), prim. 
v sodobnih slovarjih: krvomočen v SSKJ2 in SP; lepaglasen (wohlthonend – dobro 
glasan, lepega glasa), prim. Plet. lepoglasen (wohlklingend Cig., Jan.), SSKJ2 (star.), 
SSSJ blagoglasen; medanošen (das hönig bringt oder tragt – kar med pernaša), prim 
medonosen le sodobno v SP, SSKJ2 in eSSKJ; miloglasen (luctisonus ‘žalosten’ – 
dessen Thon leid oder klagen bedeutet – katerega glas žalost ali klagovanje pomeni: 
žaloglasen), prim. Plet. miloglasen (Jan., M., C., nk.) in v SSSJ, v SSKJ2 zast.; mla-
doleten in mladaleten (minderjahrig – mladoletni, manjeletski, mlad), prim. Plet. (v 2. 
pomenu minderjährig Z.), SSKJ2, SP, eSSKJ mladoleten.

Na drugem mestu je z desetimi zloženkami potrjena ničta (funkcijska) pripona -ø, 
ki je bila v preteklosti večkrat zamenljiva z glasovno pripono -en, npr. pri Hipolitu 
križagled/križogled in križagleden, mehkanog in mehkanožen. Vseh slovarsko 
potrjenih tovrstnih zgledov, ki izkazujejo kontinuiteto do konca 19. stoletja ali do 
sodobnosti, je malo nad polovico: kozjanog-ø (prim. kozjenog le v SSKJ2); krivonog 
in krivanog (krummfuss, der krumme füss hat, krumfüssig – hrom, kruljov, krumpast, 
šepast), prim. krivonog pri Kast.-Vor., Plet.-(Cig.); križogled in križagled (zwerch, 
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uberzwerch – brljov, škilast, po strani, stranski, križom stoječ, ležeč ali obrnjen), 
prim. križogled pri Kast.-Vor.; lahkanog (leichtflüssige hirschen – ti hitranogi, 
lahkanogi ali hitro tekoči jeleni), prim. lahkonog pri Plet. (Cig., Jan., nk.,); tudi v 
sodobnem jeziku (SSKJ2, SP) se je ohranil pridevnik mehkanog (lindfussig, der linde 
oder zarte fusse hat – mehkanog, mehkanožen, mehkih nog), prim. mehkonog pri 
Kast.- Vor., Plet. Skoraj polovica zloženk s funkcijskim obrazilom -ø je Hipolitovih 
novotvorjenk, ki se nikjer več ne pojavijo: kravžalas, krumpanog, krumparok, 
kruljarok, lepodišeč (wolriechende kräuter – lepodišeča zelišča) in mižečogled.

V omejenem gradivu so izpričane štiri medponsko-priponske zloženke s priponskim 
obrazilom -ast in nobena ne izkazuje kontinuitete v naslednjih stoletjih. Verjetno gre v 
vseh primerih za tvorbene napake, saj jih sistemsko ni mogoče razložiti: kozjaparkljast 
(das geisfüess hat – kar kozlove noge ima, kozjanog), krčnažilast (krampfäderig – ka-
teri ima skrčene žile, zlasti na nogah), krčnažilnast (krampfäderig), lajfarbast (Leib-
farb ‘barva telesa’ – životne barve, rdečkast).37

sklep

Po slovarskih virih od 16. do 21. stoletja je izkazana velika kontinuiteta osnovnega slo-
varskega besedišča slovanskega izvora od najstarejših virov do sodobnosti. Besedne 
družine pri Hipolitu so (precej) bolj razvejane kot v primerjanih slovarjih: nekateri čle-
ni besednih družin so se obdržali do sodobnosti, drugi so se izkazali kot priložnostne 
Hipolitove novotvorjenke. Pridevniške navadne izpeljanke so v Hipolitovem slovarju 
izpričane v dvanajstih besedotvornih vzorcih s priponskimi obrazili, ki si sledijo od 
najbolj produktivnih (-en, -ski (in različica -ški), -ast, -ov in -ni) do najmanj tvornih 
(-ljiv, -at, -iv, -ji, -in, -čki (in -cki) in -av). Od 10 % do tretjine je delež Hipolitovih 
novotvorjenk (to zanesljiveje ugotavljamo pri produktivnejših besedotvornih vzorcih), 
od teh so se kot enkratnice največkrat izkazale tiste izpeljanke, ki jih je Hipolit tvoril s 
sistemsko napačno izbranim obrazilnim morfemom glede na besedotvorni pomen ali 
pa je bila polnopomenska beseda iz besedotvorne podstave izpeljanke iz rabe izločena 
(npr. prevzete besede iz nemščine). Zloženke z dvomorfemskim medponsko-pripon-
skim obrazilom so nastale po manj raznolikih besedotvornih vzorcih, kar je tipološka 
lastnost tudi sodobnih zloženk. Najpogosteje so izpričane lastnostne pridevniške zlo-
ženke s priponskim obrazilo -en, sledijo tvorjenke z obrazilnima morfemoma -ø in 
-ast. Skoraj polovico jih je Hipolit tvoril sam; prav iz te skupine prihaja največ zloženk, 
po katerih so ga sodili, da so bile sistemsko neustrezne, ker so posledica dobesednega 
prevajanja nemške iztočnice, npr. krivagnojen (bluteiterig), krivagrešen (blütschandig 
‘incestuozen’), križagleden (übersüchtig). Po drugi strani je Hipolit tvoril tudi zanimi-
ve zloženke z metaforičnimi besednimi zvezami v skladenjski podstavi, kot so kriva-
časen (antonim je pravočasen), lastnoglaven (‘tak, ki misli z lastno glavo’, delno se 
pomen prekriva s ‘svojeglav’), mehkavesten ‘tankovesten’, modraglaven ‘pameten’, 
mehkaperen (nageljci: s cvetnimi listi, mehkimi kot perje) ipd.
37 Poseben je besedotvorno nesistemski kalk ljubočast, tvorjen po nem. liebaugig (Hip.: ali za-

lublen v očeh) = ljub-oč[i]-ast.

5.3
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summary

Word Formation in Hippolytus’s Manuscript Dictionary  
(1711–1712): Lexicographic Tradition and New Features
Hippolytus of Novo Mesto (Hippolytus Rudolphswertensis) compiled the most extensive 
manuscript dictionary (1711–1712) that also contains Slovenian in the history of Slove-
nian lexicography. It includes approximately 320,000 Slovenian tokens alongside German 
and Latin headwords. Great continuity is evident in the use of basic Slovenian vocabulary 
from the oldest sources to the present. The word families that Hippolytus uses are very 
complex: some of the word family members have survived until the present, whereas 
others remained Hippolytus’s nonce coinages, which he created under the influence of 
German or Latin terms or in a desire to demonstrate the great word-formational flexibility 
of Slovenian. Using the examples of adjectival derivatives starting with l and m, the most 
productive word-formational patterns of derivation are established (with the suffixes -en, 
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-ski/-ški, -ast, -ov, and -ni). In addition, less productive suffixes (-ljiv, -at, -iv, -ji, -in, 
-čki/-cki, and -av) are ranked by frequency of the formations. Composition, as a relatively 
frequent word-formational procedure in Slovenian, is presented based on a selection of 
subordinate adjectival compounds starting with k, l, and m with an infix plus suffix, from 
the most productive ones with the suffixes -en and - to compounds with the rarely attested 
suffix -ast. The “life path” of adjectival derivatives and compounds from Hippolytus’s 
dictionary was examined in all the periods of Slovenian linguistic history from the sixte-
enth to the twenty-first century: which ones already appeared in the sixteenth century and 
have retained their continuity to the present, which ones were only used for a short period 
(e.g., only in the sixteenth or the eighteenth century, etc.), and whether they are attested as 
Hippolytus’s coinages. Some words disappeared from use completely for several centuries 
and reappeared (were revitalized) in more recent periods of linguistic history (e.g., in the 
nineteenth century) or only in the modern standard language.
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alenka Jelovšek

samostalniške tvorjenke in določanje iztočnic  
v obrnjenem hipolitovem slovarjU

Cobiss: 1.01
https://doi.org/10.3986/JZ.28.2.11

V prispevku je predstavljeno vprašanje določanja iztočnic za izbrane samostalniške tvor-
jenke (izpeljanke iz glagolskih kalkov, sestavljenke s predpono iz prislova, zloženke) gle-
de na zapis skupaj ali narazen v obrnjenem slovarju Hipolita Novomeškega. Primerjalno 
je pregledana obravnava izbranih primerov teh tvorjenk v obstoječih slovenskih zgodo-
vinskih slovarjih, na podlagi gradiva za obrnjeni slovar pa so izpostavljene dileme pri 
določanju iztočnic, zlasti vprašanje ločevanja zloženk od besednih zvez z netipično stavo 
samostalniškega prilastka. 
Ključne besede: zgodovinska leksikografija, obrnjeni slovar, slovenščina, samostalniške 
tvorjenke, zloženke, stava samostalniškega prilastka

Nominal Formations and Defining Headwords in the Reverse 
Version of Hippolytus’s Dictionary
This article presents the issue of defining headwords for selected nominal formations (deri-
vatives from verbal calques, compounds with a deadverbial prefix, and compounds) in the 
reverse version of the dictionary by Hippolytus of Novo Mesto (Hippolytus Rudolphswer- 
tensis) based on whether they are written together or separately. The coverage of selected 
examples of these formations is compared across Slovenian historical dictionaries, and 
dilemmas in defining headwords, especially the issue of distinguishing compounds from 
word combinations with a nominal modifier in an atypical position, are highlighted based 
on the material used for the reverse dictionary.
Keywords: historical lexicography, reverse dictionary, Slovenian, nominal formations, 
compounds, nominal modifier position

Uvod

Vprašanje eno- ali večbesednosti določenih zloženih leksemov že dolgo ostaja 
odprta tema v slovenski leksikologiji in leksikografiji, kjer je povezano tudi z eno- 
ali večbesednostjo iztočnic,1 za zgodovinsko leksikografijo pa je zaradi pogosto 
neustaljenih zapisov skupaj in narazen tudi znotraj istega dela problematika še 
širša in kompleksnejša. V tem prispevku bo na podlagi različnih tipov samostal-

 Prispevek je nastal v okviru programske skupine PODOBA – BESEDA – ZNANJE: življenje 
idej v prostoru med vzhodnimi Alpami in severnim Jadranom 1400–1800 (P6-0437), ki jo iz 
državnega proračuna sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

1 V zvezi s sodobnim jezikom se jezikoslovci ukvarjajo npr. z vprašanjem pisanja skupaj ali 
narazen pri zloženkah iz dveh samostalnikov z medponskim obrazilom, homonimnim končnici 
(pregled obravnav v 20. stoletju v Logar 2005; o zapisu v Slovarju novejšega besedja slovenske-
ga jezika gl. Kern 2012, za obravnavno v eSSKJ prim. Gliha Komac idr. 2015: 43–46).

1
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niških tvorjenk predstavljena problematika nastavljanja iztočnic v nastajajočem 
obrnjenem spletnem slovarju po Dictionarium trilingue (1711–1712) Hipolita 
Novomeškega, ki ga je v listkovni obliki pripravil Jože Stabej.2 Ker je zapis 
skupaj/narazen v slovarju pri različnih besednih vrstah pogosto nedosleden (npr. 
galgevreden3 : galge vreden, glih veljanje : glihveljanje, gori vzeti : gorivzeti, 
časti lakomnost : častilakomnost, zoper govorjenje : zopergovorjenje, vsaki jaki 
: vsakijaki, v‘nebu hojenje : vnebuhojenje), se odpira vprašanje nastavitve iztoč-
nic in razvrstitve gradiva znotraj njih. Med samostalniškimi tvorjenkami so se 
kot s tega vidika problematične izkazale zlasti naslednje skupine: 1. izpeljanke 
iz glagolskih kalkov s prislovno sestavino v vlogi predpone;4 2. sestavljenke s 
predponskim obrazilom iz prislova; in 3. samostalniške zloženke,5 pri katerih bo 
poseben poudarek na razmejevanju med zloženkami in besednimi zvezami z ne-
tipično stavo samostalniškega prilastka.6 Ker gre za problematiko, ki ni tipična 
samo za Hipolitov slovar, ampak zaradi prevzemanja tujih, zlasti nemških be-
sedotvornih vzorcev za starejša slovenska besedila nasploh, pa bo pred analizo 
Hipolitovega gradiva pregledano gradivo v obrnjenih starejših slovarjih, ki so 
vključevali slovenščino (Lägreid 1967; Stabej 1977; Kastelec-Vorenc; Karničar 
1999), ter v Besedju slovenskega knjižnega jezika 16. stoletja (Besedje 2011) in 
prvi knjigi Slovarja slovenskega knjižnega jezika 16. stoletja (SSKJ16), in izpo-
stavljene dosedanje rešitve tega vprašanja.7

samostalniške tvorjenke in zapis skUpaj/narazen  
v obstoječih zGodovinskih slovarjih

Samostalniške tvorjenke iz omenjenih treh skupin v navedenih zgodovinskih 
slovarjih nastopajo različno pogosto, prav tako se razlikuje njihov prevladujo-
či način zapisa. Kot vzorec za primerjavo so izbrani primeri, zastopani tudi v 
Hipolitovem slovarju: 

2 Listkovno gradivo je trenutno dostopno v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Inštituta za 
slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, v digitalizirani obliki pa je skupaj z alfabetarijem 
dostopno na spletnem portalu Fran. 

3 Primeri iz Hipolitovega slovarja so prečrkovani v gajico in delno glasovno posodobljeni. 
4 O glagolskih kalkih z besedotvornega vidika gl. Vidovič Muha 2019: 77–79. 
5 Glede na namen članka gre za zloženke, ki se z oblikovnega analitičnega vidika uvrščajo med 

samostalniške zloženke glede na slovnični morfem zloženke, ki določa njeno besedno vrsto 
(prim. Šekli 2013: 344), in vključujejo tako medponsko-priponske izglagolske in izsamostalni-
ške zloženke kot izsamostalniške medponske zloženke. Podrobneje o posameznih tipih zloženk 
prim. Vidovič Muha 2011. 

6 S sinhronega vidika samostalniški prilastek v slovenskem knjižnem jeziku stoji za odnosnico 
(Toporišič 1982: 172), v narečjih pa je izpričana tudi stava levo od odnosnice, vendar je veliko 
redkejša (Zuljan Kumar 2008: 127); takšna stava se pojavlja tudi v besedilih iz starejših obdobij 
(npr. Merše 2013: 139), vendar še ni bila sistematično raziskana. 

7  Zaradi maloštevilnosti primerov je bil iz obravnave izpuščen Slovar jezika Janeza Svetokriške-
ga Marka Snoja (od obravnavanih primerov najdemo zvezo noter dajanje – ne glede na izpričan 
zapis skupaj in narazen – pod iztočnico dajanje; pri iztočnici vera pa zvezo zoper vera. Prav 
tako ni bil upoštevan Slovar prekmurskega knjižnega jezika Vilka Novaka. 
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(1)  samostalniške izpeljanke iz glagolskih kalkov: doli-, noter-,

(2)  sestavljenke: raven-/zraven-, zoper-, 

(3)  zloženke s prvo sestavino bukv- (< bukve), vin- (< vino), vod- (< voda),  
voln- (< volna) in ustrezni podstavni samostalniki.

V obrnjenem štirijezičnem slovarju Hieronima Megiserja iz leta 1592, ki ga je 
leta 1967 pripravila Annelies Lägreid, najdemo samostalniške izpeljanke iz glagol-
skih kalkov kot podiztočnice ali kazalke pod eno ali obema sestavinama,8 navadno 
z vodilko na drugo sestavino: pri doli so navedeni samo glagolski kalki, pri noter 
pa najdemo noterhojenje, ki ohranja zapis skupaj iz zgleda; da je Lägreidova pri 
podiztočnicah ohranjala izvirne zapise, kaže okuli hojejnie pod iztočnico hojenje.9 
Tudi primeri za druga dva tipa obravnavanih tvorjenk so redki: od analiziranih 
sestavljenk in zloženk sta v slovarju izpričani samo ravenžena (v izvirniku zapis 
skupaj, samostojna iztočnica) in že pra- ali zgodnjeslovanska zloženka10 vinograd. 
Pod vod- najdemo samo pridevniško zloženko vodonosen, pod iztočnico volna pa 
samo glagolsko zvezo volna zheſſati z vodilko na česati. 

Drugi Megiserjev slovar, večjezični Thesaurus polyglottus iz leta 1603, je v 
obrnjeni obliki pripravil Jože Stabej leta 1977. V njem so izglagolske izpeljanke 
obravnavane v skladu s svojim zapisom: v primeru zapisa skupaj kot samostojne 
iztočnice, ob zapisu narazen pa kot besedna zveza, enako kot glagolski kalki, 
čeprav prislov v slovenščini ne modificira samostalnika (Toporišič 2000: 410–
411):11 tako najdemo ob iztočnici noterhojenje tudi primer noter hojenje pod 
prislovom noter, čeprav je vsaj ena od nemških ustreznic enaka: noterhojenje 
noterhojenje, aditus, ein zugang, oder eingang; noter noter hojenje, ingreſſus, 
Eyngang. Podobno najdemo pod doli primere doli pisanje in doli prošenje, sa-
mostojnih iztočnic z doli- ni. Od obravnavanih sestavljenk najdemo kot iztočni-
ce ravencehar (raunzehar), ravenhlapec (ravenhlapez), ravenšolar (ravenſhu-
lar), ravenžena (rauenſhena), pod prislovom raven primerov z zapisom narazen 
ni. Od zloženk najdemo iztočnico vodopivec (vodopiuz) in volnočesar, ki je na-
veden kot samostojna iztočnica kljub zapisu narazen: volnočesar volna zheſar, 
wüllkratzer, wollenstreicher.

8 Zaradi redkih primerov obravnavanih samostalniških izpeljank je način obravnave primerjan 
pri podstavnih glagolskih kalkih: ohranjen je zapis skupaj ali narazen (noterpojti : naprej pojti), 
kalki pa so nedosledno navedeni pod eno ali obema sestavinama: tako najdemo naprej pojti tako 
pod naprej kot pod pojti, noterpojti pa samo pod noter, kljub vodilki na pojti. 

9 V obrnjenem slovarju najdemo sicer tudi besednozvezne večbesedne podiztočnice, npr. vošče-
na sveča, ſvejta vprašati pa je vsaj besednoredno kalkiran po nemškem sestavljenem glagolu 
Rathsfragen. 

10 Snoj (2014) kot verjetnejšo možnost domneva zlaganje iz *vinȍ ‛vino, vinska trta’ in *gor-
di̋ti `‘ograjevati’, *gȏrdъ `ograda, ograjen vrt’, kot drugo možnost pa navaja prevzem iz got. 
weinagards. Zaradi starosti nastanka domnevne zloženke in njene uveljavljenosti v jeziku pri 
naslednjih slovarjih ne bo več navajana. 

11 Vidovič Muha (2013: 38) navaja, da lahko prislov stopnje modificira samostalnik samo, kadar 
ta nastopa v povedkovem določilu in s tem privzame glagolske lastnosti. 
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Tudi naslednji obravnavani obrnjeni slovar, Kastelec-Vorenčev rokopisni slovar 
iz let 1608–1710, je pripravil Jože Stabej (izšel je leta 1997 pod naslovom Sloven-
sko-latinski slovar po: Matija Kastelec - Gregor Vorenc, Dictionarium Latino-
-Carniolicum (1608– 1710)), zato so v njem samostalniške tvorjenke obravnavane 
po podobnih načelih kot pri obrnjenem slovarju iz leta 1977.12 

Tako najdemo pod prislovom doli zgled doli padanie in pod noter zgled noter 
vpelanîe, kot samostojno iztočnico pa noterdajanje (notardajanîe). Bistveno več 
kot v prejšnjih slovarjih je sestavljenk z raven-/-zraven-, ki so obravnavane enako 
kot izpeljanke glede na zapis skupaj ali narazen: pod prislovom raven najdemo 
primere raven priatel, raven ſhular, raven ſhena, raven ime, raven tovarishtvu 
v'méſtni pravizi, raven purgaria, raven ſoſſed, samostojni iztočnici pa sta ravenbrat 
in ravenčas (kot izpeljanka iz glagolskega kalka pa še ravenvadenje, ki ima kot 
sinonim narazen zapisano raven muja). Pod prislovom zraven najdemo zglede ſra-
ven ſholnier, ſ'raven tovarishtvu, s'raven porok, ṡ'raven ẛhena, s'raven poṡdrav-
lenîe, s'rauen dékla (s sinonimom raun dékla); s‘raven hlapez (tudi raun hlapz), 
ẛraven deléṡhnik, samostojna iztočnica pa je zravenrejenec, ki je verjetno pomo-
toma rabljen kot ustreznica latinskih glagolov collabefacere, collabefactare poleg 
glagolov reṡbiti, podréti, pogonobiti. Prvič najdemo tudi sestavljenko z zoper-, in 
sicer zapisano narazen in uvrščeno pod prislov: ventus adversus, ṡupar véter, pruti 
véter. 

Od obravnavanih zloženk je tudi tu izpričan vodopivec, več pa je zloženk 
z voln-: volnomikač (volnomikazh), volnopredec (volnopredez), volnotepec (vol-
notepiz). Hkrati pod iztočnico volna najdemo zvezo volne prediza, ki jo lahko 
interpretiramo kot zvezo z netipično stavo samostalniškega prilastka (prim. Legan 
Ravnikar 2022: 151–152, podrobneje o tem v 2.6), podobni zvezi pa sta navedeni 
tudi kot sinonima pri zloženki volnotepec: criminator, volne zufravez, volnotepiz; 
lanarius, -rÿ, volnotepiz, tepiz, en volnar, volne ſtepnyk. 

Naslednji obrnjeni slovar, Gutsmanov Deutsch-windisches Wörterbuch iz leta 
1789, je leta 1999 izdal Ludvik Karničar. Vsebuje veliko število tvorjenk iz obrav-
navanih skupin, ki so praviloma zapisane skupaj, kot večbesedne iztočnice13 pa 
so izpostavljeni redki zapisi narazen. Od izpeljank14 tako najdemo npr. dolbranje, 
doldjanje, dolpokladiše, dolpoložnik, dolprošnja, dolzbasavec; noterdajauc, no-
terderžba, notergovor, noterhod, noterjemanje, notertečenje. Pri sestavljenkah z 
raven-/zraven- so izpričani npr. raunkuhar, ravenpismu, zraunjispica, zravenjed, 

12 Izjemoma lahko najdemo tudi odstopanja, npr. pri glagolskem kalku dolipriti, ki ga kljub zapisu 
narazen in enaki latinski ustreznici devenire najdemo tako pod doli kot pod samostojno iztočni-
co dolipriti (doli priti), pod katero je kot ustreznica za exolescare izpričana tudi skupaj zapisana 
oblika dolipriti.

13 Karničar v slovarju navaja tudi večbesedne iztočnice, pri čemer ne ločuje izrecno iztočnic in 
podiztočnic. Grafično pa razlikuje med obrnjenimi besednimi zvezami, kjer je na prvem mestu 
izpostavljena jedrna beseda in so uvrščene za to iztočnico, zapisane pa so v navadnem tisku 
(vosek/ pečatni), in besednimi zvezami, kjer je ohranjeno Gutsmanovo zaporedje in ki imajo 
prvo besedo zapisano krepko (pečatni vosek) (Karničar 1999: 23). 

14 Zapisi narazen so pri teh dveh prislovih redki in se pojavljajo samo pri glagolih: dol pasti; dol 
curiti, noter pihati. 
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zravenčas, zravenpot, zravenpotje, zravensodba, zravensodnik, zravenstraža, zra-
vensvat, zravenvud, zravenžena, sestavljenke z zoper- niso izpričane (najdemo pa 
jih pri proti-, npr. prutiglas, prutivola, prutižlak, vse prav tako zapisane skupaj in 
samostojne iztočnice). Kot dvobesedna iztočnica pa nastopa zraven tovarš (nem. 
Nebengesell, prim. zravenčlovek po nem. Nebenmensch). 

Pri zloženkah najdemo poleg veznega morfema -o- (buklovarnik, buklo-
varstvo, bukvopisavec; vinober, vinoberačica, vinobrauka, vinoželnost, vinožertni-
ca, vinožertnik; vodoločenje, vodonosec, vodonosenca, vodonosnica, vodopelauc, 
vodopija, vodopiuc, vodostaja, vodotečje, vodoudje; pod voln- so izpričani samo 
pridevniki, npr. vounodlakast) tudi z rodilniško obliko prekrivne -i- (bukvistiskar, 
bukvivezar iz samostalnika bukve -kvi15) , -e- (vodezajemnica) in -a- (vinavojar), 
ob tem pa kot dvobesedne iztočnice tudi vina branje, vina pokušavec, vina puva-
nje; vode napušanje, vode napušavec, vode zajemanje, vode zapertnost kot prevo-
dne ustreznice za različne nemške zloženke.16 

Do večje spremembe pri obravnavi tvorjenk, zapisanih skupaj ali narazen, je v 
slovenskem zgodovinskem slovaropisju prišlo z objavo Besedja slovenskega knji-
žnega jezika 16. stoletja (Besedje 2011), ki prinaša popolni izpis besed iz natisnje-
nih del slovenskih protestantskih piscev od leta 1550 do 1603 (med drugim tudi iz 
obeh Megiserjevih slovarjev) z dodanimi besednovrstnimi in drugimi slovničnimi 
oznakami (med njimi tudi navedbo zapisa skupaj ali narazen) ter navedbo del, v 
katerih se pojavljajo (prim. Merše 2011). Glavna novost je, da so tako glagolski 
kalki (in izpeljanke iz njih) kot sestavljenke obravnavani kot enobesedne iztočnice 
ne glede na to, ali so v gradivu zapisani samo skupaj,17 samo narazen ali pa je zapis 
nedosleden.18 Primeri so prikazani v preglednici 1. 

15 Takšna sklanjatev je izpričana npr. za 16. stoletje (SSKJ16: geslo bukve, avtorica Majda Merše). 
V Gutsmanovi slovnici rodilniška oblika ni izpričana, prav tako ne v njegovih Evangelie inu 
branje. 

16 O Gutsmanovih načinih prevajanja nemških zloženk gl. Vidovič Muha 2019. 
17 Ada Vidovič Muha (2019: 79) za Cerkovno ordningo navaja, da je Trubar tovrstne izpeljanke 

tudi formalno pojmoval kot besede in jih pisal pretežno skupaj, vendar celotno gradivo sloven-
skega knjižnega jezika 16. stoletja te tendence ne potrjuje. Na drugem mestu (Vidovič Muha 
2019: 86) pa ločuje med morebitnimi izpeljankami v primerih, »ko je v skladenjski podstavi res 
‚zloženka‘, npr. vunkajmetanje ← [to, da se] *vunkajmeče [-ø]«, in samostalniškimi zloženka-
mi, »ko v podstavi nimamo glagolske ‚zloženke‘, npr. vkupemoljenje ← [to, da se] vkupe {p} 
moli[-ø]«. 

18 Kazalka raven tuj hlapec gl. ravenhlapec, tvoj ♦ P: 1 (TT 1581-82) (manjka sklic na enako 
pojavitev v TT 1577, medtem ko je na enakem mestu v DB 1584 tvoj raven hlapez) sicer kaže 
na morebitno dvobesednost sestavljenk zaradi možnosti prekinitve niza. 
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Preglenica 1: Izvirni zapis tvorjenk, obravnavanih v Besedju slovenskega  
knjižnega jezika 16. stoletja

Izpeljanke iz glagolskih kalkov 
(doli-, noter-)

Sestavljenke 
(Raven-, zoper-)

Zapis skupaj dolipadanje, dolipadenje ravencehar, ravendelavec, 
ravenjetnik, ravenkrščenica, 
ravenobličje, ravenpomočnica, 
ravenpomočnik, ravenšolar, 
ravenvitez

Zapis narazen doliizmivanje, doliomivenje, doli-
položenje, doliprošenje, doli zaha-
janje; noterdajanje, noter davanje, 
noterhojenje, noterjem- 
ljenje, notertekanje, notervlečenje; 
notervkupehojenje

ravenbližnji, ravenerb, raven-
mlajši, ravenpoglavica, raven uk

Zapis skupaj ali  
narazen

dolijemljenje, dolipranje; noterda-
jenje, noterhod, noterjezdenje

ravenbrat, ravenčlovek, raven- 
erbič, ravenhlapec, ravenkr-
ščenik, ravenpild, ravenpurgar, 
ravenslužabnik, ravenvojščak, 
ravenžena; zoperpartija

Analiziranih zloženk je v Besedju manj19 in so pretežno v gradivu zapisane 
skupaj: vinopitje, vodenošenje, vodopivec, narazen je zapisan le že navedeni pri-
mer iz Megiserjevega Thesaurus polyglottus, ki je tako kot v Stabejevem obrnje-
nem slovarju naveden kot enobesedna iztočnica, a z izpričano medpono -a- (vol-
načesar) in ne s posodobljeno -o- kot pri Stabeju. 

S kazalkami je ponekod opozorjeno tudi na domnevno stavo samostalniškega 
prilastka levo od jedra (denarjev noterjemlenje gl. denar, noterjemljenje, podobno 
npr. bul kramar, gosti vabljenje, kruha lomlenje, kruha pekina, maš držanje in s 
predložnim prilastkom iz gmajne ločenje). 

V prvi knjigi Slovarja slovenskega knjižnega jezika 16. stoletja (SSKJ16) so sa-
mostalniške tvorjenke večinoma obravnavane na način, kot je nakazan v Besed-
ju, do delnega odstopanja je prišlo le pri besedi bulkramar, ki je bila v Besedju 
obravnavana kot besedna zveza, v slovarju pa kot zloženka. O tem je podrobneje 
pisala Andreja Legan Ravnikar (2022: 151–152), ki je opozorila na težave pri 
razlikovanju med samostalniškimi izsamostalniškimi zloženkami in stalnimi be-
sednimi zvezami z nesistemsko postavljenimi samostalniškimi prilastki na levi 
strani samostalniškega jedra. Kot enobesedni leksemi so bile opredeljene sesta-
vinsko prevedene nemške zloženke, pri katerih je a) izpričan zapis (samo) sku-
paj; b) kalk po nemščini mora biti očiten in dokazljiv, c) če se pojavlja izključno 
ali prevladujoče zapis narazen, mora biti kalk takšen, da ga v slovenščini ni 
mogoče razumeti kot stalno besedno zvezo (po tem kriteriju je bil med zloženke 
uvrščen bulkramar).

19 Na njihovo relativno redkost v primerjavi z drugimi tipi samostalniških tvorjenk je opozorila 
tudi Andreja Legan Ravnikar (2022: 152). Podrobneje o samostalniških zloženkah v primerjavi 
z nemškimi predlogami gl. Merše 2013: 25, 24–55, 74, 108, 120.
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V Besedju začrtanemu sistemu obravnave samostalniških tvorjenk sledi tudi Slo-
var Pohlinovega jezika Marka Snoja, kjer pa so zgledi iz obravnavanih skupin 
redki: od izpeljank iz kalkiranih glagolov20 najdemo samo dolipisek, od sestav- 
ljenk zravenbeseda ‘prislov', zoperstrup in zopervera, od zloženk pa bukvovezec, 
vodonos in vodopivec. Vse navedene tvorjenke so v gradivu zapisane skupaj, zato 
večjih dilem ni. 

Če povzamemo dosedanjo slovarsko obravnavo samostalniških tvorjenk v 
zgodovinskih slovarjih v luči analiziranega gradiva, lahko vidimo, da je bilo pri 
izpeljankah in sestavljenkah, ki so bile prevladujoče zapisane narazen, za slovaro-
pisce glavno vprašanje njihove leksemskosti oziroma besednozveznosti. V večini 
slovarjev so bile uslovarjene kot samostojne (pod)enote, čeprav se je do Besedja 
2011 večinoma ohranjal izvirni zapis (skupaj ali narazen), le v obrnjenih slovarjih, ki 
jih je izpisal Jože Stabej, so bile v primeru zapisa narazen obravnavane kot besedne 
zveze kljub svoji nesistemskosti (domnevni prislov kot modifikator samostalnika). 
Od Besedja 2011 so obravnavane kot enobesedne iztočnice. Zloženke so bile zlasti 
v starejšem gradivu redkejše in praviloma zapisane skupaj, prevladujoče s tipičnim 
medponskim obrazilom -o-, zato je bilo dilem pri njihovem uslovarjanju manj (edi-
ni odstopajoči primer zapisa narazen v protestantskih besedilih, Megiserjev volna 
česar, je bil v obeh zgodovinskih slovarjih tega obdobja prav tako obravnavan kot 
zloženka). Vendar se že v 16. stoletju, zlasti pa od Kastelec-Vorenčevega slovar-
ja dalje povečuje število besednih zvez z netipično stavo samostalniškega prilastka 
(praviloma v rodilniku) levo od samostalniškega jedra, hkrati pa so v Gutsmanovem 
slovarju izpričane zloženke z medponskim obrazilom, ki je prekrivno z rodilniško 
končnico. Starejši slovaropisci jih niso problematizirali in so jih obravnavali glede 
na zapis, od Besedja 2011 pa se je zaradi splošne neustaljenosti zapisa skupaj in 
narazen v starejših besedilih začelo postavljati vprašanje vsebinskega in ne zgolj for-
malnega razmejevanja med obema tipoma (prim. Legan Ravnikar 2022: 151–152). 
V luči teh vprašanj bo v nadaljevanju prispevka analizirano gradivo iz Hipolitovega 
slovarja, ki se časovno uvršča med Kastelec-Vorenčev slovar ter Gutsmanov slovar 
in Pohlinova jezikoslovna dela, popisana v Slovarju Pohlinovega jezika. 

samostalniške tvorjenke v GradivU za obrnjeni hipolitov 
slovar

Hipolitov slovar prinaša bogat nabor gradiva za analizirane samostalniške tvorjen-
ke, ki prav tako izkazujejo precejšnjo neustaljenost v zapisu. 

Pri zelo številčnih samostalniških izpeljankah iz glagolskih kalkov na doli- močno 
prevladuje zapis narazen (npr. doli stajanje, doli pahnjenje, doli spuščenje, doli 
hoja, doli puščenje, doli poderanje, doli vrženje, doli obalenje, doli tlačenje, doli 
kapljenje, doli tečenje, doli prošnja, doli solzenje, doli tepenje, doli vdarek, doli 
vzetje, doli padek; noter vpasanje, noter vrženje, noter vzetek, noter jemanje, noter 

20  Ti so v slovarju navedeni kot enobesedne iztočnice, na zapis narazen opozarjajo kazalke. 
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vzetje, noter vdarjenje, noter vdarstvo, noter vlezenje, noter vlitje, noter vlitva, no-
ter vlivek), zapis skupaj je izpričan samo pri dolipadanje in noterpadek, dvojnični 
zapis skupaj in narazen pa najdemo pri dolipadenje. 

Zelo bogat je tudi nabor sestavljenk z razen-, ki so prav tako praviloma zapisane 
narazen (npr. raven služabnik, raven tovaruš, raven soldat, raven mož, raven gost, 
raven vojščak, raven žolnjer, raven pevec, raven porok, raven tast, raven šolar, 
raven tašča, raven ratnik, raven dvornik, raven gerob, raven vernik, raven delo-
vec, raven švacar, raven sodnik, raven posvetovavnik, raven ajfrar, raven gost), 
samo skupaj sta zapisani ravenbrat in ravenžena, dvojnično pa še ravenjerb in 
ravenpurgar. Sestavljenk z zoper- je bistveno manj, a so pogosteje zapisane sku-
paj: zoperkrist, zoperkrstnik, zoperpart, zopervera, zopertožba proti zoper partija 
in zoper veter. 

Dobro so izpričane tudi zloženke iz analiziranih samostalnikov, ki pa v primerjavi 
z nekoliko starejšim Kastelec-Vorenčevim slovarjem izkazujejo bistveno večjo 
pestrost pri medponskem obrazilu: poleg pričakovanega -o-, ki ga najdemo zlas-
ti pri zloženkah z voln- (volnogradašar, volnomikač, volnopredec, volnopredica, 
volnostepnik, volnotepec, volnotkavec), je močno zastopano obrazilo -a- (bukva-
vezec, bukvaveznik; vinapivec; vodanosec, vodanošnik, vodapivec, vodapivka, vo-
dapivkinja, vodapok; volnadelnik), ob tem pa tudi -u-, ki je najverjetneje nastal po 
redukciji rodilniške oblike bukev (bukustiskanje < bukevstiskanje, bukudrukarija 
< bukevdrukarija, bukustiskarija < bukevstiskarija). Podobne primere prve sesta-
vine v rodilniku oziroma prekrivanja medponskega obrazila z rodilniško končnico 
lahko najdemo tudi pri drugih zloženkah, npr. farbedelnik, urekličnik, zemljemera, 
tudi kot dvojnico: zemlj-e-merščina in zemlj-a-merščina, zemlj-e-merčan in zemlj-
-a-merčan (a samo zemlj-a-merec), žajfekuhar. 

Ob tem se pojavljajo tudi narazen zapisani primeri, ki so vzporedni tovrstnim (sku-
paj zapisanim) zloženkam, npr. žajfekuhar : vode žganje, redkeje z množinsko 
obliko oziroma z ničtim medponskim obrazilom, npr. dušskrbnik : žog mojster. 
Tovrstni primeri z rodilniško prvo sestavino so bili tradicionalno obravnavani kot 
zveze z netipično stavo samostalniškega prilastka. A gradivo iz Hipolitovega slo-
varja prinaša tudi narazen zapisane primere, kjer je domnevni levo postavljeni 
samostalniški prilastek v tožilniku (npr. žveplo kuhanje, železo za kamen rezanje, 
peč za rudo razpuščanje) in ki imajo prav tako pogosto vzporednice v zloženkah, 
npr. vižo dajavec (tudi množinsko: sanje zlagavec, rajme zlagavec, bajsme zmiš-
ljavec) : žogoigravec, luč vsekuvavec : činžjemavec, volno krtačar : volnomikač). 
Poleg tega pogosto medponsko obrazilo -a- povzroča podobne dileme tudi v pri-
merih, ko je leva sestavina moškega ali srednjega spola in ima rodilniško končnico 
-a, npr. kufra zlivavec, zlata kovač : zlatadelnik; vrata tesnoba : zobatrebnik. 

Za razlikovanje tovrstnih primerov lahko le delno pritegnemo zgoraj predstavlje-
na merila, postavljena za gradivo iz knjižnega jezika 16. stoletja (Legan Ravni-
kar 2022: 151–152): formalno merilo zapisa narazen je, kot je pokazal pregled 
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izpeljank in sestavljenk, nezanesljivo, zato sta relevantni predvsem dokazljivost 
sestavinske kalkiranosti po nemški zloženki in možna besednozveznost. V skladu 
s prvim kriterijem bi lahko npr. kot besedno zvezo opredelili vode žganje za nem. 
Destilierung, ker ne gre za sestavinski prevod nemške zloženke, in jo obravnavali 
pod obema sestavinama, a na tak način ne moremo izločiti večine primerov tega 
tipa, ker so njihove nemške ustreznice praviloma zloženke. Na podlagi drugega 
merila pa bi lahko vzpostavili temeljno razlikovanje med primeri, ki imajo prila-
stek v rodilniku, in tistimi, katerih prva sestavina je v tožilniku. 

Prvi so formalno lahko razumljeni kot besedna zveza (prim. Toporišič 2000: 
315–316) z netipično stavo prilastka; enako velja za zveze z levo postavljenim 
predložnim prilastkom: v oči vtikanje, na kup znašavec, za vadle tekavec, za enim 
zahajanje. Besednozveznost takšnih konstrukcij potrjuje možnost podrednega in 
prirednega zlaganja rodilniškega in predložnega samostalniškega prilastka: časti 
inu hvale lakomnost, po starih žen ali bab navadi, deževni ali za eno hudo vreme 
plašč, dveh ali več puštabov na enkrat zrečenje, ki v primeru leve sestavine v 
tožilniku v pregledanem gradivu ni izpričana. Vprašanje, ki se v luči obravnave 
tovrstnih zvez v SSKJ16 (prim. razpravo o iztočnici bulkramar v 2.6) postavlja, je, 
ali za ločevanje zadostujejo formalni kriteriji ali je treba upoštevati tudi pomensko 
razvidnost zveze: pri enako narazen zapisanih žid zelišče za nem. Seidenkraut in 
žid kramar za lat. sericarius poleg tega, da pri drugem ni neposredne nemške pre-
dloge za zvezo,21 med njima opazimo tudi pomensko razliko: medtem ko je drugi 
ob zamenjavi sestavin razvidna besedna zveza (kramar žid22 ‘prodajalec svile’), 
neposredna pomenska motivacija pri prvem tudi ob zamenjanem besednem redu 
(zelišče žid) ni razvidna (najbližja interpretacija bi bila verjetno s predložno to-
žilniško zvezo zelišče za žide), hkrati pa gre za očitni sestavinski prevod nemške 
zloženke. V takšnih primerih bi bila kljub rodilniški obliki leve sestavine v obeh 
primerih možna njuna različna uslovaritev: kramar, žide : židzelišče23 in tako še 
npr. kronezelišče < krone zelišče (nem. Kronenkraut), popkazelišče < popka zeli-
šče (nem. Napelkraut). Po istem sistemu bi lahko kot zloženko obravnavali tudi 
zemlje pajka zelišče (nem. Erdspinnenkraut), kjer je samostalniški prilastek sam 
zložen po istem postopku (*zemljepajek, nem. Erdspinne), ki bi v skladu z nakaza-
nim sistemom zahteval iztočnico zemljepajkazelišče,24 a temu nasprotuje sinonim 
pozemeljskega pajka zelišče s podredno zloženo prvo sestavino, ki je ni mogoče 

21 Kot nemški ustreznici sta navedena samo Seidensticker in Seidenweber, ki jima pomensko 
ustrezata Hipolitovi zvezi židni štikar in židni tkalec; za žid kramarja nemška ustreznica v gra-
divu za obrnjeni slovar ni navedena.

22 Hipolit v pomenu ‘svila’ prevladujoče uporablja žide kot množinski samostalnik, čeprav je v 
enakem pomenu izpričan tudi samostalnik žida (homonimen z žida ‘sulica’).

23 Ta tip bi lahko uvrstili med medponskoobrazilne zloženke, saj izražajo podredno razmerje med 
dvema samostalnikoma. Vidovič Muha (2011: 329) navaja podoben primer kačemalha < malha 
za kače. 

24 Sicer tvorjenke s tremi polnopomenskimi podstavnimi leksemi najdemo tudi v Besedju 2011, 
a tam gre verjetno za izpeljanko iz (neizpričanega) kalkiranega glagola z dvema prislovoma: 
notervkupehojenje (noter vkupe hojenje) < *notervkupehoditi. Podobne primere najdemo tudi 
pri Hipolitu: zopet noter postavljavec, zopet noter postavljenje.
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obravnavati kot zloženke in ki postavlja pod vprašaj smiselnost predstavljenega 
ločevanja glede na pomensko razvidnost zveze. Proti tovrstnemu ločevanju govori 
tudi podoben primer, kjer sta levo od samostalniškega jedra priredno zložena sa-
mostalniški in pridevniški prilastek (zemlje ali svinjski kostanj, nem. Erdcastanien 
oder Saucastanien). 

Primeri zapisov, kjer je prva sestavina v tožilniku, nasprotno formalno ne morejo 
biti razumljeni kot zveza s samostalniškim prilastkom, zato bi morali biti razvr-
ščeni med zloženke in v obrnjenem slovarju obravnavani kot enobesedna iztočnica 
(npr. vižo dajavec > vižodajavec, luč vsekovavec > lučvsekovavec, volno krtačar 
> volnokrtačar, s prvo sestavino v množini npr. žoke štrikar, štumfe štrikar25). 
A tudi v tem primeru naletimo na težavo ob zgledu kole v zemljo vbivanje, kjer 
se med levo postavljeni nepredložni samostalnik v tožilniku in jedro razvrsti 
predložni samostalniški prilastek, ki kaže na besednozveznost in ne na zloženost 
zgleda, primerjava z nemško iztočnico (das Pfäl schlagen) pa poleg tega poka-
že, da ne gre za neposredno sestavinsko prevajanje, ampak za Hipolitovo širše 
prevzemanje nemških vzorcev, ki je potrjeno tudi v zgledu železo za kamen reza-
nje (nem. Schröteisen). Ob tem je treba opozoriti tudi, da se tovrstni primeri lahko 
v predložnih zvezah pregibajo bodisi samo v zadnji sestavini (kar h pilde rezanju 
sliši, nem. zum bildhauer gehörig) ali v obeh (k vodi zajemanju spravnu, nem. zum 
wasserschöpfen dienlich). 

zakljUček

Bogastvo in raznolikost Hipolitovih samostalniških tvorjenk v primerjavi z gradi-
vom, ki je bilo do sedaj izdano v obliki obrnjenih slovarjev ali vključeno v druge 
tipe zgodovinskih slovarjev, odpirata nova vprašanja za zgodovinske leksikografe. 
Medtem ko so za izpeljanke iz glagolskih kalkov in sestavljenke, vsaj glede na 
pregledano gradivo, primerne rešitve, uveljavljene v novejših slovenskih zgodo-
vinskih slovarjih (enobesedna iztočnica, zapis naveden v oklepaju za njo), se več 
težav nakazuje pri razmejevanju zloženk in besednih zvez z levo postavljenim 
samostalniškim prilastkom. Tako merila, navedena za SSKJ16, kot formalna skla-
denjska merila so se pokazala za nezadostna ob nekaterih izstopajočih primerih, za 
sistematično slovarsko obravnavo besedja pa bo med drugim potrebna tudi njihova 
hierarhizacija oziroma odgovor na vprašanje, ali je predpogoj za obravnavanje 
določenega (pisno) večbesednega poimenovanja kot zloženke obstoj nemške zlo-
ženke kot neposredne predloge slovenskega izraza ali naj bodo osnovno merilo 
pravila slovenske besednozvezne skladnje. Pregled samostalniških zloženk v tem 
prispevku je pokazal, da bo za to potrebna širša raziskava gradiva, ki bo morda 
ponudila nove uvide o skladnji in besedotvorju obravnavanega obdobja. 

25 Enako verjetno tudi roke malin za nem. Handmühle, saj je v sopomenki s predložnim samostal-
niškim prilastkom ta prav tako v množini (na rokah malin). 
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summaRy

Nominal Formations and Defining Headwords in the Reverse 
Version of Hippolytus’s Dictionary
This article deals with the issue of defining headwords for selected nominal formations 
(derivatives from verbal calques, compounds with a deadverbial prefix, and compounds) 
in the reverse version of the dictionary by Hippolytus of Novo Mesto (Hippolytus Rudol-
phswertensis) based on whether they are written together or separately. A comparative 
review of selected examples (nominal derivatives from verbal calques: doli-, noter-; af-
fixed derivatives: raven-/zraven-, zoper-; compounds with the first component bukv- (< 
bukve), vin- (< vino), vod- (< voda), voln- (< volna), and suitable base nouns) and solving 
this issue in reverse versions of older dictionaries that included Slovenian, in Besedje 
slovenskega knjižnega jezika 16. stoletja (Vocabulary of Sixteenth-Century Slovenian), 
and in the first volume of Slovar slovenskega knjižnega jezika 16. stoletja (Dictionary of 
Sixteenth-Century Slovenian), showed that the main issue for lexicographers concerning 
derivatives, which were predominantly written separately, was their lexemic or syntactic 
character. Most dictionaries included them as independent (sub)units, even though the 
original form (either written together or separately) was largely preserved until Besedje 
(2011); only in the reverse dictionaries by Jože Stabej were they treated as word com-
binations if written separately despite being non-systemic. Especially in older material, 
compounds were less common and usually written together, typically with the infix -o-. 
Therefore, there were fewer dilemmas with their inclusion in the dictionary, even though 
noun phrases with an atypical position of a nominal modifier left of the head had been 
appearing since the sixteenth century, which, by their nature, were close to compounds 
(among other things, they were often the Slovenian equivalents of German compounds). 
In the material for Hippolytus‘s dictionary, it is more difficult to distinguish between both 
types due to the wide range of infixes in proper compounds, variation in whether they are 
written together or separately, and assumed combinations (written separately) in which 
the nominal modifier is in the accusative rather than the expected genitive. The suggestion 
to distinguish between word combinations and compounds written separately based on 
the case of the nominal modifier, which primarily proceeds from Slovenian syntax, cannot 
cover all the atypical examples attested in the material. In addition, the question arises 
whether an example was defined as a compound based on its calquing from German. 
Further research on the material is necessary to properly answer this question. 
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Metod čepar

sklanjatev samostalnikov srednjeGa spola  
v hipolitovem slovarjU: Gradivo

Cobiss: 1.03
https://doi.org/10.3986/Jz.28.2.12

V prispevku obravnavam samostalnike srednjega spola v nemško-slovensko-latinskem 
slovarju Hipolita Novomeškega. Navajam gradivo in nabor končnic, ki se pojavljajo v 
paradigmi. Namen članka je predstaviti manj znano gradivo širšemu krogu strokovnjakov.
Ključne besede: zgodovinsko jezikoslovje, slovenščina, samostalniška sklanjatev, samo-
stalniki srednjega spola, Hipolit Novomeški, 18. stoletje

Declension of Neuter Nouns in Hippolytus’s Dictionary
This article deals with neuter nouns in the German–Slovenian–Latin dictionary by 
Hippolytus of Novo Mesto (Hippolytus Rudolphswertensis). It lists the material and the 
selection of endings that appear in the paradigm. Its main purpose is to present less well-
-known material to a wider circle of experts.
Keywords: historical lexicography, Slovenian, nominal declension, neuter nouns, 
Hippolytus of Novo Mesto, eighteenth century

Uvod

Hipolit Novomeški, s pravim imenom Janez Adam Geiger, je bil rojen po letu 1650 
v Novem mestu. Okoli leta 1648 je postal kapucin in od leta 1718 gvardijan samo- 
stana v Kamniku. Umrl je v Kranju 28. aprila 1722. Poznal je spise Matije Kastelca 
in pridige sobrata Janeza Svetokriškega, čigar peto knjigo je imel v oceni. Nameril se 
je sestaviti slovar, prvotno predvsem za najožji krog svojih redovnih sobratov. Toda 
vdal se je prigovarjanju redovnikov ter priredil do 1712 za tisk trojezični slovar v 
dveh delih, ki naj bi omogočal prenašanje latinske in nemške cerkvene literature v 
slovenščino (latinsko-nemško-slovenski del je končal 20. marca 1711, nemško-slo-
vensko-latinskega 18. apr. 1712, a je večina besedila ostala v rokopisu). 

Njegov kažipot je bila kakor Kastelcu ena izmed novejših izdaj Frisijevega latinsko-nemškega 
in nemško-latinskega slovarja, ki ga je poslovenil z vsemi 5 dodatki vred (med njimi je Komen-
skega »Orbis pictus«), dodavši stvari, ki jih je zahteval novi teritorij (n. pr. seznam domačih 
krajev za »Orbis pictus«). Slovenski besedni zaklad so mu dajali v glavnem 3 viri: Megiser iz 
1592 (Megiserjevega Polyglotta je imel pri roki vsaj potem, ko je bilo delo že na čisto spisano, 
a ga rabil v neznatni meri), slovar, v katerem je zajet besedni zaklad Kastelčevega slovarja (v 
Drž. lic. knjiž. v Lj. Ms. 169) ter zakladnica lastnega prisluškovanja in ustvarjanja (»Kastelca« 
= Ms. 169 je imel šele od črke L naprej v rokah). H.-ov slovar je iz starejših najobširnejši, bogat 
zlasti tudi na rastlinskih in živalskih imenih. Mnogo ima dobrih besed, ki jih je H. v slovarju 
prvi zabeležil […] Ker je večino teh besed sprejel Pohlin, a iz njega Gutsmann, Murko in Jane-
žič, so prišle v splošno rabo. Izmed poznejših leksikografov je veliko besed izpisal iz H.-a Caf, 
a izčrpal ga tudi on ni. ( Kidrič 2013 [1928]) 



218 Metod Čepar  Sklanjatev SamoStalnikov Srednjega Spola v Hipolitovem Slovarju: gradivo

V prispevku je predstavljen popis oblikovja samostalnikov srednjega spola v Hi-
politovem slovarju na podlagi listkovne kartoteke za obrnjeni slovar, ki jo je pripravil 
Jože Stabej in jo hranijo v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Inštituta za sloven-
ski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU. Obravnavane samostalnike sem izbral tako, da 
sem pogledal, kateri samostalniki srednjega spola imajo največ pojavitev v slovenskem 
knjižnem jeziku 16. stoletja,1 in preveril, ali jih je navedel tudi Hipolit. Tako sem prišel 
do nabora 108 samostalnikov srednjega spola, ki jih najdemo v Hipolitovem slovarju:2 
blago, dejanje, delo, dete, detece, drevje, drevo, farstvo, ferdamanje, gostovanje, gove-
do, govorjenje, grlo, grmenje, hojenje, ime, izveličanje, jagnje, jutro, kadilo, kamenje, 
klicanje, kolo, kraljestvo, krščanstvo, ledovje, leto, malikovanje, maščovanje, meso, 
mesto, mleko, morje, naprejvzetje, nebesa, nebo, obhajilo, oblačilo, obladanje, oblič-
je, odpuščanje, odrešitvo, ohranjenje, oko, olje, opominjanje, opravilo, orožje, pismo, 
pitje, plačilo, poboljšanje, pogubljenje, poklicanje, polje, pomanjkanje, poročenje, 
poslušanje, poštenje, potrpljenje, prebivališče, preganjanje, pregrešenje, premaganje, 
prerokovanje, prešuštvo, pričovanje, pridigarstvo, ravnanje, razodevenje, rojstvo, sel-
stvo, seme, sonce, sovraštvo, spoznanje, srce, srebro, šentovanje, tele, telo, tla, tova-
rištvo, trnje, trpljenje, uboštvo, uho, upanje, usta, veselje, videnje, vino, vojskovanje, 
vprašanje, vrata, vreme, zanesenje, zasluženje, zaupanje, zdravje, zlato, zlo, zmirjenje, 
znamenje, znanje, železo, žito, življenje.

1 Po vrsti od samostalnika z največ pojavitvami (pribl. 6000) do samostalnika s sto eno 
pojavitvijo: srce, mesto, delo, ime, kraljestvo, leto, telo, nebesa, pismo, blago, nebo, oko, meso, 
veselje, dejanje, trpljenje, usta, odpuščanje, morje, dete, izveličanje, seme, vrata, pričovanje, 
znanje, znamenje, upanje, spoznanje, uho, zlato, jagnje, drevo, obličje, polje, zasluženje, 
zlo, vino, sonce, opravilo, malikovanje, prebivališče, olje, krščanstvo, prerokovanje, detece, 
pogubljenje, srebro, zaupanje, kamenje, rojstvo, gospostvo, govorjenje, poklicanje, zdravje, 
ravnanje, sovraštvo, jutro, pitje, potrpljenje, kola, žito, pomanjkanje vprašanje, odrešitvo, 
gorivstajenje, opominjanje, pridigarstvo, preganjanje, poročenje, poštenje, pohujšanje, 
naprejvzetje, ferdamanje, gorivstajenje, farstvo, pregrešenje, govedo, trnje, orožje, videnje, 
grlo, kadilo, prešuštvo, maščovanje, obhajilo, razodevenje, vreme, zanesenje, tovarištvo, 
zahvaljenje, ohranjenje, vojskovanje, življenje, poboljšanje, ledovje, tele, mleko, tla, vboštvo, 
moljenje, klicanje, selstvo, poslušanje, plačilo, preganjanje, zmirjenje, gostovanje, oblačilo, 
hojenje, grmenje, drevje, šentovanje, vzdihanje, železo, obladanje.

2 Po pogostnostnem zaporedju od samostalnika z največ pojavitvami (889) do samostalnika z 
najmanj pojavitvami (1): mesto, oko, srce, govorjenje, leto, drevo, morje, delo, vino, blago, 
življenje, znanje, dejanje, pismo, veselje, znamenje, sonce, ime, upanje, orožje, opravilo, žito, 
drevje, usta, vrata, polje, uho, meso, mleko, oblačilo, železo, zlato, pitje, tla, vreme, nebesa, 
kolo, olje, kraljestvo, pomanjkanje, nebo, naprejvzetje, poštenje, zdravje, seme, zlo, srebro, 
grlo, sovraštvo, tovarištvo, spoznanje, odpuščanje, trnje, prebivališče, rojstvo, vprašanje, 
ho(j/d)enje, prerokovanje, uboštvo, obličje, dete, pogubljenje, potrpljenje, ravnanje, trpljenje, 
kamenje, opominjanje, poklicanje, telo, jutro, plačilo, selstvo, vojskovanje, klicanje, kadilo, 
zaupanje, govedo, ledovje, gostovanje, izveličanje, poboljšanje, zasluženje, maščovanje, jagnje, 
poslušanje, premaganje, obladanje, prešuštvo, tele, krščanstvo, poročenje, razodevenje, detece, 
grmenje, pričovanje, ferdamanje, malikovanje, ohranjenje, videnje, zanesenje, zmirjenje, 
farstvo, obhajilo, preganjanje, pregrešenje, šentovanje, odrešitvo, pridigarstvo.
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predstavitev obravnavanih samostalnikov

Vsi obravnavani samostalniki se torej pojavljajo tudi v slovenskem knjižnem jezi-
ku 16. stoletja (dalje: SKJ16), in sicer ima vsak od njih tam več kot sto pojavitev. 
Zaradi omejenega prostora jih ne morem podrobneje primerjati. Na splošno so 
razlike s SKJ16 naslednje: Končnica -am v Oed,3 v izglasju o vedno reflektira kot 
u,4 izginjajo oblike Med/Ded -ej, Oed -um. V Red (Imn, Tmn) ni preglaševanja 
a v e za mehkimi glasovi (j). Hipolit s precejšnjo doslednostjo zapisuje mesto 
naglasa (´). Diakritična znamenja, ki označujejo naglasno mesto, dosledno prepi-
sujem, sicer pa uporabljam sodobni, gajični zapis in ne bohoričice, saj so oblike 
tako preglednejše (meſu, meſſu, meſsu, mesu  > mesu; deilu, deillu, dejlu, dejllu, 
delu, dellu > delu). Nejasne in težje razložljive oblike pa so zapisane v originalnem 
črkopisu (bohoričici) Številke v oglatih oklepajih [] označujejo število pojavitev 
dotične oblike ali samostalnika; če je pojavitev samo ena, števila ne navajam. Kra-
tice IRDTMO so kratice sklonov: I = imenovalnik, R = rodilnik, D = dajalnik, T 
= tožilnik, M = mestnik, O = orodnik. Ed = ednina, Dv  = dvojina, Mn = množina. 
Morebitni komentarji so navedeni v sprotnih opombah.

Oblikovje obravnavanih samostalnikov
blago [263]
Ed I: blagú5 [55], blagù [35]. R: blagà [29], blagá [22], blága [2]. D: blagi [2]. 
T: blagú [46], blagù [42], blagu [2]. M: blagi [7], blági [7] 5p,6 p blágu [2].7 O: 
blágam [6], blágom [3], blagom [2], blagam. 

dejanje [204]
Ed [199] I: djánje [38], djanje [32], djájne [11], djajne. R: djanja [11], djánja [9], 
djájna [3], djána, djajnja. D: djanju. T: djánje [22], djanje [11], djájne [5]. M: 
djánju [18], djanju [6], djájnju [2], djáinom. O: djánjam [9], djanjom [7], djajnam 
[4], djánjom [3], djájnom [2], djajnam. Mn [5] I: djanja. T: djanja [3], djánja.  

3 »Končnica -am za prvotni -om se je začela najprej govoriti v daj. množ. srednjega spola: 
mestam, letam po analogiji množ. imenovalnika: mesta, leta. V 16. stol. je končnica -am že 
splošno prodrla; proti koncu 17. stoletja se je ta končnica (am) prenesla tudi na orodn. ednine 
in na moška debla.« (Breznik 1916). Prim. tudi Ramovš 1952: 42–43. Končnica -am je bila 
prevladujoča tudi v Gorskih bukvah iz leta 1582, ki so nastale v okolici Krškega. Torej je bila v 
živem govoru ta končnica prisotna že nekaj časa. Prim. Jelovšek 2021: 161–162. 

4 V 16. stol. je bila končnica -o značilna za Krelja in Juričiča.
5 Naglasna znamenja prepisujem taka, kot so v originalu, in niso vedno skladna s sodobnimi 

naglasnimi znamenji. Tako lahko tudi krativec (blagù) pomeni dolžino, cirkumfleks (imȇn) pa 
ne pomeni nujno dolgega padajočega naglasa, ampak zgolj dolžino.

6 Oznaka p pomeni, da se pojavlja v predložnih zvezah. Če se ista oblika pojavlja tako v predložnih 
kot v nepredložnih zvezah, navajam število pojavitev v predložnih zvezah pred p.

7 V slovenskem knjižnem jeziku 16. stoletja prevladuje končnica -ej, ki se je tam razširila še v 
dajalnik (SSKJ 16: 174, geslo blago).

2.1

2
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delo [293]
Ed [287] I: délu [73], delu [42]. R: déla [39], dela [18]. D: délu [9], déli [4], delu 
[3], deli. T: délu [42], delu [25]. M: déli [6], delu [5], deli, délu. O: délom [10], 
délam [5], delom [3]. Mn [6] I: déla [3]. T: dela [2], déla.

dete [27]
Ed I: déjte [17], dejte [6]. T: déjte [2], dejte [2].

detece [7]
Ed I: ditétce [5], detétce. T: ditétce.

drevje [127]
Ed [126] I: drevje [6], drévje [5]. R: drévja [31], drevja [16]. D: drévju [2], drevju. 
T: drevje [20], drévje [15]. M: drévju [18], drevju [3], drévji, drevji. O: drévjam 
[7]. Mn I: drevja.

drevo [318] 
Ed [290] I: drivú [126], drivù [101], drivu [3]. R: drivésa [41], drivesa. D: drivésu [2]. 
T: drivú [6], drivù [4]. M: drivésu [3], drivesu, drivési. O: drivésom. Mn [28] I: 
drivésa [5]. R: drivés [5], drivès [5]. T: drivésa [11]. M: drivésah [2].

farstvo [3]
Ed I: fárštvu [2], farštvu.

ferdamanje [5]
Ed I: ferdámanje [4]. R: ferdámanja.

gostovanje [15]
Ed I: gostovánje [5], gostuvájne [3], gostuvánje [2], gostovájne, gostovájnje. T: 
gostuvánje. M: gostuvánju. O: gostuvájnam.

govedo [16]
Ed [4] I govédu [3]. R: govéda. Mn [12] I: govéda [3]. R: govédov [2]. D: govédam 
[3]. T: govéda [4].

govorjenje [327]
Ed [326] I: govorjénje [139], govorjéjne [25], govorjéjnje [2], govorjenje [2]. R: go-
vorjénja [51], govorénja, govorjéjna. D: govorjénju [6], govorjéjnu. T: govorjénje [25], 
govorjéjne [5]. M: govorjénju [52], govorjéjnu [3], govorjéjnju [2], govorjejnu [2], go-
vorjejnju. O: govorjénjom [4], govorjénjam [4]. Mn T: govorjéjna.

grlo [54]
Ed [53] I: gérlu [7],8 gèrlu [6], gárlu [2]. R: gérla [5], gèrla [2], gerla [2], gárla. 
D: gérlu. T: gérlu [4], gárlu [2], gèrlu, gerlu. M: gérli [4], gèrli [3], gárli [3], gàrli 
[2], garli [2], gerli [2]. O: gérlom [2], gerlom. Mn T: gárla.

8 Odraze polglasnika pred r prepisujem, kot so zapisani v  originalu, ker gre lahko za polglasnik 
ejevske ali ajevske barve, čeprav je najverjetneje razlikovanje zgolj pisno.
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grmenje [6]
Ed I: garméjne [4], garménje. R: garménja.

hojenje/hodenje [36]9

Ed I: hojénje [26], hójenje [3], hójejne [2], hodéjne [2], hodèjne, hodejnje, 
hojéjne.

ime [145]
Ed [130] I: imeè [9], imé [8], imeé [6], imée10 [5], imè [4], imèe, jimé,11 jmè. R: 
iména [12], jména. D: iménu. T: imeè [16], imé [12], imeé [8], imè [7], imèe [2], 
imée, imeè. M: iméni [9], iménu [7], jiménu, jeméni. O: iménom [12], iménam [3], 
jménom. Mn [15] I: iména [5], imena. R: imèn [3], imȇn. T: iména [5].

izveličanje [15]
Ed I: izvelíčanje [3], izvelíčenje [2],12 izvelíčajne [2]. R: izvelíčanja [2]. D: 
izvelíčanju, izvelíčajnju. T: izvelíčanje, izvelíčajnje. M: izvelíčanju, izvelíčenju.

jagnje [12]
Ed I: jágnje [4], jagnje [2], jágne [2]. R: jágneta. T: jagnje, jágne. O: jagnétom.

jutro [21]
Ed I: jútru [5], jutru [2] D: jútru [2]. T: jútru [8], jutru [4].

kadilo [17]
Ed [16] I: kadílu [8], kadýlu [5], kadylu. T: kadílu. O: kadýlam. Mn T: kadyla.

kamenje [22]
Ed I: káminje [2], kámine, kámenje. R: kámenja [2]. T: kámenje, kaménje, kámene. 
O: kámenjam [7], kaménjam [2], kaméjnam [2], káminam, kamenam.13

klicanje [18]
Ed I: klícanje [10], klícajne [6], klicájne. O: klícanjam.

kolo [77]
Ed [62] I: kolú [19] kolù [11]. R: kolésa [3]. T: kolú [8], kolù [6], kolu. M: kolésu 
[9], kolési [2]. O: kolésom [3]. Dv [4] M: kolésih, kolésah. O: kolésma, kolésa. Mn 
[11] I: kolésa [2]. R: kolés [2], kolès. T: kolésa. M: kolésih [2], kolesih, kolésah. 
O: kolésmi.

9 Gre za glasovni različici z jotacijo korenskega d  v j pred pripono ali brez nje.
10 Zapisi ee v izglasju označujejo dolgi naglašeni e.
11 Pojavljajo se odrazi z vzglasnim ji/j/je (j in polglasnik), ki je iz psl. *jь.
12 Oblike izveličenj- zgolj odražajo preglas a v e v drugem zlogu in ne predstavljajo druge osnove.
13 Zapisi e/i v drugem zlogu (kamene, kamine) pomenijo zapis e ali polglasnika.
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kraljestvo [72]
Ed [71] I: krajléstvu [23], kraléstvu [8], krajlestvu [2], králestvu [2], krájlestvu. R: 
kraléstva [9], krajléstva [2], králestva. D: kraléstvu, krajlestvu. T: kraléstvu [4], 
krajléstvu [2]. M: krajléstvi [11], kraléstvi, kralestvi, krajléstvu, kraléstvu. Mn I: 
kraléstva.

krščanstvo [9]
Ed I: karšánstvu [4], keršánstvu [2], kàršánstvu. R: keršánstva, karšanstva.14

ledovje [16]
Ed [10] I: lédovje [4], ledovjé, ledevjè.15 T: lédovje [2], ledovjé, ledovjè. Mn [6] M: 
lédovjih [5], ledovjih.

leto [320]
Ed [197] I: léjtu [27], lejtu [14], lèjtu. R: léjta [26], lejta [12], lèjta. D: léjtu, lejtu. 
T: léjtu [22], lejtu [16]. M: léjtu [8], lejtu [3], lejti, lèjtu. O: léjtom. Dv [5] T: léjti 
[4], lejti. Mn [118] I: léjta [6], lejta [2]. R: lejt [80], léjt [2]. T: lejta [7], léjta [4], 
léjte. M: léjtih [5], lejtih [5], léjtah [4]. O: lejtmi, léjti.

malikovanje [5]
Ed I: malykovánje [2], malykovájne, malykuvánje.16 T: malykovánje.

maščovanje [14]
Ed I: maščovánje [4]. R: maščovánja [4], maščuvánja [2],17 maščovájnja, 
maščuvájna. D: maščovánju. T: maščovánje.

meso [103]
Ed I: mesú [36], mesù [18], mesu. R: mesà [11], mesá [8]. T: mesú [8], mesù [6]. 
M: mési [6], mesu [2], mésu, mesi. O: mesom [2], mésom, mésam, mesam.

mesto [889]
Ed [850] I: mestu [325], méstu [93], méjstu [91], mejstu [50]. R: mésta [57], mesta 
[28], méjsta [14], mejsta [10]. D: méstu [5], mésti [3], mejstu. T: méstu [62], méjstu 
[14], mestu [16], mejstu [10]. M: méjsti [30], méjstu [9], mésti [8], mejsti [6], mesti 
[6], méstu [3], mejstu. O: méstam [5], mestam, méstom, mestom. Dv M: méjstih. 
Mn [38] I: méjsta [4], mésta [3], mejsta [3], mesta [3]. R: mest [5], mejst. T: mésta 
[8], mesta [3], méjsta [2]. M: méjstah [2], méjstih, méstah, mestah, mestih.

14 Sklop šč se poenostavlja v š, morda zato, ker je spredaj že soglasnik (r), vendar je pojav 
prehajanja šč v š širši in ni nujno vezan na posamezno pozicijo.

15 Verjetno gre pri ledevjè za vokalno harmonijo.
16 Lahko bi šlo za ponavljalno medpono -uva-, ki je različna od medpone -ova-, kar bi pomenilo, 

da gre za drugo besedo in je ne bi smel obravnavati tukaj.
17 Enako kot pri malikovanje.
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mleko [100]
Ed I: mléjku [31], mlejku [28], mléku [3]. R: mlejka [8], mléjka [6]. D: mléjki, mlej-
ku. T: mléjku [8], mlejku [6], mléku. M: mléjki, mlejki. O: mléjkam [4], mléjkom.

morje [296]
Ed [290] I: morjè [40], morjé [38], morje [10], múrje [10], mórje. R: morjá [37], 
morjà [16], múrja [4], morja [2]. D: múrju [2]. T: múrje [20], murje [7], morjè [3], 
morjé [2]. M: múrju [70], morju [18], murju [16], mórju [2]. O: múrjom, morjam. 
Dv [3] O: morjáma [2], morjà. Mn [3] I: morjá [2]. M: mórjah.

naprejvzetje [66]
Ed I: napréjvzetje [14], naprejvzetjé [2], napréjvzetjé [2],18 napréjvzetjè [2], na-
préjvzétje, naprejvzetjè. R: napréjvzetja [10], napréjvzetjá [3], napréjvzetjà [3], 
naprèjvzetjà. D: napréjvzetju [4], napréjvzetjù, naprèjvzetju, naprejvzetjù. T: na-
préjvzetje [11], napréjvzetjé, napréjvzetjè, naprejvzetjé. M: napréjvzetju [2], na-
préjvzetjù [2], napréjvzétju. O: napréjvzetjam.

nebesa [78]
Mn I: nebésa [13]. R: nebés [19], nebès [13], nebês. D: nebésam [6], nebésom. T: 
nebésa [15]. M: nebésih [10].

nebo [68]
Ed I: nebú [24], nebù [16]. R: nebà, neba. T: nébu [5], nebú [4], nebu [2], nebù. M: 
nébu [3], nebu. O: nébam [6], nebom [2], nébom, nebam.

obhajilo [3]
Ed I: obhaylu [2], obhaýlu.

oblačilo [93]
Ed [85] I: oblačýlu [37],19 oblačílu [26], oblačylu [2], oblačilu. R: oblačíla. 
T: oblačýlu [6], oblačílu [3], oblačilu. M: oblačýli, oblačili. O: oblačýlom [3], 
oblačílam [2], oblačílom. Mn [8] I: oblačýla [5], oblačyla. T: oblačýla, oblačíla.

obladanje [11]
Ed I: obládanje [4]. R: obládajnja. T: obládanje [5], obládajne.

obličje [28]
Ed I: oblíčje [17]. R: oblíčja. T: oblíčje [4]. M: oblíčju. O: oblíčjam [3], oblíčjom [2].

18 V 18 primerih (27 %) sta naglasa dva.
19 Zapis z y (oblačylu) že sam po sebi pomeni dolg, torej naglašen i.
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odpuščanje [43]
Ed I: odpuščánje [10], odpuščájne [6], odpuščéjne [2], odpuščénje,20 odpuščanje, 
odpušánje. R: odpuščánje [2], odpuščanja, odpuščájna, odpuščájnja. D: 
odpuščájnu, odpuščájnju. T: odpuščánje [6], odpuščájne [6], odpuščéjne. O: 
odpuščánjam, odpuščánjom.

odrešitvo
Ed I: odrešitvu.

ohranjenje [5]
Ed I: ohránejne [4], ohránenje.

oko [383]
Ed [68] I: okú [12], okù [12]. R: očésa [6]. D: očésu [3]. T: okú [6], okù [3], oku. 
M: očési [15], očésu [4]. O: očésom [2], očésam [2], ókom [2].21 Mn [315] I: očỳ 
[25], očy [12], očý [12], očésa [6], očesa. R: očỳ [23], očés [4], očès [4], uči [4], 
očy [4], úči [3], očý, vúči, vuči, očèjh. D: očýma, očésam. T: očỳ [35], vúči [20], úči 
[18], očy [16], očý [15], uči [4], vuči [3], očésa [3], óčy. M: očéjh [20], očèjh [7], 
očésih [4], očejh. O: očmỳ [29], očmy [13], očmý [6], očíma [5], očýma [4], očmý 
[4], očésmi [2], očési.

olje [74]
Ed I: ólje [26], olje [10]. R: olja [4], ólja [3]. T: ólje [7], olje [6]. M: ólju [4]. O: 
óljam [6], oljom [5], oljam [2], óljom.

opominjanje [22]
Ed I: opominánje [8], opominájne [7]. R: opominájna. D: opomonánju, opomináj-
nu, opominájnju. T: opominájne [2]. M: opominánju.

opravilo [141]
Ed [130] I: opravílu [29], opravýlu [24]. R: opravýla [12], opravíla [6], opravila. 
D: opravýlu [2], opravílu, opravýli, opravíli. T: opravýlu [12], opravílu [11]. M: 
opravýli [3], opravílu [3], opravíli [2], opravýlu. O: opravílom [9], opravýlom [5], 
opravýlam [3], opravylom [2], opravilom, opravílam. Mn [11] I: opravýla, opraví-
la. D: opravílam. T: opravíla [4], opravýla [3]. M: opravýlah.

20 Oblike z e v predzadnjem zlogu (odpuščenje) kažejo na preglas a v e, kar je pričakovana 
glasoslovna sprememba. Sklop šč se ne poenostavlja v š kot pri krščanstvo, verjetno zato, ker je 
med dvema samoglasnikoma.

21 V Oed se pojavlja oblika, ki nima podaljšane osnove (okom). V množini soobstajata dve 
sklanjatveni paradigmi. Najpogostejša paradigma (v kar 92 % primerov) je očí, očí, očíma, očí, 
očéh, očmí/očíma, ki je večinoma še odraz starih dvojinskih oblik, pojavlja pa se tudi paradigma 
s podaljšavo osnove z -es-, ki je pričakovana glede na edninske oblike: očésa, očés, očésam, 
očésa, očésih, očésmi/očési. V 25 primerih se pojavlja proteza: vuči. V 29 primerih (poleg tistih 
s protezo) se pojavlja v vzglasju u namesto o, ki kaže na cirkumflektirani o in se pojavlja v 
predložnih zvezah (v oči).
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orožje [143]
Ed I: oróžje [32], orožje. R: oróžja [28], orožja [2]. D: oróžju [10]. T: oróžje [36]. 
M: oróžju [7]. O: oróžjam [22], orožjam [2], oróžjem [2], oróžjám.

pismo [187]
Ed [125] I: písmu [31], pismu [23]. R: písma [10], pisma [8]. D: písmu [2], pismu. 
T: písmu [22], pismu [16]. M: pismi [3], písmi [2], pismu. O: písmam [2], pismam 
[2], písmom, pismom. Dv I: pisma. Mn [61] I: písma [14], pisma [6]. R: pisom [2], 
písom, pisem, písmi. T: písma [20], pisma [9], písme. M: písmah [2], písmih. O: 
písmami [2], pismami.

pitje [90]
Ed I: pytjé [22], pytjè [22], pytje [4], pýte. R: pýtja [2], pytjà [2], pytjá, pitjá. D: 
pýtji [2], pýtju [2]. T: pitjé [8], pitjè [7]. M: pytju [6], pytji [5], pýtju [2]. O: pýtjam 
[2], pytjom.

plačilo [20]
Ed I: plačílu [4], plačýlu [4], plačylu. R: plačíla [4], plačýla. D: plačílu, plačýlu. 
T: plačílu [2], plačýlu. O: plačílam.

poboljšanje [15]
Ed I: pobóljšanje [14], pobóljšanje.

pogubljenje [25]
Ed I: pogublénje [10], pogubléjne [9], pogubèjne. R: pogublénja. D: pogubléjnu. 
T: pogubléjne [2]. M: pogubléjnju.

poklicanje [22]
Ed I: poklícanje [15], poklícajne [2], poklicánje, poklicájne. R: poklícanja, pokli-
canja, poklícajna.

polje [115]
Ed I: polé [20], polè [15], púle [3],22 poljè [2], pulje, pule, poljé, pole. R: polá [7], 
polà [6], púla. T: polè [17], polé [7], púle [2], pule [2], pole [2], poljé [2], pulje. 
M: púli [16], púlju [4], puli [3], pulju.

pomanjkanje [71]
Ed I: pománkanje [26], pománkajne [19], pomákanje, pománkajnje, pomanánje. 
R: pománkanja [5]. T: pománkanje [9], pománkajne [6], pománkajnje, pomankan-
je. O: pománkanjam.

poročenje [8]
Ed I: poročéjne [6], poročénje [2].

22 U se pojavlja kot odraz cirkumflektiranega o.
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poslušanje [12]
Ed I: poslušánje [7], poslúšanje. D: poslušánju [3]. M: poslušájnju.

poštenje [61]
Ed I: pošténje [11], postéjne23 [3], poštéjne. R: pošténja [2], poštéjnja, poštejnja. 
D: pošténju [2], poštéjnju. T: pošténje [19], postéjne [10], poštéjne [6], poštéjnje. 
M: pošténju, poštéjnju. O: pošténjom.

potrpljenje [25]
Ed I: potèrplénje [3], poterpléjne [2], poterplénje, potarpléjne. R: poterplénja, 
potarpléjna. D: potarpléjnu. T: poterplénje [8], potèrplénje [3], poterpléjne [3]. 
O: poterpléjnam.

prebivališče [38]
Ed I:  prebiválišče [28], prebivalíšče, brebiválišče.24 R: prebiválišča. T: prebiválišče 
[4]. O: prebiváliščam [2], brebiváliščam.

preganjanje [3]
Ed I: pregánanje [2], preganájne.

pregrešenje [2]
Ed I: pregrešéjne. O: pregrejšéjnam.

premaganje [12]
Ed I: premagánje [2], premagájne [2], premáganje. R: premagájna [2], prema-
gánja, premagájnja. T: premagánje [2]. M: premagájnju.

prerokovanje [35]
Ed I: prerokovájne [12], prerokovánje [10], prerokuvánje [6], prerokuvájne [4], 
prerokovanje. R: prerokovájna. D: prerokovájnju.

prešuštvo [11]
Ed I: préšištvu [2], présištvu. R: préšištva. T: préšištvu [3], présištvu [2], préšistvu. 
M: préšištvi.25

pričovanje [6]
Ed I: pričovánje, pričuvájne.26 D: pričovájnju. T: pričuvájne [2], pričovánje.

23 Predvidevam, da je zapis st namesto št samo pisna različica pod vplivom nemškega črkopisa.
24 B v vzglasju je verjetno nastal zaradi prekozložne asimilacije.
25 Pod prešuštvo obravnavam več različic. Najpogostejša je prešištvu (sedem pojavitev) (IT 

prešištvu, R prešištva, D prešištvu, M prešištvi), ki verjetno odraža prekozložno asimilacijo 
drugega s v š. V predzadnjem zlogu lahko i odraža polglasnik ali pa i. Izhodiščna slovenska 
oblika je namreč  *prěšəstvȍ (Snoj 2015). Naslednja različica je presištvu (v Ied in Ted; tri 
pojavitve), tretja različica pa je prešistvu, ki je  najbližje izhodiščni obliki.

26 Glej malikovanje.
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pridigarstvo
Ed I: prídigarstvu.

ravnanje [24]
Ed I: rovnájne [13], rovnánje [7], rovnájnje [2]. R: rovnánja. T: rovnájne.27

razodevenje [8]
Ed I: rezodivenje [6], rezodivéjnje, rezodevénje.28

rojstvo [38]
Ed I: rojstvù [9], rojstvú [4], rojstvu [2], rójstvu. R: rójstva [7], rojstvà [7], rojstva 
[4], rojstvá [3]. M: rójstvi.

selstvo [19]
Ed [18] I: sélstvu [6], selstvu [5]. R: sélstva [2]. T: sélstvu [4], selstvu. Mn D: 
selstvam.

seme [58]
Ed [56] I: séjme [25], sejme [4]. R: séjmena  [7], sejmena. D: séjmenu [2]. T: séjme 
[11], sejme [2]. M: séjmeni, séjmenu. O: séjmenom, sejmenom. Mn [2] T: séjmena.

sonce [147]
Ed [146] I: sónce [34], sonce [18]. R: sónca [39], sonca [20]. D: sóncu [4], soncu, 
sonci. T: sónce [9], sonce [4]. M: sóncu [5], soncu [4], sónci [3], sonci [3]. O: 
sóncam. Mn I: sónca.

sovraštvo [52]
Ed I: sovráštvu [15], sovrástvu29 [6], sovraštvu. R: sovráštva [2]. T: sovráštvu [18], 
sovrástvu [6]. M: sovráštvi [3], sovrástvi.

spoznanje [50]
Ed I: spoznánje [20], spoznájne [15], spoznájnje [2]. D: spoznánju, spoznájnju. T: 
spoznájne [6], spoznánje [2], spoznájnje. M: spoznánju. O: spoznájnom.

srce [332]
Ed [315] I: sercè [42], sercé [32], serce [3], sèrcé [2]. R: sérca [34], sercá [24], 
sercà [22], serca [7], sèrca [6], sèrcá [2]. D: sércu [5], sercu [5], sérci [4], sèrcu, 
sèrci. T: sercè [36], sercé [33], sérce [9], serce [2], sèrce, serciè. M: sérci [10], 
sércu [9], sercu [5], sèrcu [4], serci [2], sèrci. O: sércom [5], sèrcom [3], sércam 
[2], sércem, sercom. Mn [17] I: sérca [5], serca [2]. R: serc [2]. D: sércam. T: 
sérca [5], serca [2]. 

27 Za izhodiščno dolenjščino je značilno, da raven preide v roven. 
28 Raz- preide v rez-, i v tretjem zlogu je odraz nenaglašenega jata.
29 Verjetno gre za poenostavitev sklopa žs v s: sovražstvo v sovrastvo. Podrobneje Ramovš 1924: 

188–193.
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srebro [55]
Ed I: srebrú [8], srebrù [7]. R: srebrá [10], srébra [5], srebrà [3], srebra [3]. T: 
srebrú [6], srebrù [3], srebru [2]. M: srébru, srebru, srébri. O: srébrom [4], srébram.

šentovanje [2]
Ed I: šentovánje, šentuvánje.30

tele [11]
Ed I: tele [6], téle [3]. T: téle. O: telétam.

telo [22]
Ed [21] I: telú [4], telù [2]. R: telésa [6], telesa. T: telú [2]. M: telési [5], telésu. 
Dv O: telésma.

tla [87]
Mn I: tla [7]. R: tal [7], tál [2], tàl. T: tla [51], tlà [6], tlá. M: tlejh [8], tléh [2], 
tleh, tlih.

tovarištvo [51]
Ed I: továrštvu [19],31 továrstvu [2], továrištvu. R: továrštva [6], továrstva. D: to-
várštvu. T: továrštvu [14], továrstvu [4]. M: továrštvi [2], továrištvi.

trnje [41]
Ed I: tárnje [13], térnje [4], tèrnje [4], tàrnje [2], tarnje, ternje. R: térnja [5], tèrn-
ja [2], tárnja [2]. T: tárnje. M: térnju, ternju, tárnju. O: térnjam, tarnjam, tèrnjom.

trpljenje [23]
Ed I: tarpléjne [7], tèrplénje [3], terplénje [2], tarplénje, tarplenje, tàrplénje. R: 
terplénja, tèrpléjnja. T: tarpléjne [2], tàrplénje, terpléjne, tèrplénje. O: tarplénjam.

uboštvo [31]
Ed I: vbóštvu [10], vbúštvu [9],32 vbústvu [3], vbuštvu [2]. R: vbúštva [3]. D: vbúštvi. 
T: vbúštvu [2], vbóštvu.

uho [105]
Ed [26] I: uhú [4], uhù [4], vuhú [4]. R: vušésa, ušésa. T: úhu [3], uhu [2], vúhu 
[2], uhù, vuhu, vuhú. M: vušésu, uhu. Dv I: ušésa. Mn [78] I: vušésa [10], ušésa [6], 
všésa. R: vušès [6], vušés [2]. D: vušésam [2], vušesam. T: vušésa [25], ušésa [10]. 
M: vušésah [5], ušésih [4], ušéjsah. O: vušésmi [3], ušésmi, všésmi.33

30 Glej malikovanje.
31 Prevladujejo oblike z izpadom ponaglasnega i. Problematika -stvo/-štvo je enaka kot pri 

sovraštvo.
32 U je odraz cirkumflektiranega o, problematika -stvo/-štvo je enaka kot pri sovraštvo. V vzglasju 

je v namesto u. Lahko gre le za pisno variatno, verjetno pa bi lahko šlo tudi za dejanski v in bi 
bila torej beseda dvozložna in ne trozložna.

33 Več kot polovica pojavitev ima protezo (64), dve obliki z v v vzglasju lahko odražata protezo, 
lahko pa dejanski v, kar pomeni, da sta obliki všesa in všesmi samo dvozložni.
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upanje [145]
Ed I: vúpanje [15], vúpajne [14], vupanje [2]. R: vúpajna [5], vúpanja [5], vúpajnja, 
vúpajne. D: vúpajnju. T: vúpanje [50], vúpajne [43], vúpajnje [2]. M: vúpajnju [2]. 
O: vúpajnam [2], vúpajnom, vúpajnim.34

usta [125]
Mn I: vújsta [7], usta [6], vusta [5], ústa [4], vujsta. R: ust [7], vujst [7] vust [4], 
vújst [4], vujst [2]. T: vújsta [19], ústa [11], vusta [7], vujsta [4], újsta [2], ujsta, 
vústa, vújste. M: újstih [4], ústah [3], vújstih [2], vújstah [2], vustih, ustih, ústih, 
vustah. O: vújstmi [8], vustmi [3], ústmi [3], ustmi [2], vústmi.35

veselje [177]
Ed I: vesélje [58], veséle [3], veselje, veséjle. R: vesélja [43], veséla [7], vesèla. 
D: vesélju [4]. T: vesélje [25], veséle [9]. M: vesélju [7], veséjlu. O: veséljom [6], 
vesélom [5], vesélam [3], veséljam [2], veséjlom.

videnje [4]
Ed I: vídenje [3]. R: vídejna.

vino [273]
Ed [269] I: vínu [101], vinu [58], vinú. R: vina [19], vína [18]. D: vínu [7], víni. T: 
vínu [27], vinu [17], vino.36 M: víni [6], vínu [4], vini [2]. O: vínam [3], vínom [2], 
vinom [2], vinam. Mn [4] I: vína [3], vina.

vojskovanje [19]
Ed I: vojskovánje [4], vojskúvanje [3].37 R: vojskovájna [3], vojskovánja, vojsku-
vájnja, vojskuvájne. D: vojskovájnu, vojskuvájnu, vojskuvánju. M: vojskuvájnu. O: 
vojskovánjem, vojskuvájnam.

vprašanje [37]
Ed I: vprašájne [17], vprašánje [8]. R: vprašájna. T: vprašánje [8], vprašájne [3].

vrata [123]
Mn I: vráta [17], vrata [14]. R: vrat [10], vrát. D: vrátam [2], vratam, vratom. T: 
vráta [23], vrata [18], vráte [2], vrate. M: vrátah [9], vratah [4], vratih [4], vrátih, 
vratáh. O: vrátmi [12], vratmi [2].

vreme [85]
Ed [84] I: vréme [36], vreme [26]. R: vreména [11]. T: vréme [6], vreme. M: vré-
menu, vreménu, vreméni. O: vreménom. Mn T: vreména.

34 Vse oblike imajo protetični v.
35 Dobra polovica (64) pojavitev ima epentetični j (vujsta). 64 % (80 pojavitev) ima protezo v.
36 Edini primer med obravnavanimi samostalniki, ki ima v izglasju o namesto u.
37 Glej malikovanje.



230 Metod Čepar  Sklanjatev SamoStalnikov Srednjega Spola v Hipolitovem Slovarju: gradivo

zanesenje [4]
Ed I: zanesénje [2], zaneséjne [2].

zasluženje [15]
Ed I: zaslužénje [3], zaslužéjne [2]. R: zaslužénja [2], zaslužéjna, zaslužèjna. M: 
zaslužéjnju [3], zaslužéjnu [2], zaslužénju.

zaupanje [17]
Ed I: zavúpanje [8], zavúpajne. R: zavúpanja. T: zavúpanje [2], zavúpajne. M: 
zavúpanju, zavúpajnju. O: zavúpajnom, zavúpanjam.38

zdravje [61]
Ed I: zdrávje [16], zdravje [3]. R: zdrávja [7], zdravja. D: zdrávju [13], zdravju [4]. 
T: zdrávje [14]. M: zdravju [2], zdrávju.

zlato [91]
Ed I: zlatù [16], zlatú [16]. R: zlatà [10], zlatá [8], zlata [3]. T: zlatú [13], zlatù [8], 
zlatu, zlátu. M: zláti [2], zlati, zlátu. O: zlátom [4], zlatom [4], zlátam [2], zlatam.

zlo [56]
Ed I: zlu [10]. R: zla [2], zlejga. D: zlu. T: zlu [20], zlù [2], zlú. M: zlu [19].39 

zmirjenje [4]
Ed I: zmýrjenje [2], zmyrjénje [2].

znamenje [150]
Ed [134] I: známinje [101], znaminje [4], známenje [4]. R: známinja, známina. 
D: známinju. T: známinje [16]. M: známinju. O: známinjam [4], známinam. Dv I: 
známinja. Mn [15] I: známinja [3], znaminja [2]. R: známyn [2], známin, znamin, 
známinjov, známinov. T: známinja [3], znaminja.40

znanje [208]
Ed I: znánje [9], znájne [8], znanje [6], znájnje [4]. R: znanja. T: znájne [61], 
znánje [52], znanje [48], znájnje [10], znajne [4], znajnje. M: znánju [2], znanju. 
O: znájnjam.

železo [93]
Ed [90] I: želéjzu [36], želézu [2]. R: želéjza [15]. D: želéjzu. T: želéjzu [16], želej-
zu, železu. M: želéjzi [3]. O: želéjzom [11], želéjzam [4]. Mn [3] I: želéjza [2], 
želéza.

38 Vse pojavitve imajo protetični v.
39 Večinoma zveze imeti kaj zézlu in iti pózlu.
40 I v predzadnjem zlogu je odraz polglasnika.
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žito [135]
Ed I: žýtu [20], žytu [9], žítu [9], žitu [4], en shyti (I,20).41 R: žýta [11], žyta [7], žíta 
[3], žita. D: žýtu, žytu. T: žýtu [20], žítu [10], žytu [9], žitu [6]. M: žýti [10], žíti [3], 
žyti [2], žiti, žýtu. O: žýtam [2], žytom [2], žítom, žytam.

življenje [226] 
Ed I: živlénje [47], živléjne [24], živlenje, žívenje.42 R: živléjna [21], živlénja [20]. 
D: živlénju [3], živlenju, živléjnju. T: živléjne [54], živlénje [36], živléjnje. M: živ-
léjnju [6], živlejnju [2], živléjnu [2], živléjni [2], živlénju. O: živlénjam, živléjnam, 
živlénjom.

analiza sklanjatvene paradiGme

V tem poglavju predstavljam nabor vseh končnic v vseh sklonih in številih.

Ednina
blago, dejanje, delo, dete IT,43 detece, drevje, drevo, farstvo I,  ferdamanje IR, 
gostovanje ITMO, govedo IR, govorjenje, grlo, grmenje IR, hojenje I, ime, 
izveličanje IRDTM, jagnje IRDTO, jutro IDT, kadilo ITO, kamenje IRTO, klicanje 
IO, kolo IRTMO, kraljestvo IRDTM, krščanstvo IR, ledovje IT, leto, malikovanje 
IT, maščovanje IRDT, meso IRTMO, mesto, mleko, morje, naprejvzetje, nebo  
IRTMO, obhajilo I, oblačilo IRTMO, obladanje IRT, obličje IRTMO, odpuščanje 
IRDTO, odrešitvo I, ohranjenje I, oko, olje IRTMO, opominjanje IRDTM, 
opravilo, orožje, pismo, pitje, plačilo IRDTO, poboljšanje I, pogubljenje IRDTM, 
poklicanje IR, polje IRTM, pomanjkanje IRTO, poročenje I, poslušanje IDM, 
poštenje, potrpljenje IRDTO, prebivališče IRTO, preganjanje I, pregrešenje 
IO, premaganje IRTM, prerokovanje IRT, prešuštvo IRTM, pričovanje IDT, 
pridigarstvo I, ravnanje IRT, razodevenje I, rojstvo IRM, selstvo IRT, seme, sonce, 
sovraštvo IRTM, spoznanje IDTMO, srce, srebro IRTMO, šentovanje I, tele ITO, 
telo IRTM, tovarištvo IRDTM, trnje IRTMO, trpljenje IRTO, uboštvo IRDT, uho 
IRTM, upanje, veselje, videnje IR, vino, vojskovanje IRDMO, vprašanje IRT, 
vreme IRTMO, zanesenje I, zasluženje IRM, zaupanje IRTMO, zdravje IRDTM, 
zlato IRTMO, zlo IRDTM, zmirjenje I, znamenje, znanje IRTMO, železo, žito, 
življenje

Imenovalnik: Končnici sta -u in e: za trdimi soglasniki -u, za mehkimi -e. Samos-
talnik žito ima tudi obliko en žiti, kjer gre verjetno za napako, manj verjetno za 
vokalno harmonijo.

41 Morda gre za vokalno harmonijo.
42 Ta oblika je brez jotacije v v vlj pred pripono.
43 Če ni posebej navedeno, se pojavlja v vseh šestih sklonih, če se pojavlja v enem do petih sklonih, 

pa so ti navedeni s kratico.
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Rodilnik: Pojavlja se končnica -a. Podaljšava osnove z -es- je vidna pri drevesa,44 
kolesa, očesa, telesa, ušesa. Podaljšava osnove z -et- se pojavi pri jagnjeta,45 po-
daljšava osnove z -en- pa pri vremena.46 Samostalnika upanje in vojskovanje imata 
poleg končnice -a tudi različico -e (vúpajne, vojskuvájne). Samostalnik zlo ima 
tudi obliko zlega47 po pridevniški sklanjatvi.

Dajalnik: Pojavljata se končnici -u in -i. Končnica -u je prevladujoča; redkejšo -i 
najdemo pri naslednjih samostalnikih: blagi, deli, mesti, mleki, sonci, srci, uboštvi. 
Podaljšava z -es- je vidna pri drevesi, očesi, opravili, pitji, vini, podaljšava z -en- 
pa pri imenu, semenu.

Tožilnik: Končnici sta -u48 in -e.49

Mestnik: Končnici sta podobno kot v dajalniku -u in -i. Prva prevladuje, a je tudi 
druga  pogosta. Samostalnik dejanje ima tudi končnico -om (dejanjom), ki odraža 
vpliv orodnika. Podaljšava z -es- je vidna pri drevesi, drevesu, kolesi, kolesu, 
očesi, očesu, telesi, telesu, ušesu, podaljšava z -en- pa pri imeni, imenu, semeni, 
semenu, vremeni, vremenu.

Orodnik: Končnice so -am, -om in -em. Končnica -am: blagam, dejanjam, delam, 
drevjam, gostovanjam, govorjenjam, kadilam, kamenjam, klicanjam, mesam, mes-
tam, mlekam, morjam, naprejvzetjam, nebam, oblačilam, obličjam, odpuščanjam, 
oljam, opravilam, orožjam, pismam, pitjam, plačilam, pomanjkanjam, potrpljen-
jam, prebivališčam, pregrešenjam, soncam, srcam, srebram, trnjam, trpljenjam, 
upanjam, veseljam, vinam, vojskovanjam, zaupanjam, zlatam, znamenjam, znan-
jam, železam, žitam, življenjam. Končnica -em: orožjem, srcem, vojskovanjem. 
Končnica -om: blagom, dejanjom, delom, govorjenjom, grlom, letom, mesom, mes-
tom, mlekom, morjom, naprejvzetjom, nebom, oblačilom, obličjom, odpuščanjom, 
okom, oljom, opravilom, pismom, pitjom, poštenjom, spoznanjom, srcom, sre-
brom, trpljenjom, upanjom, veseljom, vinom, zaupanjom, zlatom, železom, žitom, 
življenjom. Podaljšava z -es- je izpričana pri drevesom, kolesom, očesam, očesom, 
podaljšava z -en- pri imenam, imenom, semenom, vremenom, podaljšava z -et- pa 
pri jagnjetom, teletam. Samostalnik upanje ima tudi končnico -im (upanjim), ki 
odraža vpliv pridevniške sklanjatve. Končnica -em se pojavlja zgolj posamično, 
kar kaže na to, da je preglas za mehkimi soglasniki že zamrl.

44 Drivesa, kolésa, očésa, telésa in telesa, ušésa in vušésa.
45 Jágneta.
46 Vreména.
47 Zlejga.
48 Samostalnik vino ima tudi obliko vino.
49 Samostalnik srce ima tudi obliko serciè.
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Dvojina
kolo MO, leto T, mesto M, morje O, pismo I, telo O, uho I, znamenje I

Imenovalnik: Končnica je -a: pisma, znamenja. Samostalnik uho ima podaljšavo 
z -es-: ušesa. Vidimo vpliv moškega spola, saj bi sicer pričakovali končnico -i.

Tožilnik: Končnica je -i: leti.

Mestnik: Končnica je -ih: mestih. Samostalnik kolo ima podaljšavo z -es-: kolesih 
in kolesah, kjer je končnica -ah.

Orodnik: Samostalnika kolo in telo imata podaljšavo z -es-: kolesma, telesma s končnico 
-ma, ki odraža podedovano stanje; ter kolesa, kjer je končnica -a, ki je verjetno nastala po 
analogiji z moškim spolom množine (stroji, s stroji > kolesa, s kolesa). Samostalnik mor-
je ima končnici -a morja in -ama morjama. Glede na to, da je predzadnji zlog naglašen: 
morjáma, prvi a ne more biti rezultat ponaglasnega akanja (iz morjoma).

Množina
dejanje IT, delo IT, drevje I, drevo IRTM, govedo IRDT, govorjenje T, grlo T, ime 
IRT, kadilo T, kolo IRTMO, kraljestvo I, ledovje M, leto IRTMO, mesto IRTM, 
morje IM, nebesa IRDTM, oblačilo IT, oko, opravilo IDTM, pismo IRTMO, selst-
vo D, seme T, sonce I, srce IRDT, tla IRTM, uho, usta IRTMO, vino I, vrata, 
vreme T, znamenje IRT, železo I

Imenovalnik: Končnica je -a. Podaljšavo z -es- najdemo pri drevesa, kolesa, očesa, 
ušesa, podaljšavo z -en- pa pri imena. Samostalnik oko ima prevladujoč Imn oči.50

Rodilnik: Podedovana je ničta končnica. Poleg te se pojavlja tudi končnica -ov, ki 
odraža vpliv moškega spola: govedov, znamenjov. Podaljšava z -es- je vidna pri 
dreves, koles, očes, ušes, podaljšava osnove z -en- pri imen. Samostalnik oko ima 
prevladujoč Rmn oči,51 pojavlja pa se tudi oblika očeh s pridevniško končnico -eh. 
Končnico -i ima lahko tudi samostalnik pismo: pismi.

Dajalnik: Pojavljata se končnici -am in -om: Prva je prevladujoča: govedam, nebe-
sam, opravilam, selstvam, srcam, vratam; -om je izpričana pri dveh samostalnikih: 
nebesom, vratom. Podaljšava osnove z -es- je izpričana pri očesam, ušesam. Sa-
mostalnik oko ima tudi obliko z -ima: očima.52

Tožilnik: Končnica je -a. Podaljšava z -es- je vidna pri drevesa, kolesa, očesa, 
ušesa, podaljšava z -en- pa pri imena, semena, vremena. Samostalniki leto, pismo, 
usta, vrata imajo tudi končnico -e: lete, pisme, uste, vrate, kar odraža vpliv žens-

50 Oči [49] : očesa [7].
51 Oči [37] : očes [8] : očejh.
52 Obe obliki se pojavita po enkrat.
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kega spola. Samostalnik oko ima prevladujočo obliko Tmn oči, pojavlja pa se tudi 
oblika očmi s končnico -mi, ki kaže vpliv orodnika.53

Mestnik: Končnice so -ah: letah, mestah, morjah, opravilah, pismah, ustah, vra-
tah; -ih: ledovjih, letih, mestih, nebesih, pismih, tlih, ustih, vratih; in -eh: očeh,54 
tleh. Podaljšava osnove z -es- je vidna pri drevesah, kolesah, kolesih, očesih, 
ušesah, ušesih.

Orodnik: Končnice so -mi: letmi, očmi,55 ustmi, vratmi; -ami: pismami; in -i: leti. 
Podaljšava z -es- je vidna pri kolesmi, očesmi, očesi, ušesmi. Samostalnik oko ima 
v Omn tudi obliko očima s končnico -ima.

Odrazi ń in ĺ
Obravnavani samostalniki: dejanje, ferdamanje, gostovanje, govorjenje, grmenje, 
ho(j/d)enje, izveličanje, jagnje, kamenje, klicanje, malikovanje, maščovanje, obla-
danje, odpuščanje, ohranjenje, opominjanje, poboljšanje, pogubljenje, poklicanje, 
pomanjkanje, poročenje, poslušanje, poštenje, potrpljenje, preganjanje, pregrešen-
je, premaganje, prerokovanje, pričovanje, ravnanje, razodevenje, spoznanje, šent-
ovanje, trnje, trpljenje, upanje, videnje, vojskovanje, vprašanje, zanesenje, zaslužen-
je, zaupanje, zmirjenje, znamenje, znanje, življenje.
 Če sta v besedi dva  ń, je odraz prvega vedno n. Odraz nj se kot edini ali močno 
prevladujoč (80 % ali več primerov), če ni prvi odraz ń, pojavlja v 15 primerih: 
dejanje, ferdamanje govorjenje, ho(j/d)enje,  malikovanje, maščovanje, oblada- 
nje, poboljšanje, poklicanje poslušanje, razodevenje, šentovanje, trnje, zmirjenje, 
znamenje. Prevladuje (več kot 50 %) v 15 primerih: gostovanje, izveličanje, jag- 
nje, kamenje, klicanje, odpuščanje, pomanjkanje, poštenje, potrpljenje, preganjanje, 
trpljenje, videnje, vojskovanje, zaupanje, znanje. Točno polovico pojavitev pred- 
stavlja nj v štirih primerih: premaganje, upanje, zanesenje, življenje. Tako se v vsaj 
polovici pojavitev nj pojavlja v 34 primerih od skupaj 46, kar pomeni, da je močno 
prevladujoč. Deset do devetinštirideset odstotkov pojavitev predstavlja nj v desetih 
primerih: grmenje, ohranjenje, opominjanje, pogubljenje, poročenje, pričovanje, 
ravnanje, spoznanje, vprašanje, zasluženje. Odraz nj se torej pojavlja v 44 primerih.
 Odraz jn močno prevladuje v treh primerih: grmenje, ohranjenje, pre- 
grešenje. Prevladuje v petih primerih: klicanje, pogubljenje, poročenje, ravnanje, 
vprašanje. Točno polovico pojavitev predstavlja jn v treh primerih: opominjanje, 
pričovanje, zanesenje. Tako se v vsaj polovici pojavitev jn pojavlja v enajstih pri-
merih. Deset do devetinštirideset odstotkov pojavitev predstavlja jn v 23 primerih: 
dejanje, gostovanje, govorjenje, ho(j/d)enje, izveličanje, malikovanje, odpuščanje, 
poklicanje, pomanjkanje, poštenje, potrpljenje, preganjanje, premaganje, preroko-
vanje, spoznanje, trpljenje, upanje, videnje, vojskovanje, zasluženje, zaupanje, znan-

53 Oči [122] : očesa [3] : očmi [3].
54 Očeh [28]: očesih [4].
55 Očmi [49] : očima [9]: očesmi [2] : očesi.
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je življenje. Manj kot deset odstotkov pojavitev predstavlja v treh primerih: kamenje, 
maščovanje, obladanje. Odraz jn se torej pojavlja v 37 primerih. 
 Odraz jnj ima največji delež v zasluženje, kjer predstavlja dvajset odstotkov 
pojavitev. Prisoten je v 26 primerih: dejanje, govorjenje, ho(j/d)enje, izveličanje, 
maščovanje, obladanje, odpuščanje, opominjanje, pogubljenje, pomanjkanje, po- 
slušanje, poštenje, premaganje, prerokovanje, pričovanje, ravnanje, razodevenje, 
spoznanje, trpljenje, upanje, vojskovanje, zasluženje, zaupanje, znanje, življenje.
 V petih primerih se pojavlja tudi odraz n, v jagnje in prerokovanje v več kot šti-
ridesetih odstotkih, v dejanje, kamenje, znamenje pa v manj kot dvajsetih odstotkih 
pojavitev.
 Različne odraze ĺ najdemo v: kraljestvo, olje, poboljšanje, pogubljenje, polje, 
potrpljenje, trpljenje, veselje, življenje. 
 Močno prevladuje odraz l, ki je edini v petih primerih: poboljšanje, pogu- 
bljenje, potrpljenje, trpljenje, življenje. Močno prevladuje pri polje, v več kot dese-
tih odstotkih pa se pojavlja še v kraljestvo in veselje. Odraz l tako najdemo v osmih 
primerih.
 Odraz lj se pojavlja v treh primerih. Edini je pri olje, močno prevladuje pri ve-
selje in deset odstotkov predstavlja pri polje.
 Odraz jl se pojavlja v dveh primerih. Pri kraljestvo predstavlja šestdeset odstot-
kov primerov, pri veselje pa dva odstotka.

sklep

Pričakovano se v Ied, Ted pojavljata končnici -u in -e, v Red končnica -a, Ded in 
Med imata prevladujočo končnico -u z dvojnico -i. V Oed je končnica -am, pone-
kod še tudi -em in -om. V Idv je končnica -a, v Tdv -i, Mdv -ih/-ah, Odv -ma/-a/ 
-ama. V množini so končnice Dmn -am, Mmn -ah, v Rmn se pojavlja -ov, v Omn 
pa -mi. Ostale končnice so enake kot v sodobnem slovenskem knjižnem jeziku.
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eUralex 2022

Cobiss: 1.19
https://doi.org/10.3986/Jz.28.2.13

20. mednarodni kongres Euralex, Mannheim, 12.–16. julij 2022
 
Euralex je mednarodno združenje strokovnjakinj_ov, ki se ukvarjajo s 
slovaropisjem. Okroglo, 20. izvedbo konference združenja, ki sicer poteka vsaki 
dve leti, je od 12. do 16. julija 2022 organiziral Leibnizev inštitut za nemški 
jezik (v nadaljevanju IDS). Tema konference je bila izredno aktualna, in sicer 
»Slovarji in družba«. Program se je dejansko začel že dan pred uradnim začetkom 
konference z delavnico ELEXIS (Evropska leksikografska infrastruktura), ki je 
bila namenjena uporabi leksikografskih orodij, razvitih v okviru te infrastrukture.
 V torek, 12. julija 2022, so množico več kot 200 udeleženk_cev nagovorile_i: 
rektor Univerze v Mannheimu Thomas Puhl, direktor IDS Henning Lobin, župan 
mesta Mannheim Dirk Grunert, predsednica Euralexa Zoe Gavriilidou in vodja 
organizacijskega odbora Euralexa 2022 Annette Klosa-Kückelhaus z IDS. 
Vsak dan kongresa je bilo na sporedu po eno plenarno predavanje. Prvi dan je 
nastopil Rufus H. Gouws s predavanjem Slovarji: mostovi, nasipi in zapornice 
(Dictionaries: bridges, dykes and sluice gates), v katerem je predstavil komplek- 
sno jezikovno in posledično slovarsko situacijo v Južni Afriki, ki ima kar enajst 
uradnih jezikov. Drugi dan se je Thomas Gloning v predavanju z dolgim naslovom 
Načini življenja, komunikacija in dinamika rabe besed: kako so se nemški slovarji 
spoprijeli z družbeno-kulturnimi vidiki in razvojem besedne rabe ter kako bi lahko 
bili prihodnji sistemi še boljši? (Ways of living, communication and the dynamics 
of word usage: how did German dictionaries cope with socio-cultural aspects and 
evolution of word usage and how could future systems do even better?) na primeru 
nemških slovarjev spraševal o možnosti vključevanja posameznih sociokulturnih 
posebnosti v slovarje. Sledilo je informativno plenarno predavanje Ženske v 
zgodovini leksikografije (Women in the history of lexicography), ki ga je tretji dan 
predstavila Nicola McLelland. V petek, 15. julija 2022, je s plenarnim predavanjem 
Slovarji, učenci in učitelji tujih jezikov: novi izzivi v digitalni dobi (Dictionaries, 
Foreign Language Learners and Teachers: New Challenges in the Digital Era) 
nastopila Martina Nied Curcio, niz plenarnih predavanj pa je sklenil Ben Zimmer 
s temo Razvijajoča se razlaga rasizma in njena pot do besedilnih artefaktov (The 
Evolving Definition of »Racism« and its Trail to Text-Artifacts).
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Na Euralexu 2022 so s prispevki nastopile_i tudi naše kolegice_i iz Slovenije. 
Že prvi dan je Simon Krek (Inštitut »Jožef Stefan« in Univerza v Ljubljani) v 
soavtorstvu s Polono Gantar (Univerza v Ljubljani) predstavil prispevek Izdelava 
Leksikona večbesednih enot za slovenščino: metodologija in struktura (Creation 
of the Lexicon of Multi-Word Units for Slovene: methodology and structure), 
naslednji dan je sledilo še eno njuno predavanje, tokrat v soavtorstvu z Iztokom 
Kosmom (Inštitut »Jožef Stefan« in Univerza v Ljubljani), in sicer Pridobivanje 
kolokacij iz korpusa slovenskega jezika Gigafida 2.1 (Extraction of collocations 
from the Gigafida 2.1 corpus of  Slovene). Kosem je na kongresu predstavil še korpus 
Trendi (predavanje Trendi – spremljevalni korpus slovenskega jezika  oz. Trendi – 
Monitor corpus of Slovene), v soavtorstvu s Carole Tiberius, Jeleno Kallas, Svetlo 
Koevo in Margit Langemets pa še prispevek o leksikografskih praksah v Evropi 
(Vpogled v leksikografske prakse v Evropi: rezultati razširjene raziskave ELEXIS 
o potrebah uporabnic_kov oz. An insight into lexicographic practices in Europe: 
Results of the extended ELEXIS Survey on User Needs). V sklopu Globalexa,1 ki 
je bil letos posvečen leksikografiji in neologizmom, je nastopila še Urška Vranjek 
Ošlak; prispevek Neologizmi v luči novega Slovenskega pravopisa (Neologisms in 
the light of the new Slovenian normative guide) je pripravila v soavtorstvu s Heleno 
Dobrovoljc (obe z Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU).
 V petih kongresnih dneh se je v treh vzporednih sekcijah zvrstilo res veliko 
število zelo kakovostnih prispevkov; zaradi omejitve s prostorom na kratko 
povzemava nekatere med njimi.

(1) Prispevek Anke Müller, Gabriele Langer, Felicitas Otte in Sabrine Wähl z 
Univerze v Hamburgu Izdelava slovarja kretanega manjšinskega jezika: 
podvojezičen enojezični Slovar nemškega znakovnega jezika (Creating a 
Dictionary of a Signed Minority Language: a Bilingualized Monolingual 
Dictionary of German Sign Language) je predstavil izredno vzorčen projekt 
Digitalnega slovarja nemškega znakovnega jezika (Digitales Wörterbuch der 
Deutschen Gebärdensprache), ki je prvi korpusno podprt slovar nemškega 
znakovnega jezika, ter izzive, s katerimi se srečujemo pri pripravi slovarjev 
znakovnih jezikov, npr. manko standardizacije (nemškega) znakovnega 
jezika, odsotnost zapisa znakovnega jezika, manjše število jezikovnih virov. 

(2) Robert Krovetz (Lexical Research) je predstavil prispevek z naslovom 
Raziskava razporeditve pomenov v slovarjih glede na leksikalna semantična 
razmerja (An Investigation of Sense Ordering across Dictionaries with Respect 
to Lexical Semantic Relationships), v katerem je ugotavljal, v kolikšni meri se 
slovarji razlikujejo glede na razporeditev posameznih pomenov. Izpostavil je 
tri kategorije enot z več pomeni, in sicer homonimijo, metaforo in sistemsko 
polisemijo. Raziskava, pri kateri se je avtor spopadal s prenekaterimi težavami 
zaradi raznolikosti primerjanih slovarjev, je pokazala, da se WordNet zlasti 
na primerih metaforičnih prenosov zelo razlikuje od razvrstitve pomenov pri 

1 O Globalexovi delavnici več v poročilu Urške Vranjek Ošlak Četrta Globalexova delavnica na 
temo slovaropisja in novih besed (2022).



241Jezikoslovni zapiski 28  2022  2

drugih slovarjih, saj redkeje razlikuje preneseni pomen od izhodiščnega. Več 
ujemanja je med analiziranimi šolskimi slovarji.

(3) Petra Storjohann z IDS se je v prispevku Javnost kot jezikovna avtoriteta: zakaj 
se uporabniki za razlikovanje med besedami obračajo na spletne forume (The 
public as linguistic authority: why users turn to internet forums to differentiate 
between words) spraševala, zakaj uporabnice_ki, čeprav se zavedajo, da 
obstajajo referenčni jezikovni priročniki, vseeno iščejo odgovore na vprašanja 
o dveh podobnih leksikalnih enotah na spletnih forumih. Raziskovanje teme 
jo je privedlo do misli in spodbude za novi slovar paronimov.

(4) V prispevku O razlagah besedja v enojezičnem spletnem slovarju: nekaj 
opomb iz leksikografske prakse o Akademskem slovarju sodobne češčine (On 
Defining Vocabulary in a Monolingual Online Dictionary. Some Remarks 
from Lexicographical Practice on Academic Dictionary of Contemporary 
Czech) so avtorica_ja prispevka Michal Škrabal, Mihaela Lišková in Martin 
Šemelik na primeru Akademskega slovarja sodobne češčine (Akademický 
slovník současné češtiny), ki nastaja na Inštitutu za češki jezik Češke 
akademije znanosti, in Nacionalnega korpusa za češki jezik, ki nastaja na 
Karlovi univerzi v Pragi, želeli prikazati, kako se da že z nekaj osnovnimi 
statističnimi postopki izboljšati slovarske razlage (ob upoštevanju načela, da 
se v slovarskih razlagah velja izogibati redkejšemu besedju). Z lematizacijo 
dosedanjih slovarskih razlag in primerjavo gradiva z rabo besedja v 
nacionalnem korpusu ter statistično analizo dobljenih podatkov so pripravili 
smernice za slovarsko delo v prihodnje.

(5) O ženskah v zgodovini leksikografije je v plenarnem predavanju spregovorila 
Nicola McLelland z Univerze v Nottinghamu (Ženske v zgodovini leksikografije: 
pregled in primer nemščine oz. Women in the history of lexicography. An 
overview, and the case of German). Ženske, ki so bile povezane s slovarji, je 
razdelila v tri skupine, in sicer: a) uporabnice, b) sodelavke, zlasti kot pomoč 
pri zbiranju gradiva, in c) leksikografinje. Po predhodnih raziskavah žensk v 
leksikografiji angleškega jezika je bilo teh, kot povzema avtorica, pred letom 
1900 po pričakovanjih malo, podatkov za druge jezike pa nimamo veliko. 
Avtoričino delo na primeru nemščine je potrdilo ugotovitve predhodnih 
raziskav, saj se prve ženske v nemških slovarjih začnejo pojavljati precej 
pozno, šele proti koncu 19. stoletja. Obenem avtorica ugotavlja, da ženske 
v leksikografiji, če so že bile prisotne, niso bile zelo izpostavljene ali pa so 
delovale na manj pomembnih slovarskih projektih. Arabski vir iz 15. stoletja 
sicer omenja tudi neimenovano leksikografko, vendar več o njej ne vemo. 
Izpostavila je primer Ade Murray, žene Jamesa Murrayja, ki je pomagala 
možu pri pripravi slovarja. Znano je tudi, da so mu pri sortiranju listkov za 
pripravo slovarja pomagali tudi vse njegove hčere in sinovi. Predavanje je 
avtorica zaključila s predstavitvijo, kako so v nemško-angleških slovarjih iz 
18. in 19. stoletja prikazane ženske in seksualnost.

(6) V prispevku Vpogled v leksikografske prakse v Evropi: rezultati razširjene 
raziskave ELEXIS o potrebah uporabnic_kov (An insight into lexicographic 
practices in Europe: results of the extended ELEXIS Survey on User Needs; 
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avtorstvo: Carole Tiberius, Jelena Kallas, Svetla Koeva, Iztok Kosem in Margit 
Langemets) so bili predstavljeni rezultati raziskave o leksikografskih prak- 
sah in potrebah leksikografinj_ov po Evropi, ki je bila izvedena v projektu 
Evropska leksikografska infrastruktura (ELEXIS) v okviru programa 
Horizont 2020, in sicer med institucijami opazovalkami projekta. Raziskava 
je pokazala tudi trenutne leksikografske trende.

(7) Annette Klosa-Kückelhaus z IDS je v prispevku Leksikografija za družbo 
in z družbo: COVID-19 in slovarji (Lexicography for society and with 
society – COVID-19 and dictionaries) predstavila analizo desetih glosarjev s 
koronskim besedjem, ki so bili objavljeni na nemških, švicarskih in avstrijskih 
spletnih novičarskih portalih. Nabor obsega 196 iztočnic, pri čemer kar 83 % 
predstavljajo enobesedni leksemi, glosarji pa kažejo izredno raznolikost, saj 
se kar 71,5 % leksemov pojavi v le enem glosarju.

(8) O strategijah postopanja ob korpusnem gradivu, ki izkazujejo stereotipizacijo, 
sta govorila prispevka Carolin Müller-Spitzer in Jana-Oliverja Rüdigerja z 
IDS Vpliv korpusnih virov na zastopanost spolnih stereotipov v slovarju: 
študija primera za korpusne slovarje nemščine (The influence of the corpus 
base on the representation of gender stereotypes in the dictionary: a case study 
for corpus-based dictionaries of German) ter Marcina Zabawe s Šlezijske 
univerze v Katovicah Česa se naučimo o družbi iz slovarskih zgledov rabe? 
O (ne)stereotipnih vlogah moških in žensk v angleških in poljskih enojezičnih 
splošnih slovarjih: kontrastivna študija (What do we learn about the society 
from the examples of usage in dictionaries?: on (non-)stereotypical roles of 
men and women in English and Polish monolingual general dictionaries: 
a contrastive study). Prvi se je omejil na nesimetrično kolokacijsko sliko v 
razmerju iztočnic ženska – moški in punca – fant v korpusnem gradivu, pri 
čemer je bilo gradivo razvrščeno po različnih žanrih (leposlovje, časopisi, 
revije). Ob tem se odpira vprašanje, koliko leksfikograf_inja še lahko poseže 
v »gradivsko/korpusno resničnost«. Poudarjeno je bilo stališče, da nobena 
leksikografska pozicija pri obravnavi besedja, ki ga zaznamuje velika 
stereotipizacija v korpusnem gradivu, ni nevtralna.

(9) Maria Pozzi (El Colegio de México) v prispevku Oblikovanje slovarja za 
pomoč šolajočim se pri razumevanju osnovnih matematičnih pojmov (Design 
of a dictionary to help school children to understand basic mathematical 
concepts) predstavlja, zakaj in kako je v Mehiki nastal matematični slovar 
za šolsko rabo. Raziskave matematičnega znanja mehiških otrok, tudi v 
primerjavi z njihovimi vrstnicami_ki drugod po svetu, so kazale, da je 
razumevanje matematičnih konceptov zelo slabo in se še poslabšuje. Prav 
zato je nastal slovarček, s katerim so želeli učenkam_cem na zanimiv in 
nazoren način približati matematične koncepte, tudi tako, da so jih vključili 
v pripravo slovarja. Nastalo je na korpusu temelječe terminografsko delo, 
katerega makrostruktura, mikrostruktura, tipografija in druge informacije so 
bile posebej zasnovane tako, da otrokom pomagajo razumeti matematične 
pojme.

(10) Stefan J. Schierholz  z Univerze Friderika in Aleksandra v Erlangenu in Nürnber-
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gu je predstavil evropski magistrski program leksikografije EMLex (Presen-
tation of EMLex Master Programme). Program traja štiri semestre (120 kredit- 
nih točk ECTS), začne se v zimskem semestru, že drugi semester pa se izvaja 
v tujini. Število študentov je omejeno, nujno pa je aktivno znanje angleškega 
in nemškega jezika. V programu sodeluje devet univerz. Na kongresu smo 
imeli priložnost slišati tudi izkušnjo ene od študentk, ki se je šolala na magi-
strskem programu EMLex.

(11) Yevhen Kupriianov z Nacionalne tehnične univerze »Harkovski politehnični 
inštitut« ter Iryna Ostapova, Volodymyr Shyrokov in Mykyta Yablochkov z 
Ukrajinske akademije znanosti so predstavile_i prispevek Virtualni leksiko-
grafski laboratorij kot pomočnik jezikoslovke_ca pri izvajanju na slovarjih 
temelječih raziskav: primer VLL DLE 23 (Virtual Lexicographic Laboratory 
as a Linguist Assistant in Conducting Dictionary-based Researches: Case of 
VLL DLE 23). V Virtualnem leksikografskem laboratoriju (VLL) so razvile_i 
učinkovita leksikografska orodja za uporabo pri raziskavah, ki temeljijo na 
23. izdaji španskega slovarja Diccionario de la lengua Española. (DLE 23). 

(12) Ana Ostroški Anić in Ivana Brač z Inštituta za hrvaški jezik in jezikoslovje 
sta v predavanju AirFrame: prikaz področja letalstva s pomočjo semantičnih 
tipov (AirFrame: mapping the field of aviation through semantic frames) 
predstavili podatkovno zbirko AirFrame, ki zajema letalsko terminologijo, in 
metodologijo, ki je bila uporabljena pri njenem razvoju. 

(13) Gilles-Maurice de Schryver z Univerze v Gentu in Univerze v Pretorii je s 
prispevkom Metaleksikografija: eksistencialna kriza (Metalexicography: 
an existential crisis) prevpraševal smisel večavtorskih metaleksikografskih 
priročnikov, pogosto izdanih v več knjigah. Takšnih priročnikov je namreč 
že kar nekaj, poleg tega pa leksikografke_i to pogosto počnemo brezplačno 
ali slabo plačano, založbe pa pri tovrstnih izdajah cene izdatno zasolijo. 
Spraševal (se) je tudi, kdo tovrstne priročnike bere, ali ne raje posežemo 
po člankih, ki so dostopni na spletu, in ali kot skupnost te priročnike res še 
potrebujemo. Vprašanja je ilustriral na primeru knjige Mednarodni priročnik 
sodobne leksike in leksikografije (International Handbook of Modern Lexis 
and Lexicography), ki kot rastoči priročnik nastaja pri založbi Springer 
in katere sourednik je tudi sam (skupaj s Patrickom Hanksom). Na dan 
predavanja namreč devet od 28 objavljenih poglavij ni bilo nikoli citiranih, 
poglavja imajo zelo različno število prenosov s spleta (od 100 do 6000), pri 
čemer razmerje med prenosi in citati pri posameznih poglavjih nikakor ni 
prekrivno. Veliko vprašanj je tudi po burni razpravi ostalo še odprtih.

(14) V petkovi sekciji, namenjeni mladim raziskovalkam_cem, velja izpostaviti 
zlasti Konana Jeana Mermoza Kouassija z Univerze Friedricha in Aleksandra 
v Erlangenu in Nürnbergu, ki je nastopil s predavanjem Interakcija med 
človekom in strojem v leksikografskem procesu v okviru leksikalnih 
informacijskih sistemov (MenschMaschine-Interaktion im lexikographischen 
Prozess zu lexikalischen Informationssystemen). Gre za temo njegove 
doktorske disertacije, ki nastaja v okviru projekta ProfiLex, v predavanju 
pa je izpostavil izredno aktualno razmerje med delom leksikografinj_ov in 
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strojno generiranimi slovarskimi podatki ter izzive in vlogo, ki jo imajo prvi 
v novih okoliščinah leksikografskega dela.
            

         Kongresni dan smo zaključile_i z občnim zborom, ki je potrdil novo vodstvo 
s predsednico Annette Klosa-Kückelhaus z IDS in podpredsednikom Iztokom 
Kosmom na čelu. Predstavljena je bila lokacija naslednje Euralexove konference, 
ki jo bo leta 2024 organiziral Inštitut za hrvaški jezik in jezikoslovje, in sicer v 
tudi zagotovo marsikomu turistično zanimivem Cavtatu, vodja organizacijskega 
odbora pa je Kristina Štrkalj-Despot. Tema konference bo »Slovarji in semantika«. 
Za častnega člana je bil na občnem zboru Euralexa imenovan Michael Rundell, 
jezikoslovec in leksikograf, ki se z urejanjem slovarjev ukvarja že od leta 1980 in 
je med drugim glavni urednik slovarja MacMillan in mnogih pedagoških slovarjev 
za angleški jezik, že od samega začetka pa do danes predava tudi na enotedenski 
leksikografski delavnici Lexicom, ki enkrat letno poteka na eni od izbranih lokacij 
v Evropi in na kateri smo se kalile tudi mnoge slovenske leksikografke_i.

Konferenca Euralex je prikazala tesen odnos med jezikom, družbo in slovarji. 
Bila je odlično organizirana, omogočila je predstavitve številnih projektov tudi 
v okviru posterjev, ponudila pa je tudi bogat spremljevalni program: od vodenih 
ogledov (moderni in zgodovinski Mannheim ter sodobni mannheimški mural) in 
projekcije filma Dreaming of words indijskega režiserja Nandana do večerje na 
ladjici na reki Neckar. 
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Globalex Workshop on Lexicography and Neology, Mannheim, 15. julij 2022

V okviru konference EURALEX 20221 v Mannheimu je 15. julija 2022 poteka-
la četrta izvedba delavnice Globalex Workshop on Lexicography and Neology. 
Namen serije srečanj je mednarodno soočanje pogledov na metode odkrivanja in 
vrednotenja neologizmov, njihovo leksikografsko obravnavo in vključevanje v 
slovarje različnih jezikov. Delavnico podpira mednarodno združenje za leksiko-
grafijo Globalex, poteka pa letno v okviru mednarodnih konferenc posameznih 
leksikografskih združenj. Na letošnji izvedbi delavnice je nastopilo enajst pre-
davateljev iz šestih držav. V sekciji konference EURALEX 2022, posvečeni tej 
delavnici, se je zvrstilo šest nastopov, vsi v angleščini. Sekcijo sta vodila Ilan 
Kernerman (K Dictionaries – Lexicala) in Annette Klosa-Kückelhaus (Leibni-
zev inštitut za nemški jezik). Za vsako predavanje je bilo namenjenih 30 minut. 
Prispevki so obravnavali pristope k obravnavi neologizmov v bantujskih jezikih, 
francoščini, korejščini, slovenščini, danščini in brazilski portugalščini.

Uvodni prispevek z naslovom Na poti k spremljevalnemu korpusu za ban-
tujski jezik: študija primera odkrivanja novih besed v jeziku lusoga (Towards a 
monitor corpus for a Bantu language: a case study of neology detection in Lu-
soga) sta predstavila Gilles-Maurice de Schryver in Minah Nabirye z Univerze 
v Gentu. Avtorja sta se spraševala, ali je po dvajsetih letih gradnje korpusa za 
bantujske jezike čas za pripravo spremljevalnega korpusa, ki bi omogočil zazna-
vanje sprememb v jeziku. Uporabnost takega pristopa sta prikazala na primeru 
spremljevalnega korpusa za bantujski jezik lusoga. 

Sledilo je predavanje Emmanuela Cartierja z Univerze Sorbona Pariz se-
ver z naslovom Samodejno diahrono sledenje spremembam pomena: pilotna štu-
dija moderne in sodobne francoščine z združevanjem analize odvisnosti in kon-
tekstualne vložitve besed (Diachronic semantic evolution automatic tracking: a 
pilot study in modern and contemporary French combining dependency analysis 
and contextual embeddings). V prispevku je predstavil različne faze projekta, 
katerega cilj je izgradnja referenčnega nabora primerov sprememb pomena v 
sodobni francoščini (od leta 1800 do danes), in sicer iz korpusa publicističnih 
besedil Francoske narodne knjižnice in korpusa spletnih publicističnih besedil. 

1 	Gl.	prispevek	Borisa	Kerna	in	Mije	Michelizza	EURALEX	2022.
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Referenčni nabor bo namenjen raziskavi vzorca večpomenskih samostalnikov in 
glagolov.

Choi Jun in Hae-Yun Jung z Narodne univerze v Kyungpooku sta predsta-
vili prispevek z naslovom O izposojenkah v korejskem besedotvorju novih besed 
s kratkoročne diahrone perspektive in v leksikografiji (On loans in Korean new 
word formation from a short-term diachronic perspective and in lexicography). 
Predstavljena raziskava je zajela skoraj 3500 korejskih neologizmov, ki vsebu-
jejo enega ali več prevzetih elementov. Upoštevanje etimoloških in morfoloških 
meril je pokazalo, da ima pričakovano največji vpliv na nastanek neologizmov 
v korejščini angleščina, hkrati pa imajo pomembno vlogo tudi posamezne se-
stavine iz drugih tujih jezikov. Z vidika leksikografije korejskega jezika se je 
pokazala potreba po širši leksikografski obravnavi neologizmov v korejščini in 
modernizaciji pripadajoče metodologije.

Po odmoru za kavo so sledila še tri predavanja. Urška Vranjek Ošlak z 
Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU je predstavila prispe-
vek z naslovom Obravnava neologizmov v novem pravopisnem priročniku za 
slovenščino (Neologisms in the light of the new Slovenian normative guide), 
pripravljen v soavtorstvu s Heleno Dobrovoljc. V prispevku je bila na primeru 
neologizmov v najširšem smislu predstavljena uporabnost Jezikovne svetoval-
nice pri pripravi novega pravopisnega slovarja za slovenščino. Predstavljene so 
bile spremembe koncepta pravopisnega priročnika glede na prejšnje pravopise, 
zlasti Slovenski pravopis iz leta 2001, pa tudi nekateri vidiki njegove realizacije, 
zlasti tridelna zasnova: pravopisna pravila Pravopis 8.0 spremljajo pravopisni 
slovar ePravopis ter komentarji in utemeljitve z naslovom Pravopisne kategorije 
ePravopisa.

Ieda Maria Alves z Univerze v São Paulu je v prispevku z naslovom Od 
družbe do neologije in leksikografije: razmerja med oblikoslovjem in slovarji 
(From society to neology and lexicography: relationships between morphology 
and dictionaries; v soavtorstvu z Brunom Oliveiro Maronezejem) predstavila 
zanimivo besedotvorno raziskavo brazilske portugalščine. Raziskovalci so pre-
verjali, ali najpomembnejši spletni slovarji za brazilsko portugalščino vključu-
jejo nekatere neologizme, tvorjene s sestavinami ciber-, e-, bio-, eco- ter nar-
co- (t. i. fraktomorfemi) in najdene v besedilih, objavljenih v letih od 1990 do 
2000. Analizirali so tri spletne slovarje ter pravopisni slovar za portugalščino 
(Vocabulário Ortográfico da Língua Portuguesa). Ugotovili so, da vsi slovarji 
vsebujejo neologizme s temi elementi, vendar pa le nekateri vključujejo tudi 
ločene vnose za obravnavane vezane morfeme in njihove nove pomene.

Kot zadnja sta s prispevkom Nedavni neologizmi, ki jih je prinesel 
COVID-19 – v danskem jeziku in slovarju za danščino (Recent neologisms 
provoked by COVID-19 – in the Danish language and in The Danish Dictionary) 
nastopila Lars Trap-Jensen in Henrik Lorentzen iz Združenja za danski jezik in 
literaturo. Tudi v danščini so se v času epidemije pojavili številni novi pomeni 
in izrazi. Pandemija je jezikoslovcem ponudila redko priložnost za spremljanje 
širjenja in vključevanja besed v jezik – ponazoritev delovanja jezikovnih inovacij 
na splošno. Raziskovalci so preverjali mesečne in letne sezname najpogosteje 
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uporabljenih besed in tako dobili vpogled v spreminjanje pogostnosti njihove 
rabe. Posebno pozornost so namenili neologizmom.

Delavnica je zaradi izvedbe v okviru konference EURALEX 2022 priva-
bila veliko število poslušalcev. Poleg zanimivih vsebin je prinesla tudi spozna-
vanje kolegov z drugih institucij, ki se (z različnimi pristopi in z raznih vidikov) 
ukvarjajo s podobnimi tematikami.

Povzetki delavnice so izšli v knjižici povzetkov konference EURALEX 
2022 (Dictionaries and Society, Book of Abstracts of the XX EURALEX Interna-
tional Congress, julij 2022, Mannheim, Nemčija; ur. Annette Klosa-Kückelhaus 
– Stefan Engelberg – Christine Möhrs – Petra Storjohann).
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Međunarodni znanstveni skup talijanistike u čast akademiku Goranu Filipiju – Convegno Scientifico 
Internazionale di Italianistica in onore dell’accademico Goran Filipi, Bale,	21.–22.	10.	2022

V zadnjih letih je bilo organiziranih kar nekaj simpozijev, posvečenih nedavno 
preminulim jezikoslovcem; tako je npr. 15. 10. 2022 v Selnici ob Dravi pote-
kal znanstveni simpozij Zinka Zorko in raziskovanje slovenskih narečij, ki je 
bil posvečen akademikinji dialektologinji Zinki Zorko; nedavno preminule-
mu akademiku, jezikoslovcu, dialektologu, romanistu in prevajalcu Goranu 
Filipiju pa so bili posvečeni kar trije: koprskemu (Kontaktna dialektologija 
akad. Gorana Filipija: mednarodni znanstveni sestanek, 22. oktober 2021), 
ki ga je organiziral Center za večjezičnost in medkulturnost Pedagoške fakul-
tete Univerze na Primorskem in na katerem je avtorica tega prispevka sode-
lovala s prispevkom Dvojina kot gramatična kategorija (kasneje objavljenim 
pod naslovom Zgodovina dvojinskih oblik v slovenščini v zborniku), je sledi-
la zagrebška konferenca (10. 10. 2022) in nato še posvet, ki so ga organizi-
rali njegovi nekdanji sodelavci z Univerze v Pulju, z dvojezičnim naslovom 
Međunarodni znanstveni skup talijanistike u čast akademiku Goranu Filipiju 
oz. Convegno Scientifico Internazionale di Italianistica in onore dell’accade-
mico Goran Filipi.

Srečanje je potekalo v prelepi palači Soardo-Bembo v središču istrskega mes-
teca Bale na zahodnem obalnem območju Istre. Prvi dan konference (21. 10.) je 
po pozdravnih nagovorih sledilo plenarno predavanje Ricordando Goran Filipi. 
Le sue aperture ad una visione plurilingue (Spomin na Gorana Filipija. Njegovi 
nastavki za večjezično vizijo), ki ga je imel prof. Vincenzo Orioles (Università 
degli Studi di Udine). Avtor je govoril o dolgoletnem sodelovanju z dr. Filipijem 
v obdobju od 1998 do 2004 in o njegovem poznavanju istriotščine, jezikovnega 
in kulturnega pluralizma ter posledičnem ukvarjanju z jezikovnim stikom med 
hrvaščino, slovenščino in italijanščino ter njihovimi narečnimi različicami. Pokoj-
nega profesorja je izpostavil kot vzor vsestranske znanstvene osebnosti v medna-
rodni panorami študija večjezičnosti.

Sledila so sekcijska predavanja. Vsak predavatelj je za uvod v referat povedal 
nekaj besed o svojem odnosu z dr. Filipijem: od kdaj in od kod poznanstvo in so-
delovanje, osebne spomine in izkušnje ipd. Barbara Buršić Giudici (Sveučilište 
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Jurja Dobrile u Puli) je tokrat nastopila skupaj s sinom (Alberto Giudici, Uni-
versität Zürich) v predavanju La lenizione in Istria: una vexata quaestio (Mehčan-
je soglasnikov v Istri: kočljivo vprašanje); govorila sta o meji med zahodnim in 
vzhodnim romanskim delom Istre in predstavila dve diametralno različni mnenji 
oz. teoriji, ki sta jih podala 1) Pavao Tekavčić (Problemi teorici e metodologici 
nella ricostruzione dell‘istroromanzo (Teoretični in metodološki problemi pri re-
konstrukciji istroromunščine), 1977) in 2) Franco Crevatin (I dialetti veneti dell’ 
Istria (Beneški govori Istre), 1982). To tezo sta preverjala na konkretnem primeru 
besede scutulèr ‘lesena žlica za zajemanje mleka’. Za njima je nastopila Sandra 
Tamaro (Sveučilište Jurja Dobrile u Puli), predsednica znanstveno-organizacij-
skega odbora konference, s prispevkom L’istrorumeno di Goran Filipi (Istroro-
munščina Gorana Filipija), v katerem je predstavila dragoceno delo, ki ga je pro-
fesor Goran Filipi opravljal pri preučevanju narečij in govorov v Istri. Rezultat 
njegovega dela so med drugim istroromunski lingvistični atlas in cela serija knjig 
o istroromunski etimologiji, razdeljenih na pomensko-besedna področja (zoonimi, 

eleonimi, dendronimi, ornitonimi, entomonimi itd.). 
Slika 1: Kolegice iz Slovenije: Suzana Todorović (Univerza na Primorskem), Tja-
ša Jakop (ZRC SAZU) in Agata Šega (Univerza v Ljubljani). Foto: Helena Bažec 

Suzana Todorović (Univerza na Primorskem v Kopru) je v predavanju Skup-
no besedišče istrskih narečij predstavila izraze s področja človekovega telesa (in 
bolezni), ki so skupni vsem istrskim narečjem, in sicer čakavskemu in slovenske-
mu narečju v Istri, črnogorskemu idiomu v Peroju, istroromuščini, istriotščini in 
istrobeneščini. Pri prikazu se je oprla na obstoječe istrske jezikovne atlase in na 
druge dialektološke publikacije narečnih korpusov, pri etimologijah izrazov pa na 
relevantne etimološke slovarje.

Po odmoru je imel Fabrizio Fioretti (Sveučilište Jurja Dobrile u Puli) zani-
mivo predavanje z naslovom La mafia nella cultura di massa (Mafija v množični 
kulturi), v katerem je predstavil enega najbolj kontroverznih vidikov uporabe poj-
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ma mafija kot tudi stereotipov, povezanih z mafijskim svetom, npr. v oglasih ali 
v glasbi, televizijskih serijah in celo v literaturi. Paolo Trani (Sveučilište Jurja 
Dobrile u Puli) se je v predavanju Le cose che non si dicono - analisi semanti-
ca dell’eufemismo e dell’interdizione linguistica nella lingua italiana (Kar se ne 
govori - pomenska analiza evfemizma in jezikovne prepovedi v italijanskem jezi-
ku) dotaknil tematike evfemizmov, s katerimi govorci nadomeščajo prepovedane 
(t. i. tabuizirane) besede v italijanščini. Katja Dobrić Basaneže in Ivana Lalli 
Paćelat (Sveučilište Jurja Dobrile u Puli) sta v predavanju Višejezični korpusni 
pristup analizi kolokacija u migracijskom diskursu (Večjezični korpusni pristop k 
analizi kolokacij v migracijskem diskurzu) govorili o velikem porastu števila mig-
rantov (zlasti z Bližnjega vzhoda in Afrike) v Evropi leta 2015, o čemer so pisali 
in govorili tudi mediji in s tem začeli graditi t. i. migracijski diskurz. Avtorici sta 
se osredotočili na korpusno analizo in primerjali med seboj korpuse angleškega, 
hrvaškega, nemškega in italijanskega jezika.

Zadnja sekcija prvega dne se je začela s predavanjem Roberta Blagonija 
(Sveučilište Jurja Dobrile u Puli) Sociolingvističke bilješke uz dijalektološko is-
traživanje u mjestu Bale-Valle na primjeru vinarske i vinogradarske terminolo-
gije (Sociolingvistični zapiski z dialektološkimi raziskavami v mestu Bale/Valle 
na primeru vinarske in vinogradniške terminologije), kjer je bilo predstavljeno še 
neobjavljeno gradivo s področja vinarstva, vinogradništva in kletarstva, zbrano 
za potrebe izdelovanja Istriotskega lingvističkega atlasa v mestecu Bale, in sicer 
s pomočjo vprašalnice kot tudi iz prosto govorjenega narečnega besedila. Irena 
Marković in Ivana Škevin Rajko (Sveučilište u Zadru) sta v predavanju Iskoris-
tivost dijalektalnog i manjinskog elementa u jezičnom krajoliku Zadra (Uporab-
nost narečnega in manjšinskega elementa v jezikovni krajini Zadra) analizirali in 
primerjali narečno in nadnarečno prakso govorcev kraja Zadar in jezikovno rabo 
v javnem prostoru (razni napisi), ki je izrazito turističen in posledično večjezičen.

Drugi dan konference (22. 10.) se je začel s plenarnim predavanjem Riccarda 

Slika 2: Predavanje T. Jakop, 22. 10. 2022. Foto: Veljko Njegovan 
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Bruscaglija (Università degli Studi di Firenze) Raccontare il Risorgimento: Nie-
vo, Verga, De Roberto (Renesančne pripovedi: Nievo, Verga, De Roberto), kjer 
je predstavil zgodbo italijanske revolucije ter mehanizme preživetja stare družbe 
znotraj nove Italije. Tjaša Jakop (Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC 
SAZU) je nastopila s prispevkom Slovensko-hrvaški jezikovni stik v Slovenskem 
lingvističnem atlasu; ta namreč v zadnjih desetletjih kot kontrolne točke zajema 
tudi govore obmejnih krajev na Hrvaškem. Avtorica je v točkah Brest, Hum na 
Sutli, Dubravica in Banfi v zadnjem desetletju zbirala gradivo na terenu, ga zapi-
sovala in analizirala. V tokratnem predavanju se je osredotočila predvsem na ob-
mejni istrski govor Bresta in ga primerjala z bližnjimi govori na hrvaški in sloven-
ski strani meje (Slum in Rakitovec). Govor Bresta hrvaški dialektologi uvrščajo 
med buzetske, a izpostavljajo posebnosti govorov na skrajnem severu (npr. govori 
krajev Slum in Brest), ki so po avtoričinih ugotovitvah značilne tudi za šavrinsko 
podnarečje istrskega narečja.

Agata Šega (Univerza v Ljubljani) je v prispevku Primerjalna analiza starej-
ših romanizmov v slovenščini in hrvaščini obravnavala besedni fond najstarejših 
romanizmov v slovenskem in hrvaškem jeziku; to so besede, ki so bile prevzete 
iz praromanščine ali ene od zgodnjih razvojnih faz romanskih govorov do konca 
11. stoletja. Po kratki predstavitvi najpomembnejših značilnosti starejših romaniz-
mov v vsakem od obeh jezikov je ugotavljala, v čem se slovenščina in hrvaščina 
glede te plasti izposojenk ujemata ali razhajata. Renata Šamo (Sveučilište Jurja 
Dobrile u Puli) nam je v prispevku English-Eskimo and Eskimo-English Vocabu-
laries (1890) (Angleško-eskimski in eskimsko-angleški besednjak (1890)) osvetli-
la angleško-eskimsko in eskimsko-angleško besedišče, tj. slovarček, ki je v knjižni 
obliki izšel leta 1890 v Washingtonu. Njegov splošni namen je bilo spodbujanje 
učenja o arktičnih Eskimih in omogočanje lažje komunikacije z njimi, v prvi vrsti 
pa je služil kot priročnik za aljaške učitelje.

V zaključni sekciji sta Maja Milovan in Valter Milovan (Državni arhiv u 
Pazinu, Sveučilište Jurja Dobrile u Puli) v članku Motivacijsko-semantičke sku-
pine i tvorbene značajke rovinjskih prezimena u prvoj polovini 18. stoljeća (Mo-
tivacijsko-pomenske skupine in tvorbene značilnosti rovinjskih priimkov v prvi 
polovici 18. stoletja) prikazovala rovinjske priimke iz prve polovice 18. stoletja. 
Korpusna analiza je bila opravljena na podlagi dveh matičnih knjig iz Rovinja 
iz let 1700 in 1750. Zadnja referentka v programu konference, Nina Spicijarić 
Paškvan (Zavod za povijesne i društvene znanosti HAZU u Rijeci), je v prispevku 
Ornitonimi u pomorskoj terminologiji (Ornitonimi v pomorski terminologiji) iz 
bogatega opusa akademika Gorana Filipija izpostavila etimološke in leksikološke 
analize leksemov, ki pripadajo različnim pomenskim poljem: zlasti ornitonime in 
izraze s pomenskega polja pomorstva in ladjedelništva. Avtorica je gradivo za 
prispevek črpala iz slovarja Enrica Rosamanija Vocabolario marinaresco giulia-
no-dalmata iz leta 1975.

Goran Filipi (rojen v Zadru 1954, umrl v Medulinu 2021) je svojo poklicno pot 
začel v Kopru kot srednješolski učitelj, kasneje pa je bil predavatelj na Pedagoški 
fakulteti Univerze na Primorskem, na Fakulteti za humanistične študije Univerze 
na Primorskem, na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, na univerzah v Pulju, 
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Zadru in Zagrebu ter na več univerzah v Italiji. Bil je mentor številnim doktorskim 
študentom na Hrvaškem in v Sloveniji. Objavil je več jezikoslovnih atlasov, v 
katere je zajel istrobeneške, čakavske, istroromunske in istriotske govore. Tekoče 
je govoril slovensko, hrvaško in italijansko – to so bili tudi jeziki mednarodne 
konference, ki smo se je udeležili jezikoslovci iz Hrvaške, Italije, Slovenije in 
Švice. Organizatorji in sodelujoči smo bili mnenja, da bi lahko tovrstna konferenca 
v čast cenjenemu jezikoslovcu postala tradicionalna in združevala znanstvenike, 
ki se ukvarjajo z jeziki, govori in jezikovnimi pojavi na hrvaško-italijansko-
slovenskem stiku.
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Nekaj besedil je bilo pripravljenih 
z vnašalnim sistemom ZRCola 
(http://ZRCola.zrc-sazu.si), 
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem 
centru SAZU v Ljubljani 
(http://www.zrc-sazu.si) 
razvil Peter Weiss.

Navodila avtorjem
Jezikoslovni zapiski so slovenska znanstvena jezikoslovna 
revija, ki izhaja dvakrat na leto, na začetku pomladi in na 
začetku jeseni. K sodelovanju so vabljeni domači in tuji razis
kovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Uredništvo k 
pisanju posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Največji obseg prispevkov je ena avtorska pola, tj. 16 stra
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredništvom 
tudi več. Poročila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve 
ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila 
je treba oddati uredništvu v Wordovem dokumentu in v pisavi 
Times New Roman ali ZRCola (velikost 10 pik); ta je pripo
ročena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoče 
v okviru za stonjskega vnašalnega sistema ZRCola na spletni 
strani https://ZRCola.zrcsazu.si ali na spletni strani revije. 
Besedila naj bodo oddana prek sistema OJS na spletni strani 
https://ojs.zrcsazu.si/jz, tistim s posebnimi jezikoslovnimi 
znaki pa naj bo priložena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na začetku slovenski in angleški izvle
ček s po do 5 vrsticami in do 5 ključnimi besedami. Po vzetek 
pri razpravah in člankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih 
prispevkih objavljen v angleščini, pri neslovenskih prispevkih 
pa v slovenščini; oddan je lahko v jeziku prispevka. Pri nava
janju objav v literaturi naj se avtorji po možnosti ravnajo po 
prejšnjih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo člani uredniškega odbora, ki članke 
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem 
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporočila in 
popravki članov uredniškega odbora oziroma recenzentov so 
posredovani avtorjem, da jih upoštevajo.

Uredniški odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja
nju revije želi čim širšega sodelovanja. Zato poziva sodelavce 
in bralce revije ter vse zainteresirane, da pošiljajo svoje pre
dloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom 
uredniškega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi. 
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Uredniški odbor

Urednik
Tehnična urednica

Prevod izvlečkov in povzetkov v angleščino

Naslov uredništva

Telefon

Izdal
Založila

Zanju
Glavni urednik

Prelom
Oblikovanje

Tisk
Naklada

Letna naročnina
Letna naročnina za študente

Cena posamezne številke
Cena dvojne številke

Naročila sprejema
Telefon

Hubert Bergmann, Metka Furlan, Alenka Jelovšek,
Mateja Jemec Tomazin, Karmen Kenda-Jež, 
Valerij M. Mokijenko, Alenka Šivic-Dular, Andreja Žele
Peter Weiss
Alenka Jelovšek
Donald Reindl, DEKS, d. o. o.

Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije
znanosti in umetnosti (ZRC SAZU)
Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša
Novi trg 4, SI-1000 Ljubljana, Slovenija
+386 1 4706 160
peter.weiss@zrc-sazu.si, isj@zrc-sazu.si
http://ojs.zrc-sazu.si/jz
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Založba ZRC
Oto Luthar, Kozma Ahačič
Aleš Pogačnik

Nina Semolič, Simon Atelšek
Evita Lukež
Cicero, Begunje, d. o. o.
250 izvodov
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7 €
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Metka Furlan

Eva Trivunović

Mihaela Koletnik

Januška Gostenčnik – Karmen 

Kenda-Jež – Mojca Kumin Horvat

Tjaša Jakop

Januška Gostenčnik

Januška Gostenčnik 

Mojca Kumin Horvat

Irena Orel

Andreja Legan Ravnikar

Alenka Jelovšek

Metod Čepar

Boris Kern – Mija Michelizza

Urška Vranjek Ošlak

Tjaša Jakop

Razprave in članki
Novi etimološki slovar slovenskega jezika kot rastoči spletni 
slovar 2017–: dodatek 2022 (sinonimi za čmrlja)
Primerjava izvora in razvoja frazemov ločiti ljuljko  
od pšenice in ločiti zrnje od plev ter njunih variant  
v slovenskem knjižnem jeziku
Narečna podoba porabskih družinskih balad

Slovenski govori na vzhodnem robu (1)
Ogrožena narečja v slovenskem jezikovnem prostoru

Fonološki opis govora Slivnice pri Celju (SLA T331)
Fonološki opis govora kraja Bistrica ob Sotli (SLA T345) 
Fonološki opis govora kraja Večeslavci (SLA T397)
Fonološki opis govora kraja Žetinci – Sicheldorf (SLA T414)

Hipolit Novomeški (1667–1722): ob tristoti 
obletnici smrti slovenskega leksikografa
Leksika Hipolitovega slovenskega prevoda Orbis pictus (1712) 
primerjalno s kasnejšimi delnimi slovenskimi prevodi
Besedotvorje v rokopisnem Hipolitovem slovarju (1711–1712): 
slovarsko izročilo in novosti
Samostalniške tvorjenke in določanje iztočnic v obrnjenem 
Hipolitovem slovarju
Sklanjatev samostalnikov srednjega spola v Hipolitovem  
slovarju: gradivo

Ocene in poročila
Euralex 2022
Četrta Globalexova delavnica na temo slovaropisja in novih 
besed (2022)
Mednarodna znanstvena konferenca v čast akademiku Goranu 
Filipiju
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