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MEeTKA FURLAN

NoOVI ETIMOLOSKI SLOVAR SLOVENSKEGA JEZIKA
KOT RASTOCI SPLETNI SLOVAR 2017—: DODATEK 2022
(SINONIMI ZA CMRLJA)

Cosrss: 1.01
HTTPS:/ /DO1.ORG/10.3986/1Z.28.2.01

V prispevku se objavljajo gesla, ki bodo konec leta 2022 dodana rasto¢emu spletnemu
Novemu etimoloSkemu slovarju slovenskega jezika (2017-), dostopnemu na portalu Fran
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa. V geslih so obravnavani slovenski sinonimi
za ¢mrlja.

Kljucne besede: Novi etimoloski slovar slovenskega jezika, spletni rastoci slovar, etimo-
loski slovar, etimologija, slovens¢ina, zoonim, entomonim, émrlj, apis terrestris

The New Slovenian Etymological Dictionary as a Growing
Online Dictionary (2017-): The 2022 Additions (Synonyms

for Bumble Bee)

This article presents the headwords that at the end of 2022 will be added to Novi etimoloski
slovar slovenskega jezika (New Slovenian Etymological Dictionary) as a growing online
dictionary (2017-) available on the Fran web portal of the Fran Ramovs Institute of the
Slovenian Language. The headwords cover the Slovenian synonyms for ‘bumble bee’.
Keywords: Novi etimoloski slovar slovenskega jezika, growing online dictionary, etymolo-
gical dictionary, etymology, Slovenian, zoonym, entomonym, bumble bee, Apis terrestris

1 Uvop

Letosnji dodatek k rastocemu spletnemu Novemu etimoloskemu slovarju sloven-
skega jezika (2017—)! obsega 64 gesel, ki predstavljajo slovenske sinonime za
¢mrlja, kot jih je bilo mogoce zbrati iz razli¢nih pisnih virov od 16. stoletja dalje.
Pred razdelkom, ki prinasa abecedno razvr§cene geselske ¢lanke, so sinonimi za
¢mrlja predstavljeni po vzorcu, ki je bil oblikovan v Furlan 2020 in najprej prinasa
abecedno urejen seznam vseh pisno evidentiranih sinonimov, sledi prikaz pisne
potrjenosti entomonimov po stoletjih, predstavitev pomenskih motivacij pri tvorbi
poimenovanj, izpostavljen je podatek o izvoru, ki pove, ali je beseda domaca ozi-
roma slovanska dedi$¢ina, slovenski neologizem, izposojenka ali kalk. V razdelku
Starost so obravnavani predvsem tisti sinonimi, ki so v odnosu do drugih stare;jsi,
ker so bili kot slovanska dedisc¢ina ze del praslovenskega leksikona. V razdelku

Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.

1 Dostopen na https://fran.si/iskanje?FilteredDictionarylds=207& View=1&Query=%2A. Vsako-
letni prirastek k rasto¢emu slovarju je bil objavljen v Furlan 2018; 2019; 2020; 2021.
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2.1

Jezikoslovni podatki so izpostavljene posamezne jezikovne posebnosti, ki jih je
lahko odkrila Sele diahrona analiza posameznega entomonima.

CMRLJ

Avtor: Alvesgaspar
Licenca: CC BY-SA 3.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.en)

Cmrlji = nlat. Bombinae so poddruzina zuzelk iz druzine pravih ebel, ki zrastejo
od 1 do 3 cm, telo imajo Cokato, gosto poraslo z dla¢icami in pogosto pisano,
pelod nabirajo z nogami; gnezda gradijo v zemlji, pod kamni, v votlih drevesih;
druzina steje ponavadi 100 do 500 zuzelk, vecina kolonij pozimi odmre, prezimijo
oplojene mlade matice; sami¢ke (matica in delavke) imajo Zelo (CZZ 1997: 41).
Znanstvena klasifikacija predstavlja predvsem njivskega ¢mrlja ‘Bombus agro-
rum’, ki ima zadek in oprsje rjavordece barve, na zadku pa dva rumena prec¢na
pasova; zemeljskega ¢mrlja ‘Bombus terrestris’, ki gnezda gradi 1,5 m globoko v
zemlji, njegovo telo je ¢rno, sprednji del oprsja in drugi ¢len na zadku sta rumena,
konec zadka pa bel; kamnjarskega ¢mrilja ‘Bombus lapidorum’ s ¢rnim telesom
in rdeco konico zadka; ter travniskega ¢mrilja ‘Bombus pratorum’, ki je podoben
zemeljskemu ¢mrlju, konico zadka pa ima rumeno (CZZ 1997: 41).

Sinonimi (64)

becelic, beloritec, bencelj, boben, bobnjac, brecak, busanec, cmelj, celon, cemelak,
Cemelar, cemelic, cemrlj, cmelak, cmelar, cmelj, cmerelj, cmrdelj, cmrgelj, cmrlj,
¢rmelj -a, crmelj -mlja, ¢rncek, féelak, fcelar, gonjac, grilj, grmulon, hompelj,
kocmrlj, komatar, krselj, listnarje (Apl), lisciki (Npl), luknjevec, maharje (Apl),
mahovec, mahovicek, mahovnic, muha, muhelic, muselj, muson, pasanec, pasec,
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pisanec, podzemljak, rdeceritec, rdecic, ridzek, rumenec, sivcek, srsen, scemelj,
Scemer, Smelj, Smrlj, Sumelj, trolj, vrhic¢, zagorelec, zemljarje (Apl), zolj, Zolj*

Pisna potrjenost sinonimov po stoletjih

Predstavitev pisne potrjenosti sinonimov po stoletjih sledi teznji prikazati, kateri

sinonimi so bili zapisani ze v temeljnih slovarskih virih, ki so sooblikovali razvoj

slovenskega jezika, in kateri so bili ob zapisu sporoceni kot narecni. Med take

nare¢ne vire priStevam Erjavcevo gradivo iz Potne torbe, PleterSnikovo, ¢e je ob

njem zapisan podatek o nare€nem izvoru, in seveda vse kasnejSe nare¢ne vire, med

katerimi Steviléno izstopa gradivo, ki je bilo zbrano za Slovenski lingvisticni atlas.

= 16. st.: cmrlj;

= 17.st.: ¢rmelf;

= 18. st.: Sumelj;

= 19.st.: ¢melak, cmelj, cmerelj, liscici (Npl), mahovnic, sivéek, zagorelec;

= 20.st.: 03

= narecni viri 19., 20. in 21. st.: becelic, beloritec, bencelj, boben, bobnjac, bre-
cak, busanec; cmelj, celon, cemelak, cemelar, cemelic, cmelar, cemrlj, cmr-
delj, cmrgelj, crmelj, fcelak, fcelar, gonjac, grilj, grmulon, hompelj, kocmrlj,
komatar, krselj, listnarje (Apl), luknjevec, maharje (Apl), mahovec, mahovi-
Cek, muha, muhelic, muson, pasec, pasanec, pisanec, podzemljak, rdeceritec,
rdecic, ridzek, rumenec, srsen, S¢emelj, Scemer, Smrlj, trolj, vrhic, zemljarje
(Apl), zolj, zolj.

Pomenska motivacija
= Po cebeli: oznaka za ¢mrlja je praviloma tvorjena z maskulinativno pripono:
beceli¢ < becela ‘Cebela’ *
busanec < *buha ‘Cebela’,
celon < cela ‘Cebela’,
cemelak, cemelar, cemelic, cmelak, cmelar «— cemela/cmela ‘Cebela’,
féelak, fcelar « fcela ‘Cebela’,
muheli¢, muselj, muson <— muha ‘Cebela’.
#  Po barvi:
po beli, rdeci ali rumeni barvi zadka:
beloritec < bel ‘albus’,

2 Med to gradivo se ne sme pristeti samostalnika koceber, ki je v ESSJ: I, 84 predstavljen, da
oznacuje ¢mrlja. Preverjanje je namre¢ pokazalo, da je navedba napacna, ker je bil po podatkih
iz gradiva za SLA v Kropi evidentiran le samostalnik kocéby ‘keber’ s Se vedno nejasno
predpono ko- in sekundarno palataliziranim velarom v kéber m, g -bra iz srvn. kéver m ‘hros¢’.
Ker je v tem primeru predpona dodana slovenskemu izposojenemu samostalniku, je razvidno,
da je bil ta besedotvorni vzorec, ki temeljnega pomena podstavnega samostalnika ni spremenil,
aktiven Se v slovenskem sistemu.

3 V 20. st. ni bil evidentiran noben neologizem, ki bi bil v §irsi neterminoloski rabi.

4 Bolj natan¢na besedotvorna povezanost z navedeno podstavno besedo je pojasnjena v ustreznih
geslih v drugem delu prispevka.
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rdeceritec, rdecic «— rdec ‘ruber’; ridzek < *ryd’s ‘rdec, rdeCkast’; zagorelec
«— *zagorelv ‘od son¢nih Zarkov obarvan v rdeco ali rjavo barvo’,
rumenec <— rumen ‘flavus’,
po barvi telesa nasploh:
¢rncek < crn ‘niger’,
lisciki «— *lysvCokwb, prim. ornit /iscek ‘manjSa ptica pevka z zelo pisanim
perjem’,
pisanec < pisan ‘versicolor’,
sivéek <« siv ‘canus’.
= Po precnih pasovih na telesu:
komatar < komat ‘vprezna priprava, ki se da zivali na vrat, navadno za
konja’,
pasanec, pasec <«— pas ‘cingulum’.
= Po percepciji proizvajanja glasov:
boben, bobnjac — *bobwvnati ‘brencati, doneti, ropotati’,
brecak < brécati ‘brencati’,
gonjac «— gonjati ‘godrnjati’,
hompelj < nvn. hummen ‘brencati’.
= Po kraju gnezdenja:
listnarje (Apl) « list “folium’,
luknjevec < luknja ‘fovea’,
maharje (Apl), mahovec, mahovicek, mahovni¢ <— mah ‘muscus’,
podzemljak, zemljarje (Apl) < zemlja ‘terra’,
vrhic¢ < vrh ‘pars superior’ (ker ne gnezdijo globlje v zemlji).
= Transentomonimizacija:
bencelj < brencelj ‘velika, muhi podobna zuzelka, ki sesa kri’,
grilj < grilj ‘muren’,
muha «— muha ‘musca’,
srsen «— srsen ‘crabro’,
zolj, Zolj «<— zolj ‘muha Eristalis tenax’.

Pomenska motivacija ostaja nejasna v skupini sinonimov cmelj, cemrlj, cmerelj,
¢mrdelj, cmrgelj, cmrlj, crmelj -a, ¢rmelj -mlja, kocmrlj, Scemelj, Scemer, Smelj,
smrlj, Sumelj, ki odrazajo sistemsko/nesistemsko foneti¢no ali ljudskoetimolosko
preoblikovanje izhodis¢nega etimolosko nepojasnjenega psl. entomonima *cemels
‘¢mrlj’, h kateremu je bil zgodaj tvorjen psl. feminativni ustreznik *comela ‘cebe-
la’. Nejasna ostaja pomenska motivacija tudi v grmulon, krselj in trolj.

2.4 lIzvor
=  slovenska ali podedovana slovanska tvorjenka: becelic, beloritec, bencelj,
boben, bobnjac, brecak, busanec, cmelj, celon, cemelak, cemelar, cemelic,
cemrlj, cmelak, ¢melar, cmelj, c¢merelj, cmrdelj, cmrgelj, ¢mrlj, crmelj -a,
¢rmelj -mlja, ¢rncek, fCelak, fCelar, gonjac, grilj, grmulon, kocmrlj, koma-
tar, krselj, listnarje (Apl), lis¢iki (Npl), luknjevec, maharje (Apl), mahovec,
mahovicek, mahovnic, muha, muheli¢, muselj, muson, pasanec, pasec, pisa-
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nec, podzemljak, rdeceritec, rdecic, rumenec, sivéek, srsen, Scemelj, Scemer,
smelj, Smrlj, sumelj, trolj, vrhic, zagorelec, zemljarje (Apl), zolj, Zolj;
= mlad slovenski terminoloSki neologizem: neologizmi 20. st. njivski ¢mrlj
‘Bombus agrorum’, zemeljski ¢mrlj ‘Bombus terrestris’, kamnjarski c¢mrlj
‘Bombus lapidorum’ in travniski émrlj ‘Bombus pratorum’ (CZZ 1997: 41)
so bili z jedrom ¢mrlj tvorjeni na podlagi nlat. terminov in so v geslu ¢mrij le
navedeni in niso vsteti k Stevilu 64;
= izposoja:
iz hrvascine: ridzek (morda);
iz nemscine: hompelj;
=  kalk: Ni bilo mogoce zanesljivo ugotoviti, ali katera od slovenskih tvorjenk
odraza kalk po nemski predlogi. Ceprav bi n. Mooshummel ‘apis muscorum,
eine unter dem moose nistende hummelart’ (Grimm) lahko predstavljalo tuje-
jezi¢no predlogo za sln. sinonime maharje (Apl), mahovec, mahovicek, ma-
hovnic, kalkiranost ni verjetna, ker so sinonimi pretezno nare¢ni in je zato
enaka oziroma podobna pomenska motiviranost lahko paralelna.

2.5 Starost

Od 64 sinonimov za ¢mrlja jih v najstarejSo plast spada 14: cmelj, cemrlj, ¢me-
relj, cmrdelj, cmrgelj, cmrlj, crmelj -a, crmelj -mlja, kocmrlj, Scemelj, Scemer, Smelj,
smrlj, sumelj. V sporoceni sodobni foneti¢ni/fonemski podobi so sicer nastali v raz-
liénih Casovnih obdobjih od praslovanskega do interno slovenskega in arealno ozko
narecnega, vsem pa je skupno, da so nastali iz praslovanskega Ze tematiziranega
entomonima za ¢mrlja *¢emel’s ap B, katerega foneti¢ni odraz je v sloven$¢ini potr-
jen kot ¢melj, znan pa je tudi v ruscini, ukrajin$Cini, beloruscini, poljs€ini, kasubsci-
ob sebi feminativno tvorbo *cemeld, ki je oznaCevala Cebelo, sta bila oba samo-
stalnika ze v praslovanscini glede pripadnosti k besedni druZini osamljena in dojeta kot
etimolosko nejasna, zato je bil entomonim *¢emél’s Ze v tem Casu pomensko osmisljen
z naslonitvijo na glagol *sc¢emeti ‘skeleti’, kar je povzrocilo formalno preoblikovanje
entomonima v *§¢emel’s, ki se odraza v sln. s¢emelj, pa tudi v ruscini, poljs¢ini, Ces¢ini
in polabsc¢ini. Mlajsi je nastanek sln. sinonima smelj, ki je iz ¢melj nastal s poenostavi-
tvijo vzglasnega c- v §-, torej z izlo€itvijo zaporniSke sestavine v ¢, Sele po izpadu pol-
glasnika v $ibki poziciji. Podobno se glasece variante v r. Smelb ‘Cmrlj’, dl. Smel ‘isto’
in kas. §el so torej nastale vzporedno v vsakem jeziku posebej. Sele v slovenséini je iz
smelj le na koroskem obmodju po ljudsko etimoloski naslonitvi na suméti, prim. cebele
Sumijo v panju, nastala koroSka varianta sumelj.

Tudi sinonimi, ki v korenskem delu vsebujejo fonem 7, tj. cemrij, cmerelj, cmrdelj,
c¢mrgelj, cmrlj, ¢rmelj -a, crmelj -mlja, kocmrlj, Smrlj, so nastali iz izhodis¢nega psl.
entomonima *¢smél’s. Ceprav je Ramovs (1924: 83) menil, da je ta 7 v ¢melj nastal v
interno slovenskem razvoju za fonemom m in bi bila po njegovem mnenju pozicija » v
variantah cemrlj, cmrdelj, cmrgelj, cmrlj, kocmrlj, Smrlj prvotna, v crmelj -a in ¢rmelj
-mlja pa sekundarna, je ob juznonotranjskih variantah tipa ¢rmelj v Ramovsevo razlago
podvomil ze Rigler (1963: 157), ob poznavanju primerjalnega slovanskega gradiva tipa
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p. trzmiel ‘¢mrlj’, przmiel ‘isto’, Kas. prmeél, grmél, hrv. Cak. strmélj, g strmélja ‘srSen’
pa tudi Bezlaj (1967: 119).5 Sekundarni vnos r v prvotno *c¢emel’s se je v SP: 2, 311
poskusalo razloziti z vplivom psl. *#rote ‘trot’. Ker pa imajo nekatere vrste ¢mrljev
zadek rde¢ oziroma rdeckast, kot ponazarjajo tudi sinonimi rdeceritec, rdécic, ridzok
in zagoréfac, je mozno, da je na preoblikovanje psl. *cemel’s ‘Cmrlj’ v *cormel’s ‘isto’
vplival pridevnik *curmv ‘rdeC’, prim. r. dial. cerémyj ‘temno rjav, zagorel, rdeCe ¢rm’,
ki se ob bolje potrjenem *c¢ormons ‘rde¢ kot praslovanski rekonstruira v SP: 2, 225. Iz
nove variante *¢ermel’s je namrec lazje razloziti slovanske variante z r, ki so se nada-
lje ljudskoetimolosko pomensko osmisljale, npr. p. trzmiel iz *czrzmiel pod vplivom
trzmi¢ ‘Sumeti’ (Bory$ 2005: 650), pa tudi sln. varianto ¢rmelj, g -a, ob kateri je potrjena
tudi ¢rmelj, -mlja z redukcijo ejevskega samoglasnika, ki je v imenovalniku analoska,
saj je lahko nastala le v stranskih sklonih, npr. Gsg *cymel’a > *cyml'a > *¢ymlja.

Nova reducirana osnova *¢ym/’- se od variante ¢mrlj razlikuje le v poziciji 7, a na
premet rm — mr ne kaze le slovensko gradivo, ampak tudi hrv. gradis¢. ¢mrlj ‘Bom-
bus terrestris’ ob cmrljiti se ‘poleZavati, lenariti’ (GHNR), €. moravsko ¢mrl'ari ‘Cmrlj’
(Bezlaj 2003: 1, 665) in ¢mrldk ‘isto’(CJA: 2, 147), kar pomeni, da je do redukcije in
premeta verjetno prislo Ze v psl. dial. obdobju in zato bi bilo nase ¢mrlj treba priste-
ti k podedovanim slovanskim leksemom, variante cemrlj, cmerelj, cmrdelj, cmrgelj,
kocmrlj, smrij pa so iz ¢mrlj nastale Sele v slovens¢ini.

3 JEZIKOSLOVNI PODATKI

Ker je bilo Ze v razdelku 2.5 pokazano na vec razvojev, ki so iz psl. *comel’s povzro€ili
nastanek sln. cmelj, cemrlj, cmerelj, cmrdelj, cmrgelj, cmrlj, crmelj -a, crmelj -mlja,
kocmrlj, scemelj, SCemer, Smelj, smrlj, sumelj, naj tu izpostavim le Se nekatere, ki bi
lahko pripomogli k razlagi ali boljSemu razumevanju drugega slovenskega gradiva:

a) SLEKANIJE (?): cmelj ‘¢mrlj’: besedo je za Bovec sporocil le Erjavec, LMS
1882/1883: 278 in je na tem obmod&ju z vzglasnim ¢- nepri¢akovana. Ce mor-
da ni le tiskarska napaka in odraza dejansko narecno stanje s slekanjem, bi
bilo mozno predpostaviti, da izvira s tolminskega obmocja tirolske poselitve,
¢eprav je danes v Rutu znano le yomp/ ‘¢mrlj’.

b) dz <PSL. *# V NOTRANJSKEM REFLEKSU?: V Pletersnikovem slovar-

5 Ob tem je zanimivo, da je v rokopisno ohranjeni neobjavljeni nepaginirani disertaciji,
dokongani leta 1912 (Sivic-Dular: Fran Ramovs - sazu.si), enako prvotno pozicijo r kot precej
kasneje Rigler in Bezlaj predpostavil ze Fran Ramovs, ki je vnos r v » *¢ameélj«, kar je dalo
»*crmélj«, razlagal z internoslovensko interkalacijo v sekundarno reduciranih nenaglasenih
zlogih po vzorcu fyzou iz fizot (Ramovs Diss.). Ker primerjalno slovansko gradivo prav tako
izkazuje sekundarni vnos r v *¢emel’s, mora biti starejsi od slovenskega sistema. Ramovseva
tipizacija vnosa r s slovenskimi reduciranimi primeri tipa fjZou iz fiZol zato ni primerljiva
z vnosom 7 v prvi zlog slovanskega *cemél’s, saj ta ni bil sekundarno reduciran. Prav zato
se je Ramovs kasneje verjetno odlocil za objavo drugacne razlage sekundarnega nastanka
r (Ramovs 1924: 83). Za posredovanje podatka iz RamovSeve disertacije se najlepSe
zahvaljujem Alenki Sivic-Dular.
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ju se za obmocje Notranjske navaja ridzak, kar oznacuje vrsto ¢mrlja lisi¢je
rdeCe barve. Ker imajo nekatere vrste ¢mrljev zadek rde¢ oziroma rdeckast,
kot ponazarjajo sinonimi rdeceritec, rdécic in zagorétac, je oznaka s pripono
-ek < *-vkv substantivizirani pridevnik *ryd’s ‘rdeC, rdeckast’. Na obmocju
notranjskih govorov pa bi enako kot v drugih slovenskih narecjih razen pre-
kmur§¢€ini, kjer se sln. j nadalje razvije v d’ (Ramovs 1924: 164), iz psl. *d’
pri¢akovali razvoj j in zato *rijek m, g *-jka. Etimolosko jasen, v foneti¢nem
oziru pa nejasen entomonim bi se dalo razloziti kot hrvaSko izposojenko, a
pomensko ustrezne predloge hrvaski leksikalni viri ne potrjujejo. Je navedba
v Pleter$nikovem slovarju glede lokacije napacna?

¢) INTERKALACUA: ¢mrdelj ‘¢mrlj’ in ¢mrgelj ‘isto’ kaZeta na interkalacijo d in
g, kot je za primere z zgornjesavskih dolin razlagal Cop (Diss. 1983: 93). Nje-
govemu gradivu je bilo po SLA mozno dodati Se gor. ¢mard] (Zasip pri Bledu),
cmardl “isto’ (Breg), cmargal (Radovljica), cmargal, g -na (Ljubno) pa tudi rov-
tarski primer ¢mary] ‘Cmrlj’ (Zgornje Bitnje). V teh primerih pa verjetno ne gre
za razliéni interkalaciji med 7 in /, ampak le eno interkalacijo z d, medtem ko so
primeri z g nastali po narecnem foneti¢nem razvoju d/ — gl tipa dleto — gleto.

d) EKSPRESIVNA PALATALIZACIUA (?): muson ‘émrlj’ (primor. nad., ter.,
rez., obsos.) je zaradi pogostih primerov, kjer je oznaka za ¢mrlja izpeljana iz
substantiva za Cebelo, verjetno s suf -on podaljSan narecni samostalnik miha
‘Cebela’, znan v gorenjski, koroski in primorski nare¢ni skupini, prim. mitha
‘Cebela’: peljati muhe na paso (gor. — SSKJ), kranjska muha ‘kranjska cebe-
la> (Gradivo SSKJ), kor. roz. miiya ‘Cebela’ (Sasel 1957 s. v. baceva), obir.
mu:ya ‘Bienen’ (Karnicar 1990), primor. rez. muha za stgrt ‘isto’ (Osojane
— Steenwijk, SJ/SLS 4, 2003, 46), dobesedno ‘muha za strd = med’. Tvorje-
nost s pripono -on, ki je lahko tudi slabsalna (Bajec 1950: 46), pa preseneca
zaradi nastanka § iz & v osnovi, kar kaze na palatalizacijo, ki pa stvarno z
nekim foneti¢nim zaporedjem ne more biti povzrocena in je zato lahko odraz
formalne ekspresivizacije besede. Bajec (. c.) sicer med primeri s pripono
-on navaja palatalizirani primer hlapcon ‘velik hlapec’ iz hlapec, a ga glede
foneti¢ne spremembe podstavne besede ne komentira. K temu bi bilo iz Ple-
terSnikovega slovarja mozno dodati Se pesnicon ‘slab pesnik’ iz pesnik, ki v
primerjavi z navedeno izpeljanko za ¢mrlja ni nare¢na beseda.

4 GESELSKI CLANKI

beceli¢ ESSJT 0
bacél¢ m “¢mrlj’ (kor. zilj. (Brdo pri Smohorju/Egg bei Hermagor, Blate/
Vorderberg — SLA), zilj. bacé’l¢ “isto’ (Bistrica na Zilji/Feistritz an der Gail
—SLA).

Isln. dial. *baceli¢ m ‘Cmrlj’ (zilj.).
® Z izpeljanko na -i¢ < *-it's v mask funkciji tipa kor. zilj. hoti¢ m ‘prasi¢’ «—
hota f ‘svinja’ (Pleter$nik) iz sln. dial. *ba'ce:la ‘Cebela’ je ¢mrlj najverjetneje
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poimenovan kot tisti, ki pripada ¢ebeli, ker jima je skupno, da oba oprasujeta
cvetove.
> becela

beloritec' ESSJT 0
beloritac m, g -tca ‘nek ¢mrlj’ (Sentvid pri Ljubljani — Pleter$nik).
Isln. dial. beloritoc m ‘vrsta ¢mrlja’ (gor.).
® Osamljeno. Poimenovanje je bilo s suf -ec < *-bcew substantivizirano iz
kompoz adj *belo-rit ‘tak, ki ima belo rit’ s sestavinama b¢/ adj, f -a ‘albus’
< psl. *bélv in rit f ‘podex’ < psl. *rito f ‘zadnja/spodnja stran; podex’ ter
nakazuje, da gre za ¢mrlja, ki ima zadek bele barve, zato se je vsaj prvotno
verjetno nanasalo na zemeljskega ¢mrlja = Bombus terrestris, ki ima konec
zadka bel (CZZ 1997: 41).
> bel>> rit

bencelj ESSJ 0
béncl m ‘émrlj’ (gor. (Srednja vas v Bohinju) — SLA).
Isln. dial. *béncal’ m ‘€mrlj’ (gor.) < sln. *bréncal’ m ‘obad’.
® Gotovo z dial. izpadom r tipa ¢éSnja «— crésnja, cevo «— crevo v vzglasni
konzonantni skupini br- nastalo iz sln. *bréncal’ m ‘obad’ in zaradi podobnos-
ti zuzelk s poimenovanja za obada preneseno na oznako za ¢mrlja.
= brencelj

boben? ESSJ boben
boby m ‘Cmrlj’ poleg ¢marl ‘isto’ (primor. banjs. (Podlesc¢e) — SLA).
© Prek vzdevka niéto onimizirano v cgn Boben (ZSSP) in iz tega cgn Bub-
nich (Gorica), kar Merku 1982: 13 izvaja neposredno iz boben ‘tympanum’.
IsIn. dial. *'po:bon m ‘émrlj’ (kras.).
® Bezlaj ESSJ: 1, 28 je primerjal s hrv., stb. bumbar ‘¢mrlj’, mak. bum-
bar ‘isto’, blg. brembar, kar je gotovo korensko sorodno. Zaradi homoni-
mije s sln. boben m ‘tympanum’ iz psl. *bobwvnwv/bobvns (SP: 1, 350), ki se
v SirSem slovanskem svetu kaze kot star vojaski termin, je mozno, da je sln.
pomen ‘Cmrlj’ tako kot ‘tympanon’ ena od pomenskih specializacij iz prvot-
nega nomena agentis *‘kdor se glasno oglasa, doni, bren¢i ipd.” iz *bobwnati
‘brencati, doneti, ropotati ipd.” (SP: 1, 349). K taki razlagi napeljuje mlajsi
nomen agentis na -ac iz sln. *bobnjati, prim. izbobnjati ‘izbobnati’ (Ple-
ter$nik), v sln. dial. bithrid¢ m ‘¢mrlj> (panon. pkm. (Velika Polana) — SLA).
Psl. koren *bob- je verjetno onomatopejskega izvora, prim. gr. Boppfog m
‘zamolklo donenje, bobnenje, Sum’, lat. hbombo m, g -onis “trot’, lit. bambalas
‘¢mrlj’, kar je besedotvorno najblizje sti. bambhara- m ‘Cebela’ (Bezlaj 1. c.;
Mayrhofer: 111, 364).

bobnja¢ — boben> ESSJT 0
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brecak ESSJT 0
brécak m ‘¢mrlj’ poleg ¢marl ‘isto’ (Staj. kozj.-bizelj. (Drenovec pri Bukov-
ju)—SLA).

Isln. dial. *brecak m “‘¢mrlj’ (Staj.).

® Nomen agentis na -ak < *-akw (Bajec 1950: 80s.) iz brécati -im impf
‘brencati’ < *brecati, npr. muha breci (Pletersnik); prvotno torej ‘kdor brenci’.
> brecati

buSanec ESSJ 0

busanac m ‘calabrone’, busanac ‘isto’ (primor. nad. — Rigoni-Salvino 1999),
po SLA nad. busd:nac ‘¢mrlj’ (Marsin/Mersino — SLA).

IsIn. dial. *bu'Sa:nac m ‘émrlj’ (nad.) < *bus-anwvce.

® Ker so poimenovanja za ¢mrlja pogosto izpeljanke iz substantivov, ki
oznacujejo cebelo, npr. ter. celgn iz dial. ¢éla ‘Cebela’, pkm. fcelar iz fééla
‘Cebela’, je nad. entomonim svojilnostna izpeljanka tipa *brat-énvce ‘bratov
sin’ = sl$. bratenec, g -nca ‘isto’ k *bratv ‘brat’ < *bratrs ‘isto’ (SP: 1, 128,
356) iz sln. dial. *buha f ‘Cebela’, kar je nastalo s krizanjem med sin *bacela
in *muha: *bacela x *muha = *buha.

= busSela

cmelj ESSJ 0
cmélj m ‘Cmrlj, Bombus sp.” (primor. obsos. (Bovec) — Erjavec, LMS
1882/1883: 278).

PsIn. *¢'mel’ m ‘émrlj’ (obsos.);

ni jasno, ali je ErjavCev zapis z vzglasnim c- pisna napaka ali pa odraza de-
jansko dialekti¢no stanje, ki kaze na slekanje in zato na mozen import s tol-
minskega obmogja tirolske poselitve, Ceprav je danes potrjeno le rovt. tolm.
xomp] (= hompelj), v primor. obsos. pa le s sistemsko pricakovanim vzglas-
jem ¢'melj m, g cmé:lje ‘émrlj’ (Ivanci¢ Kutin 2007), po SLA ¢mél’ (Log pod
Mangartom, Trenta — SLA).

= ¢melj

Celon ESSJT 0

celgn/celon/Celon m ‘Cmrlj, ronzone’ (primor. ter. — Merku GSTN), ¢alon
‘calabrone’ (Spinozzi Monai 2009: 391), celon ‘¢mrlj’ (ViskorSa/Monteaper-
ta— SLA).

IsIn. dial. *¢e'lo:n m “&mrlj’ (ter.) «— sln. dial. *"¢e:la f ‘Cebela’.

® Z izpeljanko na -on iz sln. dial. *'¢e:la ‘Cebela’ je ¢mrlj najverjetneje poi-
menovan z ekspresivno maskulinativno tvorbo tipa mackon «— macka, torej
‘tisti, ki pripada Cebeli’, zato, ker je ¢mrlju in Cebeli skupno, da oprasujeta
cvetove.

> Cela
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¢emelak ESSJ 0
c¢amalak m ‘¢mrlj’ (panon. pkm. — Muki¢ 2005), cama'la:k ‘isto’ (Bajzek
Luka¢ 2009), po SLA pkm. cemelak ‘¢mrlj’ (Grad — SLA), camalak ‘isto’
(Krizevci, Gornji Petrovei, Markovei — SLA).

Isln. dial. *¢eme'la:k m ‘¢mrlj’, po vokalni asimilaciji (Ramov$ 1935: 183)
*cama'la:k ‘isto’ (pkm.) « sln. dial. *camela ‘Cebela’.

® Z izpeljanko na -ak < *-akw iz sln. dial. *c¢amela ‘Cebela’ je ¢mrlj najver-
jetneje poimenovan z maskulinativno tvorbo na -ak tipa gosak «— gos, torej
“tisti, ki pripada ¢ebeli’, ker obe zuzelki oprasujeta cvetove. Enako funkcijo in
pomensko motivacijo odrazata tudi sinonimni dial. tvorjenki na -ar < *-ar’s
in -i¢ < *-it's v panon. pkm. éemeldr m, g -a ‘¢mrlj” (Novak 1996), po SLA
pkm. cemelar (Strehovci, Gorica — SLA) in kor. zilj. ¢amél¢ ‘¢mrlj’ (Pod-
kloster/Arnoldstein — SLA) < *¢ameli¢. V to skupino dial. poimenovanj za
¢mrlja spadata tudi émeldk ‘Hummel’ (Janezi¢ 1851) in panon. prles. cmelor
‘¢mrlj’ (Gibina — SLA) < sln. émelar, le da v razmerju do zgornjega gradiva
enako kot €. ¢meldak ‘Cmrlj’ in ¢meldr ‘isto’ kazeta na izpeljavo iz dial. va-
riante brez vokaliziranega polglasnika v $ibki poziciji med ¢ in m, tj. sln. dial.
*¢mela ‘Cebela’.

= ¢emela = ¢mela

¢emelar — Cemelak ESSJT 0
cemeli¢ — cemelak ESSJT 0
cemrlj ESSJ 0

¢emarl m ‘¢mrlj” (primor. notr. (Planina) — SLA), rovt. horj. cemar] ‘isto’
(Logatec — SLA), ¢rnovr. cemar], g -le (Tominec 1964), cemsrl (HotedrSica —
SLA), staj. kozj.-bizelj. cemarl (Planina pri Sevnici — SLA).

IsIn. dial. *¢2'myl’ m ‘émrlj’ (primor., rovt., §taj.);

identi¢no s sln. sin ¢m#lj, a z vokaliziranim polglasnikom v $ibki poziciji.

= ¢mrlj
¢melak — cemelak ESSJ 0
¢melar — cemelak ESSJ 0
¢melj ESSJT 5. v. ¢mrlj

¢émélj m ‘¢mrlj’ (Pletersnik), ¢mél ‘Hummel” (Janezi¢ 1851); primor. obsos.
¢'melj, g émé:lje ‘émrlj’ (Ivanci¢ Kutin 2007), po SLA kor. spoh.-remsS. émiu
(Lovrenc na Pohorju — SLA), primor. obso$. ¢mél’ (Log pod Mangartom,
Trenta— SLA), ¢cméi (Bovec — SLA), §taj. jpoh. ¢cméu (Vitanje — SLA), kozjas.
¢méu (Zgornja Kungota — SLA).
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@ Strukturna tvorjenka na -ec < *-bcb ¢méljoc m, g -lica (Pleter$nik), ¢melc
‘Hummel’ (JaneZi¢ 1851); panon. prles. ¢'me:jec, g -a ‘émrlj” (Rajh 2010),
po SLA 3taj. jpoh. ¢méuc “¢mrlj’ (Pivola — SLA), ¢méuc ‘isto’ (Zi¢e — SLA),
sr$taj. ¢méuc (Poljéane — SLA), cméuc/cmeuc/cméfc (Dobovec pri Rogatcu
— SLA); panon. slngoriS. ¢miéuc poleg smiéuc (Spodnja Voli¢ina — SLA),
halos. ¢méjac (Cirkulane — SLA), prles. ¢méjac (Verzej — SLA), v 19. st.
zhmélz ‘die Hummel (Apis terrestris. Linn.)” (Murko 1833': 754); strukturna
tvorjenka na -i¢ ¢melji¢ m, g -ica ‘Cmrlji¢’ (Pleter$nik), v 19. st. zhmelizh
‘Hummel’ (Jarnik 1832: 216).

® 19. st.: zhmél ‘zhmélz, die Hummel (Apis terrestris. Linn.)” (Murko 1833":
754).

PsIn. *¢'mel’ m ‘¢mrlj’;

e =r. dial. ¢mel ‘Cmrlj’, ukr. dial. cmilv, g cmelja ‘isto’, br. cmelwv, g cmjalja,
stp. czmiel, ka$. cmél, €. ¢mel, g -le, sIS. cmel’, g -I'a, gl. cmel’, dl. tSmjel, g -la,
cmel’ (ESSJa: 4, 145; SP: 2, 311s.);
<psl. *¢emeél’s ‘¢mrlj’ ap B, a prvotno verjetno *c¢emels m, g *-Ii ‘isto’ (SP:
2,311; Cepar 2017: 17).
® Nejasno. Navadno se psl. *¢smél’s m ‘apis terrestris’ korensko povezuje
s psl. *komarv/komar’s m ‘culex’ (™ komar), pomensko blizjim lit. kamané
‘¢mrlj’, let. kamane ‘peScena Cebela, ¢mrlj’, stpr. camus ‘¢mrlj’ ter z enakim
nictostopenjskim korenom v nvn. Hummel ‘¢mrlj’, srvn. hummel ‘isto’, hu-
mel, stvn. hummel, ki je rezultat asimilacije iz srvn. humbel in stvn. humbal
(SP: 2, 312; ALEW: 1, 445; Kluge*: 387). Miklosi¢evo opozorilo na podob-
nost s fin. kimalainen ‘Cebela, ¢mrlj)” (Miklosi¢ 1886: 419) je bilo zavrnjeno
(Bezlaj ESSJ: 1, 84; SP 1. c. s starejSo literaturo).

©"°
Psl. *¢omelo m ‘¢mrlj’
— *comel’s ap B sln. ¢melj;
— sln. cmelj;
—VPLIV Seméti %5y e’ — sln. *Scomelj sln. s¢emelj;
—M:L—M:R — sln. §¢emer;
_yslov. M- — §M- sin. §melj,
__, VPLIV Sumeti — sin. Sumelj,
—,INTERKALACUA R? % 5 r-mel’s sin. érmelj';
_,REDUKCIIA: Gsg *crme’li —*cyml'a > crmal’ sln. &rmelf?;
__,PREMET RM — MR (sln., hrv., &) sin. émrlj,
— sln. *comyl’ sln. cemrlj;
—>CM-— 8M™- sln. $mrlj,
__ KRIZANJE ¢marlj x cmelj sln. 5merelj;
__,INTERKALACIJA d —sln. c"mrdeg‘;
—sdi—gl —ssln. émrgelj,
—PREF ko-? sln. koémrlj;

— psl. *comeld f ‘Cebela’ > sIn. *¢méla ‘isto” — mask *¢meldk sln. ¢melak;
— mask *cmelar sln. émelar,
— sln. *oméla isto’ — mask *comeldk sin. Cemelak;
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— mask *comelar sln. cemelar,
— mask *camelic sln. demelid.
= cmelj = ¢merelj > $melj = $¢emelj = ¢rmelj!

¢merelj ESSJ 0
¢merelj m ‘¢mrlj’ (Pletersnik), divji ¢merel “Waldhummel’ (Cigale 1860),
¢mérelj ‘die Hummel, il pecchidne, calabréone’ (Drobni¢ 1858), cmerelj
‘Hummel’ (Janezic 1851).
® 19. st.: zhmerélj ‘die Hummel (Apis terrestris. Linn.)” (Murko 1833!: 754)
/Emarelj/.

Isln. dial. *éma'rel’ m ‘¢mrlj’;

verjetno nastalo s krizanjem sln. sinonimov ¢mrlj /cmoarl’/ in cmélj: *cmoarl’ x
¢émélj = ¢morélj.

> ¢mrlj = ¢melj

¢mrdelj ESSJ 0
¢mdrd] m ‘Cmrlj’ (gor. (Zasip pri Bledu) — SLA), ¢mardl ‘isto’ (Breg — SLA),
émyfd] (Gorje — Cop Diss. 1983: 93).

Isln. dial. ¢mpd] m ‘émrlj’ (gor.);
z interkalacijo -d- med -7- in -I- nastalo iz sln. ¢m#lj (Cop 1. c.).
= ¢mrlj = ¢mrgelj

¢mrgelj ESSJ 0
¢mdry]l m ‘Cmrlj’ (rovt. Skofjel. (Zgornje Bitnje) — SLA), gor. ¢mdrgal ‘isto’
(Radovljica — SLA), ¢mdrgal, g -na (Ljubno — SLA), ¢mjgl (Cop Diss.
1983: 93).

IsIn. dial. ¢mjg/ m ‘Cmrlj’ (rovt., gor.);

Cop 1. c. razlaga, da so gor. primeri z interkalacijo -g- med -r- in -/- nastali iz
sln. ém#lj, a je bolj verjetno, da odrazajo narecni razvoj g/ iz dl tipa gleto <
dleto in zato le posredno interkalacijo d med r in /.

= ¢mrdelj

¢mrlj ESSJ cm7lj, s. v. scemélj, scumelj, smélj
¢mrlj m, g -a ‘Cebeli podobna zuzelka z debelim, kosmatim telesom’: po cvet-
Jju brencijo cebele in cmrlji; brencati ko ¢mrlj (SSKJ), ¢mrlji m pl ‘Bombi-
nae’, njivski cmrlj m ‘Bombus agrorum’, zemeljski ¢mrlj ‘Bombus terrestris’,
kamnjarski ¢mrlj ‘Bombus lapidorum?’, travniski ¢mrlj ‘Bombus pratorum’
(CZZ 1997: 41), ém#lj ‘die Erdhummel (bombus terrestris)’, ¢mrlji kopanci
pl ‘Cmrlji, ki imajo v tleh gnezdo’ (Pleter$nik po MikloSicu), ¢mrlji ‘Bombus’
(Erjavec 1875: 356), ¢merlj ‘die Erdhummel, Bombus terréstris’ (Erjavec
1864: 102); kor. obir. ¢mar:al ‘¢mrlj’ (Korte/Trogern — Karni¢ar 1990: 68),
primor. krag. ¢mi” ‘Hummel’ (Strekelj 1887: 388), notr. ¢'ma:ru, g -rla (Veli-
ke Zablje — Jej¢ic DN 2010: 38), toda obsos. ¢m#lj klin, ki se vtakne v prevr-
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tano klop, a nanj se deno na kriz stojece palice, nd-nje pa Strena, da se raz-
mota’ (Krn — Erjavec, LMS 1882/1883: 201), rovt. tolm. ¢'marl, g -I> (Cujec
Stres 2007), ¢mrlj ‘Bombus, Hummel” (Erjavec, LMS 1879: 130 s pripisom,
da na Sentviski Gori razlikujejo ¢mrlje v mdharje, listnarje in zémljarje,
La$¢ani pa v mdhovce in liknjevce), cerklj. ¢'mar], g -le in ¢'morleu 'pa:jn
‘otroSka igraca, v katero so lovili ¢mrlje’ (Kenda-Jez Diss. 2002), ¢mor! (Raz-
pet 2006), gor. ¢m3:ral, g -rla (Kropa — Skofic Diss. 1996), dol. ¢maru (Sent-
rupert — Smole Diss. 1994), kost. ¢'myl’, g -a (Gregori¢ 2014), §taj. zgsav.
¢'macru, g -rla (Weiss 1998).

® Dem na -i¢ < *-it's ¢m#lja¢ m, g -ljca, verjetno tiskarska napaka za *-/jca
(Pleter$nik), rovt. tolm. ¢'maral¢ (Cujec Stres 2007), iz tega dem na -ek <
*_pkv cmrljcek (SSKJ), $taj. zgsav. ¢'ma.rucok, g -¢ka (Weiss 1998).

® 16. st.: zhmerl ‘Humel, fucus’ (Megiser 1592); 18. st.: zhmerl ‘Humhel,
fucus, crabro’ (Pohlin).

Psln. *¢'myl’ m ‘¢mrlj’;

e = hrv. gradiS¢. cmrlj ‘Bombus terrestris’ ob cmrljiti se ‘polezavati, lenariti’
(GHNR), z enako pozicijo 7 tudi €. dial. émrl’an ‘¢mrlj’ (Bezlaj 2003: 1, 665)
in émrlak “isto’(CJA: 2, 147);
< pslk. dial. *¢emorl’s m ‘Cmrlj’ (sln.-hrv.-¢.) « pred premetom in reduk-
cijo *cormel’s ‘isto’ «— *c¢omel’s; ker se zaporedje ¢mrl’- ne potrjuje le v
slovens¢ini, ampak tudi hrvas¢ini in ¢ed¢ini, je do redukcije -e/’- v -/~ v stran-
skosklonskih oblikah tipa *¢ymel’a > *cyml’a > *c¢fmlja, po premetu *¢mgija,
verjetno prislo Ze v psl. dial. obdobju in zato bi bilo sln. ¢m7lj treba priSteti
k podedovanim leksemom, katerega fonemsko zaporedje ni nastalo Sele v
slovenskem sistemu in niti po vzorcu, ki ga je predpostavil Ramovs 1924: 83,
kot sta opozorila Ze Rigler 1963: 157 in Bezlaj 1967: 119; isti 2003: 1, 665.
> ¢rmelj* > ¢emrlj > ¢merelj > $Smrlj = émrdelj = ¢mrgelj = ¢mrljevka =
ko¢mrlj

¢rmelj’ ESSJ 0
¢rmélj m ‘Cmrlj’ (goriS. — Pletersnik); primor. notr. carmiel” ‘¢mrlj’ (Sabon-
je — Rigler 1963: 157), carmél’ “isto’ (Hrpelje — SLA), cormiél poleg ¢marl
(Trnovo (Ilirska Bistrica) — SLA), ¢ymiel (Podgraje — SLA).
® 17. st.: zhermeli ‘apes sylvestris’, zhermél, kir nema shela ‘fucus’ (Kaste-
lec-Vorenc).
© Onimizirano v cgn Crmey', C’ermelj, Cermel, Cermelc (ZSSP).

PsIn. *¢ymél’ m ‘¢mrlj’ < psl. dial. *cormel’s ‘isto’ < *¢omeél’s (Bezlaj 2003:
I, 665; SP: 2, 311);

interkalacija 7 je znana tudi v p. trzmiel ‘Cmrlj’ z varianto przmiel ‘isto’, kas.
prmeél in grmél in verjetno tudi v hrv. cak. stimelj, g strmélja ‘srSen, crabro’
(Bezlaj l. c.; SP 1. ¢c.). V SP L. c. se predpostavlja, da je interkalacija » posledi-
ca vpliva psl. *trotw ‘trot, fucus’. Ker pa imajo nekatere vrste ¢mrljev zadek
rde¢ oziroma rdeckast, kot ponazarjajo tudi sIn. sin rdeceritec (= rdeceritec),
rdécic (= rde€ic), ridzok (= ridzek) in zagorélac (= zagorelec?), je mozno, da
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je na preoblikovanje psl. *¢emel’s v *cormel’s vplival psl. adj *cormw ‘rdec’,
prim. . dial. cerémyj ‘temno rjav, zagorel, rdece ¢rn’, ki se ob bolje potrjenem
*Cormony ‘rdeC’ navaja v SP: 2, 225.

> ¢melj = ¢rmelj?

¢rmelj? ESSJ 0
¢rmalj m, g -mlja ‘¢mrlj’ (gor. — Pletersnik).
Isln. dial. ¢Fmalj m ‘¢mrlj’ (gor.);
variantna oznaka za ¢mrlja ni nastala po premetu iz sln. ¢mrlj, kot je sklepal
Ramovs 1924: 83, ampak je zaradi sin ¢rmélj treba predpostaviti, da je pozi-
cija r v ¢rmélj prvotna (Bezlaj 2003: 1, 665), redukcija ejevskega vokala pa
se je morala realizirati npr. v oblikah tipa Gsg *¢ymel’a > *¢yml’a > *cymlja,
po premetu *¢mglja.
> ¢rmelj' = ¢mrlj

érnéek ESSJ 0
¢rncéak m, g -cka “vrsta ¢mrlja’ (Pletersnik po Miklosicu).
Isln. ¢rncak m “vrsta ¢mrlja’.
® Osamljena oznaka za vrsto ¢mrlja je dem na -ek < *-vks iz subst *¢rnac <
*éornwves k adj ¢rn, f-a ‘niger’ < psl. *cvrnw ‘isto’, s katerim je bila prvotno
lahko poimenovana vsaka ziva ali neziva stvarnost ¢rne barve. Ni jasno, na
katero vrsto ¢mrlja se deminutiv nanasa.

> ¢rn
féelak — fCelar ESSJT 0
féelar ESSJT 0

féeldr m, g -a ‘¢mrlj> (panon. pkm. — Novak 1996), po SLA pkm. f&eldr
‘¢mrlj’(Crensovei — SLA), féilar “isto’ (Nedelica — SLA).

Isln. dial. *f¢eldar m ‘¢mrlj’ (pkm.) « sln. dial. *fce:la ‘Cebela’ (panon.).

® Z izpeljanko na -ar je ¢mrlj tako kot s sln. pkm. c¢emeldr ‘¢mrlj” (No-
vak 1996), cemelar (Strehovci, Gorica — SLA) (= ¢emelak) in prles. cmelor
‘¢mrlj’ (Gibina — SLA) (= cemelak) najverjetneje poimenovan z maskulina-
tivno tvorbo na -ar, torej ‘tisti, ki pripada cebeli’, ker obe zuzelki oprasuje-
ta cvetove. Sinonimno panon. pkm. féeldk ‘¢mrlj’ (Turnis¢e v Prekmurju —
SLA) je enako &. dial. véeldk ‘¢mrlj” (CJA: 2, 147) in kaZe na enako izpeljavo
z maskulinativnim suf -ak kot sln. pkm. cemelak ‘¢mrlj’ (™ cemelak).

> fcela
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gonja¢? ESSJT 0
yunaé m “¢mrlj> (primor. nad. (Livek) — SLA), obsos. yunac ‘isto’ (Kobarid
—SLA).

IsIn. dial. *go’n’a:¢ m ‘émrlj’ (nad., obso8.) < dial. *gon’dti impf ‘godrnjati’.
® Na podlagi obsos. besedotvornega razmerja yunjac m ‘godrnja¢’ : yunjdte
-a:m impf ‘godrnjati’ (Ivan¢i¢ Kutin 2007) bi bila entomonima podobno po-
mensko motivirana kot $taj. sin brécak (= brecak) in prvotna nomena agentis
na -ac¢ < *-acw iz sln. dial. *gon’ati impf ‘godrnjati’, kar je verjetno korensko
sorodno z gondrati ‘godrnjati’, godrnjati ‘isto’.

> gonjati

grilj ESSJ 0
gril m ‘¢mrlj’ (gor. (PoljSica pri Gorjah) — SLA).
Isln. dial. *gril’m ‘¢mrlj’ (gor.).
® Poimenovanje za ¢mrlja je gotovo interno slovensko nastalo po prenosu s
poimenovanja za murna.
> oril’

grmulon ESSJ grmulon

yormulon m ‘¢mrlj’ (primor. bris. (Brdice v Kozbani) — SLA); Bezlaj 1967:
119; isti ESSJ: 1, 179 za Istro navaja garmulon, ¢esar ni bilo mogoce ponovno
potrditi.

Isln. dial. *grmu'lon m ‘¢mrlj’ (bris.).

® Nejasno. Ker so poimenovanja za ¢mrlja pogosto maskulinativi iz poi-
menovanj za ¢ebelo (™ beceli¢ = celon = ¢emelak = cemelar » ¢emeli¢ =
¢melak = ¢melar = fCelar = fCelak), je mozno, da je grmulon maskulinativ
tipa mackon «— mdcka iz *grmovlja ali *grmola ipd. v pomenu ‘Cebela’, kar
v slovensc¢ini ni potrjeno. Z enakim vzglasjem je kas. grmal ‘¢mrlj’ (Bezlaj
ESSJ L. c.), grmél ‘isto’ (SEK: 1, 227) poleg brmdl (Bezlaj 1. c.) in brmél
(SEK: 1, 154), kar se v SEK: II, 227 razlaga po naslonitvi na kas. grmdc
‘grmeti, bobneti’, grmec ‘isto’ (SP: 2, 311) iz kas. ¢mél ‘¢mrlj’, prim. Se sln.
grmota ‘brencanje cebel’ (Bezlaj 1. c.; PleterSnik po Dajnku). V sln. je na
zahodnem obmodju znana varianta ¢rmélj ‘¢mrlj’ (= ¢rmelj'), ki se po nas-
lonitvi na isti slov. glagol ne bi realizirala v sln. grmulon, ampak *grmelj-on.
Kljub vsem nejasnostim ni verjetno, da bi bila beseda predslovanskega ali
celo predromanskega izvora, kot je menil Bezlaj 1967: 119; isti ESSJ: 1, 179.

hompelj ESSJ 0
xOmpl m, pl -ni ‘¢mrlj’ (rovt. tolm. (Rut) — SLA).
Isln. dial. *hompal’ m ‘¢mrlj’ (tolm.).
< sor. n. héampl m, pl -In ‘¢mrlj, Hummel’, kar je enako tirol. n. humpl ‘isto’
(Kranzmayer-Lessiak: 85), srvn. humbel, stvn. humbal (Kluge®: 387) in so-
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rodno z nvn. Hummel ‘Cmrlj’, srvn. hummel ‘isto’, humel, stvn. hummel, kjer
je prvotna konzonantna skupina asimilirana.

® To n. poimenovanje za ¢mrlja se navadno povezuje z nvn. hummen
‘brencati (o Cebelah)’, srvn. hummen ‘isto’ in dalje s stpr. camus ‘Cmrlj’, lit.
kamdné ‘¢mrlj’, let. kamane ‘pe$éena Cebela, ¢mrlj” (Kluge* 1. ¢.) ter psl.
*komar’s ‘culex’ (Pfeifer’: 562).

koc¢mrlj ESSJ 0
kucmdral m ‘¢mrlj’ (rovt. Skofjel. (Zgornje Bitnje) — SLA); gor. kocmarl ‘isto’
(Kropa — SLA).

© Po razvoju $m- < ¢m- prek vzdevka, verjetno za godrnjavega ali poasnega,
lenega ¢loveka, onimizirano v cgn Kosmrlj (Bezlaj ESSJ: 1, 84) z variantami
Kosmrl, Kosmerlj, Kosmerl (ZSSP), prim. hrv. gradiS¢. ¢mrljiti se ‘polezava-
ti, lenariti’ (GHNR), toda drugace, manj verjetno o pomenski motivaciji Tor-
kar, JZ 17/2, 2011, 69ss., nesprejemljivo pa Debeljak, SR V-VII, 1954, 175.
Variantni sln. cgn Kosmelj je iz Kosmerlj lahko nastal zaradi uvularne izreke
7 (Torkar o. c., 71).

Isln. dial. *ko-¢mypl’ m ‘¢mrlj’ (rovt., gor.);

s predpono *ko- (Bezlaj ESSJ 1. ¢.) s Se vedno nejasno prvotno funkcijo in
izvorom, prim. Bjeleti¢ 2006. Bezlaj ESSJ 1. c. kot sin h kroparskemu kocmr/
‘¢mrlj’ navaja tudi koceber, a je preverjanje gradiva za SLA pokazalo, da v
Kropi kocéby pomeni ‘keber’ (= keber), zato je Bezlajeva navedba napacna.
> ¢mrlj

komatar? ESSJ 0

komatar m, g -ja ‘die groBite Art Hummel’ (gor. — Pletersnik).

Isln. dial. komatdr m ‘najvecja vrsta ¢mrlja’ (gor.).

® Osamljeno. Kot svojilnostna izpeljanka na -ar < *-ar’s iz subst komdt m
‘helcium’ je entomonim lahko Saljiva oznaka za ¢mrlja, ki je zaradi rumene
proge ob glavi vzbujal vtis, da ima komat.

> komat

krselj’ ESSJ 0
krsiel m ‘¢mrlj’ (panon. pkm. (Dolnja Bistrica v Prekmurju) — SLA).
IsIn. dial. *kr'Sel’ m ‘¢mrlj” (pkm.).
® Osamljeno in nejasno.

listnarje — mahovec ESSJ 0

lis¢iki — pisanec? ESST 0
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luknjevec — podzemljak ESSJ 0
maharje — mahovec ESSJ 0
mahovec ESSJ 0

mdahovac m, g -vca ‘die Mooshummel (ker ima gnezdo vrhu zemlje v mahu)’
(Lasce — PleterSnik; Erjavec, LMS 1882/1883: 287), pred tem Erjavec, LMS
1879: 130 opozarja, da Lascani razlikujejo ¢mrlje v mdhovce in luknjevce, na
Sentviski Gori pa mdharje, listnarje in zémljarje; tudi sin mahovicok m, g
-Cka ‘die Mooshummel’ (gor. — Pletersnik).

Isln. dial. mahovac m ‘vrsta ¢mrlja, ki gnezdi na vrhu zemlje v mahu’ (dol.).

® Entomonim je izpeljanka s suf -ec < *-»cb v isti funkciji kot prebivalska
imena tipa Blejec «— tpn Bled iz subst mah m, g mahii ‘muscus’ < psl. *mbhv;
prvotno torej ‘émrlj, ki zivi v mahu’. Sin mahovicak je dem na -ek < *-vkv iz
ustrezne feminativne tvorbe na -ica *mahovica iz mahovac < *mwvhou-vco,
rovt. tolm. *mahar pa kot izpeljanka na -ar < *-ar’s v isti funkciji kot prebi-
valska imena tipa Kocevar < tpn Kocevje odraza enako pomensko motiva-
cijo kot mdahovac. Rovt. tolm. oznaka */istnar je bila s suf -ar univerbizirana
na podlagi skladenjske zveze *listni ¢mrlj ‘émrlj, ki gnezdi v listju’ « /ist m
‘folium’, *zemljar pa kot izpeljanka na -ar iz zémlja f ‘terra’ enako kot *mad-
har ¢mrlja oznacuje, da gnezdi v zemlji (= podzemljak).

> mah = list = zemlja

mahovi¢ek — mahovec ESSJT 0

mahovni¢ ESSJ 0
mahovni¢ m ‘die Waldhummel’ (Pletersnik), mahovnic¢i m pl ‘divji ¢merel,
pisanec, pasanec, Waldhummel” (Cigale 1860).

Isln. mahovnici m pl ‘gozdni/divji ¢mrlji’ (19. st.).

® Entomonim je s suf -i¢ < *-it’s substantiviziran adj *mahoven, f *-vna
< *mvhoy-vnv iz subst mah m, g mahii ‘muscus’ < psl. *mbhw in to vrsto
¢mrljev enako kot mdhovac (™ mahovec) oznacuje po kraju, tj. mahu, v ka-
terem gnezdijo.

> mah

muha® ESSJ 0
miixa f ‘¢mrlj’ (primor. bris. (Oslavje/Oslavia) — SLA).
Isln. dial. muha £ ‘¢mrlj’ (bris.) «— muha f ‘musca’.
® Poimenovanje za ¢mrlja je verjetno nastalo po prenosu s poimenovanja za
muho, ker oba insekta letata.
> muha' = muSon>
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mubheli¢ ESSJT 0
mayél¢ m ‘¢mrlj’ (kor. zilj. (Rikarja vas/Riegersdorf) — SLA).
Isln. dial. *muheli¢ m ‘¢mrlj’ (zil}.).
® Ker so poimenovanja za ¢mrlja pogosto izpeljanke iz substantivov, ki
oznacujejo ¢ebelo, npr. ter. celgn iz dial. céla ‘Cebela’, pkm. féeldr iz pkm.
fcéla ‘cebela’, je zilj. mayé]c zaradi nerealizirane palatalizacije velara gotovo
mlada izpeljanka iz sln. dial. muha ‘Cebela’, verjetno tvorjena po vzoru zilj.
sin bacé[¢ m ‘Cmrlj’ (= becelic).
> muha?

muselj! ESSJ 0
masel’ m ‘¢mrlj’ poleg ¢mar] ‘isto’ (kor. zilj. (Ratece) — SLA).
Isln. dial. *musel’ m “‘¢mrlj’ (zilj.).
® Ker so poimenovanja za ¢mrlja pogosto izpeljanke iz substantivov, ki
oznacujejo cebelo, npr. ter. celgn iz dial. ¢éla ‘Cebela’, pkm. féeldr iz pkm.
fcéla “Cebela’, je zilj. masel’ gotovo izpeljanka na -elj < *-el’s iz sln. dial.
muha f ‘Cebela’.
> muha?

muson? ESSJT 0

musén m ‘calabrone’ (primor. nad. (Carni Varh/Montefosca) — Rigoni-Salvi-
no 1999) = ‘émrlj’, rez. musin ‘isto’ (Solbica/Stolvizza, Njiva/Gniva — SLA),
ter. muson (Breginj — SLA), obso$. muson (Borjana pri Kobaridu — SLA).
IsIn. dial. *mu'So:n m ‘¢mrlj’ (primor.).

® Lahko pejor. izpeljanka na -on iz dial. miha f ‘¢mrlj’ z realizirano pala-
talizacijo & v §, najverjetneje v ekspresivni funkciji (= muson'), a je zaradi
pogostih izpeljank iz subst za ¢ebela bolj verjetna izpeljava iz sln. dial. mitha

f ‘Cebela’.

> muha?
pasanec'— pasec? ESST 0
pasec’ ESSJ 0

pdsac m, g -sca ‘eine Art Hummel mit gurtartigen Streifen’ (Pletersnik), pdsec
‘art hummel mit gelben gurtartigen streifen um den leib’ (Valjavec 1878a: 130).
Isln. dial. *)pa:soc m ‘vrsta ¢mrlja s pasastimi progami’.

® Oznaka za ¢mrlja je s suf -ec < *-bcb izpeljana iz subst pds m ‘cingulum’ <
jslov. *pas ‘isto’ < psl. *po-ias» in ¢mrlja oznacuje, da ima pasu podobne pro-
ge. Toda sin pdsanac m, g -nca ‘die gestreifte Waldhummel’ (Pleter$nik), pdsa-
nec ‘art hummel mit gelben gurtartigen streifen um den leib’ (Valjavec 1878a:
130), mali in veliki pasanci m pl ‘Waldhummel’ (Cigale 1860) s strukturno tvor-
jenko na -ek < *-vkw pdsancak m, g -cka ‘eine Hummel mit gelben Streifen um
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den Leib’ (PleterSnik po Miklosicu) je bil s suf -ec substantiviziran iz ptc pret
pas *pasan iz pasati pasem impf ‘opasovati’ (Pletersnik) kot denom iz pds m
‘cingulum’. Pomenska motivacija po pasu podobnih progah na telesu Zivali se
ohranja tudi v primor. obsos. pdsana ‘kozje ime’ (Krn — Erjavec, LMS 1875:
224) = pasana ‘ime pasasti kozi’, kar PleterSnik po Cafu navaja tudi za pkm.
= pas

pisanec’ ESST 0

pisanac m, g -nca ‘eine Hummelart' (Kranjska — Pletersnik), pisanec ‘divji
¢merel, pasanec (mali in veliki pasanci, rdeceritci, mahovnici, lisciki ali
sivciki, rumenciki), Waldhummel” (Cigale 1860).

Isln. pisanac m ‘vrsta divjega ¢mrlja’ (19. st.).

® Oznaka za vrsto divjega ¢mrlja je s suf -ec < *-»cb substantiviziran ptc pret
pas *pisans ‘versicolor’ in ¢mrlja oznacuje po njegovi raznobarvnosti. Podob-
no pomensko motivirana je tudi oznaka li§¢iki m pl v zvezi lisciki ali sivciki
/Nis¢aki ali sivéaki/ iz subst *lis¢ak m ‘Cmrlj” < *lysuvcokw, ki je bil homonimen
z ornit [iscek, g -cka ‘manjsa ptica pevka z zelo pisanim perjem’ (= lis¢ek).
> pisan

podzemljak ESSJ 0

podzemljak m ‘nekak ¢mrlj, ki ima pod zemljo gnezdo’ (Bovec — Pletersnik)
= primor. obsoS. podzemljik ‘neka vrsta ¢mrljev’ (Bovec — Erjavec, LMS
1882/1883: 283).

Isln. dial. podzemljik m ‘¢mrlj, ki ima gnezdo pod zemljo’ (obsos.).

® Oznaka za to vrsto émrljev je bila s suf -ak < *-aks tvorjena iz predlozne zve-
ze pod zemljo. Toda dol. sin liknjevce Apl, ki ga s pojasnilom, da Lascani tako
imenujejo vrsto ¢mrljev, »kateri so pod zemljo po liknjah«, navaja Erjavec, LMS
1882/1883: 283, kasneje hitknjevac m ‘eine in der Erde nistende Hummel’ (Ple-
terSnik), je bil s suf -ec < *-bcw substantiviziran iz adj *luknjev ‘tak, ki dela luknje’,
pred preglasom *luknjav ‘isto’ iz luknjati -am impf ‘delati luknje” (PleterSnik).

= zemlja = luknja

rdeceritec ESSJT 0

rdeceritoc m, g -tca ‘die Waldhummel’ (Pleter$nik), rdeceritci m pl ‘Wald-
hummel’ (Cigale 1860), tudi rovt. tolm. ar'de.jc¢a'ritar, g -jo ‘¢mrlj z rde¢im
zadkom’ (Cujec Stres 2014).

Isln. dial. *rdece-rit-ac/-ar m ‘vrsta (gozdnega) ¢mrlja’.

® Poimenovanje, ki je bilo s suf -ec < *-bco in -ar < *-ar’e substantivizi-
rano iz kompoz adj *rdece-rit *‘tak, ki ima rde¢ zadek’ s sestavinama rdec
adj, f rdéca ‘ruber’ < *rvdet’s ‘isto’ in rit f ‘podex’ < psl. *rito f ‘zadnja/
spodnja stran; podex’, ¢mrlja oznacuje po znacilnem rdecem zadku. Podobno
pomensko motivacijo po rdeci barvi odraza tudi rdé¢i¢ m ‘neka vrsta ¢mrljev
rdeCepasastih’ (Pleter$nik), primor. obsos. radéci¢ ‘neka vrsta ¢mrljev, ki so



26 __ Metka Furlan #» Novi ETIMOLOSKI SLOVAR SLOVENSKEGA JEZIKA KOT RASTOCI SPLETNI SLOVAR ...

rdeCepasasti’ (Bovec — Erjavec, LMS 1882/1883: 284), kar je bilo s suf -i¢ <
*-it'v substantivizirano iz adj rdéec ‘ruber’.
> rde¢ = rit

rdeci¢? — rdederitec ESSJT 0

ridZzek ESSJ 0

ridzok m, g -dzka ‘eine fuchsrothe Hummel’ (notr. — Pleter$nik po Cafu).
Isln. *7i:dzok m ‘vrsta lisi¢je rdeega ¢mrlja’ (notr.).

® Oznaka se enako kot sin rdeceritoc in rdéci¢ (= rdeceritec) verjetno na-
nasa na ¢mrlja z rde¢im zadkom in je s suf -ek < *-vks substantivizirani slov.
adj *ryd’» ‘rdec, rdeckast’, za kar bi v notranjskem enako kot v drugih slo-
venskih narec¢jih razen prekmur$cine, kjer se sIn. j nadalje razvije v d” (Ra-
movs 1924: 164), pricakovali refleks -j- iz psl. *-d’-. V etimoloskem smislu
jasen, v foneti¢nem pa nejasen entomonim. Mozno je, da odraza izposojenko
iz hrv., ¢eprav ustrezne predloge ni bilo mogoce najti.

> ridz

rumenec’ ESSJT 0

ruménac m, g -nca ‘eine gelbe Hummel’ (Pletersnik po Valjavcu).

@ Strukturna tvorjenka na -ek < *-vkv ruméncok m, g -cka ‘neki ¢mrlj’ (Ple-
tersnik), rumenciki m pl “Waldhummel” (Cigale 1860).

Isln. *rumenac m ‘¢mrlj rumene barve’ (19. st.).

® Oznaka za vrsto ¢mrlja z znaé¢ilno rumeno barvo je bila s suf -ec < *-bco
substantivizirana iz adj rumen, f -éna adj ‘flavus’ < *rumenw ‘ruber, flavus’.
> rumen

sivéek ESSJ 0
sivéak m, g -Cka ‘die graue Hummel’ (Pletersnik), pl lisciki ali sivciki “Wald-
hummel’ (Cigale 1860) /sivcaki/.

Isln. sivéak m ‘siv Emrlj’ (19. st.) «— sivac m ‘Zival sive barve’.

® Oznaka za ¢mrlja je dem na -ek < *-bkw iz sln. subst sivec ‘siva zival’ <
*siuvco, ki ga oznacuje po barvi.

> sivec!

srSen? ESSJT 0
Sarsenm ‘Emrlj’ (primor. istr. (Kubed) — SLA), istr. §5r5an “isto’ (Socerga— SLA).
Isln. dial. *s#sen m ‘Cmrlj’ (istr.).
® Zaradi podobnosti zuZelk nastalo po prenosu s sln. s7Sen ‘crabro’ «— srs$én‘isto’.
> srSen’
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S¢emelj ESSJ scemélj, s. v. sScumelj, Smélj
§¢emélj m ‘¢mrlj’ (celovika okolica — Pletersnik), kor. roz. §¢omél, g -a
‘émrlj’ (Sasel 1957 s. v. §¢amet), po SLA kor. roz. §¢emioy ‘¢mrlj’ (Podravlje/
Foderlach — SLA), primor. ter. sScaméi ‘isto’ (Robidis¢e — SLA), nad. §¢améi
(Jeronisce/Jeronizza — SLA).

Psln. dial. *$¢a'me:I’ m ‘¢mrlj’ (kor., primor.);

® =r. §¢émelv ‘Cmrlj’, stp. szczmiel ‘isto’, sté. §¢mel, ¢. Stmel, plb. stamil;
< psl dial. *s¢dmel’v/S¢omel’s m ‘Emrlj’.
® Iz prvotnejSega psl. *comeél’s m ‘¢mrlj’ ljudskoetimolosko preoblikovano
po naslonitvi na *s¢emeti ‘skeleti’, tranz *sc¢emiti (SP: 1, 108, 311; Furlan v
Bezlaj ESSJ: 1V, 18).
> ¢melj = S¢emer

S¢emer ESSJ 0
Sc¢omér m, g -ia ‘¢mrlj’ (kor. roz. (LoCe/Latschach) — SLA), roz. §¢amér m, g
-a ‘isto’ (Breznica/Friefnitz — SLA).
IsIn. dial. *s¢o'me:r m ‘émrlj’ (roz.);
bolj verjetno po disimilaciji m : r < m : [ nastalo iz kor. scemélj ‘¢mrlj’
(Pletersnik), roz. S¢emiau ‘isto’ (Podravlje/Foderlach — SLA), kot pa da bi na
nastanek -7 iz kor. s¢emélj vplival sin cmrlj.
> S¢emelj

Smelj ESSJ smélj
smélj m ‘¢mrlj” (PleterSnik), po SLA Staj. zgsav. Sméy ‘isto’ poleg ¢maru
(Ljubno ob Savinji, Melise — SLA).

@ Strukturna tvorjenka na -ec < *-bco v panon. slngoris. §miéuc poleg cmiéuc
(Spodnja Voli¢ina — SLA); strukturna tvorjenka na -a v 19. st. fA'méla ‘die
Hummel’ (Jarnik 1832: 216); strukturna tvorjenka na -i¢ v 19. st. /h’'melizh
‘die Hummel’ (Jarnik 1. c.).
® 19. st.: /h’'mel ‘die Hummel” (Jarnik 1832: 216).
PsIn. *$§'mel’ m ‘¢mrlj’;
e =r1. Smelo m, g -lja ‘Cmrlj’, dl. smel ‘isto’ (Muka), kas. smel (SP: 2, 311); slov.
dial. vzglasje sm- namesto pricakovanega ¢m- temelji na poenostavitvi vzglasja
po zapornosti ¢- /t5-/v §- v psl. *¢emeél’s m ‘¢mrlj’ (Furlan v Bezlaj ESSJ: 1V, 86).
= ¢melj = Sumelj

Smrlj ESSJ 0
Smdral m ‘¢mrlj’ poleg ¢maral ‘isto’ (primor. bris. (Kozana) — SLA).
PsIn. *¢'myl’ m ‘Cmrlj’;
pod vplivom sinonimov z vglasnim §- kot smélj (= $melj), scemélj (= $¢emelj)
preoblikovano v smaral.
= ¢mrlj
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Sumelj ESSJ scumelj, s. v. scemélj, Smélj
Same:w m ‘Hummel’ (kor. obir. — Karnicar 1990 s. v. §cemel), mez. Sumév
‘isto’ (Sasel 1957 s. v. S¢amet), po SLA kor. podj. sumisu (Rinkole/Rinkolach
—SLA), sumieu (Libeli¢e — SLA), mez. sSuméli m pl (Koprivna — SLA), spoh.-
rems. Sumiy (Vuzenica — SLA).
® 18. st.: fumel ‘Hummel’ (Gutsman).

Isln. dial. *sumél’ m ‘émrlj’ (kor.).

® 1z prvotnega sln. dial. *sm¢l’ m ‘Cmrlj’ verjetno ljudskoetimolosko v
*Sumél’ preoblikovano po naslonitvi na suméti -im impf, prim. cebele Sumijo
v panju. Neustrezno Furlan v Bezlaj ESSJ: 1V, 26, ki iz kor. gradiva rekons-
truira sln. dial. §cimelj.

= Smelj

trolj ESSJ s. v. drolj

trolj m ‘die Hummel (bombus sp.)’ (Rihenberk, sodobno Branik — PleterSnik)
= primor. notr. #4/j ‘Hummel, ¢mrlj, Bombus sp.” (Rihenberk — Erjavec,
LMS 1882/1883: 286), po SLA primor. kra$. ¢!’ ‘¢mrlj” (Sempas — SLA).
Isln. dial. *#’rol’ m ‘émrlj’ (primor.).

® Osamljeno in manj jasno. Morda povezano s sln. drolj m ‘trot’ (dol. — Ple-
terSnik) = drdlj ‘isto’ (dol. — Erjavec LMS 1882/83: 286) (= drolj). Bezlaj
ESSJ: 1, 116 je povezoval s sln. gt “fucus’ < *#rotv in domneval, da je bil
entomonim podalj$an s suf *-/s v ekspresivni funkeiji (SP: 1, 105), prvotno
*trotl’s pa naj bi se regularno razvilo v sln. #rolj, a vokal v kras. ¢!’ ‘¢mrlj’
ne ustreza razvoju iz izhodnega *¢, kar je morda povezano z ekspresivnostjo
besede.

> trot

vrhi¢ ESSJ s. v. vih [

vrhi¢ m ‘neka vrsta ¢mrljev, ki imajo gnezdo vrhu zemlje v mahu’ (Bovec —
Pletersnik) = primor. obsos. vi-hi¢ /vorhac/, g -ica ‘neka vrsta ¢mrljev’ (Bovec
— Erjavec, LMS 1882/1883: 287).

Isln. dial. *vrhi¢ m ‘vrsta ¢mrljev, ki gnezdijo na vrhu zemlje v mahu’ (obsos.).
® Erjavec 1. c. je entomonim izvajal iz izpeljanke na -i¢ < *-it’s k subst vih m
“pars superior’, ¢e$ da so ¢mrlji poimenovani po vrhnji plasti zemlje, v kateri
gnezdijo in da jih Lascani zato imenujejo mdhovce (= mahovec).

> vrh!

zagorelec? ESSJ 0

zagorétac m, g -fca ‘eine Art Hummel’ (Pleter$nik).

IsIn. dial. *zago're:loc m ‘vrsta ¢mrlja’.

® Osamljeno. S to oznako je ¢mrlj verjetno poimenovan po barvi, saj je treba
izhajati iz s suf -ec < *-bcb substantiviziranega pte pret akt na -/ zagorel, f -a
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<*za-gore-lv k zagoreéti pf ‘od son¢nih zarkov obarvan v rdeco ali rjavo bar-
vo’ (Pletersnik). Oznaka se verjetno nanasa na ¢mrlja z zadkom rdece barve,
imenovanega tudi rdeceritac in rdéci¢ (= rdeCeritec).

> goreti

zemljarje — mahovec ESSJ 0

zolj? ESSJ 0
zol’m ‘Cmrlj’ (primor. kras. (Grgar) — SLA), banjs. zal, pl zale “isto’ (Avce — SLA);
Staj. posav. zol (Lozice — SLA), kozj.-bizelj. ziioy (Gubno pri PilStajnu — SLA).

@ Strukturna tvorjenka na -ek < *-vkw dol. zwdlek ‘émrlj’ poleg ¢marl ‘isto’
(Sentrupert — SLA); $taj. posav. zudalek (Zigon — SLA), kozj.-bizelj. zolek
(Kozje — SLA), zolek (Bistrica ob Sotli — SLA).

Isln. dial. *zo0/’ m ‘émrlj’ (primor., §taj.).

® Oznaka za ¢mrlja je verjetno interno slovensko nastala iz homonima zolj
= dol. zol, g zéla, ki na Dolenjskem v Las¢ah oznacuje trotu podobno muho
Eristalis tenax (Erjavec LMS 1880: 214), tj. kalnico.

> zolj' = Zol}?

Zolj? ESSJ 0
Ziloy m ‘Cmrlj’ (Staj. kozj.-bizelj. (Lopaca) — SLA) poleg ziiau ‘isto’ (Gubno
pri Pilstajnu — SLA), Staj. posav. zg/ (Lozice — SLA).

Isln. dial. *20!’m ‘¢mrlj’ (kozj.-bizelj.);

glede vzglasja z- osamljen entomonim za ¢mrlje je iz prvotnega sin. dial. *zo/’
m nastal po ekspresivizaciji z v Z.

> zolj?

KRAJSAVE

KrajSave in simboli, ki so bili uporabljeni ze v geslih poskusnega zvezka NESSJ in
rastocega spletnega slovarja NESSJ, se najdejo na naslovu NESSJ-Krajsave-2021
(fran.si), nove krajSave pa so naslednje:

banjs. = banjski

kozjas. = kozjaski

rovt. horj. = rovtarskohorjulski
rovt. $kofjel. = rovtarskoskofjeloski
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VIRI IN LITERATURA

Viri in literatura, ki so bili uporabljeni Ze v geslih poskusnega zvezka NESSJ in
rastocega spletnega slovarja NESSJ, se najdejo na naslovu NEESJ-Viri in literatu-
ra-koncno (fran.si), novi pa so naslednji:

ALEW = Altlitauisches etymologisches Worterbuch 1-11, unter der Leitung von Wolfgang Hock und
Anna Helene Feulner — Eugen Hill — Dagmar S. Wodtko, Hamburg: Baar, 2015.

Bezlaj 1967 = France Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1967.

Cepar 2017 = Metod Cepar, Praslovanski ijevski samostalniki moskega spola v slovenskem knjiznem
Jeziku 16. stoletja, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2017.

Furlan 2018 = Metka Furlan, Novi etimoloski slovar slovenskega jezika kot rastoci spletni slovar
2017—: dodatek 2018, Jezikoslovni zapiski 24.2 (2018), 7-41.

Furlan 2019 = Metka Furlan, Novi etimoloski slovar slovenskega jezika kot rastoci spletni slovar
2017-: dodatek 2019, Jezikoslovni zapiski 25.2 (2019), 7-32.

Furlan 2020 = Novi etimoloski slovar slovenskega jezika kot rasto¢i spletni slovar 2017—: dodatek
2020 (sinonimi za Turdus pilaris in Mustela putorius), Jezikoslovni zapiski 26.2 (2020), 21-41.

Furlan 2021 = Metka Furlan, Novi etimoloski slovar slovenskega jezika kot rastoci spletni slovar
2017—: dodatek 2021 (sinonimi za postrv in brancina), Jezikoslovni zapiski 27.2 (2021), 23-47.

Ramovs Diss. = Fran Ramovs, Die gemeinslavischen reduzieten Halbvokale v, vr im Slovenischen,
rokopis.

Sivic-Dular = Alenka Sivic-Dular, Fran Ramovs, Fran Ramovs - sazu.si.

SUMMARY

The New Slovenian Etymological Dictionary as a Growing Online
Dictionary (2017-): The 2022 Additions (Synonyms for Bumble
Bee)

This year’s additions to Novi etimoloski slovar slovenskega jezika (New Slovenian
Etymological Dictionary) as a growing online dictionary (2017-) comprise sixty-four
entries presenting Slovenian synonyms for ‘bumble bee’ attested in various written
sources since the sixteenth century.

Before the section featuring entries in alphabetical order, the synonyms are presented
following the pattern developed in Furlan (2020), first presenting all the examples attested
in written form in alphabetical order, followed by a presentation of the written attestation
of entomonyms by century, and a presentation of semantic motivations for forming the
names, with details on the origin, indicating whether the word is of native or Slavic
origin, a Slovenian neologism, a loanword, or a calque. The Age section primarily covers
synonyms that are older than others because they reflect Slavic heritage. The Linguistic
Information section highlights certain linguistic observations that were only able to be
detected through diachronic analysis of each entomonym.

Of the sixty-four synonyms for ‘bumble bee’, fourteen belong to the oldest layer:
cmelj, cemrlj, cmerelj, cmrdelj, cmrgelj, cmrlj, crmelj-a, crmelj -mlja, kocmrlj, scemelj,
Scemer, smelj, Smrlj, and sumelj. Their attested contemporary phonetic/phonemic form
developed in various periods, from the Proto-Slavic period to the internally Slovenian
and areally narrow dialect period, but what they all have in common is that they arose
from the Proto-Slavic entomonym *¢smel’s AP b ‘bumble bee’, whose phonetic reflex in
Slovenian is attested as ¢melj. Even though PS1. *cemél’s ‘bumble bee’ existed alongside
the feminine form *¢emeld ‘bee’, even in Proto-Slavic neither noun was affiliated with
any word family and neither had a clear semantic motivation. Therefore, already in
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that period, the entomonym *cumeél’s was influenced by semantic association with the
verb *§¢emeti ‘tingle’, which led to the formal transformation of the entomonym into
*S¢omel’s, which is reflected in Sln. sc¢emelj. The Sln. synonym $melj is of more recent
origin: it developed from ¢melj through simplification of initial ¢- into §- (i.e., elimination
of the stop component in ¢), only after the loss of jer in weak position. Only in Slovenian,
the Carinthian variant sumelj (only attested in Carinthia) developed from smelj through
folk etymological association with Suméti.

The synonyms that contain the phoneme r in their root (i.e., cemrlj, cmerelj, cmrdelj,
¢mrgelj, cmrlj, crmelj -a, crmelj -mlja, kocmrlj, and §mrlj) also developed from the initial
PSI. entomonym *c¢smél’s. In SP (2, 311), there was an attempt to explain this r as the
influence of PSL. *#rote ‘drone’. However, because some bumble bee species have a red
or reddish abdomen, which is also illustrated by the synonyms rdeceritec, rdécic, ridzak,
and zagorélac, it is possible that the transformation from PSI. *¢smel’s ‘bumble bee’ into
*¢ormel’s ‘idem’ was influenced by the adjective *corms ‘red’, which is reconstructed as
Proto-Slavic in SP (2, 225). The new variant *csrmel’s more easily explains the Slavic
variants with 7, which gained further semantic associations based on folk etymology, as
well as the Slovenian variant ¢rmelj -a, alongside which the reduced variant ¢rmelj -mlja
is also attested.

The new reduced stem *c¢ym/’- only differs from the variant ¢mrlj by the position
of r, but the metathesis 7m — mr is indicated not only by Slovenian material, but also by
Burgenland Cro. ¢mrlj ‘bumble bee’, Cz. dial. ¢mrl’an ‘idem’ and ¢mrlak. This means
that the reduction and metathesis most likely already occurred in the PSI. dial. period
and therefore SIn. ¢mrlj should be counted among inherited Slavic lexemes. The variants
cemrlj, cmerelj, cmrdelj, cmrgelj, kocmrlj, and §mrlj developed only later in Slovenian
from ¢mrlj.
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PRIMERJAVA 1ZVORA IN RAZVOJA FRAZEMOV LOCITI
LJULJKO OD PSENICE IN LOCITI ZRNJE OD PLEV TER
NJUNIH VARIANT V SLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU

Cosrss: 1.01
HrTPs:/ /po1.0rG/10.3986/3Z.28.2.02

V prispevku je s pomoc¢jo raznovrstnega gradiva (listkovne kartoteke, slovarjev, elek-
tronskih korpusov in drugih besedilnih zbirk) predstavljen zgodovinski razvoj frazemov
lociti ljuljko od psenice in lociti zrnje od plev od 16. stoletja do sodobnega Casa. Pose-
ben poudarek je namenjen ugotavljanju, ali drugi frazem izvira iz Biblije ali je nastal na
podlagi prvega frazema, saj sta si v veliko pogledih podobna: imata enak pomen ‘lo€iti
slabo od dobrega’, podobno strukturo in prinasata metaforo z istega podrocja ¢lovekovega
zivljenja.

Kljucne besede: frazeologija, izbiblijski frazemi, slovenski knjizni jezik, 16. stoletje, dia-
hroni prikaz

Comparison of the Origin and Development of the Phraseological
Units lo¢iti ljuljko od pSenice ‘to separate the tares from the wheat’
and loditi zrnje od plev ‘to separate the grain from the chaff’ and
Their Variants in Literary Slovenian

This article presents the development of two phrasemes, lociti ljuljko od psSenice ‘to sepa-
rate the tares from the wheat” and lociti zrnje od plev ‘to separate the grain from the chaff’,
in literary Slovenian from the sixteenth century to modern times. The research is based on
various sources: a paper concordance, dictionaries, electronic corpora, and other text col-
lections. In addition, the article investigates whether the phraseological unit lociti zrnje od
plev is derived from the Bible or was formed based on the phraseological unit lociti ljuljko
od psenice because the two share many similarities: they both mean ‘distinguish the bad
from the good’, have a similar structure, and are related to the same domain of human life.
Keywords: phraseology, phraseological units derived from the Bible, literary Slovenian,
sixteenth century, diachronic development

1 Uvop

V prispevku je na podlagi pregleda gradiva od zacetkov slovenskega knjiznega
jezika v 16. stoletju do sodobnega ¢asa predstavljen izvor in zgodovinski razvoj
frazemov lociti ljuljko od pSenice in lociti zrnje od plev v slovenskem knjiznem
jeziku, pri ¢emer je posebna pozornost posvecena izvoru drugega frazema.
Medtem ko je frazem lociti ljuljko od psSenice v slovenski frazeologiji dosledno
obravnavan kot izbiblijski,' se za lociti zrnje od plev predvideva, da je nastal

Prispevek je nastal v okviru programske skupine PODOBA — BESEDA — ZNANJE: Zivijenje
idej v prostoru med vzhodnimi Alpami in severnim Jadranom 14001800 (P6-0437), ki jo iz
drzavnega proracuna sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.



34 ___ Eva Trivunovic = PRIMERJAVA IZVORA IN RAZVOJA FRAZEMOV LOCITI LJULJKO OD PSENICE ...

bodisi na podlagi prvega frazema ali samostojno na podlagi biblijskega odlom-
ka. V drugem delu ¢lanka je predstavljen zgodovinski razvoj obeh frazemov:
njuna prisotnost v razli¢nih zgodovinskih in sodobnih slovarjih ter raba v de-
janskih besedilih, s ¢imer se poskusa dolociti, od kdaj, v kakSnem obsegu in s
katerimi variantami sta frazema v rabi v slovenskem knjiznem jeziku.

2 1ZVOR OBRAVNAVANIH FRAZEMOV

Mnenje o nastanku frazemov lociti [juljko od psSenice in lociti zrnje od plev v
frazeoloski literaturi ni povsem enotno. E. Krzisnik (2000: 71) navaja, da je fra-
zem lociti ljuljko od pSenice nastal na podlagi prilike o ljuljki med pSenico (Mt
13,24-30), o frazemu lociti zrnje od plev pa zapise: »[ V] slovensc€ini [je] nastala
vzporedna strukturno-pomenska tvorba lo€iti zrnje od plev in k tej Se pogovor-
na varianta lo¢iti zrnje od plevela. Izhodi$¢ni izraz ohranja razmeroma trdno
zvezo z bibli¢nim besedilom, medtem ko sta novi tvorbi povsem osamosvojeni
frazem z dvema variantama.« (Krzisnik 2000: 71) Frazem lociti zrnje od plev
naj bi se torej po njenem mnenju oblikoval kasneje (varianta s plevel pa naj bi
bila Se poznejsa), ne navaja moznosti, da bi se tudi ta frazem razvil iz istega ali
drugega biblijskega odlomka.

Nasprotno M. M. Galer (2001: 71) v prilogi k diplomski nalogi Biblicne
stalne zveze v slovenskem jeziku prikaze oba sopomenska frazema »lociti ljuljko
od psenice//lociti zrnje od plev/plevela« in kot njun izvor zapiSe dva biblijska
odlomka: Mt 13,24-30 in Mt 3,12. Prvi odlomek je prilika o ljuljki med pSenico
(Mt 13,24-30),% drugi odlomek pa je zaklju¢na misel govora Janeza Krstnika:
»Velnico ima v roki in pocistil bo svoje mlatis¢e. Svoje zito bo spravil v kasco,
pleve pa sezgal z neugasljivim ognjem.« (Mt 3,12; podobno tudi Lk 3,17)

Biblijski izvor frazemu lociti zrnje od plev pripisuje tudi Slovar slovenskih
frazemov (SSF) v geslu pleva pri varianti [ociti pleve od zrnja, vendar sta v raz-
delku o izvoru frazema brez opozorila pomesana dva razlicna biblijska odlomka
(Mt 13,24-30 (pod¢rtano s polno ¢rto) in Mt 3,12 (podcrtano s ¢rtkano c¢rto)),
kar je za bralca zavajajoce. Avtor namre¢ povzema tudi priliko o ljuljki med pSe-
nico (Mt 13,24-30), na podlagi katere je nastal frazem lociti ljuljko od psenice.

1 V diahronem raziskovanju se je izkazalo za nujno loCevanje biblijskih (frazemi, ki so bili pre-
vzeti v slovenski knjizni jezik iz jezikov biblijskih predlog kot ze izoblikovane frazeoloske
enote) in izbiblijskih frazemov (frazemi, ki so svojo stalnost in/ali preneseni pomen dobili Sele
s procesom frazeologizacije v slovenskem jeziku). Za natancnejsi pregled te problematike in s
tem povezane terminologije gl. Trivunovi¢ 2019.

2 Mt 13,24-30: Podal jim je drugo priliko; rekel je: »Nebesko kraljestvo je podobno ¢loveku, ki
je posejal dobro seme na svoji njivi. Medtem ko so ljudje spali, je priSel njegov sovraznik, za-
sejal ljuljko med pSenico in odsel. Ko je setev zrastla in §la v klasje, se je pokazala tudi ljuljka.
Prisli so gospodarjevi sluzabniki in mu rekli: yGospod, ali nisi posejal dobrega semena na svoji
njivi? Od kod torej ljuljka?< Dejal jim je: »Sovrazen ¢lovek je to storil.« Sluzabniki pa so mu
rekli: yHoces torej, da gremo in jo poberemo?< »Nikakor,< je dejal, >da morda med pobiranjem
ljuljke ne izpulite z njo vred tudi pSenice. Pustite, naj oboje skupaj raste do Zetve. Ob Casu Zetve
pa porecem zanjcem: Zberite najprej ljuljko in jo povezite v snope, da jo sezgemo, pSenico pa
spravite v mojo Zitnico.<«
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Frazem lociti pleve od zrnja oziroma lociti zrnje od plev ali lociti zrnje od plevela izhaja
iz sv. pisma (Matej 13,24-30). Zgodba govori o ¢loveku, ki je posejal pSenico. Ponodi je
priSel hudi¢ in zasejal med pSenico plevel. Ko je pognala pSenica in se je pojavil plevel, so
suznji predlagali, da ga populijo. Toda gospodar je ukazal, da pustijo vse do zetve, ker bi s
puljenjem plevela populili tudi pSenico. Ob Zetvi naj bi najprej populili plevel in ga zazgali
zatem pa pozeli pSenico (gl. SRF3, 538): Velnico ima_v roki in pogistil bo svoj skedenj.
Svoje zito bo_spravil v kasco, pleve pa_sezgal v ognju, ki nikoli ne ugasne. (Matej, Sveto
pismo nove zaveze, 1984, 27) (SSF, podcrtala E. T.)

Ob primerjavi biblijskih odlomkov in navedene literature lahko sklepamo,
da se je frazem lociti [juljko od psenice oblikoval na podlagi prilike o ljuljki
med pSenico (Mt 13,24-30), frazem /lociti zrnje od plev pa najverjetneje na
podlagi odlomka Mt 3,12 ali manj verjetno na podlagi podobnega Lk 3,17,}
torej gre za dva izbiblijska frazema.

Razdelek o izvoru frazema v SSF prinaSa Se druge pomembne informaci-
je. Opredeljena je najbolj uveljavljena varianta* in naveden podatek, v katerih
dosedanjih slovarjih je frazem Se mogoce najti: »V slovenskem [jeziku] se je
po vplivu svetopisemske prispodobe bolj uveljavila oblika lociti zrnje od plev
(gl. citat iz Stritarja leta 1870, v neprenesenem pomenu tudi v Plet. II, 596, in
Glonar, SSJ, 281).« Navaja tudi podatek o variantnih sestavinah frazema, pri
¢emer kot prvotno razli¢ico navaja obliko s sestavino plevel: »Sestavina zrnje
se vCasih zamenjuje s sestavino zrno, sestavina pleve pa s prvotnejSim (sveto-
pisemskim) plevel.« Navedba je v nasprotju z izvirnim biblijskim odlomkom
in verjetno izvira iz Zze omenjenega avtorjevega mesanja dveh odlomkov: v Mt
3,12 je govora o plevah ‘tr$i ovoj semena pSenice’, v Mt 13,24-30 pa o [juljki
‘vrsta plevela’. Ta razlika med odlomkoma je prisotna v vseh izdajah Biblije,
ki dosledno v prvem navajajo pleve, v drugem pa [juljko (podértala E. T.).

3 Za slovensko narodno skupnost so bila v preteklosti biblijska besedila vec¢inoma dostopna v
govorjeni obliki, zato so se v slovenskem jeziku frazemi oblikovali predvsem na podlagi tistih
odlomkov, ki so bili v rabi pri cerkvenem obredju. Tako se je iz Matejevega evangelija ustalilo
mnogo vec zvez kot iz drugih delov Biblije, saj se je ta del pri cerkvenem bogosluzju bral naj-
pogosteje (Krzisnik 2008: 41).

4 V SSF so obravnavane naslednje variante frazema (skupaj deset): deliti pleve od zrna, lociti pleve
od zrna, lociti pleve od zrnja, lociti zrnje od plev, lociti zrno od plev, locevati zrna od plevela, lociti
plevel od zrnja, lociti plevel od zrna, lociti zrnje od plevela, lociti zrno od plevela.
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Tabela 1: Primerjava prevodov dveh biblijskih odlomkov iz Matejevega
evangelija (Biblija.net)

Mt 3,12

Mt 13,30

Trubar 1557

Inu on ima to velnizo vluih rokah,
on bode [uie gubnu pomeital, inu
to pshenizo [praulal vluio kashto,
anpag te pleue bode on [esghal
f{teim vezhnim ognem.

Isberite na poprei to lulco, inu usno-
pouie [ueshite de (e [eshge, Anpag to
pshenizo poberite vmuie [uisli.

Dalmatin 1584

Inu on ima [vojo Velnizo v’roki,
inu on bo [voje Gubnu pométal,
inu Plhenizo Vv’[voje Kafhte
[praulal: Ampak Pléve bo on
[eshgal s’vézhnim ognjom.

Sberite poprej vkup Lulko, inu jo
sveshite v’[hopike, de [e feshge, Plhe-
nizo pak meni v’kup [pravite v‘moj
Skeden.

Japelj 1784-1802

Kateriga velniza je v'njegovi
roki, inu on bo potrebil [voje glib-
nu, inu bo [pravlal vojo pthenizo
v’shitnizo, pleve pak bd (eshgal
s’nevgallivim ognjam.

poberite vkup pérvizh lulko, inu jo
sveshite v’[hopike, de [e [eshgé, plhe-
nizo pak vkup [pravite v’'mojo shitni-
0.

Wolf 18561859

Njegova vevnica je v njegovi
roki, in ob o€istil svoje gumno, in
bo spravil svojo psenico v zitnico,
pleve pa bo sezgal z neugasljivim
ognjem.

Poberite pervi¢ luliko, in jo povezi-
te v snopke, de se sezge, psenico pa
spravite v mojo zitnico.

Slovenski standardni
prevod 2001

Velnico ima v roki in podistil
bo svoje mlatisce. Svoje zito bo
spravil v kasco, pleve pa sezgal z
neugasljivim ognjem.

Zberite najprej ljuljko in jo povezite
v snope, da jo sezgemo, pSenico pa
spravite v mojo zitnico.

O prvotnosti samostalnika pleva v frazemu lociti zrnje od plev na ve¢ mestih

pise E. Krzi$nik (Krzisnik KolSek 1989/90; Krzisnik 1996). V anketi, ki jo je izvedla
med srednjesolci, se je v dveh nalogah pojavil frazem lociti zrnje od plev. V eni na-
logi je bilo treba nadaljevati frazem, v drugi pa popraviti napake v Ze zapisanih fra-
zemih. Priblizno polovica dijakov je frazem dopolnila s samostalnikom plevel, enak
delez je nato v Ze zapisanem frazemu samostalnik pleva popravil v plevel (Krzisnik
Kolsek 1989/90: 138). Na tem mestu avtorica opozarja, da je le Se vprasanje ¢asa,
kdaj bo zabrisana meja med napako in frazeolosko varianto. Za zamenjavo samos-
talnika pleva s samostalnikom plevel navaja tri razloge: »a) nepoznavanje referencne
predmetnosti — plev, b) izrazna podobnost, ¢) skupne konotativne pomenske sesta-
vine ‘nekaj nevrednega’« (Krzisnik 1996: 136—137). Sprva je §lo pri zamenjavi za
nenormativno napako, vendar se je z rabo ustalila, s sprejetiem v Slovar slovenske-
ga knjiznega jezika (SSKJ) pa je dobila status normativne variante (Krzisnik 1996:
137), kar potrjuje njeno tezo iz prejSnjega clanka.
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RAZVOJ OBRAVNAVANIH FRAZEMOV V SLOVENSKEM JEZIKU

V naslednjih razdelkih je prikazan razvoj obeh frazemov v slovenskem jeziku sko-
zi stoletja, da bi preverili zgornjo trditev iz Krzis$nik 2000, da je frazem lociti zrnje
od plev po nastanku mlajsi. Poleg tega se ugotavlja tudi, ali med frazemoma priha-
ja do krizanja. Glede na to, da prinasata podobno metaforo ter da imata podobno
strukturo in enak pomen, njuno krizanje’ ne bi bilo ni¢ nenavadnega. S pomocjo
raznovrstnega gradiva, ki zajema Casovno obdobje od 16. stoletja do danasnjega
Casa, skusam dolociti, kdaj se je zacela frazeologizacija obeh frazemov in kaksne
so razvojne razlike med njima, posebna pozornost je namenjena tudi variantnosti
obeh frazemov.

16. stoletje

Za raziskovanje frazeologije v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja je bila
uporabljena listkovna kartoteka, ki je nastala za potrebe Slovarja slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletjia (SSKJ16). Pregledano je bilo gradivo za naslednje
besede: deliti,’ kokola, kokolj, ljuljka, lociti,” osat, pleva, plevel, pSenica, zrnce,
zrnje, zrno in zito.

Zacetek frazeologizacije potrjujemo z naslednjimi kriteriji, ki sledijo splo-
$nim definicijskim lastnostim frazemov: vecbesednost, stalnost rabe, nemotivira-
nost pomena iz vsote pomenov posameznih sestavin in ekspresivnost. Za izbiblij-
ske frazeme je bistveno tudi osamosvajanje frazema od smisla prvotnega besedila
ter pridobivanje novih pomenov v novih besedilih in kontekstih (prim. Krzisnik
2000: 67-69). Zato so zveze, ki se pojavljajo v razlagah izhodis¢nega odlomka
(tj. odlomka, na podlagi katerega je frazem nastal), ve¢inoma opredeljene kot me-
tafore, razen Ce ustrezajo drugim merilom, npr. so po obliki in pomenu enake
pojavitvam v drugih kontekstih. Da lahko potrdimo stalnost oziroma ustaljenost,
je potrebnih ve¢ pojavitev. V primeru ene pojavitve je ta najpogosteje oprede-
ljena kot priloznostna metafora, razen ¢e nedvoumno izkazuje druge definicijske
lastnosti ali ¢e v prid njeni frazeoloskosti pric¢a sobesedilo (npr. uvajalno sredstvo
kakor pravimo ipd.). O frazeoloskosti zvez se tako ne odlo¢amo zgolj na podlagi
ene znacilnosti, temvec se vedno upostevajo vse definicijske lastnosti.

Loditi ljuljko od pSenice

V gradivu za slovenski knjizni jezik 16. stoletja se poleg razli¢nih prevodov iz-
hodis¢nega odlomka (TE 15558 TT 1557, KPo 1567, JPo 1578, TT 1582-82, DB
1584, TPo 1595) pojavi ve¢ povzetkov, obnov in poimenovanj prilike ter tudi do-
besednih navedkov daljsih delov besedila. Izhodis¢ni biblijski odlomek je obrav-

5 Za definicijo in razlago termina krizanje frazemov gl. Krzisnik 1996.

6 Za glagol deliti je bil pregledan tudi geselski sestavek v SSKJ16, katerega prva knjiga z gesli
A-D je izsla leta 2021.

7 Glagol locevati v gradivu za slovenski knjizni jezik 16. stoletja ni izprican.

8 Viri iz 16. stoletja so oznaceni s krajSavami, ki jih uporablja SSKJ16 (37-39). KrajSavo sesta-
vlja podatek o avtorju (prva ¢rka priimka), delu (zacetnica pomensko osrednjega samostalnika
naslova dela) in letnica izida (MerSe 2011: 8). Uporabljene krajsave so navedene in razvezane v
seznamu Virov.
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navan v vseh treh postilah, kjer navedbi odlomka sledi dolga pridiga oziroma raz-
laga odlomka. Tam se pojavlja vec razli¢nih metafor, povezanih z zgodbo pridige,
kjer je tezko dolociti, kaj je besedilna, priloznostna metafora in kaj bi Ze lahko bila
ustaljena metafora v taki meri, da bi lahko govorili o frazemu. Poleg tega se Se na
nekaterih drugih mestih pojavljajo metafore, izpeljane iz izhodis¢nega odlomka,
vendar so si po zgradbi prevec razli¢ne, da bi jih lahko imeli za frazeoloske. Tako
v gradivu za slovenski knjizni jezik 16. stoletja frazem lociti ljuljko od psenice ni
izpri€an, je pa bila precej razsirjena in poznana metafori¢na podoba ljuljke med
psenico.

V gradivu se veckrat pojavi zveza [juljka mej pSenico ‘slabo med dobrim’.
Najbolj prepricljiva zgleda za frazem sta v KB 1566 (1) in DB 1584 (2). Oba
odlomka sta vezana na takratno versko oziroma ideolosko razdvojenost med pro-
testanti in katoliki. To sta edina odlomka, kjer je zveza rabljena v drugacnem kon-
tekstu, nepovezanem z izhodis¢nim biblijskim odlomkom. Ker s tem zveza ustre-
za vsem frazeoloSkim lastnostim, lahko govorimo o frazemu Jjuljka mej psenico
‘slabo med dobrim’.

[1] Obtore ti kateri [adai [e niega svero dershe, niega poftavom prav [kusi dade, inu sagovaraio,
te Evangelike, kateri (e [amiga Evangelia inu Chriftufa deérshe, preganiaio, inu morijo, ti néfo
vezh prava kar(chan(ka Cerkov, {tokrat manie imaio, to mozh, da bi ne mogli kai kriviga uzhi-
ti alli poftaviti: Tamuzh dafo leti ta prava gmaina Boshia inu Chriftufova, tér [oli vRimu alli
VVittembersij, Vlublani alli vKonftantinopoly, kateri Iesulovo [timo poflufhaio, Niega [amiga
sa odréfhenika inu [rednika [voiga [posnaio, [vete fakraméte zhiftu po Chriftufovi poltavi,
obhaiaio, Rifhico ozihtu [posnaio, inu sa tu krish noflio alli térpe, Ako ie lih dofti tudi hudih
smot mey nijmi, kokeér lulke mey pfhenico. (KB 1566: H2a-H2b)

[2] Leta Boshja Kar(zhan(ka Cerkou pak tudi nej nigder cillu zhilta najti: temuzh (e povlod mej pra-
vimi dobrimi brumnimi Kar(zheniki najdeo, en dejl ozhiti [vojovolni grethniki, kakor je lulka
mej Plhenizo, hude Ribe mej dobrimi, [merdezhi Kosli mej Ouzami, vPravi Cerqvi Boshji (o
povlod hudi mej dobrimi, na tem Svejti. (DB 1584: L,cllIb)

3.1.2 Lociti zrnje od plev

Poleg prevoda izhodis¢nih biblijskih odlomkov Mt 3,12 in Lk 3,17 (TE 1555, TT
1557, TT 1581-82, DB 1584) se pojavijo le Se en citat oziroma ponovna navedba
obravnavanega odlomka, dve z odlomkom povezani priloZznostni metafori in zve-
za lociti pleve od pSenice (3), ki je zelo podobna danasnjemu frazemu. Pojavi se
v novem kontekstu, nima navedbe izhodis¢nega odlomka, pomen pa se sklada s
sodobnim ‘lo¢iti slabo od dobrega’, tudi strukturno je zgled enak sodobnima fraze-
moma. Postavlja se vprasanje, ali gre za (starejSo) varianto enega od frazemov ali
za krizanje obeh frazemov. Viri za slovenski knjizni jezik 16. stoletja so omejeni,
podatkov o govorjenem jeziku nimamo, zato na podlagi ene pisne potrditve tezko
z gotovostjo sklepamo o tedanji jezikovni rabi. Zveza se pojavi v Juri¢icevi postili,
ki je prevod postile Johanna Spangenberga, primerjava odlomka v obeh delih pa
razkrije, da gre za dobesedni prevod iz nemséine.

[3] Sdai pak fe sa Dinarieu volio, kai le od kod pritezhe vnotar vsame: Sanikarni Liudye, Papesh-
niki, Farij, kriuizhni ker(zheniki, kateri ishe pres preltanka pred inu pred Boshyo Befedo framote
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inu pfuio. Ty takoui [e imaio prozh odlozhiti, kaker fe lozhio Pleue od Pshenice: Sakai neskla-
da (e Lash inu Refniza, Chriftus inu Belial. (JPo 1578: 111,73)

[4] Dise [olt man ablondern/ wie der Ackerman die Sprew vom Weyzen abfonderet/ Denn
es [timmer nicht vberein/ liigen vnd warheyt/ Chritus vnd Belial. (SA 1559: IILLXIII)

V sodobni nems¢ini obstaja frazem Spreu vom Weizen trennen (Duden, geslo
Spreu®), ki se v dobesednem prevodu glasi lociti pleve od psenice.'® Po podatkih v
geslu weiz(en) v Grimmovem nemskem slovarju (Grimm) je bil ta frazem v Casu
Spangenberga v nems¢ini Ze v rabi in bi lahko prek prevodov vplival tudi na oba
obravnavana slovenska frazema, vendar to zaradi nekoliko drugac¢nih sestavin ni
najbolj verjetno. Glede na to, da druge podobne zveze v slovenskem knjiznem je-
ziku 16. stoletja niso izpricane, gre pri Juri¢icu najverjetneje za dobesedni prevod
nemskega izvirnika.

Slovarji preteklih obdobij
Frazeologija je sestavni del leksike, zato se ji je slovaropisec, ki je v svoje delo
vkljuéil slovenski jezik, tezko izognil (Gantar 2001: 207). Ze v preteklosti so bili
frazemi vklju€eni v slovarje in prepoznani kot specifino gradivo, na katero je
treba opozoriti (Ulénik 2014a: 98), kar se kaze tudi v tem, da so se v vecjezic-
nih slovarjih trudili najti slovenske ekvivalente nemskim frazemom (prim. Legan
Ravnikar 2019: 57-73 (Vodnikov slovar); Ul¢nik 2014b: 282-319 (Cigaletov in
Pletersnikov slovar); Jesensek 2004: 241-251 (PleterSnikov slovar)).

Glede na danasnje smernice slovarske obravnave frazeologije je ta v starej-
Sih slovarjih prikazana precej nesistemati¢no in pomanjkljivo, kar ni posebnost
slovenskega prostora, temve¢ podobno ugotavljajo tudi npr. germanisti (Jesensek
2004: 241). Obravnava frazeologije v starejSih slovarjih je tako precej neenotna,
vecinoma ni ustaljenega vrstnega reda, stalne in proste besedne zveze so pome-
Sane, tudi razlaga ali ekvivalent v drugem jeziku pogosto manjka. Vendar pa se
je pri vrednotenju frazeologije v starejsih slovarjih treba zavedati dejstva, da je
bila frazeologija (in s tem tudi frazeografija) kot veda (skoraj) povsem nerazvita,
tudi splosna slovaropisna nacela in merila so bila druga¢na od danasnjih. V 19.
stoletju so bili frazemi obravnavani v okviru paremiologije v SirSem smislu, ki je
poleg pregovorov in frazemov zajemala tudi izreke in druge sorodne enote (Ul¢nik
2014b: 284).

Keber (2000: 84-85) kot posebej pomembne za raziskovanje frazeologi-
je izpostavlja slovarje naslednjih avtorjev: Hieronim Megiser (MD 1592, MTh
1603; 16. stoletje), Matija Kastelec in Gregor Vorenc, Hipolit!!' (17./18. stoletje),

9 https://www.duden.de/rechtschreibung/Spreu.

10 Tudi SSF navaja die Spreu vom Weizen trennen kot tujejezicni ustreznik pri frazemu lociti pleve
od zrnja.

11 Uporabljena je bila Kartoteka gesel obrnjenega latinsko-nemsko-slovenskega in nemsko-slo-
vensko-latinskega slovarja Hipolita Novomeskega (1711-1712), ki jo je pripravil J. Stabej in jo
hrani Sekcija za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU.



40 ___ Eva Trivunovic = PRIMERJAVA IZVORA IN RAZVOJA FRAZEMOV LOCITI LJULJKO OD PSENICE ...

Valentin Vodnik,'> Anton Murko, Matej Cigale, Maks Pleter$nik (19. stoletje) in
Joza Glonar (20. stoletje)." Poleg teh so bili pregledani Se Slovar jezika Janeza
Svetokriskega (17./18. stoletje) in Slovar Pohlinovega jezika (19. stoletje), ki ju
je pripravil Marko Snoj (2006; 2020),'* slovar Ozbalta Gutsmana (19. stoletje) in
frazeoloski slovar Josipa Pavlice (20. stoletje).

Poleg pregleda slovarjev je za diahrono raziskovanje nepogresljivo tudi pre-
verjanje rabe v socasnih besedilih (Gantar 2001: 219), saj odsotnost frazema v
slovarju ne pomeni nujno, da takrat ni bil v rabi. Zato je bil poleg slovarjev za potr-
ditev rabe frazemov v preteklih obdobjih uporabljen tudi Korpus starejsih besedil
IMP (Erjavec 2014; dalje: IMP, gl. 3.4).

Pregledane so bile izto¢nice sestavin obeh frazemov, pri cemer so bile upo-
Stevane vse variante iz SSF in leksemi iz 16. stoletja, ki danes za frazema niso
znacilni. V slovarjih s slovenskim izhodis¢em so bile tako pregledane naslednje
iztoCnice: deliti, kokola, kokolj (tudi kokal(j)), ljuljka (tudi [joljka), locevati (tudi
locevanje), lociti (tudi locenje), pleva (tudi pleve), pSenica, zrnce, zrnje, zrno (tudi
zrne) in Zito. V slovarjih z nemskim izhodis¢em so bile pregledane naslednje iz-
tocnice: absondern, Getreidehiilse, Kelchbalg, Kern, Korn, Kérnchen, Korner,
Kornerfrucht, Kornlein, (Korn)rade, Kornraden, Rauschkorn, scheiden, Schwin-
delhafer, sondern, Spelze, Spreu, Taumellolch, t(h)eilen, trennen, Unkraut in Wei-
zen.'$

3.2.1 Pojavitve frazemov v slovarjih preteklih obdobij
Megiserjev, Kastelec-Vorencev, Hipolitov, Pohlinov in Gutsmanov slovar obrav-
navanih frazemov ne navajajo, tudi drugih zanimivih pojavitev pri pregledanih
izto¢nicah ni. V Slovarju jezika Janeza Svetokriskega je v geslih ljuljka, ljoljka in
pSenica iz zgledov razviden poseben pomen besed, ki izhaja iz biblijske prilike,
vendar primera za frazem ni. V zgledih se pSenica in ljuljka pogosto pojavita sku-
paj kot nasprotje dobro — slabo.

12 Vodnikov slovar (1804—1806) predstavlja pomemben mejnik v slovenskem slovaropisju. V raz-
svetljenstvu sta bili za koncept razlagalnega slovarja znacilni dokumentiranost jezikovnega gra-
diva in aktualna raba. Vodnik je zato poleg pisnega gradiva prvi nacrtno zbiral tudi slovensko
govorjeno besediide na terenu, in sicer na obmogju Kranjske, Koroske, Stajerske, Goriske, Bele
krajine in celo Rezije. S tem je postal prvi slovaropisec, ki je nacrtoval slovar za skoraj celotno
slovensko etni¢no ozemlje (Legan Ravnikar 2019: 58—61). — Pri pregledu je bila uporabljena
Kartoteka gesel obrnjenega nemsko-slovenskega slovarja Valentina Vodnika, ki jo je pripravil
J. Stabej in jo hrani Sekcija za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU.

13 Ceprav za te slovarje nateloma velja, da prinasajo veliko frazeoloskih enot, ve¢ raziskovalcev
za Pletersnikov in delno tudi Glonarjev slovar opozarja na slabo zastopanost biblijskih stalnih
zvez (prim. Krzisnik 2000: 75; Humar 1998: 94).

14 Taslovarja sta tipolosko drugacna od ostalih, saj sta sodobna avtorska slovarja, ki opisujeta sta-
rejSe obdobje, natancneje jezik enega pisca. Ostali slovarji opisujejo leksiko obdobja, v katerem
so nastali.

15 Seznam nemskih izto¢nic za pregled je bil oblikovan na podlagi treh virov: Luthrovega prevoda obeh
biblijskih odlomkov, Pletersnikovih nemskih ustreznic in sodobnih dvojezi¢nih slovarjev F. Tomsica
(1973, 1974), s ¢imer so bile zajete tako sodobne kot tudi morebitne starejSe variante izto¢nic.
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[S] s’ djajna fe polha zhlovek zhe je plheniza, ali lolka (Snoj 2014)
[6] kajs’ envelik greh je pohujshane dati, inu v’ mej pshenizo teh nedolshneh, lulko tiga greha [ejati
(Snoj 2014)

V PleterSnikovem slovarju se v geslu pleva med zgledi pojavi tudi zrnje lo-
¢iti od plev, a brez nemskega frazeoloskega ustreznika ali razlage pomena. Tezko
zagotovo trdimo, ali gre za frazem ali za zgled rabe, saj v starejSih slovarjih (tudi
v PleterSnikovem) stalne besedne zveze niso obravnavane loceno od prostih be-
sednih zvez, temve¢ so skupaj z njimi navedene med ponazarjalnim gradivom,
zato je vcasih tezko dolociti, za katero vrsto besedne zveze gre v danem primeru.
Stalnim besednim zvezam je najpogosteje dodana nemska varianta brez razlage
pomena, velik delez splosno znanih frazemov pa je brez razlage in brez nemskega
ustreznika (Humar 1998: 95).18 V. Jesensek (2004: 248) na podlagi obseznega
pregleda frazeoloskega gradiva v Pletersnikovem slovarju ugotavlja, da ni mogoce
sklepati, zakaj so nekatere frazeoloske zveze brez nemskega ustreznika. Zveza se
pojavi tudi v Glonarjevem slovarju pri geslih /lociti in pleva, z razli¢nim besednim
redom: lociti: lociti pleve od zrnja (Glonar 1936: 197); pleva: zrnje od plev lociti
(Glonar 1936: 281).!" Tako kot pri PleterSnikovem slovarju tudi tukaj ni mogoce z
gotovostjo trditi, ali gre za frazeolosko ali nefrazeolosko zvezo, vendar gre zaradi
pojavitve v ve¢ slovarjih in zaradi znacilnosti obeh slovarjev lahko za frazem.

Frazem v svojem frazeoloskem slovarju obravnava J. Pavlica, ki navaja obli-
ko lociti pleve od zrna in oznaci biblijski izvor s kvalifikatorjem sv. p. Frazem je
obravnavan v geslu /ociti (Pavlica 1960: 222), pri zrno (662) je kazalka na lociti,
gesla pleva pa v slovarju ni. Ker za podobni zvezi v PleterSnikovem in Glonarje-
vem slovarju, kot je bilo navedeno, tezko z gotovostjo trdimo, ali gre za frazem ali
zgled rabe, je Pavlicev slovar prva nedvoumna uslovaritev enega od obravnavanih
frazemov, saj gre za frazeoloski slovar.

3.3 Sodobni slovarski priro¢niki
3.3.1 SSKJ2
V drugi, dopolnjeni in prenovljeni izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ2)'8 sta obravnavana oba frazema, toda v geslu lociti najdemo samo /lociti
ljuljko od psenice, Ceprav bi na tem mestu pricakovali oba. Lociti ljuljko od pseni-
ce je obravnavan v geslih [juljka, lociti in pSenica; variante frazema lociti zrnje od
plev pa v geslih pleva, plevel, zrnje in zrno. Frazema sta povsod uvr$¢ena v fraze-
olosko gnezdo. Frazem lociti [juljko od pSenice je vedno naveden v tej obliki (brez

16 V. Jesensek (2004: 244) navaja trditev A. Vidovi¢ Muha (1994), da naj bi bilo frazeolosko
gradivo v PleterSnikovem slovarju posredno oznaceno s tem, da so ob njem vedno navedeni
nemski ustrezniki, vendar avtorica ugotavlja, da to ne drzi v celoti, saj je nekaj tega gradiva brez
nemskih ustreznic.

17 Razlicen besedni red je glede na razli¢ne slovarske priro¢nike ena od znacilnosti tega frazema.

18 Pregledana sta bila tudi eSSKJ: Slovar slovenskega knjiznega jezika 2016— in ePravopis: Slovar
slovenskega pravopisa 2014—, vendar ne vsebujeta nobenega gesla s seznama. So pa variante
lociti/locevati zrnje/zrno od plev/plevela prikazane v Konceptu novega razlagalnega slovarja
slovenskega knjiznega jezika, kjer je zapisano, da bodo variante s plevel oznacene kot normativ-
no manj ustrezne dvojnice in da so kasnej$ega nastanka (Gliha Komac idr. 2015: 58, 61).
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variant) in s kvalifikatorjem bibl."” Frazemu je pripisan pomen ‘lociti, odstraniti
slabo iz dobrega’ oziroma v geslu /ociti samo ‘odstraniti slabo iz dobrega’.

Frazemu lociti zrnje od pleviplevela je vedno pripisan kvalifikator knjiz.,
navedenih je vec variant, ki pa niso obravnavane pri vseh relevantnih sestavinah:
1) lociti pleve od zrnja (v geslih pleva, zrnje); 2) lociti zrno od plevela (v geslu
plevel) in 3) lociti zrno od plev (v geslu zrno). Z variantami v besednem redu
so povezane tudi nekoliko drugacne razlage: ‘lociti, vzeti dobro iz slabega’ ali
‘lociti, odstraniti slabo iz dobrega’. Poleg besednega reda se razlage locijo Se v
glagolu vzeti : odstraniti.

3.3.2 Slovenski pravopis 2001
Slovenski pravopis 2001 (SP) obravnava oba frazema, vsakega le v enem geslu.
Frazem /lociti zrnje od plev navaja v geslu pleva (brez kvalifikatorja), frazem
lociti ljuljko od pSenice pa v geslu lociti s kvalifikatorjem bibl. Varianta lociti
zrno od plevela manjka.”® Frazemoma ni pripisana razlaga, kar za SP ni neobi-
¢ajno (prim. Krzisnik 2003: 227). V geslu lociti je frazem naveden kot zgled za
glagolsko vezljivost koga/kaj od koga/cesa, kar je neustrezno (prim. Krzisnik
2003: 226).
lo¢iti in 16¢€iti -im dvovid. 16¢i -te in -ite, nedov. -¢¢ -é¢a; 16¢il -ila, 16¢it, 16¢en -a; 16¢en;je;
(16¢it) (i/1/6 ¢) koga/kaj od koga/cesa ~ otroka od druzine; ~ meso od kosti; bibl. ~ ljuljko
od psenice; Komaj je loc¢il cesto pred seboj videl; lociti med kom/cim ~ ~ dobrimi in slabimi
ljudmi; ~ ~ nagajivostjo in hudobnostjo (SP)

3.3.3 Slovar slovenskih frazemov

SSF frazema lociti ljuljko od pSenice ne obravnava, obravnava pa variante frazema
lociti zrnje od plev pri iztonicah: deliti, lociti, locevati, pleva, plevel, zrnje in zrno.
Skupaj se pojavi deset razlicnih variant; vsaka je navedena pri vseh sestavinah, le
varianta [ociti plevel od zrna je zabeleZena le pri zrno, ne pa tudi pri plevel in lociti.
Glagolski varianti z deliti in locevati se pojavita vsaka samo v eni varianti: deliti
pleve od zrna in locevati zrna od plevela. Poleg predvidenih sestavinskih variant
pleva : plevel in zrnje : zrno ter besednorednih variant v enem primeru navaja tudi
oblikoslovne variante (locevati zrna : lociti zrno). Frazem je najbolj podrobno
obravnavan pri varianti lociti pleve od zrnja v geslu pleva, kjer je pojasnjen izvor
frazema (gl. razdelek 2), navedeni so tudi tujejezicni ustrezniki.

Pri vseh sedmih variantah, ki imajo pripisane kvalifikatorje, se pojavi kvalifi-
kator pren. (preneseno), pri treh v kombinaciji z ekspr. (ekspresivno). Tri variante
so oznacene s kvalifikatorjem star. (starejSe): lociti pleve od zrna, lociti zrno od
plev in lociti zrno od plevela. Zadnjemu sta nato dodana Se dva slovni¢na kvali-
fikatorja: tudi nikal., nedov. locevati. Le varianti [ociti pleve od zrnja (geslo pleve)

19 Po E. Krzi$nik bi oznaka bibl. pri lociti ljuljko od pSenice pomenila, da zveza ohranja vrednost
bibli¢nega citata in ne frazema, vendar je v slovarju kvalifikator rabljen preve¢ nedosledno, da
bi lahko bili povsem prepricani (Krzisnik 2000: 73).

20 E. Krzi$nik ugotavlja, da éeprav se v nekaterih primerih zdi, da nevkljuevanje doloc¢ene varian-
te v SP kaZze na njen neknjizni status, tega za SP v celoti ne moremo trditi, saj je nedoslednosti
prevec: »prisotnost ali odsotnost frazema ali variante v SP 01 za njun knjiznojezikovni status ne
more biti relevantna« (Krzisnik 2003: 225).
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je pripisan kvalifikator knj. (knjizno). Tezko je presojati o ustreznosti oznak, saj v
slovarju niso pojasnjene (prim. tudi Konicka 2012: 175). O oznakah avtor zapiSe:
»Pri oznakah sem se ve¢inoma zgledoval po SSKJ, seveda z delnim zmanjSanjem
njihovega Stevila in ustreznimi popravki v primerih, ko se je dolo¢ena oznaka
izkazala za preohlapno ali neustrezno. [...] Glede na posamezne kriti¢ne odzive
nekaterih frazeoloskih teoretikov o oznakah v poskusnem zvezku poudarjam, da
so te izbrane po avtorskem individualnem obcutku, ki se je izoblikoval v dolgo-
letnem intenzivnem slovarskem delu z gradivom najrazli¢nejsih slogov.« (Keber
2003: 11) Tako uvajanje oznak brez pojasnil in z veliko stopnjo nedoslednosti
»spravlja v nekaterih primerih bralca v zadrego, namesto da bi mu pomagala«
(Konicka 2012: 175).

Podobno kot v SSKJ2 tudi tukaj variantnost besednega reda vpliva na razla-
go. Variante, kjer se najprej pojavi pleva ali plevel, imajo razlago lociti slabo od
dobrega, variante, ki imajo najprej zrnje ali zrno, pa imajo razlago lociti dobro od
slabega.

Prisotnost frazemov v korpusih

V raziskavi sta bila uporabljena dva elektronska jezikovna korpusa: IMP (Erjavec
2014) za potrditev frazemov v starejSih obdobjih in Gigafida 2.0 (Krek idr. 2019)
za potrditev frazemov v sodobnem jeziku. Vecina besedil v korpusu IMP je iz 19.
stoletja, vendar so vkljucene tudi nekatere starejSe knjige, vse do vzorca Dalma-
tinovega prevoda Biblije, ki obsega osem strani Matejevega evangelija (10.—16.
poglavje).?! Korpus vsebuje 17.723.874 pojavnic.?? Gigafida 2.0 je najnovejSa raz-
licica korpusa sodobnega jezika, ki se od prejsnjih verzij vsebinsko lo¢i po vecjem
delezu leposlovnih besedil, Solskih gradiv in spletnih ¢asopisov.?® V primerjavi z
IMP je mnogo vecja, saj vsebuje 1.333.360.653 pojavnic.*

Za iskanje je bilo uporabljeno orodje noSketch Engine infrastrukture CLA-
RIN.SL. V obeh korpusih so bila izvedena §tiri iskanja (za vsak frazem dve), ki
so bila v nekaterih primerih nato zoZena z izklju¢evanjem besed iz okolice, na kar
je pri analizi posebej opozorjeno. Iskanja so bila zastavljena precej odprto, da bi
zajela tudi morebitne v slovarjih neobravnavane variante in manj tipicne zglede ter
omogocila pregled glagolov, s katerimi se frazema pojavljata.

(1) lociti ljulijko od psenice: ljuljka (1-3 poljubne besede) pSenica:
[lemma lc="ljuljka“] [ 1{1,3} [lemma_lc="pSenica“]

(2) lociti pSenico od ljuljke: psSenica (1-3 poljubne besede) ljuljka:
[lemma lc="pSenica“] [ ]{1,3} [lemma lc="Tjuljka*]

() locitipleve/plevel od zrna/zrnja: pleva/plevel (1-3 poljubne besede) zrno/zrnje:
[lemma lc="plevalplevel] [ ]{1,3} [lemma_lc="zrno|zrnje*]

21 http://nl.ijs.si/imp/.

22 https://www.clarin.si/noske/run.cgi/corp_info?corpname=imp&struct attr stats=1.

23 https://viri.cjvt.si/gigafida/System/About.

4 https://www.clarin.si/noske/run.cgi/corp_info?corpname=gfida20 dedup&struct_attr
stats=1&subcorpora=1.

25 https://www.clarin.si/noske/index.html.

[
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3.4.1

3.4.2

(4) locitizrna/zrnje odplev/plevela: zrno/zrnje (1-3 poljubne besede) pleva/plevel:
[lemma lc="zrno|zrnje*] [ ]{1,3} [lemma_lc="plevalplevel“]

Loc¢iti ljuljko od pSenice
Frazem lociti ljuljko od pSenice je v obeh korpusih zelo redek. Pojavi se samo en
nesporen frazeoloski primer, in sicer v korpusu Gigafida 2.0.

[7] Toda natanko to je predpostavka, na katero desni krogi opirajo svojo kritiko medijev: da (z)
manipulirani bralci, gledalci, poslusalci pa¢ ne morejo lo¢€iti ljuljke od pSenice in da je zato
svobodna izbira med medijskimi produkti na trgu samo navidezna. (Dnevnik, 2007)

Pojavi se Se nekaj metaforiénih primerov, ki so povezani s prenesenim po-
menom ljuljke in pSenice iz izhodis¢nega biblijskega odlomka (IMP: 10, Gigafida
2.0: 6). Skoraj vse te pojavitve v IMP so frazem /ljuljka med psenico ‘slabo med
dobrim’ (8), ki je bil potrjen tudi v gradivu za slovenski knjizni jezik 16. stoletja.
Razen v enem primeru (9) je vedno ohranjeno zaporedje [juljka — pSenica. Prav
tako so tudi v Gigafidi 2.0 tri pojavitve tega frazema (10).

[8] Saj vendar izjema le potrjuje pravilo; ljulika je vedno med pSenico; ali zaradi tega ni vreci
pSenice na ogenj. (Fran Saleski Finzgar: Deteljica, 1899)

[9] Tode med nar Zlahtnisi pSenico raste tudi kaka ljulika - in zatorej smo slisali, de semtertje
tudi med nasimi Slovenci nekteri hudobnezi gerde lazi ¢ez sv. Oceta Papeza okoli trosijo. (Kme-
tijske in rokodelske novice, 1848)

[10] Ceprav bo marsikdo nasel v tej zbirki tudi kak$no zrnce ljuljke med p$enico, nihée ne bo mogel
preko dejstva, da so tu vendarle neki nastavki - ne ve¢ okorni zacetniki, marve¢ ljudje z jasno,
lastno potjo. (Delo, 2001)

Lociti zrnje od plev

IMP ima samo en nesporen zgled za frazem (11) in dva, ki nekoliko odstopata (12,
13). Varianta z glagolom deliti iz SSF tako ni bila potrjena. V vseh treh primerih
se pojavi samostalnik pleve, kar potrjuje njegovo prvotnost v frazemu. Pri drugem
samostalniku se pojavita obe varianti: enkrat zrno in dvakrat zrnje.

[11] To prvo preganjanje, ki je le pleve lo€ilo od zrna, je hitro preslo kakor nenadna ploha. (Joseph
Spillmann: Korejska brata, 1907)

[12] Slovanski duh bo rodil novo, zivo, zivljenja-vedo, ki bo zvejala pleve od zrnja, slabo od dobre-
ga, ki bo locila tuje od domacega; ki bo obsegala »vso resnico, in kot taka bo vsesplosna sve-
tovna; ne bo visela samo na spoznanji stvari, na sistemih. (Slovenska literatura, 1870)

[13] Kedar orjemo, in sejemo, ter se potem dobre zetve nadjamo, si tudi lahko mislimo, da
nas po smrti ¢aka obilna zetev v nebesih, ¢e bomo tukaj po Gospodovih naukih ziveli in
neutrudljivo sejali dobra dela. In ali ni prav mlacva ziva podoba tega, kar se bo na sodnji dan
godilo, kedar bodo pravicni loceni od zavrzenih, kakor mlati¢i tukaj lo¢ijo slamo in pleve od
zrnja? (Josef Huber: Izidor, pobozni kmet, 1887)

Ker obe iskanji skupaj v Gigafidi 2.0 najdeta okoli 900 zadetkov, sta bili
nekoliko zozeni: enkrat z iskanjem glagola lociti v kontekstu pet mest levo in
desno, enkrat z iskanjem glagola /ocevati v enako velikem kontekstu. Kljub zo-
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Zenju iskanja je primerov za frazem ostalo Se vec kot 600. Zaradi pogostnosti pojavitev
so v nadaljevanju Stevila pojavitev zaokrozena na pet.

Ob pregledu gradiva se hitro izriSejo razmerja med variantami. Frazeoloskih pri-
merov, kjer je prvi samostalnik pleva/plevel, je 45, primerov, ki imajo najprej zrnje/
zrno, pa okoli 570, torej je ta besedni red mnogo pogostejsi. Med variantami, ki imajo
naprej pleva/plevel, mocno prevladuje varianta lociti pleve od zrnja — takih je priblizno
polovica primerov.

[14] Zelela bi si le, da bi poslusalstvo znalo bolj lo¢iti pleve od zrnja in da bi tehtnica zopet pretehtala na
stran glasbe in ne Sova. (Dnevnik, 2009)

Pri drugi skupini, ki ima najprej zrnje/zrno, se z glagolom lociti frazem pojavi 485-
krat, z glagolom locevati pa 85-krat. Kljub veliki razliki v Stevilu pojavitev si variante v
ostalih pogledih sledijo v enakem vrstnem redu pri obeh glagolih (gl. tabelo 2).

Tabela 2: Pogostnost variant frazema lociti zrnje/zrno od plev/plevela v korpusu
Gigafida 2.0

locevati lociti Skupaj
lo¢evati/lo¢iti zrnje od plev 35 205 240
loc¢evati/lo¢iti zrno od plev 20 115 135
lo¢evati/lo¢iti zrno od plevela 10 55 65
locevati/lo¢iti zrna od plev 5 30 35

Med variantami moc¢no prevladujejo tiste s samostalnikom pleve iz izhodisc-
nega biblijskega odlomka,? medtem ko med variantami zrno : zrnje ni bistvene
razlike v pogostosti.

[15] Treba je lo¢iti zrnje od plev, vzpostaviti aparat, ki sodobno umetnost belezi in vrednoti, potem pa tako
precisceno in ovrednoteno sodobno slovensko umetnost postaviti na ogled SirSi domaci in svetovni
javnosti. (Gorenjski glas, 2007)

[16] S tem seveda ni ni¢ narobe, vendar pa moramo farmacevti znati lo€evati zrno od plevela in lju-
dem pravilno svetovati ob poplavi najrazlicnejsih reklamnih sporocil za zdravila v prosti prodaji.
(Viva, 2003)

26 Podobno ugotavlja E. Krzisnik na podlagi podatkov iz korpusa Fida in opozarja, da so variante
s plevel vezane predvsem na govorjeni jezik: »Fida izkazuje priblizno trikrat ve¢jo pogostost
variante s plev (41 zadetkov) kakor tiste s sestavino plevela (devet zadetkov), vendar anketi-
ranje rojenih govorcev tega ne potrjuje (prim. odgovore srednjesolcev in utemeljitev za utrdi-
tev variante v slovens¢ini v Krzisnik 1989/90: 138), potrjuje pa govornost variante s plevela.«
(Krzisnik 2003: 225) Tudi kasnejsi prispevek v Jezikovni svetovalnici kaze podobno sliko: »V
korpusu Gigafida je mogode najti primere za vse zgoraj navedene razli¢ice frazema. Steviléno
sicer prevladujejo variante s samostalnikom pleve, ki jih je priblizno 2,5-krat ve¢ kot variant s
samostalnikom plevel. Vendar je bolj kot to poveden podatek, da je primerov s sestavino plevel
opazno ve¢ v besedilih z interneta, torej tam, kjer pred objavo ni lektorskih, uredniskih in drugih
posegov.« (Lengar Verovnik 2018)
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Nadalje sta bila pri obeh osnovnih iskanjih iz okolice (pet mest levo in desno)
izkljuCena glagola lociti in locevati za pregled glagolske variantnosti, kar da prib-
lizno 280 zadetkov. Pogosto je posamostaljenje z glagolnikom locevanje, redkeje
s samostalnikom /locitev.?” Poleg tega se frazem pojavi Se z nekaterimi drugimi
glagoli iz besedne druzine lociti (npr. razlociti) ali pa je glagol lociti med samostal-
nikoma, ¢esar prejSnje zozeno iskanje ni zajelo. Varianta z glagolom deliti iz SSF
ni bila potrjena. Nenavadno veliko je napak (vsaj 40), kjer je glagol /ociti napacno
oznacen kot samostalnik /ocilo ali lo¢. Po Stevil¢nosti izstopata lociti zrnje od plev
in lociti zrno od plev, ki sta tudi sicer najbolj pogosti varianti. Ce sestejemo poja-
vitve frazema z besedami iz besedne druzine /ociti, pojavitve z glagolom /ociti na
sredi in napacno oznacene primere, je pojavitev frazema Se priblizno 180.

[17] V prikazu si prizadevam za skoraj pozitivisticno predocanje del, nikakor pa ne za ocenjevanje in
loc¢evanje plev od zrnja. (Vecer, 1999)

[18] Zdi se celo, da imajo obcutek, da so ravnali prav. Da je finan¢ni polozaj pa¢ zahteval lo¢itev
zrnja od plev. (Splet, novice, 2013)

S temi iskanji najdemo tudi devet primerov zveze zrno/zrnje med plevami
‘dobro med slabim’, ki se ni pojavila nikjer drugje. Opazna je variantnost samostal-
nika zrno : zrnje, drugi samostalnik pa je vedno pleva. Najpogosteje se pojavlja z
glagoloma biti in najti (po Stirikrat z vsakim).

[19] Po tovrstnih vsebinah zadnja leta zahodni in tudi slovenski bralci obilno povprasujejo, zato je
seveda pomembno, da se med mnoZico plev najde tudi ¢imve¢ zrnja. (Delo, 2001)
[20] In ko daste njegove besede na sito, je med plevami vedno tudi zrnje. (Splet, novice, 2014)

3.4.3 Krizanje frazemov
Izvedena so bila tudi stiri iskanja, da bi zajeli morebitne primere krizanja obeh
frazemov. Z iskanji so zajeta vsa potencialna krizanja, ¢eprav je zaradi pomenskih
lastnosti posameznih besed, ki frazema sestavljajo, najbolj verjetno krizanje lociti
pSenico od plev, ostala pa so manj verjetna.

(1) lociti psenico od plev: pSenica + kontekst pleva (SL in 5D)

(2) lociti psenico od plevela: pSenica + kontekst plevel (5L in 5D)
(3) lociti ljuljko od zrnja: ljuljka + kontekst zrnje (5L in 5D)

(4) lociti ljuljko od zrna: ljuljka + kontekst zrno (SL in 5D)

V korpusu IMP se pojavi en primer krizanja frazemov, ki je sestavinsko enak
primeru iz 16. stoletja (gl. razdelek 3.1.2). V obeh primerih ne gre za izvirno slo-
vensko besedilo, temve¢ za prevod nemskega besedila, zato je to krizanje verjetno
nastalo zaradi dobesednega prevajanja iz nemséine in nepoznavanja frazeoloske
norme v slovenskem jeziku.

27 Posamostaljen;j z glagolnikom /ocevanje je 56, s samostalnikom /ocitev pa tri; posamostaljenja z
glagolnikom /ocenje ni. Zajete so bile oblikoslovne in besednoredne variante, iskanje je bilo do-
volj odprto, da se je naslo tudi primere, ko locevanje 0z. locitev ne stoji tik ob ostalih sestavinah
frazema (npr. »locevanje bolj in manj pomembnih informacij ali zrna od plev« (Vecer, 2000)).
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[21] Ze zdaj v zaGetku nevarnosti so se zacele lo€iti pleve od p$enice. (Joseph Spillmann: Korejska
brata, 1907)

V korpusu Gigafida 2.0 se pojavi samo en primer krizanja, ki pa zaradi glago-
la najti ni najbolj tipi¢en zgled za frazem:

[22] Toda tudi v tem primeru ni podlegel njenemu nasprotju in je znal sredi ljuljke najti zrno.
(Dnevnik, 2005)

Glede na to, da so primeri kriZzanja v gradivu izjemno redki, frazema kljub po-
dobni zgradbi, pomenu, nekaterim skupnim sestavinam (lociti, od) in pripadnosti
istemu pojmovnemu polju nac¢eloma ostajata loCena.

PRIMERJAVA RABE OBRAVNAVANIH FRAZEMOV SKOZI ZGODOVINO
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

V 16. stoletju so v besedilih citati in metafore, povezani z biblijskim odlomkom o
ljuljki in pSenici, bistveno pogostejsi kot tisti, povezani z odlomkom o plevah in
pSenici. Vendar so si ti zgledi med seboj prevec razlicni in hkrati ostajajo znotraj
izhodiS¢nega konteksta, zato v gradivu za knjizni jezik 16. stoletja ne moremo
potrditi obstoja frazema lociti ljuljko od pSenice. Frazem je obravnavan v SSKJ2
in SP, vendar se v korpusih pojavi le en nesporen primer (v Gigafidi 2.0). Tezko
bi torej pritrdili uvodni trditvi, da je frazem lociti ljuljko od pSenice starejsi, saj
pojavitev zanj nismo nasli drugje kot v sodobnem jeziku, in $e tam je izprican v
zelo omejenem obsegu. Postavlja se vpraSanje, koliko sploh je ta frazem v rabi v
slovenskem knjiznem jeziku. Morda se uporablja v besedilih, ki niso zajeta v kor-
pusih, ali v govorjenem jeziku, a je zlasti slednje vprasljivo. V primeru frazema
lociti ljuljko od psenice gre za zelo specificno podobo, ki je znana predvsem ali
celo samo iz biblijskega odlomka in za ve¢ino sodobnih govorcev nima podlage v
neposrednem izkustvu. LoCevanje zrnja od plev pa je bilo v vsakdanjem zivljenju
na podezelju del vsakoletnih opravil, zato je bilo mo¢neje utrjeno v zavesti ljudi in
morda ima zato tudi frazem lociti zrnje od plev bistveno drugacen, bolj dinamic¢en
razvoj.

Metafor in citatov o lo¢evanju zrnja od plev je v gradivu za knjizni jezik 16.
stoletja bistveno manj kot o lo¢evanju ljuljke od pSenice. V slovarskih virih se
frazem prvi€ pojavi v PleterSnikovem slovarju in nato v Glonarjevem, Pavli¢evem,
v SSKJ2, SP in SSF. V PleterSnikovem, Glonarjevem in Pavlicevem slovarju se
vedno pojavi samostalnik pleva, plevel se pojavi Sele v sodobnih slovarjih (SSKJ2
in SSF). Samostalnik zrno se prvi¢ pojavi v Pavlicevem slovarju, Pletersnik in
Glonar oba navajata zrnje. V PleterSnikovem slovarju in SP je samostalnik pleva
na drugem mestu, pri Pavlici na prvem, Glonar, SSKJ2 in SSF pa prinasajo obe
besednoredni varianti. V zgledih iz korpusa IMP se vedno pojavlja samostalnik
pleve, in sicer na prvem mestu, pri drugem samostalniku pa je ze v zgodovinskem
gradivu opazna variantnost zruje : zrno. Glede na slovarje in korpus IMP lahko
pritrdimo trditvi iz ¢lankov E. Krzi$nik, da je frazem najprej obstajal s samostal-
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nikom pleva in da je varianta plevel novejSa, variantnost zrno : zrnje pa je opazna
ze prej. V sodobnem jeziku je najpogostejsSa varianta lociti zrnje od plev. Analizo
variant v korpusu Gigafida 2.0 bi strnili takole:

(1) variante z glagolom /ociti so bistveno pogostejSe od variant z glagolom /o-
cevati,

(2) variante, ki imajo najprej zrno/zrnje, so bistveno pogostejSe od variant, ki imajo
najprej pleva/plevel;

(3) variante s samostalnikom pleva so bistveno pogostejSe od variant s samostalni-
kom plevel,

(4) med variantama zrno : zrnje ni bistvenih razlik.

Na tem mestu velja opozoriti, da tudi SSF kot najpogostejSo varianto navaja
lociti zrnje od plev in ustrezno navaja moznost variantnosti z glagolom /ocevati.
V gradivu pa ni bila potrjena varianta z glagolom deliti in s tem predpostavka o
prvotnosti samostalnika plevel. V Gigafidi 2.0 je dokaj pogosta posamostaljena
oblika frazema z glagolnikom locevanje, redko tudi s samostalnikom /locitev, Cesar
SSF ne omenja, ¢eprav je na to moznost opozorjeno pri nekaterih drugih frazemih
(npr. za frazem metati bisere svinjam navaja tudi metanje biserov [svinjam]).

V pregledanih slovarjih sta frazema prikazana loc¢eno, nikjer ni predvideno,
da bi lahko prihajalo do njunega krizanja. V gradivu za slovenski knjizni jezik 16.
stoletja in v korpusu IMP se po enkrat pojavi zveza lociti pleve od pSenice. Ker gre
obakrat za prevod nemskega dela, je do tega verjetno prislo zaradi dobesednega
prevajanja iz nemscine. Poleg tega se pojavi samo Se en delno ustrezen primer
krizanja v Gigafidi 2.0: sredi ljuljke najti zrno. Trditev o samostojnosti obeh fraze-
mov torej veCinoma drzi, a s pomislekom o razsirjenosti frazema lociti ljuljko od
pSenice v slovenskem knjiznem jeziku.

Ze v gradivu za slovenski knjizni jezik 16. stoletja je izpri¢an frazem ljuljka
mej pSenico ‘slabo med dobrim’, ki je verjetno povezan z istim izhodi§¢nim od-
lomkom kot lociti ljuljko od pSenice. Podobne zveze s predlogom med se pojavijo
tako v korpusu IMP kot v novejsih besedilih korpusa Gigafida 2.0, kar pome-
ni, da je zveza kontinuirano prisotna v slovenskem jeziku od 16. stoletja dalje, a
se ne pojavi v nobenem od pregledanih slovarjev. Samo v korpusu Gigafida 2.0
se pojavlja tudi zrno/zrnje med plevami ‘dobro med slabim’. Frazema sta si med
seboj podobna, vendar imata ravno obraten pomen: /juljka med psSenico ‘slabo
med dobrim’ in zrno/zrnje med plevami ‘dobro med slabim’. Poleg tega je frazem
ljuljka mej/med pSenico v slovenskem knjiznem jeziku potrjen od vkljucno 16.
stoletja dalje, frazem zrno/zrnje med plevami pa se pojavi samo v Gigafidi 2.0,
torej samo v sodobnem jeziku.
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5 SKLEP

Ceprav je v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja pojavitev, povezanih s priliko
o ljuljki med pSenico, ve¢ kot tistih, povezanih z odlomkom o lo¢evanju zrnja od
plev, je v kasnejsih obdobjih frazem /lociti ljuljko od psSenice bistveno redke;jsi.
Kljub obravnavi v osrednjih slovarskih priro¢nikih SSKJ2 in SP se v Gigafidi 2.0
pojavi le enkrat, zato se pojavlja dvom o njegovi razsirjenosti v slovenskem knji-
znem jeziku. Za bolj zanesljivo sodbo bi morali izvesti obseznejSo raziskavo, ki
bi vklju€evala tudi anketiranje rojenih govorcev in druge vire. Frazem /lociti zrnje
od plev pa je potrjen v veC slovarjih, pregled korpusnega gradiva kaze njegovo
pestro in pogosto rabo, zato ne moremo potrditi teze, da je ta frazem mlajsi od
prvega. Ceprav frazema druzi ve¢ skupnih znagilnosti, se zdi po pregledu slovar-
skih in korpusnih virov verjetnejSa razlaga, da sta se frazema razvila iz razli¢nih
biblijskih odlomkov neodvisno eden od drugega. Med frazemoma le redko prihaja
do krizanj, izpri¢ani primeri so ve¢inoma razlozljivi z dobesednim prevajanjem iz
nemscine, kar kaze, da gre za dve precej loceni frazeoloski enoti. Pokazalo se je,
da pogosto prihaja do razkoraka med zapisi v slovarjih in stanjem v korpusih, torej
rabo, saj je ze od 16. stoletja dalje prisoten frazem ljuljka mej/med psenico ‘slabo
med dobrim’, ki ni obravnavan v nobenem od pregledanih slovarjev.
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SUMMARY

Comparison of the Origin and Development of the Phraseological
Units lociti ljuljko od pSenice ‘to separate the tares from the wheat’
and lociti zrnje od plev ‘to separate the grain from the chaff’ and

Their Variants in Literary Slovenian

This article deals with the origin and development of two phraseological units, /lociti lju-
ljko od psenice ‘to separate the tares from the wheat’ and lociti zrnje od plev ‘to separate
the grain from the chaft’, in literary Slovenian from the sixteenth century to modern times.
They share many similarities: they both mean ‘distinguish the bad from the good’, have
a similar structure, and are also related to the same domain of human life. The article
presents their diachronic development and compares them to each other. In addition, the
article investigates the origin of the phraseological unit /ociti zrnje od plev because it is
not clear whether it is derived from the Bible or was formed based on the phraseologi-
cal unit lociti ljuljko od pSenice. The research was based on a complete concordance of
sixteenth-century Slovenian Protestant texts, various historical and modern dictionaries,
and two electronic corpora: IMP, which contains works until 1918, and Gigafida 2.0, the
latest edition of the modern Slovenian language corpus. Despite their many similarities,
the phraseological units underwent very different development. The phraseological unit
lociti ljuljko od pSenice is verified only in modern language, which raises doubts about its
actual use in literary Slovenian. In contrast, the phraseological unit lociti zrnje od plev is
confirmed in much earlier material: according to both dictionary sources and corpora it
was definitely in use from the second half of the nineteenth century onward. In addition,
the phrase Jjuljka mej psenico ‘the bad mixed with the good’ is observed in texts from the
sixteenth century onward, but none of the dictionaries include it.
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Prispevek prinasa izsledke nare¢ne analize porabskih druzinskih balad, objavljenih v peti knjigi
Slovenskih ljudskih pesmi (2007). V Porabju je bilo zapisanih osem tipov druzinskih balad z
59 razli¢icami. Nekatere izkazujejo tipicne prekmurske glasoslovne, oblikoslovne in leksicne
znacilnosti, kot jih poznamo iz izkustva in izsledkov znanstvenih preucevanj porabskih kra-
jevnih govorov, spet druge pa prehajajo ali v nadnarecni (pokrajinski) jezik ali pa so ze dokaj
priblizane knjiznemu jeziku.

Kljucne besede: slovenscina, slovenska ljudska pesem, druzinske balade, Porabje, panonska
narecna skupina, prekmursko narecje

The dialectal image of family ballads from the Porabje region

The paper presents the findings of a dialectal analysis of the Porabje family ballads published in
the fifth book of Slovenske ljudske pesmi (Slovenian folk songs) (2007). In Porabje, eight types
of family ballads, with 59 variants, were recorded. In some we find typical Prekmurje phonolo-
gical, morphological and lexical features as already known from the fieldwork and the findings
based on the study of the Porabje local dialects. Other still are either moving in the direction of
a (regional) supradialect or are fairly close to the literary language.

Keywords: Slovenian, Slovenian folk songs, family ballads, Porabje, Pannonian dialect group,
Prekmurje dialect

0 Uvopb

Prispevek osvetljuje jezikovno podobo porabskih ljudskih pripovednih pesmi, ki
govorijo o druzinskih usodah, objavljenih v peti knjigi Slovenskih ljudskih pesmi
(Golez Kaucic idr. 2007), ki zajema 54 tipov druzinskih balad z 857 razli¢icami. V
prekmurskem nare¢nem prostoru je znanih dvanajst tipov druzinskih balad, osem
od teh tudi v Porabju, pokrajini na skrajnem zahodu Madzarske ob reki Rabi na
tromeji Madzarske, Avstrije in Slovenije,! kjer v sedmih vaseh Zivijo pripadniki

Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knjizev-
nost in poucevanje slovenscine), ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

1 Konec 11. stoletja je obmocje od Rabe do Mure, tj. danasnje Prekmurje in Porabje, postalo ma-
dzarska kronska posest. Porabski in prekmurski Slovenci, ki so bili politi¢cnoupravno, kulturno
in gospodarsko povezani v skupni madzarski drzavi do konca prve svetovne vojne, so bili tako
skorajda tisoc let lo¢eni od mati¢nega naroda. Po razpadu Avstro-Ogrske je s trianonsko mirov-
no pogodbo leta 1920 obmocje danasnjega Prekmurja pripadlo nekdanji Jugoslaviji, slovensko
Porabje pa Madzarski, s ¢imer je bila slovenska manjSina v Porabju z drzavno mejo lo¢ena od
Prekmurja in s tem »mati¢ne domovine«. Z uveljavitvijo t. i. zelezne zavese po resoluciji Inform-
biroja leta 1948 so se stiki med prebivalci z obeh strani meje prakticno prekinili; na novo so se
vzpostavili Sele po letu 1989, okrepili pa z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991.
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1.1

slovenske manjsSine. Porabske druzinske balade, ki imajo 59 razliic, tematizira-
jo poroko z razbojnikom in morilcem (Z roparjem omozena (248)), smrt matere
(Vdovec na zeninem grobu (252), Zapuscene sirote (261/B)), smrt sinov (Zalostna
usoda treh sinov (254)), hudobno maceho in hudo usodo otrok — sirot (Maceha in
sirota (256/A1, 256/A2, 256/A3)), nezvestobo (Nezvesta gospa s tremi strazarji
(267/B)) ter detomorilstvo nezakonskih mater (Nevesta detomorilka (286), Obso-
Jjena detomorilka (287)). Ceprav najstarejsi zapisi prekmurskih razli¢ic obravna-
vanih pesmi segajo ze v prvo polovico 19. in 20. stoletja, s preloma obeh stoletij
pa so tudi njihove prve tiskane objave (Strekljeva zbirka, prekmurski Koledar srca
Jezusovega), so bile porabske razli¢ice druzinskih balad zaradi zapletenih druzbe-
nopoliti¢nih razmer zapisane Sele v letih 1970-1972. Zapisi so rezultat nacrtnega
zbiranja sodelavcev Glasbenonarodopisnega instituta ZRC SAZU (Zmage Kumer,
Julijana Strajnarja, Mirka Ramovsa, Marije Sustar in Valensa Voduska), tri zapise
je prispeval Gustl Labric(z), dva pa Milko Maticetov. Nekateri tipi obravnavanih
porabskih pripovednih pesmi so razsirjeni po celotnem slovenskem ozemlju (252,
267/B, 286, 287), spet drugi samo po nekaterih slovenskih pokrajinah (248, 254,
256/A3). Dve pesmi sta poznani na $tajerskem in panonskem nare¢nem obmocju
(256/A1, 256/A2), ena pa zivi samo na skrajnem severovzhodnem koncu Sloveni-
je v Prekmurju in Porabju (261/B); drugod po Sloveniji ni razSirjena.

V prispevku bomo osvetlili jezikovno podobo zapisov iz Porabja ter skusali
ugotoviti, koliko so porabske ljudske pesmi blizu Zivi govorici, kot jo poznamo iz
izkustva in iz izsledkov znanstvenih preucevanj obeh porabskih krajevnih govorov.

JEZIKOVNA PODOBA PORABSKIH BALAD

Z roparjem omoZena
Balada Z roparjem omozena (SLP 248) je primer zapisa dveh tematskih razlicic pe-
smi,” pojavljajo¢e se v osrednji in severovzhodni Sloveniji. Iz Porabja, kjer sta se raz-
vila dva nare¢na govora: (gornje)seniski, ki se govori na Gornjem in Dolnjem Seniku,
na Verici in v Ritkarovcih, ter §tevanovski, ki se govori v Stevanovcih, Otkovcih, An-
dovcih, Sakalovcih in Slovenski vesi,? je osem zapisov, vsi so iz priblizno istega Casa
(marec in november 1970, januar 1971), zapisali pa so jih trije razlicni zapisovalci
(Zmaga Kumer, Valens Vodusek, Julijan Strajnar). Trije zapisi so z Gornjega Senika
(19.,22. in 23. razli¢ica), dva iz Slovenske vesi (17. in 21. razli¢ica), po eden pa z Dol-
njega Senika (16. razli¢ica), Otkovcev (18. razli¢ica) in Stevanovcev (20. razlicica).
Primer dokaj nare¢no obarvane seniSke razli¢ice balade je zapis Zmage
Kumer z Gornjega Senika (25. 1. 1971) pod stevilko 22:

2 Po Terseglavu (2007: 119) se prekmurske in porabske razli¢ice (Kata, Katalena) naslanjajo na
hrvaske pesmi o razli¢nih usodah treh omozenih hcera, osrednjeslovenske razlicice s poudar-
jenim motivom razbojnika in ubijalca pa se prepletajo z drugimi baladami s temo od dale¢ ali
nasilno omozene neveste.

3 Fonoloski sistem gornjeseniskega govora je prvi opisal Tine Logar (1974: 53-57), glasoslovno
in oblikoslovno podobo $tevanovskega govora pa Zinka Zorko (1998: 101-114).
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1. Kata, Kataleina
dale¢ mouza zela,
ednoga Vogrina
velkoga tatina.

2. Noci priso,
noc¢i odiSo,
drugo nej prneso
eno svejko sablo.

V pesmi najdemo tipi¢ne prekmurske glasoslovne znacilnosti, kot so: z dve-
ma razli¢nima grafemoma zapisani dvoglasnik ej* za stalno dolgi jat (Katale'na,
svejko ‘svetlo’); dvoglasnik ou za stalno dolgi nosni o (mo“za); srednji [ za pa-
latalni / (sablo); onemitev vzglasnega v- > @ (zela); prehod soglasniske skupine
-tl- > -ki- (svejko sablo < sveklo < svetlo) ter onemitev nenaglasenega i (prneso,
velkoga). Kon¢ni -/ v edninskem glagolskem delezniku moskega spola se po izgo-
voru zapisuje kot -o (priso, odiso). V 19. razli¢ici pesmi imamo e za novoakutirani
polglasnik (mrtveco glavo ‘mrtvasko’), v 23. razlicici pa diftong ou za stalno dolgi
o (to", Bo"ga) ter prehodni zapornik -k- v skupini sl- (skuzami‘ solzami’ < *skfza
< *slbza — Ramovs 1924: 249; prim. Se SLA 1.2: 77). V pesmih je poknjiZen nare-
¢ni i (drugo), v 19. in 23. razli¢ici pa sta ponekod poknjiZzena tudi oba dvoglasnika
(morja, prek).

Oblikoslovni posebnosti v 22. razli¢ici sta tretjeosebna nikalna oblika pomo-
znega glagola biti (nej prneso ‘ni’ (< *né)) in pridevniska konénica -oga (ednoga,
velkoga), izstopata pa Se prislov noci ‘pono¢i’, v preostalih seniskih razli¢icah za-
pisan s predlogom v za v narecju zivo obliko vrnoci. Leksi¢na posebnost je Vogrin
(< steslovan. *ogrins ‘Hungarus’ (Bezlaj 1982: 243) s proteticnim v-) za poime-
novanje pripadnika madzarske narodne skupnosti.

Fonoloske razlike med (gornje)seniskim in Stevanovskim govorom ponazarja
balada 3tevilka 20, ki sta jo v Stevanovcih 7. 3. 1970 zapisala Julijan Strajnar in
Zmaga Kumer:

1.  Kvota, K'otale'na
dale¢ moza vzela,
pre’k sivoga morja,
pre’k ¢rnoga Dunédja.

2. Sigdar je jodiso,
sigdar n"o¢i priso,
driigo nej prn'eso,
samo jedno roko".

3. NU¢i je ‘odiso,
v_n"o¢i je pa priso,
driigo nigdar ne' prneso,
$amo jeno nogo*.

4 Nare¢na fonema /e:i/ in /o:u/ se v pesmih zapisujeta v poenostavljeni obliki z grafemi (ej)/(ei)
in (ou).
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1.2

V porabskem Stevanovskem govoru, kjer sta dvoglasnika ¢j in ou nekoliko
SirSa kot na Gornjem Seniku (tj. /a:i/ in /a:u/), zapisana pa enako kot v seniSkih
baladah (npr. pre'k, roko*), so se staroakutirani nosni e, novoakutirani in umi¢no
naglaseni e ter polglasnik razvili v diftong ie, staroakutirani nosni o ter novoaku-
tirani in umic¢no naglaseni o pa v diftong uo. Oba dvoglasnika se v zapisu ohra-
njata (prr‘eso; n"oci, v_n"oci‘ pono¢i’), enako nareéni i za u (driigo), v pesmi pa
izstopa zapis narecnega drsnega dvoglasnika oa za kratki labializirani a — zapisan
je namre¢ kot uo (K*ota). V primeru morja je nare¢ni diftong ou poenoglasen oz.
poknjizen, moskospolski deleznik jodiso ‘odsel’ pa je zapisan s proteti¢nim j-, ki
ga narecje sicer ne pozna.

Narecne znacilnosti se kazejo tudi v oblikoslovju, a se ne razlikujejo od Ze
prej omenjenih, le v 21. razli¢ici imamo S$e ponavljalni glagol (miijvien “umivam’)
ter pridevnik na -¢i (< -¢ki < *-cosknjb (Ramovs 1924: 298) oz. -ji) (¢loveco gla-
vo). Tudi nekateri prislovi in ¢lenki so nare¢ni, npr. sigdar ‘vedno, vselej’, pa
‘spet, zopet’, nigdar ‘nikoli’, v besedju pa nastopa hrvatizem jedno, jeno ‘eno’.

Vdovec na Zeninem grobu
Balada Vdovec na zeninem grobu (SLP 252) je ena najbolj znanih in po celot-
nem slovenskem etni¢nem ozemlju raz$irjenih pripovednih pesmi s 154 doku-
mentiranimi razli¢icami, od katerih jih je sedemnajst tudi iz Porabja. Zapisi,
ki so iz priblizno istega ¢asa (marec in november 1970, januar 1971, februar
1972), so delo sodelavcev Glasbenonarodopisnega instituta (GNI) Znanstve-
noraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti (Zmage
Kumer, Valensa Voduska, Mirka Ramovsa in Julijana Strajnarja), po en zapis
pa sta prispevala se Milko Maticetov (1970) in Gustl Labricz (1971). Z obmo-
¢ja seniSkega govora je enajst zapisov: sedem z Gornjega Senika (117., 118.,
119.,123.,124., 127. in 131. razli¢ica), eden z Dolnjega Senika (126. razlic¢i-
ca) in trije z Verice - Ritkarovcev (120., 132. in 133. razli¢ica).

Nare¢ne znacilnosti seniske razli¢ice balade ponazarjamo na primeru za-
pisa Julijana Strajnarja in Zmage Kumer z Gornjega Senika (4. 3. 1970) pod
Stevilko 117:

1. La'nsko leto sam se Z'enu,
jano mlado san si zew.

2. Duze mi je ne' zive'la,
samo jeno lieto gni.

3. Driigo mi je ne' tiinjala
jeno malo deitece.

4. Stero nemre kriiha jesti,
ni e file rane ne'.

V pesmi so opazne naslednje prekmurske glasoslovne znacilnosti: i za
u (driigo); u za zlogotvorni / (duze ‘dlje, bolj dolgo’); ej za stalno dolgi jat
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(Zivé'la, de'tece); vmesni -j- (la'nsko leto); dvoustniéni -y, zapisan z w,® in za
seniSki govor netipi¢en -u iz -/ v edninskem moskospolskem delezniku (zew
‘vzel’, Z'enu ‘zenil’); prehod soglasniske skupine dn- > gn- (l'eto gni ‘dni’) in
kt- > §t- (Stero ‘katero’); onemitev vzglasnega v- > 0 in h- > 0 (zew ‘vzel’;
rane ‘hrane’) ter prehod konc¢nega -m > -n (san ‘sem’) v prvoosebni glagolski
obliki pomoznika biti.* V glasoslovju najbolj izstopa v dveh glasovnih razli-
Cicah izpricani leksem lefo (leto in [l'eto), saj dvoglasnika ie za staroakutirani
jat (ter nosni e, novoakutirani in umicno naglaseni e in polglasnik) seniski
govor ne pozna.” V zanikani obliki glagola moci (nemre ‘ne more’) se opuséa
nenaglaSeni o, primer odmika od narec¢ja pa je oblika kriiha za nare¢no kriija
po prehodu # > j v polozaju med dvema vokaloma; kot taka je oblika zapisana
v 118., 120. in 124. razliéici.

V 120. razli¢ici imamo dvoglasnik ej iz stalno dolgega polglasnika, e in
nosnega e (na tej cintor ‘ta’) ter -o za -t v glagolskem deleZzniku moskega spola
(zazibo ‘zazibal’); najdemo ga Se v 131. (Zeno ‘zenil’) in 133. razli¢ici (oZeno
‘ozenil’). Dvoglasnik ou za dolgi o se pojavlja v 118. razli¢ici, a le enkrat (pro-
uti domi, toda to). Primer srednjega / za palatalni / imamo v 118. (zemla), 119.
(ziblem) in 120. razli¢ici (zemla).

Med oblikoslovne posebnosti spadajo poseben nacin zanikanja pomozne-
ga glagola biti (je ne' Zive'la ‘ni’), zanikana oblika glagola moci (nemre < ne
more), i-jevska konc¢nica v dajalniku ednine samostalnikov in zaimkov mo-
Skega spola (118. razli¢ica: pro“ti domi; 123. razli¢ica: njemi ‘njemu’) ter gla-
golska pripona -no- (< pslovan. *-ng-) za sodobno knjizno -ni- (124. razlicica:
gor stano“ti “vstati’). Zenskospolski mnozinski nikalni zaimek nikse ‘nobene’
v 118. razli¢ici se zapisuje tudi kot ni Se (ni Se file rane ne’), nareéni sta obliki
ar ‘ker’ (120. in 124. razli¢ica) in idem ‘grem’ (118. razli¢ica), v besedju pa ob
panonizmih, npr. oca ‘oce’, nadajala ‘nadojila’, tiinjala (< tu nehala) in nijala
(< nehala < nehati ‘pustiti’ < *ne xajati ‘ne brigati se’ (Bezlaj 1982: 219; Snoj
2003: 441)), najdemo tudi madzarizma file < fele ‘vrsta’ < madz. féle ‘stran,
polovica’ (Bezlaj 1976: 128) in cintor < madz. cintere ‘pokopalisc¢e’ (Bezlaj
1976: 65) ter v treh foneti¢nih razli¢icah (jedno, jeno, jano ‘eno’) zapisan hr-
vatizem. Kalk (v)stani gori ‘vstani’ imamo v 118., 120. in 124. razli¢ici. Tez-
njo priblizevanja knjiznemu jeziku kazeta veznika daj (< kdaj) za nare¢ni gda
‘kdaj’ v pomenu ‘ko’ in kaj za nare¢ni ka v pomenu ‘ko, ker’ v 118. razliici
(»Kak naj stanem, daj ne morem, kaj me zemla dol tezi«), poknjizeno podobo
pa ima osebni zaimek jaz (118., 119. in 124. razli¢ica), ki se v narecju sicer
glasi ge (< ges <jaz).

Na obmocju Stevanovskega govora, katerega nare¢ne znacilnosti ponazar-
jamo na primeru balade, ki sta jo ista zapisovalca zapisala v Stevanovcih 7. 3.
1970, je bilo dokumentiranih Sest zapisov: trije so iz Slovenske vesi (128.,

5 V preostalih razli¢icah tudi z v, npr. biv ‘bil’.

6 Ista oblika je v prvi vrstici zapisana s konénim -m (sam); nedoslednosti v zapisu te oblike, ki se
pojavlja v Se dveh foneti¢nih razli¢icah (sem, sam), so opazne v vseh zapisih pesmi.

7 Omenjena dvojnost v zapisu je v preostalih razli¢icah opazna v moskospolskih deleznikih oZenil
(oZenu in uzienu) ter vzel (zev in ziew).
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129. in 130. razli¢ica), po en pa iz Sakalovcev (125. razli¢ica), Andovcev (122.
razli¢ica) in Stevanovcev (121. razli¢ica, navedena tule):®

1. La'nsko l'eto sem se_uZ'enu,
jeno mlado sem si Zev.

2. Duze mije ne' Zive'la,
samo jeno lieto dni.

3. Driigo mi je ne' nijala,
samo jeno de'tece.

4. Stero nemre kriija jesti,
a dojit ga s_kem ne ve'm.

5. Jaz pa idem ne ta cintor,
ne ta cintor Zegnani.

6.  »Draga Z'ena, goraj vstani,
jet to de'tece nadoj(t)!«

7. »Jaz pa nemrem gor vstanoti,
ar me zemla doj tezi.«

8. Jaz paidem pro“ti domi,
malo de'te sladko spi.

9.  Marija ga je nadojila,
Jozef ga sam pozibav.

Za glasoslovje Stevanovskega govora je ob dvoglasniku ¢j za praslovanski stal-
no dolgi jat (Zive'la, ve'm, de'te, de'tece) in dvoglasniku ou za stalno dolga o in nosni
o —ta dvoglasnik je v pesmi poknjizen (npr. fo, vstanoti), razen enkrat (pro“ti domi)
— znacilen tudi diftong ie za staroakutirani jat in nosni e, novoakutirani e in polglas-
nik ter umi¢no naglaseni e in polglasnik (Zeto, a tudi jesti; z'ev ‘vzel’; uz'eno ‘ozenil’;
Z'ena). Nedoslednosti v njegovem zapisu opazimo Se v 122. (feto in leto, Zenu) in
130. razlicici (Z'eto, zenu ‘zenil’). V pesmi imamo u za o (uz'enu), izstopa pa e za a v
predlogu na v 5. kitici (Jaz pa idem ne ta cintor, ne ta cintor zegnani), ¢esar v nare-
¢ju ni najti, pac pa to pozna e za a v kazalnem zaimku 7a zaradi e-jevske vokalizacije
polglasnika (*t» > ta > te(j)). Preostale nare¢ne glasoslovne znacilnosti so enake tis-
tim v seniski razliici balade, le da se v Stevanovski razli¢ici konéni -m, ki v narecju
prehaja v -n, dosledno zapisuje z grafemom m, nare¢ne premene dn- > gn- v primeru
dni pani opaziti. Samoglasnik o za zaokroZeni a v polozaju pred zvocnikom imamo
v prvoosebni obliki pomoznega glagola biti (som ‘sem’) v 130. razli€ici.

8 V razli¢icah pod Stevilkami 122., 125. in 129. je zapisana ena (prva) kitica, ki ji sledi pripis, da
je besedilo ali podobno ali z manj$imi jezikovnimi spremembami enako kot v (tu predstavljeni)
razli¢ici 121. V razlicici 128 besedilo ni zapisano, iz pripisa pa izvemo, da je pevka (Julane
Melcer, rojena Doncec (1904)) zapela tri kitice, podobne tistim v razli¢ici 121.
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V oblikoslovju bistvenih razlik med Stevanovskimi in seniskimi razli¢icami
ni, izjema je le narecna orodniska oblika vprasalnega zaimka kdo (s_kem ‘s kom’),
zapisana v drugi vrstici 4. kitice. Vprasalni zaimek kaj (narecno ka) v Porabju
namre¢ nima sklanjatve. V besedju izstopa knjizni glagol dojiti za sicer nare¢no
obliko nadajati “dojiti’.

Zalostna usoda treh sinov

Balada Zalostna usoda treh sinov (SLP 254), ki je domnevno nastala v ¢asu od
konca 18. do sredine 19. stoletja verjetno na Stajerskem po resni¢nem dogodku,
zelo odmevni smrti treh sinov (Golez Kauci¢ 2007b: 253), ni razsirjena po celot-
nem slovenskem ozemlju, pac pa se pojavlja v SV (Stajerska, Prekmurje, Porabje),
JV (Bela krajina) in osrednji (Gorenjska, Dolenjska) Sloveniji, znana pa je tudi na
Notranjskem. V prekmurskem narecnem prostoru so dokumentirane §tiri razlicice,
od tega tri v Porabju. Razli¢ici 25 z Gornjega Senika in 27 iz Slovenske vesi sta
zapisala Julijan Strajnar in Zmaga Kumer, prvo 4. 3. 1970, drugo pa 28. 1. 1971,
razli¢ico z Dolnjega Senika pod zaporedno Stevilko 26, katere zapis navajamo v
nadaljevanju, pa sta 13. 11. 1970 zapisala Zmaga Kumer in Valens Vodusek:

1. So oc¢e meli sine tri,
kaj bi njih (v) pomov¢ bili,
kaj bi njih (v) pomo“¢ bili,
na njegove stare dni.

2. Prvisin je biv Student,
on je Studirav dvanajst le't,
on Studirav dvanajst let,
na trinajsto mogu_umre't.

3. Drugi sin je biv vojak,
on je sliizu deve't le't,
on je sliizu deve't le't,
na desejto mogu_umre't.

4. Tretji sin je biv bolan,
on je lezo leto dan,
on je lezo leto dan,
smorti si je prosiv sam.

5. Podneh je klicav Jozefa,
pono¢ paj milega Jezusa:
»lezus, Jezus, Jezuscek moj,
jaz sem zif in mrtef tvojl«

6. So oce bili zalostni,
za svoje preljube sineke tri,
za svoje preljube sineke tri,
na veke so mu odrajzali,
za svoje preljube sineke tri,
na veke so mu odrajzali.
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1.4

V pesmi je opaziti omahovanje v zapisu zaokrozenega i za u (sliizu, drugi) ter
dvoglasnika ej za stalno dolgi jat (umre't, le't in let). Nareéni so Se dvoglasnik ou za
stalno dolgi o (pomo“¢); z dvema razli€nima grafemoma zapisani dvoglasnik ej iz
stalno dolgega e, nosnega e in polglasnika (deve't, desejto); dvoustniéni -u, zapisan
z grafemom v, ter -0 < -/, -al v edninskem moskospolskem delezniku (biv, Stu-
dirav, lezo), medtem ko koncCaja-u < -f (mogu, sliizu) nare¢je ne pozna; po izgovoru
zapisani f za zvocnik v na koncu besede pred premorom (Zif, mrtef) ter onemitev
nenaglasenega i- (meli ‘imeli”), mestoma tudi predloga v, na kar kaZze njegov zapis
v oklepaju ((v) pomo“¢). Priblizevanje knjiznemu jeziku je opaziti pri v nare¢ju oh-
ranjenem zlogotvornem r, zapisanem skupaj s polglasnikom (smoarti), glasoslovno
poknjizene pa so Se oblike prosiv ‘prosil’, dan, jaz in preljubi, ki se v narecju glasijo
proso, den, ge (< ges < jaz) in (pre)liibi.

V oblikoslovju izstopajo pridevniska koncnica -ega za narecno -oga (milega
Jezusa), raba tretjeosebne mnozinske oblike moskega spola v govoru o spostovani
osebi in tretjeosebna mnozinska zaimenska oblika njih za narecno dajalniSko njim
(So oce meli sine tri, kaj bi njih (v) pomo"¢ bili [...]), raba glagola moZnosti v pome-
nu nujnosti ([...] na trinajsto mogu_umre't ‘moral’) ter kratki nedolo¢nik namesto
dolgega, kot je to v nareCju ([...] na desejto mogu_umre't). Odmik od narecja je
opaziti Se pri vezniku kaj ‘da’ za nare¢ni veznik ka ‘da’ ter v besedju, npr. oce za
narecno oca, bolan za narecno betezen, vojak za narecno so(l)dak, klicati za nare-
¢no zvati, podneh za narecno vodnek ‘podnevi’, pono¢ za nare¢no vnoci. Leksema
rajzati, prevzetega iz srvnem. reisen ‘potovati’, narecje ne pozna.

V 25. (seniski) in 27. (Stevanovski) razli¢ici je dvoglasnik ou poenoglasen ([...]
v_pomoc bili [ ...]), poknjizeni dvoglasnik ej za stalno dolgi jat pa je opazen v rodil-
niku mnozine samostalnika leto (25. razliCica: osem let in osem le't; 27. razliica:
dvanajst let in osam le't). Ceprav so se v §tevanovskem govoru staroakutirani jat in
nosni e ter novoakutirani in umic¢no naglaseni e in polglasnik razvili v dvoglasnik
ie, staroakutirani nosni o, novoakutirani in sekundarno naglaSeni o pa v dvoglasnik
uo, ta dvoglasnika v pesmi nista zapisana (mew ‘imel’, proso ‘prosil’). V 27. razli-
¢ici najdemo Se a za e (osam ‘osem’), prehod soglasniske skupine dn- > gn- (]...]
na njegove stare gni), srednji [ za palatalni [ ([...] za svoje prelube sine tri [...]) ter
onemitev vzglasnega u- > 0 ([...] na deveto mogu mret ‘umreti’). Narecni sta Se
pridevniSka koncnica -oga (miloga Jezusa) in tretjeosebna edninska dajalniska za-
imenska oblika njemi (< njemu) za knjizno naslonsko mu ([...] kaj bi njem v_pomoc
bili [...]),v besedju pa imamo leksem oca in panonizem zvati ‘klicati’.

Pesmi 0 hudobni macehi in siroti

Snov hudobne macehe in sirote je predstavljena v treh tipih pesmi: Maceha in siro-
ta (SLP 256/A), Maceha in sirota (SLP 257/B (Sirota Jerica)) in Maceha in sirota
(SLP 258/C (Sveta Kristina)). V Porabju je znan samo prvi tip pesmi, tj. 256/A, ki
je po Slovenskem razsirjen v treh podobah: prvi in drugi podtip (A1 in A2) najdemo
samo na Stajerskem, v Prekmurju in Porabju, tretjega (A3) pa z izjemo Koroske in
Bele krajine tudi drugod.
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V prvi podtip, ki tematizira hudo maceho, se uvr$€ajo tri porabske razli¢ice:*
prva, pod Stevilko 10, je iz Stevanovcev, druga, pod stevilko 11, z Verice - Ritka-
rovcev in tretja, pod Stevilko 12, z Gornjega Senika. Njihove nare¢ne znacilnosti so
ze bile opisane (gl. Jakop 2007a: 898).

V drugi podtip z isto, a novej$o tematiko se uvrs¢ata dve razli¢ici.' Prva, pod
Stevilko 7, je z Dolnjega Senika in je precej poknjizena. Narecni so dvoglasnika ej
za stalno dolgi jat ter ou za stalno dolgi o in nosni o (de'te, cé'le tri dni; na po'lu,
slo*), vrinjeni -j- v srednjespolskem delezniku (je najslo) ter protivni veznik paj
([...] de'te kopalo cé'le tri dni, paj Se do mamice prisio ni), na onemitev vzglasnega
v-> () pa kaze zapis (v)zelo v prvi vrstici tretje kitice.

V razlicici pod Stevilko 8 iz Slovenske vesi je opaznih nekoliko vec prek-
murskih glasoslovnih znacilnosti, kot so: @i za u (preliiba mamica, kriiheka, driigo
macijo ‘maceho’); u za zlogotvorni # (dugo ‘dolgo’, sunce ‘sonce’); dvoglasnik ej
za stalno dolgi jat (de'tece, de'te, pole'vala (< *Iéjo) ‘polivala’), ki je mestoma tudi
poenoglasen (detece, dete, beli); i in a iz ponaglasnega e (macija ‘maceha’); srednji
[ za palatalni / (preliibi meznar); -j- za -h- v polozaju med vokaloma (macija ‘ma-
¢eha’); fza v v izglasju besede (krf ‘kri’); vrinjeni -j- (najsla); prehod soglasniSke
skupine kz- > $t- (Stera ‘katera’) in dn- > gn- (tri gni ‘dni’); onemitev nenaglaSenega
i (mas ‘imas’, blo ‘bilo’) in o v prislovu (fak ‘tako’). Pesem izkazuje tudi nekatere
oblikoslovne znacilnosti: kon¢ni -i (za knjizni -u) v mestniku ednine samostalnikov
moskega in srednjega spola (v grobi, na polji), obliko velelnika idi ‘pojdi’, vprasal-
ni zaimek ge ‘kje’ (< gde), zapisan kot gje, in prislov ta ‘tja’.

V tretji podtip, v katerem mati uslisi toZbo otroka o grdem ravnanju macehe
tako, da ga vzame k sebi v smrtno domovanje, se uvr§¢a sedem razlicic: §tiri (42.,
43.,45.1n46.) so z Gornjega Senika, po ena pa z Dolnjega Senika (44.), iz Sloven-
ske vesi (47.) in z Verice - Ritkarovcev (48.), ki je navedena tule. Vse razlicice, ki
imajo razli¢ne zapisovalce, so bile zapisane v istem casu (1970), le zapis Julijana
Strajnarja in Zmage Kumer z Verice - Ritkarovcev, ki ga navajamo kot primer do-
kaj narecno obarvane seniske razliCice balade, je mlajsi (5. 2. 1972):

1. »Deltece ti malo,
mamco si zgibilo,
mamco si zgibilo,
deitece.

2. Timas driigo mamco,
ti mas driigo mamico,
macijo.«

3. Deltece pravilo:
»Ona nej tak mila,
ona nej tak mila,
kok ste vi.

9 Vse tri razli¢ice so bile zapisane v istem casu (1970), imajo pa razli¢ne zapisovalce.
10 Obe sta bili zapisani v priblizno istem ¢asu (1970, 1971), imata pa razli¢ne zapisovalce.
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4. Ona mene CeSe,
kri po lici tece,
kri po lici tece,
mamica.

5. Puca mi puncule,
me po glavi tuce,
me po glavi tuce,
macija.

6.  Kriijjek meni re'Ze,
trikrat me pogledne,

trikrat me pogledne,
macija.

7. Vi ste mi rezali,
s_srca radi dali,
s_srca radi dali,
mamica.«

Pesem izkazuje glasoslovne znacilnosti prekmurskega narecja, kot so i za u
(driigo, kriijek ‘kruhek’); u za zlogotvorni { (tuce ‘tolce’); diftong ej za stalno dol-
gi jat (de'tece, re'ze); i iz ponaglasnega e in prednaglasnega u (macija ‘maceha’,
zgibilo ‘izgubilo’); j za h v polozaju med vokaloma (kriijek, macija) ter onemitev
nenaglasenega i- (mas ‘imas’, zgibilo ‘izgubilo’) in -o v prislovu tako (tak).

Narecne oblikoslovne posebnosti so mestnik ednine samostalnikov srednjega
spola na -i za knjizni -u (po lici), zanikana oblika 3. osebe ednine glagola biti z
refleksom jata ([...] ona nej tak mila [...]), tretjeosebna sedanjiska oblika glagola
pogledati (pogledne) ter primerjalni veznik kok (< kak) ‘kot’. V leksiki ob pa-
nonizmu praviti ‘re¢i’ najdemo germanizma pucati ‘Cistiti’ (< nem. putzen) in
puncoli ‘Cevlji’ (< nem. Bundschuh) ter knjizna leksema mamica z razli¢ico mam-
ca za nare¢no mati in kri za nare¢no krv.

Tudi v preostalih seniskih razlic¢icah pesmi imamo dvoglasnika ¢ za jat in ou
za stalno dolgi o in nosni o (re'ze, de'tece, de'te; to*, ro'kica, ne bo'do), ki sta mes-
toma tudi poknjizena (43. razliica: ne bodo; 44. razlicica: za rokico; 45. razlicica:
dete, detece, za rokico); ii za u (driigo, posliiSalo); e za polglasnik (42. in 45. raz-
ligica: k_mesi); srednjejeziéni [ za palatalni / (npr. pelali, posila ‘posilja’); j za h v
polozaju med vokaloma (macija, kriija); onemitev nenaglasenega i- (mas, zgubilo)
ter -o v prislovu tako (tak). V 45. razli¢ici imamo dvoglasnik uj za po naglasnem
umiku naglaseni u (spu'ste ‘spustite’), dvoglasnik ej za dolgi e (preliible'no ‘pre-
ljubljeno’), a za nenaglaseni e (kriijaka ‘kruheka’) ter po izgovoru zapisani f za
zvocnik v v izglasju besede (krf ‘kri’, a tudi krv). Primer za onemitev vzglasnega
v- najdemo v 45. in 46. razli¢ici (gor stali ‘vstali’, stala ‘vstala’); v prvi je leksem
maceha zapisan v treh foneti¢nih razlicicah (macija, maceja in maceha).

Narecne znacilnosti se kazejo tudi v oblikoslovju. V 45. razli¢ici najdemo
mestnik mnozine samostalnikov srednjega spola na -aj (po licoj < po licah), vpra-
Salni prislovni zaimek gde ‘kje’ (< *kwde) ([...] gde so nasa mati [...]) in narecni
prislov ta ‘tja’ ([...] naprej me ta posila [...]), v 44. pa orodnik ednine osebnega
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zaimka jaz na -ov (nad menov), primerjalni veznik kak ‘kot’ (»Ona nej tak draga,
kak vi ste bili mamca [...]), Casovni veznik da ‘ko’ (< gda < kda) (Ona da me cese,
mi kri po licu tece [...]), zanikano obliko 3. osebe ednine glagola biti z refleksom
jata (»Ona nej tak draga [...]) ter ponavljalni glagol posikavle ‘suva’. Poseben
nacin zanikanja pomoznega glagola biti je izkazan tudi v 2. vrstici pete kitice v
43. razlicici ([...] to* je ne' [...] ‘ni’), kjer imamo Se primer velelnika idi za knjizno
pojdi ([...] ti idi domov [...]) ter mnozinsko govorjenje o odsotni spoStovani osebi
(»Mamca so zaspali [...]).

V besedju ob panonizmih, npr. oca, krv ‘kri’, popejvali ‘peli’, posikniti ‘su-
niti, pahniti’, srakica ‘srajca’, skrinja ‘krsta’, najdemo Se madzarizem cintor
‘pokopalisce’ ter iz prevzete osnove tvorjeni leksem popeglati ‘polikati’ (< bav.
avstr. pégeln). Kalk gor vstali (po nem. aufstehen) imamo v 43. in 45. razli¢ici.
Zapisa krijj ‘kri’ v 3. vrstici 4. kitice v 44. razli€ici ([...] mi kriij po licu tece
[...]) in posSiravie ‘suva’ za nar. posikavle ‘suva’ v 2. in 3. vrstici 8. kitice (]...]
naprej me posiravle, naprej me posiravle [...]) sta verjetno posledica nejasnega
izgovora pevke.

Krajevni govor Slovenske vesi, kjer je bila zapisana 47. razliica, ima ob dif-
tongu e za stalno dolgi jat, zapisanem z dvema grafemoma (de'te, le'po, popejvali,
rejze), in diftongu ou Se dvoglasnika ie za staroakutirani nosni e, novoakutirani in
umicno naglaseni e ter polglasnik in uo za staroakutirani nosni o ter novoakutirani
in umic¢no naglaSeni o, ki pa sta v zapisu poenoglaSena (npr. ona, mene, tece za na-
recno uona, miene, tiece). V pesmi najdemo i za u (driigo), e za polglasnik (vzeme
‘vzame’), i za ponaglasni e (macija ‘maceha’), j za h v polozaju med vokaloma
(macija, kriijece ‘kruhece’) in po izgovoru zapisani f za zvocnik v v polozaju pred
nezvenecim soglasnikom (glafco ‘glavico’). V oblikoslovju izstopajo narecni -i
(za knjizni -u) v mestniku ednine samostalnikov srednjega spola ([...] mi krv po lici
tece [...]), -ov v orodniku ednine zaimenske sklanjatve (nad meno") ter poudarjena
zanikana tretjeosebna mnozinska oblika pomoznega glagola biti (»Nej so mi tak
mili [...] ‘niso’), v besedju pa ob panonizmu popejvati ‘peti’ najdemo Se iz prevze-
tih osnov gvant (< srvnem. gewant ‘(boljSa) obleka’) in kus, kusek (< srvnem. kuss
‘poljub’) izpeljana leksema gvantec in kiiSevati ‘poljubljati’.

Zapus3cene sirote
Balada Zapuscene sirote je znana samo na Stajerskem, v Prekmurju in Porabju.
Razsirjena je v dveh podobah. V prvi (SLP 261/A), ki jo potrjujeta dve razli€ici,
ena iz okolice Celja, druga pa iz Frama, je ohranjena srednjeveSka pravna prvina,
ki je dolocala oblast brata nad sestro, ko je ta postala vdova, in nad njenimi otroki
(prim. Golez Kauci¢ 2007a: 373). Drugi tip balade (SLP 261/B), ki tematizira
obsodbo sirot na slabo ravnanje znotraj druzine po smrti matere, je dokumentiran
samo v Prekmurju (dva zapisa iz Turnis$¢a) in Porabju.

V Porabju so Stirje zapisovalci v priblizno istem ¢asu (1970, 1971?) na Gor-
njem Seniku zapisali tri razli¢ice pesmi, katerih jezikovno podobo je Ze osvetlila
Tjasa Jakop (2007b: 900).
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1.6 Nezvesta gospa s tremi straZarji

Balada Nezvesta gospa s tremi strazarji (SLP 267/B) je bila prvotno druzinska
balada z motivom nezvestobe in kaznijo zanjo, odsevajoca pogled preprostega
¢loveka na grajsko gospodo. V spremenjeni obliki, potem ko je postala Saljiva
ljubezenska pesem, v kateri dekle vabi fanta na vasovanje, dogajanje pa je bilo
preneseno iz grajskega v vasko okolje, pa se je od konca 19. stoletja hitro razsirila
po vsem slovenskem ozemlju (prim. Klobcar 2007: 443). V Porabju so v letih
1970-1972 &tirje razliéni zapisovalci zapisali sedem razli¢ic. Pet jih je z Gornjega
Senika (39., 40., 41.,44.in 45.), po ena pa z Dolnjega Senika (42.) in iz Andovcev
(46.). Narecne znacilnosti ponazarjamo na primeru zapisa Gustla Labricza (1971)
z Gornjega Senika pod zaporedno Stevilko 44:

1. Tam dol na ravnom poli
stoji en beli grad.

2. Al z_grada doli gleda
ena mlada deklina.

3. Pod gradom pa $pancira
eden mladi, mladi fant.

4. »Hodi, fant, gor k_meni,
daj sama sem doma!«

5. »Ne bom Sow gor k_tebi,
daj se bojim zaspat!«

6. »Nic se ne boj zaspati,
ar mam jaz prebudincke tri!

7. Taprvi mi zapoje,
da urca pownoci.

8. Ta drugi mi zapoje,
je urca dve al tri.

9.  Tatretji mi zapoje,
se dela be'li dan.«

Pesem je dokaj priblizana knjiznemu jeziku. Narec¢na diftonga ej za stalno
dolgi jat in ou za stalno dolgi o in nosni o sta poenoglasena (beli grad, dve; na
ravnom poli ‘polju’), razen enkrat (be'li dan), poknjizen je zaokrozeni i za u (ta
drugi), ohranjata pa se nare¢na srednji / za palatalni / (na ravnom poli) ter dvoustni¢ni
-u < -1, zapisan z grafemom w, v edninskem moskospolskem delezniku (Sow ‘Sel’).
Dvoustni¢ni -y- je tudi zvocniska varianta -/- v zvezi -ou- med soglasnikoma iste bese-
de (pownoci). Najdemo Se onemitev nenaglasenega i (mam ‘imam’, al “ali’, dol *doli’).
Narecne znacilnosti v oblikoslovju so: -i (za knjizni -u) v mestniku ednine samostal-
nikov srednjega spola (na [...] poli ‘polju’); -om v mestniku ednine pridevnikov sre-



JEZIKOSLOVNI zAPISKI 28 » 20222 65

dnjega spola'' (na ravnom poli); dolo¢na oblika pridevnika namesto nedolo¢ne (mladi

fant); velelniska oblika (h)odi za knjizno pridi; Clenek ta pred vrstilnim Stevnikom v
funkciji samostalniske besede (ta prvi, ta drugi, ta tretji); veznika da(j) (< gda) ko’ in
ar ‘ker’ (< pslovan. *a-ze (Bezlaj 1976: 5)).

V besedju ob nare¢nem leksemu deklina ‘dekle’ najdemo Se zastarelo obliko pri-
slova doli ‘dol’ (Al z_grada doli gleda [...]), prek nem. spazieren ‘sprehajati se’ (< it.
spaziare ‘bloditi, postopati’) prevzeti leksem Spancirati za nare¢no Spancerati in Span-
ce'rati, kar potrjujejo 39., 42. in 46. razli¢ica, knjizne pa so Se oblike in besede fant (nar.
pojeb), zapoje (nar. spopejvle), ni¢ (nar. nika, nikaj), urca (< urica) (nar. véra) in dan
(nar. den). Leksem prebudincek ‘petelinCek’ ([...] ar mam jaz prebudincke tri!) v prek-
murscini ni znan, prav tako ne za isti pomen izpricana leksema prebolicek in prebudi-
cek, ki junajdemo v 41. ([...] ker mam jaz prebolicke tril«), 45. ([...] ar mam prebudicke
tril) in 46. razli¢ici ([...] da jaz mam prebudicke tri). Domnevno gre za novotvorjenke.

V preostalih razli¢icah pesmi se v besednih zvezah beli grad in beli dan diftong ej
ohranja (bé'li grad, be'li dan), sicer pa na omahovanje v zapisu diftongov kazeta prime-
ra Stevnika dve (dve' —42.,45. in 46. razliica; dve —40. razli¢ica) in samostalnika polje
(na po'li—40. in 45. razliCica; na poli — 39., 41., 42. razliCica). Samoglasnik ii za u ima-
mo v 40.,42. in 45. razliCici ((ta) driigi), onemitev vzglasnega - > () v 41. (»Odi, fant,
gori k_meni [...]) in 46. razli¢ici (»Fant, 'odi gori k_meni [...]),"* primer za feminizacijo
samostalnika srednjega spola v 45. razli¢ici (Doj z_okne mi pa gleda [ ...]), velelnik idi
‘pojdi’ pa v 46. razli¢ici ([...] paj idi zdaj domov!«). V besedju ob nare¢nem prislovu
doj ‘dol’ (45. razlicica), zastareli obliki prislova gori ‘gor’ ([...] gori k_meni [...], [...]
gori k_tebi [...] —41. in 46. razliica) ter hrvatizmu jeden, jen, jedna, jena ‘eden, en,
ena’ izstopajo Se Clenek paj za knjizni pa (45. in 46. razli€ica), prislov stista ([...] da
Je Stista, Stista beili dan [...]) za nare¢no scista ‘Cisto, popolnoma’ in kalk stani gori
(Fant, zdaj paj stani gori [...]) v 46. razliici. Teznjo priblizevanja knjiznemu jeziku
kaze veznik daj (< kdaj) za nare¢ni gda ‘kdaj’ v pomenu ‘ko’, v pesmih poknjizena sta
kon¢ni -n za -m (tam) ter zanikana prvoosebna prihodnjiska oblika pomoznega glagola
(ne bom za nare¢no nemo), knjizne pa so Se oblike in besede petelincek (nar. kokotek),
ker (nar. ar, ka), jaz (nar. ge < ges < jaz) in ura (nar. véra).

1.7 Nevesta detomorilka
Balada Nevesta detomorilka (SLP 286), ki tematizira detomorilstvo nezakonske
matere, je v 188 razli¢icah, od katerih jih je sedem iz Porabja, razsirjena po celot-
nem slovenskem etni¢nem ozemlju. Porabski zapisi z Gornjega Senika (132., 136.,
138. razli¢ica), z Verice - Ritkarovcev (133.,"% 135., 139. razli¢ica) ter iz Sloven-
ske vesi (137. razli¢ica) so iz let 1970 in 1971 ter so delo Zmage Kumer, Valensa
Voduska, Julijana Strajnarja in Mirka Ramovsa.

11V vseh preostalih razli¢icah v tem primeru zapisane konénice -oj (na ravnoj poli) seniski govor
ne pozna. Konénica -oj se v prekmurs¢ini namre¢ pojavlja samo v dajalniku in mestniku pridev-
nikov ednine zenskega spola.

12 Zapis iodi (za nare¢no uodi ‘hodi’) morda kaze na Stevanovski diftong uo za staroakutirani nosni
o ter novoakutirani in umic¢no naglaseni o, potrjen Se v prvi vrstici druge kitice (Dol z_iokna mi
paj gleda [...]).

13 Tarazliica je izvorno z Gornjega Senika (Golez Kauci¢ idr. 2007: 660).
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Kot primer seniske razli¢ice balade navajamo zapis Valensa Voduska z Gor-
njega Senika (3. 3. 1970) pod stevilko 132:

1. Mladi ov¢ar ovce pasu
na zeleni travnikaj.

2. K _njemi pri§lo malo de'te:
»Vi ste pravi viijec moj!«

3. »Kak bi to" mogo“ce bilo,
ka bi jaz tvoj viijec biw?

4. Samo edno sestro imam,
Stera ravno sneja je.«

5. Ovcar ovce domov Zene,
malo de'te za njim gre'.

6.  Ovcar ovce v_Stalo zeni,
malo de'te za njim gre'.

7. »Dober vecer, gostiivanci,
samo mojoj materi ne'.«

8.  StareSina de'te pita:
»Stero je tvoja mati?«

9. »Moja mati ravnoc to" je,
ko ti le'pi venec ma.«

10.  »Ce mi vi to ne verjete,
naj vam poje li kokot,
Steri kiijjan ino pecen,
naj zapoje on trikrat.«

11.  Koko"t je na okno skoco
paj zapojo je trikrat.

12.  Gostiivanci se prestrasjo,
snejo je odneso vrag.

Ostale kitice recitira:

13.  »Niste meli samo mene,
saj ste meli skrajne tri.

14.  Prvo de'te porodila
par toj bistroj vodici.

15. Tisto de'te tam vmorila
par toj bistroj vodici

16. Driigo deite porodila
par tom kiipéeki gnoja.
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17. Tisto de'te tam nijala,
par tom kiipéeki gnoja.

18.  Mene ste pa porodili,
vu toj votloj biikvici.

19.  Mene ste tud tam nijali
vu toj votloj bukvici.

20. Marija mi je mati bila,
Jezu§ mi je oca biw.

21. Marija mene nadajala,
Jezus me je zibaw sam.«

Pesem izkazuje nekaj tipi¢nih prekmurskih glasoslovnih znacilnosti, kot so:
zaokrozeni i za u (biikvici, a tudi bukvici, driigo, gostiivanci, kiijani, kiipceki); ej
za stalno dolgi jat (de'te, le'pi); ou za stalno dolgi o in nosni o (t0*, koko“t, mogo“ce,
a tudi fo, kokot, bilo); ej iz stalno dolgega e, nosnega e in polglasnika (gre’ ‘gre’);
e za novoakutirani polglasnik (sneja ‘snaha’); i za prednaglasni e (nijala < nehala
‘pustila’), jat (li < le ‘le’) in naglaseni tematski e v osebilu dvozloznih glagolov
(Ovcar ovece v_stalo Zeni ‘zene’);'* po izgovoru zapisani zvoénik v- za vzglasni
u- (vmorila ‘umorila’); protetiéni v- (viijec ‘ujec’); onemitev izglasnega -4 > 0 (na
zeleni travnikaj); prehod h > j v izglasju ali med vokaloma (na zeleni travnikay;
sneja ‘snaha’, kijjan ‘kuhan’, nijala ‘pustila’); prehod soglasniske skupine &t > st
(Stera ‘katera’, Stero ‘katero’); onemitev nenaglaSenega i (ma ‘ima’, meli ‘imeli’,
a imam, tud ‘tudi’) in o v prislovu kako (kak). Po izgovoru se zapisuje -/ v ednin-
skem glagolskem delezniku moskega spola (skoco, odneso), medtem ko koncaja
-u (pasu ‘pasel’) nare¢je ne pozna. Dvoustnic¢ni -u (< -f) je zapisan z grafemom w
(biw, zibaw). Odstopanja od nare¢ja imamo pri kon¢nem -m, ki v narec¢ju prehaja
v -n (vam, tam, sam, za njim), narecni zlogotvorni 7 pa se zapisuje s polglasnikom
kot ar (par < pr < pri).

Narecne znacilnosti se kazejo tudi v oblikoslovju, npr. mestnik mnozine sa-
mostalnikov moskega spola na -aj (< -ah) (na zeleni travnikaj); dajalnik in me-
stnik ednine samostalnikov in zaimkov moskega spola na -i (za knjizni -u) (k nje-
mi, par tom kiipceki); mestnik ednine kazalnega zaimka moskega spola na -om
(par tom ‘pri tem’); dajalnik in mestnik ednine pridevnikov Zenskega spola na -oj
(samo mojoj materi ne'; par toj bistroj vodici; vu toj votloj biikvici); mestnik ednine
kazalnega zaimka Zenskega spola na -oj (par toj ‘pri tej’); veznik ka za knjizni da
(Kak bi to" mogo“ce bilo, ka bi jaz tvoj viijec biw?), paj za knjizni pa (Koko"t je na
okno skoco paj zapojo je trikrat) in ino za knjizni in, pa ([...] Steri kiijan ino pecen
[...]); ¢lenek zanikanja ne ima obliko z refleksom jata (ne); predlog vu ‘v’.

Poknjizeni sta poudarjena tretjeosebna sedanjiska oblika glagola biti ([...] ste-
ra ravno sneja je.«) in zanikana drugoosebna mnozinska oblika istega glagola

14 Ta e je v narecju zelo ozek in domnevno zato zapisan z grafemom i. Enak zapis je opaziti Se v
moskospolskem kazalnem zaimku fa: ti leipi venec (< te ‘ta’ < ta < *tv).
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(Niste meli samo mene |[...]), ki se v narecju glasita ge(j) ‘je’ oz. ste nej ‘niste’.

V besedju ob panonizmih, npr. oca ‘oce’, nadajala ‘nadojila’, pita ‘vprasa’,
ravnoc¢ ‘ravno’, vijjec ‘materin brat’, staresina ‘porocna pric¢a’, gostiivanci ‘svat-
je’, nijala ‘pustila’ (< nehati ‘pustiti’ < *ne xajati ‘ne brigati se’ (Bezlaj 1982: 219;
Snoj 2003: 441)), najdemo tudi prevzeti leksem Stala (it. stalla < germ. *stalla-
(Bezlaj 2005: 105)). Poknjizeno podobo imata osebni zaimek jaz in glagol peti, ki
se v narecju glasita ge (< ges <jaz) in popejvati.

V preostalih seniskih razli¢icah imamo Se 6 za e v polozaju za ustni¢nikom in
pred r (vorjete ‘verjamete’ — 133. razlicica); o za po naglasnem umiku naglaseni
zaokrozeni a (»Kok bi to mogoce bilo [...] — 135. razli¢ica); i za nenaglaseni e
(Ci mi vi to na verjete [...] — 139. razli¢ica); e za nenaglaseni i ([...] naj koko"t na
okno sko“ci in zapoje jen trikrat.« — 139. razliCica); za seniski govor neobicajni
dvoglasnik ie za umicno naglaseni e (s‘estra, p'ecen ‘pecen’, mene — 136., 138.,
139. razlicica); po izgovoru zapisani f za zvocnik v pred nezvene¢imi soglasniki
(ofcar, ofce, f hizo, a tudi ovéar, ovce — 133. razli€ica; ofce in ovce — 138. razlici-
ca); mestnik ednine samostalnikov moskega spola na -¢j (< -€) (na travnikej — 135.
razli¢ica) in pridevnikov moskega spola na -om (na zelenom travniki — 133., 136.
in 138. razli¢ica); pridevnisko koné¢nico -oga (prvoga, driigoga, tretjoga — 133.,
136., 138. in 139. razli¢ica); Clenek paj ‘pa’, veznik nego ‘ampak’, mnozinsko go-
vorjenje o odsotni spoStovani osebi (»Gje so pa tvoja mati?« — 133. razli¢ica); pa-
nonizma pope'vati ‘peti’ in hiza ‘hisa’. Nare¢ni vprasalni zaimek ge ‘kje’ (< gde)
se zapisuje kot gje, narecni veznik ka ‘da’ pa kot kaj. V 138. razlicici je z dvema
grafemoma zapisan dvoglasnik ej za dolgi jat (de'te in dejte, lejpi), dvoglasnik ou
za dolgi o in nosni o je ponekod poknjizen (mogoce — 135. in 136. razli¢ica; to —
136. in 139. razliica), dvoustni¢ni -u < -/ v edninskem moskospolskem delezniku
pa se zapisuje tudi z grafemom v (biv — 135., 138. in 139. razli¢ica).

Zapis iz Slovenske vesi (razli¢ica 137), ki je delo Zmage Kumer in Valensa Vo-
duska (16. 11. 1970), je primer balade z obmocja porabskega Stevanovskega govora:

1. Ovcar je paj ofce paso
na zelenom travniki.

2. K_njem je prislo malo dejte:
Vi ste pravi viijec moj.«

3. »Kak bi to* mogo“ce bilo,
kaj bi jaz tvoj viijec biv?«

4. Of¢ar ofce domov Zene,
dejte je paj za njim $lo.

5. Oftar ofce v_stalo zapre,
dejte je paj v_hizo $lo".

6. »Dober vecer, gostiivanci,
samo mojoj materi nejl«
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7. StariSina pita de'te:
»G(j)e ti svojo mater mas?«

8. »To" so ravno¢ mati moja,
ka te belli venec ma.

9.  Prvoga je porodila
pri jednom Sipkovom grme;j,
prvoga je tam piistila
pri tom Sipkovom grme;j.

10. [.]
[-]

Paj ga tiidi tam piistila
pri tom Sipkovom grme;.

11.  Driigoga je porodila
pri ednoj bistroj vodici,
paj ga tiidi tam pstila
pri tistoj bistroj vodici,
paj ga tiidi tam pistila
pri tistoj bistroj vodici.

12. Mene je paj porodila
pri ednoj votloj biikvici,
paj me tiidi tam nihala
pri toj votloj biikvici,
paj me tiidi tam nihala
pri toj votloj biikvici.«

Za glasoslovje Stevanovskega govora sta ob zaokrozenem & za u (tiidi, pri
toj votloj biikvici), dvoglasniku ej za stalno dolgi jat, zapisanem z dvema grafe-
moma (dejte in de'te, pri tom Sipkovom grmej), in dvoglasniku ou za stalno dolgi
o0 in nosni o (to", mogo“ce, slo", a tudi $lo), samoglasnikih e za polglasnik (te ‘ta’
<ta < *tv) in i za nenaglaseni jat (starisina) znacilna tudi dvoglasnik ie za staro-
akutirani jat in nosni e ter novoakutirani in umi¢no naglaseni e in polglasnik ter
dvoglasnik uo za staroakutirani nosni o in novoakutirani ter sekundarno naglaseni
o, ki sta v pesmi poenoglaSena (npr. mene, moj, dober, moja, vodici). S fse po iz-
govoru zapisuje zvo¢nik v v polozaju pred nezvene¢im soglasnikom (ofce, ofcar, a
tudi ovéar), z v pa tudi dvoustni¢ni ¥ < -/ v edninskem moskospolskem delezniku
(biv “bil’). V pesmi najdemo proteti¢ni v- (viijec), onemitev nenaglasenega i (mas,
ma ‘imas, ima’; k njem (0 <-i <-u)) in o v prislovu kako (kak). V oblikah in besedju
med senisko in Stevanovsko razli¢ico ni bistvenih razlik, morda omenimo le kon¢-
nico -¢j (< -€) (pri jednom Sipkovom grmej [...] — [...] pri tom Sipkovom grmej) v
mestniku ednine samostalnikov moskega spola, ki se ohranja tudi v Slovenski vesi.

Obsojena detomorilka
Balada Obsojena detomorilka (SLP 287) je razSirjena po vseh slovenskih po-
krajinah. V Porabju je znana v dveh razli¢icah z Gornjega Senika. Prvo, ki ima
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zaporedno Stevilko 69 in jo navajamo v tem prispevku, sta 4. 3. 1970 zapisala
Julijan Strajnar in Zmaga Kumer, drugo, z zaporedno stevilko 70, pa je 26. 1.
1971 zapisala Zmaga Kumer.

1. Dekla sinka porodila,
vrgla ga je v_Moravo, -ravo
dekla sinka porodila,
vrgla ga je v_Mora-, Moravo.

2. Morava je bistra voda,
vrgla ga je v_Donavo, -navo,
Morava je bistra voda,
vrgla ga je v_Dona-, Donavo.

3. Donava je vetna voda,
vrgla ga je na su-, na suho,
Donava je vetna voda,
vrgla ga je na su-, na suho.

4. »To" te prosim, lubi fantic,
da naj ne bom sojena, -a, -a,
to" te prosim lubi fantic,
da naj ne bom soje-, sojenal«

5. »To"ti driigo ni pomoci
kot lublanske visance, -¢, -€,
to" ti ti driigo ni pomo“¢i
od ljubljanske visan-, visance.«

6.  Visance so zaskripale,
diiso je pa Satan vz'ew,
visance so zaSkripale,
diiso je pa Satan, Satan vz'ew.

Pesem je dokaj pribliZzana knjiznemu jeziku. Nekaj nare¢nih znadilnosti naj-
demo v glasovju, i za u (driigi, diiso, toda na suho, lubi); dvoglasnik ou za stalno
dolgi o in nosni o (t0", pomo“ci, a tudi pomoci); za Stevanovski govor tipi¢ni
dvoglasnik ie za staroakutirani nosni e (vziew ‘vzel’); z grafemom w zapisani
dvoustni¢ni u < -/ v edninskem moskospolskem delezniku (vziew) ter srednji /
za palatalni / (Iubi, lublanske, a tudi ljubljanske). Posebnosti v besedju so pano-
nizem dekla ‘dekle’, iz nareCnega glagola visiti “viseti’ tvorjeni leksem visance
“vislice’ ter iz madZzarscine prevzeti leksem Satan ‘satan’ (< madz. sdtdn).

Tudi druga seniska razliCica balade je precej poknjiZzena. V glasoslovju ima-
mo % za u (na siiho, driigo, diisa, toda [jubi), dvoglasnik ou za stalno dolgi o in
nosni o (to*, pomo“ci, a tudi pomoci), z grafemom v zapisani dvoustniéni y < -/ v
edninskem moskospolskem delezniku (vzev ‘vzel’), v predhodni razli¢ici izpri-
¢ani nareéni leksemi dekla, visiti in Satan pa so poknjizeni (Dekle sinka porodila
[...] = Vislice so zaSkripale, diiso je pa satan vzev [...]).
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2 ZAKLJUCEK

7 analizo nare¢nih prvin v porabskih druzinskih baladah ugotavljamo, da tovrstno
ljudsko pesemsko izrocilo ni najprimernejse kot Studijsko gradivo za raziskovanje
narecja. Ljudska pesem, ki nastaja in zivi skupaj z melodijo in ki se zaradi ustnega
prenasanja lahko spreminja in poraja vedno nove razli¢ice, je »samosvoja besedno-
-glasbena umetnina« (Kumer 2002: 11). Odsotnost nare¢nih prvin v pesniskem je-
ziku pripomore k razumljivosti besedila, prav to pa pesmi omogoca njeno razsirja-
nje oz. prehajanje iz ene pokrajine v drugo, iz enega nare¢ja v drugo.'s Nekatere v
analizo zajete balade (npr. 248/20, 22;252/117,121; 286/132, 137), zapisane v po-
dezelskih naseljih Porabja, sicer izkazujejo tipi¢ne prekmurske glasoslovne, obli-
koslovne in leksi¢ne znacilnosti, kot jih poznamo iz izkustva in izsledkov znan-
stvenih preucevanj gornjeseniSskega in Stevanovskegaporabskega govora,'® spet
druge (npr. 248/19; 254/26; 256/A2/7; 267/B/44, 45, 46; 287/69, 70) pa prehajajo
ali v nadnare¢ni (pokrajinski) jezik ali pa so ze dokaj priblizane knjiznemu jeziku.
Izsledki raziskave tako potrjujejo ugotovitve Tjase Jakop (2006: 68), da je v vecCini
primerov ljudskih pesmi bolje govoriti o njihovi pokrajinskosti kot pa nare¢nosti.

KRAJSAVE

germ. — germansko; madZ. — madzarsko; nem. — nemsko; pslovan. — praslovansko; srvnem. —
srednjevisokonemsko; steslovan. — starocerkvenoslovansko
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SUMMARY

The dialectal image of family ballads from the Porabje region

The paper presents the findings of a dialectal analysis of the Porabje family ballads pub-
lished in the fifth book of Slovenske ljudske pesmi (GNI SAZU, 2007). The book en-
compasses 54 types (with 857 variants) of narrative poems thematizing family destinies.
In Porabje, where seven villages are inhibited by members of the Slovenian minority,
eight types of family ballads, with 59 variants, were recorded. These discuss marrying a
brigand and a murderer (Z roparjem omozena (248)), the death of a mother (Vdovec na
Zeninem grobu (252) and Zapuscene sirote (261B)), the death of sons (Zalostna usoda treh
sinov (254)), the wicked stepmother and the stepchild’s grievous fate (Maceha in sirota
(256A1, 256A2, 256A3)), unfaithfulness (Nezvesta gospa s tremi strazarji (267B)), and
infanticide committed by illegitimate mothers (Nevesta detomorilka (286) and Obsojena
detomorilka (287)). Despite the earliest written records of the Prekmurje variants of these
ballads dating back to the first halves of the 19" and 20" centuries and their first printed
publications appearing at the turn of the two centuries, it was not until 1970-1972 that the
Porabje family ballads were recorded. This was due to the sociopolitical tensions in the
discussed geographical region. The ballads were systematically collected by the SAZU’s
Institute of Musicology. By analyzing dialect elements in family ballads from the Porabje
region, we discovered that this type of folk songs is not the most suitable study material
for dialect research. In some ballads (e.g. 248/20, 22; 252/117, 121; 286/132, 137) we
find typical Prekmurje phonological, morphological and lexical features as already known
from the fieldwork and the findings based on the study of the Porabje local dialects. Other
(e.g. 248/19; 254/26; 256/A2/7; 267/B/44, 45, 46; 287/69, 70) still are either moving in
the direction of a (regional) supradialect or are fairly close to the literary language. Lin-
guistically, the majority of folk songs are better described in terms of regional rather than
dialectal features.
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SLOVENSKI GOVORI NA VZHODNEM ROBU (1)
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Januska GosTENENIK — KArRMEN KeENDA-JEZ — Moica KumiNn HorvAT

OGROZENA NARECJA V SLOVENSKEM JEZIKOVNEM
PROSTORU

Cogiss: 1.03
HrTPs:/ /po1.0rRG/10.3986/]Z2.28.2.04

V prispevku je predstavljen raziskovalni projekt Raziskave ogrozenih narecij v slovenskem
jezikovnem prostoru (Radgonski kot, Gradis¢anska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z oko-
lico), v okviru katerega bodo dolocene meje treh slovenskih narecij zunaj Slovenije, to je prek-
murskega narecja v Radgonskem kotu in na Gradis¢anskem v Avstriji ter srednjeStajerskega in
kozjansko-bizeljskega narecja na Hrvaskem.

Kljucne besede: prekmursko narecje, srednjestajersko naredje, kozjansko-bizeljsko naregje,
Slovenski lingvisticni atlas (SLA), slovens¢ina

Endangered Dialects in the Slovenian Linguistic Environment

This article presents the research project Studies of Endangered Dialects in the Slovenian Lin-
guistic Environment (the Radkersburg Corner, Burgenland, Hum na Sutli and Surroundings,
and Dubravica and Surroundings), as part of which the borders of three Slovenian dialects out-
side Slovenia will be defined: the Prekmurje dialect in the Radkersburg Corner and Burgenland
in Austria, and the Central Styrian and Kozjansko-Bizeljsko dialects in Croatia.

Keywords: Prekmurje dialect, Central Styrian dialect, Kozjansko-Bizeljsko dialect, Slovenian
Linguistic Atlas (SLA), Slovenian

0 Uvop

Prispevek je uvod v prvega izmed tematskih sklopov z naslovom Slovenski govori na
vzhodnem robu, v katerih bomo sproti predstavljali delne rezultate projekta Raziskave
ogrozenih narecij v slovenskem jezikovnem prostoru (Radgonski kot, Gradis¢anska,
Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico). Prvi sklop prinasa stiri fonoloske opise
za govore Stajerske in panonske narecne skupine oz. kozjansko-bizeljskega, srednjesta-
jerskega in prekmurskega nare¢ja (Gostencnik 2022a; Jakop 2022; Gostencnik 2022b;
Kumin Horvat 2022), izdelane na podlagi zapisov za Slovenski lingvisticni atlas (SLA).
Ustaljena enotna struktura fonoloskega opisa omogoca ucinkovito primerjavo med go-
vori oz. nare¢ji na glasoslovni ravnini in izdelavo glasoslovnih vprasalnic za nacrtovane
sondazne raziskave.

1 PROJEKT

Na javnem razpisu za financiranje raziskovalnih projektov Ciljnega raziskoval-
nega programa (CRP) v letu 2021, ki ga je razpisal ARRS v Uradnem listu RS,

Prispevek je nastal v okviru projekta Raziskave ogrozenih narecij v slovenskem jezikovnem
prostoru (Radgonski kot, Gradis¢anska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-
2109, 1. 10. 2021 — 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu
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je Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU uspes$no pridobil razi-
skovalni projekt Raziskave ogrozenih narecij v slovenskem jezikovnem prosto-
ru (Radgonski kot, Gradis¢anska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico),
in sicer v okviru teme Popis ogrozenih slovenskih narecij v zamejstvu: govori v
Radgonskem kotu in na GradiS¢anskem v Avstriji ter govori srednjestajerskega
in kozjansko-bizeljskega nare¢ja na Hrvaskem. Vodja projekta je prva avtorica
prispevka.

Predmet raziskave so tri narecja (izmed 47 slovenskih narecij s podnarecji),
ki lezijo tudi zunaj meja Slovenije, in sicer prekmursko nare¢je panonske narecne
skupine (Radgonski kot in Gradi$¢anska v Avstriji) ter srednjestajersko (Hum na
Sutli z okolico na Hrvaskem) in kozjansko-bizeljsko narecje (Dubravica z okolico
na Hrvaskem) Stajerske narecne skupine. Glavni cilj je natan¢na dolo¢itev nare¢nih
meja, saj se predvideva, da se omenjena slovenska nare¢ja govorijo tudi zunaj dr-
zavnih meja Slovenije.

2 VSEBINA IN CILJI

Namen raziskovalnega projekta je pridobitev novih znanj in poglobitev védenj, bi-
stvenih za razvoj slovenske dialektologije. Cilj raziskave je spodbuditi sistemati¢ne
narecjeslovne raziskave na obmocjih zunaj drzave Slovenije, za katera je znacilno
postopno izgubljanje avtohtonih slovenskih narecij. To so narecja s Sibkim medgene-
racijskim prenosom, ki jih pretezno govorita srednja in starejSa generacija govorcev,
zato je za ucinkovito spremljanje njihovega stanja izrednega pomena priprava eno-
vitega nacrta terenskih raziskav, ki temeljijo na enotni metodologiji zbiranja gradiva.
Ker gre za prvi dialektoloski projekt, pri katerem soc¢asno po enakih merilih zbiramo
podatke na obmocju treh (ogrozenih) narecij, je to tudi pomemben prispevek k na-
daljnjemu razvoju metodologije preucevanja narecij na jezikovnosticnih obmocjih.

Raziskave so namenjene tako dokumentaciji narecij kot ugotavljanju njihovega
obstoja in Zivosti, obenem pa spodbujanju lokalnih prebivalcev, ki Zivijo v sosednjih
drzavah, k ohranjanju narecnega govora.

Temeljni cilj raziskave je poglobitev védenja o obsegu in razvoju slovenskega
jezika na robu slovenskega jezikovnega prostora, o tem, kako se je ta spreminjal
skozi ¢as, ter 0 nacinu morebitnega prevzemanja tujejezicnih elementov oz. njego-
vega razvoja v stiku z drugimi jeziki. Vse to je v pomoc pri dolocanju zemljepisnega
obsega rabe slovenskega jezika in njegove nareCne razclenjenosti v tem prostoru.

Delni cilji raziskave so: 1) jezikoslovna analiza in sinteti¢na obravnava izbranih
panonskih krajevnih govorov v Avstriji in $tajerskih krajevnih govorov na Hrva-
Skem; 2) kriti¢ni pretres gostote trenutnih raziskovalnih to¢k mreze SLA na obrav-
navnem obmocju ter vzpostavitev dodatnih to¢k po potrebi; 3) predstavitev novih
znanstvenih dognanj v znanstvenih ¢lankih in drugih publikacijah; 4) prikaz ugoto-

(https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/raziskave-ogrozenih-narecij-v-slovenskem-
-jezikovnem-prostoru-radgonski-kot), projekta i-SLA — Interaktivni atlas slovenskih narecij
(L6-2628, 1. 9. 2020 — 31. 8. 2023, ARRS in SAZU, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-
-projekti/i-sla-interaktivni-atlas-slovenskih-narecij) in programa Slovenski jezik v sinhronem
in diahronem razvoju (P6-0038).

Za pregled in koristne pripombe se iskreno zahvaljujemo JoZici Skofic.
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vljenih strukturnih znacilnosti in zemljepisne razsirjenosti obravnavanih govorov na
regionalnih kartah raziskanih obmocij, ki bodo kasneje del nove Karte slovenskih
narecij' oz. njene razliice za Solsko rabo.

METODOLOGIJA

Uporabljena raziskovalna metodologija je v slovenski dialektologiji ze uveljavljena.
Teoreticno in prakticno je bila ze preizkusSena v raziskavah ogrozenih robnih slo-
venskih narecij, in sicer na obmocju kostelskega in ¢ebranskega narecja dolenjske
narecne skupine v Gorskem kotarju na Hrvaskem. Te so v letih 2017-2020 pod
vodstvom prve avtorice tega prispevka potekale v vrsti projektov,? ki jih je financiral
Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu.

Preucevani jezikovni sistemi so obravnavani tako s tipoloskega kot z genets-
kojezikoslovnega vidika. Uporabljene so metode sinhronega in diahronega jeziko-
slovja, in sicer: 1) metoda vodenega pogovora, tj. anketna metoda — zbiranje gradiva
na terenu neposredno od krajevnih govorcev po vnaprej pripravljeni vprasalnici; 2)
substitucijska metoda — za jezikoslovno analizo oblik, ki se prevzemajo iz jezika v
jezik; 3) etimoloska metoda — za dolo¢anje morfemske sestave leksemov; 4) pri-
merjalna metoda — za identifikacijo gradiva; 5) strukturna metoda — za dolocanje
polozaja jezikovne prvine znotraj preucevane jezikovne ravnine; 6) geolingvisticna
metoda — za predstavitev zemljepisne razsirjenosti jezikovnih pojavov z izoglosami.

Za vsako posamezno raziskovalno obmocje je bila izdelana premisljeno zastav-
ljena leksi¢no-foneti¢na vpraSalnica, ki je namenjena dolo¢anju razlikovalnih fone-
ti¢nih, morfoloskih in leksi¢nih lastnosti posameznih krajevnih govorov in narecij.
Analiza pridobljenih podatkov bo omogocila natan¢nejSo razmejitev narecij, s tem
pa izdelavo podrobnih regionalnih nare¢nih kart.

Vrsta nacrtovanih raziskav se razlikuje glede na stopnjo dosedanje raziskanosti:

(a) Na manj raziskanih obmocjih potekajo sondazne raziskave, namenjene ugota-
vljanju obstoja narecij, osnovnemu opisu njihove strukture in notranje ¢lenje-
nosti ter dolocitvi obmocja, na katerem se govorijo.

(b) Na podlagi izsledkov Ze narejenih raziskav sledi podrobnejsa dokumentacija
posameznih nare¢nih govorov, namenjena pridobivanju slovni¢nega, besed-
nega in besedilnega gradiva.

1 V mrezo za SLA je trenutno vkljucenih 78 krajev oz. krajevnih govorov zunaj drzavnih meja
Slovenije, od tega jih je sedem na Hrvaskem (tudi Hum na Sutli in Dubravica), 41 v Avstriji
(tudi Zetinci — Sicheldorf in Zenavci — Jennersdorf), 28 v Italiji in dva na Madzarskem.

2 Slovenski kostelski govori na jugu Gorskega kotarja (1. 9. 2017 — 31. 12. 2017), Znanstvena
raziskava slovenskih govorov v Gorskem kotarju (22. 3. 2018 —31. 12. 2018), Znanstvena razi-
skava slovenskih govorov v Gorskem kotarju — II. faza (28. 3. 2019 — 31. 12. 2019), Slovenski
govori v okolici Skrada na Hrvaskem (3. 6. 2020 — 31. 12. 2020), Raziskave slovenskih govorov
v Gorskem kotarju (delo) (13. 11. 2020 — 31. 12. 2020).
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4 PREUCEVANA OBMOCJA

4.1 Avstrija®
4.1.1 Radgonski kot

Jezikovna analiza nekaterih vasi Radgonskega kota* je bila doslej predmet razprav
Mirka Krizmana, Zinke Zorko in Andreje Haberl-Zemlji¢. Mirko Krizman se je
celovitim raziskavam jezikovnih razmer v Radgonskem kotu posvecal od srede
80. let prejsSnjega stoletja, pri cemer se je osredotocal na vprasanja identitete slo-
venskih govorcev v petih vaseh Radgonskega kota, njihovo jezikovno zmoznost,
jezikovne interference in rabo slovenskega jezika skozi generacije. Izsledke je ob-
javil v dveh monografijah (Krizman 1989; 1997a) in vrsti razprav (Krizman 1993;
1996; 1997b; 2000; 2006; 2007; 2008). Ocenjuje, da je slovenséina v Radgonskem
kotu prekmurski govor, v katerem so prisotne interference sti¢nega slovenskogori-
Skega narecja in okoliskega nemskega jezika. Opazno je izgubljanje in spreminja-
nje besedja, s tem pa tudi jezikovnih zmoznosti govorcev.

Skoraj istocasno je na tem obmocju dialektoloske raziskave opravljala Zinka
Zorko (1989; 1994). Analizirala je naglasno, glasoslovno, oblikoslovno in deloma
leksi¢no podobo krajevnega govora kraja Zetinci — Sicheldorf. Zgodovinskora-
zvojno gre za del enotnega severnostajerskega in panonskega jezikovnega obmo-
¢ja, sinhrono pa za prekmursko narecje, ki na soglasniski in oblikoslovni ravni
izkazuje nekaj prvin slovenskogoriskega narecja. Govor je bil raziskan s pomocjo
vprasalnice za Slovenski lingvisticni atlas.

Monografija Andreje Haberl-Zemlji¢ (2004) je poglobljen prikaz socialnih
in zgodovinskih okoli§¢in razvoja Radgonskega kota, pri cemer je upostevan tudi
jezikovno-socioloski vidik. Delo je razdeljeno na §tiri zgodovinska obdobja, tj. na
19. stoletje (od 1848 do konca prve svetovne vojne), obdobje prve republike, Cas
nacionalsocializma in povojni ¢as. V delu je dokazano, da so prebivalci petih vasi
do konca prve svetovne vojne kot jezik okolja uporabljali izklju¢no t. i. doloceno
razli¢ico slovenscine, sCasoma pa se je to spremenilo, kajti slovenscina je postala
stigmatizirana in neuporabna.

Kraji iz Radgonskega kota na avstrijskem Stajerskem niso bili vkljudeni v
obe osnovni mrezi krajev za SLAS (»staro« iz leta 1946 in »novo« iz leta 1984),
¢eprav je na Logar-Riglerjevi Karti slovenskih narecij (1983) to obmocje zarisano
kot prekmursko narecje panonske nareéne skupine.

Nove terenske raziskave so namenjene potrditvi obstoja in popisu lastnosti
slovenskih nare¢nih govorov, saj je za to obmocje dolgo veljalo prepri¢anje, da
slovenskih govorcev ni veé, zgoraj navedene sociolingvisti¢ne in dialektoloske
raziskave pa so obstoj nare¢ne slovenséine v tem prostoru vendarle potrdile.

Za dolocitev areala prekmurskega naredja sondazne raziskave potekajo v kra-
jih: Potrna — Laafeld, Dedonci — Dedenitz, Gorica — Goritz, Zenkovci — Zelting in
Zetinci — Sicheldorf. Kontrolne tocke so: Lahndérfel, Oberlaafeld, Polten, Prida-
hof, Radkersburg Umgebung in Hummersdorf.

3 Za raziskave na teh obmocjih je zadolzena Mojca Kumin Horvat.
4 Avtorica razdelkov 4.1.1 in 4.1.2 je Mojca Kumin Horvat.
5 Tocka T414 Zetinci — Sicheldorf je postala del mreze SLA Zele ob izidu SLA 2 leta 2016.
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Karta slovenskih naredij

Karto Tineta Logarja in Jakoba Riglerja (1983) dopolnili sodelavci Dialektoloske sekeije ISJFR ZRC SAZU (2016)

Slika 1: Predvideni kraji za raziskavo v Radgonskem kotu
4.1.2 GradiSc¢anska

V slovenski dialektoloski literaturi ni podatkov o raziskavah krajevnih govorov
na Gradiscanskem. Leta 1946 je bila sicer v prvotno mrezo raziskovalnih tock za
Slovenski lingvisticni atlas kot zadnja uvri¢ena totka za krajevni govor Zenavcev —
Jennersdorf (SLA T406), vendar do zapisa ni prislo, zato na Logar-Riglerjevi Karti
slovenskih narecij (1983) to obmocje ni ve¢ oznaceno kot slovensko. Nacrtovana
terenska raziskava je namenjena pridobitvi podatkov o morebitni ohranjenosti ali
neohranjenosti slovenskega jezika.

Sondazne raziskave za dolocCitev areala prekmurskega narecja potekajo v kra-
jih Modinci — Mogersdorf, Zenavci — Jennersdorf, Bonisdorf in Strgarjevo — Kalch.



80 _ J. Gostencnik — K. Kenda-Jez — M. Kumin Horvat » OGROZENA NARECJA V SLOVENSKEM ...

Karta slovenskih naredij N
Karto Tineta Logarja in Jakoba Riglerja (1983) dopolnili sodelavci Dialektoloske sekcije ISJFR ZRC SAZU (2016) |-

Slika 2: Predvideni kraji za raziskavo na GradiS¢anskem

4.2 Hrvaska
Danasnja razmejitev® srednjestajerskega in kozjansko-bizeljskega narecja, kakor
je prikazana na Logar-Riglerjevi Karti slovenskih narecij (1993), je zarisana na
podlagi zacetnih ugotovitev terenskih raziskav za SLA iz 50. let prej$njega stoletja
(Logar 1955). Nobeno izmed narecij pozneje ni dozivelo podrobne monografske
obdelave.

Na obmocju srednjestajerskega narecja je bil posebne pozornosti delezen go-
vor Smarja pri Jel3ah, najprej kot raziskovalna totka T018 za Slovanski lingvisticni
atlas (OLA), za katero so bili odgovori zbrani leta 1967, izsledki pa predstavljeni v
podrobnem fonoloskem opisu (Orozen 1981). Pozneje je bil ta govor natancno in
po takrat sodobnih nacelih po posameznih jezikovnih ravninah obravnavan v ma-
gistrskem delu Ivane Povse,” kjer so bile dolo¢ene tudi meje Smarskega krajevnega
govora (Povse 1980: 12a) in njegove razlocevalne lastnosti. Zunaj tega obmocja je
bil izdelan en sam fonologki opis, in sicer za Sentvid pri Grobelnem (Jakop 2003).

Na obmocju kozjansko-bizeljskega narecja je najbolj podrobno opisan govor
Mosteca (SLA T351). Ze leta 1961 je nastal eden izmed prvih strukturalistiénih
opisov vokalizma v slovenskem jezikoslovju (Toporisi¢ 1961). Popis za OLA
(TO17) je bil opravljen leta 1966. Na podlagi fonoloskega opisa (Toporisic 1981)

6 Avtorica razdelka 4.2 je Karmen Kenda-Jez.
7 Na podlagi doktorskega dela je nastala razprava Povse 1988, osredotocena na oblikoslovje (s
kratko uvodno predstavitvijo glasovja).



JEzIKOSLOVNI zAPISkI 28 » 2022 =2 81

in primerjalnega gradiva SLA lahko ugotovimo, da govor tega kraja izkazuje last-
nosti, ki jih nima nobeden izmed drugih popisanih govorov na tem obmocju (nosna
harmonija in metametrija, zamenjava tonemskih nasprotij s kolikostnimi (ToporiSi¢
1961; 1963)).

Sinteti¢ne predstavitve srednjestajerskega in kozjansko-bizeljskega narecja so
bile doslej ve¢inoma objavljene v enciklopedi¢nih ali poljudnih prispevkih (Logar
1984; Skofic 2006).

Njuna genetskojezikoslovna klasifikacijska podlaga je predstavljena v Sekli
2009 in Sekli 2018. Za nase raziskave sta gradivsko pomembna novejia prispev-
ka Zinke Zorko Vzhodni govori srednjestajerskega narecja (2006) in Glasoslovje v
kozjansko-bizeljskem narecju (Lesi¢no, PiSece, Kapele) (2007).

Jugovzhodna meja srednjestajerskega in vzhodna meja kozjansko-bizeljskega
narecja potekata po drzavni meji med Slovenijo in Hrvasko, kar pa ne odraza de-
janskega stanja. Na to opozarja Ze starejSa slovenska dialektoloska literatura. Fran
Ramovs (1931: 35) v svoji Dialektoloski karti slovenskega jezika ocenjuje, da pojavi
»bizeljsko-obsotelskega dialekta« segajo do Horvatskega potoka in Sopotnice, v pri-
kazu tega (in »osrednje Stajerskega«) narecja v Dialektih (1935: 155, 161-162) pa
opozarja na sorodne jezikovne pojave v Humu, Prislinu oz. na ¢rti Pri§lin-Taborsko.
Da »Sotla ni dialekti¢na meja med slovenskimi in hrvatskimi govori« in da so
»[Vv]si osnovni pojavi [...] onstran Sotle v Kumrovcu in Skrniku isti kot v Bistrici in
okolici«, paje v porocilu o terenskem delu na obmocju kozjansko-bizeljskega narecja
za Slovenski lingvisticni atlas leta 1954 zapisal Tine Logar (Arhiv 22-37/54). V zad-
njem obdobju je na podlagi lastnih raziskav srednjestajerskega narecja Zinka Zorko
(2006: 465-466) ugotavljala enakost glasovnih sestavov v krajih Rogatec in Hum.
Tudi novejse terenske raziskave za SLA (T408 Hum na Sutli, T409 Dubravica) po-
trjujejo, da gre genetskojezikoslovno gledano za krajevna govora srednjestajerskega
in kozjansko-bizeljskega narecja (obravnava v Sekli 2013; Sekli 2018: 382-383).

S sondaznimi raziskavami je treba podrobneje opredeliti areala obeh narecij na-
sproti govorom, ki so na drugi strani meje obravnavani kot zgornjesotelsko kajkav-
sko narecje (Loncari¢ 1990; 1996; Celini¢ 2006; 2011). Pri raziskavah na tem zaradi
sticnosti dveh sorodnih jezikov zelo zahtevnem in obcutljivem obmocju je v veliko
pomoc¢ podroben opis glasoslovja zgornjesotelskega narecja v razpravah Anite Ce-
lini¢ (2004; 2006; 2011) z opozorili na vzporedne glasovne razvoje v slovenskih
narec¢jih.® Za podroben in celovit opis govorov in jezikovnih razmer na tem obmocju
bi bilo v prihodnosti nujno sodelovanje hrvaskih in slovenskih jezikoslovcev.

4.2.1 Hum na Sutli z okolico
Za dolocitev areala srednjestajerskega nare¢ja’ sondazne raziskave potekajo v krajih
Hum na Sutli, Prislin, Poredje, Bregi Kostelski, Kostelsko, Klenovec Humski, Str-
mec Humski, Lupinjak, Druskovec Humski, Vinagora, Desini¢ in Plavic.

8 Pri tem navaja (Celini¢ 2011: 22) tudi Ivi¢eve ugotovitve iz ¢lanka O klasifikaciji srpskohrvat-
skih dijalekata (1963).
9 Za raziskave na tem obmocju je zadolzena Tjasa Jakop.
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Slika 3: Predvideni kraji za raziskavo v okolici Huma na Sutli

4.2.2 Dubravica z okolico
Za dologitev areala kozjansko-bizeljskega narecjal® sondazne raziskave potekajo
v krajih: Dubravica, Kumrovec, Risvica, Pristava, Klanjec, Lepoglavec, Kraljevec
na Sutli, Drase, Rozga in Pologi.

10 Za raziskave na tem obmodju je zadolzena Januska Gostencnik.
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Kumrovec
- Pristava

Slika 4: Predvideni kraji za raziskavo v okolici Dubravice

5 CASOVNA 1ZVEDBA PROJEKTA

Celoten projekt bo izveden v petih fazah, ki se v grobem delijo na 1) Studijsko
predpripravo, 2) pripravo na terensko delo, 3) zbiranje nareénega gradiva, 4) ana-
lizo in 5) sintezo.

5.1 Prva faza (september 2021 — februar 2022)
Za vzpostavitev mreze krajev smo natanc¢no preucili obstojece zapise posameznih
govorov na posameznih narecnih ploskvah (prekmurski, srednjestajerski in koz-
jansko-bizeljski) ter na podlagi gramati¢nega dela vprasalnice za SLA izdelali
primerjalne tabele izbranih glasovnih pojavov. Te omogocajo temeljno fonolo-
§ko analizo in natan¢no dolocitev prvin, ki so relevantne za sestavo prilagojenih
vprasalnic.

5.2 Druga faza (marec 2022 — avgust 2022)

Izdelana je bila predvidena mreza krajev, v katerih bo treba zbrati nare¢no gradivo.
Temu je sledilo iskanje primernih informantov na terenu. Pripravljena je posebna
vprasSalnica za raziskavo relevantnih jezikovnih pojavov, ki bo v naslednji fazi ra-
ziskave omogocila izdelavo krajsih fonoloskih opisov. Leksemi so zaradi lazjega
pogovora z informanti razvrsceni v tematska polja.

Osnova za izdelavo posebnih leksi¢nih vprasalnic za terensko delo na posa-
meznih obmocjih so fonoloski opisi krajev iz mreze SLA, za katere imamo t. i. po-
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polne zapise nare¢nega gradiva po vprasalnici za SLA (Benedik 1999). To so: SLA
T331 Slivnica pri Celju (srednjestajersko narecje) (gl. Jakop 2022), SLA T345
Bistrica ob Sotli (kozjansko-bizeljsko nare¢je) (gl. Gostenénik 2022a), SLA T397
Vegeslavci (prekmursko naregje) (gl. Gostenénik 2022b) in SLA T414 Zetinci —
Sicheldorf (prekmursko narecje) (gl. Kumin Horvat 2022).

Veceslavei

Zetinci — Sicheldorf

Slika 5: MreZa to¢k SLA in izdelani fonoloski opisi v raziskavi

5.3 Tretja faza (september 2022 — september 2023)

Na terenu se neposredno pri govorcih po vnaprej pripravljeni vprasalnici zbira na-
re¢no gradivo. V nekaterih izbranih krajih bo treba zbrati ve¢ gradiva, v preostalih
bliznjih krajih bo dovolj le seznanitev z glavnimi potezami krajevnega govora.
Predvidena mreza krajev se bo glede na razmere na terenu in sprotne ugotovitve
prilagajala oz. po potrebi spreminjala. Ker bomo snemali celoten potek vodenih
pogovorov z informanti, bomo pridobili tudi posnetke spontanega govora, ki bodo
uporabni za zvo¢no zbirko nareénih besedil.

5.4 Cetrta faza (oktober 2023 — marec 2024)
Analiza gradiva bo deloma potekala vzporedno z zbiranjem gradiva na terenu.
Zvocni posnetki bodo transkribirani, tj. zapisani v slovenski narec¢ni foneti¢ni
transkripciji. Sledila bosta urejanje in jezikoslovna analiza gradiva. Narejeni bodo
kratki fonoloski opisi izbranih krajevnih govorov. Krajevne govore bomo primer-
jali med seboj na sinhroni in diahroni ravni. Z geolingvisticno metodo bomo na
izoglosnih kartah predstavili razlikovalne jezikovne pojave. V fonolaboratori-
ju bomo pripravili nabor zvocnih izseckov vzorcnih besed za foneticno analizo.
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Izbrali bomo posnetke spontanega govora za predstavitev posameznih krajevnih
govorov, jih zvokovno obdelali in opremili z metapodatki.

Peta faza (april 2024 — avgust 2024)

Primerjali bomo ugotovitve, do katerih bomo prisli z uporabo razli¢nih metod, in
jih upostevali pri izdelavi nove karte slovenskih narecij. Narecno gradivo, zbra-
no med raziskavo, njegova analiza in sinteze bodo predstavljeni v znanstvenih
¢lankih. Izsledke raziskav bomo v dogovoru z lokalnimi organizacijami in drustvi
predstavili tudi raziskovani skupnosti, zvocna zbirka besedil pa bo dostopna na
spletnih straneh instituta.

SKLEP

Projekt na podlagi spoznanj novejSega projektnega in programskega raziskovalne-
ga dialektoloskega dela na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
razvija nov model mikroraziskav za opredelitev mednare¢nih razlikovalnih lastnos-
ti in podrobno dolocanje geografskih ploskev posameznih narecij. Pri tem se loteva
raziskave tistih nare¢nih obmocij, ki doslej Se niso bila (dovolj) raziskana. Raziska-
ve so namenjene tako dokumentaciji narecij kot ugotavljanju njihovega obstoja in
zivosti, obenem pa spodbujanju njihovega ohranjanja.

Z izdelavo podrobnih regionalnih nare¢nih kart se zacenja prenova Karte slo-
venskih narecij na podlagi novejsih dialektoloskih raziskav. Na karti bodo na osno-
vi izsledkov raziskave oznaceni tudi slovenski nare¢ni govori zunaj meja Slovenije,
ki na njej doslej e niso bili prikazani. V nacrtu je tudi izdelava Solske razlicice.

VIRI IN LITERATURA

Arhiv 22 = Arhiv InStituta za slovenski jezik, 1948—, hrani DialektoloSka sekcija Instituta za sloven-
ski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

Benedik 1999 = Francka Benedik, Vodnik po zbirki narecnega gradiva za Slovenski lingvisticni atlas
(SLA), Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 1999.

Celini¢ 2004 = Anita Celini¢, Gornjosutlanski konsonantizam, Rasprave: casopis Instituta za hrvat-
ski jezik i jezikoslovije 30.1 (2004), 23-33.

Celini¢ 2006 = Anita Celini¢, Iz fonoloske problematike gornjosutlanskih govora, v: Diahronija in
sinhronija v dialektoloskih raziskavah, ur. Mihaela Koletnik — Vera Smole, Maribor: Slavistic-
no drustvo, 2006, 116—123 (Zora 41).

Celini¢ 2011 = Anita Celini¢, Gornjosutlanski dijalekt kajkavskoga narje¢ja u svjetlu fonologije,
Hrvatski dijalektoloski zbornik 17 (2011), 19-60.

Gostencnik 2022a = Januska Gosten¢nik, Fonoloski opis govora kraja Bistrica ob Sotli (SLA T345),
Jezikoslovni zapiski 28.2 (2022), 107-123.

Gostencnik 2022b = Januska Gostenénik, Fonoloski opis govora kraja Veceslavei (SLA T397),
Jezikoslovni zapiski 28.2 (2022), 125-149.

Haberl-Zemlji¢ 2004 = Andrea Haberl-Zemlji¢, Die Sprache im Dorf lassen: Festhalten und Aufge-
ben der slowenischen Sprache in Radkersburg Umgebung, Graz: Artikel-VII-Kulturverein fiir
Steiermark — Laafeld: Pavelhaus = Potrna: Pavlova hisa, 2004.

Haberl-Zemlji€¢ 2012 = Andreja Haberl Zemlji¢, Pustiti jezik v vasi: ohranjanje in opuscanje sloven-
skega jezika v Radgonskem kotu, Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 2012.

Ivi¢ 1963 = Pavle Ivi¢, O Kklasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata, Knjizevnost i jezik 10.1 (1963),
25-37.



86 ___ J. Gostencnik — K. Kenda-Jez — M. Kumin Horvat » OGROZENA NARECJA V SLOVENSKEM ...

Jakop 2003 = Tjasa Jakop, Fonoloski opis Sentviskega govora, Jezikoslovni zapiski 9.1 (2003), 113-127.

Jakop 2022 = Tjasa Jakop, Fonoloski opis govora Slivnice pri Celju (SLA T331), Jezikoslovni
zapiski 28.2 (2022), 89-106.

Krizman 1989 = Mirko Krizman, Jezik kot socialni in nacionalni pojav: primerjalno z jezikovnimi
odnosi v Radgonskem kotu, Maribor: Pedagoska fakulteta, 1989.

Krizman 1993 = Mirko Krizman, Slovenski kodi z intra- in interlingvalnimi interferencami in vrsta-
mi preklapljanj v nemscino pri slovenski manjsini v Radgonskem kotu, v: Jezik tako in drugace,
ur. Inka Strukelj, Ljubljana: Drustvo za uporabno jezikoslovje Slovenije, 1993.

Krizman 1996 = Mirko Krizman, Die slowenische Minderheit in der Osterreichischen Steiermark
(Radkersburger Winkel), v: Handbuch der mitteleuropdischen Sprachminderheiten, ur. Robert
Hinderling idr., Tiibingen: G. Narrr, 1996, 167-183.

Krizman 1997a = Mirko Krizman, Jezikovna razmerja: jezik pragmatike in estetike v obmejnih pre-
delih ob Muri, Maribor: Slavisti¢no drustvo, 1997.

Krizman 1997b = Mirko KriZzman, Interferiran jezik kot identiteta neke manjsine: jezik raznovrst-
nih interferenc kot arhai¢na in sodobna kultura Slovencev v Radgonskem kotu, Traditiones 26
(1997), 145-162.

Krizman 2000 = Mirko Krizman, Razlike med generacijami v rabi sloven$éine pri manjsini v Radgon-
skem kotu, v: Ziveti z mejo = A hatdrral élni = Zivjeti uz granicu = Leben mit der Grenze — Ma-
terinscina, dejavnik osebnostne in skupnostne narodnostne identitete = Az anyanyelv, az egyén és
a kézdsség nemzeti identitasanak tényezdje = Materinski jezik, element osobnoga i zajednickoga
nacionalnog identiteta = Die Muttersprache als Faktor der persinlichen und gemeinschaftlichen
nationalen Identitiit: zbornik referatov na znanstveno-kulturnem srecanju v Murski Soboti, 5.—6.
Junija 1998, Ljubljana: Institut za narodnostna vpraSanja — Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, Monoster = Szentgotthard: Zveza Slovencev na Madzarskem, 2000.

Krizman 2006 = Mirko Krizman, O nare¢ni podobi in dvojezi¢nosti pri ljudeh v Radgonskem kotu,
v: Jezikovna predanost: akademiku prof. dr. Jozetu Toporisicu ob 80-letnici, ur. Zinka Zorko
— Marko Jesensek, Maribor: Slavistiéno drustvo — Ljubljana: SAZU, 2006 (Zora 44), 406—422.

KriZzman 2007 = Mirko Krizman, Znaéilno besedje Radgonskega kota, v: Besedje slovenskega jezika,
ur. Marko Jesensek, Maribor: Slavisti¢no drustvo, 2007 (Zora 50), 251-260.

Krizman 2008 = Mirko Krizman, Jezikovni pojavi med Cankovo in Radgono: Radgonski kot s prek-
murskim, slovenjegorisko-prleskim in juznobavarskim nare&jem ter interferencami, v: Zivijenje
in delo Jozefa Borovnjaka, ur. Marko JesenSek, Maribor: Filozofska fakulteta, Oddelek za slo-
vanske jezike in knjizevnosti, 2008 (Zora 55), 285-293.

Kumin Horvat 2022 = Mojca Kumin Horvat, Fonoloski opis govora kraja Zetinci — Sicheldorf (SLA
T414), Jezikoslovni zapiski 28.2, 2022, 151-168.

Logar 1955 = Tine Logar, Karakteristika Stajerskih govorov juzno od Konjiske gore in Boca, v:
Pogovori o jeziku in slovstvu: predavanja na zborovanju slovenskih slavistov v Mariboru od 26.
Junija do 1. julija 1954, Maribor: Obzorja, 1955, 61-65.

Logar 1984 = Tine Logar, Srednjestajersko nare&je, v: Med Bocem in Bohorjem, Sentjur pri Celju —
Smarje pri Jelsah — Rogaska Slatina: Delavska univerza, 1984, 172.

Logar — Rigler 1993 = Tine Logar — Jakob Rigler, Karta slovenskih narecij, Ljubljana: Geodetski
zavod Slovenije, 1993.

Lonéari¢ 1990 = Mijo Lon¢ari¢, Kaj — jucer i danas, Cakovac: Zrinski, 1990.

Lonéari¢ 1996 = Mijo Loncari¢, Kajkavsko narjecje, Zagreb: Skolska knjiga, 1996.

Orozen 1981 = Martina OroZen, Smarje pri Jelsah (OLA 18), Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hr-
vatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih opsteslovenskim lingvistickim
atlasom, ur. Pavle Ivi¢, Sarajevo: ANUBIH, 1981, 157-163.

Povse 1980 = Ivana Povse, Govor Smarja pri Jelsah in okolice: magistrsko delo, tipkopis, Ljubljana,
1980.

Povse 1988 = [vana Povie, Oblikoslovje v govoru Smarja pri Jel3ah, Slavisticna revija 36.3 (1988),
251-266.

Ramovs 1931 = Fran Ramovs, DialektoloSka karta slovenskega jezika, Ljubljana: Rektorat Univerze
kralja Aleksandra I, 1931.

Ramovs 1935 = Fran Ramovs, Dialekti, Ljubljana: Ugiteljska tiskarna, 1935.



JEZIKOSLOVNI zAPISKI 28 » 20222 87

Sekli 2009 = Matej Sekli, Merila dolo¢anja mej med slovenskimi naregji in podnaregji, v: Slovenska
narecja med sistemom in rabo, ur. Vera Smole, Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakul-
tete, 2009 (Obdobja: metode in zvrsti 26), 291-318.

Sekli 2013 = Matej Sekli, Zemljepisnojezikoslovna ¢lenitev kajkavigine ter slovensko-kajkavska
jezikovna meja, Slovenski jezik — Slovene Linguistic Studies 9 (2013), 3-53.

Sekli 2018 = Matej Sekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 2018 (Linguistica et philologica 37).

Skofic 2006 = Jozica Skofic, Nare&je, v: Posavje in Posotelje: A-Z: enciklopedicni prirocnik za
popotnika, ur. Drago Kladnik — Bibijana Mihevc, Ljubljana: ZRC, ZRC SAZU, 2006 (Slovenija
total), 128-130.

Toporisic 1961 = Joze Toporisi¢, Vokalizem mos¢anskega govora v breziskem Posavju, v: Dolenjski
zbornikl (1961),203-222.

Toporisi¢c 1963 = Joze Topori$i¢, Zamenjava tonemske opozicije s kvantitativno v moséanskem
govoru breziskega Posavja, Slavisticna revija 14 (1963), 206-2009.

Toporisi¢ 1981 = Joze Toporisi¢, Mostec (OLA 17), v: Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrp-
pskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih opsteslovenskim lingvistickim atlasom,
ur. Pavle Ivi¢, Sarajevo: ANUBiH, 1981, 147-156.

Zorko 1989 = Zinka Zorko, Govor vasi Zetinci (Sicheldorf) v avstrijskem Radgonskem kotu, Slavi-
sticna revija 37 (1989), 241-251.

Zorko 1994 = Zinka Zorko, Rezultati dialektoloskih raziskav v Zetincih (Sicheldorf), v: Slovenci v
avstrijski zvezni dezeli Stajerski: zbornik referatov na znanstvenem srecanju v Mariboru, 25.—
27. maja 1993, Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1994, 106—112.

Zorko 2006 = Zinka Zorko, Vzhodni govori srednjestajerskega narecja, v: Jezikovna predanost: aka-
demiku prof. dr. Jozetu Toporisicu ob 80-letnici, ur. Marko Jesensek — Zinka Zorko, Maribor:
Slavisti¢no drustvo, 2006 (Zora 44), 458-468.

Zorko 2007 = Zinka Zorko, Glasoslovje v kozjansko-bizeljskem nare¢ju (Lesi¢no, Pisece, Kapele),
Razprave drugega razreda SAZU 20 (2007), 325-336.

SUMMARY

Endangered Dialects in the Slovenian Linguistic Environment

This article presents the research project Studies of Endangered Dialects in the Slovenian
Linguistic Environment (the Radkersburg Corner, Burgenland, Hum na Sutli and Sur-
roundings, and Dubravica and Surroundings), as part of which the borders of three Slove-
nian dialects outside Slovenia will be defined: the Prekmurje dialect in the Radkersburg
Corner and Burgenland in Austria, and the Central Styrian and Kozjansko-Bizeljsko dia-
lects. This article introduces the first among several thematic sections covered, in which
partial project results will be presented on an ongoing basis. It is entitled Slovenski govori
na vzhodnem robu (Slovenian Local Dialects on the Eastern Margin) and provides phono-
logical descriptions for four SLA data points—Slivnica pri Celju (T331), Bistrica ob Sotli
(T345), Vegeslavci (T397), and Zetinci (Germ. Sicheldorf, T414)—produced based on
records already available that were made using the questionnaire for Slovenian Linguistic
Atlas (SLA). Drawing from the insights of more recent project and program dialectology
research at the ZRC SAZU Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language, this project
develops a new micro-study model for determining interdialectal distinguishing features
and defining in detail the geographical bases of individual dialects. It explores those di-
alect areas that have not been (sufficiently) studied to date. The production of detailed
regional dialect maps is the first step in revamping the Slovenian dialect map based on the
latest dialectology research. Based on the research findings, the map will also represent
Slovenian local dialects outside Slovenia that have not yet been displayed on it before.
Production of a school version of the map is also planned.
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V prispevku je prikazan nare¢ni govor kraja Slivnica pri Celju (SLA T331), ki spada v
srednjestajersko narecje Stajerske nareéne skupine. Opisane so osnovne glasoslovne in
naglasoslovne znacilnosti; fonoloski opis govora je podan na osnovi narecnega gradiva,
ki ga je za Slovenski lingvisticni atlas (SLA) zbral Ivan Potrata leta 1970. Gradivo je
zapisano v stari Ramovsevi foneti¢ni transkripciji, zato je avtorica za potrebe fonoloske-
ga opisa narecne odgovore celotne vprasalnice pretvorila v sodobno slovensko narecno
transkripcijo.

Kljucne besede: $tajerska narecna skupina, srednjestajersko nare¢je, govor Slivnice pri
Celju, fonoloski opis, Slovenski lingvisticni atlas (SLA), slovens¢ina

A Phonological Description of the Local Dialect of Slivnica

pri Celju (SLA Data Point T331)

This article presents the local dialect of Slivnica pri Celju, which is part of the Styrian
dialect group. The first part of the article presents the general phonological characteristics
of this dialect, and the second part shows the morphology of nouns, adjectives, and verbs.
The dialect material is also compared with neighboring Styrian dialects.

Keywords: Styrian dialect group, central Styrian dialect, local dialect of Slivnica pri Cel-
ju, phonological description, Slovenian Linguistic Atlas (SLA), Slovenian

1 Uvob

Narecéni govor kraja Slivnica pri Celju je v Slovenskem lingvisticnem atlasu ozna-
¢en s to¢ko 331.! Spada v srednjeStajersko narecje Stajerske nare¢ne skupine. Di-
ahrono ga uvri¢amo v juznostajersko nare¢no ploskev juzne sloveni¢ine (po Sekli
2018: 340-341; Rigler 1963). Zaradi zgodnjega podaljSanja izhodis¢no kratkih
naglasenih samoglasnikov v nezadnjih zlogih in njihovega poznejSega podaljsanja
v zadnjih ali edinih zlogih so kolikostna nasprotja odpravljena in nadomescena s
Prispevek je nastal v okviru projekta Raziskave ogrozenih narecij v slovenskem jezikovnem
prostoru (Radgonski kot, Gradis¢anska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-
2109, 1. 10. 2021 — 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu
(https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/raziskave-ogrozenih-narecij-v-slovenskem-
-jezikovnem-prostoru-radgonski-kot), projekta i-SLA — Interaktivni atlas slovenskih narecij
(L6-2628, 1. 9. 2020 — 31. 8. 2023, ARRS in SAZU, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-
-projekti/i-sla-interaktivni-atlas-slovenskih-narecij) in programa Slovenski jezik v sinhronem
in diahronem razvoju (P6-0038).
1 V mreZi SLA so naslednji bliznji kraji: Sentjur (SLA T329), Zadrze (SLA T333) in Zibika (SLA
T334). Veliki T (od T001 do T417) pomeni Stevilko kraja v mrezi tock za SLA.
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kakovostnimi. Vsi naglaseni samoglasniki so dolgi, nenaglaseni pa kratki.

Glede na daljSanje starega skrajSanega akuta Stajersko narecno skupino de-
limo na severna in juzna narecja. Za juznoStajerska narecja, kamor priStevamo
juzni del srednjesavinjskega narecja, srednjestajersko, kozjansko-bizeljsko in po-
savsko narecje, je znacilno zgodnje podaljSanje starih akutiranih kracin v nezad-
njih zlogih. Stari akutirani samoglasniki so se zaceli razvijati vzporedno z dolgimi
samoglasniki, zato so bili v teh narecjih refleksi stalno dolgih in starih akutiranih
samoglasnikov v nezadnjih zlogih prvotno enaki, danes pa se od govora do govora
precej razlikujejo predvsem v diftongih (po Rigler 1986: 147—157).

Tocko za srednjestajerski govor (Smarje pri Jel3ah) je predstavila Martina
Orozen v Slovanskem lingvisticnem atlasu (OLA 18, 1981), v magistrskem delu
pa Ivana Povse (1980), ki je kasneje podrobneje obdelala e njegovo oblikoslovje
(Povse 1988). Avtorica tega prispevka je 2003 Ze objavila fonoloski opis bliznjega
srednjestajerskega govora vasi Sentvid pri Grobelnem (Jakop 2003).

Prispevek je nastal v sklopu tematskega bloka Slovenski govori na vzhodnem
robu, predstavljenega v tej Stevilki, znotraj katerega so narejeni Stirje fonoloski
opisi govorov krajev Stajerske in panonske narecne skupine (gl. tudi Gostencnik —
Kenda-Jez — Kumin Horvat 2022; Gostencnik 2022a; 2022b; Kumin Horvat 2022).

2 OSNOVNE (NA)GLASOSLOVNE ZNACILNOSTI GOVORA

Govor Slivnice pri Celju nima kratkih naglasenih samoglasnikov, saj so se vsi
issIn. kratki naglaseni zlozniki v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu naknadno
podaljsali.

Odrazi znotraj dolgega vokalizma so: 1) issln. *&/*&/*6 > Sliv. e:i/o:u in 9:; 2)
issln. *¢ > Sliv. ger in ¢r; 3) issln. *§ > Sliv. g1 in ug:r; 4) issln. *35> Sliv. ge: in a;
5) issln. *1> Sliv. izf; 6) issln. *@ > Sliv. dz; 7) issln. *i > uzu; 8) issln. */ > Sliv.
o:u; 9) issln. *7 > Sliv. a:r.

Odrazi znotraj izhodiS¢no kratkega vokalizma v nezadnjih besednih zlogih
so: 1) issln. *&-/*¢ > Sliv. ezi; 2) issln. *¢- > Slivn. ger; 3) issIn. *0-/*/- > Sliv. o:u;
4) issln. *¢- > Sliv. gr; 5) *3- > Sliv. eer in az; 6) issln. *i- > Sliv. irf; 7) issln. *a- >
Sliv. d:; 8) issln. *u- > Sliv. uiu; 9) issln. *;- > Sliv. a:r.

Odrazi znotraj izhodi$¢no kratkega vokalizma v zadnjih besednih zlogih so:
1) issln. *-&/*-¢ /*-¢/*-3 > Sliv. ier; 2) issln. *-6 > Sliv. uer; 3) issln. *-¢ > Sliv.
0:; 4) issIn. *-i > Sliv. ir; 5) issln. *-a > Sliv. dr; 6) issln. *-u > Sliv. u:u; 7) issln.
*.]> Sliv. oru.

Odraz za umicno naglaseni e je ig:. Odraz za umi¢no naglaseni o je ug:. Odraz
za umicno naglaseni 2 je ie:.

Poleg splosnoslovenskih naglasnih premikov so v govoru prisotni mlajsi na-
glasni umiki tipa: 1. globok > globoki, Sliv. g'luo:bok, visok > visoki, Sliv. vi:isok.
Naglasni umik s cirkumflektirane zadnje dolzine ni izvrSen (me'so:u, u'xo:u, o'ko:u,
ne'bo:u, le'po:u); pogosta je morfologizacija naglasa (npr. ‘sa:rce, Med na 'sa:rc).
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3 FONOLOSKI OPIS

3.1 Inventar
3.1.1 Vokalizem
3.1.1.1 NaglaSeni samoglasniki

it uiy
[i:]

ie: uQ:

gel
[e1] ax

3.1.1.2 NenaglaSeni samoglasniki
i u
e o [o]

a + 1 n[p] m

3.1.2 Konzonantizem
3.1.2.1 Zvoc¢niki

m
v u
n 1 r
i
3.1.2.2 Nezvoéniki
P b
f
t d c S z
¢ § Z
k g X

3.1.3 Prozodija
Fonolosko relevantno je mesto naglasa. Govor ne pozna tonemskih in kolikostnih
nasprotij v naglaSenih zlogih. Nekdanja kolikostna nasprotja se v nekaterih pri-
merih odrazajo s kakovostnimi. Inventar prozodemov vsebuje naglasene zloznike
('V2) in nenaglaseno kra¢ino (V). Naglas ni vezan na dolofeno mesto v besedi.
NaglaSeni samoglasniki so foneti¢no dolgi, nenaglaseni pa kratki.
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3.2 Distribucija
3.2.1 Vokalizem
Dolgi vokali lahko nastopajo samo pod naglasom. Kratki vokali nastopajo v ne-
naglaSenih zlogih.

3.2.2 Konzonantizem
3.2.2.1 Zvocniki
/v/ pred nezvene&imi nezvoéniki ni moZen in se tam premenjuje s /f/ (fsee:xne,
Med f'ka:ru ‘kri’). [5] je redek, kot dvojnica je zapisan le v poloZaju pred velarom
v besedi 'no:pge (ob 'no:ge).

3.2.2.2 Nezvocniki
Zveneci nezvocniki se pred nezvenec¢imi nezvocniki in v izglasju premenjujejo z
nezvene¢imi nezvoéniki (‘so:f ‘sod’, ‘gd:t ‘gad’, 'mo:s, zo:p, g'ruo:p ‘grob’, k'ro:k
‘krog’, Ded/Rmn 'no:k oz. 'no:pk ‘nog).

3.2.3 Prozodija
Omejitev naglasnega mesta ni, naglaseni samoglasniki so mozni v vseh besednih
zlogih.
Dolgi samoglasniki so vedno naglaSeni, kratki samo nenaglaSeni. Nagla-
Sen je lahko kateri koli zlog v besedi. V veczloznicah sta lahko naglaSena dva
zloga (S'na:jc'tizix| ‘robec’, 'ko:lpt'rurugla ‘roéni voziGek z dvema kolesoma’,
'nacrta'le:ips oz. 'na:r'le:ips).

3.3 Izvor
3.3.1 Vokalizem
3.3.1.1 NaglaSeni samoglasniki

issIn. Gradivo

zisit, 'sicin (Imn 'sizinid), lizist, st'vizic, 'bizik, 'vizin ‘vino’,
lizice, b'rizije = brinje, svizija = svinja, g'lizista, zizima,
Siziska, b'rizitva ‘britev’, k'rizi, Red kar'vi:i, Red: dla'ni:i,
kos'tizi, Rmn ['dizi ‘ljudje’; Imn/Rmn kos'ti;i, u'sSizi = usi,
no'cizi, o'¢izi, Imn led'vi:ice; b'lizis ‘blizu’; 2ed Z'vizis =
zivis, 3ed: 6i'sizi = ti8¢i, Z'vizi, zvo'nii, ko'si:i, le'tizi, su'Siii,
tar'pizi = trpi, gar'mi:i = grmi, ro'si:i; led: vizidyp = vidim,
‘pizisem;

< *j- lizipa, iziva, s'liziva,? Z'lizica, Zizila, 'riziba, g'riziva,
lu'pizina = lupina, ¢ar'pizija = Srepinja, ro'Cizica, bar-
da'vizica = bradavica, koro'Sizica ‘(navadna) sekira’,
spoved'niica, li'sizica, pSe'nizica, ko'Sizica = koiCica
‘bucno seme’, le'vizica, res'nizica, ple'nizica, (v)ogji:ise =
ognjis¢e, Imn: (p)'tizici, ma'lizine, 'vizilce; kar'pi:it = kro-
piti, vizidit, lo'vi:it; 3ed b'liziska se; prid m p'lizitu, prid z
'kizisla; Zicit = Zito, Sicil; ko'pizit,* ko'rizit, ka'di:il;

3 Tudi 'Ce:isp(l)a.
4 Tudi pd:rkl.
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<k 7 'mizis, 'niit, 'rizit ‘zadnjica’; (p)'tizic, mar'lizic, pe'lizin;
'sizit;
< *j po umiku na- Sizirok, vizisok;
glasa
v izposojenkah iziSa ‘hisa’, ‘cizigu ‘opeka’, 'kizikla ‘krilo’, ‘izibarok

‘suknja’, k'ri;is, b'rizitof ‘pokopalisée’, ‘piiskar ‘lo-

nec’, osta'rizija ‘gostilna’ 5 fa'mi:ilja, Z'nizidar® ‘krojad,
'bizinkosti ‘binkosti’, p'rizidga = pridiga, p'rizizpca, §'ti:iblc
‘spalnica (kamra)’, t'rizikJc = trikeljc ‘velika vaga na

ojesu’;
liz]  <*ivpo- prid m sizu, del -1 m ed ko'si:u, su'Si:u,
lozaju pred
istozloznim
-u
ie: < *e- v poloZzaju pred  ‘'tiezme, b'rie:me;
m
<*E vpolozajuzar  Z'rieibe, Z'rie:bu ‘zebelj’, virierme, Z'rie:l ‘Zrelo’;
<*¢ po umiku na- 'die:kle = dekle;
glasa z zadnjega
kratkega zloga
<*g 'sierm ‘sém’, x'rie:n ‘hren’;
<*g v polozaju pred r  ve'Cie:r, ve'Ciemrja;
<*.g k'mie:t; led: Z'riezm = zrem, otp'rie:m (tudi ‘uo:tprem);
< umicno nagla$enega e %iemna, 'tie:ta, 'sie:stra; 'Gie:l “Celo’, 'die:b] ‘deblo’, 'sied]
‘sedlo’, s'tie:gn ‘stegno’, 'tie:le, ‘Cie:sn, jie:sen ‘jésen’,
%ie:lot, 'ie:dp ‘en, eden’, Red ‘ie:nga, Red ‘mie:tle; Ded:
‘mie:n ‘jaz’, 'tie;p ‘ti’; prid m zie:len (toda prid s (po
redukciji) ze'lie:n); nedol ‘nie:st; led: ‘nie:sem, 'rie:cem;,
3ed: ‘nie:se, pie:ce; del -1 7 ed: s'pie:kla, p'lie:tla, 'nie:sla,
‘rie:kla,
< ¢, po umiku naglasa g'rie:da, jie:émen, jie:zik, 'pie:ta; prid Z: ‘mie:xka = meh-
ka, 'tie:Ska; del -1 m ed k'lie:éu = klecal’;
<k vie:d,
< *] v polozaju pred r se'kie:ra, 'sie:r, pas'tie:r, Zie:r;
<*5 'die:s = dez, ‘pie:s = pes, 'tie:§ = teS¢, 'views = ves, viern =
ven’, viemnix ‘zunaj’;
<*3- v primerih 'siezmi ‘sejem kot prireditev’; prid m Tie:xek = lahek, na
'tie:§e = na tesce;
Tudi gos'tizilna.

Toda tudi $'najdar.
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el

o e 3

< umicno
naglasene-
gao

v izposojenkah

< *j v polozaju
pred

<*é

v izposojenkah

< *&

< Foo

< *g

< *e-

v izposojenkah

Tudi gospo'dd.r.
Tudi pee:sta.
Tudi p'lee:ve.
Tudi s'ta:rt.
Tudi ce'bee:la.

s'tie:bar = steber, Cie:bar, s'kie:di = skedenj, pie:ku =
pekel, s'tie:za, 'die:ska, 'mie:gla; prid m 'tiezmp = temen,;

'pie:p ‘fant, cvie:k ‘zebelj’;

'bie:rma, 'bie:rt ‘gospodar’,” fie:rtux ‘predpasnik’,
krom'pie:r ali kram'pie:r;

‘pe:t, de've:t, de'sert; ‘perdeset, de've:deset;

kombi'ne:za, re:k]c ‘suknji¢’;

s'mezix, 'me:ix, g're:ix, s'ne:ik = sneg, 'le:is, b're:ik = breg,
m'le:ik ‘mleko’, g'ne:ist ‘gnezdo’, d'le:it ‘dleto’, ¢'re:ida,
s're:ida, 're:is = res; 'be:ilka = Belka ‘ime krave po bar-
vi’; veridar ‘vedro’, t're:ibux (tudi tar'bu:ux), s've:ica,
zvesizda, s'te;ina, so'te:iska, ‘pe:isek, ‘le:ispk = lesnik,
pon'de:il(e)k, po'leitie, 'me:ispc ‘mesec, luna’, 've:itar

= veter, ¢'re:iSja ‘Cesnja’, b'reziskva, be'se:ida, 're:isje,
‘pe:ista® ‘pesto (leseni del kolesa, skozi katerega gre os)’,
Imn e:ita; prid m: s'le:ip, 'le:ip; prid Z 're:itka ‘redek’;
vm'rezit ‘umreti’, otp're:it; led 'se:ikam;

b're:iza, 'ce:ista, ne've:ista, sm're:ika, st'reiixa, 'reiipa,
‘pezina, 'de:ikla, ‘le:it ‘leto’, ‘me:ist, ko'lezin, po'le:in,
ze'leis, p'lezive,’ 'sezime, 'sezivar ‘severni veter’, ne'de:ila
= nedelja, s'vezidar = sveder, po'se:ika, 'de:ic ‘dedec,
moz’, 'vezivarca ‘veverica’, Red o'reixa; 're:izat, 'se:ikat,
po'veiidat, Z've:it = Ziveti, se'de:it, tarpe:it = trpeti,
smar'de:it = smrdeti, m'le:it, Z're:it, je:ist;

‘pe:ic, leiit = led, ‘'me:it," ¢e'be:ila," je'se:in, ‘Se:ist, Imn
l'dje:i = ljudje, prid m: le'se:in, sneZe:in; prid Z ve'se:ila,
toda Red: i'mee:na, (x)'cee:rke ‘héi’;

zezile = zelje, s'te:ila, 'se;idp = sedem, Zezinska, Ze:inin,
g'le;izn = glezenj, Imn ne'be:ise (Rmn ne'be:is); ne'be:isk,
ta 'tre;ik = tretji; led: 'me:ilem = meljem, ‘me:icem, 3ed
k'le:iple, del -l m ed: 'pe:ik = pekel ‘peti’, ‘ne:is, 're:ik;
lezidar “usnje’, p'le:it ‘pleteno ogrinjalo’, d're:ita ‘dreta’,
Imn §'te:inge ‘stopnice’, ‘me:iznar, pro'ce:isja = procesija,
Ze:ign ‘blagoslov’, Ze:ignaje ‘zegnanje (farni praznik)’;
prid Z %e:ignana ‘blagoslovljena’;
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eer <*g i'mee:, 'ree:p, 'pee:st, pee:tek, prid m vee:¢ = vedji, prid
7 'vee:ca = velja; vzee:t, s'tee:gnat se ‘stegniti se’, led:
vee:zem, g'lee:dam, p'lee:Sem, p'ree:dem, 3ed 'zee:be, del
-Im ed vzee:u, del -1 7 ed v'zee:la;

< oo s'ree:¢a, Imn Jjee:tre ‘jetra’, 'dee:tela, Red te'lee:ta;
pok'lee:knat ‘poklekniti’, p'ree:st;

<*.g zee:t, 'vee:(;

*e- 'dee:lat,

< ke v poloZaju pred r ‘mee:ra, 'vee:ra;

<#E vpoloZzajuobr  z'veer, dree:yje ‘drevie’;

%5 5o I L 5.
<*e v polozaju pepee ‘pepel’;
pred u

< *e- v polozaju ob r,  ‘peerrje; Red/Imn (x)'Cee:rke, Ted (x)'Cee:rko ‘h&i’, Red

ninl se'mee:na, Imn dek'lee:te ‘dekle’, f'¢ee:ri ‘veeraj’;

<*5 ‘dee:n,? lee:n,® mee:x,' 'veers, prid m bo'lee:n in (po
analogiji) prid Z bo'lee:na ‘bolan, bolna’;

<*3- sneerxa's ‘snaha’, ‘mee:sa,' prid m pee:sji' ‘pasji’,
led vizeermem, 3ed: 'gee:ne ‘ganiti’, f'see:xne, 'pee:xne,

~ ~ 9. ~ 2 ~
par'mee:kne;

< umicno naglaSenega 2 'pee:cka ‘peska’;

v izposojenkah See:ka = Seka ‘ime krave po barvi’, k'ree:mp] ‘krempelj’,
sek'ree:t ‘stranisée’, kee:udar ‘klet', Imn te'lee:ge ‘jarem
za dva vola’;

[ex] <*e v polozaju ob j verja;
i  <*q ld:s, 'pdzs, d'la:mn, s'ld:p, g'rd:t, p'rd:x, v'rd:t, Imn moz'gd:-

ni, spom'ld:t, p'ld:st *kopica sena’, o'td:va, x'rd:st, k'rd:l =
kralj, ko'vd:¢, Oed s ko'vd:¢am, zi'dd:r, ko'md:r, 'jd:rm =

bl bl 9 bl 9 o
jarem, d'vd:, 'd:pp ‘apno’; b'rd:da, t'rd:va, g'ld:va, p'la:xta
‘rjuha’, ‘pd:sxa = pazduha, x'ld:pec, ‘pd:jek, ob'ld:ép “ob-
laéno’, do'md:, prid m m'ld:t, 1ed ‘dd:m;

12 Tudi ‘damn.

13 Tudi ld:n.

14 Tudi ‘ma:x.

15 Tudita m'ld:da.
16 Tudi 'ma:sa.

17 Tudi pesjsji.
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< *q-

<*_q
< X5

v izposojenkah

<*g v polozaju pred
jl9

< ¥4

<*-q v polozaju za r

<*g v polozaju pred j

<kl

v izposojenkah

< *5

< *0-

18
19
20
21
22

Tudi ‘ma:ma.

Kot dvojnice k a:.
Tudi zd'ree:u.
Tudi p'reeu.

GL op. 18.

'od:bar = gaber, jjd:vor, 'kd:s] = kaselj, k'nd:l ‘tnalo’, Red
b'ra:ta, 'kd:ca, m'la:ka, %d:ba, 'md:t = mati,'® k'rd:va,
d'lizka, 'bd:ba, s'kd:la, 'pd:ica, k'ld:da, 'jd:pka ‘jablana, ja-
bolko’, lo'bd:ja = lobanja, ‘md:cka, Z'gd:nci, 'pd:met, s'ld:-
ma, ‘rd:na, la'gd:t (tudi lie:gar), kie'pd:t (tudi k'lie:pat),
'da:t, s'pact, o'rd:t, potko'va:t (tudi pot'kuo:vat), sme'jd:t se,
'kd: ‘kaj’;

'kd:t = kad, 'gd:t = gad,;

'sd:je = sanje’, 'ld:s = 1az’, 'td:st, vd:$k = vaski,

x'ld:Ce, co'pd:ta, $'td:la = Stala ‘hlev’, Imn §'md:rpce

= $marnice, mod'rd:s, pod'gd:na, 'ld:ta ‘tanka deska’,

Imn Z'nd:bli “ustnice’, xd:klc ‘kljuka pri verigi’, vd:ga,
S'tdmga ‘oje’, Z'ld:xta, g'rd:bp ‘potok’, 'md:lca ‘mali-

ca’, Imn ‘pd:re ‘mrtvaski oder’, Red kos'td.ja ‘kostanj’,
va:mpast ‘trebusast’;

led jdzjca, zd:jc, zd:jkla, m'ldyj, s'rd:jca, prid m m'ldz;s;,

k'la:du “kladivo’, ja:goda, 'ma:cexa, 'ma:ma; Rmn 'na:s,
Dmn: ‘nazm ‘mi’, va:m ‘vi’, Omn: z ‘na:m ‘mi’, z 'va:m

[T

vi’;
b'ra:t, g'ra:x = grah, zd'ra:u,® p'ra:u;?

'pazjéuna, ed'nazjst, dva'najst, dvaijst, 2mn vel 'dazjte; kot
dvojnice z d: $e jazjca (Ied/Imn), za:jc, za:jkla, m'la:j,
s'razjea, prid m m'la;js = mlajsi;?

del -/ m ed: ‘da:r = drl, c'va:r = cvrl, Za:r = zrl;

Sazjba ‘steklo, $ipa’, k'ra:nc] ‘venec’, ‘na:gl = nagelj,
'ma:nt] ‘plasé (Zenski)’, ‘a:ntula ‘brisaca’, s'nazjdar ‘kro-
jac, S'nazjdarca “Sivilja’, §'pazjs ‘shramba’, ‘ta:uzpt ‘tiso’;

'bo:uk = bog, no:us, 'no:uft = noht, 'ro:uk = rog, 'ko:ust,
‘mo:urje, 'po:ule = polje, za'po:uvet = zapoved, o'’ko:u

= oko, u'xo:u = uho, me'so:u, par'so:u = proso, se'no:u,
ne'bo:u, dre'vo:u, 'no:ud, 'mo:ud, tvo:ur, gnowj (Red
gnowja), loyj, 'sorura ‘sora’, s'ro:uta = sirota, vz'no:uZje,
s'to:u = sto, s'no:uc¢ = sinoéi, le'po:u, an'co:yj = nocoj;
'ko:uza = koza, 'vo:ula = volja, xo:yja, no:usa, s'ko:uda,
'do:uta, $'ko:urja = skorja, so'bo:uta, ‘po:usla = postel-

ja, 'orusp = osem, Dmn p'so:um; prid m ‘do:ubar; 1ed:
'no:usn, p'rousy, xo:udnp;



uo:

<*o po umiku nove-
ga cirkumfleksa

<*f

<*[

<]

v izposojenkah

<*3

< *9-
<*-9
< *5

v izposojenkah

<*.0

< umicno naglaSenega o

< *o- po umiku na-
glasa z zadnjega
kratkega zaprte-
ga zloga

23
24
25
26
27
28
29
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‘o:utavic ‘vnuka (druga otava)’;

Yo:uk, ‘¢omun, Zo:una; prid m: ‘do:uk = dolg, ‘do:uzy;

'so:uza, 'bo:uxa (Red 'bo:uxe), 'vo:una, 'so:unce, Red
'po:uxa; prid z: 'do:uga, 'po:una; 'toruct ‘tol&i’;

po:un;
‘porudp ‘tla’, Somustar ‘Gevljar’, ‘comukla, pat'ro:un, 'ro:u-
mar, 'bo:utar ‘boter’, 'bo:utra;

'mo:§ = moz, zo:p = zob, d'ro:k = drog, k'ro:k = krog,
K'lo:p, 'ro:p = rob, 'so:t = sod, po:t ‘pot, steza’, x'lp:t =
hlod, ‘go:ska, 'ro:bec, 'po:pek, 'go:bec, 'go:5a = gosia,
'roska;® ot'ro:bi, go'lo:p, Oed: s kost'jo.j, pot peclioyj, za
vas'joj, pred noc’jo.j, s karvio.j ‘kri’; prid m ‘o:zi = ozji;
led s'to:pam;

‘o:gle = oglje, 'go:ba, ko:ca, to:éa;¥

prid m mo'go:¢;

pllo:t,” vo:sek;

S'poirxert “Stedilnik’, ‘co:ta ‘cunja’, forsp* ‘debela deska’,
‘orgle,”” 'o:xcet®® ‘poroka’, xorstijas?

g'ruo:p = grob, 'kuo.j = konj, ‘nuo:s = noz, 'kuo:s, ‘puo:t =
pod, st'ruo:p, k'ruo:p, d'nuo:; p'ruo:c;

Yuo:da, 'kuo:sa, 'kuo:za, 'guo:ra, 'bug:Zic, 'kuo:sec,
'kuomec, 'Tuo:nec, &'luo:vek, le'nuo:ba, 'kuo:tu = kotel,
‘puo:tkva ‘podkev’, ‘uo:rex, 'uo:sa, 'uo:kp ‘okno’, ‘tuo:rek;
zaim 7 'uo:na; prid m 'buo:Zi, prid Z §'ruo:ka; 'guo:r,
"dug:l; po'kuo:pat (tudi poko'pd:t), del -1 7 ed (z)'bug:dla
‘(z)bosti’;

‘uo:trok ‘otrok’, prid m 'buo:gat;

Po analogiji tudi no:ga oz. 'no:pga.

Tudi ‘to:uca.
Tudi p'lowut.
Tudi fo:usp.
Tudi ‘o:urgle.
Tudi ‘o:yxcet.
Tudi xo:ustija.
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ar

<*o v polozaju ob
zvocnikih

<*Q_

v izposojenkah

< *g

< *-

< *

v izposojenkah

<*Fin *j-

3.3.1.2 NenaglaSeni samoglasniki

issin.

< *KV-
< *VKiK

<*

30

Tudi t'rd:mk.

‘mug:st, 'vuojs = voz, 'vuo:jzek ‘roéni vozi¢ek s Stirimi
kolesi’, zvuo:n, Imn d'rug:z(j)e;

Yug:gu = vogel, 'muo:5k = moski; prid m 'mug:tp = moten;
'nuo:tar = noter;

Skuo:pa = Skopa, p'ruo:Stox ‘suknji¢’, k'nuo.f ‘gumb’,
puo:st, 'muo:st, 'kuo:staj = kostanj, $'kuo.f (Red $'kuo:fa),
'lug.jtarjek ‘lojtrni voz’;

wis, Kluuc ‘Kljul, klo'bu:uk, o'lu:upek, me'xu:ur,
gruuska hruska’, '(v)uruzda = uzda, ‘Tu:zukja = luknja,
‘suysa, Tmn: 'duzyse, '(v)ususte ‘usta’, p'luzuce ‘pljuca’,
Tuzud, truzup] ‘trup (Zivot)’; prid m: g'hu:ux, ‘susux, prid Z
d'rusuga; 1ed Tusupm “lupiti’;

‘Curudes = Cudez ‘¢udak’, Red: 'kwupa, k'ruzyxa, K'lu:uka
= kljuka, ‘mu:uxa, 'surukja = suknja, ju:uzna = juzina ‘ko-
silo’, ‘burykva ‘bukev’ (Red ‘bu:ukve); zjucutri = zjutraj;
kusup, k'rucux, jusuk juzni veter’, vinuwuk, p'luiuk ‘plug’;
prid m o'bu:ut; s'kuup, ‘tusu;

'bu:urkle ‘burklje’, trusuga ‘krsta’, ‘lu:ustar ‘lestenec,
sveénik’, g'rusunt ‘kmetija’, kucuga, Stuzumfi ‘nogavice’,
'kuruxja ‘kuhinja’, 'busutarca ‘butara’, kost'ru:un ‘oven’;
k'ruzumpast ‘Sepav’, ‘purunklast ‘grbast’;

‘pacrst = prst, ‘Cazru = ¢rv, ¢'macr] = ¢mrlj, ‘sa:rSen =
st8en, 'ga:rm = grm, 'ka:rst = krst, ce'ta:rtek, 'ka:rma
‘seno’, 'va:rba = vrba, ‘ma:rzJeca = mrzlica, s'ma:rt = smrt,
'ba:rva ‘brv’, 'sa:rce, 'ga:r] ‘grlo’, Imn: o'ba:rve ‘obrvi’,
‘pacrse ‘prsi’, ‘da:rve ‘drva’; prid m: ‘ta:rt = trd, ‘Ca:rp =
&rn; 'sazrna = srna.

Gradivo

i'mee:, li'sizica, zi'dd:r;

Yjie:zik, t'rd:nik®® = travnik, Ze:inin = Zenin, Mmn: na
‘nizitix, v 'mizisix, prid m Red Tie:xkiga; ‘o:utavié ‘vnuka
(druga otava)’, 'bug:zic, p'ra:sic;

Imn m: (p)'tizici, go'lo:bi, moz'gd:ni, s'ta:rsi, k'ra:li =
kralji;
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<*-gj 2ed vel ‘dee:li “delati’, f'¢ee:ri “vieraj’;

< *VKeK izidit, ve:idit;

< *eKV me'so:y, pet'na:jst, Mmn pes'te:ix ‘pest’;

< *¢KV se'nomy, mexuyr, les'nizika, le'nuo:ba, le'visica, ple'ni:i-

ca, res'nizica; prid m: le'se:in, sne'2e:in; se'de:it, ce'di:it,
smelja:t se; le'po:u,

< *VKeK ‘pd:met;
< *VKeK 'so:set 0z. 'so:uset, uo:rex;
<*.e 'tie:le = tele, Z'rig:be, 'tie:me, b'rie:me, vrig:me, 'se:ime;

Imn 7: Z'lizice, ce'be:ile oz. ce'bee:le; Red 7: 'sie:stre,
b'rd:de, zizime, g'la:ve, 'guorre; s'tee:gnat se ‘stegniti se’,
u'ie:nt se ‘ozeniti se’;

< *eKV be'se:ida, pse'nizica, ce'tartek, de've:t, de'se:t, ed'na:jst
‘enajst’;
< *VKeK led: 'nazjdem ‘najti’, ‘nie:sem ‘nesti’, vzee:rmem ‘vzeti’;

2ed: ‘na;jdes, ‘nie:ses, vizee:mes,

<*.e ze:ile = zelje, 'luubje, vz'no:yZje, z'nd:mie ‘znamenje’;
3ed ‘nie:se ‘nesti’; 2mn vel niesste;

< *3 v priponah *-ac, *-ak 'ro:bec ‘robec, ruta’, Z'rezibec, mer'jd:sec, x'ld:pec,
'kuo:nec, 'kuo:sec, 'go:bec, 'tusjec, stu'de:inec = studenec;
'bizinzek ‘zepni noz’, pe:isek = pesek, ce'ta:rtek, ‘pee:tek,
‘Cuunek ‘prasicek’, 'la;jbek ‘nedrc’, o'lu:upek, ‘po:pek,
mar'tizincek, jd:pcek ‘sadjevec, jabolénik’, vuo:jzek ‘ro¢ni
vozigek s Stirimi kolesi’; prid m: 'niizek, lie:xek ‘lahek’;

<*g vpolozajuza  mray'lizijek = mravljinjak ‘mravljis¢e’, ‘orupartjek = oprt-
J<*n njak ‘oprtni ko§’, iziljek = tilnjak ‘tilnik’;
<*#gKV za'poruvet = zapoved, ka'dizil ‘kadilo’, pla'nizina, bar-

da'vizica = bradavica, Red: dla'ni:i, pra’sizica;

< *VKaK Red/Imn s Zezita, Oed m: s k'luzucam, s ko'vd:cam, s
'kuo.jam, s 'sizinam, z b'rd:tam; prid m 'buo:gat, prid z
%e:ignana ‘blagoslovljena’; ‘dee:lat ‘delati’, po've:idat
‘povedati’, rezizat ‘rezati’, 'se:ikat ‘sekati’; led g'lee:dam;

<*.q ‘ro:ka, res'nizica, Red/1dv zo:ba;

<*p par'gizise = prgisée, mar'li;ic, par'di:u = predivo, 've:itar
= veter, 'se:ivar ‘sever, severni veter’, s'tie:bar = steber,
s've:idar = sveder; Red kar'vi:i; mart'va:sk; smar'de:it,
tar'pe:it, 3ed gar'mii;

<*oKV og'rd:ja, ko'le:in ‘koleno’, Imn moz'gd:ni, opxa’jizil ‘ob-
hajilo’, spoved'nizica, po'tizica, gospo'di:ija, ko'lo:yrat,
mo'zo:uc ‘mozolj’, do'mo:u; ko'sizit ‘kositi’, ob'rd:cat,
zvo'nizit;
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< *KVoK
< *gKV
< *-Q

< *VKoK

u < *uKV

< *VKuK
<*-gv/-ev
< *_5l/-al/-il/-¢él v del -l m ed

< v priponi *-al/*-2l

/ </ po onemitvi ponaglasne-
ga i med soglasnikoma

<*[ v polozaju
Kol

v izposojenkah na *-Kaf <

nem. -el/-al

<*[uKV

nlyl  <npoone-
mitvi pona-
glasnega i
v polozaju
KniK
<npo
onemitvi
ponaglas-
negae, 2
v polozaju
Kon <Kon/
Kno

lja:goda;
go'sezinca = gosenica, sto'pd:l ‘stopalo’, Imn zo'bje:i;
Ted: rorko, 'guo:ro;

%ie:lot = zelod;

dru’Zizina, lu'pizina, klu'éa:unca; su'Si:it, du'Si:it; 1ed
ku'puzujem;

t're;ibux (tudi tar'bu:ux);

Rmn: zo:bu, 'kuo:ju;

'mee:nu ‘meti’; xuo:tu ‘hoteti’, c'viretu, vizidu, 've:idu,
‘dee:lu, k'lie:cu “klecati’, ‘pee:xnu ‘pahniti’, p'lie:tu ‘ples-
ti’, ‘ta:rpu ‘trpeti’;

parfjd:tu ‘prijatelj’, Z'rie:bu ‘zebelj’, 'kuo:tu = Kotel,
‘pieku;

'kizislca = Kislica, ‘'ma:rzJca = mrzlica; del -l m mn: 'nie:s]
= nesli, mya:r{ = umrli;

'ka:5] = kaSelj, ‘pa:rk] ‘parkelj, kopito’, ¢'ma:r] = ¢mrlj;

're:klc ‘suknjic’, ‘'ma:nt] ‘plas¢ (zenski)’, k'ree:mp], $'tiziblc
‘spalnica (kamra); soba, v katero je vhod iz dnevne sobe
(hise)’, 'na:g] = nagelj, xd:kjc ‘kljuka pri verigi’, k'ra:nc]
‘venec’, ku:ukar] ‘podstresje, podstre$no okno’, ‘bd:gar]
‘ro¢ni vozicek z dvema kolesoma’, ¢'rizik]c ‘velika vaga
na ojesu’, §'nazjc'tizix] ‘robec’;

Imn /'dje:i = ljudje, Mmn par ['de:ix;

'le:isyk = lesnik, 'no:usnca, klu'éa:unca, martva:spca,
svezicpca ‘sveénica’, prizizpca, 'so:uncpca, 'bd:byca,
pod'ruzuzpca, Imn: ‘uuspce = ustnice, b'rususpce = brus-
nice ‘robidnice’, $'md:rpce;?!

'¢a:rpc ‘zanohtnica (gnojenje za nohtom)’, ‘Ciersp, ‘uo:kn
‘okno’, 'ke:idp = teden; prid m: ‘do:uzp = dolzen, 're:isn
= resen;

31 Toda ‘po:unocnice ‘polnoénice’ (knj. vpliv).



JEziKOSLOVNI zAPIski 28 » 20222 101

v izposojenkah na *-Kon < Ze:ign ‘blagoslov’, ‘po:udp “tla’, ta:uzpt ‘tiso¢’; prid m
nem. -en/-an nar’vo:uzy ‘zivéen’,
<*n v polozaju g'le:izp = glezenj;
-Kon
<*m po onemitvi 'sesidp = sedem, ‘o;usp = osem, ‘o:uspdeset = osemdeset;
ponaglasnega  zaim m Med par 'tug:tp ‘ta’; led: 'sp “biti’, 'nizisp ‘ne
2 v polozaju biti’;
KoK
po onemitvi led: 'no:usp = nosim, p'ro:usp = prosim;
ponaglasnega
i v polozaju
KiK

[m] < m po onemitvi ponaglasne- zaim m Ded ‘muo:im = mojemu, prid m Dmn: vi'sug:kin,
ga e in i med soglasnikoma  §'tie:rm = Stirim, ‘pie:tm = petim, led Tu:upm = lupim.

3.3.2 Konzonantizem
Soglasniki so nastali iz enakih izhodiS¢nih splosnoslovenskih soglasnikov (Logar
1981: 32), poleg tega pa Se:

Izvor Gradivo

j <*p mray'lizijek = mravljinjak ‘mravljis¢e’, ¢'reisja = Cednja,
(v)oglji:iSe = ognjisCe, Tu:ukja = luknja, ‘su:ukja = suknja,
Car'pizija = Crepinja, gospo'dizija, s'vizija, lo'bd:ja = loban-
ja, Red: kuo.ja = konja, kos'td:ja; 3ed na'pee;ja = napenja;
'kuo.j = konj, 'kuo:staj = kostanj;*? jiziva = njiva, zaim m
Ded jie:m, Ted 'je:ga, Oed z jizim ‘on’;

<*1 < *-npj-/*-nyj- b'rizije = brinje, ko'rie:je = korenje, kd:mje ‘kamenje’,
z'nd:mje ‘znamenje’;
< *j v zapo- Yjiest “iti’;
redju *jo- iz
*jl-
v primerih s v&asih preds,  uo:js = voz, vuo:jzek ‘ro¢ni voziek s Stirimi kolesi’,
prehodnim; z, g Yuo:jgi = ogenj;
I <*f K'Tuuka, k'luwué, Tmn p'luzuce ‘pljuéa’, m'ra:ula, mray-

"lizijek = mravljinjak ‘mravljisce’, zie:mla, 'vo:ula = vol-
ja, s'tezila = stelja, 'dee:tela, 'o:ule = olje, 'po:ule = polje,
ne'de:ila = nedelja, 'po:usla = postelja, Imn k'rd:li; k'rd:l =
kralj;

<#*f.< zezile = zelje;

*-lyj-/*-lvj-

32 Toda vuo:jgi ‘ogenj’ in s'kie:di ‘skeden;’.
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333

[y] v polozaju Imn ‘no:pge, Dmn ‘no:ngam;*
pred velarom v
primeru
v < kot proteza pred *u- 'Wucuste ‘usta’, '(v)wuiyzda;
< kot proteza pred *o- vuo:jgi = ogenj, (v)oglji:ise = ognjisce;
<ky- < v sklopu *um-  vm're:it = umreti;
*um-
u < k] vdel-Imed,  Sowu ‘iti’, vizeeru, k'lee:u ‘kleti, preklinjati’, ‘da:u, m'lee:u,
koje-lvpo-  ko'sizu ‘kositi’, su'Siry ‘susiti’;
ziciji za samo-
glasnikom
< *] v polozaju pred jeerusa ‘jelsa’, pe'peeru ‘pepel’;
soglasnikom
in *-/
k <t v skupini #/ k'nd:l ‘tnalo’, face'ne:ik] ‘ruta’, t'rizikjc ‘velika vaga na
in tn ojesu’, Mmn na k'le;ix = na tleh;
<f 'ke:idp = teden, ta t're:ik ‘tretji’;
f <*y pred nezvenedi- fisa:k, Mmn f kuo:tlax ali f'kuo:tlix; fpizit “vpiti’, f'sie:rt se
mi nezvoéniki  ‘usiriti se’; 3ed fiseexxne ‘usahniti’;
<x pred ¢ 'no:uft = noht;

§ <3¢ k'le;ise = klesCe, 'ku:usar = kuséar, ko'Sizica = koiCica,
'g0:5a = gos¢a, par'gi:ise = prgisce, (v)ogji:ise = ognjisce,
se'mizise ‘sejem kot prostor’, Zup'niziSe = zupnisce; 3ed
1i%Sizi = tisGi.

Prozodija

Foneti¢no dolgi zlozniki so odrazi naglasenih issln. *V, sekundarno tudi nagla3e-
nih issln. *V- in issIn. *-V. Govor pozna vse splo§noslovenske naglasne spremem-
be (npr. umik na prednaglasno dolzino, pomik cirkumfleksa na naslednji zlog),
od nesplo$noslovenskih pa umik na prednaglasno kracino (*kuo:za, ‘sie:stra) in
nadkracino (‘mie;gla). Vsi novonaglaSeni samoglasniki so dolgi.

Naglasno mesto v besedi je podobno kot v izhodi§¢énem sistemu, le da so
zlogi, ki so v njem bili pred naglasenimi kratkimi zadnjimi zlogi, sedaj naglaSe-
ni (Ziemna, 'kuorsa, 'mie:gla). Naglasni umik s cirkumflektirane zadnje dolzine ni
izvrSen (me'so:u, u'xo:u, o'ko:u, ne'bo:u, le'po:u), pa¢ pa je pogosta morfologizacija
naglasa (npr. ‘sa:rce, Med na 'sa:rc).

33 Kot dvojnica k Imn 'no:ge, Dmn 'no:gam ali no'gd:m.
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3.3.4 Izguba glasov
[} <*i v polozaju Zhvd:t ‘zivina’, juruZna = juzina ‘kosilo’, pro'ce:isja;
KiK g'rd:pt ‘grabiti’, muo:lt ‘moliti’, Z've:it ‘Ziveti’, led:
'no:usy = nosim, p'ro:usy = prosim, xo:udp = hodim,
1dv vizidma, 2mn: Yizitte ‘videti’, m'ld:tte ‘mlatiti’, 3mn
ZWizijo = Zivijo, 2mn vel vz'dizignte = vzdignite, del -/ z
ed: 'kuupla = kupila, ‘turylla = tulila;

v priponi -ica  ‘pd:lca, 've:ivarca = veverica, go'se;inca = gosenica,

v *K-ica 'bo:ybnarca ‘tesarska sekira’, ‘ma:rzjca = mrzlica, 'ki:isjca
= kislica, $'nazidarca ali Z'nizidarca ‘Sivilja’; no:uspca,
klu'¢azupca, martva:spca, s've:icyca, p'riziznea, 'so:uncp-
ca, 'bd:bpca, pod'ru:uZpca, Imn: ‘uruspce = ustnice,

brlususpce ‘robidnice’, $'md:rpce;
<‘*e v poloZaju pon'de:ill®* = ponedeljek,
KeK
<‘*e v priponi *-ec  zasjc in Z&;jc = zajec;
<*3 v polozaju Kok  'tug:rk = torek;
<*p v poloZaju ‘Cie:sp, 'ke:idp = teden, 'se:idy, ‘o:usp; prid m: nar'vo:uzy,
KonK ‘do:uzp; 1ed: 'nizsp, sp; 'mezispc = mesec (-pc < *-anc <
A= Cad L ~AY o
*-enc < *-gc);
<*.] vpolozajuza  ‘pe:ik = pekel ‘peci’, re:ik, 'ne:is = nesel, nug:s = nosil,
soglasnikom v ‘mo:uk = mogel ‘morati, mo¢i’, 'na:$§ = nasel, ‘mya:r =
del -/med umrl, otpa:r = odprl, 'da:r = drl, c'va:r = cvrl, Za:r = 71l;
sn <stn Imn ‘u:uspce = ustnice, prid m ka:rsp = krstni;
sl <stl ‘po:usla = postelja;
sx < zdx 'pd:sxa = pazduha.
3.3.5 Metateza
*ub- > *yb- — *by- 'bui:it = ubiti;
*ub-> *ub- — *bu- ‘muyi:it = umiti.

4 SKLEP

Govor kraja Slivnica pri Celju (SLA T331) ne pozna ne tonemskih ne kvantitetnih
nasprotij v naglasenih zlogih. Ta srednjestajerski govor nima kratkih naglaSenih sa-
moglasnikov (kot jih npr. pozna sosednje srednjesavinjsko narecje; gl. Jakop 2001);
zanj je znaCilna sekundarna podaljSava vseh issIn. kratkih naglasenih zloznikov v vseh
polozajih.

Zaradi podaljsanja kratkih naglasenih samoglasnikov v zadnjem ali edinem zlo-
gu so naglaseni samoglasniki samo dolgi, nekdanja kolikostna nasprotja pa so deloma
nadomescena s kakovostnimi (npr. sam m led b'ra:t, Red b'rd:ta, prid m m'a:t in prid
7 m'fd:da). Sistem dolgih naglasenih samoglasnikov je monoftongi¢no-diftongicen in
vsebuje enajst fonemov (iz1, [i:], ie:, e, e, ee:, [el], a:, da:, o:u, o:, uo:, ww), sistem krat-
kih nenaglasenih samoglasnikov pa ima pet fonemov (i, e, @, o [0], u).

34 Tudi pon'deilek.
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Stopnja samoglasniske redukcije je srednja. Onemevajo predvsem nenagla-
Seni visoki samoglasniki 7, € in 2 v polozaju ob zvocnikih in v izglasju (tu zlasti v
delezniku na -/). Preglasa za funkcijsko mehkimi soglasniki j (< i, n), [ (< l) ter ¢,
Z, § govor ne pozna. Zaradi popolne onemitve nekaterih nenaglasenih samoglas-
nikov ob zvocnikih /I/, /m/, /n/ in [g] nastanejo zlogotvorni zvocniki /l/, /m/, /n/,
[n], npr. ‘ga:r] “grlo’, ‘ma:nt] ‘plas¢ (Zenski)’, 'sie:d] ‘sedlo’, ‘na:gl ‘nagelj’; zaim
m Ded ‘muo:im ‘moj’, prid m Ded vi'suo:kip ‘visok’, Dmn: §'tie:rm “Stiri’, ‘piestip
‘pet’, led: Tuzypm “lupiti’, p'ro:usp ‘prositi’; socuncpca, 'ba:byca, ‘Cie:sy, g'le:izn
‘glezen;j’, le:isyk ‘lesnik’, ‘o:usp ‘osem’.

V govoru Slivnice pri Celju kot tudi v govoru Sentvida pri Grobelnem (Jakop
2003: 365-380) je v primerjavi z bliznjim srednje$tajerskim govorom Smarja pri
Jelsah (OroZen 1981) vec¢ redukcij: Smarskemu m'taziku, vo:knu, v vie:si, Ze:itu
v SentviSkem govoru ustrezajo m'fa:ik, '(v)o:kn, na 've:s, Ze:it, v slivniSkem pa
m'le:ik, 'uo:kn, na vie:s, Ze:it itd. Vsem tem govorom je skupna tudi izguba izglas-
nega -u (< *-il, *-¢él, *-el, *-al, *-;1) > 0 v del na -/ m ed (Sentvisko je xo:¢ ‘hoditi’,
na're:t ‘narediti’, ‘na:s ‘najti’, ‘na:is ‘nesti’, p'rizis ‘priti’, re:ik, va:rk ‘vreéi’, ‘ma:k
‘morati, mo¢i’, $marsko p'rizis ‘priti’; slivniSko ‘na:$ ‘najti’, ‘pe:ik ‘pe¢i’, 're:ik,
'ne.is ‘nesti’, 'nuo:s ‘nositi’, ‘mo:uk ‘morati, mo¢i’, mua:r ‘umreti’, ot pa:r ‘odpre-
ti’, ‘dar ‘dreti’, c'vaor ‘cvreti’, Za:mr ‘Zreti’. Tudi v bizeljskem govoru kozjansko-
bizeljskega narecja Stajerske nare¢ne skupine kraja Bistrica ob Sotli (Gostenc¢nik
2022a, razdelek 3.3.1.2) najdemo izgubo izglasnega -u pri del -/ m ed (< *-7I): ‘dor
‘dreti’, vimar, ot'por.

Soglasniski sistem je nastal po naslednjih razvojih: 1) meh¢ani / je otrdel
v | (p'luuce ‘pljuca’, ze:ile ‘zelje’); 2) mehéani 7 je za samoglasniki sovpadel
z etimoloskim j (*71 > j: ¢ar'pizija ‘Crepinja’, s'vizija ‘svinja’, Tu:ukja ‘luknja’);
3) skupini ¢ré-, Zré- sta ohranjeni (¢'re:isja ‘GeSnja’, c'resive ‘Creva’, Z'rie:be, Z'rie:-

)

bu ‘Zebelj”); 4) skupina $¢ se je asimilirala v § (K'le:ise ‘kles¢e’, ko'Sizica ‘kosgica’).

KRAJSAVE IN KRATICE

D = dajalnik; del = deleznik; dv = dvojina; ed = ednina; I = imenovalnik; issIn. = izhodis¢ni splosnoslo-
venski; K = konzonant/soglasnik; knj. = knjizno; m = moski spol; M = mestnik; mn = mnozina; nedol
= nedolo¢nik; nem. = nemsko; O = orodnik; prid = pridevnik; R = rodilnik; s = srednji spol; SLA =
Slovenski lingvisti¢ni atlas; Sliv. = Slivnica; T = tozilnik; T000 = tocka; V = vokal/samoglasnik; vel =

velelnik; zaim = zaimek; Z = Zenski spol; 1 = 1. oseba; 2 = 2. oseba; 3 = 3. oseba
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SUMMARY

A Phonological Description of the Local Dialect of Slivnica
pri Celju (SLA Data Point T331)

This article presents the basic phonetic and accentual characteristics of the local dialect of
Slivnica pri Celju (SLA data point T331). The phonological description of this local dialect
is based on dialect material collected by Ivan Potrata for Slovenian Linguistic Atlas (SLA)
in 1970. Synchronically, the local dialect is classified as belonging to the Central Styrian
dialect of the Styrian dialect group. This local dialect is characterized by lengthening of
all stressed syllabic nuclei that were originally short in the vowel system in both non-final
and final syllables. The dialect does not exhibit tonemic or quantitative oppositions in
stressed syllables. It is also interesting because of its numerous (especially phonological)
doublets, such as pe:ista and pee:sta, ‘wheel hub’, p'le:ive and p'lee:ve ‘chaff’, ce'beila
and ce'bee:la ‘bee’, zd'raru and zd'reeru ‘healthy’, p'ra:u and p'ree:u ‘right’, p'lo:t and
p'lo:ut “fence’, 'to:¢a and 'tforuca ‘hail’, and ‘pezjsji and ‘pee:sji ‘dog (adj.)’. Some doublets
are accentual, especially infinitives (e.g., pot'kuo:vat or potko'vd:t ‘to shoe’, po'kuo:pat or
poko'pa:t ‘to bury’, Tlie:gat or la'gd:t ‘to lie’, and k'lie:pat or kle'pd:t ‘to peen a scythe’),
but also nouns (e.g., t're:ibux or tar'bu:yx ‘stomach’).
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V prispevku je prikazan govor kraja Bistrica ob Sotli (SLA T345), ki spada v bizeljski govor
kozjansko-bizeljskega narecja Stajerske narecne skupine. Opisane so osnovne glasoslovne in
naglasoslovne znacilnosti. Podan je fonoloski opis govora, in sicer na osnovi nare¢nega gradiva,
ki ga je Dragomira Kunej za potrebe SLA zbrala leta 1981.

Kljuc¢ne besede: $tajerska narecna skupina, kozjansko-bizeljsko narecje, fonoloski opis, Slo-
venski lingvisticni atlas (SLA), slovens¢ina

A Phonological Description of the Local Dialect of Bistrica ob Sotli

(SLA Data Point T345)

This article presents the local dialect of Bistrica ob Sotli (SLA data point 345), which is part of the
Bizeljsko subdialect of the Kozjansko—Bizeljsko dialect in the Styrian dialect group. It describes
its basic phonetic and accentual characteristics. A phonological description of the local dialect is
presented using dialect material collected by Dragomira Kunej for Slovenian Linguistic Atlas (SLA)
in 1981.

Keywords: Styrian dialect group, Kozjansko—Bizeljsko dialect, phonological description,
Slovenian Linguistic Atlas (SLA), Slovenian

1 Uvob

Govor kraja Bistrica ob Sotli je v Slovenskem lingvisticnem atlasu oznacen s tocko
345. Spada v bizeljski govor kozjansko-bizeljskega nare¢ja Stajerske narecne skupine.
Diahrono ga uvri¢amo v juznostajersko nare¢no ploskev juzne slovenicine (po Sekli
2018: 340341 in Rigler 1963).

Prispevek, ki prikazuje osnovne (na)glasoslovne znacilnosti govora in fonoloski
opis, je nastal v sklopu tematskega bloka Slovenski govori na vzhodnem robu, pred-
stavljenega v tej Stevilki, znotraj katerega so narejeni Stirje fonoloSki opisi govorov
krajev Stajerske in panonske nare¢ne skupine (gl. tudi Gosten¢nik — Kenda-Jez — Ku-
min Horvat 2022; Gosten¢nik 2022; Jakop 2022; Kumin Horvat 2022).

Prispevek je nastal v okviru projekta Raziskave ogrozenih narecij v slovenskem jezikovnem
prostoru (Radgonski kot, Gradis¢anska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-
2109, 1. 10. 2021 — 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu
(https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/raziskave-ogrozenih-narecij-v-slovenskem-
-jezikovnem-prostoru-radgonski-kot), projekta i-SLA — Interaktivni atlas slovenskih narecij
(L6-2628, 1. 9. 2020 — 31. 8. 2023, ARRS in SAZU, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-
-projekti/i-sla-interaktivni-atlas-slovenskih-narecij) in programa Slovenski jezik v sinhronem
in diahronem razvoju (P6-0038).

Za vse pripombe se iskreno zahvaljujem Metki Furlan in Karmen Kenda-Jez.
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2

2.1

3.1
3.1.1
3.1.1.1

3.1.1.2

OSNOVNE (NA)GLASOSLOVNE ZNACILNOSTI

Kozjansko-bizeljsko nare¢je ima kot del jugovzhodnih narecij in juznostajerske
nare¢ne ploskve naslednje lastnosti: 1) issln. *&/*6 > JV sln. *ei/*ou > J $taj.
*ei /*ou > kozjan.-bizelj. *&/*¢; 2) issln. %6 > Z in J sln. *&- > J $taj. *éj - >
kozjan.-bizelj. *¢; 3) issln. *& > J Staj. *ei,> kozjan.-bizelj. *&; 4) issln. *e-/*0- >
Z in J sln. *e-/*o- > ] §taj. *¢-/*g- > kozjan.-bizelj. *é-/*g-; 5) issln. *¢/*¢ > JV
sln. *¢/*¢ > J §taj. *&/*0; 6) issln. *¢-/*9- > JV sln. *¢-/*9- > J sln. *¢-/*¢g- > ] §taj.
*e/*0; 7) issln. *3 > bizelj., J srednjesav. *a, kozjan., S srednjesav., srednjestaj.
*¢ > bizelj. *a, kozjan. *¢; 8) *3- > Z in J sln. *3- > JZ J §taj. *d-, SV J §taj. *¢- >
bizelj. *a, kozjan. *¢ (Sekli 2018: 340-341).

Govor pozna zgodnje daljSanje issln. kratkih naglasenih zloznikov v nezad-
njem besednem zlogu in mlajso interno podaljsavo veéine issln. kratkih naglasenih
zloznikov v zadnjem besednem zlogu.

Odrazi naglasenih samoglasnikov v govoru Bistrice ob Sotli
Podajam odraze issln. naglasenih dolgih in kratkih samoglasnikov v nezadnjih in
zadnjih zlogih za govor Bistrice ob Sotli (dalje BoS).

Odrazi znotraj dolgega vokalizma so: 1) issln. *&/*&/*¢ > BoS er; 2) issln.
*6/*1 > BoS ur; 3) issln. *3 > BoS or; 4) issln. *5> BoS er in ar; 5) issln. *7> BoS
ir; 6) issln. *@> BoS a:; 7) issln. *i > BoS iir; 8) issln. *j> BoS ar.

Odrazi znotraj izhodis¢no kratkega vokalizma v nezadnjih besednih zlogih
s0: 1) issln. *é-/*¢-/*¢- > BoS er; 2) issln. *6-/*}- > BoS uz; 3) issln. *¢- > BoS o:;
4) *5-> BoS e in a:, tudi dr; 5) issln. *i- > BoS i:; 6) issln. *a- > BoS ar; 7) issln.
*1- > BoS ii; 8) issln. *p- > BoS ar.

Odrazi znotraj izhodi$¢no kratkega vokalizma v zadnjih besednih zlogih so:
1) issln. *-¢/*-¢/*-3 > BoS d:; 2) issln. *-0 > BoS ¢:; 3) issln. *¢- > BoS ¢:; 4) issIn.
*_3/*-¢/*-11 > BoS or; 5) issIn. *-a > BoS a; 6) issln. *-3 > BoS ar.

Odraz za umic¢no naglaseni e je d:. Odraz za umicno naglaseni o je ¢:. Odraz
za umicno naglaSeni a je d:.

FoNOLOSKI oPIS

Inventar
Vokalizem
Dolgi naglaseni samoglasniki

i it u:

Kratki naglaseni samoglasniki
2(+r)
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3.1.1.3 NenaglaSeni samoglasniki

i ii u

4] 0l Iml

3.1.2 Konzonantizem
3.1.2.1 Zvoéniki

m
v u
n /4 r
J
3.1.2.2 Nezvocniki
P b
f
t d c s 4
¢ § Z
k g x

3.1.3 Prozodija
Fonolosko je relevantno mesto naglasa. Govor v naglasenih zlogih ne pozna ne
kolikostnih ne kakovostnih nasprotij. Inventar prozodemov vsebuje naglasene (‘'V:
in 'V) in nenaglasene zloznike (V).

3.2 Distribucija
3.2.1 Vokalizem
Foneti¢no dolgi samoglasniki nastopajo samo pod naglasom. /ii/ ne more stati v
vzglasju zaradi proteti¢nega /v/, ki nastopa pred njim (vii:xo).

3.2.2 Konzonantizem
3.2.2.1 Zvo¢éniki
Zvocnik /v/ ne more stati v izglasju in pred nezveneé¢imi nezvoc¢niki, saj se tam
premenjuje s /f/ (bez'ga:fka, ‘corf).

3.2.2.2 Nezvo¢niki
Zveneci nezvocniki se pred nezvenecimi nezvocniki in v izglasju premenjujejo z
nezvene¢imi nezvoéniki (‘ga:t, s'to:rs, x'ri:p).

3.2.3 Prozodija
Naglaseni samoglasniki so foneti¢no dolgi in kratki, nenaglaseni pa kratki.
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Ponaglasnih dolZin ni. Naglasen je lahko kateri koli zlog v besedi. V vec¢zloznicah
sta lahko naglaSena dva zloga (v primerih pri izposojenkah: xo:zen'tre.gerje,

‘wnter'kizkla, 'da:x'cizmer).

3.3 Izvor
3.3.1 Vokalizem
3.3.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

issln.
ir <*

< k-

<* v primerih!

<*i po umiku naglasa
z zadnjega krat-
kega zaprtega
zloga

v izposojenkah

Gradivo

zizt, 'sizn (Imn 'sizng), Zizr, 'lizst, k'riz, Red: kar'viz, vi'sic,
Imn: 0¢i:, ob'lizste (star.) = oblisti (prim. Kenda-Jez 1.2:
141) “ledvice’; st'rizc, Ted Z'vi:no, Rmn le'di: = ljudi,

prid m sizve, 3ed: Zelvi:, zvo'niz, ko'siz, le'tiz, s¢'Siz, torpi:,
gor'mi:, ro'siz; 'vimno, k'rizlo, 'li:ce, zi:ma, g'lizsta, s'vizja,
b'li:ze = blizi ‘blizv’; SizSka, b'rizje, b'ri:tva, me'zine, led:
Yi:dem, ‘pi:Sem;

Imn fti:Ce, ko'pi:to, Zi:to, Si:lo, Red ‘miSa, li;pa, jirva,
%iila, 'rizba, s'lizva, ma'lizna, lu'pina, ko'ri:to, se’ki:ra,
vdo'vi:ca, so'lizka, Z'li:ca, pSe'ni:ca, spuved'ni:ca, ro'Ci:ca,
brada'vi:ca, stra'ni:ca ‘stranska deska na vozw’, pre'si:ca,
le'sizca, se'Sizca (star.) = suSica ‘jetika’, pe'Sizca = peséica
‘pest’, le'viica, ple'ni:ca, res'ni:ca, ére'pizja, p'liztef, 'vi:dete,
Skro'pizte ‘kropiti’, no'sizte, lo'vi:te, mo'lizte, 3ed b'lizska se;
moar'li:¢, mla'ti:¢, pe'lin;

'cizgan;

'bizrt = birt ‘gospodar’, ‘cizglo, ‘pi:sker ‘lonec’, g'li:t (Imn
g'lizde) = glid “Clenek’, Z'ni:der ‘krojal’, b'riztof (star.),
'kizkla, 'fi:nkoste = binkosti, bir'ti;ja (star.) in oste'rizja
(mlaj.) ‘gostilna’, ¢'rizkjc = triteljc ‘vprezna vaga’, i:rc]
= §ircelj ‘zenski predpasnik’, ‘vizSa ‘hia, dnevna soba’,
$'ti:bc = §tibeljc ‘soba, v katero je vhod iz dnevne sobe’,
k'rizs, fa'mi:lija;

grex, 'me:x, s'merx, s'nek, 'lers, z'verr, s'rexda, 're:sje,
le:p, s'le:p, b're:k, b're:gec ‘gri, p're:dje = prednji, p'rek;
‘pe:sek, 'vemnec, 'lersjek lesnik’, 're:s, 'be:u, prid 7 re:tka,
otp're:te; 'de:te, g'ne:zdo, m'le:ko, pov're:slo, b'le:tvo =
dletvo “dleto’, s've:ca, z'verzda, s'terna, ¢'re:da, prid Z
'be:la, vim're:te; c're:Sja, b'resskva, be'se:da, s'te:ska = so-
teska ‘jez’, ve:ter, 've:torpca, x'le:bec, ‘'me:snc, pon'de:lek,
d'rexvje, Imn: le:te, 'me:ste, po'le:tie, 1ed 'se:kam; vire:me;

1 Verjetno po analogiji na stranske sklone (prim. Red pe'li:na, Imn mla'ti:ée). PriGakovani odraz

*-1 bibil 6.
2 Tak odraz ima tudi ve:Za.



< g

<*e po terc. nagl.
premiku

< *o-

<*e po terc. nagl. pre-
miku v primeru
<*e

< *e-

<*5

<*5.

<umicno v polozaju pred j
naglasene-

gae

v izposojenkah

<*] v polozaju
pred

er v izposojenkah v primeru

3 Tudi se'nu:.
4 Red ‘me:da.
5 Starej$e je se'Sizca = susica.
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Red o're:xa, b're:za, 'ce:sta, sm're:ka, ne've:sta, st're:xa,
‘pe:na, re;pa, plle:sa, 'de:kla, ne'de:la, ne've:sta, 've:ja,
‘me:ra, s've:der, 've:verca, 'le:to, 'me:sto, ko'le:no, po'le:no,
ze'le:zo, p'le:ve, 'sexme (Red 'sezmena), 're:zate, 'de:late,
Zlverte = ziveti, se'de:te, 'se:kate, po've:date, m'le:te, Z're:te,
tor’pe:te, smar'de:te, je:ste, x'te:te = hteti; b're:me;

'se:no,? 'texsto, d'rervo (Red d'rerva);

Te:t, 'me:t,* 'peic, pe'pe:u, ve'cer, ve'cerrja, je'se:n, Red
i'me:na, Imn led’je: = ljudje, ce'be:la, zna'mezje, le'se:n,
sne'Ze:n, ve'se:la, Se:st, 'ker = kje;

g'lle:zn, Zemnex = zenih ‘Zenin’, s'te:la, 'me:la = melja
‘moka’, ze:le, ne'be:se, ‘sexdn, t'reke = tretji, f¢errej, 'kere
‘kateri’, led ‘me:lem, 3ed k'le:ple, del -1 m ed 'ne:so; po
analogiji na stranske sklone: k'me:t, o'me:t;

‘ne:bo;

i'me:, 'perst, 'pe:t, prid s s've:to, de've:t, de'se:t, fp're:Zne
(‘si:jnke); ‘pe:tek, 're:p, prid m mn s've:te, ve:lje, vize:te,
led: ve:zem, p'le:Sem, 3ed ze:be, del -1 7 ed v'ze:la;
s'te:gnte se, k'le:te = Kleti; 1ed g'le:dam;

s're:ca, 'de:tela, Red: de'te:ta, te'le:ta, Yje:tre, pok'le:knte,
plreiste;

‘de:n, prid m bo'le:n;

'se;je = sanje, 3ed ‘gemne;

'mezja;

k'rezmp] = krempelj, ad've:nt, 're;:uma, 're:kjc = rekeljc
‘suknji®, Ze:gn, Ze:gnaje, 'me:Zner, 'ke:uder ‘klet', d're:ta,
'le:der ‘usnje’, p're:dga = prediga ‘pridiga’, ple:t ‘pleteno
ogrinjalo’, sek're:t (star.) ‘strani§ée’, ko'le:ga ‘prijatelj’,
par'ce:sja, Imn te'le:ge ‘jarem za dva vola’, ‘ce:kmester
‘cerkveni kljucar’, ban'de.ra,

krom'pe:r, 'fe:rma ‘birma’;

Yje:tika;®

111
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a: < umicno naglasenega e

<*-oe

< *e- po umiku naglasa
z zadnjega krat-
kega zaprtega
zloga

<*¢ po umiku naglasa

<*.¢

<*5-

<*.5

<umiéno naglasenega 2
< ¢, po umiku naglasa

<*q v polozaju pred j

v polozaju za r
v izposojenkah (d: < *a v polo-
zaju pred j)

a: <*a

< *q-

<*_q

<*q pod terciarnim
naglasom v pri-
meru

< k5

< *3-

6 Po analogiji tudi Ted x'ré:n.

'ilo, 'dd:blo, 'si:dlo, 'bé:dra (2), Zdna, 'zd:mla, 'ti:ta,
'sd:stra, Red ‘mactle, 'td:le, '¢izsn, jd:sen, 'ld:mes, sp'rd:vot
= sprevod ‘pogreb’, Zd:lot, no'bd:dy, prid s ze'ld:no, Red
‘d:nega, led: ‘nd:sem, 'rd:cem, 3ed: ‘pd:ce, 'nd:se, del -1 z
ed: s'pd:kla, 'ré:kla, 'nésla, ‘ni:ste, Ded: ‘md:ne, 'ti:be;
"zéirt = zet, Vi é;

‘edizpec = cepié ‘cep’;

Red x'réi:na;’

led: Z'rdrm, otp'rd:m, vm'rd:m;

s'nd:xa, ne 'td:se, 'sdjem, 'pd:sje, 1ed v'zd:mem, 3ed:
'péi:xne, pre'md:kne, f'si:xne;

'dd:s, 'pds, s, 'td:s = te3¢, 'nd:s = dnes ‘danes’;
s'td:ber, ‘¢i:ber, ‘md:gla, s'td:za, 'di:ska, ‘pd:klo, ‘since =
sence, s'td:klo, prid Z c¢'vi:tna, 'td:men;

Yjd:émen, Yjd:zek, Z'rd:lo, g'rd:da, 'pd:ta, 'md:xka, 'ti:Ska,
del -l m ed k'ld:cau;

Yjdzjce, "zdzje, zdjka, m'ldyj, ‘pajk, p'ld;js = plase, Bis-
ter'édznka, 'sdzjnke, s'rd:jca, 'kd:j, ed'ndjst, d'vijst,
Z'gdzjnke ‘zganci’, 'bizjcka = backa ‘ovea’, m'ldzjSe, ‘nd:j
(te 've:cje), 2mn vel 'ddjte, 'ndjte;

plrdasic, p'rasf;

‘d:jmer ‘korito za vodo’, Z'ld.jf ‘zavora’, ‘d:;jnfaxer ‘plug’,
g'mdjsna ‘ob&ina’, Spd:jza ‘shramba’, fijmoster ‘Zupnik’,
Sdzjba, 'nd.jg] = nagelj, $'td:jnga ‘oje’;

k'la:s “koruzni storz’, 'pa:s, 'lazs, s'la:p, g'ra:t, p'ra:x, vira:t,
"la:xt ‘*komolec’, Imn moZ'ga:ne, pom'la:t, p'la:st ‘kopica
sena’, g'la:n = dlan, ob'la:¢no, do'ma:, d'va:, prid m m'la:t,
nam s'pa:t; k'ra:l, x'ra:st, ko'va:¢, ko'ma:r, ote'ra:¢ (star.)
= otira¢ ‘brisaca’, ‘a;pno, leseja:k = lesenjak ‘lesena os
(pri vozu)’, sarlja:k, zi'da:r, sko'pa:¢ ‘ralo’; b'ra:da, t'ra:-
va, g'la:va, ja:rm, vira:te ‘vrata’; ‘pa;fe = palec, x'la:pec,
pla:xta ‘tjuha’, 'pa:zduxa, o'ta:va, prid m: s'ta:re, p'ra:ve;
Red b'racta, ja:vor, 'ka:men, 'ga:ber, 'ka:s], k'na:lo, ‘sa:lo,
%a:ba, 'ba:ba, s'ka:la, ‘ja:pka, m'ra:via, s'lazma, k'ra:va,
d'lacka, m'la:ka, 'ra:na, 'ka:ca, K'la:da, 'ka:sa ‘jeSpren;j’,
‘ja:goda, 'ma:coxa = macoha ‘maceha’, ja:pka, lo'bazja,
‘pazmet, ‘da:te, s'pa:te, o'ra:te, tka:te, te'sa:te, kozu'xa:te,
smelja:te se, pe'la:te, kle'pa:te, potko'va:te, poko'pate;
b'ra:t, 'ga:t, g'ra:x, Zu'pa:n, zd'ra:f, Rmn 'nas;

"za:varpca = zavornica ‘zavora’;

va:s, 'ta:st, 'ma:x, 'la:n, 'la:s, ‘Cazst;

'ma:sa, ta:5ca, 'va:ske, la:xke;
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v izposojenkah 'ka:ra ‘ro¢ni vozicek z dvema kolesoma’, ‘a:ksa ‘zelezna
os’, g'la:zovna = glazovina ‘steklo’, va:mpast, $'ta:la,
‘ta:uzpt = tavzent ‘tiso¢, 'va:ga, 'pa:re ‘mrtvaski oder’,
x'la:ce, 'xa:ntux ‘brisaa’, Imn Z'na:ble ‘ustnica’, ‘Ca:b]
(Imn ‘Ca:ble) ‘zebelj’, §'marpce, mod'ra:s, Zla:xta, ‘'ma:lca,
'a:k] = hakelj, 'ba:d] = badelj ‘meca’, k'ra:nc] = krancelj
‘venec’, 'ma:nt] ‘zenski plas¢’, ‘a:bzec ‘peta na Cevlju’,
g'ra:by ‘soteska’, ‘ca:pa ‘cunja’, fa:Sjek = fasnjak ‘pust’,

Imn co'pa:te, mos'ta:ce ‘orki’, pod'ga:na;

<*g v poloZaju za j Oed kostjoj in kostljo:;

v izposojenkah k'no:f ‘gqumb’, $'po:rxet;

< *0- v primerih led: xo:dim, 'mo:rem, zo:lek = zoljek ‘¢mrlj’, ‘do:ber
(mlaj.);”

<*.0 g'ro:p, st'ro:p, 'ko:j = konj, 'no:s, ok, 'ko:$, s'to:rs, k'ro:p,

Zhvo:t = zivot ‘trup’, ‘'o;jgn, glo'bo:k, ve'so:k, 'bo:l = bolj,
p'ro:c; s'tors;
< *

0 xlo:t, droik, 'ro:p, zo:p, so:t, k'ro:k, sar'bo:t ‘srobot’, ‘ro;pcek
‘robec’, go'lo:p, ot'ro:be, 'mo:ske, kKlo:p, 'go:ska; ‘ro:bec ‘ruta’,
‘po:t ‘steza’, ‘go:ska = gozka ‘gozva’, 'goisa, vo:Zje ‘ozji’,
‘mo:ten; 'ro:ka; po:pek, 'ko:cer =kocar ‘bajtar’;
<*o po umiku novega ‘go:sanca = gosenica;’
cirkumfleksa
(Pronk 2007:
175)10
< *p- 'go:ba, 'to:¢a, 'ko:céa, vo:glo ‘oglje’;
<*-9 st'rork;
<*p po umiku naglasa ‘so:set;
< umiéno naglasenega o ‘o:rex, ‘ockno, 'ko:za, 'ko:sa, 'no:ga, 'go:ra, 'vo:da, ‘o:sa,
‘to:rek, 'bo:zic, Red 'vo:la, 'po:tkva, 'ko:nec, ‘ko:sec, 'po:tok,
"lo:nec, ¢'lo:vek, 'otjgn, 'ko:tlo, le'no:ba, 'o:na, Se'ro:ka,
'go:re, 'do:le, prid m 'bo:Zje;
<*o- po umiku naglasa 'ko:pec¢ = kopi¢ ‘kopica sena za Cez not&’, ‘o:trok, 'po:plat,
z zadnjega krat-  'bo:gat (star.);"
kega zaprtega
zloga
<*g v primerih zvorn, mo'zo:1, ne'co.j, o:sta ‘gozd’;
<#] v primeru 'so:za (Imn 'so:ze) = solza;
v izposojenkah Jfo're:la = forela ‘postrv’ (Furlan 2017), fo:sp ‘debela des-

ka’, k'ro:ta, $'ko:f (Red $'ko:fa), pat'romn, §'vo:ger ‘svak’,
'mo:st, 'to:pler ‘plug’, ‘po:st, $t'ro:zok = $trozok ‘blazina
&ez celo posteljo’, fo:tpkamra ‘mrtvasnica’, feZo: (Red
feo:1a), ko:rba ‘jerbas’, ‘co:kla, ‘o:rgle, o:stja;

Starejse je ‘du.ber.

Metka Furlan in Marc L. Greenberg, ustno.

Tako tudi v prekmurskih govorih krajev Veceslavci (SLA T397) ‘go:usanca (prim. Gostenénik 2022:
134), Grad (SLA T398) ‘gousenca (kot tudi go'loup, k'rouk), Gornji Perovci (SLA T399) ‘gousenca
(kot tudi go'loup, k'rouk), Krizevci (SLA T400) ‘gousanca (kot tudi zouf = zob, ‘poupak), Zetinci
(SLA T414) ‘gousanca (kot tudi go'loup), kot tudi v ostalih govorih prekmurskega narecja. Za ko-
roske govore prim. tudi Pronk 2007.

Mlajse je bo'ga:t.
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<*g v primerih

<*g

< *p-

<*0 v primeru

<*o pod terciarnim
naglasom v pri-
merih

<*

<*L

v izposojenkah

< *_7

<*i po umiku naglasa
z zadnjega krat-
kega zloga

<*_g

<*e po umiku naglasa
z zadnjega krat-
kega zloga

<*g

<*i v polozaju za v

<umic¢no naglasenega 2 v
primeru

<*5 v polozaju ob
zvo¢niku
v izposojenkah

11

13
14

Tudi ‘se:no.
Mlajse je ‘do:ber.
Tudi pu'ruka.

‘mu:s, 'nuter, vu:glo ‘vogel’;

'buzk, nu:ft, gnuj (Red gnuja), luy, tvuer, vus, ruck,
‘nuzs, xwr ‘dihur’, 'must, p'lust ‘ograja’, 'pucle, ‘'murje,
u:sek, me'su:, te'luz, pro'su:, 'kust, ko'ku:s, le'pu:, se'nu:,"
ko'ku:t = kokot ‘petelin’, 'nu:¢, ‘mu:é, ko'luvret, 'ku:cka,
za'nu:xtpca, s'vurra = svora ‘sora’, se'ru:ta, ‘uzjder ‘oder’,
z'nu:Zje = vznozje, s'nu:ée, Imn m ‘wne, s'tu:, od 'du:ma,
del -'s ed (jd:) b'lu: = (je) bilo; po asmilaciji -ov-: gar'mu:-
je = grmovje, do'mu: = domov;

u:la, 'kuZa, S'ku:da, 'pujstla, so'bu:ta, xu:jka (star.)
‘jelka’, S'ku:rja, 'u:sujek = oselnjak ‘oselnik’, ‘u:cux = o¢uh
‘o¢im’, ‘duzber (star.),”? 'uzsp <8’, led: 'nu:sp, p'ruzsp, del -1
m ed: 'mu:go, 'nuso;

g'nu: = dno;

‘wko, 'ustavi¢ “vnuka (druga otava)’, ko'ru:ntaca ‘krota’,
‘puruka (star.);"

uck, '¢urn; Funa, 'duZp, 1ed: 'tu:éem, 'puznem;
Imn pu:xe, vu:na; 'su:nce;

Su:nka, 'rurmar, 'ruzmaje ‘bozja pot’, ‘buster, 'bu:tra,
‘puba, 'ujster = luster ‘lestenec’, ku:r ‘kor’, 'lusjterjek

= lojtrnjak ‘lojtrnik, lojtrni voz’, ‘pu:dp = poden ‘tla’,
‘puzjster' = polster ‘blazina’, Imn (vi'so:ke ali 'nizske)
Su:lne ‘Cevelj’, Su:ster ‘Cevljar’, Su:p = Sop ‘Skopa’, Su:la,
‘w:fcet = ohcet ‘poroka’, ‘u:fcetar = ohcetar ‘svat’, ‘u:nterca
in ‘u:nter'kizkla ‘spodnje krilo’, kon'du:xt (star.) = kondukt
‘pogreb’, ku:p's ‘kolk’ (Skofic v SLA 1.2: 157);

‘nét, f16:¢, 'ro:t, 'mo:s (m), no:é, so:t,

S6:r0k “$irok’; 'no:Ser ‘nihde’;

'sé:m = sém;

'dé:kle = dekle;

k'rorx, 'ko:p, jo:k = jug ‘juzni veter’, 'to:;
vois = ug;

'po:cka;

'vo:n = vén, led 'so:m (star.) ‘biti’;

g'ro:nt = grunt ‘kmetija’;

NaglasSeni u: po asimilaciji iz -o/K-.

Imn ku'pi:.



< *g

v izposojenkah

3.3.1.2 Kratki naglaSeni samoglasniki

issin.
a+tr <*Fin*

<*r pod terciarnim
naglasom v pri-
merih

po umiku naglasa
z zadnjega krat-
kega zaprtega
zloga

<*.pl

v izposojenkah

3.3.1.3 NenaglaSeni samoglasniki

issIn.

i < *KV v primerih
<*VKiK  redko

<*#yKV v polozaju za v

e < *VKiK
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'li:¢, g'liizx, 'siizx, b'riizs ‘osla’, Skor'lizp ‘sren’; k'lii:é,
mexiizr, klo'biizk, p'lii:ée ‘pljuca’, jiiznec = junec ‘vol’,
'siizSa, ITmn 'dii:Se, 1ed 'lii:pem;, "li:bje, t'riizplo ‘trup’,
Wvii:ste ‘usta’; o'lii:pek, 'li-kja, x'rii:Ska, 3ed s'kii:be; tudi
niizk;

Red k'riizxa, 'kii:Ser = kus&ar, 'miizxa, k'liizka, 'biizkva,
'stizkja, 'jii:Zna = juzina ‘malica’, viii:tro ‘zjutraj’;
‘piizklast “grbast’, t'riizga ‘krsta’, $'tiizpa ‘poper’, 'fii:rtox
‘predpasnik’, fii:res ‘koline’, 'kiizxja = kuhinja, pii:ksa
(star.) in ‘bii:tara (mlaj.) ‘butara’, Imn §'%irmfe ‘nogavica’,
g'riinter, 'tii:mf = tumf ‘tolmun’, i:berciger ‘prevleka
na blazini’, ‘kiizga, kost'rii:n ‘oven’, Ste'cii:na ‘trgovina’,
ce'biizu = Eebul ‘ebula’.

Gradivo

‘parse, ‘¢orf, 'varx, ‘parst, ‘parstanc, 'barf, 'ors, s'mort,
o'barf, pos'tarf, ‘dorve, ‘karst, 'korma, 'vorba, 'marzjca, 'tort,
ce'tartek, 'Carne, 'gorlo, 'sarna, 'gorca, 'tors = trs ‘trta’;

'sarce, 'sarsan;

del -l m ed torpay;

del -l m ed: 'dor = drl, vimar = umrl, ot’par = odprl;
o'gorsek = ogrsek ‘severni veter’.

Gradivo

zi'da:r, Imn vi'so:ke;
led o:dim, 'u:tavicé “vnuka (druga otava)’, 'bo:zic,
plrasic;

[N

Imn vi'si: ‘u§’;

Yjd:zek, 'tizlnek, t'ra:nek = travnik, Ze:nex = zenih ‘Zenin’,
s'tornec = strini¢ ‘bratranec’, ‘cd:pec = cepi¢ ‘cep’,
'ko:pec = kopi¢ ‘kopica sena za ¢ez no’, Mmn: ne ‘ni:tex,
o0 'mizSex, Red m:' ‘tarkega, ve'so:kega, 'sii:xega, led:
m'la:tem, vi:dem;

16 Nenaglaseni ¢ je odraz i-ja, analosko vpeljanega po drugih sklonih.

115
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< *_

<*yKV

< *¢KV
< *eKV

e < *eKV
< *VKeK

< *-g

< *eKV

< *VKeK

< *_p

< *eKV
< *VKeK
< *KV

< *kf

< *p v priponah *-ac, *-ak, *-

v primeru

v polozaju zaj v
primeru

v polozaju za j
< *p

v polozaju ob r

17 Mlajse je je:tika.

zgrefSicte, se'de:te, 'veijate, ce'dizte, Sivate, oZe:mnte,
zvo'niste, 've:jate, s're:Cate, Za:gate, 'la:gate, ‘me:Sate,
g'ludate, s'nu:ce, Imn moz'ga:ne, mart'va:ske, g'lo:bje,
‘nizske, 'vo:lke = veliki, 'karstne (ka:men), 'go:re, ‘do:le,
t're:ke = tretji, v konénici: Red z: ‘ku:ste, 'nu:ce, D/Med
7: Zdme, ‘no:ge, 'mazme, Imn m: fti:Ce, s'ta:rse, k'ra:le,
co'pa:te, tudi Imn: o'barve, g'ne:zde, 'o:kne, po'le:ne,
Omn: 'darvame, 're:brame, Zd:name, 'no:game, 'ro:kame,
‘nu:éme, 3ed 'nuse;

Rmn le'di: = ljudi, se'Sizca (star.) = susica'” ‘jetika’,
sesiite;
creslovirna ‘Creslo’;

pet'ndzjst,

me'su:, pe'Si:ca = pes€ica ‘pest’, kle'Ca:te;

‘pazmet;

'sexme, Z're:be, 'tii:le, b're:me, vire:me, Red z: sm're:ke,
‘mizze, Zazbe, 'sd:stre, g'la:ve, 'go:re, b'ra:de, "zi:me,
'bu:xe ‘bolha’, Imn z: Zdne, ée'be:le, ar'de:cke, tudi Imn:
‘me:ste, le:te, 'viiixe, (le:pe) dek'le:te, se;

ed'ndzjst, de've:t, de'se:t, pSe'ni:ca, ce'tortek, kore'nina,
be'se:da;

led 'néi:sem, 2ed v'zd:mes;

‘tarsje ‘trta’, ze:le, 'li:bje, z'nu:zje = vznozje, zna'meje,
3ed 'ndse, k'le;je, 2mn vel 'nd:sete;

te'lu:, le'vizca, ple'ni:ca, res'ni:ca, me'xii:r, se'de:te,
les'ja:¢a = lesnjala ‘lesnika’, érelpizja, le'no:ba, ce'dite,
zgrefSicte, le'sen, snezemn, le'pu:;

‘o:rex, 'so:set, S'lorvek, vizdete;

le'sizca, les'ja:k, se'ru:ta, ote'ra:¢ (star.) = otira¢ ‘brisaca’,
Se'rorka;

Imn pod'buzje ‘podboj’;

Imn $'kurje ‘Skorenj’, p're:dje (‘po:daf) ‘prednji (del
voza)’, za:dje (‘po:daf) ‘zadnji (del voza)’;
Xla:pec, x'le:bec, 'ko:sec, 'ro:bec ‘ruta’, 'ko:nec, 've:nec,
z'de:nec = zdenec ‘studenec’, me're:sec = meresec
‘merjasec’, ko'mo:lec, 'vu:zek, 'pe:sek, pon'de:lek, 'to:rek,
ce'tartek, 'pe:tek, mar'tinéek, 'ro:pcéek ‘robec’, ‘po:pek,
'lo:vrek “zepni noz’, 'po:per;

re'si:ca, ko'lurvret, 'ko:¢er = koc jtar’, ‘kii:Ser =

! ko'l t, 'ke kocar ‘bajtar’, 'k

kuscar;
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v polozaju za Zva'dizjek = zivadinjak ‘hlev za svinje’, koku'Sizjek =

Jj<*n kokoSinjak in ‘kii:rjek = kurnjak ‘kurnica’, ‘wisujek =
oselnjak ‘oselnik’, mrav'li;jek = mravljinjak, ja:bocdjek =
jabol¢njak, xrii:Sojek = hruovnjak;

v polozajupredj  2ed vel de:lej ‘delati’, f'Ce:rej, oc'po:dej;

vpolozajupredj<*i 'ko:stej = kostanj;

v poloZaju pred Sirvejnka = Sivanka, Imn pizsejnke = pisanke ‘pirh’;

j<n<*nv

skupini nk/ng

v predlogu na Mmn ne (‘ni:tex), ne (‘ti:Se) = na tese;'®
[@] <*a v polozajupredj  pdjce'vina,
v primeru
a <*qKV ka'za:fc = kazalec;
< *VKaK p'la:éate, Mmn: viizstax, je:trax, p'lii:cax, 're:brax,
Fremvax;
<*qg Red Zo:ba;
< *oKV v primeru mace'ro:n (Red mace'rp:na) = moceron ‘mocerad’;

<*VKeéK v polozajupredn ‘go:sanca = gosenica;

Vv primeru
< *VKeK 'sarsan;

0 < *oKV" opxalji:lo, gospo'dizja, ko'lu:vret, ko'pi:to, ko'le:no,
sto'pa:lo, po'ti:ca, pot'’ku:va = podkova ‘podkev’, ko'%ii:x,
vode'ni:ka ‘vodenica’, o'barce = obrcei ‘ofpice’;

< *VKoK lja:goda, 'po:tok, m'ra:zmor ‘bramor’, §6:rok ‘sirok’, po
asimilaciji -ov-: xrii:Sojek = hruSovnjak;

<*_9 ko'pito, ka'di:lo, 'si:dlo, ¢'re:vo, ‘pd:ro = pero;

< *KV glo'bo:k, ko'pizna ‘robidnica’;

< *VKgK “d:lot,

<*.9 Ted: £vi:no, Zd:no, 'no:go;

< *VK/ ‘ja:bocjek = jabolénjak;

< *-¢l/*-il/*-al v del -/ m ed Yizdo, vz'dizgno, m'la:to, ‘nu:so, Tu:vo ‘loviti’, ‘pd:xno,
‘ne:so, na:so, 'mu:go;

0 < *oK V20 mo'zo:l, Imn moz'ga:ne, kore'ni:na, strolji:te;

18 Analosko tudi ne'cosj.
19 Kot razlic¢ica k u.
20 Kot razli¢icak o.
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M

< *VKoK?!

<*yKV v primeru

<*VKuK

< ¥RV

< *VKoK?*

<*yKV

< *[i po onemitvi po-
naglasnega i v
polozaju *K/iK

<*[p v polozaju *-Kaf

v izposojenkah *-Ka/ < nem.
-ell-al

<*na po onemitvi po-
naglasnega o v
polozaju Kan
<*ni po onemitvi po-
naglasnega i v
polozaju KniK
<*n v polozaju *-ar
<*m po onemitvi po-

naglasnega a2 (<
*-am)

po onemitvi po-
naglasnega i (<
*-am < *im) v
primerih
v izposojenkah *-Kon < nem.
-en/-on

~

1

23
24

Gl. op. 20.

Tudi tre'bii:x.
Kot razli¢ica k o.
Gl. op. 23.

‘na:xot;

lu'pi:na;
t're:bux,” 'pa:zduxa,

spuved'ni:ca, Imn vu'Si:ne = voséine ‘satovije’, pu'ru:ka
(tudi ‘pu:ruka);

'ko:zlufe = kozlovec ‘kozolec’;

klii'¢arunca;

'marzjca, 'kizsica,

'ka:s], 'pa:rk];

k'ra:nc] = krancelj ‘venec’, re:kjc = rekeljc ‘suknjic’,
k're:mp] = krempelj, 'nd:jg/ = nagelj, ‘a:k] = hakelj, 'ba:d]

s Iy

= badelj ‘meca’, §i:rc] = Sircelj ‘Zenski predpasnik’;

%i:fen, 'ke:dp = teden, ‘¢irsn, no'bé:dp, prid m ‘du:zp;
'me:spe (-pe < *-anc < *-enc < *-¢c);

pod'rii:Znca, s've:cnca, 'su:nénca, 'nuzspca, za'nu:xty-

ca, za:varpca = zavornica ‘zavora’, kli'ca:upca, Tmn
'pu:népce = polno¢nice, §'ma:ryce, 've:torpca, pok'le:knte,
'pé:xpte, del -1 7 ed 'péizxpla, vz'dizgnte, s'te:gnte se,
'bii:¢pca = buénica ‘bucno seme’, p're:dezpca = predizni-
ca ‘priznica’;

gle:zn, 'ojgn;

'sexdn, 'uzsn, led: 'nizsp, sp (mlaj.);

Sl TR
led: ‘nu:sn, p'ru:sn;

%e:gn, to:tpkamra ‘mrtvadnica’, ‘pu:dp = poden ‘tla’,
'ta:uzpt = tavzent ‘tisod’;
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[m]  <*m po onemitvi po- ljazrm;
naglasnega 2 v
polozaju KoK v
primeru
a+r <*r mar'li:c, sarfjazk, 've:tarpca, Red kar'vi:, mort'va:ske, gor'-

muzje, mort'va:ske, 3ed gor'mi:, smar'de:te, tor'pe:te;

2 sekundarno po onemitvi vokala

sar'bo:t = srobot, par'ce:sja, par = pri.
v polozaju KrV(K)

3.3.2 Konzonantizem
Soglasniki so nastali iz enakih izhodiS¢nih splosnoslovenskih soglasnikov, poleg

tega pa Se:
Izvor Gradivo
I <*f k'liizka, K'li:¢, p'lii:ée ‘pljuéa’, mrav'li;jek =
mravljinjak, m'ra:via, zd:mla, 'zo:lek = zoljek
emrly’, ‘puzjstla, vu:la, s'te:la, 'de:tela, 'me:la
=melja ‘moka’, ‘u:le, ne'de:la, ‘pu:le, Imn
k'ra:le; k'ra:l, mo'zo:1, marl, 'bo:l = bolj;
<< T Zele;
< *]V < primarna skupina *dl/*tl del -1 Z ed: p're:la = predla, je:la = jedla,
cvi:la = cvetla;
v < kot proteza pred *u- 8, iixo, Viiiste;
< kot proteza pred *o- v primerih vo:glo ‘oglie’, vo:Zje = o7ji;

< *y- < *ym-/*ub- vimizte, vim're:te, vbicte;
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Jj <*p Yjirva, ljern = njen, Ded jd:me, Ted jje:ga ‘on’;
crelpizja, sija, lo'bazja, glo'bazja ‘juréek’,
gospo'dizja, Red: 'ko:ja ‘konj’, kos'ta;ja, prid
m mn kos'ta;jeve, leseja:k = lesenjak ‘lese-
na os (pri vozu)’; ¢'re:Sja, 'lizkja, les'ja:ca
= lesnjaca ‘lesnika’, sorfja:k, Zva'dizjek =
zivadinjak ‘hlev za svinje’, koku'Si;jek = koko-
Sinjak in ‘kiizrjek = kurnjak ‘kurnica’, ‘u:sujek
= oselnjak ‘oselnik’, mrav'li;jek = mravljinjak,
'luzjterjek = lojtrnjak ‘lojtrnik, lojtrni voz’,
‘ja:bocjek = jabolénjak, xrii:Sojek = hrusovn-
jak, fa:§jek = fasnjak ‘pust’, Te:sjek “lesnik’,
cebe'ja:k = Gebelnjak, sadovija:k, vodja:k,
ogjji:se, ‘siizkja, Imn $'ku:rje ‘Skorenj’, prid z
‘nu:torsja, prid: p're:dje, 'za:dje, 3ed na’peja =
napenja; ‘ko:j = konj;

< 1 < *-ppj-/*-nuj- ko'reije, ka'me:je, b'rizje, zna'meje, 'i;je, tkaije;
<*j v zaporedju *jo- iz *ji- ljote = iti;

< *-jp (poudarjalna v Oed 7 z 'no:goj,” z 'ro:koj* z %imnoj, ¥ z b'ra:doj,*® z
¢lenica) ‘mi:zoj;¥

< kot prehodni j véasih pred  ‘uyjder = oder, 'puzjstla, 'lu:jster = luster ‘les-

d,s, 5, c,g tenec’, p'ld.js = plas¢, ‘pusjster = polster ‘bla-
zina’, 'bd:jcka = backa ‘ovea’, ‘o:jgn, 'ndjgl
= nagelj;

v polozaju Bister'édjnka, Z'gdjnke zganci’, Imn:

pred nk/ng 'pizsejnke = pisanke ‘pirl’, 'sdzjnke, 'Si:vejnka
= §ivanka; $'td:;jnga ‘oje’;

u < *[K in *-/ ja:usa = jalsa ‘jelsa’; de'be:u, 'beu, pe'pe:u;
v del -/ m k'ld:cau, 'de:lay, la:gay, 'da:u, torpay, Zirvau,
ed? m'ld:u, x'tia:u, vzem, Klewu, verday, p're:u,

Jéu, pau, vy
<-vK (nezvoénik) Z'la:ysa = 7lavsa ‘sodra’;

b <*d po prekoz- b'le:tvo = dletvo “dleto’ (prim. Furlan 2013:
lozni disimi-  114);
lacijid - ¢

25 Tudiz no:go.
26 Tudiz rorko.
27 Tudiz %dmo.
38 Tudi b'ra:do.
29 Tudiz ‘mi:zo.
30 Pri glagolih z delezniki na *-al/*-él (po naglasnem umiku ali v enozloznicah)/*-¢/ (enozloznice).
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k <*t v skupini tn  k'na:lo,
v skupini #  Imn k'la: (Rmn k'le:x), Med par ‘So:kle, t'ri:kic
= triteljc ‘vprezna vaga’; vendar Red 'md:tle;

<*f 'ke:dp = teden, t're:ke = tretji;

g <*d v skupinidn  do'pu:gne, o'pu:gne, po'pu:gne, g'nu: = dno;
v skupinidl  g'la:n = dlan;

f <*y pred nezve-  Med f pizskre ‘lonec’; fsa:k, f'¢erej, prid Z mn
nedimine-  fp're:Zne ('sijnke), fpi:te = vpiti, bez'ga:fka,
zvocniki in v Zi:fcp, 'ko:zlufc = kozlovee ‘kozolec’, 2mn
izglasju vel ‘lufte! “loviti’; ‘Carf, 'barf, o'barf, pos'torf,

Rmn: s'ta:rSof, d'ne:vof, 'darf, sm're:kof, k'raf,
'ko:tlof, 'pd:sof ‘pes’, zo:bof, 'la:sof, ¢'re.f,
zd'racf, Se:paf, p'liztef, k'rizzof (‘po:t);

<*] v polozaju 'pa:fc = palec, ka'za:fc = kazalec, z'du.fc =
pred pripono  zdolec ‘vzhodni veter’;
*-ac
<*p predt Imn f'%i:¢e = ptici;
<y pred ¢ ‘nuft,
§ < *5¢ k'le:Se, 'kii:Ser = kuséar, stra'ni:Se, ogli:Se,

Imn vu'Sizne = vos&ine ‘satovje’, mrav'li:se

= mravljisCe, pokopa'li:se (mlaj.), topo'ri:se,
p'li;js = plase, 'go:Sa, pe'Si:ca = peséica ‘pest’,
pi:Sela = pisCela ‘piscal’, ne 'td:Se = na tesce,
'izSte = lus¢iti ‘ruziti’, led ‘i:Sem, del -1 s
'tizsalo;

*ye N ) 1w
<Fxc ‘né:ser ‘nihce’.

3.3.3 Prozodija

Foneti¢no dolgi naglaseni zlozniki so odrazi naglasenih issln. *V, sekundarno tudi
nagladenih issln. *V- in issln. *-V. Govor pozna vse splo§noslovenske naglasne
spremembe (pomik cirkumfleksa na naslednji zlog, umik na prednaglasno dolzi-
no, nastanek novega cirkumfleksa), od nesplosnoslovenskih pa naslednje: umik
na prednaglasno kracino (‘vo:da, Zd:na) in nadkragino (‘md:gla) ter mlajsi umik
naglasa z zadnjega kratkega odprtega in zaprtega zloga (‘do:kle, ‘o:trok), kjer so
vsi novonaglaseni samoglasniki dolgi. V sklanjatvenih in spregatvenih vzorcih so
pogoste analoske izravnave.
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3.3.4 Izguba glasov

[} <* v polozaju KiK  Ted £virno, Zvinska (5'ta:la), Zvo:t = Zivot ‘trup’,

Zva'di;jek = zivadinjak ‘hlev za svinje’, Zve:te Ziveti,
Z'va:¢ = 7iva¢ ‘bramor’, jii:Zna = juzina ‘malica’, k'la:dvo,
par'cesja = procesija, pd:xpte, del -1 z: ‘pixpla, 'kii:pla,
'tiizlla, 2mn Yi:tte in 1dv vi:dma ‘videti’, pok'le:kpte, vz'-
di:gnte, s'te:gnte se, 'mu:lte = moliti, g'ra:pte, 1ed: 'nu:sy,
plruisp;

v priponi -ica v ve:tarpca, pod'rii:Znca, s've:cpca, 'su:ncpca, nuzspca,

*K-ica za'nu:xtpca, 'Bi:sterca (par 'So:kle), za:varpca = zavorni-
ca ‘zavora’, klii'Ca:unca, 'pu:néyce, S'ma:rpce, ‘morzjca,
'kizs[ca, 've:verca, ‘go:sanca, vilce, Z'ni:derca ‘Sivilja’,
'bii:¢pca = buénica ‘bucno seme’, p're:dezpca = predizni-
ca ‘priznica’;

< *e v polozaju KeK  pon'de:lek;

<*g v polozaju KoK s'te:ska = soteska ‘jez’;

<*p v poloZaju roK  sar'bo:t = srobot;

< ’*e v priponah *-¢c,  ‘zdijc, péjk;

*'Qk

<*p v polozaju KonK  Zi:fcn, 'ke:dp = teden, '¢disp, no'ba:dp, 'du:zn, 'me:spc,
'se:dnp, 'uzsp, 1ed: 'nizsp, sp (mlaj.);

n- <dn- ‘néizs = dnes ‘danes’;

§- < vs- 'sezsvete = vsi sveti; vendar f'sak;

z-<vz- v primeru z'nuZje = vznozje; vendar vz'di:gpte, v'ze:te.

4 SKLEP

Govor kraja Bistrica ob Sotli (SLA T345) izkazuje definicijske lastnosti juznosta-
jerske nare¢ne ploskve juzne slovens¢ine. Zanj je znacilna sekundarna podaljsava
vecine issIn. kratkih naglasenih zloznikov v zadnjem besednem zlogu. Govor v
naglasenih zlogih ne pozna ne kolikostnih ne kakovostnih nasprotij. Odraz za *5
0z. *3- je dvojnicni, in sicer e: in a:. Leksem gosenica izkazuje IvSi¢evo retrakcijo
(BoS ‘go:sanca < *gosénica). Samostalniki srednjega spola v mnoZini izkazujejo
prehod bodisi v moski bodisi v zenski spol. Tipologije ni mogoce podati.

KRAJSAVE IN KRATICE

BoS = Bistrica ob Sotli; bizelj. = bizeljsko; D = dajalnik; del = deleznik; ed = ednina; I = imenoval-
nik; issln. = izhodis¢ni splosnoslovenski; JV = jugovzhodni; kezjan. = kozjansko; kozjan.-bizelj.
= kozjansko-bizeljsko; M = mestnik; m = moski; mlaj. = mlajSe; mn = mnozina; nem. = nemsko;
O = orodnik; prid = pridevnik; R = rodilnik; s = srednji; SLA = Slovenski lingvisti¢ni atlas; sln. =
slovensko; srednjesav. = srednjesavinjsko; srednjestaj. = srednjestajersko; star. = starejSe; Staj. =
Stajersko; T = tozilnik; vel = velelnik; Z = zahodni; Z = zenski
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SUMMARY

A Phonological Description of the Local Dialect of Bistrica
ob Sotli (SLA Data Point 345)

This article presents the basic phonetic and accentological characteristics of the local di-
alect of Bistrica ob Sotli (SLA data point 345). The phonological description of this local
dialect is based on dialect material collected by Dragomira Kunej for Slovenian Linguistic
Atlas (SLA) in 1981. The local dialect shows the defining characteristics of the southern
Styrian dialect base of southern Slovenian. Synchronically, it is part of the Bizeljsko sub-
dialect of the Kozje—Bizeljsko dialect in the Styrian dialect group. The reflex of *5 and
*5- varies: er and a:. This local dialect is characterized by secondary lengthening of all
stressed syllabic nuclei in final syllables that were originally short in the vowel system. It
does not exhibit quantitative or qualitative oppositions in stressed syllables. The lexeme
gosenica ‘caterpillar’ shows Iv§i¢’s retraction. Neuter plural nouns show a transition to
masculine or feminine gender. A typology cannot be provided.
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FONOLOSKI OPIS GOVORA KRAJA VECESLAVCI
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V prispevku je prikazan govor kraja Veceslavci (SLA T397), ki je goricki govor prekmur-
skega narecja panonske narecne skupine. Opisane so osnovne glasoslovne in naglasoslov-
ne znacilnosti. Podan je fonoloski opis govora, in sicer na osnovi nare¢nega gradiva, ki ga
je za potrebe Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA) zbrala Majda Domijan leta 1983.
Izpostavljeni so nekateri nepri¢akovani odrazi znotraj naglaSenega vokalizma.

Klju¢ne besede: panonska nare¢na skupina, prekmursko nare¢je, fonoloski opis, Sloven-
ski lingvisticni atlas (SLA), slovens¢ina

A Phonological Description of the Local Dialect of Veceslavci

(SLA Data Point T397)

This article presents the local dialect of Veceslavei (SLA data point T397), which is a
Goricko local dialect of the Prekmurje dialect in the Pannonian dialect group. It describes
its basic phonetic and accentual characteristics. A phonological description of the local
dialect is presented using dialect material collected by Majda Domijan for Slovenian Lin-
guistic Atlas (SLA) in 1983. Certain unexpected reflexes in the stressed vowel system are
highlighted.

Keywords: Pannonian dialect group, Prekmurje dialect, phonological description, Slove-
nian Linguistic Atlas (SLA), Slovenian

1 Uvop

Govor kraja Veceslavci je v Slovenskem lingvisticnem atlasu oznacen s toc¢ko 397.
Gre za goricki govor prekmurskega narecja panonske nare¢ne skupine. Diahrono
ga uvri¢amo v panonsko nareéno ploskev vzhodne sloveni¢ine (po Sekli 2018:
345; Rigler 1963).

Prispevek je nastal v okviru projekta Raziskave ogrozenih narecij v slovenskem jezikovnem
prostoru (Radgonski kot, Gradis¢anska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-
2109, 1. 10. 2021 — 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu
(https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/raziskave-ogrozenih-narecij-v-slovenskem-je-
zikovnem-prostoru-radgonski-kot), projekta i-SLA — Interaktivni atlas slovenskih narecij (L6-
2628, 1. 9. 2020 — 31. 8. 2023, ARRS in SAZU, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-pro-
jekti/i-sla-interaktivni-atlas-slovenskih-narecij) in programa Slovenski jezik v sinhronem in
diahronem razvoju (P6-0038).

Za vse pripombe, napotke in posvetovanja se iskreno zahvaljujem Metki Furlan, Karmen Ken-
da-Jez, Mojci Kumin Horvat, Marcu L. Greenbergu, Veri Smole, Marku Snoju in Mateju Sekliju.
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2.1

Prispevek prikazuje osnovne (na)glasoslovne znacilnosti govora in fonoloski opis.
Na koncu je izpostavljenih nekaj problemati¢nih leksemov, in sicer podaljSava v le-
ksemih koZa in gleZenj, odsotnost odraza novega cirkumfleksa pri nekaterih leksemih
(dedek, cresnja in preseka) in naglasni umik pri leksemu studenec.

Prispevek je nastal v sklopu tematskega bloka Slovenski govori na vzhodnem robu,
predstavljenega v tej Stevilki, znotraj katerega so narejeni Stirje fonoloski opisi govorov
krajev $tajerske in panonske narecne skupine (gl. tudi Gosten¢nik — Kenda-Jez — Kumin
Horvat 2022; Gostencnik 2022; Jakop 2022; Kumin Horvat 2022).

OSNOVNE (NA)GLASOSLOVNE ZNACILNOSTI

Prekmursko narecje ima kot del jugovzhodnih narecij in panonske nare¢ne ploskve na-
slednje lastnosti: 1) issln. *&/* > JV sln. *ej/*oyu > pan. *ei/*ou,> prekm. *ej /*ou;
2) issln. *¢, *e, *5> pan. *e ,*e, *e,> prekm. *ei,, *e,, *é ; 3) issln. *¢ > pan. *oy,>
prekm. *ou; 4) issln. *¢- > pan. *¢-; 5) issln. *e-/*¢-, *o-/*¢- > pan. *é-/*o- > prekm.
*6-/*0-; 6) issIn. *3- > pan. *3- > prekm. *¢- (Sekli 2018: 345-346).

Zaradi odsotnosti daljSanja issln. kratkih naglasenih zloznikov v nezadnjem besed-
nem zlogu uvrs¢amo prekmursko narecje k vzhodnim panonskim govorom. Govor Ve-
Ceslavcev kljub temu v svojem glasovnem sistemu nima kratkih naglasenih samoglas-
nikov, saj so se vsi issln. kratki naglaseni zlozniki naknadno podaljsali. V tem smislu
govor izkazuje visoko stopnjo inovativnosti. Ze Tine Logar je pri zbiranju gradiva za
SLA na Gorickem opazil teznje po podaljSevanju nekdanjih akutiranih kracin (Logar
1996: 200), tudi Vera Smole opozarja na podaljSave na podlagi gradiva odrazov v zad-
njih besednih zlogih (Smole 2002: 55). Govor Veceslavcev je to izpeljal brez izjeme.

V govoru Veceslavcev gre pri interni podalj$avi vseh naglaSenih issln. kratkoa-
kutiranih zlogov za strukturni vzrok, kar opaza ze Greenberg (1993: 483, op. 17), ki
zakljucuje, da se prekmurski govori brez kolikostnih nasprotij nahajajo v posamez-
nih vaseh, in ne na strnjenem obmocju. Ne gre torej za pozno podaljSavo akutiranih
zlogov, temveC za krajevno sporadic¢no podaljSavo kratkih zlogov, neodvisno od
nekdanjega tonema.

Odrazi naglasenih samoglasnikov v govoru Veceslavcev
Podajam odraze issln. naglasenih dolgih in kratkih samoglasnikov za govor Veceslav-
cev (dalje Vec.).

Odrazi znotraj dolgega vokalizma so: 1) issln. *& > Veg. esi; 2) issln. *g/*e/*5 >
Vec. ei; 3) issln. *0/*¢ > Vec. o:u; 4) issln. ¥1> Vec. iif; 5) issln. *a> Vec. ar; 6) issin.
i1 > dizi; 7) issln. */> Ve&. uz; 8) issln. *7> Ved. pr.

Odrazi znotraj izhodi$¢no kratkega vokalizma so: 1) issln. *é > Veg. ‘er; 2) issln.
*e/*e/*a > Vek. «dx; 3) issln. *0/*9 > Vel. “or; 4) issln. *1 > VeC. ir; 5) issln. *a > Vec.
ud: (odraz *a- tudi a:); 6) issIn. *i > Ve& iiz; 7) issln. */> Ve&. uz; 8) issln. *j-> Ved. pr.

Odraz za umi¢no naglaseni e je #d:. Odraz za umic¢no naglaSeni o je “9:. Odraz za
umicno naglaseni 2 je “d:.



3 FONOLOSKI OPIS

3.1 Inventar
3.1.1 Vokalizem
3.1.1.1 NaglaSeni samoglasniki
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1 Inventar na osnovi primerov, potrjenih v gradivu. Izjemoma so foneti¢no dolgi nenaglaseni

samoglasniki pri nekdanjih dvonaglasnicah, prim. razdelek 3.3.1.3.
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3.1.2.2

3.2
3.2.1

3.2.2
3.2.2.1

3.2.2.2

3.2.3

Januska Gostencnik = FONOLOSKI OPIS GOVORA KRAJA VECESLAVCI (SLA T397)

Nezvo¢niki
P b
f
t d c s z
é 3 § Z
k g x
Prozodija

Fonolosko je relevantno mesto naglasa. Govor v naglasenih zlogih ne pozna ne ko-
likostnih ne kakovostnih nasprotij. Inventar prozodemov vsebuje naglasene (‘'V:)
in nenaglasene zloznike (V).

Distribucija

Vokalizem

Foneti¢no dolgi samoglasniki nastopajo samo pod naglasom.? Kratki samoglasniki
nastopajo samo v nenaglasenih zlogih. /ii/ ne more stati v vzglasju zaradi protetic-
nega /v/, ki nastopa pred njim (vii:izda). /*o:/ ne more stati v vzglasju, saj se tam
govori /0:/ (‘o:sen).

Konzonantizem

Zvocniki

Zvocnik /v/ ne more stati v izglasju in pred nezvenecimi nezvocniki, saj se tam
premenjuje s /f/ (pot'ko:uf, Ve'ce:islafce). Zvocnik /m/ ne more stati v izglasju, saj
se tam premenjuje z /n/ (Fa:ren).

Nezvocniki
Zveneci nezvocniki se pred nezvene¢imi nezvocniki in v izglasju premenjujejo z
nezvene¢imi nezvocniki (g'ra:t, k'ri:is, ro:up).

Prozodija

Naglaseni samoglasniki so foneticno dolgi, nenaglaseni pa kratki. Ponaglasnih
dolzin praviloma ni.? Naglasen je lahko kateri koli zlog v besedi. V ve¢zloznicah
sta lahko naglaSena dva zloga (xo:uznt’ro:gare).

2 Gl. op. 1.
3 Gl op. 1.
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3.3 Izvor
3.3.1 Vokalizem
3.3.1.1 Naglaseni samoglasniki

issin. Gradivo
i <* zizit, lizist, '¢izi = heéi, Red kp'vizi, Imn: vi'sizi “u8, no'éici,
0'¢izi, sa'nizi, t'rizi; st'rizic, 'bizik,* Ted Zi'vizino, Imn o'biziste
= obisti ‘ledvice’, prid m mn 'sizive, 2ed Ze'vi:is, 3ed:
tes'Cizi, Ze'vii, zvo'nizi, ko'si:i, se to'pi:i, ro'sizi, le'tizi, be'i:i,
kle'¢izi, si'Sici, ty'pizi, gr'mizi; izino, 'lizica, zizima; b'rizitfa,
me'zizinec, Rmn kus'c Cizic = kos¢ic ‘peska’, p'lizitfe = plitvi
‘plitev’, led: viziden, ‘pi:isen;
v izposojenkah 'kizikla, K'ri:is;
ir < *- Zirto, Sizlo, ko'pi:to, lizpa, Zi:la, 'si:la, "hiva, s'lizva, Z'li:ca,
'rizba, g'rizba ‘griva’, ka'di:lo, bla'zi:na, ro'¢i:ca, Red
'mi:Se, pes'ni:ca = pestnica ‘pest’, rav'i:ca, za'vi:ca = za-
vica ‘zajklja’, li'si:ca, Sk'riziia = skrinja ‘krsta’, xizZa ‘spal-
nica (kamra), ‘dnevna soba’, pla'ni:na ‘gora’, pse'ni:ca,
te'tizca ~ te'tizca ‘teta’, kus'ci:ca = kos¢Cica ‘peska’, ko'ni:ca
= konica ‘stranska deska na vozu’, tizkef = tikev ‘buca’,
'pizsce, og'izsce, ko'line, prid Z 'kizsela, Skro'pizte ‘*kropi-
ti’, mo'li:te, do'gi:te = dojiti ‘molsti’, vi:dete, fko'pi:te =
vkopiti ‘skopiti’, no'si:te, lo'vi:te; v primerih s prehodnim
J: g'rizjste, plas'ti;j¢ ‘kopica sena za ¢ez nod’;
< *q ‘mizs (2), ‘nizt, 'rict, fti:¢ = pti€, 'sicr, 'sizt;
<*F v polozaju pred 71 s'vi:#a, lo'piziia = lupinja ‘lupina’;
v polozaju pred n  ‘si:n, 1ed Ze'viin;
v polozaju pred r  %i:r;
po umiku na *i izske = visoki;
s kratkega
notranjega
zloga na
prednaglas-
no dolzino/
kracino
v izposojenkah ‘cizgeu, 'ri:ftar = rihtar ‘zupan’, pi:sker ‘lonec’, flika
‘leha’, osta'rizja, prid m $t'rickane, ‘bi:ntate ‘vejati’, os'tizja
= hostija, fa'mi:leja;
igr < *g- b're:za (tudi Rmn brie:s), ‘ceista, repa, 'm'e:ra, 'pena,
'die:kla, Te:to “leto, poletje’, ko'l'e:no, ze'l'e:zo, p'lie:vo,
'siermen, 'fexmen ‘teme’, b'riezmen, 's'erver ‘severni veter’,
shiedza = $velja Sivilja’, ne'd'e:la, s"'e:der, ¢'re:sna,’
b'rie:skef,S pre'sierka, 'd'e:dek, Red 'r'e:na = hrena, 're:zate,
‘die:late, tr'pieite, 's'eckate, po'vie:date, ve'lie:te ‘ukazati’,
Zeierte, se'd'e:te, m'le:te, p'lie:te, 'gerste = jesti;
4 Imenovalnigka oblika izkazuje novoakutirano osnovo (led bi:ik < *byks), analogija po stranskih
sklonih je izkljuéena (Red be'ka:).
5 V kolikor ne gre za odraz *& in poloZajni razvoj za r.
6 Gl op. 5.
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<*g 'sier = sém, 'r'e:n = hren;
<*g vpolozajuzarv s'remn ‘ivie, stez’, Zrie:bec, d're:fge = drevje ‘drevo’,
primerih ¢'rlepria = Crepnja ‘Crepinja’, p'rie:k ‘Gez’, p'rie:k]t = pred-
klet ‘veza’;
v primerih Tesnek,” dle:to;?
<*e v poloZaju pred n  ko'rie:n = koren ‘korenina’, styZ'e:n ‘srsen’, ge's'ern =
jesén, prid m: le's'e:ne, sne’%'e:ne, vo'die:ne, Dmn le'die:n =
ljudem, led: mer'g'e:n = umrjem ‘umreti’, to'c’e:n = tol-
&em, pre'die:n = predem;
v polozaju pred r  ve'derr;
v polozaju pred u pe'pie:u;
< *e- v polozaju pred n  Zemnska, Z'e:nen, Rmn Z'e:n,’ Imn ra’'m'e:nke = remenke
(< *rumenka) ‘pirh’, led ne's'e:n;
v polozaju pred r ‘p'e:rse, Ted ‘Eexr ‘h&i’,
v polozaju pred ¥ Imn Femuce = telce ‘tele’;
<*g v poloZaju pred u del -/ m ed Z'e:u = vzel;
<*5 v polozaju pred n  ‘d'e:n, T'e:n, 'pie:n = panj ‘tnalo’, Dmn stva're:n;
v polozaju pred u  so'k'e:u = sokelj ‘gréa’, vo'gie:u, Rmn me'kie:u' ‘metla’;
< *3- v poloZaju pred i 's'exrie ‘sanje’;
v poloZzaju pred n  3ed ‘g’erne = gane;
v polozaju pred m 2ed Z'e:mes = vzames;
<*5 v poloZzaju pred u  con'’k'e:u = Sonkelj oz. ¢ontelj (po Furlan 2013: 123)"
‘Clenek’, ro'g'e:u = rogelj ‘rog’;
v poloZaju pred n  pe'd'e:n = pedenj ‘ped’;
umiéno v polozaju pred n  's'e:nce; prid Z cVie:tna;
naglasene-
gao
< umiéno v polozaju pred n  p'Sie:no, Ze:na;
naglaSene-
gae
v poloZzajupred m 'Z'e:mla, 'fe:men ‘teme’, 'r'ezmen = remen ‘pas’;
v primeru 'fe:ta,
< * v polozaju pred r  vo'die:r = vodir ‘oselnik’, me'x'e;r = mehir ‘mehur’,

pas'ter, se'kiera;
v poloZaju pred ¥ Imn mo'fe:upce = motilnice ‘pinja’;

7 Morda gre za krajSavo dolgega naglaSenega zloga pred soglasniskim sklopom, kot navaja tudi
Greenberg (2002: 119, op. 21) za govor Brd (gradivo za leksema britva in lesnik), kjer gre sicer
za regularen pojav. Gl. tudi razdelek 4.2 spodaj in opombo 8.
Morda zaradi polozaja za /, vendar je tudi precej protiprimerov.

9 Ce ne gre za analogijo po drugih sklonih in torej za polozajni razvoj umiéno naglasenega e pred 7.

10 Tudi Rmn ‘me:ikey.

11 Sin. dial. izpeljanka *cont-elj, Red *cont-lja ‘kar je v zvezi s kostjo’ < *-»[’s iz ¢onta f ‘kost’ z
dial. razvojem ¢/ > kI (Furlan 2013: 123).



le:]

v izposojenkah

< *e v polozaju pred
prehodnim j

< *g- v polozaju med
rinj

<*e v polozaju pred 71

< *5- v polozaju pred 7
v primeru
v polozaju pred
J<*x
v polozaju pred
prehodnim j

<*g

< *e- v primeru

<*g

< *e- po zgodnji podal-
jSavi
po podaljsavi
(prekm. inova-
cija)'?

<*5

<umiéno v primeru

naglaSene-

gae

<*g v polozaju pred n
<* nepric¢akovano
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‘Siezka ‘ime krave po barvi’, ¥ eruma, Te:dyna “copata

iz usnja’, Te:der ‘usnje’, 'fe:rma = birma, 'fe:rstok =
tirStok ‘podboj’, d're:to = dreto ‘dreta’, Vierstvo'? = virt-
stvo ‘kmetija’, Vet ‘gospodar’, Viertena ‘gospodinja’,
p'rie:dga = pridiga, p'r'e:dganca = pridiganica ‘priznica’,
'K e:rfane = kirfanje ‘bozja pot’, ban'd'e:ra = bandera,
ba'rie:nda ‘sveénik’;

‘pejsek, 'pejsto;
st're;ja = streha, Red o're;ja = oreha;

zna'me:ne, Imn se'me:ne (Rmn se'me:na);
'serrie = senje ‘sejem’;

s'ne;ja = snaha;

pe:jske = pasji, veujske;

i'me:i, Zer'be:i, Red: mek'le:i ‘metla’, Ze'ne:i,”® bra'de:i,
ro'ke:i, no'ge:i, ze'me:i ‘zima’," sest're:i,'s Imn Z: ce'pe:i =
cepé ‘cepec’, me'xe:i ‘muha’, bo’xe:i ‘bolha’, sko'ze:i ‘sol-
za’, prid 7 'me:ika = mehka, pe:it, de've:it, de'se:it; 're:ip,
‘pezitek, 'pe:ita, prid m s've:ite, prim ve:ikse ‘velik’, ze:ite
= vzeti, led: vesiZen, p'le:iSen, del -1 7 ed “ze:ila; g're:ida,
[tesignete se = vtegniti se ‘stegniti se’; led g'le:idan;
'geiitra;

‘pe:ic, lesit, 'meit, sy'ce:d, féeiila = bedela ‘Gebela’,'® Red:
i'mezina, ‘Ceiire ‘h&i’, Imn: plleica, led'ge:i = ljudje, prid Z
ve'seiila, Seist, ty'ge:i = trije; tudi: ‘neibo, 'beidro;

Imn 'rezibra, ne'be:isa;

2ed ne'se:is, 3ed: ne'se:i, pe'ceii, ze'be:i;

've:is, la'ke:it ‘komolec’, no’xe:it = nohet ‘noht’;

sp're:ivot = sprevod ‘pogreb’;

ve:inec; s'te:ina, Red op'leina;'®
s'te:iblo “deblo’;

Po glasovno-pravopisnem nadelu poknjizeno (Sekli v SLA 2.2: 58) virstvo < *(virt)-bstv-0 <
nem. Wirt ‘gospodar’ (Skofic v SLA 2.2: 64).

Tudi Red Ze:ne.
Tudi Red Zizime.
Tudi Red 's<distre.
Rmn f'¢e:u.

Rigler 2001: 68-69; Greenberg 2002: 105.
Leksem ‘o:plen v Ted izkazuje odraz jata v ponaglasnem zlogu, v Red op'le;ina pa odraz stalno
dolgega jata v polozaju pred n, kar bi kazalo na *opléns *opléna.
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efi <*¢
< *e- v polozaju pred z
ali pred prehod-
nim j
le] <*é v polozaju ob j
<*g po zlitju s sosed-
njim j
< umicno v polozaju pred j
naglaSene-
gae
¢4;  <umicno naglasenega e
< *e-
<*.e
< *¢, po umiku naglasa
< *o_
< *_p
< *5-
<*.5
< umicno naglasenega 2
19 Nedolo¢nik 's'e;kate.
20 Vendar ve'der.
21

k'le:it, 're:ic ‘beseda’, s'ne:ik, 'le:is ‘gozd’, b're:ik ‘hrib,
breg’, vire:imen, s're;ida, D/Med 7 gla've:i, prid: le:iva,
p're:igen ‘prednji’; k'le:isce, prid m: s'lezipe, 'le:ipe, 'be:ile,
‘cezile, 'resisan, prid 7 're:itka, otp're:ite; 'de:ite, g'ne:izdo,
veiidro, m'le:iko, s've:ica, z've:izda, prid 7 s'lezipa, m're:ite
= umreti, d're:ite se; 'me:isec ‘mesec, luna’, pon'de:ilek,
Imn "ezita, sproto'le:itke = sprotoletje ‘pomlad’, led
'sesikan;"

glesizen;

veija, 'seijate;
'me;j = meh, s'mezj, g'resj;

‘mezja;

'd:lo, 'red:bro, 's<dzstra, 'tdle, '¢d:snek = Sesnek ‘Cesen’,
“di:den, 'réd:tkef, 'méi-kla = metla, del -1 7 ed: s'p<di:kia,
p'ldtla, ‘'nédzsla, 'nédzste, p'lsdiste, nam 'Id:zat, Ded 'td:be;
'p¢diste; tudi v primerih, kot so: zad"¢di:cera® = zadveera
‘popoldne’; tudi p¢d:ro;

s'réd:ca, ‘dédztelca = deteljica ‘detelja’, Red: de'tdita,
te'lsiista, pok'I<izknote = pokleknoti, Z'm¢i:tna = zmetna
‘tezek’, 3ed d'r<d:gne,? p'redcste;

"z¢irt = zet, 'véi:¢, nam it

'o¢i:men, 'gtdzek,

"zdi:lge = zelje, Red k'médi:ta, ‘'m¢i:la = melja ‘moka’,
's¢d:den, ne'b¢d:ske, 1ed: ‘'méi:len = meljem, ‘méi:cen, 3ed
k'Iii:ple = kleplje, del - m ed: pi:ko ~ 'p¢i-key = pekel,
'nédzso, $'tdire = Kateri, f¢¢draj,

k'mét,

‘medizSa, dvedire = dveri ‘vrata’, prid m "Id.fke = lahki;
‘deii:s, pes, g'nédis = dnes ‘danes’;

s'td:ber, 'dber, S'kéd:gen, 'med:gla;

Ne izkazuje odraza novega cirkumfleksa na naglasenem zlogu, morda gre za polozajni razvoj za .
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po umiku na *e r'd¢di:cece ‘rdetica’;
s kratkega
notranjega
zloga na
prednaglas-
no dolzino/ 1a *e cdtytek;
krac¢ino v izposojenki 'béditezen = betezen ‘bolan’;
<*E- v poloZzaju med  “d:verca,
dvema v
v primeru 'kedizden = teden;
Vv primeru Imn k¢d:rpe® ‘satovije’;
v izposojenkah b'Iscizk = blek ‘trebub’ in b'dkaste ‘trebusast’, vo'die:ne

'bédistek = vodeni beteg ‘vodenica’, ‘b¢di:tezen = betezen
‘bolan’, cVed:k ‘zebelj’, 'gti:Spren = jeSprenj, pre'ctd:seja
‘procesija’, prid 7 %¢i:griena ‘blagoslovljen’, r4di:ca = raca,
'ofd:zero = jezero ‘tiso€’;
q Via:s = vlas ‘las’, s'ra:p, s'la:p, g'ra:t, p'ra: = prah, st'va:r
‘zver’, Red: zo'ba:, gno'ja:, ob'la:éno, m'la;jse, do'ma:,
d'va:, nam s'pa:t; k'ra:u Red kra'la: = kralja, s'va:k, p'la:sc,
'na:geu = nagel ‘zivéen’, ko'va:¢, Oed s ko'va:con, ko'la:¢
= kolac ‘hlebec’, po'ta:¢ ‘kolo’, ze'da:r, zvo'na:r ‘meznar,
cerkveni kljucar’, 'va:pno = vapno ‘apno’; b'ra:da, t'ra:va,
g'la:va; ‘pa:vok = pavok ‘pajek’, ‘pa:lec, Rmn k'ra.f, za:vec
= zavec ‘zajec’, 'lazpec = hlapec, Sa:sprek = jastreb, prid
m: s'ta:re, 'ma:le, p'ra:ve = pravi, bo'ga:te, 'ka:late = kalati
‘cepiti (drva)’, 2mn z'na:te;
< *g- v primerih lo'ba:na, 'ma:cek, Z'ga:neke ‘Zganci’, 'pa:ste ‘pasti, padem’;

<*3 v primeru (vpliv ~ ‘Cast;

knj. jezika)

v izposojenkah fa:rba, ‘ka:mra ‘mrtvasnica’, ‘ma:nd] ‘suknja’ in ‘ma:nd]
‘bezgavka’, va.jz] = hajzelj ‘stranisée’, va;jnkes ‘blazina
za pod glavo’, $'nazjder ‘krojal, 'ka:jsla = kajslja ‘slaba
hisa, kajza’, §pa;jzba ‘shramba’, Zegria:varie ‘blagoslov’,
'fa:lar ‘steber’, xa:keu = hakelj ‘kljuka pri verigi’, va:ga,
'ka:nZar = kanzar ‘merjasec’, ‘na:gl, paj'da:s ‘prijatelj’,
va:ras ‘mesto’, ma'la:reja = malarija ‘mrzlica’, san'da:le;

22 Poknjizeno kot grpa v Bezlaj 1977: 183 in kot gerp- (nejasno) v SLA 2.2: 278.
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[o:]

< *q-

<*.q

<*q v polozaju za r

<*3 v primeru

< umicno po asimilaciji®

naglaSene-

gae

<*e po umiku naglasa
z zadnjega krat-
kega zaprtega
zloga v primeru

v izposojenkah

<*0 v polozaju ob u <

*-/*IK

po asimilaciji
-0oV-
< *}-skupaj z r (ro:) pred u <
*-]

<*@

<*p po umiku novega
cirkumfleksa

(Pronk 2007: 175)

24
25
26
27

g'rud: = grah “fizol, ‘gud:ber, Fud:vor, 'kud:Seu, Red
b'rud:ta, 'sud:lo, ‘kud:ca, m'lud:ka, Zud:ba (tudi Rmn
%ud:p), Fud:gda = jagoda, mud:te, k'rud:va, 'bud:ba,
s'kud:la, 'myd:éeja = maceha, m'rud:via, s'rud:kca =
srakica ‘srajca’, ‘pud:lca = palica, 'bud:beca = babica,
sest'rud:na = sestrana ‘sestri¢na’, Sud:blan (Z) = jablan
‘jablana’, 'rud:Soske = razsoske ‘vilice’, Sud:boko,
‘pud:vecena = pavulina ‘pajéevina’, la'gud:te, pe'lud:te,
grab'lud:te, kle'pud:te, ‘dud:te, tkud:te, leZud:te, s'pud:te,
o'rud:te, zZ'nud:te ‘vedeti’, potko'vud:te, te'sud:te;

b'rudct, s'vudct, 'kud:t = kad, zd'rud:f, p'rud.f, k'rud.j = kraj
‘pro¢’, 'kud: ‘kaj’;

kolov'rud:t; 'rud:st = hrast;

Tud:s;

Zud:lot = zelod,

Bud:lenc® = jeli¢ ‘smreka’;

'lud:ce = hlage, 'bud:tase ‘visoki Cevlji’, co'pud:ta, po'gud:-
Ca ‘potica’, 'pud:las = pala§ ‘Zepni noz’, 'bud:gey = bagelj
‘kopica sena za ez zimo’, §'tud:la, 'fud:rof ‘Zupnisce’,
$'mud:rnece, 'ud:dvent = advent, Imn ‘lud:te ‘deska ograje’,
g'rud:ba ‘grapa’, zud:dyga = zadruga ‘podruznica’;

Zo:usa = jolsa ‘jelsa’, Souske = jolje;
v izposojenkah: 'bo:uta = bolta ‘trgovina’, ko:uter = Kolter
‘blazina’;

do'mo:u;
u;

del -/ m ed: d'ro:u = drl, eviro:u = cvrl, m'ro:u = umrl;

'mo:us, zowup, d'ro:uk, k'ro:uk, ot'ro:ube, go'lo:up, 'go:us,
k'lo:up, 'go:uzefka = gozevka ‘gozva’, 'ro:up; ‘'mo:uten,
'mo:uder, 'ro:ubec ‘ruta’, 'po:ut ‘steza’, mo'go:uce, led
s'torupan; 'ro:uka;® 'porupek, 'go:ubec;

'go:usanca = gosenica;?’

Sud:lenc <issln. *jedlif < psl. *jedlito (F ).

Po analogiji tudi ‘no:uga.

Metka Furlan in Marc L. Greenberg, ustno.

Tako tudi v prekmurskih govorih krajev Grad (SLA T398) ‘gousenca (kot tudi go'loup, k'rouk), Gor-
nji Perovci (SLA T399) ‘gousenca (kot tudi go'loup, k'rouk), Krizevei (SLA T400) ‘gousanca (kot
tudi zouf=zob, poupak), Zetinci (SLA T414) ‘gousanca (kot tudi go'loup), kot tudi v ostalih govorih
prekmurskega narecja, poleg tega pa med drugimi tudi v kozjansko-bizeljskem govoru Bistrice ob
Sotli (SLA T345) ‘go:sanca (prim. Gostenénik 2022: 113). Za koroske govore prim. tudi Pronk 2007.



<*g
<*o po umiku novega
cirkumfleksa
<*0- po zgodnji po-
daljsavi
v polozaju pred Z
< *¢- v polozaju za v

v izposojenkah

[o:] <umi¢no v vzglasju
naglaSene-
gao
<*o0 v vzglasju
v polozaju pred m
v polozaju pred
-n<*-m
v polozaju pred 7
<*o v polozaju ob n/n
<*g v polozaju pred m
v polozaju pred n
(tudi n < *-m)
v polozaju pred 7
v izposojenkah v vzglasju in v
polozaju pred I/n/n/m/r
28 Red o'ka:, Imn o'¢i:i.
29 Red o'ka:, Imn o'ke:i.
30 *manoste (C).
31 Prim. tudi Greenberg 2002: 123.
32 Prim. madz. kérus ‘kor’.
33 Gl op. 18.
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'bo:uk, 'no:us, b'ro:ut, 'mo:ust, p'lo:ut ‘ograja’, o'bo:ut = obod
‘zunanji obod hise’, zapo:uvet, Imn se'no:uvge = sinovje
‘sin’, zo'bo:uvge = zobovje, vo:usk, o'’ko:u ‘oko’® in ‘oko
pri rastlini’,** me'soru, pro'so:u, tes'to:u, se'no:u, ne'bo:u,
ko'ko:us, ko'ko:ut = kokot ‘petelin’, 'no:uc, 'mo:uc, ma'o:ust
= manjost® ‘lenoba’, pot’ko:uf=podkov, ko:ula, s'forura =
svora ‘sora’, s'romuta, prid m ‘bo:us, lelpo:u, s'tomu, sno:uce,
‘o:uder = oder, del -1 s be'lo:y = bilo;

‘orutava;
Imn ‘o:ykia ‘okno’;

'ko:uza, 'no:uzec ‘noz’;

vo:ugelge = ogelje ‘oglje’;

I I 4 H s, 1 < .

ro:umar, tuberko'lo:uza ‘jetika’, xo:uznt'ro:gare ‘naramni-
ce’, So:ula, So:upa = Sopa ‘Skopa’, o'ko:uros = *obkoros*

>

‘kor’;

‘o:kno, ‘o:fca = ovsa ‘osa’ (Furlan 2017), ‘o:re = oreh,
‘o:bet ‘kosilo’;

‘ozsen, 'o:pcena, 'o:grat ‘sadni vit', ‘o:gen, ‘o:plen;?
Ded ko:me = komu;

Dmn p'so:n, ‘to:n = tam;

'ko:n;

z'vo:n, 'voufiate = vonjati ‘smrdeti’;

'ko:men = kamen, po:met, s'lo:ma, 'mo:ma ‘stara mati,
tas¢a’, Omn: z vorme vi’, ‘norme ‘mi’, 'korma ‘kam’;
b'ro:novlek = branovlek ‘vprezna vaga’, 'ro:n = hram ‘pod-
stresje’, led: z'no:n ‘vedeti’, ‘do:n ‘dati’;

ko'po:iia = kopanja ‘korito za prasice’, Red kos'to:na
‘kostanj’, Tmn zg:ri¢ = zanje;

‘¢o:nta ‘kost’, b'lo:na = blanja ‘deska’, pla’fo:n ‘strop’,
‘o:rgole, 'o:pceronk = abcerung ‘jetika’, xo:mer ‘kladivo’,
Sk'ro:mp] = Skrampelj ‘krempelj’, Oed z lo:ncon = lancem
‘veriga’, Imn: lo:mpe = lampe ‘usta’, xo:lpSuje ‘nizki Ce-
vlji’, 'gormba = gomba ‘gumb’, So:ntave = Santavi ‘Sepav’;

135
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u.01

[o:]

34

< *0-

<*_9

<*g v primerih
< *9-
<*-9

< umicno naglaSenega o

< *o- po umiku naglasa
z zadnjega krat-
kega zaprtega
zloga

<*o v polozaju ob r

v polozaju pred j
<*g- v primeru
v izposojenkah

<*/

<*[

<]

< *y v polozaju za m

<*0- po zgodnji podalj-
Savi v polozaju
pred n

v izposojenkah

<*e v polozaju za v
<*5 v polozaju za v
< * v izposojenkah v

polozaju pred

'ou:la « madz. gulya ‘Creda’.

eo:la, x'ozja, 'n"o:sna, §'k"o:da, s'k"o:r3a = skorja,
'¢“o:ba = Goba ‘ustnica’, so'b'o:ta, plo:stela, 'd"o:ber, 1ed:
‘n"o:sen, p'riosen, ‘'mio:ren, x"o:den, 3ed x'o:de, del -l m
ed: 'm“0:go, X"0:do, 'n"g:s0;

g'ro:p, 'pto:t = pod ‘podstresje, tla’, k"o:5, k'r'o:p, 'pto:p
‘zupnik’;

‘nto:tre, 'mto:ske;

'g"o:ba, 'to:Ca;

st'rock;

Yeorda, 'keo:sa, 'roisa, Koiza, 'to:rk, 'bro:zed, khozsec,
komec, El'o:vek, kio:teu, plo:tkef = podkev, Imn s't"o:le
‘miza’, po'kio:pate, g'"o:date, prid m ‘bo.Ze, prid s ‘d“o:bro,
del -/ z ed 'b"0:dnola = bodnola ‘bosti’, 'g"o.r, ‘dp;j ‘dol’;
‘pto:plat ‘stopalo, podplat’;

‘t'o:r “dihur’, ro:t = rod ‘Zlahta’;

gn'oy, 10y

'ro:na = rana;

'cto:ta ‘cunja’, pUozjp = pob ‘fant’, 'bo:ter, gla’Z o;jna =
glazovina ‘Sipa’, fio:sl ‘debela deska’, §'pto.rat ‘Stedilnik’,
Tmn k“o:rble = korblje ‘kosara’, p'lo: = ploh ‘hlod’,
'mto:5t, ‘pro:dgan = podgan ‘podgana’, ‘k'o:stan;

uck, ‘duck, 'gu:t = golt ‘grlo’, ‘Cu:n ‘korito, Coln’, ku:ste
= tolsti ‘debel’; Zu:na, s'tu:be ‘stopnice’, 'tu:cte = toléi,
s'ku:za ‘solza’, s'tu:cek = stoléek ‘koruzni storz’, prid m
'du:zen;

Yu:na, prid Z: 'du:ga, ‘pu:na, 'su:nce = solnce;

‘pucn;

Imn ‘mu;jéeca = mucica ‘macica’;

Imn ‘umne ‘on’;

ka'pu:t ‘suknjic’, Imn fuzsekine ‘nogavice’, §'tu:b] =
Stubelj ‘izba, Cumnata’, (s prehodnim j) Su.jster ‘Cevljar’,
k'rurmpec¢ = krumpi¢ ‘krompir’, §'tu:rma ‘vihar, ‘puzc =
puc ‘omet’, bu:nda ‘kozul’, Imn be'3u:se = bajusi ‘brki’,
‘qu:la* = gulja ‘Creda’, ku:ca hisa’, 'ku:krca = kukor(i)ca
‘koruza’;

é:ra = vera, 'vé:ter = veter, prid m ¢lo'vo:Ske, Ddv d'i:-
ma ‘dva’;

ér ‘ven’;

'bé:rgle ‘burklje’, §6:rc = Surc ‘predpasnik’, fo:rtok ‘pred-
pasnik’;



i

< *g-

< *_y

<*q v polozaju pred j
v polozaju pred j
(po onemitvi x)

<*/ v polozaju pred j
(po onemitvi x)

po umiku na *i v polozaju

s kratkega  pred r

notranjega

zloga na

prednaglas-

no dolzino/

kracino

v izposojenkah

< *p

<1 <1 (po vokalni harmoniji)

v izposojenkah

<*fin %

issIn.

< %KV v primerih
< *¢KV v primeru
< *yKV
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Red: 'kii:pa, k'riizja, k'lika, 'miizja, 'bii:kef, Cii:te, o'bii:te,
v primerih s prehodnim j: ‘gii;jZena = juzina ‘malica’,
‘Ciizjden;

'kiizp, k'rii: = kruh, 'Lizk ‘Cebula’, fkii:p, 'ni:, 'giick = jug
‘juzni veter’, v'niizk, p'lii:k;

'tiizje = tuji;

iizja (Z) = uha ‘uho’;

'biizja = bolha;

'Sti:rke = Siroki;

‘piizSey = puselj ‘butara’, g'riiznt ‘kmetija’, ‘pii:ta = puta
‘oprtni ko¥’, 'kii:ga, 'kii:ha ‘kuhinja’, pii:Spek = puspek

PV

‘Skof”, §'tiru ‘toporisce’;

ii;is = us, Red: me'dii:i ‘med’, se'niizi ‘sin’, prid m
'diizisne, g'liizipe = glupi ‘gluly’, prid z d'riiziga; k'li:ic,
p'liizica, 'giizinec = junec ‘vol’, 1ed 'Liziplen = lupljem
lupiti’; ‘diizisa, Viizizda; "lizikna, g'riziska;

b'lii;ize = blizu;

S'kiizifka = $kufka ‘smrekov storz’, b'riizitof ‘pokopalisce’,
liizister ‘lestenec’;

‘prise, 'Crif, 'prist, 'grrm, 'brof, ‘'mytvec, 'sypna, s'myt, 'kyf,
o'br:f, Zr:t, 'prit ‘rjuha’, 'tris = trs ‘trta’, ‘dyiva, ky:éma,
'kyzst, 'ky:ma, vyiba, '¢yiéefka = Sréevka ‘sodra’, pripey =
prpel ‘poper’, prid m: z'my:Zhene, 'gr:bave, 'ty:de.

3.3.1.2 Kratki nenaglaSeni samoglasniki

Gradivo

li'sizca, i'me:i;
dik'li:na ‘dekle’;
si'Sicte, 3ed si'sizi, Tmn li'dizi, Tmn vi'Sizi ‘us’;
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¢

< *KV ce'gazin, ze'da:r, Imn se'no:uvge = sinovje ‘sin’, zeVie:te,
3ed: tes'cii, Ze'vii,

< *VKiK zab'lo:udete ‘zgresiti’, t'ra:vnek, Te:Snek, 'blo:Zec, 'suzmed
= sumi¢ ‘komar’, 'gii;jZena = juzina ‘malica’, ‘o:pcena,
sViercneca, 'bud:beca = babica, o’zizmece = ozimice ‘obrvi,
trepalnice’, ‘irstena, ‘c'e:pec = cepi¢ ‘mlati¢’, led: ‘n"o:sen,
p'rioisen, del -1 7 ed: mla:tela, c'viilela;

<k 'mud:te, moz'ga:ne, dv<i:re = dveri ‘vrata’, Red via:se =
vlasi ‘las’,* D/Med 7: Zizime, Zud:be, 'sd:stre, 'ma:me,
Tlizpe, 1dv Z'li:ce, Imn: pizskre, go'lo:ube, s't*o:le, Omn:
b'rud:tame, zo'ba:me, se'no:uvame, p'sazme, 'ko:riame,
'fe:ucame, d'ne:ivame, le'da:me “ljudje’, 'viizjame ‘uho’,
'le:itame, 're:ibrame, 'péi:rame, 'o:ukiiame, b'r'e:me-
name, via'sa:me, ‘mi:same, Z'li:came, ro'ka:me, no'ga:me,
'mud:terame, ce'ra:me, no'¢a:me, o'¢a:me, koko'sa:me,
dv<i:rame, prid m: m'la:de, g'l"o:pke = globoki, p'ra:ve =
pravi, oZe'ni:te se, zud:cnote = zatnoti ‘zaleti’, 'siizinote
= sunoti ‘suniti’, p'la:cate, 'me:isate, s're:icate, k'le:icate,
'ka:late = kalati ‘cepiti (drva)’, Z're:ite, Zud:gate, del -l mn
m: ‘da:le, z'nud:le, 'g'e:le = jedli, §'¢'e:le, 'siizinole = sunoli,
zeViedle, 'my:le = umrli, ‘o:utprle, t'kud:le, ty'ple:le, lo'viiile;

<#yKV ve'ria:k = uljnjak (prim. Furlan v Bezlaj 2005: 319) ‘Cebel-
njak’, te'xizinec = tujinec ‘tujec’, Imn me'xe;i ‘muha’, Imn
led'ge:i = ljudje, led ke'piirvlen = kupuvljem ‘kupovati’;

<*eKV tes'tory, se'nomu, Imn Z ce'pe:i = cepé ‘cepec’, ce'di:te,
se'de:te, Red de'td:ta, le)pou;

< *VKeK 'soruset = sosed, ‘o:re = oreh, ‘o:plen,® Yvidete;

< *eK V37 Red relpa: ‘rep’;

< *eK V3 me'so:u, pre'dizivo;

< *VKeK ‘po:met;

<*.g 'tdle, 'de:ite, Imn: Zie:nske, Zli:ce, fCe:ile = becele

‘Cebela’, Imn:* g'ne:izde,® '0:kne,* Red z: g'la:ve, zizime,
Red pyigizisce® ‘dlan’;

<*eKV e'nazjset ‘11°, psSe'nizca, ceme'rud:ste = Gemerasti ‘zivéen’,
de've:it, de'se:it;

< *VKeK led 'nazjden = najdem, 2ed Z'e:mes = vzames, ‘dud:lec;

<*.¢ "¢d:lge = zelje, zna'me:ne, Imn se'me:rie, 2mn vel ne'se:ite;

<*#5KV Imn*® ves'nizica* = vesnica ‘vas’;

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Vendar Oed z viazson.

Ponaglasni vokalizem kaze na *opléns.

Kot razli¢ica k e.

Kot razlicica k e.

Le v navedenih dveh primerih, drugace je kon¢nica Imn s -a.

led g'ne:izdo.

Tudi Imn 'o:ukna, Ied je ‘o-kno.

Ted py'giziséa ima pomen ‘dlan’, oblika Ted py'gi:isce pa pomen ‘prgisée’.
Za led je naveden leksem 've:is Red ‘ve:ise.

Odraz z dolzino v naglasenem zlogu (i:7) je posledica analoske podaljSave in izraza skupni po-
men. Podane stranskosklonske oblike so $e: Rmn ves'ni:c, Mmn ves'ni:caj.
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< *p v priponah *-ac, *-ok, *-a11 'na:Sec = nasec ‘nahod’, brat'ra:nec, ‘la:pec = hlapec,
'ko:nec, 'ko:sec, fiizickec = fuckec ‘piséal (kost)’, $'myrklec
‘Salotka’, no:uzec ‘noz’, sre'dizinec, pristanec, 'pe:jsek,
‘peiitek, g'ra:scek ‘gral’, Fa:rek = jarek ‘potok’, ro:pcek
‘robec’, ‘o:gen, g'leiizen, §'k¢d:gen;

a < *gKV la'ke:it ‘komolec’, kaza:lec;
< *VKaK 'die:late;
<*qg 'roruka, k'ro:uta = krota ‘krastaca’, Red/Imn ¢'reiva, Red
d'reziva ‘drevo’;
< *KeK v polozaju pred n  pla'ni:ca = plenica, 'go:usanca = gosenica,;
0 < *oK V4 o'bi:iste = obisti ‘ledvice’, ob'rud:cate, moz'ga:ne, ko'l'e:-
no;
<*.9 ‘¢d:lo, 'be:idro, '¢r:talo ‘rezilo pri plugu’;
<*gKV Red zo'ba:, Mmn f'ko'ta:j ‘kot’;
<*.9 Ted: k"0:zo, 'li:po;
<*KV Imn: bo'xe:i ‘bolha’, sko'ze:i ‘solza’;
< *VKJK ud:boko;,
<*#yKV v primeru lo'pizia = lupinja ‘lupina’;
< *pl/*-al/*-ol/*-il/*-él v del  'nfdiso = nesel, 'nud:jso, 'm'o:go, prek'li:iio = preklinjal,
-Imed p'lsdizto = pletel, 'die:lo, 'lud:go, k'I<i:po = klepal, k'le:ico,

'b9:dno = bodnol ‘bosti’, s)pud:dno = spadnol ‘pasti,
padem?’, ‘siizino = sunil, To:uvo = lovil, p'rud:vo = pravil
‘re¢i’, po'ko:uso, n‘o:so = nosil, m'la:to, 'vi:do, Zizivo =
zivel, 'tr:po, ‘o:utpro = odprl; tudi: po'siiziso,

0 < *oKV* og'rud:cek = ogradéek ‘vrt', pro'somu, vo'd'e:r = vodir
‘oselnik’, so'k'e:u = sokelj ‘gréa’, spoved'ni:ca, kolov'rud:t,
bo'ro.;jca = borovica ‘brinje’, ko'si:te, zvo'ni:te;

< *VKgK Zud:lot = zelod,
u <#yKV v primeru dru’ina,
<*oKV v primeru kus'¢izca = kosCica ‘peska’;
v izposojenkah tuberko'lo:uza ‘jetika’;
[ <*i po onemitvi 'kizsca, g're;iblca = grebljica;

ponaglasnega i v
polozaju *K/iK

<'le po onemitvi p'rie:kit = predklet ‘veza’;

ponaglasnega € v

polozaju *KeK
v izposojenkah *-K/ < nem. 'ma:nd] ‘suknja’ in ‘ma:nd] ‘bezgavka’, la;jbj¢ ‘nedrc’,
-el/-al xa:jz[ = hajzelj ‘stranisce’, Sk'ro:np] = Skrampelj ‘krem-

pelj’, §'tu:b] = $tubelj ‘izba, Cumnata’, ‘na:g] = nagelj;

45 KotrazliGicak o.
46 Kot razli¢icak o.
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[0]  <*ni po onemitvi kr'piizSnca = krpusénica ‘malina, robidnica’,
ponaglasnega i v ‘po:u'no:ucpca, Imn mo't'e:upce = motilnice “pinja’, Imn
polozaju KniK 'stizkpce = sutnice ‘o$pice’; vendar: sVie:cneca,

[r  <*rmed soglasnikoma Ted pylgiziséa = prgiséa ‘dlan’, sp'ce:i, sty'Zemn ‘srsen’,

mytvud:ske, ty'ple:te, 3ed gr'mizi, ‘Cdtrtek, 'nazjprlej naj-
prej’, zazjirk;

<*r po onemitvi v br'di:rie = bradinje ‘mab’, by'dud:jca = bradavica; by'sud.-
polozaju r + Ca, poky'va:tne, tr'ge:i = trije; ‘po:uvyslo = povreslo,
ali/éluK "zud:drga = zadruga ‘podruznica’.

3.3.1.3 Dolgi nenaglaseni samoglasniki*’

issln. Gradivo
el <*¢ S'tizrdese:it, 'ple:deseit, Se:izdese:it, 's¢i:dendese:it,
‘o:sendese:it, de'vie:dese:it,
ud: <*a “d:dendvud.jste, po:ubrud:t,
ou <*o de'veictory.

3.3.2 Konzonantizem
Soglasniki so nastali iz enakih izhodi$¢nih splosnoslovenskih soglasnikov, poleg

tega pa Se:
Izvor Gradivo
n <*-m "Za:ren = jarem, 'ro:n = hram ‘podstresje’, 'vii:zen = vuzem
‘velika no, ‘s¢irden, Oed: s ‘p¢di:ron ‘pero’, z ‘d¢i:Zon, s
'ko:rion, s st'rizicon, s p'o:;jbon = pob ‘fant’, Dmn d"v¢i:ran,
no'c¢a:n ‘no¢, led: p'ra:ven = pravim ‘re¢i’, 'g'e:n = jem,
'nazjden, 'pu:nen = polnem, do'b’e:n = dolbem, mer'g'e:n =
umrjem ‘umreti’;
<*.p ‘o:gen, §'kédizgen, 'p'e:n = panj ‘tnalo’; vendar: ko:n;
<l v skupini mn 'giiz-mla = gumna;
<kot vrin-  véasih pred ¢ 'qurbanc = gubag ‘Siska’, Sud:lenc*® = jeli¢ ‘smreka’;
jenin
n <*p ‘nirva, Oed z 'hiin, ¢'reisna, oghizsce, 'lizikia, 'puzriek =

purnjak ‘kurnica’, ‘Si:riek = Sijnjak ‘vrat, tilnik’, ¢'’re:pria =
Erepnja ‘Crepinja’, prid z c¢'po:ugna; s'vizia, lo'pizia = lu-
pinja ‘lupina’, sk'riziia = skrinja ‘krsta’, lo'ba:ria, ko'po:na
= kopanja ‘korito za prasi¢e’, Red ‘ko:iia, ma'fio:yst = man-
jost ‘lenoba’, vo:rate = vonjati ‘smrdeti’, 1ed prek'liznan;

47 NenaglaSene dolzine poznajo nekdanje dvonaglasnice.
48 Gl op. 26.



=

49

<*1 < *-npj-/*-nyj-

< *[V < primarna skupina
*dl/*tl

< r po prekozlozni disimilaciji
r—r=>r-l

kot [+ g <*[+ VE<*.[. <
*-[uf-/*-lvj-

< kot proteza pred *u-

< kot prote-
za pred *o-

v primerih

< kot zapolnitev zeva po one-
mitvi *x v polozajih *VxV/*-Vx

< *-yi-
< kot pre- vcasih pred d, ¢,
hodni j $,2,8
<*]
v del -/ m ed, ko
je naglasen zad-
nji/edini zlog
<*.f

v skupini sr

Tudi Rmn me'k'e:u.
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z'da:vane = zdavanje ‘poroka’, preces'ca:vane = pre-
&eSCavanje ‘obhajilo’, zna'me:rie, kos'mi:rie = kosminje
‘dlaka’, Imn se'me:rie, by'di:rie = bradinje ‘mal’, ka'merie,
'ro:umarie;

k'liizka, K'lizic, p'lizica, 'Z'ezmla, Imn ¢'rezivie “visoki
Sevlji’; Vorla, ‘o:le, ‘pro:stela, 'méd:la = melja ‘moka’,
ne'de:la;

del -/ z ed: p'réi:la = prela, ‘ge:ila = jela, cVéd:la = cvela,

p'rizilo¢ = priro¢ ‘drzalo pri plugu’;

vo:ugelge = ogelje ‘oglje’, d:lge = zelje;

Yiizizda, 'viizjec, Viizjna, 'Viizi§ = 8, viizja ‘uho’, ve'ha:k =
uljnjak ‘Cebelnjak’;
vo:ugelge = ogelje ‘oglje’, vos'ke:ise ‘0zji’;

'mud:Ceja = madeha, 'miija, st're;ja = streha, 'siizje = suhi,
'biizja = bolha, Red: k'riizja, g'rud:ja = graha ‘fizol’, Imn
‘rud:seje ‘vile’, Red 'siizjoga ‘sul’; v kon¢nicah: Rmn ‘biizj
‘bolha’, Mmn: b'rud:taj, v g'ne:izdaj, v 'le:itaj, p'lizicaj,
‘lo:mpaj = lampah ‘usta’; toda z onemitvijo v izglasju:
p'l*o: = ploh ‘hlod’, k'rii: = kruh;

br'dud.jca = bradavica, bo'ro.;jca = borovica ‘brinje’,
gla'?"o:;jna = glazovina ‘Sipa’;

'¢iizjden, Imn ‘mu.jéeca = mucica ‘macica’, k'mizjcasten

= tmicasten ‘temalen’, plas'ti;j¢ ‘kopica sena za ¢ez no¢,
del -1 7 ed 'nud:jsla = nasla, 'giizjZena = juzina ‘malica’,
‘pud:jzlt ‘parkeli’, ‘perjsek, ‘perjsto, g'rizjste, Suzjster
‘Cevljar’;

Rmn f'¢e:u = becel ‘Cebela’, 'na:geu = nagel ‘zivéen’,
‘pedikeu, k"o:teu, 'pripeu = prpel ‘poper’, Rmn ‘me:ikeu™
‘metla’;

Ko, Z'eru = vzel, ‘dacy, z'nay, thay, §'¢eru = hotel,
m'ro:u = umrl, m'liemy, si'Sizy = susil, ko'siru, 'bizu, p'rédy =
prel ‘presti’, ¢'véi:u = cvel ‘cvesti’;

k'ra:u = kralj, 'kud:Seu, ro'g'e:u = rogelj ‘rog’, ‘mo:zeu =
mozelj ‘mozolj’, ¢'resivey = Erevelj;

sty'Zemn ‘srien’;
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(]

We

< *j za nezvene¢im nezvocni-  Fo:uske = jol§je, Imn: s'tud:reske = stari§je ‘starsi’, s'vud:t-
kom® ke = svatje ‘svat’, b'rud.tke = bratje ‘brat’, sproto'le:itke =
sprotoletje ‘pomlad’;
<*t v skupini tn Imn sii:kpce = sutnice ‘oSpice’;
v skupini #/ 'médzkla = metla, con'kie:u = Conkelj oz. Contelj ‘Clenek’;!
v skupini tm k'mizj¢asten = tmicasten ‘temacen’;
po asimilaciji Za:sprek = jastreb;%
(Furlan 2011:
46-56)
< *f 'k¢ii:den = teden;
<*] v skupini s/ s'ku:za = solza;

< *j pred prednjimi samoglas-  ‘ge:itra, 'giizk = jug ‘juzni veter’, 'g¢d:s = jaz, 'giizinec =

niki junec ‘vol’, ge's'en, ge's'ernovec = jesenovec ‘jésen’,
'giizjZena = juZina ‘malica’, pud:zge = pazdje ‘pazduha’,
do'gi:te = dojiti ‘molsti’, 1ed mer'g'e:n ‘umreti’, z¢i:lge,
‘m*o:rge = morje, Imn: Ve'Ce:islafcarge, via'so:uvge =
vlasovje ‘las’, zo'bo:uvge = zobovje, se'no:uvge = sinovje
‘sin’, p'so:uvge = psovje ‘pes’, §'ti:rge = tirje, vorugelge =
ogelje ‘oglje’, Zd:lge = zelje;

<*d v skupini dn g'n¢dzs = dnes ‘danes’, prid Z c/porugiia, po analogiji na
stranske sklone: prid m: p'reigen, za:jgen, s'k¢di:gen =
skedenj;

< *f t'rezice = tretji;

< *j pred zadnjimi samoglas-  Sa:ren = jarem, Sa:sprek = jastreb, Sa:rek = jarek ‘potok’,

niki Bud:lenc® = jeli¢ ‘smreka’, Sud:jce, "$ud:blan (z) = jablan

‘jablana’, Sud:gda, So:usa = jolsa ‘jelsa’, So:uske = jol-
Sje, Bud:vor, r3a:ve, s'k'o:ria = skorja, ve'cie:rza, Oed s
'mud:ter3of ‘mati’, sme'3a:te se, be'su:se = bajusi ‘brki’;
tudi: ple:rze;™

<H(+)j<*/ $Vie:lza = Svelja ‘Sivilja’, s'te:lza;

50

51
52

53

54
55

Prehodj > k je rezultat prehoda j > g pred prednjimi samoglasniki in prilikovanja po zvenecnosti
2>k v polozaju ob nezvene¢em nezvocniku.

Gl op. 11.

Narec¢na oblika leksema jastreb je nastala po metatezi (str-b > str-p > spr-t), sledila je asimila-
cija kon¢nega - > -k. Za ta tip asimilacije primerjaj tudi narecne oblike za leksema spet in pro-
tiletje ‘pomlad’ v ¢ebranskem in kostelskem narecju dolenjske nare¢ne skupine v Gostencnik
2018: 150, za leksem proti tudi v Ramovs 1924: 227.

Prehodni j pred g ni izprican, tako je do pojava prehodnega j najverjetneje prislo pred asimilaci-
jodn — gn.

GL op. 24.

Morda kot posledica vzpostavitve mnozinske konénice za srednji spol (-a), nato pa nastanek
nove edninske oblike na -e po analogiji. Tako bi se lahko razlozilo nastanek 3 < j, ki bi ga
drugace pric¢akovali samo pred zadnjimi samoglasniki. Prim. tudi led py'gizisce ‘prgisce’ : led
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f <*y pred nezvene&imi ffe:ignete se = vtegniti se ‘stegniti se’, 'go:uZefka = go-
nezvoénikiinv  Zevka ‘gozva’, 'bi:lafka = bilavka ‘bilka’, d're:fge’ =
izglasju drevje, ‘o:fca = ovsa ‘osa’ (Furlan 2017),%” 2mn vel %i:ifte!;

'rédistkef, mla'tizidef = mlatidev ‘mladev’, Ze'nizidef*® =
zenidev ‘poroka’, o'bii:tef ‘Cevlji’, zd'rud:f, 'p"o:tkef =
podkev, 'lud:gef = lagev ‘sod’, ‘c’e:rkef, Rmn se'no:uf:

<*p(<*p predd,t ftiz¢ = ptic, f'¢e:ila = beCela ‘Cebela’;

in *b)

<*y pred k 'Idi;flee = lahki;

§ < *x pred ¢ led §'¢e:n ‘hoteti’, 'nizsce;®

(< *k) pred ¢ $'teciire = kateri, §'t*o: = kdo;®
<*g pred zlogom s § v 'rud:Soske = razsoske ‘vilice’;
primeru
x kot zapolni- v primeru te'xizinec® = tujinec ‘tujec’;
tev zeva po
izpadu j
Z <*z v polozaju pred i prid m z'my:Ziene, Oed: Z 'fi:n, Z Ho:wuf, Z Hime.
Prozodija

Foneti¢no dolgi naglaseni zlozniki so odrazi naglasenih issln. *V, sekundarno tudi
naglagenih issln. *V- in issln. *-V. Govor pozna vse splo§noslovenske naglasne
spremembe (pomik cirkumfleksa na naslednji zlog, umik na prednaglasno dolzi-
no, nastanek novega cirkumfleksa), od nesplosnoslovenskih pa naslednje: umik
na prednaglasno kra¢ino (‘k“o.za, 'séd:stra) in nadkracino (‘m¢d.gla), kjer so vsi
novonaglaSeni samoglasniki dolgi.

V sklanjatvenih in spregatvenih vzorcih so pogoste analoske izravnave.

56
57
58

59
60
61

prieiciséa ‘dlan’, ki kaze na pomenskorazlikovalno funkcijo. Morda pa gre samo za jezikovno
nedoslednost, saj Greenberg (1993: 485) na osnovi lastnega gradiva iz Cankove in s primerjavo
Pavlovega zapisa cankovskega govora predvideva, da je do podvojitve alofonov gV¥/3VO < &’
prislo sele v 20. stoletju.

d'rie;fge <? *d'vie:fke < *d're:uke < *d'reyje.

Prim. tudi: *osa — (po analogiji) *os-va > (po metatezi) *ovsa > 'o.fca (Ramovs 1924: 158).
Ramovs (1924: 224) ne interpretira d-ja v leksemih, kot so mla'tizidef = mlatidev ‘mlacev’,
Ze'nizidef = zenidev ‘poroka’, kot sekundarno ozvenelenje, saj zato ni izpolnjenih pogojev,
temvec tako (na primeru leksema molitev): molit-va — molit-ba > molid-ba — molid-va —
molid-ev.

Kar kaze na to, da je prehod x#/xc > $t/s¢ starejsi od onemitve x-ja pred soglasnikom.

Gl. op. 59.

Z analognim x po oblikah, kjer x zapolnjuje zev po izpadu j (Furlan v Bezlaj 2005: 245 po Ra-
movs 1924: 164).
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3.34

3.3.5

Izguba glasov
[ <*i v priponi -ica v ‘d“d:telca = deteljica ‘detelja’, by'dud.jca = bradavica,
*K-ica ‘pud:lca, 'kizsjca, Tmn g're:ibJca = grebljica, Vedrverca,

p'rie:dganca = pridiganica ‘priZznica’, ‘go:usanca = gosenica,
‘po:yu'no:ucpca, ky'piizipca = krpusénica ‘malina, robidnica’,
Imn mo'f e:unce = motilnice ‘pinja’, Imn siizkpce = sutnice
‘o8pice’, bo'r'o:jca = borovica ‘brinje’, s’rud:kca = srakica
‘srajca’; vendar: 'su:ncevnica = soln&evnica ‘sonénica’,
va:jnkesnica ‘prevleka na polstru’, s'Ve:cneca;

<*a/*i/*¢/*u v polozaju r + by'di:ie = bradinje ‘mal’, by'dud:jca = bradavica; by'sud:ca,
ali/éluK pokyva:tne, ty'ge:i = trije; ‘pomuvyslo = povreslo, zud:dyga =
zadruga ‘podruznica’;
<*] < *-o[%? pre'ko:u = prekol ‘poleno’, Red 'ko:u = kol ‘voz’,
'porubrud:t, Mmn na s'to:ucaj = na stolcah ‘stol’;
< xK-/-x 'la:pec = hlapec, 'rud:st = hrast, re:n; p'‘o: = ploh ‘hlod’, ‘o:re
= oreh, krii: = kruh;
d- <vd- de'vi:ca = vdovica ‘vdova’;
§- < ps- ‘sud:ke, si = vsi,
z- < yz- z'dizgnote = vzdignoti, ze:ite = vzeti;
sn <stn pes'nizca = pestnica ‘pest’, kyrsne;
zg <zdj ‘pud:zge = pazdje ‘pazduha’;
m- < *xm- < m're:ite = umreti.
*um-
Metateza
*ub-> *yb- — *by- 'bu:ite = ubiti;
*um-> *ym- — *my- 'mucite = umiti.

4 PROBLEMATIKA

4.1

4.1.1

Odraza za issln. *0- in *é-

Odrazi za novoakutirani o v nezadnjem besednem zlogu so v€asih presenetljivi
(odrazajo se kot odrazi za *0), in sicer v naslednjih primerih: Ve¢. ko:uza in ‘o:u-
der. Pricakovani odraz bi bil “g:, v navedenih primerih pa se *o- odraza kot *o.
Enako tudi v govoru kraja Krizevci (SLA T400): ‘kouza (prim. ko'kous, sa'nou),
vendar 'dobdr, 1ed 'moren, 2ed 'nosis.

Leksema koZa in gleZenj
Pri primeru ko:uza (proti podalj$avi kajkavskega tipa govorijo primeri, kot je npr.
Wo:la) gre morda za poloZajno podaljSavo ob Z. Greenberg (1993: 476) za prek-
murski govor kraja Martinje navaja kaoz4 in dolZino v naglasenem zlogu interpe-
tira kot odraz *o- s podaljSavo po analogiji, sicer brez dodatne razlage.

Kratki zloznik se je ponekod v narecni slovenscini sporadi¢no polozajno po-
daljsal, in sicer: nadisko (Jevicek) niios, jies (Matej Sekli, ustno), tersko (Prosnid)
nu:¢s, (Tipana) nugs (Jezovnik 2022: 290). Jezovnik (2022: 291) nadiske primere

62 Ramovs 1924: 12.
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podaljSave (do njih pride le pri leksemu noz) z zadrzkom razlaga kot polozajno
podaljSavo med zvocnikom in pripornikom.

Temu morda pritrjujeta tudi primera Ve¢. 'noruzec ‘noz’, kjer bi prav tako
pricakovali odraz za *o-, in nepri¢akovani odraz za issln. *¢é- v Vec. g'lezizen
(< psl. *gleznv), kjer gre sicer lahko za polozajni razvoj ob Z ali pa za polozajni
razvoj ob prehodnem j pred Z.

S tem primerjaj tudi leksem veZa, za katerega Snoj (v Bezlaj 2005: 309)
dopusca interpretacijo izvornega psl. *véZa s posebnim razvojem pred Z.

Leksem oder

Leksem ‘o:uder razlagamo kot nastanek analoskega cirkumfleksa po tipu veter v
polozaju pred popraslovanskim izglasnim soglasniskim sklopom (ne)zvocnik in
zvoénik (Matej Sekli, ustno).

Odsotnost odraza novega cirkumfleksa?
Odsotnost odraza novega cirkumfleksa najdemo v naslednjih primerih: ‘d’e:dek,
pre'siezka, morda tudi v ¢'rFersia in b'rerskef. Primer lo’pizia = lupinja ‘lupina’
se razlaga kot polozajni razvoj, in sicer asimilacija i;i na sledeci 7 (tako tudi
s'vimna).

Odraz ‘e pri leksemu cresnja® in breskev se lahko razlozi na ve¢ nacinov.

(a) Gre za sekundarno krajSanje (torej ne za odsotnost nastanka novega cir-
kumfleksa) dolgega naglasenega zloga zaradi soglasniSkega sklopa, ki sledi.
Za to trditev primerjaj narecno gradivo za leksema britva in lesnik iz pri-
morskega govora Brd, ki ga navaja Greenberg (2002: 119, op. 21). Temu
sicer oporeka Ve¢. b'ri:itfa, kjer najdemo pri¢akovani dolgi odraz kljub sle-
deemu soglasniSkemu sklopu. PoloZajni razvoj ob r tu ni verjeten, saj ta
polozaj v drugih primerih naglaSeni zlog skrajSa in ne podaljSa. Razlago
pa potrjuje Ve&. Te:snek, kjer prav tako najdemo kratki odraz pred soglas-
niskim sklopom namesto pric¢akovanega dolgega.

(b) Regularni odraz za novi dolgi cirkumflektirani jat se odraza drugace zaradi
polozaja ob r. To potrjujejo primeri, kot so s're:n ‘ivje, srez’, Z're:bec,
d'r'e;fge = drevije ‘drevo’, p'rek ‘Cez’, p'rie:kjt = predklet ‘veza’, vendar ta
polozajni razvoj nikakor ni dosleden (saj: re:ic¢ ‘beseda’, b're:ik ‘hrib, breg’,
Vire:imen, s're:ida, p'rezigen ‘prednji’, 'reiisan, prid 7 're:itka, otp're:ite,
m'rezite = umreti, d're:ite se), tako ni mogoc¢e podati nedvoumnega zakljuc-
ka.

(c¢) Do nastanka novega cirkumfleksa v navedenih dveh leksemih nikoli ni pris-
lo (znano iz nekaterih drugih slovenskih govorov) in tako odraz predstavlja
regularni odraz za staroakutirani jat.

Za leksema dedek in preseka nimam razlage.

63 Tudi govor KriZevcev v primeru ¢re$nja kaZe na odstopanja, in sicer: ¢'re:$7d namesto pri¢ako-
vanega ei, saj: m'relte, 'meiséc, pon'deilik, Imn. leita.
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4.3 Leksem studenec
V leksemu knj. sln. studénec (< *studénvcw) najdemo nepricakovan odraz, in
sicer s'tiizdenec, kjer se naglaSeni u odraza kot *1-, obnasa se torej kot tip *kiipw,
*kiipa (tj. *stiidenvcwy, Marko Snoj, ustno). Tako ga interpetira tudi Greenberg
(1993: 473), ko ga pri izvoru izpeljuje iz psl. *# (issln. *u-), kar utemeljuje s
prehodom v drugo paradigmo, tj. a. p. A (Greenberg, ustno).

To potrjujejo tudi drugi prekmurski govori, na primer: Gomilica SLA T392
s'tiidenec, Nedelica T393 s'tiiddndc, Velika Polana T394 s'tiidenec, Gornja Bis-
trica T395 s'tiidenec, Grad T398 s'tiiddncic, Gornji Petrovei T399 s'tiidenec, Kri-
7evei T400 s'tidindc, Kangevei T401 s'tiddndc, Salovei T402 s'tizdenec, Mar-
kovei T403 s'tiizddnac, Gornji Senik T404 s'tiidenec, s'tii:denec, Slovenska vas
— Rabatotfalu T405 s'tiidenec, Zetinci — Sicheldorf T414 s'tiidenec. V prekmur-
skem narecju se torej v navedenih primerih naglaseni u odraza kot *#- (podaljSave
v nekaterih govorih so rezultat kasnejSega internega razvoja).

Gradivo iz kostelskega narec¢ja izkazuje na tem mestu odraze za u, naglasen
po mlajsih nesplo$noslovenskih naglasnih umikih, in sicer: Vas SLA T414 s'te-
denc (kot k'rex in Zepan — v nasprotju z na primer k'lii-ka, ‘mii:xa in tudi k'i:¢),
Dela¢ SLA T282 s'téde:nc, Banja Loka, Brod Moravice s'tedenc, Dolus s'tedenc,
Grivac s'tedenc, Guce Selo s'tedenc, KuZelj s'tedenc, Lokvica s'tedenc, Planina
s'tudenc, Sevalj s'tedenc, ne pa tudi Mavrc pod Kostelom stu'de:nc (Gostenénik
2020: 366, 368).

Druga, manj verjetna moznost je nastanek (analoskega)® novega cirkumflek-
sa na mestu nekdanjega novega akuta in umik tega cirkumfleksa v vec¢zloznicah,
vendar bi to tezko predpostavljali, saj nimamo primerjalnega gradiva, da bi do
takSnega umika v tem govoru prislo.

Zaenkrat lahko, predvsem na osnovi kostelskega gradiva, predvidevam, da pri
studenec ne gre za arhaizem, temve¢ za mlaj$i naglasni umik s sredinskega zloga
v veczloznici. Pri prekmurskem gradivu bi lahko predvidevali tudi, da gre za umik
s kratkega notranjega zloga na prednaglasno dolZino (kot pri leksemih rdecica,
betezen, cetrtek).

Kako se odraza novonaglaseni u v ostalih slovenskih govorih, kjer je prav
tako prislo do tega umika, pa je treba Se preveriti.

5 SKLEP

Govor kraja Veceslavci (SLA T397) izkazuje definicijske lastnosti panonske narec-
ne ploskve vzhodne slovens¢ine. Poleg tega je zanj znacilna sekundarna podaljSava
vseh issln. kratkih naglasenih zloznikov tako v nezadnjem kot v zadnjem besednem
zlogu. Govor ne pozna ne kolikostnih ne kakovostnih nasprotij v naglaSenih zlogih.
Poleg sovpadov v razvoju dolgega in kratkega vokalizma, navedenih med definicij-
skimi lastnostmi, umi¢no naglasena e in 2 sovpadeta z refleksom za podalj$ana *e/*¢
> Vec. 4i:; umicno naglaseni o pa s podaljSanima *o/*¢ > Vec. “o..

64 Te analoske izravnave znotraj besedne druzine ne moremo potrditi zaradi pomanjkanja gradiva.
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Dolgi naglaseni vokali so ob zvo¢nikih m, n, #, r, v, j in ¥ mo¢no podvrzeni
poloZzajnim razvojem, ki pa niso absolutni, saj pogosto v istih okoljih do posebne-
ga polozajnega razvoja ne prihaja.

Nekdanje dvonaglasnice (sestavljeni Stevniki, leksem polbrat) poznajo nena-
glasene dolZine.

V leksemu koza se naglaseni o odraza kot padajoci o, kar razlagam s polo-
Zajnim razvojem ob Z (verjetno tako tudi pri gleZenj, ki kaze na polozajni razvoj
novoakutiranega e).

Leksema dedek in preseka (morda tudi cesnja in breskev) ne izkazujeta odra-
za novega cirkumfleksa, ki je drugace v tem govoru regularen.

Leksem studenec izpri¢uje naglasni umik na prednaglasni u, ki ga zaradi pri-
merjave s kostelskim nare¢nim gradivom razlagam kot mlajsi naglasni umik. Pri
prekmurskem gradivu predvidevam, da gre za umik s kratkega notranjega zloga
na prednaglasno dolzino (kot pri leksemih rdecica, betezen, cetrtek).

Leksema gosenica (Ve&. 'go:usanca < *gosénica) in otava izkazujeta Ivsiée-
vo retrakcijo. Pri leksemih peta in greda je odraz za stalno dolgi *¢ regularen.
Odraz pri leksemu nebesa izkazuje zgodnjo podaljsavo novoakutiranega e v ne-
zadnjem besednem zlogu.

KRAJSAVE IN KRATICE

D = dajalnik; del = deleznik; ed = ednina; I = imenovalnik; issln. = izhodi$¢ni splosnoslovenski;
JV = jugovzhodni; knj. = knjizno; M = mestnik; m = mos$ki; madZ. = madzarsko; mn = mnozina;
nem. = nemsko; O = orodnik; pan. = panonski; prekm. = prekmurski; prid = pridevnik; prim =
primernik; psl. = praslovansko; R = rodilnik; s = srednji; SLA = Slovenski lingvisti¢ni atlas; sln. =
slovensko; T = tozilnik; Ve€. = Veceslavci; vel = velelnik; Z = Zenski
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SUMMARY

A Phonological Description of the Local Dialect of Veceslavci
(SLA Data Point T397)

This article presents the basic phonetic and accentual characteristics of the local dialect
of Veceslavci (SLA data point T397). The phonological description of this local dialect
is based on dialect material collected by Majda Domijan for Slovenian Linguistic Atlas
(SLA) in 1983. The local dialect shows the defining characteristics of the Pannonian di-
alect base of eastern Slovenian. Synchronically, it is defined as a Goricko local dialect of
the Prekmurje dialect in the Pannonian dialect group. This local dialect is characterized
by secondary lengthening of all stressed syllabic nuclei that were originally short in the
vowel system, which demonstrates a high level of innovation. The local dialect does not
exhibit quantitative or qualitative oppositions in stressed syllables. Long stressed vowels
adjacent to the sonorants m, n, i, r, v, j, and u are heavily affected by positional devel-
opments, which are, however, not absolute because there is often no special positional
development present in the same environments. Words that formerly had two stresses
(e.g., compound numerals or the lexeme polbrat ‘half-brother’) now contain unstressed
long syllables. In the lexeme kozZa ‘skin’, the stressed o is reflected as a falling o, which can
be explained by its positional development next to z (this very likely also occurred with
glezenj ‘ankle’, which indicates positional development of neoacute e). The lexemes de-
dek ‘grandfather’ and preseka ‘forest clearing’ (perhaps also cesnja ‘cherry’ and breskev
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‘peach’) do not exhibit the reflex of a new circumflex, which is otherwise common in this
local dialect. The lexeme studenec ‘spring’ shows stress retraction to pretonic u, which,
based on a comparison to Kostel dialect material, can be interpreted as a more recent
stress retraction. In the case of the Prekmurje material, this presumably involves retraction
from a short medial syllable to the pretonic long/short syllable (as in the lexemes rdecica
‘redness’, betezen ‘feeble’, and cetrtek ‘Thursday’). The lexemes gosenica ‘caterpillar’
and otava ‘second crop hay’ show Iv§i¢’s retraction. In the lexemes peta ‘heel’ and greda
‘flowerbed’, the reflex for continually long *¢ is regular. The reflex in the lexeme nebesa
‘heaven’ shows early lengthening of neoacute e in a non-final syllable.
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Moica KuMIN HorvAT

FoNOLOSKI OPIS GOVORA KRAJA ZETINCI —
SICHELDORF (SLA T414)

Cogiss: 1.01
HrTPs:/ /po1.0rRG/10.3986/]Z.28.2.08

V prispevku je prikazan govor kraja Zetinci — Sicheldorf (SLA T414), ki spada v prekmur-
sko narecje panonske nare¢ne skupine. Opisane so osnovne glasoslovne in naglasoslovne
znacilnosti. Podan je fonoloski opis govora, in sicer na osnovi narecnega gradiva, ki ga je
za potrebe Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA) zbrala Zinka Zorko leta 1988.
Kljucne besede: panonska narecna skupina, prekmursko narecje, fonoloski opis, Sloven-
ski lingvisticni atlas (SLA), sloven§¢ina

A Phonological Description of the Local Dialect of Zetinci —

Sicheldorf (SLA Data Point T414)

This article presents the local dialect of Zetinci (Germ. Sicheldorf: SLA T414), which
belongs to the Prekmurje dialect of the Pannonian dialect group. It describes its basic pho-
netic and accentological characteristics. A phonological description of the local dialect is
presented using dialect material collected by Zinka Zorko for Slovenian Linguistic Atlas
(SLA) in 1988.

Keywords: Pannonian dialect group, Prekmurje dialect, phonological description, Slove-
nian Linguistic Atlas (SLA), Slovenian

1 Uvop

Govor kraja Zetinci — Sicheldorf je v Slovenskem lingvisticnem atlasu oznagen
s to¢ko 414. Gre za govor, ki ga sinhrono uvr§¢amo v prekmursko' nareéje pa-
nonske nare¢ne skupine in se govori v Radgonskem kotu v Avstriji. Diahrono ga

Prispevek je nastal v okviru projekta Raziskave ogrozenih narecij v slovenskem jezikovnem
prostoru (Radgonski kot, Gradis¢anska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-
2109, 1. 10. 2021- 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu
(https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/raziskave-ogrozenih-narecij-v-slovenskem-je-
zikovnem-prostoru-radgonski-kot), projekta i-SLA — Interaktivni atlas slovenskih narecij (L6-
2628, 1. 9. 2020 — 31. 8. 2023, ARRS in SAZU, https:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-pro-
jekti/i-sla-interaktivni-atlas-slovenskih-narecij) in programa Slovenski jezik v sinhronem in
diahronem razvoju (P6-0038).

Za vse pripombe, napotke in posvetovanja se iskreno zahvaljujem Januski Gostencnik in Kar-
men Kenda-Jez.

1 Zinka Zorko (1989: 241) govor zgodovinskorazvojno opredeljuje kot del enotnega severnosta-
jerskega in panonskega jezikovnega podrocja, pri cemer sta samoglasniski in naglasni sistem
enaka prekmurskemu narecju, soglasniski sistem in oblikoslovje pa sta blize slovenskogoriSke-
mu narecju.
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uvri¢amo v panonsko nareéno ploskev vzhodne sloveni¢ine (po Sekli 2018: 345;
Rigler 1963).

Prispevek prikazuje osnovne (na)glasoslovne znacilnosti govora in fonoloski
opis, in sicer na podlagi nare€nega gradiva, ki ga je za potrebe SLA zbrala Zinka
Zorko? leta 1988.

Prispevek je nastal v sklopu tematskega bloka Slovenski govori na vzhodnem
robu, predstavljenega v tej Stevilki, znotraj katerega so narejeni $tirje fonoloski opisi
govorov krajev Stajerske in panonske nare¢ne skupine (gl. tudi Gosten¢nik — Ken-
da-Jez — Kumin Horvat 2022; Gostencnik 2022a; 2022b; Jakop 2022).

2 OSNOVNE (NA)GLASOSLOVNE ZNACILNOSTI GOVORA

Prekmursko narec¢je ima kot del jugovzhodnih narecij in panonske narecne ploskve
naslednje lastnosti: 1) issln. *&/*6 > JV sln. *ei/*ou > pan. *ei /*ou,> prekm.
*ei [*ou; 2) issln. *¢, *e, *5 > pan. *é, *é,, *e > prekm. *ei, *e, *é,; 3) issln.

*0 > pan. *ou,> prekm. *oy; 4) issln. *e s pan. *¢-; 5) 1ssln *e-I*¢-, *0-/*¢- >
pan. *e-, *o- = prekm. *é-/*0-; 6) issln. *3- > pan. *3- > prekm. *¢é- (Sekli 2018:
345-346).

Zaradi odsotnosti daljSanja issln. kratkih naglasenih zloznikov v nezadnjem
besednem zlogu uvr§¢amo prekmursko narecje k vzhodnim panonskim govorom.
Tudi v govoru kraja Zetinci — Sicheldorf (dalje Zet.) se issln. kratki naglaseni
zlozniki niso podaljsali.

Poleg splosnoslovenskih naglasnih premikov so v govoru prisotni mlajsi na-
glasni umiki tipa: 1) oko > oko, Zet. ‘ouka (2); 2) globok > globoki, Zet. g'loboki,
visok > visoki, Zet. visiki; 3) umik naglasa na predpono in predlog: za:vora; p'ri:-
vas = pri vas, p'rizjen = pri njem.

2.1 Odrazi naglasenih samoglasnikov v govoru kraja Zetinci — Sicheldorf
Podajam odraze issIn. naglasenih dolgih in kratkih samoglasnikov za govor kraja
Zetinci — Sicheldorf.

Odrazi znotraj dolgega vokalizma so: 1) issln. *&/*G > Zet. eilou; 2) issln.
*g/*e/*5 > Zet. er; 3) issln. *3 > Zet. ou; 4) issln. *7> Zet. ir; 5) issln. *a > Zet. az;
6) issln. *i > iiz; 7) issln. */ > Zet. uz; 8) issln. *7 > Zet. pr.

Odrazi znotraj kratkega vokalizma so: 1) issln. *é > Zet. ¢; 2) issln. *é/*¢ >
Zet. e; 3) issln. *o0 > Zet. 0; 4) issln. *5 > Zet. e; 5) issln. *7 > Zet. i; 6) issln. *a >
Zet. &; 7) issln. *ii > Zet. ii; 8) issln. */ > Zet. u; 9) issIn. *j-> Zet. r.

Odraz za umic¢no naglaseni e je e. Odraz za umic¢no naglaSeni o je 9. Odraz za
umicno naglaseni 2 je e.

2 Kot kontrolno je sluzilo novejse gradivo, ki sta ga zbrala Mojca Kumin Horvat in Matej Sekli
leta 2014.
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3 FONOLOSKI OPIS

3.1 Inventar
3.1.1 Vokalizem
3.1.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

i iir wr
er
el [4:] ou
el [ou]
[e:]
a + r
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5 Kratki nenaglaseni e je v gradivu zapisan kot e in ¢ (npr. Red b'ra:de, 'rebre, Rmn jeter, za:tanek
‘tilnik’, g'leizen, ‘ouder, k'met, 'ci:gel ‘opeka’), eprav med njima v izgovoru ni razlike. Ker lah-
ko to razumemo kot sled stare foneti¢ne transkripcije, smo za potrebe fonoloskega opisa zapisa
poenotili.
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Prozodija

Fonolosko je relevantno mesto naglasa. Govor pozna kolikostna nasprotja v nagla-
Senih zlogih. Inventar prozodemov vsebuje dolge ('V:) in kratke ('V) naglasene ter
nenaglasene zloznike (V).

Distribucija

Vokalizem

Dolgi samoglasniki lahko nastopajo samo pod naglasom. Kratki samoglasniki na-
stopajo pod naglasom in v nenaglaSenih zlogih. /ii/ ne more stati v vzglasju, ker
tam nastopa proteza (viis ‘u§’, 'viista ‘usta’, 'viizc ‘ujec’, 'viixa ‘uho’, viistnca “ust-
nica’, prid z z'viinesna = zunaj$nja ‘zunanja’).

Konzonantizem

Zvocniki

/v/ ne more stati v izglasju in pred nezvene¢imi nezvo¢niki, ker se tam premenjuje
s /fl (pot'kouf, ‘cirkef, 'ofca, fko'piti = vkopiti ‘skopiti’). /m/ je v izglasju redek (npr.
'rdm = hram ‘hia’), tam se premenjuje z /n/ (‘melen = meljem, Med pot 'nouson).
Tudi [}] je redek, kot dvojnica je zapisan le v besedi s'vi:ja (ob s'vija).

Nezvocniki

Zveneci nezvocniki se pred nezvenefimi nezvocniki in v izglasju premenjujejo
z nezveneéimi nezvoéniki (‘ropcek, pot'kouf, g'ra:t, k'ris, zoup, posamicno tudi
Zoub).

Prozodija

Dolgi samoglasniki so vedno naglaSeni, kratki so naglaseni ali nenaglaSeni. Pona-
glasnih dolzin ni. Naglasen je lahko katerikoli zlog v besedi. V ve¢zloznicah sta
lahko naglasena dva zloga (‘pou'nocnca, b'ranov'lek ‘vprezna vaga’, xozpt're:gari
‘naramnice’, 'we:ps'tu:l ‘statve’, Sim'fain ‘piscal, kost’, ‘totp'ka:mra ‘mrtvasnica’).

Izvor
Vokalizem
Dolgi naglaseni samoglasniki
issIn. Gradivo
ir < *7 "zict, 'sizn, 'lizst, '¢i: = hei, Red: kp'vie, pe'ciz, kle'tic, gre'di,

Imn: no'¢i:, 0'¢i:, sa'niz; vo'di:r = vodir ‘oselnik’, me'xi:r
= mehir ‘mehur’, 3ed: bo'liz, ti'Si: “tis¢1’, le’%i:, ro'si:,
gr'miz, smy'diz; 'zizma, s'vizja; b'riztva, 1ed: vi:din, ‘pi:Sen;
Red rizti; led zi'vicn, mla'tiztef, m'li:n, k'li:nec, prid m
bux'li:f = bolhljiv ‘bolhat’;

<k blazi:na, za'vi:ca = zavica ‘zajklja’, 'tizkef = tikev ‘buca’,
og'ni:Se ~ og'nizsce, vi:diti, no'si:ti, lo'vi:ti,

<*g v polozaju pred r  ve'cir, Red ‘Gizri ‘héi’;

< *e- v polozaju pred r ‘pirje, 'kicri ‘kateri’;
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v izposojenkah 'ki:kla, 'gi:rt] ‘pas’, ‘cizgel ‘opeka’, osta'rizja ‘gostilna’;
ffizrma = firma ‘birma’, 'vizrt = virt ‘gospodar’, vy'tizja =
virtinja ‘gospodinja’, ban'di:ra = bandira ‘bandero’, 5izje
‘smudi’, Imn g'7i:fi = grifi “drzalo pri cepu’, §'tizja = §tilj
‘drzalo pri cepu’, hizmber® ‘malina’, rema'ti:zem, Imn
‘mi:ze, xer'bizja ‘dedis¢ina’;

e <*g i'me:, Zr'be:, Imn 7 ce'pe: = cepé ‘cepec’, prid Z ‘me:xka
‘mehek’, ‘perst, ‘pe:t, de've:t, de'se:t; pertek, 'pe:ta, prim
ve:ksi ‘velik’, prid m s've:ti ‘svet’, prid z nalpe:ta, 1ed:
ve:zem, g'le:dan, del -1 7 ed ze:la = vzela, del -/ m ed
ze:a; Ted g're:t = gred (2) ‘greda’;

< *e- v primerih [fte:gnjtj se = vtegniti se ‘stegniti se’;

< *g pe:c leit, 'me:t, splce:, Red i'merna, Imn: lidje: = ljudje,
zoblje:, oljer, Serst® triffer; tudi Ded 'ne:bi = nebu; ko're:n
= koren ‘korenina’, je'se:n = jesén, pelpe.o, le:mes;,

<*3 ve:s, 'de:n, 'lexn, la'ke:t ‘komolec’, no'xe:t = noht;

<*-5 v poloZaju pred n  pe'de:n = pedenj ‘ped’;

<*g v polozaju pred; ‘'veja;

v izposojenkah xozpt're:gari ‘naramnice’, ad've:nt, p're:dganca = predi-
ganica ‘priznica’, ‘we:ps'tu:l = vebstul ‘statve’;

el <#E k'leit, 'leis ‘gozd’, b'reik “hrib, breg’, ljeis ‘jez’, ¢'reipja =
Crepnja ‘Crepinja’, prid Z p'reidna = prednja; k'leise, prid
m: s'leipi, 'leipi, 'beili, 'reisen, otp'reiti; vireimen = vre-
men ‘vreme’, 'deite, g'neizda (2), m'leiko, s'veica, g'leitva
(2) = dletva ‘dleto’, f'si s'veitci ‘vsi sveti’, s'veitek = sve-
tek ‘praznik’, z'veizda, s'teina, g'reix, 'meix, s'meix, prid Z
s'leipa, prid m s'reidnj, m'reitj = umreti; peisek, 'veinec;
reiva (z); Imn ‘meista ‘mesto’, be'seida, sprotoleitie =
sprotoletje ‘pomlad’;

< ke- v poloZaju pred Z  g'leizen;
ali pred prehod-
nim j
po zgodnji podalj- ne'beisa;
Savi
<*e v polozaju pred n  le'seini, sneZeini,
<*g vpolozajuzar  ‘reip;’
v izposojenkah S'teiga = Stega ‘stopnica’;
6 /x/ je v zapisu vedno zapisan kot x, le v dveh primerih kot / (‘hizrmber in 'hiza).
7 Tudi peic.
8 Tudi Seist.
9 Tudi ‘rep.
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ei" <*§ v primerih s'neik, s'reida, 'veidra, 'meisec (tudi ‘meisenc) ‘mesec’,
c'reisja, pon'deilek;

[e:] v primeru 'gerpa' = gerpa ‘satovje’;

a: <*q lazs, g'ra:t, p'ra:x, Red gnolja:, d'la:n, p'la:st = plast

‘kopica sena za ez no&’, do'ma:, d'va:, nam s'pa:t; k'ra:l,
‘razst ~ x'razst ‘hrast’, ko'va:¢, Oed s ko'va:con, po'ta:¢
= pota¢ ‘kolo’, zi'da:r, 'va:pno = apno; b'ra:da, t'ra:va,
g'la:va; ‘pavok = pavok ‘pajek’, Imn ‘pa:ice, za:vec =
zavec ‘zajec’, la:pec = hlapec, ‘ma:cka, za:idnica, 'ma:lj,
'ka:latj “cepiti drva’, led ‘da:n = dam ‘dati’, prid m mn
ar'ja:vi; z'da:vdje = zdavanje ‘poroka’;

<*a- v primerih 'pa:vocina = pavo&ina ‘pajéevina’, bra'ta:nec = bratra-
nec, 'pa:zdixa = pazduha, po'ka:patj;

<*.q pop'la:t;, del -1 7 ed §'la: ‘iti’;

<*q- po naglasnem Za:vora, za:glozda = zaglozda ‘zagozda’;
umiku

<*3 v primeru (vpliv ~ ‘Cazst, la:s;

knj. jezika)

o

v izposojenkah fa:rba, 'totp'ka:mra ‘mrtvasnica’, ‘'ma:nt] ‘plad®, xa:iz]
= hajzelj ‘stranis¢e’, ka:izla = kajzlja ‘slaba hisa,
kajza’, ‘ba:ita, 'va:ga, 'ka:inZar = kanZar ‘merjasec’;
a:dyca ‘ruta’, ja:inka, 'ra:ixanca ‘omet’, Sa:iba ‘Sipa’,
Zeg'na:vaje = zegnavanje ‘zegnanje’, ol'ta:r, 'va:ser'su:xt
‘vodenica’, Zla:xta ‘rod’, Za:gati;

‘mous, zoup ~ zoub, k'rouk, ot'roubi, go'loup, ‘gouska,
Kloup, ‘pout ‘steza’, mo'gouce; ‘rouka; ‘poupek, ‘goubec,
Mmn ‘koutai ‘kot’; 'souset, prid m: s'louki = sloki ‘suly’,

vouski = ozki ‘o0zek’; louk = log; tudi st'rouk;

10 /ei/ se v zapisu pojavlja kot varianta k ei < *¢&, vendar ni mogoce z gotovostjo trditi, ali gre za
fonem ali za napako v zapisu.
11 Poknjizeno kot grpa v Bezlaj 1977: 183 in kot gerp- (nejasno) v SLA 2.2: 278.
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'boux ‘bog’, ‘nous, b'rout, ‘moust, p'lout ‘ograja’,
za'pouvet, z'voun, Imn: ¢'vouje, zvo'nouvje, vousek,
o'kou,"”® me'sou, tes'tou, se'nou, ne'bou, ko'kout = kokot
‘petelin’, noud, 'moud, ‘ous, 'koula, s'voura = svora
‘sora’, si'routa, s'tou, s'nouci, ‘oudar ~ ‘ouder = oder,
pot'kouf = podkov ‘podkev’, poule;'

po umiku novega cirkumfleksa: ‘outava;'

kouza;'®

Imn $to'rouvje = Storovje “Stor, del debla’, roumar,
Soustar = Sostar ‘Gevljar’, Soula, Soupa = Sopa ‘Skopa’;

pro'sou, gr'mouvje, p'lout;"

vuck, prid m ‘du:gi, 'gu:t = golt ‘grlo’, ‘¢u:n Coln’; Zu:na,
led: ‘tu:éen = tol¢em “tol¢i’, ku:nen = kolnem ‘kleti’,
'du:ben = dolbem ‘dolbsti’, pusnin = polnim ‘polniti’;
'su:nce = solnce ‘sonce’, po'su:népca = posolnénica
‘soncnica’;

ba'ru:sj ‘brki’; ‘curnta ‘kost’, Imn ‘pu:ncuxi ‘Cevlji’,
'tuxant ‘blazina ez celo posteljo’, ‘we:ps'tu:l ‘statve’,
va:ser'su:xt = vasersuht ‘vodenica’;

Imn 'bg:rkle ‘burklje’;

'liz¢, 'tiizjec, prid m g'liizxi, 'sii:xi; odjiizga = odjuga,
'izkna, g'riizSka, 'siizkna, led 'lizplen; 'vii:c = ujec;
mo'tii:nca = motilnica;

'piizsel = puselj ‘butara’; b'rii:tif ‘pokopalisce’;

prisi~piisa, i, prist, 'grim, brif, s'myit, 'kyif, o'brf,
kyst, vpbas 'trs,'crtdlo “Ertalo, noz pri plugw’, 'myizlica,
prid m ‘u:t, prid Z '¢yina;

'pr:pel = ‘poper’.

12 Pripona -ovje je v govoru v vedini primerov realizirana kot -ouvje (npr. Imn: plo'touvje ‘plot’,
lo'gouvje ‘gozd’, mo'Zouvje ‘moz’, zo'bouvje ‘zob’, rog'louvje ‘rog’, bo'gouvje ‘bog’, zvo'nouvje
‘zvon’), zato je v primeru ¢y'vouje ‘Crevo’ malo verjetno, da bi prislo do asimilacije v.

13 Tudi ‘ouka (2).

14 Tudi pole.

15 Primerjaj tudi Greenberg 2002: 123.

16 Primerjaj tudi Gostencnik 2022b: 144.

17 /ou/ se v zapisu pojavlja kot varianta k ou < *, vendar ni mogoce z gotovostjo trditi, ali gre za
fonem ali za napako v zapisu.

18 Verjetno polozajni razvoji.

19 Tudiplout.
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3.3.1.2 Kratki naglaseni samoglasniki
issin. Gradivo

i < k- %ito, Silo, ko'pito, 'lipa, %ila, 'sila, 'jiva, Imn s'live, Z'lica,
'riba, g'riva, ro'cica, Red 'misi, pe'Sica = pes€ica ‘pest’,
li'sica, 'xiZa ‘hisa’, pSe'nica, te'tica ‘teta’, ko'Sica = kos&ica
‘peska’, kol'nica ‘stranska deska na vozu’, pise = pisce,
se'kira, ko'line, Skro'piti ‘kropiti’, fko'piti = vkopiti ‘skopi-
ti’; g'risti;

<* ‘mis, 'nit, 'rit, ftic = pti¢, 'sir, 'sit;
<*p v primerih st'ric, 'bik; sija, prid m 'sivj sivi ‘siv’, 3ed zvo'ni; 'vino;
llice;
v polozaju pred r  pas'tir;
v polozaju pred n  led Zi'vin;
<#] po umiku naglasa del -/ m ed Ziva;
v polozaju pred r  se'kira;
v izposojen- ‘rixtar ‘zupan’, ‘pisker ‘lonec’, §t'rikanca ‘ogrinjalo (plet)’,
kah k'ris;

e < *g- b'reza, ‘cesta, 'repa, ‘pena, 'dekla, ‘leto ‘leto, poletje’,
st'rexa = streha, Red o'rexa, Ze'lezo, p'leva, prid m 'severni,
shvelja sivilja’, ne'dela, s'veder, pre'seka, 'dedek, 'rezati,
'delati, ty'peti, 'sekati, 'sejati, po'vedati, Zi'veti, se'deti, jesti;
'veter, prid m clo'veski;

<*g 'sen = sém;

<#E vpolozajuzar  s'ren® ‘ivje, srez’, Z'rebec;
v primeru Tesnik;*!

<*e v polozaju pred n  sp'Sen;
v poloZzaju pred / ‘Cela = betela ‘Cebela’;

< *eo v primeru Yjetra;

< *3- v poloZaju predj 'sgjen = sejem;
Vv primeru

v izposojenkah p'redga = pridiga, pro'cesja;

20 Vendar tudi s'rein.

21 Morda gre za krajSavo dolgega naglasenega zloga pred soglasniskim sklopom, kot navaja tudi
Greenberg (2002: 119, op. 21) za govor Brd (gradivo za leksema britva in lesnik), kjer gre sicer
za regularen pojav.
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‘Cela (2), 'rebra (2), 'sestra, Zena, 'zemla, 'temen ‘teme’,
‘remen ‘pas’, 'tele, 'Cesnek, ‘eden, ‘retkef, del -1 7 ed: s'pe-
kla, 'nesla; Ded 'tebi; tudi v primerih, kot so: od'vecara~
od'vecera® ‘popoldne’, pera (2);

led zemen;

s'reca, 'detelca, pok'lekniti, de'teta, te'leta; prid 7 Z'metna =
7metna ‘tezek’, p'resti;

"zet, 've¢, nam et ‘zeti’;

‘jecmen, jezik;

"zelje, Zenska, Zenin, Red k'meta, ‘seden, ne'beski, led:
‘melen ‘mleti’, ‘mecen, del -I m: ‘peka = pekel ‘peci’, ‘nesa
‘nesti’, f'¢eraj ‘veeraj’;

k'met;

'mesa, d'verj = dveri ‘vrata’, 'lexki = lahki ‘lahek’, shexa
= snaha, veski = vaski, 'seje = sanje, 3ed: f'sexne = vsehne
‘usahniti’, ‘gene = gane ‘ganiti’, pexne = pahne ‘pahniti’,
pre'mekne ‘premakniti’;

'des, 'pes, g'nes = dnes ‘danes’;

s'teber, 'Ceber, §'kegen, 'megla, 'pekel,

‘Cetrtek;

'betezen = beteZzen ‘bolan’;
'vevyca = veverica;

ko'lena (2), 'semen, 'temen ‘teme’, b'remen, b'reskef, 'ren =
hren, m'letj; Ddv d'vema,

tjeden = teden;

b'lekast ‘trebusast’, ‘betek = beteg ‘bolezen’, c'vek ‘zebelj’,
Zegen ‘blagoslov’, 'reca = reca, 'leder ‘usnje’, d'reta;
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o <¥o-
<*.9
v polozaju ob m
v polozaju ob 7
<*g v primerih
<*9-
<umiéno
naglaSene-
gao
<*4 v polozaju ob r v
primerih
v polozaju ob n/n
<*5 v polozaju pred j
<*/ v polozaju pred j
v izposojenkah
[o] <*-0 v primeru
[6] v izposojen- v primeru
kah
a <*g-
< *_g
v izposojenkah
a <*g v polozaju pred
m
<*a- v primerih
23 Tudi kuin.
24 Tudi kunec.

vola, 'nosa, $'koda, s'korja, Imn: ‘okne (), ‘Cobe ‘ustnica’,
so'bota, ‘postela, 'dober, 'osen, 'opcina, ‘ograt = ograd
‘sadni vrt, ‘oplen, led: ‘nosin, p'rosin, ‘moren, xodjn, 3ed
odj, del -l m: 'moga = mogel, nosa = nosil;

g'rop, kos, k'rop; pre'kol = prekol ‘poleno’ (Ramovs 1924: 12);
Ded 'komi = komu;

koin;®

‘notri, 'moski,

'goba, 'toca, 'vogelje = ogelje ‘oglje’;

Yvoda, 'kosa, 'koza, 'tork, 'bozic, 'kosec, 'konec,** &Elovek,
'kotel, g'lodati, 'okna (2), 'osa, ‘orex; ‘obet = obed ‘kosilo’,
prid m 'boZji, prid s ‘dobro, del -1 7 ed na'bodnila ‘bosti’;
‘tor ‘dihur’, rot ‘zlahta’;

3ed 'voria = vonja ‘smrdeti’;
g'noi, 'loi;
Imn s'koize ‘solza’;

‘cota ‘cunja’, ‘pojep = pob ‘fant’, ‘boter, fostn = fosten
‘debela deska’, §'porxert ‘stedilnik’, p'lox ‘hlod’, ‘most,
'podgan = podgan (m) ‘podgana’, ‘kostain, pla'fon ‘strop’,
‘orgle, 'Cointa = Gonta ‘kost’;

‘pot = pod ‘tla’;

fortox = firtoh ‘predpasnik’;

lo'bdja, 'gdber, 'kisel, Red b'rdta, 'kica, m'lika, Zdba,
‘jagoda, 'mati, 'rana, k'rdva, 'baba, s'kdla, 'mdcixa, m'ravia,
s'rdkca = srakica ‘srajca’, ‘pdlca, 'bdbica, sest'rdna ‘ses-
tri¢na’, jdblan () ‘jablana’, jaboka (2), la'gdti, kle'pdti,
'dati, s'pati, o'rdti, z'ndti, te'sdti, 'kdi = kaj, ko'pdja =
kopanja ‘korito za prasi¢e’, 'kamel = kamen, s'ldma, b'rd-
nov'lek ‘vprezna vaga’, Omn: z 'vami ‘vi’, z 'ndmj ‘mi’;
brdt, g'rax “fizol, 'kdt, zd'rdf, p'rdf:

$'pdis, 'lace = hlage, $'tdla, 'farof, g'rdba ‘grapa’, 'fasenk
‘pust’, g'lds = glaz ‘steklo’; b'ldja = blanja ‘deska’, g'vdnt
‘obleka’, Red kos'tdja, 'lanc = lanec ‘veriga’, Sk'rampel =
Skrampelj ‘krempelj’, prid m p'ldntavi ‘Sepav’;

‘pamet;

'salo, $'marnice;



<*g- v poloZaju pred
Ink

v izposojenkah

u < *f

<*[

<]

<*0- v polozaju pred n
v izposojenkah

<*_p

< *p

<u<i(po

vokalni

harmoniji)

<*-5 v polozaju za v

v izposojenkah

0 < *¢ Vv primeru
r <*F v primerih
.
< -

3.3.1.3 NenaglaSeni samoglasniki
issIn.
i <*KV-

< *VKiK
< ko

< *uKV

25 Vendar tudi siiti.
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Z'gainkj = zganiki ‘zganci’;

xamer = hamer ‘kladivo’, 'vainkis = vankis ‘vzglavnik’;

'duzen, 'buxa = bolha, §'tucek = stoléek ‘koruzni storz’,
Imn s'’kuize ‘solza’;

'yuna = volna, prid Z: ‘duga = dolga, puna = polna;
prid m ‘pun = poln;

Imn ‘uni = oni ‘on’; kunec ‘konec’;

k'rumpis ‘krompir’, §'turm ‘vihar’, kuca ‘hisa’, ‘luster
‘lestenec’;

Red: 'kiipa, k'riixa, k'liika, 'miixa, Yjizina ‘malica’, '¢iiti,
prid m o'biiti = obuti ‘obut’;

'kiip, k'riix, f'kiip, 'tii, 'jiik = jug ‘juzni veter’, v'iik, p'liik;
viis “u§’, prid m 'diisnj = dusdni, prid z d'riiga = druga;
k'liic, kla'biik, p'liica, 'jiinec ‘vol’; 'diisa, 'viizda, 'tiji = tuji,
"viixa = uha (Z) ‘uho’;

b'liizi = blizu;

iin ‘ven’;
st'riimfe ‘nogavice’, g'riint = grunt ‘kmetija’, 'kiiga, 'kiixna
‘kuhinja’;

Ddv d'voma ‘dva’;

‘prt ‘rjuha’, d'yva;

'srna.

Gradivo

i'mez; ci'garn, zi'dacr, li'si:ca, del -l m mn Zi'veli, 3ed ti'Si:
me, led Zi'vi:n ~ Zi'vin;

t'ravnik, 'lesnik, 'boZic, 'sumic¢ ‘komar’, jiizina ‘malica’,
‘opcina, o'zimice = ozimice ‘trepalnice’, del -/ Z ed: m'la:-
tila, c'vi:lila;

'mati, Tmn moZ'ja:ni ‘mozgani’, Imn: ‘piskri, go'loubi,
b'rdti; oze'niti se, Zreiti;

si'Siti,” di'siti, Imn lid'jer; vendar: dru'Zimna;
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e < *¢KV
< *VKeK
< *eKV
< *VKeK

<*.e

< *eKV
< *VKeK
< *_p

<2V pri-
ponah *-ac,
*-ok

a < *gKV

<*_q

< *oKV Vv primeru

<*.[/-2l/ vdel-Imed
-all-il/-él/-ol

u < *uKV Vv primeru

v izposojenkah

i <*uKV
0 < *oKV
<*.o
< *pKV
< *‘Q

26 Tudi ro'siti.

Med na 'la:si = las; 1dv 2'lici, 'si:nj, 'ka:latj cepiti (drva)’,
d'verj ‘vrata’;

tes'tou, te'lou, ce'di:ti, se'deti, Red de'teta, se'nou;
'souset, 'orex, ‘oplen, videti,

me'sou, pre'dirvo, ayde'cica;

‘pamet,

'tele, 'deite, Red: g'la:ve, zi:me, Imn: Z'lice, ‘Cele ‘Cebela’,
‘okne (2);

psSe'nica, de've:t, de'se:t;
led 'ndiden ‘najti’, 2ed zemes ‘vzeti’;
zele ~ 'zelje, zna'meje;

'na:Sec = nasec ‘nahod’, bra'ta:nec, 'la:pec = hlapec,
'kunec ~ 'konec = konec, 'kosec, 'pa:lec, 'peisek, 'pe:tek,
'ropcek ‘robec’;

la'ke:t ‘komolec’, ma'lina ‘murva’, za'pouvet;

'rouka, pe'Sica = pescica ‘pest’, Imn &reiva, Red zouba,

‘delati, 1dv ‘poiba;

kla'biik;

c'vea = cvel ‘cveteti’, ze:a ‘vzeti’, §'teja ~ §'tija ‘hoteti’,

‘myra ‘umreti’, m'lea ‘mleti’, sii'Sia ~ sii'Sija, kosa ‘kosi-

ti’, 'bija ‘biti’, 'nesa ‘nesti’, 'ndisa ‘najti’, 'moga ‘moéi’,

pllea ~ plleja “pleti’, ‘dela “delati’, ldga ‘lagati’, k'lepa
pati’, na'bodna ‘bosti’, lo'vi:a ~ lo'vizja ‘loviti’, 'nosa

‘nositi’, m'la:ta ‘mlatiti’, 'vida ‘videti’, Ziva ‘Ziveti’, t:pa

‘trpeti’, otp'rza ‘odpreti’ (redko tudi k'le:¢ao, s'recao),

dru’%ina;

'luster ‘lestenec’;

Sl
liilpina;

ob'rdacati, ko'lena (2), moz'ja:ni; og'rdcek = ogradéek ‘vrt’,
pro'sou, vo'di:r ‘oselnik’, ko'Sica = kos¢ica ‘peska’, spo-
ved'nica, ko'lpvret, ko'siti, zvo'niti, ro'si:ti;*

‘¢rtdlo ‘noz pri plugu’;
Imn zoblje;

Ted: 'rouko, 'melo = meljo ‘moka’, k'rdvo, 'mi:zo;



[r]

<*VKgK
<*VKJK

< *_/

< *oKV

< ¥/

Vv izpo-
sojenkah
*_Kal <
nem. -el/-al
Vv izpo-
sojenkah
*-Kal

< *p

<*rmed
soglasni-
koma

< kp

v del -/ m ed gla-
golov na -a-ti

véasih pred
zvocniki

po onemitvi
ponaglasnega i v
polozaju K/i

po onemitvi
ponaglasnega i v
polozaju KniK
v izposojenkah
*-Kon <nem.
-en/-an

po onemitvi V
v polozaju r +
i/élo(K)

v izposojenkah
po onemitvi
prednaglasnega
i/o v polozaju
Ki/oK

JEZIKOSLOVNI zAPISKI 28 » 2022 %2

dlot ‘zelod’
‘jaboka (2);

k'le:¢ao, s'recao, 'dao, z'nao;

go'ni:ti, kova:¢;

‘pot] = potli ‘potlej’;

vy v,

'ma:nt] ‘plas¢’, xa:iz] = hajzelj ‘strani$ée’, s'tub] = Stubelj
‘izba, Gumnata’, 'gi:ri] ‘pas’, 'goplce = gopljice ‘vilice’;

'roitin ‘oSpice’;

‘pou'nocpca, s'vecpca ~ s'veicpca, igbocpca, po'su:nénca
= posolnénica ‘sonénica’, viistpca ‘ustnica’, Med pri
'Kucpci ‘ime potoka’; z'dignti ‘vzdigniti’, pexpti ‘pahniti’;
'kecp'xolter = kercenholter ‘svecnik’, fostp = fosten
‘debela deska’, fauzpt ‘tiso&, totp'ka:mra ‘mrtvasnica’,
ozpt're:gari = ‘naramnice’;

sp'cer, mp'tvazsnica, trpeti, 3ed gr'mi:, ‘Cetytek, "zaitrk,
srbe'Gica, sy'sen, 3ed dy’zizs; vit, ‘myva, 'kyma ‘seno’, ‘dypvo,
'syna, prid m s’kymleni ‘skrmljen’;

br'saca, prid z prp'rezena ‘vprezen’, Zy'be:, 'vevyca; 'noty
‘notri’, py = pri; vuityma = vjutroma ‘zjutraj’; Jiity ‘jutro’;

vy'ti;ja = virtinja ‘gospodinja’, ky'biila = korbula ‘koSara’.
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3.3.2 Konzonantizem
Soglasniki so nastali iz enakih izhodi§¢nih splosnoslovenskih soglasnikov, poleg

tega pa Se:

Izvor Gradivo

n <*.m 'viizen = vuzem ‘velika no¢, 'seden, ‘osen, Oed: s 'kujon, s
st'ricon, s 'poibon, pob ‘fant’, Dmn d'veran, zo'ba:n, 1ed:
Yjein ‘jesti’, 'ndiden, 'pu:nin ‘polniti’, ‘du:ben ‘dolbsti’,
'ku:nen = kolnem;

<*p og'nizsce, lizkna, prid Z s'poudna; 'ogen, §'kegen; vendar:
koin;

kote+n v primeru 'meisenc (< *-enc < *-¢c),” tudi 'meisec;

< *-gc

) < *f k'liika, k'liicanca ‘kljucavnica’ k'lic, p'liica; zemla, 'vola,
‘postela, ne'dela; c'reivel, k'ra:l, 'kdsel, 'kotel, 'pr:pel = prpel
‘poper’, 'pekel, c'reivel,;

<*V < del -1 7 ed: p'rela = predla, jeila = jedla, c'vela = cvetla;
primarna
skupina
*dl/*tl
<*n v skupini mn 'giimla ‘gumno’, po naliki iz odvisnih sklonov: kdmel (Red
'kdmla) ‘kamen’;
v < kot Yiizda, 'viizc = ujec ‘ujec’, Viis, 'viixa ‘uho’, 'viistpca “ustni-
proteza ca’, prid Z z'viineSna = zunaj$nja ‘zunanji’;
pred *u-
< kot v primerih vogelje = ogelje ‘oglje’, vouski = ozki ‘ozek’;
proteza
pred *o-
w] <*v v izposojenkah  ‘we:ps'tu:l ‘statve’;

j <*p ljiva, Oed z joi ‘z njo’, &'reisja, 'korjek ~ 'kiirjek = kurn-
jak ‘kurnik’, ¢'repja ~ ¢'reipja = Erepnja ‘Crepinja’, sija,
lo'bdja, ko'pdja = kopanja ‘korito za prasice’, Red kuja =
konja (toda koin ~ 'kuin = konj), ma’jost = manjost ‘lenoba’;

<*p< z'da:vdje = zdavanje ‘poroka’, zna'meje, ka'meje, korelje;

*-nuj-/*-

nuj-

< *.Vx Mmn: py b'rdtai, 'poibai ‘fant’, go'loubai, 'meistai, na
p'liicai, iistai; toda z ohranitvijo v izglasju: p'lox = ploh
‘hlod’, k'riix;

< v&asih del -/ m dv 'ndisla ‘najti’, ‘peisek, ‘peist (m) = pest ‘pesto’,

kot pre- "za:idnica, '¢ointa = Gonta ‘kost’, ja:inka = janka, vainkis =

hodni j vankis ‘vzglavnik’, Z'gainki;

pred s, s,

dn

27 Prim. Gosten¢nik 2022a: 118.
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<-*p v Oed 7 celoi, 'roukoi;

(pou-

darjalna

Clenica)

<*g Vv primeru Imn moZ’ja:ni ‘mozgani’;

J <*ni- Vv primeru sizja;®

u < *-[K v primerih ‘ja:usa = jalsa ‘jelsa’, ‘dauc = daleg;

v izposojenkah  'rotlayf = rotlavf ‘rdecica’, tauzpt = tavzent ‘tiso¢’;

k <kt véasih v sku- Red ‘mekle ‘metla’; vendar na t'leix;
pini ¢/

< *] v skupini s/ Imn s'’koize ~ s'kuize ‘solza’;
g <*d v skupini dn g'nes = dnes ‘danes’, po analogiji na stranske sklone: $’kegen
= skedenj;
v skupini dl/ glleitva (z) = dletva ‘dleto’;

f < ky pred nezvenedi- ffe:gnjti se = vtegniti se ‘stegniti se’, ‘ofca; Rmn d'reif
mi nezvodniki  ‘drevje’, retkef, kys'ti:tef ‘krst’, mla'ti:tef ‘mlalev’, zd'raf,
in v izglasju pot'kouf, ‘cirkef:

<*p pred ¢ Imn f'ti¢i = ptici;

c < *g v sklopu sm cme'reka = cmereka ‘smreka’;

§ <*x pred ¢ led §'¢e:n ‘hoteti’;
<*kpredtv $'to = kdo;
primeru

<*g po prekozlozni  by'Sdca, §'tucek = stoléek ‘koruzni storz’;
asimilaciji
< *§E 3ed ti'si:, ko'Sica = kos€ica ‘peska’, pe'Sica = pescica ‘pest’,
'pise = pisce, led 'iSen, na 'tese = na tescée, 'nise* = nihge;
vendar og'ni:sce;
x <*g v primeru 'boux ‘bog’.

3.3.3 Prozodija
Foneti¢no dolgi naglaseni zlozniki so odrazi naglasenih issln. *V, kratki pa naglase-
nih issln. *V- in issln. *-V. Govor pozna vse splosnoslovenske naglasne spremembe
(pomik cirkumfleksa na nasledn;ji zlog, umik na prednaglasno dolzino, nastanek no-
vega cirkumfleksa), od nesplosnoslovenskih pa: umik na prednaglasno kra¢ino (*koza,
sestra) in umik na prednaglasno nadkracino (‘megla), kjer so vsi novonaglaSeni zlogi
kratki. V sklanjatvenih in spregatvenih vzorcih so pogoste analoske izravnave.

28 Tudi svija.
29 Kar kaze na to, da je prehod x#/x¢ > $t/s¢ starejsi od onemitve x-ja pred soglasnikom.
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3.3.4 Izguba glasov
[} <*i v priponi -ica v ‘detelca = deteljica ‘detelja’, ‘pdlca, p're:dganca = pre-
*K-ica diganica ‘priznica’, ‘pou'nocpca, s'vecnca ~ s'veicpca,
‘jabocpca, po'su:ncpca = posolnénica ‘sonénica’, viistpca
‘ustnica’, Med pri 'Kucpci ‘ime potoka’, s'rdkca ‘srajca’,
'sousanca, k'liicanca; vendar: 'vainkesnica = vankisnica
‘vzglavnik’, ‘my:zlica, 'bdbica, o'zi:mica ‘trepalnica’,
zazidnica, my'tva:$nica;

v polozaju -K/i  ‘pot] ‘potlej’;

< *i/élo v poloZaju r + br'sdaca, prid z prp'rezena = priprezena ‘vprezen’, Zy'be:,
i/é/oK vevrca; 'noty ‘notri’, pr ‘pri’; 'uityma = vjutroma ‘zjutraj’;
< *xK-/-x 'lazpec = hlapec, ra:sf*® = hrast, ren = hren, ldce = hlace;
vendar xiZa = hiza ‘hisa’;
s- < vs- 'sa:ksi = vsaksi ‘vsak’;
z-<vz- Z'dignti, led zemen;
<p(<*b) 'Cela® = becela ‘Cebela’.

3.3.5 Metateza

*ub-> *yb- — *by- 'buiti = ubiti;
*um- > *ym- — *my- 'mujti = umiti, m'reitj = umreti.
4 SKLEP

Govor kraja Zetinci — Sicheldorf (SLA T414) izkazuje definicijske lastnosti panonske
narecne ploskve vzhodne slovens¢ine. Poleg tega je zanj znacilno ohranjanje kracine
vseh issIn. kratkih naglasenih zloznikov. Govor v naglasenih zlogih pozna kolikostna
in kakovostna nasprotja.

Dolgi naglaseni samoglasniki so ob zvocnikih m, n, 7, v, j in u ter ob Z podvrzeni
poloZajnim razvojem, ki pa niso absolutni, saj pogosto Vv istih okoljih do posebnega
poloZajnega razvoja ne prihaja.

Pri odrazih za stalno dolgi o se sporadi¢no pojavljajo kolikostne (pole/poule) in
kakovostne dvojnice (plout ~ p'lou).

Pri odrazu za novoakutirani o se v besedi za konj pojavita dva odraza kuin in
'koin, pri Cemer je prvi za prekmurske govore bolj obicajen.

V deleznikih na -/ m ed prehaja koncaj *-I/-a//-al/-il/-él > -a, kar sicer ni znacilnost
prekmurskih govorov, pac pa nekaterih slovenskogoriskih (Koletnik 2001: 90-93) in
prleskih (Skofic 2004: 113) govorov. Na tem mestu lahko zaradi zemljepisne sti¢nosti
govora kraja Zetinci — Sicheldorf s slovenskogoriskim prostorom sklepamo na vpliv
tega nare¢ja. Vpliv stiCnega narecja se kaze tudi pri nekaterih soglasniSkih razvojih:

(1) *n>j: jiva, Oed z jjoi ‘znjo’, c'reisja, 'korjek ~ 'kiirjek = kurnjak ‘kurnik’,

30 Vendar tudi x'razst.
31 ‘Cela < *plela < *blela < *becela.
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c'repja ~ C'reipja = Crepnja “‘Crepinja’, svija, lo’bdja, ko'pdja = kopanja ‘korito za
prasice’;

(2) $¢> 5. ko'Sica = kos€ica ‘peska’, pe’Sica = pesCica ‘pest’, pise = pisce, led ‘iSen,
na 'teSe (vendar og'ni:sce); ‘nise ‘nihce’;

(3) prehod x> ni absoluten kot v prekmurskem narecju, pa¢ pa x ostane nespremen-
jen sredi besede (viixa ‘uho’), v j pa preide le v izglasju).

Vpliv sti€nega narecja je zaznaven tudi v oblikoslovju: *j» kot poudarjalna
Clenica pri Oed Z pod ‘¢eloi = pod Celo, z roukoi.

V govoru so prisotni Stevilni germanizmi, ki v drugih prekmurskih govorih ne
nastopajo, npr. ‘gizrt] ‘pas’, k'nof ‘gumb’, §'teiga ‘stopnica’, ‘goplce ‘vilice’, k'Seft
‘trgovina’, ‘capfen ‘smrekov storz’.

Na podlagi tipi¢nih razlocevalnih lastnosti, ki prekmursko narecje delijo na
dolinski, ravenski in gori¢ki govor (s porabskim), govora kraja Zetinci — Sichel-
dorf ni mogoce enoznacno opredeliti:*

(1) na podlagi sluSnega vtisa in razvoja dolgih in kratkih samoglasnikov je govor
prekmurski ravenski,

(2) na podlagi sicer redkih odrazov deleZznisSke kon¢nice v m ed (k7e:cao, s'recao) je
govor prekmurski ravenski,

(3) na podlagi odraza za *; pred sprednjimi in zadnjimi samoglasniki (jezik, jjdboka)
je govor prekmurski dolinski,

(4) na podlagi refleksa za delezniske kon¢nice v m ed (siiSia ~ siiSija, 'kosa ‘kositi’,
‘nesa ‘nesti’) se govor priblizuje slovenskogoriskemu nareéju,

(5) na podlagi refleksa izglasnega [ > [ (kdsel, sk'rampel, k'ra:l) se govor priblizuje
slovenskogoriskemu narecju.

KRAJSAVE

D = dajalnik; del = deleznik; dv = dvojina; ed = ednina; I = imenovalnik; issln. = izhodi$¢ni splos-
noslovenski; JV = jugovzhodni; K = konzonant/soglasnik; knj. = knjizno; M = mestnik; m = moski
spol; mn = mnozina; nam = namenilnik; nem. = nemsko; O = orodnik; pan. = panonski; prekm. = prek-
murski; prid = pridevnik; prim = primernik; R = rodilnik; s = srednji spol SLA = Slovenski lingvisti¢ni
atlas; T = tozilnik; T000 = tocka; V = vokal/samoglasnik; Z = Zenski spol; Zet. = Zetinci; 1= 1. oseba; 2
=2. oseba; 3 = 3. oseba

32 Prim. opredelitev govora kraja Zetinci — Sicheldorf pri Zorko (1989: 241) in v op. 1 tega
prispevka. Uvrstitev govora v prekmursko narecje panonske narecne skupine je bila v tem ¢lan-
ku izvedena na podlagi slusnega vtisa in razvoja dolgih samoglasnikov.
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SUMMARY

A Phonological Description of the Local Dialect of Zetinci —
Sicheldorf (SLA Data Point T414)

This article presents the basic phonetic and accentological characteristics of the local di-
alect of Zetinci (Germ. Sicheldorf: SLA data point 414) in the Radkersburg Corner in
Austria. The phonological description of this local dialect is based on dialect material
collected by Zinka Zorko for Slovenian Linguistic Atlas (SLA) in 1988. The local dialect
shows defining characteristics of the Pannonian dialect base of eastern Slovenian. Syn-
chronically, it is part of the Prekmurje dialect of the Pannonian dialect group. It is charac-
terized by quantitative retention of syllabic nuclei that were originally short in the vowel
system. The dialect exhibits quantitative and qualitative oppositions in stressed syllables.
Based on its aural impression, the development of long vowels, and the otherwise rare
development of the masculine singular participial ending, this local dialect can be defined
as a Ravensko Prekmurje local dialect; the *; reflexes before front and back vowels point
to a Dolinsko Prekmurje origin, whereas in terms of development of the consonant system
(e.g., *n > j, $¢ >, retention of x, etc.) and some other morphological features (e.g., f.
instr. sg. roukoi and inflection of the demonstrative pronoun fa, nom. sg. ‘foti, gen. sg.
‘totega) the dialect is close to the Slovenskogorisko dialect.
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LEKSIKA HIPOLITOVEGA SLOVENSKEGA PREVODA
ORrBis picTUs (1712) PRIMERJALNO S KASNEJSIMI
DELNIMI SLOVENSKIMI PREVODI
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Prispevek ob tristoti obletnici smrti Janeza Adama Gaigerja, patra Hipolita Novomeskega,
po predstavitvi manj znanih, celo nasprotujocih si biografskih podatkov obravnava
izbrano splosno in terminolosko leksiko prvega in edinega celotnega slovenskega prevoda
otroske enciklopedije Orbis sensualium pictus (1658 idr.) eskega pedagoga Jana Amosa
Komenskega (1592—1670), ki je dodan Hipolitovemu rokopisnemu slovarju Dictionarium
trilingue (1711-1712), glede na kontinuiteto v nadaljnjih delnih prevodih v slovenskih
slovnicah prve polovice 19. stoletja in v sodobnosti.

Kljucne besede: slovenska zgodovinska leksikologija, strokovno izrazje, prevodi Orbis
pictus, Hipolit Novomeski, Jan Amos Komensky

The Lexicon of Hippolytus’s Translation of Orbis pictus (1712)

Compared to Later Partial Slovenian Translations

This article marks the three hundredth anniversary of the death of Joannes Adamus
Gaiger (monastic name Hippolytus of Novo Mesto, Hippolytus Rudolphswertensis).
Following the initial presentation of less well-known, even contradictory, biographical
information, the article examines selected general and terminological lexis of the first
and only complete Slovenian translation of the children’s encyclopedia Orbis sensualium
pictus (1658) by the Czech educator John Amos Comenius (1592-1670), which was
included in Hippolytus’s manuscript Dictionarium trilingue (1711-1712) with regard to
its continuity in later partial translations in Slovenian grammar books from the first half of
the nineteenth century and in the present.

Keywords: Slovenian historical lexicology, terminology, translations of Orbis pictus,
Hippolytus of Novo Mesto (Hippolytus Rudolphswertensis), John Amos Comenius

1 BIOGRAFSKI IN BIBLIOGRAFSKI PODATKI O HiPOLITU NOVOMESKEM

Kapucin p. Hipolit Novomeski (= H), Janez Adam Gaiger' (rojen v Novem mestu
1667, umrl v Kranju 1722), »[o]srednji slovenski slovstveni in kulturni delavec
v drugem desetletju 18. stoletja« (Bacer 2020), ni bil le prizadeven razsirjevalec

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa st. P6-0215 (Slovenski jezik — bazicne,
kontrastivne in aplikativne raziskave), ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

1 Priimek je tako zapisan skladno s Hipolitovo izjavo iz leta 1685, objavljeno pri Ruplu (1951:
242) in navedeno v starejsih biografskih, jezikovno- in literarnozgodovinskih virih, v novejsih
(npr. v Slovenski biografiji) pa se, verjetno po ocetovem priimku, navaja kot Geiger.
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slovenske besede na verskem podrocju (z novo priredbo lekcionarja Evangelii-
nu Lystuvi (1715, 21730), s prvim slovenskim natisnjenim prevodom Kempca-
nove Hoje za Kristusom, predelanim po rokopisu Matije Kastelca, z naslovom
Bukvice od slejda inu navuka Kristusa nasiga izvelicerja (1719)), temvecC se je
zapisal v jezikoslovno zgodovino predvsem kot slovaropisec, avtor najobseznejSe-
ga dvodelnega trijezi¢nega slovarja Dictionarium trilingue ex tribus nobilissimis
Europz linguis compositum, in anteriori parte latino-germanico-sclavonicum,
in posteriori parte germanico-sclavonico-latinum, [...] Calamo, et opera R. P.
HIPPOLYTY, Rudolphfwertenfis, Ordinis Minorum Capuccinorum Provincie,
Styrize Concionatoris, et quondam SS. Theologiae Lectoris concinnatum (1711—
1712) (= HDT), ki je ostal v rokopisu. Ko mu je Zelel dodati kratko slovnico za
sklanjatve in spregatve,? ga je tiskar J. Mayr seznanil z Bohori¢evo slovnico in
Hipolit je po njej zacel usklajevati ¢rkopis slovenskih ustreznic. Vendar je delo po
¢rki E opustil (predelani rokopis od ¢rke A do E hrani NUK, Ms 352) in pripravil
priredbo prve slovenske slovnice z naslovom Grammatica Latino-Germanico-Sla-
vonica (1715).3

Poleg redkih poznanih in tudi neenotnih biografskih podatkov je treba izpo-
staviti njegovo plemisko poreklo po ocetu, znanem slikarju in pozlatarju Hansu
Georgu Ge/a/igerju von/a Ge/a/igerfeld, plemicu (knezu?), verjetno priseljenem
s Koroskega (E. Cevc po I. Komelju (1989: 175), navedeno po Benediku (1994:
212)) oz. prisleku iz osrednjealpskega prostora (?, ok. 1610 — Zagreb, 1681 (Na-
rodna galerija 1600-1700)),* medtem ko o materi, ki je gotovo bila slovenskega
rodu, ni podatkov. Za kraj rojstva Janeza Adama Kidri¢ (1928: 321) v SBL navaja
Novo mesto, kjer je deloval njegov oce. Razlikujeta pa se doloCitev kraja zadnjega
bivanja (omenjata se Kamnik (Kidri¢ 1928; Bacer 2020; Wikipedija; Wikiwand),
¢eprav tam kapucinskega samostana ni bilo, in Kranj (Smolik 1990: 24; Benedik
1994: 212%)) ter datum smrti (5. april (Kidri¢ 1928; Bacer 2020; Benedik 1994;
Wikipedija; Wikiwand) in 28. april (Smolik 1990, ki ga je povzel po »novih bio-
grafskih podatkih o kapucinih, slovenskih pisateljih« M. Rupla (1951: 241-242),¢
na podlagi tega tudi popravek urednistva v biogramu v Slovenski biografiji).

Vsi viri navajajo, da se je Solal pri jezuitih v Ljubljani in bil redovnik kapu-
cinskega reda v Novem mestu od leta 1684.” Benedik $e omenja, da je noviciat
opravil v Gorici pod vodstvom magistra, gvardijana in provincijskega definitorja

2 Podoben namen ustvariti slovar, slovnico in primerne u¢ne knjige je imel tudi Komensky (Lah
1915: 129).

3 Natancno primerjavo po poglavjih z izvirnikom in kasnejsima priredbama Bohoriceve slovnice
iz leta 1584 je napravil Kozma Ahaci¢ (2012: 87-[166]).

4 »Mojster, ki se je podpisoval z zacetnicami HGG, ni bil le slikar, temve¢ tudi pozlatar, plemic
in sodnik v Novem mestu. Deloval je na Dolenjskem in v okolici Zagreba« (NG).
5 Benedik v op. 76 opozarja na napacen kraj smrti: »Priro¢niki literarne zgodovine pogosto napak

pisejo, da je umrl v Kamniku.«

6 Rupel v navedenem delu ugotavlja, da se podatki v SBL (Kidri¢ 1928: 321) ne ujemajo »s po-
datkom v zagrebskem Katalogu (v mrliski knjigi), zakaj tu stoji, da je umrl “Crainburgi — 28.
Aprilis — 17227«.

7 Po lastni izjavi ob koncu noviciata je 17-leten vstopil v kapucinski red (Rupel (1951: 242) je
izjavo tudi objavil; Benedik 1994: 212).
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p. Hieronima iz Gradii¢a ob So¢i, zaobljube pa je podal 28. maja 1685. Studij
filozofije in teologije je najverjetneje opravil v Mariboru in Ljubljani pod vod-
stvom lektorja p. Lambreta[!] iz Niederdorfa (Dolinja vas na Koroskem), ni pa Se
znano, kje in kdaj je bil posvecen v duhovnika (Benedik 1994: 212). Kot lektor je
predaval dvema skupinama Studentov: prvi skupini 1697-1700 filozofijo v Mari-
boru in 1700-1704 teologijo v Gradcu, drugi pa 1709-1712 filozofijo v Mariboru
in 1712-1715 teologijo v Ljubljani. SluZzbo gvardijana je opravljal: 1704-1706
v Kranju, 1716-1718 v Novem mestu in 1718-1719 v Ljubljani (Benedik 1994:
212).8 Umrl je torej v Kranju 28. aprila 1722.°

PRrEvVOD ORrBis pictus (= OP) J. A. KOMENSKEGA V SLOVENSCINO
IN KONTINUITETA PREVAJANJA

Trijezi¢ni rokopisni slovar HDT, ki je bil pripravljen za tisk (natisnjena je naslovni-
ca in zacetek ¢rke A z latinskim ter ¢rke B z nemskim izhodis¢em), vsebuje med
sedmimi dodatki na petem mestu prevod latinsko-nemskega besedila OP (70 stra-
ni) po delu Jana Amosa Komenskega, brez omembe izvirnika, naslova, avtorja
in prevajalca ter brez predgovora. Zacne se z Invitatio — Einleitung zum Lehre
— Vablenje k’vuku, ki mu sledijo vseh 150 poglavij po pojmovnih podro¢jih (od
Deus — Gott — Bug do Judicium extremum — Das Jiingste Gericht — Pufledna sod-
ba), sklep (151. Klausula — Beschluf3 — Sklémba) ter latinsko, nemsko in slovensko
kazalo naslovov po abecedi: Index Titulorum Latinus — Titel=Regifter — Slovén/ki
Regifhter (skupaj 75 strani).

Ivan Lah (1915: 189) je pomen izvirnika oznacil tako: »“Orbis pictus” je ne-
kaka sinteza vsega obSirnega dela velikega Jana Amosa Komenskega. V njem se
zrcali veliki duh uéitelja narodov.« V Predgovoru po izdaji iz 1. 1686 iz Licejske
knjiznice v Ljubljani je navedel didakti¢ne vrednote tega dela, ki predstavlja »kra-
tek zapopadek vsega sveta in vsega jezika, polna podob ali slik, imen in popisov,
pouk kot »zdravilo nevednosti«, ki mora biti »popolen, jasen in stalen [...] tako
da se vse Cutne reci cutom prav predstavijo, da jih more razum pojmovati« (Lah
1915: 190).

Hipolitova priredba,' ker ne gre za dobesedni prenos iz latin§¢ine in nems¢i-

Kidri¢ navaja, da je bil do smrti gvardijan samostana v Kamniku.

9 Popravek uredniStva na 28. april v biogramu je bil sprejet na podlagi Ruplovega navedka v
Slavisticni reviji. Za pojasnilo in biografski podatek se zahvaljujem sodelavcema Slovenske
biografije Mojci Mlinar Strgar in Martinu Grumu.

10 Lah (1915: 126) kot ze pred njim Kopitar predvideva prevod po najstarejsi ohranjeni izdaji v
Licejski knjiznici iz 1. 1686, ki jo hrani NUK (GS 6372) in s katero se ujema v latinskem in
nemskem besedilu. Ta del Hipolitovega slovarja so obravnavali razli¢ni jezikoslovci in pedago-
gi, npr. J. Kopitar v slovnici (1809: 88-98) primerjalno z Vodnikovo priredbo petih razdelkov,
J. Marn v Jezicniku (1884: 2-3), F. Ilesi¢ (1900; 1902), I. Lah (1915-1919) v obsezni razpravi
s prevodom predgovora slovarja, primerjavo z dostopnim izvodom Komenskega iz 1. 1686, na-
tanénim opisom Kopitarjeve obravnave in z objavo celotnega Hipolitovega besedila v precrko-
vani obliki, H. Leeming pa je po besediloslovni primerjavi prevoda glede na latinsko predlogo
izCrpno analiziral in po poglavjih navedel prevzete besede v celotnem OP (1991) in kalke v
prvih 43 poglavjih (1996). M. Beckova (1989: 423, 429, 431) izpostavlja Hipolitovo kulturno
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ne,'" je prvi in zelo aZuren prevod — samo s polstoletnim zamikom — napredne-
ga enciklopedi¢nega slikovnega Solskega ucbenika Komenskega v slovenscino.
Datacija besedila v leto 1712 je izbrana z ozirom na Hipolitov zapis o zakljucku
slovarskega dela, Lah (1919: 83—-84) pa predvideva nekajletni zamik do izdaje
priredbe Bohoriceve slovnice (1715), ker upoSteva izboljSave pisave po nje;j.

Velik odmev dela Komenskega tudi med Slovenci izkazujejo kasnej$i delni
prevodi Sveta v slikah/podobah, ki jih omenja Ilesic (1902: 3): »Med tem pa nam
je na zapadu latinska kultura, zdruzena s slovansko naravo, dala Komenskega,
in na njem sloni naSa danasnja pedagogika.« Med slovenskimi uporabniki Sveta
v slikah navaja p. Hipolita, Kopitarja in Vodnika, dr. (Jakoba) Zupana, ki je ho-
tel prevesti Komenskega, B. Poto¢nika 1. 1849 v njegovi slovnici, L. Jerana, ki
ima nekaj poglavij v abecedniku (1853),"2 O. Cafa, ki je po »Obrazovidih« iskal
besede, B. Raica, ki je prevedel cel OP, a mu lavantinski ordinariat tiska ni odobril,
»ces, da prvi ¢lanek (o Bogu) disi prevec po hereziji« (Ilesi¢ 1902: 3). Kontinui-
teto OP omenja tudi Lah, ki poudarja posebno vrednost Hipolitovega prevoda:
»Zgodovina slovenske pedagogike bo morala v njem slaviti moza, ki je prvi —
med Slovenci spoznal pomen in vrednost velikega pedagoga Komenskega — in
je hotel slovenskemu narodu napisati potrebne knjige po nacrtu slavnega “ucitelja
narodov”« (Lah 1915: 23).

3 PRIMERJAVA LEKSIKE V HIPOLITOVEM PREVODU OP S KASNEJSIMI
DELNIMI PREVODI IZ PRVE POLOVICE 19. STOLETJA

3.1 Ohranjanje in izmenjava leksike v $tirih prevodih OP
Kontinuiteto Hipolitove leksike, pa tudi drugih jezikovnih ravnin od glasoslovja do
skladnje, lahko spremljamo v kasnejsi delni recepciji OP v slovnicah iz prve polovice
19. stoletja in s primerjavo s starej$imi in sodobnimi slovarskimi viri.'* Odmev na
Hipolitovo (= H) priredbo OP je s kriticno ostrino izkazan skoraj sto let kasneje

dejanje, prvi prevod v katoliskem okolju in Eetrti prevod v slovanske jezike za poljskim, ¢eskim
in ruskim.

11 Dopolnil je zacetni razdelek o Bogu (prim. Lah 1916: 17-18, 20-21, ki navaja odstavek iz OP
Komenskega (1686) in iz Hipolitovega rokopisa; Beckova 1989: 427) in spremenil tri vrstice v
razdelku o filozofiji (Lah 1915: 125; Beckova (1989: 429) izpostavlja informativni pomen spre-
membe). Razlikuje se zlasti v poglavjih o veri (129. Sepultura, razsiril je 144. Religio, predelal
150. Judicium externum), pri 108. Europa je uvedel Se zemljepisno ime Dalmacija, stvarne do-
polnitve so Se sklepni del v 45. razdelku Agricultura, besedilo pri 133. Ludus pilae, proti koncu
se vedno bolj osvobaja od predloge, z viskom v Clausula — Sklemba (Beckova (1989: 427-429)
ne izkljucuje moznosti razli¢nih predlog, saj jih je bilo po Pilzu 66 (Beckova 1989: 429)); po
izdajah iz 1685 in 1686 je v manjSem obsegu prilagajal besedila tudi na drugih mestih.

12 Abecednika niti Raicevega rokopisa ni v razvidu.

13 Upostevani so vsi zgodovinski slovarji s portala Fran (Besedje slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja (= B16); M. Snoj, Slovar jezika Janeza Svetokriskega (= SV); J. Stabej, M. Kastelec —
G. Vorenc: Slovensko-latinski slovar (1680-1710) (= KV); M. Snoj, Slovar Pohlinovega jezika
(= POH); V. Novak, Slovar stare knjizne prekmurscine (= SSKP); Maks Pletersnik, Sloven-
sko-nemski slovar (= PL)); sodobni nare¢ni slovarji in Slovenski lingvisticni atlas (SLA 1, SLA
2); slovar knjiznega jezika (= SSKJ2); Slovenski pravopis (= SP); Sinonimni slovar slovenskega
Jezika (= SSSJ) ter Slovenski etimoloski slovar M. Snoja (= SES) in Novi etimoloski slovar slo-
venskega jezika M. Furlan (= NESSJ).
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v slovnici Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark
(1809) J. Kopitarja, ki je med drugim objavil Hipolitovo nemsko in slovensko
besedilo petih razdelkov iz OP (45. Polfko délo, 46. Shivinfka reja, 47. Zhebelaria,
48. Preja, 59. Tkanje) in nato izboljsan prevod V. Vodnika (= V) v posodobljeni
osrednjeslovenski knjizni normi, ki je »bolj v duhu kranjskega jezika« (Kopitar 1809:
95-98). Zatem je J. L. Smigoc (= S) v slovnici za Nemce Theoretisch-praktische
Windische Sprachlehre (1812: 236-240) priblizal prve $tiri slovenske razdelke,'
ujemalne z V, vzhodnostajerskemu jeziku, in sicer v razsirjeni in predelani obliki
(Polsko délo, Shivinska reja, Pzhelarija (Zhbelarija, Zhmelarija), Preja). Sredi 19.
stoletja je B. Poto¢nik (= P) vkljucil prevod OP z izborom 95 razdelkov's samo ob
nemskem besedilu'® v tretji del obeh izdaj Grammatik der slowenischen Sprache
(1849; 1858: [105]-145), imenovan »Hrestomatija« (Dritter Theil. Chreftomathie.
Die Welt in Bildern, von Joh. Am. Komenski — Svet v obrazih, spisal Janez Am.
Komenski). Med njimi je tudi pet omenjenih poglavij (44. Poljarija, 45. Zivinska
reja, 46. Chbelarija, 57. Obdelovanje lani," 58. Tkavstvo).

Da je izbor leksemov, besedotvornih postopkov in sredstev v posameznih
prevodih zelo raznolik, pokaZe Ze primerjava poimenovanj za dejavnosti in obrti v
naslovih: npr. H 45. Agricultiira — der Feldbau — Polsku dellu, V, S Polfko/Polsko
délo, P Poljarija'® z zamenjavo samostalniske zveze z izpeljanko iz dolodila s
priponskim obrazilom (-ar)ija, povezanim z latinskim -ia/-ium, nemskim -(er)ei, ki
ga pri drugih dejavnostih pozna tudi H (57. Gostarya — Convivium — Die Mahlzeit,"
P 56. Pojedina — Die Mahlzeit; ujemata se v H 54. Kuharya — Coquinaria — das
Kochwerck, P Kuharija — Die Kochkunst; H 49. Krufhna Pekaria, ali Pezharia,
P Pekarija). Namesto H 53. Mefsaria — Lanionia — Fleischbackerey pa P uporabi
za dejavnosti posploSeno knjizno obrazilo -stvo, pogostejse Sele v PL?:: 52.
Mesarstvo — Die Metzgerei. Pri pivovarstvu (56. Zythopoeia — Die Bierbrau) H
naslova ni napisal (za pivo ima vuol), P ima izpeljanko iz starega poimenovanja
vol: 55. Volarija — Die Bierbrduerei. Zveza Zivinska reja ostaja v naslovu vseh
prevodov, toda P (1858: 45., 123.) nato v besedilu uporabi zvezo poljsko delo in
zlozenko zivinoreja. H ima za Cebelarstvo Se opisno zvezo Kun/ht med délati, ki
jo V in P zamenjata z izpeljanko ZhebelarialChelarija, S glasovni razliici iz bé-
Pzhelarija doda v oklepaju kranjsko Zhbelarija in vzhodnostajersko Zhmelarija, za
Cebele pa ima ob pcele Se vzhodnostajerski razli€ici ¢mele® in cele. Za predilstvo

14 Zadnji razdelek o tkanju je delno povzet na koncu Cetrtega.

15 Zajame vecino razdelkov do 97.: H Shula (P 90. Ucivnica) ter na koncu Se 122. Meftu (91.
Mesto), 123. Tu snotrajnie tiga mefta (92. Notranje v mestu), 126. Kupzhya (93. Terg), 127.
Meéra inu Vaga (94. Mera in vtez) in 129. Pokopalishzhe (Sepultura — Begrdbnifs) (95. Pogreb).

16 Nemsko besedilo v H in P se ne ujema na vseh mestih, ponekod je tudi skrajsano, ker je P upo-
rabil mlajso izdajo.

17 Kopitar ga pomotoma oznaci kot XLVIII.

18 PL poljedelstvo oznaci za novoknjizno, tj. novejso zlozenko, po Cigaletu, Janezi¢u in Cafu.

19 PL se sklicuje na nemsko Gasterei.

20 H ima obrazilo -stvo v Prestvu in Ribistvu (tudi KV, SV, POH idr.).

21 'V SSKJ16 so v Dalmatinovi Bibliji v Registru izpri¢ane pokrajinsko omejene osnove cib-, bac-, ¢m-,
pri Trubarju ceb-, zb-, pri Megiserju 1603 slovensko (Sclav.) cib-, korosko buc-. RazliCica ¢mela je
tudi primorska, imata jo Alasia in Strekelj (za podatek se zahvaljujem recenzentu/recenzentki).
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ima H besedotvorni sopomenki iz iste glagolske podstave Préja ali Preftvu, od
katerih V in S ohranjata le prvo, P pa ima na podlagi latinske in nemske predloge
(H 58. Tractatio Lini — Flachs Arbeit, P 57. Die Behandlung des Flaches) zvezo
Obdelovanje lanu. Za tkalstvo ima H v naslovu izpeljanki Tkdnje, Tkaliszhe®
(59.), V ohranja prvo, P pa ima Tkavstvo.

Podobno variantnost kaze izmenjava izrazov v besedilu, le da V pogosteje
dodaja sopomenke, tudi besedotvorne: H orazh, ujemalen s sodobnim knjiznim
izrazom, ki ga ob drugem ohranjata tudi V in S, P pa ima le obliko ratej, ki jo
sopomensko navaja ze V (ordzh, ali ratej), S pa doda razli¢ico oratar (orazh (ali
ordtar)).®® Ob poimenovanju priprave za oranje plug,* ki jo imajo vsi prevodi in
se pojavi ze v 16. stoletju (B16 in kasneje KV, POH), V doda Se sopomenko drevo
(SSKJ16 pri Trubarju v pomenu ralo, POH).” Za kravjega pastirja (H kravar) V
in S uporabita dve vrstno razliéni podpomenki (voldr, ali kravar),* P pa ima nad-
pomenko cednik. Za ov¢jega pastirja pa ima H tri sopomenske ustreznice, in sicer
izpeljanko, besedno zvezo in nadpomenko, skladno z nemskim besedilom (ovzhdr,
ovzhji Paftyr,”" ali zhejdnik — der Schdfer, der Schafhirt od Heerder), v latinskem
besedilu sta le dve poimenovanji, vrstno opredeljeno in nadpomensko (opilio, pa/-
tor), V in S ohranjata obe enobesedni (ovzhar ali zhrednik), P pa se omeji le na
pomensko oZje (ovcar). Pri pastirjevi opremi imajo H, V in S za glasbilo poime-
novanje piscalka (H piszhdauko,® V pifhalko, S pifhalko (shvéglo) z dodanim lek-
semom zvegla, P pa ima vzporedno podpomenko dudlja.*® Razlikuje se tudi izbira
samo prevzetih poimenovanj za pastirsko torbo (romanizem taska, turcizem torba,
prevzet prek drugih slovanskih jezikov, in germanizem malha ‘usnjena torba’),
vrstni pridevnik je dodan pri H in P: H paftyrsko tafhko, V, S torbo,® P pastirsko
mavho.3' Za surovo maslo ima H $e vedno neknjizno prevzeto ustreznico puter,’

22 V slovnici je naglas pri objavi H besedila popravljen v Tkaliszhe.

23 SSSJ navaja za orac tri zastarele razliCice: ratar, oratar in rataj.

24V SES je navedeno, da se iz glasoslovnih razlogov ne izvaja iz pragermanscine, ampak je
nemski leksem praslovanskega izvora, v povezavi z glagolom pluziti.

25V SSKJ2 je zaznamovana socialnozvrstno (narecno) , v SP pa ¢asovnozvrstno (starinsko).

26 Kravar se pojavi sele v POH (1781), volar pa ze pri SV, pri POH pa ima le pomen ‘trgovec z
voli’. KV ima poimenovanja govedar, zivinski pastir, ¢(r)ednik.

27 lzraz ovcar je poznan ze v 16. stoletju, KV ima ob njem tudi zvezo ovcji pastir in ovcji varih
poleg cednik, podobno kot H.

28 Piscalka je za razliko od v starejSem knjiznem jeziku splosneje rabljenega izraza piscal (B16,
KV idr.) v 16. stoletju zapisana le v Trubarjevi Hisni postili in nato pri SV.

29 Zvegla je po SES srednjevisokonemska izposojenka, prim. v PL ‘pastirska pis¢al’ z dodano
Miklosicevo razlago izvora (»prim. stvn. suegala, suegila, die Schwegel, Mik. (Et.)«), danes je
to narecna (SSKJ2) ali pokrajinska (SP) vzporednica za piscal, ki jo ima tudi SSKP. Izraz dudla
pozna v tem pomenu PL po Levstiku (»prim. bav. dudel, Pfeife, Flote, Levst. (Rok.)«), v SES
je duda v slovanskih jezikih ustreznica za piscal (»pslovan. *diida ‘piscal’,*diidati ‘piskati’ sta
domnevno imitativnega izvora«).

30 Izraz je pripisan v oklepaju ze ob H prevodu v Kopitarjevi slovnici »(torba heisst’s)«, enako pri
svinskiga hleva (fvinjaka!) in pri greben »(grebenica heisst’s)« (1809: 91).

31 Vse tri vrste poimenovanj so izkazane ze v 16. stoletju: forba le v Bohoricevi slovnici, mavha v
Bibliji, taska pa v Cetrtini knjiznih del (B16).

32 Puterin maslo sta izpricana ze v 16. stoletju, KV ima ob puter, smetena $e zvezo razpusceno maslo.
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ki jo V nadomesti z domaco knjizno zvezo surovo maslo, a kot P na drugem mestu
ohranja prevzet enobesedni leksem: H puter is fmétene, V frovo maflo ali puter is
Jmetane, P srovo maslo (puter) iz smétene. Za pripravo za izdelovanje masla imajo
vsi razen S, ki tega dela nima, romanizem pinja,”® H pa §e sopomenko iz nemske
podstave putrnica: H dela v'pinji ali v'puternizi, V vmede v’pinji, P v pinji dela).?*
Sir po H delajo is shmitka® ali syriszha (Codgulo — aus der Laab), V od obeh po-
imenovanj navede le drugega (s fir/ham), po P pa se sir dela iz kisliga mleka (aus
der geronnenen Milch, PL ‘skuta’).

Primerjava izrazja v vseh §tirih prevodih, omejena na pet skupnih razdelkov,
tematsko vezanih na kmetijske panoge/dejavnosti, pomembne za Slovence, izka-
zuje naslednje ugotovitve:

a) prevladuje ujemalno knjizno besedje in izrazje slovanskega izvora:
vpreci vole/voli, lemez (S zelezo), ¢rtalo, plug, (delati) brazde, sejati, seme,
povlecilpovilaciti z brano, Zeti, srp, Zito, snop, mlati¢ (S mlatci*®), mlatiti, ce-
pec, (z)vejati, kosec, seno, trava, kosa (ni pri V), pokositi, grablje, vile, kopi-
ce, voz, senica; gnati, pasti, zivina, (pastirska (V, P)) palica, rog, pitati (svin-
je), molze, ovce, volna, sir; matica, rojiti, roj, panj, satovje, vosek; lan (S len
(lan)),*" konoplja (P konopnina), treti, trlica, greben, pezdir®® (z variantami H
pizdirji, S pezdér, P pezdérje), presti, predica, preja, predivo (vrste so: plat-
no, praznje (H, S, P $e cisto, H e omikano), ohldnce (PL mn. ohlanice po Ci-
galetu), hodnik (POH, PL ‘grobo platno’), H, V kozelj (Colus — Spinnrock),*
trlica, preslica, kolovrat, vreteno (P $e vrtavka — der Einspan oder Wirbel)),
klob¢ici (H tudi klobki, S le klopki), strene (H Strenje), motovilo (H thalsku
m.); snuti (P osnuti), sukati, mikati (P omikati), statve (razen S), sukno,*® H
suknjar, V, P suknar ipd.;

b) deloma je le izrazno razlikovalno (glasovno, oblikovno (v spolu in Stevilu),
besedotvorno): H odko,* V otko, S z odkoj, P otiko;** H pluzni rocdj, V, S,

33 Ima jo Sele POH (1781), putrnica pa se v tem pomenu ne pojavi v nobenem viru.

34V navaja tudi ustreznejsi glagol vmesti.

35 Zmitek se pojavi Ze v Megiserjevih slovarjih (B16), v KV nastopa v drugem pomenu ob sopo-
menki sirotka, ki je tudi ob sirisce, v PL ima pomen ‘usirjeno mleko’, enako v SSKJ2 z nare¢no
oznako. Sirisc¢e je po SSKJ2 agronomski izraz za »snov za usirjenje mleka«, kar ustreza H
pomenu.

36  Besedotvorna sopomenka mlatec je po SSKJ2 narecna.

37 §ima na prvem mestu 3tajersko glasovno dvojnico /én.

38 SSKJ2: »oleseneli deli stebelc lanu, konoplje, ki se pri trenju lo¢ijo od vlaken«.

39 SSKJ2: kozZelj: »etn. rogovilicam podoben del kolovrata, na katerega se natakne kodelja«. P ima
za Rocken kar preslica (SSKJ2: »lesena priprava, na katero se pritrdi preja pri rocnem preden-
ju«), sopomenki sta tudi pri Komenskem (1685: 119) k Kuzeli (praslice), H pa navaja, da je na
preslico nataknjen kozelj in je torej del preslice. V del besedila s preslico izpusti.

40 SSKJ2: »groba, debela, polstena volnena tkanina [...]«.

41 Glasovne razlike so podcrtane, besedotvorne okrepljene.

42 Iskanje pravega poimenovanja pri H lahko spremljamo pri delih pluga: pri pluzno strgaco
(v tem pomenu le PL) pripise odko (zapis z d je hiperkorekcija (dodal recenzent)), ki je bila
sprva navedena v zgornji vrstici kot sopomenka za pluzni rocaj ter nato preértana in za-
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ca)

cb)

P rocnike;® H Ta tkalic, V Tkalic (tkalec, tkac), S Thkalec, P Tkavec; H Zenc, V
nec, ali zZnica, S Zénci inu Znice (Zénice), P Zenjice;* H ovcji pes, V, S pes, P ov-
carski pes; H podnuznice, V, P podnoznike; H, S, P votek, V lotik (der Eintrag);*
H osnutik, V snutik* ipd.; H véjalnico ali vélnico, S z vejnicoj, V, P vevnico;¥
pomensko ujemalni izrazi se korensko razlikujejo (Casovnozvrstne, izvorno raz-
licne sopomenke, pomensko Sirsi, nadpomenski ali 0zji, vzporednopomenski
izrazi:

neprevzeti: H gruce,® V kepe ali nakopitena perst, S grude (ino navaleno jilovi-
co), P grude; H bodece ogrlje ali greben (za pse proti volkovom), V grebenico,
S z grebenicoj (z bodecim ogrljom), P bodeco gradanico ali grebenico;® H, P z
nadpomenko cedo, V drobnico, S ovee; H svinje, V prasce, S svinje s prascmi,
P presici;®® H zelezni greben (ferreo — eysernen Hechel), V mikavnik, S greben
(omikavnica), P greben (der Hechel) — izraz greben je dvopomenski, saj pri V in
P nastopa pri predilstvu in tkalstvu za dva razlicna predmeta (der Hechel in der
Weberkamm),?' za drugega (pectine — mit dem Weberkamm) zato H uporabi izraz
brdo, kar se ujema s ¢eskim izrazom pri Komenskem (1685: 121), ostali pa na-
vajajo greben; za Liciis — mit den Zotten® pa H zato pusti prazen prostor,” V ima
sopomenki z brdmi (z obnitmi), P z brdi, Ceski ustreznici (prav tam) sta Hrebenem
(Nitelnicem);

prevzet v H, neprevzet/prevzet/s prevzeto sopomenko za domacim v V,

43

44

45

46
47

48

49
50

51

52

53

menjana s klejsce (pripis s temnejSim ¢rnilom). Po SSKJ2 je otka »orodje za odstranjevanje
prsti, plevela s pluga«. Zapisana je ze v Megiserjevih slovarjih (B16).

Rocnik je v SSKJ2 nareCna razlicica za splo$ni pomen ‘drzalo, ro¢aj’, za Pflugsterze ima PL
rocaj in rocnik po Murku in Cigaletu.

Prevodi se razlikujejo po nare¢nih glasovnih variantah za sodobni knjizni obliki Zanjec in zanjica;
V in S upostevata oba spola, H in P le moskega oz. Zenskega, tudi v rabi §tevila ni enotnosti. H
oblika Zenc se pojavi ze v Megiserjevih slovarjih, V oblika Zrec je znacilna za vzhodnoslovenski
prostor (Murko v PL, SSKP), Zenjec/Zenc (ki je lahko tudi naglasna dvojnica, pri PL le Zanac,
-nca) je ob koncu 19. stoletja Se splosna (v PL je pri Zanjec nadrejena oblika Zenjec, pri Zanjica,
ki jo imata le POH in SSKJ2, pa je kazalka h glasovno upraviceni obliki Zenjica).

SSKJ2 vetek: »tekst. nit, ki se vtke pre¢no med podolzne niti tkanine«. Zapis z / je hiperkorek-
cija (dodal recenzent).

SSKIJ2: »snutek, osnutek, osnova: tekst. sistem vzporednih niti, ki so na statvah vzdolzno napete«.
SSKJ2: »nekdaj lesena, lopati podobna priprava za vejanje; velnica«, B16 ima vse tri razli¢ice (velni-
ca v Sestih delih, vevnica le v Megiser 1592, vejalnica v Juri¢i¢ 1578), vejnica je le v PL (dolenjsko).
Gruca (v SSKJ2 v 2. pomenu »gruda«) je izkazana v tem pomenu v B16.

Oba izraza ima SSKJ2.

Pri H so svinje skupni izraz za danaSnja izraza prasici in prasci (slednji danes ekspresivno
(SSK1J2) oz. pesajoce (SP)); prva dva sta ze v B16 (presic, prasic le pri Megiserju), prasec pa
Sele v KV, pri S pa se svinje nanagajo le na samice.

KV ima za pecten $tiri izraze: glavnik, greben, mikalnik, gradasa. Zadnji je prevzet iz roman-
skih jezikov (staroitalijansko) (ESSJ I: 168).V SSKJ2 je greben del statev: »tekst. del bila, ki drzi
osnovne niti v dolo¢enem razporedu«.

SSKJ2 brdo?: »tekst. priprava na statvah za premikanje osnovnih niti navzgor in navzdol«; mi-
kalnik: »tekst. stroj za razCesavanje, uravnavanje prediva«.

Na manjkajoci izraz je opozoril ze Kopitar (1809: 95) ter navedel brdo in obniti.
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neprevzet v P: Hv te Zakle,* V v vrece ali Zakle, P v vrece; H majerza, V pasta-
rica, P kravja dekla; H (molze) nad mlejcno kabelco, V v zehtar, P nad molznja-
kam; H iz goveskih stall, V, S, P iz hleva;

¢) so (pokrajinsko) razlikovalno enakopomenski:

H omikalisce ali predivu (proc pride), V hodnik (locijo),® S trjace (= PL vzhod-
nostajersko po Cafu), P tulje;s

H tkalsku kolu, V Sipno vratilo, P vratovilo (Garn od Weberbaum);® H po pr-
giscah — V pesti (95) — S v Sake®, P v pesti;® H, V suvalnica (H $e ladjica)
‘¢olnicek’,5' S Spola, P snuvalnica (Weberspuhl);

d) H ima ve¢ sopomenskih izrazov, besedne zveze so lahko kalkirane po nems¢ini:
nit ali prejo (Filum — den Faden), V, S, P nit; H thalski stol ali statuve (in Tex-
trino — auf dem Weberstuhl), V, P statve; H garnik, garmprat®* ali na motavilu
(alabrum — Haspel),®* V motavnik, S mahalo, P motovilo;**

e) splosni glagol je pri V in P nadomescen s strokovnim:

H (lan) viido namociti, V goditi, S namociti, P pogoditi; H (platno) gostu delati,
V, P gostiti.

Ujemanje in izmenjava izrazov med Hipolitovim in Poto¢nikovim prevodom

Primerjava leksemov iz drugih razdelkov, ki jih V in S ne vsebujeta, pa je v 150
letih izkazala posodobitev izrazja in potrdila ve€insko zamenjavo ali opustitev
prevzetih leksemov z izvorno slovanskimi ter izpri¢ala samostojnost P prevajanja.
Kjer so pri H navedene pokrajinsko specificne sopomenke, je pri P uporabljen le

54 Okrepljeno so oznacene prevzete sestavine.

55 Zakelj poznajo vsi starejsi viri in je pogovorna ustreznica za knjizno vreca, ki jo uslovari ele
POH, PL pa jo oznaci kot novoknjizno.

56 SSKJ2: »etn. grobo, ro¢no tkano platno«.

57 H ni poznal ustreznega izraza, zanj znacilno obrazilo -is¢e je raznopomensko, tu v pomenu
‘omikano odpadno predivo’, S izraz frjiace navaja le PL kot vzhodnostajerski po Cafu. Po
SSKIJ2 je tulje narecno »najkrajse, najslabse predivo« za sodobno knjizno ustreznico potirek.
PL ima razli€ici tulje in tule, prva je nadrejena in $irSe zastopana.

58 SSKIJ2 vratilo: »tekst. navijalni valj na ro¢nih statvah«.

59 Saka je nare¢ni izraz v Beli krajini in proti vzhodu ob hrvaski meji za pest, dlan, prgisce (SLA1,
komentar in karta V040 prgisce, V027 pest).

60 SSKIJ2 razlaga prgisce kot »prostor med ukrivljenimi prsti in upognjeno dlanjo« in »koli¢ina
Cesa, kar se lahko drzi, kar je tudi sopomensko s pest. H in V po predlogi ne navajata poimeno-
vanja za »zvit $op bilk, slame za vezanje snopov« (SSKJ2), imata ga S: s povéslami (237) in P:
44. s poréslam (Garbenbande). PL ima $e glasovno dvojnico poreslo, ki jo izvaja po Miklo§i¢u
iz povreslo (stsl. -vrésti, binden), pozna jo tudi POH (1781).

61 SSKJ2 suvalnica: »nar. zahodno priprava na statvah za vnasanje votka med osnovne niti; ¢olni¢ek«.

62 Germanizem (»Isln. *garnpret m ‘motovilo’; nato po asimilaciji » na p nastalo *garmpret in
vokalni harmoniji garmprat. 1zposojeno iz bav. avstr. *garnpret za nvn. Garnbrett ‘motovilo’
(Striedter-Temps 1963: 127; Bezlaj 2003: I, 448)« (NESSJ, geslo garmprat) ima ze Alasia
(1607) in kasneje Pohlin). Za opozorilo se zahvaljujem recenzentu oz. recenzentki.

63 SSKJ2 motovilo: »teh. priprava ali del stroja za navijanje in odvijanje preje«. Za garnik ‘moto-
vilo, vreteno za navijanje preje’ prim. ESSJ I: 139, ki predvideva nasprotno od Striedter-Temps
»podedovano osnovo iz ide. *ger- ,,sukati, plesti“«.

64 KV ima za alabrum in licium poimenovanje tkalcje vratilo (gl. op. 59).
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en knjizni leksem:% npr. H 55. Bandiba,*® Térganje Tergatva — P 54. Tergatev.

H je v primerjavi s P pogosto izbral ve¢ sopomenskih ali dvojni¢nih izrazov,
kar potrjuje njihovo neustaljenost ali njegovo teznjo po nizanju razli¢nih izrazov
za isti denotat, P redkeje uporabi ustaljene prevzete lekseme: npr. H 62. fhufhtar,
zhevlar, fhulinar, P 61. cevijar (Der Schuster); H 63. Ta Zimpérman, P 62. Tesar
(Der Zimmermann); H 44. is fhtérnami, P 43. vodotoci;* H flanze, P sadike;®® H
is Srangami ali s plankami, P rimeljni ali deskami (plankami) (Stacketen oder
Planken). Tudi nekatere H izrazno, besedotvorno in korensko razlikovalne izpel-
janke slovanskega izvora se ne ohranjajo: npr. H 44. drivéfsar v pungertu, P 43.
Sadni vertnar v sadovniku.® H uporablja ve¢ besednozveznih leksemov, tudi z
enobesedno izpeljanko (npr. H 44. iz uStnimi lupami, P 43. Sotori; H 45. s‘lejvo
roko ali s‘levizo, P 44. z levo).

Ujemanje in razlikovanje naj tipolosko osvetli Se prikaz leksike v enem raz-
delku (H 51. Tyzhji Lov, P 50. Pticji lov):

a) ujemanje: vabiti, vabnik™, uta, mreza, precep;™ se zadavijo;

b) prevzetizraz zamenja domac: H v foglovZih, P v kletkah (H ima tudi izraz klet-
ka, sopomenski s precep: s precepom ali s kletko (Decipula — Vogelschlag), P
na precep ali zapadko lovi);™

¢) vel izrazov pri H zamenja en izraz pri P: H Tic¢ar, ali Ti¢ji Lovic™ (Auceps

65 Drugod ob¢asno navaja dve (tudi vzporedni podpomenki) kljub eni nemski ustreznici: 55. v kadi
(hladivnice) — in Kufen, v $kafih (golidah) — mit Gelten, 56. taljarje ali plosice — die Teller, 83.
Jjadra ali vetrila — die Segel, zastava ali bandero — die Flagge ipd.

66 To glasovno podobo romanizma ima samo H, SSKJ16 ima poleg le pri Dalmatinu izpricane
razli¢ice bandima ob domacih branje in *bratev Se pri njem in v Hisni postili zapisano mandiba,
v Registru 1584 se bandiva; KV ima bendima ob slovenskih (grozdja) trganje, branje. Sodobni
leksem trgatev z oblikovno varianto trgatva ima ze Dalmatinova Biblija, prvega tudi Trubar
(1577) (B16), nato $ele PL.

67 Germanizem Sterna ‘vodnjak’, ki ga ima H tudi v naslovu 73. razdelka (Shtjerne), kjer je j
dopisan s temnim ¢rnilom, v besedilu petkrat zapisan brez j (tako tudi v obeh delih slovarja) in
le dvakrat z j (dolenjska glasovna sprememba ie za i ali e ob r (po potrditvi Vere Smole)), pri P
zamenjan z vodnjaki — die Brunnen, imajo vsi starejsi viri in je Se ziv v govorjenem jeziku, pri
P ga zamenja zloZenka vodotoc, ki ima v PL in SSKJ2 drugacen, danes zastarel pomen ‘vodni
kanal, struga’.

68  Germanizem pozna ze B16, KV ima sajenica, izpeljanko sadika pa $ele PL po Ravnikarju in
Murku.

69 Drevesar v virih na Franu ni izkazan in je lahko H tvorjenka ali nare¢na beseda, nemska izposo-
jenka pung(e)rt je izpriana v B16, pri SV in PL Se variantno pungrad/pungrat, PL ima razli¢ici
sadovnik in sadovnjak (nk.), prva je po SSKJ2 zastarela.

70V SSKJ2 je samostalnik lovski izraz s pomenom »ujeta zival, navadno ptica, s katero se privab-
jajo druge zivali; izkazan je Sele v PL, v B16 vabec.

71 B16 (Korpusl16: tizhji precep), KV, SV v primerjalnem frazemu vpiti kot ptica v precepu, POH
»na enem koncu preklana trstika, steblo za lovljenje ptic«.

72 Pri P preseneca ohranjanje starejSega besednega reda pri stavi povedka v sedanjiku na koncu
stavka za drugimi stavénimi ¢leni, ki se ujema z nemsko predlogo, pogosto pa tudi ne, npr. »Der
Weber zettelt das Garn an, und rollet es auf den Weberbaum — Tkavec prejo osnuje in jo na
vratovilo navije«.

73 H ima zacetno besedilo (en tyzhar, ali Tyzhji Loviz) precrtano zaradi spremembe nemskega
besedila, pri prepisu je izpustil nedolo¢ni ¢len in prekrizal naglas.
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— der Vogelsteller od Vogelfanger),” P Ticar (der Vogelsteller); H postavi
zanke ali zadrge, P nastavi zanke; H posiple to spizo ali Zier, P natrese va-
be;”™ H padajo na zemljo (precrtano) ali cejpajo na tla, P na tla padajo; H
natakne limance ali limane mrejze na eno lovno ranto, P natakne limanc (H,
P Leimruthen) na kol (H, P Leimstange); H napravi en prostor, pod ali terisce
(aream — einem Lockherd), P gumno™ napravi; H po teriscih, P po gumnu;

¢) pri H je samostalniSka zveza, pri P pa je dolocilo izpusceno: H te ticje mrejze,
P mrezo;

d) H ima glagol v ozjem pomenu, P v splosnejSem: H se zadrgujejo, P se love;

e) rabasopomenskih raznokorenskih glagolov: H reztegne, P nastavi (mrezo); H
zamotajo (svoje perje), P zapletajo (perutnice);

f)  glagol z odve¢nim smernim prislovom zamenja drug enobesedni glagol oz.
istopodstavni glagol s predpono: H se doli spuste, P (na vabo) sedajo; H proc
zleteti, P odleteti.”

SKLEP

Leksikalne spremembe med prevodi so pogojene ¢asovno in prostorsko ter so v
starej$ih virih blizje govorjeni zvrsti jezika, z ve¢ sopomenskimi poimenovanji za
isti denotat. Hipolit izrazno ohranja dolenjsko nare¢no osnovo ter ima ob vrsti do-
macih ve¢ prevzetih in besednozveznih izrazov kot ostali prevodi. Njegov prevod
petih razdelkov Sveta v slikah je vzoréno prikazan med zgodovinskimi besedili v
Kopitarjevi slovnici sto let kasneje, skupaj z Vodnikovim posodobljenim besedil-
no zgoscenim prevodom v knjizni normi prve polovice 19. stoletja brez dolenjskih
prvin, zato so ju gotovo poznali tudi kasnejsi prevajalci. Vodnik nadomesca pre-
vzete lekseme z ustreznicami slovanskega izvora, uvaja besedotvorno ustaljene
mlajSe izraze, mestoma dodaja sopomenke, pa tudi druge uveljavljene germaniz-
me. Smigoc se opre na Vodnikovo priredbo in jo le delno vklju¢i v besedilno ob-
seznejSe Stiri tematske sklope ter na vseh ravninah prilagaja vzhodnostajerskemu
jeziku. Potocnik se v 140 let mlajSem prevodu v teh poglavjih odloca za po en
sam knjizni izraz brez (narecnih) sopomenk in razli¢ic, pri njem pa je pogostejsa
stava povedka na koncu stavka, tudi neodvisno od nemske predloge. Izraze glede
na predhodne vire delno besedotvorno posodobi in odpravi razli¢ice, ob opustitvi
bohoricice pa ohranja tudi v izdaji iz 1. 1858 znacilnosti knjiznega jezika prve po-
lovice 19. stoletja (npr. cednik, z rogam, ovéarskiga). Prevajalsko ne kaze odvis-
nosti niti od Vodnikove priredbe niti od Hipolitovega prevoda, od katerega se tudi
v drugih poglavjih razlikuje po deloma druga¢nem, strnjenem nemskem besedilu
in takSnem slovenskem prevodu.

74 Podobno sta v nems¢ini sopomenski zlozenki, pri H pa je prva izpeljanka.

75 H ima vabiti, nima pa vaba, ampak hrana in zZier zaradi pomenske razlike v predlogi (H esca —
das Aas ‘mrhovina’, P Lockspeise).

76 SSKJ2: »prostor, kjer se navadno mlati«.

77 Zaradi prostorske omejitve bodo leksika Hipolitovega prevoda, tudi primerjalno s Poto¢niko-
vim, ter prevodoslovni vidiki podrobneje obravnavani v drugem prispevku.



182 _ Irena Orel = LEksikA HIPOLITOVEGA SLOVENSKEGA PREVODA ORBIS PICTUS (1712) ...

VIRI IN LITERATURA

Ahacic 2012 = Kozma Ahaci¢, Zgodovina misli o jeziku na Slovenskem: katoliska doba (1600-1758),
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2012.

Ahacic (ur.) = Kozma Ahati¢ (ur.), Slovenske slovnice in pravopisi, razlicica 1.0, www.fran.si/slov-
nice-in-pravopisi.

Bacer 2020 = Karel Bacer, GAIGER, Janez Adam. (1667-1722), Obrazi slovenskih pokrajin,
Kranj: Mestna knjiznica, 2020—, https://www.obrazislovenskihpokrajin.si/oseba/hipolit-novo-
meski-gaiger-janez-adam/.

Benedik 1994 = Metod Benedik, Kapucini v Novem mestu, Zgodovinski casopis 48.2 (1994), 195—
216.

Beckova 1989 = Marta Beckova, Rozsireni spisti J. A. Komenského v Evropé v 17. a 1. poloving 18.
stoleti a slovinsky text Orbisu, v: Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi,
ur. Aleksander Skaza — Ada Vidovi¢ Muha, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1989 (Obdobja 9),
423-431.

ESSJ I = France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 1: A—J, Ljubljana: Mladinska knjiga,
1976.

Fran = Fran, slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, 2014—, razli¢ica 8.0,
www.fran.si (20. 5. 2022).

Glaser 1894 = Karol Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva 1, Ljubljana: Katoliska tiskarna, 1894.

HDT 1711-1712 = Hipolit Novomeski, Dictionarium trilingue ex tribus nobilissimis Europae lin-
guis compositium. In anteriori parte latino-germanico-sclavonicum in posteriori parte germa-
nico-sclavonico-latinum, 1711-1712, https://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-UZIR-
C802.

Ilesi¢ 1900 = Fran Ilesi¢, Komenskega »Zivi abecé« v slovenskem jeziku, Popotmnik 21.5 (1900),
156-158.

Ilesic¢ 1902 = Fran lle$i¢, O pouku slovenskega jezika, njega dosedanje smeri in bodoca naloga,
Ljubljana: Slovenska Solska Matica, 1902.

Kidri¢ 1928 = France Kidri¢, Hipolit (1667-1722), v: Slovenska biografija, Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013,
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi231720/#slovenski-biografski-leksikon. Izvirna
objava v: Slovenski bijografski leksikon 3: Hintner — Kocen, ur. 1zidor Cankar et al., Ljubljana:
Zadruzna gospodarska banka, 1928.

Komensky 1685 = Jan Amos Komensky, Joh. Amos Comenii Orbis sensualium pictus quadrilinguis,
Leutschoviae: Brewer, 1685.

Komensky 1686 = Jan Amos Komensky, Joh. Amos Comenii Orbis sensualium pictus |...], Noribergae
sumtibus Michaelis & Joannis Friderici Endterorum, 1686.

Kopitar 1809 = Jernej Kopitar, Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kdirnten und Steyermark,
Ljubljana: W. H. Korn, 1809. — Gl. Ahaci¢ (ur.).

Lah 1915-1919 = [van Lah, Pater Hipolit in njegov »Orbis pictus«, Popotnik 36.1 (1915), 22-30, 36.2,
74-79, 36.3, 188-192, 36.4, 188-192, 36.5, 227-231; 37.1 (1916), 17-22, 37.2, 54-59, 37.3, 110-
113, 37.4, 140-144, 37.6, 238-240; 38.1 (1917), 16-22, 38.2, 61-67; 39.1-3 (1918), 50-57, 39.4,
112-116, 39.5, 149-151, 39.6, 180-182; 40.2 (1919), 48-56, 40.3, 81-84.

Leeming 1991 = Henry Leeming, Some textological and lexicological Aspects of Fr. Hipolit’s Version of
Komensky’s Orbis Sensualium Pictus, Razprave SAZU XIV (1991), 185-211.

Leeming 1996 = Henry Leeming, Calques of Latin and German Provenance in Fr. Hipolit’s Slovene
Version of Komensky’s Orbis Sensualium Pictus, Razprave SAZU XV (1996), 47-64.

Marn 1884 = Josip Marn, Jezicnik: Knjiga Slovenska v XVIII. veku 22, Ljubljana: Natisnil in zalozil Ru-
dolf Milic, 1884, http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-ZNOROIFS.

NG =Narodna galerija, Zbirke 1600—1700, Hans Georg Geiger von Geigerfeld—Sv. Jurij v boju z zmajem,
Ljubljana: Narodna galerija, https://www.ng-slo.si/si/stalna-zbirka/1600-1700/.

Potocnik 11849, 21858 = Blaz Poto¢nik, Grammatik der slowenischen Sprache, Ljubljana: Jozef Blaznik,
11849, 21858.

Rupel 1951 = Mirko Rupel, Prispevki k protireformacijski dobi, Slavisticha revija 4.3—4 (1951), 238-243.



JEzIKOSLOVNI zAPISkI 28 » 20222 183

Smolik 1990 = Marijan Smolik, Hipolit Novomeski, Enciklopedija Slovenije IV, Ljubljana: Mladinska
knjiga, 1990, 24.

SSKJ16 = Kozma Ahaci¢ idr., Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja: A-D, Ljubljana: Za-
lozba ZRC, ZRC SAZU, 2021 (Zbirka Slovarji).

Smigoc 1812 = Janez Leopold Smigoc, Theoretisch-praktische Windische Sprachlehre, Gritz: Aloys
Tusch, 1812.

Strekelj 2012 = Karel Strekelj, Zgodovina slovenskega slovstva 1-11, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 2012.

SUMMARY

The Lexicon of Hippolytus’s Translation of Orbis pictus (1712)

Compared to Later Partial Slovenian Translations

The Capuchin friar Hippolytus of Novo Mesto (Hippolytus Rudolphswertensis)—a reli-
gious writer, lexicographer, and grammarian (Novo Mesto, 1667 — Kranj, 1722), as well
as the leading figure of Slovenian philology in Carniola in the 1710s—was also the first to
translate into Slovenian the advanced picture dictionary Orbis sensualium pictus (1658)
by the Czech philosopher, theologian, and pioneer of modern educational science John
Amos Comenius (1592—1670). This year marks the 430th anniversary of Comenius’s
birth. Hippolytus’s unnamed translation of Orbis sensualium pictus can be found among
the supplements to his extensive trilingual print-ready dictionary (1711-1712), and its
seventy-five pages in Latin, German, and Slovenian contain all 150 sections of the vo-
lume with names for the basic conceptual world, a conclusion, and an alphabetical list of
chapters.

This article examines the (dis)continuity of Hippolytus’s vocabulary in later partial tran-
slations from the first half of the nineteenth century: in an improved sample translation of
five chapters (agriculture, livestock production, beekeeping, spinning, and weaving) by
Valentin Vodnik in Jernej Kopitar's Grammatik der Slavischen Sprache (1809); in the
expanded selection of four sections by Johann Leopold Smigoc (1812); and in ninety-five
selected items by Blasius Poto¢nik (1849, 1858), as well as in modern (non-)standard lan-
guage. In addition to the updated norm of the central Slovenian standard language and the
introduction of eastern Styrian elements by Smigoc, Hippolytus’s Germanisms are mostly
eliminated, and the traditional ones are merely included as synonyms, whereas (calqued)
phrasal terms are substituted with single-word terms. Due to the instability of the terms,
Hippolytus often cited roots and word-formational synonyms, whereas Poto¢nik transla-
ted according to a partially different German template and usually limited himself to a
single term.
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ANDREJA LEGAN RAVNIKAR

BESEDOTVORJE V ROKOPISNEM HIPOLITOVEM SLOVARJU
(1711-1712): SLOVARSKO IZROCILO IN NOVOSTI

Cogiss: 1.01
HrTPs:/ /po1.0rG/10.3986/]Z2.28.2.10

V prispevku je predstavljena besedotvorna podoba slovenskih ustreznic k nemskim in
latinskim izto¢nicam v Hipolitovem slovarju Dictionarium trilingue (1711-1712). S sta-
rejSimi in mlajSimi slovarskimi viri od 16. do 21. stoletja smo primerjali izbrane zglede
Hipolitovih besednih druzin in ugotavljali njihovo razvejanost. Na vzorénem gradivu smo
iz alfabetarija slovarja izluscili vse pridevniske izpeljanke na ¢rki L in M in pridevniske
zlozenke z dvomorfemskim medponsko-priponskim obrazilom na K, L in M. Na podlagi
primerjave smo ugotavljali njihovo kontinuiteto v knjizni slovenséini od 16. do 21. sto-
letja, besedotvorno variantnost, arhaizacijo, izginotje ali revitalizacijo.

Klju¢ne besede: Hipolit Novomeski, Dictionarium trilingue (1711-1712), trojezi¢ni
slovar, slovenski slovarji, besedne druzine, pridevniske izpeljanke, pridevniske medpon-
sko-priponske zlozenke

Word Formation in Hippolytus’s Manuscript Dictionary
(1711-1712): Lexicographic Tradition and New Features

This article presents the word-formational character of Slovenian equivalents of German
and Latin headwords in Hippolytus’s dictionary Dictionarium trilingue (1711-1712). Se-
lected examples of Hippolytus’s word families were compared with older and more recent
lexicographic sources from the sixteenth to the twenty-first century, and their complexity
was determined. Using sample material, all adjectival derivatives starting with 1 and m,
and adjectival compounds starting with k, 1, and m with a two-morpheme infix plus suffix
were extracted from the dictionary’s list of entries. Based on comparison, their continuity
in standard Slovenian from the sixteenth to the twenty-first century was determined in
addition to their word-formational variance, archaicism, disappearance, or revitalization.
Keywords: Hippolytus of Novo Mesto, Dictionarium trilingue (1711-1712), trilingual
dictionary, Slovenian dictionaries, word families, adjectival derivatives, adjectival in-
fix-suffix compounds

1 UvobnE misLI o HipoLITU

1.1 Letos minevata visoka jubileja — tristo let od smrti novomeskega rojaka Adama
Geigerja z redovniskim imenom o. Hipolit in pridevkom Novomeski ter 310 let od
zakljucka njegovega trojezi¢nega slovarja v dveh delih Dictionarium trilingue ex
tribus nobilissimis Europae linguis compositium in anteriori parte latino-germa-
nico-sclavonicum in posteriori parte germanico-sclavonico-latinum, ki je tik pred
izidom ostal v rokopisu.! Hipolit je namre¢ pripravil najobseznejsi rokopisni slo-

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0038, ki ga financira Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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1.2

var s slovensc¢ino kot enim od ustreznic¢nih jezikov v zgodovini slovenskega slo-
varopisja, ki obsega priblizno 324.000 pojavitev slovenskih besed. Visoki jubilej
je idealna priloznost, da poleg Hipolitovega slovnicarskega dela (Latinsko-nem-
Sko-slovenska slovnica, 1715),? zaslug za oblikovanje prvega slovenskega temat-
skega izrazja na ve¢ strokovnih podrocjih (Orbis sensualium pictus)® in pomena
Hipolitovih liturgi¢nih knjig pri vzdrZevanju kontinuitete norme osrednje knjizne
slovenséine (kranj$¢ine) v katoliski liturgiji* ovrednotimo tudi Hipolitov prispevek
k razvoju slovenskega slovaropisja.

Zanimanje za slovenski jezik v knjigi so Hipolitu vzbudili spisi Matije Kastelca
in pridige Janeza SvetokriSkega. Najvecjo tezavo pri pisanju naboznih knjig, pre-
naSanju latinske in nemske cerkvene literature v slovens¢ino ter pripravi pridiznih
in drugih verskih besedil v slovens¢ini je zanj in tedanje duhovnike predstavljalo
iskanje ustreznih slovenskih izrazov, zato je €util potrebo po novem slovarju »na
korist sebi in mladim redovnikom, kateri v jezikoslovnem neznanju potratijo vec¢

1 Janez Adam Geiger se je rodil leta 1667 v Novem mestu. Domnevno je Studiral pri jezuitih v
Ljubljani in okrog leta 1684 postal kapucin »Stajerske pokrajine«, ki je obsegala tudi Kranjsko.
Bil je duhovnik, kapucin, lektor filozofije in bogoslovja, pisec naboznih del, slovni¢ar in slo-
varopisec. Kot predstojnik samostanov je deloval v Kranju, Novem mestu in Ljubljani. Umrl
je leta 1722 v Kranju. Podrobneje o njegovi zivljenjski poti in strokovnem delovanju gl. Kidri¢
2013 [1928].

2 Sele med konénimi pripravami za tisk trojezi¢nega slovarja Dictionarium triligue je Hipolit
naletel na tezko dostopno slovnico Adama Bohorica Arcticae horulae (na Slovenskem se je oh-
ranila le v nekaj izvodih), ki mu jo je prinesel tiskar J. J. Mayer. Po pregledu se je odlocil, da jo
mora izdati pred izidom slovarja, Ceprav je bil naslovni list slovarja Ze natisnjen. Izvirni naslov
Hipolitove (prve) priredbe najstarejSe slovnice slovenskega jezika se glasi: Grammatica latino-
-germanico-slavonica, s pojasnilom v podnaslovu, da je »prirejena po zelo starem primerku v
slovni¢ni priro¢nik kranjskega jezika, o¢is¢ena mnogih napak in pomnozena z nemskimi izrazi.
Nek ljubitelj slovenskega jezika jo Se posebej posveca v splosno rabo mladini Notranje Avstri-
je« (prevod v Ahaci¢ 2012: 89). Avtor je zamolcal tako svoje ime kot avtorja izvirne verzije in
naslov slovnice, verjetno, ker je bil Bohori¢ protestant, on pa katolican.

3 Kot zgodnji primer posvetnega strokovnega pisanja v slovens¢ini z zacetka 18. stoletja je po-
memben (rokopisni) dodatek k slovarju, v katerem je Hipolit prevedel prvo otrosko ilustrirano
enciklopedijo, delo J. A. Komenskega Orbis sensualium pictus (Svet v ¢utnih podobah/slikah).
Podrobneje o strokovnem izrazju v enciklopediji gl. Orel 2022.

4 S ponatisi lekcionarja Evangelia inu lystuvi iz prvotne izdaje ljubljanske $kofije oz. Hrenove
izdaje (1712) je nadaljeval tudi Hipolit, ki je za J. L. Schonlebnom (1672) pripravil tretjo iz-
dajo (1715) in jo anonimno objavil. Obseznemu lekcionarju je dodal iz latinS¢ine prevedeni
Catechismus (na straneh od 385 do 414) in ga povzel v podnaslovu Kratki zapopadek potrebnih
katoliskih naukov za krs¢ansko mladino. Pri rabi kr§¢anskih terminov se je Hipolit navezoval
na protestantsko tradicijo, zato so bila nekatera poimenovanja v 18. stoletju ze arhai¢na, npr. ka-
tolski krscenik (namesto kristjan), vstajenje zivota (namesto novejSega felesa), opazen je trend
umika prevzetih kr§¢anskih terminov iz nemscine, npr. gmajna (svetnikov), grevenga, perso-
na, (vecni) leben ipd. (podrobneje po tematskih podro¢jih gl. Legan Ravnikar 2001: 151-184;
2008: 36-—47). Pod svojim imenom je Hipolit izdal Sele Bukvice od slejda inu navuka Kristusa
nasega isvelicerja T. Kempcana (1719). Podrobneje je o obredni jezikovni tradiciji v besedis¢u
in spremembah na glasoslovni in oblikoslovni ravnini v 17. in prvi polovici 18. stoletja pisala
M. Orozen (1996: 295-298).
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Casa za besedo nego za stvar«.’ Hipolit je slovar za tisk pripravil v dveh delih: latin-
sko-nemsko-slovenski del je bil kon¢an do marca 1711, nemsko-slovensko-latin-
ski del pa aprila 1712.6 Ceprav je bila naslovna stran Ze natisnjena, je slovar zagel
popravljati po Bohori¢evem pravopisu (do vklju¢no ¢rke E) ter ga pravopisno in
jezikovno precej izboljsal. Ker dela ni dokoncal, se tudi natis ni nadaljeval. Preden
je Hipolit izvedel za Bohoricevo slovnico (1584), je zasnoval poseben slovni¢ni
dodatek O ¢rkah, zlogih in na¢inih njihove izgovorjave, ki ga je po vsej verjetnosti
kasneje vstavil v poglavje o pravopisu v svoji priredbi Bohoriceve slovnice (1715)
(Ahaci¢ 2012: 207). V uvodu slovnice je Hipolit med drugim poudaril (kar v
izvirni Bohoricevi verziji ni bilo izraZzeno v eksplicitni obliki), da »prirojeno«
znanje slovenscine e ne pomeni poznavanja normativnih pravil pisanja. Prepri¢an
je bil, da je za pisanje v slovens¢ini nujno potrebno poznavanje slovenske slov-
nice, da bodo slovenski pisci lahko uspeSno premostili razlike med govorjenim
jezikom, ki jim je bil dan v zibelko, in normiranim knjiznim jezikom, ki se ga vsak
mora $ele nauciti, ¢e hoce pisati v slovenskem jeziku.

Ker je Hipolitov slovar ostal v rokopisu in je zato uporabnikom tezko dostopen, so ga
tako sodobniki kot mlajsi slovenski slovaropisci slabo poznali. Anton Breznik, ki se
je natancneje ukvarjal z zgodovino slovenskega slovaropisja, je zapisal: »Presenetila
me je vrednost zlasti nekaterih starejSih slovarjev (Kastelec, Hipolit, Pohlin), ki so bili
doslej docela prezirani« (Breznik 1926: 110). Na podlagi primerjave izbranih uslovar-
jenih besed je Breznik ugotovil, da je na Hipolitov slovar precej vplival Megiserjev
DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM (MD 1592), dosti manj besed pa je sprejel
iz Stiridesetjezicnega Megiserjevega slovarja Thefaurus Polyglottus (MTh 1603) (Bre-
znik 1926: 136). Kastelec-Vorencev rokopisni slovar Dictionarium latino-carniolicum
(1680-1710), ki je za slovenski del slovarja sprejel nekatere besede iz Megiserja in
Habdeli¢a, tudi besede iz prekmurskega nare¢ja, vzhodne Stajerske in drugih naregij, je
tvoril ogrodje za Hipolitov slovar, ki je bil predhodniku podoben »po obliki in sloven-
skem besednem zakladu« (Breznik 1926: 135). Hipolitov slovar po Brezniku (1926:
136) vsebuje veliko dobrih, a redkih besed, bogate narodne recenice in veliko novih
izrazov, ki so po Pohlinu in njegovih naslednikih prisli v poznejse slovarje in od tod
tudi v knjizni jezik. Kar precej besed je Hipolit tvoril sam. Pri tem je pogosto uporabljal
naslednja priponska obrazila: -ar, npr. glavnikar, igracar, metlar, mizar, urar; -isce,
npr. gledisce ‘gledalisCe’, igrisce, sprehajalisce; -ec, npr. robec, Sivec ‘krojac’, vuce-
nec; -§€ina, npr. obilscina, preobilScina ‘izobilje, preobilje’, pokojscina ‘tisina’ (Bre-

5 K. Ahacic pise, da je bil vzrok za tako stanje odsotnost rabe slovensc¢ine v javnosti, oz. s Hipo-
litovimi besedami: prevelika raba nemsc¢ine v Solstvu, politiki, na sodi$¢u in v komunikaciji z
izobrazenimi sloji; pridigarjem pa taka nekompetentnost ne more biti dovoljena, saj pridigajo
slovensko govorecim, in dokler si ne pridobijo znanja, kot ga zahteva to delo, porabijo veliko
Casa za iskanje ustreznih besed in to naj bi jim olajsal Hipolitov slovar (Ahaci¢ 2015: 5). Prim.
v slovenscino prevedeno uvodno besedilo Predgovor bralcu (Praefatio ad lectorem) k Hipolito-
vemu slovarju (Ahaci¢ 2012: 203-205).

6 Hipolit je poslovenil celoten Frisijev slovar, ne le delno kot Kastelec. Z izdajo iz leta 1709 se
ujema celoten Hipolitov slovar v obeh delih in vsi dodatki (nomenklature, indeksi), dodal je
le seznam domacih krajev ter za zbirko Orbis pictus Index Alphabeticus Arborum, Fructuum,
Herbarum, Florum et Radicum, kar je dobil v kaki starejsi izdaji (Breznik 1926: 136).
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znik 1926: 137-139). Ker je iz Hipolitovega dela veliko besed sprejel Marko Pohlin,
katerega slovar Tu malu besedise treh jezikov (1781) je bil podlaga mlajsim, predvsem
slovarjem Ozbalta Gutsmana (1789), Antona Murka (1833) in Antona Janezica (1867),
so se njegove besede ohranile v 19. stoletje in Se dlje. Pohlinov slovar je mo¢no vplival
tudi na poznejSe rokopisne slovarje: Debevéevega, Vodnikovega, Kumerdejevega in na
Jamikov Etymologikon (Breznik 1926: 142). Besedje iz Hipolitovega slovarja je v svoj
monumentalni Slovensko-nemski slovar (1894-1895) vkljucil tudi Maks Pleter$nik, ki
je zbral gradivo iz najve¢ dotedanjih slovarskih in besedilnih virov.”

PREDMET IN NAMEN RAZISKAVE

Jezikoslovno analizo Hipolitovih tvorjenk smo opravili na izbranem vzorcu slovenskih
pridevniskih izpeljank (za ¢rki L in M) in pridevniskih zlozenk z medponsko-pripon-
skim obrazilom (za ¢rke K, L in M). Primerjalna analiza Hipolitove leksike z najstarejSo
slovensko knjizno leksiko v 16. stoletju v SSKJ16 (A-D), ki zajema tudi slovensko
slovarsko gradivo iz ve¢jezi¢nih Megiserjevih slovarjev MD 1592 in MTh 1603, je po-
kazala na (slovarsko) izrocilo in inovacije v postopkih tvorbe pridevnikov (v izpeljavi,
zlaganju) in v rabi tvorbenih morfemov, v nasem primeru priponskih in medponsko-
-priponskih besedotvornih obrazil. Prek rokopisnega slovarja Hipolitovega sodobnika
Matije Kastelca, ki ga je dopolnil Gregor Vorenc, Dictionarium latino-carniolicum
(1680-1710), zgodovinskega Slovarja Pohlinovega jezika (Snoj 2020), Slovarja jezika
Janeza Svetokriskega (Snoj 2006), vsi so dostopni na spletnem portalu Fran (www.
fran.si), smo preverjali morebitno kontinuiteto rabe izbranih pridevniskih tvorjenk. Di-
ahroni primerjalni vidik smo razsirili na tiskane slovarje iz mlajsih obdobij jezikovne
zgodovine. Ugotavljali smo, ali je mogoce dokazati, da je bilo Hipolitovo slovarsko

7 Pleter$nik je v svoj slovar vkljucil najrazli¢nejSe vire, od srednjeveskih rokopisov prek pro-
testantskih del in Megiserjevega $tirijezi¢nega slovarja (11592, 31744), Kastel¢evih del in ro-
kopisnega slovarja, Hipolitovega rokopisnega slovarja iz ljubljanske licejske knjiznice do ze
omenjenih Murkovega (Slovensko-nemski in nemsko-slovenski rocni besednik, 1832—-1833),
Cigaletovega Deutsch-slowenisches Worterbuch (1860), ki obsega tudi velik del gradiva iz
Vodnikovega rokopisnega slovarja (1804-1806—-1817), in Janezicevega Deutsch-slovenisches
Taschenworterbuch (*1867), celo iz njegovega Slovensko-nemskega slovarja, ki je izsel tik pred
izidom Pletersnikovega monumentalnega dela (Hubad, 1893). Vsebuje tudi leksiko iz obsezne-
ga Cafovega in Miklosicevega slovarskega gradiva, iz Zalokarjevega rokopisnega slovensko-
-nemskega slovarja ter slovenskih verskih, leposlovnih, strokovnih, ¢asopisnih idr. besedilnih
virov od 16. do konca 19. stoletja (Pletersnik 2006: XIV-XVII). — Ob tem je treba poudariti, da
Pletersnikove oznake niso nujno zanesljive za doloCanje virov posameznih besed. Prim. razi-
skavo avtorice, ki je na podlagi primerjalne analize vzor¢nega dela slovarja (¢rka L) odkrila, da
se Vodnikov slovaropisni delez v PleterSnikovem slovarju skozi oznako Cig.-Vod. razkriva le
delno. Vodnikovo slovarsko gradivo je namre¢ pogosto navajano v geslih, v katerih je kot edini
vir citiran Cigale (Cig.); ker Cigale Vodnika dostikrat ni navedel med viri, se tudi Pleter$nik ni
mogel sklicevati nanj. Vodnikovo slovaropisno gradivo je bilo vir tudi za Murka in Janezica, in
sicer zaradi spoznanja, da imajo slovenske izto¢nice enak ali soroden nemski ekvivalent. Vod-
nikovo besedje je prislo v Pletersnikov slovar tudi prek Cafovega slovarskega gradiva, najbolj
zanesljivo pri besedah, kjer je Caf omenjen kot edini vir. Celo pod oznako nk. pri iztocnicah, s
katero je Pletersnik kvalificiral novejse tvorjenke, najdemo take, ki jih ima v rokopisnem slo-
varju ze Vodnik (Legan Ravnikar 2008: 134—140).
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besedje podlaga mlajsim tiskanim slovarjem v 19. stoletju, kot trdi A. Breznik, in sicer
na podlagi do sedaj po Stevilu iztocnic najizcrpnejSega tiskanega slovarja — tezavra
Maksa Pletersnika (1894—1895). Posebej so nas zanimale Hipolitove novotvorjenke: ali
so se obdrzale v mlajsih slovenskih slovarjih ali so kot priloZznostnice povsem izginile
iz slovarskih virov.

2.2 Na reprezentativnem gradivu smo skusSali odgovoriti na tri raziskovalna vprasanja.

2.2.1 Vprasanje besednodruzinske raz¢lenjenosti tvorjenk v Hipolitovem slovarju smo obrav-
navali na primeru treh tipicnih zgledov besednih druZin, katerih tvorjenke smo primerja-
li po slovarjih skozi vsa obdobja slovenske jezikovne zgodovine. Kot je bilo navedeno v
uvodu, velja splosno prepricanje, da je bil Hipolit tvorbeno zelo produktiven pisec, ki je
v Zelji, da dokaze razvitost in enakovrednost slovenskega jezika, za vsako nemsko ali la-
tinsko izto¢nico poiskal enega ali ve€ slovenskih izrazov ali je ustreznico, kjer je zaznal
poimenovalne vrzeli, tvoril kar sam. Zanima nas, kaksna usoda je te tvorjenke, veci-
noma nastale po slovenskih besedotvornih zakonitostih, doletela v prihodnjih stoletjih.

2.2.2 'V drugem delu smo se omejili na vse pridevniske izpeljanke z zacetnima ¢rkama L in
M, ki smo jih izlo€ili iz alfabetarija Hipolitovega slovarja, in jih razvrstili po vseh gra-
divsko potrjenih pridevniskih priponskih obrazilih. Po slovenskih slovarjih od 16. do 21.
stoletja smo preverjali kontinuiteto oz. odkrivali njihovo »zivljenjsko pot«.

2.2.3 Tvorbo pridevniskih zloZzenk z dvomorfemskim medponsko-priponskim obrazilom
in njihovo distribucijo po priponskih morfemih smo prikazali na vzorcu vseh zlozenk
z zaCetnimi ¢rkami K, L in M. Pregled kontinuitete medponsko-priponskih zlozenk
smo pripravili na podlagi primerjave slovarskega gradiva od najstarejSih slovarjev (in
SSKJ16 (A-D)) do sodobnih slovarjev slovenskega knjiznega jezika (SSKJ2, SP, SSSJ,
eSSKJ).

2.3 Listkovno kartoteko obrnjenega Hipolitovega slovarja Dictionarium trilingue |...]
(1711-1712) s slovenskimi izhodi§¢nimi besedami (izto¢nicami) ter latinskimi in nem-
skimi ustreznicami je v sedemdesetih letih 20. stoletja pripravil zunanji sodelavec SAZU
Joze Stabej. Hrani jo Sekcija za zgodovino slovenskega jezika ISJFR ZRC SAZU.

Kartoteka obsega 104 kartotecne skatle s po priblizno 3000 listki formata A6,
skupno Stevilo slovenskih besed je okrog 324.000. V letu 2021 je bilo rokopisno
gradivo skenirano in pripravljeno za objavo v obliki pdf-dokumentov, ki zdruzu-
jejo po 50 do 200 listkov iz gradiva. V letu 2022 je bil izdelan alfabetarij — popis
vseh slovenskih besed, ki se vsaj enkrat pojavijo kjerkoli v slovarju —, opremljen
z osnovnimi besednovrstnimi podatki. Strokovnim in splo$nim uporabnikom je
na jezikovnem portalu Fran (www.fran.si) predstavljeno celotno Hipolitovo be-
sedisce, olajsano je iskanje po gradivu in omogocene so primerjave z besedjem iz
razli¢nih obdobij jezikovne zgodovine, popisanim v slovarjih na Franu.®

8 Abecedni popis izto¢nic, ki je pripravljen v obliki aktivnega seznama (Hipolit), omogoca pove-
zave na posamezne pdf-dokumente. Seznam je pripravljen v zapisu XML. ReSitve za izto¢nice
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3

3.1

3.2

RAZVEJANOST BESEDNIH DRUZIN PRI HIPOLITU PRIMERJALNO Z
ZGODOVINSKIMI IN SODOBNIMI SLOVARJI NA JEZIKOVNEM PORTALU FRAN

1z rezultatov primerjalne sinhrono-diahrone analize izbranih besednih druzin® lah-
ko izpeljemo nekatere splosne ugotovitve. Izkazana je velika kontinuiteta rabe
osnovnega slovarskega besedisca slovanskega izvora od najstarejsih virov do so-
dobnosti. Besedne druzine pri Hipolitu so (precej) bolj razvejane kot v primerjanih
slovarjih: nekateri njihovi ¢leni so se obdrzali do sodobnosti, drugi so se izkazali
kot priloznostne Hipolitove novotvorjenke, spodbujene z nemsko in/ali latinsko
izto¢nico. Nekatere tvorjenke so kontinuirano izpri¢ane le krajse obdobje, potem
so lahko povsem izginile iz slovarjev ali so se revitalizirale, torej ponovno pojavi-
le v mlajsih obdobjih jezikovne zgodovine (v 19. stoletju), lahko Sele v sodobnem
knjiznem jeziku, kot stilno-zvrstno nevtralne ali kot ¢asovno zaznamovane, arha-
i¢ne besede. Za analizo so bile izbrane tri besedne druzine. Besedna druzina boleti,
bolan itd. se uvrs¢a med osnovno besedje vsakega jezika, besedna druzina broditi,
brod itd. ubeseduje vsakodnevno dejavnost ljudi, ki so si Zivljenjski prostor poi-
skali ob rekah, jezerih, morjih, v povezavi z vodo pa je izbrana besedna druzina
prevoznega sredstva coln itd.

Za besedno druzino boleti je pricakovano, da se kot razvita besedna druzina pojav-
lja Ze v najstarejsi knjizni slovensc¢ini v 16. stoletju: boleti, bolan, bolezen, boleci-
na, bolehati, bolehast, bolehav, bolezniv (Juri¢i¢), od Kastelec-Vorencevega slo-
varja (Kast.-Vor.) na prelomu iz 17. v 18. stoletje tudi bolec, bolehav in bolehost.
V Hipolitovem slovarju (Hip.) je izpric¢anih kar 14 besed, poleg Ze omenjenih bo-
lan, bolec, bolecina, bolehast, bolehav, bolehati, boleti in bolezen tudi bolecinast
(Hip. schmerzbringend, schwirrig, gefihrlich)," ki ga kasneje belezi samo Murko
(voll schmerzen). 1zpeljanka bolecinski se pojavlja Sele pri PleterSniku (vira sta
Cigale in Miklosic), prav tako bolehanje (Hip. Kranckheit, Ungesundheit, Plet.
das Krinkeln), bolehost (Plet. = bolehnost, Dict., Mik.) in bolehen (Plet., brez
virov krdnklich, krankhaft), medtem ko je bolehaven Hipolitova novotvorjenka, ki
ni bila nikdar vec¢ potrjena.

Izraz brod je v knjizni slovenscini 16. stoletja vecpomenka, ki pomeni izhodis¢no
‘kraj, kjer se da prebresti vodo, plitvina’; drugi pomen se nanasa na ‘kraj ob vodi,

VAV

urejen za pristajanje plovil, pristanisce’, tretji pa je ‘plovilo za prevoz ¢ez vodo,

so prilagojene ali s pomocjo povezanih iztoc¢nic usklajene z resitvami v obstojecih slovarjih, kar
omogoca njihovo povezljivost.

9 Besedno druzino sestavljajo besede istega korena (Toporisic 1992: 7; 2000: 108, 116), ki se
znotraj nje na razli¢nih stopnjah tvorbe obravnavajo kot sestav besedotvorne podstave in ob-
razila. Podrobneje o sodobni leksiki z besednodruzinskega vidika, ki v prvem tovrstnem slo-
venskem slovarju prinasa pregled vseh istokorenskih besed na vzorénem gradivu ¢rke B, gl. v
Stramlji¢ Breznik 2004 (Uvod, Slovar).

10 Navedbe v oklepaju se pri obravnavi tvorjenk iz Hipolitovega slovarja vedno nanasajo na njego-
ve slovarske zglede za slovenske izto¢nice, sopomenke, opise, ki so prec¢rkovani, le ponekod so
deloma posodobljeni (odpravljeni so nekateri dolenjski nare¢ni odrazi). Mestoma so navedene
tudi njihove nemske in/ali latinske slovarske ustreznice.
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brod’. Kastelec-Vorencev slovar izkazuje Se ve¢jo pomensko diferenciacijo, kar
je v slovar sprejel tudi Hipolit (npr. emporium — brod ‘kraj ali mesto za kupcijo’).
To je mogoce razbrati iz besednih zvez, ki jih Hipolit navaja v slovarju: brod,
plitva voda, kir se more ta voda prebresti; Schifflende — brod, loka, morski brod,
kamor se barke inu ladje shajajo inu perklepajo; brod cez vodo; kraj morja, breg,
brod. Poleg broditi imata kontinuiteto iz 16. stoletja izpeljanki brodnik (Hip. iiber-

fiihrer, Schiffimann — brodnik, brodar; Schiffleiter — vizar te ladje, viksi brodnik) in

brodovina (Schiffzoll, Schifflohn, Fergeld), ki prek Kastelec-Vorencevega slovarja
izkazujeta kontinuiteto do PleterSnika (brodovina) oz. do SSKIJ2 (brodnik). Od
Kastelec-Vorenca je Hipolit poleg omenjenih sprejel Se ve¢ besed: brodar (Hip. =
brodnik, prepeljavec; Meister der Meerhdfen — mojster, brodar ali oblastnik cez
morske brode),"' brodnar (Schiffmann — tudi brodnik, colnar, marinar), brodnar-
ski (= Colnarski; Schiffbrot — brodnarski kruh, dvakrat pecen piskot). Kar Sest iz-
peljank belezi Hipolit prvikrat in jih je po vsej verjetnosti tvoril sam. Praviloma so
ponovno izpricane pri PleterSniku: brodec (ein uferlein — en brodec, brezec), ki ji
Pletersnik v enem pomenu pripisuje drugaen pomen (Wuchler ‘oderuh’); brodek
(Bortlein — brodek, brezec), Plet. navaja Valjavca (Rad); brodisce (od smole go-
re¢ brod ali gorece brodisce), ki je pri Plet. veCpomenka; brodariti (= Colnariti),
ki ji Pleter$nik, sklicujo¢ se na Cigaleta, Cafa in Zoro, pripisuje hrvaski izvor;"
kot vrstni pridevnik brodni (Hipolit navaja le stalne besedne zveze: Schiffbriick —
brodni most ‘ponton’; brodni kraji: kateri blizu na brodu ali na bregeh nad vodo
leze ali stoje), uvrsceno pod iztocnico broden pa PleterSnik drugi pomen izpe-
ljanke (ploven — schiffbar) pripisuje prevzemu iz hrvascine ali srbscine; izraz je
potrjen tudi v SSKJ2 in SP (‘ki se da prebresti’). Za priloZnostne, enkrat izpri¢ane
novotvorjenke so se po primerjavah z omenjenimi viri izkazale Hipolitove izpe-
ljanke: brodast (kir je dosti brodov inu napelavkov, de se morejo barke inu ladje
h kraju postaviti), brodljiv (brodljiva voda), brodovati (se k brodu ali na brod
voziti, colnicovati), brodovinar (brodar, brodnik, kateri na brodu col jemlje) in
brodovski (brodovski dohodek).

Izhodis¢ni samostalnik coln in izpeljanka colnar ter modificirani izpeljanki colnic
in colnec so potrjeni Ze od knjizne slovenscine 16. stoletja dalje, medtem ko sta
Hipolitova izraza colnariti in ¢olnarski izpri¢ana le v sodobni slovenscini (registri-
ral ju ni niti PleterSnik!). ManjSalnico colnicek je Hipolit verjetno sprejel iz Kas-
telec-Vorencevega slovarja, njegove manjSalnice colnec, colnek, colnic pa je po-
novno slovarsko ubesedil Sele Pleter$nik. Kar enajst tvorjenk, ve¢inoma navadnih
izpeljank, je po rezultatih primerjalne analize po starejsih slovarjih do sodobnosti

11 Izpeljanko brodar je Pletersnik, sklicujo¢ se na navedene vire, opredelil kot vecpomenko:
1. Ruderkneht ‘vesla¢’ iz M(ikloSicevega slovarskega gradiva), 2. Schiffinan, Matrose ‘kapitan,
mornar’ (Cig., Jan., M, C(afovo slovarsko gradivo)), v drugem pomenu po Pletersnikovi presoji
sprejeto iz hrvascine ali srbs¢ine (navaja: po hs.). V pomenu ‘ladjar, mornar’ je brodar potrjen
tudi v Slovarju stare knjizne prekmurscine (Novak 2006). Kastelec-Vorencev slovar (Stabej
1997) ga navaja po doslej znanih podatkih prvi, pri ¢emer izraz izhaja iz skupne praslovanske
dedisc¢ine v panonskemu prostoru, ne iz mlajSega prevzema, kot je domneval PleterSnik.

12 Enako velja za glagolsko izpeljanko brodariti (gl. op. 1).
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4.1

rezultat Hipolitove besedotvorne ustvarjalnosti: colnicenje (das fiiriiber schiffen
— mimo Colnicenje ali vozenje po vodi ali po morju),"® colniciti (Zuruckschiffen
— zopet nazaj colniciti ali se nazaj peljati, voziti, v eni barki ali ladji se voziti, pe-
[jati 1dr.), colnicovan (widerum geschift — zopet colnicovan, premerjen, prevozen;
vozen, peljan po vodi), colnicovanje (das neben hin schiffen — mimu colnicovanje;
voznja po morju, jadrovanje), colnicovaven (Colnicovaven, vozen, vozljivo morje,
morje, po katerem se je lahko voziti, na tih colnicovavnih ali voznivih vodah inu
cejstah), colnicujeci posam. (die Schiffenden spazieren auf den Schiffboden — ti
colnicujeci se sprehajajo po podu te barke), colniski (Schiffbriicke — colniski most,
ladjiski most, z bark napravljen most idr.), colniti ‘voziti’, colnadelnik (Schiffma-
cher), colnski (Colnsko dno idr.). Pleter§nikov slovar vsebuje tri drugacne tvorjen-
ke: colnicast, colnina (Cig.) in colnovozen, medtem ko ima Pohlinov slovar (2020)
izraz colnisce (Covnise ‘pristanisce’), ki se je po metonimiji v sodobni knjizni slo-
vens§cini revitaliziral z novim pomenom ‘prostor za shranjevanje colnov’ (SSKJ2).

PRIDEVNISKE IZPELJANKE V HIPOLITOVEM SLOVARJU

Navadna izpeljava je v sodobnosti kakor tudi v preteklih obdobjih jezikovne zgo-
dovine ohranila primat najpogostejSega besedotvornega postopka v slovenscini za
Sirjenje besednega zaklada.' Kot smo ze napovedali, smo gradivsko analizo Hipoli-
tovih izpeljank zamejili na vse pridevniske izpeljanke z zaCetnicama L in M. V nje-
govem slovarju so tvorjene z dvanajstimi priponskimi obrazili in dvema razli¢icama
ter so v nadaljevanju glede na Stevilo tvorjenk s posameznimi priponskimi obrazili
razvr$cene od tvorbeno najbolj produktivnega do najmanj tvornega besedotvornega
vzorca.

Priponsko obrazilo -en [-on]/[-en] z lastnostnim pomenom tistega, kar je Zivo ali kar
je clovek (vprasalnica kaksen), potrjuje sloves najproduktivnejSega pridevniskega
obrazilnega morfema (Vidovi¢ Muha 2011: 182; Bajec 1952: 69-72; Stramlji¢ Bre-
znik 2005: 513; 2007: 278). Lahko izraza ve¢ besedotvornih pomenov: snov, izvor,
vrstnost, podobnost, primernost. Pri ¢rkah L in M je v Hipolitovem slovarju izpri-
¢anih 64 izpeljank s priponskim obrazilom -en, ki se nahajajo v obeh delih slovarja:
lahkoten, lakomen, lakoten, lanen, lasten, lebaven, leden, lesen, levicen, lezecen (<
lezeC), lijavicen, lisicen ‘ki je videti kakor lisica’, listnen, ljubezniven, [jubickova-
len, ljuden, lojen, luften, lusten, luzen, madezen, majceken (in majciken), majcen,
malicen, masen, maslen, mascevalen, mecicen, meden, medicen, meglen, mekuzen
‘mehkuzen’, meren, mercvaren ‘mocviren’, merkaven, mesecen, mesen, mesten,
milosten, miloten, mladicen ‘mlad, mladosten’, mlecen, mnozen ‘Stevilen’, mocvi-

13 Verjetno gre za sestavino kalkiranega samostalnika mimocolnicenje, podobno tudi v nadaljeva-
nju— colni¢ovanje: mimocolnicovanje; colnicovan: zopetcolnicovan.

14 To potrjujejo tudi empiricne besedotvorne raziskave sodobnega jezika, npr. Stramlji¢ Brez-
nik 1999: 13-70; 2010: 10-206, in iz zgodovine knjiznega jezika, npr. Legan Ravnikar 2008
(poglavja: Izglagolske kr§¢anske terminoloske tvorjenke v slovenskih naboznih priro¢nikih do
srede 19. stoletja (119-135), Izsamostalniske krs¢anske terminoloske tvorjenke v razvoju slo-
venskega knjiznega jezika (137-156), Izpridevniski krSc¢anski termini v knjizni normi do srede
19. stoletja (157-168)); Stramlji¢ Breznik 1999: 172-212; Vidovi¢ Muha 2019: 47-203.
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ren, modrovalen, mogocen, mojstriven, mojstrovaven, mokroten, molen, molitven,
mosSten, moten, mozaten, mracen, mrlicen, mrmraven, mrtvicen, mrzlicen, mujaven,
muzgen in muzicen.

Primerjalna analiza s starejSimi in kronolosko mlaj$imi slovarskimi viri je
razkrila, da imajo t. i. Hipolitove izpeljanke razlicen status. Tretjina jih izkazuje
kontinuiteto od 16. stoletja do sodobnosti: lakomen, lakoten, lanen, lasten, leden,
lesén, levicen, lojen, lusten, majcen, masen ‘zmeren’, maslen, meglen, meren, mese-
Cen, mesen, mesten, milosten, mlecen, mogocen, mracen in mrzlicen (22 izpeljank).
Stiri izpeljanke, mecicen, lufien ‘hladen’, molen ‘ponizen’ in mercvaren ‘mo&vi-
ren’, izkazuje samo Kastelec-Vorencev slovar (1680-1710), iz katerega je Hipo-
lit (1711-1712) nedvomno c¢rpal. 1z njega je verjetno prevzel tudi izpeljanke, ki so
izpri¢ane od Kastelec-Vorencevega slovarja do sodobnosti (SSKJ2, SP in SSSJ):
maklen, mocviren, moten, mreZen, mrtvicen in mnozen (6). Priblizno enak je delez
izpeljank, ki jih je Hipolit sprejel iz Kastelec-Vorencevega slovarja, po slovarskih
virih pa so se ohranile le do PleterSnika: madezen (Plet.: Jan., Mur. (Miklosi¢evo
slovarsko gradivo)), lijavicen (Plet.: Dict.), lisicen (Plet.: M.) in majceken/majciken
(Plet. majcakan Dict., Cig., Mik., Mur.), izjemoma samo do Pohlina: muzgen (5). Pri
Pohlinu®® prvikrat po Hipolitu najdemo mekuZen in [juden (Pohl. ‘vljuden’), kar zad-
njikrat potrjuje PleterSnikov slovar (Plet. ljuden = ljudnat “priljuden’); kontinuiteto
do sodobnosti pa sta ohranila tudi pri Pohlinu potrjena pridevnika luzen (‘ki vsebuje
lug, luznat’) in mokroten. Nekatere izpeljanke so se po Hipolitu s prekinitvijo poja-
vile Sele v 19. stoletju, ko jih je zabelezil Pletersnik, sklicujo¢ se na Cigaleta, Cafa,
Murka, Janezi¢a (nk.),' in so se ohranile do sodobnosti: mascevalen, meden (‘sladek
kakor med’), mladicen, molitven, mosten, muzicen (nk.). V Pletersniku kot zadnjem
slovarskem viru sta izpricani izpeljanki malicen (Jan.) in miloten — ta je oprede-
ljena kot novoknjizna. Edina Hipolitova izpeljanka, ki jo ponovno potrjujejo Sele
sodobni slovarski viri, je lahkoten. Po rezultatih predhodnih Breznikovih raziskav
je bil pricakovan obcutno vecji delez Hipolitovih pridevniskih novotvorjenk, ki jim
kontinuitete ne bi bilo mogoce dokazati v nobenem od slovarjev na spletnem portalu
Fran. Breznikova trditev je tako le delno utemeljena, kajti to velja za natanko Cetrti-
no vseh lastnostnih izpeljank na -en (16 izpeljank). Tudi novotvorjenke so v mlajsih
slovarjih dosledno izpricane s sorodnimi ¢leni besednih druZzin (v oklepaju): lebaven
(lebati), lezecen (leze¢ itd.) listnen (listnat), ljubezniven (ljubezniv), ljubickovalen
(ljubkovalen), masljiven (maslen), mazen (maza itd.), medicen (medica), merkaven
(merkati), modrovaven (modrovati), mojstriven (mojstriti itd.), mojstrovaven (moj-
strovati itd.), moZaten (mozat), mrmraven (mrmrav ‘godrnjav’), mujaven (mujati).

15 Sklicujemo se na Snojev zgodovinski Slovar Pohlinovega jezika: na osnovi njegovih jeziko-
slovnih del z bogatimi gradivnimi viri. Narejen je na podlagi popolnega izpisa dveh Pohlinovih
slovarjev: Tu malu besedishe treh jefikov (1781) in Glossarium Slavicum (1792). Poleg tega
prinasa selektivno, problemsko izpisane besede iz prve izdaje Pohlinove slovnice Kraynska
grammatika (1768) in §tirih izdaj ucbenika Abecedika (1765, 1789, 1794, 1798), ki jih je za
natis pripravil Pohlin.

16 Pleter$nik je krajSavo nk. opredelil z naslednjimi besedami: »ta kratica je zelo obSirnega pomena
in obsega vse knjistvo in posebno vse ¢asopisje novejse dobe, kolikor ga ni s posebnimi kratica-
mi omenjenega« (Pleter$nik 1894-1895: XV).
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4.2 Na drugem mestu po pogostnosti tvorbenega vzorca je navadna izpeljava z ob-

4.2.1

razilom -ski, ki ima besedotvorni pomen kolektivna svojina. Z obrazilnim mor-
femom -ski in razli¢ico -$ki'” je izpri¢anih 58 razli¢nih tvorjenk na zaéetni ¢rki
L in M (od njih na -§ki le pet): lacedemonski, ladavski, lajavski, lanski, latin-
ski, latovski, letski, lesniSki, letenski, letniski, levitovski, levski, leziSki, librski,
ljudski, logarski, logorski, loncarski, lorberski in lorbarski, lotrski, lovski, lun-
ski, macedonski, magnetski, machonatanski in mahometanski ‘mohamedanski’,
malikavski, malinski, mameluski, marbeljski, marinarski, marski, marterski,
martrovski, mazilski, medvedski, meniSki, menjavski, menjovavski, mercunski,
merniski, mesarski, mesenski, metalski (in glasovna razli¢ica metolski), mescan-
ski, mladenski, mlinski, mojstrovski, mojstrski, molski, morski, moskovitarski
(in moskovitarski), mozganski, moznarski, mravljinski, mrmravski, muskatelski,
muzikalski.

NajpogostejSe med izpeljankami s priponskim obrazilom -ski so Hipolitove pri-
loznostne tvorjenke (nad 36 % primerov): ladavski, lajavski ‘opravljiv’, letski
(< leto), lesniski, letniski, leziski, librski, logorski, lutenburski, machonatanski
in mahometanski ‘mohamedanski’, marbeljski (Kast.-Vor. marmeljski), mari-
narski,'® martrski, martrovski, mazilski (maziliti), menjovavski, mercunski, mer-
niski, mrmravski, muskatelski, muzikalski. Deloma je to mogoce pojasniti s sis-
temsko napacno izbiro obrazilnih morfemov za izpeljavo glede na besedotvorni
pomen, npr. letski (namesto leten in letni), muzikalski (namesto muzikalen in
muzikalni), ali pa so bile opuscene zaradi nadomestitve podstavne besede, npr.
martrski in martrovski (namesto muceniski) ipd. Nizjo frekvenco, 22 % delez,
imajo Hipolitove izpeljanke, ki se neprekinjeno pojavljajo od najstarejsSih knji-
znih virov do sodobnosti: lanski, latinski, ljudski, loncarski, lovski, malinski (in
razliCica mlinski), meniski, mesarski, mojstrski in morski, ter tiste, ki se v slovar-
jih na portalu Fran prvikrat pojavijo v sodobnem knjiznem jeziku (SSKJ2, SP,
SSSJ): mameluski, metalski in mozZnarski. Kontinuiteto Hipolitovih tvorjenk od
18. stoletja do sodobnosti izkazujejo latovski, logarski, magnetski, mescanski
in mozganski, samo do PleterSnika, sklicujo¢ se na razli¢ne vire (v oklepaju),
pa so se obdrzale izpeljanke lunski (Cig.), medvedski (Mur.), mladenski (Hip.
mladenski) in mravijinski (M). Od 16. do 19. stoletja se kontinuirano pojavljajo
izpeljanke levski, lotrski, malikavski (kot glasovna razli¢ica: malikovski) in me-
njavski, medtem ko so le e v 16. stoletju potrjene Hipolitove besede levitovski,
marski in mesenski; od 16. stoletja do SvetokriSkega je izpriCan macedonski,
od Kastelec-Vorenca pa je Hipolit sprejel izpeljanki letenski in lorberski, ki se
pojavljata do sodobnosti, in lacedemonski (ima Se Svetokriski), katere zapis se
je spremenil (lakedemonski). Hipolitov mojstrovski je potrjen pri Pohlinu in Ple-
terSniku (Cig.), moskovitarski pa le pri Svetokriskem.

17V nadaljevanju jih zaradi majhnega Stevila, enakega besedotvornega pomena in prakti¢nosti
obravnavamo skupaj.
18 Prim. marinar od 16. st. do nizje pog. v sodobnem jeziku ‘mornar’.
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4.2.2 Tsti besedotvorni pomen ima redko rabljeno priponsko obrazilo -¢ki z dvema zgledo-
ma mrlicki in mrevacki.’® Prvega je Hipolit sprejel iz Kast.-Vor., drugi pa je znan iz
16. stoletja in ga ima tudi Kastelec-Vorencev slovar. Zgled z razli€ico priponskega
obrazila -cki je potrjen le v eni priloznostni Hipolitovi izpeljanki liignicki.*® Vse tri
so v naslednjih stoletjih povsem izginile iz (knjiZzne) rabe.

4.3 Na tretjem mestu po produktivnosti tvorbe se nahajajo pridevniske izpeljanke s pri-
ponskim obrazilom -ast, ki ima ve¢ besedotvornih pomenov: podobnost, od podob-
nega najznacilnejSa lastnost, obilnost predmeta, obilico ¢esa, vecalnost, snovnost
(Bajec 1952: 54). Hipolit ima zgolj na ¢rki L in M kar 46 primerov: lasast, lazniv-
kast, ledjast, ledrast, licast, limast, limnast, lisast, listjast, liSajast, ljubankast (in
glasovna razli¢ica ljubinkast), l[jubeznivkast, lockast, lodnast, lojast, lotrast, lubjast,
lugast, luknjast, luskinast, luscinast, madezast, mahast, majaronast, majolikast, ma-
mast, marbeljnast ‘marmornat’, mecicast, mecicjast,*' medast, mehkljast, mehurcast
(in mehurcast), mehurjast, mesast, mesenast, mesingast, mlackast, mlakast, mor-
trast, motovilast, mozoljast, mozast, mravljincast, mrezast, mulast, mutast, muzgast.

Z 28-odstotnim delezem prevladujejo Hipolitove novotvorjenke, ki so se iz ze
omenjenih razlogov izkazale za enkratnice: laznivkast, ledjast, listjast, ljubeznivkast,
majaronast, mamast, marbeljnast, mecicast, mecicjast, mesast, mlackast ‘mlacen’,
mortrast in mozast. Hipolitove novotvorjenke so se v priblizno 20 % ponovno po-
javile Sele v 19. stoletju (Cig., Mur., Jan., Plet., ki se je skliceval tudi na Cafovo
rokopisno gradivo) in se ohranile do danes: lasast, liSajast, lojast, lugast, luscinast,
mahast, mehurcast, mozoljast in mrezast; kontinuitete do sodobnosti ne potrjujejo:
medast,”® mesenast in muzgast. Sledijo od Kastelec-Vorenca sprejete izpeljanke, ki
so se glede na primerjane slovarske vire obdrzale do konca 19. stoletja (vir Plet.:
Mur., Cig., Jan.): limast, ljubankast, lockast, madezast, mehurjast in mesingast, ali
so se ohranile Se v sodobni knjizni rabi: lodnast, lubjast, motovilast, mravljincast
in mulast. Trije primeri izkazujejo neprekinjeno rabo od 16. stoletja do sodobnosti:
luknjast, luskinast in mutast, od 16. stoletja pa lahko prek Hipolita do PleterSnika
zasledujemo kontinuiteto tvorjenk /otrast in mlakast. Od Kastelec-Vorenca je Hipo-
lit sprejel ledrast in limnast, ki se ne pojavita nikdar vec, od Hipolita prek Pohlina
do sodobne knjizne slovens¢ine pa sta se ohranili /isast in majolikast, zadnja kot
¢asovno zaznamovana (zastar.).

4.3.1 Po produktivnosti tvorbe sledijo izpeljanke s priponskim obrazilom -ljiv (osem pri-
merov), ki izrazajo najznacilnejSo lastnost ¢esa. Tri od teh so Hipolitove novotvor-

19 Priponsko obrazilo -¢ki z razli¢ico -cki je v 16. stoletju rabljeno razmeroma pogosto (gl. zglede
v Besedju 2011). Ramovs to pojasnjuje z asimilacijo na morfemskem Sivu ob stiku koncnih
si¢nikov in Sumevcev iz besedotvorne podstave s priponskim obrazilom: -¢+-ski > -cki, -c+-ski
> -cki, -z+-ski > -$ski > -ski, -s+-ski > -ski. Pojasnjuje, da se vse razli¢ice nahajajo v slovenskih
narecjih. Podrobneje v Ramovs 1924: 188-193.

20 Prim. lucki tudi v Besedju 2011 (lucki gl. ljudski).

21 Sopomenka za mecicast je pri Hipolitu trsast ‘ki je iz trstov’, rorast, medtem ko izpeljanki me-
cicjast pripisuje sopomenko bickast, z bicovja sturjen (= Plet. bicnat).

22 Prim. Plet. medast 1 messinggelb Z(alokarjev rokopisni slovar).
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jenke: mascljiv ‘tak, ki se lahko, rad masti’, mecljiv in mesljiv; tri so potrjene Se v
slovarjih 19. stoletja: lubljiv, ludljiv ‘zapeljiv’ in mrzljiv; od Pohlina do sodobnosti
se je obdrzal mudljiv ‘poCasen, obotavljiv’, od Murka, Cigaleta in Janezica (Plet.) do
sodobnosti pa izpeljanka locljiv.

Po Stevilu zgledov (Sest) sledijo pridevniske izpeljanke na -at z besedotvornim
pomenom obilna mera, veliko Stevilo ¢esa. Od Kastelec-Vorenca je Hipolit spre-
jel tvorjenki lesnat in mesnat, od 16. stoletja do sodobnosti kontinuiteto izkazuje
izpeljanka /asat, samo pri PleterSniku je izpri€ana lecnat. Dve, limnat in mesat, se
razen pri Hipolitu ne pojavljata nikjer vec.

V Hipolitovem slovarju obilico ¢esa zaznamuje tudi priponsko obrazilo -iv, s ka-
terim so tvorjene Stiri izpeljanke, ki jim slovarji izkazujejo kontinuirano rabo od
16. stoletja do sodobnosti: lazniv, [jubezniv, milostiv in od PleterSnika milostljiv (v
sodobnem jeziku zastarelo, starinsko).

Na zadnjem mestu je besedotvorni postopek izpeljave s priponskim obrazilom -av,
ki kaze na oslabljeno stopnjo koga, ki ima kaj. Izpeljanko mlahav je po vsej ver-
jetnosti Hipolit sprejel iz Kastelec-Vorencevega slovarja, raba se je ohranila do
danes.”

Cetrti najpogoste;jsi besedotvorni vzorec navadne izpeljave pridevnikov je tvorba s
priponskim obrazilom -ov, ki lahko izraza besedotvorni pomen individualna svoji-
na, lastnina (npr. malikov, mojstrov, mozov), najveckrat pa ima (sekundarni) vrstni
pomen. PridevniSkih izpeljank znotraj seznama besed na L in M je 33, nikdar v
Hipolitovem slovarskem gradivu pa ni izpricana razli¢ica obrazila -ev, ki se v so-
dobni knjizni slovens¢ini rabi za palatalnimi soglasniki: lapuhov, leniskov, leskov,
lescov, levov, lilijov, limonov, lintvernov, lipov, lorberjov (in glasovna razli¢ica
lorbarjov), lunjov, macesnov, magnetov, mahov, majaronov, maklenov, makov,
malikov, mandeljnov, marbeljnov, margaranov, maronov, mastiksov (< mastiks
‘smola, lepilo’), medvedov, menikov (‘po barvi podoben miniju’), merjascov, mi-
rov, mojstrov, moljov, mozov, muhov, murvov (zapis murvav samo Kast.-Vor.) in
muskatov. Kontinuiteto od 16. stoletja prek Hipolita do sodobnosti izkazuje skoraj
30 % pridevniskih izpeljank: lapuhov, levov, lipov, mahov, makov, mandeljnov,
medvedov, muSkatov in murvov, od Kastelec-Vorencevega slovarja do sodobnosti
pa so potrjene naslednje: leskov, limonov, macesnov, majaronov in maklenov. De-
lez tistih izpeljank, ki jih je Hipolit sprejel iz Kast.-Vor., njihova raba pa kasneje
nikdar vec¢ ni bila slovarsko potrjena, je 20 %: lorberjov, lunjov, merjascov, mozov
in muhov.* Enak je delez Hipolitovih tvorjenk, ki so se izkazale za priloznostnice:
leniskov, lintvernov, magnetov, marbeljnov, maronov in mastiksov. Od 16. stoletja
do Pleter$nika kontinuiteto kazejo pridevniki malikov, margranov in mojstrov, od

23 Prim. tudi kilav, kjer se zapis pri Hipolitu zaradi moderne redukcije razlikuje: kilov, pridevnik
pa se kontinuirano pojavlja od 16. stoletja do sodobnosti.
24 Kasneje se pojavljajo le razliCice z -ev: lorberjev (Plet.), merjascev (SSKJ2) in mozev (SSKJ2).
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Pohlina do SSKJ2 (preglasena razliCica lescev) pa lesc¢ov oz. do Cigaleta (1860)
izraz moljov (preglasena razliica moljev pri Plet.). Samo Pletersnikov slovar na-
vaja preglaSeno razlicico lilijev (Hip. lilijov), Sele v sodobnem knjiznem jeziku je
prvikrat po Hipolitu potrjena izpeljanka mirov (< mira).

4.4.1 Besedotvorni vrstni pomen, ki ga dokazuje samo dolo¢na oblika pridevnika, imajo
izpeljanke s priponskim obrazilom -ji?® v petih primerih: lisicji, mecji (< me¢),
misji, mizji in musji. Kontinuiteto od najstarejSe knjizne slovensc¢ine do sodobnosti
izkazujeta lisicji in misji, od Pletersnika (brez virov) do SSKJ2 musji, samo Hipo-
litova izraza sta nesistemsko tvorjeni izpeljanki mecji (namesto mecni, v slovarjih
uvrscen pod mecen) in mizji (namesto mizni). Samo enkrat je potrjena izpeljava
drugostopenjske tvorjenke: mack-in-ji; ima jo Se PleterSnikov slovar, ki kot vir
navaja Murka.

4.4.2 Po produktivnosti tvorbe sledi obrazilni morfem z istim besedotvornim pomenom
-in. IzpriCani so Stirje primeri: /ilijin, macehin, mackin in materin; prvega je Hipo-
lit sprejel iz Kastelec-Vorencevega slovarja, ostali izkazujejo kontinuiteto od 16.
stoletja, prek Kastelec-Vorenca, Hipolita, Pohlina do PleterSnika (macehin) ter do
sodobnosti (mackin in materin).

4.5 Na petem mestu je znotraj ¢rk L in M v Hipolitovem slovarju izpricanih 20 vrstnih
pridevniskih izpeljank s priponskim obrazilom -ni (vprasalnica kateri), ki je ho-
monimno dolo¢ni obliki lastnostnega pridevnika ednine moskega spola. Doloca
vrstno lastnost temu, kar ni zivo ali ni ¢lovek. Gradivska analiza je pokazala, da
je izpeljava z -ni tvorbeno trikrat manj produktivna (20 izpeljank) kot z -en, kar
je verjetno povezano z nujnostjo, da se vrstne izpeljanke na -ni pojavljajo izkljuc-
no v stalnih besednih zvezah.?® Kot slovenske slovarske ustreznice v Hipolitu so
izpricani naslednji vrstni pridevniki: lahtni, lasni, lastovicni, lecni, ledovni, lesni,
letni, listni, locni, loncni, lovni, mazilni, mazni, merni ‘merski, merilni’, mizni,
mladenicni, molitni, mostni, mrezni in mrlicni.*” Med temi izpeljankami le dve,
torej ena desetina tvorjenk, izkazujeta enkratno rabo, ker je Hipolit izbral nesis-
temski obrazilni morfem glede na besedotvorni pomen; mladenicni (mladeniski)
in mrlicni (mrliski). Prevladujejo pridevniske izpeljanke, ki so kontinuiteto ohra-
nile od 16. stoletja do sodobnega knjiznega jezika: lecni (v slovarjih uvrs¢eno pod
leCen, lecni), lesni (1€sen, lesni), letni (leten, letni), locni (loCen, lo¢ni), lovni (lo-

25 Osnovni besedotvorni pomen tega obrazila je individualna ali kolektivna svojina.

26 Vrstne izpeljanke se v starejSih in novejsih slovenskih slovarjih tradicionalno uvrscajo pod ob-
liko na -en. Zaradi pojavitev le v terminoloskih besednih zvezah se izto¢nice na -ni nahajajo v
sodobnih terminoloskih slovarjih razli¢nih strok, SSSJ (gl. www.fran.si) in v SSKJ16, vendar to
velja le v primerih, kadar je izpri¢an samo vrstni pomen (npr. duhoven je zaradi enega samega
izpricanega lastnostnega pomena nastavljen na duhoven, Ceprav je velika vecina primerov vrst-
nih: duhovni).

27 Primer mazen (Hip.: iz citronovim oljam mazen, Zalban), ki je izpri¢an v skladenjskem polozaju
deleznika, je bil iz analize izlocen.
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ven, lovni), mizni (mizen, mizni) in merni (meren, merni).”® Do konca 19. stoletja
se je ohranila izpeljanka lastovicni (lastovicen), tri pa se po Hipolitu kontinuirano
pojavljajo Sele od 19. stoletja (zajema jih Plet.) do sodobnosti: lasni (lasen), ma-
zilni (mazilen) in mostni (mosten). Posamezne tvorjenke so izpricane le v krajsem
kronoloskem obdobju: od Kastelec-Vorenca je Hipolit sprejel /istni (uvrScen pod
listen) in mrezni (mrezen), samo Se v 19. stoletju sta potrjena Hipolitova ledovni
(ledoven, Cig.) in molitni (Mur., Cig., Jan.), le Se v sodobnem knjiznem jeziku
(SSKJ2, SP, SSSJ) pa Hipolitov lahtni (lahten).

Nekateri primeri pridevniskih izpeljank izkazujejo konkuren¢na razmerja med
priponskimi obrazili, kar je omogocilo nastanek besedotvornih razli¢ic (dvojnic,
trojnic), npr. lazniv in laznivkast, levov in levski, lilijov in lilijin, limast, limnast in
limnat, lisicji in lisicen, ljubezniv in ljubeznivkast, mesast, mesat in mesnat, muhov
in musji idr., kar bi zahtevalo posebno raziskavo. Ker je ve€ina dvojnic navedenih
pod isto tujejezicno izhodis¢no besedo, domnevamo, da ni §lo toliko za zavestno
dvojni¢nost, temvec¢ v Zelji za prikazom besedotvorne proznosti slovenscine bolj
za priloZnostno tvorbo.

5 PRIDEVNISKE ZLOZENKE Z DVOMORFEMSKIM MEDPONSKO-
=PRIPONSKIM OBRAZILOM

Zlaganje kot besedotvorna vrsta ze v starejSih jezikovnozgodovinskih obdobjih
deloma izhaja iz protistave z nemsc¢ino (kalkirana tvorba zlozenk), vecji delez
pa je mogoce pripisati vzporednemu razvoju v obeh sti¢nih jezikih oz. struktur-
nim zakonitostim slovenskega jezika, kjer zlaganje predstavlja pomemben nacin
Siritve slovenske leksike. Medponsko-priponske zlozenke,” ki jih bomo v na-
daljevanju analizirali in klasificirali, so besednovrstno pridevniki in redko kon-
verzni samostalniki® in se glede na razmerje v skladenjski podstavi uvr§¢ajo med
podredne zlozenke. V vzorcu Hipolitovega slovarja, ki obsega ¢rke K, L in M,
smo se omejili na tiste pridevniske medponsko-priponske zlozenke, ki imajo v
skladenjski podstavi ob samostalniku pridevniski prilastek (krivanog), in tiste, ki
imajo v podstavi izpridevniski prislov (krivoprisezen). Teh je glede na ekvivalen-
te v sodobnem knjiznem jeziku sorazmerno veliko. Priponskih obrazil za tvorbo
pridevniskih zlozenk je v sodobni knjizni sloven$¢ini malo, tako je tudi pri Hi-
politu, najsi je besede prevzemal iz starejSega slovarskega gradiva ali jih je po

28 Pri Pleter$niku se pojavlja v drugem pomenu kakovostni pridevnik meren s pomenom ‘zmeren’,
pri cemer se avtor sklicuje na slovarje Murka, Cigaleta in Janezica.

29 Medponsko-priponske zlozenke je treba loCevati od izpeljank iz teh zloZenk, tj. drugostopenj-
skih tvorjenk. V Hipolitovem slovarju se izpeljanke iz medponsko-priponskih zlozenk tvorijo
s priponskim obrazilom -ski: konjaderski ‘ki je povezan s konjederstvom’ (Plet. konjederski
Abdecker-, Schinder-), krivalotrski posam. ‘kar je povezano s krivolotrom’ (bliischandig — kri-
valoter, en loter ali lotrovavec v zZlahti, krivalotrski).

30 Prim. kupazeljen posam. in kupazeljen prid. (kauffsuchtig, kauffgirrig ‘pozresen’, krdamler —
prekupec, kramar, branjovec). Kot vrstni pridevnik v prilastkovni zvezi ali kot posamostaljeni
pridevnik se pojavlja tudi krivizeljni posam., prim. krvizeljen prid. (KPo 1567).
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jezikovnem obcutku tvoril sam.?! Za zlozenke je najpogosteje potrjeno medponsko
obrazilo -a- (krizagleden ipd.), kar je skoraj dosledno omejeno le na Hipolitov
slovar, mlajsi slovarji imajo najproduktivnejSo medpono -0-.3> Majhen je delez
dvojnic z medponskima obraziloma -a- in -o0- (krivanog in krivonog, krivavraten
in krivovraten, krizagled in krizogled), izjema je samo o-jevska medpona (modro-
gleden); posamicni so Hipolitovi zgledi z medponskima obraziloma -i- (lucibezen)
in -ja- (klasjaroden). V manjsi meri medponsko obrazilo -a- belezi Se Kastelec-
-Vorencev slovar, ki je bil Hipolitu dragocen vir, kot smo ze dokazali pri spreje-
manju pridevniskih izpeljank iz njega. Ker nas zanima predvsem diahroni vidik
rabe tvorjenk po slovenskih slovarjih od 16. stoletja do sodobnosti, smo jih za
potrebe opisa znacilnosti in rabe razvrs$cali po obrazilnih morfemih, ne pa glede na
vezavno, primi¢no ali prisojevalno razmerje v skladenjski podstavi in ne glede na
tvorbo iz glagolske, samostalniske ali pridevniske zveze.*®

Najpogosteje so izpri¢ane lastnostne pridevniske zloZenke (vprasSalnica kakSen), ki
imajo priponsko obrazilo -en [an] in izrazajo lastnosti zivega, predvsem ¢loveka.
Tvorbeno ustvarjalnost, s katero je premoscal poimenovalne vrzeli v slovenscini
(v€asih samo ni nasel ze obstojece ustreznice k tujejezicnim iztocnicam), je Hipolit
izrazal z mnogimi novotvorjenkami (skupno 30 zlozenk), od katerih jih je 50 % (15)
izpriCanih le v njegovem slovarju: klasanosen* kotaraven (winckelgrad), krivaca-
sen (nedlézen, neprlozen, nezloshen, kar nej ob pravim casu), krivapoten (abwegig
‘nenavaden’ — zunaj pota, izpoten), krivagnojen (bluteiterig — polhen gnoja, gnojast),
krivagresen (bliitschandig ‘incestuozen’ — v Zlahti gresec), krizagleden (ubersiichtig
— Skilast ali Skilec, vozkogleden),’® lastnoglaven ‘svojeglav’ (ungeschlaht, unfreundli-
ch — divji, nekrotak, neprijazen /.../ trmast, trd, oster, bister; tak, ki misli z lastno
glavo), lahkovoljen (leichtfertig, wilwankig — gibljiv, gibicen, vgibljiv idr.), lucibezen

31 O predvidljivosti razvrstitve pridevniskih priponskih obrazil glede na besedotvorne pomene, o
lastnostih in rabi soglasniskih pripon (-en, -ni) in funkcijske pripone (-0) in -i gl. Vidovi¢ Muha
2011: 103-104, 180-183.

32 Izrazno je medponski morfem lahko le samoglasniski, navadno o-jevski, lahko je tudi sklonsko
homonimen (iz kon¢nic), npr. a-jevski, i-jevski, u-jevski ali nicti. A. Vidovi¢ Muha (2011:
105) ugotavlja, da je poleg posebnega pomena medpone tudi njena enoglasovnost vplivala na
razlikovalna poimenovanja v domaci starejsi in novejsi literaturi. Gl. razvrstitev medponskih
obrazilnih morfemov v sodobnem jeziku (Vidovi¢ Muha 2011:184—185).

33 Podrobneje o analititnem (diahronem in sinhronem) in sinteti¢cnem metodoloskem pristopu in
delitvah tvorjenk glede na metodo gl. Sekli 2013: 344-350.

34V slovarju je za iztocnico razvrs¢eno ilustrativno gradivo: sopomenke, opisi tvorjenk v smislu
pomenske podstave, ne gre $e za skladenjsko podstavo, (npr. krivagnojen ‘tak, ki ima kri v gno-
ju’, kakor jih razvrs¢amo v skladenjskem besedotvorju (prim. Hipolitove zapise, ki so navedeni
v oklepaju).

35 Obsezne so besedne druzine s prvo predmetnopomensko sestavino zlozenke kriv-, ki se prekri-
vajo z zlozenkami s prvo sestavino kri-: krivocasen, krivohojec, krivamociti (< kri), krivagnojen
(< kri), krivagresen (< kri), krivanog in krivonog, krivapetiti, krivapeto, krivapoten, krivoprav-
no, krivoprisezen, krivavraten in krivovraten, krivavratnik.

36 S stalisc¢a skladenjskih razmerij je zlasti primi¢no razmerje s prislovom, tvorjenim iz lastno-
stnega pridevnika v prislovnem dolocilu, tisto, ki povzroca tudi pridevniskost oz. besedotvorno
homonimnost tvorjenke (Vidovi¢ Muha 2011: 181).
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(der das liecht fleuhet vnd hasset — temnak, kateri [pred] svitlobo bejzi inu sovrazi),
medadelen (mellificus — des honig — meden, medenicen, medast), mehkavesten ‘tan-
kovesten’ (empfindlich sonders in gewiissenhaft — obcutljiv, sosebno v ti vesti, dobra-
vesten, dobre vesti), modraglaven (sinnreich — pameten, zastopen, razvumen, moder,
kunsten), modrogleden (en nezaljiven modrogleden brat), mozazeljen (Mannsbegierig
— mozazeljna zena).

V vzor¢no zamejenem gradivu je priblizno 30 % medponsko-priponskih zlozenk
(deset in dve besedotvorni razli¢ici), ki se prvikrat pojavijo pri Hipolitu, potem pa se,
najveckrat z o-jevskim medponskim obrazilom, pojavljajo v 19. stoletju, v slovarjih
Cigaleta, Murka, Janezica, v Cafovem in/ali MikloSicevem slovarskem gradivu, izje-
moma v rokopisnem Zalokarjevem slovensko-nemskem slovarju (zbrano v Pleter$ni-
kovem slovarju). Po abecednem vrstnem redu si sledijo takole: klasjaroden (das chren
tragt — kar klasovje nosi), prim. Plet. klasoroden (dhrenhervorbringend Cig., Jan.);
krivoprisezen (eidbriichig), prim. Plet. krivoprisezen (meineidig Mur., Cig, Jan.); kri-
vovraten in krivavraten (mit gewehnten hals, krummhals, der einen krummen hals hat
— kateri ima en kriv vrat), prim. Plet. krivovraten v drugacnem pomenu: scheinheillig
‘hinavski’, kopfdingerich ‘omamen’ (Z.); ladjanosen (schiffiragendes wasser — lad-
Jjanosna voda), prim. Plet. ladjenosen (Jan.); lastnovoljen in lastnavoljen ‘samosvoj’
(eigenwilliger, eigensinnig in halsstarig ‘trmast’), prim. Plet. lastnovoljen (eigenwil-
lig Cig.); lahkoveren (leichtgldubich — vjerujec, lahku verjec, lahkovjeren), Plet. lah-
koveren (Mur., Cig., Jan.); lepozgovoren (wo(h)! beredt — dobru zgovorn, jezicen),
sorodno Plet. lepogovoren (rethorisch Cig.); mehkanozZen (lindfussig, der linde oder
zarte fusse hat — mehkih nog), prim. Plet.: mehkonozen (weichfiissig); mehkaperen
(caryophyllus — federnaglein — mehkaperni nagelci), prim. Plet. mehkoperen (Cig.);
mesajeden (fleischfidssig), prim. Plet. mesojeden (fleischessend, fleischfressend, Mur.,
Cig., Jan.). Manj kot 20 % (pet in ena razliCica) je delez tistih Hipolitovih zlozenk, ki
so se kontinuirano ohranile tudi v sodobni knjizni rabi, nekatere kot casovno zaznamo-
vane (SSKJ2, e-SSK1J, SSSJ): krivamocen (krivatecne ali krivamocne Zile, zlate Zile,
lat. Haemorrhoidales; blutiger degen — en vkrivavijen mec ali krivamocen mec), prim.
v sodobnih slovarjih: krvomocen v SSKJ2 in SP; lepaglasen (wohlthonend — dobro
glasan, lepega glasa), prim. Plet. lepoglasen (wohlklingend Cig., Jan.), SSKJ2 (star.),
SSSJ blagoglasen; medanosen (das honig bringt oder tragt — kar med pernasa), prim
medonosen le sodobno v SP, SSKJ2 in eSSKJ; miloglasen (luctisonus ‘Zalosten’ —
dessen Thon leid oder klagen bedeutet — katerega glas Zalost ali klagovanje pomeni:
zaloglasen), prim. Plet. miloglasen (Jan., M., C., nk.) in v SSSJ, v SSKJ2 zast.; mla-
doleten in mladaleten (minderjahrig — mladoletni, manjeletski, mlad), prim. Plet. (v 2.
pomenu minderjdhrig Z..), SSKJ2, SP, eSSKJ mladoleten.

Na drugem mestu je z desetimi zloZzenkami potrjena nicta (funkcijska) pripona -o,
ki je bila v preteklosti veckrat zamenljiva z glasovno pripono -en, npr. pri Hipolitu
krizagled/krizogled in krizagleden, mehkanog in mehkanozZen. Vseh slovarsko
potrjenih tovrstnih zgledov, ki izkazujejo kontinuiteto do konca 19. stoletja ali do
sodobnosti, je malo nad polovico: kozjanog-e (prim. kozjenog le v SSKIJ2); krivonog
in krivanog (krummfuss, der krumme fiiss hat, krumfiissig — hrom, kruljov, krumpast,
Sepast), prim. krivonog pri Kast.-Vor., Plet.-(Cig.); krizogled in krizagled (zwerch,
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uberzwerch — brljov, Skilast, po strani, stranski, krizom stojec, lezec¢ ali obrnjen),
prim. krizogled pri Kast.-Vor.; lahkanog (leichtfliissige hirschen — ti hitranogi,
lahkanogi ali hitro tekoci jeleni), prim. lahkonog pri Plet. (Cig., Jan., nk.,); tudi v
sodobnem jeziku (SSKJ2, SP) se je ohranil pridevnik mehkanog (lindfussig, der linde
oder zarte fusse hat — mehkanog, mehkanozen, mehkih nog), prim. mehkonog pri
Kast.- Vor., Plet. Skoraj polovica zloZenk s funkcijskim obrazilom - je Hipolitovih
novotvorjenk, ki se nikjer ve¢ ne pojavijo: kravzalas, krumpanog, krumparok,
kruljarok, lepodisec (wolriechende krduter — lepodiseca zelis¢a) in mizecogled.

V omejenem gradivu so izpricane Stiri medponsko-priponske zlozenke s priponskim
obrazilom -ast in nobena ne izkazuje kontinuitete v naslednjih stoletjih. Verjetno gre v
vseh primerih za tvorbene napake, saj jih sistemsko ni mogoce razloziti: kozjaparkljast
(das geisfiiess hat — kar kozlove noge ima, kozjanog), krénazilast (krampfiderig — ka-
teri ima skrcene Zile, zlasti na nogah), krénazilnast (krampfiderig), lajfarbast (Leib-
farb ‘barva telesa’ — Zivotne barve, rdeckast).’

SKLEP

Po slovarskih virih od 16. do 21. stoletja je izkazana velika kontinuiteta osnovnega slo-
varskega besedisca slovanskega izvora od najstarejsih virov do sodobnosti. Besedne
druzine pri Hipolitu so (precej) bolj razvejane kot v primerjanih slovarjih: nekateri ¢le-
ni besednih druzin so se obdrzali do sodobnosti, drugi so se izkazali kot priloznostne
Hipolitove novotvorjenke. Pridevniske navadne izpeljanke so v Hipolitovem slovarju
izpricane v dvanajstih besedotvornih vzorcih s priponskimi obrazili, ki si sledijo od
najbolj produktivnih (-en, -ski (in razliCica -$ki), -ast, -ov in -ni) do najmanj tvornih
(~ljiv, -at, -iv, -ji, -in, -Cki (in -cki) in -av). Od 10 % do tretjine je delez Hipolitovih
novotvorjenk (to zanesljiveje ugotavljamo pri produktivnejsih besedotvornih vzorcih),
od teh so se kot enkratnice najveckrat izkazale tiste izpeljanke, ki jih je Hipolit tvoril s
sistemsko napacno izbranim obrazilnim morfemom glede na besedotvorni pomen ali
pa je bila polnopomenska beseda iz besedotvorne podstave izpeljanke iz rabe izlo¢ena
(npr. prevzete besede iz nemscine). Zlozenke z dvomorfemskim medponsko-pripon-
skim obrazilom so nastale po manj raznolikih besedotvornih vzorcih, kar je tipoloska
lastnost tudi sodobnih zlozenk. Najpogosteje so izpricane lastnostne pridevniske zlo-
zenke s priponskim obrazilo -en, sledijo tvorjenke z obrazilnima morfemoma -¢ in
-ast. Skoraj polovico jih je Hipolit tvoril sam; prav iz te skupine prihaja najvec zlozenk,
po katerih so ga sodili, da so bile sistemsko neustrezne, ker so posledica dobesednega
prevajanja nemske izto¢nice, npr. krivagnojen (bluteiterig), krivagresen (bliitschandig
‘incestuozen’), krizagleden (iibersiichtig). Po drugi strani je Hipolit tvoril tudi zanimi-
ve zlozenke z metaforicnimi besednimi zvezami v skladenjski podstavi, kot so kriva-
Casen (antonim je pravocasen), lastmoglaven (‘tak, ki misli z lastno glavo’, delno se
pomen prekriva s ‘svojeglav’), mehkavesten ‘tankovesten’, modraglaven ‘pameten’,
mehkaperen (nageljci: s cvetnimi listi, mehkimi kot perje) ipd.

37 Poseben je besedotvorno nesistemski kalk /jubocast, tvorjen po nem. liebaugig (Hip.: ali za-
lublen v oceh) = ljub-o¢[i]-ast.
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SUMMARY

Word Formation in Hippolytus’s Manuscript Dictionary

(1711-1712): Lexicographic Tradition and New Features

Hippolytus of Novo Mesto (Hippolytus Rudolphswertensis) compiled the most extensive
manuscript dictionary (1711-1712) that also contains Slovenian in the history of Slove-
nian lexicography. It includes approximately 320,000 Slovenian tokens alongside German
and Latin headwords. Great continuity is evident in the use of basic Slovenian vocabulary
from the oldest sources to the present. The word families that Hippolytus uses are very
complex: some of the word family members have survived until the present, whereas
others remained Hippolytus’s nonce coinages, which he created under the influence of
German or Latin terms or in a desire to demonstrate the great word-formational flexibility
of Slovenian. Using the examples of adjectival derivatives starting with / and m, the most
productive word-formational patterns of derivation are established (with the suffixes -en,
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-ski/-Ski, -ast, -ov, and -ni). In addition, less productive suffixes (-/jiv, -at, -iv, -ji, -in,
-Cki/-cki, and -av) are ranked by frequency of the formations. Composition, as a relatively
frequent word-formational procedure in Slovenian, is presented based on a selection of
subordinate adjectival compounds starting with £, /, and m with an infix plus suffix, from
the most productive ones with the suffixes -en and -# to compounds with the rarely attested
suffix -ast. The “life path” of adjectival derivatives and compounds from Hippolytus’s
dictionary was examined in all the periods of Slovenian linguistic history from the sixte-
enth to the twenty-first century: which ones already appeared in the sixteenth century and
have retained their continuity to the present, which ones were only used for a short period
(e.g., only in the sixteenth or the eighteenth century, etc.), and whether they are attested as
Hippolytus’s coinages. Some words disappeared from use completely for several centuries
and reappeared (were revitalized) in more recent periods of linguistic history (e.g., in the
nineteenth century) or only in the modern standard language.
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ALENKA JELOVSEK

SAMOSTALNISKE TVORJENKE IN DOLOCANJE 1ZTOCNIC
V OBRNJENEM HIPOLITOVEM SLOVARJU

Cogiss: 1.01
HrTPs:/ /po1.0RG/10.3986/]Z.28.2.11

V prispevku je predstavljeno vprasanje dolocanja iztocnic za izbrane samostalniske tvor-
jenke (izpeljanke iz glagolskih kalkov, sestavljenke s predpono iz prislova, zlozenke) gle-
de na zapis skupaj ali narazen v obrnjenem slovarju Hipolita Novomeskega. Primerjalno
je pregledana obravnava izbranih primerov teh tvorjenk v obstojecih slovenskih zgodo-
vinskih slovarjih, na podlagi gradiva za obrnjeni slovar pa so izpostavljene dileme pri
dolocanju izto¢nic, zlasti vprasanje locevanja zlozenk od besednih zvez z netipi¢no stavo
samostalniskega prilastka.

Kljucne besede: zgodovinska leksikografija, obrnjeni slovar, slovens¢ina, samostalniske
tvorjenke, zloZenke, stava samostalniskega prilastka

Nominal Formations and Defining Headwords in the Reverse

Version of Hippolytus’s Dictionary

This article presents the issue of defining headwords for selected nominal formations (deri-
vatives from verbal calques, compounds with a deadverbial prefix, and compounds) in the
reverse version of the dictionary by Hippolytus of Novo Mesto (Hippolytus Rudolphswer-
tensis) based on whether they are written together or separately. The coverage of selected
examples of these formations is compared across Slovenian historical dictionaries, and
dilemmas in defining headwords, especially the issue of distinguishing compounds from
word combinations with a nominal modifier in an atypical position, are highlighted based
on the material used for the reverse dictionary.

Keywords: historical lexicography, reverse dictionary, Slovenian, nominal formations,
compounds, nominal modifier position

1 Uvop

Vprasanje eno- ali vecbesednosti doloCenih zlozenih leksemov Ze dolgo ostaja
odprta tema v slovenski leksikologiji in leksikografiji, kjer je povezano tudi z eno-
ali ve¢besednostjo iztoénic,' za zgodovinsko leksikografijo pa je zaradi pogosto
neustaljenih zapisov skupaj in narazen tudi znotraj istega dela problematika Se
SirSa in kompleksnejSa. V tem prispevku bo na podlagi razli¢nih tipov samostal-
Prispevek je nastal v okviru programske skupine PODOBA — BESEDA — ZNANJE: Zivijenje
idej v prostoru med vzhodnimi Alpami in severnim Jadranom 1400—1800 (P6-0437), ki jo iz
drzavnega proracuna sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
1 V zvezi s sodobnim jezikom se jezikoslovci ukvarjajo npr. z vprasanjem pisanja skupaj ali
narazen pri zlozenkah iz dveh samostalnikov z medponskim obrazilom, homonimnim kon¢nici

(pregled obravnav v 20. stoletju v Logar 2005; o zapisu v Slovarju novejsega besedja slovenske-
ga jezika gl. Kern 2012, za obravnavno v eSSKJ prim. Gliha Komac idr. 2015: 43-46).
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niSkih tvorjenk predstavljena problematika nastavljanja izto¢nic v nastajajoem
obrnjenem spletnem slovarju po Dictionarium trilingue (1711-1712) Hipolita
Novomeskega, ki ga je v listkovni obliki pripravil Joze Stabej.? Ker je zapis
skupaj/narazen v slovarju pri razli¢nih besednih vrstah pogosto nedosleden (npr.
galgevreden® : galge vreden, glih veljanje : glihveljanje, gori vzeti : gorivzeti,
Casti lakomnost : castilakomnost, zoper govorjenje : zopergovorjenje, vsaki jaki
: vsakijaki, v'nebu hojenje : vnebuhojenje), se odpira vprasanje nastavitve iztoc-
nic in razvrstitve gradiva znotraj njih. Med samostalniSkimi tvorjenkami so se
kot s tega vidika problemati¢ne izkazale zlasti naslednje skupine: 1. izpeljanke
iz glagolskih kalkov s prislovno sestavino v vlogi predpone;* 2. sestavljenke s
predponskim obrazilom iz prislova; in 3. samostalniske zlozenke,® pri katerih bo
poseben poudarek na razmejevanju med zloZzenkami in besednimi zvezami z ne-
tipi¢no stavo samostalni$kega prilastka.® Ker gre za problematiko, ki ni tipi¢na
samo za Hipolitov slovar, ampak zaradi prevzemanja tujih, zlasti nemskih be-
sedotvornih vzorcev za starejSa slovenska besedila nasploh, pa bo pred analizo
Hipolitovega gradiva pregledano gradivo v obrnjenih starejsih slovarjih, ki so
vklju€evali slovensc¢ino (Lédgreid 1967; Stabej 1977; Kastelec-Vorenc; Karnicar
1999), ter v Besedju slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (Besedje 2011) in
prvi knjigi Slovarja slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (SSKJ16), in izpo-
stavljene dosedanje resitve tega vprasanja.’

2 SAMOSTALNISKE TVORJENKE IN ZAPIS SKUPAJ/NARAZEN
V OBSTOJECIH ZGODOVINSKIH SLOVARJIH

Samostalniske tvorjenke iz omenjenih treh skupin v navedenih zgodovinskih
slovarjih nastopajo razli¢no pogosto, prav tako se razlikuje njihov prevladujo-
¢i nacin zapisa. Kot vzorec za primerjavo so izbrani primeri, zastopani tudi v
Hipolitovem slovarju:

2 Listkovno gradivo je trenutno dostopno v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, v digitalizirani obliki pa je skupaj z alfabetarijem
dostopno na spletnem portalu Fran.

3 Primeri iz Hipolitovega slovarja so prec¢rkovani v gajico in delno glasovno posodobljeni.

4 O glagolskih kalkih z besedotvornega vidika gl. Vidovi¢ Muha 2019: 77-79.

5 Glede na namen ¢lanka gre za zlozenke, ki se z oblikovnega analiti¢nega vidika uvrs¢ajo med
samostalniske zlozenke glede na slovni¢ni morfem zlozenke, ki doloc¢a njeno besedno vrsto
(prim. Sekli 2013: 344), in vkljutujejo tako medponsko-priponske izglagolske in izsamostalni-
ske zlozenke kot izsamostalniske medponske zlozenke. Podrobneje o posameznih tipih zlozenk
prim. Vidovi¢ Muha 2011.

6 S sinhronega vidika samostalniski prilastek v slovenskem knjiznem jeziku stoji za odnosnico
(Toporisi¢ 1982: 172), v nare¢jih pa je izpricana tudi stava levo od odnosnice, vendar je veliko
redkejsa (Zuljan Kumar 2008: 127); taksna stava se pojavlja tudi v besedilih iz starejsih obdobij
(npr. MersSe 2013: 139), vendar Se ni bila sistemati¢no raziskana.

7 Zaradi malostevilnosti primerov je bil iz obravnave izpuscen Slovar jezika Janeza Svetokriske-
ga Marka Snoja (od obravnavanih primerov najdemo zvezo noter dajanje —ne glede na izpri¢an
zapis skupaj in narazen — pod iztocnico dajanje; pri iztocnici vera pa zvezo zoper vera. Prav
tako ni bil upostevan Slovar prekmurskega knjiznega jezika Vilka Novaka.
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(1) samostalniSke izpeljanke iz glagolskih kalkov: doli-, noter-,
(2) sestavljenke: raven-/zraven-, zoper-,

(3) zlozenke s prvo sestavino bukv- (< bukve), vin- (< vino), vod- (< voda),
voln- (< volna) in ustrezni podstavni samostalniki.

V obrnjenem S§tirijezicnem slovarju Hieronima Megiserja iz leta 1592, ki ga je
leta 1967 pripravila Annelies Léagreid, najdemo samostalniske izpeljanke iz glagol-
skih kalkov kot podizto¢nice ali kazalke pod eno ali obema sestavinama,® navadno
z vodilko na drugo sestavino: pri doli so navedeni samo glagolski kalki, pri noter
pa najdemo noterhojenje, ki ohranja zapis skupaj iz zgleda; da je Lagreidova pri
podizto¢nicah ohranjala izvirne zapise, kaze okuli hojejnie pod iztoénico hojenje.’
Tudi primeri za druga dva tipa obravnavanih tvorjenk so redki: od analiziranih
sestavljenk in zlozenk sta v slovarju izpri¢ani samo ravenzena (v izvirniku zapis
skupaj, samostojna izto¢nica) in Ze pra- ali zgodnjeslovanska zlozenka'® vinograd.
Pod vod- najdemo samo pridevnisko zlozenko vodonosen, pod izto¢nico volna pa
samo glagolsko zvezo volna zhefjati z vodilko na cesati.

Drugi Megiserjev slovar, ve¢jezi¢ni Thesaurus polyglottus iz leta 1603, je v
obrnjeni obliki pripravil Joze Stabej leta 1977. V njem so izglagolske izpeljanke
obravnavane v skladu s svojim zapisom: v primeru zapisa skupaj kot samostojne
izto¢nice, ob zapisu narazen pa kot besedna zveza, enako kot glagolski kalki,
¢eprav prislov v sloven$¢ini ne modificira samostalnika (Toporisi¢ 2000: 410-
411):" tako najdemo ob iztocnici noterhojenje tudi primer noter hojenje pod
prislovom noter, éeprav je vsaj ena od nemskih ustreznic enaka: noterhojenje
noterhojenje, aditus, ein zugang, oder eingang; noter noter hojenje, ingreffus,
Eyngang. Podobno najdemo pod doli primere doli pisanje in doli prosenje, sa-
mostojnih iztoénic z doli- ni. Od obravnavanih sestavljenk najdemo kot izto¢ni-
ce ravencehar (raunzehar), ravenhlapec (ravenhlapez), ravensolar (raven/hu-
lar), ravenzena (rauenfhena), pod prislovom raven primerov z zapisom narazen
ni. Od zlozenk najdemo izto¢nico vodopivec (vodopiuz) in volnocesar, ki je na-
veden kot samostojna izto¢nica kljub zapisu narazen: volnocesar volna zhefar,
wiillkratzer, wollenstreicher.

8 Zaradi redkih primerov obravnavanih samostalniskih izpeljank je nacin obravnave primerjan
pri podstavnih glagolskih kalkih: ohranjen je zapis skupaj ali narazen (noterpojti : naprej pojti),
kalki pa so nedosledno navedeni pod eno ali obema sestavinama: tako najdemo naprej pojti tako
pod naprej kot pod pojti, noterpojti pa samo pod noter, kljub vodilki na pojti.

9 V obrnjenem slovarju najdemo sicer tudi besednozvezne vecbesedne podiztoénice, npr. vosce-
na sveca, [vejta vprasati pa je vsaj besednoredno kalkiran po nemskem sestavljenem glagolu
Rathsfragen.

10 Snoj (2014) kot verjetnejSo moznost domneva zlaganje iz *vino “vino, vinska trta’ in *gor-
diti “‘ograjevati’, *gordv "ograda, ograjen vrt’, kot drugo moznost pa navaja prevzem iz got.
weinagards. Zaradi starosti nastanka domnevne zlozenke in njene uveljavljenosti v jeziku pri
naslednjih slovarjih ne bo ve¢ navajana.

11 Vidovi¢ Muha (2013: 38) navaja, da lahko prislov stopnje modificira samostalnik samo, kadar
ta nastopa v povedkovem dolocilu in s tem privzame glagolske lastnosti.
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Tudi naslednji obravnavani obrnjeni slovar, Kastelec-Vorencev rokopisni slovar
iz let 1608-1710, je pripravil Joze Stabej (izsel je leta 1997 pod naslovom Sloven-
sko-latinski slovar po: Matija Kastelec - Gregor Vorenc, Dictionarium Latino-
-Carniolicum (1608— 1710)), zato so v njem samostalniske tvorjenke obravnavane
po podobnih nacelih kot pri obrnjenem slovarju iz leta 1977.12

Tako najdemo pod prislovom doli zgled doli padanie in pod noter zgled noter
vpelanie, kot samostojno iztocnico pa noterdajanje (notardajanie). Bistveno vec
kot v prejsnjih slovarjih je sestavljenk z raven-/-zraven-, ki so obravnavane enako
kot izpeljanke glede na zapis skupaj ali narazen: pod prislovom raven najdemo
primere raven priatel, raven fhular, raven [hena, raven ime, raven tovarishtvu
v'méfini pravizi, raven purgaria, raven foffed, samostojni izto¢nici pa sta ravenbrat
in ravencas (kot izpeljanka iz glagolskega kalka pa Se ravenvadenje, ki ima kot
sinonim narazen zapisano raven muja). Pod prislovom zraven najdemo zglede fra-
ven fholnier, [raven tovarishtvu, s'raven porok, s'raven fhena, s'raven posdrav-
lente, s'rauen dékla (s sinonimom raun dékla); s‘raven hlapez (tudi raun hlapz),
Jfraven deléshnik, samostojna izto¢nica pa je zravenrejenec, ki je verjetno pomo-
toma rabljen kot ustreznica latinskih glagolov collabefacere, collabefactare poleg
glagolov resbiti, podréti, pogonobiti. Prvi¢ najdemo tudi sestavljenko z zoper-, in
sicer zapisano narazen in uvrs¢eno pod prislov: ventus adversus, Supar véter, pruti
véter.

Od obravnavanih zloZenk je tudi tu izprian vodopivec, ve€ pa je zlozenk
z voln-: volnomikac (volnomikazh), volnopredec (volnopredez), volnotepec (vol-
notepiz). Hkrati pod izto¢nico volna najdemo zvezo volne prediza, ki jo lahko
interpretiramo kot zvezo z netipi¢no stavo samostalniskega prilastka (prim. Legan
Ravnikar 2022: 151-152, podrobneje o tem v 2.6), podobni zvezi pa sta navedeni
tudi kot sinonima pri zloZenki volnotepec: criminator, volne zufravez, volnotepiz;
lanarius, -1y, volnotepiz, tepiz, en volnar, volne [tepnyk.

Naslednji obrnjeni slovar, Gutsmanov Deutsch-windisches Worterbuch iz leta
1789, je leta 1999 izdal Ludvik Karni¢ar. Vsebuje veliko Stevilo tvorjenk iz obrav-
navanih skupin, ki so praviloma zapisane skupaj, kot ve¢besedne izto¢nice® pa
so izpostavljeni redki zapisi narazen. Od izpeljank™ tako najdemo npr. dolbranje,
doldjanje, dolpokladise, dolpoloznik, dolprosnja, dolzbasavec; noterdajauc, no-
terderzba, notergovor, noterhod, noterjemanje, notertecenje. Pri sestavljenkah z
raven-/zraven- so izpricani npr. raunkuhar, ravenpismu, zraunjispica, zravenjed,

12 Izjemoma lahko najdemo tudi odstopanja, npr. pri glagolskem kalku dolipriti, ki ga kljub zapisu
narazen in enaki latinski ustreznici devenire najdemo tako pod doli kot pod samostojno izto¢ni-
co dolipriti (doli priti), pod katero je kot ustreznica za exolescare izpricana tudi skupaj zapisana
oblika dolipriti.

13 Karnicar v slovarju navaja tudi vecbesedne izto¢nice, pri ¢emer ne locuje izrecno izto¢nic in
podiztoc¢nic. Grafi¢no pa razlikuje med obrnjenimi besednimi zvezami, kjer je na prvem mestu
izpostavljena jedrna beseda in so uvrscene za to iztocnico, zapisane pa so v navadnem tisku
(vosek/ pecatni), in besednimi zvezami, kjer je ohranjeno Gutsmanovo zaporedje in ki imajo
prvo besedo zapisano krepko (pe€atni vosek) (Karni¢ar 1999: 23).

14 Zapisi narazen so pri teh dveh prislovih redki in se pojavljajo samo pri glagolih: dol pasti; dol
curiti, noter pihati.
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zravencas, zravenpot, zravenpotje, zravensodba, zravensodnik, zravenstraza, zra-
vensvat, zravenvud, zravenzena, sestavljenke z zoper- niso izpricane (najdemo pa
jih pri proti-, npr. prutiglas, prutivola, prutizlak, vse prav tako zapisane skupaj in
samostojne iztocnice). Kot dvobesedna iztocnica pa nastopa zraven tovars (nem.
Nebengesell, prim. zravenclovek po nem. Nebenmensch).

Pri zlozenkah najdemo poleg veznega morfema -o- (buklovarnik, buklo-
varstvo, bukvopisavec; vinober, vinoberacica, vinobrauka, vinoZelnost, vinozertni-
ca, vinozertnik; vodolocenje, vodonosec, vodonosenca, vodonosnica, vodopelauc,
vodopija, vodopiuc, vodostaja, vodotecje, vodoudje; pod voln- so izpricani samo
pridevniki, npr. vounodlakast) tudi z rodilnisko obliko prekrivne -i- (bukvistiskar,
bukvivezar iz samostalnika bukve -kvi'®) , -e- (vodezajemnica) in -a- (vinavojar),
ob tem pa kot dvobesedne iztocnice tudi vina branje, vina pokusavec, vina puva-
nje; vode napusanje, vode napusavec, vode zajemanje, vode zapertnost kot prevo-
dne ustreznice za razli¢ne nemske zloZenke.'

Do vecje spremembe pri obravnavi tvorjenk, zapisanih skupaj ali narazen, je v
slovenskem zgodovinskem slovaropisju prislo z objavo Besedja slovenskega knji-
Znega jezika 16. stoletja (Besedje 2011), ki prinasa popolni izpis besed iz natisnje-
nih del slovenskih protestantskih piscev od leta 1550 do 1603 (med drugim tudi iz
obeh Megiserjevih slovarjev) z dodanimi besednovrstnimi in drugimi slovni¢nimi
oznakami (med njimi tudi navedbo zapisa skupaj ali narazen) ter navedbo del, v
katerih se pojavljajo (prim. Merse 2011). Glavna novost je, da so tako glagolski
kalki (in izpeljanke iz njih) kot sestavljenke obravnavani kot enobesedne izto¢nice
ne glede na to, ali so v gradivu zapisani samo skupaj,'” samo narazen ali pa je zapis
nedosleden.'® Primeri so prikazani v preglednici 1.

15 Taksna sklanjatev je izpriCana npr. za 16. stoletje (SSKJ16: geslo bukve, avtorica Majda Merse).
V Gutsmanovi slovnici rodilniska oblika ni izpri¢ana, prav tako ne v njegovih Evangelie inu
branje.

16 O Gutsmanovih nacinih prevajanja nemskih zlozenk gl. Vidovi¢ Muha 2019.

17 Ada Vidovi¢ Muha (2019: 79) za Cerkovno ordningo navaja, da je Trubar tovrstne izpeljanke
tudi formalno pojmoval kot besede in jih pisal pretezno skupaj, vendar celotno gradivo sloven-
skega knjiznega jezika 16. stoletja te tendence ne potrjuje. Na drugem mestu (Vidovi¢ Muha
2019: 86) pa locuje med morebitnimi izpeljankami v primerih, »ko je v skladenjski podstavi res
,zlozenka‘, npr. vunkajmetanje < [to, da se] *vunkajmece [-0]«, in samostalniskimi zlozenka-
mi, »ko v podstavi nimamo glagolske ,zlozenke‘, npr. vkupemoljenje « [to, da se] vkupe {p}
moli[-o]«.

18 Kazalka raven tuj hlapec gl. ravenhlapec, tvoj ¢ P: 1 (TT 1581-82) (manjka sklic na enako
pojavitev v TT 1577, medtem ko je na enakem mestu v DB 1584 tvoj raven hlapez) sicer kaze
na morebitno dvobesednost sestavljenk zaradi moznosti prekinitve niza.
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Preglenica 1: Izvirni zapis tvorjenk, obravnavanih v Besedju slovenskega
knjiZnega jezika 16. stoletja

Izpeljanke iz glagolskih kalkov Sestavljenke
(doli-, noter-) (Raven-, zoper-)

Zapis skupaj dolipadanje, dolipadenje ravencehar, ravendelavec,
ravenjetnik, ravenkrscenica,
ravenobli¢je, ravenpomocnica,
ravenpomocnik, ravensolar,
ravenvitez

Zapis narazen doliizmivanje, doliomivenje, doli-  ravenbliznji, ravenerb, raven-
polozenje, doliprosenje, doli zaha-  mlajsi, ravenpoglavica, raven uk
Janje; noterdajanje, noter davanje,
noterhojenje, noterjem-
ljenje, notertekanje, notervlecenje;

notervkupehojenje
Zapis skupaj ali dolijemljenje, dolipranje; noterda-  ravenbrat, raven¢lovek, raven-
narazen jenje, noterhod, noterjezdenje erbi¢, ravenhlapec, ravenkr-

$¢enik, ravenpild, ravenpurgar,
ravensluzabnik, ravenvojscak,
ravenzena; zoperpartija

Analiziranih zlozenk je v Besedju manj" in so pretezno v gradivu zapisane
skupaj: vinopitje, vodenosenje, vodopivec, narazen je zapisan le ze navedeni pri-
mer iz Megiserjevega Thesaurus polyglottus, ki je tako kot v Stabejevem obrnje-
nem slovarju naveden kot enobesedna iztoc¢nica, a z izpri¢ano medpono -a- (vol-
nacesar) in ne s posodobljeno -o- kot pri Stabeju.

S kazalkami je ponekod opozorjeno tudi na domnevno stavo samostalniskega
prilastka levo od jedra (denarjev noterjemlenje gl. denar, noterjemljenje, podobno
npr. bul kramar, gosti vabljenje, kruha lomlenje, kruha pekina, mas drzanje in s
predloznim prilastkom iz gmajne locenje).

V prvi knjigi Slovarja slovenskega knjiZnega jezika 16. stoletja (SSKJ16) so sa-
mostalni§ke tvorjenke ve¢inoma obravnavane na nacin, kot je nakazan v Besed-
ju, do delnega odstopanja je prislo le pri besedi bulkramar, ki je bila v Besedju
obravnavana kot besedna zveza, v slovarju pa kot zlozenka. O tem je podrobneje
pisala Andreja Legan Ravnikar (2022: 151-152), ki je opozorila na tezave pri
razlikovanju med samostalniskimi izsamostalniskimi zlozenkami in stalnimi be-
sednimi zvezami z nesistemsko postavljenimi samostalniSkimi prilastki na levi
strani samostalniskega jedra. Kot enobesedni leksemi so bile opredeljene sesta-
vinsko prevedene nemske zlozenke, pri katerih je a) izpriCan zapis (samo) sku-
paj; b) kalk po nemsc¢ini mora biti oc¢iten in dokazljiv, c) ¢e se pojavlja izkljucno
ali prevladujoce zapis narazen, mora biti kalk takSen, da ga v slovens¢ini ni
mogoce razumeti kot stalno besedno zvezo (po tem kriteriju je bil med zloZenke
uvrscen bulkramar).

19 Na njihovo relativno redkost v primerjavi z drugimi tipi samostalniskih tvorjenk je opozorila
tudi Andreja Legan Ravnikar (2022: 152). Podrobneje o samostalniskih zlozenkah v primerjavi
z nemskimi predlogami gl. Merse 2013: 25, 24-55, 74, 108, 120.
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2.7 V Besedju zacrtanemu sistemu obravnave samostalniskih tvorjenk sledi tudi Slo-
var Pohlinovega jezika Marka Snoja, kjer pa so zgledi iz obravnavanih skupin
redki: od izpeljank iz kalkiranih glagolov?® najdemo samo dolipisek, od sestav-
ljenk zravenbeseda ‘prislov', zoperstrup in zopervera, od zlozenk pa bukvovezec,
vodonos in vodopivec. Vse navedene tvorjenke so v gradivu zapisane skupaj, zato
vecjih dilem ni.

2.8 Ce povzamemo dosedanjo slovarsko obravnavo samostalniskih tvorjenk v
zgodovinskih slovarjih v lu¢i analiziranega gradiva, lahko vidimo, da je bilo pri
izpeljankah in sestavljenkah, ki so bile prevladujoce zapisane narazen, za slovaro-
pisce glavno vprasanje njihove leksemskosti oziroma besednozveznosti. V vecini
slovarjev so bile uslovarjene kot samostojne (pod)enote, Ceprav se je do Besedja
2011 ve¢inoma ohranjal izvirni zapis (skupaj ali narazen), le v obrnjenih slovarjih, ki
jih je izpisal Joze Stabej, so bile v primeru zapisa narazen obravnavane kot besedne
zveze kljub svoji nesistemskosti (domnevni prislov kot modifikator samostalnika).
Od Besedja 2011 so obravnavane kot enobesedne iztocnice. Zlozenke so bile zlasti
v starejSem gradivu redkejse in praviloma zapisane skupaj, prevladujoce s tipi¢nim
medponskim obrazilom -o-, zato je bilo dilem pri njihovem uslovarjanju manj (edi-
ni odstopajoci primer zapisa narazen v protestantskih besedilih, Megiserjev volna
Cesar, je bil v obeh zgodovinskih slovarjih tega obdobja prav tako obravnavan kot
zlozenka). Vendar se ze v 16. stoletju, zlasti pa od Kastelec-Vorencevega slovar-
ja dalje povecuje stevilo besednih zvez z netipicno stavo samostalniskega prilastka
(praviloma v rodilniku) levo od samostalniskega jedra, hkrati pa so v Gutsmanovem
slovarju izpricane zlozenke z medponskim obrazilom, ki je prekrivno z rodilnisko
konénico. Starejsi slovaropisci jih niso problematizirali in so jih obravnavali glede
na zapis, od Besedja 2011 pa se je zaradi sploSne neustaljenosti zapisa skupaj in
narazen v starejSih besedilih zacelo postavljati vprasanje vsebinskega in ne zgolj for-
malnega razmejevanja med obema tipoma (prim. Legan Ravnikar 2022: 151-152).
V lu¢i teh vprasanj bo v nadaljevanju prispevka analizirano gradivo iz Hipolitovega
slovarja, ki se ¢asovno uvrsca med Kastelec-Vorencev slovar ter Gutsmanov slovar
in Pohlinova jezikoslovna dela, popisana v Slovarju Pohlinovega jezika.

3 SAMOSTALNISKE TVORJENKE V GRADIVU ZA OBRNJENI HipoLITOV
SLOVAR

Hipolitov slovar prinasa bogat nabor gradiva za analizirane samostalniske tvorjen-
ke, ki prav tako izkazujejo precejSnjo neustaljenost v zapisu.

3.1 Pri zelo $tevilénih samostalniskih izpeljankah iz glagolskih kalkov na doli- mo¢no
prevladuje zapis narazen (npr. doli stajanje, doli pahnjenje, doli spuscenje, doli
hoja, doli puscenje, doli poderanje, doli vrzenje, doli obalenje, doli tlacenje, doli
kapljenje, doli tecenje, doli prosnja, doli solzenje, doli tepenje, doli vdarek, doli
vzetje, doli padek; noter vpasanje, noter vrzenje, noter vzetek, noter jemanje, noter

20 Ti so v slovarju navedeni kot enobesedne izto¢nice, na zapis narazen opozarjajo kazalke.
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vzetje, noter vdarjenje, noter vdarstvo, noter vlezenje, noter vlitje, noter vlitva, no-
ter viivek), zapis skupaj je izprian samo pri dolipadanje in noterpadek, dvojnicni
zapis skupaj in narazen pa najdemo pri dolipadenje.

Zelo bogat je tudi nabor sestavljenk z razen-, ki so prav tako praviloma zapisane
narazen (npr. raven sluzabnik, raven tovarus, raven soldat, raven moz, raven gost,
raven vojscak, raven Zolnjer, raven pevec, raven porok, raven tast, raven solar,
raven tasca, raven ratnik, raven dvornik, raven gerob, raven vernik, raven delo-
vec, raven §vacar, raven sodnik, raven posvetovavnik, raven ajfrar, raven gost),
samo skupaj sta zapisani ravenbrat in ravenzena, dvojni¢no pa Se ravenjerb in
ravenpurgar. Sestavljenk z zoper- je bistveno manj, a so pogosteje zapisane sku-
paj: zoperkrist, zoperkrstnik, zoperpart, zopervera, zopertozba proti zoper partija
in zoper veter.

Dobro so izpriane tudi zloZenke iz analiziranih samostalnikov, ki pa v primerjavi
z nekoliko starejSim Kastelec-Vorencevim slovarjem izkazujejo bistveno vecjo
pestrost pri medponskem obrazilu: poleg pricakovanega -o-, ki ga najdemo zlas-
ti pri zlozenkah z voln- (volnogradasar, volnomikac, volnopredec, volnopredica,
volnostepnik, volnotepec, volnotkavec), je mo¢no zastopano obrazilo -a- (bukva-
vezec, bukvaveznik; vinapivec; vodanosec, vodanosnik, vodapivec, vodapivka, vo-
dapivkinja, vodapok; volnadelnik), ob tem pa tudi -u-, ki je najverjetneje nastal po
redukeciji rodilniSke oblike bukev (bukustiskanje < bukevstiskanje, bukudrukarija
< bukevdrukarija, bukustiskarija < bukevstiskarija). Podobne primere prve sesta-
vine v rodilniku oziroma prekrivanja medponskega obrazila z rodilniSko kon¢nico
lahko najdemo tudi pri drugih zlozenkah, npr. farbedelnik, ureklicnik, zemljemera,
tudi kot dvojnico: zemlj-e-merscina in zemlj-a-merscina, zemlj-e-mercan in zemlj-
-a-mercan (a samo zemlj-a-merec), Zajfekuhar.

Ob tem se pojavljajo tudi narazen zapisani primeri, ki so vzporedni tovrstnim (sku-
paj zapisanim) zlozenkam, npr. Zajfekuhar : vode Zganje, redkeje z mnozinsko
obliko oziroma z nictim medponskim obrazilom, npr. dusskrbnik : Zog mojster.
Tovrstni primeri z rodilnisSko prvo sestavino so bili tradicionalno obravnavani kot
zveze z netipicno stavo samostalniskega prilastka. A gradivo iz Hipolitovega slo-
varja prinasa tudi narazen zapisane primere, kjer je domnevni levo postavljeni
samostalniski prilastek v tozilniku (npr. Zveplo kuhanje, Zelezo za kamen rezanje,
pec za rudo razpuscanje) in ki imajo prav tako pogosto vzporednice v zlozenkah,
npr. vizo dajavec (tudi mnozinsko: sanje zlagavec, rajme zlagavec, bajsme zmis-
ljavec) : Zogoigravec, luc vsekuvavec : cinzjemavec, volno krtacar : volnomikac).
Poleg tega pogosto medponsko obrazilo -a- povzroca podobne dileme tudi v pri-
merih, ko je leva sestavina moskega ali srednjega spola in ima rodilnisko kon¢nico
-a, npr. kufira zlivavec, zlata kovac : zlatadelnik; vrata tesnoba : zobatrebnik.

Za razlikovanje tovrstnih primerov lahko le delno pritegnemo zgoraj predstavlje-
na merila, postavljena za gradivo iz knjiznega jezika 16. stoletja (Legan Ravni-
kar 2022: 151-152): formalno merilo zapisa narazen je, kot je pokazal pregled
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izpeljank in sestavljenk, nezanesljivo, zato sta relevantni predvsem dokazljivost
sestavinske kalkiranosti po nemski zloZenki in moZna besednozveznost. V skladu
s prvim kriterijem bi lahko npr. kot besedno zvezo opredelili vode Zganje za nem.
Destilierung, ker ne gre za sestavinski prevod nemske zloZenke, in jo obravnavali
pod obema sestavinama, a na tak na€in ne moremo izlociti vecine primerov tega
tipa, ker so njihove nemske ustreznice praviloma zlozenke. Na podlagi drugega
merila pa bi lahko vzpostavili temeljno razlikovanje med primeri, ki imajo prila-
stek v rodilniku, in tistimi, katerih prva sestavina je v tozilniku.

3.5.1 Prvi so formalno lahko razumljeni kot besedna zveza (prim. Toporis$i¢ 2000:
315-316) z netipicno stavo prilastka; enako velja za zveze z levo postavljenim
predloznim prilastkom: v oci vtikanje, na kup znasavec, za vadle tekavec, za enim
zahajanje. Besednozveznost tak$nih konstrukcij potrjuje moznost podrednega in
prirednega zlaganja rodilniSkega in predloZnega samostalniSskega prilastka: casti
inu hvale lakomnost, po starih zZen ali bab navadi, dezevni ali za eno hudo vreme
plasc, dveh ali ve¢ pustabov na enkrat zrecenje, ki v primeru leve sestavine v
tozilniku v pregledanem gradivu ni izpri¢ana. VpraSanje, ki se v lu¢i obravnave
tovrstnih zvez v SSKJ16 (prim. razpravo o izto¢nici bulkramar v 2.6) postavlja, je,
ali za loCevanje zadostujejo formalni kriteriji ali je treba uposStevati tudi pomensko
razvidnost zveze: pri enako narazen zapisanih Zid zelisce za nem. Seidenkraut in
Zid kramar za lat. sericarius poleg tega, da pri drugem ni neposredne nemske pre-
dloge za zvezo,” med njima opazimo tudi pomensko razliko: medtem ko je drugi
ob zamenjavi sestavin razvidna besedna zveza (kramar zZid* ‘prodajalec svile’),
neposredna pomenska motivacija pri prvem tudi ob zamenjanem besednem redu
(zelisce zid) ni razvidna (najblizja interpretacija bi bila verjetno s predlozno to-
zilnisko zvezo zelis¢e za Zide), hkrati pa gre za ocitni sestavinski prevod nemske
zlozenke. V taks$nih primerih bi bila kljub rodilniski obliki leve sestavine v obeh
primerih mozna njuna razli¢na uslovaritev: kramar, Zide : Zidzelis¢e® in tako Se
npr. kronezelisce < krone zelisce (nem. Kronenkraut), popkazelis¢e < popka zeli-
S¢e (nem. Napelkraut). Po istem sistemu bi lahko kot zloZzenko obravnavali tudi
zemlje pajka zelis¢e (nem. Erdspinnenkraut), kjer je samostalniski prilastek sam
zlozen po istem postopku (*zemljepajek, nem. Erdspinne), ki bi v skladu z nakaza-
nim sistemom zahteval izto¢nico zemljepajkazelisce,** a temu nasprotuje sinonim
pozemeljskega pajka zelisce s podredno zlozeno prvo sestavino, ki je ni mogoce

21 Kot nemski ustreznici sta navedena samo Seidensticker in Seidenweber, ki jima pomensko
ustrezata Hipolitovi zvezi Zidni Stikar in Zidni tkalec; za Zid kramarja nemska ustreznica v gra-
divu za obrnjeni slovar ni navedena.

22 Hipolit v pomenu ‘svila’ prevladujoce uporablja Zide kot mnozinski samostalnik, ¢eprav je v
enakem pomenu izprican tudi samostalnik Zida (homonimen z Zida ‘sulica’).

23 Tatip bi lahko uvrstili med medponskoobrazilne zlozenke, saj izrazajo podredno razmerje med
dvema samostalnikoma. Vidovi¢ Muha (2011: 329) navaja podoben primer kacemalha < malha
za kace.

24 Sicer tvorjenke s tremi polnopomenskimi podstavnimi leksemi najdemo tudi v Besedju 2011,
a tam gre verjetno za izpeljanko iz (neizpri¢anega) kalkiranega glagola z dvema prislovoma:
notervkupehojenje (noter vkupe hojenje) < *notervkupehoditi. Podobne primere najdemo tudi
pri Hipolitu: zopet noter postavljavec, zopet noter postavljenje.
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obravnavati kot zlozenke in ki postavlja pod vprasaj smiselnost predstavljenega
locevanja glede na pomensko razvidnost zveze. Proti tovrstnemu lo¢evanju govori
tudi podoben primer, kjer sta levo od samostalniSskega jedra priredno zloZena sa-
mostalniski in pridevniski prilastek (zemlje ali svinjski kostanj, nem. Erdcastanien
oder Saucastanien).

Primeri zapisov, kjer je prva sestavina v tozilniku, nasprotno formalno ne morejo
biti razumljeni kot zveza s samostalniskim prilastkom, zato bi morali biti razvr-
S¢eni med zloZenke in v obrnjenem slovarju obravnavani kot enobesedna izto¢nica
(npr. vizo dajavec > vizodajavec, luc vsekovavec > lucvsekovavec, volno krtacar
> volnokrtacar, s prvo sestavino v mnozini npr. Zoke Strikar, Stumfe Strikar®).
A tudi v tem primeru naletimo na tezavo ob zgledu kole v zemljo vbivanje, kjer
se med levo postavljeni nepredlozni samostalnik v tozilniku in jedro razvrsti
predlozni samostalniski prilastek, ki kaze na besednozveznost in ne na zloZenost
zgleda, primerjava z nemsko izto¢nico (das Pfdil schlagen) pa poleg tega poka-
ze, da ne gre za neposredno sestavinsko prevajanje, ampak za Hipolitovo SirSe
prevzemanje nemskih vzorcev, ki je potrjeno tudi v zgledu Zelezo za kamen reza-
nje (nem. Schroteisen). Ob tem je treba opozoriti tudi, da se tovrstni primeri lahko
v predloznih zvezah pregibajo bodisi samo v zadnji sestavini (kar h pilde rezanju
slisi, nem. zum bildhauer gehorig) ali v obeh (k vodi zajemanju spravnu, nem. zum
wasserschopfen dienlich).

Z.AKLJUCEK

Bogastvo in raznolikost Hipolitovih samostalniSkih tvorjenk v primerjavi z gradi-
vom, ki je bilo do sedaj izdano v obliki obrnjenih slovarjev ali vkljuceno v druge
tipe zgodovinskih slovarjev, odpirata nova vprasanja za zgodovinske leksikografe.
Medtem ko so za izpeljanke iz glagolskih kalkov in sestavljenke, vsaj glede na
pregledano gradivo, primerne resitve, uveljavljene v novejsih slovenskih zgodo-
vinskih slovarjih (enobesedna iztoc¢nica, zapis naveden v oklepaju za njo), se vec¢
tezav nakazuje pri razmejevanju zloZenk in besednih zvez z levo postavljenim
samostalniSkim prilastkom. Tako merila, navedena za SSKJ16, kot formalna skla-
denjska merila so se pokazala za nezadostna ob nekaterih izstopajocih primerih, za
sistematicno slovarsko obravnavo besedja pa bo med drugim potrebna tudi njihova
hierarhizacija oziroma odgovor na vprasanje, ali je predpogoj za obravnavanje
dolocenega (pisno) vecbesednega poimenovanja kot zloZenke obstoj nemske zlo-
zenke kot neposredne predloge slovenskega izraza ali naj bodo osnovno merilo
pravila slovenske besednozvezne skladnje. Pregled samostalniskih zlozenk v tem
prispevku je pokazal, da bo za to potrebna S§irSa raziskava gradiva, ki bo morda
ponudila nove uvide o skladnji in besedotvorju obravnavanega obdobja.

25 Enako verjetno tudi roke malin za nem. Handmiihle, saj je v sopomenki s predloznim samostal-
niskim prilastkom ta prav tako v mnozini (na rokah malin).
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SUMMARY

Nominal Formations and Defining Headwords in the Reverse

Version of Hippolytus’s Dictionary

This article deals with the issue of defining headwords for selected nominal formations
(derivatives from verbal calques, compounds with a deadverbial prefix, and compounds)
in the reverse version of the dictionary by Hippolytus of Novo Mesto (Hippolytus Rudol-
phswertensis) based on whether they are written together or separately. A comparative
review of selected examples (nominal derivatives from verbal calques: doli-, noter-; af-
fixed derivatives: raven-/zraven-, zoper-; compounds with the first component bukv- (<
bukve), vin- (< vino), vod- (< voda), voln- (< volna), and suitable base nouns) and solving
this issue in reverse versions of older dictionaries that included Slovenian, in Besedje
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (Vocabulary of Sixteenth-Century Slovenian),
and in the first volume of Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (Dictionary of
Sixteenth-Century Slovenian), showed that the main issue for lexicographers concerning
derivatives, which were predominantly written separately, was their lexemic or syntactic
character. Most dictionaries included them as independent (sub)units, even though the
original form (either written together or separately) was largely preserved until Besedje
(2011); only in the reverse dictionaries by Joze Stabej were they treated as word com-
binations if written separately despite being non-systemic. Especially in older material,
compounds were less common and usually written together, typically with the infix -o-.
Therefore, there were fewer dilemmas with their inclusion in the dictionary, even though
noun phrases with an atypical position of a nominal modifier left of the head had been
appearing since the sixteenth century, which, by their nature, were close to compounds
(among other things, they were often the Slovenian equivalents of German compounds).
In the material for Hippolytus‘s dictionary, it is more difficult to distinguish between both
types due to the wide range of infixes in proper compounds, variation in whether they are
written together or separately, and assumed combinations (written separately) in which
the nominal modifier is in the accusative rather than the expected genitive. The suggestion
to distinguish between word combinations and compounds written separately based on
the case of the nominal modifier, which primarily proceeds from Slovenian syntax, cannot
cover all the atypical examples attested in the material. In addition, the question arises
whether an example was defined as a compound based on its calquing from German.
Further research on the material is necessary to properly answer this question.
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Metop CeEPAR

SKLANJATEV SAMOSTALNIKOV SREDNJEGA SPOLA
v HIPOLITOVEM SLOVARJU: GRADIVO

Cogiss: 1.03
H1TPs:/ /D01.0RG/10.3986/]Z.28.2.12

V prispevku obravnavam samostalnike srednjega spola v nemsko-slovensko-latinskem
slovarju Hipolita Novomeskega. Navajam gradivo in nabor konénic, ki se pojavljajo v
paradigmi. Namen Clanka je predstaviti manj znano gradivo SirSemu krogu strokovnjakov.
Kljucne besede: zgodovinsko jezikoslovje, slovens¢ina, samostalniska sklanjatev, samo-
stalniki srednjega spola, Hipolit Novomeski, 18. stoletje

Declension of Neuter Nouns in Hippolytus’s Dictionary

This article deals with neuter nouns in the German—Slovenian—Latin dictionary by
Hippolytus of Novo Mesto (Hippolytus Rudolphswertensis). It lists the material and the
selection of endings that appear in the paradigm. Its main purpose is to present less well-
-known material to a wider circle of experts.

Keywords: historical lexicography, Slovenian, nominal declension, neuter nouns,
Hippolytus of Novo Mesto, eighteenth century

1 Uvop

Hipolit Novomeski, s pravim imenom Janez Adam Geiger, je bil rojen po letu 1650
v Novem mestu. Okoli leta 1648 je postal kapucin in od leta 1718 gvardijan samo-
stana v Kamniku. Umrl je v Kranju 28. aprila 1722. Poznal je spise Matije Kastelca
in pridige sobrata Janeza Svetokriskega, ¢igar peto knjigo je imel v oceni. Nameril se
je sestaviti slovar, prvotno predvsem za najozji krog svojih redovnih sobratov. Toda
vdal se je prigovarjanju redovnikov ter priredil do 1712 za tisk trojezi¢ni slovar v
dveh delih, ki naj bi omogocal prenasanje latinske in nemske cerkvene literature v
slovens¢ino (latinsko-nemsko-slovenski del je koncal 20. marca 1711, nemsko-slo-
vensko-latinskega 18. apr. 1712, a je vecina besedila ostala v rokopisu).

Njegov kazipot je bila kakor Kastelcu ena izmed novejsih izdaj Frisijevega latinsko-nemskega
in nemsko-latinskega slovarja, ki ga je poslovenil z vsemi 5 dodatki vred (med njimi je Komen-
skega »Orbis pictus«), dodavsi stvari, ki jih je zahteval novi teritorij (n. pr. seznam domacih
krajev za »Orbis pictus«). Slovenski besedni zaklad so mu dajali v glavnem 3 viri: Megiser iz
1592 (Megiserjevega Polyglotta je imel pri roki vsaj potem, ko je bilo delo Ze na ¢isto spisano,
a ga rabil v neznatni meri), slovar, v katerem je zajet besedni zaklad Kastel¢evega slovarja (v
Drz. lic. knjiz. v Lj. Ms. 169) ter zakladnica lastnega prisluskovanja in ustvarjanja (»Kastelca«
=Ms. 169 je imel Sele od ¢rke L naprej v rokah). H.-ov slovar je iz starejsih najobsirnejsi, bogat
zlasti tudi na rastlinskih in zivalskih imenih. Mnogo ima dobrih besed, ki jih je H. v slovarju
prvi zabelezil [...] Ker je vecino teh besed sprejel Pohlin, a iz njega Gutsmann, Murko in Jane-
Zi¢, so prisle v splosno rabo. Izmed poznejsih leksikografov je veliko besed izpisal iz H.-a Caf,
a iz€rpal ga tudi on ni. ( Kidri¢ 2013 [1928])
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V prispevku je predstavljen popis oblikovja samostalnikov srednjega spola v Hi-

politovem slovarju na podlagi listkovne kartoteke za obrnjeni slovar, ki jo je pripravil
Joze Stabej in jo hranijo v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Instituta za sloven-
ski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU. Obravnavane samostalnike sem izbral tako, da
sem pogledal, kateri samostalniki srednjega spola imajo najvec pojavitev v slovenskem
knjiznem jeziku 16. stoletja,' in preveril, ali jih je navedel tudi Hipolit. Tako sem prisel
do nabora 108 samostalnikov srednjega spola, ki jih najdemo v Hipolitovem slovarju:?
blago, dejanje, delo, dete, detece, drevje, drevo, farstvo, ferdamanje, gostovanje, gove-
do, govorjenje, grlo, grmenje, hojenje, ime, izvelicanje, jagnje, jutro, kadilo, kamenje,
klicanje, kolo, kraljestvo, krscanstvo, ledovje, leto, malikovanje, mascovanje, meso,
mesto, mleko, morje, naprejvzetje, nebesa, nebo, obhajilo, oblacilo, obladanje, oblic-
je, odpuscanje, odresitvo, ohranjenje, oko, olje, opominjanje, opravilo, orozje, pismo,
pitje, placilo, poboljsanje, pogubljenje, poklicanje, polje, pomanjkanje, porocenje,
poslusanje, postenje, potrpljenje, prebivalisce, preganjanje, pregresenje, premaganje,
prerokovanje, presustvo, pricovanje, pridigarstvo, ravnanje, razodevenje, rojstvo, sel-
stvo, seme, sonce, sovrastvo, spoznanje, srce, srebro, Sentovanje, tele, telo, tla, tova-
ristvo, trnje, trpljenje, ubostvo, uho, upanje, usta, veselje, videnje, vino, vojskovanje,
vprasanje, vrata, vreme, zanesenje, zasluzenje, zaupanje, zdravje, zlato, zlo, zmirjenje,
znamenje, znanje, zelezo, zito, zivljenje.

1 Po vrsti od samostalnika z najve¢ pojavitvami (pribl. 6000) do samostalnika s sto eno
pojavitvijo: srce, mesto, delo, ime, kraljestvo, leto, telo, nebesa, pismo, blago, nebo, oko, meso,
veselje, dejanje, trpljenje, usta, odpuscanje, morje, dete, izvelicanje, seme, vrata, pricovanje,
znanje, znamenje, upanje, spoznanje, uho, zlato, jagnje, drevo, oblicje, polje, zasluzenje,
zlo, vino, sonce, opravilo, malikovanje, prebivalisce, olje, krsc¢anstvo, prerokovanje, detece,
pogubljenje, srebro, zaupanje, kamenje, rojstvo, gospostvo, govorjenje, poklicanje, zdravje,
ravnanje, sovrastvo, jutro, pitje, potrpljenje, kola, zito, pomanjkanje vprasanje, odresitvo,
gorivstajenje, opominjanje, pridigarstvo, preganjanje, porocenje, postenje, pohujsanje,
naprejvzetje, ferdamanje, gorivstajenje, farstvo, pregresenje, govedo, trnje, orozje, videnje,
grlo, kadilo, presustvo, mascovanje, obhajilo, razodevenje, vreme, zanesenje, tovaristvo,
zahvaljenje, ohranjenje, vojskovanje, zivijenje, poboljsanje, ledovje, tele, mleko, tla, vbostvo,
moljenje, klicanje, selstvo, poslusanje, placilo, preganjanje, zmirjenje, gostovanje, oblacilo,
hojenje, grmenje, drevje, Sentovanje, vzdihanje, zZelezo, obladanje.

2 Po pogostnostnem zaporedju od samostalnika z najve¢ pojavitvami (889) do samostalnika z
najmanj pojavitvami (1): mesto, oko, srce, govorjenje, leto, drevo, morje, delo, vino, blago,
zivljenje, znanje, dejanje, pismo, veselje, znamenje, sonce, ime, upanje, orozje, opravilo, Zito,
drevje, usta, vrata, polje, uho, meso, mleko, oblacilo, zelezo, zlato, pitje, tla, vreme, nebesa,
kolo, olje, kraljestvo, pomanjkanje, nebo, naprejvzetje, postenje, zdravje, seme, zlo, srebro,
grlo, sovrastvo, tovaristvo, spoznanje, odpuscanje, trnje, prebivaliice, rojstvo, vprasanje,
ho(j/d)enje, prerokovanje, ubostvo, oblicje, dete, pogubljenje, potrpljenje, ravnanje, trpljenje,
kamenje, opominjanje, poklicanje, telo, jutro, placilo, selstvo, vojskovanje, klicanje, kadilo,
zaupanje, govedo, ledovje, gostovanje, izvelicanje, poboljsanje, zasluzenje, mascovanje, jagnje,
poslusanje, premaganje, obladanje, presustvo, tele, krscanstvo, porocenje, razodevenje, detece,
grmenje, pricovanje, ferdamanje, malikovanje, ohranjenje, videnje, zanesenje, zmirjenje,
farstvo, obhajilo, preganjanje, pregresenje, Sentovanje, odresitvo, pridigarstvo.
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PREDSTAVITEV OBRAVNAVANIH SAMOSTALNIKOV

Vsi obravnavani samostalniki se torej pojavljajo tudi v slovenskem knjiznem jezi-
ku 16. stoletja (dalje: SKJ16), in sicer ima vsak od njih tam ve¢ kot sto pojavitev.
Zaradi omejenega prostora jih ne morem podrobneje primerjati. Na splosno so
razlike s SKJ16 naslednje: Konénica -am v Oed,* v izglasju o vedno reflektira kot
u,* izginjajo oblike Med/Ded -¢j, Oed -um. V Red (Imn, Tmn) ni preglasevanja
a v e za mehkimi glasovi (j). Hipolit s precej$njo doslednostjo zapisuje mesto
naglasa (). Diakriti¢na znamenja, ki oznacujejo naglasno mesto, dosledno prepi-
sujem, sicer pa uporabljam sodobni, gaji¢ni zapis in ne bohoriice, saj so oblike
tako preglednejse (mefu, meffu, mefsu, mesu > mesu; deilu, deillu, dejlu, dejllu,
delu, dellu > delu). Nejasne in tezje razlozljive oblike pa so zapisane v originalnem
&rkopisu (bohoricici) Stevilke v oglatih oklepajih [] oznaGujejo Stevilo pojavitev
doti¢ne oblike ali samostalnika; ¢e je pojavitev samo ena, Stevila ne navajam. Kra-
tice IRDTMO so kratice sklonov: I = imenovalnik, R = rodilnik, D = dajalnik, T
= tozilnik, M = mestnik, O = orodnik. Ed = ednina, Dv = dvojina, Mn = mnozZina.
Morebitni komentarji so navedeni v sprotnih opombah.

Oblikovje obravnavanih samostalnikov

blago [263]

Ed I: blagus [55], blagu [35]. R: blaga [29], blaga [22], blaga [2]. D: blagi [2].
T: blagu [46], blagu [42], blagu [2]. M: blagi [7], blagi [7] 5p,® p blagu [2].” O:
blagam [6], blagom [3], blagom [2], blagam.

dejanje [204]

Ed [199] I: djanje [38], djanje [32], djdjne [11], djajne. R: djanja [11], djanja [9],
djajna 3], djana, djajnja. D: djanju. T: djanje [22], djanje [11], djdjne [5]. M:
djanju [18], djanju (6], djdjnju 2], djdginom. O: djanjam [9], djanjom 7], djajnam
[41, djanjom [3], djdgjnom [2], djajnam. Mn [5] I: djanja. T: djanja 3], djanja.

3 »Koncnica -am za prvotni -om se je zacela najprej govoriti v daj. mnoz. srednjega spola:
mestam, letam po analogiji mnoz. imenovalnika: mesta, leta. V 16. stol. je kon¢nica -am ze
splosno prodrla; proti koncu 17. stoletja se je ta koncnica (am) prenesla tudi na orodn. ednine
in na moska debla.« (Breznik 1916). Prim. tudi Ramov§ 1952: 42—43. Kon¢nica -am je bila
prevladujoca tudi v Gorskih bukvah iz leta 1582, ki so nastale v okolici Krskega. Torej je bila v
zivem govoru ta kon¢nica prisotna ze nekaj ¢asa. Prim. Jelovsek 2021: 161-162.

4 V 16. stol. je bila kon¢nica -o znacilna za Krelja in Juricica.

5 Naglasna znamenja prepisujem taka, kot so v originalu, in niso vedno skladna s sodobnimi
naglasnimi znamenji. Tako lahko tudi krativec (blagu) pomeni dolzino, cirkumfleks (imén) pa
ne pomeni nujno dolgega padajocega naglasa, ampak zgolj dolzino.

6 Oznaka p pomeni, da se pojavlja v predloznih zvezah. Ce se ista oblika pojavlja tako v predloznih
kot v nepredloznih zvezah, navajam $tevilo pojavitev v predloznih zvezah pred p.

7 V slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja prevladuje koncnica -ej, ki se je tam razsirila Se v
dajalnik (SSKJ 16: 174, geslo blago).
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delo [293]

Ed [287] I: délu [73], delu [42]. R: déla [39], dela [18]. D: délu [9], déli [4], delu
[3], deli. T: délu [42], delu [25]. M: déli [6], delu [5], deli, délu. O: délom [10],
délam [5], delom [3]. Mn [6] I: déla [3]. T: dela [2], déla.

dete [27]
Ed ©: déjte [17], dejte [6]. T: déjte [2], dejte [2].

detece [7]
Ed I: ditétce [ 5], detétce. T: ditétce.

drevje [127]

Ed [126] I: drevje [6], drévje [S]. R: drévja [31], drevja [16]. D: drévju [2], drevju.
T: drevje [20], drévje [15]. M: drévju [18], drevju [3], drévji, drevji. O: drévjam
[7]. Mn I: drevja.

drevo [318]

Ed [290] I: drivii [126], drivii [101], drivu [3]. R: drivésa [41], drivesa. D: drivésu [2].
T: drivu [6], drivit [4]. M: drivésu 3], drivesu, drivési. O: drivésom. Mn [28] I
drivésa [5]. R: drivés [5], drives [5]. T: drivésa [11]. M: drivésah [2].

farstvo [3]
Ed I: farstvu [2], farstvu.

ferdamanje [5]
Ed I: ferdamanje [4]. R: ferdamanja.

gostovanje [15]
Ed ©: gostovanje [5], gostuvdjne [3], gostuvdnje [2], gostovdjne, gostovdjnje. T:
gostuvanje. M: gostuvanju. O: gostuvdajnam.

govedo [16]
Ed [4] T govédu [3]. R: govéda. Mn [12] I: govéda [3]. R: govédov [2]. D: govédam
[3]. T: govéda [4].

govorjenje [327]

Ed [326] I: govorjénje [139], govorjéjne [25], govorjéjnje [2], govorjenje [2]. R: go-
vorjénja [51], govorénja, govorjéjna. D: govorjénju [6], govorjéjnu. T: govorjénje [25],
govorjéjne [5]. M: govorjénju [52], govorjéjnu [3], govorjéjnju [2], govorjejnu [2], go-
vorjejnju. O: govorjénjom [4], govorjénjam [4]. Mn T: govorjéjna.

grlo [54]

Ed [53] It gérlu [7],} gerlu [6], garlu [2]. R: gérla [5], gerla [2], gerla [2], garla.
D: gérlu. T: gérlu [4], garlu [2], gérlu, gerlu. M: gérli [4], gerli [3], garli [3], garli
[2], garli [2], gerli [2]. O: gérlom [2], gerlom. Mn T: garla.

8 Odraze polglasnika pred r prepisujem, kot so zapisani v originalu, ker gre lahko za polglasnik
ejevske ali ajevske barve, Ceprav je najverjetneje razlikovanje zgolj pisno.
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grmenje [6]
Ed I: garméjne [4], garménje. R: garménja.

hojenje/hodenje [36]°
Ed I: hojénje [26], hojenje [3], hojejne [2], hodéjne [2], hodéjne, hodejnje,
hojéjne.

ime [145]

Ed [130] I: imee [9], imé [8], imeé [6], imée' [5], ime [4], imée, jimé,'* jmeé. R:
iména [12], jména. D: iménu. T: imeé [16], imé [12], imeé [8], ime [7], imée [2],
imée, imee. M: iméni [9], iménu [ 7], jiménu, jeméni. O: iménom [12], iménam [3],
jménom. Mn [15] I: iména [5], imena. R: imen [3], imén. T: iména [5].

izveli¢anje [15]
Ed ©: izvelicanje (3], izvelicenje 2], izvelicajne [2]. R: izvelicanja [2]. D:
izvelicanju, izvelicajnju. T: izvelicanje, izvelicajnje. M: izvelicanju, izvelicenju.

jagnje [12]
Ed I: jagnje [4], jagnje [2], jagne [2]. R: jagneta. T: jagnje, jagne. O: jagnétom.

jutro [21]
Ed ©: jutru [5], jutru [2] D: jutru [2]. T: jutru [8], jutru [4].

kadilo [17]
Ed [16] I: kadilu [8], kadylu [5], kadylu. T: kadilu. O: kadylam. Mn T: kadyla.

kamenje [22]
Ed I: kaminje [2], kamine, kamenje. R: kdamenja [2]. T: kamenje, kaménje, kamene.
O: kamenjam [7], kaménjam [2], kaméjnam 2], kaminam, kamenam "

Klicanje [18]
Ed I: klicanje [10], klicajne [6], klicdjne. O: klicanjam.

kolo [77]

Ed [62] I: kolu [19] kolu [11]. R: kolésa [3]. T: kolu [8], kolu [6], kolu. M: kolésu
[9], kolési [2]. O: kolésom [3]. Dv [4] M: kolésih, kolésah. O: kolésma, kolésa. Mn
[11] I: kolésa [2]. R: kolés [2], koles. T: kolésa. M: kolésih 2], kolesih, kolésah.
O: kolésmi.

9 Gre za glasovni razlicici z jotacijo korenskega d v j pred pripono ali brez nje.

10 Zapisi ee v izglasju oznacujejo dolgi naglaseni e.

11 Pojavljajo se odrazi z vzglasnim ji/j/je (j in polglasnik), ki je iz psl. */b.

12 Oblike izvelicenj- zgolj odrazajo preglas a v e v drugem zlogu in ne predstavljajo druge osnove.
13 Zapisi e/i v drugem zlogu (kamene, kamine) pomenijo zapis e ali polglasnika.
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Kkraljestvo [72]

Ed [71] It krajléstvu [23], kraléstvu [8], krajlestvu [2], krdlestvu [2], krajlestvu. R:
kraléstva 9], krajléstva [2], krdlestva. D: kraléstvu, krajlestvu. T: kraléstvu [4],
krajléstvu [2]. M: krajléstvi [11], kraléstvi, kralestvi, krajléstvu, kraléstvu. Mn I:
kraléstva.

kri¢anstvo [9]
Ed I: karsanstvu [4], kersanstvu [2], karsanstvu. R: kersanstva, karsanstva.'*

ledovje [16]
Ed [10] I: lédovje [4], ledovjé, ledevije.™s T: ledovje [2], ledovjé, ledovje. Mn [6] M:
lédovjih 5], ledovjih.

leto [320]

Ed [197] I: lgjtu [27], lejtu [14], léjtu. R: léjta [26], lejta [12], lejta. D: léjtu, lejtu.
T: léjtu [22], lejtu [16]. M: léjtu [8], lejtu [3], lejti, lejtu. O: léjtom. Dv [5] T: léjti
[4], lejti. Mn [118] L: [éjta [6], lejta [2]. R: lejt [80], léjt [2]. T: lejta [7], léjta [4],
léjte. ML léftih [S), lejtih [5), léjtah [4]. O: lejtmi, léfti.

malikovanje [5]
Ed I: malykovanje [2], malykovajne, malykuvanje.'® T: malykovanje.

mascovanje [14]
Ed ©I. mascovanje [4]. R: masScovanja [4], mascuvanja [2],)" mascovajnja,
mascuvdjna. D: mascovanju. T: mascovanje.

meso [103]
Ed I mesu [36], mesu [18], mesu. R: mesa [11], mesa [8]. T: mesu [8], mesu [6].
M: mési [6], mesu [2], mésu, mesi. O: mesom [2], mésom, mésam, mesam.

mesto [889]

Ed [850] I: mestu [325], méstu [93], méjstu [91], mejstu [SO]. R: mésta [57], mesta
[28], méjsta [14], mejsta [10]. D: méstu [5], mésti [3], mejstu. T: méstu [62], méjstu
[14], mestu [16], mejstu [10]. M: méjsti [30], méjstu [9], mésti [8], mejsti [6], mesti
[6], méstu [3], mejstu. O: méstam [5], mestam, méstom, mestom. Dv M: méjstih.
Mn [38] I: méjsta [4], mésta [3], mejsta [3], mesta [3]. R: mest [5], mejst. T: mésta
[8], mesta [3], méjsta [2]. M: méjstah [2], méjstih, méstah, mestah, mestih.

14 Sklop s¢ se poenostavlja v §, morda zato, ker je spredaj ze soglasnik (r), vendar je pojav
prehajanja §¢ v § §irsi in ni nujno vezan na posamezno pozicijo.

15 Verjetno gre pri ledevje za vokalno harmonijo.

16 Lahko bi §lo za ponavljalno medpono -uva-, ki je razliéna od medpone -ova-, kar bi pomenilo,
da gre za drugo besedo in je ne bi smel obravnavati tukaj.

17 Enako kot pri malikovanje.
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mleko [100]
Ed I: mléjku [31], mlejku 28], mléku [3]. R: mlejka [8], mléjka [6]. D: mléjki, mlej-
ku. T: mléjku [8], mlejku [6], mléku. M: mléjki, mlejki. O: mlejkam [4], mléjkom.

morje [296]

Ed [290] I: morje [40], morjé [38], morje [10], murje [10], morje. R: morja [37],
morja [16], murja [4], morja [2]. D: murju [2]. T: murje [20], murje [7], morje [3],
morjé [2]. M: murju [70], morju [18], murju [16], morju [2]. O: murjom, morjam.
Dv [3] O: morjama [2], morja. Mn [3] I morja [2]. M: morjah.

naprejvzetje [66]

Ed I: napréjvzetje [14], naprejvzetjé [2], napréjvzetjé [2],'® napréjvzetje [2], na-
préjvzétie, naprejvzetje. R: napréjvzetia [10], napréjvzetja (3], napréjvzetia [3],
napréjvzetja. D: napréjvzetju [4], napréjvzetju, napréjvzetju, naprejvzetjn. T: na-
préjvzetje [11], napréjvzetjé, napréjvzetje, naprejvzetjé. M: napréjvzetju [2], na-
préjvzetiu [2], napréjvzétju. O: napréjvzetjam.

nebesa [78]
Mn I: nebésa [13]. R: nebés [19], nebes [13], nebés. D: nebésam [6], nebésom. T:
nebésa [15]. M: nebésih [10].

nebo [68]
Ed I: nebu [24], nebu [16]. R: neba, neba. T: nébu [5], nebu [4], nebu [2], nebui. M:
nebu [3], nebu. O: nébam [6], nebom [2], nébom, nebam.

obhajilo [3]
Ed I: obhaylu [2], obhaylu.

oblacilo [93]

Ed [85] I: oblacylu [37]," oblacilu [26], oblacylu [2], oblacilu. R: oblacila.
T: oblacylu [6], oblacilu [3], oblacilu. M: oblacyli, oblacili. O: oblacylom [3],
oblacilam [2], oblacilom. Mn [8] I: oblacyla [5], oblacyla. T: oblacyla, oblacila.

obladanje [11]
Ed I: obladanje [4]. R: obladajnja. T: obladanje [5], obladajne.

obli¢je [28]
Ed It oblicje [17]. R: oblicja. T: oblicje [4]. M: oblicju. O: oblicjam [3], oblicjom [2].

18V 18 primerih (27 %) sta naglasa dva.
19 Zapis z y (oblacylu) ze sam po sebi pomeni dolg, torej naglasen .
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odpuséanje [43]
Ed I: odpuscanje [10], odpuscajne [6], odpuscéjne [2], odpuscénje, odpuscanje,
odpusanje. R: odpuscanje [2], odpuscanja, odpuscajna, odpuscajnja. D:

Vv

odpuscanjam, odpuscanjom.

odresitvo
Ed I: odresitvu.

ohranjenje [5]
Ed I: ohrdanejne [4], ohranenje.

oko [383]

Ed [68] I: oku [12], oku [12]. R: océsa [6]. D: océsu [3]. T: oku [6], oku [3], oku.
M: ocési [15], océsu [4]. O: océsom [2], océsam [2], okom [2].2* Mn [315] I: ocy
[25], o¢y [12], ocy [12], océsa [6], ocesa. R: ocy [23], océs [4], oces [4], uci [4],
oc¢y [4], uci [3], o¢y, vuci, vuci, océjh. D: ocyma, océsam. T: ocy [35], viici [20], uci
[18], ocy [16], ocy [15], uci [4], vuci [3], océsa [3], ocy. M: océjh [20], ocejh [7],
océsih [4], ocejh. O: ocmy [29], ocmy [13], ocmy [6], ocima [5], ocyma [4], ocmy
[4], ocesmi [2], ocési.

olje [74]
Ed T: 6lje [26], olje [10]. R: olja [4], dlja [3]. T: olje [7], olje [6]. M: dlju [4]. O:
oljam [6], oljom [5], oljam [2], dljom.

opominjanje [22]
Ed I: opominanje [8], opomindjne [7]. R: opomindjna. D: opomondnju, opomindj-
nu, opomindjnju. T: opomindjne [2]. M: opomindnju.

opravilo [141]

Ed [130] I: opravilu [29], opravylu [24]. R: opravyla [12], opravila [6], opravila.
D: opravylu [2], opravilu, opravyli, opravili. T: opravylu [12], opravilu [11]. M:
opravyli [3], opravilu [3], opravili 2], opravylu. O: opravilom [9], opravylom [5],
opravylam [3], opravylom [2], opravilom, opravilam. Mn [11] I: opravyla, opravi-
la. D: opravilam. T: opravila [4], opravyla [3]. M: opravylah.

20 Oblike z e v predzadnjem zlogu (odpuscenje) kazejo na preglas a v e, kar je pri¢akovana
glasoslovna sprememba. Sklop §¢ se ne poenostavlja v § kot pri krscanstvo, verjetno zato, ker je
med dvema samoglasnikoma.

2tV Oed se pojavlja oblika, ki nima podaljSane osnove (okom). V mmnozini soobstajata dve
sklanjatveni paradigmi. NajpogostejSa paradigma (v kar 92 % primerov) je oci, oci, ocima, oci,
océh, ocmi/ocima, ki je ve¢inoma Se odraz starih dvojinskih oblik, pojavlja pa se tudi paradigma
s podalj$avo osnove z -es-, ki je pricakovana glede na edninske oblike: océsa, océs, océsam,
océsa, océsih, océsmilocési. V 25 primerih se pojavlja proteza: vuci. V 29 primerih (poleg tistih
s protezo) se pojavlja v vzglasju u namesto o, ki kaze na cirkumflektirani o in se pojavlja v
predloznih zvezah (v oci).
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oroZje [143]
Ed I: orozje [32], orozje. R: orozja [28], orozja [2]. D: orozju [10]. T: ordzje [36].
M: orozju [7]. O: orozjam [22], orozjam [2], orozjem [2], ordzjam.

pismo [187]

Ed [125] I: pismu [31], pismu [23]. R: pisma [10], pisma [8]. D: pismu [2], pismu.
T: pismu [22], pismu [16]. M: pismi [3], pismi [2], pismu. O: pismam [2], pismam
[2], pismom, pismom. Dv I: pisma. Mn [61] I: pisma [14], pisma [6]. R: pisom [2],
pisom, pisem, pismi. T: pisma [20], pisma [9], pisme. M: pismah [2], pismih. O:
pismami [2], pismami.

pitje [90]

Ed L: pytjé [22], pytje [22], pytje [4], pyte. R: pytja [2], pytja [2], pytja, pitja. D:
pyyi (2], pyyu [2]. T: pitje [8], pitje [7]. M: pytju [6], pyyji [S], pytju [2]. O: pytjam
[2], pytiom.

placilo [20]
Ed I placilu [4], placylu [4], placylu. R: placila [4], placyla. D: placilu, placylu.
T: placilu [2], placylu. O: placilam.

poboljsanje [15]
Ed I: poboljsanje [14], poboljsanje.

pogubljenje [25]
Ed I: pogublénje [10], pogubléjne [9], pogubéjne. R: pogublénja. D: pogubléjnu.
T: pogubléjne [2]. M: pogubléjnju.

poklicanje [22]
Ed I: poklicanje [15], poklicajne (2], poklicanje, poklicdjne. R: poklicanja, pokli-
canja, poklicajna.

polje [115]

Ed I: polé [20], pole [15], pule [3],2 polje [2], pulje, pule, poljé, pole. R: pola [7],
pola [6], pula. T: pole [17], polé [T], pule [2], pule [2], pole [2], poljé [2], pulje.
M: puli [16], pulju [4], puli [3], pulju.

pomanjkanje [71]

Ed I: pomankanje [26], pomankajne [19], pomdkanje, pomankajnje, pomananje.
R: pomankanja [5]. T: pomankanje [9], pomankajne [6], pomankajnje, pomankan-
je. O: pomankanjam.

porocenje [8]
Ed I: porocéjne [6], porocénje [2].

22 Use pojavlja kot odraz cirkumflektiranega o.
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poslusanje [12]
Ed I: poslusanje [ 7], poslusanje. D: poslusanju [3]. M: poslusdjnju.

postenje [61]

Ed ©: posténje [11], postéjne® [3], postéjne. R: posSténja [2], postéjnja, postejnja.
D: posténju [2], postéjnju. T: posténje [19], postéjne [10], postéjne [6], postéjnje.
M: posténju, postéjnju. O: posténjom.

potrpljenje [25]

Ed ©: poterplénje [3], poterpléjne [2], poterplénje, potarpléjne. R: poterplénja,
potarpléjna. D: potarpléjnu. T: poterplénje [8], poterplénje [3], poterpléjne [3].
O: poterpléjnam.

prebivali§ée [38]
EdT: prebivalisce[28], prebivalisce, brebivalisce  R: prebivalisca. T: prebivalisce
[4]. O: prebivaliscam [2], brebivaliscam.

preganjanje [3]
Ed I: pregananje [2], pregandjne.

pregresenje [2]
Ed I: pregreséjne. O: pregrejséjnam.

premaganje [12]
Ed I: premaganje [2], premagajne (2], premaganje. R: premagdajna (2], prema-
ganja, premagdjnja. T: premaganje [2]. M: premagajnju.

prerokovanje [35]
Ed I: prerokovajne [12], prerokovanje [10], prerokuvanje [6], prerokuvajne [4],
prerokovanje. R: prerokovadjna. D: prerokovdjnju.

presustvo [11]
Ed I: présistvu [2], présistvu. R: présistva. T: présistvu [3], présistvu [2], présistvu.
M: présistvi.®

pricovanje [6]
Ed I: pricovanje, pricuvajne.® D: pricovajnju. T: pricuvajne [2], pricovanje.

23 Predvidevam, da je zapis st namesto §¢ samo pisna razli¢ica pod vplivom nemskega ¢rkopisa.

24 Bv vzglasju je verjetno nastal zaradi prekozlozne asimilacije.

25 Pod presustvo obravnavam vec razliic. NajpogostejSa je presistvu (sedem pojavitev) (IT
presistvu, R presistva, D presistvu, M presistvi), ki verjetno odraza prekozlozno asimilacijo
drugega s v 5. V predzadnjem zlogu lahko i odraza polglasnik ali pa i. Izhodis¢na slovenska
oblika je namre¢ *présastvo (Snoj 2015). Naslednja razliCica je presistvu (v led in Ted; tri
pojavitve), tretja razlicica pa je presistvu, ki je najblizje izhodiscni obliki.

26 Glej malikovanje.
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pridigarstvo
Ed I: pridigarstvu.

ravnanje [24]
Ed I: rovndjne [13], rovndnje [ 7], rovndjnje [2]. R: rovadnja. T: rovndjne.r’

razodevenje [§]
Ed I: rezodivenje [6], rezodivéjnje, rezodevénje.®

rojstvo [38]
Ed I: rojstvu [9], rojstvu [4], rojstvu [2], rojstvu. R: rojstva [ 7], rojstva [ 7], rojstva
[4], rojstva [3]. M: rojstvi.

selstvo [19]
Ed [18] I: sélstvu [6], selstvu [5]. R: sélstva [2]. T: sélstvu [4], selstvu. Mn D:
selstvam.

seme [58]
Ed [56] I: s¢jme [25], sejme [4]. R: s¢jmena [T], sejmena. D: séjmenu [2]. T: séjme
[11], sejme [2]. M: séjmeni, séjmenu. O: séjmenom, sejmenom. Mn [2] T: séjmena.

sonce [147]

Ed [146] I: sonce [34], sonce [18]. R: sonca [39], sonca [20]. D: soncu [4], soncu,
sonci. T: sonce [9], sonce [4]. M: soncu [5], soncu [4], sonci [3], sonci [3]. O:
soncam. Mn I: sonca.

sovrastvo [52]
Ed I: sovrastvu [15], sovrastvu® [6], sovrastvu. R: sovrastva [2]. T: sovrastvu [18],
sovrastvu [6]. M: sovrastvi [3], sovrastvi.

spoznanje [50]
Ed I: spoznanje [20], spozndjne [15], spozndjnje [2]. D: spoznanju, spozndjnju. T:
spozndjne [6], spoznanje [2], spozndjnje. M: spozndnju. O: spozndjnom.

srce [332]

Ed [315] It serce [42], sercé [32], serce [3], sércé [2]. R: sérca [34], serca [24],
serca [22], serca [7], sérca [6], seérca [2]. D: sércu [5], sercu [5], sérci [4], sércu,
serci. T: serce [36], sercé [33], sérce [9], serce [2], serce, sercie. M: sérci [10],
sercu [9], sercu [5], sercu [4], serci [2], serci. O: sércom [5], sercom [3], sércam
[2], sércem, sercom. Mn [17] 1. sérca [5], serca [2]. R: serc [2]. D: sércam. T:
sérca [5], serca [2].

27 Zaizhodi§¢no dolenjs¢ino je znacilno, da raven preide v roven.

28 Raz- preide v rez-, i v tretjem zlogu je odraz nenaglasenega jata.

29 Verjetno gre za poenostavitev sklopa Zs v s: sovrazstvo v sovrastvo. Podrobneje Ramovs 1924:
188-193.
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srebro [55]
Ed I: srebru [8], srebrui [7]. R: srebra [10], srébra [5], srebra [3], srebra [3]. T:
srebrii [6], srebrui [3], srebru [2]. M: srébru, srebru, srébri. O: srébrom [4], srébram.

$entovanje [2]
Ed I: Sentovanje, Sentuvanje.®®

tele [11]
Ed I: tele [6], téle [3]. T: téle. O: telétam.

telo [22]
Ed [21] L. telu [4], telu [2]. R: telésa [6], telesa. T: telu [2]. M: telési [5], telésu.
Dv O: telésma.

tla [87]
Mn I #la [7]. R: tal [7], tal [2], tal. T: tla [51], tla [6], tld. M: tlejh [8], téh [2],
tleh, tlih.

tovaristvo [51]
Ed I: tovarstvu [19],%' tovarstvu [2], tovaristvu. R: tovarstva [6], tovarstva. D: to-
varstvu. T: tovarstvu [14], tovarstvu [4]. M: tovarstvi [2], tovaristvi.

trnje [41]
Ed I: tarnje [13], térnje [4], ternje [4], tarnje [2], tarnje, ternje. R: térnja 5], térn-
ja [2], tarnja [2]. T: tarnje. M: térnju, ternju, tarnju. O: térnjam, tarnjam, térnjom.

trpljenje [23]
Ed T: tarpléjne [7], terplénje 3], terplénje [2], tarplénje, tarplenje, tarplénje. R:
terplénja, terpléjnja. T: tarpléjne [2], tarplénje, terpléjne, terplénje. O: tarplénjam.

ubostvo [31]
Ed I: vbostvu [10], vbustvu [9],32 vbustvu [3], vbustvu [2]. R: vbustva [3]. D: vbustvi.
T: vbustvu [2], vbostvu.

uho [105]

Ed [26] I: uhu [4], uhu [4], vuhu [4]. R: vusésa, usésa. T: uhu [3], uhu [2], vithu
[2], uhw, vuhu, vuhi. M: vusésu, uhu. Dv I: usésa. Mn [ 78] I: vusésa [10], usésa [6],
vsesa. R: vuses [6], vuses [2]. D: vusésam [2], vusesam. T: vusésa [25], usésa [10].
M: vusesah 5], usésih [4], uséjsah. O: vusésmi [3], usésmi, vsésmi.>

30 Glej malikovanje.

31 Prevladujejo oblike z izpadom ponaglasnega i. Problematika -stvo/-stvo je enaka kot pri
sovrastvo.

32 Uje odraz cirkumflektiranega o, problematika -stvo/-stvo je enaka kot pri sovrastvo. V vzglasju
je v namesto u. Lahko gre le za pisno variatno, verjetno pa bi lahko $lo tudi za dejanski v in bi
bila torej beseda dvozlozna in ne trozlozna.

33 Ve kot polovica pojavitev ima protezo (64), dve obliki z v v vzglasju lahko odrazata protezo,
lahko pa dejanski v, kar pomeni, da sta obliki vSesa in vsesmi samo dvozlozni.
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upanje [145]

Ed I: viipanje [15], vupajne [ 14], vupanje [2]. R: vupajna [ 5], viipanja [ 5], vupajnja,
vupajne. D: vipajnju. T: viupanje [50], viipajne [43], vipajnje [2]. M: vipajnju [2].
O: vupajnam (2], vupajnom, viipajnim >

usta [125]

Mn I: vujsta [7], usta [6], vusta [5], usta [4], vujsta. R: ust [7], vujst [7] vust [4],
vujst [4], vujst [2]. T: vujsta [19], usta [11], vusta [7], vujsta [4], ujsta [2], ujsta,
vusta, vijste. M: ujstih [4], ustah [3], vujstih [2], vijstah [2], vustih, ustih, ustih,
vustah. O: vujstmi [8), vustmi [3], ustmi [3], ustmi [2], viistmi.*

veselje [177]

Ed I: vesélje [58], veséle [3], veselje, veséjle. R: vesélja [43], veséla [7], veséla.
D: vesélju [4]. T: vesélje [25], veséle [9]. M: vesélju [7], veséjlu. O: veséljom [6],
vesélom [5], vesélam [3], veséljam (2], veséjlom.

videnje [4]
Ed I: videnje [3]. R: videjna.

vino [273]

Ed [269] I: vinu [101], vinu [58], vinu. R: vina [19], vina [18]. D: vinu [7], vini. T:
vinu [27], vinu [17], vino.3® M: vini [6], vinu [4], vini [2]. O: vinam [3], vinom [2],
vinom [2], vinam. Mn [4] I: vina [3], vina.

vojskovanje [19]

Ed I: vojskovanje [4], vojskuvanje [3].3 R: vojskovdjna [3], vojskovanja, vojsku-
vajnja, vojskuvdjne. D: vojskovajnu, vojskuvdjnu, vojskuvanju. M: vojskuvdjnu. O:
vojskovanjem, vojskuvajnam.

vpraSanje [37]
Ed ©I: vprasdjne [17], vprasanje [8]. R: vprasdjna. T: vprasanje [8], vprasajne [3].

vrata [123]

Mn I: vrdata [17], vrata [14]. R: vrat [10], vrat. D: vratam 2], vratam, vratom. T:
vrata [23], vrata [18], vrate [2], vrate. M: vratah [9], vratah [4], vratih [4], vratih,
vratdah. O: vratmi [12], vratmi [2].

vreme [85]
Ed [84] I vréme [36], vreme [26]. R: vreména [11]. T: vréme [6], vreme. M: vré-
menu, vreménu, vreméni. QO: vreménom. Mn T: vreména.

34 Vse oblike imajo protetic¢ni v.

35 Dobra polovica (64) pojavitev ima epenteti¢ni j (vujsta). 64 % (80 pojavitev) ima protezo v.
36 Edini primer med obravnavanimi samostalniki, ki ima v izglasju o namesto u.

37 Glej malikovanje.
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zanesenje [4]
Ed I: zanesénje [2], zaneséjne [2].

zasluZenje [15]
Ed ©: zasluzénje [3], zasluzéjne [2]. R: zasluzénja [2], zasluzéjna, zasluzéjna. M:
zasluzéjnju 3], zasluzéjnu [2], zasluzénju.

zaupanje [17]
Ed I: zavupanje [8], zavupajne. R: zaviupanja. T: zavupanje [2], zavupajne. M:
zavupanju, zavupajnju. O: zavupajnom, zavupanjam.®

zdravje [61]
Ed I: zdravje [16], zdravje [3]. R: zdravja [ 7], zdravja. D: zdravju [13], zdravju [4].
T: zdravje [14]. M: zdravju [2], zdravju.

zlato [91]
Ed I: zlatu [16], zlatu [16]. R: zlata [10], zlata [8], zlata [3]. T: zlatu [13], zlatu [8],
zlatu, zlatu. M: zlati [2], zlati, zlatu. O: zlatom [4], zlatom [4], zlatam [2], zlatam.

zlo [56]
Ed I: z[lu [10]. R: zla [2], zlejga. D: zlu. T: zlu [20], zlu [2], zlu. M: zlu [19].%°

zmirjenje [4]
Ed I: zmyrjenje [2], zmyrjénje [2].

znamenje [150]

Ed [134] I: znaminje [101], znaminje [4], znamenje [4]. R: znaminja, znamina.
D: zndminju. T: zndminje [16]. M: zndminju. O: znaminjam [4], znaminam. Dv I:
znaminja. Mn [15] I: znaminja [3], znaminja [2]. R: znamyn [2], znamin, znamin,
znaminjov, znaminov. T: znaminja [3], znaminja.*

znanje [208]
Ed I: znanje (9], znajne [8], znanje [6], znajnje [4]. R: znanja. T: zndjne [61],
znanje [52], znanje [48], zndjnje [10], znajne [4], znajnje. M: znanju [2], znanju.
O: znajnjam.

Zelezo [93]

Ed [90] I: Zeléjzu [36], zelézu [2]. R: Zeléjza [15]. D: zeléjzu. T: Zeléjzu [16], Zelej-
zu, zelezu. M: zeléjzi [3]. O: zZeléjzom [11], zeléjzam [4]. Mn [3] L. Zeléjza [2],
zeléza.

38 Vse pojavitve imajo proteticni v.
39 Vecinoma zveze imeti kaj zézlu in iti pozlu.
40 [ v predzadnjem zlogu je odraz polglasnika.



JEZIKOSLOVNI zAPISKI 28 » 20222 231

Zito [135]

Ed ©: zytu [20], zytu [9], Zitu [9], Zitu [4], en shyti (1,20).4' R: zyta [11], zyta [ 7], Zita
[31, zita. D: Zytu, zytu. T: zytu [20], zitu [10], Zytu [9], Zitu [6]. M: Zyti [10], ziti [3],
zyti [2], ziti, zytu. O: Zytam [2], zZytom [2], Zitom, Zytam.

Zivljenje [226]

Ed I: zivienje [47], Ziviéjne [24], Zivienje, Zivenje.** R: Ziviéjna [21], Ziviénja [20].
D: ziviénju 3], Zivienju, ziviéjnju. T: Ziviéjne [54], ziviénje [36], Ziviéjnje. M: Ziv-
léjnju [6], zivlejnju [2], Ziviéjnu [2], ziviéjni [2], Ziviénju. O: ziviénjam, Zivliéjnam,
zivlénjom.

ANALIZA SKLANJATVENE PARADIGME

V tem poglavju predstavljam nabor vseh konc¢nic v vseh sklonih in §tevilih.

Ednina

blago, dejanje, delo, dete 1T,® detece, drevje, drevo, farstvo 1, ferdamanje IR,
gostovanje 1TMO, govedo 1R, govorjenje, grlo, grmenje IR, hojenje 1, ime,
izvelicanje IRDTM, jagnje IRDTO, jutro IDT, kadilo 1TO, kamenje IRTO, klicanje
10, kolo IRTMO, kraljestvo IRDTM, krsc¢anstvo IR, ledovje 1T, leto, malikovanje
IT, mascovanje IRDT, meso IRTMO, mesto, mleko, morje, naprejvzetje, nebo
IRTMO, obhajilo 1, oblacilo IRTMO, obladanje IRT, oblicje IRTMO, odpuscanje
IRDTO, odresitvo 1, ohranjenje 1, oko, olje IRTMO, opominjanje IRDTM,
opravilo, oroZje, pismo, pitje, placilo IRDTO, poboljsanje 1, pogubljenje IRDTM,
poklicanje IR, polje IRTM, pomanjkanje IRTO, porocenje 1, poslusanje IDM,
postenje, potrpljenje IRDTO, prebivalisce IRTO, preganjanje 1, pregresenje
10, premaganje IRTM, prerokovanje IRT, presustvo IRTM, pricovanje 1DT,
pridigarstvo 1, ravnanje IRT, razodevenje 1, rojstvo IRM, selstvo IRT, seme, sonce,
sovrastvo IRTM, spoznanje IDTMO, srce, srebro IRTMO, Sentovanje 1, tele ITO,
telo IRTM, tovaristvo IRDTM, trnje IRTMO, trpljenje IRTO, ubostvo IRDT, uho
IRTM, upanje, veselje, videnje IR, vino, vojskovanje IRDMO, vprasanje IRT,
vreme IRTMO, zanesenje 1, zasluzenje IRM, zaupanje IRTMO, zdravje IRDTM,
zlato IRTMO, zlo IRDTM, zmirjenje 1, znamenje, znanje IRTMO, Zelezo, Zito,
zivljenje

Imenovalnik: Konénici sta -u in e: za trdimi soglasniki -u, za mehkimi -e. Samos-
talnik Zito ima tudi obliko en Ziti, kjer gre verjetno za napako, manj verjetno za
vokalno harmonijo.

41 Morda gre za vokalno harmonijo.

42 Ta oblika je brez jotacije v v v/j pred pripono.

43 Ceniposebej navedeno, se pojavlja v vseh Sestih sklonih, &e se pojavlja v enem do petih sklonih,
pa so ti navedeni s kratico.
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Rodilnik: Pojavlja se koncnica -a. PodaljSava osnove z -es- je vidna pri drevesa,*
kolesa, ocesa, telesa, usesa. PodaljSava osnove z -et- se pojavi pri jagnjeta,* po-
daljSava osnove z -en- pa pri vremena.* Samostalnika upanje in vojskovanje imata
poleg kon¢nice -a tudi razliCico -e (viipajne, vojskuvdjne). Samostalnik z/o ima
tudi obliko z/ega*” po pridevniski sklanjatvi.

Dajalnik: Pojavljata se koncnici -u in -i. Konc¢nica -u je prevladujoca; redkejso -i
najdemo pri naslednjih samostalnikih: blagi, deli, mesti, mleki, sonci, srci, ubostvi.
Podaljsava z -es- je vidna pri drevesi, ocesi, opravili, pitji, vini, podaljSava z -en-
pa pri imenu, semenu.

Tozilnik: Konc¢nici sta -u* in -e.*

Mestnik: Kon¢nici sta podobno kot v dajalniku -« in -i. Prva prevladuje, a je tudi
druga pogosta. Samostalnik dejanje ima tudi koncnico -om (dejanjom), ki odraza
vpliv orodnika. PodaljSava z -es- je vidna pri drevesi, drevesu, kolesi, kolesu,
ocesi, ocCesu, telesi, telesu, usesu, podaljSava z -en- pa pri imeni, imenu, semeni,
semenu, vremeni, Viemeni.

Orodnik: Kon¢nice so -am, -om in -em. Kon¢nica -am: blagam, dejanjam, delam,
drevjam, gostovanjam, govorjenjam, kadilam, kamenjam, klicanjam, mesam, mes-
tam, mlekam, morjam, naprejvzetiam, nebam, oblacilam, oblicjam, odpuscanjam,
oljam, opravilam, orozjam, pismam, pitjam, placilam, pomanjkanjam, potrpljen-
jam, prebivaliscam, pregreSenjam, soncam, srcam, srebram, trnjam, trpljenjam,
upanjam, veseljam, vinam, vojskovanjam, zaupanjam, zlatam, znamenjam, znan-
jam, zZelezam, Zitam, Zivljenjam. Konénica -em: orozjem, srcem, vojskovanjem.
Kon¢énica -om: blagom, dejanjom, delom, govorjenjom, grlom, letom, mesom, mes-
tom, mlekom, morjom, naprejvzetiom, nebom, oblacilom, oblicjom, odpuscanjom,
okom, oljom, opravilom, pismom, pitjom, poStenjom, spoznanjom, srcom, Sre-
brom, trpljenjom, upanjom, veseljom, vinom, zaupanjom, zlatom, Zelezom, zitom,
zZivljenjom. PodaljSava z -es- je izpriCana pri drevesom, kolesom, ocesam, ocesom,
podaljSava z -en- pri imenam, imenom, semenom, vremenom, podaljSava z -et- pa
pri jagnjetom, teletam. Samostalnik upanje ima tudi konc¢nico -im (upanjim), ki
odraza vpliv pridevniske sklanjatve. Koncnica -em se pojavlja zgolj posamicno,
kar kaZe na to, da je preglas za mehkimi soglasniki Ze zamrl.

44 Drivesa, kolésa, océsa, telésa in telesa, usésa in vusésa.
45 Jagneta.

46 Vreména.

47 Zlejga.

48 Samostalnik vino ima tudi obliko vino.

49 Samostalnik srce ima tudi obliko sercie.



JEZIKOSLOVNI zAPISKI 28 » 20222 233

3.2 Dvojina
kolo MO, leto T, mesto M, morje O, pismo 1, telo O, uho 1, znamenje 1

Imenovalnik: Koncnica je -a: pisma, znamenja. Samostalnik uho ima podaljSavo
7 -es-: usesa. Vidimo vpliv moskega spola, saj bi sicer pricakovali kon¢nico -i.

Tozilnik: Koncnica je -i: leti.

Mestnik: Koncnica je -ik: mestih. Samostalnik kolo ima podaljSavo z -es-: kolesih
in kolesah, kjer je konCnica -ah.

Orodnik: Samostalnika kolo in telo imata podaljSavo z -es-: kolesma, telesma s kon¢nico
-ma, ki odraza podedovano stanje; ter kolesa, kjer je koncnica -a, ki je verjetno nastala po
analogiji z moskim spolom mnozine (stroji, s stroji > kolesa, s kolesa). Samostalnik mor-
Jje ima kon¢nici -a morja in -ama morjama. Glede na to, da je predzadnji zlog naglasen:
morjama, prvi a ne more biti rezultat ponaglasnega akanja (iz morjoma).

3.3 MnozZina
dejanje IT, delo 1T, drevje 1, drevo IRTM, govedo IRDT, govorjenje T, grlo T, ime
IRT, kadilo T, kolo IRTMO, kraljestvo 1, ledovje M, leto IRTMO, mesto IRTM,
morje IM, nebesa IRDTM, oblacilo 1T, oko, opravilo IDTM, pismo IRTMO, selst-
vo D, seme T, sonce 1, srce IRDT, tla IRTM, uho, usta IRTMO, vino 1, vrata,
vreme T, znamenje IRT, Zelezo 1

Imenovalnik: Koncnica je -a. Podalj$avo z -es- najdemo pri drevesa, kolesa, ocesa,
usesa, podaljSavo z -en- pa pri imena. Samostalnik oko ima prevladujo¢ Imn oci.*

Rodilnik: Podedovana je ni¢ta konc¢nica. Poleg te se pojavlja tudi kon¢nica -ov, ki
odraza vpliv moskega spola: govedov, znamenjov. PodaljSava z -es- je vidna pri
dreves, koles, oces, uses, podaljSava osnove z -en- pri imen. Samostalnik oko ima
prevladujo¢ Rmn oci,™ pojavlja pa se tudi oblika oceh s pridevnisko koncnico -eh.
Koncnico -i ima lahko tudi samostalnik pismo: pismi.

Dajalnik: Pojavljata se koncnici -am in -om: Prva je prevladujoca: govedam, nebe-
sam, opravilam, selstvam, srcam, vratam; -om je izpricana pri dveh samostalnikih:
nebesom, vratom. PodaljSava osnove z -es- je izpriCana pri ocesam, usesam. Sa-
mostalnik oko ima tudi obliko z -ima: ocima.®

Tozilnik: Koncnica je -a. Podaljsava z -es- je vidna pri drevesa, kolesa, ocesa,
usesa, podaljSava z -en- pa pri imena, semena, vremena. Samostalniki leto, pismo,
usta, vrata imajo tudi konénico -e: lete, pisme, uste, vrate, kar odraza vpliv Zens-

50 Oci[49] : ocesa [T].
51 Oci[37]: oces [8] : ocejh.
52 Obe obliki se pojavita po enkrat.



234 _ Metod Cepar # SKLANJATEV SAMOSTALNIKOV SREDNJEGA SPOLA V HIPOLITOVEM SLOVARJU: GRADIVO

34

kega spola. Samostalnik oko ima prevladujoco obliko Tmn o¢i, pojavlja pa se tudi
oblika ocmi s kon¢nico -mi, ki kaze vpliv orodnika.®

Mestnik: Koncnice so -ah: letah, mestah, morjah, opravilah, pismah, ustah, vra-
tah; -ih: ledovjih, letih, mestih, nebesih, pismih, tlih, ustih, vratih; in -eh: oceh,*
tleh. Podaljsava osnove z -es- je vidna pri drevesah, kolesah, kolesih, ocesih,
usesah, usesih.

Orodnik: Konc¢nice so -mi: letmi, ocmi,’ ustmi, vratmi, -ami: pismami; in -i: leti.
Podaljsava z -es- je vidna pri kolesmi, ocesmi, ocesi, usesmi. Samostalnik oko ima
v Omn tudi obliko oc¢ima s konénico -ima.

Odrazi i in [

Obravnavani samostalniki: dejanje, ferdamanje, gostovanje, govorjenje, grmenje,
ho(j/d)enje, izvelicanje, jagnje, kamenje, klicanje, malikovanje, mascovanje, obla-
danje, odpuscanje, ohranjenje, opominjanje, poboljsanje, pogubljenje, poklicanje,
pomanjkanje, porocenje, poslusanje, postenje, potrpljenje, preganjanje, pregresen-
Je, premaganje, prerokovanje, pricovanje, ravnanje, razodevenje, spoznanje, Sent-
ovanje, trnje, trpljenje, upanje, videnje, vojskovanje, vprasanje, zanesenje, zasluzen-
Jje, zaupanje, zmirjenje, znamenje, znanje, zivljenje.

Ce sta v besedi dva #, je odraz prvega vedno n. Odraz nj se kot edini ali moéno
prevladujo¢ (80 % ali ve¢ primerov), ¢e ni prvi odraz 7, pojavlja v 15 primerih:
dejanje, ferdamanje govorjenje, ho(j/d)enje, malikovanje, mascovanje, oblada-
nje, poboljsanje, poklicanje poslusanje, razodevenje, Sentovanje, trnje, zmirjenje,
znamenje. Prevladuje (ve¢ kot 50 %) v 15 primerih: gostovanje, izvelicanje, jag-
nje, kamenje, klicanje, odpuscanje, pomanjkanje, postenje, potrpljenje, preganjanje,
trpljenje, videnje, vojskovanje, zaupanje, znanje. Tocno polovico pojavitev pred-
stavlja nj v stirih primerih: premaganje, upanje, zanesenje, Zivljenje. Tako se v vsaj
polovici pojavitev nj pojavlja v 34 primerih od skupaj 46, kar pomeni, da je mo¢no
prevladujo¢. Deset do devetinstirideset odstotkov pojavitev predstavlja nj v desetih
primerih: grmenje, ohranjenje, opominjanje, pogubljenje, porocenje, pricovanje,
ravnanje, spoznanje, vprasanje, zasluzenje. Odraz nj se torej pojavlja v 44 primerih.

Odraz jn mocno prevladuje v treh primerih: grmenje, ohranjenje, pre-
greSenje. Prevladuje v petih primerih: klicanje, pogubljenje, porocenje, ravnanje,
vprasanje. Tocno polovico pojavitev predstavlja jn v treh primerih: opominjanje,
pricovanje, zanesenje. Tako se v vsaj polovici pojavitev jn pojavlja v enajstih pri-
merih. Deset do devetinstirideset odstotkov pojavitev predstavlja jn v 23 primerih:
dejanje, gostovanje, govorjenje, ho(j/d)enje, izvelicanje, malikovanje, odpuscanje,
poklicanje, pomanjkanje, postenje, potrpljenje, preganjanje, premaganje, preroko-
vanje, spoznanje, trpljenje, upanje, videnje, vojskovanje, zasluzenje, zaupanje, znan-

53 Oci[122]: ocesa [3] : ocmi [3].
54 Oceh [28]: ocesih [4].
55 Ocmi [49] : ocima [9]: ocesmi [2] : ocesi.
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Je Zivljenje. Manj kot deset odstotkov pojavitev predstavlja v treh primerih: kamenje,
mascovanje, obladanje. Odraz jn se torej pojavlja v 37 primerih.

Odraz jnj ima najvecji delez v zasluzenje, kjer predstavlja dvajset odstotkov
pojavitev. Prisoten je v 26 primerih: dejanje, govorjenje, ho(j/d)enje, izvelicanje,
mascovanje, obladanje, odpuscanje, opominjanje, pogubljenje, pomanjkanje, po-
slusanje, postenje, premaganje, prerokovanje, pricovanje, ravnanje, razodevenje,
spoznanje, trpljenje, upanje, vojskovanje, zasluzenje, zaupanje, znanje, zivljenje.

V petih primerih se pojavlja tudi odraz n, v jagnje in prerokovanje v ve¢ kot $ti-
ridesetih odstotkih, v dejanje, kamenje, znamenje pa v manj kot dvajsetih odstotkih
pojavitev.

Razli¢ne odraze [ najdemo v: kraljestvo, olje, poboljsanje, pogubljenje, polje,
potrpljenje, trpljenje, veselje, zZivijenje.

Mocno prevladuje odraz /, ki je edini v petih primerih: poboljsanje, pogu-
bljenje, potrpljenje, trpljenje, Zivljenje. Mocno prevladuje pri polje, v ve¢ kot dese-
tih odstotkih pa se pojavlja Se v kraljestvo in veselje. Odraz [ tako najdemo v osmih
primerih.

Odraz [j se pojavlja v treh primerih. Edini je pri o/je, mocno prevladuje pri ve-
selje in deset odstotkov predstavlja pri polje.

Odrazl se pojavlja v dveh primerih. Pri kraljestvo predstavlja sestdeset odstot-
kov primerov, pri veselje pa dva odstotka.

SKLEP

Pri¢akovano se v led, Ted pojavljata koncnici -« in -e, v Red kon¢nica -a, Ded in
Med imata prevladujoco koncnico -u z dvojnico -i. V Oed je kon¢nica -am, pone-
kod se tudi -em in -om. V 1dv je koncnica -a, v Tdv -i, Mdv -ih/-ah, Odv -ma/-a/
-ama. V mnozini so kon¢nice Dmn -am, Mmn -ah, v Rmn se pojavlja -ov, v Omn
pa -mi. Ostale koncnice so enake kot v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku.

VIRI IN LITERATURA

Listkovna kartoteka Sekcije za zgodovino slovenskega jezika IS] ZRC SAZU: gradivo za Slovar
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, gradivo za obrnjeni Hipolitov slovar (pripravil Joze Stabej).

Breznik 1916 = Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje sole, Celovec, 1916, https://www.fran.
si/slovnice-in-pravopisi/35/1916-breznik.

Jelovsek 2021 = Gorske bukve 1582: znanstvenokriticna izdaja, ur. Alenka Jelovsek, Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2021.

Kidri¢ 2013 [1928] = France Kidri¢, Hipolit (1667—1722), Slovenska biografija, Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti — Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013, http://www.sloven-
ska-biografija.si/oseba/sbi231720/#slovenski-biografski-leksikon. Izvirna objava v: Slovenski
biografski leksikon: 3. zv. Hintner — Kocen, ur. 1zidor Cankar et al., Ljubljana: Zadruzna go-
spodarska banka, 1928.

Ramovs 1924 = Fran Ramovs, Historicna gramatika slovenskega jezika 11: konzonantizem, Ljublja-
na: Uciteljska tiskarna, 1924.
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Ramovs 1952 = Fran Ramovs, Morfologija slovenskega jezika. Skripta, prirejena po predavanjih Fr.
Ramovsa v . 1947/48, 48/49, Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1952.

Snoj 2015 = Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar3, www.fran.si.

SSKJ 16 = Kozma Aha¢i¢ — Metod Cepar — Alenka Jeloviek — Andreja Legan Ravnikar — Majda
Merse— Jozica Narat — France Novak — Francka Premk, Slovar slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja. A-D, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2021 (Zbirka Slovarji).
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Boris KERN — M11A MICHELIZZA

l EURALEX 2022

Cosiss: 1.19
HrTPs:/ /D01.0RG/10.3986/]Z.28.2.13

20. mednarodni kongres Euralex, Mannheim, 12.—16. julij 2022

Euralex je mednarodno zdruzenje strokovnjakinj ov, ki se ukvarjajo s
slovaropisjem. Okroglo, 20. izvedbo konference zdruzenja, ki sicer poteka vsaki
dve leti, je od 12. do 16. julija 2022 organiziral Leibnizev institut za nemski
jezik (v nadaljevanju IDS). Tema konference je bila izredno aktualna, in sicer
»Slovarji in druzba«. Program se je dejansko zacel Ze dan pred uradnim zacetkom
konference z delavnico ELEXIS (Evropska leksikografska infrastruktura), ki je
bila namenjena uporabi leksikografskih orodij, razvitih v okviru te infrastrukture.

V torek, 12.julija 2022, so mnozico ve¢ kot 200 udeleZzenk cevnagovorile i:
rektor Univerze v Mannheimu Thomas Puhl, direktor IDS Henning Lobin, Zupan
mesta Mannheim Dirk Grunert, predsednica Euralexa Zoe Gavriilidou in vodja
organizacijskega odbora Euralexa 2022 Annette Klosa-Kiickelhaus z IDS.
Vsak dan kongresa je bilo na sporedu po eno plenarno predavanje. Prvi dan je
nastopil Rufus H. Gouws s predavanjem Slovarji: mostovi, nasipi in zapornice
(Dictionaries: bridges, dykes and sluice gates), v katerem je predstavil komplek-
sno jezikovno in posledi¢no slovarsko situacijo v Juzni Afriki, ki ima kar enajst
uradnih jezikov. Drugi dan se je Thomas Gloning v predavanju z dolgim naslovom
Nacini Zivljenja, komunikacija in dinamika rabe besed: kako so se nemski slovarji
spoprijeli z druzbeno-kulturnimi vidiki in razvojem besedne rabe ter kako bi lahko
bili prihodnji sistemi Se boljsi? (Ways of living, communication and the dynamics
of word usage: how did German dictionaries cope with socio-cultural aspects and
evolution of word usage and how could future systems do even better?) na primeru
nemskih slovarjev spraseval o moznosti vklju¢evanja posameznih sociokulturnih
posebnosti v slovarje. Sledilo je informativno plenarno predavanje Zenske v
zgodovini leksikografije (Women in the history of lexicography), ki ga je tretji dan
predstavila Nicola McLelland. V petek, 15. julija 2022, je s plenarnim predavanjem
Slovarji, ucenci in ucitelji tujih jezikov: novi izzivi v digitalni dobi (Dictionaries,
Foreign Language Learners and Teachers: New Challenges in the Digital Era)
nastopila Martina Nied Curcio, niz plenarnih predavanj pa je sklenil Ben Zimmer
s temo Razvijajoca se razlaga rasizma in njena pot do besedilnih artefaktov (The
Evolving Definition of »Racism« and its Trail to Text-Artifacts).
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Na Euralexu 2022 so s prispevki nastopile i tudi nase kolegice iiz Slovenije.
Ze prvi dan je Simon Krek (Institut »JoZzef Stefan« in Univerza v Ljubljani) v
soavtorstvu s Polono Gantar (Univerza v Ljubljani) predstavil prispevek lzdelava
Leksikona vecbesednih enot za slovenscino: metodologija in struktura (Creation
of the Lexicon of Multi-Word Units for Slovene: methodology and structure),
naslednji dan je sledilo $e eno njuno predavanje, tokrat v soavtorstvu z Iztokom
Kosmom (Institut »Jozef Stefan« in Univerza v Ljubljani), in sicer Pridobivanje
kolokacij iz korpusa slovenskega jezika Gigafida 2.1 (Extraction of collocations
fromthe Gigafida 2.1 corpus of Slovene). Kosem je na kongresu predstavil Se korpus
Trendi (predavanje Trendi — spremljevalni korpus slovenskega jezika oz. Trendi—
Monitor corpus of Slovene), v soavtorstvu s Carole Tiberius, Jeleno Kallas, Svetlo
Koevo in Margit Langemets pa Se prispevek o leksikografskih praksah v Evropi
(Vpogled v leksikografske prakse v Evropi: rezultati razsirjene raziskave ELEXIS
o potrebah uporabnic_kov oz. An insight into lexicographic practices in Europe:
Results of the extended ELEXIS Survey on User Needs). V sklopu Globalexa,' ki
je bil letos posvecen leksikografiji in neologizmom, je nastopila Se UrSka Vranjek
Oslak; prispevek Neologizmi v luci novega Slovenskega pravopisa (Neologisms in
the light of the new Slovenian normative guide) je pripravila v soavtorstvu s Heleno
Dobrovoljc (obe z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU).
V petih kongresnih dneh se je v treh vzporednih sekcijah zvrstilo res veliko
Stevilo zelo kakovostnih prispevkov; zaradi omejitve s prostorom na kratko
povzemava nekatere med njimi.

(1) Prispevek Anke Miiller, Gabriele Langer, Felicitas Otte in Sabrine Wihl z
Univerze v Hamburgu lzdelava slovarja kretanega manjsinskega jezika:
podvojezicen enojezicni Slovar nemskega znakovnega jezika (Creating a
Dictionary of a Signed Minority Language: a Bilingualized Monolingual
Dictionary of German Sign Language) je predstavil izredno vzorcen projekt
Digitalnega slovarja nemskega znakovnega jezika (Digitales Worterbuch der
Deutschen Gebdrdensprache), ki je prvi korpusno podprt slovar nemskega
znakovnega jezika, ter izzive, s katerimi se srecujemo pri pripravi slovarjev
znakovnih jezikov, npr. manko standardizacije (nemskega) znakovnega
jezika, odsotnost zapisa znakovnega jezika, manjse Stevilo jezikovnih virov.

(2) Robert Krovetz (Lexical Research) je predstavil prispevek z naslovom
Raziskava razporeditve pomenov v slovarjih glede na leksikalna semanticna
razmerja (An Investigation of Sense Ordering across Dictionaries with Respect
to Lexical Semantic Relationships), v katerem je ugotavljal, v kolik$ni meri se
slovarji razlikujejo glede na razporeditev posameznih pomenov. Izpostavil je
tri kategorije enot z ve¢ pomeni, in sicer homonimijo, metaforo in sistemsko
polisemijo. Raziskava, pri kateri se je avtor spopadal s prenekaterimi tezavami
zaradi raznolikosti primerjanih slovarjev, je pokazala, da se WordNet zlasti
na primerih metafori¢nih prenosov zelo razlikuje od razvrstitve pomenov pri

1 O Globalexovi delavnici ve¢ v poroéilu Urike Vranjek Oslak Cetrta Globalexova delavnica na
temo slovaropisja in novih besed (2022).
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drugih slovarjih, saj redkeje razlikuje preneseni pomen od izhodis¢nega. Vec
ujemanja je med analiziranimi Solskimi slovarji.

(3) Petra Storjohann z IDS se je v prispevku Javnost kot jezikovna avtoriteta: zakaj
se uporabniki za razlikovanje med besedami obracajo na spletne forume (The
public as linguistic authority: why users turn to internet forums to differentiate
between words) sprasevala, zakaj uporabnice ki, Ceprav se zavedajo, da
obstajajo referen¢ni jezikovni priro¢niki, vseeno i§¢ejo odgovore na vpraSanja
o dveh podobnih leksikalnih enotah na spletnih forumih. Raziskovanje teme
jo je privedlo do misli in spodbude za novi slovar paronimov.

(4) V prispevku O razlagah besedja v enojezicnem spletnem slovarju: nekaj
opomb iz leksikografske prakse o Akademskem slovarju sodobne cescine (On
Defining Vocabulary in a Monolingual Online Dictionary. Some Remarks
from Lexicographical Practice on Academic Dictionary of Contemporary
Czech) so avtorica_ja prispevka Michal Skrabal, Mihaela Liskova in Martin
Semelik na primeru Akademskega slovarja sodobne cescine (Akademicky
slovnik soucasné cestiny), ki nastaja na Institutu za Geski jezik Ceske
akademije znanosti, in Nacionalnega korpusa za ceski jezik, ki nastaja na
Karlovi univerzi v Pragi, Zeleli prikazati, kako se da Ze z nekaj osnovnimi
statisticnimi postopki izboljsati slovarske razlage (ob uposStevanju nacela, da
se v slovarskih razlagah velja izogibati redkejSemu besedju). Z lematizacijo
dosedanjih slovarskih razlag in primerjavo gradiva z rabo besedja v
nacionalnem korpusu ter statisti¢no analizo dobljenih podatkov so pripravili
smernice za slovarsko delo v prihodnje.

(5) O zenskah v zgodovini leksikografije je v plenarnem predavanju spregovorila
NicolaMcLellandzUniverze v Nottinghamu (Zenskevzgodovinileksikografije:
pregled in primer nemscine oz. Women in the history of lexicography. An
overview, and the case of German). Zenske, ki so bile povezane s slovarji, je
razdelila v tri skupine, in sicer: a) uporabnice, b) sodelavke, zlasti kot pomo¢
pri zbiranju gradiva, in c) leksikografinje. Po predhodnih raziskavah Zensk v
leksikografiji angleskega jezika je bilo teh, kot povzema avtorica, pred letom
1900 po pricakovanjih malo, podatkov za druge jezike pa nimamo veliko.
Avtori¢ino delo na primeru nemsc¢ine je potrdilo ugotovitve predhodnih
raziskav, saj se prve zenske v nemskih slovarjih za¢nejo pojavljati precej
pozno, Sele proti koncu 19. stoletja. Obenem avtorica ugotavlja, da zenske
v leksikografiji, ¢e so Ze bile prisotne, niso bile zelo izpostavljene ali pa so
delovale na manj pomembnih slovarskih projektih. Arabski vir iz 15. stoletja
sicer omenja tudi neimenovano leksikografko, vendar ve¢ o njej ne vemo.
Izpostavila je primer Ade Murray, Zene Jamesa Murrayja, ki je pomagala
mozu pri pripravi slovarja. Znano je tudi, da so mu pri sortiranju listkov za
pripravo slovarja pomagali tudi vse njegove héere in sinovi. Predavanje je
avtorica zakljucila s predstavitvijo, kako so v nemsko-angleskih slovarjih iz
18. in 19. stoletja prikazane Zenske in seksualnost.

(6) V prispevku Vpogled v leksikografske prakse v Evropi: rezultati razsirjene
raziskave ELEXIS o potrebah uporabnic_kov (An insight into lexicographic
practices in Europe: results of the extended ELEXIS Survey on User Needs;
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avtorstvo: Carole Tiberius, Jelena Kallas, Svetla Koeva, [ztok Kosem in Margit
Langemets) so bili predstavljeni rezultati raziskave o leksikografskih prak-
sah in potrebah leksikografinj ov po Evropi, ki je bila izvedena v projektu
Evropska leksikografska infrastruktura (ELEXIS) v okviru programa
Horizont 2020, in sicer med institucijami opazovalkami projekta. Raziskava
je pokazala tudi trenutne leksikografske trende.

Annette Klosa-Kiickelhaus z IDS je v prispevku Leksikografija za druzbo
in z druzbo: COVID-19 in slovarji (Lexicography for society and with
society — COVID-19 and dictionaries) predstavila analizo desetih glosarjev s
koronskim besedjem, ki so bili objavljeni na nemskih, Svicarskih in avstrijskih
spletnih novicarskih portalih. Nabor obsega 196 izto¢nic, pri cemer kar 83 %
predstavljajo enobesedni leksemi, glosarji pa kazZejo izredno raznolikost, saj
se kar 71,5 % leksemov pojavi v le enem glosarju.

O strategijah postopanja ob korpusnem gradivu, ki izkazujejo stereotipizacijo,
sta govorila prispevka Carolin Miiller-Spitzer in Jana-Oliverja Riidigerja z
IDS Vpliv korpusnih virov na zastopanost spolnih stereotipov v slovarju:
Studija primera za korpusne slovarje nemscine (The influence of the corpus
base on the representation of gender stereotypes in the dictionary: a case study
for corpus-based dictionaries of German) ter Marcina Zabawe s Slezijske
univerze v Katovicah Cesa se naucimo o druzbi iz slovarskih zgledov rabe?
O (ne)stereotipnih viogah moskih in Zensk v angleskih in poljskih enojezicnih
splosnih slovarjih: kontrastivna Studija (What do we learn about the society
from the examples of usage in dictionaries?: on (non-)stereotypical roles of
men and women in English and Polish monolingual general dictionaries:
a contrastive study). Prvi se je omejil na nesimetri¢no kolokacijsko sliko v
razmerju izto¢nic Zenska — moski in punca — fant v korpusnem gradivu, pri
¢emer je bilo gradivo razvrsceno po razlicnih zanrih (leposlovje, ¢asopisi,
revije). Ob tem se odpira vprasanje, koliko leksfikograf inja Se lahko poseze
v wgradivsko/korpusno resni¢nost«. Poudarjeno je bilo staliS¢e, da nobena
leksikografska pozicija pri obravnavi besedja, ki ga zaznamuje velika
stereotipizacija v korpusnem gradivu, ni nevtralna.

Maria Pozzi (El Colegio de México) v prispevku Oblikovanje slovarja za
pomoc Solajocim se pri razumevanju osnovnih matematicnih pojmov (Design
of a dictionary to help school children to understand basic mathematical
concepts) predstavlja, zakaj in kako je v Mehiki nastal matematicni slovar
za Solsko rabo. Raziskave matemati¢nega znanja mehiSkih otrok, tudi v
primerjavi z njihovimi vrstnicami ki drugod po svetu, so kazale, da je
razumevanje matemati¢nih konceptov zelo slabo in se Se poslabsuje. Prav
zato je nastal slovarcek, s katerim so Zeleli u¢enkam cem na zanimiv in
nazoren nacin priblizati matemati¢ne koncepte, tudi tako, da so jih vkljudili
v pripravo slovarja. Nastalo je na korpusu temeljece terminografsko delo,
katerega makrostruktura, mikrostruktura, tipografija in druge informacije so
bile posebej zasnovane tako, da otrokom pomagajo razumeti matemati¢ne
pojme.

(10) StefanJ. Schierholz zUniverze Friderikain Aleksandrav Erlangenuin Niirnber-
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gu je predstavil evropski magistrski program leksikografije EMLex (Presen-
tation of EMLex Master Programme). Program traja $tiri semestre (120 kredit-
nih to¢k ECTS), zacne se v zimskem semestru, Ze drugi semester pa se izvaja
v tujini. Stevilo §tudentov je omejeno, nujno pa je aktivno znanje angleskega
in nemskega jezika. V programu sodeluje devet univerz. Na kongresu smo
imeli priloznost sliSati tudi izkusnjo ene od Studentk, ki se je Solala na magi-
strskem programu EMLex.

(11) Yevhen Kupriianov z Nacionalne tehni¢ne univerze »Harkovski politehni¢ni
inStitut« ter Iryna Ostapova, Volodymyr Shyrokov in Mykyta Yablochkov z
Ukrajinske akademije znanosti so predstavile i prispevek Virtualni leksiko-
grafski laboratorij kot pomocnik jezikoslovke ca pri izvajanju na slovarjih
temeljecih raziskav: primer VLL DLE 23 (Virtual Lexicographic Laboratory
as a Linguist Assistant in Conducting Dictionary-based Researches: Case of
VLL DLE 23). V Virtualnem leksikografskem laboratoriju (VLL) so razvile i
ucinkovita leksikografska orodja za uporabo pri raziskavah, ki temeljijo na
23. izdaji Spanskega slovarja Diccionario de la lengua Espariola. (DLE 23).

(12) Ana Ostroski Ani¢ in Ivana Bra¢ z InStituta za hrvaski jezik in jezikoslovje
sta v predavanju AirFrame: prikaz podrocja letalstva s pomocjo semanticnih
tipov (AirFrame: mapping the field of aviation through semantic frames)
predstavili podatkovno zbirko AirFrame, ki zajema letalsko terminologijo, in
metodologijo, ki je bila uporabljena pri njenem razvoju.

(13) Gilles-Maurice de Schryver z Univerze v Gentu in Univerze v Pretorii je s
prispevkom Metaleksikografija: eksistencialna kriza (Metalexicography:
an existential crisis) prevpraseval smisel vecavtorskih metaleksikografskih
priro¢nikov, pogosto izdanih v ve¢ knjigah. Tak8nih priro¢nikov je namre¢
ze kar nekaj, poleg tega pa leksikografke i to pogosto po¢nemo brezpla¢no
ali slabo placano, zalozbe pa pri tovrstnih izdajah cene izdatno zasolijo.
Spraseval (se) je tudi, kdo tovrstne prirocnike bere, ali ne raje poseZemo
po clankih, ki so dostopni na spletu, in ali kot skupnost te priro¢nike res Se
potrebujemo. Vprasanja je ilustriral na primeru knjige Mednarodni prirocnik
sodobne leksike in leksikografije (International Handbook of Modern Lexis
and Lexicography), ki kot rasto¢i priro¢nik nastaja pri zalozbi Springer
in katere sourednik je tudi sam (skupaj s Patrickom Hanksom). Na dan
predavanja namre¢ devet od 28 objavljenih poglavij ni bilo nikoli citiranih,
poglavja imajo zelo razli¢no Stevilo prenosov s spleta (od 100 do 6000), pri
¢emer razmerje med prenosi in citati pri posameznih poglavjih nikakor ni
prekrivno. Veliko vprasanj je tudi po burni razpravi ostalo Se odprtih.

(14) V petkovi sekciji, namenjeni mladim raziskovalkam cem, velja izpostaviti
zlasti Konana Jeana Mermoza Kouassija z Univerze Friedricha in Aleksandra
v Erlangenu in Niirnbergu, ki je nastopil s predavanjem [Interakcija med
clovekom in strojem v leksikografskem procesu v okviru leksikalnih
informacijskih sistemov (MenschMaschine-Interaktion im lexikographischen
Prozess zu lexikalischen Informationssystemen). Gre za temo njegove
doktorske disertacije, ki nastaja v okviru projekta ProfiLex, v predavanju
pa je izpostavil izredno aktualno razmerje med delom leksikografinj ov in
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strojno generiranimi slovarskimi podatki ter izzive in vlogo, ki jo imajo prvi
v novih okolis¢inah leksikografskega dela.

Kongresni dan smo zakljucile iz ob&nim zborom, ki je potrdil novo vodstvo
s predsednico Annette Klosa-Kiickelhaus z IDS in podpredsednikom Iztokom
Kosmom na ¢elu. Predstavljena je bila lokacija naslednje Euralexove konference,
ki jo bo leta 2024 organiziral InStitut za hrvaski jezik in jezikoslovje, in sicer v
tudi zagotovo marsikomu turisticno zanimivem Cavtatu, vodja organizacijskega
odbora pa je Kristina Strkalj-Despot. Tema konference bo »Slovarji in semantika«.
Za Castnega Clana je bil na obcnem zboru Euralexa imenovan Michael Rundell,
jezikoslovec in leksikograf, ki se z urejanjem slovarjev ukvarja Ze od leta 1980 in
je med drugim glavni urednik slovarja MacMillan in mnogih pedagoskih slovarjev
za angleski jezik, Ze od samega zacetka pa do danes predava tudi na enotedenski
leksikografski delavnici Lexicom, ki enkrat letno poteka na eni od izbranih lokacij
v Evropi in na kateri smo se kalile tudi mnoge slovenske leksikografke i.

Konferenca Euralex je prikazala tesen odnos med jezikom, druzbo in slovarji.
Bila je odlicno organizirana, omogocila je predstavitve Stevilnih projektov tudi
v okviru posterjev, ponudila pa je tudi bogat spremljevalni program: od vodenih
ogledov (moderni in zgodovinski Mannheim ter sodobni mannheimski mural) in
projekcije filma Dreaming of words indijskega reziserja Nandana do vecerje na
ladjici na reki Neckar.
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Urska VRANIEK OSLAK

CETRTA GLOBALEXOVA DELAVNICA NA TEMO
SLOVAROPISJA IN NOVIH BESED (2022)
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Globalex Workshop on Lexicography and Neology, Mannheim, 15. julij 2022

V okviru konference EURALEX 2022' v Mannheimu je 15. julija 2022 poteka-
la Cetrta izvedba delavnice Globalex Workshop on Lexicography and Neology.
Namen serije srecanj je mednarodno soocanje pogledov na metode odkrivanja in
vrednotenja neologizmov, njihovo leksikografsko obravnavo in vkljucevanje v
slovarje razli¢nih jezikov. Delavnico podpira mednarodno zdruzenje za leksiko-
grafijo Globalex, poteka pa letno v okviru mednarodnih konferenc posameznih
leksikografskih zdruzenj. Na letosnji izvedbi delavnice je nastopilo enajst pre-
davateljev iz Sestih drzav. V sekciji konference EURALEX 2022, posveceni tej
delavnici, se je zvrstilo Sest nastopov, vsi v angles¢ini. Sekcijo sta vodila Ilan
Kernerman (K Dictionaries — Lexicala) in Annette Klosa-Kiickelhaus (Leibni-
zev inStitut za nemski jezik). Za vsako predavanje je bilo namenjenih 30 minut.
Prispevki so obravnavali pristope k obravnavi neologizmov v bantujskih jezikih,

Uvodni prispevek z naslovom Na poti k spremljevalnemu korpusu za ban-
tujski jezik: Studija primera odkrivanja novih besed v jeziku lusoga (Towards a
monitor corpus for a Bantu language: a case study of neology detection in Lu-
soga) sta predstavila Gilles-Maurice de Schryver in Minah Nabirye z Univerze
v Gentu. Avtorja sta se sprasevala, ali je po dvajsetih letih gradnje korpusa za
bantujske jezike ¢as za pripravo spremljevalnega korpusa, ki bi omogocil zazna-
vanje sprememb Vv jeziku. Uporabnost takega pristopa sta prikazala na primeru
spremljevalnega korpusa za bantujski jezik lusoga.

Sledilo je predavanje Emmanuela Cartierja z Univerze Sorbona Pariz se-
ver z naslovom Samodejno diahrono sledenje spremembam pomena. pilotna Stu-
dija moderne in sodobne francoscine z zdruzevanjem analize odvisnosti in kon-
tekstualne viozitve besed (Diachronic semantic evolution automatic tracking: a
pilot study in modern and contemporary French combining dependency analysis
and contextual embeddings). V prispevku je predstavil razlicne faze projekta,
katerega cilj je izgradnja referenénega nabora primerov sprememb pomena v
sodobni francos¢ini (od leta 1800 do danes), in sicer iz korpusa publicisti¢nih
besedil Francoske narodne knjiznice in korpusa spletnih publicisti¢nih besedil.

1 GL. prispevek Borisa Kerna in Mije Michelizza EURALEX 2022.
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Referencni nabor bo namenjen raziskavi vzorca ve¢pomenskih samostalnikov in
glagolov.

Choi Jun in Hae-Yun Jung z Narodne univerze v Kyungpooku sta predsta-
vili prispevek z naslovom O izposojenkah v korejskem besedotvorju novih besed
s kratkorocne diahrone perspektive in v leksikografiji (On loans in Korean new
word formation from a short-term diachronic perspective and in lexicography).
Predstavljena raziskava je zajela skoraj 3500 korejskih neologizmov, ki vsebu-
jejo enega ali ve€ prevzetih elementov. UpoStevanje etimoloskih in morfoloskih
meril je pokazalo, da ima pricakovano najvecji vpliv na nastanek neologizmov
stavine iz drugih tujih jezikov. Z vidika leksikografije korejskega jezika se je
pokazala potreba po S$irsi leksikografski obravnavi neologizmov v korej$€ini in
modernizaciji pripadajoce metodologije.

Po odmoru za kavo so sledila Se tri predavanja. Ur§ka Vranjek OSlak z
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU je predstavila prispe-
vek z naslovom Obravnava neologizmov v novem pravopisnem prirocniku za
slovenscino (Neologisms in the light of the new Slovenian normative guide),
pripravljen v soavtorstvu s Heleno Dobrovoljc. V prispevku je bila na primeru
neologizmov v najSirSem smislu predstavljena uporabnost Jezikovne svetoval-
nice pri pripravi novega pravopisnega slovarja za slovenscino. Predstavljene so
bile spremembe koncepta pravopisnega priro¢nika glede na prej$nje pravopise,
zlasti Slovenski pravopis iz leta 2001, pa tudi nekateri vidiki njegove realizacije,
zlasti tridelna zasnova: pravopisna pravila Pravopis 8.0 spremljajo pravopisni
slovar ePravopis ter komentarji in utemeljitve z naslovom Pravopisne kategorije
ePravopisa.

leda Maria Alves z Univerze v Sdo Paulu je v prispevku z naslovom Od
druzbe do neologije in leksikografije: razmerja med oblikosloviem in slovarji
(From society to neology and lexicography: relationships between morphology
and dictionaries; v soavtorstvu z Brunom Oliveiro Maronezejem) predstavila
zanimivo besedotvorno raziskavo brazilske portugal$¢ine. Raziskovalci so pre-
verjali, ali najpomembnejsi spletni slovarji za brazilsko portugal§¢ino vkljucu-
jejo nekatere neologizme, tvorjene s sestavinami ciber-, e-, bio-, eco- ter nar-
co- (t. i. fraktomorfemi) in najdene v besedilih, objavljenih v letih od 1990 do
2000. Analizirali so tri spletne slovarje ter pravopisni slovar za portugal$¢ino
(Vocabulario Ortogrdfico da Lingua Portuguesa). Ugotovili so, da vsi slovarji
vsebujejo neologizme s temi elementi, vendar pa le nekateri vkljucujejo tudi
locene vnose za obravnavane vezane morfeme in njihove nove pomene.

Kot zadnja sta s prispevkom Nedavni neologizmi, ki jih je prinesel
COVID-19 — v danskem jeziku in slovarju za danscino (Recent neologisms
provoked by COVID-19 — in the Danish language and in The Danish Dictionary)
nastopila Lars Trap-Jensen in Henrik Lorentzen iz ZdruZenja za danski jezik in
literaturo. Tudi v dan§¢ini so se v Casu epidemije pojavili Stevilni novi pomeni
in izrazi. Pandemija je jezikoslovcem ponudila redko priloznost za spremljanje
Sirjenja in vkljucevanja besed v jezik — ponazoritev delovanja jezikovnih inovacij
na splosno. Raziskovalci so preverjali mese¢ne in letne sezname najpogosteje
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uporabljenih besed in tako dobili vpogled v spreminjanje pogostnosti njihove
rabe. Posebno pozornost so namenili neologizmom.

Delavnica je zaradi izvedbe v okviru konference EURALEX 2022 priva-
bila veliko Stevilo poslusalcev. Poleg zanimivih vsebin je prinesla tudi spozna-
vanje kolegov z drugih institucij, ki se (z razli¢nimi pristopi in z raznih vidikov)
ukvarjajo s podobnimi tematikami.

2022 (Dictionaries and Society, Book of Abstracts of the XX EURALEX Interna-
tional Congress, julij 2022, Mannheim, Nemcija; ur. Annette Klosa-Kiickelhaus
— Stefan Engelberg — Christine Mohrs — Petra Storjohann).
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MEDNARODNA ZNANSTVENA KONFERENCA V CAST
AKADEMIKU GORANU FILIPLJU
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Medunarodni znanstveni skup talijanistike u ¢ast akademiku Goranu Filipiju — Convegno Scientifico

Internazionale di Italianistica in onore dell’accademico Goran Filipi, Bale, 21.-22. 10. 2022

V zadnjih letih je bilo organiziranih kar nekaj simpozijev, posvecenih nedavno
preminulim jezikoslovcem; tako je npr. 15. 10. 2022 v Selnici ob Dravi pote-
kal znanstveni simpozij Zinka Zorko in raziskovanje slovenskih narecij, ki je
bil posvecen akademikinji dialektologinji Zinki Zorko; nedavno preminule-
mu akademiku, jezikoslovcu, dialektologu, romanistu in prevajalcu Goranu
Filipiju pa so bili posveceni kar trije: koprskemu (Kontaktna dialektologija
akad. Gorana Filipija: mednarodni znanstveni sestanek, 22. oktober 2021),
ki ga je organiziral Center za ve¢jezi¢nost in medkulturnost Pedagoske fakul-
tete Univerze na Primorskem in na katerem je avtorica tega prispevka sode-
lovala s prispevkom Dvojina kot gramaticna kategorija (kasneje objavljenim
pod naslovom Zgodovina dvojinskih oblik v slovenscini v zborniku), je sledi-
la zagrebska konferenca (10. 10. 2022) in nato Se posvet, ki so ga organizi-
rali njegovi nekdanji sodelavci z Univerze v Pulju, z dvojezi¢nim naslovom
Medunarodni znanstveni skup talijanistike u cast akademiku Goranu Filipiju
oz. Convegno Scientifico Internazionale di Italianistica in onore dell’accade-
mico Goran Filipi.

Srecanje je potekalo v prelepi palaci Soardo-Bembo v srediscu istrskega mes-
teca Bale na zahodnem obalnem obmocju Istre. Prvi dan konference (21. 10.) je
po pozdravnih nagovorih sledilo plenarno predavanje Ricordando Goran Filipi.
Le sue aperture ad una visione plurilingue (Spomin na Gorana Filipija. Njegovi
nastavki za vecjezicno vizijo), ki ga je imel prof. Vincenzo Orioles (Universita
degli Studi di Udine). Avtor je govoril o dolgoletnem sodelovanju z dr. Filipijem
v obdobju od 1998 do 2004 in o njegovem poznavanju istriots¢ine, jezikovnega
in kulturnega pluralizma ter posledi¢nem ukvarjanju z jezikovnim stikom med
hrvas¢ino, slovenscino in italijans¢ino ter njihovimi nare¢nimi razli¢icami. Pokoj-
nega profesorja je izpostavil kot vzor vsestranske znanstvene osebnosti v medna-
rodni panorami Studija veéjezi¢nosti.

Sledila so sekcijska predavanja. Vsak predavatelj je za uvod v referat povedal
nekaj besed o svojem odnosu z dr. Filipijem: od kdaj in od kod poznanstvo in so-
delovanje, osebne spomine in izkusnje ipd. Barbara Bursi¢ Giudici (Sveuciliste
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Jurja Dobrile u Puli) je tokrat nastopila skupaj s sinom (Alberto Giudici, Uni-
versitét Ziirich) v predavanju La lenizione in Istria: una vexata quaestio (Mehcan-
je soglasnikov v Istri: kocljivo vpraSanje); govorila sta 0 meji med zahodnim in
vzhodnim romanskim delom Istre in predstavila dve diametralno razli¢ni mnenji
oz. teoriji, ki sta jih podala 1) Pavao Tekavci¢ (Problemi teorici e metodologici
nella ricostruzione dell‘istroromanzo (Teoreti¢ni in metodoloski problemi pri re-
konstrukciji istroromuns¢ine), 1977) in 2) Franco Crevatin (I dialetti veneti dell’
Istria (Beneski govori Istre), 1982). To tezo sta preverjala na konkretnem primeru
besede scutuler ‘lesena Zlica za zajemanje mleka’. Za njima je nastopila Sandra
Tamaro (SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli), predsednica znanstveno-organizacij-
skega odbora konference, s prispevkom L’istrorumeno di Goran Filipi (Istroro-
muns¢ina Gorana Filipija), v katerem je predstavila dragoceno delo, ki ga je pro-
fesor Goran Filipi opravljal pri preucevanju narecij in govorov v Istri. Rezultat
njegovega dela so med drugim istroromunski lingvisti¢ni atlas in cela serija knjig
o istroromunski etimologiji, razdeljenih na pomensko-besedna podro¢ja (zoonimi,

eleonimi, dendronimi, ornitonimi, entomonimi itd.).
Slika 1: Kolegice iz Slovenije: Suzana Todorovi¢ (Univerza na Primorskem), Tja-
$a Jakop (ZRC SAZU) in Agata Sega (Univerza v Ljubljani). Foto: Helena Bazec

Suzana Todorovi¢ (Univerza na Primorskem v Kopru) je v predavanju Skup-
no besedisce istrskih narecij predstavila izraze s podroc¢ja ¢lovekovega telesa (in
bolezni), ki so skupni vsem istrskim narecjem, in sicer ¢akavskemu in slovenske-
mu narecju v Istri, ¢rnogorskemu idiomu v Peroju, istroromus¢ini, istriot$¢ini in
istrobene$cini. Pri prikazu se je oprla na obstojece istrske jezikovne atlase in na
druge dialektoloske publikacije nare¢nih korpusov, pri etimologijah izrazov pa na
relevantne etimoloske slovarje.

Po odmoru je imel Fabrizio Fioretti (SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli) zani-
mivo predavanje z naslovom La mafia nella cultura di massa (Mafija v mnozi¢ni
kulturi), v katerem je predstavil enega najbolj kontroverznih vidikov uporabe poj-
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J! TR
Slika 2: Predavanje T. Jakop, 22. 10. 2022. Foto: Veljko Njegovan

ma mafija kot tudi stereotipov, povezanih z mafijskim svetom, npr. v oglasih ali
v glasbi, televizijskih serijah in celo v literaturi. Paolo Trani (SveuciliSte Jurja
Dobrile u Puli) se je v predavanju Le cose che non si dicono - analisi semanti-
ca dell’eufemismo e dell’interdizione linguistica nella lingua italiana (Kar se ne
govori - pomenska analiza evfemizma in jezikovne prepovedi v italijanskem jezi-
ku) dotaknil tematike evfemizmov, s katerimi govorci nadomescajo prepovedane
(t. i. tabuizirane) besede v italijans¢ini. Katja Dobri¢ BasaneZe in Ivana Lalli
Pacelat (Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli) sta v predavanju Visejezicni korpusni
pristup analizi kolokacija u migracijskom diskursu (Vecjezicni korpusni pristop k
analizi kolokacij v migracijskem diskurzu) govorili o velikem porastu Stevila mig-
rantov (zlasti z Bliznjega vzhoda in Afrike) v Evropi leta 2015, o ¢emer so pisali
in govorili tudi mediji in s tem zaceli graditi t. i. migracijski diskurz. Avtorici sta
se osredotocili na korpusno analizo in primerjali med seboj korpuse angleskega,
hrvaskega, nemskega in italijanskega jezika.

Zadnja sekcija prvega dne se je zacela s predavanjem Roberta Blagonija
(Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli) Sociolingvisticke biljeske uz dijalektolosko is-
trazivanje u mjestu Bale-Valle na primjeru vinarske i vinogradarske terminolo-
gije (Sociolingyvisti¢ni zapiski z dialektoloskimi raziskavami v mestu Bale/Valle
na primeru vinarske in vinogradniske terminologije), kjer je bilo predstavljeno Se
neobjavljeno gradivo s podrocja vinarstva, vinogradniStva in kletarstva, zbrano
za potrebe izdelovanja Istriotskega lingvistickega atlasa v mestecu Bale, in sicer
s pomocjo vprasalnice kot tudi iz prosto govorjenega nare¢nega besedila. Irena
Markovi¢ in Ivana Skevin Rajko (Sveu¢iliite u Zadru) sta v predavanju Iskoris-
tivost dijalektalnog i manjinskog elementa u jezicnom krajoliku Zadra (Uporab-
nost nare¢nega in manjSinskega elementa v jezikovni krajini Zadra) analizirali in
primerjali nare¢no in nadnare¢no prakso govorcev kraja Zadar in jezikovno rabo
v javnem prostoru (razni napisi), ki je izrazito turisti¢en in posledi¢no vecjezicen.

Drugi dan konference (22. 10.) se je zacel s plenarnim predavanjem Riccarda
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Bruscaglija (Universita degli Studi di Firenze) Raccontare il Risorgimento: Nie-
vo, Verga, De Roberto (Renesancne pripovedi: Nievo, Verga, De Roberto), kjer
je predstavil zgodbo italijanske revolucije ter mehanizme prezivetja stare druzbe
znotraj nove Italije. Tjasa Jakop (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU) je nastopila s prispevkom Slovensko-hrvaski jezikovni stik v Slovenskem
lingvisticnem atlasu; ta namre¢ v zadnjih desetletjih kot kontrolne tocke zajema
tudi govore obmejnih krajev na Hrvaskem. Avtorica je v tockah Brest, Hum na
Sutli, Dubravica in Banfi v zadnjem desetletju zbirala gradivo na terenu, ga zapi-
sovala in analizirala. V tokratnem predavanju se je osredotocila predvsem na ob-
mejni istrski govor Bresta in ga primerjala z bliznjimi govori na hrvaski in sloven-
ski strani meje (Slum in Rakitovec). Govor Bresta hrvaski dialektologi uvrscajo
med buzetske, a izpostavljajo posebnosti govorov na skrajnem severu (npr. govori
krajev Slum in Brest), ki so po avtori¢inih ugotovitvah znacilne tudi za Savrinsko
podnarecje istrskega narecja.

Agata Sega (Univerza v Ljubljani) je v prispevku Primerjalna analiza starej-
Sih romanizmov v slovenscini in hrvascini obravnavala besedni fond najstarejsih
romanizmov v slovenskem in hrvaskem jeziku; to so besede, ki so bile prevzete
iz praromans¢ine ali ene od zgodnjih razvojnih faz romanskih govorov do konca
11. stoletja. Po kratki predstavitvi najpomembnejSih znacilnosti starejSih romaniz-
mov v vsakem od obeh jezikov je ugotavljala, v ¢em se slovens¢ina in hrvas¢ina
glede te plasti izposojenk ujemata ali razhajata. Renata Samo (Sveu¢iliste Jurja
Dobrile u Puli) nam je v prispevku English-Eskimo and Eskimo-English Vocabu-
laries (1890) (Anglesko-eskimski in eskimsko-angleski besednjak (1890)) osvetli-
la anglesko-eskimsko in eskimsko-anglesko besedisce, tj. slovarcek, ki je v knjizni
obliki iz8el leta 1890 v Washingtonu. Njegov splosni namen je bilo spodbujanje
ucenja o arkti¢nih Eskimih in omogoc¢anje lazje komunikacije z njimi, v prvi vrsti
pa je sluzil kot priro¢nik za aljaske ucitelje.

V zaklju¢ni sekciji sta Maja Milovan in Valter Milovan (Drzavni arhiv u
Pazinu, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli) v ¢lanku Motivacijsko-semanticke sku-
pine i tvorbene znacajke rovinjskih prezimena u prvoj polovini 18. stolje¢a (Mo-
tivacijsko-pomenske skupine in tvorbene znadilnosti rovinjskih priimkov v prvi
polovici 18. stoletja) prikazovala rovinjske priimke iz prve polovice 18. stoletja.
Korpusna analiza je bila opravljena na podlagi dveh mati¢nih knjig iz Rovinja
iz let 1700 in 1750. Zadnja referentka v programu konference, Nina Spicijari¢
Paskvan (Zavod za povijesne i drustvene znanosti HAZU u Rijeci), je v prispevku
Ornitonimi u pomorskoj terminologiji (Ornitonimi v pomorski terminologiji) iz
bogatega opusa akademika Gorana Filipija izpostavila etimoloske in leksikoloske
analize leksemov, ki pripadajo razli¢nim pomenskim poljem: zlasti ornitonime in
izraze s pomenskega polja pomorstva in ladjedelniStva. Avtorica je gradivo za
prispevek ¢rpala iz slovarja Enrica Rosamanija Vocabolario marinaresco giulia-
no-dalmata iz leta 1975.

Goran Filipi (rojen v Zadru 1954, umrl v Medulinu 2021) je svojo poklicno pot
zacel v Kopru kot srednjesolski ucitelj, kasneje pa je bil predavatelj na Pedagoski
fakulteti Univerze na Primorskem, na Fakulteti za humanisti¢ne Studije Univerze
na Primorskem, na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, na univerzah v Pulju,
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Zadru in Zagrebu ter na ve¢ univerzah v Italiji. Bil je mentor Stevilnim doktorskim
Studentom na Hrvaskem in v Sloveniji. Objavil je ve¢ jezikoslovnih atlasov, v
katere je zajel istrobeneske, Cakavske, istroromunske in istriotske govore. Tekoce
je govoril slovensko, hrvasko in italijansko — to so bili tudi jeziki mednarodne
konference, ki smo se je udelezili jezikoslovci iz Hrvaske, Italije, Slovenije in
Svice. Organizatorji in sodelujo¢i smo bili mnenja, da bi lahko tovrstna konferenca
v Cast cenjenemu jezikoslovcu postala tradicionalna in zdruzevala znanstvenike,
ki se ukvarjajo z jeziki, govori in jezikovnimi pojavi na hrvaSko-italijansko-
slovenskem stiku.
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razvil Peter Weiss.
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto, na zaCetku pomladi in na
zacetku jeseni. K sodelovanju so vabljeni domaci in tuji razis-
kovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k
pisanju posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg prispevkov je ena avtorska pola, tj. 16 stra-
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredniStvom
tudi vec. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve
ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila
je treba oddati urednistvu v Wordovem dokumentu in v pisavi
Times New Roman ali ZRCola (velikost 10 pik); ta je pripo-
rocena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni
strani https://ZRCola.zrc-sazu.si ali na spletni strani revije.
Besedila naj bodo oddana prek sistema OJS na spletni strani
https://ojs.zrc-sazu.si/jz, tistim s posebnimi jezikoslovnimi
znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvle-
¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek
pri razpravah in ¢lankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih
prispevkih objavljen v angles¢ini, pri neslovenskih prispevkih
pa v slovens¢ini; oddan je lahko v jeziku prispevka. Pri nava-
janju objav v literaturi naj se avtorji po moznosti ravnajo po
prejsnjih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniS$kega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja-
nju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce
in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje pre-
dloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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