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OB JUBILEJU
ETIMOLOGINJE LJUBOV VIKTOROVNE KURKINE

Na zacetku leto$njega leta je Castitljivo obletnico rojstva obhajala v slovanskem
in SirSem jezikoslovnem svetu dobro znana, cenjena in spostovana moskovska eti-
mologinja Ljubov Viktorovna Kurkina. S pri¢ujoco stevilko revije Jezikoslovni
zapiski ji njeni snovalci skupaj z domacimi in tujimi avtorji prispevkov, ki so se
povabilu k sodelovanju odzvali brez zadrzkov in z veseljem, izrazamo globoko
hvaleznost za dolgoletno in obsezno opravljeno delo na podrocju slovanske etimo-
logije, za njen pristni ¢loveski odnos, Slovenci pa ne moremo prezreti tudi njenega
velikega prispevka k boljSemu poznavanju slovenskega jezika v strokovnih krogih
zunaj meja Slovenije ter k etimoloskim in primerjalnozgodovinskim raziskavam
naSega jezika.

Ljubov V. Kurkina, rojena 17. februarja 1937 v Moskvi, je znanstvena svetnica (rus.
enasnwil Hayunvii compyonux) Oddelka za etimologijo in onomastiko InStituta za
ruski jezik V. V. Vinogradova Ruske akademije znanosti (rus. Omoen smumonoeuu u
onomacmuxu Uncmumyma pycckoeo sasvika um. B.B. Bunoepadosa PAH) v Moskvi.
Studij slavistike je kon¢ala leta 1959 na Filoloski fakulteti Moskovske drzavne uni-
verze M. V. Lomonosova. Leta 1966 je na Institutu za ruski jezik zagovarjala kandi-
datsko disertacijo na temo Tipoloska znacilnost glagolov na -ifi v slovanskih jezikih
(rus. Tunonocuueckas xapakmepucmuxa 21a20108 Ha -iti  ciaeaHckux A3vikax) pod
mentorstvom prof. dr. Petra Savica Kuznecova. Doktorica filoloskih znanosti je pos-
tala leta 1987 z disertacijo na temo proucevanja lingvogeneze juznih Slovanov, ki je
leta 1992 izsla v Sloveniji.

Od avgusta leta 1965 dalje je zaposlena v Oddelku za etimologijo in onoma-
stiko InStituta za ruski jezik V. V. Vinogradova Ruske akademije znanosti, kjer kot
soavtorica neprekinjeno ze ve¢ kot pet desetletij sodeluje pri izdelavi Etimoloskega
slovarja slovanskih jezikov. praslovanski leksikalni fond (rus. dmumonoeuueckuii
C08APb CIABAHCKUX A3BIKOB. NPACAABAHCKUL Jekcudeckuil ¢pona), ki ga pod zace-
tnim urednis$tvom O. N. Trubacova po pripravljalnih delih od leta 1961 dalje izdaja
Ruska akademija znanosti in predstavlja po etimoloskih slovarjih Frana MikloSica
in Ericha Bernekerja tretjo pomembno sintezo vseslovanskega etimoloskega le-
ksikona. Zaradi rednega izhajanja (v letih 1974-2016 je izSlo ze 40 knjig, od A do
Pa-) in izErpnega jezikovnega korpusa ter etimoloskih interpretacij, podkrepljenih
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s Stevilnimi citati, pa velja za neobhoden referenéni vir tako v slovanski kot tudi
indoevropski etimologiji. Ljubov V. Kurkina je pri slovarju ves €as zadolZzena za
izbor, rekonstrukcijo in etimoloSko analizo gradiva bolgarskega, makedonskega,
starocerkvenoslovanskega in slovenskega jezika, od 40. knjige dalje pa tudi gra-
diva poljskega in obeh luziskih jezikov. Za slovens¢ino je izredno pomembno, da
v slovarju redno dopolnjuje slovenisti¢no bibliografijo s podroc¢ja leksikologije,
etimologije, dialektologije in zgodovinske slovnice ter s tem skrbi za promocijo
slovenisti¢ne literature v strokovnih krogih zunaj slovenskih meja.

Zaradi svojega poslanstva pri slovarju, ko ob drugem delu pri sistematicnem
belezenju slovenisti¢ne strokovne literature skrbi za ¢im bolj popolno evidenco in
analizo slovenskega besedja, je zunaj Slovenije najboljSa poznavalka najstarejsih
plasti slovenskega besedisca. Njeni prvi strokovni stiki s Slovenijo segajo v ¢as
aktivnega delovanja akademika Franceta Bezlaja in se kljub generacijskim razli-
kam uspesno nadaljujejo v sodobni ¢as. Ljubov V. Kurkina ima v vsem tem ¢asu
pomembno vlogo povezovalke med slovensko in rusko slavistiko, saj je mnogo-
krat nesebicno in hitro prisko¢ila na pomo¢ z izmenjavo mnenj, strokovne literatu-
re, prevajanjem znanstvenih besedil ipd.

Osrednja tematika znanstvenega opusa Ljubov V. Kurkine je slovanska eti-
mologija, ki jo vsebinsko nadgrajuje s podatki iz lingvisti¢ne geografije in z re-
konstrukcijo praslovanskega leksikalnegs fonda. To pa ji omogoca boljsi vpogled
v problematiko nare¢ne Clenitve praslovanscine in kasnej$ih mednarecnih stikov,
v lingvogenetsko problematiko s posebnim poudarkom na juznoslovanskih je-
zikih in v problematiko rekonstrukcije duhovne in materialne kulture Slovanov.
Izhodisce njenih raziskav je vedno leksika. Beseda kot izhodisce raziskave je vir
za prepoznavanje njenih formalnih in pomenskih znacilnosti, ki so odloc¢ilne za
ugotavljanje in vrednotenje polozaja besede v starejSih, praslovanskih jezikovnih
plasteh, posledi¢no pa za prepoznavanje praslovanske duhovne in materialne kul-
ture. V svoje raziskave najpogosteje vkljucuje tezavnejSe, praviloma etimolosko
e nepojasnjeno predvsem narecno besedje slovanskih jezikov, najpogosteje slo-
vensko in rusko.

Leta 1992 je v ruskem jeziku pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti iz§la
njena leta 1987 zagovarjana disertacija Narecna struktura praslovanskega jezika v
luci juznoslovanske leksike (rus. Juanexmnas cmpyxmypa npaciagsanckoeo si3bika
N0 OQHHLIM 0HCHOCIABAHCKOU Aekcuku), v Kateri je na podlagi slovenskega jezi-
kovnega gradiva, zbranega iz Pleter§nikovega slovarja in $tevilnih drugih manjsih,
predvsem narecnih virov, izluscila, rekonstruirala in besedotvorno analizirala najsta-
rejSo plast slovenskega besedja ter s primerjavo ustreznih plasti v drugih slovanskih
jezikih prepoznala izoglosne poteke, ki so e dodatno omajali klasi¢no delitev slo-
vanskih jezikov na juzne, zahodne in vzhodne, ozemlje nekdanje Panonije pred na-
selitvijo Madzarov pa je prepoznala kot ¢asovno zadnje praslovansko jezikovno ob-
mocje in zato migracijsko izhodis¢e, ki je odlocilno sooblikovalo jezikovna razmerja
juznih Slovanov. Ob tem je pomembna tudi njena ugotovitev, da analiza izoglosnih
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potekov ne potrjuje teorije, po kateri naj bi pri oblikovanju juznoslovanske jezikov-
ne skupine sodelovali tudi vzhodni Slovani, ampak da slovensko-vzhodnoslovanske
izolekse izvirajo $e iz zgodnjega praslovanskega obdobja.

Leta2011 je v Moskvi iz§la njena monografija Kultura sekalno-pozigalniskega
poljedelstva v luci jezika (rus. Kyiemypa nodceuno-ocnego2o semiedenust 8 3epraie
sAzvika), v Kateri s pomocjo jezikovnih podatkov iz vseh slovanskih jezikov, zlasti
pa slovenskega in ruskega, odkriva prvotno tehniko pridobivanja in obdelovanja
zemlje pri Slovanih ter njihove proizvajalne postopke, vsakdanje zivljenje, predsta-
ve o prostoru, vrste bivaliS¢ itd. V tem delu je Ljubov V. Kurkina v svojo raziskavo
prvic v vecjem Stevilu pritegnila tudi slovansko toponomasti¢no gradivo.

Obsezen je njen prispevek v Razlagalnem slovarju ruskega jezika (rus. Tonxo-
68blll C108apb pycckoezo A3vika), ki je pod odgovorno urednico akademikinjo Nata-
lijo Ju. Svedovo izsel v Moskvi leta 2007 in vsebuje 82.000 besed. Jubilantka je v
tem slovarju avtorica etimoloskih razlag besedja praslovanskega izvora in besed,
ki so bile v rus¢ino izposojene do 18. stoletja.

Do zdaj je vec kot 150 znanstvenih prispevkov in ve¢ kot 40 recenzij in po-
roCil objavila v najpomembnejsih etimoloskih in drugih jezikoslovnih zbornikih
in revijah v Rusiji (Moskva, Jekaterinburg) in razli¢nih evropskih slavisti¢nih
sredis¢ih (Dunaj, Beograd, Sofija, Brno, Praga, Krakov, Ljubljana). V Ljubljani
je z referati veCkrat sodelovala na znanstvenem simpoziju Obdobja: Miklosi¢ev
(1991), Kopitarjev (1994) in Oblakov (1996) simpozij, Slovnica in slovar — aktu-
alni jezikovni opis (2015). Od leta 1999 dalje se redno aktivno udelezuje etimo-
loskih simpozijev, ki jih v triletnih intervalih prireja brnska etimoloska delavnica.
Leta 2010 je v Ljubljani sodelovala na mednarodnem znanstvenem simpoziju, ki
je bil posvecen stoti obletnici rojstva akademika Franceta Bezlaja.

Od devetdesetih let 20. stoletja dalje je ¢lanica uredniSkega odbora zbornika
Etimologija in ¢lanica Etimologke komisije, ki deluje pod okriljem Mednarodnega
slavisti¢nega komiteja. Do zdaj je aktivno sodelovala na mednarodnih slavisti¢-
nih kongresih v Bratislavi (1993), Krakovu (1998), Ljubljani (2003), na Ohridu
(2008) in v Minsku (2013).

Znanstveni opus jubilantke odlikuje tudi bogata recenzentska dejavnost. Ve-
¢ino recenzij monografij s podro¢ja slovanske etimologije, etimologije nasploh
in monografij s tematiko, ki je v tesnejSi povezavi z etimologijo, je objavila v
zbornikih Etimologija, Obi¢eslavjanskij lingvistiGeskij atlas: materialy i issledo-
vanija in reviji Voprosy jazykoznanija, nekaj tudi drugje, npr. v beograjskem Juz-
noslovenskem filologu in ljubljanski Slavisti¢ni reviji. Med recenziranimi deli so
tudi slovenske monografije s podroc¢ja etimologije, dialektologije in zgodovinske-
ga glasoslovja. Od 2. knjige dalje recenzira Ruski etimoloski slovar izpod peresa
Aleksandra J. Anikina (v letih 20072017 je iz8lo 11 knjig, od A do Gra-).

Ljubov V. Kurkina je pomembno prispevala k promociji slovenskega jezika
v strokovnih krogih zunaj meja Slovenije, podro¢ju etimoloskih, primerjalnozgo-
dovinskih in lingvogenetskih vprasanj slovenskega jezika pa dala neizbrisen in
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pomemben pecat, mimo katerega ne bo mogel nihce, ki se bo kadar koli ukvar-
jal s podobnimi vprasanji slovenskega jezika. Tak prispevek k razvoju sloven-
skega jezikoslovja jo uvrs¢a med ruske znanstvenike, ki so bistveno prispevali k
raziskovanju slovenske jezikovne in kulturne dedis¢ine, kot so A. H. Vostokov,
I. I. Sreznjevski in Jan Baudouin de Courtenay. Slovenska akademija znanosti in
umetnosti v Ljubljani ji je za opravljeno dolgoletno delo na podrocju slovenskega
jezikoslovja izrazila globoko hvaleznost in zasluZeno ¢ast, ko jo je 18. junija 2015
izvolila za dopisno ¢lanico.

S tem smo le bezno predstavili izjemno bogat znanstveni opus, ki ga je Lju-
bov V. Kurkina do zdaj prispevala v zakladnico etimoloskih, primerjalnozgodo-
vinskih, lingvogenetskih in kulturoloskih znanj o slovanskih jezikih s posebnim
pogledom na slovens¢ino. Upraviceno lahko trdimo, da se uvrs¢a med vodilne
slovanske etimologe.

Na koncu naj nasi dragi jubilantki Ljubov Viktorovni Kurkini ob castitljivi
obletnici iz srca zazelimo Se veliko delovne vneme, radovednosti in navdiha ter
zadovoljstva z Ze narejenim in seveda: Muoeas nema!

Ljubljana, novembra 2017

Metka Furlan - Silvo Torkar - Peter Weiss
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l BIBLIOGRAFIJA LJUBOV VIKTOROVNE KURKINE

() V bibliografijo zajeta dela so izsla v letih 1964-2017. Razvri¢ena so v §tiri razdel-
ke: (1) monografije, (2) razprave in ¢lanki, (3) recenzije, (4) porocila. V posamez-
nih razdelkih so objave zdruZene pod letnicami izida, ki so v bibliografskem po-
datku natisnjene polkrepko, v okviru istega leta pa si objave sledijo po azbu¢nem
zaporedju cirili¢nih in nato po abecednem zaporedju latiniénih naslovov knjig,
zbornikov in revij. — Za naslovom razprav ali ¢lankov so v oglatih oklepajih zapi-
sani obravnavani leksemi, ki prvotno niso bili zdruzeni v podnaslov; Ze v prvotni
objavi v podnaslov zdruZeni so zapisani v okroglih oklepajih ali pa pred njimi stoji
dvopicje. — Spletne povezave so bile dostopne 8. 1. 2018.

1 MONOGRAFIJE

1 Dmumonocuueckuii cnosape CLAGSHCKUX SA3bIKOG: NPACIABSIHCKULL IeKCUYECKULL
@onol 1-40—, Mocksa: Hayka, 1974-2016—. — Uredniki: zv. 1-31 O. N. Truba-
¢ov, zv. 32 O. N. Trubacov in A. F. Zuravljov, zv. 33-39 A. F. Zuravljov, ZV.
40 A. F. Zuravljov in Z. Z. Varbot. — V vseh izglih zvezkih je bila L. V. Kurkina
zadolZena za izbor, obdelavo in sistematizacijo gradiva bolgarskega, makedon-
skega, starocerkvenoslovanskega in slovenskega jezika, od zvezka 40 dalje tudi
gradiva poljskega jezika. Natanc¢na evidenca po avtorstvu geselskih sestavkov
je bilauvedena Sele v zvezku 14. — Avtorstvo L. V. Kurkine po zvezkih:

14, 1987, 200213
15, 1988, 32-75
16, 1990, 75-118
17, 1990, 130-183
18, 1993, 160-219
19, 1993, 69-115, 172-185
20, 1994, 121-146
21,1994, 7-17, 140-184
22,1995, 246-255

1 Dmumonocuueckuii crogaps crassnckux szvikog (http://etymolog.ruslang.ru/index.

php?act=essja).
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23, 1996, 5-86

24,1997, 56-91, 151234

25, 1999, 5-19, 40-54, 202-238
26, 1999, 7-19

27,2000, 97-160

28, 2001, 67-107, 135-204

29, 2002, 135-154, 248-253
30, 2003, 5-70, 185-226

31, 2005, 118-142, 143, 145-146, 149, 152-188, 205-207
32, 2005, 141-224

33,2007, 37-91, 212-284

35, 2009, 17-87

36, 2010, 115-165
37,2011, 157, 163-214
38,2012, 131-180

39, 2014, 166223

40, 2016, 59-95, 164-206

2 Jluanexmuas cmpyKmypa npACidesHCKO20 A3bIKA NO OAHHBIM HOHCHOCIABSH-
ckotl nexcuxu (Narecna struktura praslovanskega jezika v luci juznoslovanske
leksike), Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1992 (Dela raz-
reda za filoloske in literarne vede 38), 260 str. (https://tinyurl.com/narecna =
http://www.sazu.si/uploads/files/57dfbe71e126b1a75cebe90{/Kurkina%?20
1992%20--%20Dialektnaja%20struktura%200CR_c%201-pdfA.pdf).

3 Tonkogulii c108aps pyccKo2o A3bIKA C BKII0OYEHUEM C8COeHUNl O NPOUCX0dHCOe-
Huu crog: 82 000 crnos u ¢pazeonocuveckux svipadcenuil, pea. H.1O. 1lse-
nmoBa, MockBa: UHctuTyT pycckoro sizpika uMm. B.B. BunorpamoBa PAH
(izd.) — MockBa: A30ykoBHuK (zal.), 2007, 1164 str. — Avtorica etimoloskih
razdelkov gesel z izto¢nicami, ki so slovanskega izvora, stare izposojenke ali
izposojenke iz ¢asa do 18. stoletja, je L. V. Kurkina, avtor etimoloskih raz-
delkov z izto¢nicami, ki so izposojenke iz ¢asa od 18. do 20. stoletja, pa L. P.
Krisin. — Dotis: 2008, 2011.

4  Kynemypa nodceuno-oenegoco semnedenus 6 sepkane a3vikd, Mocksa: A30y-
KoBHUK, 2011, 368 str.

5 Jlumepamypa k yue6HOMY KypCy « DMUMOon02usn» (NPUMEHUMeNHO K PYCCKOMY
sazviky), [2011], 38 str. (http://etymolog.ruslang.ru/doc/etymology literature.

pdf).

2 RAZPRAVE IN CLANKI

6 K Bompocy 0 NmoBelleHHH COHAHTOB B HEKOTOPBIX IPYIINAaX IJArojoB B clia-
BSHCKHX SI3bIKaX, Becmuuk MoCKo8cK020 20Cy0apCcmeeHHo20 yHusepcume-
ma: gunonozus, xcypuarucmurxa 1964, st. 3, 71-75.
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7 O HEKOTOPHIX MO3THUX 00PA30BAHISIX B CHCTEME CIIABSTHCKHX TJIarojoB Ha -i,
Omumonocus [1964]:2 npunyunst peKoHCMPYKYUU U MemoouKa ucciedosa-
nus, Mocksa: Hayka, 1965, 44-55.

8 O Tumax OTHOWICHUH OCHOB HA -i U -/Q B CIaBSHCKUX S3BIKAX, DMuMonozus
1965: mamepuanvl u ucciedosanus no UHOOEBPONEUCKUM U OPYUM AZLIKAM,
Mocksa: Hayka, 1967, 140-152.

9  Bapaxams, Omumonocus 1965, Mocksa: Hayka, 1967, 184—188.

10 CnoBeHCKHE ITUMONIOTUU [bezati, bohdt], Omumonozus 1966: npobremvl
AUH2B02e02pAPUU U MEHCHAZLIKOGLIX Konmakmos, Mocksa: Hayka, 1968,
105-106.

11 HaszBanus 0OJOT B CIaBSHCKUX sI3bIKAX, Jdmumonocus 1967: mamepuans
MeAHCOYHAPOOHO20 cumnosuyma «IIpodremvl C1ABAHCKUX IMUMOIOSUYECKUX
uccnedo8anull 8 cé3u ¢ 0owell NPoOdIEMAMUKOU COBPEMEHHOU IMUMOTOSUU»
24-31 smeaps 1967 2., Mocksa: Hayka, 1969, 129-144.

12 U3 HabOnrojeHuit HaJl HEKOTOPHIMH Ha3BaHUSIMH JIOPOT ¥ TPOIIMHOK B CIIaBSH-
CKHX sI3bIKax, Imumonozuss 1968, Mocksa: Hayka, 1971, 92—-105.

13 CJIOBEHCKO-BOCTOYHOCIIABSIHCKHE JICKCHUECKUE CBs3H, Ddmumonocus 1970,
Mocksa: Hayka, 1972, 91-102.

14 K cpaBHHUTENEHON XapaKTEPUCTHKE JEKCHIECKOTO COCTaBa FO’KHOCIABIHCKIX
SI3BIKOB, V: KY3HeyoscKue umeHust: UCMopusi CA6sHCKUX 13b1K08 U NUCbMEH-
nocmu, Mocksa, 1973, 17-18.

15 K pEeKOHCTPYKIMH STHMOJIOTHYECKUX CBSI3¢H OCHOB C NU(TOHTOM Ha -U,
Omumonoeuss 1971, Mocksa: Hayka, 1973, 58-79.

16 CnaBsHCKHE dTUMOIIOTUH [YKp. nixyp, CIOBeH. smogor, voleki, ribast, *reb-/
*rob-, *pel-/*pelv-, skolke, ciizje], dmumonozus 1971, Mocksa: Hayka, 1973,
87-92.

17 DTUMOJIOTHYECKHE 3aMETKH [mpacnaB. *mwrdati, yeml. mrskati, pyc. moi-
pumb], OOwecia8ancKull TUHSGUCMUYECKULL AMIAC: MAMeEPUaIbl U UCCIe00-
sanusi3 1972, Mocksa: Hayka, 1974, 215-223.

18 CuaBsinckue stumonioruu Il [pycck. némames, cnas. *muz(g)ati, *luzgati/
*lyzgati, YyKp. penamucs, coBeH. lohnéti, l¢hniti, kviga], Dmumonozus
1972, Mocksa: Hayxka, 1974, 60-80.

19 CnaBsuckue stumonorun III [cnaB. *-moliti, npacnas. *dremati, c.-xopB.
roziti se, npaciaB. *leviti], Omumonoeus 1973, Mocksa: Hayka, 1975, 34-43.

20 M3oryioccHble CBA3H I0YKHOCIABSIHCKON JIEKCHKH (MaTepHaibl K mpobiemMam
CJIaBSIHCKOTO 3THOTEHE3a), V: Bonpocwl smuocenesa u smuuyeckoll ucmopuu
cnassam u eocmoyHwvlx pomanyes, Mocksa: Hayxka, 1976, 129-155.

21 DTHMONIOTHSA OOIT. pyest, OOuecIa8aHCKUll IUHSBUCIUYECKUL AMAAC: Mame-
puanvl u uccredosanus 1974, Mocksa: Hayka, 1976, 132—136.

2 Omumonozus (http://etymolog.ruslang.ru/index.php?act=contents&book=etymology).
3 ObwecnassHcKkuil iuHesucmudeckuti amaac: mamepuanst u uccieoosanus (http://www.
slavatlas.org/publications.html).
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trabje], Dmumonocua 1974, Mocksa: Hayka, 1976, 44-59.

CnaBstHckue stumoniorun [V (cioBeH. Skit, c.-XopB. prtiti, cnaB. *strukwv/
*strokv), Omumonocua 1975, Mocksa: Hayka, 1977, 13-28.

3aMeTKH 10 CIIOBEHCKON ATUMOIIOTHU [pléhek, strniti, krke, usti, kavrna,
prprica, snoga, zarozen), ObwecrasancKuil TUHSBUCTUYEeCKUL amaac. mMa-
mepuansl u uccredosanus 1976, Mocksa: Hayka, 1978, 278-293.
W3ornoccHele CBA3M IOKHOCHAaBIHCKOM nexkcuku II, Omumonoeus 1976,
Mocksa: Hayka, 1978, 17-31.

3aMeTKH TI0 CIaBSHCKOW 3TUMOJIOTHH [cnaB. *Scvvati, *Scujo, c.-xopB. okli-
Jjevati, caponak], Obuecniasanckull IUHBUCTIUYECKULE AMAAC MAMEPUATBL U
uccneoosanus 1977, Mockpa: Hayka, 1979, 285-294.

Haspanus ropHoro penmbeda (Ha Marepuaie IONKHOCIABSIHCKHUX S3BIKOB),
Omumonoeuss 1977, Mocksa: Hayka, 1979, 39-54.
CIOBEHCKO-3anaqHOCIABIHCKHE JICKCUYEeCKue CBs3u, Oowecnassanckuil
JUHeBUCMUYECKUL amaac: mamepuansvl u ucciedosanus 1978, Mocksa: Hay-
ka, 1980, 331-338.

CrnaBstHCKUE dTUMONOTHH [*-krejo, *krvjati, *perkv/*porkv, *(s)karati, cnas.
*slopvew |, Dmumonocus 1978, Mocksa: Hayka, 1980, 32-37.

3aMeTku 0 OONrapCKOW 3TUMOJIOTHH [80pO®, KONpa ce, packpcmea ce,
maoeném, mpovma, WMuHey, wii'akam, wroopaevlil], Imumonocus 1978,
Mocksa: Hayxka, 1980, 38-43.

HexoTtopbie BOmpocsl pOPMUPOBAHUS FOMKHBIX CIABSIH B CBA3U C TTAHHOHCKOMN
teopuelt E. Komurapa, Bonpocwr sizvikosnanust 1981, §t. 3, 85-97.
CnaBsHCKHE >TUMOJIOTUU [*Se-mbréti, *sko-veréti, *Sa-veréti, *skomud-/
*Scemnd-, *sko-verga, *sebol-], Obwecnassanckuil iuneeucmuueckutl amiac.
mamepuanvl u uccieooganus 1979, Mocksa: Hayka, 1981, 331-337.
3aMeTKH 10 PYCCKOW AMATCKTOJIOTHU (UBHAXPAMUMbCA, USIAK, KIONUK,
CMOPICKU, 30b), V: Dmumonoeuveckue uccredosanus, Ceepiiosck, 1981,
133-137.

[IpacaBsiHCKHE JTIEKCHYECKHE ITHAJICKTU3MBI FOKHOCIABIHCKUX S3BIKOB
[f0.-cnaB. *muwrsiti, *Supw, Suple, cnoBeH. kopiti, miljdva, snuditi se, vada,
végati, vézniti, O0IT. omuep, WMUKbIKb, MaKeI. wKebas, c.-XOpB. oscela,
Skrgel, dmumonozus 1979, Mocksa: Hayxka, 1981, 15-28.

3aMeTKH MO CIOBEHCKOW ATHMOJIOTUH [obruten, preonégati, pdkelj, pakota,
rugati se, sklabotina, stiz], ObwecragaHcKuil IUHSBUCMUYECKUL amLac: Ma-
mepuanvt u uccredosanus 1980, Mocksa: Hayka, 1982, 275-281.
Jlexcrueckre apxan3mMbl pOAOIICKOTO IuanexTa, dmumonozus 1980, Mockaa:
Hayka, 1982, 16-30.

4

Bonpocui sizvikosnanus (http://www.ruslang.ru/vopjaz_archive).
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CrasiHCKHE aTUMOIoTHu: *korda, *moldvjo, *pelti, *peljo u *pelti, *pelvg,
Omumonoeus 1981, Mocksa: Hayka, 1983, 3—16.

Jlexcnueckue U30TI0CcChl 00IrapcKoro si3vika, v: Die slawischen Sprachen 2,
Salzburg, 1983, 35-42.

CnaBsHCKUE 3TUMOJIOTHH [*krek-/*krok-, *sold-/*svld-], Obwecnassnckuil
JAUHeBUCMUYeCcKUll amaac: mamepuanvt u uccredosanus 1981, Mocksa: Hay-
Ka, 1984, 282-291.

Hapowums. Pemesumu. Joimveti, Imumonocuueckue uccieooganus, CBep-
JIOBCK, 1984, 74-79.

3HaveHHe JaHHBIX CTApOOOIrapCKOW MUCHMEHHOCTH ISl PEKOHCTPYKIIUH U
STUMOJIOTH3AIMN TPACTABIHCKOTO JIeKcHuueckoro ¢ouaa, Palaeobulgarica
(Codms) 8 (1984), st. 2, 3—13.

IIpacnaBsHCKHE NHATIEKTHBIE UCTOKHU IOKHOCIABSHCKOM S3BIKOBOM TPYIIIIEI,
Bonpocwi azvikoznanus 1985, §t. 4, 61-71.

Heyxmocux. Onpyodams, onpyoums. Ilonkams. Choly, v: [Juarexmozepagust
pycckoeo sasvika, Mocksa: Hayka, 1985, 184—189.

Ortumonoruueckue 3ametku [ *kruliti, *tuskati/*tyskati], Obwecraeanckuii
JAUHeBUCMUYECKULl amaac: mamepuanvt u ucciedosanus 1982, Mocksa: Hay-
Ka, 1985, 281-285.

IOxHocnaBsHckue stumonioruu (*kujati/*kaviti v *kvvati/*kyvati; *mug-/
*mwz-; *plesmo, *ob-pletv; *pokati, *pociti/*peciti; *kujo, *kuja; *tulv, *tylv,
*tvelv), Omumonoeus 1982, Mocksa: Hayka, 1985, 13-24.

CnaBstHckue stumonioruud (*luna/*lun’a, *setonvjo u *sotiti, *stopovnvkw,
*telm-/*tolm-/*tvlm-, *trek-/*trok-/*trak-, *tronvka, *zobwlv), dmumonocus
1983, Mocksa: Hayxka, 1985, 20-30.

K pekoHCTpyKIMH TpaciaBstHCKOTO JEKCHIECKOTo (POHIA CIIOBEHCKOTO SI3bI-
ka, Omumonocus 1984, Mocksa: Hayka, 1986, 107-115.

K mpobiemMe cnoBeHCKO-3aMafHOCTaBIHCKUX SI3BIKOBBIX CBsI3EH, V: Anmuu-
nas 6anxkanucmuxa, Mocksa, 1987, 61-67.

Iap. ITatpats. Ctur. [IputaeBatsiil. IloHkH, V: Pycckue ouanexmul: 1uH280-
eeoepagpuyeckuti acnekm, Mocksa: Hayka, 1987, 204-208.

BapuanTHOCTS OCHOB Ha -i, -0 U -@ B IOKHOCIABSIHCKHX s3bIKaX, v: Cono-
cmagumenvHoe u3yuenue Clo8000pa306anus CiassaHCKUX A3vikog, pex. I .11
Hemumenko, Mocksa: Hayka, 1987, 164—169.

OTHUMOIIOTHSI B HCTOPHYECKOM CIIOBape, V: HMcmopuueckas NeKcuKoio2us
u excukozpapusa pycckoeo Azvlka: memoouyeckue mamepuansi, Bonorna,
1988, 16-17.

CrioBeHCKHE 3TUMOIIOTHH [krzma, Strékelj, osmléda, oscévati], Obwecnaesin-
CKull IuHesUCMuYeckull amnac: mamepuansl u uccredosanus 1983, Mocksa:
Hayxka, 1988, 297-304.

Cnag. *terbuxw/*torbuxv, ObwecnassaHCKUll TUHSBUCTRUYECKUTT AMIAC: Ma-
mepuanvl u uccredosanus 1984, Mocksa: Hayka, 1988, 273-277.



18 _ BIBLIOGRAFIJA LJUBOV VIKTOROVNE KURKINE

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64
65

66

67

68

69

OTUMOJIOTHH PYCCKUX AUATEKTHBIX CIIOB (PYCCK. NOIbIeANUCTNbLI, OXABEPHUK,
naxkopykou), dmumonocuieckue uccredosanus, Ceepaiaosck, 1988, 66—68.
CrnasiHCKuUe sTUMOIOrHH (*-smegnoti/*-smegnoti, *marati, *o(b)poka), Omu-
monozust 1985, Mocksa: Hayka, 1988, 10-16.

CrnoBeHcKkue dSTUMOIOTHU [molnjen, susati, vrétje], Obwecaiasanckuil 1uHe8U-
cmuyeckutl amaac: mamepuanvt u ucciedosanus 1985—1987, Mocksa: Hay-
Ka, 1989, 263-265.

CraBsiHCKUE 3TUMOJIOTHH [CIIOBEH. opésniti, sténj, cnaB. *madezv|, dmumo-
noeust 19861987, Mocksa: Hayka, 1989, 71-78.

Jlexcnueckue apXxau3Mbl CIIOBEHCKOTO sI3bIKa, V: Zbornik razprav iz slovanske-
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M. ®acmep 1 ero 3TUMOJIOTHUECKUI CI0Bapsb, Pycckas peus 5, Mocksa: Ha-
yka, 1990, 103-108.

K mpobieMe kapmaToyKpanHCKO-CIIOBEHCKUX JIEKCUIECKUX CBs3ei, v: Cpag-
HUMENbHO-UCIOPUYECKOe A3bIKOZHAHUE HA COBPEMEHHOM dmane: KoH@pepeH-
yus namamu B.M. Unnuua-Ceumviua, 6-9 gpespana 1990 e.: mesucer doxna-
0os, Mockaa, 1990, 20-21.

Jlexcnueckue apxam3Mbl pycckux roBopoB Cpemnero VYpamna, v: Pycckas
OUANEKMHASL IMUMONOSUS, ME3UCI MEeINCBY308CKOU HAYYHOU KOHPepenyuu
(10-12 oxmsbps 1991 2.), CBepminosck, 1991, 20-21.

LJebpa. Psaowcw. 3acvisnyme. I[lpocmens, v: CoépemenHble pycckue 2080pbl,
Mocksa: Hayxka, 1991, 175-177.

®. MukJjommy Kak 3TUMOJIOT, V: MikloSicev zbornik: mednarodni simpozij v
Ljubljani od 26. do 28. junija 1991, ur. Joze Topori$i¢ — Tine Logar — Franc
Jakopin, Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti — Univerza v
Ljubljani — Univerza v Mariboru, 1992 (Obdobja 13), 317-328.

Cnas. *Seveliti, Wiener Slavistisches Jahrbuch 38 (1992), 227-232.
CroBeHCKHE ATUMONIOTHU [motoroga, maléti, Sipraka, ozin, obrsniti se],
Obwecnaganckuil IUHSGUCTIUYECKUTE AMIAC. MAMEPUAnsbl U UCCIe008aHUs.
1988-1990, Mocksa: Hayxka, 1993, 170-174.

O HEKOTOPBIX (PparMeHTax ITUMOJIIOTHIECKOTO THe3/a ciaB. *pelti, v: Ilpun-
YUNnbl COCMABNIEHUS DMUMONIOSUECKUX U UCMOPUYECKUX CLo8apell A3bIKO8
PA3HBIX cemell: me3ucbl 00K1a008 Kougepenyuu, 8—9 noabps 1993 2., Mo-
ckBa, 1993, 22-25.

[NanHOHOCTABSIHCKAS S3BIKOBasi OOIIHOCTh B CUCTEME JTUANIEKTHBIX OTHOIIIE-
HUI IPAcIaBsIHCKOTO SI3bIKA, V: Crassanckoe azvikosnanue: XI Mexcoynapoo-
Hblll cve30 caasucmos, Mocksa: Hayka, 1993, 36-45.

CrnaBstHcKHe aTUMOIIOTHH (*skovorda, *pacvkati), Dmumonocus 1988-1990,
Mocksa: Hayxka, 1993, 57-62.

CrnaBstHCKHE STUMOJIOTHH (10.-caB. *trapw, cnas. *sépati, *pelestv), Dmumo-
noeust 1991-1993, Mocksa: Hayka, 1994, 32-45.
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lectologica Slavica: cooprux k 85-nemuro C.B. beprwmetina, Mocksa: Un-
npuk, 1995, 59-71.
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(1996), §t. 2, 19-27.
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roCylapCTBEHHBIN YHUBEpcUTET, 1996, 27-29.

75 Cunas. *plesati (~ ap.-pycck. Ploskovw), CnasanosedenueS (Mocksa) 1996,
§t. 1, 7-14.

76 K stumonorun pycck. Hacmponanumo, v: Crosapv, cpammamura, mekcm,
Mocksa: UuCcTHTYT pycckoro si3bika M. B.B. Bunorpamosa PAH, 1996,
121-127.

77 3aMETKU [0 STUMOJIOTHU JTUANEKTHBIX CJIOB (Ha Marepuaie «CloBaps pyccKux
roBopoB Cpennero Ypanay) [nepmanka, nonpecmox ~ CIOBEH. Sprosti, noope-
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Hus 6: mamepuanvl I-II Hayunvix cogewjanuli no pycckol OUANEKMHOU SMUMO-
noeuu, ExatrepunOypr: Uz, Ypansckoro yHuBepcutera, 1996, 27-30.
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5 Crnassnosedenue {http://inslav.ru/page/slavyanovedenie-podshivka-nomerov-1992-2012-
gody).
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ANEKCAHAP E. AHUKVWH

N3 3AMMCTBOBAHHOWM JIEKCUKHA
B «PYCCKOM 3TUMOJOIMYECKOM CJOBAPE)

Cosiss: 1.01

Iz izposojene leksike v Ruskem etimoloskem slovarju

Clanek razlaga in precizira etimologije nekaterih izposojenk v ruiéini, vzetih z izjemo it.
12 iz avtorjevega Ruskega etimoloskega slovarja. Gre za narecne, staroruske ali zastarele
besede: 1. bar, 2. becatd, 3. binét, 4. vog, 5. vtruxve, 6. galida, 7. gandza, 8. garguran,
9. glénja, 10. gruzélevyj, 11. guk, 12. (argo) pajta.

Kljué¢ne besede: ruscina, leksika, etimoloski slovar, izposojenke

Some loanwords in the Russian Etymological Dictionary

This article offers explanations for several Russian loanwords, mostly dialect, Old Rus-
sian and/or obsolete lexemes. These explanations, with the exception of no. 12, are modi-
fied entries in the author’s Russian Etymological Dictionary: 1. 6ap, 2. beuama, 3. 6uném,
4. 802, 5. gbimpyxv, 6. canioa, 7. eanodxica, 8. capaypan, 9. enéns, 10. epyséneswiii, 11. 2yk,
12. (slang) naiima.

Keywords: Russian, lexicon, etymological dictionary, loanwords

IIpennaraemple HIKE 3aMETKH OCHOBAHBI 10 IIPEUMYIIIECTBY Ha MaTepuaie «Pyc-
CKOTO 3THMoOJIoTHYecKoro cioBaps» (POC), moaroraBamBaeMoro aBTOPOM 3THX
ctpok. Ero m3nanue Havanock B 2007 T., K HACTOSAIIEMY BPEeMEHH OITyOJIMKOBAaHO
11 BeImyckoB. B 12 BhINycKke ciIOBaph JOJDKEH JOHTH J0 OYKBBI O- CIIOBHHKA B
COOTBETCTBUU C PYCCKUM aJI(PaBUTOM.

Onnoii u3 ocooennocrelt POC siBnsieTcss BHUMaHHUE K AWAJIIEKTHOMU, pEeIKON
u yctapenoit nekcuke (POC 1: 10; Anuxun 2017: 271). 3Ta 0cO6EHHOCTD MIIIO-
CTPUPYETCSI HIDKE HECKOJIBKUMHU IPUMEPAMH, KOTOPBIE KAacaloTCsl PYCCKUX CIIOB
3aMMCTBOBAHHOTO MPOUCXOXKICHUSI U TPEACTaBISAIOT co0o0i, kpome Ne 12, He-
CKOJIBKO U3MEHEHHBIE clioBapHble cTaThi POC (mim ux gparmenTsl). CChIIIKU Ha
POC gag 5xoHOMHH MecTa HE Jal0TCs.

ABTOD C yI0BOJILCTBHEM IOCBAIIAET CBOM 3aMeTKH JIto60Bu BuktoposHe Kyp-
KUHOH, co BToporo Belitycka POC B3siBIIei Ha cebs TPy pelieH3UpOBaHuUs CII0Baps,
YTO HE MOJKET HE BBI3BIBATH y aBTOPA UyBCTBA IITyOOKOH MPU3HATEIEHOCTH.

Oap ‘TiIyOOKOE MECTO B MOpe, Iie ocTaHaBiuBaetcs mapoxon’ apxanr. (CPHIT
2: 112), ‘cTossHKa MOPCKHX CyJIOB B ycThe peku’ apxanr. (CI'PC 1: 58) // Or-
Heceno B DCCS 1: 160 x mpacna. *barv Hapsimy ¢ pyc. nmuan. 6ap ‘0010to’,
YKp. AHAN. 6ap ‘ChIpo€ MECTO MeXAy xoiamamu U Ap. HecomHeHHO onHaKo,
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YTO PACCMATPUBAEMBIN THATEKTH3M, OTHOCSIIUICS K YCThIO PEKH, Cle-
IyeT OTOXKICCTBUTH C M3BECTHBIM Treorpad)UuecKuM TEPMHHOM 6ap ‘mecdaHas
MIOJIBOJIHASL OTMENIb B YCTh€ P EKH ’, KOTOPBI B PYCCKOM SI3BIKE IPOUCXOJIUT,
BUJIIMO, Yepe3 MOCPEACTBO aHTII. bar W/WIW 1IBEJ. U HOPB. bar ‘oT™Mensb, 6ap’, U3
dpaH1. barre ‘Menb y BX0Ja B IOPT, YCThe peku’ < cT.-(paHil. barre ‘nperpaaa’
(dacmep 1: 122). Capur 3HaYeHHs ‘OTMeIb, Oap’ > ‘TiyOOKOe MecTo B Mope’
00yCIIOBJIEH METOHUMHUEH: MOPCKHE Cy/Ia, KOTOPhIE HE MOTYT IPOUTH 4epe3 Oap,
MOT'YT OCTAaHOBUTHCS Ha OJIIKAKWIIIEM TITyOOKOM MeCTe.

beuamd, beuemad, buuemd ‘CaMOLIBETHBIM KaMEHb: KPacHBIN SAXOHT, pyOuH JIHOO
rpanatr’ (Hdams 1: 85), beuemd ‘nparolieHHBIH KaMEHb MOJIOYHO-CHHEBATOTO
nsera’ (CnPS XVIII 2: 20), 6evameur MH. ‘pox pyouna’ 1614 (CaPS XI-XVII
1: 182-183), beuems ‘nparonennsiii kamenb’” X VI-XVII BB., 6euems = beuams
‘Ha3BaHWe nparoneHHoro kamusa® 1541 (Cps. 1: 85; 3, Hdon.: 14) // Bugumo, u3
MEPCUICKOTro, cp. niepc. bijdda ‘KpacHBIN sIHTaph , ‘TpaHat’, ‘cOpT pyOHHa’, Kyp.
bijada ‘momynparoueHHbId KaMeHb (MpaHckuii MaTepuan cM. L[{abomnos 1: 198).
BecbMa BeposSTHO TIOPKCKOE ITIOCPEICTBO, HO OHO TI0Ka HE yCTaHOBJIEHO. Peub He
MOJKET HITH O 4ar. bdcdk, kp.-tar. bicdk ‘ykpamenue’ (Dacmep 1: 162).

Ouném ‘mapycHas IpUCTEXKa, IpUOABOYHAS TapyCHAs Mojoca Ha Joabsx’ bemo-
Mopswe (ans 1: 87; CPHI" 2: 292) // Peub unet, cOOCTBEHHO, 00 Y3KOM mapyce,
KOTOPBIX B XOPOIIYIO MOT0y MPUCTETHBAIOT K HUYKHEH Y4acTy MapycoB JUIs YBe-
TUYeHus uX mwiomaau. CBsA3aHo ¢ pyc. YCT. OoHHem, benem, banema, OOHé ‘KO-
maK’, Takke ‘MaJIeHbKUH Mapyc, IPUCTABISIONNNCS CHU3Y K Oonbmiomy” (CaPSl
XVIII 2: 109), B xoHeyHOM cYeTe U3 (ppaHil. bonnet, yMeHbIIL. bonnette ‘KONMaK,
YermyuK’, TakKe Ha3BaHHEe J0OaBOYHOTO mapyca. M3 ¢paHIy3ckoro 3amMcTBOBa-
HBI TOJU1. bonnet, cp.-H.-HeM. bonnet, bonnit B Tex e 3HaueHus1x (NEW: 76). 13-
BECTHO TaKXe CT.-pyC. H0Hema, B KOTOPOM MOKHO BUAETH JJIEMEHT PYCCKOM Ia-
PYCHO# TEPMUHOJIOTUH UTAIBSIHCKOTO MPOUCXOKICHUS, Cp. utal. boneta (Avery
1981: 81) = ucn. boneta ‘nobaBouHbid apyc’. ['TacHbI mepBOro ciora B pyc.
bouném, benem, O-BUIUMOMY, YKa3bIBaeT HA MOCPEICTBO (OPMBI THIA (H.-)HEM.
Beneet, Pinnet XVII B. (Kluge 1911: 116).

602 ‘mMepa Beca (tya?)’: s novuman axyny cemsv 8o2os Kapemus (CPTK 1: 209) //
[MporcxoauT U3 CKAaHIMHABCKOTO UCTOYHUKA THUIIA HOPB. vaag, NaTcK. vog ‘Mepa
Beca (okoino 18 kr.)’, mBes. vdg ‘Bechl’, KOTOPbIE POJACTBEHHBI Ap.-B.-HEM. waga,
HeM. Waage (Wage) ‘Becwl’ u np. (Kluge: 869; ODEE: 1000). Hemenkoe (z1p.-B.-
HEM. ) CIIOBO SIBJIIETCSI STUMOHOM XOPOIIIO U3BECTHBIX B CIIABSIHCKUX SI3BIKAX 3aUM-
CTBOBaHWH HAMOJ00ME pycC. AUall., YCT. 8dea ‘TSHKECTh, Bec’, ‘BECHI .

ebimpyxs ‘OpyAue B3IoMa, OTMBIUKA (?)’: ... 8blmpyxu, uem 3amKu OmMnuparom
6v wi3oe... 1697 (CaPA XI-XVII 3: 268) // Cxopee Bcero, HapsAy ¢ yKp. JHAN.
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sumpux (ECYM 1: 385) u3 mosibck. wytrych ‘OTMBIYKA’, Cp. AuaN. witrych,
wydrych (Bapu. ci. 7: 1086). ITonbsck. cioBa, Kak U CBL. quall. vitrich, vintrich,
CIIOBeH. Vitrih, muT. (< MOJIbCK.) vitrakas, vitrikas, ditrikis, TIpOUCXOIAT U3 HEM.
Dietrich ‘oTMBIYKa’, BOSHUKIIIETO 13 COOCTBEHHOr0 MMeHU Dietrich ¢ BO3MOXKHBIM
BapuantoM *Wietrich (Fraenkel: 97-98; Bezlaj 4: 326). O nonsckom Dzietrzych
(Wietrzych XV B.) cM. Briickner: 110—-111. [lepeHoc iMeHU HA OTMBIYKY OOBsIC-
HAIOT cXoJacTBOM amnayta Dietrich ¢ Hem. Dieb ‘Bop’ (Kluge: 180). [TomoOHbIC
MEPEHOCHl HE PeAKOCTh, Cp. HeM. Peterchen, Klaus ‘OTMbIUKA’, aHTIL. jemmy ‘TO
ke’ oT James, BAAUMO, U pyc. pomxa ipu IC @oma, @omka (Snoj: 825).

Kak s1BHBI IOJOHU3M BBIVILIUT PYC. JUAIL GbImMpux ‘pacTeHre MEYEHOCHLA
cemeiicTBa MOTBUTBKOBBIX, Securigera Coronilla’ (CPHI™ 6: 42, 6e3 ykazanus Me-
cTa), cp. MONbCK. wytrych, penkoe HazBanue pacteHus Coronilla Securidaca, Oyks.
‘OTMBIUKA’, CHHOHUMBI klucz, otwieracz, OyKB. ‘KIt04, OTKpbiBasika’ (Bapmr. cir.
7: 1086). Pyc. ¢puToHNM, BUIUMO, OYCHD PEIKUN, BO3MOYKHO, OKKa3HOHAIbHBIM.

I'macHbIi y BMECTO OKHUAAEMOTO bl WU U B CT.-PYC. 68bIMPYXsb HEACEH (BTO-
pHUCH).

2anuoa ‘BbICOKas KaMEHHas 1edb, B KOTOPOH MMOCPEICTBOM BO3TyXOAYBHBIX Ma-
IIVH TUTABUTCS pyna’ AnTaid, ‘cpeOpo-pasnenuTenbHas neus’ 3abatikanse (CPHI
6: 111), ‘hopma, B KOTOpO# cepeOpo MIABKOKO OTIACNACTCS OT MPUMeEce’: ... py-
odonnaewv Anexcanopv Jlesanouanv 30knansy (no epevecku eamudd, a no pyccku
eHne300) 3abaiikanbe, XVIII B. (MaitopoB: 95) / YroMmsHyThIiH B TeKcTe AJek-
canzp JleBanauaH — U3BECTHBIM MCTOPUYECKHUN MEPCOHAX, I'PEK, IOCIAHHBIN B
Cubups [Terpom I m1st u3bickanus cepeOpsSHOM pyIbl M BBITUIaBKH cepebpa. ['pe-
YEeCKHI 3TUMOH CJIOBA 2aniida HAUTH He ynanochk. OqHako JleBanmuaH Mor 3HaTh
U IyCTUTH B XOJ] CJIOBO POMAHCKOTO IPOUCXOXAeHH. Eciu momycTtuts amst ea-
auda WCXOJHOE 3HAaYCHHWE ‘BHJ COCYyHa, BeApa, eMKOCTh (> ‘dopma s IiaB-
Ki’ > ‘IUIaBWJIBHAS I€4Yh’), 3TO CJIOBO MOXHO COIOCTaBHTh C UCTOUYHHKOM THIIA
UCTpOpOMaHCKOTO galida ‘Benpo’ < Hap.-nat. galleta ‘cocyn’. PomaHckoro npou-
CXOXKIIEHUS CIIOBEH. golida ‘Buj Benpa’ U (depes pyM. gdleatd) yKp. TUall. eenéma
‘lepeBsiHHAs IOCcyIuHA’, yell. geleta v ipod. VI3 Toro ke Hap.-nart. galleta nemern-
kue hopmel Tuma Gelte ‘cocya IUTsl )KUAKOCTH , TIPyC. (< HeM.) galdo ‘KOphITO’ H
np. (ML: 313; ECYM 1: 492; Bezlaj 1: 158-159; Snoj: 180).

2dHOMca U 2an0dcd ‘TIOKAPHBIN KPIOK, Oarop’, ‘6arop y peidakos’ goH. (CPHI 6:
134) // Ckopee Bcero, 3aMMCTBOBAHO M3 TEOPKCKOTO MCTOYHHKA THIA TYp. kanca
‘KpIOK, Oarop’, oTKyzna M OONT. Anal. KdHOdca ‘KpIOK’, C.-XOpB. kdnga M nuai.
ganga ‘xorotp’, ‘kptok’ (RJA 3: 99; 4: 819), HoBOTpeu. kavila, yavila, pyM. cange
u ap. (BEP II: 201; Résénen: 230), utan. gancio ‘xprok, kprodox’ (ML: 380).

2apzypan ‘VHIWNCKAs TsDKeNas IIENIKOBas MaTepus; J00as IIeNKoBas MaTepus’
Cubups, xorer; XIX B. (CPHI" 6: 139), cT.-yKkp. rapryponossiii ‘clielaHHbIA U3
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10

11

12

menka, npusosusuierocs Bo ®panuuio u3z Ocr-Muaun’ XVIII B. (Tumu. 1: 637)
// N3 dpanu. gourgouran ‘menkoBas Marepus, JOCTaBIsBIIasca W3 Wuaun’,
3aUMCTBOBAHHOTO M3 aHIN. YCT. grogram (grow graine, grograyn, grogerane)
‘BUJ] CMEIIAaHHOH NIETKOBOW MaTepuu’ < (paHil. gros grain ‘TIIOTHAS NIETKOBas
TKaHb’, CP. gros ‘TOJICTHIN, TpyOBIit’ (< JaT. grossus) v grain ‘3epHO’, ‘MINIIeYKa
Ha TKaHu (< Jjat. granum ‘3epHO’), cM. TLF 9: 360, 548; ODEE: 415.

2/1€H5 ‘“HECKOJIbKO OpeBeH, CBs3aHHBIX BMecTe’ cMoilL., rick. (CPHI 6: 195; TIOC
6: 179), ‘gacTp I0TA, MPEIACTABIAIONIAS COO0I CBI3KY HECKOJIBKUX OpeBeH’: y
niom maeio yxaoums decumsv 2nenui cmoi. (CnCwml 3: 28) // Y3 monbck. glen,
-i, (Ha necocruiaBe) glenia ‘mapa cBs3aHHBIX MWI0TOB’ (Bapm. ci. 1: 833). B ucro-
PHH TIOJIECKOTO sI3bIKa gleri MOTII0 OTHOCHUTBCS K JIONATKe METBHUYHOTO KoJeca,
Kpatoxe xjeba (glen chleba) w x wioty: zbi¢ drzewo na glenie ‘cienatb IUIOTHI
(Bankowski 1: 431). ®opma glon(ek) ‘cnimaBHOM Jiec, IIOT’, ‘Kparoxa xjieda’ BTo-
puuna. [lanee uvesicao (SP 7: 179).

2py3énesnlii ‘0 CykHe ManmMHOBOTO 1BeTa’ Tam6oB. (CPHI™ 7: 166) // BepositHo, u3
*eposzeneswvitl (pellk., YCT.) OT QpaHil. groseille, HA3BaHUA OTTEHKOB KPaCHOTO WIIH
PO30BOTO IBETA, OT groseille (rouge) ‘cMopoauHa (kpacHas)’ < repMm. (DMD: 461).

2yK ‘MBIC, BBIJAIOIIMICS y3KOH MOJIOCOM B MOpe, 03epo, peky’ ces.-pyc. (CPHI
7:211), eyx ‘Toxe’ 1739 (CnPS XVIII 6: 10) // 3aumMcTBOBaHO U3 TOIUL. hoek ‘yroi’,
‘CTOpoHA’, ‘MBIC’, Cp. CP.-TOJI. hok, aHT. hook ‘Kprok’, ‘u3rub’, Ap.-B.-HEM. hako,
HeM. Haken ‘kprox’ (Meulen 1909: 79; NEW: 260; ODEE: 447). U3 roynanackoro
Takxke HeM. (y MopsikoB) Huk ‘Landspitze’ (Kluge 1911: 382). Brirouenue pyccko-
TO CJIOBa B YKCJIO peduiekcos npacias. *guks (QCCSH 7: 169) ommbouno. Cama 3ta
JeKceMa paclieHeHa Kak HeHazaexHas (SP 8: 301).

naiima ‘pybamka’ (B yronoHoM apro, cM. Cnos. JITBX: 169) // Uepes nocpen-
cTBO (hUH. paita ‘TO ke’ U3 TEPMAHCKUX SA3BIKOB, CP. TOT. paida, Ap.-B.-HEM. pheit,
pfeit ‘pybaxa’ u ap. (Feist: 381-382). OgHako pycCcKHil aproTu3M HYKIaeTcs B
JIOTIOJTHUTEIIBHOM TTOITBEPIKICHUH.

COKPAILLIEHUA

SI3bIKM ¥ THAJIEKThI IATCK. — JaTCKUH

AHIJI. — QaHTJIMICKUI JIOH. — IOHCKOM

apa0. — apaOckuit 1p.-B.-HeM. — IPEBHEBEPXHEHEMEIIKII
apXaHr. — apXaHTeJIbCKUI MCIl. — UCIIAaHCKHUH

6ouir. — Gonrapckuit HCTPOPOMAaH. — HICTPOPOMAHCKHI
repM. — TepMaHCKHA MTAJI. — UTATBSHCKUHN

rOJUI. — TOJUTAHACKHIMA KP.-TaT. — KPBIMCKO-TaTapCKUi

roT. — TOTCKHI KYPA. — KypACKHI



JIUT. — JIATOBCKHIA

Hap.-J1aT. — HAPOJHO-JIATUHCKUI
HeM. — HEMELKUI

H.-HeM. — HIDKHEHEMEI[KU I
HOBOTI'PeY. — HOBOTPEYECKUI
HOPB. — HOPBEXCKHUI

nepc. — NepCUICKUui

MOJIbCK. — ITOJTLCKUHN

NpacjaB. — IPaCIaBIHCKAN
TpYyc. — IPEBHENPYCCKUI

NCK. — TICKOBCKHUI

PYM. — pyMBIHCKHI

pyc. — pycckui

CeB.-pycC. — CEBEPHOPYCCKHI
CJBII. — CJIOBAIIKUHA

CJIOBEH. — CJIOBEHCKHI

CMOJI. — CMOJICHCKHIH

CP.-TOJLJI. — CPEAHET OJUTAHICKUI
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CT.-MIOJIBCK. — CTAPOTIOIbCKAN
CT.-pyC. — CTAPOPYCCKUii
CT.-yKP. — CTApOYKPanHCKHUI
cT.-ppaHu. — crapohpaHILy3CKHiA
€.-XOpB. — cepOOXOpBaTCKUH
TaM00B. — TAMOOBCKHI

TYP. — TYpeUKHui

YKP. — YKpPaHHCKHA

¢pann. — dppaniysckuit

yar. — yaraTaicKui

Yelll. — YeICKUI

mIBeJ. — IBEACKHH

IIpoune

IHAaJ. — JTUAIEKTHBII

MH. — MHOKECTBEHHOE YHUCIIO
YMeHbIII. — YMEHBIINTEIIbHBINA
yCT. — yCTapembli

Cp.-H.~-HEM. — CPETHCHI)KHCHEMELIKU T

JINTEPATYPA

AHunkunH 2017 = Anexcanap E. AauknH, OT UaneKTHOTO 3TUMOJIOTHYECKOTO CI0Baps K «HOBOMY
Dacmepy», Tpyosr Omoenenus ucmopuxo-gunonocuseckux nayk 2016, Mocksa: Hayka, 2017,
255-275.

BEP = bwicapcku emumonozuuer peunux 1-VII—, cber. B. T'eoprues u np., Codust: VzgarencTso Ha
Bobarapckara akagemus Ha Haykute, 1962-2010—.

Bapuw. cn. =J. Kartowicz — A. Krynski — W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego 1-8, Warszawa,
1900-1927 (1952-1953).

Aanb = Boagumup U. Jans, Tonkoswitl ciosaps scusozo seauxopycckoeo asvika 1-4, Cankr-Ilerep-
Oypr — Mocksa, 21880—-1882 (Mocksa: I'oc. H3/1-BO HHOCTPaHHBIX M HALIMOHAIBHBIX CIIOBApeH,
1955).

ECYM = Emumonoziunuii cnognux ykpaincokoi mosu 1-6, pen. xomt.: O.C. MenpHuuyk u ap., Kuis:
Haykosa mymxa, 1982-2012.

MaitopoB = Anekcanp I1. Maiiopo, Crosape pycckoeo sisvika XVIII éexa: Bocmounas Cubupys. 3a-
bauikanve, Mocksa: A30ykoBHuK, 2011.

NOC = [Ickosckuii obracmuoll ciosaps ¢ ucmopudeckumu oanuvimu 1-24—, pex. komnerus: b.A. Jla-
pus, A.C. T'epn, C.M. I'myckuna u ap. Jlenunnrpan / Cankr-IlerepOypr: M3a-Bo Jlenun-
rpazackoro / Cankt-IlerepOyprckoro yausepcurera, 1967-2013—.

P3C = Anexcanap E. AuukuH, Pycckuu smumonozuueckuii cnoéaps 1-11—, Mocksa: HcTUTYT pyc-
ckoro si3bika uM. B.B. Bunorpanosa PAH, 2007-2017—.

CIPC = Cnosapw 2060pos Pycckoeo Cesepa 1-5—, nox pen. A.K. Marseesa, Exarepun0Oypr: U3xa-Bo
Ypanbsckoro yHusepcutera, 2001-2011—.

CnoB. NTBX = Crnosapb n1aeepno-miopemMHo-01amno20 JAcapeond: pedesol U epaguyueckuil nop-
mpem cogemckou mopumbl, coct. JI.C. bannaes — B.K. benko — 1.M. Hcynos, Mocksa: Kpas
Mocksbl, 1992.

CnPA XI-XVII = Crosaps pycckozo asvika XI-XVII 6. 1-30—, rnas. pex. C.I'. bapxyzmapos (BbIm.
1-6), ®.I1. ®unun (Bein. 7-10), .M. lmener (Boin. 11-14), I A. borarosa (Bbim. 15-26),
B.b. Kpsicsko (Bbim. 27-28), P.H. Kpusko (Bbirn. 29—-30), Mocksa: Hayka, 1975-2015-.

CnPS XVIII = Crogapwv pyccroeo sazvika XVIII 6.1-21—, coct. A.A. Anekcees, E.O. bupxakosa,
JI.A. BoiinoBa u ap., Jlenunrpay / Cankrt-IlerepOypr: Hayka, 1984-2015—.
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CnCMIr = Crosapv cmonenckux eosopos 1-11, mox pen. A.W. VBanooii, CMoneHck: CMOTICHCKHN
roc. neparoruyeckuii ”HCTUTYT uM. K. Mapkca, 1974-2005.

CPTK = Crosapbs pycckux 206opos Kapenuu u conpedenvhuvix oonacmeir 1-5, rnas. pen. A.C. I'epga,
Cankr-IlerepOypr: U3a-so Cankr-IletepOyprekoro yHusepcurera, 1994-2002.

Cp3. = Uzmaun U. CpesneBckuii, Mamepuanvl 0 crosaps opegrepyccrkoeo azvika 1-3, Cankr-Ile-
TepOypr: Tumorpadus Nmmnepatopckoit Akagemuu Hayk, 1893—1903. ([Jon. — [dononHeHus,
1. 3).

CPHTI = Cnosape pycckux Hapoowuwvix 2oeopoe 1-49—, rnas. pen. ®.I1. Gunun (Bbim. 1-23), O.IL.
Copoxkonetos (Bbi. 24—44), C.A. Ms3aukoB (Bem. 45-47), O.J1. Kysnerosa (8. 48—49-),
Mocksa — Jlenunrpan / Cankr-Ilerepoypr: Hayka, 1966-2016—.

Tumu,. = €pren K. Tumuenko, Mamepianu 00 c1o6HUKaG RUCEMHOT Ma KHUJICHOI YKPAIHCbKOI MOBU
XV-XVIII cm., Kuis — Heto-Wopk: TncTutyT ykpaincekoi mosu HAHY, 2003.

®dacmep = Makc Pacmep, Imumonocuueckuil cio8aps pycckozo sazvika 1—4, mep. ¢ HEM. U JOM.
O.H. Tpyb6auera, Mocksa: ITporpecc, 21986-1987 (11964-1973).

Lla6on. = Pycnan [{abonoB, Dmumonocuyeckuii cnosaps Kypockoeo asvika 1-2, Mocksa: Bocrounas
muteparypa, 2001-2010.

3CCA = Dmumonozuueckuil crosaps craganckux ssvikos 1-40—, nox pen. O.H. Tpybauesa (Bbim.
1-31), A.®. XKypasnesa (b 32-40), Mocksa: Hayka, 1974-2015-.

Avery 1981 = Robert Avery, Foreign Influence on the Nautical Terminology of Russian in the
Eighteenth Century, Oxford Slavonic Papers 14 (1981), 73-92.

Bankowski = Andrzej Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego 1-2, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000.

Bezlaj = France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 1-5, Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1976-2007 (4: avtorji gesel France Bezlaj — Marko Snoj — Metka Furlan).

Briickner = Alexander Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow: Krakowska
Spotka Wydawnicza, 1927.

DMD = J. Dubois — H. Mitterand — A. Dauzat, Grand dictionnaire étymologique & historique du
frangais, Paris: Larousse, 2005.

Feist = Sigmund Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache, Leiden: E.J. Brill, 31939.

Fraenkel = Ernst Fraenkel, Litauisches etymologisches Wérterbuch 1-11, Heidelberg: Winter, 1962—
1965.

Kluge = Friedrich Kluge, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache, bearb. von Elmar
Seebold, Berlin — New York: de Gruyter, 231999.

Kluge 1911 = Friedrich Kluge, Seemannssprache: Wortgeschichtliches Handbuch deutscher Schiffer-
ausdriicke dlterer und neuerer Zeit, Halle a. d. Saale, 1911.

Meulen 1909 = Reinder van der Meulen, De Hollandsche zee- en scheepstermen in het Russisch,
Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, afdeling Letterkunde (Amster-
dam), nieuwe reeks 10 (1909), Ne 2.

ML = Wilhelm Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg: Winter, 41968.

NEW = Jan De Vries, Nederlands etymologisch Woordenboek, Leiden: Brill, 1971.

ODEE = Charles Talbut Onions, with the assistance of G. W. S. Friedrichsen and R. W. Burchfield,
The Oxford dictionary of English etymology, Oxford: Clarendon Press, 1996.

RIA = Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-33, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti in
umjetnosti, 1880—-1976.

Rasanen = Martti Risénen, Versuch eines etymologischen Wérterbuchs der Turksprachen, Helsinki,
1969 (Suomalais-ugrilainen seura 71).

Snoj = Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana: Modrijan, 22003.

SP = Stownik prastowianski 1-8, pod red. Fr. Stawskiego, Wroctaw etc., 1974-2001.

TLF = Trésor de la langue frangaise: dictionnaire de la langue du XIX¢ et du XX¢ siecle (1789—1960)
1-16, Paris: Editions du Centre National de la Recherche Scientifique — Gallimard, 1971-1994.
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POVZETEK

1z izposojene leksike v Ruskem etimoloskem slovarju

V clanku so podane razlage za vrsto narecnih in/ali zastarelih ruskih besed neruskega
izvora. Predlozeni primeri z izjemo §t. 12 so spremenjeni slovarski ¢lanki iz Ruskega
etimoloskega slovarja, ki ga pripravlja avtor danega prispevka: 1. nar. bar ‘globoko mesto
v morju, kjer se ustavi parnik’ < franc. barre ‘plitvina ob vhodu v pristani§ce’; 2. strus.
becata, beceta, bicatd ‘rubin ali granat’ < (?) perz. bjjada ‘rdeéi jantar, granat, rubin’; 3.
(zast.) binét, bonnet idr. ‘Cepica’, ‘jadrce’ < franc. bonnet, bonette; 4. nar. vog ‘utezna
mera’ < norv. vaag, dan. vog; 5. strus. vytruxe ‘vitrih’ < nem. Dietrich; 6. nar. galida
‘plavz’ < (?) istrorom. galida ‘vedro’; 7. gandza in gandzd ‘kljuka, kavelj’ < tur. kanca;
8. nar. garguran ‘svileno blago’ < franc. gourgouran; 9. nar. glénja ‘splav’ < polj. glen;
10. nar. gruzélevyj ‘o suknu malinove barve’ < franc. groseille ‘o rdecih ali roznatih od-
tenkih’; 11. guk ‘morski ali re¢ni rt” < hol. hoek ‘vogal, rt’; 12. (argo) pajta ‘srajca’ < fin.
paita < germ., prim. got. paida ‘tunika, bluza’.
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MikANAA AHTPONAY

CTAPOHKA 3 I'ICTOPBII BEJIAPYCKAM TBIMAJIOTII:
MMPACHEKT PAHHTOJIBJIA KPAVUYKA

Cosiss: 1.01

Stran iz zgodovine beloruske etimologije: koncept Rejngolda
Kravéuka

Clanek je posveden malo znanemu detajlu izdelave Etimoloskega slovarja beloruskega
jezika, namre¢ neobjavljenemu konceptu tega slovarja, kakr$nega je v zac¢etku sedemde-
setih let 20. stoletja napisal eden od avtorjev prvih zvezkov. Analizirajo se kompozicija,
predlozena metodologija in drugi detajli glede na dejansko izvedbo.

Kljucne besede: etimologija, slovarji, belorus¢ina, zgodovina

From the history of Belarusian etymology: Rheingold Kravchuk’s

prospectus

This article discusses a relatively unknown detail in the history of creating the Etymo-
logical Dictionary of Belarusian; namely the prospectus for this dictionary, set up by
one the authors of the first volumes in the early 1970s. It analyses the composition of the
prospectus, the methodology suggested for the dictionary, and other details with regard to
how this process was finally realized in a real-life context.

Keywords: etymology, dictionaries, Belarusian, history

VY ricTopbli cTBap3HHSA “DThIMaNiariyHara cioyHika oenapyckait MoBer” (OCBM)
écib aJHa Jacioib MaJlaBoMas CTapoHKa, 3Bs3aHas 3 iMeM 3HaHara ¥ 5080
rangsl YKpaiHckara i Oemapyckara ciaBicta i ATEIMOJIara, afHaro 3 ayrapay 4aTbl-
pox nepmibix Tamoy ICEM Poitnronsaa Viamsimipasiua Kpayuayka.
bisrpagiunsis 3BecTki ab iM HacTynHbIL.! Bymaydsl BydOHBI-MOBaBeJ Ha-
pamiycs 26 cHexHs 1929 . y muTpsl Yexomnsii Cibipel, MeHasita Kancky
KpacHasipckara Kparo, ajHaK sIIdd J1a BaiHBI cAM’s Iepaexaia Ba Ykpaixy, 60
¥ ayrabisrpadii P. Kpayuyk mima, mro naimoy y mkony ¥ Xapkase ¥ 1937 r.,
a atpeIMay csApdHIOK anykanpito ¥ JIeBoBe ¥ 1947 r. (JI: 8). V ThIM caMbIiM
roaze éH mactymniy y JIbBoycki yHiBepciTIT imst [Bana dpanka Ha claBsHCKae aj-
I3aneHHe (inanariunara QaxyiabTaTa, SIKi Mpa3 MALb TOJ 3aKOHYBIY IMa CHEIbl-
SIBHACHI “‘CIIaBSHCKae MOBa3HAyCTBa (U3MICKas MoBa)”. Y KacTpheiuHiKy 1952 r.
P. Kpayuyk mactymiy y acmipantypy IHcThITYyTa MOBazHayctBa AH YCCP ma

1 Ix kpbiHinami 3’symstonna asa Oisirpadidnbisa apTeikydbl, 1. (MaCTUTYT MOBO3HaBCTBa 2005:
470; JTyusi-®enapan 2010: 153—154), nperasiv aboBa, y cBaro 4apry, IpyHTYOILIA Ha ayTa-
6isrpadisx P. Kpayuyka 3 siro acabicTix cnipay y [HcThITYIIE MOBa3HaycTBa iMs A. A. [TaraGui
HAH VYxpains (Kiey) i HAH benapyci (Minck; ri.: JIJT).



40 _ Mikanaii AHTponay = CTAPOHKA 3 I'ICTOPBII BEJJAPYCKAM 3TBIMAJIOI'IL: IIPACIEKT ...

cnenpisibHAcI “TlapayHanbHas rpaMaThIKa CIAaBSHCKHX MOY™, 13¢ man KipayHi-
LTBaM TarayacHara Jsipa3krapa [HcTeiTyTa akagdmika Jleanina Bymaxoyckara €n
HaOBIy TPYHTOVHYIO (ilaNariuyHylo MaJpeIXTOYKY, aTpeiMay (yHIAMEHTAIbHBISA
BEJIbI I1a IIpary mpabieM napayHalbHal rpaMaThIKi CIaBSIHCKIX MOY, aIMBICIIOBA
¥ rajiHe cJIOBayTBapIHHS, SKIM ITOTHIM 3aiiMaycs Ha MpaIIry ycéi cBaéit HaByKo-
Ball [3eHHacIIl, a TaKcaMa MPaIATHYY BRIBYY3HHE CIIaBSIHCKIX 1 €ypareicKix Moy.2
VYc¢é raTa mazBoiina sMy HagpeIXTaBallb i MacIsIXoBa adapaHins y Mai 1959 r. kan-
JBITAIKYIO ABICEPTAIBIIO ¥ TasliHe OareMicThIKi “McTopus cyddukcos cymecTBu-
TEJIbHBIX B 4EHICKOM si3bIKe. Cy(h(UKCHI ¢ OCHOBHBIM -K- (Ha MaTepHae NaMsITHU-
koB XIV—XVI BB.)”, npeIcBeUaHyI0 aKTyaJbHail mpabiaeMe UaIICcKail ricTapbaHai
mpeiBaTaiorii (Kpasuyk 1958a; ri1. Takcama CIicibl BapbISHT Hpatbl § Opamryper:
KpaBuyk 19580).

[Macns 3akanusHHA acmipanTypsl P. Kpayuyk mnénna mpamye ¥ annsene
aryJipHara i cJiaBsiHcKara MoBa3HaycTBa, 13¢ ¥ 1955—-1960 rr. BeIKOHBae 4acTKy
“CrnaBsiHCKisI 4apraBaHHI T'aJIOCHBIX ™ aryJjibHail maHaBail Tombl “TlapayHaib-
Has TpaMaThIKa CIaBSHCKIX MOY”, sKas 3aBsipuIbLIacs BBIIAHHEM y 1966 T.
no0pa BsimoMail agMbIcIOyIiaM, 3HaKaBail AJIS Taro 4acy KaJeKThIYHal MaHa-
rpadii “Beryn 1o mopiBHSUIBHO-ICTOPHYHOTO BUBYCHHSI CJIOB’STHCBKHX MOB”.3
Sxpa3 raTeIMI TalaMi AaTyeria nayaTak saro 3aimikayyeHacii npabiaemMami cia-
BSIHCKal, y MpbhIBATHACI YKpaiHCKad, dTHIMAJIOTii, CBeJUaHHEM Yaro 3’ syJis-
I0I[a ABa STO IEPIIbIX aaMBICIOBA JTHIMANATiYHBIX apThIKyNbl (KpaBuyk
1955; 1957). Agnak ra3THI IHTap3C MeY SA14d 1 “maaHaBbl” XapakTap, mpa IITo
cBenuallb ayTapbl YKpaiHCKara sTeIMayiariyHara ciioyHika Tanusaa JlykiHoBa
i Peirop IliyTapak:

Micns 3aBepuieHHst poOoTH Hax “BeTymom 10 MOpiBHSIBHO-ICTOPHYHOTO BHUBYEHHS

CJIOB’SIHCBKUX MOB” mepes cnaBicTamu [HCTHTYTy mocrana JaBHO Haspijga mpobiema

CTBOPEHHSI €THMOJIOTIYHOTO CIIOBHHKa ykpaiHcbkoi moBu. lllompaBna, Hax mi€ro mpo-

GsiemMoro HanpuKiHIi 50-X POKIB MpalloBaB HAYKOBHUIl CIIIBPOOITHUK BiJJILTy 3arajibHOroO

Ta cJIoB’sTHCbKOro MoBo3HaBcTBa P. B. Kpasuyk. 1lle B 1958 p. BiH BUKOHYBaB IJIAHOBY

Temy “BeTyn 0 ATUMOJIOTIUHHX JTOCIIKEHD y Taly3i CJIOB’SIHCHKUX MOB”. 3r0IoM BiH

MiATOTYBaB JBa BUITYCKH “ETHMOJIOri4HOro CIIOBHHKA YKpaiHCHKOi MOBH”, sIKi HE Oyl

omy6iikoBaHi.4 Crajla 04eBHIHOIO NOTpeda B aKaJeMiYHOMY €THMOJIOTIYHOMY CIIOBHH-

2 VY “AcabicTbIM JicTKy IIa YIiKy Kajpay”, ki &H 3anoyHiy y Mincky ¥ BepacHi 1963 r., P. Kpay-

4yK Iepajiiuae MOBBI, sIKiMi BajioJae: HIMelKasi, ppaHily3cKas, iTalbsIHCKasl, aHTIIIHCKast; YdIII-

CKasi, TIoJIbCKas, cepOcKaxapBalkas, pyckas, ykpainckas (JI: 4). JlitapaieHa agpa3y macist

nepae3ny ¥ MiHck €H aBajioziBae Oelapyckaii MOBaif, a BBIKIIIOUHAN TaKiIaJHACI CHACBUIKI ¥

Aro mpanax OoJblI MO3HATA Yacy Na3BaJIfIOLb JATy4bllb Ja Ma3HayaHara CIicy rna MeHIai
MepBI TaKcaMa JIITOYCKYI0, PyMBIHCKYIO i BEHT€PCKYIO MOBBI.

3 Annak nposBinrya P. Kpayuyka cspon sie ayrapay HsiMa, 1. y npaamose aa (Beryn 1966: 3-5).

4 Tla3Hei TOTHIS MaTIPBIIBI ObUTI BBIKApPBICTAaHBI (Tp30a aJHaK ayMailb, Yc€ K TaKi 4acTKO-

Ba) y He3BbIYaifHa BsuTikail HaBaT Ul BsJydara caBellKara JIiHTBICTBIYHAra NEPHIEABIKA —

Mackoyckara Jacoiica “Borpocs! si3pIko3HaHus” TPyHTOYHAH PI1PH3Ii ayTapa Ha BbIIaI3CHbIT

¥ Binninery (Kanaaa) mepiubis msib BBITyCKay dThIMaNariqyHara cjaoyHika YKpaiHCKail MOBBI

SlpacnaBa-bargana Pyaninkara, rir. (KpaBuyk 1968) i yacTkoBa y npaus! Haj “ITeIMajariq9HbIM
crnoyHikam Genapyckaii MmoBbl” (Jlyusin-®enapan 2010: 154).
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KOBI BEJIMKOTO 00CATY, MIATOTOBICHOMY MOTYXXHUM aBTOPCHKUM KOJIeKTHBOM (JIyKiHO-
Ba — [liBTOpak 2005: 87).
AnHak 3HaYHA paHel, amyd ¥ 1961 r., npa ykpaiHcKi ATEIMaNariuyHel CI0YHIK
P. Kpayuyka micay Aner Tpy6auoy:
TaK, MOYKHO HE KOJIEOJISICh Ha3BaTh Yaa4HbIM HCpBBIﬁ BBIITYCK «KpaTKOFO OTUMOJIO-

THYECKOTO CIIOBapsi YKPAaMHCKOTO si3bka» (4 — Oeszbeut), TIOATOTOBICHHBIA K MEYaTH
P. B. KpaBuykom (Tpy6aues 2004a: 26), —

ay 1978 r. éH xka pacnas&y mpa Toe ) KpbIXy naapabs3Hei:

Heckonbko panbiue, B camom Havane 1960-x rr., B Kuee paboTan Hag yKpauHCKUM 3TH-
MOJIOTHYECKHM CIIOBapeM B KauecTBEe MHAMBHAYyanbHOH Tembl P. B. KpaBuyk (B HacTo-
siee BpeMsi — B MUHCKe); ST 3HAKOMHEJICS TOT/a ¢ ero 1-M BeimyckoM (A4 — 6esbewt) Kak
peuensent. Pabota, onHako, He moy4dmia npopoinkenus (Tpybaues 20046: 372-373).

Takim 9bIHaM, BiTaBOYHA, IITO ¥ mayatky 60-x ragoy P. Kpayuyk Ob1y yxo ¥
BBICOKal CTyIEH1 MaJpbIXTaBaHbIM 3ThIMOJIAraM 3 LIBIPOKiMi (PyHIaMEHTaIbHBIMI
BeJaMi ¥ TaTai BoOacti,s mpa ITo CIIyIIHA CBEIYbIIb STO MIHCKI Kajera i ca0paé
IBan Jlyusi-denapon:

Jlacneuslk Banojay yciMi skacLsMi, ka0 MacrsixoBa IparaBalb y 3ThIMAJOrii — afaHoi
3 caMbIX CKJIaJaHbIX TalliH JIHIBICTHIKI: BSUIIKAl 3pyAbILbISH, MaryTHail iHTyilbIsH, Ha-
3ipaibHACIIIO, KPBITHIYHBIM I1a/IbIX0JIaM JIa CBAiX 1 4yKBIX BEpCii, {BAPO3BIM pa3yMEHHEM
MarypIMacleil dThIManariyHara aHaiisy, JOOpbIM BeJaHHEM CJaBSHCKal IbIsICKTHAM
nekciki (JIyusi-®enapar 2010: 154).

AnHak y ayTapcki KaJleKTsly “ETHMOIOTiYHOTO CIOBHUKA YKPAaiHChKOT MOBU™
(ECYM) P. Kpayuyk He yBaifmoy, majcraBail [yl 4aro Obula, HE BBIKJIIOYAHA,
yiacHas mas3ilpld Mmepniara ayrapa YKpaiHCKara SThIMajariyHara cloyHika,
TPYHTOYHBISI paclparoyki skora He TOJBKI He OB YIiv4aHbl (32 BHIKIIOYIHHEM
anyOJTiKaBaHbIX, Ha sKis ECIb CITAChUIKI ¥ aCOOHBIX apThIKYJax), a ManpocTy aj-
KiHyThI1.7 BoJIbII 3a TOE, CKITaaHbls aTHOCIHBI 3 KipayHIITBaM aja3esa i iHCThITY-
ta (macns JI. bBynaxoyckara 3 1961 r. sro y3nauanesBay 1. binoain), abcraBinbl aca-
Oicrara xapakTapy i aJHauacoBa 3aIlpalllsHHE ABIPIKTapa Oerapyckara akaJdMid-
Hara [HcTRITYTa MOBa3zHaycTBa Mixaina Cynnika8 macnpeisii Hey3abase sro me-
pae3ny yBoceHb 1963 r. y MiHCK, I3e ¥ ajyi3enie ciaBsiHCKara i TPapIThldHAra
MOBa3HayCTBa EH Mpalapay Jia CBaiiro 3ayyacHara ChIXoJIy 3 *KbIIII ¥ Mai 1989 .

5 Jlapa4bl, yCKOCHBIM CBEIUaHHEM I3Tara 3’sylifellla TakcaMa M3TaHaKipaBaHAe BBIByYIHHE
P. Kpay4ykom rictopsli cnaBsHCKara MOBa3HayCTBa, sIKOe yBacoOinacs y aaMbICiIOBail MaHa-
rpadii, A3e majarona 3BECTKi aMalb Ipa cTo acod — BBIAATHBIX YCXOIHECIAaBSHCKIX, CaBELIKIX
1 3aMeXKHBIX MOBaBeay i ix acHoyHsbIs npausl (KpaBuyk 1961).

6 AOGo/BYX ByYOHBIX sHaNA, allpadya CyMECHall palbl § aJHBIM KaleKThIBE, HaMAIb IIpa aryib-
Hyto alma mater — JIbBoycki YHiBepciTaT, y sikiM 1. JIyusi-denapsu Takcama CKOHYBLY OareMi-
CTBIKY Ha (inanariyaeiM (axysbTaIe, e Ha BoceM roj nasueii, y 1960 r.

7 VY cyBs3i 3 IITHIM, HeNbra He ajI3Havblllb, MTO Mpo3simya P. Kpayuyka Hisk He y3raaBaeria y
IpaJMOBe 1 JJaBelauHbIX MaTIpbisiax ga 1-ra toma ECYM.

8 Hakosbki Bsioma, 11a pakaMeH/albli MacKOYCKixX ciiaBicTay, y nepuiyro yapry Mikitel Tancrora.
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Tps6a ag3HaubIb, MTO ¥ MiHck P. Kpaydyk mpeiexay MeHaBiTa JJis Mpaibl
Hajg DCBM,9 tamy kaii pacmavaiicsi paOOThI HaJl CTBap3HHEM pIecTpa Oenapycka-
ra CIOYHiKa, Ha3amalBaHHEM MaT3PhIIAY IS SITO, YO AACTaTKOBA CIPAKThIKa-
BaHBI BYYOHBI-CIABICT MagpBIXTaBay pyKallic NMpacHeKTa CIOYHiKa, IKi Takcama
He ObLy amyOuikaBaHBI. Xals MITH MPACIIEKT Yac aj 9acy y3raaBaycsl THIMi, XTO
micay mpa rictopbifo ctBapsHHsI DCBM, ., Hanpbeiknan (Aatporos 2010: 34;
Jlyusmi-®enapan 2010: 154 1 iHIL.), agHAaK HISKIX 3MACTOYHBIX 3BECTaK Ipa SIro
ayTapbl He IPBIBOA3LIL 3 MPBIYBIHBI aCYTHACL] ¥ iX TAOKCTY. MiX ThIM, TaBOpKa
i13e mpa naBoiii ab’émictyto npaiyy, ad ubm mima 1. Jlyusin-denapoir:

VY caMbIM ma4atky, Kami y ajgasene innia paboTa ma HaszamaiiBaHHI JieKcikanariyHara i
sTHarpadiyHara MaTIpbLLy A1 cioyHika, P. V. Kpayuyk cTBapbly pykaric namepam
5 ayr. apk. “IlpabGnemaTbpika Oenapyckara 3ThIMalariyHara CJIOyHiKa (aryJbHbIS Ma-
JIQXKHHI, IPACTIEKT, NpoOHBIsT apThiKybl)” (JIyusin-Denapan 2010: 154.)

I'arae cBeguaHHe Takcama Mae IpyHTaM yJacHapy4Hylo npsimicky P. Kpay-
gyyka ax 18.12.1985 r. ma cmicy siro HaByKOBBIX mparl y “Acabicrtail cipase”, siki
on1y cxnaazenst 9.01.1985 r. (JIA: 24-30), a3e, Ha *aJlb, 3aMECT ToJia CTBAPIHHSA
MpacreKTa Ma3Hayaela HamdyHae “B CBOe BpeMsi~, 3aToe ¥ Iy>KKax Ia/aenia siro
Jakiaaael a0’ém — “120 crp. Mammuonuen” (JIJ1: 30).

CrBapanacsi ypakaHHe, IITO T'3Thl PYKaIlic Ha3aycEémpl CTpadaHbl, aTHAK,
Ha II4Yaclie, He TaK JayHOo EH 3Hakmoycs y acabicTeiM apxiBe ['eHam3s LIpixy-
Ha — cTapoiilliara Ha CEHHIIIHI Yac ayTapa i IsrepalHsara rajoyHara pyaakrapa
OCBM. Pyxamic ysynse caboit MambiHamicHel TAKCT (3 1i 4 agbitak) Oe3 3ara-
noyka Ha 71 crapoHibl, 10 nepagpykaBaHbl, BeparojaHa, cakparapkail cexrapa, i He
BBIYBITAHBL, 00 YTPRIMITiBae JaCTaTKOBYIO KOJbKaclpk abapykoBak. Pykoi I'. LlpI-
XYyHa Ha TIepIIbIM Jiiciie Ta3HayaHa: “TIpacmekt DThIManariyHara ciioyHika Oerna-
pyckaii MOBHI (amonrHi BapelaHT. YKI. P. V. Kpayuyk, B. V. Mapteiaay — pan.)”.
[Haneii in3e crapoHka “Ax pamakrapa”, T. 3H. Bikrapa MaprriHaBa:

a1l npaciekT Oenapyckara SThIMajariyHara cJoyHika CKJIQ/I3eHbI 3 K Mara O0JIbLI 110Y-
HBIM yJIiKaM aryIbHBIX i cBOeacabIiBBIX 3a/1a4 TaKiX BbIIAHHAY. EH cTpora BRITphIMaHbI
¥ AyXy cTapail KaMIIapaThIBICTHIKI 1 3ThIMaariuHai npakTeIKi. Pagakrap nagssuise aym-
Ky ayTapa a0 ThIM, LITO ¥ AThIMAJIATiYHBIM CJIOYHIKY acoOHal CiaBsHCKail MOBBI HEM3-
Ta3roJ[Ha MpaBspanb 3()EKThIYHACHH HOBBIX METOABIK 1 MPBIBOA3ILG 3aHAATA TIIBIOOKIs
PAKaHCTPYKIBI.

9 Bounbur 3a Toe, As KipayHIlTBa [U1aHABal TIMaid, 3BsI3aHal 3 MAJPBIXTOYKAM CIOYHIKA, Tpa IITO
CBeIYbIIb 3araj na [HeThITyIle MOBa3HaycTBa ax S cryazens 1973 r., n13e usitaeM: «[...] ¥ cBoit
yac €H ObLy BBI3BAJICHBI aJ1 KipayHIUTBA TAOMal “DThIMAJIAridHbl CIOYHIK Oenapyckaid MOBBI»
(JIO: 37). [Ipayna, nakymeHT ab npbI3HAYIHHI AT0 KipayHIKOM MaKyJsb LITO ayTapaM apThIKyia
HE 3HOW/I3EHBI.

10  AtpeiMiiBaelna, IITO IepaJ HaMi HAIOYHBI T3KCT, Y SAKIiM aACTyTHiuae 3HAUHas 4acTKa Ha 50
CTapoHaK, IITO CBEYbIlb Ha KaphICLh iCHABAHH:] JIe/3b HE YABas OONBII MOYHAra BapblIiHTA,
HE BBIKIIFOYAHA, 3 OONbIIail KOJIbKACII0 POOHBIX apThIKyIay. 3 apyrora 60Ky, raBopka Maria
TaKcama icIi mpa yinacHa pykamic, a He MaIIbIHAIIICHYIO IIepapyKOyKy.
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AcHOyHaii M3Tail 3ThIMajariyHara CIOyHiKa Oenapyckail MOBBI 3’syJIsielll[a BbI-
3HAYPHHE MecIia Oenapyckai JIEKCIKi cpoJ iHIIal claBsiHCKai, pa3MeKaBaHaclli apxais-
May 1 iHaBaIbli, BEIAYIICHHE KPBIHII CTapBIX 3alla3blYaHHAY 1 IPaHIKHCHHSY.

Paznzen “Tleitanni Genapyckait 3TeiManorii i 6anTa-ciaBsHCKas mpabiaeMa’ Hari-
CaHBbl PAJIAKTapaM.

I 3aranmoBak “An pamakrapa”, i 3MeCT TIKCTY YKa3Barollb, HCCYMHECHHA, Ha
MaIpBIXTOYKY pYyKallicy Aa BBIOaHHS ¥ skacui mpoOHara BeImycky DCBM, xams
HISIKIX 3BECTAK Mpa TOe, ITO EH PHIXTaBaycs, Y€ K Taki HAMA.

BaxxHbIM mbpITaHHEM 3’yisenua aTpblOyLbls pykamicy, siki Tpa0a anHec-
i na Jacy masHeit 3a 1968 r., 60 sikpa3 r3ThIM ToJaM JaTyelllla mpar cra-
CBIJIAK: y TpBIBaTHACII, y YacTKaX, Hamicauslx P. Kpajuykowm, ix 4, a ¥ map-
TBIHAYCKal — s0rdd Ja3Be. AJie 3 143 OOJNbIIail BeparoJHACIIO pa3l3elibl,
Hamicanbls P. Kpayuykom, Tpa6a marapamp 1968—1969 rr., a yactky B. Map-
ThiHaBa — 1970-1971 rr.,11 60 amonIHsAsA cachUIKa ¥ iM Majaenia Ha apThIKyJI
M. Tanctora “O6 omHOM 6anTU3ME B BOCTOYHOCTABSIHCKUX TUANCKTAX — Nejlb-
ka” ca 300pHiKa “OTeiManorisi—1967”, ski Beriimay y cambiM KaHusl 1969 r. mi
Hapar y madatky 1970-ra, Tamy IITO y BBIXOJHBIX JaHBIX Ia3HayaHa, IITO E€H
najmicansl na apyky 24.11.1969 r.

Yacrak, HamicaHeix P. Kpayuykom, Tpbel: “1.12 ATyibHBIS TalaXdHHI”
(c. 4-31), “CneuplsulbHbIsSI 3aJa4bl Oenapyckara SThIMaJlariyHara CjoyHika”
(c. 31-40), “IIpo6HbIs apTEIKYNEL” (¢. 63—71). Takcama ¥ paszmgzene “Crachuiki i
3ayBari” nasinsli 1-70 (c. 54-59) 3Bs13aHbI 3 nepILbIMI A3BIOMA yacTkami. Paznazen
“IIsrTanHi Oenmapyckaif 3TeIMalIOTi 1 GanTa-cnaBsiHCKas npabiema’ (c. 40-53), na
SIKOTa MPBIBEA3eHbI crachbuiki 71-83 (c. 59-62), sk y»o y3raaBanacs BbIIIDHI, Ha-
micansl B. MapThiHaBBIM.

Yactki pykaricy “AryibHbIA Natax3HHI” 1 “CIenbIIbHbBIA 331296l Oenapy-
CKara 3ThIMajarigHara cJIoyHika” (pakThI9Ha He CTPYKTYpaBaHEbl, YSYIIONs caboit
“rmaaki” TOKCT, aJJHaK BBUIYUYIHHE Sro 3MICTOYHBIX CKJIaJHIKAY, 3pa3syMerna, Mar-
ypiMa. Y mepiuail maapals3Ha pasrisaarolla HalOoIbII aryibHbISA MPBIHIBITEL
SThIMaNIari3aBaHHs CIaBSHCKAH JIEKCiKi Ha YCiX Y3POYHAX MOYHal CiCTIMBIL, T. 3H.
(baHeTHIYHBIM, MapdaariyHpIM, CIOBAYTBAPATBHEIM 1, YACTKOBA, CEMaHTBIYHBIM,
IPBIYBIM amoIIHI CIENBLUTFHA Ha BBUIyYAeIa,!3 ajHaK SKCIUTIIBITHA MPBICYT-
Hiyae Ba ycix yacTkax. KaHcraTyrousl ¥ KapoTKixX yBOJ3iHAX, MTO “Oenapyckas

11 | agnasnauHa He masseii 3a 1973 r., TaMy wTo Hi ¥ TOKcle (Y OpHIBATHACLI, pa3BayKaHHSIX aJ-
HOCHA MpaciiaBsiHCKara cJIOBayTBapdHHs), HI ¥ JiTapatypsl He y3raasaermua “Etymologicky
slovnik slovanskych jazykt. Slova gramaticka a zajmena” ®pannimka Komewnara, nepius
BBIITyCK siKora BeIiimay y [Ipase akypar y 1973 1. YcKOCHBIM CBEJUaHHEM I3Tail JaThl MOXKHA
JiYBIIp 1 TOE, ITO YacTKi TAKCTy B. MapTsiHaBa TOKCTyanbHa CYNafarolb 3 YBOAHBIM pa3zse-
J1am siro Opamrypsl 3 nakinagam Ha VII MixnapoaueiM 3’e3a3e ciasicray (Bapmasa, 1973 r.),
sIKi peixTaBaycst ¥ 1972 — nagatky 1973 rr., ri1. (MapteiHoB 1973).

12 IlpanymMapaBaHbI TOJBKI T'3THI pa3a3el.

13 3a BBIKJIIOYIHHEM aJiHAaro ad3ala 3 KpbIThIKaii 11epabobIIBaHHs POJIl CEMAHTHIKI (y IpbIBaTHA-
cui, B. Maxskam) y sThIManariuux gacienaBaHssx (c. 30).
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MOBa — aJ{Ha 3 MapayHaJIbHa HIMHOTIX CJIaBSIHCKIX MOY, SIKisl He MalOIb dThIMAalIa-
riuHara cioyHika”, P. Kpayuyk cnymina 3ayBaxae:

I'sta BapTa xaimto, 00 Oenapyckas JIeKCika, He TaBOpaybl Y>KO Mpa BSUIIKYIO KapbICLb a
VBSII3CHHS si€ ¥ THTBICTBIYHYIO PAKTBIKY, Mae MHOCTBA SJIEMEHTAY, YIIiK SKiX y ClIaBsH-
CKiX 3TBIMAJIOTISIX BEJIbMi 1 BeJIbMi Maxkaaansl (c. 4), —

1 IPBIBOMI3IME IIdpAT MANBIPIKAIOYBIX TI3IC MPBIKIAAaY, y MphIBaTHACHI Oe-
JapyCKis KaHTBIHYaHTHI Mpaci. *govedo, *osa ‘acina’ i inm. Ha gymky ayrapa,
Oenmapycki MaTAPBIUT Aa3BOIILb “3yCiM Ma HOBaMy 3ipHYILb Ha aHOCIHBI MaMiX
POAHACHBIMI MOBaMi” (C. 5) 1 IPBI I3THIM OBILb BEJIbMI 3anaTpabaBaHbIM MIPbI a0-
IpYHTaBaHHI MPACIABSHCKIX ABIICKThI3MAY.14 Jlapadbl, MBITAHHI JbIUIEKTHArA
YWISHEHHS TPACIaBSHCKAall MOBBI 3 TPBIIATHEHHEM dThIMaJIariuHail ¢akxrarpadii
3aiiMarolb y MpacIekile HeKallbKi cTapoHak (TJ1., y MpbIBaTHACII, ¢. 9—17).

[Haneii ayrap CrbIHsCIIa HA HACTYIIHBIX MBITAHHAX, MaApads3Ha pacKpbiBa-
I0YbI 1X 3MECT:

1. ArynbHast 3aja4bl SThIMaariyHara cJIoyHika. 3aaubl dTbIMaariyHara cjaoyHika acoo-
Hail craBsiHCKail MOBBI; 2. MakciManbHBI PIecTp sIK aJIIOCTpaBaHHE 3aJad CydacHara
SThIMaJariyHara cjioyHika acoOHail ciaBsiHCKail MOBBI (C. 7).

3pasymena, OobIIaclb Ma3ilbli, JaTBIYHBIX aryibHa-dThIMANAriyHal mpa-
OyiemMaThIKi, Tipa skist mima P. Kpayuyk, 1 BBICHOY, J1a sSKiX EH NPBIXOA3iIh, 100pa
BAJIOMBIsSl 3ThIMOJIaraM-ClIaBicTaM (@] 4acy CTBapdHHS IMpaclekTa Mpaiiio ycé
K Taki Jie[3b He MaycTaro/3s) i HeaJHapa3oBa abMspKoyBaiica ¥ JiTapaTypsl,
TaMy C3HCY iX IepakasBailb HAMa.l5 AnHak Ha aCOOHBIX MOMAHTaX CIBIHINIA YCE
K Taki BapTa, acaOJiBa 3 yJikaMm iX HasyHacIi/ajcyTHacui y mpaaMoBe na 1-ra
toma DCBM (MapteiHay 1978) i paanpHaii IpaKThIKi TpaIbsl HaJl CIIOYHIKaM.

AJTHBIM 3 TaKix MOMaHTay 3’AyJsera AyMKa ab 3yphICThIUHAN KaTOYHACIT
STBEIMaJIariyHara cJOyHiKa, IITO ¥ BEICOKAH CTYICHI aKTyalbHa 1 ¥ Halll yac:

3apa3 3ThIMaNariuHbl CIOYHIK CTay, L Ia KpaiHai Mepbl cTaHOBILLA, opMail facnena-
BaHHsI JICKCiKi. ['3Ta BeICOYBae mepaj CKIIaJabHIKaM JaBoJli MIBIPOKIs 3a/1a9bl 3 HOBBIMI
3JIEMEHTaMi, MITO maTpadye aj sAro He TOJIBKI LIMAaT Cill, J00pacyMIIeHHaH MilbHACII,
ycemiBacli, ane 1 TpyHTOYHall KaMmapaTbIBiCUKall MafpbIXTOYKi, MPbl abaBA3KOBBIM
yMeHHI 3aiimarina QimanariuasivMi gacienaBanssami. [Ipa Toe, mTo cydacHsl [CTaH] 3ThI-
MaJjariyHara cilIoyHika narpadye HaMHora OoJieil 4acy, — MOJKHa 1 He raBapbiib (c. 8).

14  Kpeixy nasueit, y 1978 r., aHanariubbis QyMki BeikasBay i A. M. Tpybaudoy, mapays. “Cpe-
JIMHHOE IOJIOKEHHE OelIopycCcKOro s3blka, HAIIOMHMHAIONIEE 10 W3BECTHON CTEIEHHU IIOJIOXKe-
HHE CJIOBALKOTO S3bIKa, TPEACTABISACTCSI BO MHOTUX OTHOIICHUSX YHHUKAJIBHBIM, OCTATOYHO
BCIIOMHHUTb, C OZTHOM CTOPOHBI, IIPOIBUHYTYIO ()OHETHUECKYIO SBOJIOLMIO OEIOPYCCKOTrO SI3bIKA
U, C IPyroil CTOPOHEI, — MECTaMHU JOBOJILHO apXaWyeCKHil CIIOBAPHBIA COCTaB H COOTBETCTBY-
olIee eMy CI0BooOpa3zoBaHue. Bee 310 yem painbiie, TeM OOJble MPUKOBBIBACT BHUMAHUE
CJIaBUCTOB K Oernopycckoit iekcuke u asrumonorun” (Tpybaues 20046: 365).

15  Pasam 3 TeIM, yOJTiKanbls YCAro TOKCTY, HANPBIKIAL, Y SKacIi JaJaTKy [a agHaro 3 4aproBBIX
tamoy DCBM, 6e3yMoyHa, LajlkaM MakajaHasl.
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JlaBosi 3HaYHae Meclia y Tepliai 4acTibl 3aiiMae TbITAaHHE PIeCcTpa 3ThIMa-
narigHara cioyHika, mro mist DCBM 3aycéanl ObuIo 1 ma-paHeiiniaMy 3acTaenia
BBIKJIIOUHA akTyalnbHbIM. P. Kpayuyk ajg3naqae:

3ajaubl cyyacHara SThIMajiariyHara cjoyHika naTpadyrolb MakcimManpHara paectpa. Tpsl
ACHOYHBISL KPBIHILBI paecTpa [...] — JIeKcika JiTapaTypHail MOBBI, ABLUICKTHAs JICKCiKa
i JIeKkcika MOMHIKay — a/UTFOCTPOYBAaIOIb MPBI3HAYIHHE CydYacHara JSThIMajiariyHara
cioyHika acoOHail MOBBI K (pyHIaMEHTaJIbHAra JaciielaBaHHs JIHTBICTBIYHArA 1 KyJlb-
TypHa-TricTapblyHara xapakrapy (c. 18).

AOMSpKOYBarOUbl Jajeid NbIUICKTHBI MAaTAPhIsLI, ayTap IepakaHayda pas-
Bakae Mpa HEMardbIMacllb Ma3sUIsAlb JbIJICKTBI3MBI Ha “IIBIPOKIs 17 “By3Kis”,
TaMy INTO i aaHBI, 1 IPYTis 3aCIyroyBalOlb CBAWr0 MecHa Y 3ThIMANIATiYHBIM
CIIOYHIKY,16 acaOniBa YmiybIyIIbL, IITO ¥ ANOLIHIM IJIacle JIEeKCiKi “He TakK YKo
pAIIKa CyCTpaKarolla MpaciaBsHCKisl apxai3Mbl’17 (TaM xa).

Takcama gaBodi manpabs3Ha ayTap BsjI3e TaBOPKY Ipa YKIFOUIHHE ¥ pIecTp
JIEKCiKi TIOMHIKay, 1 Sr0 MepKaBaHHI Ha TATHl KOHT 3aclyroyBaib, 0e3yMOYHa,

VBari, napayH., HalpbIKJaJl, HACTYyITHAE:

Hsima Hisikix majgcray padinp agdop JeKciki HOMHIKay 1 Ha sKix-HeOy/a3b iHIIBIX aa3Ha-
Kax, HalpbIKJIa/[, BBIKIJallb 3 PIECTPa CJIOBBI, Kis ¥ MiHYJIBIM JKbUIl ¥ MOBE TOJbBKI Ka-
poTki yac.Hs1spkka 1aBectii, ITo i IITHIS 3HIKIIBISL CIIOBBI BAPTHI YBari Kajii He MOBaBeAa,
JIBIK TiCTOpBIKA, apxeosara, (anpKiapbicTa, FicTOpbIKa JiTapaTypsl, THOrpada. Hempra
3a0bIBallb, MITO 3ThIMAJATIUHBI CIOYHIK CyMsIIYae BBIPAIIIHHE YbICTA JIHIBICTBIYHBIX
npabJieM 3 3aliKayIeHacIio 3HEIHH ricTOpbIAil MOBBI, Ky/bl YBaX0/A3ilb BEJIbMI LIBIPO-
Kae KoJIa TBITaHHAY, SKis Yakarolpb aakasay (c. 27).

AjHak npsI ycéit cnymHacii naaeixonay P. Kpaydyka ma MoyHara MaTaphisiay
MOMHiKay, paaJli3aBallb iX Ha IPAKTHILBI ObUIO O IPOCTa HeMaryeiMa 3-3a iICTOTHara
HanIeIp3HHs a0’ My CIIOYHIKA, TaMy JIEKCiKa ITOMHIKay y SKacIi 3arajioBad-
HBIX cJ0Y (Y IHIIBIX BBIIAAKaX sie YIIiK — pau 3BBIYaifHasA) yKimouaela y 9CbM
y BBIKITIOYHBIX BBIMAIKaX 1 (paKThIYHA TOJIGKI TaJIbl, Kalli Xalls SKisl CJIAIbI apxai3-
May 1 rictapbi3May MardbiMa aJilryKallb y iHIIBIX TUIacTax Oeiapyckau JIeKCiKi.

Hixoit ayTap surgs pa3 3Bspracnia Aa MBITAaHHS CTBAPIHHS PIECTpa dThIMa-
JariyHara cJIOyHiKa, MEeHaBiTa Ja ‘“‘HalOOJIbII LSKKAH CrpaBbl” BBI3SHAYDHHS SITO
ab’émy:

To#, xTo 3HaéMBI 3 ATHIMaNAriYHall Mpamai, Bejae, MTO PIECTp — IrITa axijiecaBa IsTa
ycixX 3ThIMaNarivHeIX cioyHikay. Hsama, Binars, HiBo#HAra sThIMajariyHara CIOyHika, y

SIKIM TIepIlIanavyaTKOBBI MPBIHIIBII BbIOApy cI0y Obly ObI MpaBea3eHbl MacisaoyHa. Ham
3[aella, WTo CKIaJaHHe “HKalle3Hara” narspiIHara ciicy cioy, sikis aBiHHbI yBaiicui ¥
16  Hixoii ayrap ciynisa i mpasopiiBa 3ayBaxae: “TiymMadusHHe BsUTiKai KOJIbKACI IbISUIEKThI3MAY
BEJIbMI 3aMapy/I3ilb Mpally HaJ CIOYHIKaM, aie, Tpa0a cria3sBaliiia, 3aTpadyaHblsi HAMaraHHi He
OyIyLb JapAMHBIMI 1 IPBIHACYIb BSUTIKYIO Kapbicip” (c. 26).
17  Tlpakreika npaisl Hag DCBM agHa3HauHa mamBsip/kae raTa MepKaBaHHe, TJ1., Y IPbIBATHACII,
TOJBKI apThIKyJIbl ayTapay OCBM na naknazax Ha crenbulizaBaHail dTeIManariynai kandepsH-
ueli § JIro6asue (Autpomnay 2012; Lpixyn 2012).
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Oyaydsl STHIMAJIATIUHBI CIIOYHIK, — CIIpaBa AaBoji HeplaubHas. [...] [pisina3on cioyHika
Mae ObIllb BBI3HAYAHBI 3araj3s, ajie pIeCTp MaBiHHbI HACIIb MATSPI/IHI Xapakrap, I. 3H.,
wto abaBsi3KoBa TpI0a Mpaayriie/KBallb MardsIMacilb PacIIbIPIHHS pIecTpa y mparpce
paboTsL... (c. 25).

Yc€ raTa yayisenna mankaM pasyMHBIM, ajie ¥ TPaKThINbl paboThl Hal
OCBM, Ha *xalib, 17135 HaBaT NarsIpd/IHATa pIecTpa He Oblia prai3aBana, i aco0-
HBIS ayTaphl CKJIaJIalli siro MEHaBITa ¥ Tparace paboThl Haj cBaiMi JriTapami. ['aTa
MPBIBO/I31JIA, 3pa3yMera, 1 a IpoITycKay aKTyaIbHBIX I CIIOYHIKA HAaMEHHSY, 1
Jia YKIIOU3HHS (y paJIKiX, OsiccIpayHa, BBINAAKAX) CI0Y SYHA 3aJilIHIX, He yiac-
IiBBIX Oemapyckail Mose.18

AcobHae Mecnia 3aiiMae ¥ TIKCIIE IIBITAHHE IPBIHIIBINAY a0y I0BbI CIOYHIKA-
Bara apTheIKyla, i neprrae Mecrna Tyt P. Kpayuyk aaBonsine iHmaeypamnenckim
PAPKaHCTPYKIIBIAM, y (aHETHIUHBIM CKIAIHIKY SKiX ¢H mpamnaHye “adamiparia
Ha KaHIpPMuel bpyrmana — Xipra — Meite” (c. 21), mTo ¥ acHOYHBIM cymajae
3 MpaKTBIKail CTBApIHHS SThIMANATIYHBIX CIOYHIKay iHIaeypamnenckix Moy Ipy-
roif MajoBbl MiHysara craroanss. Llankam CIIyIIHbIS BBICHOBBI THIYAII[A MEXay
PAIKaHCTPYKIIBILI:

...Ha TBITAHHE: Ja KO MsDKbI JABOA3SLLA Y AThIMAJATiYHBIM CIIOYHIKY Oenapyckai
MOBBI iHIaeyparneicKist pIKaHCTPYKLbIi? — MOXHA ajIKa3allb: sIK MpaBiia, Ja MsDKbI, sSKas
nmasBaisie [3]acraBaiiia Ha riebe paanpHacii. [1MoTI36I 1 JamymusHHI, SKis aZHOCSIIA
Jla PIKaHCTPYKIIBIH YKO ¥ paMKax HpaiHgaeypareiickara, IpbIIsrBaronia y sKacii Ka-
PBICHBIX anayHEHHsY, KaJli ¥ iX HAMa Helaka3albHbIX JyMaK i Kaji sIHbI TPYHTYIOIIA Ha
MpaBepaHbIX MPAKTHIKAH I'yKaBbIX KapICIaHIHIBLIX 1 payaanagooHail mapdanariaaait
OynoBe inaeypaneiickait MoBbl. Kaparieit kaxyusl, aCHOBaii JJIsl JAMyIIY3HHSIY MaBiHHEI
CILY>KBIIlb SMIIPEIYHBISA Ha3ipaHHi, a He A3YKTBIYHbIA 30y qaBaHHi (c. 21).

Tpab6a aa3Haubip, mWTo aytapsl DCBM mpeITphIMITiBaTics MEHaBITa TaKkora
MaJbIXOY TOJBKI ¥ aCOOHBIX, 3yCiM HE YacThIX BBIMAJAKax, TaMy INTO 1 paHeH,
y Tamax 1-8 (1978—1993 rr.), TABIOIHS PIKAHCTPYKIIBI pIKa csraia HiXIU ma
yacaBaii IIKaJie 3a MPACIaBsIHCKYIO MOBY, a ¥ HOBail cephbli, pacnadartaii 9-m To-
MaMm (2004 r.), TaTa 3’sIysiena MeTaJallariaHbIM MaJMypKaM IPbl PacipaoyIisl
aCOOHBIX apTHIKYIIAY.

Toe >k THIYBIIIA AYHATH AATIOCTpaBaHHs 010isrpadiyHbIX 3BECTaK, SKif,
Ha TyMKy P. Kpayuyka, “maBiHHBI ObIllb MakCiMajabHa MOYHBIMI, aMaJlb BeIYAp-
nanbHeIMI” (c. 22). Meraganariunae natpabaBaHHe MajoOHall MayHATHI Hacis-
noyHa paanizyenta y OCBM Tonbki ¥ agHOCiHAX g2 JTiTapaTypsl (1HIIBI pa3 HaBaT
HaBYKOBa-TIAMyJIsipHAra KIITaiTy), A3¢ €Cib 3raJiki pa dThIMaliarizyeMae cijioBa.

BoeutydaHsl pasnzen, JaTBIYHBI 3ThIMAJIATiYHBIX JaBeAak 1 3Bs3aHai 3 iMi
0i0misrpadii, 3aBapinaeiia ad3amnaM, ki MaHipecTye MPBIHIBIIOBYIO Ma3ilbIIo
ayTapa:

18  I'n., Hanpsikiaz, apTeikyn “Irpa” ayrapcrsa H. IBambinait y 3-M ToMe, 13€ HAMa HiBOJHaM
CHACBUIKI HA OEIapyCKyHO KPBIHIILY.
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Ecup surds anzin 60k crpasbl, Ha fKi, IK HAM 3/1aclIla, He BapTa 3a0bIBAIllA, — HABYKOBAS
aThIKa. SIHa maTpabye abapoHsI icIiHbI a0 ayTapcTBe TOH i iHIIAN SThIMATariyHai Bepcii,
siHa TaTpadye aJBecili KO)KHAMY JlaciieublKy Haje)KHae Mecla aJIlaBe/(Ha carpayHai
KaIToyHacHi sro 3aciyr (c. 23-24).

I'sTBIs cI0BBI Tyuanp acadiliBa akTyaabHA ¥ HAIII Yac, Kami 0e3yMOYHBIS KaH-
CTaHTHI HABYKOBal 3THIKI pa3MbIBalolllla Ba Ycé OOJbIIail CTyIeHi, Kam Osa3Mex-
HBIS 1HIIBI Pa3 KaMIIUIAIGI 1 TPaMbl TUIATIST, CBAAOMAe “3a0bINIé” macTaHOyKi
IBYKOCCSY 1 ¥3rafiBaHHS ayTapay, TaTaibHas IPTpamallbisl dKCIIePTHAN q3eHHACI
nakpbice ycranéyBarolia ¥ HaByKOBal JiTapatypsbl, y ThIM JIiKy, 3pazymena, i y
STHIMAATIYHBIX JacieaBaHHsIX, JIeA3b He ¥ AKaCIli HOPMBI.

VY mepmbiM paszazene mpaciekta “ATylbHBIA MajJakdHHI” TacTaTKoBa 1 iH-
mbIX pazBaxanasy P. Kpayuyka, y npeiBatHacIi, ad mmarBepciiiHacIli 3ThIMa-
narizaBaHHs, abMepKaBaHHE TIBITAHHSY MMayHATHI MPaJCTayJIeHHs ¥ 010misirpadiy-
Hail 4acTIBI CIIOYHIKaBara apThHIKyJia BEICYHYTHIX BEPCiid, dThIMalari3aBaHHs 3a-
na3plyaHHsy, aca0iliBa mapayHajibHa HOBBIX 1 Jia T. M., aJHAK OOJbIIACIb 3 1X Y
IpBIHIBIIE J00pa BAAOMBIS 1 He BapThIst acaOmiBail padiexcii. 3apsipiuaenua ¢H
HACTYITHBIM 3aKJIFOUIHHEM:

Bbiki1aa3eHbl norisi Ha 3ThIMaariyHbl CIOYHIK, HaKipaBaHbl HA CTBapIHHE JACTATKOBA
MOYyHall 1Ma MaTIpblsuly i Haa3elHal nma Meragy Npaubl 1a JeKcilbl Oenapyckaid MOBBI,
HE 3MOJKa 3acueparysl padoTy ajJ HEeKaTOpBIX Mpaiikay. 3’sBsIla M3YHbIS daNayHeHHi,
Oyaylpb ynakiaaHeHbl ab0 aJKiHyThl HEKaTOpbIs Bepcii, OyAylb 1 iCTOTHBIS yAacKaHa-
JsTHHI. Y c€ TaTa 3 Hela30e:xKHACIIO BBIHIKAE 3 caMara XapakTapy ThIMallari3aBaHHs, K0
¥ 3HAYHAll CTYMEHI TPyHTYEIla HA MEPKABAHHSX, MAFOUYBIX OOJBIIYIO 200 MEHIIIYIO CTY-
neHs BeparogHaci (c. 31).

Hpyras yactka npacrekrta “CrenbisiibHbIs 33]]a9bl 3ThIMajiariyHara clioyHika
Oemapyckaii MOBBI” aMajlb yTpas MEHIIas 3a IEpIIyio, IITO [ajKaM arpayjaaHa
3pa3yMeIbIM 3BYKPHHEM INPadiieMaThIKi, sikas abMsapkoyBaena. CIBspIKalodb,
mTo “OeNapycKi dThIMAJIariYHbI CIIOYVHIK Mae CHEeNbI(DiYHyI0 HaKipaBaHACIb, sSKas
BBIIIsSIKae 3 TearpadiyHara cCTaHoBiIIYa OenapycKail MOBBI, i€ TEHEThIYHBIX 1 TicTa-
PBIYHBIX CyBs3eil” (c. 31-32), ayTap nmepaxoa3iub fa nactyipaBaHHs i1 6ema-
pyckara 3TeIMayariugara gaggmadTy iaOrpyHTaBaHHS Ar0 aCHOYHBIX

cknanHikay. [lepm 3a yc€, y arysIpHBIM IUIaHe aJ3HadaeIlia, mro

KOXKHAsi MOBA 3 3ThIMAaJIariyHara MmyHKTY OISy MOa pa3riisiIaliia SK MIYHbI dThIMaia-
riunbl aamadT. ['ate nanamadr dpapmipyenia i yaakiaagHsernia 3 poctaM HallbIX Beiay
mpa JIeKCIKy JaHail MOBBI, IIpa si¢ Maxo/pKaHHE. AJTHAK y AThIMANAriyHbIM JaHgmade
HE TOJIBKI a/UTFOCTPOYBAIOIIIIA HAIIBI BEJbI Mpa Maxo/PKaHHE CIIOY AacieayeMail MOBBI.
MMansuie dTeIMaariyHara JaHamadTy Mae Takcama i MIYHYI0 3YPBICTHIYHYIO KAIITOY-
HACIp. [...] aHBIM 3 DJIEMEHTAY ThIMaNIariyHara JaHqmadTy 3°sysiernna pasMepKkaBaHHe
3ama3pl4aHHsy i CyOCTpaTHBIX yIUIBIBAY y JaHait MoBe (c. 32).

[ITo * THIYBIINIA yacHa Oelapyckara sThIMaliariyHara JjaamadTy, To €H
BBIBYYaHbI MAKYJIb HEJACTATKOBA, TAMY
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JlaBallb TyT MOYHbIA “GopMybI”, SKis ¥ paa3e BbIaAKay MOTYIb OBIIb IPBIBEA3CHBI IS
pyckait i ykpaiHckaii MOy, ObUTO O IsDKKa. AJTHAK 1 TOe, LITO MBI ¥>KO BEJIaeM Ipa pas-
MepKaBaHHe Oeapyckail JIeKCiki, aka3Bae, To Oejapyckas MOBa 3’syisenia BeJlbMi
LIKAaBBIM 3THIMAJIATIYHBIM JaHAmadTam, siKi 3aciyroysae marisioieHara i ycebakosara
BBIBYUIHHSI (TaM jka).

lanoyneMi cknagHikami ratara Janamadry y madusiHeHH Aa 3agad 9CbM
P. Kpaydyk niublnb nepi-Hamnepi aJyIloCTpaBaHHe ¥ CIOYVHIKY “JIEKCIUHBIX y3ae-
MacyBs3eii 3 cycellHiMi MOBaMi — pyckaii i ykpainckaid” (c. 33), naneii 3 moJabCKaH,
y HENacpaIHBI KAHTAKT 3 IKOW Oeslapyckas MoBa ycTyrnae Ha 3axaznse (c. 34). Bax-
Hae MecIa aJ{BOJI3IIIIA JEKCIIBI “YCKpaiHHBIX 1 IepaXOAHBIX TaBOPaK”™ 3 MPBIYBIHBI
Taro, IITO

YCKpaiHHBIA IaBOPKi HapayHaIbHA Majla aJuyBaJbHBIA 1a iHAaBAIbIH, SKif iXylb 3 I9H-
TpaJIbHBIX aplaiay, TaMy ¥ iX 4acTa 3aX0yBarollla apXaidHbls PhICHIY, yKITIOUHA 1 ¥ JIeKCi-
bl I[TepaxoqHblst (3MeLIaHbIsA) raBOPKI 3 NPBIYBIHGI CBa&il alHOCHAH i3aisiBaHacwi aJ ac-
HOYHBIX MOY TakcaMa 3aXOyBalollb y paJ3¢ BEIIANKAy BEIbMi CTAPaXKbITHBIA 3IEMEHTHI
(c. 36).

Brutyuaroniia i acoOOHBIS 30HbI, aKTyanbHbII A1 DCBM y apanbHBIM IUIaHe:
(a) ycxonHss 3 manacoi cMajeHCKiX raBopak, (0) mayHo4YHas/mayHOYHA-3aXOqHSSA
3 IepaxojiaM Jia NICKOYCKIX raBopak, B) 3aXOJHsA, sIKas BBIAYJSEC CyBs3i C MOJb-
ckail MoBail. ACOOHYIO pOJIIO, Ha AYMKY ayTapa, Marollb IaJIeCKis TaBOPKi, AKis
3’ AYINISONNA ““MapTiHANTBHBIMI, JIATEPaTbHBIMI JUIA YCEH 3aX0MHAN YacTKi yCxXoI-
HECJIaBIHCKall MOYHall TOPBITOPHI, T. 3H. K I Oenapyckal, Tak i [y yKkpaiH-
ckailf Moy”. Jlekcika raThIX raBopak “maBiHHa ¥ MakciMalbHail CTyIleHi 3Haiicui
aJUTIOCTpaBaHHE ¥ ATHIMANATIuHBIM CIOYHIKY OerapycKkail MOBBEI” (TaM Xa).

VY3ragsaera, 3pasyMmena, Takcama JIEKCiKa 3 HECTaBIHCKIX MOY, sKas 3BS-
3aHa 3 Oenapyckail i maBiHHA 3Haiicii ajurroctpaBanae ¥ DCBM. Tlepmr 3a ycé,
P. Kpayuyk mima TyT mpa “pa3MepkaBaHHe ¥ Oenapyckaii MOBe OanThI3May, sKist
CycTpakarolila He TOJbKI ¥ 30HaX Hemacp3IHbIX KaHTaKTay 3 LsIepauHimi Oan-
tami” (c. 33), ane azxchiiae yblTaya Ja HACTyIHara pasasena, Hamicanara B. Map-
TeIHaBBIM. [lanpabs3Ha, Ha TPOX CTapOHKAax, CIBIHACIIIA ayTap Ha TepMaHi3Max,
IIPBIYBIM 3ayBa’Ka€ HACTYITHAE:

CTaHOBIIIYA 3 BEIBYYIHHEM HIMEIKIX 3JIEMEHTay y Oenapyckii MOBE BEJIbMi He3/1aBallb-
Hstodae. [[Ipbl raThIM] 1i HE caMaif icToTHaii pabiemaii 3actaenia OOJIbII TOHKI AThIMa-
JIarivHbl aHATI3 HAMEIKIX 3JEMEHTay y CIIaBsHCKIX MOBax, <IITO MaTpadye> HaiOoIbII
JIaKJIajiHa YCTaHAaBILb JBISUIEKTHYIO KpbIHily (c. 38).

[IIkana, mTo mistHepcKas Ha TOW 4ac20 1735 BBI3HAUSHHSI Oeyiapyckara 3Thl-
ManariyHara naHamadry, sikas Hajaexsis P. Kpayuayky, i nankam yaamas copoba

19 Tyt nagaenua HaCTyIHas crachuIka: “I'3Ta — aHO 3 aCHOYHBIX MATaXX3HHAY apdalbHail JIHTBi-
CTBIKI” — 3 Aaneiaii anensusisii qa (Bartoli 1925).

20  VY3razmaem srys pas, IITO aCHOYHBI TAKCT MPACIEKTa, I'. 3H. 4acTki P. Kpayuyka, Hamicansl iM y
1968—1969 rr., 1. BBIIIDH.
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ATO aIiCaHHs, 3aCTaJIiCs TOJBKI ¥ HeamyOJIiKaBaHbIM pyKartice npacnekra JCbBM.
I'sTa icToTHa ma mpbIYbIHE Taro, IITO I'3Ta MEPLIBIHCTBO ¥ TiCTOphI Oenmapyckait
STHIMAJIOTi 3aMalaBanacs 3a nepisiM pagakrapam 9CbM B. MapTsiHaBbiM.21

[Ipa3 BenbMi KapoTki yac macisi cTBapsHHA P. Kpayuykom mpacrnekra, me-
HagiTa ¥ 1972 r., B. MapreiHay amyOiikaBay apThiky’ “bemapyckas 3ThIMano-
ris. HexaToppls acnekTsl”, n3¢ micay, mTo sie (3ThIMaiorii) “Omixoaiimas 3ama-
Ya — BBI3HAYBIIh CIIEbI(QIUHBI OenapycKi 3ThIManariaabl Janamadt” (MapTeiHay
1972: 15). V TbIM caMBIM TO/13¢ Ha MDKHAPOIHAH CyCTPI4bI ClaBicTay — ATHIMO-
naray i ricropeikay MoBBI — “Symposium zur etymologischen und historischen
Erforschung des slawischen Wortschatzes”, sixkas agOvinacs y Jleinupiry y xa-
cTpeIyHiKy 1972 1., €H BBICTYHIY 3 makianam “‘bemopycckuii sTHMOMOrHYECKHi
nannmadr’.22 Bapra xaito, aje HiBOJHAW 3rajiki Mpa BHICYHYTYIO JiTapalbHa
HAgayHa MeHaBiTa P. KpayuykoM im3r0 ¥ sie nacinoyHai A3(QiHIlb Hi ¥ MepisM
apThIKyJie, Hi ¥ JaKaa3e, a MOThIM 1 ¥ apThikyJe na iMm (MapteiHOB 1975), HaAMa.
3paszymena, 1 apryMeHTalbls, 1 NPBIKJIAAbL, 1 BHI3HAYaHbIA 30HBI “JIeKCiuyHal KaH-
cepBanpli” (ycxoAHenaneckas i mayHouHa-Oenapyckas/BineOckast), 1. Takcama
(MapteiHay 1978: 4), Hajexxalb BBIKJIFOUHA ayTapy, Abl 1 BEI3HAUDHHE Oe1apycKi
amuiManaciyHel Aanowagm Takcama y NdYHal CTyIeHi ¥ ThIS 4achl “JsbKaja Ha
MaBepxHi”, aJHaK ycé K Taki HeHKIM YbIHAM CITaciaillla Ha Tpally CBalTo Kajeri,
Hsxail 1 HearmyOllikaBaHylo, OBLTO, OSICCIpAYHA, TTa MEHIIAl MepHI Ma)kaIaHbIM.

Jlapa4bl, ITO THIYBINIIA MPBITaaHail BBIISH TPaLi YacTKi npacnekTa “ITsi-
TaHH1 Oeylapyckail 3ThIMasorii i 6anra-ciaBsHcKas npabiema”, sikas Oblia Hari-
caHa B. MapreiHaBeIM, TO sIHa, SIK Majaelia, 3 ayjsienia ¥ npambl aJHOCHa He-
abaBs3KOBai, OOMIBII Taro — y M3yHa CTYICHI dy)KapoaHaii, TaMy IITO akpaciiBae
TOJIbKI aJHY, TPBIYBIM, O€3yMOYHa, HE TIepIIadyaproByio mpadyieMy, 3BsI3aHyIO 3
navgatkam npaisl Hag DCBM. Jla Taro »x HaBat y TOM 4ac camae nepiiae rnajakdH-
He, sIKoe majei pasroprae ayrap: “IIpbl sThIManariyHeIM aHamize Oenapyckai
JIEKCiKi MpaKThIYHa BeJIbMi YacTa 1aBo/3illa Mellb Ha yBa3e MardbIMacLp sie Oa-
ThICKara NaxoJpKaHHs’, — Haypaj 1i OblI0 aOrpyHTaBaHBIM y JacTaTKOBal CTy-
neni.23 Ecup maacrasbl diublib, IITO T3Tas 4acTKa ObLIA YKIHOYAHA Y MPACHEKT
nmasHel: sikpa3 Taabl, kKani P. Kpaydayk ObIy BI3BaJieHBI aj KipayHIITBa TAMai
OCBM, a nHa sro Mecua npsl3HaYaHbl 3araquslk cektapa B. MapteiHay.24

21  Bocs, Hanpeikiag, mro micay y 1978 r. aqnocHa ratara A. Tpy6a4oy, criackliaroubics Ha apThl-
kyn (MapteiHOB 1975): “JInms B camoe mocieaHee BpeMs pa3garoTcd [...] romoca o «denopyc-
ckoM atumotorundeckoMm snanamadTe»”’ (Tpybdaues 20040: 365).

22 ®dakTbIYHA PYCKAMOYHBIM KJIOHAM MNarsipdHAra apThikyna 1972 r.

23 3ayBakbIM, IITO Ba “YBox3iHax”y 1-M ToMe cnoyHika (MapTeinay 1978) ratara 3aHanTa pIska-
ra, HaympocT Oe3ameAlbliiHara BEIKa3BaHH: HSAMA, a[JHAK apBICHTAlbIs Ha HOLIYK OanThI3May
IIPBI STHIMAJIATIYHBIM aHaJi3e cIpajBevHail Oeapyckail Jekciki ¥ 3HauHal 4acTKi CIOYHiKa-
BBIX apTHIKyJIay ycé K Taki 3axaBanacs.

24  MenaiTa a0 IITBIM CBeUBILb [TaUaTaK HACTYIHAra CKa3a y KapoTKail IpaJMoBe 1a MpacleKTa
“An pagakrapa” (ri. BeIIH): “PamakTap mamssuisie TymMKy ayrapa...”, — IITO aJHa3HA4YHa YKa-
3Bac Ha P. Kpayuyka sik af3iHara ayrapa mpamsl.
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AmnomHi pa3azen npans! “TIpoOHBIT apTHIKYIB” YTPHIMITIBAE HA I3EBSII CTa-
poHKax 39 cioYHIKaBBIX apThIKyNay aa Aopyo na Ana, yacTka skix (ma Jleiy) y
neparnpanaBaHbIM ayTapaM BHIMIA/3€ YBaiia ¥ nepuibist 4aTelpsl TaMbl DCBM.

VY 3akimousHHE HeaOXO/Ha aJ3HAdbIllb, IITO IMyOJiKalbisl ¥ CBOW 4Yac mpa-
crniekTa, HaricaHara P. Kpaydaykowm, ageirpana 6, 6e3yMoyHa, CTAHOYIYIO POJIO ¥
MAAPBIXTOYIBI MEPIIBIX TaMOYy “DThIMallariyHara CJIoyHika Oenapyckaid MOBBI”,
BBI3HAUSHHI SIT0 METaJalariyHara amapaTy i pamepTyapy CpoIKay MpaKThIdHal
sThIManarizansli. JlaBoazinua ToabKi MKagaBallb, IITO raTara He aA0bLIoCs.
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POVZETEK

Stran iz zgodovine beloruske etimologije: koncept Rejngolda

Kravcuka

V zgodovini izdelave EtimoloSkega slovarja beloruskega jezika (ESBM) je malo znana
stran, povezana z imenom znanega ukrajinskega in beloruskega slavista in etimologa,
enega od avtorjev prvih zvezkov slovarja — Rejngolda Kravéuka. Po prihodu iz Kijeva v
Minsk leta 1963 za delo pri ESBM je nekako v letih 1968—1969 pripravil obsezen koncept
slovarja, ki pa ni bil objavljen. Rokopis obsega stiri dele: Splosni polozaj, Posebne nalo-
ge beloruskega etimoloskega slovarja, Poskusne ¢lanke (razdelki R. Kravéuka), razdelek
Vprasanja beloruske etimologije in baltoslovanski problem je napisal urednik koncepta
V. Martynav. Tekstoloska analiza kaze, da se je zadnji razdelek (nacelno neobvezen) po-
javil v konceptu nekoliko pozneje, namre¢ v letih 1972-1973. V ¢lanku so analizirani
navedeni razdelki dela, metodologija, ki se predlaga za bodoci slovar glede na stvarno pra-
kso njegove izdelave. Obravnavano je vprasanje avtorstva oznake beloruska etimoloska
pokrajina, kakr$no je prvi¢ predlozil in utemeljil R. Kravéuk v neobjavljenem konceptu.
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ZBIGNIEW BABIK

Tobota — SZCZESLIWIE ROZWIAZANY (?)
PROBLEM (NIE TYLKO) POLSKIEJ TOPONOMASTYKI

Cosiss: 1.01

Tobola — sre¢na razresitev (ne le) za poljsko toponomastiko?

Osnovna teza ¢lanka je nujnost rekonstrukcije vsaj severnoslovanskega topografskega ter-
mina *fobola, apelativno ohranjenega samo v narecno rus. fobolka ‘z naravnimi mejami
zamejen okrogli kos polja ali travnika’ (osrednja Rusija), vendar bogato zastopanega v
toponimiji Poljske (ve¢ ko 100 imenskih gnezd), severozahodne Belorusije in zahodne
Ukrajine. Izvor tega izraza je nejasen, ni videti soroden dobro znanemu *tobol- ‘cula,
torba’, ki se mu pripisuje prvotni pomen ‘nekaj, kar binglja’.

Kljuc¢ne besede: slovanska topografska leksika, severnoslovanska toponimija, *tobola

Tobota: A Happy Solution (Not Only) for Polish Toponymy?

The basic thesis of this article is the necessity of reconstructing at least the northern Slavic
topographic term *fobola, which is preserved as a common noun only in Rus. dial. fo-
bolka ‘a round field or meadow with natural boundaries’ (central Russia), but it is richly
represented in Polish toponymy (with more than one hundred name groups), northwest
Belarus, and western Ukraine. The origin of this lexeme is unclear and does not appear
to be related to the well-known *tobol- ‘bundle, bag’, which can be ascribed the initial
meaning ‘something that dangles’.

Keywords: Slavic topographic lexicon, northern Slavic toponymy, *tobola

() Systematyczny przeglad polskich materiatéw toponimicznych, zmierzajacy do

1.1

ustalenia inwentarza apelatywnych etymonéw tworzacych tutejsze nazwy geogra-
ficzne, pozwala na wyodrgbnienie pewnej grupy przyktadéw charakteryzujacych
si¢ produktywnos$cia ponadprzecigtna na tle swoich kategorii. W grupie nazw po-
zbawionych oczywistych nawigzan apelatywnych w polskiej tradycji leksykalnej
szczegOlne miejsce zajmuje rodzina nazewnicza Tobot- (z mozliwymi warian-
tami), bedaca obecnie gldéwnym kandydatem do zajecia pierwszego miejsca na
szczycie listy frekwencyjnej tej grupy.

Ponizej prezentuj¢ odpowiedni material nazewniczy, rozpoczynajac od nazw
najblizszych hipotetycznemu apelatywowi, poprzez derywaty, az po nazwy po-
dobne, ktérych zwiazek z ta rodzing moze by¢ kwestionowany.

Zenska syngulatywna nazwa Tobola -y wystapita ok. dwudziestokrotnie we wszyst-
kich dzielnicach Polski, glownie jednak w starszych przekazach: 1. pole we wsi
Bochotnica, pow. Putawy i waw6z Tobofowy Dot tamze (UN CXVIII 12); 2. las
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we wsi Krzemien, pow. Janow Lub. (UN CX 12); 3. pole we wsi Kaszow, pow.
Krakow (UN 141); 4. mtyn na rz. Kamionce k. Watdowa, pow. Sgpolno Kraj. (Koz
V 408, r. 1766), dzi$ $sladem jest zapewne nazwa taki we wsi Adamkowo, pow.
Tuchola (UN CLXXXVIII 15); 5. pole w gm. Czechowice-Dziedzice (PRNG); 6.
dzi§ Toboly, cz. Mystowic (od XVIII w., por. SNGS XIV 79, s.v. tToboly), za-
pewne tozsame z lasem w gm. Mystowice (PRNG); 7. miejsce pod Pszczewem,
pow. Miedzyrzecz (Koz Il 319: [1640] <ploska w Tobole>); 8. wzgorze na Bo-
nikowie (SG XII 354; Koz III 319), tamze Toboly, pole (Koz V 409), tutaj tez
niewatpliwie Toboty -ow, gwar. Tobouy -uf (UNMasz LXXXIV 22), pola we wsi
Bonikowo (UNMatr LXXXIV 16); 9. las przy Modliszewie, pow. Gniezno (Koz I1I
740: [1507] <Silva Thobola>); 10. taka na Kiszkowie, pow. Gniezno (Koz I 328:
<pratum Thobola> pocz. XVI w.); 11. strumien mi¢gdzy Murzynowem Borowym i
Czarnym Piatkowem, pow. Sroda Wikp. (Koz V 408: [1777] <Tobola>, ale [1754]
<Toboty>); 12. taka pod Podrozna, pow. Ztotow (Koz V 408); 13. taka pod Migcie-
rzynem, pow. Znin (Koz V 408, r. 1794/5) i Toboly, taka w sasiednim Budzistawiu
(Koz V 409, r. 1797); 14. Tobota Gora, gora miedzy Borzykowa, Okotowicami i
Grodziskiem, pow. Radomsko (Koz VII 180-181: Tobola Gora, [1568] <Thobolla
Gora>); 15. Tobola, miejsce przy Radomsku (Koz VII 181: [ok. 1520] <Tobo-
la>); 16. pustkowie par. Borszewice., dzi§ pow. Lask (Koz VII 181 za SG XII
354, przekaz z r. 1827); 17. miejsce na Przeczniach, pow. Lask (Koz VII 181); 18.
Tobola, osada lesna w pow. Lipno (Koz VII 181); 19. Tobola [1470], taka (SHGPn
1 84), dzi§ Tuobuouy -uf (UNMasz LXXXIV 34), pole we wsi St. Bojanowo, pow.
Koscian (UNMatr LXXXIV 26); 20. las k. wsi Gorki, gm. Winnica, pow. Puttusk
(Wolff — Rzetelska-Feleszko 1982: 171-172: zapisy z XV i XVIw.).

Niewiele rzadsza okazata si¢ pluralna posta¢ Toboly -ow: 1. cz. wsi Zagrob-
ki w pow. Leczyca (Koz VII 181; UN XLIII 18; PRNG), tozsame z Toboly lub
Tobolki, os. par. Mazew (Koz VII 181: [ok. 1520] <Thobolkj>); 2. pastwisko we
wsi Mate Legonice w pow. Opoczno (UN XXVIII 40); 3. pola we wsi Lekawa w
pow. Betchatow (UN XXXIX 16); 4. cz. wsi Lostowka w pow. Limanowa (UN
VI 36; PRNG); 5. cz. wsi Olszéwka w pow. Limanowa (PRNG); 6. gwar. To-
boui, takze Toboua, pole we wsi Kietpin w pow. Tuchola (UN CLXXXVIII 29;
Milewska 2000: 112: od 1888 r.); 7. gwar. Tobouy -uf (UNMasz CI 27), pola
we wsi Raczkowo, pow. Wagrowiec (UNMatr CI 22); 8. Toboty-Gajowka, osada
lesna w pow. Wegréw (PRNG); 9. pole we wsi Wiodki w pow. Sokotdw Podl.
(UNMatr CXLVI 43); 10. las migdzy Graboszewem i Paruszewem, pow. Stupca
(Koz 111 740: [1728/9] <Silva Toboty>); 11. woda w okolicy Poznania (Koz V 409:
[1462] <Toboli>); 12. bagna miedzy Zabiczynem i Redgoszcza, pow. Wagrowiec
(Koz V 409: [1629/70] <Toboty>); 13. role pod Zakrzewem Krajenskim (Koz V
409: [1766/7] <Toboly>); 14. (Pod) Toboly, miejsce na Kucharach w pow. Konin
(Koz VII 396, z mapy); 15. Tobotki i Toboly, jeziora na W. Lasku, pow. Byd-
goszez (Koz 1328, 111408, r. 1776/7); 16. Gilowy Toboly, gaje w Wigctawicach k.
Stomnik (SHGKr I 734-735: [1441] <Gilowichtobol>, [1457] <Gilowithoboli>);
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17. Toboui, zatoka jez. Czarnego (gm. Osiek) w pow. Starogard Gd. (Gérnowicz
1985: 166).

Derywat Tobotka (z zachowaniem niezmienionej podstawy Tobot-) okazat si¢ juz
mniej liczny: 1. pole i wzniesienie we wsi Krzyszkowice w pow. Krakow (UN 1
87); 2. taka we wsi Mukrz w pow. Swiecie (UN CLXXXVI 22); 3. taka we wsi
Urbanowice w pow. Tychy (UNMatr CCIX 12) = Tobotka, nazwa lesna pod Ty-
chami (SNGS XIV 79); 4. miejsce miedzy Niemczem, Osielskiem i Zotedowem,
dzi§ gm. Osielsko, pow. Bydgoszcz (Koz V 408, lata 1604/5); 5. jez. pod Kamie-
niem k. jez. Mochel (SG XII 355; Koz V 408), zapewne tozsame z Tobdtka, cz.
Kamienia Krajenskiego (PRNG); 6. osiedle pod Sypniewem Kraj. (Koz V 408);
7. (Kolonia) Tobotka, kolonia w gm. Nowy Dwor w pow. Sokotka (PRNG); 8.
Tobotka, pole na Biatczu, pow. Koscian (Koz III 319). Ale cz¢$¢ materiatu jest
dwuznaczna, pochodzac ze Zzrodet nie odrozniajacych konsekwentnie o jasnego od
pochylonego: 1. Tobotka, uroczysko na Rogowie, pow. Znin (Koz I 328: [1604]
<Tobolka>); 2. Tobotka [1439] lub Tobotki [1437], las we wsi Konotopa, pow.
Lomza (Wolff — Rzetelska-Feleszko 1982: 172); 3. taka migdzy Rogalinem i Niw-
ka, pow. Poznan (Koz V 408: [1537, kopia 1772] <Tobotki>); 4. las pod Witunia,
pow. Sepolno Kraj. (Koz V 408, r. 1782).

Liczniejsze okazaty si¢ formy pluralne tego derywatu (Tobolki, pl. zwykle
-tkow, rzadziej -fek): 1. pole we wsi Wioszczowice w pow. Pinczow (UN XXIX
18); 2. -tek, pole we wsi Kulerzéw w pow. Krakow (UN I 51); 3. pole we wsi Go-
rajec-Zagroble, pow. Zamo$¢ (UN CXXII 11); 4. pola we wsi Beczyn, pow. Wa-
dowice (UN XVI 50); 5. pastwisko we wsi Wkra, pow. Ciechanow (UN CXXIII
11); 6. -lek, gwar. Tobouki (UNMasz CXXXVII 71), pole we wsi Wolka, pow.
Ptock (UNMatr CXXXVII 38); 7. taka we wsi Dzigcioty Dalsze, pow. Sokotow
Podl. (UNMatr CXLVI 38); 8. pole w gm. Jasienica, pow. Bielsko-Biata (PRNG);
9. staw na Popowie k. Kuszewa, pow. Wagrowiec (Koz III 740: [1788] <Tobo!-
ki>) = staw na Popowie Koscielnym (Koz V 409); 10. miejsce na Mitostawiu (Koz
11 319-320: [1512] <merica Thobolky>, [1545/7] <merica Thobolki> = las i géra
migdzy Winnagora i Mitostawiem (SG XII 355; Koz V 409); 11. taka na Gorzy-
cach (znin.) (Koz V 409); 12. olszyny w Wierzenicy, pow. Poznan (Koz V 409). I
tutaj cze$¢ przekazow jest dwuznaczna: 1. miejsce pod Trzemesznem, pow. loco
(Koz V 409: [1481] <Thobolky>); 2. uroczysko migdzy Ciepielowem i Wola Tto-
mokowa, lata 1544/50, kopia 1770 (Koz VIII 230); 3. miejsce we wsi Smoszewo,
pow. Nowy Dwor Maz. (Wolff — Rzetelska-Feleszko 1982: 172: [1581] <locus
Thobolki>); 4. pole we wsi Wagrodno, pow. Piaseczno (ib.: [1449] <Thobolky>);
5. las we wsi Staw k. Brudzewa, pow. Turek (Koz V 409: [1581] <Tobolki>).

Podobna produktywnos$¢ wykazat derywat z tym samym formantem i refleksem
dawnego wzdhluzenia sylaby przedkoncowkowej (Tobdtka -i): 1. pole we wsi
Grudna w pow. Betchatéw (UN XXXIX 30); 2. pole we wsi Budzyn w pow.
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1.6

Krakow (UN I 39); 3. pole we wsi Wotoskowola, pow. Wtodawa (UN CXXI
29); 4. staw we wsi Gajewo, pow. Swiecie (UN CLXXXVI 23); 5. zatoka jeziora
we wsi Swornegacie, pow. Chojnice (UN CLXXVI 44); 6. ton we wsi Cekcyn
(UN CLXXXVIII 8) i pole we wsi Cekcynek, pow. Tuchola (UN CLXXXVIII
9); 7. osada, pow. Golub-Dobrzyn (PRNG); 8. Tobutka, cz. lasu, pow. Ktobuck
(PRNG; k. Nowej Wsi); 9. gwar. Tobuuka -i (UNMasz LXXXIII 49), cz. wsi
Milin, pow. Konin (UNMatr LXXXIII 50); 10. Tobutka, cz. wsi Osowce, pow.
Konin (PRNG); 11. Tobouka, ton na jez. Grabowko (?) (Breza 1974: 263).

Formy pluralne takiej struktury byty rzadsze: 1. Tobolki -ek, taki we wsi
Rzecznidwek, pow. Itza (UN XX 29); 2. Tobutki -ow, cz. wsi Chorzyna, pow.
Wielun (UN LII 20), zapewne = Tobotki ~ Tobutki, os. par. Osjakow w pow. Wie-
lun (Koz VII 181); 3. Tobultki -tek, taki we wsi Ty$mienica, pow. Parczew (UN
CXVII 11) = Tobolki, taki w gm. Parczew (PRNG); 4. Tobutki -tek, las i taki we
wsi Stara Biata, pow. Plock (UNMatr CXXXVII 7).

Migkkotematowa, ale chyba tu nalezaca Tobola powtdrzyta sig tylko dwukrotnie:
Tobola -i, pole we wsi Rzaska w pow. Krakow (UN 1 53) = Tobola -i, pole w gm.
Zabierzéw (PRNG) oraz W Toboli, las we wsi Pigtkowa w pow. Rzeszow (UN
LXX 10).

Inne struktury pojawialy si¢ wyjatkowo. Posta¢ meska mamy w nazwach Tobofek,
jez. migdzy Biata i M¢zykiem (SG XII 354; Koz 111 319, z mapy, r. 1832) oraz To-
botk i Tobol, role pod Wigcborkiem (Koz V 408). Nie budza watpliwosci Zatobola
-ow, pola we wsi Wola Rogowska, pow. Dabrowa Tarn. (UN V 42). Tobolice -0,
gwar. Tobolice -f) (UNMasz C 21), taki we wsi Siedliska, pow. Turek (UNMatr
C 19; Zajac 2016: 100) to moze plurale struktury na -ica. Niezbyt jasna jest To-
bulonka -i, las we wsi Dmochy-Rentki, pow. Sokotow Podl. (UNMatr CXLVI 20).
Tobole, obiekt we wsi Stradunia, pow. Krapkowice (SNGS XIV 79 s.v., zapis z I
pol. XX w.) jest moze dawna struktura na *-sje.

Tylko nieliczne toponimy mozna z réwnym prawdopodobienstwem wywodzi¢ od
nazw osobowych. Zaliczam tutaj nazwg wsi Tobolice w Sieradzkiem (XIV-XXI
w., por. Koz VIII 397: [1386] <Thobolicze>) i drugie Tobolice w Ostroteckiem
(PRNGQG) — zapewne dawna strukture patronimiczna, oraz Tobolowo, ojkonim na
Biatostocczyznie (SG XII 355) i §redniowieczne Tobolowo Siedlisko w Wielko-
polsce (SG XII 355; Koz I 328). Z pewnym wahaniem dodatbym tu Tobotowke
(cz. wsi Raba Nizna w gm. Mszana Dolna (UN VI 51; PRNG) i Tobotow (gore
i halg we wsi Porgba WIk. tegoz powiatu, UN VI 47, PRNG). Mniej jasna byta-
by kwalifikacja toponimu Tobofowiec, nazwy zaniktej wsi k. Radojewic, pow.
Inowroctaw (Koz V 409; VIII 124: [1604] <in fundo vil des. Tobolowiec>).
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1.7 W dwoch nazwach nastapito moze unosowienie (7omboly -ow, las we wsi Nowi-
ny, pow. Tarnobrzeg, UN LXXIII 95; Tomboly -ow, pola we wsi Biedrzychow,
pow. Opatdéw, UN XXVII 33, tozsame z Tgbofa -y, pole we wsi Nowe, pow. Opa-
tow, UN XXVII 56).

1.8 Wokalizm a w sylabie rdzennej na obszarze polskim byt rzadki (7aboty -ow, taki
we wsi Olszewka w pow. Przasnysz, UN CXL 30; Tabofy -ow, pola we wsi N. Ja-
dow w pow. Wotomin, UNMatr CXLVIII 5; Toboly -ow, gwar. Taboly -0 i Ta-
bouy -f, UNMasz CXLVII 45, taki we wsi Lipki Stare, taki i las we wsi Polkowo
w pow. Wegrow, UNMatr CXLVII 42). Mozna by go ttumaczy¢ hiperkorekcja
wobec gwarowej zmiany d > o, gdyby nie to, ze zmiany tej brak na obszarze wy-
stegpowania tych nazw.

1.9 Osobny problem stanowi struktura Tobytka -i, zaswiadczona (tylko w poéznych
przekazach) na duzym obszarze, w formie syngulatywnej i pluralnej: 1. Tobyi-
ka -i, cz. wsi Wrocanka, pow. Jasto i pola tamze (UN LVIII 235); 2. wie§ w
pow. Augustow (SG XII 355); 3. cz. wsi Woloszyny, pow. Nisko (PRNG); 4.
ton jez. Gosciaz, pow. Gostynin (Koz VIII 230); pluralne Tobytki -fek: 1. pola,
zaro$la, las we wsi Malinie, pow. Janéw Lub. (UN CX 8), tu tez Tobylczana
Gora (PRNG); 2. taki we wsi Ruda, pow. Sieradz (UN L 50); 3. pole we wsi
Stuzéw, pow. Busko Zdroj (UN XIX 8); 4. pole w Tarnobrzegu, pow. loco
(UN LXXIII 5); 5. pole i taka we wsi Brandwica (ib. 22) oraz pole i taka we
wsi Rzeczyca Dtuga (ib. 106); 6. pole we wsi Cierpigta, pow. Przasnysz (UN
CXL 6) = Tobytki, przysidtek w gm. Baranowo, pow. Ostroigka (PRNG); 7.
gwar. Tobyuki -uek, pole w Kolnie, pow. loco (UNMasz CLVII 13); 8. gwar.
Tobyuki -k [sic!] (UNMasz CXLVII 12), pole we wsi Rowiska, pow. We-
grow (UNMatr CXLVII 10); 9. Tobytki -0, pole we wsi Krynki, pow. Siedlce
(UNMatr CXLIII 12).

Postacie te prawdopodobnie wiaza si¢ z wcze$niejszymi (wskazuje na to
ograniczanie wokalizmu y do derywatu na -ka, gdzie zapewne zastapit on refleksy
pochylonego 0), ale szczegotowy przebieg zmiany nie jest jasny. Mozna przy-
puszczac, ze wariant ten powstal gdzie$ punktowo i rozpowszechnit na duza czgs¢
terenu polskiego stosunkowo niedawno.

1.10 Trzy nazwy znaleziono na polskim terytorium jezykowym na Slasku czeskim
(Mrozek 1984: 175): 1. [1789] Toboly, cz. Grodziszcza, 2. [1872] Toboly, cz. Mi-
strzowic, 3. cz. Cierlicka, las i wzniesienie tamze (gwar. Toboty).

1.11 Prawdopodobne §lady zachowaty si¢ tez na obszarach zgermanizowanych. Z
Pomorza (Rzetelska-Feleszko — Duma 2013: 109) por. Tobbolken, obiekt k. wsi
Ptocko k. Polanowa (z kartoteki R. Holstena), oraz Tobbolk B., wzgbrze k. wsi
Drezno [z mapy 1838 r.].
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1.15 W nazwach z Biatostocczyzny z wokalizmem a pierwszej sylaby mozna po-
dejrzewa¢ odzwierciedlenie akania. Naleza tutaj (SNTPWP II 506), oprécz
pozycji Tabotka -i, pole i kolonia we wsi Sieruciowce (identycznej z powyz-
szym 1.2., poz. 7), takze gwar. Tabiotki -ok, taka we wsi S. Kamionka w
gm. Sokotka i Tabutk'ie, pole we wsi Pawetki w gm. Sokotka, dalej Taboly,
bagno w nadle$nictwie Ztota Wie$ (gm. Czarna Biat., zapis z gwary polskiej)
i Taboly -au, taka we wsi Straz, pow. Sokotka. Moze nalezy tu tez temkowski
toponim Tobowki -wek, gora i pole we wsi Glinne, pow. Lesko (UN LXI 24).
Trudniej objasni¢ Tabulki -tek, taki we wsi Jozefowka, pow. Tomaszéw Lub.
(UN CXX 18).

©© Tobola, Foboty v+ ==

®@ Tobolotka; Tobolotki -
Tobole*

Tobola

Tobytka, Tobyiki

Tobolow- -—

Tabol-

Tobbolk-

Tabol-

Tobolice

Tobowki

00000000

2 Na terenie Polski nazwy na Tobol- siggaja zatem az po jej wschodnia granice.
Areat znajduje jednak kontynuacj¢ dalej na wschodzie, na Biatorusi i czgsciowo
Ukrainie. Ukrainska szatg¢ fonetyczna maja Tobola (MikrBel 236: pole we wsi
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Chorevo w obw. brzeskim)! i Tobdly (ib.: uroczysko we wsi Vyhani§¢y obw. brze-
skiego). Z gwar biatoruskich w tymze Zrddle podano posta¢ Tabald (pole we wsi
Dzjaniskavicy i uroczysko we wsi Chadaki w obw. brzeskim). Dalsze ojkonimy
lokalizowane sa w obw. grodzienskim (7abala w pow. grodzienskim i lidzkim,
NNPRB-Hr 170, 256) i witebskim (Tabolki w pow. wierchniedzwinskim i nieist-
niejace juz Taboly w pow. szarkowszczynskim, SG XII 134-135; NNPRB-V 139,
503). Niezupetnie pewny jest ojkonim Tabulki (z wariantami Tabélki, Tabilki) w
pow. pinskim obw. brzeskiego (SG XII 354, s.v. Tobole 3.; NNPRB-B 236). SG
(XII 354) podaje takze hydronim Tobo! w basenie rz. Vit' w d. pow. rzeczyckim
(dzi$ w granicach Biatorusi). Dalsze dwie wspotrdzenne nazwy zanotowano w
Mozyrskiem (Ivanova 2007: 190): sa to Tabold (taka we wsi Jasjanec pow. mo-
zyrskiego) 1 Tabalis¢a (las we wsi Maly Bokati pow. mozyrskiego). Wedtug W.
Zuczkiewicza (1973: 370), formy Tabola, Tabolka, Taboly, Tabol (z wariantami
graficznymi <7Tob->) odnoszone do uroczysk wystepuja wielokrotnie w zrodtach
szesnastowiecznych z Pinskiego i Kleckiego. Na Ukrainie nazwy te sa prawdopo-
dobnie rzadsze, Dov1947 (s. 57 i 347) notuje tylko Toboly w obw. wotynskim i
Toboliv w obw. Iwowskim (obie mogtyby potencjalnie pochodzi¢ od nazw osobo-
wych).

Wiele sposrod wyszczegolnionych powyzej nazw stato si¢ przedmiotem analizy
etymologicznej, zadnego z proponowanych objasnien nie mozna jednak uzna¢ za
wyczerpujace problem. Podejscia badaczy mozna podzieli¢ na kilka grup:

Cze$¢ autoréw traktowala postacie pozbawione wyrazistych wyktadnikow
odantroponimicznos$ci jako nazwy reprezentujace tzw. typ Jedrysek/Ozimek lub
rodowo-rodzinne czy ogolnie odantroponimiczne (Mrozek, SNGS, Breza, Mi-
lewska, Zajac, Rzetelska-Feleszko). Objasnienie to jest prawdopodobne dla nie-
ktorych gniazd (np. $laskich nazw osad mtynskich czy nazw z pow. limanow-
skiego), nie moze jednak zosta¢ zastosowane do catosci materiatu. Nieszczegolna
produktywnos$¢ antroponimoéw (por. SSNO V 443; AntrPol V 173; Snazw IX
541) nie uzasadnia masowego pojawienia si¢ ,,bazy” Tobol- w nazwach obiektow
niezamieszkatych. W ani jednym wypadku odosobowe pochodzenie nazwy nie
jest sugerowane przez bezposrednie dane historyczne.

Niekiedy zauwazano istnienie nazwy roslinnej tobofek (czesciej tobotki pl.) ‘Cap-
sella thlaspi’ (np. Koz I l.c.; SNGS XIV 79, s.v. Toboly). Nazwa ta jednak jest
wyrazna kalka tac. capsella 1 zapewne nie wystgpowata bez formantu deminutyw-
nego, a habitus i ekologia (brak zdolnosci tworzenia duzych jednogatunkowych

1 Nazwa niewatpliwie tozsama z hastem Tobold, omytkowo podanym jako wyraz pospolity w
SRNG XLIV 159 z tej czgséci Biatorusi z glosa ‘chorevskie ugod’ja’. Zwraca uwagg roéznica
miejsca akcentu.



60

Zbigniew Babik = Tobola — SZCZESLIWIE ROZWIAZANY (?) PROBLEM (NIE TYLKO) POLSKIEJ ...

zbiorowisk) wykluczaja masowe nazywanie terenu wedhug nazwy gatunkowe;j tej
rosliny.

Liczono si¢ z mozliwoscia zwiazku z nieodpowiednim semantycznie ‘zawiniatko,
tobotek’ (m.in. np. Lesidow 1972: 24; por. o nim nizej).

W charakterze kuriozum wspomnie¢ mozna o probie Gornowicza (1985: 166),
wedle ktorego nazwa Toboly pojawita si¢ dla wody jeziora ,,bogatej w ryby, kto-
rymi mozna napetic¢ toboty”. Mozna mie¢ w ogdle watpliwosci, czy tego rodzaju
»posrednia” motywacja nazewnicza miewa miejsce.

Nazwy lokalizowane na Biatostocczyznie probowano wywodzi¢ z litewskiego
(Kondratiuk 1985: 153); o wyrazach litewskich wskazywanych jako etymony por.
nizej.

Wydaje sig, ze dotad zaden z autoréw polskich wypowiadajacych si¢ o pochodze-
niu tych nazw nie zorientowat sig¢, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem obfi-
tego wystepowania ,,.bazy” w toponimii, we wszystkich dzielnicach Polski. Takie
zjawisko wyklucza celowos¢ uciekania si¢ do potsrodkdéw, zmuszajac zarazem do
przyjecia, ze natrafiliSmy na nieznany (nie uchwycony w polskiej tradycji leksy-
kalnej) apelatyw toponimiczny o znaczeniu uzasadniajacym masowe powstawanie
nazw obiektow niezamieszkatych.

W jezykach stowianskich dobrze znane sa kontynuanty praformy *tobola (i
prawdopodobnie *t0bolv), odnoszace sig pierwotnie do elastycznych pojemnikow
wykonanych z ptdtna lub skory, przenoszonych przez ludzi (lub zwierzgta?) czgsto
W pozycji zawieszonej. Stowniki etymologiczne wymieniaja zwlaszcza pol. tobot
1 tobotek ‘pakunek, paczka, thumok’, gwar. ‘zawiniatko (noszone na kiju)’, daw-
ne tobota ‘torba pasterska’, dawne tobotka ‘torba pastusza’, ‘torba’, sakwa’, dtuz.
tobola ‘torba pastusza’, ‘worek’, ‘tornister’, ‘chlebak’, gtuz. tobota ‘torba’, ‘torni-
ster’, ‘walizka’, ‘skrzynia, pudto’, czes. tobola/tobole ‘torba podreczna’, ‘sakwa’,
strus. fobolecw ‘torba’, ‘worek’ i gwarowe fobdlec ‘torba widczegi’, ukr. gwar. to-
bilka/tobivka/tabivka ‘torba pastusza noszona przez plecy’, ‘tornister’, stbrus. zo-
bola ‘torba’, ste. tobolec ‘pochewka na osetke’, ‘tornister’, ‘sakwa’, s.-ch. fobolac
‘sakiewka na pieniadze’, ‘woreczek na tyton’, ‘pochewka na osetke’, butg. gwar.
tobulja ‘mata torba’, tobolec ‘torba skorzana noszona na ramieniu’. Rozpigtos¢
znaczeniowa jest zapewne wigksza; i tak, w gwarach ros. (zwtaszcza w poétnocnej
czesci Rosji europejskiej) dobrze zaswiadczone jest np. znaczenie ‘rézne typy na-
dziewanych pierogdéw’ (zob. SRNG XLIV 159), powstate zapewne dla podobien-
stwa ksztattu. Autorzy zwykle traktuja te leksemy jako funkcjonujace juz w dobie
prastowianskiej (na co pozwala ich ogélnostowianski zasigg), jednak stwierdzaja
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brak dobrej etymologii (np. Bory$ 2005: 636, s.v. tob6l; ESBM XIII 165, s.v. ta-
bola). Rzadko przyjmuje sig¢ sugesti¢ Vasmera (REW III 112) o orientalnym po-
chodzeniu wyrazu (por. np. Snoj w ESSJ IV 188).2 Brak w stownikach indoeuro-
pejskich (Pokorny IEW, LiV) pierwiastka umozliwiajacego wywiedzenie rdzenia
*tob- skutecznie zniechgca do podejmowania prob objasniania wyrazu.

Zwrocono takze uwagg na ros. frazeologizm fabalu bit’ ‘obijaé sig, prozno-
wac’, gdzie mozemy mie¢ do czynienia z odzwierciedleniem w piSmie akania,
cytowany przez SRNG za stownikami Dahla i Akademii Nauk (z 1922 r.), znajdu-
jacy mozliwy odpowiednik w litewskim tabalus musti. Kieruje to nasza uwage w
strong stownictwa litewskiego, gdzie znajdujemy rozbudowana rodzing wyrazowa
oparta na rdzeniu tabal- (por. LKZ s.v.v.).

Bezposrednia podstawa frazeologizmu byt zapewne nieznany jeszcze Fraenklo-
wi (LEW II 1047-1048) rzeczownik fabalai (plurale tantum), odnoszacy si¢ do
ludowego instrumentu perkusyjnego zbudowanego z réznej wielkosci deseczek
zawieszonych na sznurkach (por. ESBM XIII 161, s.v. tabald!, tam dalsza litera-
tura). Uderzone deseczki wydaja okreslone odgtosy, zarazem jednak wprawione
zostaja w ruch wahadtowy. Od niego tez zapewne wyprowadzac nalezy czasowni-
ki denominalne tabaluoti, tabalitioti 1 tabaloti. Najszersza rozpigtos¢ znaczeniowa
wykazuje pierwszy z nich, jednak wszystkie znaczenia daja si¢ sprowadzi¢ do
pierwotnego ‘wykonywac ruch wahadtowy’. Naleza tu m.in. ‘chwia¢ si¢ (np. o ze-
psutym kole u wozu)’, ‘merdac¢ (ogonem)’, ‘dyndac¢ (o dzwonku noszonym przez
krowe, o wymieniu poruszajacej si¢ krowy)’, ‘roi¢ si¢ (o owadach latajacych)’,
‘wymachiwa¢ nogami w powietrzu (o cztowieku, zwlaszcza dziecku)’, ‘poruszac
si¢ niezgrabnie’ (stad moze ‘falszowac, nieumiejetnie $piewac’), ‘chodzié tam i z
powrotem, wtdczy¢ si¢’, ‘nierytmicznie bi¢ (np. o sercu)’, ‘bettaé, mieszac (ciecz)’
(z tego znaczenia powstato zapewne ‘nie$¢ np. wode (powodujac jej ruch)’). Ze
znaczenia ‘porusza¢ czyms$’ rozwingly si¢ abstrakcyjne ‘mle¢ (jezykiem)’, ‘pa-
pla¢, trajkota¢’, ‘obmawiaé’ (por. np. semantyke ros. boltat’).

Przyjmujac, ze pierwotnym denotatem byly przedmioty drewniane, w ktore
uderzano réwniez drewnianymi kijami i patkami, mozemy omina¢ trudnosci etymo-
logiczne, postulujac derywat od onomatopei (lub raczej czasownika takiegoz pocho-
dzenia) *tab-. Takie konwencjonalizowanie ghuchych odgloséw uderzen (struktura
rdzenia T...P-, tj. zwarta zgbowa — samogloska — zwarta wargowa) znajduje liczne
paralele (por. stow. *depati i *tepati w SP 111 37, polska interiekcja dup! itd.).

2 Vasmer wskazywat tatarskie (nadwotzanskie) tobol, tubal ‘koszyk z kory’. Wyraz ten, zgodnie
z sugestia M. Stachowskiego (ustnie), nawiazuje do turkijskiego rdzenia *top- (pdzniej tob-),
odnoszonego do rozmaitych przedmiotéw o kulistym ksztatcie. Nie mamy zatem do czynienia
z petng ekwiwalencja semantyczng (znaczenie ‘koszyk’ powraca jedynie w niemieckim slawi-
zmie Tobel/Tabel). Rowniez wokalizmy obu sylab nasuwaja watpliwosci wobec szerokiego
rozprzestrzenienia wyrazu w stowianszczyznie, sugerujacego stosunkowo wezesng chronologie
jego poczatkow u Stowian.
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4.2

Nasuwa to mysl, ze etymologicznym znaczeniem stowianskiego ‘tobotka’
moglto by¢ ‘to, co dynda’ — dobrze odpowiadatoby to zachowaniu desygnatow
tych wyrazéw, zawieszonych na ramieniu, u pasa czy na wspartym na ramieniu
kiju, podczas marszu niosacego je cztowieka. Ze wzgledu na charakterystyke pro-
zodyczna celowe wydaje si¢ przyjecie bezposredniej podstawy w postaci czasow-
nika na *-iti, ktérego czas terazniejszy charakteryzowat si¢ tonem nowoakutowym
na sylabie drugiej (3. sg. *tobolitv).

Przyjecie takiego czasownika (o ile wiadomo, bezposrednio nie zachowanego w
tradycjach stowianskich) umozliwia wyjasnienie jeszcze jednego zagadkowego
wyrazu. W stowenskim i tuzyckich — a wigc jezykach stow. o najbardziej zachod-
niej wystawie — zidentyfikowano kontynuanty praformy *zobolica odnoszone do
blizej nieokreslonych owadow latajacych (por. Snoj l.c., s.v. tobolica). Autorzy
nie podaja nazw systematycznych, najprawdopodobniej jednak leksem ste. — jak
sugeruje glosa ‘libella’ — odnosit si¢ do wazki. Jesli przyjac¢ to znaczenie, mo-
zemy objasni¢ je przyjmujac nomen agentis na *-ka derywowane bezposrednio
od osnowy bezokolicznika *foboli- ‘poruszac si¢ wahadtowo’ (por. kilka innych
przyktadéw tego rodzaju u Stawskiego w SP 1 98-99), a nawiazujace do jednego z
charakterystycznych typoéw lotu wazek — tzw. lotu wahadtowego.

Moja wizjg rozwoju tej rodziny wyrazowej ujatbym zatem nastgpujaco:

interiekcja tab!

!

nomen instrumenti *fabala- (stow. *tobola?)

!

denominalny czasownik *foboliti
l !

dewerbatywum *tobola nomen agentis *tobolica

W 2011 r. wydano wspomniany juz wyzej czterdziesty czwarty tom rosyjskiego tezau-
rusa gwarowego, obejmujacy hasta telepaj-tranba. Na jego stronie 159 znajdujemy
wyodrebniony w osobne hasto termin topograficzny fobdlka. Pierwsze z podanych
znaczen (‘niewielki kawatek faki lub pola ograniczony jakimi$ naturalnymi granica-
mi’), z cytatem na tobolke ryZikov urodilos’, strasnoe delo, skol’ko!, wskazujacym
raczej na znaczenie ‘polana’, zostato uchwycone jeszcze w latach 70. XX w. w oko-
licach Juriewa Polskiego koto Wtodzimierza nad Klazma. Drugie znaczenie, uchwy-
cone w (lub niewiele przed) 1857 r. na tym samym obszarze, to ‘dawny kurhan’.3 W
poprzednim tomie (SRNG XLIII 204) znalazto si¢ hasto tabdolocka w znaczeniu

3 Nie wykluczatbym tutaj jednak omytkowego podania nazwy wiasnej takiego kurhanu, powta-
rzajacej nazweg miejsca, na ktorym stat.
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‘waski pas pola ornego’, wedtug przekazu ze Smolenszczyzny z r. 1893 (a pierw-
szej sylaby moze tu odzwierciedla¢ akanie). Tym samym problem rekonstrukcji
apelatywu motywujacego wspomniane wczesniej toponimy pdtnocnostowianskie
mozna byloby uzna¢ za rozwigzany — termin, istniejacy w niektorych przynaj-
mniej dialektach prastowianskich, znalaztby obfitsze odbicie w toponimii pot-
nocnostowianskiej, natomiast jako apelatyw zachowalby si¢ tylko ,,punktowo”,
nad Klazma i géornym Dnieprem. Jedynym stabym punktem takiego ujgcia jest
niepewno$¢ co do genezy wyrazu — brak etymologii, ktora mogtaby jednocze-
$nie zagwarantowac jego prastowianska metryke. Wczesniej tobdlka nie trafita
chyba na warsztat etymologow, brak jej (jak i postaci zblizonych formalnie)4 w
rosyjskich stownikach etymologicznych i opracowaniach leksyki substratowej w
gwarach rosyjskich (na terenach wystgpowania wyrazéw nalezy liczy¢ si¢ przede
wszystkim z substratem merianskim, czyli ugrofinskim i przedstowianskim sub-
stratem indoeuropejskim typu battostowianskiego). Z zaproponowanej powy-
zej rekonstrukcji historii homonimicznej rodziny wyrazowej zdaje si¢ wynikaé
brak mozliwo$ci powigzania jej ze znaczeniem ‘pole lub taka kraglego ksztattu,
z wyraznymi granicami’. Jesli przyja¢ za miarodajng akcentuacj¢ form ukrain-
skich i biatoruskich sprzed nawarstwienia formantu -ka, apelatyw topograficzny
charakteryzowat si¢ oksytoneza, rozniac si¢ tym samym od okreslenia ‘torby’ z
akcentem na sylabie wewngtrznej. Stanowi to dodatkowy argument przeciwko
utozsamianiu obu wyrazéw (mimo pelnej zgodnosci struktury segmentalnej). Jak
wskazano wyzej, rdOwniez proby analizy indoeuropeistycznej skazane sa raczej na
niepowodzenie. W charakterze namiastki mozemy powota¢ si¢ na dos¢ obfite wy-
stgpowanie morfemu Tabal- w toponimii (takze mikrotoponimii) litewskiej (zob.
Kondratiuk 1985: 183, s.v. Taboly, tam dalsza literatura). Sa to nazwy zwykle
bagien, mokradet i tak, rzadziej niw, wzniesien i jezior, niekiedy miejscowosci
(niektére wydaja si¢ slawizmami, np. Tabalénka). Nazwy te bywaja taczone z
omowiong wyzej litewska rodzing wyrazowa, nie ulega jednak watpliwosci, ze
mamy tu do czynienia z sytuacja badawcza podobna do zarysowanej dla obsza-
ru stowianskiego — z brakiem poswiadczeh nomen stanowiacego w przesztosci

4 Geograf W. Zuczkiewicz (l.c.) taczyt zebrane przez siebie nazwy z gwarowym rosyjskim za-
bola, ktory wg pisarza M. M. Priszwina (1970: 248; dostgpne mi stowniki gwarowe nie notuja
takiej postaci) wystegpowat w okolicy Spaskiej Guby i Niatoziera w znaczeniu ‘suchy przesmyk
migdzy dwoma jeziorami’ (objasnienie to przyjmuje Ivanova, l.c.). Wyraz jest jednak niewatpli-
wym wykolejeniem wczesniejszego tdjbola (podawanego przez Priszwina w tym samym zna-
czeniu), stanowigcego dawno rozpoznane zapozyczenie z substratu ugrofinskiego (zob. Vasmer
REW 1II 69; szczegétowo Myznikov 2003: 295-298); znaczenie ‘suchy przesmyk’ wydaje sig
tutaj wyjsciowe. W SRNG (XLIII 219-220) znajdujemy takie gtdéwne znaczenia postaci tdjbo-
la: “gesty, niedostepny las’, ‘grzaskie bagno’, ‘droga przez las’, ‘dzial wodny migdzy rzekami’,
‘polana na bagnie lub przy zbiorniku wodnym’, ‘kosna taka, wilgotne miejsce nad brzegiem mo-
rza’, ‘poczatek odwilzy’. Zaréwno semantyka, jak i zasiggi geograficzne oraz charakterystyki
formalne (podakcentowa barwa a i barytoneza leksemu potnocnorosyjskiego) nie pozwalaja na
utozsamianie tych dwu rodzin wyrazowych. Ewentualnie mogtoby chodzi¢ o starsze, niezalezne
zapozyczenie tego samego etymonu ugrofinskiego.
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rzeczywisty etymon owych toponiméw. By¢ moze mamy tu wyraz pochodzenia
nieindoeuropejskiego, przejety przez battostowianski i nastgpnie odziedziczony
przez jezyki battyckie i przynajmniej potnocnostowianskie. W tym jednak stanie
rzeczy wszelkie odwotania do tego rosyjskiego terminu gwarowego w kontekscie
innych jezykéw stowianskich (czy tym bardziej baltyckich) musza zosta¢ opatrzo-
ne niewielkim chociazby znakiem zapytania.
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POVZETEK

Tobota — srecna razresitev (ne le) za poljsko toponomastiko?
Prispevek obravnava poljska (in Se nekatera vzhodnoslovanska) krajevna imena na 7o-
bol-, posebno produktivna ponekod na poljskih tleh (ve¢ kot 100 imenskih gnezd). Njihov
glavni vir se zdi slovanski narecni apelativ *tobola, neznanega izvora (morda predindo-
evropska beseda), ohranjen samo v dveh koti¢kih blizu Jurjeva-Polskega (tobdlka ‘z na-
ravnimi mejami zamejen okrogli kos polja ali travnika’) in Smolenska (tabdlocka “daljsi
kos orne zemlje’). Mozno je, da so v zvezi s to slovansko besedo tudi krajevna imena na
baltskih tleh (Litva). Ni pa videti neposredne povezave s severnoruskim topografskim
izrazom tdjbola (substratna beseda karelskega izvora).

Dobro znano slovansko *fobola ‘cula, torba’ se s to topografsko besedo ne zdi so-
rodno. Zanj se predlaga nova etimologija v zvezi z litovskim (tabalai, tabalitioti) z etimo-
loskim pomenom ‘nekaj, kar binglja’. Novi koren *tab- izvira iz medmeta.
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ENEHA J1. BEPE30BUY — OJiECA []. CYPUKOBA

K PEKOHCTPYKIMHA JEKCUYECKOI'O COCTABA
PYCCKHMX HAPOJHBIX MPOKJISITUM: OBIIIAS
XAPAKTEPUCTHUKA NMPEAUKATA ITPOKJIATHUA

Cosiss: 1.01

K rekonstrukciji leksi¢ne sestave ruskih ljudskih kletev: skupna

znacilnost predikata kletve

Clanek je posveden kratki karakteristiki enega od vaznih strukturnih elementov ruskih
kletev — predikata — in opisu lastnosti glagolov, ki zavzemajo ta polozaj v zlohotnih bese-
dilih. Avtorici opredeljujeta mesto predikata v logi¢ni strukturi kletev, prebirata osnovne
semanti¢ne tipe glagolov, ki nastopajo v besedilih tega zanra, ter lus¢ita njihove osnovne
besedotvorne in slovniske posebnosti.

Kljucne besede: ruska dialektologija, ruske kletve, semanti¢no-motivacijska rekonstruk-
cija, predikat kletev

Reconstructing the vocabulary of Russian popular imprecations:

general characteristics of the imprecation predicate

This article briefly presents one of the most important structural elements of Russian im-
precations: the predicate. The article describes some properties of the verbs that function
in imprecations as predicates. The authors define the place of the predicate in the impre-
cation’s logical structure, enumerate basic semantic verbs types encountered in this genre,
and highlight their main grammatical and word-formational characteristics.

Keywords: Russian dialects, Russian imprecations, semantic and motivational recon-
struction, imprecation predicates

CraThsl OCHOBaHa Ha MaTepuase PyCCKUX MPOKIATHH (370peueHHi, coaepxKamux
no>kesaHusl 0el 1 HecuacTH B aipec Kakoro-auoo jiuna). M3nadaabHO MPOKIIs-
THS HECITU Maru4eckyro (PyHKIHIO — MOKapaTh CIOBOM, 3aTeM (DOPMYJIbI IPOKJIS-
TR CTalIH yMOTPeOIAThCS, KpPOME Marn4eckoi, U B YHKIIUH «3MOIMOHATBHON
paspsaxm»y. OMHAKO B HAPOIHOM BOCIIPHATHH STH BHIBI PEUEBBIX aKTOB MOTYT
UMETh OJWHAKOBBIC TIOCIEACTBHA (K IPUMEPY, TPHBHAIBGHBINA «TIOCBHUT K YEPTY»,
€CITM OH HAallpaBlieH Ha peOCHKa, 0 HAPOTHBIM BEPOBAaHUSIM, MOXET MPUBECTU
K «peallbHOMY» MOXUIIEHHI0 peOCHKAa HEUHUCTOH CHION M, KOHEYHO, CUYMTACTCS
rpexoml). B craThe paccmaTpuBaroTcs 00a BUJIa peueBbIX aKTOB (MHOT' 1A K aHAJIU-
3y MPUBIIEKAIOTCS TaKKe OJMM3KHE K MPOKIIATHAM (OPMYIIBI OTCHIIOB). B cocTaBe

HccnenoBanne BBIMOJHEHO 3a cyeT cpeictB mpoekra 34.2316.2017/ITY «Bosnro-/IBuHCKOE
Mexaypeube U benosepckuii kpail: HCTOPHS U KyJIbTYpa PETHOHOB 110 IMHTBUCTHYECKHM [1aH-
HBIMY, TOJIIep)KaHHOT0 MuHOOpHayku PO.

1 HecnywaeH crpax nepes NpoKJIsSTEIMHE B HApOJIHOHM KyJIbType, 0 4eM cM. (Bunorpanosa 2008;
Camoiinosa; u ap.).
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MPOKIIATHH HepeaAKo (YHKINOHUPYIOT CIIOBA C HESICHOH BHYTPEHHEH (POpMO, 4TO
orpeessieTcs HeJIbIM pAIoM (aKTOPOB: TEKCTHI MPOKIIATHHA 00J1aat0T MOBBIIIEH-
HOI DKCTIPECCHE, a IKCIPECCHUBBI, KAK U3BECTHO, 3a4aCTYI0 TPYAHO MOIIAI0TCA
OTUMOJIOTU3AalNH; B TCKCTaX HEPEAKO UCIIOJIB3YIOTCSA IIPUEMbI KOMIIPECCUU U Ta-
OyHCTHYECKUX 3aMEH, 3aTEMHSIONINE IepPBOHAYANBHBIN B (DOPMYJT; IO BITUS-
HHEM BepOaIbHOM Mariy B MPOKILITHAX HEPENKO «3acThIBaeT» apxamka etc. [o
ATUM TPUYUHAM JJISI PEKOHCTPYKIUHN «TEMHO» JEKCUKU IPOKILTHH 0COOCHHO
BaXX€H CHUCTEMHO-CTPYKTYPHBIA MOJIXOM, MO3BOJISIOMIMKA MOHATH JIOTUKY KOMIIO-
HOBKH CJIOBAPHOT'O COCTaBa MPOKJISATHH U CIIOCOOBI OpraHn3allui TEKCTa.

B craTtbe Oyzer KpaTko oXapakTepu30BaH NMPeIUKAT PYCCKUX MPOKIISTHN.2
DTOT BIIEMEHT 3aHUMAET IEHTPAIBHOE TMOJIOKEHHE B CTPYKTYPE TEKCTOB U3yda-
€MOro0 JKaHpa He TOJBKO B CHIIy €ro BEAyIIeH poiH B BHICKa3BIBAHHUAX BOOOIIE,
HO U B CBSI3U C U3BECTHBIM CBOMCTBOM 3JIOMOXKENAHUN — UX mepGopMaTHBHO-
cThI0. B oTimume ot OpaHu, UMErOLIeH TIIaBHOM 3aaadell OCKOpOJIeHUE agpecara,
HaHECEHHE €My MOpaJIbHOTO yuiepOa, MPOKIATES U OTCBHUIBI MPECHEAYIOT LeNb
HaBPEIUTh MIPOKIMHAEMOMY — TEM CIIOCOOOM, KOTOPBIi B HUX MOMMEHOBaH. J{na-
Jia, C TOMOIIBIO KOTOPOU TPaJUIIMOHHO OMUCHIBAETCs MepPOPMAaTUBHOCTD («CIIO-
BO — JICNIO»), IPUOOPETAET BUJI «CIIOBO, HAa3bIBAIOIIECE e CTBUE — el -
C T B U €»: KaK NPaBWIO, IPUINHEHNE Bpesa, O KOTOPOM HIIET Pedb B IPOKIATHSX,
3aKIII0YaeTCs B HETATHBHBIX U MPOKIMHAEMOTO JNEHCTBHUAX, KOTOPBIE JOJDKEH
NpeanpuHATE OH caM (Tick. [Ipoepemu (mwr) eapom — I1OC 6: 138), a valie HEKTO
WM HeuTo (B TOM YMCJIe HeKasi «Oe3JIMYHas CHIIa») 10 OTHOLICHUIO K HeMy (HOBT.
Xomv 6v1 mebs uepmu cemepo nooparu (CPHI" 37: 151), cBepun. I[160wns10 Obi
mebs da wnénuyno meos — CPHIT 28: 99). Camu 5TH 1elCTBUS B OCHOBHOM OITH-
CBIBAIOTCS NPEANKATHBHBIMU KOHCTPYKIHSIMH.

ITomuMo mpenKaTa, B yCTOMYHBYIO JIOTHYECKYIO CTPYKTYPY TIPOKIATHNS
BXOJAT JPYTHE aKTAaHTHI, OCHOBHEIC M3 HUX TAKOBBL: 0 0 b € KT — JIUII0, KOTOPOMY
JKENAIoT 3714, aKTO P, NCHCTBYIONMIA B NMPOKIATHN U NPH3BAHHBIA HaBPEIUThH
00beKTy (CyOBeKT-Kay3aTop AeUCTBUS),4 TOMOC — OTAAJNIEHHOE / OTIaCHOE Me-

2 MBI 4acTHYHO HCIOJIB30BAI MaTepHai, coOpaHHblii B. A. UepeaHuK M HpenCTaBICHHBIH B
(Yepenuuk 2006). Apropsl OnaromapsaT B. A. UepenHuk 3a 1r00e3H0OE pa3penieHie BOCIOIb30-
BaThCSl ATUMHU JAHHBIMH.

3 Tlono0Hast KIUITMPOBAHHOCT, B YaCTHOCTH, CBsI3aHa CO CTaTyCOM 3THX Bbicka3biBanuii: Y. B. Ko-
3esbekas (co ceblikoit Ha H. WM. Toncroro) HasbIBaeT UX «11071yhpa3eoorn3MaMm» — eIMHUIIAMY,
HaxOoIIIMMHUCS Ha nepudepun Gpazeosioriu, KOTOpble OTINYAIOTCS CTPYKTYPHO#, ceMaHTHYe-
CKOM 1 (pyHKIHOHAIBHO-TpaMMaTr4eckoit ycroiunBocteio (Kosenbekas 2004: 7-9).

4 O COOTHOILICHNH MO3MLHI CyObeKTa U 00BEKTa B «OOBIYHBIX)» PEYEBBIX aKTaX U HEKOTOPBIX
Pa3HOBHIHOCTSIX BepOanbHbIX puTyanoB cM. (Toncras 1994: 175-176). UnTepecHo, 4To B psine
MPOKJIATHH HE COBHAAIOT JIOTMYECKask U TpaMMaTHyecKas CTpyKTypa. Tak, B «KIIaCCHYECKOM»
otcbuie Mou moul k uepmy! pa3HATCA TEKCTOBbIE M KOMMYHHMKATUBHBIE IO3MIMU CyObEKTa U
o0bekTa: mol (IPOKIMHAEMBIH) — JEHCTBYIOIMH B TEKCTE aKTOpP = CYOBEKT (HOIeKaliee B
UM. II.), HO B TO )K€ BPEMsI «JIOTHYECKHI» OOBEKT 3JIOMOKEIIAHUS; Yeprn — TEKCTOBBI 00BEKT
(KOCBEHHOE JIOTIOJIHEHHE B JIOKATHBHOW (popMeE JaT. I1.), HO «JIOTHYECKHI» («KOMMYHHKATHB-
HBIN») CyOBEKT — BPEIOHOCHAS CHJIA, MU(DOIOTMIECKUIT IEPCOHAK.
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CTO, KyJa JOJDKEH OTIIPABUTHCS MPOKINHACMBIH. CHMITOMATHYIHO, YTO HU OJHWH
U3 aKTAHTOB HE SIBJISETCS CTPOTO O0sI3aTEIBHBIM (IKCIUIMIUPOBAHHEIM B a0Co-
JIOTHOM OOJIBIIIMHCTBE TEKCTOB), B TOM YHCIIC IPSIUKAT — PH BCEH €ro MpUHIHU-
MUaBbHON 3HaYMMOCTH. VeHTHOUIIPOBATh TEKCT KaK MPOKISATHE IIOMOTAIOT YKa-
3aHUS HA MOJAJIBHOCTD, B YHCJIO KOTOPBIX BXOMSAT OOBEKTUBHBIC TPAMMATHIESCKHE
MIOKA3aTeNId HAaKJIOHEHUS (KOTOpBIE MOTYT OBITH OITYHICHBI), IIparMaTHYeCKHU
KOHTEKCT, B KOTOPOM YIOTpPEOJsIeTcsl BBICKAa3bIBaHUE, U €ro mpoconus. B psme
TEKCTOB MPEIUKAT JTUMUHAPYETCA U 3aM eIl aeTC sl IPyrdMH KOMIOHCHTAMH
JIOTMYECKOH CTPYKTYpBI — HalpUMEpP, aKTOPOM HIIM TOIIOCOM, KOTOpBIE OepyT
Ha ce0sl (QPYHKITHIO TIaBHOTO «IIPOBOAHUKA» WIIIOKYTHBHOH 1€ (IpUYUHEHHE
Bpeaa CIOBOM = JeHCTBUEM): BIT. Boosanoii ¢ moboi (KCI'PC), nepMm. 3ueii 6
pyku (6 nanvl, 6 wapwt) (CIIT 1: 328-329), openb. hacmpuvix <koi> 6b1 me 6
kaovik (Maneua 1: 105), xanyx. Cyx mebe ¢ enaz! (CPHI" 42: 191), Bnan. B
omym me eonogoui (CPHI' 23: 206) u np. Bosee Toro, mo3uuus npegukara u
BOBCE MOET OCTaThCs HE3aMENIEHHOH, cp. mpocTtoped. Ymob mebs! I1o cra-
HOBUTCSI BO3MOXHBIM OJlarojjapsi CEMaHTHYECKOW «CTaOMIBHOCTHY MpeIruKara:
CMBICIIOBOM CIIEKTP TJIar0JIoB, GYHKIIHOHUPYIOIIHUX B 3JI0MOXKEIAHUAX,, HACTOIb-
KO TIpelicka3yem (IpH BCeM MX JIEKCHYECKOM pa3sHO0Opa3nuu), 9T0, HECMOTPSI Ha
(opMabHOE OTCYTCTBHE INpEIWKaTa, IMOAPA3yMEBAEMBIl HETaTUBHBIA IMOCHLI
JIETKO BOCCTaHABIUBACTCS.

[Ipenukar He TOJIBKO OMpEAesIeT IparMaTHIecKyr0 (PYHKIIHIO 370MOXKema-
Huil (cM.: SHoBHY 1995), HO U ABNsETCS OJHUM U3 0a30BBIX CIIOCOOOB BBIpaXKe-
HUSl HPPeAJIbHONH MOJAJBLHOCTH — BOKHEHINIETO KaHPOBOTO MPHU3HAKA MPOKJIS-
THi. DOPMBI TJIATOJIOB HApsIy C MOJYUHUTEIBLHBIMH COKO3aMH umodvl, Kabdvl,
KOJlU, nycmu ¥ TIOJI., 9aCTUIIEH Ob! MAPKUPYIOT TIOBEIUTEIHHOE U COCTIAaraTenbHOe
HAKJIOHEHUsI BBICKA3bIBaHHUU: BAT. JIuxopdo mebs 3adepu! (OCBI' 5: 197), nowH.
Jomostinuxa <ueuucras cuna> meba 3abepu! (CPHI 8: 119), apx. K néwoii ma-
mepu ezocau! (AOC 13: 79), apx. JKésu <napwiBer> mebs ovl cvenu! (CI'PC 3:
346), cub. Ymob mebs npumxa <001e3Hb, HecHacThe™> 3adasuna (PCPI'C: 153),
cmon. Konu 6 mebe xadyk <nagydas Oonesns> nobpan! (CPHI" 12: 301), apx.
Kabwvr mede sviyunano (KCI'PC), nck. Ihywati 6ecu onawym (CII: 17), nck.
Ilycmo xopomwsr neuucmotii pacmpsicém (CIIT: 79) u MH. ap. B penkux ciaydasx
HaOIfO1aeTCsl HeCOBIaicHHE (DAaKTHIECKOH M TEKCTOBOH MOJAIBHOCTH, KOTAA B
37I0MOXKETTaHUU TPECTABIICHA peabHas MOAAIBHOCTh, a (OpMajbHBIEC MOKa3a-
T TIOBEJUTEIBHOTO MM COCTIaraTelIbHOTO0 HAaKJIOHEHHs OTCYTCTBYIOT: JICHUH-
rp. Jlewuii obopsan — «Jlenmii obopsai, kyasl Hecéuibes-to?» (CPTK 3: 121),
BIT. JKéenu <HapwiBer> cenu (CI'PC 3: 347), HoBocuO. [lomaxwieano mebs — «A
Hy TeOs1, momaxeiBaiio TeOs. bonramb, cam He 3Hamb oy (PCPI'C: 145), HoBr.
ITldamxu <aeuuctas cuna> Hocam — «“‘[laMxu HOCAT”, — TOKE TOBOPST, PYTAIOTCSD»
(CPTK 4: 387).

[IpuBeneM KkpaTkuii mepedcHb CeMAHTHYECKHX THIOB IJIATOJIOB, (GUTY-
pUpyOIIUX B 31monoxenanusax. [TonpoOHas ux kiaccudukanus mpeacTaBieHa B
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kaanunaTckoit nuccepranuu U. B. Kozensckoit (2004: 156—177),5 a mam nepe-
YeHB, HU B KOCH Mepe He MPETESHIYIONINI Ha TIOJIHOTY, BKIIFOYAET CEMAHTHYCCKHE
THUIIBI, KOTOPBIC TAIOT HanOoJiee XapaKTepHbIC, YACTOTHBIC U / WM BaPHATHBHEIC
JIEKCUYECKUE pealn3alii. DT0, KpOME IPOUYEro, Mo3BOJISIET OCYIIECTBUTH CEMaH-
THYECKYI0 PEKOHCTPYKIHIO HESCHBIX (JOpM (IIPEHMYIIECTBEHHO TJIarojbHbIX) C
OIIopoii Ha OoJiee SICHBIE CITyYau.

YMUPAHUE / YEUBAHUE

" yMepeTh, NOTUOHYTH: mpocroped. Ymob met coox!, mopa. (pyc.)
Ymepemsv 661 mebe na @omunoii nedene (CPTM 2: 1379);* 1M miuTh XU3HU,
yOUTH, YMOPHUTH: Tyl 3enéusiti <Heuuctas cuna> me yoet! (CPHI 11:
250), mepm. Ymob mebs 6acposvim youro (CPT'TOII 3: 263), cmon. Ymob mebs
nepyn 3a6un (youn) (CCI" 8: 66), ToMm. 3apazu meos! (CPHI' 10: 376) (cp. Tom.
U Jp. 3apaxcdms ‘yOMBaTh; cpakaTh yaapom, nopaxats — CPHI" 10: 376), omck.
Iomopnii meosa! (OCPI'C: 144),* ynymuTh, YAaBHTH: apX. A dasu ms
cyceoko (CPHI 42: 296), nepm. Bax 6v1 mebs 3adasun! (CIII 1: 73), cp.-npuupT.
Xanuna <6one3us> mebs (ezo) 3adasu! (CPCI'CII 3: 266), ceB.-nBuH. HazaddeHwvl
(6v1) mebs (sac, eco u 1.11.) (CPHI 19: 274).

WHULMMPOBAHUE / UCIILITHIBAHUE OCTPOH BOJIN, BOJIE3HU

*npucTaTh 00ne3HU (KaapecaTy NPOKIATHSA): BAT. Jluxopdo Ovt mebe
cen 3a maxue ciosa! (OCBT 5: 197), kanyx. [loueuyii mabe cs0b myovr (CPHI!
31: 11); Bar. JKéneu ov1 mebe cenu! (CI'PC 3: 347), apx. 3aedn mebe cs0b (CPTK
2: 90), cmon. Cmo mebe evikamu pooumyes (CPHI" 5: 288); = nposBuUTHCS
OCTpPBIM cUMOTOMAaM OoJNe3HeH — * KOJIOTh: paA3. Kordmeve ma
saxoau (CPHI 14: 190); = «cTpensatos»: enen. Paccmpén meba paccmpensii!
(CPHI" 34: 231); = tpsacTu: cMon. Ymob meba memioxa mpacia (CPHI 44:
107), Tam6. Tpsacyuxa mebs ucmpscu! (CPHI" 12: 266); = )xedb: oynoH. Ocrésa
ms pasycueai (CPHIT 22: 323);» mokpBeIBaTh A3BaMu: ToOoNI. Os3zsu me!
(CPHI" 25: 105), xanyx. Xpunyem meba usnvipsau (CPHI' 12: 159) (cp. xanyx.,
HOBT. U3HOpPsimb ‘TIOKPBITH s3BaMu, uckycats’ — CPHI™ 12: 159).

HAPYIIEHUE LEJJOCTHOCTH TEJIA, ®U3NUYECKOE TTOBPEXEHUE

* OUTH, KOJNOTHUTH, yAapATh: mnepM. bec beti (DCIII: 22), cmou.
Kononuya <ctono, gepeso u T. .> mebs 3abeti (CCI" 5: 57), Tobon. Ymobvr me
ocanodnuno! (CPHI 23: 352) (cp. Biaja., KOMH carodiums ‘ynapsarb, OUTh’ —
CPHI 36: 117), nepM. Pacuubu ux scusvém (CIT 2: 281-282), noH. Ymob moi
obonyouncs (CPHI 22: 169) (cp. cranurp. o6onyonennbiil ‘OOUTHIN, 0OIYIUICH-
Heiii’ — CPHI” 22: 169);* cnomaTh, pa3noMath: apx. Kabwl mebe 2on0-
6a cromu (KCI'PC), noH. Uepeywi mebs (8ac, ezo, eé, ux) saromai (usnomaii)!
(BTHAK: 118); omck. Ymob (kozo) xpycmuyno! (PCPI'C: 214), Biar. Kepemémo
mebs 3aromar (OCBI' 5: 39); » npaTh, pa3aupaTh, KycaTh: OpsH.,

5 HexoTtopble ceMaHTHUECKHE THITBI BBIIEISUINCE Takoke B paboTax (I'pumanoa 2001; Yepennux
2006: 73-88).
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opi. Jléxman <uewwcrast cuna> mebs 3adepu (CPHI 17: 29), cmon. 3adépeaii
me eoax (CPHI" 10: 52), nck. I'ad nokycati (CIII: 24), nck. 3meti mebs noxy-
caii (IIOC 6: 122); = pacuneHATh, pa3pbiBaTb(ca): HOBocub. Ymobd
me0s nopsano! (DCPI'C: 146), actpax. Pazopsu mebs copor (CPHI™ 7: 18), Bman.
IIpvimxom <OBICTPO, CKOPO> b6b1 mebs pazopsano (CPHI 33: 74), apocn. Ymoobwt
me nonnyno (10C 10: 62), cmon. Pazoyou meou scusomut (CCI™ 9: 83) (cp. cmod.
pazdoyoums ‘o mposBIeHUH upe3MepHoi noaHoTel — CCI' 9: 83), mopa. Ymob
mebs pazoopand Ha cmo 001b, pacnoavicHyno, pacnoavixuyio (CPI'M 2: 1048,
1058-1059) (cp. MOpa. pacnonvicHymb, pacnonvblXHymsy ‘U30pBaTh, Pa3opBaTh’ —
CPI'M 2:1058-1059); nedpopmMupoBaTh: cub.llepekopobs e2o (e€UT.11.)
spae! (DCPT'C: 134), sipoci. Ymobwvr mebs (eco, ux) uckocuno (noxocuno) (10C
10: 62), xoctp. YUmob mebs ucxkopiouuno! (JIKTD), kapen. Ymob mebe cmauyno!
(CPTK 6: 382) (cp. xapen. cmsanyms ‘cOTHYTH, ckprounth’ — CPI'K 6: 382).

JIMIIIEHUE CUJI, COKOB, YYBCTB, PA3YMA

" HCCYMUTH(CA); CTHUTH: ICK. Ymob pyxu omcoxau (CIIIL: 67),
cMmon. Ymob mebsa max cmens cyxou cywun! (CPHI 41: 137), 3an.-6psH. Ymobd
mut cyax! (CPHI 43: 86), cmon. Ymob mebe cmpynéxnymsn! (CPHI 42: 50) (cp.
CMOJI. cmpynéxHyms ‘ucnioptutbes, crHUTh’ — CPHIT 42: 50); * numuTs 3pe-
HUS WJIH CIYXa:BopoH. Ymob mebe svicnenuno! (CPHI 6: 23), 6e3 ykas. m.
beii e2o mycrkom! ‘o moxenannu komy-i. ocnenHyts’ (CPHI 45: 288) (cp. HOBT.,
CBEpIL., cUO., AKYT., aMyp. mycK ‘yxyJuleHue, nomyTHenue 3penus’ — CPHI 45:
288), xoctp. Ymob mebs oenoywuno (JIKTI); » numutp nmamMsaTu, pa3s-
yMa: HOBI. 3axnemdno 6v1 mede (CPHI 10: 131) (cp. HOBI. 3aknemams ‘Oe3.
3a0buT0Ch, 3anamsaToBasiock’ — CPHIT 10: 131), onex. Ymob mebs cmwowuno!
(CPHI 42: 121) (cp. nepM. cmowums ‘coiita ¢ yma’ — CPHI™ 42: 121).

W3BATUE / IPUCBOEHUE (BPEJOHOCHOM CHUJION)

* B35Th, MOOpPaTh, CXBATHTH: ONOH. [ pomo6oll Obi cunoll 63110
(CPHT 7: 151), opi. Jo6poxom mebs eozemu! (CPHI 8: 79), Bar., Tobon. Hexouu-
Hot mebsi nobepu (CPHI” 21: 63), HoBr. Ymob mebs 0606pdno “atob Teds yepTu
nobpamu!” (CPHI" 22: 65), onex. Komoxa ma 3abepu (Ilogseiconkuii 1885: 69),
TeHUHTp. Xeamu mdreus — « XBaTH Mallelll, — TOBOPAT, Mayem — Jietmid» (CPI'K
3: 192), nick. Ymob uepmu yxeamunu (CIIII: 80), omck. Camana mebs (eco,
eé u T. 1m.) nooxeamu! (PCPI'C: 171), omck. [lcaprns 661 mebs (eco, €€ u T. 1)
npuxeamuna! (ODCPI'C: 158); = yk p ac T b: apoci. Ymobdwvl mebs (e2o, ux, 6ac u T.
1.) uepmu cxkpanu (IOC 10: 62), kocTtp. Yrpaou mebs neuucmori (JIKTI) u np.

VYIAJEHUE W3 30HbI TOBOPAIIEIO / NCYE3HOBEHUE / IEPEMEIIEHWE B
OIIACHBII JIOKYC

<agpecaT TMNPOKIATHUSA — CyOBEKT TMEpeABHUXECHUSI>
" UATH, €XaTh H JIp.: mpocroped. Mou x uepmy!, ceB.-Boct. Cmynaii Kk eop-
nomy <uepty>! (3otoB 2010: 457), apx. K réwou mamepu e3oncati! (AOC 13: 79),
nck. Kamucov xamywum xamnem (CPHI 13: 136); = cnycTuTtbcs, mnpo-
BaluTbca: apX. Cnycmucey ¢ kpymux <oOpsiBHCTHINH O6eper> (CI'PC 6: 194),
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Mopz. (pyc.) Ymob mebe (emy, 6am) nposanumuvca ¢ mapmdpuu! (CPI'M 2: 1302),
Bonrorp. Ilposanucs 6 dounyo (CAIBO: 483);* ucC4e3HYTh, NPOMACTh:
npoctoped. [lponaou mwul nponadom, Bar. Ymo6 mwei nosvigeacs (KCI'PC) (cp.
BIIT. n08bigecmucy ‘ucue3nyTh, nponacts’ — KCI'PC), Bar. Ymob mer uznémun-
¢ (KCT'PC) (cp. apX., BAr. usnémumucs ‘Mcue3nyTh, coitu Ha Hetr” (CI'PC 4:
322), apX. dogecmucb 00 Hema ‘NOUTH O TIpeJielia, 10 TOJIHOTO UCYe3HOBEHUS
(AOC 11, 202), enuc. némrxom 36amsp ‘06 ucuesHopernn koro-i.” (CPHI 21: 175)
u ap.6), opn. 3abypuce mur (COI' 4: 14) (cp. 3am., ceB.-3a1m. 6ypums ‘OpocaTh,
HWIBBIPSATH, pa3OpacbiBaTh’ — CPHI™ 3: 288, 301-302); <angpecaT HNPOKJIA-
THS — O0OBEKT MEpEMEIIEHUA> * yrHATh, YBECTH, YHECTH:
apx., HOBT. Ha nec me6s yeons! (CPHI 19: 95), upkyt. Beou mebs newuii (CPHI
17: 32), upkyrt. ¥Yeeou necnoti (CPHI" 16: 374), HoBocub. Yeeou mamap (PCPI'C:
195), HOBT. Umo6 mebs navxu <aeumcras cuna> ynecau (CPI'K 4: 387), nedop.
Ilycmo wuwko (newax) ynecém (OCUHII 2: 229), apx. [lonecu mebs ocensax

<ueuncras cuna> (AOC 13: 271) u T. 1.
HAHECEHUE BEPBAJILHOT'O BPEJIA, COBCTBEHHO IMPOKJISITUE

" NPOKIACTH, 3aKIACTh: cCp.-ypaln. Byob muvl mpudicovl 3dKAAM
(A2UC), apx. Byos saxram (AOC 17: 108), nmepMm. Byob mul mpor npoxisamou

(CIIT 2: 449).

Ecmu Bocmosb30oBaThesl (pyHIAMEHTATBHON KiacCU(pUKAUEH TPEANKATOB,
npeanoxenHoit 0. [I. Anpecsanom (2009: 27-56), To MOXKHO CKa3aTb, YTO B MPO-
KISITUSAX TpeoOsIalaloT Takue KIIacChl MPEIUKaTOB, Kak JEHCTBUS, BO3AEHCTBUS,
COOBITHSA, MPOSIBICHUS; PeXe BCTPEYAIOTCSH JOKAIM3AIMA M COCTOSIHUS, CM. 00
atoM (Ampecsia 2009: 37). T'oBops 0 JOMONHUTEIBHBIX CEMAHTHYECKUX MPU3HAKAX,
MPOSIBIBTIOIINXCS B Pa3HBIX KJIaccaX MPEIUKaTOB, CIIEAYET OTMETUTD, YTO VIS TIPO-
KIIATHHA XapaKTepHB! (PHHUTHUBHEIE TJIaroibl (B CEMAaHTHKE KOTOPHIX IPEICTAaBIICH
MPU3HAK MMPEKpaIleHNs CYIIECTBOBAHMS, IIPOIIecca U Mp.), Kay3aTUBHEIE (IPH3HAK

Kay3aluH) ¥ JUKBUIATUBHBIE (MPU3HAK JUKBUIALKH), cM. ArnipecsiH 2009: 38.

O003HaYMM HEKOTOPEIC CJI0BO0OPAa30BaTeJbHbIE U TPAaMMAaTHIECKHE 0CO-

OEeHHOCTH TJIarojioB, 3aHUMAIOIUX MO3UINIO IPEAUKATA B 3JIOTOKCIIaHUAX.

1 CnocoOHOCTH IJ1aroibHoOM (opMbI CAMOCTOSITEILHO BHIPAXKATH
rpaMMaTHU4YeCKYI0 OCHOBY BbICKa3bIBaHUsI (0€3 yJacTHsI TOJICKAIIIETO)

Cpeu 370TI0XKeNTaHUH HePEIKO BCTPEUAIOTCS TaKKeE, KOTOpbIe 0(hOPMIICHBI KaK O/I-
HOCOCTaBHBIE CKa3yeMHBIE IpeUTOKeHUsI. Ha 3Ty 0COOEHHOCTh PyCCKHX MPOKIIS-
Tt ooparmna BHuManue Y. B. Koszenbckas, monpoOHO MpoaHaTH3HpOBAaBIIIas UX
CHUHTaKCHYECKYIO U JIornueckyto cTpykrypy (Kozensckas 2004: 10-23). becrione-
JKaIl[HBIE 3JIOMOXKENaHUs SIPKO WITIOCTPUPYIOT MPUOPUTETHYIO POJib MIpEIrKaTa B

6 B03MOKHO, OT MOJAIIBHOTO CIIOBA Hem O0pa30BaH TAKXKE MPEAUKAT B OPIOBCKOM IPOKIIATUH
Cnémanen 61 mot (Kozenbckast 2004: 222). O IpouCX0XICHUH CIIOB C CEMaHTUKOW CYE3HOBE-

HUSL C KOPHEBBIM Hem- ¥ Hum- cM. noapobuee: (Peoxrucroa 2003: 35-36, 42).
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TEKCTaxX ATOTO JKaHpPa: MEPBOCTENCHHA IECTPYKTUBHOCTh ACHCTBHSA (IEHCTBUSI-CO-
CTOSIHUSI), HAIIPABJICHHOTO HA MPOKIMHAEMOrO (WM OCYIIECTBISIEMAasi CAMUM IIPO-
KIIMHAEMBIM), & €T0 TIPOU3BOANTENH (MCTOYHHUK) MOXKET HE HA3bIBAThCAL.

B 3aBucuMocTr oT pedepeHTHONH OTHECEHHOCTH TaKHUEe MPOKJIATHS JIENATCS
Ha JBa Tuna. [lepBhIid U3 HUX — IPOKJIATHS (OCOOSHHO YacTO OTCHUIBI), IJIe JeH-
CTBYIOIINM JIUIIOM SIBIIETCS CaM NMPOKJIMHAE MBI ; IIPHITOM yKa3aHUE Ha
JIHILIO (ESITENs) COOSPIKUTCS B TpPaMMaTHIECKOH (hopMe MpeauKaTa — IMIIepaTHBa
B €. WIK MHOX. 4.: apX. [lotiou k acuxopro (AOC 14: 240), npoctopeu. [lposa-
JIUCHL NPONAOOM U T. .

Bropoit Tunm — NpOKIATHS, B KOTOPBIX OCYIIECTBIECHHE OINACHBIX/AECTPYK-
TUBHBIX (HEXEJAaTEIbHBIX) NEHCTBUI JEJIeTUPYETCsS KBHEIMHEMY» BPE IO -
HOCHOMY JESITENI — ONpeleiIcHHOMY (Cllydau TUIa OJOH. [ pomogoti 6bi
cunoti 6310 (CPHI' 7: 151) u moa., roe nesTenph Ha3BaH CYNIECTBUTEIHHBIM B
TBOPHUTENBEHOM TaJeke B PONU JONONHEHHS) I He HA3BaHHOMY U HEOIIpe[e-
nenHoMy. Ilociennue 3monoxenanus o0coOeHHO UHTepecHbl. OHU MOTYT UMETh
(hopMy OE3IMIHOTO MPENJIOKEHUS, CP.: BOPOH. Ymob mebe svicienuno! (CPHI 6:
23), opeH0. Azsuno ovt eco 6 nynosuny (Mowucees 2010: 188), apX., UPKYT., TOM.
Kabwt mebs cockano (CPHI 40: 45) (cp. mepM., apX., UPKYT., TOM. COCKdmb ‘Oe3/1.
OJIOJIETh, TIPUBECTH K cMepTH (Hemyrom, 6omne3nnto) — CPHI 40: 45), onex. Ymood
mebs cmiowuno! (CPHI" 42: 121) (cp. mepm. cmiowums ‘cort ¢ yma’ — CPHIT
42: 121), ceepmit. Ymobwr mebe noxumuno (CPHI' 30: 349) (cp. Kypck., TOM.,
CBEPIUL. NOXUmumy ‘MPUYNHUTH BPeJ KOMY-JI. CHJIIaMH BOJIIIIEOCTBA, CTIIA3UTh —
CPHI 30: 348), Tom., upkyT. Ymob mebsa namudno! (OCPT'C: 160), Tom. Ymobd
mebs azeuno! (DCPIC: 160), oMck. <A> umob kozo xpycmuyno (xpsicmuyno)!
(®CPI'C: 214)  MH. np. Takue NMPOKIATHS MOTYT OBITh ODOPMIICHBI TaKXKe KaK
OTIPEICTICHHO-TMIHBIC MTPETOKEHNUS C TIAr0JI0OM — UMIEPATUBOM 2 JI. MHOXK. U.:
oMckK. Hcnpoxeamii (koro) 6 poocy! (DCPI'C: 89), Bar. Ceopooms me (CPHI 37:
38), oMmck. [lpoe3zou mebs (e2o, eé u 1. 11.)! (DCPI'C: 154), omck. [Tomopni mebs!
(®CPT'C: 144), 3am., 1ox.-cub. Cxopou eco! (PCPI'C: 180), Tobon. Oaszsu me
(CPHI 25: 105), onon. 3aoxcmu ms! (CPHI" 10: 86) u T. x. I mo10OHBIX BBICKA-
3BIBAaHMH XapaKTepPHO MEpEeHOCHOE yroTpebinenue HaktoneHus: «immneparus, nc-
TIOJIB3YIOMINICS BO BCEX ATHX KOHCTPYKIMSAX, YTpAaunBacT 3HAUYCHUE TOOYKICHHUS
Y HAUMHAET TIepelaBaTh CEMaHTUKY kenatenbHocTH» (Kozensckas 2004: 15) (cp.
HaTJSAHYI0 Mapaiens: To001. 04361 me — ToM. Ymo6 mebs A36110).

O(F)leSOBZ]HHe OKKa3MOHAJIbHBIX OTC}'(’)CT?]HTIIBHB[,\' H 0TAABEKTUBHBIX
rJjaroJjioB

OKxKa3noHAIBEHOE CHOBOOGpa3OBaHI/I€ — sIpKas 0COOEHHOCTD HpOKHﬂTHﬁ, IIpu 5TOM
HJamre BCETO BCTPECUYANOTCS OKKA3MOHAJIBHBIC CYIICCTBUTCIIBHBIC U I'JIaroJibl. B na-
CTOsIIIEH cTaThe Hac HHTCPECYIOT B NMEPBYIO OUCPEAb IJ1arojibl, HO, IMPEKAC YEM
paccMaTpuBaTh UX, CTOUT CKa3aTb HECKOJIBKO CJIOB O CYIIECTBUTECIbHBIX, KOTO-
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pBIe JIydIlle U3yYeHHI (TaK, Ha OETOPYCCKOM MaTepHaie Ha OKKa3HOHAIBHEIE Cy0-
CTaHTHUBBI B 35I0n0keNnaHusax obparuia BHuManue E. . Snouu — 1995). Takue
CYILIECTBUTENbHBIE HA3bIBAIOT CYObEKTa-Kay3aTopa NeHCTBHA (aKTOpa MPOKJIs-
THSI), B POJIM KOTOPOTO OOBIYHO BBICTYNAIOT aHUMH3UPOBAaHHbIE O0se3HNU (0ose3-
HEHHBIE CUMIITOMBI) U MU(DOJIOTUYECKHE TTIEPCOHAXKU. 3aMETHEH BCEro 3TO siBJie-
HHE B CIyYasX, KOTJIa TJIAT0J ¥ IIPOU3BOIHOE OT HETO CYIIECTBUTEIFHOE CBI3aHBI
KOpPHEBBIMH TIOBTOpamu: BopoH. OQ6ayn meos obaynu! (CPHI 22: 111), xypck.
Ocaou ocao (xoro-mu6o)! (CPHI" 23: 350), enen. Paccmpén mebs paccmpensii!
(CPHT 34: 231), xypck. Hop mebs usnvipsai! (CPHI 21: 278) u np.7 Ognako
HEpEeIKU IMPUMEPBI, KOTJa MoJ00HbIe CyOCTaHTHUBEI (DYHKLIIMOHUPYIOT B TEKCTaxX
ABTOHOMHO OT MPOW3BOSIIETO Iiarojia: kemep. Cmpens me 6ozomu (CPHI 41:
321), tBep. Pazopea me sozomu (CPHI" 34: 53), nenunrp. Hy msa k 3addey (CPTK
2: 112), xapen. Cnoooxy nem na mebs! (CPTK 6: 261) u MH. np. OTriaroyibHbie
CYIIECTBUTENBHBIE (0COOCHHO OKKa3MOHAJIbHEIC) WILTFOCTPHPYIOT, KaK TpaMMaTH-
Ka «paboTaeT» Ha IMparMaTuKy: MpU HEOOXOAUMOCTH TJIaroi — HOCUTENb KHYXK-
HOUY (JECTPYKTHBHOW) CEMaHTHKK MOXET MPOYIIHPOBAThH IIEPCOHUPHUKAIIUION
HEKOETO CYIIECTBa, KOTOPOE OCYIICCTBISECT BPEAOHOCHBIC JACUCTBUS (SBISETCA
HOCHTEJIEM TPEAUKATUBHOTO MTPU3HAKA).

ToT e mparMaTHYecKuii MEXaHU3M JIS)KUT B OCHOBE CIydaeB C 0OpaTHBHIM
HalpaBlICHUEM JCpPUBALUN — KOTAAa B TEKCTaX IOSBIIIOTCS OKKAa3HOHATBHBIC
TJIaTOJIBI, 00pa30BaHHEIC OT CYIIECTBUTEIBHBIX C HEOOXOAUMOHN IUIS OCYIIECT-
BJICHUS 3JIOMIOXKENIAHHUS CEMaHTHUKOM, U OJiaroiaps 3TOMYy yCHIHBaeTCs mepdop-
MaTHUBHOCTh BBICKa3bIBaHUs. Tak, HHTEPECHO OMCK. Pacnposixpu (koz2o) 6 oyuty
(®CPI'C: 164), Tne pacnposkpu — TIarojbHOe 00pa30BaHUE OT CYIIECTBUTEIb-
HOTO 1posikopb (OMCK., Cp.-00CK., TOM. [Iposixopb mebs sozvmu! — ®CPI'C: 157,
CPI'C 4: 55), B cBOIO OUepeib, MPOU3BOHOIO OT OOLICHAPOIHOTO CIIOBA SKOPb,
KOTOpoe (hYHKIIMOHUPYET B COCTAaBE psla 3IIOMOKEIAHHU: pocToped. Pazopsu
meoio (ezo, éauty u 1p.) oyuty sxops (BCPIL: 217), nepm. Axopw 3adasu (BCPII:
773), ToMCK., HOBOCUO. Hxopb meba (eco, eé, ux) (CPI'C 5: 386), Gaiikan. Bom
axopb mebs 3a0asu (KCPHI'). OueBumHO, CIIOBO sIKOpb MOMAJIO B IPOKIISATHS OJia-
rofapsi TAKAM CBOICTBaM COOTBETCTBYIOIIETO IPEIMETa, KaK €ro TSKECTh, CIIO-
COOHOCTH OCTAaHABJIMBATEH ABIKCHUE, HAMEPTBO IIPUTBO3IMBY UTO-JI. K UeMy-II.,
U OCTPOTa KPIOKOB (CIEAYET YUECTh, YTO COOTBETCTBYIOIIECE CIIOBO O3HAYacT B
rOBOpax HE TOJBKO COOCTBEHHO SIKOPB, HO M APYTHE OPYAUS C KPIOKaMH, B TOM
gucie 6arop, cp. koctp. bacop mebs npokoau! — JIKTI). B mpumepax tuna Axops
3a0asu HECOMHEHHA CyOCTaHTHBHAsI MPUPOJA CIOBA, HO PAJOM C HUMH MOXHO
HAWTH CITydau, B KOTOPBIX OCYIIECTBIISIETCS «BOTHOOOPA3HBIN TIEPEX0/1 OT CyIIle-
CTBUTEIBHOTO K TJIaroiy, cp. TOMcK. Axopu mebs, omck. Axpu mebs (KCPHI),

7 OTH TpHUMeEps], B KOTOPBIX CYIIECTBUTEIbHBIE MMEIOT OKKA3MOHAIBHYIO HPUPOIY, — JIHIIb
YaCTHBIHM ciTydail KOPHEBBIX INIaroJIbHO-UMEHHBIX IOBTOPOB, PACIPOCTPAHEHHBIX B MPOKIIATHU-

aX. Takue MOBTOPBI MOT'YT COCTOSATH TAKXKe U3 y3YyallbHBIX CIOB: TaMO., Apoci. Tpscyuxka mebs
ucmpscu! (CPHI 12: 266), psi3. Koromwe ms (mebs) s3axoau! (CPHI" 14: 190) etc.
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ONU3KUE IPUBEICHHOMY BBIIE Pacnposikpu ko2o 6 0yuty. CTOUT TaKKe OTMETUTD,
YTO aKTUBHOCTB MPOKJIATHI CO CIOBOM AKOPb MOXKET OTHACTH OOBSACHATHCA (pOHEe-
TUYECKOH HKCIPECCUEN: 3TO CIOBO 3BYYUT B YHHUCOH 3B(EMUCTHUECKUM BO3IJIa-
caM THIIA apX. éK-MaKapéx, éxk-maxaék, éx-kopenéx, exupa-mapa (AOC 13: 89)
u T. . HakoHer, ykaxeM, 4To «IKOPHBIE» MPOKJISATHS MOTJIX ITOTACTh B TIPOCTOpe-
YIe ¥ TOBOPHI M3 KaproHa PeYHUKOB (MOPSKOB): HeCIydaitHo 3anpoc Sxopb mebe
B Pa3JINYHBIX IOUCKOBBIX CHCTEMAaX B CETH VIHTEpHET JaeT B KaueCcTBE Pe3ybTara
MHOYKECTBO BBIpaXEHHUN THUIIA AKopb mebe 6 enomky, Axkopo 6 3aonuyy, Tpucma
AKopell MHe 6 3a0 U TIPoY. (3TH BBIPAXKEHUS — HApAAY C peueHUsIMH THIa KowKy &
namxu, Maumy mebe 6 3a0 ¥ IPOU. — CUUTAIOTCS KITUPATCKIMM» ).

Eme onmun ciydail oTCyOCTaHTHBHOTO OKKa3HOHAJIBHOTO CIOBOOOpPA30Ba-
HUsl — TBep. Ymob mebs (eco) pazonpumuuno (CPHI" 34: 52), rae riaron Boc-
XOIWT HETIOCPENCTBEHHO K CEB.-pYC., CP.-PyC. npuimua ‘BHe3amHast 00JIe3Hb, BHI-
3BaHHAs KOJIIOBCTBOM, CIJIa30M’, ‘HecyacThbe, Oeaa, Hamacts’ (CPHI 32: 33); cp.
37I0MOXETAHUS C y4aCTHEM HMOCIEIHEr0: OJIoH. [Ipumua 661 mebe npuuina, sipoci.
Ipumua ms xéeamu! (CPHI" 32: 33) u ap.

ITokazatenbHO Takxke HoBocuO. Oonouacmuu mebds! (CPHI 23: 55), rae rna-
roipHast popma, BEpoATHO, 00pa3oBaHa OT CIIOBA 0OHOUAChE; B OTOM CIIydae BbI-
pakeHHe MOYKHO UCTOJIKOBATH KaK «Pa30pBH TeOS B OAHOYACHE).

Bo3MmoxHO, B psil pacCMAaTPUBAEMBIX CIy4aeB CIEIYeT MOCTaBUTh U IEPM.
Yémopu mebs! (CPTKIIO: 343), rae riaron Npou3BOAEH OT IEPM. 4émop ‘4epT’
(CIIT" 2: 525), cp. 3anuCaHHOE B TOM K€ FOBOpE MPOKIIITHE C O0JIee ICHOM CTPYyK-
Typoii — Hou x uémope! (CPTKIIO: 343). AHalOru4yHO YCTPOCHO U €HHC. BbI-
paxxenue Hoemu ee! (CPHI" 21: 267) — npu auan. mup. pacnp. Hocoms ‘odiee
Ha3BaHUe HecKoJIbKUX OonesHei ckora’ (CPHI 21: 266). Crona xe apx. JKoneuti
mebs! (AOC 14: 256), oOpa3oBaHHOE OT apX. Jconsel “HapbIB, GypyHKyn’ (AOC
14:256).8

OKKa3HOHAIBHBIC TJIATOJIBI, TPAHCIUPYIOIIUE «HYKHYIO» MPOKIHHAOMIEMY
CEMaHTHKY, MOTYT 00pa30BBIBATHCS HE TOJBKO OT CYIIECTBHUTENBHBIX. Tak, mpe-
JUKaT B OMCKOM npokisatun Oxasinu mebsa! (PCPI'C: 126) Bocxoaut k mpuia-
ratejgpbHOMY (B 3Hau. CyI.) okasuHwuii (HOBT. ‘dept, Heuncras cwia’ (CPIK 4:
172), cp. Takxke KocTp. HMou noo oxasinunoeo! (JIKTD), nepm. K cemu oxaaunvim
‘nanexo’ — «Kyna oH u ymien k cemu okassHHbIMY (DCIIT: 248) u ap.). [Toxoxuit
npuMep — HoBocHO. [lacnii (onacnu) mebs (ezo, ee u T. 11.) 6 oywy! (CPI'C 3: 179;
OCPI'C: 132); rnarox 3mecs — nepuBar npui. onaciwiii(-as):® cp. HoBocuO. Hou

8 BeposiTHa TpaKTOBKA KIIIOUEBBIX CJIOB B 3THX MPOKJIATHIX KaK GopMm Cyll. MH. 4.: Yemopu me-
65 ~ npoctoped. Yépmu mebs — SIMUNTHPOBAHHBINA BapUaHT 310moxenanus <4Ymo6> uepmu
mebs <no6panu>. OTHAKO aKTUBHOCTb B 3JI0IIOXKEJIAHHUAX UMIIEPATUBOB €J1. 4. (CP. IPUBO/IMB-
hIecst MpuUMepsl: oMcK. [lomopnu mebs!, 3ai., 10x.-cu6. Cxopbu e2o!, omck. Okasnu mebs!
W MH. JIp.) TIO3BOJISIET MPEANOJIOKUTD IJIAr0JIbHYI0 IPUPOLY PACCMAaTPHBAEMBIX JIEKCEM.

9 XapaKTepHO, YTO ONACHbLL TAeT U JIePUBAT-CYIIECTBUTEIbHOE: HOBOCHO. Ondc Ha mebs (e2o
ur. 1.) (PCPI'C: 126).
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K onacnomy (onacHeim) ‘U0 K 4epTy, ObsBOIY , HOBOCUO. Onachas Ha éac ‘4ept
Bac Bo3bMu’ (CPHI 23: 241), cp. emie cinyyaiil ¢ kpaTkoi Gpopmoii mpuiaraTens-
HOTO: OMCK. Ondcra meb6s 6 oyuwy (PCPI'C: 126).10

3 AKTHBHOCTDH IMPUCTABOYHBIX U MHOTOIIPUCTABOYHBIX IJIaroJjioB

Ipedukcel, BXOISIINE B COCTAB TIIAr0JIOB, KOTOPbIe (DYHKIIMOHUPYIOT B 3JI0-
MOJKEJIAaHUSIX, HE BCEr/ia MPU3BaHbl BHECTH CMBICIOBBIC OTTCHKH B UX 3HAYCHHE
(maxe B cirydasx, Korjaa npedukcanus MpUBOANT K M3MCHEHHUIO BU/A TJ1aroja).
3agacTyio IpUCOEANHEHUE IPUCTABKH K CIIOBY UTPAET CTIIIUCTHICCKYIO POJIb U
COBEpIIaeTCs IS IPUAaHUS OOBIIEH YKCIPECCHH BCeMY BhIpakeHuto. Cp. mpH-
MEpbI MPOKJISITHIA C HCIIOJIB30BaHHEM OECIIPUCTABOYHBIX U Pa3HOIPUCTABOYHBIX
OJTHOKOPEHHBIX (B TOM YHUCIIC PA3HOBHIOBBIX) TJIAT0JIOB B CXOKUX KOHTEKCTAaX:

= iepM. bec beir! (OCIIL: 22) — cmon. [Ipdrux meba 3abeu/npudeii/npodeti
(CCT" 9: 7) — opn., pss. Jluxoii mebsa uzbeu! (CPHI' 17: 78) — omck. Obeii Ko-
ro-imu6o 3meii! (PCPI'C: 82) — nick. ITobeii epom no yxy (koeo) (CIII: 32) — opur.
Anmuxpucm meb6s pazoeii! (COI 1: 45);

= kpacHosip. Xeopoba mebs oepu (CPTUPKK 5: 56) — BaT. Jluxopao mebs
3adepu (OCBT 5: 197) — spocn. Qdepem ms copoii (CPHI 7: 18) — BsiT. Mocsix
mebs nodepu (OCBI 6: 86);

= BAT. Kepemémv mebs 3anomaii (OCBI 5: 39) — kypck., opi., TOOOIL., TyIL., psi-
3aH., BOPOH., JIOH. Mepey mebs uznomaii/paziomari/noromari! (CPHI™ 12: 70) — kypck.
Ob6nom mebs 06n0mu! (CPHI 22: 108) — psiz. Jlom sac cromaii! (CPHI™ 17: 115);

= Mmock. Cmpenu (e2o, mebs v T. 11.) nocmpénom! (CPHI" 30: 237) — opeHo.,
ybum. Ilocmpen (e2o, mebs, mobe u 1. 11.) nocmpenu (CPHI" 30: 237) — enew.
Paccmpén mebs paccmpenaii! (CPHI 34: 231);

» cMoit. Ymob mebs memioxa mpacia (CPHI 44: 107) — tam6. Tpacyuka
mebs ucmpsacu (CPHIT 12: 266) — nick. [lycmb xopomvl Hewucmwiti pacmpsacém
komy (CIIIT: 77);

* HOBOCHO. Xeamu (xoro) iémua 60! (DCPI'C: 14) — cp.-npuupt. Xaryopa
<6one3ns> (mebs u 1. 1.) 3axeamu (CPCI'CII 3: 266) — xypck. Ilooxeamu mebs
auxas oodnecmwv! (CPHIT 28: 236) — omck. llcapus 6vt mebs (e2o, eé M T. 1L.)
npuxsamuna! (DCPI'C: 158) — nick. I'ad yxeamu xoeo (IIOC 6: 122)

U T. II.

10 IlpumeuarenbHa BO3MOXHOCTb 00Pa30BaHMUS IJIAroyioB, HE (GUTYPHUPYIOIINX HEMOCPEACTBEHHO
B 3JI0PCUCHUSX, HO ONUCHIBAIOLINX IIPOLECC MOXKENaHUs HeA0OpOro (CHHOHUMHYHEIX IJ1aroiy
NpoKAUHAmMy), OT CaMBIX pa3HbIX dacTed peun. Cp., HapUMeEp: APOCI. YepKams ‘OpaHUThH KO-
ro-J1., IOMUHAs 4epTa; yepThixaTbcsa — «UepksaTh HAUHET Hac, YEPHBIM pyraer Bc€, YEPTOM»
(A10C 10: 54). MuTepeceH Taroke Ciry4ai, KOrja Iiaroi siBiasieTcst 1epuBaTOM YUCIUTENEHOTO:
MepM. mpouKams ‘pyratb, OpaHUTh, UCTIONB3Ys NPOKIAThs’ — «ILlnbKo 51 ero Tpoiikana: Oyxb,
Mo, Tel Tporo mpokisiToity (CIIT 2: 449) (cp. pacmpocTpaHeHHYIO OpaHb: BSIT., IIEpM., CHO.
byov met mporo npoxaam! (CPHI" 45: 141), nepm. byos mpoe npoxasimoii (mpoe co ceemy)!
(®CIIT: 382; CIII 1: 72), tiie mpoio = mpudicos).



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 =2 77

OCO0CHHO «IIOMYJSIPHa» B MPOKIATHSIX JKCIPECCHBHAS TJArOJbHAS IIPH-
CTaBKa pas-/pac-, Cp. 4aCTh MHOTOYHCIIEHHBIX IPUMEPOB: * OMCK. OndcHa mebs 6
oyuy (CPHI 45: 316) — omck. Pazondchu kozo 6 dyuty (DCPI'C: 164); = upkyT.
Iamuaii mebs (ezo, eé n 1. 1.) <g enaza>! (PCPI'C: 159) — upkyt. Pacnamudii
mebs (e2o, eé u 1. 1.) (PCPI'C: 164); = omck. A36u me 6 poocy (CPHI" 35: 146),
toboi. Oz me (CPHI 25: 105) — tom. Pazwsizeu meds (CPHI 34: 80). [Toka3a-
TENFHBI TAaKKe CIy4au, He COCTaBJIIONINE mapy: cMoi. Paz6you meou dcueomol
(CCT 9: 83), cmon. Pakx mebs pacnexu (CCI" 9: 100), nepm. Pocmpass 6 wapuot!
(CIIT" 2: 300), TBep. Ymob mebs, eco pazonpumuuno (CPHI" 34: 52), opn. Yoap
mebs pazyoaps (Kozenbckas 2004a: 223), opn. Paccmon mebs paccmandii-mo!
(CPHI 34: 230), Mmopa. Ymob mebs pazopoouno/pazoopano ua cmo 001b/pacno-
avicHyao/pacnoavixuyno! (CPI'M 2: 1040, 1058-1059) u 1. a.11

B HeKxoTOpHIX CiTydasx SKCIPECCHBHOCTH JOCTHTAETCSI C MOMOIIBIO TIPHCO-
SIMHEHUsI K OCHOBE TJIarojia He OJHOMH, a cpa3y HECKOJBKHX IPHCTABOK: OMCK.
Hcenpoxeamu xozo 6 poacy! (DCPI'C: 89), omck. Pacnpompagv mebs (e2o, eé
u T. 1.) 8 poaxcy (PCPI'C: 164) (cp. omck. Tpans mebsa — CPHI" 45: 8), mopa.
(pyc.) Ymob mebs (eco, sac u T. 11.) pacnopasuro! (CPTM 2: 1059), omck. Pac-
nposikpu kozo 6 oyuty (DCPI'C: 164), cmon. 3anosémpeii mvl — «3bI1aBETPUH ThI,
*bIch ThIKas!» (CCI" 4: 100) u ap.

TpﬂHC(i)OpMalll"l IrJ1aroJbHbIX (l)OpN[ BCJIeACTBHC Tﬂ(’)y"}al[""

ColupaTensM QUaJeKTHOU JIEKCHKH U (DOIBKIOPUCTAM-IIOJICBHKAM XOPOIIO H3-
BECTHO, KaK HH(OPMAHTHI IIPOU3ZHOCAT IO 3aIIACH» CaKpalbHBIE TEKCTHI (3aro-
BOPBI, MOJIUTBEI U TIP.): CKOPOTOBOPKOH, MCHsII MECTaMHU CJIOBA M CIIOTH, — TaK,
4TOOBI OHU HE 3By4asn «Bcye». CyJis 1o TOMy, KaK MepeiatoTcsl 3J0peUeHHs B
JIEKCUKOTpahUuecKnX UCTOYHUKAX, TO XK€ KAcaeTcs M MPOKIATHI (B TOM YHCIe
OpaHM): ANAIEKTOHOCUTEH NMPHOETAIOT K MEXaHU3MY TaOyH3aIlMH C LENBI0 «3a-
TEMHHUTBH) 3aIPETHBII TEKCT ¥ TEM CaMBIM MOJH(HUITPOBATE (0CIA0UTH, @ HHOTIA
U YCWJINTH) €r0 HeraTuBHOE Bo3zaelicTBue. HeBHATHOE M OBICTpOE IMpOroBapuBa-
HHUE MPOKJIITHH, KPOME TOTO, CBSI3aHO C 3KCIIPECCHBHOCTBIO ATOTO JkKaHpa. Tak
WIK UHave, cruenuduueckoe MpoU3HECeHNE 3II0PEUeHU PUBOIUT K TpaHChop-
MaIsIM CJI0B, BXOAAIINX B MX COCTaB, B TOM YHCJIE [JIarOJIOB.

PacnipocTpaneno, HanpuMmep, sIBJIGHUE KOMIPECCHU, Pe3yJbTaTaMHu KO-
TOPOM SIBIISIIOTCS CITydau THMA Kapei. [oii k éepeoro <uepty>, onoH. llou 6 éepeoul
(Uepemanosa 1983: 76) (noti < notiou); ces., onoH. Mzmu msa (CPHI 12: 158) (uzmu
< uzoumu ot uzuames — cM. CPHI' 12: 158). bnmskuii mpumep — Korza Komrpec-
CHH MOJIBEpraeTcs KpaTkas (hopMa CTpagaTeIbHOTO MPUIACTHS — YaCTh COCTABHOTO
TJIarOJIFHOTO CKa3yeMOT0, KOTOPHIM BBIPAXKEH MPEAUKAT B IPOKIATHU: TIepM. Byob

11 Cp. naxxe BO3MOXXHOCTb y4acTHsl IPUCTaBKH pa3- B 00pa30BaHUU SKCIPECCUBHBIX CYIIECTBH-
TENbHBIX: OMCK. Pacxonépa mebs (CPHI 34: 303).
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nponu! (CIII 1: 72) (nponu < npousm < nponumdms ‘TipefaTh MPOKISTHIO (TIEPM. )
(CPI'CY 5: 31), cp. nepM. byos mwt nponamoii! — CPHI 32: 196).

lpyroe sBIcHUE, «paboTaromiee» B 3JIOPCUCHHUSX, — TPAHCIMO3HII U A
(Mexxgacrepeunblit mepexon). Cp., HApUMED: JICHUHTD. yXméll dpedom ‘TIPOTaan
nponagoM’ — «YxTer apenom 3ta koposa!» (CPT'K 6: 669), rne apedom ‘mnpa-
xXoM (TIOWTH, pacchmatbes U T. ) (< aped < 6ubn. Uapeo — Anukun POC 1:
271-272, co ccoukoii Ha WM. B. PonnoHoByY), nMniepaTHB yxmeii — TPAHCIO3UT
Hapeuust yxmeéu 3ps’, ‘HanpacHo’ (neruHrp. u ap.) (CPTK 6: 669). [locnennee,
B CBOIO OY€peib, SBJIACTCS Pe3yJIbTaTOM MEXYacTEpPeUHOro epexoaa u3 paspsaaa
MECTOMMEHHH, Cp. JIEHUHTP. YXméll ‘KaK BO3IJIacC COXaJeHHs, yAUBJIEHUsA, O TO-
cnoju’ — «YXTei, Kallla HoJAropesa», a Takoke JEHUHTP. yxmé ‘aa U BcE, U KOoHel’
(CPI'K 6: 669), Bocxoasuiye, cKopee Bcero, K Bo3riacy Yx mot!

Kaxk BumHO 113 mocneanero npuMepa (yx mol > yxme(ii)), TPAHCTIO3UITIS MOKET
COIIPOBOXIATE YHU B € P 0 a I ¥ 10. 3II0peUeHHE, ILTIOCTPUPYIOIIEe COBOKYITHOES
JISHCTBUE 3TUX MPOIECCOB, — BOPOH., CMOIL., TaMO., eHuc. hoodi mebe! (CPHI 3:
54). [ToBenurenbHas popMa raroia 31€Ch TAKIKE BOCXOAUT K MEXKIOMETHIO: Hodati
< 60¢e datl. IcxomHOE CJI0BOCOYETAHKE MPOSCHSIETCS B CMOJL., TaMO., BOPOH. hoedati
mebsa (mebe): «BplpaxkaeT NpoKIATHE, OKETAHUE KOMY-TTOO0 BCETO IypHOTO: H02-
oati mebde unu meos — ny mebs, umod mebs nenezxasy» (CPHI 3: 47). HectsbxeHHble
(OPMBI BCTPEYAIOTCS U B OJM3KOPOJCTBEHHBIX S3bIKAX, CP., K IpUMeEpY, Onp. bae-
Oaii mul akaney, baeoaii sieo nixa yszana (Beicnoyi 1979: 202). CMbIcioBast CBSI3b C
HCXOJHBIM *60¢2 dail TPOCIISIKUBACTCS, K IPUMEPY, B €HUC. B0Odil me nposanumscsi
(CPHI 3: 54). OmHako ecThb BBIpaeHUs ¢ GOPMOit H00ail, TAe MOKHO TPE/Ioa-
raTh BTOPUYHOE IPUTSHKEHHE K 600amb ‘KOJIOTH pOraMu’, KOTOPOE XOPOIIO CeMaH-
TUYECKU BIHCHIBACTCA B KPYT TPEAUKATOB 3JI0MOXKeTaHWi. Takas aTTpakius, Ha
HAIll B3TJISII, IPOSIBIISIETCSI B TE€X BBIPAXKCHUSX, TIC MPOMCXOAUT 3aMEHa TJaroJib-
HOT'O YIPaBII€HUS — U TJIaroj yrpasiseT MECTOUMEHHEM He B JaT. 1., & B BHH. IL.:
TEPCK., JIOH., TIcK. hoodii mebs! (CPHI" 3: 54), xpacHosip. Xeopoba mebst 600di
(CPT'LIPKK 5: 56) u ap.; 3aKperyieHne aTTpaKIMOHHBIX [TPOLIECCOB POUCXOIUT BO
(pazemax ¢ popmoii zabodaii: Bat. Kepemémo mebs 3a600dii (OCBI' 5: 39), Bonro-
rp. 3abo0dii (koeo-1.) bonauxa (CAIBO). bonee Toro, cyObeKT «00IaHHUS» MOXKET
«IepCOHU(UIIMPOBATHCSY: BoNrorp. 3abepu mebs 600aii! (BCPII: 49). OueBuHo,
og00HOE CIOBOYHOTPEOIICHNE TACT TOMIOK ISl BBIACICHNS MIMEHH «IICPCOHAXKa
U3 IIPOKJISITHH, HaJIeJICHUsI ero (hyHKIel ycTpammenus, cp. GopMyisl yrpo3, oopa-
IIEHHBIE K JIETSAM, Il (PYHKIIMOHUPYIOT AE3THMOJIOTU3UPOBAHHBIE (hOPMBI 60041,
6aosii, baos, 6aos, bazai *: «bansait npuaET, B CyMKy TeOsl MOCaIUT, — JeTeil my-
rajii, KTo He cinymaicsy, «Bot 6ans npuaér na 3abepér teds», «He xoau, 6omaii
cxBaTUTY», «Cny, a To 0azss mo3oBy», «Mbl OazsieM myraeM pedeHkay, «baagi-To
Bc€ cipiut» (CIPC 1: 40, 130; KCI'PC).12

12 Bonee mpospaunas gopma 6odaii 3anucana B ToM ke lllekcuunckom paiione Bomoronckoii
00acTH, B KOTOPOM 3a()MKCHPOBAHBI U APYrHe BapHaHTBI — Oadsil etc. (pacnpocTpaHEHHbBIE
TaKKe B APYTUX paioHax 3amaaHoi yacTi BonoroguuHsel); 3To 00CTOATEIBCTBO YKPEILIAET HaC
B MBICIIH O TOM, YTO JaHHbIE ()OPMBI TeHETHIECKH HICHTHIHEL.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 ~2 79

Takum 06pa3oM, MOXKHO FOBOPHUTH €Iiie 00 OJJHOM IPOILECCe, YCHIHBAIOIIEM
«3amu(poBaHHOCTEY MPOKJITHH, — IpoLlecce a T T P a K I 1 U. [IpuMepoB aTTpak-
MU MHOTO, MPHUBENEM ellle JIMIIb OAUH: B niepM. yi mpou npoxnam! (CIT 1:
239) npencrasieHa opma 0y, KOTopasi, BEpOsSTHO, BO3HUKIA U3 6)0b (Cp. BAT.,
nepM., cub. byov mut mporo npoxnam! — CPHI 45: 141) npu aTTpakiiuu K r1aroiy
Oymb, SIBISIFOLIEMYCSI THITHYHBIM IPEJUKATOM MPOKJISTHIA.

PaccmoTpeHs! He Bce, HO TOJIBKO Hanboliee XapaKTepHble 0COOEHHOCTH, IPUCYILUE
MPeAUKaTy PyCCKUX 3ionokenanuid. [Ipu ux BbIIeNeHUH MbI PYKOBOJICTBOBAIUCH
3a7a4aMl CEMAHTHYIECKON PEKOHCTPYKIIMH M 3TUMOJIOTUH, OTOMpasl Te SIBJICHUS,
N3YUYCHUEC KOTOPBIX MOMOKET HE TOJIBKO IMPEACTABUTH MOJCIIb «I'CHEPUPOBAHUS)
MPOKJIATHIA (Yepe3 MPU3My UX BOKHEHIIIET0 KOMIIOHEHTa — IpeKaTa), HO H OCy-
IIECTBUTH HHTEPIIPETAIMIO TEMHBIX CIIOB, HEPEIKO BCTPEUAIOIINXCS B X COCTaBeE.
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POVZETEK

K rekonstrukciji leksi¢ne sestave ruskih ljudskih kletev: skupna

znacilnost predikata kletve

Clanek je posvecen kratki karakteristiki enega od vaznih strukturnih elementov ruskih
kletev — predikata — in opisu lastnosti glagolov, ki zavzemajo ta polozaj v zlohotnih bese-
dilih. Avtorici opredeljujeta osrednje mesto predikata v logi¢ni strukturi kletev, prebirata
osnovne semanti¢ne tipe glagolov, ki nastopajo v besedilih tega zanra (po terminologiji
J. D. Apresjana gre za predikativne razrede dejanja, vplivanja, dogodka, pojavitve; manj
pogosto lokalizacije in stanja); lus¢ita njihove osnovne besedotvorne in slovniske poseb-
nosti. Med zadnje spadajo: (1) sposobnost glagolske oblike samostojno izrazati slovnisko
osnovo povedi, brez udelezbe osebka (gre za razsirjeni tip kletev, oblikovanih v enodelne
stavke povedka: sverdl. Ctoby tebe pohitilo ipd.); (2) oblikovanje priloznostnih izsamo-
stalnih in izpridevnih glagolov (omsk. Rasprojdakri (kogo) v dusu < jakor’; novosib. Od-
noédstni tebja! < odnocas’je itd.); (3) aktivnost predponskih in mnogopriponskih glago-
lov (omsk. Isprohvati kogo v rozu!l; mord. (rus.) Ctob tebja (ego, vas ipd.) rasporazilo!
idr.); (4) pretvorbe glagolskih oblik zaradi tabuizacije (mehanizmi kompresije, transpozi-
cije, univerbizacije in atrakcije).
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MAPTA BIENETUR

ITPHUJIOT TIPOYUYABAIY IICJL I'JIATOJIA *kapati

Cosiss: 1.01

Prispevek k proucevanju psl. glagola *kapati

V delu se semanti¢no analizirajo slovanski (predvsem srbskohrvaski) kontinuanti psl.
glagola *kapati, in to tistih, ki se etimolosko povezujejo z lit. kapanoti ‘ubijati, klati’,
nusikdpanoti “umirati, crkavati’. Rezultati analize krepijo mnenje prvotne istovetnosti s
psl. *kapati in *kopati.

Kljucne besede: (pra)slovans¢ina, balts¢ina, glagol, semantika, etimologija

A contribution to the study of the PSl. verb *kapati

This article offers a semantic analysis of Slavic (mostly Serbo-Croatian) derivatives of the
Proto-Slavic verb *kapati, especially those etymologically connected with Lith. kapanoti
‘to kill’, nusikapanoti ‘to die’. The results of this analysis support the supposition of the
common origin of Proto-Slavic *kapati and *kopati.

Keywords: (Proto-)Slavic, Baltic, verb, semantics, etymology

() cn. rnaron *kapati nema ommrenpuxsaheny erumostorujy. Hajuenrhe ce Tymaun
kao oHoMatoreja (Berneker 487; Skok 2: 40—41; Stawski 2: 50; Machek 239-240
s.v. kapati 1; ESJS 302-303) u mopenu ca mut. kapnoti ‘xanaru (o kumu)’ (Stawski
l.c.; Fraenkel 217). Mehytum, pasylheHa ceMaHTHKa OBOTa Tilarojia ykasyje u Ha
JIpyre Moryhe eTHMOJIOIIKE Be3e Koje ce, mpema nocrojehuM TyMademnuMma, rpa-
Hajy y [IBa IpaBla. 3HaUCHC 4Yell. kapati ‘Byhu ce’ yka3uBaio OM Ha Be3y ca
TUT. kOpti ‘Ty3aTu, MHJIETH , JeT. kdpt ‘my3aTu, MusetH, nhu, xogatu’ (Machek
240 s.v. kapati 2; Snoj 284285 s.v. kdplja), nox cemanTuka cinabibema, mpomna-
Jama, yMHUpama, MpUCyTHa y BehMHM CIIOBEHCKHX je3HKa, yrmyhyje Ha nopeheme
ca uT. kdpanoti ‘youjatu, kiatu’, nusikdpanoti ‘ymuparu, upkasatu’ (Fraenkel
1: 216-217; Stawski l.c.; Bezlaj 2: 17-18 s.v. kapljati). ¥ oBom mpuiiory mo3a-
0aBuheMo ce IOTOBUM CITyYajeM.

1 Tnaron *kapati y ocHOBHOM 3Hauemy J00pO je MOCBEJIOYEH y CBUM CIOBEHCKHM
je3uIMa, Y. CTCIL. KANATH ‘KamaTu’, C.-X. kanamu ‘id.’, ‘auTH, nponuBatu’, ‘mpo-
KUIIaBaTH , MaK. Kane ‘KamaTu’, ‘TPOKHIIkaBaTH , Oyr. xkans ‘KamaT’, CIH.
kapati ‘xanaty, ypuTH’, 9elll. kapati ‘Kanat’, TAyX. kapa¢ ‘id.”, wryx. kapas ‘id.’,

OBaj npuJior je pesynrat paaa Ha mpojekty 178007 ,,ETumoronika HCTpaXkuBama CPIICKOT
jesuka ¥ u3pana Emumonowkoe peunuxa cpnckoe jesuxa Koju y 1enuHu GpuHancupa MuHu-
CTapCcTBO MPOCBETE, HAYKE M TEXHOJOMIKOT pa3Boja Penybnuke Cpouje.
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noJb. kapac ‘id.’, pyc. kdname ‘id.’, ‘cumaTH Kam 1o Kar’, YKp. Kdnamu ‘KanaTta’,
ounp. kdanayw ‘id.” (OCCA 9: 144-145 s.v. *kapati); yn. u odnuke Ha -noti-: CTCI.
KANRTH ‘KallHyTH; IypUTH , C.-X. KAHYmMuU ‘KalHyTU’, ‘TIPOJIUTH Kall, Cy3y’, KAnHy-
mu/kanHymu ‘KarHyTH’, Mak. kanwe ‘id.’, Oyr. xanua ‘id.’, cnu. kaniti, kapniti ‘id.”,
Yell. KiK. kanouti ‘kanartu, Tehu, yputn’, kapnouti ‘KarHyTH, HaKamaT , CJId.
KWK, kanut ‘myputH, Tehu (HIp. o cy3ama)’, oJb. kapnqd, 3acT., nujai. kanqé
‘KanHYTH , PYC. Kanuymoy, kanyms ‘1d.”, nujan. kanyms ‘HaKamaTH, HAIATH KaIl 110
kan’, ‘rehu, cnuBaty ce’, ‘mpomymTaTH BOAY , YKp. KdHymu ‘Kanatu, Tehu’, kdnmy-
mu ‘KanuyTd’, mujan. kanymu ‘id.” (OCCH 9: 147-148 s.v. kapnoti).

2 Y pehuHH CJIOBEHCKHX je3uka ryaroj *kapati UMa W Jpyra 3Hauema, yIl. cpil.
kdnamu ‘pagutu 0e3 mpepaxa, U3rapaTtd, MyYUTH ce’, ‘4aMUTH, 3JIONATUTH Ce,
nponanatH, ckanasaTty, TpyHyTH (PCA), yem. nujain. kapat ‘upkaBaTH, JTUIICABA-
TH’, kapat dolu ‘Benytu, npomnagatu (ox 6osiectn)’, cid. kapat' ‘npkaBati’, Tdjail.
kapat ‘catupartu ce TemikuM pajgom, ThHYTH (DCCH 9: 144-145); cpn. kanwymu/
KAnHymu ‘yMOPHUTH ce, W3HEeMONU, UCTPOIIUTH ce’, MaK. KanHe ‘KIOHYTH, U3HY-
puTH ce’, OyT. kanna ‘UCHPIICTH Ce, OCIAOUTH’, “HECTaTH; YMPETH , THjall. ‘U3HY-
pUTH ce OJ pana’, ‘TIPEeMOPUTH ce’, uell. kdpnouti ‘Hectat, ymperu’ (DCCH 9:
147-148 s.v. *kapnoti).

[NomenyTa 3Hauema peausyjy ce U y npeurupannM oOIHIIMA TIIAroia, yii.
C.-X. Okanamu ‘U3MYYUTH ce’, ‘CKallaTH, MPOIACTH, CATHHUTH , MaK. OKane ‘OHe-
mohatu, ocaaduTn’, OyT. oxana ‘UCTPYINUTH, CATHUTH , Yelll. okapati ‘pacnacTu ce,
OpOHYTH’, CTCITY. okapat’ ‘HecTaTH, IPOMAcTH’, M0Jb. UjAL. okapac ‘HecTaTH, Mpo-
MacTH, ocabuTh’, ‘ynpomacTuty, noctatu ynpomanrthen’ (QCCA 27: 101-102 s.v.
*obkapati); cpu. ujan. packanme ce 3. sg. ‘103pH, IPE3PH’: O 0BO jakd CYHIE MPaCKe
y3péne, ma ce packanane LlpHa Pexa (MapkoBuh 1993), Mak. packane ce ‘UCTPYJHTH,
UCTPYHYTH, pactiacTv ce’, Oyr. paskans ce ‘TPYNUTH, TIUTH, pacTiaiaTh ce’, CTCI.
rozkapat sa ‘vactpagaty, ympetu’ (QCCH 33: 156157 s.v. *orzkapati (se¢)); cpi.
JMjal. omkanamu ‘jako 03emncTH, po3encty, cMp3uyTh ce’ (PCA), Oyr. omkaneam
‘TISIJICTH, TPYJIUTH, OTIAAaTH (0 AeNy Tela KOjH ce O W3HYpeHOCTH, XiamgHohe
olly3uMa M He MOJKe BHIIIE Ja ce mokpehe)’, yem. 3act. odkapati ‘muncatu, uphu (o
cToiwm)’, ‘ymMpeTH (0 cMp3aBama)’, Aujat. odkapat ‘ympeta, uphu’, ctead. odkapat
‘mactu, uphwu, murcatu (0 cToiu)’, cid. pasr. odkapat ‘yruayth, uph (o JbyauMa)’,
qujan. ‘uphw, nuncaru, opanery, Hectatn (OCCS 37: 47 s.v. *otvkapati); c.-x.
ckdnamu ‘TIOTHHYTH, YMPETH (0J1 MyKe, O] jajia, 0J1 KaKBOT JIPYror TEIIKOT CTamba)’
(RJA), cin. skapati ‘npomacta, npkHyTH, yrunyTi’ (Bezlaj 2: 17 s.v. kdpati), cimu.
skapat ‘mOTMHYTH, LPKHYTH, HECTATH , NOJb. skapac ‘yMpeTH, NMOTMHYTH , YKp.
ckanamucs ‘TIOTUHYTH, LIPKHYTH, HecTtaTh,1 Takohe OyT. ckansam ce ‘pacnajiam ce,
tpymuMm’® (Stawski 2: 55 s.v. kapiec).

1 VYkp. rmaroa ce cmarpa Mo3ajMJbEHUIIOM M3 Tosbckor miu cioadkor (ECYM 5: 265).
OpxroBapajyhn o011k TIOCBEOYEH je U Y OEIOPYCKOM — cKanéys ‘CTUCHYTH CE, CMAmbUTH Ce,
pasbouieTu ce, HectaTH’, allM je To y Oenopyckom nepudepna peu (SCBM 12: 112).
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3V erumononikoj nutepatypu npeosialyje MULIUbeE aa je ncil. *kapati ‘nagatu

KaIl 0 Kan’ y TOjeJIMHIM CIOBEHCKHM je3HIUMa CEKYHIAQpHO Pa3BUIIO 3HAUYCHA
‘cnmabuTy, Mpomnajaty’, ‘yMUpaTH, [IpKaBaTH , HacTajla JenpeBepOaiujoM ox 00-
JHKa ca npeduxcuma *ize-, *s5-, Koju ¢y U JaHac deuthu y Tom 3Haueny. CeMaH-
THYKH pa3Boj 6no Ou cnenehu: ‘merehu kam mo xarr, 10 Kpaja’ > ‘OCTENCHO 3ama-
JIaTH y CBE TOpe CTame (PU3NIKO, MaTEPHjATHO); CITA0UTH, IPOTIaIaTH, yMUAPATH
(Vaillant 1946: 14; mutupa Stawski 2: 55 s.v. kapiec¢; yn. u Skok 2: 40—41; ECYM
5: 265 s.v. [ckandamucs]; DCBM 12: 112 s.v. ckanéyy). Kao aprymeHT 3a 0BaKBO
Tymaueme CllaBCKU HaBOJM MOAATaK Ja y Hapoy MocToju 00udaj najsema ceehe
Jia Ou HeKo ‘ckamao’ kao ynajbeHa ceeha (Stawski l.c.).2 Ouurnenso je, nakie, na
ce IpUMapHHUM 3HaueheM IIC. *kapati cMaTpa 3HaueHe ‘KalaTH, NaJaTy y Karu-
Ma’, U3 KOjer ce JJaHYaHO Pa3BHjajy CEKyHJapHa 3Ha4eHa ‘CIaOHuTH, pornajgaTu’,
‘ymupary, npkasati’ ut. [To Ckoky, y muTamy je Metadopr3aiija HCXOAUITHOT
3HaYCHA: ,,Y NpeQUKCATHIM CIOKEHUIIaMa MeTa(OPHUIKO 3HAYCHE IMOTAa3H O
yrnopehema ‘magatu Kao Kam, 0IMax, Iyro, MponagaTy kao kKam y Boau’ ...« (Skok
2: 40).

Tpeba HariacuTH Ja ce 3HAYCHa ‘CIIA0WTH, MPOMAAATH , ‘“YMHUPATH, IPKaBaTH’

jaBJbajy YTIIAaBHOM Y jy>KHOCIIOBEHCKHM M 3aITaJHOCIIOBEHCKUM je3UInMa.3
3Haveme ‘(MC)TPYNUTH PALIMPEHO je y jyKHOCIOBEHCKHM je3unuMa (OCHM

CIIOBEHAYKOT). Y C.-X. Je3UKy OHO je KapaKTepUCTHYHO 3a roope ju. Cpbuje,4

a pacrnpoCTpamkbECHO je n 'y MAakCJOHCKOM H 6yrapc1<0M. By,[[yhl/l Ja CC TPYJbCHE

MOXKE CXBATUTH Kao jez[aH Ol BUOBA IMponagama, 3HAYCHE ‘prJ'H/ITI/I’ pery1apHo

Ou ce MOTJIO M3BECTH U3 ‘CIIA0WTH, NPOMagaTH , HAKO MOXKE OUTH U Jpyraduje

MotuBHcaHo (B. Byukosuh 2007: 29-30).
3Haveme ‘CMP3HYTH ce’ TOCBEIOUCHO je MPEBACXOTHO Y C.-X. je3UKY (Y TOBO-

puma ju. Cpbuje, Metoxuje u Llpue 'ope).5

2 Panu ce 3ampaBo 0 NPOKIETCTBY Kao BepOalHOM KIHMIICY KOjH MMa 32 LMk Ja HaHece IITETy
onpeheHom anpecary (B. CM 270 s.v. kremea). [IpokJIETCTBO je MpeBacXOIHO BepOaTHH PUTY-
aJl, ¥ caMo je moHekas npalieHo noxatHuM pagmama. Y benopycuju, ncrounoj ITosbekoj u xox
jyxHux CioBeHa akMOHaIHE opMe MPOKIIETCTBA BE3aHe Cy 3a L[pKBeHy cuMOouky. Ha mpu-
Mmep, y bjanmucroky (ITosecka) xena nonocu y upkBy ceehy, namu je, u ok cseha ropu, nsrosapa
peun: ,,A zeby ty skapat tak, jak ta §wieca!* (B. Bunorpazmosa 2008: 406). Bpio je BepoBaTHO
J1a je OBJIe y MUTamby CaMo MapeTUMOJIOLIKO TOBE3UBAE Kanara (Bocka) U ckanasarsa (‘Tpo-
najiama, yMupama’).

3 360r OrpaHMYEHOT IPOCTOPa Hije MOTyhe HaBeCTH CBe MOTBP/IE MIPUKYIIJbEHE 3a MOTpede 0Bora
pana. Hanomumemo 1a je 3a cpricku je3uk ypaljeHa jeTajbHa eKcUepIinja JeKCUKorpapcKux
n3Bopa U J1a he taj Marepujan OuTH 00jaBIbEH HA IPYrOM MECTY.

4 V. kane ce impf. ‘ckanasa ce, Tpynu’ Lipua Tpasa (Crojanosuh 2010); ckanem pf. ‘uctpyaum’
Jyxuuna (Rupuh 1983), ckanem ce ‘id.” Ilpeo6pakeme (3naranosuh 1998), ckane ‘uctpynu’,
CcKane ce ‘UCKBApM ce, PONAHe, UCTPYIH, yoyha ce (o Bohy, mosphy)’ Lipna Tpasa (Crojano-
Buh 2010), Tumox (Koxessar 2014), [Tupor (Kuskosuh 1987).

5 V. kane ce impf. ‘mp3ne ce’ Kamenuna xox Huma (Josanosuh 2004); omkane pf. ‘o3en-

cru’ Tupot (3natkosuh 2014), omkanwe ‘npompsue’ Lpua Pexa (Mapkosuh 1986); npexan-

nem ‘cMp3HeM ce’ Bpame (3nmatanosuh 1998), npexane ‘MHOTO CMp3HE, IpeMp3HE (O pyKa-
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4.1

CBa moMeHyTa CeKyHIapHa 3Hauema Iiiaroya *kapati 3ampaBo 03HauyaBajy
npotiec cnadiberba, MPoIaiamka, y3POKOBaH Pa3IMuUTHM YHHUOIMMA (Tiia, xel),
YMOD, TEXKaK pall, XJaaHoha UT/I.) KOjU Ha Kpajy JOBOIYU J0 KOHAYHE MPOIACTH,
npecTaHka nocrojama. Mnak, He1oyMHuIly U3a3uBa OJJHOC CEKYHJIApHHUX 3HaYeHha
nmpeMa OCHOBHOM ‘KamaTtd, NajaTH y KamuMma’, jep o0jalmeme Jja ¢y OHa IUIOJ
WBeroBe Metadopu3saiyje Huje JTOBOJbHO YOEJbHBO.

Kao mTo je Ha mo4yeTKy pedeHo, 1cil. Tiaroi *kapati y 3Ha4ewy ‘ClabWUTH, TIpoTia-
JIaTH, yMHUpaTH® JIOBOJH CE Y BE3y ca JIMT. kdpanoti ‘youjatu, Kinatu’, nusikapanoti
‘ymupaty, 1pkasat’.6 Kamga je ped o oBoM riiaroiy, Tpeda y3eTd y 003up Hery
BETOBY MOPOJHILY, OHaKO Kako je omucyje ®penken. [lopen HaBeneHux oOnuka,
OH Ty CBPCTaBa jOIL U kaputyti ‘yOuTH, 3aKiatu’, kdpanotis, kdpurnotis, képurnotis
‘KOTIPIIaTH ce, yAapaTu pykaMa M Horama OKo ceOe, JOKOIPIATH ce, CKOHYaTH ,
cMmatpajyhu 1a oBe peuu CToje y Be3H ca JIHT. kapoti ‘cernkaTtu’ WT/., allid Ja Cy Ce
YKPCTHJIE U ca jeTHOM OHOMATOIIEjCKOM ITOpOTUIIOM (OapeM Kajia je y MUTamy 3Ha-
Yeme ‘KOIpLATH ce’), 3aCTYIIJLEHOM JIMTABCKUM keperzuoti, kepers(t)uoti ‘hunaru,
YKOUHUTH CE€ Y MECTY, PUTATH Ce 3aIibuM Horama (0 Kowy)’, kepersais, keperzais ‘y
CKOKOBHMa, CKOKOBUTO, cKkauyhu’, kepresys ‘ckauyhm, ranonmpajyhu’, issiképuruoti
‘c MyKOM HCIy3aTH’, kepés(t)uoti ‘c MyKoM, HecUTypHo ce Byhu’, képteleti, kepteréti
‘YHpOIIacTUTH ce, IPOIacTH, yMpeTH . M3 meToHCKOT HaBOIM jouI u kepardt(iés),
-uot(iés), kepurudt(iés) ‘kompuaru ce, ¢ MyKoM ce poOujaTu, MyduTH ce’, Tae je k
BEPOBATHO JINTABCKOT MOpeKIa u ojdairyje mopeheme ca uemt. cpdr, TIAyXK. spara,
IUTyX. Spara ‘KaHya’ < *Cepars. Ha kpajy ucTHde Aa je MHIUKATHBHO IITO MOJb.
kapa¢ ‘xanatu’ Koje je, npema bepHekepy, OHOMaTONEjCKOT MOpeKIIa, Y T1jaJeKTu-
Ma MMa ¥ 3Haueha ‘yMPETH, MIPOMACTH, OCHPOMAIIINTH , YII. U kapie¢ ‘Tipomajgaty,
ofajaTH, cTaduTH, CHpOMAIINTH , OJIFICKa 3HAYCHUMa JIUT. kdpanotis, nusikdpanoti
(Fraenkel 1: 216-217 s.v. kdpanoti).7

CMOYHMICKH W3BOIU JUT. kdpanotis, nusikdpanoti om nat. -kapti, -kampu,
-kapail, TOCBEIOYCHOT caMo y MpePUrupaHuM oOIUIMMa, Jhja Cy 3HaUYeHa 3a
Hac moceOHO peleBaHTHA, yN. nukdpti ‘yMOpUTH ce, HAMYYUTH ce’, prikapti
‘ymoputH ce (0 komwmy)’, ‘oryneru (0 cexupu)’, ‘moHectard, ychamutu’'. Kao

) wma, Horama, ymmma)’ [Tupor (3narkosuh 2014), Lipuna Tpasa (CrojanoBuh 2010); ckdanam
03ercTH, CMP3HYTH yciien Benuke xiaaanohe’ ces. Metoxuja (Bykymupuh 2012).

6 Tpeba umarn y Buay na JuT. nu- (OBAE ca -si- Ka0 3HAKOM pedIeKCHBHOCTH/MHTPAaH3UTHB-
HOCTH) CEMaHTHYKH OJroBapa CIOBEHCKOM 0f(b)- (UMjH €THMOJIONIKA SKBUBAJICHAT, JIUT. al-,
Hema abJIaTHBHO, HEro JaTHBHO 3Haueme: afeiti ‘puhn’ a He ‘otuhun’). Y TOM HOrjeny, JuT.
nusikdpanoti ceMaHTUYKHU OATOBapa Icil. *otvkapati (B. § 2).

7 Tpeba HanoMeHyTH 1a 00pa3oBamba rOpeHaBeICHNX IJIaroyia He NPeJCTaBibajy peryjiapHe TBOp-
OeHe THIIOBE, OCUM IJIaroJia Ha -(5)noti KOju yriiaBHOM MMajy IeMUHYTHBHO 3HAuYCH-¢ 1 O3HAua-
Bajy UTEPATUBHY pajiby MaJOl MHTEH3HUTETa, HNp. [yndti ‘najaty (0 KUILIK), MIKPOIHUTH, IpCcKa-
TH’, ... kapnoti ‘nonaxo cehin (apBa); mubatyu (o kuum) utn.” : kapoti ‘cehu’ (Otregbski 1965: 346).
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IepuBaTe Tiaroia -kdpti oH HaBomu cienche obmuke: kdpana ‘momop, HIIp.
cBUma’,8 ofaTie NEHOMUHANU kdpanoti ‘TeNKO paluTH, TUPUHIUTH, PUHTATH;
TEUIKO XoAaTu’, iSkdpanoti ‘uphn’, sukdapanoti ‘pasboneru ce’, pedi. kdpanotis
‘Teniko 00JIOBAaTH, yMHUPATH, IpKaBaTH , nusikdpanoti ‘ympetu, uphu’; kaparas
‘Kkpaj, cMpT (moceOHO 0 MaJMM KUBOTHEAMa M NTUIaMa)’, Bap. kdporas ‘Kpaj,
CMPT’, oJlaTie NEHOMWHAIN nusikdparoti, -kaparuoti ‘nphu’. OONIMK Tpe3eHTa
kampu rtnaroya -kdpti TymMauu ce yMeTameM Ha3aJHOT MH(PHUKCA Y OCHOBY kap-
Koja je y kapu, kapti ‘monako cehu, kpecatu (rpame)’, y3 HallOMEHY Ja je ce-
MaHTHYKa CTpaHa Hepa3zjaummbeHa (Smoczynski 2007: 254 s.v. °kapti). Openken
MaK 3a CEMaHTHUKY Be3y u3Mely kapti (kapiu) ‘ynapatu, cehn’ u kapti (kampu,
kapail) ‘n3nypuTH ce, yMOpHUTH ce’ ynyhyje Ha Tp. KOTtew ‘ynapata’ U ‘yMOpH-
tn ce’ (Fraenkel 1: 217-218 s.v. kapoti; npuxsara Derksen 2015: 226).

W [epkcen paznukyje kapti 1: mat. mujain. kapti ‘cennytu’ (3. pres. kdpa, 3. pret.
kape), ctip. enkopts pt. pf. pass. ‘ykoman, caxpamen’d u kapti 11: nut. aujan. kapti
‘ymoputu ce’ (3. pres. kampa, 3. pret. kdpo), anu MUCIIH Ja je TOCpPeau UCTU KO-
peH (Derksen 2015: 226).

W3 u3nmoskeHOT je jacHo na ce JHT. kdpanotis, nusikdpanoti TOBOJM y Be3y ca
mat. kapti ‘ceunyTta’, kapoti ‘cehn’. Kako je moTomu 00JHMK UTEpaTHB O1 kapti,
KOju ce (OopMaHO y MOTITYHOCTH TOAyAapa ca rci. kopati (B. Smoczynski 2007:
254; Derksen 2015: 225-226), Ham (okyc ce ycMepaBa Ha Moryhe 3ajeJHHYKO
nopekio nci. *kapati n *kopati, na mra je ykazao Tpyo6auos (DCCSH 9: 144-145
s.v. *kapati).10

Pasmarpajyhu etumonorujy mnci. *kopati (cpogHor ca nut. kapoti ‘cehn’, ner.
kapat ‘id.’, ctapyc. enkopts ‘3akonas, nmoxomnan’ utH.), TpybadoB ckpehe naxmy

8 VY. cia. gujan. kdap v kapal m. ‘nomop, numncapame (0 xuBotHmama)’ (SSN 1 745).

9 JlepKceH caMo CBPCTaBa IOJ OBY OAPERHHUILY CTIpPYC. enkopts a He o0jallkbaBa HEroB BOKa-
JIM3aM, ajii M3 OHOTA INTO KaKe O aNTepHaUMju *kap- y npereputry mpema *kap- y mpeseHty
u3nazuwio 6u na ty umamo a (Derksen 2015: 226). 'oBopehu o nmpo6iemy peduiekaca npadainr.
*6 (> nuT., NeT. uo) u npabant. *a (> nMUT. 0, NET. d) y cTaponpyckoM, CMOYUELCKHU J0J1a3H 10
3aKJpydKa JIa C€ y CTapoIpycKoM u30pucana (oHOIOMKa pa3nuka nu3Mely ta 1Ba mpadanrcka
Jyra BOKajia a Jia ce ibHXoBa (poHeTcka peannzanuja koneba usmely [o:] u [a:], Te ce numy o,
oa unu a (Anp. mothe = MUT. moté, anv pomatre : MAT. pamoté (nue. *matér) (Smoczynski 2000:
67-71). Ilo Tome Ou u3na3miIo 11a je y enkop(t)s o winm o *a@ uiau ox *o, anu CMOYUESCKH Y Ha-
CTaBKY yKa3zyje M Ha Clly4yajeBe KaJia y CTIPYC. 0 CTOjH 3a KpaTaK BOKaJl 0 WJH a, I1a BEpOBATHO
OBJIC IIPETIIOCTaBJba TakaB ciy4aj. Maprun Kumen y LIV 555 s.v. 1. *(s)kep- ‘hacken, hauen’,
T/Ie CBpCTaBa IHT. kapti, kapu, kapti, kampu, kapoti, cnos. kopati, skopiti, He HaBOH 0OITUKE
ca JiyrMM BOKAJIM3MOM (OHHM TOCTOj€; O/ CTCJ. CKOMMUTH UTEPATHUB j& CKAMAIATH, TOCBEIOYCH
y 3akoHonpasuiny CB. Case). 3a obnuk kopati npocylyje na je BepoBaTHO ACHOMHHANAH, y3
HaNOMEeHY Jia je Impe3eHT *kopljo y CIOBEHAYKOM M MOJbCKOM CEKyHJapaH (IITO je YIUTHO y
CBETJIy MaTepHjaia H3HECeHOT OBJie y HarL. 11).

10  IberoBo u3Boheme *kapati ‘majaTn Kan no Kan’ U3 *kapati ‘konatu’ ocriopasa ce 3aTo IITO je
To Mialju, y HajOOJbEM CIydajy IIO3HOIPACIOBEHCKU UTepaTuB ox *kopati (ESJS 302-303).
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Ha TBOPOEHO-MOP(OIIOIIKY JINK OBOT IICII. TIaroia. 300T HTepaTHBHO-IYPaTHBHOT
3aBpIIETKA -ati (3ajeTHIYKOT 3a CJIOB. U 0ajT.) OY4EKHUBAO OU ce JyT'H BOKAIH3aM
y KOpeHy (a He KpaTKH, KOjH je CBOjCTBEH IJIaroauMa Tuma *kopti, a Koju, y3rpes,
onrosapa JIuT. kapti). To yka3yje Ha unmeHUILy na o0k *kopajo, *kopati nuje
puMapaH, Kao ¥ Ha TO J1a je jeIUHCTBO MPE3eHTCKO-NH(HUHUTHBHE apaiurme —
cexyHmapHo (06e3 003upa Ha aHAJOTHO JHUT. kapoju, kapoti). OBaj mpobieM HHje
MoOrao Ja pemy HU Bajan koju je, BUAEBIIH 3HAKE IPBOOUTHE aTeMaTCKe IIPOMEHE
y CIH. kdplje, uent. kope, nosb. kopie, crupyc. enkopts — 0CTaBUO TO NUTAHE OT-
BOPEHHUM U IIPOCTO MCKJbYUHO MPE3EHT Ha -je- 3a *kopati (Vaillant 3: 358).11 Anu
aKo MPUXBAaTUMO MCKOHCKY MCTOBETHOCT *kapati = *kopati ‘HaHOCUTH ynapue’,
y obnuumma *kapati, *kapjo HanmazuMo W TPaKEHO JIyJbeHE KOPSHCKOT BOKaja
W CTapHuju THUI TpoMeHe. Y (GopMallHOM pa3iuKoBawy *kapati w *kopati orie-
Jla c€ I/UXOBO PAHO JIEKCUIKO-CeMaHTHUKO pasrpanmueme (QCCSH 11: 18-20 s.v.
*kopati).12

OBU (OpMaNHU apPryMEHTH MOTY C€ MOTKPEIUTH U ceMaHTHYKuMa. Haume, KOH-
TUHYyaHTe NICN. *kopati nMajy U 3Hauema KapaKTepUCTUYHA 3a NCI. *kapati, ym.
ckonamu pf. ‘UCTPOIINTH KOMAmEM : CKOIla ce MOTHKa, Oynak,13 y mpeHeceHOM
CMUCITy B YOBEK: Bome ce o eno na nurmro ckona JInka (RJA); ckonamu ce ‘cMamuth
ce, OMPIIIABUTH, UCKOITHUTH, OCITA0OUTH : Tétka Mapa ce ckdnana, néma mri sijern [10T-
xo3apje (Janmvamuja 2004), 3axona ce 3. sg. ‘yIponacTuTh ce’: Koja ce ndume oxénn,
ond ce 3akona naxuso [1upoT (3narkoBuh 2014); uckonamu ce ‘nponactu, 3aTpTH
C€, OCTaTu 0e3 MYHIKOT HOpOI[a’: He he ce cBujer uckonatu HIlocn ByK, Kan ynpe xakBa
TOIIACT Ha JKUBO, HCKoTa ce MHOTO cesbauknjex kyha borummuh (PCA).

CemanTuka cia0ipema, NMPONajama, HECTajarka jOIl je MPHUCYTHHja KOJ
KOHTHHYaHaTa TCI. *kopwnéti (se¢), CeKyHIapHOT JepuBarta on *kopati,14 ym.

11  Bajan Huje UMao y BUIY C.-X. IIPUMEpPE, alld OHU IIOCTOje, YII. UCKONAM, UCKONAM/UCKON/bEM:
Hécmo mOrim na uckdrusemo Kocoso (Enezosuhi 1932), Takohe y uzpasuma: bowu ce konwy! ‘ka-
JKE Ce 32 OHOTa KOjH! je OpoHyo oj Oonectn’, Baso ne ope Hum konmwe! ‘haBo HUIITA HE pagl
M3y3€B IITO JbyJIe HABOAW Ha 3110°, Hum ope num xonme ‘HumTa He pamu’ IlmaB u 'ycume
(Rekovi¢ 2013).

12 Kao ceMaHTHYKO-THIIONOIIKA Tapajesia MOrao OM IOCTYXUTH OZHOC J[Ba MPAHCKA KOPCHa,
*kap-, *skap- ‘pacenaru, komaru u ci.” u *2kap-, *kaf- ‘namaty, yYMHATH 12 AJIHE; CIyIITa-
TH (ce), mymiraru, 6auaru, pywutu’ (B. DaensMan 4: 232). Exessman cymma y cBoljere 00a
Ta KOpeHa Ha ue. *(s)kep-, *(s)kop-, *(s)kap-; *(s)keb(h)-, *skob(h)-, *skab(h)- ‘cehmn omrrpum
opybhewm; nienartu ce, pacuenbuBaT ce’, ajii ako OM TO OUIIO TaKo, IIPETIIOCTABIba /1A j& ’bUXOBO
pasuiiakee U NpeTBapame y XOMOHMME MOpPAJIO MOYETH BeoMa paHo U ynylhiyje Ha aHayiorna
pa3sMHUMOMIaXemha Y CIIOBEHCKHM 1 OaJITCKUM je3HLUMa: JIeT. kdpt ‘ Tu3aTu ce, BepaTH ce’ U JIeT.
kapat ‘cehn’, nut. kopti ‘nenTpatu ce, M3BIAYUTH ce’ W NUT. kapti, kapoti ‘cehn’, nicn. *kapati
‘kanatu’ ¥ nci. *kopati (nypatuBHO *kapati), npodbutHo ‘ynaparu’ (l.c.).

13 Y. u ckonak, -nka m. ‘A0Tpajana, ICTPOIIEHa MOTHKA WJIM Oy/aK; YOIIITe, 10TPajao MpeaMeT
o] Kora je ocrao camo Manu neo’ Yxkuue (LiBujeruh 2014), 3a ceMaHTHKy yII. JUT. prikapti
‘otynetu (o cexupu)’ (8. § 4.1).

14  Ilcn. *kopwnéti obpa3oBaHo je ox mpuueBa *kopwnv, Koju je ox *kopati (B. CCS 11: 44

s.v. *kopwvnéti/*koponiti; 4244 s.v. *kopwvna/*kopeno/*kopvnv). Idpyraumje Berneker 566;
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KOnHemu, WjeK. konwemu impf. ‘TyOMTH CHary, CBeXXHHY, CIAOUTH, MPIIABUTH,
BeHyTH ,15 uckonnemu pf. ‘nirdesHyrtu, HecTaTu, U3ryoUTH ce’, ‘u3ryoutu cHa-
Ty, CBEXXUHY, OPOHYTHU, CMPILIATH , OKOnHemuy ‘OCIaOUTH, CMPIIATH; U3TYyOUTH
cBexuny, yBeHyTH’ (PCA), ckonnemu ‘ycaxHyTH, OCYIIHTH CE YCIIEA CTAPOCTH
Cas je Beh ckonneo Bojsomuna (PCI'B), ckonnu ‘ocnabu, cMpmasu’: Jlécuna hépka
6una 66;1Ha, MIIOTO cKomIéNa; ocTana camo koxka u kocke L{pHa Pexa (Mapkosuh 1986).

IMoceOHO je 3aHUMIBMB 00IHK npokonHu 3. sg. pf. ‘modetn ce MpBHTH (O YBp-
CTOj Macu)’: JlpsoTo mpokomuéno, ucTpynaéno [OBAE U Hajbe mpopen M.B.], néma
na MOk 1a w3apxi tija réper [IupoT (3natkoBuh 2014), koju mokasyje 1a ce Koa OBOT
TJIaroJia jaBjba v 3HaYeHe ‘(UC)TPYTUTH .

Bpatumo ce rnarony *kapati. Ilopen obnuka Ha -ati, y CIOBEHCKUM je3ULIMMA 10~
CBEJIOYCHU CY M OOJUIIM ca HaCTaBIMMA -éti, HIp. oJb. kapie¢ (QCCS 9: 146 s.v.
*kapeti) n -iti, HIIp. C.-X. KAnumu,16 Mak. Ujall. kanum, pyc. TAjall Kdnums UTII.
(id. 146147 s.v. *kapiti). 3a Hamie uznarame 0J1 TOCEOHOT je 3Ha4aja C.-X. TJIaroJ
yKdnumu, 9dja ceMaHTHKa U (opMa ca jellHe CTpaHe MOTKPEIUbY]y TyMademe O
HCKOHCKO] UICTOBETHOCTH *kapati u *kopati, a ca apyre — oTBapajy MoryhHocTH 1
3a Jipyraurja o0jallmerna.

Byk Genexu rnaron yxanumu y 3Hauemy ‘yOUTH Ha MjecTo (1a majgHE Kao
kam)’.17 ['maron je moO6po MOCBENIOYEH Yy IPHOTOPCKUM TOBOPHMA, YII. YKANU-
mu “yOUTH’: 3acmyxuio e na ra ykanam Y ckomn (Cranuh 1990-1991), yxdnumu (ce)
‘YHUIITHTH (c€)’: Chu cy My ce ykamuiim, HUKO My y xuBoTy Huje octo [Ipontheme (Byju-
guh 1995), ykdnum ‘id.’: Pujeumo je ma ju ce yxamu — Cpam ra 6uno ykamu ju I1171aB U
I'ycume (Rekovié 2013). OBa cemaHTHKa, KapaKTepUCTUYHA 3a JUT. kdpanoti
‘yOujaTh, xiatu’ (B. § 4), IpUCYTHA je M KOJA KOHTHMHYyaHaTa Mcil. *kopati, yi.
uckonamuy ‘ynpomnacTUTH, YHUIITHTH, 3aTPTH : MjecTo ynponacTUTH, yHUIIITHTH MOXKE CE
pehin u: uckonaru (Mckona cBy kpajuny Typeky) Kymap; Kymuuuh, Cs. hoposuh (Xepir.),
Jby6uma (L") (PCA),18 packonamu ‘yHAIITHTA UMOBHHY : Packoma ur cuH, Te ce

D Briickner 256; Machek 275. TTope OCHOBHOT 3HaueH»a “TOIHUTH C€, OTANATH CE, KPABUTH ce (0
CHery, Jiefty)’, Y Jy’KHOCJIOBEHCKUM je3HIIMa 3a0eiexeHa Cy ¥ 3Ha4Yema: ‘CIadbuTH, mpora/jia-
TH’, “4e3HYTH, XKyIETH .

15 VY. konra f. ‘Konmbemwe, Cyliemhe, MpiaBibembe’: Konma mumuha [je] cymeme mummha (PCA).

16 YV OCCH s.v. HaBOAHM ce caMO 3HAUCH:E ‘KaraTH’, Hako OBaj IJ1aroj 3Ha4u U ‘4aMUTH, 3J10MaTH-
TH C€, IIPOIIaIaTh, CKaIllaBaTh, TPYHYTH , IOK ce OOJIMK Kdnumu ‘CamaTH y NoIyOyIHOM CTamy’
YOIILITE HE TIOMUIbE.

17  BykoBo cemaHTHYKO o0jamumeme npuxsara Skok 2: 40.

18  Osamo cBakako craja u aeBepoai uckon m. ‘Hecpeha, 310, yHuIITEHE, npomnact’ LI, 3a npo-

[aCT, YHUIUTEEE MMaMO jOLI OBE pHjedn: HCKom win uckoname (Oa he Gonect 6urn moj uckon) Kymap,

TIpoTH 0BOj YCTaHOBH, KOja CMHEpALle Ha H3KOI CJIaBjaHCKOT GOroCTama, yCTa/ole HIEKOINKO OHCKyax

Buenan 1861 (3amap), Axo He GpaHe HAPOAHOCT XPBATCKY, TaJ| Cy HaM OTPOB H IIPaBH ... u3kon [1aBin-

HoBuN, ‘cMPT’: Haue HajcBeTHje 06MUajeE ... CMO [ly’KHHU MOIITOBATH U JI0 MCKoNa yyBaTu Majie HOBHHE,

bru. 1892, Inahahy mo uckomna, kax mu je Tako cyheno humnmko (PCA). OBne 6u ce Moruo mohu u

ox Merad)opudHe TIPUMEHE OCHOBHOT 3HaueHa ‘KOMaTH’, Tj. ‘UCKONATU HELITO ca KOPEHOM >
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6.2

6.2.1

nocrapoc nockuramre [Iporntheme (Byjuuuh 1995), ykonamu ‘ynponacTuTi Hekora’:
Yxonahy ja r¢6e! Bojpoguna (PCI'B).

Jyroysnas3Hu akieHaT oONMKa ykdnumu TOKIIAIa e ca aKIEHTOM UTepaTHUB-
HUX 00JMKa Tiaroya konamu (uckdnamu, NOKAnamu, yKanamu u cii.), Koju ¢op-
MAJTHO CTOj€ Y BE3H ca JIUT. kudpti u3M. ocT. ‘ykomasatu’, JeT. kuopt (B. Derksen
2015: 264), crrpyc. en-kopts ‘moxoman’ (B. Smoczynski 2005: 114-115),19 yn.
U JHT. kdpas, JeT. kaps ‘HaarpoOHa XyMKa’, BEPOBAaTHO U MCI. *kopsb y HCTOM
3Hauewy (B. Jloma 2013: 113 s.v. Konopuhu). Ctora Ou ce Mok 00JIUK yKdnumu
‘yOuTH’ — IIpe HEero JI OHAKO Kako ra Byk o0jammasa (,,1a najgHe Kao kan‘‘) — Mo-
rao MPOTYMAYUTH Ka0 Kay3aTHB OJf yKOnamuy y 3Ha4CHwy ‘YUUHHUTH J1a HEKO Oyne
norpedeH, ocaaTi HEKOoT y Tpod’.

I'marost ykdnumu TOCBEIOYEH je W y 3HAUCHY ‘CMP3HYTH ce, HaxXJaluTH ce’,
KOje ce jaBJba caMo KO/ C.-X. KOHTHHYyaHarta nci. *kapati (B. § 3.1), yn. ykanumu
(ce) ‘HaxXNMAIUTH ce’: Ykammk ce namac Ha oBoj crymenn lIporrheme (Byjuuuh 1995),
yranum(u) ce ‘id.”: Yxanmio cam ce jyTpoc on cryagnn — Kako je némno na ce udek yxarit!
Mojkosan (Puctuh 2010), yrkantim ce ‘id.”: Vxaniio cem ce nduEc ot cTyaE, 80 cy MU U
pyxe orénane Bacojesuhu (Ctrjouh 1990).20 OcuMm ToTa, OBaj TJIaroJ MMa M 3Ha-
Yeme KO0je MpeICTaB/ha CEMaHTHUYKY CIIOHY U3Mely ‘crnabuTH, mpomnagatu; ympe-
TH, uphu’ u ‘cMp3HyTH ce’ (B. § 3), a TO je 3HAUCHE ‘YKOYUTH C€, YKU T UTH
ce, ONy3eTH ce’, yI. ykanumu ‘0xy3eTH ce, MPETPHYTH : Ej, mro cu ykammo,
npujaressy Hukmmh (Boxosuh 2010), ykdnumu ce ‘id.’: Yxanune mu ce nére Y CKOLH
(Cranuh 1990-1991), ykanum (ce) ‘yxountn ce’ Benuka (Joki¢ 2012), yxaniimu
ce ‘u3ryOuTH ce, 00€3HAHUTH Ce, YKOUUTH ce’: IllTa cTe ce Ty yKanuiu, 104eKajTe rocTe
Poxaje (Hadzi¢ 2003).21 Yunu ce, urak, J1a je CEMaHTHKa y 00a ciiy4aja y CyIITH-
HU HCTa — ‘“YKOYUTH ce (o1 xJyiagHohe)’.22

ITo cBOM 3HauewYy, aau U POPMH, TJIArod yKdnumu (ce) ‘CMpP3HYTH C€; YKOUNUTH
ce’ HeomoJpUBO mojaceha Ha ykunumu ce ‘yKpyTHTU C€, CICIUTU Ce, 3allambUTH

HUCKOPEHUTH, UCTPEOUTH’, Y. 3axonamu ‘carpaguty, noauhu, ocnosaru (o Hacessuma)® (PCA).
MelyTiM, HHOUKATHBHO je Jia Ce Y HCTOM 3HaueHy MOXKe yHoTpeOuTH u aesepbai tckan m./f.
‘UcTpebIbebe, YHUIITEHE : Tu cy jbyau ramanu o uskanu 380H0 1910 (PCA).

19 B.nam 9.

20 V. u ckdnum(u) ce ‘id.”: Cxanmnu cmo ce OHO jyTpo kOja je cryneu 6ima Mojkosar (Puctuh 2010).

21 VY. u gemr 3act. odkapati ‘yxountu ce, 3anpenacturu ce’ (OCCS 37: 47 s.v. *otvkapati).

22 MeljycoOHy moBe3aHOCT 3HaueEa ‘cMp3aBaT ce’, ‘ykpyhuBatu ce, KOUUTH ce’ U ‘CIabuTH,
ymupati’ noTBphyjy u cienehu npumepu: pyc. nujai. essHyme ‘ocehatn xmamHohy, cmp3a-
BaTU ce€’, 6573dmb ‘UMHUTH TBPIHMM, YBPCTHM (0 Mpasy)’, YKp. AUjall. KOG'SI3HYmi, 3aK06 si3-
Hymu ‘KOYUTH C€; YMUPATH’, YI. U KO8's3a ‘3UMOTPOXKIbUBALL, KOGA3MUGUL ‘3UMOTPOXKIbUB’
(bjeneruh 2006: 40, 43). [TomenyTa 3Ha4eHa Mel)yCOOHO KOPECTIOHANPA]y U Y HECIIOBEHCKHM
jesunuMa, yI. JuT. kefbti ‘WIIue3aBaTH, NpONagaTH, CIa0UTH, MPLIABUTH, (y)KOYHUTH CE OJ
xnagHohe’, kaipti, kaipstu ‘BenyTH, iponiafgaty, 0onoBatu’ : kaipti, kaipiti ‘KOYUTH ce O] XJa-
wohe’ (Havlova 1999: 289, 292), rp. pdikn ‘ykodeHocT ox xyagHohe’, pHoAKi® ‘KOYHTH ce,
ykpyhusartu ce’ u PAnypog ‘cnad, mexan’ (Kypkuua 1978: 25).

v
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ce’ (Byk). [ToTomu rinaroa ce 0OMYHO TyMadu Kao JIEHOMHHAN O] Kin ‘cTatya’,
3acT. ¥ ‘Jbyncko buhe, ocoba; JbYJICKO TEJ0, CTac; pacT, y3pacT; IojaBa, GUrypa;
JUK, TPUINKA; CIIMKa, OpTpeT . Y NmuTamy je OajJKkaHCKU XyHTrapu3aM o] Mal).
kép ‘cnuka, o0nuK, nuie’ < cTTyp. kep, Koje je y APYroM IITaCOBHOM JIMKY IIPEKO
CTapoOyTrapCcKOT YIUIO Y CTapOCIOBEHCKH Kao Kafk, -NW ‘JIUK, CIUKA’, OJaTiIe
KANMIITE ‘CBETWIHIITE, OJITAp; CTaTya, WION , YII. ¥ Yak. kanuwhe ‘onrap’ XII
Bek, [ToBika, bpad, kao u uMe nactoBckor octppiera Kanuwme (Skok 2: 38 s.v.
kapwv3; B. u ESJS 303 s.v. kapv). C 063upoM Ha MOTIYyHH HOPMATHO-CEMAHTHY-
KM TMapainenu3aMm o0JuKa ykdnumu ce . yKunumu ce,23 He MOXe Ce MUCKJbYUUTH
MOTryRHOCT J1a PBH IJIaroJl MoCpeJHO YyBa TPAaroBe CTCI. Kafbk, -MH, C.-X. KAN
‘unoi, 6oxancteo’ (PCA), 6amr kao u UMeHUIa nomkanuna ‘ciena nehuxa’, ako
je Ckok 1o6po u3Boau oj cuHTarme nod xanom (Skok l.c.).

6.2.2 Ca apyre ctpaHe, MOTylioM ce YMHHU U HETroBa Be3a ca Mci. *kypéti ‘kumnetn’,
3a CEMaHTHKY YII. PYC. CKUNdmbcs ‘OTBPI-aBaTH yCIle/l KHIUbeha, 3TpyAhaBa-
TU ce (0 MIIeKy, KpBH, I'BOoXhy UTA.)’, pyc. AUjad. Kunéms ‘U3BUPATU U OJMAaX
ce 3aMp3aBaTH (0 BOAM y 3UMCKOM Iepuony)’: peuka kunut (B. YepHum 2003:
316-317). OBa npernocTaBKa je 3aHUMJBMBA U 300T Tora IITO je *kypéti y eTu-
MOJIOIIKO] Be3U ca *kvapiti, kvapati namel)y octanor u ‘kamatu’, a nci. *kapati
ce, MpeMa HeKUM TyMademuma, u3Boau u3 *kvapati (B. Hup. Machek 239-240
s.v. kapati 1).

7 CnpoBejieHa ceMaHTHYKa aHalW3a KOHTHHyaHaTa ICJL. IJarona *kapati, Tipe
CBEra OHHUX KOje ce JOBOJIC Y CTUMOIIOIIKY Be3y ca JIUT. kdpanoti ‘yOujaTH, Kia-
W, nusikdpanoti ‘yMupaTH, [pKaBaTH , IOTKPEIJbYje MUILJbEHE O BEr0BOj UC-
KOHCKOj HCTOBETHOCTH ca TCI. *kopati. Y ToM ciydajy, 3a IpUMapHO 3HAYCHE
nci. *kapati Baspanio Ou y3eTu 3HaueHe ‘yaapatn’24 u3 Kojer ce — Kao CeKyH-
JlapHa — pajyjaJlHO pa3BUjajy 3HaUCHa ‘TaJaTH Kall o Kar’, ‘CiIabuTH, mpormna-
JIaTH, YMHApATH® HTI. YOCTaJIOM, CEMAaHTHUYKHU TOTCHIIMjal 3HadYema ‘yaapatu’
omoryhaBa pa3Boj BelinHe ropeHaBeieHuX 3Hauewa (B. Biajuh-ITomosuh 2002:
32-36).25 Tume ce xopuryje mocrojehe, mupoxo npuxsaheHo Tymademe, mpema

23 V. m 3acT. kaniwme ‘MHOTO00Ka4KH, TAaraHCKH XpaM MM KYJITHO MECTO’ : 3aCT. Kiniiuime
‘MECTO MaraHcKUX KyJNTHHX oOpena ca kumoBuMa OoxkanctaBa’ (PCA), ykonuko Huje mo-
cpenu MunuhesuheBa HHAMBUIyadHA KOBAaHMIA MM YaK INTaMIApCcKa IpelKa yMecCTO Ka-
nuwime.

24  Haxo ce ompezesbyje 3a Be3y riarona *kapati ca mat. kopti ‘my3aT, MWIETH, J€T. kdpt ‘my-
3aru, muietd, uhu, xomatu’, CHOj NpU3HAaje /1a je IOMEHYTO TyMadeke MPHUBIAYHO jep ce
TaKo ped kdp ‘amoruiekcuja’ Jako o0jalrmaBa W3 MPBOOWTHOT 3HAaYeHa ‘yaapain’, YI. HEM.
Schlag ‘ynapan’ u ‘xan’ (Snoj 284-285 s.v. kaplja).

25  Kao miycTpanujy HaBoJMMO CEKyHIapHa 3Ha4yeHma TPU OCHOBHA IJIaroja yJaapama y C.-X. je-

3UKY — bumu, depamu W aynamu: Otimuy ‘TUBYIITATH (0 KUIIK)', Youmuy “yCMPTUTH’, ‘YHHUIITH-

TH, CaTpTU’, npébumu ‘ocnadburu’ (op. cit. 62, 48, 49); yoapamu ‘nanatu (0 Kuum)’, yoapumu
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KOjeM ce 3Hauewme ‘clIabuTH, MPONmaJaTH, YMUPATH W3BOAH HETIOCPEIHO U3 ‘Ka-
naTH, najgatu y kanuma’ (B. § 3).

Tpeba HarmacuTH 1a je 0BO caMo jesHo o Moryhux Tymauema ICll. TJiarojia
*kapati. OBOM IPHJIMKOM y pa3MaTpame HHCY y3€Te OHE HEroBe KOHTHHYaHTE
KOje ce JIOBOJIC Y €TUMOJIONIKY Be3y ca JINT. kopti ‘Tly3aTu, MUJIeTH , JIeT. kdpt ‘my-
3aTH, MIIETH, Why, XoaaTu’, Oamajyhu apyradrje CBETIIO HE caMo Ha HBeroBo Io-
pekito, Beh u Ha pa3Boj MOjeNIMHAUX 3HAYCHA KOja ce OBJIE U3BOJE U3 ‘yaaparn’.26
Hemnocrojame jeqHO3HAYHOT TyMadema OBOT MPACIOBEHCKOT IIaroiia ykasyje Ha
TO J1a Cy ce Mel)y ’heroBuM ‘KOHTHHyaHTaMa’ HAIIUTXA OOJIHIY Pa3THYUTOT KPajber
MopeKJIa Koju cy ce MeljycoOHO ucmperuinTaiu 300r cBoje popMamTHO-CEMaHTHUKE
ciuaHocTH (B. § 6.2.1). IbuxoBo mperu3Ho pa3BpcTaBame HA CHHXPOHOM IUIAHY
BEpOBATHO BUIIIEC U HUje Moryhe.
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POVZETEK

Prispevek k proucevanju psl. glagola *kapati

V delu se semanti¢no analizirajo kontinuanti psl. glagola *kapati, predvsem tisti, ki se
etimolosko povezujejo z lit. kdpanoti “ubijati, klati’, nusikdpanoti ‘umirati, crkavati’. Re-
zultati analize govorijo za skupni izvor psl. *kapati in *kopati, kar pomeni, da je psl.
*kapati prvotno pomenilo ‘udarjati’, iz tega pa so se radialno razvili pomeni ‘padati ka-
plja za kapljo’, ‘slabeti, propadati, umirati’ itd. Izrecno pa se izvzemajo tisti kontinuanti
psl. *kapati, ki se etimolosko povezujejo z lit. képti ‘plaziti se, lesti’, let. kdpt ‘plaziti se,
lesti, iti, hoditi’, pri tem pa mecejo drugacno lu¢ ne le na njegov izvor, ampak tudi na
razvoj posameznih pomenov, ki se tu izvajajo iz ‘udarjati’. Odsotnost enoumne razlage
tega praslovanskega glagola kaze na to, da so se med njegovimi kontinuanti znasle oblike
razli¢nih izvorov in se med sabo prepletle zavoljo svoje formalno-semanti¢ne podobnosti.
Njihovo precizno razvrscanje v sinhroni ravnini verjetno tudi ni ve¢ mogoce.
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POZNAMKA K ETYMOLOGII STAROSLOVENSKEHO
vbsedv ‘SVATE PRIJIMANI’

Cosiss: 1.01

Pripomba k etimologiji starocerkvenoslovanskega vssods ‘sveto
obhajilo’

Prispevek pregleduje dosedanje etimoloske razlage starocerkvenoslovanskega vusods ‘sveto
obhajilo’. Argumentira se v prid hipoteze, da gre za zgodnjeromansko izposojenko. Najbolj
verjetno izvira iz romanskega kontinuanta poznolatinskega usandum s podro¢ja Dalmacije.
Kljuc¢ne besede: etimologija, prevzemanje, stara cerkvena slovans¢ina, vusods

A note on the etymology of Old Church Slavic vssgds ‘Holy

Communion, Eucharist’

This article reviews etymological explanations of Old Church Slavic vespds ‘Holy
Communion, Eucharist’. It argues in favor of the hypothesis that the word is an Early
Romance loanword. The source was probably a Dalmato-Romance derivative of Late
Latin usandum.

Keywords: etymology, borrowing, Old Church Slavic, vesods

Staroslovénské vesods ‘svaté piijimani’ (podrobné k dokladiim viz Mare§ 1984)
dosud nema uspokojivou etymologii. Existuje nasledujicich Sest vykladu:

(1) Piejeti starohornonémeckého wiz(z)od ‘piijimani’, ‘svatost’, piivodné ‘zakon,
rad’. To je vyklad Nahtigaltiv (Nahtigal 1936: 5n), ktery piebira vétsina bada-
telti (podrobné k literatute viz ESJS 18: 1108).

(2) Piejeti romanského pokraCovani pozdnélatinského (post, ad) usandum, tedy
verbalniho substantiva nebo gerundia od slovesa isare ‘uzivat’. To je vyklad
Maresav (Mares§ 1984 = Mares 2000: 578-581), ktery ptevzal a co do séman-
tiky dale podpotil Schaeken (1987: 134).

(3) Riizné zpiisoby spojeni se slovanskym *sods ‘soud’ (Sachmatov 1905; Skok
1973: 356; Hamm 1979: 3940, 72—73; Nimcuk 1983: 55-56).

(4) Deverbativum od vese(d)liti ‘usidlit, usadit’ nebo vesaditi ‘vsadit’ (Ondrus
1984; 1991).

(5) Derivat adverbia vespdu ‘vSude’ (Jagi¢ 1898: 11-12).

(6) Piejeti romanského kontinuantu latinského visitare ‘navstévovat’ (Kronstei-
ner 1989: 96).

Pomineme-li Kronsteineriv navrh, ktery neni hloub&ji rozveden a narazil by
zjevné na nepiekonatelné potize formalni i sémantické, neptesvédcuji predevsim

Text vznikl za podpory grantu Grantové agentury Ceské republiky &. 13-17435S.
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vSechny domaci vyklady staroslovénského slova (vyklady 3-5), a to zejména ze
sémantickych, poptipad¢ vécnych divodl (pro podrobnosti viz ESJS 18: 1108).
Konkuruji si tak pfedevsim dva vyklady ptejetim, tedy prejeti bud’ z prostredi ger-
manského (vyklad 1), nebo romanského (vyklad 2). Ackoli vétSina badateltl pte-
bird NahtigalGv vyklad o pfejeti ze staré horni némciny, nikdo dosud ptesvédcive
neobjasnil hlaskové nesrovnalosti (staroslovénska nosovka proti starohornoné-
meckému o, staroslovénsky » proti starohornonémeckému #), a musi se tedy po-
¢itat s nepravidelnymi hlaskovymi substitucemi, p¥ipadné se sekundarnim vlivem
jinych slovanskych slov (sedw, s»spdv), ¢i dokonce s jinou piivodni podobou sta-
roslovénského slova (vesudv).

Jako nejpravdépodobnéjsi se tak jevi Marestv vyklad o romanském ptvodu
staroslovénského slova, ktery souzni také s vétSinovym nazorem, Ze staroslovén-
ské slovo je panonismus nebo moravismus. V ramci tohoto vykladu v§ak doposud
nebyla diskutovana jedna otdzka, ktera podle mého soudu zaslouzi blizsi pozor-
nost. Mares povazuje sviij vyklad za bezproblémovy z formalniho hlediska. Pocita
s kracenim neptizvuéného latinského i v postklasické dobé, takze u pak dava na
slovanské ptdé regulerné » a vzhledem k inicialni pozici ve slové dochézi k pfi-
brani protetického v-. Skupina -an- v zaviené slabice dava nosovku ¢. Po morfo-
logické strance dochazi k zafazeni k o-kmenovym maskulintim, odtud zakoncéeni
- za latinské -um. Potud je Marestuv vyklad vskutku bez vady. Autor v§ak kromé
toho vyslovné pocita ,,s neznélym intervokalnim -s-“ ve zdrojovém romanském
slové (Mare§ 2000: 580). A to je pravé bod, ktery vyZaduje upfesnéni.

Jak je dobie znamo, ve vyvoji z latiny do romanskych jazykl dochazelo k so-
norizaci, zmén¢ neznélych konsonantt v intervokalické pozici v konsonanty zné-
1é. Ackoli je tento jev romanisty analyzovan ve velkém mnozstvi praci, nepanuje
dosud shoda o jeho dataci, zptisobu geografického rozsifeni ani pficinach. Sonori-
zace je pritom jednim z hlavnich rysi, na jejichz zaklad¢ se romanské jazykové
kontinuum déli na dvé ¢asti: probehla v zdpadoromanském aredlu, tedy v téch rané
romanskych dialektech, z nichZ se konstituovaly iberoromanské jazyky, galloro-
manské jazyky, rétoromanské jazyky (rétoromanstina v uz§im smyslu, ladinstina a
furlanstina) a severoitalské dialekty, tj. dialekty lezici severné od takzvané hrani-
ce La Spezia — Rimini;1 ve vétSin€ téchto jazykl pak dochazelo k riiznym dal$im
hlaskovym zménam sonorizovanych konsonantii (pro piehled viz naptiklad Skok
1940: 63—75; Lausberg 1967: 23-33, Weinrich 1969: 105-143; Banfi 1996: 183—
184). Prace k tomuto tématu se pfitom zaméfuji pfevazné na vyvoj okluziv p > b,
t>d, k> g, zatimco sonorizaci s > z zatim nebyla, pokud je mi zndmo, vénovéna
samostatna studie. Poznamky k tomuto jevu tak nachazime zejména v pfiruckach
historického hlaskoslovi jednotlivych zapadoromanskych jazyka a dialektii (srov.

1 Vyjimkou v zapadoromanském arealu jsou gaskoniska a aragonéska nareci v blizkosti baskictiny,
v nichz sonorizace neprob¢hla. Naopak na vychodoroméanském uzemi jsou i doklady na
probéhlou sonorizaci, naptiklad fada slov ve spisovné italsting, vzeslé z toskanského dialektu.
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k rétoromanstin€ v uzsim smyslu Eichenhofer 1999: 289-290, k ladinstiné Kramer
1977: 138-139, k severoitalskym dialektim Rohlfs 1949: 341-342) a v obecnych
pracich o vyvoji romanskych jazyku (srov. naptiklad Elcock 1975: 375, 432, 478,
480-481). Problémem pfti vyzkumu sonorizace -s- je fakt, ze se tato zména — na
rozdil od okluzivni fady — vétSinou nereflektuje v pismu (srov. Wartburg 1950:
33-34). Plati vsak, ze k sonorizaci -s- > -z- doSlo na zapadoromanském uzemi i
v romanském kontinuantu pozdnélatinského @sare: benatské usar ‘uzivat, mit ve
zvykw’, ‘zvykat’ (Boerio 1867: 775), furlanské usd ‘uzivat, mit ve zvyku’ (Piro-
na — Carletti — Corgnalli 1983: 1249), rétoromanské isar, iisar, iiser ‘opotiebovat’
(Bernardi aj. 1994: 413-414), starofrancouzské user ‘uzivat, upotiebit’, ‘mit ve
zvyku’, ‘pfijimat eucharistii’ (Wartburg 1961: 69-72; Mares 2000: 580) obsahuji
hlasku sonorizovanou, tedy znélé z.2 Pomyslel-li tedy Mares v zavéru svého textu
na to, ze vypujcka mohla pochazet z rétoromanského, nejspise furlanského pro-
stiedi jakoZto jedné z jazykovych slozek akvilejského patriarchatu a jeho misij-
niho pisobeni, miize to byt v rozporu s jeho tvrzenim o zachovani intervokalniho
neznélého s v naSem slové. Otazkou je ovSem datace zmény: pokud by k této ro-
manské zméné doslo pozdéji, az po zacatku kontaktu romanského a slovanského
obyvatelstva, bylo by mozno poditat s tim, ze k piejeti romanského kontinuantu
pozdnélatinského usandum doslo jesté pied jejim provedenim, a co do mista by
pak bylo mozné i piejeti v oblasti styku Slovanti s izemim rétoromanskym, jak to
ptedpokladal Mares. Pokud by vSak k sonorizaci doslo jesté pred prvnimi kontakty
romanského a slovanského obyvatelstva, nebylo by mozné s mistem piejeti v ob-
lasti styku Slovant s rétoroméanskym tGzemim pocitat. Podivejme se proto jednak
bliZe na to, co o dataci a §ifeni této zmény fikaji romanisté, jednak na to, zda a jak
se tato romanska zmeéna piipadné reflektuje v dalSich ranych romanskych vypujc-
kach na slovanské pudé.

Sporadické doklady sonorizace jsou znamy uz z pozdnélatinskych napist do-
by cisatské. Doba zmény se pak na riznych romanskych uzemich ziejmé lisila. Ti,
kdo pfedpokladaji cizi, totiZ keltsky vliv na provedeni této zmény, maji obvykle za
to, Ze se zmena §ifila z francouzského uzemi smérem na jih a na vychod, a pocitaji
s jejim postupnym vyznivanim. Rétoromanska a severoitalskd uzemi, ktera nas
zde zajimaji nejvice, by tak patrn€ byla zménou zasazena nejpozdéji, a vychodnéj-
§i izemi dalmatské romanstiny uz by zménou nebylo zasazeno viibec. V posledni
dobé se vsak vétsina badatelt kloni k modelu, ktery formuloval Cravens (1991;
2000; 2002; srov. podobné uz Bichakjian 1977; nejnovéji jej pfijima Loporcaro
2015: 75-76). Podle n&j sonorizované konsonanty nejprve vznikly jako alofony
neznélych konsonantl na celém romanském tzemi, a to uz v latin€, ale pouze na
zapad¢ pak doslo v jednotlivych varietach k fonologizaci sonorizovanych variant

2 V ladinsting je doloZeno — rovnéz se sonorizaci — ausé ‘uzivat; zvyknout’, které je zfejmé
pokracovanim prefigovaného latinského adiisare (pro piehled jednotlivych nafecnich podob viz
Kramer 1988: 178-179). Aisé, ausé ve vyznamu ‘Stvat, vypoustét na n€koho (psa)’ sem ziejme
nepatfi (diskusi viz u Gsella 1993: 117).
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a zaniku variant nesonorizovanych, zatimco na vychodé naopak doslo k tstupu
k ptivodnimu stavu. Model pfedpoklada, ze ke zméné€ na zdpadoromanskych tze-
mich dochazi s riznou dynamikou, fizenou spiSe vnitinimi dispozicemi jednot-
livych dialektalnich Gtvart nez geografickym Sifenim z francouzského centra na
periferii.

Jak znamo, prvni kontakty Slovant s romanskym obyvatelstvem zahrnovaly
jak styk se zapadoromanskymi dialekty (pfedchtidci dnesni rétoroméanstiny, ladin-
Stiny, furlanstiny a severoitalskych dialektl), tak s dialekty vychodoromansky-
mi (pfedchiidci dalmatstiny a vSech variet rumunstiny). Slované se tedy setkavali
v mluvé romanského obyvatelstva jak se sonorizovanymi, tak nesonorizovany-
mi konsonanty v intervokalické pozici. Slavisté maji vétSinou za to, Ze v dobé
ptichodu Slovani do oblasti osidlenych romanskym obyvatelstvem byla uz za-
padoromanska sonorizace provedena. Sturm (1928: 23) na zékladé slovinského
toponymického materialu stanovuje hranici mezi zapadoromanskym provedenim
sonorizace a jejim vychodoromdnskym neprovedenim: hranice probihd slovin-
skym uzemim zhruba od Kobaridu na severu smérem ke Koperu na jihu. Podle
ptitomnosti sonorizovaného, ¢i naopak nesonorizovaného konsonantu v roman-
skych vyptjckach zachovanych ve slovinsting se pak bézné urcuje prave presnéjsi
zdrojovy romansky dialekt: kde je sonorizace, tam se jedna o vypujcku z furlan-
Stiny, ladinS$tiny ¢i benatstiny, kde neni, tam byla zdrojem romanstina dalmatska
(viz material u Sturma 1928). Nejzajimavéjsi vrstvou na tomto materialu je nej-
star$i slovanské kest’anské terminologie. I v ni najdeme slova, v nichz se prove-
dena sonorizace reflektuje (naptiklad ¢ > dz: lat. crux, akuz. crucem ‘kiiz’ > rom.
*krii(d)ze > praslov. *kr'ii(d)Zi > *krizv, pro podrobnosti viz Bogek 2010: 82-90),
a naopak slova, v nichzZ se neodrazi (napiiklad zachované ¢: lat. sabbatum ‘sobota’
> rom. *sdabbdta > praslov. *sabdta > *sobota, pro podrobnosti viz Bogek 2010:
142-144). Ziejm¢ jen presngjsi znalost historickych okolnosti misijniho plsobeni
z romanského prostfedi ke Slovanim by mohla vést k zdvéru, zda provedeni ¢i
neprovedeni sonorizace odpovida christianizaci vedené ze dvou riznych center.
Staroslovénské vespds bez reflexe sonorizace bychom pak museli zafadit do vy-
chodnéji poloZené oblasti dalmatské. Jedind dolozena dalmatska forma piibuzna s
latinskym ésare v dalmatstiné ma podobu usyanz a je Bartolim (1906: 232) gloso-
vana s vyznamem ‘uso’ (dalmatské doklady na zachované intervokalické -s- uvadi
Bartoli 1906: 362).

Shriime, Ze Marestv vyklad o romanském ptvodu staroslovénského vusods
‘svaté pfijimani’ Ize upfesnit asi v tom smyslu, Ze o néco pravdépodobnéjsi nez
prejeti z romanstiny rétoromanské je prejeti z romanstiny dalmatské.
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POVZETEK

Pripomba k etimologiji starocerkvenoslovanskega vssods ‘sveto
obhajilo’

Prispevek je posvecen etimologiji starocerkvenoslovanskega vusods ‘sveto obhajilo’.
Najprej so navedene dosedanje etimoloske razlage. Za najbolj verjetno se kaze MareSeva
razlaga, po kateri je starocerkvenoslovanska beseda izposojenka romanskega kontinuan-
ta poznolatinskega usandum, le da je Mare§ mislil na prevzem iz alpske (retoromanske
ali furlanske) romansc¢ine, glasovna podoba starocerkvenoslovanske besede pa govori za
izvor iz vzhodne romansc€ine, ker tam ni pri§lo do romanske sonorizacije nezvenecih so-
glasnikov v medvokalnem polozaju.
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WIiESstAW BORYS

ZE STUDIOW NAD LUDOWYM SEOWNICTWEM
CHORWACKIM

Cosiss: 1.01

Iz proucevanja hrvaske ljudske leksike

Razvoj hrvaske nare¢ne leksikografije v zadnjem ¢asu dopusca poglobitev raziskovanja
ljudske leksike tega slovanskega jezika in pomaga pri proucevanju slovanske etimologije.
V prispevku, posvecenem spostovani jubilantki, vidni raziskovalki slovanske etimologije,
odli¢ni poznavalki juznoslovanske leksike, obravnavam geografijo, semanti¢ni razvoj in
etimologijo treh sorodnih leksemov: dveh cakavskih z bogato in razvejeno semantiko in
enega kajkavskega, ki ni ve¢ v rabi.

Kljucne besede: hrvaska in slovanska leksika, ¢akavscina, kajkavscina, slovanska eti-
mologija

Selected studies in Croatian folk vocabulary

The recent development of Croatian dialect lexicography has strengthened research on the
folk vocabulary of this Slavic language and facilitated studies in Slavic etymology. This
article is dedicated to a distinguished professor that is celebrating her birthday and is an
outstanding researcher of Slavic etymology and a great expert in South Slavic vocabulary.
I discuss the geography, semantic development, and etymology of three native lexemes:
two from the Cakavian dialect and featuring rich and varied semantics, and one now-ob-
solete lexeme from the Kajkavian dialect.

Keywords: Croatian and Slavic vocabulary, Cakavian dialect, Kajkavian dialect, Slavic
etymology

1 CZAK. graja ‘JEZYNA; GESTE, SPLECIONE ZAROSLA
JEZYN I INNYCH CIERNISTYCH KRZEWOW, GESTWINA
ZAROSLA WZDLUZ POLNYCH DROG; OGRODZENIE,
ZYWOPLOT, PLOT’

W czakawskich gwarach w poblizu Rijeki (zwtaszcza w Liburnii) rzeczownik graja
oznacza ‘zaro$la jezyny, cierniste zaro$la’: grdja ‘wielka jezyna, krzaki i cierniste
krzewy razem’ (Kastav, Jardas 1957: 392), grdja ‘jezyna, cierniste krzewy’ (Ruka-
vac, Mohorovic¢i¢ 2001: 84),1 grdja ‘ts.” (Draga, Mili¢ 1999: 32). W innych cza-
kawskich gwarach na Potwyspie Istria ten wyraz ma ogo6lniejsze znaczenie ‘krzaki,
zaro$la’: groja ‘krzewy, zaro$la’ (Labin, Milevoj 2006: 98), to samo znaczenie od-
notowano tez na wyspie Cres: grgja ‘krzewy’ (Bejska Tramuntana, Vel¢i¢ 2003:

1 W tym zrddle tez drugie znaczenie ‘ceremonija kod vjencanja’ z opisem »Susjedni mladici
nevjestice podizu blizu njezine kuée slavoluk od zelenoga granja, u sredini postave stol sa ko-
la¢ima i pi¢em, pa Caste svatove... U ovom slucaju rije¢ bi znacila ,,zagrada”«.
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125), na Przymorzu Chorwackim grdja ‘cierniste krzewy’, Turina — Sepi¢ 1977:
58), w Vinodolu grgja ‘krzaki, cierniste krzewy’ (Sokoli¢i-Kozari¢i 2003: 72).
W gwarach Istrii poswiadczone jest takze znaczenie ‘ogrodzenie z zywych roslin,
zywoptot’: graja ‘zywoptot’” (Pazin, Gagi¢ 2017: 92), grdja/grdza ‘zaro$nigty, za-
puszczony zywoptot’ (Roverija, Kalci¢ — Filipi — Milovan 2014: 86), grdja ‘(thorn)
bush (at the roadside), thorny branches (used by way of fence)’ (Zminj, Kalsbeek
1998: 449), grdja/graza ‘ogrodzenie, zywoptot’ (Cicarija, Ribarié 2002: 173), graja
‘ts.” (Svetvin&et, Sugar 2008: 217), groje pl. ‘ogrodzenia, zywoptoty® (Pi¢an, Ruzi¢
1999: 38). Szczegdtowo znaczenia rzeczownika graja (i lokalnych wariantow fo-
netycznych groja, groaja, graza) i ich geografie przedstawia elektroniczny stow-
nik gwar Istrii: ‘jezyna, Rubus’ (s.v. kupina), ‘gatunek jezyny, Rubus ulmifolius’
(s.v. seoska kupina), ‘krzew Paliurus spina-christi’ (s.v. draca), ‘krzaki, zarosla’
(s.v. grmlje), ‘ciertniste, kolczaste zaro$la’ (s.v. trnje), ‘geste zarosla, gestwina’ (s.v.
Siprag, Sikara, ‘ogrodzenie’ (s.v. ograda), ‘zywoptot’ (s.v. Ziva ograda, zivica), ‘ptot’
(s.v. plot, IstarskiR).2 Pod koniec XIX wieku D. Nemani¢ zapisat (prawdopodobnie
w okolicy Pazina) graja ‘ogrodzenie (septimentum)’ (Nemani¢ 1884: 525), grdaja/
graja ‘zywoptot (sepes viva); krzew, zaro§le (virgultum)’ (Nemani¢ 1884: 529,
528), grdje ‘krzew, zaroS$le (virgultum)’ (Nemani¢ 1884: 508).

Omawiany wyraz wystgpuje réwniez w innych gwarach czakawskich,
zwlaszcza gwarach $rodkowej Dalmacji, np. w Splicie: grdja ‘kolczaste zaro$la
wzdtuz wiejskiej drogi (jezyna i podobne)’ (Vidovi¢ 1971: 244; Radisi¢ 1999:
24), graja ‘ts.” (Petri¢ 2008: 91) grdja ‘ts.; splecione, geste zaro$la, zastgpujace
odgradzajacy mur’ (Matokovi¢ 2004: 311), grdja ‘kolczaste zarosla wzdtuz drogi’
(Trogir, Geié¢ — Silovié¢ 1994: 78), grdja ‘ts.; zywoptot’ (Kasteli, Baldi¢-Pugum
2006: 84). Ten sam wyraz zapisano tez na wyspie Dugi otok (grdja ‘kolczasta to-
dyga do grodzenia’, Sali, Piasevoli 1993: 98) i na wyspie Lastovo (graja ‘ogrodze-
nie, zwlaszcza z gatezi’ (Kucari¢ 2001: 103); w stowniku gwary wyspy 1Z podano
nieco odmienne znaczenie: grdaja ‘utozone suche gatezie do palenia; ogrodzenie,
szereg suchych gatezi do palenia’ (Martinovi¢ 2005: 96).

Odpowiednik omawianego wyrazu czakawskiego wystepuje rowniez w
niektorych gwarach kajkawskich: griaja ‘gatezie, chrust na ogrodzenie, na ptot’
(Krapina, Crnek 2005: 20), gr'oja ‘ogrodzenie’ (Medimurje, Blazeka 2011: 17),
odnotowat go takze jeden z XIX-wiecznych stownikéw kajkawskich: graja ‘ogro-
dzenie (septum, septimentum)’ (Kristijanovi¢ 1840).

W bliskim znaczeniu i odpowiedniej postaci fonetycznej ten wyraz odnoto-
wano w poludniowych gwarach sztokawskich, np. w Dalmacji grdda ‘ogrodzenie’
(Vuk 1852 1 157), w Dalmatinskiej Zagorze grada ‘zielsko na murze ogradzajace
mur’ (Gusi¢i 2004: 111).

2 W romanskich gwarach Istrii (w IstarskiR okreslanych terminem ,,istromletacki”) wystgpuje
rzeczownik graia (graja) w znaczeniach ‘jgzyna’, ‘ggste zaro$la, ggstwina’, niewatpliwie zapo-
zyczony z gwar czakawskich.
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Pochodzenie rozpatrywanych wyrazow (czak. graja/grojal/graza, kajk. graja/
groja, sztok. grada) jest calkiem jasne. Sa to odpowiedniki chorw. standardowe-
go grada ‘to, z czego sig co$ buduje, materiat, budulec’ (najwczesniej, w XVII
wieku, jest poswiadczone w chorwackim znaczenie ‘ogrodzenie’, dalsze wtorne
znaczenia pojawiaja si¢ pozniej, por. ERHIJ I 292-293), kontynuanty (z réznym
rozwojem pierwotnej grupy spotgtoskowej *dj i ze zmianami rdzennego @ > 0/0)
pst. *gorda (< *gord-ja) ‘grodzenie, przegradzanie, ogradzanie’ > ‘to, co przegra-
dza, ogradza, zagradza: plot, zagroda, koszara, wat, nasyp, grobla, jaz’, derywatu z
sufiksem *-ja od pst. *gorditi ‘stawiaé przegrodg, zagrodg, ogrodzenie, zagradzac,
przegradzaé, ogradza¢’ (SP VIII 102-103, 107-108). Podstawe dalszego rozwoju
semantycznego, widocznego zwtaszcza w dialekcie czakawskim, stanowito zna-
czenie ‘ogrodzenie’, istniejace takze w innych jezykach stowianskich (np. stowen.
graja ‘ogrodzenie, ptot’, pol. grodza ‘ts.’, dial. ‘ogrodzenie z zerdzi’, ros. dial.
eopoaca ‘ogrodzenie, ptot; ogrodzenie z cienkich gatazek, z zerdzi’). Na terenie
Chorwacji, zwtaszcza potudniowej, funkcje ogrodzen, przewaznie wzdhuz po-
Inych drég, odgradzajacych np. pola od drogi, stanowily nierzadko pasy gestych
krzakéw, krzewow, zarosli, zywoptoty, co uwidocznito si¢ w znaczeniu wyrazu
graja. Poniewaz takie ogradzajace zarosla ztozone byty czesto ze splatanych krze-
wow jednego lub kilku gatunkéw, w gwarach czakawskich dochodzito do zawegze-
nia znaczenia rzeczownika graja, ktory stawat si¢ zbiorowa nazwa pewnego typu
roslin wystepujacych w tego rodzaju ogrodzeniach, w zywoptotach (np. ‘zaros$la
jezyny, ciernistych krzewow, tarniny’) lub nazwa konkretnych roélin (np. jezyny
Rubus, Rubus ulmifolius, Paliurus spina-christi).

CZAK. homiit “WINNA LATOROSL WIJACA SIE WOKOL
DRZEWA; PAL, DO KTOREGO PRZYWIAZUJE SIE WINNA
LATOROSL; ZAROSLA, GASZCZ WYSOKIEJ TRAWY, KRZAKOW;
GARSC, WIAZKA (TRAWY, SIANA)’

W archaicznych gwarach czakawskich wyspy Krk poswiadczony jest rzeczownik
homiit jako ludowy termin botaniczny, nazwa jakiej$ odmiany winnej latoroski:
homut “Vitis arbustiva’ (Vrbnik, Zic 1900: 68), homiit “ts.” (Dobrinj, Jelenovié
1973: 290); by¢ wyraz w tym z tym samym znaczeniem wystgpuje tez w miej-
scowosci Orlec na wyspie Cres, gdzie zapisano postaé hémut niestety bez po-
dania znaczenia (,,meaning unclear”, Houtzagers 1985: 253). Za identycznoS$cia
tych wyrazéw przemawiaja niewatpliwie utworzone od nich mikrotoponimy na
obu wyspach: w Dobrinju na Krku Homiitna (Jelenovi¢ 1973: 290) i koto wsi
Frantin na Cresie nazwa ogrodu Homutini (Vel¢i¢ 2003: 132). Doktadne ustale-
nie znaczenia przytoczonych poswiadczen czak. homiit jest trudne, gdyz dostepne
mi polskie, chorwackie i innoj¢zyczne naukowe stowniki botaniczne nie notuja
tacinskiego botanicznego terminu Vitis arbustiva. Wydaje sig, ze jest to termin
stworzony przez kogo$, nie przyjety w nauce. Poniewaz tac. arbustivus znaczy
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‘wspinajacy si¢ na drzewo (odmiana winnej latorosli)’, mozna przypuszczaé, ze
Vitis arbustiva to ‘winna latorosl wspinajaca si¢ na drzewo, wijaca si¢ wokot drze-
wa’ (w klasycznej tacinie poSwiadczona jest fraza vitis arbustiva w takim znacze-
niu: ,,vites maxime gaudent arboribus... hoc genus vitium arbustivum vocamus”,
Plezia 1959). Przypuszczalnie chodzi tu o odmiang winnej latoro$li, noszacej w
terminologii botanicznej nazwe Vitis vinifera subsp. silvestris.

W innych gwarach czakawskich (a takze sztokawskich) ten sam wyraz ma
odmienne znaczenia. W czakawskiej gwarze miejscowosci Omisalj na wyspie Krk
homuiit to ‘zaro$le, gaszcz, ggstwina wysokiej trawy, krzakow itp.” (Mahulja 2006:
90), w srodkowej Dalmacji, w czakawskiej gwarze wsi Brusje na wyspie Hvar
odnotowano homut m. ‘galazki, preciki; chwasty, zielska’ (Dul¢i¢ 1985: 467), po-
nadto w serbskiej gwarze w rejonie Uzic zapisano omut ‘bardzo gesty las lub za-
rosla tarniny splecione pnacymi roslinami)’ (RJAZ III 650). Godne uwagi jest, ze
bliskie znaczenie odpowiednika wyrazu czakawskiego i sztokawskiego wystepuje
w jezyku stowenskim, gdzie po$wiadczono przestarzate i dialektalne (w Karyntii)
homot ‘gestwina, gaszcez’ (PleterSnik I 275; SSKJ I 818). Mamy tu zatem do czy-
nienia z jednym z bardzo licznych przyktadéw leksykalnych zwiazkéw obszaru
stowenskiego i chorwacko-serbskiego.

Jeszcze inne znaczenie omawianego wyrazu wystgpowato na potudniu wy-
spy Krk, w czakawskiej gwarze miejscowosci Draga Bas¢anska: homut ‘to, co
mozna pochwyci¢ r¢ka, wiazka trawy, siana, paszy dla konia’ (Skok ER 1 678),
to samo znaczenie wlasciwe bylo pewnym sztokawskim gwarom w poéinocnej
Chorwacji i w Serbii: (h)omut (i omii¢ w Baranji) ‘gars¢ (siana, trawy), wiazka,
nargcze, ilo$¢ (siana, trawy), ktora mozna objaé rekami’ (RJAZ 111 649-650),
omut ‘mata ilo$¢ czego$ (zwykle tyle, ile si¢ mieSci w garsci), wiazka’, omute pl.
‘guzva’ (RSGVojv VI 74).

Specjalne znaczenie zapisano pod koniec XIX wieku w Istrii (zapewne w
okolicy Pazina): homut/homot ‘pal, do ktérego przywiazuje si¢ winng latorosl
(palus ad quem palmes adligatur)’ (Nemani¢ 1883: 389, 396).

Dla objasnienia ztozonej semantyki rozpatrywanego wyrazu wazne sa sta-
rochorwackie poswiadczenia, wystgpujace w XVI wieku u dubrownickiego
pisarza Mavra Vetranovicia: homut zapewne w znaczeniach ‘zwoj, splot (np.
wlosow’, ‘rdj (much)’ (,,Vlasi u homut spleteni”, ,,Muhe se sklopise sve zajed-
no u homut”, RIAZ 111 649-650). Do starochorwackiego znaczenia ‘gromada
(np. owaddw), r6j’ nawiazuje niewatpliwe dialektalne omut ‘stado drobnego
bydta, owiec’, odnotowane w niektorych sztokawskich gwarach w Hercegowi-
nie: Popovo polje (Micevi¢ 1952: 26), Podvelezje (Kanaet 1955: 96), Listica
(Ili¢ 1970: 193), por. tez gwarowe czarnogorskie omut ‘gromada, stado)’ (szcze-
gétowo o tym Borys$ 1986: 87-89).

Z historycznych poswiadczen omawianego leksemu zwraca uwagg zapis w
powstatym okoto r. 1700 stowniku P. Rittera Vitezovicia, zawierajacym leksyke
ze wszystkich trzech chorwackich dialektéw (takze z czakawszczyzny, autor
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stownika pochodzit z Senja): homut ‘sznurek z konopi, sitowia (thomix [= funi-
culus ex canabe, junco])’ (Vitezovi¢ 2009: 249).

Etymologia stchorw. homut, chorw. dial. homat, serb. dial. omut 1 ich
stowenskiego odpowiednika somot ‘gestwina, gaszcz’ (PleterSnik I 275; SSKJ I
818) nie jest catkowicie jasna, nie ma jednak podstaw, by nie przyjmowac rod-
zimego pochodzenia leksemu. Mozna przypuszczac, ze ten rzeczownik, dajacy
si¢ sprowadza¢ do pierwotnej postaci *chomotw, pozostaje w zwiazku etymolo-
gicznym z chorwackim dialektalnym kajkawskim czasownikiem, znanym gtéwnie
z gwar Podraviny: homiti, homim ‘chciwie, takomie je$¢” (Gola, Ve&enaj — Lonca-
ri¢ 1997: 105), jego prefigowana posta¢ zahomiti ‘takomie pozre¢ pasze (o zwie-
rzgtach domowych)’ (Vecenaj — Loncari¢ 1997: 445), zahomiti ‘o bydle: chciwie
zapcha¢ pysk trawa’ (Virje, Herman 1973: 97), por. tez adv. zahonce (fonetycznie
zahunc'e < *zahomce) ‘tapczywie, cheiwie (jes¢)” (Medimurje, Blazeka w druku).
Czasownik ten kontynuuje prawdopodobnie prapostaé *chomiti z pierwotnym
znaczeniem ‘Sciskac, gnie$¢’, z ktorego rozwingto si¢ kajkawskie ‘opychaé sig
pasza, chciwie, fakomie zre¢, jes¢’. Na ten czasownik wskazuja roéwniez fakty in-
nych jezykoéw stowianskich: ekspresywne czasowniki czes. dial. chomtat ‘chciwie
bra¢ co§ w duzej ilosci’ i zapewne (z wtorna samogloska rdzenna -u-) chumlat
‘miaé, gnies¢’, chumlat se ‘zwijaé si¢’ (z interfiksami -t- < *-»f-, -I- < *-3/-) oraz
derywaty czes. chomac/chumac ‘ktab, zwoj, ktak’, chomel/chumiel ‘ktab, zwdj;
gromada, kupa, ktebowisko, thum, cizba; zamieszanie’, stowac. chomac/chumac
i chumel ‘pek, ktab’ (Snoj3 236, ktory jednak nieprzekonujaco z przyczyn fo-
netycznych [watpliwy rozw¢j *g- > y-] dopuszcza pochodzenie stowen. homot z
wcezesniejszego *gomotw, pokrewnego z pst. *gomola/*gomola “ugnieciona bryta
jakie$ masy’, z tym wiaze przytoczone wyrazy czeskie i stowackie). Zwraca uwa-
ge semantyczna blisko$¢ tych czeskich i stowackich derywatéw z omawianym
wyzej stchorw. homut.

Przytoczone czasowniki i utworzone od nich derywaty pozwalaja rekonstru-
owac pst. dial. *chomiti ‘Sciska¢, gnie$¢’, bedace wariantem fonetycznym (za-
pewne o ograniczony zasiggu) pst. *(s)komiti ‘Sciskaé, ugniata¢’ (ros. cxomumo
‘ScisnaC, zmial’ i komums ‘zgniaé, zmiac’, Vasmer ES II 303, III 647), z s-mo-
bile (por. pokrewne pst. *skoma i *o(b)skoma ‘cierpnigcie, drgtwienie zgbow’,
*Scomiti ‘powodowaé, bol, $ciskac’ < *skim-). Naglosowe *ch- postaci *chomiti
jest wynikiem rozwoju *sk- >*y- (jak np. w pst. *chvoja < *skyoia, *chromwv
< *skromw, *chudv = litew. skaudus). Podstawe czasownika *(s)komiti/*chomiti
stanowit indoeuropejski pierwiastek *kem- ‘Sciskaé, sttacza¢’ (Pokorny IEW 555;
por. Bory$ 1986: 89; Kralik SESS 224, 225).

Staje si¢ jasne, ze omawiany rzeczownik *chomots to derywat dewerbalny od
pst. *chomiti z sufiksem *-ot» (najlepiej znanym jako sktadnik koncowki partici-
pium praesenti activi *-ot-jb). Etymologia leksemu i realne znaczenia, poswiadczone
w XVlI-wiecznych chorwackich tekstach oraz nowsze i wspodtczesne dialektalne
znaczenia chorwackiego homut, serbskiego omut 1 stowenskiego homot wskazuja
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na pierwotne dwa pokrewne znaczenia (1) ‘co$ $ci$nigtego, zbitego, Scisnigta, zbita
masa czegos’ i (2) ‘cos $ciskajacego, oplatajacego jakis§ przedmiot, wiazacego rozne
przedmioty’. Pierwsze znaczenie w okre§lonych zwiazkach frazeologicznych lub w
konkretnych kontekstach znaczeniowych moglo podlegac specjalizacji, zwezeniu, np.
homut viasa ‘(zbity, zwiazany) ktab, zwoj wltosow’, homut sijena ‘gars¢, snop siana’,
homut muhd ‘r6) much’, homut ovaca ‘stado owiec’. Reliktem przypuszczalnego daw-
nego znaczenia jest czakawskie ‘zbita masa roslin, geste (kolczaste) zarosla, gaszcz,
gestwina’, dialektalne serbskie ‘ggstwina, zarosla tarniny splecione pnacymi roslina-
mi’, podobny rozwoj semantyczny sugeruje takze stowen. homot ‘gestwina, gaszcz'.
Znaczenie ‘co$ $ci$nigtego’ rozwina¢ si¢ musiato takze w innym kierunku, stad realne
znaczenie dialektalne ‘to, co mozna $cisnaé, pochwyci¢ garscia lub rekami, wigzka,
nargcze (trawy, siana)’. Z drugiego znaczenia ‘to, co $ciska, taczy cos’ wyprowadzac
mozna dialektalne znaczenia ‘winna latoro§l wspinajaca si¢ po drzewie, wijaca si¢
wokot drzewa’ (w zwiazku z tym “pal, do ktorego przywiazuje si¢ winna latorosl’, z
przeniesieniem znaczenia z tego, co si¢ pnie po drzewie na podporke rosliny) i dawne
‘rodzaj sznurka’, z pewnoscia uzywanego do wigzania, taczenia czegos.

Derywatami od kontynuantdéw rzeczownika *chomotv sa czasowniki: czak.
homutat ‘robi¢ nieporzadek, rozrzucaé (rzeczy)’ (OmiSalj, Mahulja 2006: 91),
stowen. dawne homotati ‘wikta¢, gmatwaé, mieszac’, homotati se ‘wic sig, krecic
si¢’ (Pletersnik I 275; SSKJ I 818), semantycznie nawiazujace przypuszczalnie do
pierwotnego znaczenia podstawowego rzeczownika (zwraca uwagg zwlaszcza
znaczenie stowenskiego czasownika zwrotnego ‘wic sig, kreci¢ si¢’, wyraznie powig-
zane znaczeniowo z czak. homiit “winna latorosl wijaca si¢ wokot drzewa’). Szcze-
goty ewolucji semantycznej przytoczonych czasownikow nie s jednak jasne.

3 KAJK. kneja ‘LAS LISCIASTY NA PODMOKEYM TERENIE’

Rozpatrywany wyraz kneja ‘stary las liSciasty na podmoktym terenie’ w nowszych
czasach poswiadczony jest tylko w kajkawskim dialekcie Medimurja. Wymienita
go Marijana Gusi¢ w zwigztym artykule o prastowianskim dziedzictwie w tym
dialekcie:

u Medimurju se jos, iako sporadi¢no, ¢uje rije¢ kneja kao naziv za staru gustu bjelogo-
ri¢nu Sumu na podvodnom tlu, kako je ovu praslavensku rije¢ Vladimir Mazurani¢ nasao
u Pokuplju i na padinama Plesivickog prigorja (Gusic¢ 1972: 63).

Za M. Gusi¢ informowat o omawianym wyrazie Stjepan Hranjec:

Nizinski dio Medimurja karateriziraju Sume, livade — senokose, ornice i vode. U doba kad
su Hrvati naselili, ovaj je kraj bio prekriven gustim Sumama; nazivi kao dobrava ostali su
do danas, a odnosi se na hrastovu Sumu, a sporadi¢no se Cuje i kneja »stara gusta bjelogo-
ri¢na Suma na podvodnom tlu« (Hranjec 1997: 17).

Nastepnie appellativum kneja w podanym znaczeniu przytoczyta, za podanymi
powyzej zrodtami, w spisie kajkawizmow, pochodzaca z Cakovcea Lidija Bajuk
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(1999: 293), tytut Kneja nosi jej tom bajkowych opowiadan, tak zatytutowane
jest tez ostatnie opowiadanie, konczace si¢ zdaniem ,,mirisnom knejom odjekne
Vancekov bezbrizni smijeh” (Bajuk 1999: 85).3 Wedtug listownej informacji dr
L. Bajuk apelatywny wyraz kneja byt w jeszcze zywy na terenie Medimurja w po-
towie XX wieku, pdzniej wyszedt z uzycia.

W poczatkach XX w. wystgpowanie appellativum kneja na obszarze chor-
wackim sugerowat V. Mazuranié, ale nie przytoczyt na to argumentow, opisat
natomiast obiekty fizjograficzne o takiej nazwie:

U nas barem dolazi ta rie€ [t]j. kneja] vrlo Cesto i to kao mjesno ime, ali bez sumnje kao
apelativ, oznaka vrste Sume, prema stabljima, $to u njoj rastu, njezinu polozaju itd. [...]
Zovu se dakle i neki vodoteci, koji protjecu kroz kneje, istim imenom. Bio sam i sam u
Sumskih rudinah takova imena u karlovackom kotaru. To su Sume u ravnici, hrastom i
johom obrasle pase, ¢esto podvodne. G. 1910. izviestio me je karlovacki gruntovnicar
A. Pikuli¢, da takvih rudina ima u Blatnici, Luki, Si§ljaviéu, Reéici, Mrzljakih, pak oko
Jastrebarske, Krasi¢a i Petrove gore. Kneje leze prema nizu, na podvodnom tlu. Slunjani,
ikavci, govore knija. (Mazurani¢ 1975: 1 514)

Mniej wigcej ¢wieré wieku pdzniej dawne toponimy Kneja zapisat E. Di-
ckenmann na obszarze obecnej zupaniji zagrzebskiej: nazwe lesnego i bagien-
nego terenu na wschod od miasta Jastrebarsko i lasku na pétnoc od miejsco-
wosci Donja Kupéina oraz nazwe bagnistego i lesistego terenu Kneje pl. nad
potokiem Obdina w Turopolju (Dickenmann 1966 1 176-177).

Oto przyktady historycznych poswiadczen toponiméw (nazw lasow, okolic
lesistych, bagnistych, rzek, potokow, miejscowosci), wydobytych z wydan daw-
nych dokumentéw przez V. Mazuranicia i E. Dickenmanna, odnotowanych w do-
rzeczu Sawy (Dickenmann 1966: 1 176—177). Takie toponimy sa poswiadczone
od XIII w., np. ,,Silva quae Megna knea [tj. Menja kneja] nominatur” (r. 1228,
Zagreb), ,,Super frutices Keneje vocatae” (r. 1284), ,,Ad rivulum Haranichka knea
vocatum” (r.1358, Mazurani¢ l.c.), ,,inde vadit per Dolbokam (= Dubokam), que
nominatur Kneya” (r. 1249), ,,ad silvam que Magnaknea (Magnacnea) [tj. Manja
kneja] nominatur” (r. 1288), ,,quandam silvulam Knea dictam (r. 1351), ,,ad caput
longi rivuli, ubi oritur ipse rivulus vulgariter Dulgaknea [tj. Dulga ‘duga’ kneja]
vocatus” (r. 1380), ,,per alium rivulum Kneya nominatum usque viam magnam,
per quam itur et que ducit ad antiquam Gradecz” (r. 1438), ,,ad teritorium dicte
possessionis Kwche et per consequens glandifloras silvas eorundem protestancium
Kneye Gay vocatas” (r. 1520, Turopolje), ,,ad sylvas glandiferas dictae possessio-
nis Koche, Kneye vocatas” (r. 1555, Dickenmann 1966 1 176—177).

Wspotczesnie jest poswiadczona nazwa polany (zapewne z otaczajacym la-
sem bukowym, u podnoza goéry Klek) Kneja, na ktérej obecnie znajduje sig osro-

3 Warto tu wspomnieé, ze istniejace w Cakovcu stowarzyszenie ekologiczne nazywa sie Kneja,
por. {www.kneja.hr, 5.11.2012), taka tez nazwg nosi restauracja w tym miescie. L. Bajuk po-
twierdzita moje przypuszczenie, ze obie nazwy powstaty pod wptywem tytutu jej ksiazki.
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dek sportowo-rekreacyjny pobliskiego miasta Ogulin o tej nazwie (www.radio-o-
gulin.hr/jutarnji_program/kneja.html, 28.12.2012) a takze Kneja nazwa koszar
(zapewne od nazwy terenu, gdzie je zbudowano) w miescie Slunj (www.slunj.
hr/vijesti/mews_item.asp?NewsID=917,28.12.2012); ciekawe, ze przed stu laty
V. Mazurani¢ zapisal w Slunju przytoczona wyzej ikawska postaé knija, moze
nawet odnoszaca si¢ do tego terenu, na ktorym pdzniej ulokowano koszary.

Dane onomastyczne poszerzaja zasi¢g rzeczownika kneja: appellativam ist-
niato jeszcze kilkadziesiat lat temu w Medimurju, tj. na pétnocy obszaru kajkaw-
skiego, nazwy terenowe wskazuja na dawne wystepowanie tego wyrazu w okoli-
cach Zagrzebia, Turopolja, Karlovca, Jastrebarskiego, Ogulina czyli w centralnej
Chorwacji. Niektére poswiadczenia historyczne nazw terenowych sugeruja wyste-
powanie nazwy Kneja takze poza obszarem kajkawskim, w Slawonii (por. ,,quan-
dam silvulam Knea dictam” (r. 1351, dokument z PoZegi) i w Bosni (por. cytowa-
ne wyzej poSwiadczenie z r. 1249, z informacja, ze wymieniony w teks$cie potok
Duboka znajduje sig ,,im Komitat Bos<anska> Dubica”, Dickenmann 1966 1 176).

Kajk. kneja (z lokalnym wariantem knija) ma apelatywne odpowiedniki na
obszarze zachodnio- i wschodniostowianskim: pol. knieja ‘dziki, ggsty las’, stpol.
‘pewna okreslona czgs$¢ lasu (np. do polowania)’, w XVI w. ‘wielki, gesty las,
schronienie zwierzat’, dial. knieje pl. tez ‘doty na drogach na wiosng napelione
woda’, kasz. kneja (knejd, kneja) ‘krzaki, gesty las’, ros. arch. knejd ‘las otoczony
polami; geste zarosla; rejon polowan’, poza tym w kilku jezykach stowianskich po-
$wiadczone sa tylko nazwy wlasne: stowen. Knéj m. (toponim, w XV w. tez Kneya,
Snoj 2009: 191), czes. Knije, stczes. Kniejé (toponim), ukr. Knija (hydronim).
Wszystkie te wyrazy pospolite i nazwy kontynuuja pst. *kwnéja ‘gesty, dziki, trud-
ny do przebycia las (zapewne z duza ilo$cia zwalonych pni)’, derywat z sufiksem
*-¢ja od pst. *kvnv/*kvne ‘(obrabany) pien drzewa, kloc’, zob. Vasmer ES 11 262;
Stawski SE 11 286-287; ESSJa 13: 198-199 (z dalsza literatura); Bory$ SE 240.
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POVZETEK

Iz proucevanja hrvaske ljudske leksike

V ¢lanku se posebej analizirajo obmocja, zapletena, raznorodna semantika in izvor dveh
nareénih leksemov iz hrvaske dakavigine. Cakavsko graja ‘robida’ (in druge trnate ra-
stline), ‘gosto grmovje iz trnatih, bodikavih rastlin; tako grmovje ob kolovozil’, ‘Ziva
meja’, ‘plot’ izvira iz praslovanskega *gordja, nare¢ni pomeni so se razvili iz prvotnega
‘ograja’. Cakavsko homut ‘trtna mladika, ki se vije okrog drevesa’, ‘kol, na katerega se
privezuje trtna mladika’, ‘goSca visoke trave, grmovja’, ‘prgisce, otep, narocaj (trave,
sena)’ (z ustrezniki omut v srbskih govorih in slovenskim homot) izvira iz praslovanskega
narecnega *chomotv ‘nekaj stisnjenega, zbitega, zbita gmota Cesa’, ‘kar se stiska, ovija
okrog Cesa’, izpeljanke iz glagola *chomiti ‘stiskati, gnesti’ (< *(s)komiti), ohranjenega v
kajkavscini. Vrh tega se obravnava kajkavski samostalnik kneja ‘gost listnati gozd’ (kot
kontinuant praslovanskega *kwnéja ‘gost, divji, tezko prehoden gozd)’, do srede 20. sto-
letja ohranjen na severu Hrvaske (v Medzimurju), nadalje fiziografska imena v hrvaskih
spomenikih od 18. stoletja, medtem ko so na terenu zabelezena na prehodu iz 19. v 20.
stoletje (izjemoma tudi zdaj). Zbrani podatki dopuscajo ugotovitev, da se je ta arhai¢ni
apelativ v preteklosti uporabljal na ve¢ini kajkavskega obmocja in je gotovo nastopal tudi
zunaj meja tega narecja.
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NARAVNA SKLADNJA — STANJE STVARI LETA 2017

Cosiss: 1.01

Manjsa skupina slovenskih jezikoslovcev raziskuje t. i. naravno skladnjo. Prispevek poro-
¢a o stanju stvari leta 2017. Vecino razdelka I zavzemajo osnove naravne skladnje; razen
tega je prikazana sinhrona (obliko)skladnja. Razdelek II opisuje doslej narejeno v okviru
diahrone (obliko)skladnje. Razdelek III ponazarja, kako naravna skladnja obravnava slo-
govne razlocke.

Kljuc¢ne besede: sinhrona (obliko)skladnja, diahrona (obliko)skladnja, slogovni razlocki
v (obliko)skladnji, slovenski jezik, angleski jezik

Natural Syntax: The state of affairs in 2017

A small group of linguists in Slovenia investigate what they call Natural Syntax. This
article is a report on the state of the art in 2017. The basics of Natural Syntax occupy
the greater part of Section I, which also presents research in synchronic (morpho)syntax.
Section II describes work in diachronic Natural Syntax. Section III illustrates how Natural
Syntax treats stylistic differences.

Keywords: synchronic (morpho)syntax, diachronic (morpho)syntax, stylistic differences
in (morpho)syntax, Slovenian, English

V Sloveniji razvijamo t. i. naravno skladnjo, namen katere je dolocati, kako se dajo
razmere v neki povrsinski jezikovni zgradbi narediti napovedljive, ne da bi morali
poleg povrSinske zgradbe postavljati Se soodnosno globinsko zgradbo. Znano je,
da se s pomocjo globinske in povrSinske zgradbe dolo¢ajo napovedi o lastnostih
povrSinske zgradbe takega para v tvorbeni slovnici, in to Ze desetletja zelo uspes-
no. Naju (tj. pisca tega prispevka) moti vsakokratna globinska zgradba, saj »biva«
samo v mozganih govorecega in se (drugace kot povrsinske zgradbe) ne da opa-
zovati. V sedanji izvedbi je tudi naravna skladnja prikladna za napovedovanje raz-
mer v povrSinskih zgradbah, vendar se mora vsaki¢ nasloniti na po dve soodnosni
povrsinski zgradbi (»dvojnici«), medtem ko iz posamiéne povrSinske zgradbe ne
zmore izdelati napovedi o lastnostih take zgradbe. (Tudi tvorbena slovnica se pri
napovedovanju opira na po dve zgradbi, le da nista obe povrSinski, temvec je ena
povrsinska, druga globinska.)

Naravna skladnja deluje na sinhroni in na diahroni ravni ter se zmore »spo-
pasti« s katerim koli jezikom. Sinhrona naravna skladnja se ukvarja z opisno (ob-
liko)skladnjo (gl. razdelek I) in (kot posebnost) s slogovnimi razloc¢ki (gl. razdelek
III). Diahrona naravna skladnja (razdelek II) je doslej preverjala napovedovanje
smeri tistih predvsem (obliko)skladenjskih sprememb, ki so Ze koncane. Nekaj



114 _ Varja Cvetko Oresnik — Janez Oresnik » NARAVNA SKLADNJA — STANJE STVARI LETA 2017

manj prvih korakov je naravna skladnja tvegala v semantiki in nekaj ve¢ v obliko-
slovju; vendar ti podro¢ji v nadaljevanju nista obravnavani.

I SINHRONA (OBLIKO)SKLADNJA POSAMEZNEGA JEZIKA
KOT PREDMET NARAVNE SKLADNJE

(Obliko)skladnja kot predmet naravne skladnje je predstavljena tu. Da bi se ognili
ponavljanju, so v predstavitev vkljucene nekatere informacije, veljavne SirSe, zla-
sti tudi v diahroni naravni skladnji. Posebej opozarjava na seznam t. i. aksiomov.
Kar sedaj sledi v razdelku I, so podatki, navedeni v vseh publikacijah o naravni
skladnji. Razumevanje in strokovno ocenjevanje naravne skladnje namre¢ ni mo-
goce, Ce teh podrobnosti ne poznamo.

Naravna skladnja je poldeduktivna jezikoslovna teorija (v razvoju), ki do-
lo¢a predpostavke, na podlagi katerih se napovedo (in torej sinhrono razlozijo)
neke (obliko)skladenjske razmere. Osnovni vrsti predpostavk so lestvice narav-
nosti in pravila povezovanja med soodnosnimi vrednostmi dveh pridanih lestvic.
Vsake (obliko)skladenjske razmere so predstavljene kot dve primerljivi dvojnici.
Naravna skladnja ne vsebuje tvorbene sestavine.

Osnovna oblika lestvic naravnosti je >nat (A, B), kjer je A bolj naravno od
B. Dovoljeni sta tudi dve razsirjeni lestvici, namre¢ >nat (A + B, B) in >nat (A,
A + B), ki sta veljavni, ¢e je veljavna soodnosna lestvica oblike >nat (A, B). Iz
Siebenreich 2015 dodajam: Lestvica osnovne oblike >nat (A + B) je veljavna,
¢e so veljavna osnovna nacela teorije, ki lestvico podpirajo. Lestvica razsirjene
oblike >nat (A, A + B) ali >nat (A + B, B) je veljavna, ¢e verjamemo, da smo v
izpeljavo vkljucili pravi razli¢ek razsirjene lestvice. Lestvice razSirjene oblike so
torej Sibki ¢len slovenske teorije naravnega jezikoslovja. — Sledijo merila, s kate-
rimi naravna skladnja utemeljuje lestvice naravnosti:

(a) Parameter govorecega in ogovorjenega. V lestvici >nat (A, B) je vrednost A
naravna za govorecega (in manj naravna za ogovorjenega); vrednost B je manj na-
ravna za govorecega (in bolj naravna za ogovorjenega). Osnovna lestvica se glasi
>nat (ugodno za govoreCega, ugodno za ogovorjenega). Ta pogled na naravnost
je v jezikoslovju dobro znan (Havers 1931: 171), in sicer pod imenoma teZnja po
gospodarnosti (ki jo goji predvsem govoreci) in teznja po natan¢nosti (ki je pred-
vsem v interesu ogovorjenega).

Po Mayerthaler 1981: 13sl. predpostavljamo, da je govoreci srediS¢e spora-
zumevanja, zaradi Cesar so lastnosti govoreCega zvecine naravne; npr. biti prva
slovni¢na oseba in/ali osebek in/ali ¢lovesko in/ali mosko (!) in/ali ednina in/ali
dolo¢no in/ali nanasalno itd.

Kar je ugodno za ogovorjenega, je manj naravno za govorecega. To je v na-
ravni skladnji klju¢na to€ka in pri njej bo naravna skladnja vztrajala, dokler kak
dober protiprimer te tocke ne ovrze. Kot ponazoritev navajava, da je tvorba kake
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daljse samostalniske zveze lahko »utrudljiva« za govorecega (tj. zanj manj narav-
na), a ob¢utno lajsa odkodiranje, ki ga opravi ogovorjeni (tj. zanj je bolj naravna).
(b) Nacelo najmanjsega napora (Havers 1931: 171). Kar je bolj v skladu s tem na-
celom, je za govorecega bolj naravno. Kar je (za govorecega) kognitivno prepros-
to, se tvori zlahka, se zlahka prikli¢e iz spomina itd.

(¢) Stopnja v¢lenjenosti v zgradbo. Kar je bolje vélenjeno v neko zgradbo, je za
govorecega bolj naravno. Kot priblizek velja, da je za govore¢ega manj naravno,
kar ti¢i na robu zgradbe, in bolj naravno, kar je znotraj zgradbe.

(€) Pogostnost. Kar je bolj pogostno kot pojavnica, je za govorecega bolj narav-
no. Kar je govoreCemu kognitivno bolj preprosto, se rabi ve¢. (Toda obratno ni res:
kar je za govorecega naravno, ni nujno bolj pogostno.)

(d) Majhen nasproti velikemu razredu. Majhen razred je za govorecega bolj nara-
ven od velikega razreda. Med sporocanjem govoreci lazje izbira iz majhnih razre-
dov kot iz velikih. (Ta tocka je o razli¢nicah.)

(e) Nacelo o potekih. Vsak potek je naraven. Zgledi poteka: premik, ujemanje,
posnemanje.

(f) Sprejemljiva raba nasproti nesprejemljivi. Sprejemljivo je za govorecega bolj
naravno od nesprejemljivega. Temeljni razlog za sprejemljivost neke skladenjske
enote je ravno njena vecja naravnost (za govorecega) v primerjavi z neko soodnos-
no nesprejemljivo enoto.

(g) Kar je bolj razsirjeno po jezikih sveta, je za govorecega bolj naravno (tipolo-
Sko merilo). Kar je za govorecega kognitivno bolj preprosto, se uresnicuje v vec¢
jezikih.

Zgornja merila a—g (odslej imenovana tudi aksiomi) so bila ze preizkuSena ob
jezikovnem gradivu razli¢nih jezikov, zlasti ob razli¢nih (obliko)skladenjskih raz-
merah. Pri takem delu so naju merila kar naprej prisiljevala, da sva nekatere resitve
zavraCala in dajala prednost drugim reSitvam. Na podlagi te spodbudne izku$nje
bova sedanji seznam a—g ohranila, dokler kak prepri¢ljiv in nepopravljiv protipri-
mer ne zbudi dvomov o teh aksiomih. Tak dogodek bi bil sploh v temeljnem inte-
resu naravne skladnje. Edini realisti¢ni cilj deduktivnih teorij je namre¢, da se ¢im
prej ovrzejo. Kakrsno koli popravljanje aksiomov (razen lepotnega) bi zmanjsalo
moznosti za ta zazeleni dokonéni izid.

Z zgornjimi merili naravnosti se utemeljujejo lestvice naravnosti. Navadno
zado$ca, da se neka lestvica utemelji z enim samim merilom, ki podpre vrednost
A ali vrednost B lestvice; nepodprta vrednost zavzame edino preostalo mesto v
lestvici. Seveda se sme lestvica podpreti z ve¢ kot enim merilom. Morebitna pro-
tislovja med merili, uporabljenimi ob neki lestvici, se razresijo z omejitvami, ve-
ljavnimi za kombinacije meril. Doslej sva izrekla le malo takih omejitev, saj Se
nisva naletela na veliko uporabnega klju¢nega jezikovnega gradiva.

Lestvice naravnosti so bistveni del t. i. izpeljav, s katerimi naravna skladnja
izraza svoje napovedi o razmerah v jezikovnem gradivu. Zgled izpeljave:
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Angles¢ina. Kratnostni Stevniki sestojijo navadno iz glavnega Stevnika in besede
times (npr. four times ‘Stirikrat’), le za najniZje Stevnike so na voljo enobesedni
izrazi: once ‘enkrat’, twice ‘dvakrat’ in starinsko thrice ‘trikrat’ (Collins Cobuild
1990: 270-71).

Dvojnici: tip once in tip four times.

Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (tip once, tip four times)

Tj., tip once je bolj naraven od tipa four times. — Po nacelu najmanj$ega napora, tocka b v sezna-

mu aksiomov.

1.2. >nat (nizko, manj nizko) / §tevilo

Tj., nizko Stevilo je bolj naravno od manj nizkega Stevila (Mayerthaler 1981: 15). — Nizka

Stevila so govoreCemu lazje dostopna. Po parametru o govorecem in ogovorjenem, tocka a v

seznamu aksiomov.

2. Pravila vzporednega povezovanja soodnosnih vrednosti: vrednost A tezi po povezavi z vredno-

stjo C, vrednost B tezi po povezavi z vrednostjo D. Gl. spodaj opombo 4.1.

3. Posledice:

Ce jezik pri kratnostnih $tevnikih lo¢i med nizkimi in manj nizkimi $tevili, tako da rabi ena vrsta

Stevil vzorec four times in druga vrsta Stevil vzorec once, tedaj tezijo nizka Stevila k rabi vzorca

once in manj nizka Stevila k rabi vzorca four times. Q.E.D. (Ne pric¢akujemo obratnih razmer.)
4.  Opombe
4.1. Vrednost A lestvice 1.1 (= tip once) tezi k povezavi z vrednostjo C lestvice 1.2 (= nizko $tevilo).

Vrednost B lestvice 1.1 (= tip four times) tezi k povezavi z vrednostjo D lestvice 1.2 (= manj

nizko Stevilo). Podobno v preostalih izpeljavah, s tem da je povezovanje (drugace kot tukaj)

pogosto krizno. Krizno povezovanje je razlozeno v nadaljevanju.
4.2. Naravna skladnja ne more napovedati, kje lezi v nekem jeziku meja med nizkimi in manj nizki-

mi Stevili.

Ta izpeljava trdi, da razmere ne morejo biti obratne, tj., da bi Stevniki nad two (ali
three) bili enobesedni in Stevniki pod three (ali four) dvodelni. Vse napovedi naravne
skladnje se omejujejo na take skromne trditve o majhni verjetnosti obratnih razmer.

V izpeljavah igrajo pomembno vlogo pravila povezovanja; prim. tocko 2 v
zgornji izpeljavi. Pravila povezovanja uravnavajo povezave soodnosnih vrednosti
v lestvicah, udelezenih v posamezni izpeljavi.

Povezovanje je vzporedno ali krizno. Recimo, da se soodnosni lestvici glasita
>nat (A, B) in >nat (C, D). Vzporedno povezovanje zdruzi v par vrednosti A in C
ter vrednosti B in D. Krizno povezovanje spoji A zD in B s C.

Zelo pomembno je vprasanje, kdaj je povezovanje vzporedno in kdaj krizno.
Privzeti primer je vzporedno povezovanje. Krizno povezovanje je nujno, kadar
je jezikovno gradivo izpeljave v celoti znotraj »nenaravnega okolja«. Slednje je
opredeljeno kot vrednost B v lestvici >nat (A, B).

Zgled. V lestvici >nat (prosti, priredno zlozeni) / stavek tvori vrednost »pri-
redno zlozeni stavek« nenaravno okolje. Vse izpeljave, ki so odvisne od takega
okolja, zahtevajo krizno povezovanje.

Naravna skladnja se je le malo ukvarjala s pomenoslovnimi pojavi. Dosedanja
izkusnja uéi, da pomenoslovni pojavi razen v posebnih primerih ne dopuséajo
kriznega povezovanja. Gl. spodaj izpeljavo 3.
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Vztrajanje naravne skladnje pri razlo¢evanju med vzporednim in kriznim
povezovanjem izhaja posredno iz dela Henninga Andersena v okviru teorije
zaznamovanosti. Andersen je v vseh ¢loveskih semiotskih sistemih opazil raz-
mere, kot so naslednje: ob vsakdanji priloznosti so nezaznamovana neformalna
oblacila, formalna pa zaznamovana; ob prazni¢ni priliki so formalna oblacdila
nezaznamovana, neformalna pa zaznamovana, gl. Andersen 1972: 45, zlasti op.
23. Ta zgled, izrazen z nasimi lestvicami: (i) >nat (neformalna, formalna) /
oblacila, (ii) >nat (—, +) / zaznamovano. Tretja lestvica kot vir okolja izpeljave:
>nat (vsakdanja, prazni¢na) / priloznost. Ce je okolje »vsakdanja priloznost,
je povezovanje v i—ii vzporedno; e je okolje »praznicna priloZnost«, je pove-
zovanje v i—ii krizno.

Kot je razvidno iz vseh najinih izpeljav, tudi iz sledecih, se naravna skladnja
ne ukvarja z zbiranjem in razvrS¢anjem jezikovnega gradiva, temve¢ obravnava
domala samo gradivo, ki je bilo ze prej zbrano in razvr§¢eno ter je v taki obliki
dostopno v strokovni literaturi.

1z Siebenreich 2015 dodajam: V slovenski Soli naravnega jezikoslovja je na-
loga izpeljav, da NAPOVEDUIJEJO gradivske razmere, o katerih izpeljava poteka.
Napovedi temeljijo na predpostavkah, (ki so malostevilne in) ki so izrazene v obeh
lestvicah vsake izpeljave in v t. i. okolju izpeljave. Same predpostavke pa temeljijo
na osnovnih nacelih slovenske $ole naravnega jezikoslovja. Ce se dajo gradivske
razmere napovedati, to ne pomeni ni¢ manj, kot da ob veljavnosti soodnosnih
predpostavk niso samo take, kot res so, temve¢ sploh ne morejo biti drugacne,
kot so. V tem smislu so gradivske razmere opisno razloZene. Enako ravna mutatis
mutandis tvorbena slovnica.

DIAHRONA NARAVNA SKLADNJA

Diahrona naravna skladnja Se ni kdove kako napredovala. Doslej smo se v okviru
diahronih sprememb ukvarjali samo z njihovo usmerjenostjo. A Se tu smo se ome-
jili na vprasanje, ali se da smer spremembe napovedovati post factum, tj., kadar
poleg izhodis¢ne enote ze poznamo tudi soodnosno ciljno enoto. Ta mozZnost je
stvarna pri spremembah, o katerih vemo ali vsaj domnevamo, da so Ze gotove.
Spremembe, opazovane post factum, so hvalezno gradivo za preverjanje, ali di-
ahrona naravna skladnja njihovo usmerjenost napoveduje pravilno.

Poskusno smo doloéili, (1) da se izhodis¢na in ciljna enota spremembe ve-
deta, kakor da bi bili soodnosni dvojnici, kakrSne poznamo iz sinhrone naravne
skladnje, (2) da veze tako doloceni dvojnici skupno krovno okolje in (3) da je
druga lestvica vsake diahrone izpeljave vedno enaka; glasi se >nat (novo, staro) in
sama nikoli ne sooblikuje okolja izpeljave. (Vse drugo deluje kot v sinhronih iz-
peljavah.) Ta poskusna dolocitev je bila Ze preverjena ob zgledih iz indoevropskih
in drugih jezikov v Ore$nik 2013: 80-252. Po najini sedanji presoji se je preverba
pokazala kot obetavna; vendar kli¢e k previdnosti okolis¢ina, da pisec (ki sopod-
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pisuje tudi ta prispevek) zaradi pomanjkljivega védenja zlasti o neindoevropskih
jezikih ni zmogel samostojnega staliS¢a do marsikaterega jezika, temvec je moral
zaupati ustrezni strokovni literaturi.

Monografija Ore$nik 2013 temelji na domnevi, da odlo¢a o smeri spre-
membe njeno okolje. Ce je okolje naravno, poteka sprememba od manj naravne
enote k bolj naravni enoti. Ce okolje ni naravno, poteka sprememba od bolj
naravne proti manj naravni enoti. Klju¢no je vedeti, kako se okolje doloca.
Okolje tvorijo lastnosti, ki so obema enotama (»dvojnicama«) skupne. Pri tem
ne smemo pozabiti, da so ponazorila na zacetku izpeljav vsaki¢ navadno v res-
nici predstavniki mnostva zgledov, in da so Stevilni (najveckrat iz prakti¢nih
razlogov nenasteti) zgledi v€asih vsaj videti zelo razli¢ni drug od drugega, tako
da je iskanje njihovih skupnih lastnosti tu in tam kar zamudno delo. (V razdelku
III sledi prav tak zgled). — Zgled diahrone izpeljave v okviru navedenih posku-
snih parametrov:

(1) Slovenséina. Na nekaterih zemljepisnih podro¢jih se je v nepomozniski rabi
glagola biti razvil prihodnjik bom bil (za sedaj samo neknjizne rabe). Npr. Janez
bo bil tam, a bos bil tiho. Bom bil se ne rabi, kadar je bom pomoznik, npr. bom Sel,
*bom bil Sel. Bom bil se je razvil pod vplivom starejSega nepomozniskega bom in
navadnih prihodnjikov kot bom stal. O (ne)pomozniskem bom (bil) gl. opombe
4.2-4.4.

. Domneve diahrone naravne skladnje

1.1. >nat (bom, bom bil) / nepomoznik
Tj., bom je bolj naravno od bom bil. Po nacelu najmanjsega napora, tocka (b) v seznamu aksio-
mov.

1.2. >nat (novo, staro)

Tj., novo je bolj naravno od starega. Novo namre¢ kujejo govoreci (ne ogovorjeni!). Stvaritve
govorecih se §tejejo za naravne po nacelu o govorecih in ogovorjenih, tocka (a) v seznamu aksi-
omov.

2.1. Opis okolja: glagol biti kot nepomoznik.

2.2. Okolje je nenaravno. — Da je nepomoznik nenaraven, se vidi iz lestvice >nat (pomoznik, nepo-
moznik). Dalje gl. opombo 4.4.

2.3. Povezovanje je krizno. (Nenaravna okolja zahtevajo krizno povezovanje.)

3. Posledice
Ce jezik loi pri nepomozniku glagola biti med enotama bom in bom bil, tako da je ena moznost
staro, druga pa novo, tedaj tezi enota bom, da bi bila staro, in enota bom bil tezi, da bi bila novo.
Q.E.D.

4.  Opombe

4.1. Izpeljava ni oblikovana tako, da bi zajemala narecja, v katerih nepomoznika bom in bom bil Se
vedno sobivata. Ta moznost se zlahka vdela v izpeljavo, a bi bila tu zgolj zastranitev.

4.2. Za namene tega besedila sva se odpovedala zelo Sirokemu pojmu pomoznik nase slovenistike.
Pri glagolu biti lo¢iva naslednje rabe (»najin« pomoznik v zgledih pod¢rtan): v tipu oba sta, sta
bila, bosta, bi, bi bila padla je glagol biti pomoznik; v tipu oba sta, bosta lena/vpoklicana glagol
biti ni pomoznik, medtem ko je v podtipu oba sta bila lena/vpoklicana oblika sta pomoznik,
oblika bila pa ni pomoznik; v zgledu semnja sta bila, semnja sta in semnja bosta ima vlogo po-
moznika samo oblika sta v stavku semnja sta bila. Vse oblike glagola biti, ki niso pomozniske,
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so zamenljive z (nekaterimi) drugimi glagoli: oba sta lena : oba ostajata lena, semnja sta bila :
semnja sta ostala itd. Pri bi (bil) je samo bi pomoznik.

4.3. Samo nepomozniski bom se nare¢no razvije v bom bil (z bom kot pomoznikom, bi/ pa ni pomo-
znik). Tako oba bosta lena (bosta tu ni pomoznik) postane narecno oba bosta bila lena. Na pod-
lagi nare¢nega razvoja se vidi, da je najino razlikovanje med pomoznikom in nepomoznikom
glagola biti bistveno, saj sicer ne bi razumeli, zakaj nare¢ni razvoj ni zajel tudi prihodnjika bom
padel in ga razsiril v bom bil padel.

4.4. Pomoznik je bolj naraven od nepomoznika. Pomozniki tvorijo majhen razred enot, nepomozniki
velikega, zato so pomozniki naravni po nacelu o majhnem nasproti velikemu razredu, tocka (d) v
seznamu aksiomov. V najini klasifikaciji (v tocki 4.2) tvorijo razred pomoznikov samo nekatere
rabe slovarske enote biti.

4.5. Diahrona naravna skladnja ne more napovedati, da bo poleg nepomoznika bom nastal tudi nepo-
moznik bom bil. A ko ta zazivi, se da napovedati, da je bom bil novo, goli bom pa staro; drugace
povedano: smer razvoja je bila od izhodis¢ne enote bom proti ciljni enoti bom bil.

Prehajava na obravnavo angleske zgradbe (iz pesnitve Beéowulf), ki je na najstare;jsi
stopnji taka kot ponazorjeno v slovenskem stavku Janezu grozi bankrot. Zgradba
sestoji iz Janezu = dozivljavec v dajalniku, iz bankrot = spodbujevalec (stimul) v
imenovalniku in iz grozi = osebna glagolska oblika, ki se ujema z imenovalnikom.
Groziti je tu glagol dusevnega stanja.

(2) Anglescina. Staroangleski zgled take zgradbe: pam wife pa word wel lico-
don ‘Zeni so te besede zelo ugajale’. Vse bistveno je kot v slovens¢ini, namrec
dozivljavec Zeni je v dajalniku, spodbujevalec te besede je v imenovalniku, osebna
glagolska oblika so ugajale se ujema s spodbujevalcem. V nadaljnjem razvoju se
je staroangleska zgradba postopno razvila v soodnosno imenovalnisko-tozilnisko
zgradbo the woman liked those words well ‘Zena je zelo cenila te besede’ (Harris —
Campbell 1995: 83 in naprej; ta monografija ne navaja pravkar omenjenega mo-
dernoangleskega zgleda, temveC soodnosne starejSe, da z njimi opozori na cas,
ko se je spreminjanje zgradbe dogajalo; za namene tega prispevka starejsi zgledi
niso pomembni). Veliko ¢rnila je Ze prelitega o vmesnih stopnjah prehoda iz ene
zgradbe v drugo (nekaj novejsih del o tem je nastetih npr. v Roberts 2007: 152); a
tu je bistveno samo, da se izhodis¢na zgradba glasi pam wife pa word wel licodon
in da se ciljna zgradba glasi the woman liked those words well. Naravna skladnja
zna napovedati smer spremembe.

1. Domneve diahrone naravne skladnje:

1.1. >nat (bam wife pa word wel licodon, the woman liked those words well)
Tj., dvojnica pam wife pa word wel licodon je bolj naravna od dvojnice the woman liked those
words well. — V zgradbi vrste pam wife pa word wel licodon je za ogovorjenega odkodiranje
tezavno (neugodno), ker se kar dve enoti potegujeta za vlogo vrsilca ali za vlogo nosilca. V
zgradbi the woman liked those words well take tezave ni in sploh izkazuje zgradba pri¢akovani
skladenjski vzorec. Zato je prva zgradba naravna, druga zgradba pa nenaravna. Po nacelu o
govorecem in ogovorjenem, tocka a v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (novo, staro)
V izpeljavah diahrone naravne skladnje je ta lestvica (natanko v tej obliki) obvezna.

2.1. Opis okolja: staroangleska in soodnosna moderna zgradba vsebujeta po dve klju¢ni udelezenski
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vlogi: v staroangleski zgradbi sta dozivljavec v dajalniku in spodbujevalec v imenovalniku, v
mlajsi zgradbi sta dozivljalec v imenovalniku in spodbujevalec v tozilniku.

2.2. Okolje je nenaravno. — V naravni skladnji so stavki, ki vsebujejo ve¢ kot eno kljuéno udele-
zensko vlogo, nenaravni.

2.3. Povezovanje je krizno. (Nenaravna okolja izsiljujejo krizno povezovanje.)

3. Posledice
Ce jezik lo¢i med tipom pam wife pa word wel licodon in tipom the woman liked those words
well, tako da je en tip staro, drugi pa novo, tedaj tezi tip pam wife pa word wel licodon, da bi bil
staro, in tip the woman liked those words well tezi, da bi bil novo. Q.E.D.

SINHRONA NARAVNA SKLADNJA IN NAPOVEDOVANJE
SLOGOVNIH RAZLOCKOV MED DVOJNICAMA

Nekoliko osupljiva lastnost sinhrone naravne skladnje je njena zmoznost napove-
dovati, katera dvojnica v paru dvojnic je manj in katera je bolj pogovorne narave.
Izpeljave, ki napovedujejo slogovne razlocke, potekajo na ustaljeni nacin, ze po-
nazorjen v razdelku I, le da je druga lestvica vsaki¢ >nat (bolj, manj) / pogovorno
in da sama nikoli ne sooblikuje okolja izpeljave. Zgled izpeljave:

(3) Slovens¢ina. V rabi sta dvojnici 1 in 2 ter dvojnici 3 in 4:

[1]  Ostali so vsi obroki razen obeh vecerij.
[2] Ostali so vsi obroki razen obe vecerji.
[3]1 Pojedli so vse obroke razen obeh vecerij.
[4]  Pojedli so vse obroke razen obe vecerji.

Zgledi 1-4 vsebujejo zloZeno samostalniSko zvezo, v kateri je relacija med levo
enoto »vsi obroki« in njenim sestavnimi delom »obe vecerji« izraZzena z besedo
razen. Take samostalnisSke zveze so torej definirane semanti¢no in se imenujejo
eksceptivne (izlocevalne?). Pridruzujeva se pogledu na te zgradbe v literaturi; kot
primer navajava Studijo Piper 2013 o srbs¢ini in nekoliko o drugih slovanskih
jezikih ter nemski priro¢nik Duden (2011) v slovarskem geslu aufer. V skladu z
objavljenimi mnenji je obeh vecerij zgledov 1 in 3 pricakovano v rodilniku, saj
je beseda razen pred obeh vecerij predlog, ki se veze z rodilnikom. V zgledih 2
in 4 pa je beseda razen veznik, ki obe vecerji povezuje z levo enoto vsi obroki, in
ta enota podeli svoj sklon tudi sestavini obe vecerji. Leva enota je pogosto goli
kvantifikator ali uvedena s kvantifikatorjem ali izrazena/uvedena na kak drug po-
seben nacin; npr. vsi, vse, vsak, nihce, noben, vprasalni ali nedolo¢ni zaimek (Kdo
razen Micke je ostal? Je ostalo kaj razen kruha? Druzina/nihce razen najmlajse
hcerke.).

V tem prispevku so se prav taki zgledi znasli po nakljucju. Ne Zeliva obravna-
vati eksceptivnih zgradb. Res pa sodiva, da bi tudi slovenske razmere te vrste bile
vredne preucevanja. Vendar je najin namen ta hip izklju¢no pritegniti pozornost k
slogovnemu razlocku med obema paroma dvojnic v 1-4.

Dvojnica vsi obroki razen obeh vecerij se rabi v knjiznem in v pogovornem
jeziku, medtem ko se vsi obroki razen obe vecerji slisi samo pogovorno (se naj ne
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bi pisalo). Te slogovne razmere napove sinhrona naravna skladnja v naslednjem
skromnem razponu: bolj pogovorno je vsi obroki razen obe vecerji, manj pogo-
vorno (ker tudi knjizno) je vsi obroki razen obeh vecerij. Podrobnosti izpeljave:

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (veznik, predlog) / beseda razen v eksceptivni zgradbi
Tj., veznik je bolj naraven od predloga. — Veznikov (Stetih kot razli¢nice) je manj kakor pre-
dlogov (Stetih kot razli¢nice), zato je veznik naraven po nacelu o majhnem nasproti velikemu
razredu, tocka (d) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (bolj, manj) / pogovorno
Ta lestvica (natanko v tej obliki) je v izpeljavah o slogovnih razlockih obvezna.

2.1. Okolje. Okolje je eksceptivna zgradba, tj. enota predvsem semanti¢ne narave. Vse semanticno
(razen posebnih primerov) je naravno, torej je okolje te izpeljave naravno.

2.2. Zaradi naravnega okolja se v lestvicah te izpeljave uveljavlja vzporedno povezovanje soodnos-
nih vrednosti.

3. Posledice
Ce jezik lo¢i med eksceptivno zgradbo, v kateri je beseda razen veznik, in eksceptivno zgrad-
bo, v kateri je beseda razen predlog, tako da je ena moznost bolj pogovorna, druga pa manj
pogovorna, tedaj tezi eksceptivna zgradba, v kateri je beseda razen veznik, da bi bila bolj
pogovorna, in eksceptivna zgradba, v kateri je beseda razen predlog, tezi, da bi bila manj
pogovorna. Q.E.D.

4.  Opombe

4.1. Zakolegialno pomo¢ (v 8/17) se zahvaljujeva Predragu Piperju in Stojanu Bracicu.

4.2. Prilevi enoti v dajalniku ali v rodilniku ni takih dvojnic kot (zgoraj) pri levi enoti v imenoval-
niku ali v tozilniku. Zgleda sta 5 in 6:

[5] Branili so se vseh obrokov razen obeh vecerij.
[6] Bili so kos vsem obrokom razen obema vecerjama.

Zgled 5 je slovni¢no dvoumen: razen + rodilnik vsebuje razen kot predlog ali razen kot veznik —
izid je iz oblikoslovnih razlogov obakrat enak, in slovni¢no dvoumje se po najinem mnenju ne
da odpraviti. V zgledu 6 je razen + dajalnik: tu je povsem prevladal razen v vlogi veznika. Ker
v 5 in 6 ni dvojnic, tudi ni slogovnega razlocka.

4.3. Napovedovanje slogovnih razlockov je soavtor preveril ob angleskem gradivu slovnice
Huddleston — Pullum 2002 (prim. Cvetko Ores$nik — Ores$nik 2016; Cvetko Oresnik — Ore$nik
[oddano za objavo]), slovenscina pa je bila doslej ponazorjena domala samo v zgornji izpeljavi 3.

SKLEP

Ob prostorskih omejitvah, ki so nama bile zadane, sva skusala predstaviti tista tri
podrocja naravne skladnje, ki so za sedaj vsaj kolikor toliko razvita: sinhrono (ob-
liko)skladnjo, diahrono (obliko)skladnjo in slogovne razlo¢ke med dvojnicama. S
sinhrono (obliko)skladnjo je naravna skladnja segla po vrsti jezikov in po pahljaci
(obliko)skladenjskih pojavov. Pri nadaljnjem delu bo bolj kot obravnavanje do-
datnih zgledov treba ponatanciti vednost o nekaterih pomembnih podrobnostih,
npr. kdaj smeta dve primerljivi enoti veljati za dvojnici. Diahrona skladnja zaje-
ma zgolj napovedovanje smeri (obliko)skladenjskih sprememb, ki se Stejejo za
koncane; torej je delo za sedaj obstalo domala na zacetku. Slogovni razlocki med
dvojnicama so napovedljivi samo v skromnih mejah: napoved uvrsti dvojnici med
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manyj in bolj pogovorne, pri cemer manjsa pogovornost navadno zajame tudi knjiz-
ni jezik. Doslej sva se ukvarjala samo s slogovnimi razlocki v angleSkem gradivu,
rada pa bi se lotila slovenskih zgledov.
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SUMMARY

Natural Syntax: The state of affairs in 2017

A small group of linguists in Slovenia works with Natural Syntax. This article briefly
presents the level that this theory has reached by 2017. The basic task of Natural Syntax
is to define presuppositions that must apply to particular linguistic material so that a par-
ticular aspect of the state of affairs in this material can be made predictable (and thus
cannot be otherwise than it is). This article has three sections. Section I presents the basics
of Natural Syntax and at the same time describes synchronic (morpho)syntax. Section 11
is dedicated to the application of Natural Syntax in diachronic linguistics, and Section III
shows how Natural Syntax deals with a possible stylistic difference between two compa-
rable structures. Some highlights by section are as follows.

Section 1. This section presents important criteria of naturalness through which
Natural Syntax defines which of two comparable units A and B (referred to as variants)
is more natural and which less natural. This information is couched in a naturalness scale,
e.g. >nat (A, B). The work continues in a deduction, which defines the environment of the
deduction and the manner of its alignment (parallel or chiastic) with values in the scales
of the deduction. The deduction then calculates a prediction about a certain aspect of the
state of affairs in the language material that is the object of investigation.

Section II. So far, we have addressed only diachronic (morpho)syntactic changes
that are already complete and predicted the direction of a change, and then checked the re-
sulting predictions against those already completed diachronic developments that were the
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object of investigation. In order to formulate a prediction about the direction of a change
it is necessary to know the two extreme points of the change (but not which extreme point
is the starting point and which the endpoint). Diachronic deductions are made in the same
way as synchronic ones, only that one of the naturalness scales is always >nat (new, old).
Unfortunately, this manner of predicting the direction of a change cannot be expanded to
diachronic developments that are still incomplete; for example, to developments for which
we only know the starting point.

Section III. When there is a stylistic difference between two codependent variants,
Natural Syntax predicts this to be “more colloquial” and “less colloquial” (the second val-
ue also often encompasses the standard language). The deductions are made in the same
manner as synchronic ones, only that one of the naturalness scales is always >nat (more,
less) / colloquial. See deduction (3), which addresses the stylistic difference between the
variants vsi obroki razen obeh vecerij ‘all meals except both suppers’ (less colloquial) and
vsi obroki razen obe vecerji ‘idem’ (more colloquial).
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ALEKSANDRA DERGANC

POIMENOVANJA ZA ZENSKE NOSILKE POKLICEV
IN POLOZAJEV V SLOVENSCINI IN RUSCINI

Cosiss: 1.03

V prispevku se primerja raba zenskih poimenovanj za (zlasti prestiznejse) poklice, na-
zive in polozaje v slovens¢ini in ruséini. V slovens¢ini je tvorjenje takih poimenovanj
stilisticno nezaznamovano, medtem ko so v ruséini nekatere tvorjenke za ta poimenova-
nja stilisticno zaznamovane, kar ima negativne posledice za njihovo rabo v nevtralnem
diskurzu.

Kljué¢ne besede: zenska poimenovanja za poklice, nazive in polozaje, slovens¢ina, rus¢ina

Designations for female holders of professions and positions

in Slovenian and Russian

This article compares the use of feminine designations for (especially prestigious) profes-
sions, titles, and positions in Slovenian and Russian. In Slovenian, the formation of such
designations is stylistically unmarked, whereas in Russian certain derivations for such
designations are stylistically marked, which may have negative consequences for their
use in neutral discourse.

Keywords: feminine designations for professions, titles, and positions; Slovenian; Russian

1 V prispevku bi rada opozorila na razlike med slovens¢ino in ru§éino pri poimeno-
vanjih poklicev, nazivov in polozajev (predvsem prestiznejSih) za Zenske osebe. V
obeh jezikih velja (oz. je vsaj veljalo, prim. Kranjc — Ozbot 2013: 234), da so po-
imenovanja moskega spola kot direktor, profesor, dekan, oupexmop, npogeccop,
dexar v enem svojih pomenov generi¢na, nezaznamovana in lahko pomenijo ose-
bo bodisi moskega bodisi zenskega spola, ki ima ta naziv oz. polozaj. Ko pa gre za
poimenovanja, ki se nanasajo specifiéno na Zensko nosilko tega naziva ali poloza-
ja, vidimo v obeh jezikih razli¢ni sliki.

2 Oglejmo si najprej polozaj v sloveni¢ini. V slovens¢ini pri tvorjenju Zenskih
poimenovanj naceloma ni veéjih besedotvornih tezav. Ada Vidovi¢ Muha
(1997: 74-75) navaja kot sufikse feminativov, torej samostalnikov Zenskega
spola, tvorjenih iz samostalnikov moskega spola, ki pomenijo intelektualni
poklic, polozaj in dejavnost, sufikse -ica , -ka, -arka in -inja: inStruktor-ica,
profesor-ica, ucitelj-ica, dekan-ka/dekan-ica, direktor-ica; inzenir-ka, kozmo-
navt-ka, slavist-ka, zgodovinar-ka; filozof-inja, kirurg-inja; kemi(c)-arka, fi-
zi(¢)-arka. Avtorica pripominja, da gre pri poklicih, ki so nastali kot posledica
predpisanega (tudi) univerzitetnega Solanja, dosledno za feminative, ki izraza-
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jo zakrito hierarhizacijo, kar pa¢ zrcali druzbeno resni¢nost. Sama dodajam, da
je v luci primerjave z ruscino zelo pomembno, da ti feminativi (ali pa vzpo-
redne tvorbe tipa svetovalec — svetovalka, Vidovi¢ Muha 1997: 75) stilisti¢no
niso zaznamovani.

Stevilo teh poimenovanj nara$¢a tako v slovarjih kot v rabi, kar je posledica
tako jezikovnopoliticnega delovanja kot tudi tega, da vedno ve¢ Zensk opravlja
poklice oz. zaseda polozaje, ki so jih prej zasedali moski. V Sloveniji se je za-
¢elo opozarjati na spolno ob¢utljivo rabo jezika in jo tudi zakonsko urejati v
devetdesetih letih 20. stoletja (Stabej 1997; Doleschal 2015). PoloZaj se seveda
nenehno spreminja. Saska Stumberger (Stumberger 2015) je s primerjanjem po-
imenovanj za osebe v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ, 1970-1991)
in v Slovarju novejSega besedja slovenskega jezika (SNB, 2012) ugotovila, da
je bilo v SNB sprejetih 187 novih poimenovanj za zenske. Med poimenovanji
v SNB navaja npr. notarka, bankirka, koordinatorica/koordinatorka, Solnica,
ataSejka, dekanica/dekanja/dekanka, ekologinja, klovnesa, konzulka, magistri-
ca, parlamentarka, menedzerka, podjetnica, podzupanja, poslovnica, primarij-
ka, prodekanica/prodekanka/prodekanja, rektorica, Skofinja, nevrobiologinja,
ombudsmanka, varuhinja clovekovih pravic. Ze v SSKJ najdemo npr. poimeno-
vanja akademikinja, asistentka, dekanica, docentka, veleposlanica, Se vec pa je
zenskih poimenovanj v SSKJ2 (2014).

Saska Stumberger tudi opozarja, da pogled v korpus kaZe, da je pri mnogih
poimenovanjih med Zensko in mosko obliko precej$nja razlika v pogostnosti po-
javljanja, kar je razumljivo zaradi generi¢nosti moskega poimenovanja (0z. spolno
neobcutljive rabe jezika), pa seveda tudi zato, ker zlasti visoke polozaje in nazive
zaseda manj Zensk.

PogostejSa pojavitev nekaterih Zenskih poimenovanj je bila povezana s po-
javitvijo konkretnih nosilk funkcij in nazivov. V prvem desetletju 21. stoletja sta
imeli tako Univerza v Ljubljani kot Univerza na Primorskem rektorici. Filozofska
fakulteta je imela v zadnjih desetletjih dve dekanji in ve¢ prodekanj. Imela pa je
dekanjo Ze v petdesetih letih 20. stoletja, namre¢ Almo Sodnik, ki je bila tudi aka-
demikinja. Glede rabe zenskih poimenovanj v besedilu je zanimivo primerjati prve
vrstice njenega zivljenjepisa; prvi je iz Slovenskega biografskega leksikona in je
nastal leta 1967, drugega pa zasledimo na spletu in je bil napisan leta 2015 (krepki
tisk besed je moj dodatek — A. D.):

Sodnik Alma r. Zupanec, filozofinja, [...] Bila je od 1922 s prekinitvami zaradi $tudija
asistent |j. filoz. fak., se 1932 habilitirala ter tu postala priv. docent za zgod. filoz. Izpo-
polnjevala se je v Rimu, Milanu, Parizu, na Dunaju in v Gradcu, bila od 1946 izr. prof., od
1951 do upok. 1959 red. prof., 1952-3 dekan. (SBL 3: 402)

Alma Sodnik, rojena leta 1896, umrla pa je 12. februarja pred 50. leti, je svojo pot ho-
dila v tedaj prevladujo¢em moskem svetu. Bila je prva doktorica filozofije, ena izmed
prvih univerzitetnih profesoric pri nas in prva dekanja. (https://val202.rtvslo.si/2015/02/
bila-je-strasno-dober-clovek)
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3 Oglejmo si zdaj poloZaj v rus€ini. V rus¢ini obstaja seveda tudi veliko stilisti¢no
nezaznamovanih in uporabljanih poimenovanj poklicev in funkcij Zenskega spo-
la, npr. yuumenvnuya, nesuya, akmpuca, cmyoenmka, xyooxcrnuya itd. Vendar je,
zlasti pri prestiznejSih poklicih in polozajih, tvorjenje stilisticno nevtralnih femi-
nativov otezeno.

V Akademski slovnici (AG 1982: 200-204) zasledimo pri navajanju sufi-
ksov za feminative ve¢ opozoril, da so tvorjenke z njimi stilisti¢cno zaznamovane,
pogovorne, Saljive ali celo ironi¢ne. Tako je, ¢e prav razumem, z vsemi tvorjen-
kami s sufiksoma -uuxa, -(no2)uns, -uxa in -wa, npr. buonoeuuxa, eeocpaPuuxa,
ACMPOHOMUYKA, XUPYPRUYKA, (DUILON02UYKA; 2€0N02UHS, QUNONIOCUHS, WePUHS;
spauuxa; nekmopuia, cexpemapuia, npogeccopuia, 0OKmopuia, oupexmopuid,
uMdICeHepuia.

Pri sufiksih -uya, -(n)uya in -xa ni omenjeno, da bi bile tvorjenke z njimi
stilisti¢cno zaznamovane, med drugim se navajajo tvorjenke npedcedamenvruya,
kot novo sooumenvuuya ‘Soferka’, dalje xpanoswuya ‘zerjavistka’, cxpunauxa
‘violinistka’ in kot novo kocmonasmxa ‘kozmonavtka’. Vendar je treba pristaviti,
da imata besedi npedcedamenvruya in kocmonasmra v slovarju Svedove (2008)
kvalifikator — pogovorno, v BTS ju sploh ni, v wikislovarju pa sta in nimata kva-
lifikatorja.

Med tvorjenkami s sufiksoma -ecca in -uca je po Akademski slovnici nekaj
nevtralnih poimenovanj, npr. kroynecca, cmioapoecca, nosmecca ter akmpuca,
abbamuca, oupexmpuca. Kot $aljivo ali pogovorno zaznamovana so oznacena po-
imenovanja adeokamecca, agmopecca in pedakmpuca. Spet je treba pripomniti,
da ima dupexmpuca v slovarju Svedove (2008), v BTS in v Wikislovarju kvalifi-
kator pogovorno.

Zdi se torej, da imajo tudi poimenovanja, tvorjena s sufiksi, ki naceloma ne
vnasajo stilisticne zaznamovanosti, pod vplivom onih, ki stilisticno zaznamova-
nost vnasajo, glede nezaznamovanosti negotov poloZaj. Pesnica Ana Ahmatova
menda ni zelela biti imenovana nosmecca, ampak le noam.

Na koncu nastevanja sufiksov za tvorjenje Zenskih poimenovanj najdemo v
Akademski slovnici razlago, da se samostalniki za poimenovanja zensk tvorijo,
kadar je nujno poudariti spol osebe. Ce take nujnosti ni, se za Zenske obi¢ajno
uporabljajo ustrezna poimenovanja moskega spola, ki ne oznacujejo spola ose-
be, npr. opucadup Hsanosa; yoapuuxu xommynucmuveckoeo mpyoa Ilasnosa u
Ky3ueyosa; cexpemape na smom cuem ne ckazana HU4e2o.

V poglavju o morfoloskih kategorijah samostalnika Akademska slovnica (AG
1982: 465-468) navaja, da obstaja med samostalniki, ki poimenujejo osebe, vec sa-
mostalnikov moskega spola, kar je doloc¢eno tako z zunajjezikovnimi socialno-zgo-
dovinskimi kot jezikovnimi razlogi. Samostalniki moskega spola namre¢ pomenijo
osebo ne glede na spol, zato se lahko uporabljajo tako za osebe moskega kot zen-
skega spola, npr. komnosumop /. Lllocmaxosuu in xomnosumop Onvea bepzeonvy.
Dalje slovnica navaja, da s samostalniki moskega spola lahko poimenujemo tudi
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osebe zenskega spola, Ceprav obstajajo feminativi, torej kljub obstoju poimenovan;j
Oenecamka, CMyoenmKa, nosmecca, Npr. oHa — Oejlecam NapmuiiHozo cvesod. In
nazadnje: za osebe Zenskega spola se uporabljajo samostalniki moskega spola, ka-
terih feminativi so stilisticno obarvani, npr. 6pucadup, épau, dokmop (torej vsaj v
knjiznem, stilisticno nevtralnem besedilu ne 6pucadupwa, epauuxa, doxmopuwa —
op. A. D.). Za ponazoritev te misli navaja Akademska slovnica pesnika Tvardov-
skega: »)KeHmiHa Bpad 0CKOpPOUTCS, €CITM ee Ha3BaTh BPAYMXOH (XOTS 3a Iiasa
Ha3bIBAIOT U 0€3 BCAKOTO OTTEHKA MpeHeOpexutensHocTH). HazoBute crapiiero
noBapa MakapoBy moBapuxoii, ona oougurcs.« (AG 1982: 467), torej opazanje, da
bosta zdravnica in glavna kuharica uzaljeni, ¢e ju bodo poimenovali s feminativom.
Dodajmo temu sodobni zgled iz Wikipedije, kjer so prav vsa poimenovanja,
ki se nanasajo na zensko nosilko, v moskem spolu (krepki tisk je moj dodatek):

Banenmuna Heanoena Mameuenko |[...] COBETCKUI U POCCUICKUI TOCyapCTBEHHBIN
aesiTelib, MOJMUTHK, aumiomar. Ilpeacenareanr Cosera [...], wmen Cosera [...].
I'yoepnatop um mnpeacexatens IIpaButenscrtBa Cankr-IlerepOypra [...] IlomHbrit
KaBaJiep opzaeHa «3a 3aciayru nepex OtedectBom». [loueTHsrii rpa:kganun CaHKT-
-ITerepOypra.

4 Razmerje med obema jezikoma dobro ponazarja odstavek v slovnici slovenskega
jezika Olge S. Plotnikove (Plotnikova 1990: 108) o sufiksih samostalnikov Zen-
skega spola v sloven$¢ini. Avtorica ob slovenskih zgledih navaja prevode v rusci-
no. Nekatera slovenska poimenovanja za Zenske osebe avtorica prevede z vzpo-
rednimi ruskimi: gostiteljica xosatixa, lektorica npenooasamenvuuya no A3vixy,
drzavijanka epasicoanka, novinarka scypranucmxa, bralka wvumamenvnuya, jezi-
koslovka nunzeucmra in $e nekaj drugih. Vrsto slovenskih poimenovanj za zenske
osebe pa avtorica prevede z zlozenko, katere prvi del je occenwyuna, drugi pa ustrez-
no poimenovanje v moskem spolu: ministrica scenwuna-munucmp, ravnateljica
JrceHuuna-oupekmop, borka owcenwuna-oopey, docentka orcenwyuna-ooyenm,
zgodovinarka scenwuna-ucmopux, napovedovalka scenwuna-ouxmop, knjizev-
nica xceHwuHa-1umepamop, predsednica sircenwuna-npedcedameinv, npe3udeHm,
zdravnica scenuuna-epay, kemicarka sceHuurHa-xumux.

Tako stanje ima zanimive posledice v skladnji. Vrnimo se k Akademski slov-
nici, ki navaja, da se v pogovornem jeziku ¢edalje pogosteje uporablja semanti¢no
ujemanje: epau npuuina, 6pucadup yexana 6 noie. Redkeje naletimo na take zveze
s prilastkom, npr. nogas 6puecadup, npexpacnas epau. Sledijo zgledi iz publici-
stike (krepki tisk je moj): O6o écem smom zoeopuna npedcedamens sxcropu Qe-
cmugans, aaypeam npemuu Jlenunckoeo komcomona Anexcanopa Ilaxmymoasa.
Cgoum Moa00vimM Opy3bam U3GECHIHBLI KOMROZUMODP NONCENANA CUACTNIUBLIX
meopueckux omxpuimuil (AG 1982: 467-468).

Ta skladenjska poteza je za slovens¢ino nenavadna in spri¢o ve¢ ali manj re-
gularnega tvorjenja in rabe feminativov tudi nepotrebna. Vendar je treba omeniti,
da se je zacelo tudi v slovenscCini pojavljati tako semanticno ujemanje, Ceprav je
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redko. Gre za zglede, ko se ob priimku v moski obliki, ki pa se nanasa na Zensko,
pojavi povedek v Zenski oblik, npr. Novak je rekla (prim. spletni forum SlovLit
28.11.2017). Zdi se, da je tako izrazanje nastalo pod vplivom angle$¢ine (prim. /
have made my position on Trump clear, said May — s spleta).

Navedbe iz Akademske slovnice (AG 1982) bi se morda lahko zdele nekoliko
zastarele. Vendar tudi sodobne;jsi ¢lanki kazejo na podobno stanje. Tudi v Rusiji se je
namrec zacelo razpravljati o spolno obcutljivi rabi jezika pri poimenovanju Zensk in o
vedji vidnosti zensk v javnem diskurzu. Ingeborg Ohnheiser omenja prizadevanja, da
bi se odpravilo stilisticno zaznamovanost sufiksa za feminative -ua (Ohnheiser 2015:
334), Krongauz (2015: 165-166) pa omenja demonstrativno rabo nenormativnih ob-
lik, npr. peoaxmopxa, ki pa v ve€ini javnosti vzbuja zaCudenje in nesprejemanje. In-
geborg Ohnheiser pise, da, kot kaze, zahteve za obvezno rabo Zenskih poimenovanj
ob moskih v Rusiji ne vzbujajo javnega in znanstvenega zanimanja v tako veliki meri
kot v drugih drzavah, prizadevanja v tej smeri pa v¢asih vzbujajo tudi posmehljive ali
celo katastrofi¢ne odzive, ¢eS da gre pri takih zahtevah za vzpostavljanje novojaza v
Orwellovem duhu (Ohnheiser 2015: 335). Krongauz v istem zborniku svoj prispevek
koncuje takole: »Dejstvo, da nastopa kot zaznamovani spol vecinoma (Eeprav neob-
vezno) zenski, lahko sluzi kot neke vrste feministi¢ni oCitek ruskemu jeziku. Je pa to
znacilno za veéino naravnih jezikov.« (Krongauz 2015: 171)

5 Na koncu bi rada omenila, da oznacuje Ursula Doleschal slovens¢ino glede spol-
no nediskriminatorne rabe jezika med slovanskimi jeziki za najnaprednejSo (Do-
leschal 2015: 98). Razlogi za to so verjetno veCplastni. Sama bi opozorila, da so
deloma gotovo strukturnojezikovni: feminativi niso stilistiéno zaznamovani, se-
manti¢nemu ujemanju tipa dupexmop ckazana se slovens¢ina izogiba.

6 Ceprav je v pri¢ujoéem ¢lanku govor tudi o sociolingvisti¢nih in jezikovnopolitiénih
dogajanjih, pa je namen ¢lanka predvsem opozoriti na dolocene jezikovne razlike
med obema jezikoma. Tako v Rusiji kot v Sloveniji je veliko raziskovalk, znanstve-
nic in univerzitetnih profesoric (nekoliko man;j pa rektoric, akademikinj in predsed-
nic drzave), jezikovna raba in norma poimenovanj zanje pa kazeta razlike.
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SUMMARY

Designations for female holders of professions and positions

in Slovenian and Russian

This article compares the use of feminine designations for (especially prestigious) pro-
fessions, titles, and positions in Slovenian and Russian. In Slovenian, the formation of
feminine forms with productive suffixes is mostly unproblematic, and the derivations are
stylistically unmarked (e.g., profesorica ‘professor’, ministrica ‘minister’, direktorica
‘manager’). In Russian, derivations with certain suffixes are stylistically marked as col-
loquial or humorous (e.g., professorsa ‘professor’, ministersa ‘minister’, direktrisa ‘man-
ager’), which it seems also encumbers the use of other derivations (e.g., predsedatel’nica
‘president’, poétessa ‘poet’) because these are not labeled as stylistically marked in the
grammar but are marked as such in certain dictionaries. Consequently, the use of generic
masculine designations is widespread, which also has an impact on syntax; specifically,
semantic agreement (e.g., direktor skazala ‘the manager-MASC said-FEM’).

In Slovenian, the use of feminine designations has become increasingly established
in texts, also under the influence of language policy efforts, which began in the 1990s,
whereas in Russian discussions on gender-sensitive use of language have not been wide-
spread. The difference between Russian and Slovenian is in part certainly structurally lin-
guistic (stylistic markedness vs. unmarkedness of designations, and avoidance of semantic
agreement in Slovenian).
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METKA FURLAN

PRISPEVEK K ZIVALSKIM LASTNOIMENSKIM
POIMENOVANJEM HIDRONIMSKEGA IZVORA':
SLOVENSKO SEBIN/SABIN/SAVIN IN SAVA

Cosiss: 1.01

Slovenska in hrvaska lastna imena govedi z osnovo Sav- lahko odrazajo slovansko onoma-
sti¢no tradicijo transonimiziranih zivalskih lastnih imen iz hidronimov.

Kljuc¢ne besede: zivalska lastna imena, transonimizacija, hidronim, besedotvorje, slovan-
ski jeziki, etimologija, nare¢na diferenciacija

Animal names of hydronymic origin: Slovenian Sebin/Sabin/Savin
and Sava

Slovenian and Croatian proper names for cattle with the stem Sav- may reflect a Slavic
onomastic tradition of the transfer of animal names from hydronyms.

Keywords: animal names, transonymization, hydronym, word formation, Slavic languages,
etymology, dialect differentiation

1 VOL SEBIN

Lastno imel vola Sebin je za gorisko krasko obmogje sporo¢il Karel Strekelj

1 Terminolosko pojasnilo: V slovenski jezikoslovni terminologiji se za termina nomen appel-
lativum in nomen proprium uporabljata obcno ime in lastno ime, a se za slednjo besedno
zvezo pogosto uporablja kar ime (Toporisi¢ 1992: 58), kar je sicer skladno z normiranim po-
menom knjizne besede ime v SSKJ. Taka raba besede ime se potrjuje tudi v ubeseditvi vpra-
Sanj za SLA, npr. vpraSanji Ime vasi, v kateri se zapisuje, Ime za prebivalce, prebivalke vasi,
v kateri se zapisuje (Benedik 1999: 91). Terminoloska raba besede ime ‘lastno ime’ pa ob
besedni zvezi obcno ime ‘nomen appellativum’, kjer sestavina ime nadomesca lat. nomen in
nastopa v Sirokem pomenu ‘poimenovanje’, oziroma po Toporisi¢u 1992: 188 »To, da cemu
damo (da kaj dobi) obliko besede ali besedne zveze, npr. stol, desnica, Viator [...]«, ustvarja
jezikovni Sum, saj npr. iz samega termina Zivalsko ime ni enoznacno jasno, ali nastopa kot
elipsa za Zivalsko obcno ime ali Zivalsko lastno ime. Za to, kar Hrvati uporabljajo enoznacna
para naziv ‘ob&no ime’ in ime ‘lastno ime’, tudi imenovanje ‘lastno ime’ (Cila§ Simpraga —
Horvat 2014: 39), bi v slovenscini veljalo ali dosledno uporabljati besedni zvezi obcno ime
‘nomen appellativum’ in /astno ime ‘nomen proprium’ ali pa — $e boljSe — uvesti drugacen, po
moznosti enobesedni termin za pomen ‘ob¢no ime’, kar bi omogocilo besedno zvezo lastno
ime avtomati¢no zamenjati z ime. Pri reSevanju problema termin poimenovanje ni uporaben,
ker vkljucuje tako nomina appellativa kot nomina propria. Oba temeljna priro¢nika sodobne
knjizne slovenséine pa v rabi besede ime namrec nista enotna, saj v SSKJ pri jezikoslovnem
terminu fitonim preberemo pomensko razlago ‘ime rastline, rastlinsko ime’ (enako SP 2001:
‘rastlinsko ime’), kjer ime nastopa za obcno ime, pri mikrotoponim ‘ime njive, travnika, goz-
da’ ima ime pomen ‘lastno ime’, pri foponim pa pomenska razlaga ‘lastno ime kraja ali kakega
drugega dela zemeljskega povrsja, zemljepisno ime’ (bolj enoznacno v SP 2001: ‘zemljepisno
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kot sebin? ‘Ochsenname’ (Strekelj 1887: 400), kar z & ponazarja reduciran samo-
glasnik kot npr. v kras. goris. fetjié Npl m “tatje’ (Strekelj o.c.: 386) < *tatvie, zato
se lahko poveze s sabin ‘goveje ime’, ki je v PleterSnikovem slovarju za Tolmin-
sko sporoc¢eno po Erjavcu 1875: 225: Sabin.

2 SLN. SA4BIN : SLN., HRV. SAVIN, HRV. SAVINA

Od tolminskega Sabin se le s fonemom v razlikuje lastno ime Savin, ki se ob
Bakin, Boskarin, Galjardo, Moro, Sivc, Napoli, Pronto in Berlino danes daje
istrskim boskarinom nove generacije (Gigafida, 1. 6. 2015 po reviji Kmetovalec
2002). Ker se na obmoc¢ju Tolminskega prvotni ustni¢ni zvocnik y pred spre-
dnjimi samoglasniki artikulacijsko okrepi v pripornik b, pojav pa je znan tudi v
kraski Lokvi,3 je v razmerju Sabin : Savin drugi ¢len treba dolociti za foneti¢no
prvotnejSega.

Tako sklepanje dopusca tudi hrv. Savin ‘ime volu’, ki se v ARj navaja po
Kurelcu 1867: 61 (savin ‘lastno ime vola pepelnato sive, rumenkaste barve’) in
Nemanicéu 1883: 41 (savin m, g savina = savin, nomen bovis, g. savina), najdemo
pa ga tudi v slovarju ¢akavskih boljunskih govorov (Savin ‘ime vola bijele boje’:
Franceti¢ 2015) in roverijskih (oboje v osrednji Istri), kjer pa ob Savin ‘ime vola’
obstaja tudi feminativ Savina ‘ime krave’ (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014). V
Bejski Tramuntani na Cresu je Savin lastno ime za vola vedinoma ¢rne barve,
feminativ Savinka pa za krave taksne barve (Velci¢ 2003).

> lastno ime’) implicira, da je z zemljepisno ime miljeno ‘zemljepisno lastno ime’. Ceprav
je sicer mozno, da bi kdo npr. svoj priljubljeni fikus lastnoimensko poimenoval z Zelenko
(ker je zelene barve) ali Cistko (ker kot druge rastline »¢isti« zrak), se danes — v slovenskem
jezikoslovju — Se ne govori o rastlinskih lastnih imenih in se zato termina rastlinsko ime in
fitonim razume, da oznacCujeta nomina appellativa. Povsem drugaéne pa so razmere pri rabi
termina Zivalsko ime in zoonim, ker so domace zivali praviloma tudi lastnoimensko poimeno-
vane. Toporisi¢ 1992: 383 je skusal uveljaviti razlikovanje med terminoma Zivalsko ime (npr.
siva, sivka) in zivalsko lastno ime (npr. Liska, Rjavec), a se pozneje v SP 2001: 12 (Ze prej
v Osnoven 1983: 96) uporablja termin zZivalsko ime, ko se misli na lastno ime zivali Sultan,
Svrk, Muki itd. Kaj pa pri vseh teh nedoslednostih v slovenski terminologiji oznaduje zoonim?
Bezlaj je v vseslovanski onomasti¢ni terminologiji Osnoven 1983: 96, ki pa ni imela veéjega
vpliva na slovensko jezikoslovno terminologijo, po vzoru vecine drugih slovanskih jezikov in
nems¢ine dolo¢il, da oznacuje zivalsko lastno ime. V SSKJ in SP 2001 termin ni bil vkljucen
in ga ne prinasa niti Toporis$i¢eva enciklopedija (Toporisi¢ 1992). Tudi zato se je v slovenski
jezikoslovni literaturi verjetno pod angleskim vplivom (prim. zoonym ‘the common name
for a (species of) animal’) termin zoonim zacel pojavljati v pomenu ‘zivalsko obéno ime’.
Taki rabi termina se pridruzujem tudi sama, saj je v sozvo¢ju s podpomenkami tipa ihtionim,
malakonim, ornitonim itd.

2 Po sodobnem slovenskem pravopisu se Zivalska tako kot vsa druga lastna imena pisejo z veliko
zaletnico, starejsi avtorji pa so se odlogali zelo razli¢no, kot je razvidno iz Strekljevega zapisa
sebin in Erjavéevega Sabin.

3 Podrobneje o tem poloZajno pogojenem glasovnem razvoju prim. Furlan 2012: 48sl. s starejSo
literaturo.
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3 SAVIN V ISTROBENESKIH OZIROMA ISTRIOTSKIH GOVORIH

Lastno ime vola Savin ‘nome proprio di manzo dal colore bianco latte’4 (Balbi —
Moscarda Budi¢ 2003) je bilo znano tudi v govoru kraja Galizana (it. Gallesa-
no) na jugu Istre, v katerem se ob danes prevladujoci istrobenes¢ini ohranjajo Se
substratne istriotske jezikovne prvine. Isti vir za galizanski govor navaja lastno
ime Savina, a v funkciji vzdevka (»soprannome gallesanese«), kar je bilo lahko
transonimizirano iz zivalskega feminativa, prim. zgoraj hrv. Savina ‘ime krave’.
V govoru kraja Vodnjan (it. Dignano) severneje od Galizane, ki tudi slovi po oh-
ranjenosti istriotskih prvin, je bilo zabelezeno savi ‘nome di manzo’ (Dalla Zonca
1978: 337), pred tem kot Savi ‘nome di bovino’ (Rosamani 1990), v obeh primerih
torej brez izglasnega -n.

4 ISTROBENESKO SALVIN IN FURLANSKO SALVINE

Samo v romanskem jezikovnem prostoru, ki je v neposrednem stiku s slovenséino
in hrvascino, je bila zabelezena tudi lastnoimenska varianta z -/-. Lastno ime vola
Salvin je ob Boscarin, Caparin, Faganel, Gaiardo, Gardelin, lalén, Moro, Napoli,
Rosso za italijansko narecno govorece kmete v koprskem zaledju sporocil Gravisi
1943: 30. Temu ustrezni feminativ je furl. Salvine ‘come n. pr. di vacca’s (NP).

Med nastetimi Gravisijevimi lastnimi imeni je nedvomno slovenskega izvora
lalén, ker se v njem ohranja slovenski samostalnik J/jélen, ki se na dokaj Sirokem
slovenskem obmocju uporablja tudi za oznacevanje vola, postal pa je tudi lastno
ime, npr. jélen ‘rjavkasto siv vol, rjavec’ (SSKJ), jélen ‘ime volu jelenje barve’
(Pleter$nik), na Kostelskem jelen ‘vol z lepimi rogovi in lepo drzo’ (Gregori¢
2014) « sln. jélen ‘cervus’ < psl. *ielens.

5 SLOVANSKI ALI ROMANSKI IZVOR

Ker so slovenski zahodni govori ter slovens¢ina in hrvaséina v Istri prepredeni z
romanizmi, je pri izvoru lastnih imen Sabin/Savin v enaki meri treba upostevati
moznost, da sta ali domacega, slovanskega izvora, ali pa tujega, romanskega. Po-
trjenost lastnega imena v galizan§€ini in vodnjan$¢ini pa Se ni zanesljivi znak, da
bi bilo obravnavano gradivo nedvomno romanskega izvora, ker tako kot drugi is-
trobeneski govori tudi ta dva vsebujeta besedje hrvaskega («— slovanskega) izvora,
npr. brituva ‘coltello a serramanico’ (Balbi — Moscarda Budi¢ 2003) « hrv. britva
‘Zzepni noz zaklepCek’ (< psl. *britvua); chila ‘ernia’ (Balbi — Moscarda Budi¢
2003), cheila ‘ernia o rottura o crepatura o allentatura’ (Dalla Zonca 1978) < hrv.
kila “kila’ (< psl. *kyla); jalovo ‘sterile’ (Balbi — Moscarda Budi¢ 2003) <« hrv.
jalov ‘jalov, sterilen, neploden’ (< psl. *ialous).

4 Tj. ‘lastno ime vola mlecno bele barve’.
5 Tj. ‘kot lastno ime krave’.
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Ker se alternacija v izglasju Savin (Galizana) : Savi (Vodnjan) v Istri pojav-
lja tudi pri pogostem istrskem lastnem imenu goveda Boscarin : Boscari (Buje/
Buie) / Boscaréi (Rovinj/Rovigno) istriotskega izvora (Furlan 2016: 38sl.), je
mozno, da je prav ta alternacija vplivala na nastanek vodnjanskega Savi iz Savin.

Pri varianti z -I- Salvin iz koprskega zaledja in furlansCine (Salvine), ki
je v hrvaskem in slovenskem gradivu ni bilo mogoce zaslediti, bi se lahko
pomislilo, da ohranja prvotnejSo foneti¢no podobo zivalskega lastnega imena,
kar bi narekovalo romanski izvor obravnavanega besedja. Ker se v Galizani
lastno ime Savin daje govedu mlecno bele barve, bi bilo mozno, da bi bila
vsa lastna imena tvorjena iz italijanskega fitonima salvia ‘zajbelj, Salvia’ po
svetlih, belkastih listih rastline in da tista brez -/- odrazajo foneti¢ni razvoj, ki
je viden tudi pri samem fitonimu, prim. furl. salvie (NP) : v Istri ‘savja (Bale/
Valle: Filipi — Bur$i¢ Giudici 1998: 631), savia (Rovinj, Vodnjan, Bale: Rosa-
mani 1990). Ceprav bi bil tak besedotvorni vzorec mozen: salvia ‘zajbelj’ —
**salvino *‘takSen, ki je barve kot Zajbelj, belkast’,6 pa verjetnost romanske
etimologije obravnavanih zivalskih lastnih imen izni¢uje foneti¢ni argument,
ker so v sloven§€ini in hrva$¢ini vsa lastna imena vzglasna na s-, pri izposoji
iz romanskih ljudskih predlog z etimoloskim vzglasnim romanskim s- pa pri-
¢akujemo vzglasni §-, prim. sln. Sagra ‘praznovanje godu zavetnika cerkve’,
‘zegnanje; veselica’ (prim. ben. it. sagra [S-] ‘Zegnanje; praznik’ < lat. sacra
ob sacer ‘posvecen, svet’), Salsa ‘omaka’ (prim. ben. it. salsa [$-] ‘omaka’ <
lat. salsa ob salsus ‘slan’), Santlo ‘boter’ (prim. ben. it. santolo [§-] ‘boter’ <
lat. sanctulus ‘boter’) itd.

Pri starejsi izposoji, ki bi v vzglasju dala sIn./hrv. repliko s-, pa se preostali
izposojeni del ne bi glasil na -alvin. Pri izposoji iz ¢asa po delovanju metateze
likvid bi se tuji @ v rom. *sal'vinii odrazal kot sln./hrv. o, kar bi dalo sln./hrv.
**solyin (tip oltar), Se starejSa izposojenka iz iste predloge pa bi se odrazala ena-
ko **soluinw, a bi se danes kazala kot sln./hrv. **slavin (tip tpn Labin). Ker je
slovensko in hrvaSko gradivo brez -/-, je razumljivo, da se tudi zaradi tega tako
stare izposoje iz romanske predloge ne sme predpostaviti.

Varianti z dodatnim -/- v it. kopr. Salvin in furl. Salvine sta bili zato verjetno
preoblikovani iz prvotnih slovanskih izposojenk *Savin in *Savina, lahko celo
kar pod vplivom romanskega fitonima sa/via.

Verjetnost, da sta spolska para *Savin in *Savina domacega, slovanskega
izvora, lahko povecuje koroSko lastno ime krave Sabina, ker ga je Reichmayr
2005: 83 zabelezil na zahodnem koroskem obmocju, kjer se v ziljskem narecju
ustni¢ni zvocnik y pred sprednjimi samoglasniki artikulacijsko okrepi v pripor-
nik & in je zato Sabina lahko nastalo iz prvotnega Savina. Pa ne le to. V nare¢ni
slovenscini je bilo na dveh medsebojno oddaljenih obmogjih zabelezeno lastno

6 Slo bi lahko za besedotvorni vzorec tipa it. pecora ‘ovca’ — pecorino ‘ovéji sir’, tj. ‘sir, ki je
narejen iz ov¢jega mleka’.
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ime krave Sava, ki napeljuje k domnevi, da je s Savin in Savina v besedotvor-
nem razmerju.”

SLOVANSKI IZVOR: SAVA : SAVIN : SAVINA

Na slovenskem zahodu je bilo namre¢ v livSkem govoru nadiskega narecja (pri-
morska nare¢na skupina) zabelezeno lastno ime krave Sd:va in tudi S6:¢a (Sekli
2008: 201),8 na vzhodnem obmo¢ju, v govoru kraja Melise (= T313)9 zgornjesa-
vinjskega naregja (Stajerska nare¢na skupina) pa ‘sa:wa (SLA). Ker sta lastni imeni
krav enakozvocni s slovensko-hrvasko-srbskim hdn Sava,19 ne bo odvec podatek,
da je bilo livskemu S6:¢a enakozvocno lastno ime krave séca (: hdn Soca) in tudi
drina (: hdn Drina) zabelezeno v govoru kraja Sabonje (= T154) notranjskega
narecja (primorska nare¢na skupina). Ob koroskem lastnem imenu krave Drina je
Reichmayr 2005: 83, 134 zabelezil tudi Dravka, prim. hdn Drava.

Besedotvorno razmerje sln. Sava ‘lastno ime krave’ : sln. Sebin/Sabin ‘lastno
ime vola’, hrv. ¢ak. Savin : sln. kor. Sabina, hrv. ¢ak. Savina je mogoce primerjati
s sln. roga ‘krava z velikimi rogovi’ (Pletersnik) : rogin ‘vol z dolgimi rogovi’
(dol. — Pletersnik) : rogina ‘govedo z dolgimi rogovi’ (jvzh. $taj.: Pleter$nik). Raz-
merje pa ni le slovensko, prim. hrv. réga ‘ovca, koza ali krava z vec¢jimi rogovi’
(ARj), Roga ‘ime krave’ (ARj; Kurelac 1867: 25), stb. réga ‘ovca, ki ima rogove’

ey

gin “vol’ (ARj) : hrv. rogina ‘vol z dolgimi rogovi’ (Zumberak: Skok 1912: 369),

7 Le za hrv. lastno ime goveda savin, za katero je imel podatek, da se daje volu pepelnato sive in
rumenkaste barve, je Kurelac 1867: 61 sklepal, da je v zvezi s hdn Sava in nadalje tudi, da naj bi
zato hidronim v etimoloskem smislu oznaceval rumeno reko (!?). Slednji sklep je jezikoslovno
popolnoma neargumentiran in zato nesprejemljiv.

8 Zanju avtor, ne da bi upoSteval druga slovanska dehidronimna zivalska lastna imena, pravi, da
najverjetneje ne spadata med avtohtona lastna imena, ¢e§ da so bile krave vedinoma lastnoi-
mensko poimenovane po reénih lastnih imenih Sele po drugi svetovni vojni. A je bolj verjetno,
da je na livskem obmocju obstoj zivalskega lastnega imena Sava povzrocil transonimizacijo
hdn Soca — Zivalsko lastno ime Soca. V e-pismu z dne 2. 3. 2017 M. Sekli meni, da bi lastno
ime krave Soca lahko bilo avtohtono. Dvom v mlad nastanek livskih Zivalskih lastnih imen
Soca in Sava je bil izrazen Ze v Cila§ Simpraga — Horvat 2014: 61. Po podatkih Statisti¢nega
urada Republike Slovenije (http://www.stat.si/StatWeb/News/Index/6038d, 24. 8. 2017) je
bilo v Sloveniji v obdobju 2000-2015 lastno ime Soca najpogostejse na skrajnem zahodu,
kjer je bilo tako poimenovanih kar 4376 govedi Zenskega spola. Za lastno ime Sava isti vir
navaja 3705 nosilk. V primerjavi z najpogostej$im lastnim imenom Pika z 9908 nosilkami
(sledita Seka z 9618 nosilkami, ki je najpogosteje lastno ime govedi Zenskega spola v vzhod-
ni Slovenji, in Liska z 6235 nosilkami) je pogostnost lastnih imen Soca in Sava danes precej
visoka, Ce se uposteva, da je v gradivu za SLA, ki je bilo pretezno zbrano v drugi polovici 20.
stoletja, silno redko. Ne glede na vecjo frekventnost lastnega imena govedi Zenskega spola
Sava v novej$em Casu pa o njegovi daljsi in starejsi prisotnosti pri nas posredno pric¢ajo prav
njegove tvorjenke s primerjalnim gradivom vred.

9 Za lazjo identifikacijo so krajem, ki so kot nare¢ne tocke vkljuceni v projekt Slovenski lingvi-
sti¢ni atlas, dodane tudi njihove stevilke.

10 S tem hdn je enakozvocen p. hdn Sawa, manjsi re¢ni tok na jugu Poljske.
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Rogina ‘lastno ime krave’ (Kurelac 1867: 25). Izhodis¢e slednjih obénih in lastnih
imen je samostalnik *70gw ‘cornu’. Enako je tudi pri razmerju ¢dda ‘Crnikasta ali
¢rna krava’ (Pletersnik), Cdda ‘lastno ime krave’ (npr. Cepovan, Stanjel, Kopriva,
HruSica, Klenik, Vipava, Podnanos: SLA), hrv. ¢dda ‘ime crnaste krave’ (Vodice:
Ribarié¢ 1940) : cadin “vol ¢rne ali sajaste barve’ (Pletersnik), Cadin ‘lastno ime
vola ¢rne barve’ (Rakitovec: SLA), hrv. cadin ‘ime crnastoga vola’ (Vodice: Ri-
bari¢ 1940) izhodisce samostalnik *¢dds ‘dim, saje’.

Neposredna predloga ajevskim samostalnikom roga in cada je bila prvotno
verjetno pridevni$ka dolo¢na oblika kot v sln. bréza ‘lastno ime belolisaste krave
ali koze’ (Pleter$nik) < *bérzaia «<— adj *bérzw ‘albus’«— subst *bérzv/bérza ‘betu-
la’ (Furlan 2013: 252sl.; Ramovs 1997 (= 1927/28): 378) ali nedolo¢na kot npr. v
hrv. bréza ‘¢rna ovca z belo liso na nosu’, briza ‘isto’ (Ribari¢ 1940: 134).

V tvorjenkah na -in bi bilo mogoce prepoznati posamostaljenost svojilne
pripone *-inw, izostanek delovanja prve palatalizacije velarov pa pri sln.-hrv./
srb. rogin pripisovati analoSkem vnosu -g- iz sln. réga oz. hrv. roga, a ni mogoce
povsem izkljuciti moznosti, da se prvotna pripadnostna pripona *-yn’s v masku-
linativu *rogyn’s (tip tpn Tuhinj < *Tuh-yn’s *‘Tuhov (kraj)’) ni Sele pozneje, po
sovpadu *y in *i v sln./hrv. i, preoblikovala pod vplivom pripone *-in»: *rogyn’s
— *roginw. Lastna imena goveda Savin, Cadin in Rogin so v odnosu do lastnih
imen krav Sava, Cada in Roga njihovi maskulinativi, hrv. ¢ak. Savina, kar je
enako sln. kor. Sabina, pa feminativ k hrv. Savin.

7 LASTNO IME KRAVE SA4/4 IN HIDRONIM SA414

Primorsko Sd.va ‘lastno ime krave’ (Livek) in $tajersko ‘sa:wa ‘isto’ (Melise =
T313) sta v sloven$¢ini enakozvocni s hdn Sava < *Savd, prim. hrv., stb. Sava.
Enako lastno ime Sava je bilo sicer za ovco in brez naglasnih podatkov evidenti-
rano v hrvaskih slavonskih krajih Bastaji in Daruvar (ARj). Kralik 1993b: 160 je
opozoril, da je Sdva v slovaskem gemerskem narecju lastno ime psa, manjSalnica
Savka pa na obmocju Orave na severu Slovaske lastno ime konja.

Vsa ta zivalska lastna imena se vkljucujejo v SirSo slovansko problematiko
transonimiziranih Zivalskih lastnih imen iz hidronimov, ki jo je, kot kaze, prvi
opazil in izpostavil Kurelac 1867: 61, ko je sklepal, da je hrv. savin ‘lastno ime
vola pepelnato sive, rumenkaste barve’ v zvezi s hdn Sava,11 aktualna pa je postala
Sele proti koncu prej$njega stoletja, ko so se zaceli vrstiti podatki, s katerimi so
avtorji z razlicnih obmocij slovanskega sveta porocali o Zivalskih lastnih imenih,
ki so enakozvoc¢ni s hidronimi. Med prvimi je bil Machek 1968: 134, ki je slovasko
pogosto lastno ime psa Dunaj izvajal iz hdn Dunaj, ¢e§ da naj bi taka lastna imena
zivali bila varovalna, ker naj bi tako lastnoimensko poimenovane Zivali magi¢na

11 S hdn Sava pa ni v nobeni zvezi osebno lastno ime Sava grskega izvora, zlasti razsirjeno med
pravoslavci (Skok I1I: 208).
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mo¢ vode §¢itila pred zlom, pri psih pred steklino. Rjadéenko 1994: 80 je obmo-
¢je in Stevilo tovrstnih lastnih imen povecal z ruskimi primeri Amazonka, Amur,
Visla, Vitava, Dvina, Oka, Tissa,12 ki pa odrazajo tudi neruske in geografsko zelo
oddaljene hidronime in zato kazejo, da je transonimizacija hidronim — lastno ime
zivali ponekod Se danes besedotvorno produktivna. Nemalo Zivalskih lastnih imen
hidronimskega izvora je bilo iz razliénih virov zbranih za hrvaiéino (Cilag Sim-
praga — Horvat 2014: 61sl.).

Ker je Sava reka juznoslovanskega prostora, je Kralik 1993b: 162 pri slova-
Skih lastnih imenih Zivali Sdva in Savka sklepal, da odrazata slovansko onoma-
sti¢no tradicijo srednjedonavskega obmocja, ko so stari Slovaki pred madzarskim
vdorom med 9. in 10. stoletjem Se bili v stiku z juznimi Slovani. Ker so iz hidro-
nimov transonimizirana lastna imena Zivali prvotno lahko nastajala na obmogjih
reCnih tokov s takim lastnim imenom, lahko dehidronimna lastna imena zivali,
ki jih danes v ljudskem jeziku najdemo zunaj teh obmocij, pri¢ajo o starejSih,
starih in tudi mlajSih migracijskih tokovih. Tudi lastna imena Zivali so torej lahko
pomemben vir pri preuc¢evanju lingvo- in etnogenetske problematike Slovanov
nasploh (Kralik 1993a: 69).

SKLEP

Ker je lastno ime zivali Sdva kot varovalno lahko nastalo le na obmocju reénega
toka Save, njegova sodobna nare¢na distribucija z distribucijo njegovih slovenskih
in hrvagkih tvorjenk (sln. sebin, sabin, Savin, Sabina, hrv. Savin, Savina) prica, da
so bili predniki sodobnih nare¢nih govorcev teh zivalskih lastnoimenskih poime-
novanj v neposrednem stiku s porejem Save.13 Zivalska lastnoimenska poimeno-
vanja z osnovo Sav- so zato lahko v pomo¢ pri preucevanju nareéne diferenciacije
zahodnega juznoslovanskega areala.
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SUMMARY

Animal names of hydronymic origin: Slovenian Sebin/Sabin/Savin
and Sava

The Slavic animal name *Sava (Slk. dial. Sava, Savka) as an apotropaic name could have
only arisen along the course of the Sava River, and so its modern dialect distribution in
Slovenian (Littoral Sd.va ‘name for a cow’, in Livek; Styrian sa:wa ‘idem.’, in Melise),
with the distribution of its Slovenian and Croatian masculine equivalents (Sln. sebin,
sabin, Savin, Sabina, Cro. Savin, Savin) and the feminine equivalents derived from them
(Sln. Sabina < *Savina, Cro. Savina, Savinka), show that the ancestors of today’s dialect
speakers using these animal names were in direct contact with the basin of the Sava River.
Animal names with the root Sav- may therefore be of use in studying dialect differentia-
tion in the western South Slavic area.
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Z. HISTORII NAZW ‘MILOSCI’ W JEZYKACH
SEOWIANSKICH

Cosiss: 1.01

K zgodovini poimenovanj za ljubezen v slovanskih jezikih

Clanek je posveden starejijim in sodobnim opredelitvam ljubezni v slovanskih jezikih.
Obravnavajo se tri besedne druzine praslovanskega izvora, katerih pomeni se osredotoca-
jo na razne vidike ljubezni od evangeljske ljubezni do bliznjega, danes Stete za usmiljenje,
do telesne ljubezni. Praslovanske besedne druzine s temi pomeni slonijo na korenih */jub-,
*lask- in *mil-. V ¢lanku je pozornost usmerjena predvsem na razlikovanje v oblikovanju
pojmovnega polja ljubezen v posameznih jezikih.

Kljuc¢ne besede: ljubezen, etimologija, semanti¢ni razvoj

A contribution to the history of the names of love in Slavic languages
This article is devoted to early and modern terms referring to ‘love’ in Slavic languages. Three
lexical families of Proto-Slavic origin are discussed. Their meanings focus on various aspects
of love, ranging from love of one’s neighbor (which is referred to as mercy today) to carnal
love. The Proto-Slavic word families in which these meanings are realized are based on the
roots *[jub-, *lask-, and *mil-. The article directs the reader’s attention mainly to the diversity
manifested in the development of the conceptual field of love in the individual languages.
Keywords: love, etymology, semantic development

Jlrobosu Bukmoposre o n1066u

W moim artykule przeznaczonym do ksiggi jubileuszowej ofiarowywanej Ljubow
Wiktorownie Kurkinie pozwolitam sobie nawiaza¢ do imienia Jubilatki. Imig to,
nalezace do trdjcy cnot teologalnych wymienionych w drugim liScie §w. Pawta
do Koryntian: WIARA, NADZIEJA, MILOSC, a w jezyku rosyjskim: BEPA,
HAJIEXKIA, JIFOBOBD, jest popularne w jezyku rosyjskim oraz w innych jezy-
kach stowianskich.

Czy moze by¢ imig piekniejsze niz JTFOBOBb czyli MIEOSC?

W artykule chcg rozpatrze¢ semantyczne i leksykalne pole tego pojgcia i wy-
razajacych je lekseméw zaréwno w postaci rzeczownikowej, jak i czasownikowe;j.
W jezykach stowianskich konkuruja z soba trzy rodziny wyrazowe, do ktorych
nalezy wigkszos¢ lekseméw z pola semantycznego MIEOSC.

(1) *fjubw, *ljubiti, *ljuby, *ljubeznv, *ljubostv, *ljubovati
(2) *milv, *milostv, *milovati, *militi
) *laska, *laskavv, *laskati



142 _ Mariola Jakubowicz = Z HISTORII NAZW ‘MILOSCI’ W JEZYKACH SEOWIANSKICH

Szczegolnie cieckawa w tym polu znaczeniowym wydaje si¢ dystrybucja se-
mantyczna poszczegolnych rodzin wyrazowych w stowianszczyznie. W artykule
przesledze, jakie miejsca w szeroko rozumianym polu znaczeniowym MIEOSC
zajely w réznych jezykach poszczegélne kontynuanty. Zblizony materiat, lecz w
innych ujeciach metodologicznych, zostat przedstawiony tez w artykutach Swie-
tlany Michajtowny Totstoj (2012) i Jitého Rejzka (2012).

1 JIIOBOBH

Leksemy kontynuujace *ljubiti 1 *ljuby: ros. arobums, 110606b, ukr. arobumMuU,
110606 brus. n0biysb, 11060y znacza ‘amare’ 1 ‘amor’ we wszystkich jezykach
wschodniostowianskich, cho¢ w jezykach ukrainskim i biatoruskim pod wpty-
wem polskiego na pierwszy plan wysuwaja si¢ wspotczesnie inne leksemy: ukr.
Koxdmu, Koxdanus, brus. kaxdys, kaxanue. Drugim znaczeniem formy czasow-
nikowej jest ‘lubi¢, znajdowac upodobanie, przyjemnos¢’. Z ostabieniem inten-
sywnosci taczy sie¢ znaczne poszerzenia zakresu uzycia. Kontynuanty */jubiti
odnosza si¢ do ludzi, ale takze do przedmiotéw, miejsc i czynno$ci. Kontynuan-
ty rzeczownika */juby (a wlasciwie formy */jubwv- wystepujacej w przypadkach
zaleznych: serb. wy6as, chorw. [jubav, mac. »ybos, bulg. 1106086) petia role
podstawowej nazwy mitosci we wszystkich jezykach potudniowostowianskich,
procz stowenskiego. Stwn. Jjubézen jest utworzone na bazie pst. *ljubezno, a
[jubav w tym samym znaczeniu jest wyrazem przestarzatym.l Scs. nr00bI jest
bogato pos§wiadczone. Poza ogdlnym znaczeniem ‘mito$¢’, ma tez znaczenia
wyraznie wskazujace na kierunek rozwojowy tego leksemu, mianowicie ‘poza-
danie, zadza’, po§wiadczone sa tez zwroty o wyraznie pejoratywnym wydzwig-
ku: mro0b1 mbsatu to ‘cudzotozyc; uprawiac rozpuste’ (SJS 163—164). Znaczenia
czasownika mobutu w scs. to ‘kochac¢’, ‘lubi¢’, ‘chcie¢, pragnaé’ (SJS 158).
Kontynuantéw rzeczownika */juby brak w jezykach zachodniostowianskich
poza staroczeskim, gdzie leksem /uby ma znaczenie ‘dilectio = mito$¢, odda-
nie, mitosierdzie’. Kontynuanty pst. */jubiti sa obecne w jezykach zachodnio-
stowianskich, jednak (z wyjatkiem jezyka stowackiego) brak w nich znaczenia
‘amare’. Juz pierwsze zapisy staroczeskie i staropolskie notuja przede wszyst-
kim znaczenia ostabione w stosunku do ‘amare’. W stowniku jezyka starocze-
skiego pod hastem [ubiti znajdujemy znaczenia: ‘rad miti, milovati; gern haben,
lieben’ (Gebauer 1970: 279). Znaczenie ‘milovati = kocha¢’ nieprzypadkowo
zostato umieszczone na drugim miejscu, poniewaz nie jest poparte zadnym
przyktadem, por. ,,Boh [...] chluby nelyuby” ‘Bog nie lubi chetpliwosci’, ,,Obéti
pro¢ buoh nelibi nasich” ‘dlaczego Bdog nie lubi naszych ofiar’. Warto jeszcze

1 Pletersnik (1894: 524) notuje /jubav w znaczeniach ‘Liebe’, ‘Liebesdienst, Gefilligkeit’, ale
rowniez w zwrocie: komu na [jubav ‘jemandem zulieb’ (co jest wariantem zwrotu: komu na
ljubo).



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 2 143

doda¢, ze w czterech sposrdod pigciu przyktadoéw czasownik [ubiti ma postaé za-
przeczona. Wigcej przyktadéw podaje Gebauer dla zwrotnej formy czasownika
lubiti sé ‘podobac si¢’, np. ,,co s€ lijbij bohu, co nelijbij” ‘co si¢ Bogu podoba,
co nie podoba’. W ciagu wiekdw forma niezwrotna catkiem wyszta z uzycia i
wspotczesny jezyk czeski zna tylko forme /ibit se ‘podobac si¢’ oraz zfrazeolo-
gizowane juz: si dat <nechat> libit néco ‘pozwoli¢ na co$’. W stowniku jezyka
staropolskiego przyktady z niezwrotnym uzyciem czasownika [ubi¢ zaswiad-
czone sa tylko wyjatkowo. ,,Bog nye chce szmyerczi grzesznego czlowyeka, ale
wyaczey sprawyedlywego luby” ,,Bég nie chce $Smierci grzesznego cztowieka,
ale bardziej sprawiedliwego lubi’ oraz ,,Gdyby gednemv vidano prawo, czo by
<go> nye luby!” ‘gdyby komu$ wydano prawo, ktérego by nie lubit’ = ‘ktére by
mu si¢ nie podobato’. Znacznie wigcej jest uzy¢ czasownika lubic¢ sie w formie
zwrotnej, wyraznie wzorowanych na jezyku czeskim i zaniktych w pdzniejszych
stadiach jezyka (SS 66-67). Wspolczesnie w jezyku polskim kontynuant pst.
*ljubiti, pozostajac w tym samym krggu semantycznym pozytywnego stosunku
do drugiej osoby, oddaje ten stosunek z ostabiong intensywno$cia; znaczy tyle,
co ‘odczuwac sympati¢’. Pol. lubi¢ moze wrecz wystapi¢ jako antonim stowa
kochaé, np. ,,lubie ja, ale jej nie kocham”. W jezyku stowackim, inaczej niz w
reszcie jezykoéw zachodniostowianskich, stowo [ubit’ zachowato znaczenie ‘ko-
chaé¢’ 1 wystepuje obok synonimicznego milovat. Najdalej od reszty jezykow
odbiegly jezyki tuzyckie, w ktorych kontynuanty pst. */jubiti maja wspotczesnie
znaczenia ‘obiecywac; dawac stowo, przysiegac’2 (gtuz. lubié, dtuz. lubis) obok
‘podobaé si¢’ w uzyciu nieosobowym. Znaczenie ‘lieben’ jest wyrazane przez
inne czasowniki z rodziny lub-: ghuz. lubowaé i dtuz. lubowas, a rzeczownikowe
znaczenie ‘Liebe’ w obu jezykach przez lubos¢. Znaczenie ‘obiecywaé’ notuje
tez Pletersnik (1894: 524) dla stowenskiego [jubiti, ktorego podstawowymi zna-
czeniami sa dzi$§ ‘kocha¢’, ‘lubi¢’, a dawniej tez ‘piescic, catowac’, a w uzyciu
nieosobowym ‘podobac si¢; smakowac’. Serbski i chorwacki zachowaty znacze-
nie ‘kocha¢’ dla czasownika /jubiti, natomiast w formie zwrotnej /jubiti se zna-
czy ‘catowacl si¢’. Znaczenia zwiazane z pieszczota nie sg tez obce czeskiemu,
gdzie wystepuja przy czasownikach prefigowanych: czes. polibit ‘pocatowaé’.

Oczywiscie tak wazne pojecia, jak MIEOSC i KOCHAC musiaty byé w jakis
sposob wyrazane réwniez w tych jezykach, ktore, jak polski czy czeski, utracity
pierwotne znaczenie kontynuantow pst. *[jubiti i *[juby i w ten sposob przecho-
dzimy do dalszych rodzin wyrazowych pochodzenia prastowianskiego: *milost,
*milv, *milovati i *laska.

2 Schuster-Sewc nie objasnia tego specyficznego rozwoju znaczeniowego w stowniku etymolo-
gicznym (1983: 863). By¢ moze jest on skutkiem deprefiksacji czasownikow z przedrostkiem
s-: ghuz. slubié¢, dhuz. slubis, ktore w znaczeniu ‘obiecywa¢’ wystgpuja tez w innych jezykach
zachodniostowianskich.
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2 MIr.OSC

W jezyku polskim pojecie AMOR wyrazane jest leksemem mitosé. To znaczenie
kontynuantoéw pst. *miloste jest ograniczone do jezyka polskiego, natomiast w po-
zostatych jezykach stowianskich odpowiedniki oznaczaja przede wszystkim ‘taske,
wielkoduszne postgpowanie w stosunku do kogo$ ze strony osoby wyzej postawio-
nej’, a takze ‘oszczgdzenie kogo$; przebaczenie’, ‘mitosierdzie’. Stan ten ulegat
zmianom na przestrzeni wiekow. Podczas gdy dla leksemu milosts scs. zaswiad-
cza jedynie znaczenia ‘mitosierdzie, taska, zmitowanie’ (w przektadach z greki na
scs. nie spotyka si¢ wcale odpowiednikéw amor czy eros), to w réznych jezykach
potudniowostowianskich (serbskim, chorwackim i butgarskim) pojawia si¢ znacze-
nie ‘amor’ — zwykle z kwalifikatorem ,,przestarzate”. W materiale staropolskim dla
wyrazu mifosé, oprocz znaczenia zgodnego z dzisiejszym ‘gorace przywiazanie do
kogo$’, bardzo dobrze poswiadczone sa takze znaczenia ‘mitosierdzie, 1ito$¢, wspot-
czucie’, ‘taska, zmitowanie’, ‘przychylnosé, wzgledy, zyczliwos¢’ (SS 261-265).
Dla odmiany w zabytkach staroczeskich z poczatku XV wieku znajdujemy jeszcze
uzycia, ktore z pewnos$cia nie odnosza si¢ do mitosierdzia: ,,kdoz srde¢nu mylosty

99 ¢

miluji boha” ‘kto serdeczna mitoscia mituje Boga’, ,,milost zazé¢i” ‘rozpali¢ mi-
108¢’, ,,mylost bude jako plamenem plati” ‘mitos¢ bedzie jak ptomieniem ptonaé’
(Gebauer 1970: 361-362), natomiast dzi$ milost znaczy ‘taska’.

Jednoznacznych przyktadéw na mito$¢ w znaczeniu ‘amor’ nie znajdujemy
w jezyku staroruskim, cho¢ i w tym wypadku autorzy stownika SRJ XI-XVII
wieku na podstawie cytatow podaja dla staroruskiego munocts znaczenie ‘lju-
bov = mitos¢’ (SRJ XI-XVII 155). Zdecydowanie lepiej poswiadczone sa jed-
nak w tekstach staroruskich znaczenia ‘mitosierdzie, wspotczucie, taska’ , a tak-
ze ‘jatmuzna’ jako skutek wspaniatlomys$Inosci. Wspotczesnie ros. murocms ma
znaczenia ‘lito$¢; taska; mitosierdzie’, ‘wspodiczucie’, podobnie w biatoruskim,
gdzie brus. minacys to ‘wspaniatomyslnosé; jatmuzna’. Od tych dwoch jezykow
odbiega ukrainski. Ukrainski stownik opisowy (USUM 452) nie podaje nawet
osobnego leksemu muzicme, ale traktuje ten wyraz jako nomen abstractum od
munui ‘drogi, kochany’. Dawne ukrainskie muzocms ‘mito$¢’ (Hrinéenko 1908:
424) z pewnoscia wywodzi si¢ z jezyka polskiego, a dzi$ jest zastapione innym
polonizmem koxdwuHs.

Pst. abstraktum *miloste jest derywatem od *mils. We wspotczesnych jezy-
kach stowianskich (np. czes. mily, ros. muasiii, butg. mur) sa dwa podstawowe zna-
czenia kontynuantow pst. *mils, mianowicie ‘drogi, kochany’ i ‘sprawiajacy przy-
jemnos$é, przyjemny’, z przewaga jednego badz drugiego znaczenia w poszczegol-
nych jezykach, przy czym, nawet jesli w jezyku literackim funkcjonuje tylko jedno
z tych znaczen (por. pol. mily ‘przyjemny’), to drugie z nich ‘drogi, kochany’ jest
widoczne w warstwie dialektalnej. Wigcej uwagi nalezy poswigci¢ znaczeniu tego
kontynuantu w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim. Najczesciej spotykane zna-
czenie przymiotnika mile w zabytkach scs. to ‘godzien mitosierdzia’. Znaczenie
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‘drogi’ z przyktadami ,,c’ MHJIBIMB CBOMM OTPOKOM®B, MHUJIaa MOA JAPOYKHUHO” WY-
stepuje tylko w Legendach Wactawskich — zabytku zdradzajacym wptywy czeskie.
Problemem tym zajeta si¢ w swoim artykule Zofie Sarapatkova (2014: 95-98). Au-
torka sugeruje, Zze na powstanie cerkiewno-stowianskiego znaczenia ‘godny litosci’
mialy wpltyw wyrazy staro-wysoko-niemieckie: milti ‘mitosierny, wspodtczujacy’,
milten ‘okazywac mitosierdzie’, miltida ‘mitosierdzie’.

Czasowniki denominalne — kontynuanty pst. *militi 1 *milovati wykazuja
zwiazek z wspotczesnymi znaczeniami kontynuantow *milv. Kontynuanty *milo-
vati w jezykach czeskim i stowackim (czes. milovat, stc. milovat) znacza przede
wszystkim ‘kochac¢’, ‘otacza¢ mitoscia, piesci¢’. Przyktady na mitos$¢, réwniez sek-
sualna, za§wiadczone sa juz w staroczeskim, np.: ,,KdyZ s€ sbéfeta, jesto s¢ télesné
milugeta” (Gebauer 1970: 364). W jezyku polskim dawne stowo mifowa¢ zostato
zastapione przez kochac i zachowalo sig tylko w okreslonych rejestrach, np. w jezy-
ku religijnym; w tekstach staropolskich to ono w pierwszym rz¢dzie wyrazato poje-
cie ‘amare’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wszystkich tych jezykach czasowniki
prefigowane: pol. zmilowac¢ sie, czes. smilovat se, stc. zmilovat' sa, maja znaczenie
‘zlitowaé si¢’. W jezykach potudniowostowianskich kontynuanty pst. *milovati
odnosza si¢ do fizycznego wyrazania mito$ci, niekoniecznie erotycznej, por. serb.
i chorw. milovati ‘piesci¢, gtaskac, gladzi¢; kochaé, lubi¢’, mac. murysa “piescic,
przytula¢’, ‘kochaé¢’, butg. munyeam, mineam gtaskac, gtadzi¢ wyrazajac piesz-
czote’, natomiast dial. ‘kocham’ (BER 789-790), stwn. milovati ‘catowaé’. Zwraca
uwage wyjatkowe w tej grupie znaczenie ‘wspotczué’ stowenskiego milovdti (Ple-
terSnik 1894: 583). W tekstach staroruskich znajdujemy gtéwnie znaczenia zwiaza-
ne z pojeciem MILOSIERDZIA: munoBatu ‘okazywaé mitosierdzie, wspotczucie;
wspomagac, przebaczaé’. Znaczenie ‘kochac¢, okazywaé mitos¢, caritas’ takze wy-
stepuje w tekstach z tego samego okresu, jednak jest spotykane znacznie rzadziej
(por. SRJ XI-XVII 151). We wspotczesnych jezykach wschodniostowianskich ro-
syjskim (miinosams) 1 biatoruskim (minasays) konkurujq z soba dwa znaczenia, z
ktérych jedno ‘litowac sig, darowaé wing, przebacza¢’ kontynuuje staroruski cer-
kiewizm, drugie ‘piesci¢, hotubi¢’ — traktowane w stownikach jako homonim —
wywodzi si¢ zapewne ze znaczenia ‘kochaé’, dobrze zreszta poswiadczonego w
stowniku Dala (Dal 1881: 333), a do dzi$ obecnego w dialektach (SRNG 161). W
jezyku ukrainskim czasownik mirysamu znaczy tylko ‘darowaé wing, przebaczac’.

Kontynuanty *militi maja znaczenia zréznicowane, np. dawne pol. mili¢
‘piesci¢’, chorw. i serb. militi ‘gtaskac’, ale takze ‘okazywac lito$¢’, podobnie w
stowenskim: militi ‘zatlowac’, se mi mili ‘przykro mi’, ale takze w znaczeniu ‘po-
chlebia¢’, czes. militi ‘sprawiaé, ze co$ jest przyjemne’, a w formie zwrotnej ‘by¢
przyjemnym, podobac si¢’.

Wyraznie wtorne znaczenie kontynuantow obu pst. czasownikow ‘piescié,
ghaska¢’ najprawdopodobniej powstalo na podstawie znaczenia ‘amare’, czy to
w odniesieniu do mitosci erotycznej, czy tez migdzy rodzicami a dzie¢mi. Teo-
retycznie mozliwy inny rozwo0j znaczeniowy, mianowicie ‘litowac si¢ nad kims$’,
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‘zatowac kogo$’, ‘uspokajac, pociesza¢ gtaskaniem’, wydaje si¢ mniej prawdopo-
dobny z uwagi na widoczne w historii kontynuantow omawianej pst. rodziny dwa
niezalezne ciagi rozwojowe. Jeden oparty na rodzimym *mil» ‘przyjemny, drogi,
kochany’, drugi za$ oparty na znaczeniu powstatym pod wptywem obcym ‘godny
zmitowania’ (por. przedstawiona wcze$niej hipoteze Sarapatkovéj).

Zreasumujmy. Skoro znaczenie przymiotnika *mils jest proste do zrekonstru-
owania 1 jest to znaczenie ‘drogi, kochany’, ‘sprawiajacy przyjemnos¢’, abstractum
od niego *milosts powinno mie¢ znaczenie ‘bycie drogim, kochanym, mitym’. W
tym stanie rzeczy najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze odnoszace
si¢ do mitosierdzia znaczenia kontynuantow pst. *miloste powstaty pod wptywem
znaczenia cerkiewno-stowianskiego. Zbiorowa zmiana znaczenia tych wyrazow we
wszystkich jezykach stowianskich znajduje uzasadnienie w rozpowszechnieniu si¢
znaczenia ‘taska, litos¢, mitosierdzie’ poprzez przektady Ewangelii, w ktorej poje-
cie mitosierdzia petni kluczowa funkcje.

3 LASKA

W jezykach czeskim i stowackim pojecie AMOR wyrazane jest leksemem /dska.
Leksem ten wyraza mito$¢ w ogdlnym szerokim sensie. Miesci sig tu zard6wno mi-
to$¢ macierzynska, zamitowanie do czegos, jak 1 — najbardziej reprezentatywna w
powszechnym odbiorze — mito§¢ miedzy mezczyzna a kobieta, zwiazana rOwniez
z obcowaniem seksualnym. Znaczenie ‘mito$¢ seksualna’ czeskiego i1 stowackie-
go laska jest poswiadczone w przektadzie ksigegi Koheleta, gdzie ,,czas wstrzy-
mywania sie od pieszczot cielesnych” jest przettumaczony jako ,,daleko byti ot
lasky”. Inne poswiadczenia zawarte w slowniku staroczeskim dotycza szeroko
pojetego znaczenia AMOR, np. majici otce svého v veliké laascze (Gebauer 1970:
208). Elektronicky slovnik staré cestiny podaje nastgpujace definicje: ‘przychyl-
no$é, zyczliwosé’, ‘mitos¢; zadza, pozadanie’, ‘najwyzsza czes$¢, stosunek miedzy
Bogiem a cztowiekiem’ (ESSC). Widaé wiec, Ze znaczenie ‘mito$é’ istniato juz
na pewno w czasach pierwszych zapisow jezyka czeskiego. Nie inaczej przedsta-
wia si¢ historia stowa laska w jezyku stowackim. Bardzo wczesnie, bo juz w XV
wieku pojawia si¢ zapis ,,laska vprzgmna a braterska lybost meczy nimi trwaty
mogla” ‘szczera mito$¢ i mito$¢ braterska migdzy nimi trwa¢ mogta’ (HSSJ: 196).

We wszystkich jezykach wschodniostowianskich stowem zdcka okresla sig
wyrazanie uczucia, ktore nie jest mitoscig seksualna, a wigc CARITAS; przede
wszystkim mito§¢ macierzynska, mitos¢ migdzy cztonkami rodziny, ale takze zycz-
liwos$¢, serdecznosé, oraz fizyczne objawy czutosci, czute obchodzenie sig¢ z kims;
pieszczoty. Derywat czasownikowy ros. sackdms znaczy ‘by¢ mitym dla kogos,
zwlaszcza dziecka’, ‘piesci¢’, ‘pocieszac, uspokajac’, a nackamwscsa ‘przypochle-
bia¢ si¢’, brus. dawne sackatu ‘by¢ czutym, piescié’, ‘przypochlebiac si¢” (HSBM:
299). Znaczenia, ktére wystepuja w jezykach wschodniostowianskich, wydaja si¢
dotyczy¢ gléwnie pieszczot o nieerotycznym charakterze — migedzy rodzicami a
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dzie¢mi, niewykluczone jednak, ze do ograniczenia pola uzycia doszto ze wzgle-
du na rozgraniczenie znaczen stow s110606b 1 adcka. Derywaty podkreslaja aspekt
czuto$ci, checi sprawienia przyjemnosci drogiej osobie, por. ros. 1ackaswie crosa,
nackasvie oopawenus. W tekstach stanowiacych kanon staro-cerkiewno-stowianski
brak kontynuantow pst. *laska, pojawiaja si¢ natomiast derywaty; czasownik Ja-
ckatu ‘pochlebia¢’ 1 przymiotnik rackaBb ‘przyjemny’. Samo Jjracka zapisane jest
w XVI wieku w znaczeniu ‘pochlebstwo, przymilanie si¢’ (Miklosich 1862—1865:
333). Zblizone znaczenia wystgpuja we wspotczesnych jezykach potudniowosto-
wianskich. W bulgarskim zdcka oznacza pieszczote, czutos¢ 1 tkliwos¢, natomiast
w serbskim, chorwackim i macedonskim — pochlebstwo. Pol. faska ma znaczenie,
ktére w wigkszosci jezykow stowianskich wyraza si¢ kontynuantami pst. *miloste.
Nieco szersze byto znaczenie tego stowa w okresie staropolskim. Stpol. Zaska ma
albo znaczenie rowne dzisiejszemu: ‘mitosierdzie, litos¢’, ‘zyczliwos¢, wzgledy,
przychylnos$¢’ albo odnosi si¢ do mitosci w sensie religijnym (tak w przektadzie

9 <

fragmentu z Listu §w. Pawtla: ,/asky, miloscy caritatem non habeam”, ‘a mito$ci
bym nie miat’; ,,wyara, nadzeya y laskq”, ‘wiara, nadzieja i mitoscia’, SS 99).
Formalnie nie budzi watpliwosci zwiazek pst. *laska z przymiotnikiem */as»
‘fasy’. Motywacja semantyczna omawianego teraz wyrazu ‘bycie tasym, chciwym,
pozadliwym’ wskazuje, ze poczatkowo stowo to byto zwiazane z pozadaniem. Po-
zostaje zagadka, czy ta pierwotna konotacja rzeczywiscie jest zachowane w wyra-
zach czeskich i stowackich, a catkowicie utracona w innych jezykach, czy tez jezyki
czeski i stowacki przypadkowo (cho¢ juz od pierwszych zrodet pisanych) wykorzy-
staty kontynuanty pst. */laska dla oddania pojecia MILOSC. Za tym drugim przema-
wia odosobnienie leksemu /dska na gruncie samego jezyka czeskiego. Dla pojgcia
KOCHAC wykorzystywany jest czasownik milovat (zgodny ze znaczeniem stowa
milost w staroczeskim), ewentualnie kalka niemieckiego gern haben w postaci mit
rad. Podobnie jest w jezyku stowackim, gdzie wykorzystywane sg leksemy /ubit i
milovat’. Wydaje si¢ wigc, ze hipotetyczne pierwotne znaczenie ‘pozadanie, mitos¢
fizyczna’, oparte na budowie wyrazu i jego etymologii, w p6znej epoce prastowian-
skiej juz nie istniato, pozostawiwszy po sobie konotacjg pieszczotliwego dotyku.

ZAKONCZENIE

7 zestawienia trzech rodzin wyrazowych omowionych w artykule wynika, ze na-
lezace do nich leksemy mogty dos$¢ swobodnie zmienia¢ swe miejsca w polu lek-
sykalno-semantycznym oznaczajace MIEOSC, odnoszac si¢ do réznych rodzajow
mitodci okreslanych jako AMOR, CARITAS i MISERICORDIA. Przez porow-
nanie z odpowiednikami w innych jezykach indoeuropejskich, ktoére wskazuja,
ze *[jub- pierwotnie byto zwiazane z pie. *leubh- ‘kochaé, pozadac’ (pgerm. */e-
uba- ‘drogi, kochany’, stind. lubhyati ‘pozada¢’, tac. libido ‘zadza’), *mil- z pie.
rdzeniem *mei- (por. lit. mielas ‘mity, przyjemny’, tac. mitis ‘tagodny’, stir. moeth
‘migkki, delikatny’), a *las- z pie. *las- (lit. lasus ‘chciwy’, stind. lasati ‘poza-
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da¢’) (np. Stawski 1952-1982 5: 21; 4: 353), mozna zrekonstruowaé pierwotna
motywacj¢ omawianych w artykule prastowianskich nazw mito$ci. Z poréwnania
wynika, ze pst. rdzenie */jub- i *las- predestynowane byty do oznaczenia mitosci
fizycznej, za$ *mil- przede wszystkim do uczucia. Pierwotna konotacja najlepiej
zachowana jest w pst. */jub-, ktore utrzymato semantyke zwiazana z upodoba-
niem, przyjemnos$cia, a wigc nawiazujaca do pierwotnego znaczenia skupionego
na dazeniu do realizacji swych pragnien.

Zakonczg zyczeniami dla Ljubow Wiktorowny, aby i jej imi¢ przyniosto re-
alizacje¢ wszelkich jej pragnien.
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POVZETEK

K zgodovini poimenovanj za ljubezen v slovanskih jezikih

V ¢lanku se obravnava semantika kontinuantov praslovanskih besednih druzin (*/jubv,
*ljubiti, *ljuby, *ljubezne, *ljuboste, *ljubovati, *milv, *miloste, *milovati, *militi, *la-
ska, *laskavv, *laskati), ki v slovanskih jezikih zapolnjujejo Siroko razumljeno leksikal-
no-semanti¢no polje LJUBEZEN. V tem polju so zajeti trije pojmi — AMOR, CARITAS
in MISERICORDIA —, ki so pogosto predmet leksikalnih obdelav, usmerjenih v raziskavo
razlik med temi pojmi. Zbrane so najstarej$e in najnovejSe razvojne stopnje posameznih
slovanskih jezikov glede na pomenske spremembe, ki so nastale med temi stopnjami.
Ugotovljeno je, da se ob glavni vlogi poimenovanja ¢ustva ljubezni kontinuanti navedenih
besed nanasajo na eni strani na podobo usmiljenja, na drugi na izrazanje ljubezni, posebno
starSevske, z dotikom. Poskusa se pojasniti dejstvo razhajanja pomenov kontinuantov pri-
devnika *mile in samostalnika *milostv, verjetno izzvanega s tujim — nemskim — vplivom
v slovanskih jezikih v zvezi s specifiko verskega besedja.
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ILONA JANYSKOVA

K VYKLADU CESKYCH NAZVU JANOVCE
(SAROTHAMNUS)

Cosiss: 1.01

K razlagi ¢eskih imen za koSenicico (Sarothamnus)

Clanek podaja pregled dosedanjih razlag etimolosko ne povsem jasnega ¢eskega botanic-
nega termina janovec. Pojasnjuje semanticno motivacijo ¢eskih nare¢nih poimenovanj
kosenicice glede na semanti¢ne vzporednice v drugih jezikih.

Klju¢ne besede: etimologija, semanti¢na motivacija, ¢e$¢ina, ljudsko poimenovanje rastlin

Interpretation of Czech names for broom (Sarothamnus)

This article reviews interpretations of the etymologically unclear Czech botanical term
Jjanovec ‘broom’. It clarifies the semantic motivation of Czech dialect names for broom,
taking into account semantic parallels in other languages.

Keywords: etymology, semantic motivation, Czech, popular plant names

K rostlinam, které maji v cestiné fadu nafecnich ekvivalentd, a jsou tak zajima-
vé z hlediska jazykového, patii janovec. Janovec metlaty (Sarothamnus scoparius
(L.) Koch) je ket z celedi bobovitych (Fabaceae) s ¢etnymi prutovitymi vétvemi a
napadnymi zlutymi kvéty; plody jsou podlouhlé zplostélé lusky s Cetnymi semeny.
Celé rostlina je jedovata, o jejich 1é¢ivych ucincich se dozvidame jiz z dé€l starove-
kych 1ékatt a farmakologii (Mathioli 1596: 453D).

Botanicky termin janovec

Rodové jméno janovec predstavuje z hlediska etymologického tvrdy ofisek. Z po-
hledu jazykového je situace komplikovana tim, ze ¢eské janovec (s fadou variant ve
staré ¢esting 1 v narecich, viz nize) nemizeme oddélit od tvard s inicialnim z- (napf.
Ceské dial. zanovec — Machek 1954: 118) ¢i — v rdmci ostatnich jazyka slovan-
skych — s inicidlnim Z- (napf. (staro)polské zarnowiec — Rostafinski 1900 1: 207).
Navic mezi piibuznymi rody rostlin patficich do ¢eledi bobovitych (motylokve-
tych) — tyka se to zejména rodid janovec/Sarothamnus, ¢ilimnik/Cytisus, kruéinka/
Genista, jehlice/Ononis, zanovec/Colutea aj. — dochazelo k zaméné nazvi rostlin,
které spojovaly n&které dalii charakteristické rysy (napf. zluté barva kvéti). Ceské
janovec ma tfadu forem ve staré CeStin€, srov. janofit, janofiet, janosit, janosiet,
Jjanoset, janovit, janoviet, janobit, janobiet, janbik ‘janovec’ 1 ‘krucinka barvitska /
Genista tinctoria’ (ESSt¢), ale 1 v dialektech, srov. janoch, jenestr (ALJ), janestr,

Clanek vznikl v ramci projektu GA CR ¢&. 13-17435S.
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zanovec (Machek 1954: 118-119), jenestri (Kosik 1941: 42; Hubacek 1949: 83), ja-
novi (Hadac¢ 1958: 57), Senestr (ALJ; Hada¢ 1958: 57) ‘janovec’, jenestr ‘janovec’ i
‘zanovec/Colutea’ (Kott 1910: 37). Pro ilustraci uvedeme alesponi nékolik prikladi
i z dalgich slovanskych jazykd, které rovnéz dokazuji formalni i vyznamovou kon-
fuzi: slovenské starsi zanover' ‘Cytisus’, zanovec ‘Colutea’ (Buffa 1972: 385, 390),
hornoluzické Zanowc ‘Colutea’ (Lajnert 1954: 62), dolnoluzické zanowjes ‘jehlice
trnita / Ononis spinosa’ (Schuster-Sewc 1978-1996 4: 1780), polské janowiec ‘Ge-
nista’, Zarnowiec ‘Sarothamnus’ aj. Ve vychodoslovanskych jazycich je dolozeno
napft. ukrajinské 3inosams ‘Cilimnik/Cytisus’, dial. ‘krucinka/Genista’, 3dnogamus
‘Stirovnik/Lotus’ (Makowiecki 1936: 163-164, 216), ruské dial. orceproséy ‘jano-
vec’ (Annenkov 1878: 153; SRNG 9: 142), z jazykt jihoslovanskych sem patfi
napfiiklad bulharské dial. 3arosey, 3dnosem, 3anosum Cilimnik/Cytisus’ (Achtarov
1939: 150; BER 1: 600), chorvatské zanovijet, stbské zanosem, 3anosujem ‘Cyti-
sus’ (Sulek 1879: 453; Simonovi¢ 1959: 160);1 sln. zdnovet tv. je — dle Pletersnika —
ptejato ze srbochorvatstiny (PleterSnik 1894—1895 2: 858).

Neni jednoty ve vykladu uvedenych slov, neni ani mozné rekonstruovat né-
jaké spolecné slovanské vychodisko. Miklosi¢ (1886: 399) uvadél pod zahlavim
zanovéte tvary s inicidlnim za- (napt. polské zanowiec) i ja- (polské janowiec)
‘Genista’, které srovnaval se stfedolatinskym janestaria ‘ager genistis obsitus’.2
Nejcastéji se uvazuje o romanském ptivodu s vychodiskem v latin€. Latinské geni-
sta, genesta oznacovalo krucinku, konkrétné krucinku barvifskou (Genista tinc-
toria), ktera se od davnych dob pouzivala v celé¢ Evropé k barveni latek na zlu-
to. Latinské genista, vulg. latinské genestra, genistra, jez jsou nejasného ptivodu
(Ernout — Meillet 1959: 270), mozna etruského (Walde — Hofmann 1938-1956
1: 591), maji pokracovani v jazycich romanskych (napt. starofrancouzské genest,
ginest, francouzské genét, italské ginestra) a jejich prostrednictvim i v jazycich
germanskych (némecké Ginster, srov. EWAhd 4: 162-163). Ve slovanskych ja-
zycich slovo prodélalo zmény ve slovotvorbé (srov. zakonceni slov) a v dusledku
lidové etymologie zejména v prvni ¢asti slova. Pfedpokladame, Ze ptivodni jsou
tvary na ja- a ze lidoveé etymologické spojovani s vlastnim jménem Jan v Cestiné
je az sekundarni (je ziejmé spojeno s datem 24. Cervna, svatkem Jana Kititele:
v tomto obdobi se sbiral kvét i nat’ janovce pro vyuziti v lidovém Iécitelstvi).
Jiného néazoru je Machek 1954: 118-119 (rovnéz Machek 1957: 170; 1968: 216),
ktery povazoval za primarni podobu zanovec z pivodniho za nova (tj. mésice),
kdy se udajné méla tato magicka rostlina3 sbirat, tvary na ja- vysvétloval rovnéz
ptiklonénim ke jménu Jan; pouze pro narecni tvary janestr, jenestr predpokladal

1 Ke vztahu fytonyma zanosem ‘Cytisus’ a slovesa 3anoeemamu ‘zvanit, tlachat, zertovat aj.” v.
Bjeleti¢ 2009: 29-34.
2 O spojeni se stiedolatinskym janestaria ‘pole porostlé kruc¢inkou’ uvazoval ovSem jiz diive

Matzenauer 1870: 183.
3 KasSubské nazvy janovce djabli ogon a djablé zelé (Sychta 1967-1976 1: 216; 6: 210) dokazuji,
ze janovec je mezi lidem povazovan za magickou rostlinu.
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Machek piivod ze stiedolatinského *jenestra. Jesté jinak vysvétluje Ceské janovec,
zanovec a dalsi vySe uvedené slovanské nazvy Varbotova 1975: 32-33: rostliny
tadi ke koteni *nau-/*nii- (> *naviti ‘unavovat, vycerpavat’, *nyti ‘chfadnout’) a
predpoklada starobylé stiidani inicidlniho ja-/za-; sémantickou motivaci je pro ni
jedovatost mnohych vyse zminénych rostlin (odmitl Schuster-Sewc 19781996 4:
1781 s poukazem na nedostatecné objasnéni zac¢atku slova). Loma (1990: 94-95)
vidi ve fytonymu *zanovéts ‘Cytisus’ kompozitum, jehoz prvni ¢asti je psl. *zona
‘prazdné obilné zrno’ (< ie. *Ken-/*Kon- ‘prazdny’), druhd ¢ast slova odpovida
staroslovénskému vétve ‘vétev’, s nimz ptibuzné je psl. *vitva, odkud je napf. i
polské witwa ‘vrba kosikarska / Salix viminalis’. PGvodni vyznam kompozita by
tak podle Lomy byl ‘Skodlivy ket’ v souvislosti s jeho jedovatosti.

Ostatni nazvy

Lidé pojmenovavaji rostliny z jiného pohledu nez terminologického, v§imaji si
mista a doby vyskytu, napadnych vnéjSich znak rostliny (barvy, tvaru kvétt, plo-
denstvi aj.), charakteristického pachu rostliny ¢i jejich ¢asti, vyuziti rostliny (napf.
jako materidlu pro rizna femesla, na krmeni, jako potravy lesni zvéfi, v lidovém
1écitelstvi) aj. V nasledujicich fadcich predstavime zejména lidové nazvy janovce,
které zily ¢i Ziji na izemi nasi vlasti, a které dokladaji bohatou fantazii naSich
predkii.

Celkovy vzhled rostliny

Janovec je ket s cetnymi prutovitymi vétvemi, coz reflektuji i nasledujici derivaty
psl. *protv ‘prut’: Ceské dial. zajici prouti (Hada¢ — HadaCova — Spal 1964: 19; Ha-
dac 1996: 15) a zeleny proutky (Hada¢ 1958: 57; 1996: 15); stejné vychodisko plati
i pro slovensky botanicky termin pritnatec ‘Sarothamnus’ (Buffa 1972: 349) a pro
hornoluzické starsi prutowce tv. (SSA 3: 308). Podobné motivovano je v druhé ¢asti
kompozita i némecké dial. Hasenrute (Marzell 1943—1979 4: 114), jez jako celek
soucasné napovida, zZe pruty janovce slouzi jako potrava zajicim (viz nize).

Kefe janovce tvorici husty porost pfipominaji remiz, tj. kfovinaty lesik v poli
slouzici k ukrytu drobné zvére. Tak objasnime motivaci pojmenovani ¢eského dial.
remis ‘Sarothamnus’ (Hada¢ 1996: 15) a revizek tv. (Konigsmark 1942: 28). Pro
srovnani uvadime i némeckeé dial. Heidenbusch ‘Sarothamnus scoparius’ (Marzell
1943-1979 4: 120).

Zluta barva kvéti

Napadna Zlutd barva kvétd janovce je motivaénim vychodiskem pro pojmenova-
ni kocici zlato ‘nepravé, falesné zlato’,4 jez jako lidovy nazev pro ‘Sarothamnus
scoparius’ uvadi bez lokace Rystonova (2007: 202); srov. i bulharské dial. orcvim
yeemunnux tv. (Achtarov 1939: 274).

4 Srov. popis janovce u Mathiola 1596: 453D .,... nese kvét zluty co zlato®.
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Tvar kvéti
Kvéty janovce tvarem pfipominaji zenskou botu, odtud prameni jeho jihozapa-
doceské natecni nazvy pantoflicky (Kosik 1941: 84; Machek 1954: 119; Hadac
1958: 57; Hada¢ — Hadacova — Spal 1964: 18; Hadac 1996: 15, ALJ), strevicek
(ALJ), strevicky (Machek 1954: 119; Hada¢ 1958: 57). Sémantickou paralelu na-
bizeji némecké dial. Frauenschuh a Pantoffeln ‘Sarothamnus scoparius * (Marzell
1943-1979 4: 115).

Nazev krutopysk ‘Sarothamnus scoparius’ (uvadi mezi ¢eskymi lidovymi na-
zvy janovce Rystonova 2007: 202), ktery by se sem motivaci hodil, je slovensky —
z Reussovy Kvétny Slovenska z roku 1854 (Buffa 1972: 315).

Doba kvétu

Ceské dial. jansky kviti ‘Sarothamnus scoparius’ (Hada¢ 1995: 163) piedstavuje
souslovi se specifikujicim adjektivem podle doby kvétu na svatek Jana Kitite-
le (24. Cervna). Némecky dial. nazev janovce Pfingstblumen, Pfingstenblumen
(Marzell 1943-1979 4: 115) naznacuje, Ze janovec kvete o svatodusnich svat-
cich.

Vlastnost plodi

Ceské dial. tFesk ‘janovec’ bylo zaznamenano v Podkrkonosi: , tiesk se bere na
kostata“ (ALJ). Jde o deverbativum od onomatopoického slovesa treskat ‘praskat,
bouchat’. Motivace pojmenovani je nasledujici: zralé lusky se s chiestivym pras-
kotem zkrucuji a odmrst'uji daleko semena.

Pripodobnéni rostliny Zivocichiim

Na Chodsku se pro janovec pouzivaji vyrazy svabi (Jindfich 2007: 306), svabi a
Svabovi (Hada¢ — Hadacova — Spal 1964: 18-19), svabin (ALJ). Mozné spojeni
se Svaby vysvétluje Hadac 1996: 6 takto: ,,V praci Hadac et al. (1964) [= Hadac —
Hadacova — Spal 1964: 48] jsme uvedli, Ze jméno Svabovi pro janovec se vztahuje
na ¢erné lusky, které ,,roz§lapnuty hlasité praskaji.“ Nedoteceno bylo ,,jako kdyz
je rozSlapnut §vab. Ale k tomuto prasknuti neni tfeba rozslapavat lusk. Za slunec-
ného pocasi prezralé lusky samy hlasité praskaji a vystieluji sva semena do okoli,
coz jist¢ vzbudilo pozornost dobrych venkovskych pozorovateld.” Jiné vysvétleni
nabizi pti vykladu némeckého dial. Schwoabekraut ‘Sarothamnus scoparius’ Mar-
zell 1943-1979 4: 122: ,,Der Strauch wird im Hause ausgelegt, dann kriechen die
Schwaben (Kiichenschaben, Blatta) darunter und gehen zugrunde oder kénnen in
ihrer Betdubung leicht gefangen und vernichtet werden.*

Rostlina jako potrava pro Zivo€ichy

Motivace nasledujicich ¢eskych nazvi je jasna, nebot’ zelené vétve janovce slou-
zi hlavné v zimé jako potrava pfedevs§im pro zajice a stnci zvef: zaject, zajecinec
(Hadac¢ 1958: 57), zajicak (Hadac¢ — Tomkova-Souckova 1994: 14), zajecina,
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zajéi/zajeci chleba, zajeci zeli,5 zajeci sanejstri (ALJ), zajecovi, zajeci jetel b
zajeci prouti, zajeci zradlo (Hada¢ — Hadacova — Spal 1964: 51), zajeci kviti,
zajeci listi (Hadaé 1996: 15). Cetné jsou paralely nejen u jinych Slovantl, napf.
v dolnoluzickém dial. uchacyna, uchacovyna (< uchac ‘zajic’) (SSA 3: 308), ale
i napiiklad v némeckych dial. Hasenkraut,” Hasenruten aj. (Marzell 1943—-1979
4: 114, 116). Ve vychodomoravskych nafecich (Kyjovsko) je ojedinéle dolozeno
spojeni sruci zeli (ALJ), srov. némecké dial. Rehkraut tv. (Marzell 1943-1979
4:117).

Prakticke vyuziti rostliny

Tenkych ohebnych vétvi janovce se pouzivalo na vyrobu kostat, jak doklada ces-
ké dial. metlica (Couka 1929: 124); Jirasek — Zadina — Blazek 1957: 273 a Ry-
stonova 2007: 202 uvadéji jeste jako lidové nazvy metlovka, metlovnik a metlinie
(k poslednimu srov. slovenské metlini u Palkovice 1820—1821 1: 887) a rovnéz
chvosté a chvosténka, na Plzensku i kostata, zeleny na kostata (Hadac¢ 1958: 57).
Nazvy metlica aj. jsou derivaty praslovanského a vSeslovanského *metwla, deri-
vatu slovesa *mesti ‘mést, zametat’, chvoste a chvosténka (ke zméné chvosté >
koste srov. Gebauer 1894—1929 1: 461) vychazeji z pivodniho *chvosts, snad
deverbativa od *chvostati (srov. sté. chvostati ‘Slehat, mrskat’ — ESSt¢) (Machek
1968: 282; Rejzek 2008: 80—81). Pfedpokladame (tfebaze nemame dolozenu lo-
kaci ndzvi chvosté a chvosténka), ze obé skupiny ndzvu (metlica versus chvos-
té) koresponduji s diferenciaci nafecniho pojmenovani pro svazek prutii slouzici
k zametani, jak dokladd mapa CJA 1: 343 (v Cechich kosté, na Moravé met-
la). Stejny typ pojmenovani janovce nachazime v jazycich slovanskych, napf.
v hornoluzickém chosc¢owc (Lajnert 1954: 62), odvozeném od choséo ‘koste’,
v bulharském dial. uepra memna (Achtarov 1939: 274) aj., v ném¢ing, srov. né-
mecké dial. Bese(n), Besenkraut aj. ‘Sarothamnus scoparius’ (Marzell 1943—-1979
4: 117-118) ¢i v latinském botanickém terminu Sarothamnus, coz je sloZenina
z feckého adpov ‘koste’ a fduvog ‘ket’ (Carnoy 1959: 235).

Prejaté nazvy

Ve starSich botanickych ptiruckach (napt. Sloboda 1852: 528; Polivka 1900—1904
2: 406 aj.) se pro Sarothamnus scoparius vyskytuje rovnéz nazev vitecnik. Podrob-
n¢ o ném psal Machek (1954: 119), jehoz nazor zde struéné interpretujeme. Jméno
vitecnik zavedl J. S. Presl v dile (které napsal spolu s bratrem K. B. Preslem) Flora

5 Na Moravé je zaject zeli nejb&znéj$im néte¢nim pojmenovanim §tavele (Oxalis) (CJA 2: 229).

6 U Kosika 1941: 43 (s nespecifikovanym odkazem na Presla) nachazime i nazev jetelice ‘Saro-
thamnus’, derivat ¢eského jetel.

7 Hasenkraut ‘Sarothamnus’ uvadi i Hada¢ 1996: 15, informatorem byl ov§em muz z Plané u
Marianskych Lazni, ktery chodil do némecké skoly. Honzigraus tv. (Hada¢ — Tomkova-Souc-
kova 1994: 14) predstavuje ziejme zkomoleninu, srov. némecké dial. Hos nkraut, Rehgrds aj.
‘Sarothamnus scoparius’ (Marzell 1913: 156).
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Cechica v roce 1819 pro Spartium scoparium, coZ je synonymni botanicky termin
pro Sarothamnus scoparius. V Mathioliho herbafi (Mathioli 1596: 453D) Presl
zjistil, ze pro Spartium ma polStina vyraz witeczki, odtud ziejmé vytvofil ceské vi-
tecnik. Existuje 1 polsky ndzev witecznik, ten vSak oznacuje jinou rostlinu (Bosea)
a je doloZen pozdé&ji (Majewski 1889-1894 1: 483). Z hlediska etymologického
je polské witecznik jasné: je to derivat od witka ‘tenka haluz’, deminutiva od wi¢
‘dlouha vétev, prut’, jez patii do rodiny slovanského viti ‘vit, plést’.

Pi'enesené nazvy

Ze stédtence odvislého (Laburnum anagyroides), nazyvaného zlaty dést’ (Machek
1954: 118), byl nazev pienesen na janovec, srov. ¢eské dial. zlatej dést ‘Sarotham-
nus scoparius’ (Hadac 1958: 57; 1996: 15), zfejmé na zakladé podobnosti zlutych
kvétd obou keit. Ze nejde o jev ojedingly, dokazuje i existence némeckého dial.
Wilder Goldregen ‘Sarothamnus scoparius’ (Marzell 1943-1979 4: 118).

V Podkrkonosi je doloZen pro janovec nazev zimolez (ALJ), ktery bézné po-
jmenovava jiny kef, Lonicera. O diivodech pfeneseni ndzvu na janovec miizeme
spekulovat, jistym pojitkem by mohla byt skutecnost, ze zelené ratolesti obou rost-
lin, janovce i zimolezu, jsou dobrou zimni pastvou pro zver.

Nejasna motivace
Spojeni babi hnév pro ‘Sarothamnus’ uvadeéji rizné prirucky (napi. Jirasek — Za-
dina — Blazek 1957: 273; Rystonova 2007: 202 aj.), ovSem bez jakékoliv lokace.
Uvedené souslovi je etymologicky prihledné, obtizné je vSak odhalit dtivod této
motivace. Souslovi babi hnév je sice v Ceskych nafecich znamo, ale v odlisném
vyznamu ‘jehlice trnitd / Ononis spinosa’ (Sloboda 1852: 537; Barto§ 1886—1895
2: 505; 1906: 8) a ‘plody lopuchu (rod Arctium)’ (CJA 2: 282). Nazev babi hnév
lze v uvedenych ptipadech chapat jako metaforické zertovné pojmenovani, jehoz
negativni charakter souvisi s ostnatosti jak kefe Ononis spinosa, tak plodd lopu-
chu. Janovec ovSem Zadné trny nema.

Zahadou pro nas zustava ceské dial. jezumin ‘janovec’, jez je zaznamenano
ojedinéle v jihoCeskych narecich (ALJ).
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POVZETEK

K razlagi ¢eSkih imen za koSenicico (Sarothamnus)

Ceski botaniéni termin janovec je etimolosko nejasna beseda, ob njej je zabelezeno tudi
nare¢no zanovec v enakem pomenu. Najbolj pogosto se misli na romanski izvor z izhodi-
$¢em v latin§Cini. Latinsko genista, genesta je oznacevalo Zoltovino (Genista tinctoria),
ki se je nekdaj uporabljala po vsej Evropi za rumeno barvanje tkanin. Prvotne so o€itno
oblike na ja-, medtem ko je ljudskoetimolosko vezanje z imenom Jan $ele drugotno. Po
Machku je prvotna oblika zanovec < *za nova (meseca), Varbotova povezuje janovec z
ide. korenom *nau-/*nii- ‘muciti, slabeti, padati od utrujenosti’ glede na strupenost rastli-
ne. Loma misli na *zanovéts < *zona ‘prazno zitno zrmo’ in *vétve ‘veja’ s prvotnim po-
menom *$kodljiv grm’. Ceska nare¢na imena so motivirana z zunanjim videzom rastline
(zajici prouti, zeleny proutky, remis, revizek), barvo cvetov (kocici zlato), obliko cvetov
(pantoflicky, stievicky), Casom cvetenja (jansky kviti), lastnostjo plodov (#°esk). V poime-
novanju rastline so bogato zabelezena zivalska imena (§vabi, zajeci), motivacijska prvina
je prakti¢na uporaba rastline (metlica, chvosté). Prevzeto je vitecnik, preneseno z drugih
rastlin zlatej dést in zimolez. Nejasna je motivacija v besedni zvezi babi hnév, nerazlozeno
ostaja ¢esko nar. jezumin.
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HELENA KARLIKOVA

CESKY ZOOLOGICKY TERMIN zlak — NOVOTVAR
NEBO VYPUJCKA?

Cosiss: 1.01

Ceski zoolo3ki termin zlak — neologizem ali izposojenka?

V &esko zoolosko imenoslovje je termin z/ak uvedel J. S. Presl za ustreznik latinskega
ihtioloskega termina coryphaena. Beseda zlak kot poimenovanje ribe je oCitno omejena
samo na ¢e§¢ino, v nobenem drugem slovanskem jeziku se s to besedo ne poimenuje riba.
Namen prispevka je pojasniti izvor tega ¢eSkega imena ribe.

Kljucne besede: ¢escina, zooloska terminologija, ihtiologija, etimologija, izposojenke

The Czech zoological term zlak: A neologism or borrowing?

The term zlak was introduced to Czech zoological terminology by J. S. Presl, who created
it as an equivalent of the Latin ichthyological term coryphaena. As a fish name, the word
zlak is probably limited to Czech only; it designates a fish in no other Slavic language. The
article clarifies the origin of this Czech fish name.

Keywords: Czech, zoological terminology, ichthyology, etymology, loanwords

V Ceském ichtiologickém nazvoslovi ma své pevné misto termin zlak nachovy
(Coryphaena hippurus L.). Coryphaena hippurus je ryba podtiidy paprskoploutvi
(Actinopterygii), fadu ostnoploutvi (Perciformes), ¢eledi zlakoviti (Coryphaeni-
dae). Rad ostnoploutvi je na druhy nejbohat$im fadem kostnatych ryb, je popsano
20 podradu a asi 200 Celedi (Kratochvil — Barto§ 1954: 305). Slovo zlak jako
pojmenovani ryby je podle vS§eho omezeno pouze na ¢estinu, v Zddném jiném slo-
vanském jazyce se timto slovem, pokud je mi znamo, tento druh ryby neoznacuje,
a to ani jako odborny termin, ani jako vyraz béZného jazyka.

Do ceského zoologického nazvoslovi zavedl termin zlak Josef Svatopluk
Presll (zil v letech 1791-1849), ktery jej vytvofil jako ekvivalent latinského
nazvu coryphaena (< 1. kopdpaiva). Presl se, jak znamo, vénoval ceské védecké
terminologii po cely svlij zivot a vysledkem jeho tUsili je Ceskd terminologie
botanicka, paleontologicka, mineralogicka, chemicka, technologicka a v nepo-
sledni fad¢ zoologicka.2

Navrh zoologické terminologie publikoval v nékolika pokracovanich v ¢a-
sopise Krok, jehoz byl ,,zakladatelem, vydavatelem a ¢astym piispévatelem*
(Havlova 1992: 205). V duchu tehdejsich obrozeneckych snah usiloval o védec-

Piispévek vznikl v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky, reg. &. 13-174358S.
1 Termin zlak Presl poprvé uvetejnil v ¢asopise Krok I, ¢. 4, 1823, na str. 107.
2 Podrobné o jeho zivoté a dile srov. piedevsim Hoffmannova 1973.
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ké nazvoslovi ¢eské, zbavené vsech cizich, predevsim neslovanskych termini.
Tam, kde s ceStinou nevystacil, prejimal slova ze slovanskych jazykt (prede-
v$im z rustiny a polStiny, ale i ze srbstiny, chorvatstiny nebo slovinstiny): ,,Kde
naSe CeStina nestacila, tut’ jsem se ubral k polStiné, rustiné a jinym néfecim
slovanskym. Protoz vSak neviniz mne nikdo z popolstovani nebo porustovani;
jestit’ 1épe pfijimati jména ptibuzna a jazyk nas slovy zbratfenymi, toliko u
nas vymielymi obohacovati, nezli z nova a Casto neSt'astné stvofenymi, neb
dokonce cizimi pones§varovati.“ (Presl 1821, I/2: 68). Z neslovanskych jazyki
pfejimal jen ve velmi omezené mife. ZvIlastni skupinu tvoii Preslovy vlastni
novotvary. Podle jaké metodologie Presl postupoval a jakymi slovotvornymi,
pfipadné motiva¢nimi hledisky se fidil, kdyz vytvaiel nova slova, o tom se lze
jen domyslet, sdm autor zadné zdznamy o svych postupech nezanechal. Proto
prave tyto novotvary zlstavaji ¢asto etymologicky neprihledné. A u slov ,,for-
malné zcela jasnych [...] nékdy chybi sémanticka motivace* (Havlova 1992:
209).

Pokud jde o substantivum z/ak, mtize to byt jeden z Preslovych novotvarg, ale
muze to byt téZ vypujcka. Nejasna je i sémanticka motivace tohoto slova. V ces-
kém lexikalnim systému ma toto slovo izolované postaveni, nejen pokud jde o
vyznam, ale i pokud jde o formu. Nejasny zistava i ptivod tohoto slova, podle
dostupnych informaci se jeho piivodem zatim nikdo nezabyval.

Da se predpokladat, ze nazev byl motivovan néjakym typickym znakem
tykajicim se vzhledu, nebo ur¢itym vyraznym rysem v chovani této ryby. Ackoli
Presl postuluje slovo zlak jako néhradu za lat. coryphaena, motivacné tomuto
fecko-latinskému terminu evidentné neodpovida: t. kopdpaiva je derivat sub-
stantiva xkopvpn ‘vrcholek, temeno’ (Frisk 1954-1972, 1: 926). Motivaci tohoto
pojmenovani je nejspi§ vyrazné zplostély tvar hlavy této ryby. Ma totiz ,,hlavu
vpiedu jako by utatu, nebot’ ¢elo velice prikie spada doli” (Brehm 1929: 304).
Srov. shodné motivované r. mynozonos (Lindberg 1980: 182), stb. epboerdsxa
(RSANU 3: 589).

Nabizi se v zasad¢ dvé moznosti vykladu, zadna vSak neni zcela uspokojiva:

1 Zlak nachovy, obecnym pojmenovanim novéji téz dordada nebo koryféna (Cory-
phaena hippurus L.), je drava ryba, ktera Zije v teplych moftich celého svéta. Vy-
znacuje se napadnym zelenomodrym a zlatym zbarvenim: ,,Za bezvétti [...] zafi
zlak, plove-li na hladiné€ vodni, barvou zainé¢ modrou nebo nachovou, s piekras-
nym kovovym leskem, ménicim se ve vSechny mozné odstiny podle toho, je-li
pravé ve stinu nebo na slunci. Jedin€ ocas podrzuje svoji zlatoZlutou barvu. Vytah-
neme-li vSak zlaka z vody na palubu, po¢ne se jeho barva hned méniti v barvy jiné,
neméné skvostné. Zainé zbarveni nachové a zlaté prechazi v lesknouci se barvu
stiibrnou, po niZ jesté tu a tam uziime nadech do zlatova a nachu. A tak se barvy
meéni drahnou chvili, poznendhlu v§ak ubyva jim sytosti, az kone¢né vyblednou
v jednoduchou barvu hnédosedou.” (Brehm 1929: 304-305).
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Pravé napadnym zlatozlutym zbarvenim ocasni ploutve je motivovan nazev
této ryby v romanskych jazycich:3 it. orata, Sp. dorada (> fr. dorade), port. do-
rado, dourada, vse ‘prazma zlata, zlak nachovy’; v fad¢ slovotvornych variant je
tento nazev dolozen i v chorvatsting, coz podle Skoka (1971-1974, 2: 581) dokla-
da, ze jde o dalmatsko-romanskou izoglosu: ovrata, obrata, lovrata, lovrata, ovra-
tica apod. Z romanskych jazykt se rozsitil tento nazev i do dalSich evropskych
jazykt véetné CeStiny (srov. napt. €. dordda, p. dorada, r. dopado, ném. Dorade,
aj.); zlata barva se objevuje v synonymnim ném. pojmenovani kleine Goldmakrel-
le (— p. ztota makrela — Majewski 1894: 243; 1. 3on0mas maxpens, 3010mucmas
maxpens — Lindberg 1980: 182), dan. guldmakrel, $véd. guldmakrill, nor. gullmak-
rell, aj. V souvislosti s uvedenymi nazvy se nabizi otazka, zda i €. zlak nebyl mo-
tivovan zlatou barvou, a zda tedy nebyl Preslem vytvofen na bazi adjektiva zlaty.
Psl. adjektivum *zolts ‘zlaty’ (> €. zlaty) je utvoreno sufixem *-fo- od o-ového
ablautového stupné ie. kofene *ghel(H)- ‘svitit, tipytit se, lesknout se; (o barvach)
zeleny, zluty, modry apod.’. Za vychodisko slova zlak vSak tvar *zolte patrné byt
pokladan nemuize, protoze by predpokladal rozsiteni o sufix *-k» a soucasné zanik
predchazejiciho sufixu -#»-, a takovy vyvoj je malo pravdépodobny.4

Pravdépodobnéjsi se proto zda moznost, ze Presl nevytvotil nové slovo, ale
prevzal do Gestiny uZ slovo hotové, byt’ vyznamové odlisné. C. zlak je totiZ to-
tozné s r. arch. zzax ‘travovita rostlina rizného druhu’. V rustiné (a stejné tak
v ukrajin§tiné — ukr. arch. zzax ‘trava’, bélorusting — br. zzdxi pl. ‘druh rostlin’, a
v bulharsting — b. 3zax ‘zelen’) jde o cirkevni slavismus, o piejeti stsl., resp. csl.
substantiva 3aakn ‘zeleni, zeleny porost’. Psl. vychodisko se vétSinou rekonstruu-
je jako *zolkw, coz je o-ovy ablautovy stupen k psl. *zel- obsazenému napft. t€zZ
v psl. *zelenw ‘zeleny’ (ie. kofen je stejny jako v ptipadé *zolt» ‘zlaty’, tedy ie.
*shel(Hsz)-) (Orel 2007-2011, 1: 401; ESBr 3: 334 aj.) SpiSe pro piejeti nez pro
novotvar hovoii skuteénost, ze formy s kratkym -a- pted koncovym -k nejsou pro
Preslovu zoologickou terminologii typické. Casto se sice v jeho navrhu zoolo-
gické terminologie (Presl 1821) objevuji nazvy tvofené derivacnim sufixem -dk
(napt. kridlak, brndk, struindk, mnohoperdak, zuberidk a mnoho dalsich), ale tvart
s kratkym -a- je minimum (v ichtyologickém nazvoslovi neni s vyjimkou zlaka
zadny, a v jinych tfidach se formy s kratkym -a- vyskytuji jen marginalné, snad
jen vakodlak a n€kolik dalSich). Pro¢ Presl sahl v rustiné pravé po tomto slove,
které nadto ani neoznacuje rybu, ale rostlinu, se Ize jen domyslet. Mozna se timto
slovem pokusil zachytit obé napadné barvy na téle této ryby, a to jak zelenou, tak
zlatou, nebot’ v zékladu zla- jsou implikovany obég.5

3 Zakladem téchto pojmenovani je stilat. adjektivum aurata f. ‘pozlacend, zdobena zlatem; zlata’
<lat. aurum ‘zlato’.

4 K vyvoji sufixalni formace -t»-k» srov. Meillet 1902: 333-335.

5 Pfeneseni rostlinného nazvu na zivocicha, v tomto pfipadé na rybu, neni uplné vyjimecné. Srov.
napk. srb.-ch. podlanica ‘jméno rostliny’ (Sulek 1879: 300) a ‘moiska ryba ovrata’ (ARj 10:
253).



162 ___ Helena Karlikovéa = CESKY ZOOLOGICKY TERMIN zlak — NOVOTVAR NEBO VYPUJCKA?

2 Dalo by se vSak uvazovat i o jiné motivaci pojmenovani zlak, a to v souvislosti
s tim, ze dorady jsou dravé ryby, které lovi predevsim ve vysSich vodnich vrst-
vach a dychtivé se vrhaji na mensi druhy ryb vyskakujicich nad hladinu. Pokud
by se dalo vyjit z této motivace, pak by zlak mohl souviset se stc. slovesem /ldkati
‘dychtit’ (Gebauer 19031916, 2: 201) a ¢. st. zldkati ‘sezrat, polknout, zhltat’
(Jungmann 1835-1839, 5: 692) (< psl. *olkati®) a motivaci pojmenovani bylo to,
ze zlak je zrava, hltava ryba. Tento vyklad ovSem oslabuje jednak fakt, ze Zadnou
analogickou motivaci pro pojmenovani ryby se mi nepodafilo najit, jednak sku-
tecnost, Ze C. st. sloveso zlakati (které by bylo dobrym vychodiskem pro substan-
tivum zlak) uvadéné Jungmannem je pouze jedinym a navic spornym dokladem
tohoto slovesa.

Ackoli etymologie slova zlak neni zcela jednoznaéna, da se presto fict, ze
potvrzuje Preslovu terminologickou strategii, tedy usili o zachovani pokud mozno
slovanského odborného nazvoslovi.
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POVZETEK

Ceski zoolo3ki termin zlak — neologizem ali izposojenka?

Cesko ime ribe iz druzine Coryphaenidae zlak je termin, ki ga je v &esko imenoslov-
je uvedel J. S. Presl. Kakor kaze, s to besedo ni poimenovana riba v nobenem drugem
slovanskem jeziku. Izvor besede ni jasen in sporna je tudi njena semanti¢na motivacija.
Avtorica se v prispevku sprasuje, ali je ¢eS. zlak Preslov neologizem ali izposojenka iz
kaksnega slovanskega jezika. Primerjava z analogno motiviranimi imeni te ribe v drugih
(ne le slovanskih) jezikih in besedotvorna analiza te besede se nagibata k sklepu, da se od
dveh moznih razlag javlja za bolj verjetno tista, ki z/ak postulira kot izposojo iz ruskega
samostalnika z/ak ‘travnata rastlina razlicne vrste’.
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L'uBOR KRALIK

ITPACJAB. TUAJL. *dryns ~ C10OBAL. IUAJL. drinica
‘Or'PAJIA; OTOPOKXEHHOE MECTO’ U PYC. JTUAIL
3dopsina ‘6PEBEHYATHIN 3ABOP, BPEBEHYATAS
CTEHA’?

Cosiss: 1.01

Psl. nar. *dryns — slovas. nar. drifnica ‘ograda; ograjen prostor’

in rus. nar. zddrypa ‘brunasta ograja, brunasta stena’?

Clanek je poskus etimologke interpretacije slovas. nar. dririica ‘ograda; ograjen prostor’ (gl.
Slovar slovaskih nare¢ij, geslo drienica). Po avtorjevem mnenju izhaja beseda iz prvotnega
*drynonica ‘ograda iz kolov ipd.” izpeljanega iz psl. nar. *drynw in rekonstruiranega po le-
ksi¢nem gradivu vzhodnoslovanskih jezikov (rus. nar. dryn ‘palica, zrd, kol, gorjaca’ idr.).
Ni jasno, ali spada sem tudi rus. nar. zddrypa ‘brunasta ograja, brunasta stena’ (¢e gre za
nepravilno branje zapisa *zddryna, od *zadrynit’ ‘zagraditi z drinami ipd.’?).

Kljuc¢ne besede: etimologija, slovas¢ina, ruséina, praslovanski leksi¢ni dialektizmi, po-
imenovanja ograj

Proto-Slavic dial. *dryn® ~ Slovak dial. drifiica ‘fence; fenced-in
place, enclosure’ and Russian dial. zddrypa ‘fence, wall made

of logs’?

This article presents an etymological interpretation of Slovak dial. drifiica ‘fence; fenced-
in place’ (cf. the Dictionary of Slovak Dialects, s.v. drienica). In the author’s opinion, the
word may be traced back to *drynenica ‘fence made of wood’, derived from Proto-Slavic
dial. *drynw, whose reconstruction was based solely on lexical evidence from East Slavic
languages (Russian dial. dryn ‘piece of wood; pale, stake, stick, log’, etc.). It is not clear
whether Russian dial. zadrypa ‘fence, wall made of logs’ also belongs here (an erroneous
reading for *zddryna, derived from *zadryniti ‘to fence in with logs, etc.’?).

Keywords: etymology, Slovak, Russian, Proto-Slavic lexical dialectisms, names of fences

Axkanemuueckuit «CrnoBaps cioBalkux guanekton» (SSN 1: 389) conepxkut cra-
TBIO drienica ‘OTOPOXKEHHOE MECTO ISl CKOTa WIIM JJOMAIIHUX NTHIL’; 3Ta JIeKCe-
Ma WUTIOCTPUPYETCS CIEIYIONUM IPUMEPOM U3 TOBOPOB IICHTPAILHON 00JIaCTH
opIBIIero CIUIICKOTO KOMHTaTa BOCTOYHOCIIOBAIIKOM JUANIEKTHOM 30HBI: Zrop ti
sebe drinicu a fieprejdze ci krava do suseda! «Cnenait cebe drinicu n TBOSI KOpO-
Ba He 3aiizer k coceny!» (ceno Crnumicku-LITBpTOK, paiion JleBoua). Ha nepBsiii
B3IJIs1, Tepenava Auanextusmal drifiica B BUne drienica MOXeT Ka3aTbCsl BIIOJHE

Crarpst HanMcaHa npu nojuiep>kke Hay4ynoro rpanroBoro arenrcrsa MunucrepcerBa o0paszoba-
HUS1, HAYKH, UCCIIEA0BATEIILCKOMN AesiTeapbHOCTH 1 criopta CioBankoid Pecrryonukn u CroBar-
kot akagemun Hayk (VEGA; mpoekt Ne 2/0136/16). — 3a KOppeKTypy T€KCTa aBTOP IPHHOCUT
uckpeHHorw onarogapraocts E. JI. Bepesosuu.
1 CornacHO KOHLCIINH CIIOBapsi, 3arJIaBHOE CIIOBO CJIOBAPHOH CTaTbU MMeEeT «(POHETHUCCKH U
opdorpaduueckn HOpMaIU30BaHHYIO HOpMY... J{HaTCKTHBIC JIEKCUYECKHUE SIUHHILBI, He HMe-
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aJIeKBaTHOM, Tak Kak IU(TOHTY ie, CYIIECTBYIONIEMY B (POHETHKO-(DOHOIIOTHYE-
CKOW CHCTEME CIIOBAIIKOTO JINTEPATYPHOTO SI3bIKa, COOTBETCTBYET B TOBOPAX ILICH-
TpansHoro Cruiia riacHbIi i; cp. clioBall. TuTep. bieda ‘6ennocts’, biely ‘6enpiii’
u crimuickoe auad. bida, bili (Krajéovic¢ 1988: 279; cp. Takxke Stolc 1994: 112).

Br16op ¢opMer 3araBHOTO CI0Ba A7 CJIOBAPHOW CTAaTHH B TO K€ BPEMs Be-
JeT K Pa3MBIIUICHASAM 00 STUMOJIOTUH JIEKCEMBI. [IpecTaBIsIOTCS BO3MOKHBIMH
IIBE BEPCUH CEMaHTHUYECCKOM HHTEPIIPETANN YKa3aHHOTO auanekTu3ma. — 1. Cio-
BO drienica 1o cBoeii (hopme OIH3KO CIIOBAKOMY (PUTOHUMY driefi ‘KU3HI OOBIK-
HoBeHHBIH (Cornus mas)’, Ha OCHOBE 4er0 MOXHO BBICKA3aTh MPEANOIOKCHUE,
YTO MEPBUYHBIM 3HAUEHHEM Jauall. drienica MOTIO OBITH *‘3apocliee KHU3HIOM
MecTo’,2 OTKYJia, BEPOSATHO, *‘pacUMICHHBIA OT 3apocieil KW3mia y4acTok >
‘(HaxojsuIeecs Ha HEM OTOPOKEHHOE) MECTO I JIOMAallHHX XKHBOTHBIX .3 —
2. Ciioatl. drieri ‘Cornus mas’ mpeJcTaBIIsieT co0or peduieke mpacias. *dern’v,4
CBSI3BIBAEMOTO C TipaciiaB. *derti (cnoBall. driet ‘TepeTh, HaTUPATH), *dobrati (cno-
Ball. drat’ ‘npate’). Ot rmarona *derati o0pa3oBaHo Taxke mpaciaB. *deranica
(BCCA 5: 217; SP 3: 228, s. V. dvranica 2), K KOTOpOMY BOCXOJAHUT U CJIOBAIl.
Jual. dranica ‘HETJIOJOPOJHOE TOJie’: MOXKET OBbITh, CIIOBAll. drienica IPEICTaB-
nsieT coboil mapaiuienbHOe 00pa3oBaHue, peanoiaratwniee *dernica, ot *derti?s
B takoMm ciywae 3HaueHHE CJOBa drienica MOTJIO pa3BUBATHCS B HAIPaBICHUU
*“HemnoJOpoIHOE TMoJIe’ > ‘MeCcTo, yHnoTpeOisieMoe He JUIS BhIPAIlUBAHUS CElTb-
CKOXO3SUCTBEHHBIX KYJIBTYD, & AJIS CONCPKAHUS KUBOTHBIX H T. 11.”.

XoTsl yKa3aHHBIC MOIBITKA OOBSICHEHUS CIHIICKOTO AMAN. driflica HENb3s,
BEPOSITHO, OE30rOBOPOYHO OTBEPrHYTh, MBI CUHUTAEM BO3MOXKHBIM IPEIIOKHTH
JUTSL YKa3aHHOT'O CJIOBa albTEPHATUBHOE OOBICHEHHUE.

[To HameMy MHEHHIO, 31€Ch MBI IMEEM JIEJI0 C OJHUM U3 ClydaeB, KOTaa
«[3]a onpenenenueM, JaBaeMbIM JICKCHKOTpa(pUIeCKUMI HCTOYHUKAMY, [...] CTOUT
HE COBCEM SICHOE TIpeJICTaBIIeHuEe 0 peannu win aeicteumy (Kypkuna 2011: 22).

Ha Takyio MBICITE HABOJUT YK€ BHESI3BIKOBOM KOHTEKCT CAMOTO BBICKA3bI-
BaHUs, MPUBEICHHOIO B KaYeCTBE MpHUMepa yHnoTpeOiieHus ciosa drinica (cM.

) romue GOpPMANBHBIX SKBUBAICHTOB B JINTEPATYPHOM SI3BIKE..., IPUBOIITCS B hopMe, KaKkyio Obl
OHH MMEJIH (C YY4ETOM COOTBETCTBYIOMNX (POHSTHYECKUX U3MECHEHHUIT M STUMOJIOTUH) B JIUTEPa-
TypHOM s1361Ke» (SSN 1: 29).

2 Takyro ceMaHTHYECKYIO MOTHBAIIUIO MOXKHO IPEANOIOKHTD U [JIsI MHOTOYUCIIEHHBIX CIIOBAIl-
KUX TOIIOHHMOB OT KOpHS drieri-, cM. 0 HUX paboty kaprorpados U. I'opusiHCKOTO U P. CMBIU-
koBoii (Hornansky — Smyckova 2000).

3 IpenmonaraemMoe ceMaHTHIECKOE PA3BUTHUE NIPEJICTABIACTCS BOZMOXKHBIM C Y4ETOM CHTYAaIHH,
KOI/Ia «PacyMCTKa JIECHOTO Y4acTKa IPOM3BOJIMIACH C LEIbIO MOIyYEeHHs CBOOOJHOrO Mpo-
CTPaHCTBa, KOTOPOE B JAIbHEHIIEM MOTJIO OBITh HCIIONIB30BAHO IO NACTOUIIE, CTPOUTEIECTBO
noma u 1. .y (Kypkuna 2011: 36).

4 CwMm. DCCHI 4: 208 (s. v. *dernv), SP 3: 47 (s. v. dern’s). — [lanaTaipHbIi COTTIACHBIH /1 B CIIO-
Ball. JINTEP. drieri yKa3bIBaeT Ha HCXOAHYIO ¥i0-0CHOBY (*dern’v); 00 00pa30BaHHsIX OT CIOBALL.
IHal. drien Kak BO3MOXHOTO MpsIMOTO pediiekca mpacias. *derns (¥0-0oCHOBa) B TONOHHUMHUH
CrnoBakun cM. Hornansky — Smyckova 2000: 292-294.

5 CM. COOTBETCTBYIOIIUE paccykaeHus aBTopoB «IIpacnaBsHckoro cnopaps» (SP 3: 229).
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BhIIIe).6 Cyisi IO BceMy, pedb HIET O CHTYaIiH (HECOMHEHHO, BPSI JIH JKEJIaTeIhb-
HOIA), KOrJ1a 4eii-To CKOT 3aX0UT «do suseda», T. €. K cocelly, Ha YyOH y4acToK,
SBIISIOUINICSA 4yKOH COOCTBEHHOCTBIO; B BBICKa3bIBAHUU TOBOPHUTCSA O TOM, UTO
HEUTO, Ha3bIBamoLleecs driflica, TOMOXET PEIINTh 3Ty npobiemy. Ho neictBu-
TEJIFHO JI HEOOXOOMMO COOPYIUTH 34E€Ch KOTOPOXKEHHOE MECTO», T. €. Me-
CTO, 00HECEHHOE CO BCEX CTOPOH OTpaaoi u T. Im.?

O3HaKOMUBIIHICE C COOTBETCTBYIONIEH cTaThell B «(ClioBape CIOBAKHUX IH-
AJIEKTOBY», MBI C/ENaIH OCTOPOXKHBIM BBIBOJI O TOM, YTO 37I€Ch MOIJIa HUMETHCS
B BUJy OoJiee mpocTas (M, CIeIOBaTeNbHO, TPeOYIOIas MEHbIINX YCUIIUH U 3a-
TpaT) peanusi, OrpaHUYMBAIOIIAs CKOT B JBM)KCHUH, — «OTpajia Juid JBOpa WU
ydJacTka, 0003HAYalomas UX TPAaHHUIBl U 3alIUIIaoNnias UX OT HeKelaTeIbHOTOo
MPOHUKHOBEHUS IOCTOPOHHHX JIWIOIeH u XHBOTHBIX» (Botik online). B Crnosa-
KHH Yalie BCETO BCTPEUAIIICh «OTpajIbl C IPUONBAEMBIMU BEPTUKAIBHO IIECTAMH,
OpyckaMu-peldikaMu ¥ ¢ JOCKaMH, YKPEIUIIEMBIMH Ha CTOJIO0BOI KOHCTPYKIIHN
(Botik online); B KOHTEKCTE TEMBI HAILIEH 3aMETKH HaM MPEACTAaBISIOCH PYHKIH-
OHAJIBHO BIIOJIHE JOCTATOYHBIM MPUMHUTHUBHOE OTPaxJCHUE, COCTOSAIIEE U3 ABYX
WM TPeX Mapaule]IbHBIX TOPU30HTAIBHBIX IECTOB WU OpeBEeH, MPUKPETICHHBIX
K BEPTUKAJIBHBIM OTIOPHBIM CTOJI0aM.

B xope mocnenyromiei mpoBepKu MaTepHrana IeKCHdeckon kapToreku «Cio-
Bapsl CIOBallKUX THalieKToB» B OTHene TUaleKToNorud MHCTUTYTa S3BIKO3HA-
Hus uM. JI. Hltypa CrnoBankoii akageMuu HayK B bparucnaBe Mbl 0OHapy KUK
BCero JBe pUKcaluu clioBal. nuai. drinica (o0e u3 cena Crnumcku-LITBpTOK) —
B OJTHOM CITy4ae B 3HAUCHUM ‘OTOPOKEHHOE MECTO, TIe JHEM COJepXKAaTCs TyCH’
(3amuck ot 1967 1.), B Ipyrom ‘orpajaa U3 ropu30HTAIBHO MPUOUTHIX MJIAHOK’
(1975 1.). K coxanenuto, B caMmoM «CIioBape CJIIOBallKMX JTUAJICKTOBY yKa3aHHAS
CEMaHTHKa OTpa’keHa HEIOCTATOYHO aJJeKBATHO.

3HaueHue THMNA ‘Orpaaa’ B CIOBaIl. AWAl. driflica, BEpOsITHO, TIEPBUYHO; Ha
€ro OCHOBE MOIJIO BO3HUKHYTh M (BTOPUYHOE) 3HAUEHHE ‘MECTO, OTOPOKCHHOE
orpajoii’. Takoe xe cemanTudeckoe pasputue («HasBaHue mepexoguT Ha Oro-
poxxenHoe Mecto», Kypkuna 2011: 221) nabGmiogaercst U B ciydae peduiekcoB
npaciaB. *obgordv/*obgorda/*obgordv (cnoBau. ohrada x., nuan. u ohrad wm.
‘orpana, 3a00p; 3aroH’, pyc. 0eopood, MUall. U o2opoda, u T. 1.; cM. DCCH 27:
7—-12) xak 0OpaTHOTO MPOU3BOTHOTO — HECOMHEHHO, IEPBOHAYAILHOTO nomen
actionis, — ot riarona *obgorditi (x ero pednexcam cp. DCCH 26: 235-237).

Hebe3piHTepecHO YMOMSIHYTh TakXke cjoBall. auai. kolok, OOBIMHO MH.
4. kolky ‘nepeBsHHBIN 3aroH i ryceit uiam cBuHei® (SSN 1: 802, s. v. kolik n
kolok!). Kolok — yMeHBIIUTENIEHOE TIPOM3BOIHOE OT CJIOBAIl. k6! ‘KON’; ¢ ceMaH-
THUYECKON TOUKH 3PEHUS, TO-BUANMOMY, ‘(IEPEBSHHBIC) KOJIBIIIKHN > *‘orpama u3

6 Cp. B CBSI3U ¢ 3TUM ILICHHBIC METOJOJIOTHYECKUE YKa3aHUs IoOmiapa: «BecbMa cymecTBeHHa
POJIb KOHmMeKcma, NeTallbHbI aHaIN3 BRICKa3bIBAHUIT HH)OPMAHTOB, 3aIHCE )KUBOMN IHaICKT-
HOHM peuH, NPUBEJIECHHOH B JIEKCUKOrpa)MUecKOM MCTOYHHKE B KaueCTBE MaTepHaa, WILIIO-
CTPHUPYIOLIEro YHOTpeOIeHHE CI0Ba B TOM MM HHOM 3HadeHud...» (Kypkuna 2011: 23).
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HUX > ‘oropoxeHHOe (€10) MecTo’, mpudeM kolok en. 4. ‘OropokeHHOE MECTO’
MOTIJIO BO3HHUKHYTH B pPe3yJbTaTe YHHBEpOAIMH aTpUOYTHBHOTO CIOBOCOYETA-
Hust Tuna *kolkovy plot ‘orpana, 3a60p u3 konslnkos’. [IpuBeneHHBIN cioBall-
KWW TUAICKTH3M YKa3bIBACT U Ha BEPOSTHYIO CEMaHTHICCKYIO MOTHUBAIIMIO JIHAJL.
drinica: MOXeT ObITh, U 3Ta JiekceMa 00pa3oBaHa OT KaKOro-TO CJIOBa CO 3Haue-
HUEM ‘(JIepeBSHHBIN) KOJI U T. ., 0003HAYABIIIETO MPEIAMET, YIIOTPEOIASMBIH IS
CTPOUTENBCTBA OTPAKACHHIA.

B cBsi3u ¢ 3THM mpeACTaBIET OCOOBIH HHTEpeC mpacias. *drynv (*drino-),
pekoncTpyupoBanHoe O. H. Tpy0OaueBbiM — Ipu ydeTe JEKCHYECKOTO MAaTepu-
ajla MpaHCKUX SI3BIKOB7 — HA OCHOBE PYC. OpbiH ‘MyOHWHKA, Majka’, U3BECTHOTO
pycckomy npoctopeunto (cp. TpyOaueB 1975: 135); xk 0630py pediekcoB cioBa
B CIIaBSTHCKUX SI3BIKAX — PYC. IUAIL. OPblIH, YKP. TUAIL. OpuH, Opin, Opyc. Auai. OpbiH
(‘manka; sxeplib; Kot nyouHa u T. 1.") — cM. DCCA 5: 145 u SP 5: 33 (s. v. drynw
‘kij, zerdz, patka, laska, polano, bierwiono’).8

B TakoMm ciy4ae MBI cUATaeM BO3MOXXHBIM MPEAJIONKHTE LIS CJIOBAIl. JHAI.
drifiica STUIMONIOTHYECKYIO0 HHTEPIPETALUIO *drynbnica — BEpOSTHO, 3TO CyPHK-
CaJIbHBINA JIepUBaT OT *drynvna, KOTOPOE MOTJIO BOZHUKHYTH B pe3yibTare Cyo-
CTaHTHBAIIUN OTHOCHUTENILHOTO MPHIIATATENBHOTO *drynons, ymoTpeOIsBIIeToCs
B CclIOBOCOYeTaHUU *drynvna obgordad u T. 11.; cp. CISAYIONIYIO CJIOBOOOpa3oBa-
TENBHYIO XapaKTEePUCTHKY TipaciiaB. *kolona: «IIpousBomHoe ¢ cyd[prkcoM] -bna
ot *kolv... [lo-BuanMoMy, IepBOHAYAIEHOE TIpWIIAT|aTeNbHOE |, BOBMOXHO, B CO-
cTaBe JABYWICHHOTO0 HauMeHoBaHUs Tuna *kolona xysa..» (QCCSH 10: 169, s. v.
*kolbna).

B KOHTEKCTE CJIOBaKMCTHKU PEKOHCTPYKIMS «*drynbnica > CIUILICKOE AnAT.
drinica» ipencraBiseTcs BIONHE TpueMiieMoit. Pedurekcom npacias. *y B crwmi-
CKHX TOBOpax SIBIISIETCS TJAacHBIA mepennero psna i (cp. Krajéovié 1988: 279);
MaNaTalbHBIA COTIIACHBIH 71 BO3HHUK B Pe3yJbTaTe MO3UIIMOHHOTO CMSTYEHUS (ni
> fif) W3 MEPBOHAYAIBHOTO 1 KakK peduiekca rPymmsl *-nbn-, MOCIE TMaJCHUS pe-
IYLIUPOBAHHOTO *» B Ca0O0# MO3WIMK MEpelieuei B *-nn- 1 moABepriieics
;[anLHeﬁmeMy YOPOUICHUIO B 71, TAK KaK B CITMIICKHUX I'OBOpax HET TEMUHUPOBAH-
HBIX cormacHbIX (Kraj¢ovic 1988: 280; cm. Taxoke Stanislav 1967: 689). YuutsiBas
BBIIIIECKAa3aHHOE, CIIEAOBAIO OB OOPMHUTH COOTBETCTBYIOIIEE 3arfIaBHOE CIOBO
B «CIoBape CIOBaIKUX ITUAICKTOBY CKOpee B BUIE drynnica.

B cBete npemiokeHHON STHMOJIOTTIECKON HHTEPIPETAlUH IPEICTABISIETCS
TaKke BO3MOXHBIM YTOYHUTH JTMHTBOTEOTpahUIECKYIO XapaKTePUCTHKY MPACIIaB.
*drynv, IJ1s1 KOTOPOro B 000MX LUTHPOBAHHBIX CIIOBAPSIX MPaCiaBsSHCKON JIEKCH-
KU TIPUBOJIATCS TOJIBKO PE(IICKCHI U3 BOCTOYHOCIIABIHCKOTO apeaja (CM. BBIIIe),
Ha ocHOBe 4ero «[IpacnmaBsHCKHN CIOBaph» KCIOIB3YET MO OTHOMICHHUIO K ATON

7 Cm. DCUA 2: 362 u cn. («*driina-, *drund-, *drauna-... u3 apuiick. *drund-», ¢ IpUBJIEIEHUEM
JPEBHEUH/INIICKOTO MaTepuaa 1 JajbHen e TuTepaTypoii Bompoca).

8 B cnoBapsix P. [lepkcena (Derksen 2008) u 3. Kinona (Klotz 2017) nekcema oTcyTcTBYET.

9 Cp. Taxke yIOMSHYTOE BbIlIE cioBam. *kolkovy plot.
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JIeKceMe IKCIDTAIUTHYI0 popMyupoBKy «wsch.» (wschodnie, Bocrounoe). OxnHa-
KO CIIOBAIl. JWAN. drifiica MOKET CBUAETEILCTBOBATh O TOM, YTO TpaciaB. *drynv
CYILECTBOBAJIO M y 3alaJHBIX CIaBsiH. B Takom ciyyae Haia STHMOJIOTHYEcKast
3aMETKa BHOCHT CBOKO CKPOMHYIO JIENTY M B H3YYCHHE THATICKTHOH CTPYKTYPHI
MPACIaBsHCKOT'O 53bIKa, TAKKE OTHOCSIIEECS K IIHPOKOH chepe HaydHBIX HHTepe-
coB roomsapa (cm. Kypkuna 1992).

B 3axmodenne ykakeM W Ha BO3MOXKHYIO CIIOBAIIKO-BOCTOYHOCIIABSHCKYIO
napaJuieib, CBI3aHHYIO C HCIIOJIb30BAHHEM MIPOM3BOIHBIX OT PE(IICKCOB IIPaCaB.
*drynv uis 00o3HadeHus orpaxaeHuil. B «CioBape pyccKuX HAapOAHBIX TOBO-
POB» MIPUBOAMTCS CYIIECTBUTEIBHOE 3d0pbina ‘OpeBeHUaThIN 3200, OpeBeHUaTast
crera’ (CPHI" 10: 69: nickoB.); B «IIckoBckom obmacTHOM cioBape» (ITOC) co-
OTBETCTBYIOIIAsI CTaThsI OTCYTCTBYET. B Ha3BaHHBIX JIEKCUKOTpapUIECKUX HCTOY-
HUKAaX HaM HE yIalloCh HAWTH JIEKCEM C KOPHEM Opbin-, KOTOPHIE TPEICTaBIIS-
mu ObI cOOOY MOIXOSIIYIO (B CEMaHTHUECKOM IUIAHE) OCHOBY JIJIsl 00pa30BaHUS
CIIOBa 3d0pbina Kak 0003HAUCHHS YKa3aHHOH peanuu. [loaToMy HamparmmBaeTcs
BOIIPOC, HE OTHOCHUTCSI MU (opMa 3dopbina K CIydasM, «(pukcamus KOTOPBIX...
BbI3BaHA HEBEPHBIM YTEHHEM MOJIEBBIX JKCIUIOpaTopckux 3amucein» (JKypasies
1995: 183). OcraBiisist OKOHYATENBHOE PEIICHNE 3TOTO BOMPOCA 32 POCCUHCKUMHU
KOJUIETaMH, MBI BCE-TaKH CUNTaE€M BO3MOXKHBIM BBICKA3aTh CIEAYIOIIee MPEIIno-
JIOKEHHE: MOXET OBbITh, 3d0pbina — onmbouHoe npoutenuel? 3anucu *3dopuina,
OTHOBPEMEHHO IMO3BOJISIONICH CAENAaTh TAaKXKE BHIBOA O CYIIECTBOBAHUH IPOH3-
BOJALIETO Taroyia *3adpwinums ‘3aropoiuTh opsinamu,ll orpagoi u3 OpwviHog
ut. m’?
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POVZETEK

Psl. nar. *dryns — slovas. nar. drifnica ‘ograda; ograjen prostor’

in rus. nar. zddrypa ‘brunasta ograja, brunasta stena’?

Slovar slovaskih nare€ij razlaga besedo drinica, zabelezeno v vzhodnoslovaski regiji
Spis, kot ‘ograjen prostor za zivino ali perutnino’; za podani dialektizem se v slovarju
rekonstruira (ob upostevanju predpostavljenih foneti¢nih in etimoloskih ustreznic v
knjiznem jeziku) normalizirana oblika drienica, uporabljena za geslo danega slovarskega
¢lanka. V slovarju podano sobesedilo, ki ponazarja rabo besede driftica, daje misliti na
nerelevantnost navedenega pomena. Po slovarski kartoteki v Jezikoslovnem institutu
Ludovita Stura Slovaske akademije znanosti v Bratislavi je beseda zabelezena v pomenih
‘ograja iz vodoravno pribitih desk’ (po avtorjevem mnenju prvotna semantika) in ‘ograjen
prostor, kjer se podnevi drzijo gosi’ (drugotni pomen). Glede na to bi se slovas. nar.
drinica vezalo na prvotno *drynenica ‘ograda iz kolov ipd.” kot izpeljanka iz psl. nar.
*drynw, rekonstruiranega po leksi¢nem gradivu vzhodnoslovanskih jezikov (rus. nar.
‘palica, zrd, kol, gorjaca’ itn.); slovaski dialektizem kaze tudi na obstoj psl. *dryn» v
zahodnoslovanskem arealu. Ni pa jasno, ali spada sem tudi rus. nar. (pskov.) zddrypa
‘brunasta ograja, brunasta stena’: v ¢lanku se dopusca, da je navedena oblika lahko
nasledek napacne interpretacije (meSanje rokopisnih ¢rk # in p?) zapisa *zadryna, iz rus.
*zadrynit ‘zagraditi z drynami’.
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AJNNEKCAHOAP JIOMA

K BOIIPOCY O HU.-E. *-tro-, *-dhro-
B IIPACJIABSIHCKOM

Cosiss: 1.01

Ide. *-tro-, *-d"ro- v praslovans¢ini?

Pregledujejo se moznosti razli¢nih odrazov pide. pripon za nomina instrumenti *-ro- in
*-dhro- v praslovanséini in baltoslovanséini. Posebna pozornost je posvedena moznosti,
da se psl. *odrv ‘lesena konstrukcija’ in *bedro ‘pasni del telesa’ razlozita kot izpeljanki
na *-dhro iz pide. *bher- ‘nositi’ oziroma *h,er- ‘sklepati’, z regresivno disimilacijo ko-
renskega r v obeh primerih.

Kljué¢ne besede: indoevropska nomina instrumenti, baltoslovan$¢ina, disimilacija, *bedro,
*odrv

Proto-Indo European *-tro-, *-d"ro- in Common Slavic?

This article deals with possible instances of PIE nomina instrumenti in *-tro- and *-dhro-
reflected in Common Slavic and Balto Slavic, with special regard to the possibility of
interpreting CSL. *odrv ‘wooden construction’ and *bedro ‘waist < belt’ as derivatives
formed with the suffix *-dhro from PIE *bher- ‘to carry, bear’ and *her- ‘to fit together’.
respectively, with regressive dissimilation of the root 7 in either case.

Keywords: Proto-Indo European nomina instrumenti, Balto Slavic, dissimilation, *bedro,
*odro

() PaccmarpuBast neKcHKO-CI0BOOOPA30BATENbHBIE AMANEKTH3MBI 3aMaJHO- FOK-
HOCJABSHCKOTO apeana, Haml o0mrip JIto6oBs BukTopoBHa B TOM YHCIe MPH-
BOAUT cy(puKc *-fra, BHIACISACMBIH B CIOBEH. Vifra ‘TIPYThs A IUICTCHUS;
rOJIOBOM MPHUPOCT, TOAOBOE KOJBIO (0 AepeBe)’, C.-XOpB. AMAI. Vifra ‘CIIOH,
IUTACT, CTPYKKA®, IPYThs ISl TUICTCHUS peIieTa’, vitrice MH. ‘TIPYThs JUIS TLIe-
TEHUs] KOP3WH’, Yell. Vitra ‘XryT, mpyT’,1 1o0aBisis, 4TO B OAITCKHUX S3BIKAX
TOYHOE COOTBETCTBHE 00pa3yeT JITII. vitra ‘Beiomeecs pactenue’.2 [IockoiabKy
HET COMHEHHSI, 9TO BCe COMMKaeMbIe POPMBI BOCXOAT K TIIArOJIEHOMY KOPHIO
npaci. *vi-ti, IAT. vy-ti, ATOI. Vi-t, CIeq0Baio OBl MPU3HATH 0ANTO-CIABIHCKYIO
IPeBHOCTH cy(duKca -#rd, BOCXOSIIETO K U.-€. -treh, 11 00pa30BaHHUs nomina

1 Crona He oTHOCUTCs Vitrina, Ha3Bauue simbl, Braauasl (RJA XXI, 46, lanvanus) < *Veétrona,
cp.: ,,Jlom3eMHe HIymybHHE, KOje MMajy MO JBa OTBOPA Ha MOBPILIUHH ... KPO3 KOj€ CTAIHO jypH
jaka rmpomaja [30By ce] ... BeTpwe jame (PCA 2: 557a s.v. eémpmii, Bjémpenuya nehuna y Xep-
unerouni (ib. 692b s.v.).

2 Kypxkuna 1992: 173; cOmmxeHre BOCXOIUT K coBapro Munenbaxa u Duazenunca (Milenbahs —
Endzelins 4: 648); npunsito, M. nip., O. H. Tpy0auesbim (1967: 41) u ®@p. beznaem (Bezlaj 1967:
124; cp. on xe 2003: 307), onymieno Jlepkcenom B 06oux ero cnosapsix (Derksen 2008, 2015).
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instrumenti, HO Bc€ He Tak MPOCTO. Peub uaer o cydpdukce CTOIb PEIKOM B
CJIaBSHCKHUX M OQJITCKUX fA3BIKaX, YTO HEKOTOPBIMU OCIIAPUBAETCS €ro Cylie-
CTBOBAHUE U MpEATaralTcs Apyrue aHaJIu3bl CJIOBAa: KaK MIPOU3BOJHOrO Ha -ra
OT BapuaHTa KOPHS C pacIIUpPEHHEM -7-3 WM KaK OTPa)KCHUS IPEBHEr0 MMEHH
nesitenst *uéiH-ter-;4 Maxex ake COMHEBAJICS B IPUHAIIIC)KHOCTH Yelll. Vitra K
*viti.5 C mogoOHON TUIEMMOM, TIpeBpallarolIeics B TPUICMMY, Mbl CTaJIKHBa-
eMcs TIPH aHajm3e Impaci. *vétrs ‘BeTep’, HO MPEXIe YeM IMEePEHTH K YaCTHBIM
npobiemMaM, He0OOXOIMMO IaTh KpaTKUi 0030p oOmmIel mpoOieMaTHKH, CBsI3aH-
HOU ¢ mpanHI0eBPONEHCKUMHU nomina instrumenti ¥ UX MPOJOIDKEHUSIMU B Oa-
TCKOM U CJIaBSTHCKOM.

1 Jlnsa npaumnmoespomneiickoro peKoHCTpyHpyroTcs 4eThipe cyddukca, ¢ momo-
IIbI0 KOTOPBIX OT TJIAroJbHBIX OCHOB OOpa30BaliiCh nomina instrumenti, T.e.
Ha3BaHUs OPYIOMH HekcTBus: *-trom, *-dhrom, *-tlom u *-d'lom.6 B ucropu-
YECKH 3aCBUACTEIbCTBOBAHHBIX HMHIOEBPOICHCKUX S3BIKAX OHU OTPAXKCHBI
HEPaBHOMEPHO, B pe3yibTare (JOHETHUECKOIO COBMAJCHHS MEXIy COOOH win
BBITECHEHMSI OJTHUX APYTUMU. B MHIOMpPaHCKOM, B KOTOPOM yTPAaTHIIOCh pa3iiu-
qre MEKIY AByMs U.-€. IJIaBHBIMU, *-tlo- u *-dhlo- coBnanu ¢ *-tro- u *-dro-,
TOr/Ia KaK B TEPMaHCKOM B CHITy JIeficTBUsI 3aKOoHA BepHepa TpynHO pa3iuyaTh
ortpaxenus *-tlo- u *-dhlo-, *-tro- u *-dhro-.7 B 6anTo-ciaaBIHCKOM (DOHETH-
YeCKHe KOHBEPreHIMH TaKOro poja He MPOH3OILIH, HO MO0 KaKOH-TO MpUYHHE
MPOAYKTUBHOCTH COXPAHIIU U3 YETHIPEX Cy(PPUKCOB TOIBKO J1BA, COACPIKAIIHE
aBHeIi [: *-dhlo- u *-tlo-. Tlpeanonaraercs, 4To 6anTo-CIABIHCKON A3bIKOBOM
OGLIHOCTH COCYIIECTBOBAIN 004, a TIOTOM B CIIaBIHCKOM 0600mmuics *-dhlo- >
npacit. *-dlo, B 6anrckoM — *-tlo- > np.-nipycc. -tlan, nat. -klas.8 YToOwI mosic-
HUTH cebe TpoIlecc, B X0Jie KOTOPOTO B OANTO-CIIaBIHCKOM, IPH ero 00ocobie-
HHUH U3 IPAUHI0EBPOIEHCKOTO SI3BIKOBOI0 KOHTHHYYMA, YHCIIO U.-€. CY(H(UKCOB

3 Vaillant 1979: 642 (e ynmoMuHaeT JaTHIILICKOE CIIOBO, a JUIs PACIIMPEHHOW OCHOBBI YKa3bIBa-
eT Ha Vitilii ‘BUHT, MOTOBHJIO’, O KOTOpOM cM. HInke § 2.2.4, mpum. 29). U Ckok ncxoaun u3
*it-ica, IpeAToNaras BCTaBHOI xapakrep 7 B vitrice (Skok 3: 600).

4 M. ®ypran B Bezlaj 4: 326, Tam npuBoAXMOE PYCCK. AHAIL. Vifer HE YKa3bIBaeT, BOIPEKH aBTO-
py, Ha npaci. *vitrs m.; cnoBo otmedeHo B CPHI™ 4: 301 kak «sumeps, u, x. [ynap.?]. Peibo-
JIOBHAsI CHACTh, CIUICTEHHAs U3 HUTOK, Oe3 ropna BHyTpH. Ceep., 1872. OnoH.», NpUBEIEHO B
Ka4yecTBe Mapajuielid CIIOB., Yell. auait. (Mop.) vitra B Kypkuna 1970: 102; BO3MOXHO, 4TO peyb
UZET O NPeodpa3oBaHUU COOUPATENIBLHOTO *vitroje.

5 Machek 1968: 692—-693: «lze snad je spojiti s vi-ti. Ale ptipona -tra je jinak vzacna.»

6 Hapsiny ¢ HUMH BCTpeyaroTcsi BapuaHthl *-trehy, *-dhreh,, *-tleh,, *-dhleh,, kotopbie Hamo
CYNTAaTh BTOPUYHBIMH, BOSHUKIINMH B PE3yJbTaTe CHHTYJISPH3ALUHN MHOXXECTBCHHOTO YHCIIA
0-OCHOB CPEJJHEr0 Poa.

7 Brugmann 1906: 344; Vaillant 1979: 420; Olsen 1988: 6. O cmemenun *-tro- u *-dro- B rpe-
YECKOM CM. HUXe, § 4.2.

8 Ipennonaraercs (Vaillant 1979: 421), uto *-tlo coXpaHUIOCH B CIaBSHCKOM Y TUIa Ha -slo, a
HMMEHHO, 4TO CJIaBSHCKHMA, pacrnonaras cyhbuxcamu -dlo u *-tlo, 0600umn -dlo 3a rmacHsIMI
u *-tlo B Oojee CIOXKHBIX codeTaHusix *-zdlo, m *-ztlo; 3T0 camblil MpocToi croco0d 0OBICHUTH
MIPOU3BOHBIE Ha -5/0 OT OCHOB Ha -z- U -d- Bpone *veslo (*vez-), preslo (*pred-).
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JUISL nomina instrumenti COKpaTHJIOCh BIBOE, a TOTOMY B KaXXJOM U3 €r0 JIBYX
OTBETBIICHHI CBEJIOCH K OJTHOMY, KPaTKO 3aTPOHEM BOMPOCH BOSHHKHOBEHHS U
pa3BUTHS JAHHOU rPpyMIbl GOPMaAHTOB.

ITpr 30 yHKINOHATIBHOCTH YeThIpeX Cy(pQHUKCOB, (oHeTHUecKass OIM30CTh
MEXXIy HUMH C IaBHUX ITOp HABOIUT Ha MBICITH 00 UX 0OIIEM IPOUCXOKICHHIH.
CornacHo mpeo0iagammeMy MHCHHUIO, HaJl0 UCXOIUTh U3 *-from Kak TeMaTH-
3MPOBAaHHOIO BapuaHTa cypdukca *-ter-/-tor-/-tr- g nomina agentis, B TOM
CMBICIIE, YTO UMEHaM JesTens Bpoae *hyarhs-tér-/-tor- ‘maxapp’ > rp. 4ponp,
JatT. ardator MPOTUBOIOCTABIISIINCH TEMATH3UPOBAHHBIE (YOPMBI HEOIYIICBICH-
HOTO POJia Ha -1ro-, MPEACTABIIAIONUE cO00i Ha3BaHUSI COOTBETCTBYIOIIUX OPY-
IUi, B JaHHOM ciy4ae *h,drh;-tro- ‘coxa, opaio’ > rp. 6poTpov, apM. aror,
natT. aratrum, 0p.-upi. arathar, ap.-ucit. ardr.9 Bapuant *-tlo- HECIOKHO BBIBO-
IUTCSA U3 *-fro- MyTeM MUCCUMUJIAINH, POUCIICAIICH B IPOU3BOIHBIX C ATHM
cy(hduxcoM oT KOpHEH, 3akanuuBaromuxcs Ha -r(H); *-dhlo- Tem xe cmocobom
BO3BOJUMO K *-dro-; TONBKO BOSHUKHOBEHUIO BAPUAHTA CO 3BOHKUM MPHIBIXA-
TEJIBHBIM MOKA HET HAJCKHOI0 00bsCHEHMs. BhICka3aHO MPEaoNoKeHHe, YTO
OH BO3HHUK IIyT€M YIOIOOJICHHS -i- TPEAUIECTBYIOIUM b”, g/, HO HeT moKasa-
TENbCTBA, UTO 3aKOH bapToiome AeiicTBOBAI YK€ B IPAWHIOEBPOMEHCKYIO 3TI0-
xy.10 He mcKII0YeHO, 9TO ¢ caMOro Havaja CYIIECTBOBAIHU JBa Pa3HOPOIHBIX
cyhouxca, *-tRo- u *-d"Ro-, Kaxplil U3 HUX ¢ ABYMS [TO3MLMOHHEIMH BapUaH-
Tamu: *-tro- u *-tlo-, *-d"ro- u *-d"lo- cOOTBETCTBEHHO.

Kak Ob1 TO HU OBUTO, B Pa3BUTHUHU JaHHBIX 00pa30BaHMI Ba)XKHYIO POJIb ChIrpaja
JIUCTAHTHAs JTUCCUMMWJISIINS TUIABHBIX. B CBOMX pa3nMyHBIX BHJAX; MPOTPECCUB-
Hasl WM PETPECCHBHAs, PE3yNbTHPYIOMIas 00 B U3MEHEHHH OIHOTO M3 IUIaB-
HBIX, THOO B €T0 BBIMIAICHUH, OHA HAOTIONACTCs B Pa3HBIX SA3BIKaX HA pa3HBIX XPO-
HOJIOTHYECKUX YPOBHSIX.

B BBIIICIIpUBEAECHHOM IIpUMEpe, APEBHEMY IPOU3BOAHOMY *h,drh;-tro-, oTpa-
JKEHHOMY B TISTH OTBETBIICHUSX HU.-€. si3biKa (§ 1.1), mpoTuBOCTOAT JIUT. drklas,
TaThIIL. arkls U cTC. pano, cep0. paro, dent. radlo v 1.1. TpynHo nonaraTh, 9To B

9 Cp. NIL 322 u nanee, TaM 1 0 BTOPUYHOCTH -d- B JIATHHCKUX (hopMax.

10 Xotsa BpyrmaH OTBEprays IO TEX MOP CAETAHHBIE MONBITKH BO3BeCTH *-dhro-, *-dhlo- x
*-tro-, *-tlo-, mytem mepexona ¢t B t" wim usMeHenus -gt- > -gdh- (Brugmann 1906: 378),
OHH B IOCJICACTBHU BO30OHOBJICHBI; K 3akoHy bapronome npuber Jloiiman (Leumann 1977:
312), Tornpa kak buprut OsbceH npulia K BBIBOLY, YTO HCKOHHBIM BapUaHTOM ObLIO *-tlo-,
OTKY/1a, [OJ] BIMSIHHEM KOHEYHOTO /7, /i, KOPHSI, BO3HUKAIO -t"0-; THCCHMUIISIIMOHHBIME Ba-
pUAHTaMH OT KOPHEH, COAEPIKAIMX IUIABHBIN, ABISUIUCH *-1ro- U *-thro-; cyddukcer *-dhro-
u *-dhlo- Boobe He cymectsosanu (Olsen 1988). Kak B paMKax MaHHOM THUIOTE3BI 0OBSC-
HsleTcs cnaB. -dlo, 0CTaeTCsl HESCHBIM, TaK YTO MbI HE BUJIMM OCHOBAHHMS, OTKA3bIBAaTHCS OT
pexonctpykuuu *-dhro-, *-dhlo-.
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caydae npabant. *drtlan!l peus HAET 0 HOBOOOPA30BAHUH C HOMOMLIBIO cydpuKca
*-tlo- OT drti ‘maxaTh’; CKOpee B HEM ClleAyeT MPU3HATh MPOJODKEHUE PAauH]IO-
€BPOIEICKOro ¢JI0Ba B KOTOPOM MPOU3OILIA JUCCUMUMIIALUS -F1F- > -Ftl- CpaBHU-
TEJIFHO II03/IHO, 32 BBIICJIICHHEM OaITO-CIaBSHCKOTO M3 IIPANHI0EBPONEHCKOTO
KOHTHHYYMa. J[pyruMu ciioBamu, 0asTo-CIIaBSHCKOE Ha3BaHHE COXH MOXXKHO CUH-
TaTh, CO CJIOBOOOPA30BATEIHHOM TOUKHU 3PCHUS, TIPSIMBIM H JIUIIE C (POHETHIECKOM
TOYKH 3peHUS (IUCCHUMIIALIS ) KOCBEHHBIM IIPOJODKCHAEM U.-€. IEPBOUCTOYHH-
Ka, UMes B BUAY YTO B JAHHOM CIIydae Ha 0alTo-CIaBSHCKOW IOYBE pean30Ba-
Jach OJIHA YK€ MPHCYIIas MpauHAoeBporeiickoMy TeHaeHuus. Mopdomoruue-
CKUl peaHanu3 — 3amenieHue *-tlo- cydpduxcom *-dlo —mnpousomen ToapKko Ha
IIpacaBsHCKON IOYBE.

PaccmoTtpuM u apyroii ipumep, B KOTOpoM baitckomy *-tlan, cnaBsackomy *-dlo
B JIPEBHETPEUECKOM COOTBETCTBYET -Opov, Bocxosiee kK *-drom. Bo Bcex Tpex
SI3BIKaX CJIOBO IPOSBISIETCS B IBYX a0JIAyTHBIX BAPHAHTAX, C HYJIEBOU H C IOJTHOM
CTYIIEHBIO OTJIACOBKU: CT.-TIpyC. gurcle, cT.-muT. gurklé ‘ropno’ : npacn. *gwvrdlo
TO JKe; ‘Tlemiepa, IpoT; pacceirHa, YIIenbe > CTCI. 2pblo, PYCCK. e0pro, C.-X.
2pao, CoBeH. grlo W T.71. : Tp. HOH.-aTT. PApabpov ‘siMa, mpomacTs’ U, ¢ APyroi
CTOpOHSI, JIUT. gerklé, BuH. 1. gedkle, BOCT.-AT. gérkle ‘Topio, II0TKA, TOPTaHb’ :
npacit. *2Zerdlo ‘oTBepcTHE, YCThE, MAaCTh; HCTOYHUK, KIIOY, POJHUK; YIIEIhE;
ponacTb, 6e371Ha’ > CTCIL. HcpHI0, PYCCK. dcepeno, C.-X. Heopujéno, CIIOBeH. Zrélo
U T.I. : Tp. apk. (Epebpov, xoM. (3011.) BEpeBpov To xe, uto Papabpov. Bee atn
CJIOBA BO3BOJMMBI K H.-€. *glerhs- ‘TIOTaTh, MPOXKUPATH’; MOCKOJIBKY CaM IJla-
TOJ OTPaXXeH B JAAHHBIX S3bIKAX — IUT. gerti, geriu ‘IATH’, NTUL dzeft, dzeyu/
dzéru 1o xe, paci. *zerti, Zvro ‘xpatp’, p. Pifpdokw Kpy  — Henb3s a limine
UCKJTIOYHUTH BO3MOKHOCTb, UTO B K&KAOM M3 HUX PEUb HIET O CAMOCTOSTEIBHBIX
(einzelsprachlich) oOpa3oBaHusAX; BCe-TakH, OJHM30CTh CIOBOGOPM M 3HAYCHHH
MPOM3BOAUT BIICUATIICHHE, YTO POJCTBO, CBA3BIBAIONICE UX NIPYT C APYIOM, HE
TOJIBKO KOPHEBOE. DTO 3aMEUYEHO M YYTCHO CPAaBHHUTEIBHBIM SI3IKO3HAHUEM JI0-
BOJIBHO pano. C KOHIIA IEBSITHAALATOTO U B TEUCHUH JBAJIATOrO BEKa, CIIABSH-
ckue U OanTckue (GOPMBI IOCTOSHHO COMIDKAIUCH C JPEBHETPEUECKUMH B Kade-
CTBE €CJIM HE MOJHBIX COOTBETCTBHI, TO 10 MECHBIIIEH Mepe CII0BOOOPa30BaTEIIh-
HBIX Mapaivieneil.12 MiragorpaMMaTideckas IKoJIa He BUJIENa IpoOIeMBI B 3TOM
COMMKEHNH, HO C IPUMEHCHHUEM JIApUHTATBHONW TEOPHUH, BOSHUKIA COMHEHHS. B
CBOEH MOHOTpa(UU O Pa3BUTHH H.-€. JIAPUHTAIBHBIX B TpeueckoM bekec mpumen
K BBIBOJY, YTO U3-32 OTCYTCTBHS KaKHX-THOO CJICIOB OXHIAEMOW 0-OTJIACOBKU

11 [ns 6cn. *-n <wu.-e. *-m cm. Poljakov 1995: 173. B TUTOBCKOM U JaTBILICKOM SI3bIKAX CPEIHUI
PO yTpaueH, ClIef0oBaTeNbHO, padant. *-tlan > *-klan 3amemeHo GpopMoll My»XCKOro poja
-klas, Hapsiy ¢ KOTOpOU ynoTpeOIsieTcst BAPUAHT -k/is U, B )KSHCKOM poJe, -klé (Otrgbski 1965:
378; Vaillant 1979: 420).

12 Cp., Hamp., Kretschmer 1892: 402; Brugmann 1906: 381; Berneker 1: 369-370; DCCSI 7: 205;
SP 8: 281.
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B cJI0BE BAp0OpOV ClleayeT 0TKa3aThCs OT CBSI3U ATOrO ciioBa ¢ PLpdOK® U 4TO
OHO ckopee jorpedeckoro npoucxoxaenus (Beekes 1969: 193-195, 234). DOro
MHEHHE OH ITOBTOPHO BBICKA3al COPOK JIET CIYCTS B CBOEM 3THMOJIOTHYECKOM
cioBape rpeveckoro sa3bika.13 3a bekecom nmocnenosan JlepkceH, KOTOPHIi B CBO-
WX CJIOBapsiX OTBEPraeT CONOCTaBIICHUE Mpaci. *gwrdlo, mut. gurklys ¢ «HesCHOU
rpedeckoit ciaoBodopmoit fépadpovy, B iepBoM O0e3 000cHOBaHHMS, 14 TOT 1A KaK BO
BTOpOM, ccbutasch Ha Beekes 2010: 200, mumrer:

I'peueckas cnoBodopma Bépobdpov ‘ymenbe’ ... HHOTAA IpeAcTaBIseMas Kak IOIHOE
COOTBETCTBHE, CKOpee BCero He pojacTBeHa. [Ipexae Bcero, peKOHCTpyKuus *gW(e)
rhs-dhrom Hapymiana 6bl 3ByKOBBIE 3aKOHBI, IPHHSTHIC B HAacTosiiee Bpems. Boinee Toro,
ecTb BapuaHTHI BpoJe Bépebpov (xoM.), (Epebpov (apk.), KOTOpBIE CKOpee YKa3bIBAIOT Ha
cybcTpaTHOe MPOUCXokKaAeHHE. 15

Hpyrum nytem nuta OnbeeH, Bo3BoAs Papabpov, BEpebpov, (Epebpov k Kop-
HIO *glerh ;-, BOSHUKIIEMY IPEIIIOIIOKHUTEIBHO B Pe3yJIbTaTe CKpeLeH s *glerh -
C IKOOBI CHHOHIMUYHBIM *glelh ;-, OTpaKEHHBIM B T'P. OEAEQP, OEAETPOV ‘TIPHMaH-
ka’.16 Cpazy MOXHO CKa3aTbh, YTO CYIIECTBOBAHHUE H.-€. KOPHA *glelh;- ceromus
HE TIPU3HAETCS, a OEAE0P ‘TIPHMaHKa’, BMECTE CO CBOUM CHHOHUMOM PAfp y Au-
KMaHa, UHTEPIIPETUPYETCS He Kak *‘moxupaeMoe’, a, 6oyiee yOSOUTENbHO, KaK
*‘Opocaemoe’, oT *glelh;- ‘pa3uth, Opocath’ > rp. Parhw, PBEPAnKa.17 Ho kak
CIIPABUTHCS C BO3PAKCHUAMU, KaCaArOMIUMCA OTPAKCHUA JIAPUHTAJIbHOTO U BapbU-
poBaHus B aHnayte?

13 Beekes 2010: 200: “The connection with Pifpdok® ‘devour’ cannot be maintained:
*gwerhz-/*gWrhz- would give *depo-/Bpw-, *Bap(o)-. In view of the variants, the word is rather
Pre-Greek, like pdpayg; see Beekes 1969: 193.”

14  “The comparison with the obscure Greek form Bapafpov ‘gorge’ may not be justified” (Derksen
2008: 198, ¢ equnacTBeHHOI ccputkoi Ha DCCSI 7: 205 — re, KaK MBI BBIIIE CKa3alu, 3TO Tpa-
JTUIHOHHOE COTIOCTaBICHUE NPUHATO TpyOadeBbiM!).

15 “The Greek form Bapabpov ‘gorge’ ... which is sometimes presented as an exact match, is most
probably not cognate. First of all, a reconstruction *g¥(e)rhs-d"rom would violate the currently
accepted sound laws. Moreover, there are variants such as BépefBpov (Hom.) and Cépebpov
(Arc.), that rather point to a substratum origin” (Derksen 2015: 195). bekecom B 1969 BbIpa-
JKEHHOE COMHCHYE B OTHOLICHUH PAP0OpOV y4TEHO B ITHMOJIOTHYECKOM CJIOBAPE CIIOBEHCKOTO
s13bIKa s.v. zrelo (Bezlaj IV: 480), rne Bce-taku apkan. (EpeBpov (B TekcTe onevatka: pEpebpov)
NpUBOAMTCS O€3 OTOBOPKH KaK Mapaiiesb npaciaBsHckomy *zerdlo. Cp. u ALEW 1: 316 s.v.
gerti: ,,Zugehorigkeit von gr. arkad. (epeBpov, Bépebpov, Bapabdpov ‘Schlund, Abgrund’ ist
zweifelhaft” (1. Boarko, co cceuikoit Ha Onbcen u bekeca).

16  Olsen 1988: 9—10. /IpeBHee c10BO — reTepoKiIuT OEAE(F)ap, MH. deléata, Torma Kak SEAETPOV
CYNTAETCS CPAaBHUTEIBHO MO3JHUM HOBoOOpa3oBaHueM, cp. Chantraine 1933: 332.

17  Takum cnocoOOM OTKIIOHSIETCSl KOPEeHb, PEeKOHCTpynpyemblii B cinoBape [TokopHoro (Pokorny
365) kak 2. *gel-/gtel- ‘verschlingen’, B monb3y *guel- B TOM e 3HAYCHUH, OTPAKECHHOTO
TOJIBKO B apM. ekowl ‘verschlang’ u B OTTJIaroJIbHBIX CYIIECTBUTENBHBIX apM. kowl-, nat. gula
‘rmotka’. Cp. LIV 192 (M. Kiimmel); 208; Beekes 2010: 312 s.v. 6éAeap (rme ccpuiaercs Ha
nnyHoe coobienue ne Baana), de Vaan 2008: 275 s.v. gula. JlobaBUM, 4TO MPEKHUE MOMBITKH
STUMOJIOTUH CJI0Ba OEAECp BKIIOYAIU €TO BHIBEJCHHE IIyTEM NUCCHMILILUH U3 *3Epeap, OT
TOTO K€ KOPHS, KOTOPBIi B Biphokm.
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Haunewm ¢ Bonpoca 0 Ha9aIbHOM COTJIAaCHOM. B3amMooTHOmEeHHE POpM HOH.-aTT.
Bapabpov : apk. (EpeBpov, 6Epedpov,18 To ke camoe, Kak B CiTydae BBIICYTIOMSI-
HyTOro riarosa BaAl® : apk. (EAA®, 06AA®, a IMEHHO B MO3ULUU HEpeN CIO0ro-
00pa3yoIuM IJIaBHBIM 7, [ M.-€. *g¥ BO BceX JUalleKTaX OTPa3HIIOCh Kak [3, Toraa
KaK Tepe/ ¢ OHO BO BCEX HEIOJIMHCKHMX TOBOPAx a0 O 4epe3 MPOMEKYTOUHYIO
CTYICHb dz, 3aCBHACTCIILCTBOBAHHYIO TOJNBKO apkaackum.l9 B somumiickom *g
W B 9TOW TO3MIIMU OTPaKeHO Kak 3, Tak 4to Gopmy BEpedpov cremyer oTHECTH
K DOJIMHCKOMY CIIOI0 TOMEPOBCKOTO SI3BIKa, TEM K€ CIIOCOOOM Kak U roM. PEN0g
‘cTperna’, OT KOPHS, KOTOPBIH B PAAL®. Doyniickoe pa3BUTHE U TUCCUMUISITHBHOE
BBINIaJIeHHE KOPHEBOTO p HabmonatoTes B fEOpov, ormeueHHoMm B Etymologicum
Magnum kak BapHaHT ToMepoBcKoro Bépedpov co cerukoit Ha Kparera n Edo-
proHa;20 ecTh pa3HbIC aBTOPHI, HOCUBIIUE 3TH IMEHA, HO B JaHHOM CITy4ae UX B3a-
MMOCBSI3b HEJBYCMBICIIEHHO YKa3bIBAET, UTO peub uuet o noste III B. mo H.3. EB-
(hopHoOHE U Ha ITOJITOPA CTOJIECTHSI MOJIOKE ero rpammaruke Kparere Mayibckom;
TIOCJICHUN B CBOUX HE COXPAHMBIINXCS COYMHEHHSX yrpekan EBdoprona B 31o-
YIOTPEOICHUH PEIKUME CIOBaMH, KOTOPBIE TOT YepIall U3, TAKKE YTPaueHHO-
ro, cioBaps Ataktol YAWGool, cocraBienHoro Oummurom Kocckum (340-285 rr.
JI0 H.3.), BKJIFOYABIIIET0 HEMAJTIO JMATIEKTU3MOB, B TOM YHCIIE J0JIH3MOB.21

Htak, ¢ TOUKH 3peHUs] KOHCOHAHTH3MA, HET NPETSTCTBUH [UIS BO3BEICHHUS CIIOBA
K TOMY KOpPHIO, KOTOPEIA B BIPpOoKm, u.-e. *glerh;-. OctaeTcs BOIpoC, MOYeMy
BO BTOPOM cllore *h; He BOKaJIM3UPOBAIOCH B [0]: oxkupmanoch Obl *Pépobpov,
*BépoBpov, *Cépobpov, kak Apotpov OT Apdw < *hydrh;-. Bee-Taku, snurpadu-
yecku (B ['oprure Ha Kpurte) 3acBUAETENCTBOBAH U BApHAHT MOCIEIHETO CIIOBA
dpotpov, a B APYTUX JOPUICKUX M CEBEpO-3amagHBIX TOBOpax M Apyrue (opMBbl
¢ Gpo- BMecTO apo- (ApGTLOC Ha3BaHWE MeCsa ‘AXOTHBIA , £VOPUTIOV = HOH.
évnpdclov ‘apeHaa MmamHn’, caM TIIaroia opdo ‘rmaxars’), IpudeM HUKTO, HACKOJb-
KO HaM H3BECTHO, HE OTPHUIAET COMOCTABUMOCTH JBYX Jp.-Tp. BAPHAHTOB, IPEI-

18  3épebpov’ Alpvn amoympnotv €yovca Hesych. Iimocca BeposiTHO epeaeT Ooree Mo3IHIO0 3BY-
KoBYyI0 (hopMy apkazckoro (Epebpov, cp. Ctpadon VIII 8, 4 u cinex. mpum.

19  bexkec HeBepHO yTBepKaaeT, 32 PpUCKOM, UTO apK. { B JaHHBIX CIydasx BOSHHUKIIO B pe3yJibTa-
Te BTOpUYHOH accuOmsiimu. CBuieTenbeTBo IBYX rioce (Epebpar Bapabpa n (EMhew: Bardey
B3aHUMHO JIOTIOJIHSETCS OJJHOW HAAMKChIO V B. JI. H.3. U3 MaHTHHeH, Ilie pe3yibTaT najaTajiu-
3alUK TJIyXO0ro JJAOMOBENISPHOTO *k¥ mepenaetcsi 0co0oit OykBoii Bpoae kupruickoro U ¢ Ha-
KJIOHOM BJIEBO, 3ByKOBOE 3HAYCHNE KOTOPOI OBLIO, 10 BUANMOMY, [ts]: Mva : aTT. Twvo, el :
aTT. €(T€; B KUIPCKOM JIHAJIEKTE COOTBETCTBYET § B GIG : aTT. TIC. JIexkeH 3akmouaet: «Le groupe
arcado-cypriote a dont gardé trace, jusqu’a I’époque historique, d’'une prononciation de type #
(> s) dz pour *kv, *g devant voyelle prépalatale; il reste le seul a temoigner de la fagon dont les
anciennes labiovélaires ont di se palataliser avant de devenir des occlusives dentales» (Lejeune
1972: 51).

20 EM 194, 22: Bé0pov] Bépebpov-kal cuykomni), BEOpov. Kpdatng kal Evpopiav olte.

21 06 srom y3HaeM m3 smurpammbel Kparera Anth. Pal. XI 218. Cp. Meineke 1843: 33-34;
Susemihl 1891: 395 (rme mpountupoBan Bunerensm Illynsie); F. Skutsch, RE VI 1 (1907),
1183. O guanextusmax B cnoBape @mmmra cMm.: Latte 1925: 162—-163; A. von Blumenthal, RE
XIX 2 (1938), 2169.
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noJarasi, CKa)xeM, CHHOHUMUYHBIN KOpeHb *h,drhy- ‘maxarts’. He xenas momsep-
raTh COMHEHHUIO TPEXJIAPHHTATBGHYIO MOJIENb PEKOHCTPYKIIUH U BaXKHOCTB JIJIS Hed
IPEUECKOro, MBI XOTENH OBl TOJNBKO MPEAOCTepedb OT €€ MPSAMOIMHEHHOTO MpH-
MCHEHHUSI, HE YYHUTBHIBAIOIIETO COBOKYITHOCTh BHYTPHUS3BIKOBBIX (hakToB. Ocolyro
OCTOPOYKHOCTh HEOOXOAWMO TPOSBISATH B OTHONICHHM PACCMATPUBACMBIX 3ECh
OTIJIATOJIBHBIX UMEH CYIIECTBUTEIBHBIX, IIOCKOJIBKY B JaHHOM KaTETOPHH IPOHU3-
BOJHBIX CJIOB BHYTPH I'PEUECKOTO sI3bIKa HAOIOIACTCS YacTHYHAS HeHTpaIi3aIus
OIMO3UIIUH HE TOJIBKO CPEI TPEX JTAPUHTAIBHBIX, & K CPEAU CET- U aHUT-KOPHEHH;
Cp., C OTHOM CTOPOHBI, YTpaTy IBYCIOXKHOCTH KOpHs B *BEpOpov > BEBpov, a ¢ apy-
roil — (OPMBI PEPETPOV “HOCHIIKK® HAPSAAY C QGEPTPOV TO Ke, QaPETPO, ‘KOTIaH’
OTHOCSIIMECS K aHUT-KOPHIO *blier- ‘Hocuth’. ComocTaBIeHHE QPEPETPOV C AP.-UHI.
Bel. *bharitra- ‘pyka’ maxe WUCKYINATIO HA PEKOHCTPYKIMIO BapuaHta *blerh-.22
Ho oOpsicHeHMe ciieyeT UCKaTh CKopee B OoJiee MMO3JHMX IpoIleccax, YeM B Ipa-
SI3BIKOBOM COCTOSIHUH. KakeTcsi, 9YT0 B IpEYecKOM JIApHHTAIBHBIA B 3ayIapHOM
CcIIore 3a IUTABHBIM MHOTA MOT ClIa0eTh M, TIOTEPSIB CBOIO (POHOIOTUYECKYIO HH/IU-
BUAYaIbHOCTD, YIOJOOJATHCS TIIACHOMY MPEIIECTBYIOMIEro ciora (&patpov BMe-
cTo dpotpov, Pépedpov BMecTo *PEpobpov), mmm Beimacts (*BépBpov). C mpyroii
CTOPOHBI, CYIIECTBOBAIA TCHIACHIIMS H30erarh COYETaHus TUIA -pTp-, -pOp-, KOTO-
phle YCTPaHSIIMCh MyTeM JUuccuMIsaimu (BE0pov) Wil BCTaBKH TIIaCHOTO, 110 aHa-
JIOTUH C TIPOM3BONHBEIMU OT CET-KOPHEH, Ha Ip. (pEPETPOV BMECTO OoJiee IPEBHETO
QEPTPOV (TOM.) TIO MOZENH TEPETPOV ‘CBEpIIo’ (ToM.) OT teip® < *terh;-. [lomobHO
3TOMY, AJIs Tanakca bharitra- npeAnoaokKeHo, YTo peub UAeT 00 OKKa3HOHAIN3ME
(Augenblicksbildung), Bo3HuKIIEM mox BIUsIHUEM caritra- ‘Hora’ (Mayrhofer 2:
251). CxomHas TeHJIeHIINSI HAOJIOIaeTCsl B Pa3BUTUH THIA HA -k/as B TUTOBCKOM,
Yy KOTOPOTO TPOU3BOJHBIE OT OCHOB Ha COTJIACHBIM BCTPEYAIOTCS OTHOCHUTEIHHO
penko, H. mp. kef'slas ‘manner’, cT. pyc. kersle ‘Tonop, MoTeIra’ = npaci. *cerslo,
TOrNa KaK B OONBIIMHCTBE CIyYacB CTCUCHUE COTJIACHBIX M30€TaeTcs ¢ IOMOIIBI0
pacuMpeHHOro BapuaHTa -eklas: dudeklas ‘Tkany’, nTil. aiidekls, ot nut. dudZiu,
austi ‘inectn’, kabéklis ‘xprox’ ot kabéti ‘BuceTs’, ¥ T.JI., B TOM YHCIIE U JIUT. ker(s)
teklis ‘nanmer’ BMecTo Ooiiee apeBHErO kefslas.23

B urore, Mbl He BUJIMM OCHOBAHHM ISl TOTO, YTOOBI Palid 0TYACTU a0CTPAKTHBIX
(hOHOIOTHYECKUX KOHCTPYKIIMHA OTBEPTHYTH OJIHO U3 PEATbHBIX JIEKCHYECKHX CO-
OTBETCTBHH, KAKIM BIIPOYEM, a HE TOTO POJia KOHCTPYKTaM, 00513aHO CBOMM BO3-
HUKHOBEHHUEM CPaBHUTEIHHO-UCTOPUIECKOE sI3bIKO3HAHUE.24 VTak, mpoioinkaemM

22 Chantraine 1933: 330; Chantraine 1191; Olsen 1988: 10; cp. NIL 29-30.

23 Vaillant 1979: 420-421; HabnroaeTcsi U3BMEHYMBOCTH BCTABHOTO TJIACHOTO B CITyYasiX KaK JIUT.
audaklas, nti1. audakls; cp., oT TOro e KopHs Kak kefslas (kifsti, kefta ‘ceub, pyOUTB’) JIHT.
kirtiklis ‘xupka’ (Otrgbski 1965: 132—139). O BapuanTe kef'slas ‘nanuer’ cMm. Huxe, § 2.2.4.

24  Kaxercs, 4TO COBpEeMEHHas HHAOCBPONEHCTHKA, CTAPASsICh YKPEIUTh CBOM OCHOBBI, HX HHOTZA
HEBOJILHO mo/ipbiBaeT. O6CysxeHne rpedeckoro Bapabpov u T.1. B ciaoBapsix bekeca u Jlepkce-
Ha MBI HE MOXKEM PaCIICHUBATh WHAYE, KaK IIar Hazal.
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CUHUTATh, YTO OAJTCKHE, CIABSIHCKHE M IPEYECKHe CIOBA Ul ‘TOpia, IPONacTH U
T.IL.” CBSI3aHBI MPAPOACTBOM. DTO 3HAYUT, YTO K TO3IHEIPAUHIOCBPOIICHCKOMY
MOYKHO OTHECTH J[Ba a0JIayTHBIX BapUaHTa, OTPAXKEHHBIX BO BCEX TPEX sI3bIKax;2s
4o Kacaercs cypdurca, ecnu ucxoauts us *-dfiro- > rp. -0pov, cnas. -dlo B *go-
rdlo, *Zerdlo OOBSICHUMO B 3THUX CIIOBaX KakK pe3yJbTaT JUCCUMWIALUU -rdr- >
-rdl-. Tlo oTHOIIEHUIO K JUT. drklas : nipacn. *ordlo 3meck umenu Ob1 0OpaTHBIH
ciyd4ai, T.e. mpaci. GopMbl ¢ 3BOHKUM *d cOXpaHsUiu Obl U.-€. IPEBHOCTD, a OaT-
CKHe ¢ *f IpeNCTaBIUTH OBl COOO0M MHHOBAIIUH.

Ho neno ocnoxkHsieTcs cyliecTBOBaHWEM BapHaHTa C.-X. eprwpar (¢ XV B.), Mak.
2pKIaH, OONT. epbKIiH, TUAN. ePbKIAH ‘TOPTaH’, MEepPEeKINKAIoEeTrocs ¢ 0anT-
ckuM *gurkl-; cieayer MPUHATH, YTO U B cliydae cliaB. clioBa kI 0e3yCIIOBHO
BOCXOJIUT K #/, HO IOCKOJbKY *g®rkl- oTpakeHO B I0)KHOCJIABSIHCKHX S3bIKaX, B
KOTOPBIX Tpaci. *¢/ JOJDKHO OBIJIO YIIPOCTHTHCS B */, Ty4IIUM CIIOCOOOM 00BsC-
HEHUsI IPECTABIACTCS JOMYNICHHE, YTO B I0)KHOM YacTH O3 THEPACIABIHCKO-
Tro apeajia COXpaHsIach HEAUCCUMWIATUBHAA GopMa *gwrir- 10 TOrO MOMEHTA,
KOTZIa B pe3yJsibTaTe MajieHus c1a0blX epoB BO3HUKIIA HOBas rpymnma ¢/, KoTopas
BIIOCJICJICTBUYU TIepexonuia B kl, cp., Ha Tp. C.-X. kba < mmwa < *tvl'a ‘T’ .26
Ucxons uz *gwrtr-, popma *gwvrtlans2? Bo3BoANMAa K OJHOMY MEPBOUCTOYHHKY
¢ Oosee pacmpocTpaHEHHBIM 0003HAYCHHEM TOPTaHW Ipaci. *gwurtans > CTCI.
2pvmatb, PyccK. copmans M T.4. OTHO U TO XK€ AUCCUMIISATHBHOE COUYCTAHHE
MOTJIO Pa3BUTHCSI ABOSKO, TyTEM U3MEHEHISI WIIH YTPATHI BTOPOTO 7, CP., HAPSAILY
¢ nuT. kefslas ‘maHuer’, kefstas To xe; mociaenHsAs popMa CKOpee BOCXOAUT K
MepBOHAYAIBHOMY OCI. *kerstron, oTKyaa myTéM IPYroro pojaa TUCCUMUISIIHA
BO3HHUKIIO U *kerstlon, nexaiee B ocHOBe QopM kefslas, ctripyc. kersle, mpaci.
*Cerslo, yeM mpejacTaBisiia Obl cOO0H HE3aBUCHMOE OO0pa30BaHHE OT TOTO KE

25  Jlpa ano()OHUYECKHX BapUaHTa CIOBA B IPEBHEIPEYECKOM, C HYJIEBOU H e-OrJIacOBKOM, Cylie-
CTBOBAJIH, 10 MeHbILIEH Mepe, ¢ II ThicsueneTns 10 H.9., B TeUEHUE KOTOPOT'0 JpeBHErpeuecKuii,
II0 CBHACTENIBCTBY MUKEHCKOTO, B OOJIBIIMHCTBE CIIy4acB COXpaHsul JaduoBessipasie. [1o ak-
LEHTOJIOTHYECKUM NpHYHHaM (1epen *-t/om oxupanack Obl HyJeBas CTyIEHb KOpH:), Jlepk-
CEH 3asABJISET, UTO e-OracoBKa B *3erdld w gerklé (B ero pexoHncTpykuuu: *ger?tld) Bropudna
(Derksen 2008: 559; 2015: 172), no xpome rp. (EpeBpov/Bépedpov, poacTBO ¢ KOTOPBIM UM
OCIIapUBaeTCsl, €CTh U BApUAHT *glerhz-trom, OTPaXXCHHBIH B TEPMAHCKOM, CM. HIKe, § 2.2.4.
BesycnoBHO BTOpHYHA CTYNIEHb PEAYKIUH B. JIUT. YCT. girklas ‘HanuToK’, nTil. dzirklis ‘BOpOH-
Ka’, mpaci. auai. *Zerdlo.

26 B kadecTBe anbTEPHATHUBBI MOXKHO JOIYCTHUTh, YTO C.-X. SPK/bAH, OONT. 2PbKIsH SBISAETCS
MO3HENPACIaBIHCKUM (OHETHYECKUM IUAIIEKTU3MOM, OTpaxas pasButue *t/ > *ki, xa-
pakTepHOE Ul JIPEBHEHOBIOPOACKOIo AualekTa (cycmpbiau W T.I.), MPOUCIIEALIEE 0
ynporeHus *t/ > [ B 10)KHO- U BOCTOYHOCHaBsiHCKOM, cp. Jloma 2010: 96. Bee-Taku, ecth
OCHOBAHUsI 10JIaraTh, 4TO CIOBO(OPMA -K7I- Pa3BHIACH TOJIBKO HA 10.-CJIaB. MOYBE; B Cep-
00-XOpBaTCKOM 3aCBUAETEIHCTBOBAHA opMa epmban, y ABYX nucareneid u3 bocann XVII
u XIX BB. (RJA 3: 473b; BbICKa3aHHOE TaM MHEHHE, YTO OHA BTOPUYHA MO OTHOIICHHUIO K
2PK/baH, MaJoyOeUTEIBHO).

27  Ckopee ueM *gurir-jant; CIOBO M3HAYAILHO OTHOCHIIOCH K i- @ BIIOCJIE/ICTBHH K jO-OCHOBAM M. P.;
B C.-X. 2pM/bAH, SPK/AbAH, OONT. 2PbK/ISH IPOU30LILIIA IEPECTAHOBKA MANaTANBHOCTH [ —n' > ' — .
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KOpHs1.28 31ech MpUHsTAs TPaKTOBKA, OObenuHsIOmas *gwvrkl'any u *guvrtans
OOIIMM IPOUCXOXKICHUEM U BO3BOSIIAS UX K APEBHEMY HAa3BaHHIO TOpJIa, UMe-
eT Tmepe]] mpeUiaraéMbIMH paHee UHTEPIPETANUIMHU STHX CIOB U (opMallbHbIC
U ceMaHTH4ecKue npeumyiectsa.2d Hapsny ¢ *g¥rh;-trom, KOCBEHHO OTpaXkKeH-
HBIM B IPUBEICHHBIX BBIIIE CIABIHCKUX U OaITCKUX (hopMax, pEKOHCTPYUPYET-
s, C TEM XKe BapuaHTOM cy(pQHuKca u e-0rIacoBKOU KOPHS, Ip.-repM. *kver-pra-
> cTBHEM. querdar ‘npumanka’.30

PaccMoTpeHHBIe HaMU IPUMEPBI OTOOPAHEI HE CIIy4aiHO, a OHU B BBICILICH cTere-
HH TI0Ka3aTeIbHBI IS IPOIIECCOB, HOCPEACTBOM KOTOPBIX BOZHUKIIA U ITpeoOpa3o-
BaJIach YETHIpEXwWICHHas cucTeMa cyddurkco, 00pasyromux nomina instrumenti
B IIPAWH/I0CBPONIEHCKOM SI3BIKE U €T0 OTBETBIICHHUSX, B YACTHOCTH B CIABSHCKUX
U OaNTCKUX sI3BIKaX. JTH MPOILECCH HE MPEPBAJINCh BMECTE C BRIACICHUEM 0a-
TO-CIIaBSTHCKOTO — B TOM CMBICIIC YTO OH Cpa3y U 0e3 UCKITFOUCHUS OTpaHHIHII-
cst OB1 BapuaHtaMu *-tlo- u *-dhlo-, MONMHOCTBIO YCTPaHUB (TIPENOTIOKHUTETHHO,
Gonee apeBHue) *-tro- u *-dhro- — a MPOIOIKAIKCEH 10 CPABHUTEILHO MO3IHUX
3TaINoB Pa3BUTUSA 00CUX IPYIII BETBU: CIABSIHCKOHN U OanTcKoil. Y Ha3BaHUs rop-
Jla KaK 4acTH Tejla M COXH, JIeMeXa KaK BaKHEHIINX 3eMIICACNbUCCKUX OpYIHi
TpyZAa OOLINM SBIISIETCS TO, YTO OHU OTHOCSATCSI K OCHOBHOMY CIIOBapHOMY (DOHITY
B H.-€. I3BIKAX, a B TPeX KOHKPETHBIX CIIydYasx M TO, YTO OHK 00pa30BaHKI OT KOp-

28 OO0 orpaxenuu cypduxca *-tlo- B claBIHCKUX Ha3BaHUAX opyaAuil Ha -slo Tumna *veslo cm.
Boiie § 1, mpum. 8. JIroOombiTHO, uTo Maxek cOnmxkan ciaB. *Cerslo ‘nemex’ ¢ nar. culter,
cultrum ToO e, BO3BOJS U OJHO, U Apyroe K u-e. *ker(t)-tro- (Machek 1951: 211-212). U
JloiiMaH, He3aBHCUMO OT HEro, UCXOAMI I culter u3 KopHs *(s)ker- ‘ceun’, mpenmosnaras,
YTO KOPHEBOE -7 AUCCUMHIMPOBAIOCH nepen cybduxcom -tros (Leumann 1977: 313). Ce-
TOAHS MPEANOYUTAIOT STHMOJOTHUIO, OTHOCSIIYIO JIAT. CIOBO K JPYroMy CHHOHHUMHYHOMY
KopHIo, *(s)kelh,;; (de Vaan 151, 6e3 ydera 0anTo-ciIaBsHCKOH CI0OBOOOPa30BaTENIbHOM Ia-
pajuieny, ykaspIBarolei Ha *(s)ker-).

29 B DCCH 7: 214 *gwvrtans TpakTyeTcs Kak «IIPOU3BOAHOE C Cy(d. -f-an- OT NPOJOIDKCHUS H.-€.
*gler-/*gy- ‘IOXKUPATBh, TIOTJIOWATEY, C BO3MOXKHOH IMapaulelbio B p.-HH. IIp. CTPaJ. IPOIL.
giirtd- ‘gefressen’. B SP 8: 296 B. Cenn3uk ucxoaut u3 npaci. (?) *gytb, 0TpaXKeHHOTO TOJIBKO
B H.-JIyX. gjars, -Si ‘TOpJo0, r0TKa’ (ramakc, OTMEUYEHHBIH B clioBape Myku), Ipeanonaras, 4to
IepBUYHOE nomen actionis crano nomen instrumenti. [To HameMy MHEHHIO, JJIsl TOPTAHHU Clle-
JyeT UCXOAUTH U3 *‘To, YeM MoXupaercs’, T.e. U3 CEMaHTHKU Opyaus, mpucyueit cydduxcy
*_tro-, KOTOPBIN B *gwrtrans pacuimpeH ¢ OMOILBIO ¥-0n UMEHHO TakK, Kak B I'p. AOL-TpmV ‘Oa-
H$l, BAHHAs1, KyNalbHs™ Hapsgy ¢ AoL-TpOv To xke, Aovw ‘MbITh’ (Chantraine 1933: 164), ckopee
4yeM u3 3HaueHus *’moxpanHoe’ (cyd. *-fo-) wim u3 * moxupanue’ (cyd. *-ti-). U3onupopan-
Has B CIIaBSHCKOM [-OCHOBa MYKCKoro pona Ha -ani (Vaillant 1979: 618) Bocxoaur, ckopee
BCEro, K BUHUTCIEHOMY ITaJiexky Ooiiee peBHEil 1-0CHOBEL *-on-y. GOPMBI C.-X. ePK/baH, MAK.
epmaan, 60mr. epvrasin B DCCH s.v. *gvrirans He ynmomunatotces, B SP l.c. oxapakrepu3oBaHbI
KaK BTOPHYHBIE, HO HE OOBbSICHEHBI TTOJJPOOHEE; MONBITKY UX O00BSCHUTH, clenaHHyl0 CKOKOM
(Skok 1: 621 s.v. grkljan) Bps T1 MOXKHO PacCLCHUTH KaK yAauHyIo (CKpelmieHue ¢ *glvt- ‘rio-
taTh’, mepemenienue /). Y Baiian momyckaer ckpeutenue *gurdlo ¢ ghitati ‘rnorats’ (Vaillant
1958: 149). Ucxonnoe *gwvrivl-, 00pa3zoBaHHOE KaK *Vitvlv, IUT. vitulas, He UCKIIOYEHO, HO 1
HE CIIUIIKOM BEPOSTHO.

30  Orkyzna JUCCUMMIMPOBaHO HBHeM. Koder, cM. Huxke §§ 4.1, 4.1.3.
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Hel, coJleprkalliX IUIaBHBIHA 7, TaK YTO IIPU MX COYETaHUH ¢ cyhukcamu *-tro-,
*-dhro- BO3HUKaIA TUCCUMIJIATHBHASI TSHICHIUS, KOTOPasi MOTJIA Peali30BaThCs
Pa3NUUHBIME criocobaMu B pa3Hble BpeMeHa. bojee TOro, B OTHOLIEHUH TaKUX
JpeBHEUIINX JIEKCEM Ha/O0 MOJaraTh, YTO OHU OBIIM HE OYCHB CKJIOHHBI YIIOHO-
OIATBCS IPYTHM CIIOBAM B CHITy aHAJIOTUH, a CKOPee CaMH CITy>KIIH CI0BOOOpa-
30BaTEILHBIMI MOJIEISIMH; CIEJOBATENFHO, OTAENbHBIE CIydad (POHETHUECKOTO
Pa3BUTHSA, OXBATUBIIETO JTAaHHBIE CIIOBA, ABISIINCH MECTOM BO3HUKHOBEHUS BapH-
AHTHBIX TUIIOB YK€ B MPasi3bIKe, a U MO3HEE, B X0J1€ UCTOPUU OTENIbHBIX SI3bIKOB,
OKa3bIBAJIU BIMSHUE HAa 0000IIEHNE OHUX U YCTPaHEHHE JPYTUX yHacIeJOBaH-
HBIX BapUaHTOB cy(dukca B KaxJI0M U3 HUX.

Bce BrImeckazaHHOE IPEIOCTEpEraeT OT alpHOPHO OTPHUIATEIHHOTO OTHOIIE-
HUS K BO3MOKHBIM cJiefiaM u.-€. *-trom, -dtrom (*-treh,, -d"reh,) B cnaBsHCKUX
U OANTCKUX sI3BIKaX, KOTOPOE B Hadajue 3TOH CTAaThH WILIIOCTPUPOBAHO IpUME-
poMm mpaci. *vitra. Tam cienaH HaMeK Ha aHAJOTHYHBIN ciay4ail mpaci. *vérrs.
B camowm gene, pacxoxaeHrue MHEHUH 10 IOBOAY CIOBA *Vitra OTpaXkaeT B 00JIb-
II0i1 Mepe JUCKYCCHIO O CIIOBE *Véfrs U ero OaJITCKUX COOTBETCTBUSIX, CTIPYC.
wetro ‘BeTep’, TUT. vétra ‘Oyps, yparan’ MpoJI0JDKAIONIYIOCS MTOJITOPa CTOJICTHS.
OJHY NPUHUMAIOT aHaIu3 *ve-tro-, apyrue — *vér-ro-.31 31ech MOXKHO yiKe C
OoJbIICH ONMpeNeNIeHHOCTRIO MPEINOYeCTh MEePBbIi aHAIN3, BHIICISIONINN KO-
perb *vé- ‘myTh’ < m.-e. *h,ueh;- u cybdukcanpHOE -tro-, HO B HaJbHEHIICH
uHTepnperanuu cydduxca Muenus pacxonsarcs. Ocrtxod u bpyrman BeIBOAAT
UMEHa AedTenei Ha *-fros Tuma rp. totpdg ‘Bpau’ u3 Oosee APEeBHUX aTeMaTH-
yeckux oOpazoBaHUi Ha *-ter- (Tp. XOM. iNTNP TO Ke) MOCPEJACTBOM nomina

31 O6e unHTepnpeTanuu BocxomiT K OcTxody, KOTOPBIH B TEKCTE OTHOCHT Vé-fri K nomina
agentis Tuma rp. io0Tpog, HO B IPUMEYAHUH JOITYCKAET, YTO ITO CIOBO M €ro OaNTCKOE COOT-
BETCTBUE JIUT. VEfra MOTIIN Obl OBITH CKOpEe NPOU3BOIHBIMU CyhduKca -ra- [T.e. -ro-] u3 pac-
LIMPEHHOTO KOPHS, OTPAXXEHHOTO B JIUT. VELyti ‘BesiTh’, MOCKOIBKY TaKUM CIOCOOOM yCTpa-
HseTCS SIUHCTBCHHOE UCKIIOYEHHE U3 IPaBUila, COIIACHO KOTOPOMY ApeBHee -fra- [-tro-] B
mpaciaBsiHCKOM 3amereHo BapuaHToM -dlo (Osthoff 1875: 20). IMocnennror uHTEpIpeTa-
LIUIO, C TOil camoii aprymeHTanueii, mosropser Olsen 1988: 23. Bee-taku, TpyJHO HpU3HATH
OCHOBY *vét- ‘IyTh’ GanTo-CIaBSHCKON WM Jaxke NPauHIOCBPONCHCKOI; OHa OrpaHHYeHa
JIUTOBCKUM $I3BIKOM, B KOTOPOM Véfyti mpeAcTaBisier co0oil ckopee HOBOOOpa3oBaHHE, YeM
apxam3M (cp. Otrgbski 1965: 378). Cam OTpeMOCKUit OTHOCHUT Véfra K CylIeCTBUTEIBHBIM Ha
-ra, CIy KaluM 11 0003HaYCHHS paccBeTa ¥ Oroabl (ausra ‘3aps’, audra ‘Oyps’, giedra ‘Bé-
npo’), obcyxmas -¢- kak «spotgtoska roztaczajaca» kopens *ué- ot cyddukca (Otrgbski 1965:
143). Baitan aHaIM3UpyeT CIaBsIHCKOE CJIOBO BMECTE C €ro OaNTCKUMHU COOTBETCTBHSMH KaK
CyOCTaHTUBHPOBAHHOE MPUJIAraTeIbHOE HA -FO- OT OCHOBBI *Wé-f-, Kak OyATO OTpa)KeHHOI
B JIp.-uHJ. Vita- M ‘Berep’ (Vaillant 1979: 638; nut. vétyti He ynoMmuHaer), HO Jp.-MHA. (U
y’Ke HHIOHP.) Vata- CIUTACTCS CErOAHs, BMECTE C JIAT. ventus, TepM. TOT. Winds ¥ T.JI., XeT.
huyant-, ToX. A want, B yente, oTpaxeHUEM U.-€. IEPBOUCTOYHUKA *h, ueh pto-/*huh jento-
(cp. Mayrhofer 2: 542), k koTopoMy Henb3si OTHeCTH Oci. *vér-. KeratH, oTriaaroinbHbIMH
MpuiIaraTeIbHbIMH Ha -ro0- 0003HAYAIOTCS CKOpee Pe3yJIbTaThl INIaroJbHOro ACHCTBUS, YeM
camo JneiictBue, T.e. *h,ueh;t-ro- 6pUI0 OBl cKOpee *‘MyTHI’ uYeM ‘nmyromuii’, Kak *budrov
‘mpoOyXIeHHBII > 00phIi’, a He * Oyasmuii’.
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instrumenti Ha *-from,32 Torma kak Mele 3TO TOCPEACTBO MCKIIOYAET;33 emy
MOCJIEJIOBANIA ABTOPHI CIABIHCKUX 3THUMOJIOTHYECKHX cioBapei, M.o., Pacmep
1: 306 u M. ®ypnan B Bezlaj 4: 306, uarepnperupyst *vé-tr» xak oTpaxxeHUe
JpeBHETO nomen agentis Ha *-fros. Ham kaxercs, 4T0, BOOOIIE TOBOPSI, TAKOTO
THTIa 00pa30BaHMs BPS JIM HACTOJIb JPEBHHE, YTOOBI MOMEINATh MX Ha OJUH
XPOHOJIOTHYECKHAN W JIEPUBAIIOHHBIN YPOBEHb C nomina agentis Ha *-trom,34
a B YaCTHOM CJIydYae CJIoBa *Vétrv cleayeT ydecTh KEHCKUH poj Oant. *vétra,
KOTOPBIH, TO-BUANMOMY, MOJYYECH IyTEeM CHHTYISpH3auuu u3 *h,ueh treh,,
(hopMBI MHO>KECTBEHHOI'O 4HCIa B COOMPATENbHOM 3HAUCHUU OT *hyueh;trom
‘BesiHUE, AyHOBeHue . HampammBaeTcs mpeanoaoxKeHue, 4To TO K€ caMoe Cy-
IECTBUTENLHOE HEOLYIEBIEHHOTO POJia, OCI. *Vé-tron, NeKUT B OCHOBE TTPacil.
*V€trb, TONBKO CIIOBO Ha CIABSHCKOW MOYBE IOABEPIIIOCH MACKyJIHHHU3AIHH,
9TOOBI 3aMEHHUTH YTPAauCHHOE CIAaBSHCKMM 0003HAueHHE OJUIICTBOPCHHOTO B
MYKCKOM POJie BeTpa,35 KOTopoe B OaITCKOM COXPAaHUIOCH, CP. JIUT. véjas Kak
HapHLaTeIbHOE ‘BeTP’ U B KauecTBe MU(OIOrHUECKOro Ha3BaHus Betiac, Betio-
namuc ‘a3p9ecKuii 0or BeTpa’.36

Cydoduke n.-e. *-tro- B cBoeil HCKOHHOW Qopme cpeHero pojaa 6e3 IUCCUMUIIS-
IIIH HAOJIIOIAeTCsl TOIBKO B CIOBE Tpaci. *pefro ‘KphImIa, IOTOJOK, 3TaX , €CIU
HCXOIHUTH OT KOPH:, KOTOPHIH B *peti, pong. OQHAKO 3TO HENB3sl MPUHATH 0€30-
TOBOPOYHO, ITOCKOJIBKY IMIHPOKO 3aCBUACTEILCTBOBAH BapUAHT *pretro, aHATN3U-
PYEMBIii Kak MPOU3BOAHOE HA *-ro- OT *pret- ‘IpATaTh’; OH, BO3MOXKHO, BOSHHK B
pe3ynpTaTe BTOPUYHOTO CKpelieHus (Tak HeaaBHO Borys$ 434—435), Ho He ucKIIo-

32 Cp. Osthoff 1875: 59: ,,Die bewegung des formenerschaffenden sprachtribes war offenbar eine
riickldufige: von -far- m. gieng -tra-m n. aus und dises letztere widerum veranlasste die mit -zar-
notionell notwendig wider zusammenfallende form -tra-s*, Brugmann 1906: 345: ,,Gr. dautpdg
‘Zuteiler, Vorleger’ nach dattpdv ‘Zuteilung, Zugeteiltes (vgl. Aaitwp und aind. datrd-m ‘Zu-
geteiltes, Anteil’). Ebenso setzt ioatpdg neben ion. intp ‘Arzt’ wenigstens ideel ein * iotpov
‘arztliches Tun, Arzthandwerk’ voraus ...“ Cp. Huxe, mpum. 34.

33 Meillet 1905: 407: «Un type indo-européen de noms en -tro- n’est représenté que par un seul
mot [vé-trii], qui se trouve étre masculin et qui, par suite, doit étre rapproché du type gr. iotpdg,
datpdg bien plutdt que du type de noms d’instrument ordinairement neutre.»

34  MUKEHCKOE i-ja-te yKa3bIBaeT, YTO Mparpeyeckoil (opMoil MOKHO MPU3HATH TOJBKO L0TNp, a
l0lTpOG BO3HMKIIA B XOZ€ COOCTBEHHO IPEUecKOro sI3bIKOBOTO pa3Butus («einzelsprachlichy);
TUIOTETHYECKU MpefnonaraeMoe bpyrmMaHoM i0tpdv MeXIy TeM 3acBUACTEIbCTBOBAHO KaK
{oTpa cp. MH. ‘roHOpap Bpaua’ B Haamucsx u3 Enunaspa u, B nonuiickoit opme intpa, B ma-
mupycHoM ¢parmente 'epona (IV 16; cp. Chantraine 1933: 332, ¢ ommO0o4YHON CCHUIKON Ha
T'eponota IX 16); 3HaueHHE pa3BUIIOCH, OYEBHUIHO, U3 * ‘JIedueHue’.

35  TakuM crocoGOM My>KCKOIl PO CJIaB. CJI0Ba HHTEPIPETHpoBal Beien 3a Octxodom cam Meite:
«C’est sans doute originairement le vent personnifié, le génie du vent, comme I'indique en
quelque mesure le genre masculiny (Meillet L.c.). Cp., Hanp., sempu — Cmpuboosicu ényyu B
Croge o nosiky Mropese; o Mudosornu BeTpa y ciaBsiH cM. HegaBHo Jloma 2008.

36 Bantckoe *véjas GIU3KO POICTBEHHO, WM, DU yUeTe JIMT. JUAIL VEjus, JaKe TOXKIECTBEHHO
MHJIOMPAHCKOMY HMEHH 00OTOTBOPEHHOTO BETpa Ap.-MHA. Vayu-, asect. Vaiyu- (cp. Derksen
2015: 496); He UCKIIIOUEHO, YTO CIIAaBSIHCKOE COOTBETCTBHE *V/¢jb PEIIMKTOBO OTPAXEHO B YKP.
Biii (Abaes 1958).
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4eHo, 4To opMa ¢ AByMs 7 Gojiee OpEBHSIS, a *petro BO3HUKIIA ITyTEM JIUCCHMH-
JISIUY, CP. CIy4an Kak *gabrv < *grabrv, *bystrv < *brystrv.

Ecte u apyrue ciyuam Kpome BBIIIEC YKa3aHHOTO *gwrians/*gwrtlans (§ 2.2.4),
KOTJIa MOXHO TI0JI03peBaTh, 4T0 cyhdukc *-to BOCXOIUT K *-trom, pHU YCIOBUH,
YTO CJIOBO B CBOEM KOPHE COCPIKHT 7 ¥ 9TO OHO CEMAaHTHIECKH HHTEPIPETHPYE-
MO Kak nomen instrumenti. B ¢.-X. s36IKe BcTpedaeTcst CIIOBO 6pam.io B 3HAUCHUN
‘BopoTa’37 HapsIy ¢ BAPHAHTOM 6pamo, OTMEUCHHBIM B IBYyX rpamoTax XIV B. Ha
TeppuTOpUU coBpeMeHHO# UepHoropuu.38 OueBuaHO, 4TO 00a CIIOBa COOTHOCSAT-
cs ¢ mpaci. *vorta cp. MH.; IpU NPSIMOTUHEHHOM HOAXO/E, TOCIEIHEE CIeI0Ba-
710 OBl MHTEPIPETHPOBATH KaK PEITUKTOBOE COXpaHEHHE (OPMBI €ITUHCTBEHHOTO
YHCIia, JISKAIIET0 B OCHOBE 0anTO-CIaBSHCKOTo 0003HaueHHs JBepeid,39 torma
KakK IepBOEe MMIUTAIIPOBAIO ObI PEKOHCTPYKIHUIO C PEAYLHPOBAHHBIM b HIH b
Mexay ¢ v [. Ho ecTs BO3MOXKHOCTB, BO3BECTH *vorto u *vortlo K OTHOMY 3TUMOHY
*yortro TeM xe crocodoM, Kak *gwrtans u *gwrtlans  npaci. *gwrtro, T.€. ¢ TUC-
CUMWISALIUEH rtr B 7't ¢ OMHOM U B rtl ¢ Ipyroi cTopoHbI1.40 DT0 3HAUMIO OBI, YTO U
Jutst Ocit. *varta ‘Bopota’4l Kak MH. 4. OT *vartan MO>XHO UCXOAHUTH U3 TPOU3BO/I-
HOTO Ha *-fro- *vartran <u.-e. *(H)yort-rom ‘yCTpoHCTBO 1151 3aKpBITHA . Takum
00pa3oM, ITUMOJIOTHS CIIOBAa TEpsieT CBOIO (DOHETHUYECKYIO NPSIMOJNHEHHOCTD,
HO CTaHOBHTCS OoJiee TPO3pavHON CO CIOBOOOPAa30BATEINEHONW TOUYKH 3PEHUS,42

37 B PCA 3: 15b s.v. 6pdmio ormeueHbl 3HaueHus: ‘otBepctre 0yxTel” (boka, lyOpoBHHEK), ‘TToI-
cryn k snectaune’ ([yOpoBHuUK), ‘Bopora oBeubero 3aroHa’ (TMMOK), ‘OTBepcTHE TOHYApHOU
me4n’, OpOHUM Bpdmuaa, -dad cp. MH. Topa B I'epuerosune. Bpamno — nepeBns B ['eprero-
BUHE, nepeBasl Ha rope OpbeH. YMeHbll. *épambiya > gpamaoya ‘IBepua’, ¥ Kak TOMOHHM
(Bpamoya, c.-3. Cepbus).

38  Omnpenenenue #a Bpamo B ydpeJUTEIbHOI IpaMOTe MOHACTHIPS JleyaHbl, T1e pedb UaeT O pas-
MexeBanuu fepeBHu Jobpa Pexa B Bepxuem [Moaumite (Tak yntaercss BO BceX TPEeX KOMHSAX
IpaMoThl, 1aTUPYeMBIX BTOpoil uerBepThio X1V B.); Maistorscho Vrato B onHOM U3 Tpex Ko-
i ((panbcuUIMpPOBaHHOTO0) MEpeBo/ia Ha UTATBSIHCKUI IPaMOThI, H3AaHHOH ropoay Koropy
napem Jlymanom okono 1350; B 1pyrux AByX Ha3BaHHE IEPEBEICHO Kak porta de maistore. B
000HX ciTyyasXx OHO IIPUMEHEHO K TOPHBIM IIepeBallaM; TOJIbKO B MOCIEIHEM CIIy4ae COXpaHHU-
JIOCh JI0 CHX HOp, B MPOM3BOIHON (hOpMe HpHIIaraTelnbHOro Bpdmud: Tak Ha3bIBaeTCs 4acTh
ropsl JloBueH, npuieraromias K aepesHe Maiicropst. Cp. OIT 22 (2015): 742.

39 B COBpEeMEHHOM S3BIKE CIIOBO 3aCBHUETEIBCTBOBAHO TOJBKO OJHAXKABI, B TEKCTE HAPOIAHOU
necHu rae cioBodopMa Ha @pamo BMeCTO Ha eépama oOycioieHa pudmoii (RJA 21: 416).
IIpacnaBsiHckoMy *vorto coOTBETCTBOBaa Obl, C BOCTOYHOOAITCKUM MEPEXO/IOM U3 CPEAHETr0
B MY>KCKOM poJi, popMa eAMHCTBEHHOTO YHCIIA JIUT. YCT. vartas ‘ABepH’, CM. HUXKe, IpuM. 41.

40 IloapasymeBas, YTO MOCIEIHSS MPOU3OILIA TOJIBKO 32 M3MEHEHHEeM *fv/bl > tl, cM. BbIlIe
§2.24.

41  Cp. cren. spama, 6ondr. epama, c.-X. 6pdma, AAall. 4aK. 6poma, CIOB. Vrdta, Ca4. vrdta, deml.
vrata, B.-yX., H.-TyX., HOJIbCK. Wrotd, PyccK., YKp. 60poma, pyccK. Iuajl. U gopomd, OMp.
sapomer < mpaci. vorta (vortd/vérta), crupyc. warto, TUT. vaitai, nTuL. varti. ICKOHHOE MH.
YHCIIO CP. POJIa OTPAXKEHO B CJIaB. SI3bIKAX U B CTAPOIIPYCCKOM; B IMTOBCKOM OTMeU€eHa U (hopma
en1. uncna vartas M. (< cp.).

42 TpaauimoHHO OCII. CIOBO aHaIM3UpyeTcs: *Huyor-to- 1 MHTEPIPETUPYETCs KaK ‘3aKpbhITHE’, Cp.
HenaBHO M. CHoii B Bezlaj 4: 352, co ccpuikoil Ha CIIOBOOOpa30BaTENbHBINA THIT TP. KOITOG
‘HOYHOM ITOKOM, COH’.
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TeM Ooltee, uTo IpennoiaaraeMas nmpadopma *yor-tro- HAXOOUT Psi TTapajuiesei B
JIPYTUX H.-€. SI3BIKAX, Cp. *uer-tro- > Np.-MHA. vdrtra- cp. ‘3alluTHAs namba, Kpbl-
ma’, Ip.-upad. *varfra-, oTpaKeHHOE B aBECT. varada- ‘3alllATHOE BOOPYXKEHHE’,
oceT. wart ‘Ut 43 cp.-KUMp. gwerthyr ‘Kpenocts’; *up-tro- > ap.-uvp. vrtrd-,
ABECT. Voradra- H. ‘OTIIOP’, ABECT. Varadra- H. ‘TO xKe; WutT’; *yer-dhro- > np.-uH,
vardhra-, vadhra- M. ‘peMeHb, mosic’ .44

Crenpl IpeBHUX MPOU3BOMHBIX HA *-f0 MOKHO MCKaTh TOXKE B OTHIMEHHBIX TJIa-
rojax Ha *-triti BpoAe *patriti ‘CMOTpETh, IPUHAJUICKATD , U1 KOTOPOTO Mpe.-
MOJaraloT MCKOHHOE 3HAa4YeHHUE ‘MacTH, CIEAUTHh 3a CKOTOM’, HCXOAS M3 H.-€.
*peh,trom, OTPaXEHHOTO B JIp.-UCIL. fO0r, aHTIIOC. fodor, p.-B.-HEM. fuotar ‘Tipo-
MUTaHUE, MTUIIa, KOpM’, aBECT. padra- ‘3aluTa, oXpaHa’, apM. hawr-an ‘ctaio’ .45

Pacnpenenenre BapuantoB cyhoukca *-tro- u *-tlo-, *-dhro u *-dhlo- B u.-e.
SI3BIKAX OTYACTH OOYCJIOBICHO PAa3IMYHBIMU OOOOMICHUSMH U 000COOICHUSMHU
pe3yNbTaTOB AUCTAHTHON AMCCHUMWIISIUH, TPOM3OIICANICH B KOPHSIX, OKAHIHBA-
IONINXCS Ha TUIABHBIM WM HAa COYETaHUE IJIABHOTO C JAPUHTAIbHBIM. B ciydae
Zer-dlo < *gterhs-d"rom mporpeccuBHas IUCCAMUILSIIUS TIPUBETIA K M3MEHEHHIO #
> [ B cyQdukce, HO TeM He MEHee BHYTPSHHSIS (JOpMa CIIOBa OCTaBAIACh ITPO3pad-
Hoii. C Ipyroii CTOPOHBL, KaK YKA3aHO BBILIE, €CTh CIIy4Yau, KOT(a AUCCUMHUIISTHB-
HBII MpoIlecC miea B 00paTHOM HaIpaBIICHUH, 3aTparuBas KOPHEBOW IUIABHBINA U

43 OOGe up. GopMbI BBIBOAATCS MYTEM NPOTPECCHBHOM TUCCUMUIALMU ABYX 7, O KOTOPOii CBHIE-
TEJILCTBYET aBECT. ¢, OCET. ¢ < Ap.-UpaH. ¢, BO3HUKIIEE U3 *f B MO3UIUHK Tiepen 7; cp. Abaes 4:
50-51 s.v. wart; Cheung 2002: 237, To ke caMO€ pa3BUTHE B CAPMATCKOM UMEHU COOCTBEHHOM
Xopo(v)abog, TonkyeMoM Hamu Kak Xurvada- < *hu-brabra- ‘uMerommnii Xopommux OpaTbes,
Jo6po-opat’ (Loma 2000: 93-94).

44 JlanHbple cnoBa, oxBauyeHHble B ciioBape [loxopHoro kopHem 5. *uer- ‘verschliefen,
bedecken; schiitzen, retten, abwehren’ (Pokorny 1160—1161), npuBeeHsI 31eCh HECKOIBKO
YCIJIOBHO, MTOCKOJIbKY CETOJIHSI — MPEkK/e BCEro n3-3a (0TYACTH MPOTHBOPEUYHBBIX ) HAOIO1e-
HUH 00 OTCYTCTBHHM WM IPUCYTCTBUY JIAPUHTATBHBIX, IPHHUMAETCS, YTO B HHAO-HPAHCKOM
CMelIazach TP H.-€. KOpHs, peKoHCTpyupyembix B LIV kak *Hyer- ‘einschlielen, stecken,
hineintun’ (227-228), 1. *uel- ‘einschlielen’ (674), 1. uer- ‘authalten, (ab)wehren’ (684—685
s.v.), cp. Mayrhofer 2: 512 s.v. VAR2; 521-522 s.v. vardhra-, 573-574 s.v. vytrd-; Mayrhofer
2005: 10. Ilo kpaiiHeli Mepe, HHAO-UPAHCKHE CJIOBa CIIAYeT MPUHITH Kak CIOBOOOPa3o-
BaTEJIbHO-CEMaHTHUYECKHE Iapauiesid OaJTO-CIaBIHCKOMY PEKOHCTPYKTY, a BO3MOXKHO U
sTumoiniornyeckue. Keratu, naxxe o0LmenpuHATOE OTHECEHHE OCII. CYIECTBUTEIBHOIO K IJIa-
TOJIBHOMY KODHIO, KOTOPHBIH B at-, uz-vérti, npaci. *ot-, *¥za-verti ‘0T-, 3a-KpBITh’, KaXKETCs
He COBCEM 0e3yNMpPEUHbIM; MOKHO UCXOIUThL M U3 U.-€. *dlyor- ‘nBepnb’, COrIacHO YCTHOMY
coobmenuto a-p Opcata JIuropusi, KOTOPBIH BBICTYNIUT C 3TOW MHTEpIpeTanneil B ocobon
CTaThe; NOKa OTPAHUYUMCS 3aMEYaHUEM, YTO B paMKax HOBOH 3TUMOJIOTHH JIy4Ie 00bICHSI-
71ach OBl 0-0rJTacoBKa OCII. CI0Ba, TOraa Kak obpasosanue *d'yor-tro- umeno 6bl mapauienn
B Ip. 00peTpa cp. MH. ‘IBepHas pama, ABEpH’ M, BEPOSATHO, Ip.-niepc. duvarpi ‘Torgang,
Séulengang’ < *duvardri (11 TMCCUMHUISIIMOHHOTO BBINIAJICHHUS BTOPOTO 7 CM. MIPELIECTBY-
folee NpruMedyaHue).

45  Cwm. HenmaBHO Borys 418, cp. Olsen 1988: 15 n. 14; Martirosyan 401; Tpybaues 1965: 47-48
npeznonaran B *patriti npaciuaBsHCKUM upaHu3M, cp. Cvetko-Oresnik 1998: 94-95.
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4.1

4.1.1

MPUBOJIS K €r0 YTPaTe, YTO PEe3yIETHPOBAIO B IIOJHOM 3aTEMHEHHH MOP(OIOTH-
YeCKON CTPYKTYPBI CJI0BOGOPMBI.46

OJHUM U3 TPYJTHO aHATU3UPYEMBIX CJIOB MPACIaBsSIHCKOTO JIEKCH4eckoro GoHma
saByseTcs *odrv > CT.-claB. 00pw, O0NT. 00p, MaK. odap, cT.-cepl., cepO.-11cras.
00pb, C.-X. 00ap, -0pa, CIOBEH. cTap. voder, gder, CIBIL. TUal. (v)odor, CT.-4ell.,
yer. odr, Ip.-pycCK., PyCCK.-IICNaB. 00pb, PyCCK. 00p, MUATL. 00ép, 60ep, YKP.
Auan., 61p. Auan. 00’ép, 6Ip. AuaN. ad3ép, 003ép, ¢ BApUAHTAMH *odro > delll.
vodro, 6np. nuai. adpo u *odra > 4eul. odra, TONLCK. odra, pycCK. AUal. oopa.
XO0Ts CIIOBO IUIOXO 3aCBUAETENHCTBOBAHO HAa CEBEPO-3alaje, ero BCE PaBHO
CJIeNyeT CUHMTATh OOIIECIaBSHCKUM. B COBpEMEHHBIX JTUTEPaTypPHBIX SI3bIKAX
(pycckoM, cepOCKOM) 3TO CIOBO BBICOKOTO CTHIIA, YIOTpeOIsieMoe B 3HAUCHU-
X, YHACJIEJOBaHHBIX W3 IIEPKOBHOCIIABIHCKOTO (‘OpadHoe, cMepTHOe JIoke’),
Cp. CT.-CIIaB. 00pb ‘TIOCTENb, JOXKE, KPOBATh; HOCHIIKH, TOTpeOaTbHBIC HOCHIIKH,
0Jlp’, HO KPOME 3TOTO OHO, BO BCEX CJaB. SA3BIKAX, 32 HCKIIOUCHUEM JIY)KUIKUX,
OTMEUEHO B HApOJHBIX TOBOPAX B IIMPOKOM CIIEKTpEe 3HAUYCHUN, TECHO CBS3aH-
HBIX C TPAJUIUOHHBIM OBITOM, OTHOCSIIIUXCS K TEPMHUHOJIOTHH JJOMAIIIHEH yTBa-
PH, TOMOCTPOUTENBCTBA, KOJICCHUYECTBA: ‘JepeBsHHas KpoBaTh' (Max., Oour.,
c.-X.), ‘TIOJIKA, JICpEBSHHAS JIaBKa B JoMe’, (CIIOBEH., CIBIL.), ‘CIIMHKA (Yell.),
BOOOIIE ‘KOHCTPYKIMS M3 JMOCOK’ (c.-X.), ‘(momaterit) mon’ (Oour.), ‘Kpslia,
KapKac KpbIU’ (CIIOBEH., CT.-4ell., PyCCK. AHaJl.), ‘Teppaca nepea 10MOM (KpbI-
Tas WK OTKPBITAas), MajaTka, Bepanja’ (6oir., Makes.), ‘KOpuIop, KoMHarta (rae
MPUHUMAIN TOCTeH, crnanbHst’ (OOMT., Ip.-PYCCK., PYyCCK.-IICTaB.), ‘JIETKUH me-
penBIXHON TOMUK’ (00JT., 4em.), ‘moauyM, TpuOyHa’ (CJIOBEH.), ‘AepeBsHHAS
MIOJICTaBKa-HACTIII Ha JiepeBe IS YIbs B jecy (WIN I OXOTHHKA, MOKHIA-
fotero mMeasenst)’ (pycck., YKp., O1p., TIOJbCK.), ‘Jeca Juisl CyIIKH, CeHHUK, CY-
MIMJTBHSL, TIOMOCT U3 JKepleH Ha cToi0ax A CymeHHs (COJIOMEI, CeHa, 3epHa)’
(bour., C.-X., CIIOBEH., CJBII., Y€l ), IEPEBSIHHBIC TOIIOPKY ISl BUHOTPATHON
JI03BI, PelIeTKa, K KOTOPOH KpEemuTcs B. J103a WIK JpYyTHE pacTeHus, Oeceaka’
(605r., Maken., 4eml.), ‘KOJI JUIsi BHHOTPAIHOM JI03bI ¢ (Yell.); ‘TIOBO3Ka, Tele-
ra, Ky3oB teneru’ (CT.-4elll., Jp.-pyCCK., PyCCK.-IICNIaB., pycck.). [IpacnaBsH-
CKasl APEBHOCTH MPHUITHCHIBACTCS M IPOU3BOIHBIM *odrina u *odrbch, KOTOpEIC
10 CBOEH CEMaHTHKE M PaCIpOCTPAHEHUIO COOTBETCTBYIOT HCXOIHOMY CIIOBY
(OCCH 26: 164-169).

Ipacnas. *odrv TpagUIMOHHO 3TUMOJIOTH3UPYETCS Kak H.-e. *odh-ro-, Ha oc-
HOBE €ro IpeJIoiIaraéMoro poJcTBa ¢ FepMaHCKHMU CJIOBaMH, BO3BOJAUMBIMH K
TOMY kK€ IIEPBOMCTOYHHUKY (Cp.-1I.-HEM. ader(e) ‘Koi; OpeBHO, Oanka B orpane’)
WK €ro ano(pOHUYECKOMY BapuaHTy *edh-ro- (np.-uci. jadarr ‘kpail, BEpXHSsA
JKepnb B 3abope’, aHTIoC. eodor ‘orpana, U3rOpoib; XKWIbe , Ap.-cakc. edor,

46  Cp.1p. P€Opov § 2.2.1, aBHEM. Kdder § 2.2.4, npum. 30, np.-usn. vadhra- § 3.3.
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eder ‘mieTeHs, orpana’, Op.-B.-HEM. efar ‘orpaza, OTOPOXKEHHOE IoJe, Kpai’,
HeM. ctap. Etter ‘orpana’). B coBpeMeHHON nuTepaType 3Ta 3TUMOJIOTHS MPH-
Hata M. 1. Jlepkcenom (Derksen 2008: 364) u Kponenom (Kroonen 2013: 114),
a B ESJS 573-574 oxapakrepu3oBaHa kak Haubosnee BeposTtHas. OgHAKO caMo
TepPMaHCKOE CJIOBO HE HMEET NajbHelIe, 0oiee riry0oKoi STUMOJIOTHH U JTaxe
HEW3BECTHO, BOCXOMT JIK B HEM -7- K H.-€. *7 wiu K *s; Hemasno B EWA 5/2014
TPEIITOUWIN PEKOHCTPYKIHIO */ jedhes-, Ipu KOTOPOH CONMIKEHHE €ro CO CIaB.
CJIOBOM TEPSIET CBOIO OCHOBY.

EcTh ¥ MONBITKH BHYTPUA3BIKOBOTO aHAIM3a MPaci. *odrs, Ui KOTOPBIX OOIIMM
SBISICTCS TO, YTO MCXOMAAT U3 MPUCTaBOUHON (HOopMBI *0b-drw, IpuueM -drv 3TH-
MOJIOTH3UPYETCS TTO-Pa3HOMY, KaK HyJIEBasi CTYIICHb OT *der-ti ‘npaTh’ WM Kak
KOpeHb cioBa *drvvo. [locnenHee TonmkoBanue, Bocxosmee K MibnHckoMy, TIpH-
HaTo B OCCS 26: 168; oHO moapa3yMeBaeT, 4To CJIOBO M3HAYAJIbHO 0003HAYalo
HACTWJI BOKPYT JIepeBa, OTKYyla Pa3BUIIUCH €ro OCTANbHBIC 3HaYeHUs. CaMol ciia-
0011 TOUKOI TaHHOW WHTEPIPETAINH SIBISIETCS TOT (PaKT, 4TO *odrs OMHO3HAYHO
PEKOHCTPYHUPYETCs KaK 0-OCHOBA, TOT/Ia KaK IPH JIOMYIEHUH H.-€. *dru- KaKk BTO-
pO¥ 4acTH CIIOKHOTO CJIOBA MBI OXKHJIAIH OBI ITPACII. #-OCHOBY: POJI., MECTH. **0o(b)
dru, MH. 4. **o(b)drove u T.1., TEeMaTU3UPOBAHHBIN BapUaHT KOTOPOH COIEpIKa
051 -v-: **o(b)drvve (-va, -vo).47 Uto kacaeTcs TpakTOBKH *odrs Kak OTIiaroiib-
HOro oT *o(b)derti, oHa ¢ (POPMATBLHON TOYKU 3PEHHUS XOTS HE HCKIIOYCHA, HO
MmanoBeposiTHa. HyseBas ctynenb *dr- kopHs *der- B paciaBsSHCKOM 3aMEHEHA
Ha pelylUpPOBaHHYIO *dbr-, Tak uTo B ICCSH 26 Hapsany ¢ *obdrv/*obdra/*obdro,
*obdrina (rae b cOBCeM IMIIOTETHYHO) PEKOHCTPYHUPOBAHBI U O0Iee perysipHbIe
dhopmer *obdvra/*obdors, *obdvrina (175-179), HemocpeICTBEHHO OTPaKAIOIIHE
CEMaHTHKY IIPOU3BOISILETO IIarojia U BPs JIH CONPUKACAIONINECS CO 3HAUCHISIMU
cnoBa*odre, *odra, *odrina. CeManTHYECKUE UHTEPIPETAIINN B paMKax JaHHOM
STHMOJIOTHU PACXOAATCS B ABYX HampaBieHUsX: [10TeOHS MCXOIM U3 3HAUCHHUS
COJIPaHHOM KOH KHUBOTHOTO (cp. *o(b)dora), ynotpebisieMolt Kak JIoxe, IpyTrue
U3 ‘JIepeBo, C KOTOPOTO CHSJIN KOpy ' > ‘uzfienue u3 (00oapaHHO) apeBecunbl’. 1
OJTHO H JIPyroe TOJIKOBaHHE C CEMaHTHYECKOW TOUYKH 3pSHUSI MaJIOyOeTUTENbHBI, a
UMes BBUAY BBHIICYITOMSHYTHIE, OTYACTH HEMPEOJOIUMBIE (OpPMaTbHBIE TPYIHO-
CTH, PEKOHCTPYKIHS ¢ *0ob- ckopee BCero 3aBOINUT B TYNHK U OT He€ JIydIlle OTKa-

47  O-0CHOBa TOATBEPIKAACTCS COBOKYIHOCTBIO JaHHBIX: POA. 0opa (pycck.-Lci., cepO.-1ci.,
PYCCK.-IHAIl. U T.1.), MECTH. Ha 00p% (pycck.-uicia. CPSA XI-XVII BB. 12: 294), pycck. auai.
(na) odpe, MH. pycc.-uci. odpu XVI B. (CPS XI-XVII BB. 12: 294), cr.-yem. odry (3CCS
26: 166), pycck. auan. oopur CPHI 23: 14-15, yxe XVI B. (CPA XI-XVII BB. 12: 294).
Ilpu nepuBaumu OT u-0CHOBBI BMecTO *odrina m *odroce mMenocwk Obl **odrov-ina (kak
*domov-ina), **odrov-bce (kak *synov-oce). @opMbI Bpojie BUH. MH. 4. 00pose (PycC.-LCIL.
XII B.; cep6.-icn. Cryaennnkuii ycras CB. Cabl 1208 1., nepenucannsiii B 1619 r.: ~ nocma-
6uUmu) — SIBHO BTOPUYHBI; OHH OTPAXKAIOT CMELICHUE IPEBHUX O- U U-OCHOB, BCTpEUaronieecs
ykKe B CTapOLEPKOBHOCIABSIHCKOM S3bIKE (Cp., HAMp., CTCIAB. POJ. MH. dapose, COBP. C.-X.
6empogu, poll. 6empose N T.J1.).
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4.1.3

3arbest. C Apyrod CTOPOHBI, COMMIKEHHE CITABSIHCKOTO CIIOBA C TEPMAHCKHM, JTaXe
ecnu Obl M OBITO BHE BCAKOTO COMHEHHSI, HE MPUOIIKACT HAC K yOSTUTEIbHOMY
OTBETY Ha BOIPOC 00 3TUMOHE M MEPBOHAYAIEHOM 3HAYCHUH. TOUEK COMPHUKOC-
HOBCHUSA Memz[y CJIaBAHCKUMHU U FepMaHCKI/IMI/I 3HAYCHUSAMH MaJIO, YCHICKOC ‘KOH’
M30JIMPOBAaHHO HA OOIIECIaBIHCKOM (DOHE, TOT/1a KaK ‘4acTOKOI, orpaaa’ BooOIe
HE BCTPEYAETCH.

Pa3BeTBieHHYIO CEMaHTHUKY ciaB. *odry ckopee MOXHO 00beIMHUTD OoJee 00-
IIMM MOHSATHEM CKPEILICHUS JePEBSIHHBIX YacTeil U paccMaTpHUBaTh *odrv Kak
TEPMHUH TPAAULIHMOHHOI'O IJIOTHUYECTBA, M3HAYAJIBHO 00O3HAUaBLIMM JI000E
CIIOXHOE HM3Jeue U3 JAcpeBa,48 ueM HMCXOAUThH U3 MPEAMETHO-BEIECTBEHHOTO
3HAYCHUS ‘KOJI, (CIIayuBaeMble, COMBaeMbIe B INTOTHI) KOs, B mHmOEBpOTICH-
CKOM CYIIIECTBOBAJ TJIaTOJIBHEIN KOPEHb */i,er- ‘coennHATh(cs1)’. Kpome rimaro-
JIOB Tp. OPApIicK® ‘yCTpaHuBaro, CIIAYNBAI0, CMBIKAI0, COCIMHSIO, COCTABIISIIO ,
Ip.-MHI. Bel. sam-ar- ‘COeAMHUTHCS, COUTHUCH (0 cocTaBax)’, ar-pay- ‘mpu-
KpPEIuTh’, apM. arnem ‘Ienaio’, OH OTPAXKEH B PSAJE OTIVIANOJIBHBIX CYIICCTBH-
TEJIbHBIX MIUPOKOTO CEMAHTHYECKOI'O JHama3oHa, MPEICTaBIISIONINX COOOM
BaKHCHIIINE TEPMHUHBI KAaK MAaTCPUATBHOMN, TaK U TyXOBHOM KYJIBTYPBI IPCBHIX
WHAOeBpoIeieB. M3HadanbHO TIaroil OTHOCHICS K TEPMHHOJIOTHH IUTOTHH-
4eCcTBa, B IEPBYIO OUepenb — KOJIECHHYECTBA, Cp. Ap.-HHI. ard- M. p. ‘CIH-
ma xoneca’, rp. Gpua cp. p., MH. GpUATO ‘KOIECHUIA, MoBo3Ka’ (*h er-smn).
W300perenue JIerkoro Kojeca co CIHIAaMU BMECTE C MPUPYYCHUEM JIOUIAIH
MO3BOJIMJIO MTOCTPONKY OBICTPOXOIHOW O0OCBOW KOJECHHIIBI C JIOMIATUHON 3a-
npspkkoi. [lepBbie COXpaHUBIIHECS TAKOTO THIA KOJSCHHIIBI UCIIOJIB30BaIH B
KOHIIE TPEThEro THICSYEICTHsI A0 H. 3. HOCUTEIH CHHTAIITHHCKOU KYJIBTYPHI
HA I0)KHOM Ypaje, IpUIIHChIBAEMOM NpeJKaM MHIOUpPAaHLEB. B mocnenyromux
CTOJIETHSX 3Ta KPYMHEHIIass TEXHOJIOTHYECKass MHHOBANUs OPOH30BOTO BEKa
JlaJia PEeIINTENbHBIA TOTYOK K PACCEIICHUIO0 PaHHUX UHIOCBPOICHIICB 110 BCEH
EBpasuu. B ux uzeonoruu Koieco co CnuiuaMu mpuodpesio 00IbII0e CHMBOIH-
YECKOe 3HAUYCHHE, KaK CHMBOJI COJIHIIA,49 a TOXKE TOCyNapCTBEHHOIO MOPSIKa,
napckoit Bnactu.50 Ot kopHA *h,er- oOpa3oBaHBI CJIOBA, BEIPAXKAIOIINE KITIO-
YEeBBIC MOHATHS apXamdeCcKOro MHPOBO33PECHHS: Ip.-UHA. ytdm ‘puta, O0Xe-
CTBEHHBIN MOPANOK BemIel, mpaBaa, UCTHHA | T.II.", aBeCT. *arata-, asa- cp.
p. ‘3aK0H, (CBAMICHHOE) IPaBO, CBAIMICHHEIH MOPSIOK; MEPCOHUPUITUPOBAHHOE

48 To, uTO 00p U3 AepeBa, NOAPA3yMEBACTCS; €CIIM OH U3 KaKOIr0-TO JPYroro MaTepHania, 3To
MTOTYEPKUBACTCS, CP. PYCCK.-IICIL. 00pu dcenbsnuu ocHenu ‘€cyapot mupoc, mprucrnocobIeHue
C peLIeTKOH, yCTaHABINBAEMOE Hajl OTHEM, KOTOPOE YIIOTPEOIISIOCh KaK OpY/IHe MBITKH .

49 Cp. croBocOYeTaHHE ‘COJHEYHOE KOMeco’: Ap.-UHJ. siryasya cdkram, Tp. MAiov wvxAog,
Ip.-uclL. sunnu hvél, np.-anri. sunnan hweogul, BocxoJsiiee K A3bIKY IPanHI0EBPONEHCKOI
cakpanbHO# 1o33un (Schmitt 1967: 169).

50 Cp., Ha np., BequiicKkoe cpaBHeHMe: rdja ksayati carsanindm/ardn nd nemih pari td babhiiva
«Oto oH [MHapa] kak naps npasut Haponamu / Kak 0001 — crimipl (kojeca), OH OXBaTHII UX
(Bcex).» (Pureema I 32, 15, mepeBon T. S1. Enn3apenkoBoii).
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00>kecTBO UCTUHBI, MUPOBOTO TIOpsiAka ApTa, Ama’, rp. Gppovia ‘cornameHue,
MOPSIJIOK, CKJIaJ, CTPOH, Jan, eapmonus’ .51 JlaHHBIN KOpEHb IJIsT HAC MHTEpe-
CEH MOTOMY, YTO K HEMY OTHOCHTCSI OJIHO U3 pacCMaTpUBAaEeMbIX 37€Ch JIPEB-
HUX nomina instrumenti, a umenHo *h,er-drom > tp. Gp-0pov cp. p. ‘unen
Telna, COwIeHeHue, cyctas’. CrnemyeT cpa3y OTMETHTh, UTO YIIOMHHAEMasl BBIIIIE
IUCCUMIISTUBHAS TCHIACHIINS, MpHUCYIIas codeTaHusM tumna -rCr-, B Tpede-
CKOM CJIOBE HE peajn30Ballach, MIO-BUANMOMY H3-3a TOTO, UYTO CTPYKTypa ero
ocTaBajach MPO3pavyHON BHYTPHU APEBHEIPEUECKOTro S3bIKa, B KOTOPOM COCY-
IIECTBOBAJM TJIarOJIbHBIA KOpEHb Gip-, y3HaBaeMblil B dp-oap-iokw (peayriu-
Kalus), Gp-Ievog ‘PUKPEINICHHBIH, MOAXOAIIMMUNA’ U T. 1., U NPOTyKTUBHBIN
cypdukc -6pov. Ho B 0TAENBHBIX CIydasX MOTJIO IPOU30MTH U HO-APYyTroMy.
B nopwuiickom guanekte octpoBa Pogoc oTMeueHo, B KaueCTBE TIIOCCHI, CIOBO
30port k. MH. ‘KoecHHUIA’,52 T KOTOPOTO J0 CUX ITOP HE MPEII0KEeHO yoe1u-
tenbHOM sTUMOTorHH (cp. Beekes 2010: 30). [Ipu mpoekuu Ha npas3bIKOBOM
ypoBeHb, Tp. d0pat coBnamaer, mo Gopme a Takke M0 3HAYCHHUIO, CO CTYCII.
odry, cTpyc. odpsi ‘tenera’.53 DTo cONMKEeHUE He BelleT NPAMO K HaJIeKHOMY
Mpasi3blIKOBOMY 3THMOHY, HO B CBET€ NMPUBEJACHHBIX 3/I6Ch MPUMEPOB JAUCCH-
MUJSAIUU Ty p. BEOpov < Bép(e)Bpov, np.-unn. vadhra- < vardhra-, HBHEM.
Kéder < ctBHeM. querdars4 monmyctuMa BO3MOXKHOCTB, 4TO (0potl BOCXOIUT
K *dpOpat, TPOU3BOJTHOMY OJ1 TOTO K€ KOPHS, KOTOPBIH B GIPLLE, C MTOMOIIBIO
TOrO Xe cy(dukca, KOTOphIil B p-0pov, u 4TO ciaB. *odr- TeM ke crnocooom
JUCCUMUIIUPOBAHO U3 *ordr-, BOCXOJAIIEr0 K TOMY K€ EPBOUCTOUYHHUKY, U.-€.
*h,er-drom, M. -dhreh,.

D710 AomyIeHre He COBCEM OECIOYBEHHO, TaK KaK OHO HAXOIWT CBOIO OMOpY B
OanTckoM MaTepualle, a UMEHHO B JIUT. ai'das, MH. ardai ‘TIOAMOCTKH, XKepIH; KO-
JIOCHUKH (17151 IPOCYLIKM JIbHA) , JI€T. ards, arde, ardi ‘HACTHII U3 TOJICTHIX JKEp-
IS TS CYIIKY (CHOTIOB B OBUHE; JTyYHHBI, OJCXKIBI U T.Il. B KOMHATE HaJ[ IICYBI0);
Oanku B KyxHe, OaHe; ouar’. B mepBOM 3TUMOJIOTHYECKOM CIOBape CIABSIHCKUX
s1361K0B Ppani MUKIONINY 715l BHECIABIHCKUX 3THUMOJIOTHUECKHIX CBSI3CH CIIOBa
odrvy OrpaHUYHIICS YKa3bIBaHUEM Ha JHT. ardai ‘Stangengestell’ (Miklosich 219—
220). Oto HaOMOIeHHE, YTO B OAIITCKOM €CTh CIIOBO TI0 3BYYaHHUIO OJIM3KOE U IO
3HAYEHHUIO COOTBETCTBYIOIEESS claBIHCKOMY *0drv, B TIOCIEIYIOIUX 00CYXIe-

51 Iloka3aTenbHO, YTO B PaHHHUX YHOTPEOJICHHSX CJIOBA COXPAHIETCS €ro W3HAYallbHOE, TeX-
HHUYECKOe 3HaueHue, Ha np. B. Oguccen V 249, rie oHO ABISETCS TEPMHHOM CYAOCTPOSHUS
(‘ckpena’).

52 B cnosape lecuxus: G9pag” &ppo. Podiot.

53 W.-e. *adhras < *hedhrehyes (IepBUYHOE OKOHYAHHE POJ. K. P. MH. -ds > IIPACIL. -) 3aMELIEHO
B IPEYECKOM MECTOUMCHHEIM -0ll).

54  Cp. manee npaci. *gabrv, *bystrv, *petro < *grabrv,*brystrv, *pretro (npaBna, HEpBUYHOCTD
nocieaHei Gpopmbl, Kak cka3aHo Bbiie § 3.2, cropHa).

55 3HaueHwMe ‘Jeca I CYIIKH 3aCBUIETEIBCTBOBAHO BO BCEX FOXKHOCIABSIHCKUX SI3bIKAX U B FOXK-
HOM 4aCTH 3alaJIHOCIIaBSHCKOTO apeaa.
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HISIX THMOJIOTHH CJIABSTHCKOTO U OAJITCKOTO CJIOB HUKTO HE PUHUMAI Bcepbes.56
B 3TOM, KCTaTH, HET HUYETO yIUBHUTEIHFHOTO, TAK KaK COMOCTABICHHUE UX JIPYT C
JPYyroM MpeAIoiaract, o MEHbIIeH Mepe Ha MEepPBBIN B3I, YTO B OJHOM U3
SI3BIKOB TIPOU30IIIET METaTe3, dr > rd B OaNTCKOM UIIH d > dr B CTIaBSIHCKOM, a T10-
CKOJIBKY TOT'O pOJla U3MEHEHMsI HE CBOMCTBEHHBI HU OJHOMY HU IPYIOMY S3BIKY,
CXOJZICTBO M€Y CJIABSIHCKAM U OAJITCKIM CJIOBaMH Ka3aJoCh CIIyJaiHBIM, a pOJ-
CTBO MEKIy HUMH HCKIIOUYCHHBIM U BIIOCIICICTBUN UX PACCMaTPUBAIIN OTAEIEHO
IpyT OT Apyra, cKopee 4eM mpubderats ogHoMy ad hoc 00bsiCHEHHIO 3a CYET Hapy-
IICHUsI 3BYKOBBIX 3aKOHOB. banT. arda- MHTEpPIpEeTUPOBAHO KaK 3aMMCTBOBAHHE
U3 pyccK. Tuai. (OJIOH., JIGHUHTP.) apda ‘yCTPOCTBO U3 CTOJIOO0B, )KepaeH, Ha KOTO-
POM pa3BElIMBAIOT JUIS IPOCYIIKH HEBOJ', @ OHO U3 MPUOANTHHCKOTO (PUHCKOTO,
cp. Kaped. ardo, Beric. ard “)epb, Ha KOTOpo# npocymuBaeTcs HeBo .57 EcTh u
MIPOTHBOIIOJIOKHOE MHEHHUE, O TIPOUCXOXKACHUH (PUHCKUX (HopM H3 OanTckoro.S8
MpI monaraem, 9TO JUCKYCCHS JOJDKHA BO3BPATUTHCS K CBOEH MCXOIHOHM TOYKE,
3a(hUKCHPOBAaHHO OoJee MOTyTOpa BeKa TOMY Ha3aJ] MHOHEPOM CIaBSHCKOW 3TH-
MOJIOTHH, & UMEHHO BOCKPECUTH €ro CIOHTAHHOE COIIOCTaBJICHHE CNaB. 0drv U
JIMT. ardai, KOTOpPOE CIHMIIKOM PaHO IaJjo KePTBOW Ha ajTaph MIIaJ0rpaMMaTH-
YECKOW JIOKTPUHBI 00 aOCOJIFOTHOM CHIIe 3BYKOBBIX 3aKOHOB. JIMCCHMUIISTHBHOE
YIpOIIeHHEe TUTIA dr > rd Wi dr OTHIOb HE CTOJIb HPPETYJISIPHO, KaK MeTaTe3a,
a TIPOSBISIETCS JOBOJIBHO 3aKOHOMEPHO Ha CTHIKE KOPHSI U cy(QQHKca BCIEICTBHE
CTHpaHUs MOP(OIOTUIECKON TPAaHUIBI MEXITy HUMU. M3 commocTaBieHHs mpaci.
*odrv, 6anT. ardas v rp. Opal BBIBOJUTCS C TIOYTH MAaTEMAaTHUYECKONW TOUHOCTHIO
u.-e. *hyer-dhro- ‘coenuHeHune, ClerKa, CBsI3Ka,; KOHCTPYKIHS , IPSIMO OTPasKeH-
Hoe B Ip. GpOHpov. DTa ITUMOIIOTHS MPEIIONIATAET, YTO B 0aJITO-CIaBIHCKOM H3-
HaYaJbHO COXPaHsIIACh HEAUCCUMHIIATUBHAS GopMa *ardro-, KoTopas BHOCIEI-
CTBHH TUCCUMILTIPOBAIACE IT0-Pa3HOMY B OANTCKOM H claBstHCKOM. CiietoM Ocit.
(hopMEI ¢ IBYMS 7 SBJSIETCS,, BO3MOXKHO, PYCCK. THAIIEKTHOE CIOBO AHOPEY, OH-
Opéy, MH. -éybl, IPEICTABIAIONICE COO0M BApHUAHT K 0dpey, XOTs AeTau (pOHETH-
YEeCKOT0 Pa3BUTHSI OCTAOTCS HESICHBIMM.S9

56 O HeM KpaTKO YHOMSIHYTO B caMoM KoHIie ctatel B DCCS, Toraa kak crates odrs B ESJS 060-
IUIa €r0 MOJIYaHHEM, XOTs TaM JaH JOBOJBHO HOAPOOHBIH 0030p PasHBIX, JaXe COBCEM Mao
BEPOSITHBIX TTONBITOK HHTEPIPETALMHU CIIOBA.

57 Henasao cm. Auukud 2005: 90.

58 HenasHo cM. Derksen 2015: 60, koTOpBIH, cYnTasi CJIOBO UCKOHHO OAJITCKHUM, COJIMKAET €ro ¢
apMm. ardn ‘xonbe’. Cp. Anukun 2005: 90, rae qomyckaer, YTo HOBFOPOJCKOE dpobl B 3HaUe-
HUH KOJOCHUKOB JUIS IIPOCYILIKH JbHA 3aUMCTBOBAHO U3 OAJITCKOT0, a He U3 NPHOANTHHCKOTO
¢unCKOTO.

59  CioBO LIMPOKO PAaCIPOCTPAHEHHO B BOCTOYHBIX CPEIHEPYCCKHUX FOBOpPax M CEBEPHOM Hape-

YU, HapsAy € oopey B TOM XKe 3HAYCHUH (‘JBYXKOJIECHAs Tellera ¢ IPHJIETaHHBIMH C3a11

JUIMHHBIMH SKEPISIMH JUISL IEPEBO3KU TSDKECTEH BOJIOKOM’ M T. II.; TOJIBKO B apXaHIEIbCKOH

obactu anopey, onopey 3Hauut ‘capaii’, cp. CPHI 1: 258-259; 23: 215). CocyuiecTBoBaHue

CHHOHUMHYECKHX (OPM 00pey U oHOpey HAIOMUHACT napy npacias. *2alo u *Zelo, BO3HUK-

nryro u3 *gel-tlon, myteM ABYX Pa3iIM4HBIX AUCCUMIIATHUBHBIX IPOIECCOB (Cp. HeaBHO M.

CHoit B Bezlaj 4: 444 s.v. zelo, 434 s.v. zZalec). IlpaBna, Ha npacnaB. HouBe U3 *andr- pe-
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4.2 EcTb ¥ Apyroil BO3MOKHEIHA Clly4aii, KOrIa IpeBHee H.-€. nomen agentis Ha -dro
OTPa3UIOCh B MPACIABIHCKOM C JUCCHMUIATUBHOW YTPaTOil KOpHEBOTO r. JTa
BO3MOXHOCTH YK€ yKa3aHa B 3TUMOJIOTHYECKOM CJIOBape CepOCKOTO SA3bIKA MO/
cnoBoM 6edpo (EPCJ 3: 41); Tam cxaTo chopMyTupOBaHHYIO HICI0 HEOOXO-
JIUMO 3]IeCh pa3BepHYTh. B maHHOI cTaThe, mocie 0030pa CyMIECTBYIOIINUX IO~
MBITOK 3TUMOJIOTHYECKOTO aHalln3a Mpaci. *bedro, *bedra (MpoucxoxaeHue ot
KOpHS, KOTOPBIA B *bosti, bodg; conmxenue ¢ nat. femur, cM. Hiwke § 4.2.1),
YKa3aHO, B Ka4eCTBE AJIbTCPHATHBHONW HHTEPIPETALUU, Ha BO3MOXHOCTH OT-
Hectu *bedrod0 K u.-e. KOpHIO *bher- ‘HecTH’, UCXOId U3 CEMAHTHUKH I0sCA, K
KOTOPOMY 4YTO-TO IOJBEIINBACTCS YTOOBI HOCUTH C c000if; B OCHOBE JIeXKaJo
OBl U.-¢. nomen instrumenti *bher-dhrom, ¢ GIU3KON WK Jake TOJHOW Mmapa-
JeNbI0 B Tped. PEP(€)TPOV ‘HOCHIIKK’, B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, BOCXOJHUT JIH
cypdUKC TPEYECKOTO CIIOBa K H.-€. *-from WU, IyTEeM IUCCUMUIISAINN JBYX
TPUIBIXATENbHBIX, K BAPHAHTY -dfirom, OTpaKeHHOMY, Ha Ip., B BBINICYIIOMH-
HaeMoM GpBpov ‘cycras’ (§ 4.1.3), Toraa kak npaciaaBsHCKOE CIIOBO BO3BOJUMO
K MPEANO0IaraeMOMY MEPBOUCTOYHUKY €CJIU JOMYCTUTh, YTO B HEM MPOU30IILIA
perpeccuBHas JUCCUMWISIHNS ABYX 7. *berdro > *bedro, BioiHe 3aTeMHUBIIAS
€ro MepBOHAYAIBHYIO CTPYKTYPY.

4.2.1 CwmenocTh BBIIBUHYTON HAMH THUIOTE3BI HA/IO COPA3MEPSITh C HEYTAaYHOCTHIO TIPE-
IICCTBYIOIINX TIOMBITOK. YTIOMSHEM TOJBKO T€, KOTOPHIE HE TIOTEPSUTH CBOSH aKTy-
anpHOCTU. COMmmkenue *bedro ¢ nat. femur, feminis ‘0epo’ HENb3st OOOWUTH MOJTIA-
HHEM, IOCKOJIbKY OHO FJ'[y6OKO YKOPCHUJIOCH B CIIaBAHCKUX 3TUMOJIOTUYCCKUX CJI0-
Bapsix (cp. @acmep 1: 143; ESJS 58), Bonpekn ToMy, 9TO HUKOT/Aa HE OBLITO IIPUHSTO
BCEPbE3 B KPYyrax CICHHAIHCTOB II0 JIATHHCKON STUMOJIOTUH M CPaBHHUTEIHHOMY
SI3BIKO3HAHMT0.61 MOXHO cortacuThest ¢ AHUKUHBIM (AHUKHH 3/2009: 33), uTo 60J1b-

) 3ymabrupoOBaNo OBl *Qdrv > pycck. **yop-ey; mo reorpaduuecKUM MPUYHUHAM 3]€Ch HEIlb-
351 JIONyCTHTh 3aUMCTBOBAHME U3 JIEXUTCKHX FOBOPOB, T€M OoJiee, YTO B HUX Npaci. *odrv,
*odrvcy oyt He3HaKOMo. CKopee pedb UJIET O CKPEIIEHUH CIIaBIHCKOTO *0drbCh C UyKUM,
CEeMaHTUYECKH OJIM3KUM CIIOBOM, OTPAXKEHHBIM B PYCCK. THAN. aHOPOH ‘COBOK, YepIIaK; IIeCT,
xkepab’. CrnoBo ormedeHo [lanem 0e3 ykasanusi mectHoctd, HO B CPHI 1: 259 umeercs MH.
YHCIIO aHOPOHbL U3 TICKOBCKOW 00JIacTH, 0003HAYaOLIee TOT JK€ BHUJ TEIETH, YTO U aHOpé-
y(vt). BO3MOXHO, TEpPMUH MPOHUK C 3amaja, rjae ObUT 3aMMCTBOBaH U3 0AITCKOro cyocTpara,
€CJIU JIONYCTUTh, YTO B OANTCKOM M3 *ardro- Bo3HWKIa napa *ardo-/*andro-, cpaBHumas c
*gentlo-/*getlo- n3 *géltlo-.

60 Dopmy *bedra, XOTs OHa JJOBOJILHO JPEBHSISL, CICAYET CUMTATh BTOPUUHOM; B OTIHYHE OT BbI-
1IIe PACCMOTPEHHBIX CIIy4yaeB, 3/1€Ch He HaJI0 HCXOAUTh U3 MH. YHCJIa Cp. pOja Ha -a a, BBUAY
TOr0, 4TO Oejpa COCTABISIIOT Mapy, HeWTPaTH3aIUs ONMO3ULUHE MEXKY 0-OCHOBOM CPEIHEr0 U
@-0CHOBOI )KEHCKOTO PoJia MPOU30IILIA B OKAHYMBAIOIIMXCS HA -¢ MaJekKaxX: B IMEHHTEIBHOM/
BUHUTEJILHOM JIBOMCTBEHHOT'O U B MECTHOM €IMHCTBEHHOT'0 YUCIIA.

61 [luxas xopueBas stumonorus Ilerpa («Asl. russ. be-dro, Cech. be-dro schenkel weist den

stamm bhé- auf, der im deutschen bei-n, lat. fe-men, fe-mur schenkel vorkommt», Petr 1895:

210) nepedopmynupoBana bepHekepoM, koTopsiit (mpaBaa, ¢ oroBopkoir «Unsicher») mo-

MYCTHJI, YTO B OCHOBE CJIABSIHCKOTO H JIATHHCKOTO CJIOB JISKHUT JPEBHSS FETEPOKIUTHUCSCKAS

ocHoBa *bhedh-r-/*bhedh-men- (Berneker 47-48); B mocneayromux o6CyKASHUSX JIAT. CIOBA
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IIIEro BHAIMAHWS 3aCITyKUBAeT CpaBHEHHE *bedro ¢ apM. CIIOBOM port ‘IyI, KHUBOT,
cepelrHa’, BO3BOJUMBIM K U.-€. *hodro-; B OCHOBE Jiexkano Obl 3HAUEHUE Yero-TO
Kpyrioro, Beimykiioro (cp. ESJS 58), Ho Hato uMeTh B BHY, YTO MpeAnoiaracMas
CTPYKTYpa HU.-€. KOPHSI MaJIOBepOsATHA.02 3a HelocTaTKOM yOeqUTENBHBIX H.-€. T1a-
pasuieneid, cliesaHbl NONBITKY, PACKPBITh BO3MOYKHbIE BHYTPUA3BIKOBBIE CBSI3H IIPACIL.
*bedro. IIpu 5TOM HCXOTUITH, TIO-pa3HOMY, U3 KOPHSI, KOTOPBIH B ipaci. *bosti, bodg,
u.-e. *bhedh-/*bhodh- ‘xonorh, Konats’.63 Po3Ba0OBCKUI yKa3al Ha IOJILCK. ubiedrze
‘CKJIOH, KpYTH3HAa U JITLL bedre ‘iMa’ KaK IPOU3BOAHOE OT OT best, bedu ‘konats’,
apryMeHTHpYs, 4To Oeipa OJHOBPEMEHHO ‘CKIIOH U ‘YIiTyOJieHHE, TaK KaK KaKIbIl
HACTOSIIIUI CKJIOH TOXE YKJIOH, CHIDKeHHE.64 D10 ToskoBaHue npuHsn Baiian, npu-
BOJIS U JIUT. bédré ‘fosse’ u yTounsis, uto *bedra, bedro n3HadyansHO 0003HAYAIIO T1a-
XOBYIO CKJIaJKy.65 HemaBHO AHHMKHH NMPHCOSTUHUIICS K ATOM TPAaKTOBKE, yKa3aB Ha
VKp. Uaj. bedpd ‘0oblias siMma; 00JI0TO, OJIMHA®, 3HAYCHUEM TOYHO COOTBETCTBY-
folIee OANTCKOMY CJIOBY,06 mpaBma, C OTOBOPKOH, YTO YKp. CJIOBO MOTJIO OBl OBITH
U3 OeOpa. ITa BO3MOKHOCTD, UTO YKP. Hedpa BOCXOIMT K mpaci. *dvbra, B caMoM
Jiefie, IOBOJIBHO BEPOsITHA; MOCJe YTPaThl ciaboro peaylupoBaHHOTO *06pa MOTIIO
IpeTepreTh MeTaTesy B *00pa, cp. MOJNbCK. Ha3BaHue peku Brda < Dbra (XIII B.);
-e- B JJAHHOM CITy4ae BTOPUYHO, KaK U B debpa. UTo KacaeTcs moJbCKoro ubiedrze,
cripaBeTHBast KputHka dacMmepa, 4To 3TO CJIOBO MOXKET OBITH 00pa3oBaHo OT biodro
‘CKIJIOH TOpBI’, MOJKPEILISeTCs cepO. TOMOHUMOM [1006edapjedT “‘Mecto ox 6eapom
(TopBI)’; 31IECh CIIOBO Hedpo CIeqyeT IIOHNMATh Kak MeTaoprdeckoe 0003HaAYCHIE
(60ka, CTOPOHBI) BO3BBIIICHHS, 2 HUKAK HE yriTyOseHus. J{pyriuM myTeM K BBIBOAY,
uyto *bedro/*bedra npou3BOHOE OT TIIATOJIBLHOW OCHOBBI *bed-/*bod- ‘Outh, KO-
note’, nprmten O. H. Tpy0aueB, KOTOpEIi peKOHCTpyHpyeT IpuiIarareisaoe *bedrs,

v

310 cpaBHenue otBepruyTo (Walde — Hofmann 477; Ernout/Meillet 224), a B HOBelileM 3Tu-

MOJIOTHYECKOM CJIOBape JIATHHCKOTO Ji¢ Baana oHo Gonbine He ynomuHaercs (de Vaan 210;

€IMHCTBEHHAs NPUHATAs TaM BO BHUMAHHE BO3MOYKHOCTh PEKOHCTPYKLHMH JIAT. femur Ha U.-e.

ypoBHe *dhen-ur).

62  Drtumornorus, BeLiBuHYyTas [lerepcconom (Petersson 1915: 32) npursita [1okopHBIM, KOTOPBIH
C BONIPOCHHKAMHU PEKOHCTPYHpOBan KopeHb bed- ‘schwellen’ (Pokorny 96), Hecmotps Ha dakt
OTCYTCTBHsI 3BOHKOTO JIaOHaJIbHOTO *bH B MpanHI0EBPOIEHCKOi 3ByKOBO#t cucteme. [1o 3Toit
WM JPYTOil IpUYMHE, port He BKIIOYEHO B HOBBIl STUMOJIOIMYECKHI CIIOBaph YHACIEHIOBaH-
HOM JIGKCHKU apMsIHCKOTro si3bika (Martirosyan 2009). B cinyuae npacn. *bedro-, Bo3BeneHue
ero K u.-e. *bed- MpOTUBOPEUHT U 3aKOHY BuHTEpa, yTBEp:KAAIOIIEMy 4TO U.€. KPATKHil riac-
HBIH IIepel HePU/IbIXAaTEIbHBIM 3BOHKUM B 0alITO-CJIaBIHCKOM IOJJIEXAN YAINHCHUIO, T.C. U3
u.-e. *bedro- oxunanocs 661 **bédro (cp. Derksen 2008: 35).

63 Wnu *bhedh,-, kak pexonctpyrposano B LIV 66. Vake B 1880 r. Jaununy yTBepxaa, 4ro bedra,
bedro «Od korijena bhadh, tiskati, stezati, vezati, od koga je 1 bosti 1 bijeda» (RJA 1: 222).

64  «Hiifte ist ja zugleich ‘Abhang’ und ‘Einsenkung’ und jeder wirkliche Abhang ist auch eine
Senkung.» (Rozwadowski 1909: 104).

65  Vaillant 1979: 641: ‘pli de l'aine’.

66  Anwukun 3/2009: 33; s nut. bédré oH IPUBOAUT 3HaYEHHE ‘00JIOTO, JOJNUHA .

67 VYnomuHaercs B ocMaHCKOM nedrepe 1604. r. u B nomsiHHuke MoHacThIpsi Kpymieso = J{06-

PyH, 3amucu B kotopoM natupytorcs Toxke XVII cronernem. Ceronns nepesns Ilobenapje B

BocTouHo# bocuuu (Pecryoimka CepOckas).
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TpeIIoiaras, 4to CI0BO M3HAYaIbHO 0003HAYaI0 OSPEeHHYIO KOCTh.68 JTa pexoH-
CTPYKLUS MOTJ1a OBI ¢ (POPMAITBHON CTOPOHBI ITOIKPEIUTHCS UPAHCKHME Ha3BaHUIMU
opyauii (J10maTa, 3acTyIl), BOCXOIIUMU K *badar-, *badra- ot Toro xe KopHs (cp.
Pacropryesa — Dnensman 2: 43; EPCJ 3: 41), Ho camast ri1aBHas1 € oropa ¢ CeMaHTH-
YeCKOM CTOPOHBI, CJIOBAIIKOE 3HAYCHHUE ‘OeIpeHHAs KOCTh , N30JIMPOBAHO Ha O0IIec-
JIaBSHCKOM (DOHE W, MO-BUAUMOMY, BTOPHYHO, BOSHHUKIIO B PE3YJIBTATE CKPEIICHUS
Mexay *bedro m *rebro, MPOKCIIEANIETO B CAMOM CIIOBAIIKOM SI3BIKE, Cp. CIIII. JUAJI.
bedro ‘pedpo’. [puBomumoe TpyOadeBbIM B KaueCTBE CEMaHTHUYECCKOM Mapajliein
HeM. Bein ‘KOCTb > HOTa’, €CIIM U BOCXOJUT, B KOHEUHOM CUeTe, K M.-¢. *bhei(H)-
‘OUTH’, HEOTHENUMO OT OOIIErepMAHCKOTO MpHJIAraTelIbHOTO *bainaz ‘mpsiMon’
(KOCTh KaK IPaBUIIO — IIPsIMA), TOT/Ia KAK COOTBETCTBYIOIIEE MPOMEKYTOUHOE 3BE-
HO B 3HAYCHUSIX U.-€. KOPHS *bhed!(h,)- He obHapyxuBaercs. Cep0. muan. 6edpuya
‘CHHSIK, KPOBOIIOATEK OT yaapa Ha Teje’, Bonpeku TpybaueBy, TpyAHO CUUTATH TOKa-
3aTeNTbCTBOM CEMAHTHKK OMThsI, OMEHHs, JieXKalleld B OCHOBE nipaci. *bedro/*bedra;
U B 3TOM CIIy4ae pedb HIET 00 M30JIMPOBAHHON CIOBO(OPME, KOTOPasi, BO3MOXKHO,
BO3HHUKJIA B pe3yJbTare MepuHTerpauuu u3 *ob-edriti, cp. cep0. jédpuya ‘npbIIyK’,
pYCCK. muan. edpums ‘(0 HapbIBE) HaphIBaTh .69 [IpOBENEHHYIO TUCKYCCHIO MOXKHO
TIOJIBITOKUTH cIeayrommMe rutatamu: «Brak pewnych (dalszych) odpowiednikow»
(Stawski 1: 34; SP 1: 200), «Nejasné» (ESSJ 58), «Bez pewnej dalszej etymologii»
(Borys 28), «The etymology of this word is not entirely clean (Derksen 2008: 35).
U B HameM crtoBape MBI BOCIIOIBE30BATUCE CXOTHOHN (hopMymupoBKoit: «Kpajma eTu-
MoJjoryja mei. peur Huje jacHa» (EPCJ 3: 41), Ho He onoj1e1M UCKYIIeHHe, YBeu-
YUTh YUCIIO HEJOKAa3yeMbIX THIIOTE3, HCXOs U3 npadopMbl *berdro u cOmmxkas ee
¢ rp. Pép(€)Tpov. B cBeTe aHATOTHYECKOr0 Pa3sBUTHsI, IPEAOIATaeMOro TS IPaciL.
*odrv, 3TO IOIyIIIeHNE TeNeph MPEICTABIIETCS MEHEE CMETIBIM, 110 MEHBIIEH Mepe ¢
(hopMarbHO# TOUKH 3peHms. OCTaeTcst MOAKPEIHTE €T0 C CEMAHTHYECKOH CTOPOHBI
MEHee JIAUIAPHO, YEM B CJIOBAPHOH CTaThe ACBSATH JIET TOMY Ha3al.

4.2.2 B caMbIX paHHHUX yHOTpeOIeHUsIX 6edpo (b6edpa) — 4YacTh 4eJIOBEYECKOIo Tea,
Ha KOTOPOW YTO-TO HOCHTCS, K HEel MOJBEIINBAETCS, KOTOpask YeM-TO OIOSCHI-
BaeTcs. B cTapolepkOBHOCIABSIHCKHX TMAMATHUKAX CIOBO BCTPEUYAETCS TOJBKO
OIHAX/BI, a IMEHHO B IIEPEBOJIE ICAIMOB, BocxomsmeM kK Kupmmry u Medo-
mato: [IpBnobuii cm &psoicvems meoims no bedps meoei cinvne = nepilmool v
popgpaiay cov £ml oV unpdv cov, dvvaté, Tlc. 44, 4. Kupuno-medoaneBckuii me-
pEeBOJI, 3aCBHIETENBCTBOBaHHBIN CuHackol rcantupbio (CeBepbsHOB 58), yCBOCH
nocienyrolei Tpagumreii;70 oH J0BOJHO BEPEH rPeYECKOMY NOUIMHHUKY, HO HE

68 DOCCH 1: 179-180; HoByto sTuMonoruto Tpybaues npeactasui yxe 1972 r. B cBoeM Jokiaze
Ha cummnosuyme B Jleinure, cm. Tpybaues 1975: 341.

69 Cp. EPCJ 3: 3841 s.vv. bedpenuxk, 6edpukxa, beopuray.

70  Cp., Ha np., [IpBnosuucs opysicuemv meoums no 6eops meoeu B Cumonosckoi icantupu X111
B. (274, mo CPS XII-XVIII BB. 19: 29). DTOT nicanom A0BOJBHO YaCTO LUTUPYETCS B IPOU3BeE-
JICHUSIX CPEHEBEKOBOM auTeparypsl, Ha np. lanwmnoi II B «Kutusax xoposeit 1 apxuenucko-
OB cepOCKux»: [IpBnosuu ce opysrcurmsb cumsb no 6edps ceéoreu (JKKA 26).
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MOJPaKaeT eMy CIero (TpevecKkas IpeaioKHas KOHCTPYKIIHS C BHHUTEIBHBIM Tie-
pelana TBOPUTEIBHBIM Ia/IE)KOM), TAK YTO €r0 MOXKHO PacCMaTPHUBaTh CKOpee Kak
OTpa’keHUE YCTHOM OCHOBBI S3bIKa KUPUILIO-MEPOANEBCKON MUCEMEHHOCTH YeM
KaK KaJbKy. M B IPEeBHEPYCCKUX TEKCTaX, SI3bIK KOTOPBIX OJM30K KUBOW HAPO/I-
HOW pedH, CIIOBO 6edpo/bedpa acCOIUUPYETCs € MOSICOM, K KOTOPOMY IT0JIBEIICH
meuw: B [loydennn Biagumupa MoHOMaxa éenpy Mu Ha 6eop® meuwv om-
msnw,’1 B Pam3uBuitoBckoi neromucu nos rogoM 1204, rae peds uaet o BCTpede
Pomana McrucnaBuda [amumkoro ¢ marnckuM MOCIOM: U3bs8b Meub C8OU, peye
nocny ,, Taxiu nu mo m ey b [lempogs y nanvi? udsxico umamo maxiu, mo MoIcemv
20poodvl dasamu, a a3b OOKOAE umams u npu 6edp B, He Xouy Kynosamu uHo
kpogito (CpesneBckuii 1: 132). Haponuslit XapakTep JaHHBIX 000POTOB HAXOJHUT
CBOE MTOATBEPKICHUE B SA3BIKE OBITMHHOTO 3110Ca,72 TOJBKO B HEM BMECTO CIIOBA
Mey ynotpebnsiercs cabas: Ha neeoii bedpe cabns éocmpas,’® na bedpe sucum
cabas ocmpast,’* ko nesoui bedpe npunosicana cabas eocmpas,’> Ha 6edpwr bepem
cabnio socmpyro.76 OueBUIHO, YTO CIOBOCOUYETAHUE Ha bedpe (U CIL.) cabis 8oc-
mpas NpecTaBseT co00H AHUEcKyro GopMyiy, KOTOpas HMeeT OJU3KHe COOT-
BETCTBUI B CEpOCKUX IOHAIIKUX MECHSX, TJIe B KAUeCTBE OpYyKHUs Ha Oe/ipe BBICTY-
MaeT Kak MpaBHIIo cab.ba,’’ nHOTAA May ‘Med’78 win fiopoa ‘Typenkas cabmns’,79
a raaroa — npunacamu < *pri-pojasati, Kak ¥ B IPUBEICHHOM BEIIIIE CTUXE OBI-
bl 0 Muxawmne Kazapune. CorocraBieHne TaHHBIX PyCCKOH U cepOCKoit ycT-
HBIX TpaJUIHI TO3BOJISIET OTHECTU COUETaHuUE clloBa *bedro/bedra ¢ Ha3BaHUSIMU

71  JlaBpeHTbeBCKasi JeTONUCh 251; H6edps 31ech MECTHOI OT 6edpa, Cp. B IPOJODKSHHHU JIOMbIU
36Bpb ckouuns ko mub Ha 6edpur (CPS XI-XVII BB. 1: 89).

72 B cnenyromeM npeacTaBieHbl Pe3yIbTaThl HALlero rmoucka Ha crpanuue http:/feb-web.ru/feb/
byliny/default.asp., oTKyza BMecTe CO CTUXaMH MPUBOJUM M CCBUIKU Ha UX HCTOYHHUKH.

73  «Unes Mypomen u Gorateipb TYpok», no: Miss Mypomey, Mocksa — Jlenunrpan, 1958, 219
(280, ctux 6, 00 Unne).

74  Pycckue ckasku, COIepiKallue IpeBHEIIINe MOBECTBOBAHKSA O CIIABHBIX OOTAaTBHIPSX, CKAa3KU
HapoJHBIC U MPOYHE OCTABIIHECs Ype3 MepecKasblBaHUE B NMaMATH mpukmoueHus I: Crasku
bozamwipckue, Mocksa, 1780/84, 66—67, no: B. A. JleBmuH, Boiaunbl 6 3anucsax u nepeckasax
XVII-XVIII gexos, Mocksa, 1960, 249 (o J1o0psiHe).

75  Hdpesnue Poccuiickue cmuxomeopenusi, coopannsie Kupiero Janunossiv, MOCKBA, 1977,
110-115 («Muxaiino Ka3zapun u cectpay, ctux 18).

76  Ilo: buiunsl: Cooprux, J1. 1986, 408 (o JobpbIne).

77 00 kako me nopoouna majka, / U na 6edpy cabmy npunacao («Hemanuh Crjenan u Ypuuna
6anunay, Byk V 130, 58-59), 4 o kowy monys objecuo, / U na 6edpy cabny npunacao («OT-
kyn je Iepsenes», [TjeBanuja 1490, 160-161), 1 0 6edpu cabmy npunacao («Kennndoa Mapka
Kpasmesuhay, Byk VI 940, 117), O 6edpu je cabwy npunacanra («Kanyna Acan-are Kyne», Byk
VI 690, 55)

78 A o 6edpu maua npunacao, «Orpamuh ceppap u Pane Kpajuauh», Byx VI 490, 181. Cambim
IPEBHUM SBJIAETCA, MO-BUAMMOMY, 3TOT BApHaHT, COAEPKALIUNA CIOBO May B HEPETyISAPHOH
(hopMe BUHUTEIILHOTO IaJIeXa Maud, IOCKOJIbKY TAHHOE SIBICHUE BOCXOMUT KO BPEMCHH, KOTa
c11alblil peJyIHPOBaHHBINA Ha KOHIIE CIIOBA €I IPOU3HOCHIICS; O METPHYECKH 00YCIOBICHHON
BOKaJIM3aLUK €ro B cepOCKOM ycTHOM ctrxe cM. Jloma 2014.

79  OTO TYpLM3M, XapaKTEepHBII Ul MyCyJIbMaHCKUX NeceH: 4 y3 6edpy npunacao fiopdy «Mexo
Bocuuh (Hossbanun)» Xepman II 66°, 539, «Ocmanaruh Mexo u Anara og HoBoray 259.
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opyxuil *meco/*moce W sabl'a u rnaronamu *pripojasati, Bo3MoxHO U *(0b-)
veésiti, *viseti,80 K A3bIKy MpaciIaBsHCKON dMTHYecKoil mo33uun.81 Mrak, He3aBHCUMO
OT JII000H STUMOJIOTHYECKON CIEKYIIALMH, YUCTO (DHIONOTHYECKUM II0JXOI0M,
MPUXOIUM K BBIBOJLY, YTO JPEBHEHIIINM 3HaueHHUEM mpaci. *bedro/*bedra Ovuio,
CKOpee BCero, ‘mosic’, cp. CepOCKHiA BApHAHT BBINICYOMSHYTOH (GOpMyIIb a npu-
naca cabmwy o nojacy,82 n 4T0, BEpOsITHEE BCETO, 3HAUCHUE YaCTH TeJla BO3HUKIIO,
Kak U B CIy4ae cjioBa *pojasw, U3 0003HAUEHUS YaCTH OAEXKIHI, B PE3yNbTaTe
METOHUMUH (T.€. ACCOIMAIIH IO CMEXHOCTH).

4.2.3 DTO CO3HaHWE BaXXHO HE TEPsTh M3 BHIY NpPU OOCYXICHHH IO CUX MOpP MHpea-
JIOXKEHHBIX TOJKOBAHUA, MOJIATAIONINX B OCHOBY ClloBa *bedro coBceM APYTYIO
HCXOJHYI0 CEMAHTHKY: *‘ 4TO-TO BBIKOIIAHHOE, yIIIyOJieHHOe > max’, *‘4To-To
ObrolIee, Koumomiee > OeipeHHas KOCTh', “4TO-TO BBIMYKJIOE > My, )uBoT . [lo-
KazaTeJIbHO, YTO B CIABSIHCKOM IepeBone Berxoro 3aBera Oedpa ymoTpebieHO
JUISL TIEpeIavd TP. UNPOG TONBKO HA BBIMICYIOMSIHYTOM MECTE U3 ICAIMOB, TIC
peub UIET O YaCTH Tella, KoTopast onmosiceiBaetces (§ 4.2.2), Toraa kak Tam, Iie rpe-
YEeCKOE CJI0BO (PUIYyPUPYET B MH. YHCJIC B KAYECTBE CHHOHUMA K OGQUG, KATbKH-
pyromemMy ap.-eBp. halas ‘apecia oTia, Taronire Hayajio TOTOMCTBY , BBIOOp maj
Ha JIPYTOe CIIOBO, Ypecid, CP. sAxice U3blooula u3 ypeciv e2o ol eEeABOVTEG EK TV
unp®@v avtov IMoct. 46,26 HapsAAy C U3 4pecivb Mmeouxs uzbldyms €K TG OoQVOG
oov éEehevoovton [oct. 35,11.83

4.2.4 Ecnmu nipu cOnmmxeHuu npacil. *bedro, *bedra ¢ Tp. XOM. QEPTPOV, MH. QPEPTPOL
‘HoCHIKK 84 < u.-¢. *bher-trom wim bher-dirom (cm. Bhile § 4.2) cnaboit TouKoi
SIBIISICTCSI OTCYTCTBHUE JIOKA3aTENILCTBA TOTO, UTO *bedro BO3HUKIIO IIyTEM JMCCH-
MWISIAN U3 **berdro,85 mpeanaraemast HaMu 3TUMOJIOTHS 00J1aIaeT TEM MPEHMY-
IIECTBOM, YTO BO3BOJUT CJIOBO K HAIE)KHOMY MpPAas3bIKOBOMY IIEPBOHCTOYHHUKY.
OH oTpaxkeH U B abnayTHOM Bapuante *biy-treh, una *bhy-dhreh, > rp. papétpa

80  Husz 6edpuyy cabny objecuo («Mapko Kpamesuh u Pymko Apan-aray», [lerpanosuhi 111 200,
51). Cp. camoe panHee cepb.-11ci. ynorpebiierue ciopa B CtyaeHunkom ycrase Hayana XIII B.:
HabedpvbHuyoy Hasecarem (Tak!) EMoy Ha 1560y 6edpoy.

81 Bapwuant riarona ¢ IpucTaBKOil *per- CBOMCTBEH LEPKOBHOCIABSIHCKOMY SI3BIKY, TJI€, KaK BbI-
1€ CKa3aHo, INIArojioM npknoscamu ca nepenaercs rp. meplldoechal; mokasaTeabHO, YTO B
COBpeMEHHOM cepOckoM nepeBoje Berxoro 3aBera J[x. JlaHnunua faHHOE MECTO U3 HcaMa
44,4 (tam: 45,3) ynomo06neHo sI3bIKy YCTHOW S1UKH: [Ipunawu, jynaue, y3 6e0py c60jy mMay c6oj.
W B EnnzaBeTHHCKOM MEPEBOJIC Opyoicue 3aMELICHO CIOBOM Mey: [IpenoAwiu méus meoiu no
bedpB meoéi, Cunvhe.

82  «Orpammh Anmuja u cectpa Limuipanuhay, Byk VI 660, 248.

83  Cp. ESJS 112 s.v. ¢résla ‘uacth Tena Hipke mosica’ (BHeHe: ‘Oepa’, BHyTpEHHE: ‘BHYTPEHHO-
CTHU, KUIIEYHHK, TOXKE MECTO MY>KCKOH IMOPOXKAAIONIEH CHIIbI .

84 MWmmaga XVIII 236, roe peus uaeT o MOXOPOHHBIX HOCWIKax. boiee mo3gHmii BapuaHT —
oépetpov (ITomubwmit), cm. Beime § 2.2.2.

85 B orimume, ckaxem, OT ciyuas *bystre < *brystrs, rie 6oinee apeBHss GopMa ¢ ABYMsl # IIUPO-
KO 3aCBH/ICTEILCTBOBAHA.
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X.p., HoH. y ['oMepa @opétpn, 6eoT. gapdtpa ‘KomyaH, Ty, T.e. CyMKa WM Ye-
XO0JI, B KOTOPO# HOCAT cTpenbl.86 Komuan, kak 1 Med win caliisi, pacmoiaraics,
BMECTE C JIYKOM, OOBIYHO Ha MOsice; B OBUTMHAX U B TJAHHOM KOHTEKCTE YIIOTpE-
oussiercs 6edpo: Eco nyk-xonuan no 6edpam bvemca31 Co b6edpa [Hobpui-
Hs Opocun YK 0 3emni0.88 Y BCaJHHKOB KOJYaH WHOT/IA MOJIBEIIMBAJICS K CETY;
TaKUM CIIOCOOOM, JIOMIAIUHBIA KPYI MOT IIEPEHSTh POJb MOosica KaK «HOCSIIEH»
gacTy onestHus. boiree Toro, MOHATHEM «HOCHIKI» OBLTH OXBaYCHBI M TAKUE TIPH-
MHUTHBHBIE CPEJICTBA TPAHCIIOPTA, KaK BOJIOKA HJIH BOJIOUYTa; 3AIPsDKECHHAS BOJIO-
9yTOi JIOIIa (b MOTJIAa BOCIPUHUMATBCS KaK «IIPErosCaHHast HOCWIKO». [lepenoc
3Ha4YeHHs ‘TOsiC’ > ‘TOACHUIA, Oepo yenoBeka’ > ‘0elpo JKUBOTHOTO MpeAro-
JIOXKHUTEIBHO 3aTPOHYJI, IPEXKIE YeM APYTUX JKUBOTHBIX, HIMEHHO Jiomaab. U 00
3TOM OYATO CBHJIETEILCTBYIOT OBUIMHBI, B KOTOPBIX KpOME OOTaThIPCKUX Oemep
pedb HIET TAKXKE O JIOMAJAUHBIX: HopMyIia Obem KoHs no myunvim dedpam (U T.11.)
BCTpEUaeTCsl B HUX OYeHb 4acTo.89 TouHas wim HeT, Halla STUMOJIOTHS MOXET
MOCITYKUTh HJUTIOCTPALAEH METOJOJIOTHYECKOro IMpaBUiia, KOTOpOE HE BCeraa
COOJI0aeTCs, a TNIACHT, YTO MPEKAE YeM IYyCKATHCS B ATUMOJOTMYCCKYIO KOM-
OMHATOPUKY HAI0 KaK MOKHO OJIM)KE MOJONTH K HCKOHHOMY 3HAYEHHIO TAHHOTO
CJIOBA, YUUTHIBAsI, KPOME €r0 PAHHHUX MHCHMEHHBIX YITOTPEOICHHH, U yCTONYNBBIC
codeTaHusi HapoAHOU peun.90
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POVZETEK

Ide. *-tro-, *-d"ro- v praslovans¢ini?

Od stirih ide. pripon za nomina instrumenti — *-tro-, *-d"ro-, *-tlo-, *-d"lo- — je na slo-
vanskih tleh ostala produktivna samo zadnja, ker je ta, kakor kaze, sovpadla s *-tlo-, ki je
ohranjeno v baltskih jezikih (lit. -klas). Neposredni odrazi pide. *-tro- in *-dhro- v balto-
slovans¢ini so redki in sporni, kakor v primeru analize *vé-tro- ‘veter’, le da za nekatere
izpeljanke na -tlo, -dlo, kakor psl. *ordlo, lit. arklas ‘ralo’ ali psl. *gwrdlo, *zerdlo, lit.
gurklé, gerklé ‘grlo, zrelo’ ide. paralele navajajo na predpostavko, da je treba izhajati iz
izpeljank na *-tro-, *-dhro-, v katerih je [ nasledek progresivne disimilacije dveh r. Ista
disimilatorna tendenca je lahko izzvala izpad enega r, bodisi v priponi bodisi v korenu.
Drugi primer bi bil v psl. besedah *bedro/bedra in *odrv/odro/odra, razlozljivih kot izpe-
ljanke na *-d’ro- h korenu *bher- ‘nositi’ oziroma *h,er- ‘sklepati’, v prvotnih pomenih
*‘del telesa, na katerem se kaj nosi zapeto za pas’ (bedro) in *‘lesena konstrukcija’ (oder).
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POCHODZENIE PRASLOWIANSKIEGO *¢bjb ‘CZYJ’

Cosiss: 1.01

Izvor praslovanskega *¢pjb ‘Cigav’

Clanek prinasa novo razlago izolirane praslovanske besede *cbjb ‘Cigav’. Leksem se raz-
laga s tematicno izpeljavo (na *-0-) iz praindoevropskega *k"i-h, ‘s kom/¢im’ (or. ed. h
*kvi- ‘kdo/kaj’), torej: pide. *k*i-h,-o ‘tak, ki je s kom/¢im’ > ‘Cigav’ > psl. *¢pjb. Struk-
tura izpeljanke je primerljiva z novo razlago pide. *h,ep-i ‘v vodi’ — *h,ep-i-o- ‘tak, ki
je v vodi’ > ved. dpiya- ‘isto’.

Kljuc¢ne besede: praslovanski, ¢igav, zaimek, morfologija, etimologija

The origin of Proto-Slavic *¢yj» ‘whose’

This article proposes a new analysis of the isolated Proto-Slavic word for ‘whose’, *Cojb.
The lexeme is explained as a simple thematic derivative (in *-0-) from PIE *£"i-h, ‘with
whom/what’ (instrumental singular of *k"i- ‘who/what’); thus: post-PIE *£"i-h,-0- ‘being
with whom/what’ > ‘whose’ > PSI. *¢sjs. The structure is comparable to derivatives such
as PIE *h,ep-i ‘in water’” — *h,ep-i-o- ‘being in water’ > Ved. dpiya- ‘idem’.

Keywords: Proto-Slavic, whose, pronoun, morphology, etymology

1 PRASELOWIANSKIE *¢bjb ‘CZYJ’ 1 DOTYCHCZASOWE
OBJASNIENIA

1.1 W jezyku pst. w roli zaimka dzierzawczego pytajnego ‘czyj’ (a takze odpowia-
dajacego mu zaimka wzglednego i nieokreslonego) funkcjonowat — w petni od-
mienny przez przypadki, liczby i rodzaje — leksem *¢&vjp *Coja *Cvje, widoczny
na przyktad w scs. ¢ii, sbch. ¢iji, ste. przestarzate ¢ij,1 ros. cej ¢’ja ¢je, pol. czyj
(stpol. czej), ghuz. ceji, cz. ¢i itp. (pelny materiat zob. Vaillant 1958: 465—-470;
Kopeény ESSJ-SGZ: 129-130; SP 2: 308-309; ESSJa 4: 140—141; ESJS 2: 107).

1.2 Nawet pobiezna lektura powyzszych prac pokazuje, ze leksem *cbjb bynajmniej
nie uchodzi w literaturze za zagadkowy. I rzeczywiscie, jego ostateczna podstawa
stowotworcza nie budzi najmniejszych watpliwosci: jest nig (podobnie jak dla in-
nych pst. zaimkoéw pytajnych) pie. pierwiastek zaimka pytajnego *k*-, tworzacy
tematy *£"o-, ¥*k"e- oraz *k"i-.2 Zwraca jednak uwagg fakt, iz pst. *¢sjb nie posiada

1 SSKIJ; dzi$ literackie c¢igav; zob. § 4.3.

2 Co do *k*o-, por. na przyktad wed. ka-, goc. las, pst. *kw(to) ‘kto’; co do *k"i-, por. na przyktad
Yac. quis, gr. tig ‘kto’, PSIL. *¢s(t0) ‘co’. Dystrybucja wariantow jest niejasna i stanowi w indoeu-
ropeistyce starg zagadke. Obszerny materiat, analiza i literatura por. Dunkel LIPP 2: 452-479.
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1.3

1.4

doktadnego odpowiednika w innych jezykach indoeuropejskich. Tu nalezy z cata
stanowczoscia podkresli¢, iz pst. *¢bjb nie moze byc¢ traktowane jako identyczne
lub niemal identyczne z fac. cuius ‘czyj’ (starsze quoius; od najdawniejszych cza-
sOW réwniez odmieniane cuius, cuia, cuium) oraz gr. molog, o, motov ktory’.
Obie te formy sa najprawdopodobniej oparte na przeksztatceniu pie. *k*o-syo, czyli
GEN.SG zaimka pytajnego *£*o- (por. wed. kdsya ‘kogo’).3 Traktowanie tych wyra-
z6w jako (niemal) doktadnych odpowiednikow pst. *cbjb (tak np. Vasmer ESRJa 4:
323-324 i wielu innych autor6w) jest zatem niemozliwe, gdyz fonologicznie sa one
nie do pogodzenia (sekwencja pie. *-sy- databy oczywiscie w pst. inny rezultat).

Nalezy wiec uznaé, ze pst. *¢ojp kontynuuje nie forme odziedziczona z pie.,4 a
jaka$ przed-pst. innowacje. Nie jest to wniosek nieoczekiwany, gdyz — w przeci-
wienstwie do pst. — dla jezyka pie. nie da si¢ zrekonstruowac¢ osobnego leksemu
odpowiedzialnego za wyrazanie znaczenia ‘czyj’: w tej funkcji uzywano zapewne
GEN.SG 1 innych form przypadkowych zaimkéw pytajnych ‘kto/co’. Analiza etymo-
logiczna pst. *¢bjb musi wige zatozy¢ rekonstrukcje innowacyjnej, post-pie. formy,
niezaswiadczonej nigdzie indziej poza st. Przy tego rodzaju procedurze niezwykle
wazne jest, aby punkt wyjscia oraz wszystkie mechanizmy derywacyjne i stadia
posrednie zostaly okreslone tak precyzyjnie, jak to tylko mozliwe.

Zaktadajac regularny rozwdj fonologiczny (i ignorujac niewatpliwie innowacyjna
morfologie typu GEN.SG na *-ogo zamiast *-a, zapozyczong z innych zaimkoéws),
pst. *¢bjbp mozna sprowadzi¢ do hipotetycznych form (post-)pie. takich jak:

(a) *kiyo-
(b) *k¥iho-6
(¢) *k"eyo-7

Analizy zawarte w wigkszosci stownikéw etymologicznych nie sg jednak zbyt

szczegOtowe 1 ograniczaja si¢ zwykle do uznania pst. *¢sjb za derywat od rdze-

nia pytajnego na *k"-, zawierajacy przyrostek taki jak *-yo- lub *-iyo- (np. SP 2:

309). Z kolei proby objasnien wewnatrzstowianskich, jak np. zatozenie derywacji

typu *vorgs ‘wrog’ — *vorzujb ‘wroga, wrazy’ od podstawy zaimka *k» (7o) ‘kto’

3 Zob. Dunkel LIPP 2: 456 oraz Weiss 2009: 351. Jak zaznacza listownie Jeremy Rau, jesli cho-
dzi o gr. molog, wyprowadzenie tej formy z przeksztalcenia pie. *£"o-syo jest nieco trudniejsze,
gdyz pie. *-osyo nie dawato gr. -oto we wszystkich dialektach. Mimo to, bezposrednie potacze-
nie z pst. *¢bjb pozostaje tu niemozliwe.

4 Mozna nadmieni¢, iz Derksen EDSIL, leksykon odziedziczonej leksyki pst., nie zawiera zaimka
*Cojb.

5 Zob.tez § 4.4,8 4.5

Z bst. ‘hiatem laryngalnym’, zob. Smoczynski 2003.

7 Jesli zgodzi¢ sig¢ z (dos¢ szeroko przyjmowanym) regularnym rozwojem pie. *-eyV- > pst.
*-pjV- (anie psh. *-¢jV-); zob. Vaillant 1950: 110—111. Przyktad: pst. *vejets ‘wije’ < *weyeti <
pie. *weyh-e-ti.

=)
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(Meillet 1905: 377), nastre¢czaja probleméw formalnych. Dotaczenie sufiksu *-yo-
lub *-iyo- bezposrednio do rdzenia zaimkowego o strukturze C- bytoby operacja
bezprecedensowa zaréwno w epoce pst. jak 1 pie.8

Wyjasnien takich jak opisane powyzej nie da si¢ oczywiscie wykluczy¢ catko-
wicie: na pewna ilo$¢ nieoczekiwanych, nietypowych lub przynajmniej trudnych
do objasnienia derywatdéw natrafiamy w kazdym wlasciwie jezyku. W analizie
etymologicznej wskazane jest jednak poleganie, w catym ciagu derywacyjnym, na
elementach i1 procesach dajacych si¢ uzasadni¢ niezaleznie od reszty objasnienia.
Czy da sig¢ zatem zrekonstruowac taka trajektorig dla pst. formy *¢ojs 1 jej ewentu-
alnych (post-)pie. zrodet w rodzaju *k"iyo-, *k*iho- lub *k*eyo-?

KU ALTERNATYWNEJ ANALIZIE

W pie. i wezesnych jezykach ie. podstawa przymiotnikoéw derywowanych pro-
stym sufiksem tematycznym *-o- byly czgsto rézne elementy typu adwerbialnego
lub wrecz paradygmatyczne formy przypadkowe rzeczownikow? (méwimy tu o
zjawisku tzw. hipostazy19). Ponizej podano przyktady takich derywatow, gdzie
baza sa formy utworzone za pomoca partykut przystowkowych o znaczeniu zbli-
zonyml1 do paradygmatycznych form przypadkowych, np. lokatywnego *-er lub
instrumentalnego *-b"i:

(a) pie. *nok"t- ‘noc’ — *nok*t-er ‘w nocy’ (por. dalszy derywat gr. viktop ‘w
nocy’) — hipostaza *nok"t-er-o- ‘bgdacy w nocy’ > ‘nocny’ > gr. viKTEPOG
‘ts.” (Rau 2007: 289)

(b) pie. *wih- ‘sita’ — *wih-b"i ‘(z) sita’ (gr. lg1 ‘ts.”) — hipostaza *wih-b"i-o-
‘bedacy z sita, charakteryzujacy sig sita’ > “silny’ > gr. iprog ‘ts.” (Hofler
2017: 84)

Typologicznie rzecz biorac, dla tego rodzaju derywatéw odprzystéwkowych
mozna wskazaé liczne paralele we wspotczesnych jezykach stowianskich. Dla
przyktadu mozna tu wymieni¢ stowenski formant odprzystowkowy -snji, wi-
doczny w elementach takich jak vééraj ‘wczoraj” — viérajsnji ‘wczorajszy’
lub tam(kaj) ‘tam’ — tamkajsnji ‘tamtejszy’.12 Tg przyktadowa paralele (tego
8 Wystepujacej szczatkowo w jezykach ie. postaci *#yo- ‘ten’ z pewnoscig nie mozna uzna¢ za
derywat tego rodzaju od podstawy zaimka wskazujacego *#-; por. argumentacjg w Dunkel LIPP
2:770-771 z dalsza lit.
Por. § 2.4 ponize;j.
10 O tym terminie i jego uzyciu w jgzykoznawstwie ie., oraz o naturze omawianych tu procesow,
por. najogodlniej Widmer 2008: 620. Dalsza obszerna bibliografia w Hofler 2017: 27.
11  Wymienione ponizej morfemy nigdy nie zostaty w petni zintegrowane z systemem fleksyjnym pie.
12 Jak wida¢, podane tu polskie odpowiedniki réwniez pokazuja ten sam proces, z etymologicznie
spokrewnionym, mniej ztozonym sufiksem -szy.
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rodzaju wypadkoéw znajdziemy oczywiscie w jezykach stowianskich o wiele
wigcej) mozna tez zastosowac do wielu kolejnych procesow omoéwionych w ni-
niejszym artykule.

W pie. i starych jezykach ie. derywacja za pomocg prostego sufiksu tematycznego
*-0- nie byla jedynym sposobem tworzenia derywatow odprzystowkowych. Przy-
miotniki sa takze tworzone od przystdéwkow za pomoca przyrostkow takich jak *-no-
(por. tac. super ‘ponad’ — supernus ‘gorny, wyzszy’) i wielu innych.13

Jak juz wspomniano w § 2.1, niezaleznie od zastosowanego sufiksu, omawiane
procesy mogty takze dziata¢ na paradygmatycznych formach przypadkowych.
Por. ponizsze przyktady:

(a) pie. *h,ep- ‘woda’ — *h,ep-i ‘woda.LOC.SG, w wodzie’ — hipostaza *h,ep-
-i-0- ‘bedacy w wodzie’ > wed. dpiya- ‘ts.’.

(b) pie. *wet- ‘okres czasu, rok’ — *wet-es ‘rok.GEN/ABL, w ciagu roku’ (tempo-
ralne uzycie GEN lub ABL) — hipostaza *wet-s-o- ‘majacy rok’ > wed. vatsa-
‘ciele’ (Vine 2009)

(¢) pie. *trey-(es) ‘3’ — *tri-su ‘3.L0C, w 3’ (wed. trisu ‘w 3°, lit. dial. trisu
‘w 3 osoby’) — hipostaza *tri-sw-o- ‘bedacy w 3 cze$ciach’ > aw. Orisuua-
‘trzecia czg$¢’, gr. Optov ‘lis¢ figowy’ (nazywany tak z powodu trojdzielnej
struktury) (Sommer 1905: 57-58)14

Co do typologicznych paraleli we wspotczesnych jezykach stowianskich (por.
§ 2.2), zachowanie morfologii fleksyjnej (np. wyktadnikow przypadka) w pod-
stawie derywacyjnej nie jest w stowianszczyznie zjawiskiem typowym, cho¢ i tu
przyktadoéw nie brakuje. Por. wypadki takie jak *pri toms ‘przy tym’ (przyimek +
LOC.SG zaimka wskazujacego *v ‘ten’) — adi. *pritom-sns ‘obecny, przytomny’
lub chocby strukture zaimkow dzierzawczych takich jak sbch. njihov, ste. njthov,
mac. niven, bg. tehen ‘ich, their’, derywowanych od form *(n)jixs, *téxv, czyli
GEN.PL odpowiedniego zaimka osobowego/wskazujacego.15

13 Ciekawe i bardzo wazne sa takze wypadki derywacji wstecznej wiodacej do postaci atematycz-
nych (ktore jednak nie sa tu bezposrednio poréwnywalne i nie ma potrzeby blizszego ich oma-
wiania). Por. np. Nussbaum 1986: 189-194 i passim, Widmer 2008: 620 i passim, z dalsza lit.

14 Zob. Majer 2017 co do proby rekonstrukcji kolejnych derywatéw utworzonych od form lo-
katywnych liczebnikow glownych: np. pie. *penke ‘5’ — *penke-r ‘w 5, w grupie 5° —
hipostaza *penk"-er-o- ‘pigciokrotny, sktadajacy si¢ z 5 czgsci, itp.” >> lit. penkeri ‘5 (liczebnik
uzywany z pluralia tantum)’, >> pst. *peters ‘pigciokrotny, sktadajacy si¢ z 5 czgscei, itp.’; dal-
szy derywat: *pénk"*-r-o- ‘nalezacy do zestawu 5 czgséci, wystgpujacy w grupach po 5° > pgerm.
*fingraz ‘palec’, itd.

15 Warto tez wspomnie¢ o wystgpowaniu zjawiska hipostazy z poziomu skfadniowego, obejmujace;j
elementy takie jak przystowki czy partykuty; por. *orz go (j)eti ‘rozrdznié, zrozumieé’ (czasownik
*(j)eti ‘wzia¢’ poprzedzony przystowkiem/przedrostkiem werbalnym *orz oraz partykuta wzmac-
niajaca *go) — adi. *orz-go-(j)etons >> sbeh. rdazgoveétan ‘jasny, zrozumiaty’ (zob. Bjeleti¢ 2012).
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Wydaje si¢ wige prawdopodobne, iz elementem poprzedzajacym sufiks *-o-
w potencjalnym *k¥ih-o-, *k*i(y)-0- lub *k”ey-o- bylta jaka§ forma przystow-
kowa. Mogtaby ona bazowa¢ na paradygmatycznej formie przypadkowej lub
wrecez by¢ z taka forma tozsama. Dla ugruntowania takiej etymologii naleza-
loby wykazaé istnienie formy adwerbialnej w rodzaju pie. *k"ih, *k*ey etc.,
ktora mogtaby by¢ podstawa stowotworcza derywatu odzwierciedlonego w
pst. *Cvjb.

Takim tokiem rozumowania, doskonalszym pod wzgledem formalnym niz te
przedstawione powyzej w § 1.5, podazat Hujer 1909 (jego wyjasnienie przyjete
jest tez, z pewnymi modyfikacjami, na przyktad w ESSJa 4: 140). Jako punkt
wyj$cia przyjmuje on forme¢ LOC.SG *k*e-y ‘gdzie’. Na rekonstrukcje tej ostat-
niej formy, sktadajacej si¢ z rdzenia zaimka pytajnego w postaci *k*e- (zob.
§ 1.2) oraz wyktadnika LOC.SG *-i, pozwalaja dane takie jak np. gr. dor. mel czy
(mniej pewne) mesap. kei ‘gdzie’ (Dunkel LIPP 2: 458). Proces derywacyjny
postulowany przez Hujera mozna zapisa¢ w postaci *k*e-y ‘gdzie’ — hipostaza
*k"e-y-o- ‘gdzie umiejscowiony’ > ‘czyj’. Pod wzgledem formalnym wywod ten
jest— jak wspomniano — catkowicie uzasadniony; réznica semantyczna migdzy
znaczeniem lokatywnym a posesywnym jest jednak nadal do§¢ znaczna (cho¢ z
pewnoscig nie niemozliwa do pokonanial6). Ulepszona hipoteza powinna zatem
z jednej utrzyma¢ wspomniang powyzej przewage formalna, z drugiej przyjaé za
punkt wyjscia element, ktory jeszcze lepiej thumaczytby posesywne znaczenie
otrzymanej formy.

HIPOTEZA NARZEDNIKOWA

Nowe rozwiazanie zaproponowane w niniejszej pracy zaktada, iz forma lezaca u
podstaw pst. *¢ujb byto pie. *k"i-h,, czyli INSTR.SG rdzenia zaimka pytajnego w
postaci *k"i-. Do takiego wniosku moga prowadzi¢ trzy przestanki, oznaczone
ponizej jako (a), (b), i (c).

(a) Jak wiadomo, jedna z gtdwnych funkcji przypadka okre§lanego tradycyjnie w
indoeuropeistyce mianem narzgdnika (INSTR) byto znaczenie komitatywne (zob.
np. Meier-Briigger 2010: 404405 z lit.). Jednym z pierwotnych znaczen formy
INSTR.SG *k"i-h, musiato zatem ‘z kim/czym, u kogo/czego’. Wczesna hipostaza
odprzystéwkowa w postaci *k"i-h,-o- databy wigc przymiotnik o znaczeniu ‘beda-

16 W starszych jezykach ie. konstrukcje posesywne nie maja zwykle Zrodta lokatywnego. W je-
zykach $wiata trajektoria taka bynajmniej nie jest jednak rzadkoscia; por. np. Corum 2015: 24;
Heine 1997: 101-103.



204 ____ Marek Majer » POCHODZENIE PRASLOWIANSKIEGO *¢bjb ‘CZYJ)’

34

cy z kim/czym, bedacy u kogo/czego’, skad — w catkowicie naturalny sposobl17 —
‘czyj’.

Mozna doda¢, iz pewne aspekty pierwotnego bezprzyimkowego komitatywnego/
posesywnego uzycia INSTR sa zachowane w jezykach bst. nawet do czaséw dzi-
siejszych (por. lit. mergina juodais plaukais ‘dziewczyna-NOM czarny-INSTR-PL
wlos-INSTR-PL’ ‘dziewczyna z czarnymi wiosami / o czarnych wlosach / majaca
czarne wlosy’).

Co sig za$ tyczy kwestii formalnych, przyznaé trzeba, iz wystgpowanie u tematu
*kvi- koncowek przypadkowych innych niz NOM i ACC jest w jezykach ie. rzadko-
$cia (przyktadem jest osk. piei ‘komu’, DAT.SG). (b) Mimo to, w istnienie pie. for-
my INSTR.SG *k"i-h, nie nalezy watpi¢, gdyz jest ona bezposrednio zachowana — w
adwerbializowanych znaczeniach typu ‘jak’, ‘dlaczego’ itp. — w wielu jezykach
ie., w tym w pst. (*¢i, wykazujace szereg znaczen: ‘lub’, ‘czy’, partykuta pytaj-
nal8). Por. material w Dunkel LIPP 2: 464, na ktory sktadajq si¢ m.in. przyktady
takie jak stang. hiwi ‘dlaczego’, tac. qui ‘jak, dlaczego’, alb. si ‘jak’, by¢ moze aw.
?¢7 ‘jak’ oraz luw.-hier. REL-i(-i) ‘kiedy’.19

(¢) Wsrod opartych na hipostazie derywatow takich jak te przytoczone powyzej
w § 2.1 oraz § 2.4, derywaty bazujace na formach INSTR na *-(e)h, sa w pie. oraz
wcezesnych jezykach ie. do$¢ licznie reprezentowane (najszerzej o tym niedaw-
no Hofler 2017 z bogata dalsza literatura; warto wspomnie¢, iz za pierwotnego
pomystodawce tego rodzaju analiz odnarz¢dnikowych uchodzi H. Osthoff). Por.
przyktady takie jak:

(a) pie. *krn-u- ‘r6g’ — *kyn-u-h, ‘t6g.INSTR, (z) rogiem’ — *krn-u-h,-to- ‘beda-
Cy z rogiem, rogaty’ > lac. corniitus ‘rogaty’

(b) pie. *to- ‘ten’ — *to-h, ‘ten.INSTR, (z) tym’ — *to-h,-went- > wed. tavant-
‘tak wielki, tyle’

(¢) pie. *sed’-es- ‘sita’ — *seg’-es-eh, ‘sita.INSTR, (z) sita’ — *seg"-es-eh,-no-
‘bedacy z sita, silny’ > wed. sahasand- ‘silny’

17 Zob. tez Heine 1997: 101-103.

18  Prawdopodobne jest, ze pst. *¢i pochodzi czgsciowo od INSTR.SG *k"i-h,, a czgsciowo od LOC.
SG *k*e-y (o ktorym zob. powyzej w § 2.7), co pozwala rowniez wyttumaczy¢ do$¢ zréznicowa-
na game znaczen. Formy oczywiscie zlaty si¢ ze soba z powodu czystego rozwoju fonologicz-
nego. Szczegodtowiej o pst. *¢i por. Kopecny ESSJ-SGZ: 125-127.

19 W odréznieniu od postaci adwerbializowanych, INSTR.SG *&"i-h, jako forma paradygmatyczna
byt przewaznie ‘uaktualniany’ morfologicznie za pomoca bardziej produktywnych i wyrazistych
wyktadnikow INSTR.SG, ktore upowszechnity si¢ w pojedynczych jgzykach ie. Tak na przyktad
*kVi-h, > pst. *Ci- + *-mb > *cimo (paradygmatyczny INSTR.SG zaimka *¢b(0) ‘co’, w odroznieniu
od nietknigtego *¢i jako adverbium; zob. powyzej w tekscie oraz przyp. 18). Zachowanie *k"i-h,
jako formy paradygmatycznej az do rozpadu wspdlnoty pie. jest jednak prawdopodobne z uwagi
na zréznicowane znaczenie przystowkow zaswiadczonych w pojedynczych jezykach.
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Wiele sposrod form INTSTR.SG na *-(e)h,, stanowiacych posrednie ogniwo w cia-
gach derywacyjnych takich jak opisane powyzej, jest bezposrednio poswiadczo-
nych — niekiedy jako paradygmatyczne formy przypadkowe, niekiedy za$ (dodat-
kowo) w postaci adwerbializowanej (np. wed. sdhasa ‘silnie”).20

Jak pokazano na powyzszych przyktadach, od hipostazy narz¢dnikowej przymiot-
niki tworzono czgsto za pomoca sufiksow takich *-to-, *-no- czy *-went-. Na uzy-
cie prostego sufiksu tematycznego *-o- (co skutkuje derywatem zakonczonym na
*-h,-0-) rowniez jednak wskazywano (Hofler 2017: 83—-84, skad zaadaptowane
zostaty podane ponizej przyktady). Z uwagi na fonetyczna niestabilno$¢ sekwencji
*-h,-0- 1 praktyczny brak mozliwosci odroznienia jej od ‘czystego’ *-o-,21 przy-
ktady tego rodzaju sa trudne do jednoznacznego zidentyfikowania; czgsto jednak
analizg zaktadajaca *-h,-o- posrednio potwierdzaja inne dane (gtownie roznorakie
derywaty paralelne):

(a) *hrewd"-es- ‘czerwien’ (gr. #pevog ‘ts.”) — *h,rud-es-eh, ‘(z) czerwienia’
— *,rud"-s-h,-o- ‘bedacy z czerwienia, majacy czerwief, czerwony’ > lac.
russus ‘czerwony’

(b) *mewd-es- ‘gnicie, rozktad’ (gr. podog ‘ts.’) — *mud-s-eh, ‘(z) rozktadem,
gniciem’ — *mud-s-h,-o- ‘majacy (w sobie) gnicie, cechujacy si¢ gniciem,
rozktadajacy si¢’ > §rwal. mws ‘obslizgly, mokry’, lit. mizsai ‘plesn’

W drugim z wymienionych przypadkow na podstawe *mud-s-(e)h,- wskazuje pa-
ralelny derywat *mud-s-eh,-to- ‘majacy (w sobie) gnicie, cechujacy si¢ gniciem,
etc.” > gr. poontdg ‘brudny, nieczysty’.

W ten sposob, taczac przestanki wymienione powyzej w punktach (a) (§ 3.2—
3.3) — komitatywne znaczenie pie. narze¢dnika, (b) (§ 3.4) — niewatpliwe ist-
nienie formy pie. INSTR.SG *k*i-h,- oraz (¢) (§ 3.5-3.6) — prawdopodobne ist-
nienie prostych derywatow tematycznych na *-h,-o- utworzonych od INSTR.SG
na *-(e)h,-, mozemy zatozy¢ ciag pie. *k"i- ‘kto/co’ — *k¥i-h, ‘(z) kim/czym,
u kogo/czego’ — post-pie. *k"i-h,-0- ‘bedacy z kim/z czym, bedacy u kogo/
czego’ > ‘czyj’ > pst. *Cujb.

20  Zgodnie z powyzsza analiza, wiele produktywnych sufiksow pst. traktuje sig jako utworzone od
hipostaz narz¢dnikowych, np. pst. ¥-at» < pie. *-0-h-to-, pst. *-itv < pie. *-i-h,-to-, pst. *-inv <
pie. *-i-h,-no- itd.

21 Mozna tu zwrdci¢ uwagg na tzw. ‘sufiks Hoffmanna’ (ang. Hoffinann suffix), ktory jednoznacz-
nie nalezy rekonstruowaé *-hon-, a nie *-on- (wprowadzenie do zagadnienia np. Weiss 2009:
310; pierwotnie Hoffmann 1955), a w ktérym moze rowniez kry¢ si¢ deinstrumentalne *-4,-o-
(+ *-n-); tak Hofler 2017: 34, 85.
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DYSKUSJA UZUPELNIAJACA

Pewne aspekty zarysowanej powyzej hipotezy wymagaja dalszego doprecyzo-
wania. Wigkszo$¢ z poruszonych ponizej kwestii odnosi si¢ wiasciwie w takim
samym stopniu do nowego rozwiazania zaprezentowanego w niniejszym artykule
jak 1 do pozostatych dotychczasowych objasnien (zreferowanych pokrotce w § 1.5
1§ 2.7), cho¢ ich omowienie w istniejacej literaturze jest niewystarczajace.

Czas utworzenia. Forma *£"i-/,-0- jest niemal na pewno tworem pochodzacym
z doby pdzniejszej niz praindoeuropejska, jako ze refleksu nie odnajdujemy w
zadnej z podrodzin poza stowianska. Mimo to, z uwagi na archaiczne elementy
sktadowe (zaré6wno bazg derywacyjng jak i sufiks), akt stowotworczy nalezatoby
lokowa¢ dos$¢ wcezesnie, na przyktad w dobie prabattostowianskiej lub zblizonej.22
Blizsze szczegoty sa tu oczywiscie nie do ustalenia. Mozna przypuszczacé, ze jezyk
pbst. uzywat GEN.SG zaimka pytajnego ‘kto’ dla wyrazenia znaczenia ‘czyj’, co
stanowitoby kontynuacj¢ prawdopodobnego stanu pie. (zob. § 1.3 powyzej; por.
tez § 4.3 ponizej co do sytuacji w batt.). Forma pochodzaca z *k*i-h,-o- (i dajaca
w ostatecznym rozrachunku pst. *¢aj») mogta wowczas weiaz oddawac nieco inny
niuans znaczeniowy, zblizony do postulowanego tu znaczenia pierwotnego — by¢
moze ‘bedacy z kim/czym, bedacy u kogo/czego, skojarzony z kim/czym’ lub po-
dobnie. Do roli podstawowego zaimka dzierzawczego pytajnego ‘czyj’ forma ta
zostataby zaprzegnigta dopiero bezposrednio przed doba pst.

Status lit. kieno/kienas ‘czyj’. Wazny jest fakt, iz jezyki battyckie (a konkretnie —
litewski) rowniez wykazuja nieznany w innych jezykach indoeuropejskich wyraz
o znaczeniu ‘czyj’. W standardowym jg¢zyku litewskim funkcjonuje nieodmienna
forma kiend ‘czyj’ (morfologia wskazujaca na skostniatg forme¢ GEN.SG.MASC);
taka forma jest tez zaswiadczona w stlit. W pewnych gwarach ukazuje si¢ jed-
nak odmienny pytajny zaimek dzierzawczy kiends (FEM kiena, itp.). Zdania co do
starszenstwa nieodmiennego kiend?3 lub tez odmiennego kienas?4 sa podzielone,
tak jak 1 opinie co do pochodzenia samego tematu kien-. Przeglad problemu ze
wspotczesne] perspektywy, wraz z nowym objasnieniem etymologicznym lekse-
mu, daje de Vaan (2017); zob. tez Smoczynski (SEJL2: 513). Temat kien- wydaje

22 Podobny przypadek — zgramatykalizowana formg ograniczona zasiggiem do pst., jednak
prawdopodobnie wykazujaca dos¢ archaiczna morfologi¢ (post-)pie. — opisano w Majer 2012.
Chodzi o pst. partykulg *-Zudo, tworzaca zaimki i przystowki nieokreslone (por. *kv-Zvdo
‘kazdy’), analizowana jako kontynuant 3.SG.MED *g”id"-o(r) o znaczeniu ‘jest pozadany’, z
czego ‘-kolwiek’ i podobne znaczenia (por. pol. ktory chcesz w znaczeniu ‘ktorykolwiek”).

23 Ktoére mogtoby polega¢ na ponownym zastosowaniu morfologii posesywnej (tu: GEN.SG) u
juz posesywnej formy kienas. Typologicznie pordéwnywalne jest literackie ste. cigav ‘czyj’,
utworzone poprzez dodanie posesywnego -(o)v do ciga, czyli formy GEN.SG odziedziczonego
¢ij (por. § 1.1); zob. Snoj SES3, hasto cigav.

24  Ktore mogloby by¢ dotworzone wstecznie do kiend.
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si¢ wskazywac na postaé typu *k"eyno-, ¥*k"oyno- lub podobna; trudno doszukaé
si¢ blizszego zwiazku lit. wyrazu z pst. *Cojb.

Akcentuacja. Trudno powiedzie¢ cokolwiek znaczacego o akcentuacji pst. *Cojb,
nie wspominajac juz o zastosowaniu takich informacji dla wzmocnienia lub odrzu-
cenia takiej czy innej teorii na temat pochodzenia leksemu. Segmentalna struktura
wyrazu (jesli analizowa¢ go jako regularny przymiotnik, a nie zaimek) pozwalataby
teoretycznie na dwa sposoby akcentuacji: pst. paradygmat akcentowy ¢ (*cbjb *cbja
*chje), czyli ruchomy, oraz pst. paradygmat akcentowy b (*Cojb *Coja *Coje), czyli
ze statym akcentem na pierwszej sylabie po rdzeniu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wyraz wraz z przyjgciem fleksji zaimkowej (GEN.SG.MASC na *-ogo zamiast *-a,
itp.) podlegat tez tendencjom akcentuacyjnym typowym dla tej klasy wyrazow; por.
formy przypadkow zaleznych GEN *¢bjego, DAT *cCbjemit (ros. ¢'egd, ¢'emil) tak jak
GEN *f0g0, DAT *fomu od zaimka wskazujacego *1v ‘ten’.

Inne warianty objasnienia. Zaprezentowana w niniejszym artykule nowa hipo-
teze mozna na wiele sposobow zmodyfikowa¢ (chocby przez przyjecie sufiksu
*-yo- zamiast *-0-25), jednak nie wydaje sig, aby mozna byto uzyskaé¢ dzigki temu
bardziej ekonomiczne objasnienie. Najbardziej interesujaca mozliwoscia bytoby
zatozenie (zamiast prostego derywatu w rodzaju *£"i-h,-o- ‘bedacy z kim, bedacy
u kogo’) uniwerbizacji pierwotnej frazy zawierajacej pie. zaimek wzgledny *(h)
yo- ‘(ten,) ktory’.26 Nalezatoby wowczas wyjs$¢ od sekwencji *kVi-h, (h)yo- ‘(ten,)
ktory jest z kim/u kogo’. Analiza taka mogtaby wydawac si¢ atrakcyjna cho¢by
z tego powodu, iz zaimek wzgledny *(h)yo- odegrat kluczowa role w wyksztat-
ceniu si¢ innych zjawisk w morfologii i sktadni st. (i batt.), zwlaszcza w rozwoju
ztozonej fleksji przymiotnikow (najcelniejszy opis genezy tego ostatniego zjawi-
ska, wraz z paralelami w innych je¢zykach ie., zob. Koch 1992). Taka hipoteza
objasnitaby tez oczywiscie pronominalng fleksjg, ktora wykazuje *covjo (GEN.SG.
*-o0go itd.; zob. § 4.4, § 1.4), bez koniecznoS$ci zalozenia wtornego jej przyjgcia.
Z drugiej strony mozliwo$¢ rozwoju fonetycznego *k"i-h, (h)yo- > *Cyjb jest nie-
pewna (prawdopodobnie nalezatoby oczekiwaé *k*iyo- > pst. *¢iju27); poza tym
objasnienie zaktadajace uniwerbizacje jest bardziej skomplikowane niz to postu-
gujace si¢ derywacja i przez to z gruntu mniej prawdopodobne.

25 Tym sufiksem postuguja si¢ tez niektore dotychczasowe objasnienia formy *cuje (por. § 1.5,
§ 2.7), niewychodzace od pierwotnej formy INSTR.SG pie. zaimka pytajnego. W obecnym przy-
padku (gdzie trzeba by zatozy¢ *k“i-h,-yo-) natrafia si¢ na problem zwigzany z rozwojem fone-
tycznym; szerzej o tym zob. ponizej w tekscie.

26  Por. gr. 6c, wed. yd- ‘(ten,) ktory’; w pst. jest on widoczny gtdwnie w postaci rozszerzonej o
partykute *-Ze: pst. *ju-Ze, *ja-Ze, *je-ze ‘(ten,) ktory’.

27  Dyskusjg o tym por. w Kopecny ESSJ-SGZ: 130 (z dalsza lit.), cho¢ morfologia historyczna
wyrazu analizowana jest tam inaczej.
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5
5.1

WNIOSKI

Objasnienie etymologiczne krotkiej, zgramatykalizowanej formy derywowanej (w
ostatecznym rozrachunku) od rdzenia zaimkowego o strukturze C- jest zawsze
zadaniem utrudnionym. Istniejacych juz objasnien (zaktadajacych postaci typu
*k"iyo-, *k"eyo- itp., z r0zng segmentacja morfologiczna, zwykle niezbyt obszer-
nie uzasadniong) nie sposob uzna¢ za catkiem niemozliwe.

Zaleta postulowanej powyzej nowej analizy (pie. *£"i-h, ‘z kim/czym, u kogo/cze-
go’ — post-pie. *k"i-h,-o- ‘bedacy z kim/czym, bedacy u kogo/czego’ > ‘czyj’ >
pst. *¢vjb) jest jednak fakt, iz kazdy z zaktadanych etapéw posrednich mozna pre-
cyzyjnie uzasadni¢ formalnie i semantycznie, cho¢ — jak zawsze przy etymologi-
zowaniu form niemajacych doktadnych odpowiednikoéw w innych jezykach — wy-
maganych jest kilka dodatkowych zatozen.

SKROTY I OZNACZENIA

> rozwoj fonologiczny

>> rozwdj ze zmianami morfologicznymi

— derywacja

ABL ablativus MED medium, strona medialna
ACC accusativus, biernik mesap.  mesapijski

adi. adiectivum, przymiotnik NEUTR  neutrum, rodzaj nijaki

alb. albanski NOM nominativus, mianownik
aw. awestyjski osk. oskijski

balt. baltycki pbst. prabattostowianski

bg. butgarski pgerm.  pragermanski

bst. baltostowianski pie. praindoeuropejski

cz. czeski PL pluralis, liczba mnoga

DAT dativus, celownik pol. polski

dial. dialektalny post-pie. post-praindoeuropejski
dor. dorycki pst. prastowianski

FEM femininum, rodzaj zenski ros. rosyjski

GEN genetivus, dopetniacz shch. serbski/bosniacki/chorwacki
ghuz. gornotuzycki scs. staro-cerkiewno-stowianski
goc. gocki SG singularis, liczba pojedyncza
gr. starogrecki sk stowianski

ie. indoeuropejski ste. stowenski

INSTR instrumentalis, narzgdnik stang. staroangielski

lit. litewski stlit. starolitewski

LOC locativus, miejscownik stpol. staropolski

luw.-hier. luwijski hieroglificzny stwnm.  staro-wysoko-niemiecki
lac. tacinski Srwal. $redniowalijski

mac. macedonski ts. to samo

MASC masculinum, rodzaj meski wed. sanskryt wedyjski
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POVZETEK

Izvor praslovanskega *cojp ‘Cigav’

Praslovanski svojilno-vprasalni zaimek *¢ojb *Coja *coje “Cigav’ (csl. ¢ii, rus. cej ¢ja ¢je
itd.) je nedvomno izpeljan iz pide. vprasalnega zaimka na *£"-, s tem da nima natan¢nih
ustreznikov v drugih ide. jezikih (ne da se neposredno soociti z lat. cuius ali gr. poios
‘kateri’, kakor se v€asih pocne v literaturi). Etimoloska analiza mora skratka uposteva-
ti inovacije (obliko pide.). Dosedanje razlage ne podajajo jasne razvojne poti izpeljave
besede. V ¢lanku se predlaga nova interpretacija, ki izvaja psl. *¢ojb iz post-pide. oblike
*kvi-h,-o- ‘tak, ki je s kom/Cim, tak, ki je pri kom/Cem’, torej ‘Cigav’. To bi bila skratka
tematicna izpeljanka (pripona *-o0-) iz orodnika ed. *£*i-A, ‘s kom/¢im’ pide. vprasalnega
zaimka *k"i- ‘kdo, kaj’. Hipoteza se da podpreti s tremi dejstvi: (a) med drugim komita-
tivni pomen orodnika v pide. (torej ‘s kom/¢im, pri kom/¢em”); (b) nedvomni obstoj pide.
oblike or. ed. *k"i-h, (ohranjene v prislovnih pomenih v $tevilnih indoevropskih jezikih,
tudi v psl. *¢7); (c) dobro izpri¢an proces tvorjenja tematic¢nih pridevnikov (pripona *-o-)
iz sklonskih oblik v starih ide. jezikih (tip *h,ep- ‘voda’ — mest. ed. *h,ep-i ‘v vodi’—
*h,ep-i-o- ‘tak, ki je v vodi’ > ved. dpiya- ‘isto’).
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MAIDA MERSE

RABA GLAGOLA biti sem V SLOVENSKEM
KNJIZNEM JEZIKU 16. STOLETJA

Cosiss: 1.01

Sestavek ima namen predstaviti osnovne oblikoslovne, pomenske in z njimi povezane
skladenjske znacilnosti rabe glagola biti sem v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja.
Prikaz temelji na analizi gradiva, zbranega za slovarske namene s popolnim izpisom vseh
ohranjenih slovenskih tiskanih del iz druge polovice 16. stoletja. Glagol biti je zaradi
svoje dvojne funkcionalnosti (polnopomenski in pomozni glagol) hkrati tudi ena izmed
najpogosteje rabljenih besed v 16. stoletju.

Kljucne besede: glagol biti sem, oblikoslovje, polnopomenski glagol, pomozni glagol,
vezni glagol

Usage of biti sem ‘to be, am’ in sixteenth-century standard Slovenian
This article outlines the basic morphological, semantic, and related syntactic characteristics
of the usage of the verb biti sem ‘to be, am’ in sixteenth-century standard Slovenian.
Based on materials collected for lexicographic purposes, it includes a complete list of all
preserved Slovenian printed works from the second half of the sixteenth century. Due to
its double functionality (full verb and auxiliary verb), the verb biti ‘to be’ was one of the
most frequently used words in the sixteenth century.

Keywords: the verb biti sem ‘to be, am’, morphology, full verb, auxiliary verb, copular
verb

() Glagol biti je najpogosteje rabljeni glagol v slovenskem knjiznem jeziku 16. sto-

0.1

letja in hkrati ena izmed najpogosteje rabljenih besed. S popolnim izpisom vseh
ohranjenih slovenskih tiskanih besedil, nastalih v zacetnem razvojnem obdobju
slovenskega knjiznega jezika (1550-1603), je bilo zbranih pribl. 97.000 njegovih
pojavitev.l K pogosti rabi je prispevala njegova dvojna funkcionalnost, saj izkazu-
je polnopomenskost, hkati pa je osnovni pomozni glagol. Uporablja se za tvorbo
sestavljenih casovnih oblik in z njimi za izrazanje asov ter naklonov, hkrati pa
zelo pogosto tudi kot vez, v tej vlogi pa tudi za tvorbo trpnika. V takih primerih kot
osebna glagolska oblika skupaj s povedkovim dolo¢ilom (so)oblikuje povedek.

Podrobna analiza gradiva, opravljena v slovarske namene in v skladu z zamislijo
slovarja slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (MerSe — Novak — Premk 2001),
je omogocila natancen, vecravninski prikaz glagola: poleg predstavitve njegovega
oblikoslovja, ki vkljucuje tudi prikaz glasoslovnih razli¢ic, predvsem natan¢no

1 Na pogostnost njegove rabe posredno zelo zgovorno kaze podatek, da je bilo s popolnim izpi-
som zbranih ve¢ kot 3.300.000 pojavitev vseh besed (Merse 2011b: 7).
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1.1

predstavitev njegovih pomenskih uresnicitev, tesno povezanih s skladenjskimi.
Popolno gradivo za to in za vsa druga gesla, dolo¢ena na osnovi pregleda zbranih
pojavitev,2 zahteva izCrpen pomenski, hkrati pa tudi jezikoslovno ustrezen prikaz
problematike, ki so jo dosedanji obseznejsi in splosne;jsi slovarski opisi slovenske-
ga jezika, zlasti PleterSnikov Slovensko-nemski slovar (1894—1895) in Slovar slo-
venskega knjiznega jezika (1970-1991), prikazovali na drugac¢nih jezikoslovnih
temeljih in z druga¢nimi poudarki.3

Na osnovi zbranih pojavitev glagola biti v knjiznem jeziku 16. stoletja je mogoce
izdelati natancen prikaz njegovega oblikoslovja, ki uzavesca njegove posebnosti,
hkrati pa utrjuje zavest o glagolskem oblikoslovju knjiznega jezika 16. stoletja.

Biti je po vidski karakteristiki nedovrsni glagol. Spada tudi med t. i. enovidske
glagole, za katere je znacilno, da oznacevano stanje ali dejanje ne stremi k ciljni ali
mejni tocki. Zato se tovrstni nedovrsni glagoli ne povezujejo s predvidljivo tvor-
jenimi, vidsko soodnosnimi dovr$nimi glagoli na nacin, da bi s celostno predstavi-
tvijo dejanja sooblikovali vidske pare (MerSe 1995: 224-226). Npr.:

jeft [...] hozhem konzhati od Semle, vle tu, kar Ie, kar (im fturil (DB 1584: 1,5a)
vi neverujete, kaj (im jelt v’tem Mejlti Northausen, ker fém okuli dvajleti lejt Farmofhter
bil, sa en lep lulhtan duhouni Veértez [...] salsadil (ZK 1595: 39)

V posebnih okolis¢inah pa bifi poleg staticnega ali dinami¢nega trajanja lahko ozna-
¢uje tudi proces ter dovrsitev, uresnicitev ali celo nastanek oz. nastop ¢esa. Npr.:

Bo li Bug tuimu shiuotu od log dal? kadar ti ta dolgi tui zhas inu shiuot, [i taku hudu nalushil?
Tu guishnu ne bo (TO 1564: 155a) ‘to se gotovo ne bo zgodilo’
Inu Bug je rekal: Bodi Luzh. Inu je bila Luzh (DB 1584: 1,1a)

Pogosto je na obe vidski moznosti pokazano s tujejeziénimi in domacimi
ustreznicami v Megiserjevih vecjeziCnih slovarjih. Pri zvezi biti vecer, navedeni
med slovenskimi ustreznicami v MTh 1603, se npr. primerjalno razkriva, da gre
za pomen prehajanja v no¢, ki ga poimenuje sopomenski glagol veceriti se. Npr.:

Velperalcit. Germ. es wirt Abent oder Spat. Sclau. vezher biti (MTh 1603: I1,695) ‘ve-
Ceriti se’

2 Slovarski priro¢nik Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (Besedje 2001) razkriva,
da je predvidenih pribl. 22.200 geselskih izto¢nic slovarja slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja (Merse 2011a: 206).

namenil kriticno obravnavo, ki zadeva zlasti (jezikoslovno dodatno premisljeno) preureditev in
dopolnitev prikazane pomenske strukture (Toporisi¢ 1980). Njegov predlog sprememb in do-
polnitev je tesno povezan z uvajanjem metodologije strukturalnega pomenoslovja, za katerega
je znacilno, da pomene doloca in potrjuje s pomocjo jezikovne strukture (Toporisic 1980: 151;
ponovno tudi v Toporisi¢ 2006: 12-20).
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K prepoznavanju dovr$nosti veckrat pripomoreta prevodna predloga ter pri-
merjava z domacimi in tujimi prevodi, so¢asnimi in novej$imi. Npr.:

Angel pak ie rekal knym [...] Pole vam osnanim veliko vellelie, katero bude v(im Ludem
(JPo 1578: 1,23a) —

Inu ta Angel je rekal k’'nym: Nebujte [e, pole, jelt vam osnanujem veliku vefselje, kateru
fe bo vlimu Folku sgudilu (DB 1584: 111,31a)

Sihe ich verkiindige euch grofle freude/ die allem volck widerfaren wirt (SA 1559:
LXXVII)

1.2 1z oblikoslovnega prikaza, ki se od sodobnega le deloma razlikuje, je npr. razvidna
dvojni¢nost oblik za izrazanje prihodnjega Casa za vse tri osebe in Stevila (npr. za
prvo osebo ednine prihodnjega Casa bom in bodem, za tretjo dvojine bota, bodeta
in bosta4 itd.).

Poseben razdelek oblikujejo zanikane sedanjiske oblike, ker je nikalnica
njihov sestavni del, kar se razvojno ni spremenilo.5 Do posebnih glasovnih re-
alizacij pa prihaja v okviru najpogostejSih sobesedilnih povezav, ki ustvarjajo
specifi¢ne sklope: npr. z vpraSalnim ¢lenkom /i in z ga kot sklonsko obliko
zaimka on:

[veti Paval kRimlianom na 3. Neiga pifhe, kijr bi pravizhan bil [...] neiga kijr bi rasu-
mel, néga, kijr bi po Bogu vprafhal. V(i fo (e sablodili, kmalu o niftar vredni ratali (KB
1566: F4)

lIosaphat pak je djal: Neli tukaj oben GOSPODNI Prerok, de bi GOSPVDA [kusi njega
[vejta vpralhali? (DB 1584: 1,203b)

Pregled pojavitev kaze, da so se velelniske oblike glagola Ze v 16. stoletju
uporabljale na enak nacin kot danes, vklju¢no s posebnostmi:6 velelniska oblika
za drugo osebo ednine se je npr. uporabljala tudi kot nagovor tretje osebe (zlasti
v molitvenih obrazcih) ali kot poziv, naslovljen na tretjo osebo, za kar se danes
obicajno uporablja opis naj bo, npr.:

Natu [e je ta Mosh perpognil, inu je GOSPVDA molil, inu je djal: Hvalen bodi GOSPVD,
ta Bug mojga Gofpuda Abrahama, kateri nej sapultil [voje milolti, inu [voje rilnize na
moim Gofpudu (DB 1584: 1,15a)

Znacilne za oblikoslovje glagola biti so tudi izkazane dvojinske oblike, ¢eprav
jih pogosto nadomescajo mnozinske. Razlikovalna v primerjavi z dana$njim ¢a-

4 Glasoslovna razli€ica z u je najpogosteje zaznavna pri Juri¢icu.

5 Nekaj odklonov od ustaljenih oblik, ki so sicer vezane na individualno (Megiserjevo) rabo, pa
vendarle kaze, da gre za obdobje oblikovanja slovenskega knjiznega jezika: npr. Inermis. Germ.
vngewaffnet/ wehrloB8. Sclavon. kateri ne je varnofhi vristingi (MTh 1603: 1,705-706) ‘je
neoborozen’.

6 Nanje npr. opozarja Toporisi¢ 2000: 396-397.
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2.1

som je npr. Zenska oblika na -e, ki jo je kot dvojinsko mogoce razlagati na osnovi
sobesedila.? Npr.:

DVej rizhy [te, na katere mi je shal, na tretjo pak [im ferdit (DB 1584: 1,163b)
Sakaj vshe fo dvej lejti, kar je lakota v’desheli (DB 1584: 1,30a)

Med oblike glagola biti spada tudi pogojniska bi z redkejSo, v Juri¢i¢evem
jeziku izpricano razli¢ico bih, ki se v poznejsih stoletjih ni ve¢ uporabljala.8

Glagol biti je hkrati eden od t. 1. primitivov.9 Kot polnopomenski glagol v sloven-
skem knjiznem jeziku 16. stoletja izkazuje ve¢ skladenjsko prepoznavnih pome-
nov s Stevilnimi podpomeni, pomenskimi odtenki, pomensko prenesenimi rabami
in frazemi.10

V okvir prvega pomena, opredeljenega z razlago ‘izraza materialno ali duhov-
no obstajanje v stvarnosti’ in sopomenko ‘obstajati’ (1. zgled), se npr. uvrscata
tudi podpomena, ki ju je pomensko mogoce zaobseci s sopomenkama ‘nastati’ (2.
zgled) in ‘ziveti’ (3. zgled).

1) Ta Vera/ bode tudi vleta/ [a ana vfako rezh/ katero my [posnamo inu veimo de ye/ koker
my v{i veimo inu veryamemo de ye an Bug (TC 1550: 203 (109b))

?2) Inu Bug je rekal: Bodi Luzh. Inu je bila Luzh (DB 1584: 1,1a)

A3 Bug nei dal fuiga Synu Martrati. le fa Diuice Marie oli S. Petra volo, temuzh (a volo vleh

ludi, kir fo bili, inu fo (dai inu kir bodo naprei (TT 1557: t4b)

Pridruzujeta se jima $e manj pricakovana podpomena, ki terjata pojasnila o
(so)besedilnem okolju in slovni¢nih znacilnostih njune rabe. V prvega se uvrsca-
jo zelo Stevilne povezave nedolocnika biti z oblikami glagola moci, obicajno z

7 Na razliko med konénicami osebnih glagolskih oblik za zenski in moski spol v knjiznem jeziku
16. stoletja je bilo Ze opozorjeno, prav tako tudi na dejstvo, da se Zenske dvojinske oblike hitreje
pluralizirajo kot moske (Derganc 1993: 213). Prim. tudi Jelovsek (2016: 97-98), ki v okviru
prikaza dvojinske paradigme osebnih zaimkov in hkratnega procesa pluralizacije opozarja na
moznost sobesedilnega prepoznavanja dvojinskih oblik s pomocjo dvojinskega glagola, hkrati
pa ugotavlja, da ta moznost odpoveduje, kadar gre za zenski spol.

8 Besednovrstna in oblikoslovna karakteristika oblik bi in bik se ne razlikuje od tradicionalno
uveljavljene (prim. Topori§i¢ 2000: 388). Z nedavno vkljugitvijo oblike bi med &lenke (Zele
2014: 19) je bil dan tudi povod za ponovni teoreti¢ni razmislek o njeni besednovrstni karakte-
ristiki. Opravila ga je A. Vidovi¢ Muha (2015: 389-406, zlasti 400), ki ugotavlja, da gre za ob-
liko glagola biti, »za njegovo modifikacijsko funkcijo, in ne za pomensko samostojni leksem«
(Vidovi¢ Muha 2015: 400). O medsebojnem razmerju oblik bi in bih glede pogostnosti in razlik
v rabi prim. MerSe 2015: 507-508.

9 O glagolskih primitivih na ve¢ mestih govori Vidovi¢ Muha (npr. Vidovi¢ Muha 1998: 293—
294). Termin uporablja za oznacevanje sploSnopomenskih glagolov, ki jih ni mogoce uvrscati
v §ir$e pojmovno polje, ker so pomensko posplosujoéi do najvisje mozne mere. Prim. tudi Zele
2001: 115-116.

10  Zveza biti pod postavo je celo nosilka verskega terminoloskega pomena ‘ravnati se po postavi,
vendar brez naklonjene bozje milosti’.
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njegovo tretjo osebo (more biti; 1. zgled), lahko pa tudi z njegovo zelelnisko ob-
liko, kot kaze zgled iz Bohoriceve slovnice (2. zgled). Nekatere izmed tovrstnih
povezav so ze v 16. stoletju izgubile pomensko razvidnost sestavin in izkazovale
¢lenkovno rabo v pomenu ‘morda, mogoce’ (3. zgled):

1) more biti da ijm ie tefhko dialu inu zhudno [e sdelu, kar ie pulftil [Jezus] to sheno tako sa
fabo vpiti (KPo 1567: CXV)

?2) 0 debi moglu biti, id est, Vtinam pofiet fieri (BH 1584: 105)

3) Fortafle. Germa. vielleicht/ es mag fein. Sclav. lahkai, more biti (MTh 1603: 1,560)

Pomenski sestav nadalje bogati tudi raba iz Bohori¢eve slovnice, ki kaze,
da se polnopomensko rabljeni glagol lahko uporablja za izraZanje potrditve oz.
pritrditve.

Ego ajo, tu negas. lelt dejm da je: Ti pak, pravilh, da nej (BH 1584: S9-10)

V okvir drugega pomena, ki ga uvodno opredeljuje razlaga ‘izraza navzoc-
nost v prostoru in ¢asu’, skladenjsko pa oznacuje prisotnost ustreznega prislovne-
ga dolocila kraja, se umesca ve¢ pomenskih (pod)enot, ki jih je mogoce predstaviti
s sopomenkami ‘nahajati se’, ‘(pre)bivati, Ziveti’, ‘udelezevati se ¢esa’, ‘nahajati
se v druzbi s kom’, ‘spremljati koga’. Zadnji od njih, ki ji je mogoce pripisati po-
men ‘imeti’, k pomenski prepoznavnosti in razvidnosti znatno prispeva (sklonsko)
razli¢no izraZeni smiselni osebek.11 Npr.:

ta uola ye per meni/ anpag de bi dobru fturill/ vlebi ne naidem (TC 1550: 78 (47b))

Inu Elia je [...] djal K’Elisu: Profsi, kaj ti imam [turiti, prejden bom od tebe vset. Elisa
je djal: De bo tvoj Duh pér meni dvej gubej (DB 1584: 1,203a) ‘naj dobim dvojni delez
tvojega duha’

Na obrobje drugega pomena se uvrsca veliko Stevilo frazemov s prislovnim
dolo¢ilom kraja kot razlo¢evalno sestavino: npr. biti cez graben, biti (komu) na
poti, biti komu na strani, biti pred davrmi itd. Pri Stevilnih od njih je sestavni
del prislovnega dolo€ila kraja poimenovanje delov in organov ¢loveskega tele-
sa: npr. oci, srce, roke, noge.12 Rabe frazema biti pred ocima npr. kazejo, da se
je uporabljal pomensko razli¢no, saj lahko izraza vidnost ali opaznost, casovno
priblizanost ali celo zavedanje Cesa. 1z sobesedila je razvidno, da je vec tovrstnih
frazemov prevodno oprtih na nemske frazeme.13 Npr.:

11 O pomenskem prepletu glagolov biti in imeti v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku, ki ga
spremlja preurejanje delovalniskih oz. udelezenskih vlog, prim. Vidovi¢ Muha 1998: 293-323,
zlasti 316-319 (ponovno v Vidovi¢ Muha 2013: 307-343).

12 Znotraj prikaza procesa frazeologizacije v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja na ve¢ tovr-
stnih frazemov, na njihove pomenske uresnicitve, zlasti pa na vlogo samostalniske sestavine fra-
zema (v okviru obravnave frazeologizacije pri pomenskih skupinah o delih ¢loveskega telesa)
opozarja Novak (2004: 182-183). O glavi in nogah kot sestavinah frazemov v DB 1584 prim.
Narat 2007: 285-296.

13 Na kalkirano prevzete frazeme v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja opozarja tudi Legan
Ravnikar 2014: 76.
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2.2

Sa tiga volo [e ti varui, ne bodi prevsetin, nikar ne mil(li, Ieft fim vfhe zhes Graben, mene
nifhter ne manka (TPo 1595: 1,247) — Derhalben hiite dich/ ey nit verme(len/ gedenck
nicht: Ich bin vber den graben/ es hat nit mehr not (LH 1566: I, CXLIIIIb)

Ampak takovu vle oftane le uVeri inu vBe(sejdi, onu [e ne vidi, onu (e ne typa, Onu nej
pred rokami, temuzh v’tem vupanju (TPo 1595: 1,268) — Aber [olchs alles bleibt nur im
glauben vii wort/ man fihets nicht/ man greiffts nit/ Es ift nit vor der hand/ (onder in der
hoffnung (LH 1566: I,CLVI)

Oris pomenskega obsega polnopomensko rabljenega glagola biti zaokrozata
Se tretji in Cetrti pomen. Za tretjega, ki ga je pomensko mogoce povzeti s sopomen-
kami ‘dogajati se/zgoditi se’ in ‘nastajati/nastati’ oz. ‘nastopiti, priti’, je znacilna
prisotnost prislovnega dolo¢ila ¢asa, obcasno pa tudi uporaba prihodnjega Casa
zaradi vezanosti (morebitne) uresnicitve dejanja na prihodnost. Npr.:

KVNIMV ZHASV: Ie na trety dan bila ena Hohceit v’Kani Galileilki (KPo 1567:
LXIIIIb)
Gledajte, zhujte inu molite, sakaj vy nevejlte kadaj bo tailti zhas (DB 1584: II1,27a)

V poseben pomenski razdelek spadajo rabe, prepoznavne po prisotnosti vpra-
Salnih zaimkov kdo, kaj in héemu, s pomocjo katerih glagol biti sprasuje po nezna-
nem: bodisi po osebi, vzroku oz. posledici ali namenu ¢esa. Npr.:

Kadar ie Peter tiga vidil, ie rekal klesufu: GOSPVD, kai bo pak leta? (DPa 1576, 40a)
‘Kaj se bo zgodilo z njim?”

Pri prepoznavanju ene ali druge vloge glagola biti, to je polnopomenskosti ali po-
mozniske vloge, ki jo opravlja biti v vlogi vezi, ter pri dokon¢ni razmejitvi obeh
podrocij nastajajo zadrege, saj se Stevilne rabe v praksi razkrivajo kot uvrstitveno
problematicne ali celo mejne. Pri vec€ini primerov, navedenih v okviru pomenov
polnopomensko rabljenega glagola, je mogoce pravilnost uvrstitve preveriti (in
potrditi) z uporabo nacela obvezne spremembe spola osebka ob zanikanju,14 pri
nekaterih primerih (npr. iz zadnjega polnopomenskega razdelka) pa je bilo odlo-
¢ilno merilo sopomenskosti.

Prevladujoce stevilo pojavitev glagola biti pripada njegovi vezni vlogi. Prav nji-
hova §tevil¢nost in povezovanje z besednovrstno in deloma strukturno razli¢nimi
povedkovimi dolocili zahteva razviden prikaz, utemeljen hkrati oblikovno, po-
mensko in funkcijsko. Nekaj modelov udejanjajo dosedanji slovarski prikazi gla-
gola, novega pa je dodal Toporisi¢ v sklopu (kritinega) predloga preureditve in
dopolnitve redakcije iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika (Toporisi¢ 1980).
Glede na besednovrstno razli¢no izhodisce, ki se mu v nadaljevanju vecino-
ma pridruzujejo funkcijsko istovrstne strukture,15 je mogoce razlikovati pet tipov

14  Merilo posebej izpostavlja Toporisi¢ 1980: 154-155.
15  Predstavljajo jih nadomestne besedne zveze, predlozne zveze in stavki.
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povedkovih dolo¢il: samostalnisko, pridevnisko, prislovno, povedkovniskol16 in
glagolsko. Z njimi je zaobsezen §irok besednovrstni spekter. Jedro tvorita prvi in
drugi tip. Posebno uvrstitev zahtevajo glagoli s predloznimi morfemi kot izrazili
vrste prehodnosti.

V okviru prvega tipa je s povedkovim doloc¢ilom samostalniskega znacaja, kamor
sodijo samostalniske besede in besedne zveze ter njihova funkcijska nadomestila
(npr. nadomestni odvisnik), osebek obicajno natanéneje opredeljen glede na pok-
lic, polozaj, funkcijo, pripadnost skupini ali glede na kako drugo razmerje (npr.
biti gospod, prica, husit, loncar, brat), pa tudi glede na vsebino, pomen, dejavnost,
lastnost, stanje itd. Npr.:

Bodite (erzhni inu Moshje, vy Phililterji, de nebote morali (lushiti Ebreerjem [...] Bodite
Moshje, inu vojlkujte (DB 1584: 1,151a)

Po pogostnosti izstopajo primeri, ki predstavljajo skladenjsko razliico definicij-
skega tipa x je y. Uresnicujejo jo s pomocjo zveze fo je, ki uvaja raznonamenska
pojasnila. Slednja poleg najpogostejsih natancnejsih opredelitev osebka (1. zgled)
prinasajo Se: prevod predhodno navedenega besedila (2. zgled), navezave na domace
okolje ali znano pojavnost (3. zgled), navedbo drugega, bolj znanega ali natan¢nej-
Sega (opisnega) poimenovanja, olajSujejo pa tudi razumevanje redko rabljenih pre-
nosov ter frazemov, navadno prevzetih po tuji prevodni predlogi (4. zgled):

(€)] BIBLIA, TV IE, VSE SVETV PISMV, STARIGA inu Noviga Teltamenta, Slovenlki,
tolmazhena, (kusi [VRIA DALMATINA (DB 1584: I,ala)

?2) Ob deveti uri ie vpil Iesul mozhno rekoch: Eli Eli, lama [abathani: To ie, Bog moi, Bog
moi, k’zhemu i me sapultil? (KPo 1567: CLXIIIIb)

A3 Ob [helti uri, to ie par nal, ob pol dne (KPo 1567: CLXIII)

“) nej bilu obeniga praviga Pridigarja, kateri bi nas na to pravo pafho bil pelal (tu je, ta zhifti

Vuk bil naprej dersal) (TPo 1595: 11,168)

Eno od posebnosti predstavljajo tudi zveze, ki potrjujejo vsebinsko istovet-
nost osebka. Npr.:

Tedaj je rekal ta logar, kateriga je Iesus lubil, h’Petru: Tu je GOSPVD. Kadar je Simon
Petrus sallifhal, de je GOSPVD bil, je on [vojo Robazho okuli febe opalsal, sakaj on je bil
nag, inu [e je vergal v’ Morje (DB 1584: 111,59b)

Pomensko sorodna je skupina pojavitev glagola biti, ki se mu kot povedkovo

dolocilo pridruzujejo samostalniki ime, priimek ali pridevek. Tudi ti prispeva-

jo k prepoznavnosti in razlo¢evalnosti osebka. Tovrstne zveze so v Bohoric¢evi

16  Glede uvrscanja povedkovnika med besedne vrste novejse slovensko jezikoslovje nima enotne-
ga mnenja. Med besedne vrste je npr. uvrséen v Toporisic¢evi Slovenski slovnici iz leta 2000
(Toporisic 2000: 412), medtem ko ga A. Zele opredeljuje kot pomenskoskladenjsko kategorijo,
besednovrstnosti pa mu ne priznava (npr. Zele 2012: 115-116).
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slovnici po Melanchthonovem zgledu zaobseZene in poimenovane s t. i. formulo
nominandi oz. poimenovalno formulo. Skladenjsko prepoznavnost tipu zagota-
vljata tudi vzporedno pojavljajoca se brezosebnost in sklonsko razli¢no izrazeni
logi¢ni osebek. Npr.:

Vtim iftim zhafu ie bil en brumen Bogaboiezh Vuzhen Menih [...] timu ie Martinus Luter
bilu ime (TAr 1562: 18b)

Formulae nominandi. Est mihi nomen Pomponius. Meni je jime Pomponius (BH 1584:
S12)

Ve¢ pomenov je vezanih na povedke, sestavljene iz biti v vezni vlogi in poved-
kovega dolocila v obliki predloZzne zveze, ki nadomesca samostalnisko besedo.
V primerih, ko pomoznemu glagol biti sledita po nemskem zgledu oblikovani,
hkati pa v rabi trdno zasidrani predlozni zvezi h komu/k ¢emu, se na strukturo veze
pomen spreminjanja oz. spremembe v kaj (‘postajati/postati to, kar poimenenuje
povedkovo dolo€ilo’): kaj biti k zemlji ‘spremeniti se v zemljo’. Izkazuje jo tudi
frazem biti (komu) k nicemer.17

Za izrazanje namenskosti so med drugim skladenjsko specializirane poveza-
ve veznega glagola s predloznimi zvezami, katerih sestavini sta predloga £ in za.
Zgled iz Bohoriceve slovnice, ki je opredeljen kot aticizem, razkriva Bohoriceve
nadomestitvene zadrege.18 Npr.:

Inu on ie niei [faraonovi héeri] bil sa Sina, inu ona ga ie imenouala Moses (DB 1578: 49b)
Ti pak od vlake (hpishe, katera [e jej, k’[ebi vsami, inu {i jo v’kupe [pravi, de bo tebi inu
nym K’jédi (DB 1584: 1,5a)

Atticifimus. Quid hominis? Kaj je zhloveka, vtuntur etiam periphrali Carnialani cum parti-
cula sa, quod figvificat pro [...] kaj je sa zhloveka (BH 1584: S2—3) ‘namenjeno ¢loveku’

Znacilne za 16. stoletje so tudi rabe samostalniSke besede v razli¢nih sklonih:
npr. v rodilniku ali dajalniku; sluzijo za izrazanje svojine in (sorodstvene) pripad-
nosti. Npr.:

O GOSPVD Bug, kateriga je malzhovanje, 0 Bug, kateriga je malzhovanje, pérkashi [e
(DB 1584:1,303b)

Sakai skufi nega mi shiuimo, inu fe giblemo, inu [mo mi, koker [o tu tudi ty vashi eni Poeti
gouurili, Mi fmo nega shlahte (TT 1557: 391) ‘smo njegovi potomci’

Ve primerov se je iz razli¢nih razlogov pokazalo kot uvrstitveno izjemno zah-
tevnih. Mednje npr. spada zgled z nedolo¢nikom v povedkovem dolocilu (Vmreti
je pred Bugom salpati (TPo 1595: 11,295)), ki pa se funkcijsko razlikuje od rab

17 Tudi pri drugih tipih povedkovih dolo¢il (npr. pri prislovnem in povedkovniskem) pogostnostno
izstopajo predlozne zveze, posnete po tujih vzorcih: npr. Inu tu {idane nee [ydu, ie od Iafpida,
inu tu Meiftu ie bilu zhiftu slatu (TT 1581-82: 11,443) — Vnd der Baw jrer mauren/ war von
Jaspis/ vnd die Stad von lauterm Golde (LB 1545: 2511).

18  Ahacic opozarja, da gre pri zvezi kaj je za ¢loveka za odstopanje od latinskega modela (Ahaci¢
2007: 169).
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nedolo¢nikov v vlogi povedkovega dolodila, predstavljenih v posebnem razdel-
ku. O njegovi pridruzitvi povedkovemu dolocilu samostalniskega znacaja je kljub
besednovrstni neskladnosti odlo¢ala moznost pretvorbe nedolo¢nika v glagolnik
oz. nadomestne rabe izglagolskega samostalnika, ki jo potrjuje tudi primerjava s
prevodno predlogo.19 Razmerje med nedolo¢nikom in glagolnikom je povzrocalo
preglavice Ze prvemu slovenskemu slovnicarju ob njegoven zgledovanju pri Me-
lanchthonovem latinskem viru in vzorcu.20

V okviru drugega tipa, ki ga uvaja pridevniSka beseda, sooblikujejo pa njena vec-
besedna oz. skladenjsko obseznej$a nadomestila, med katerimi so tudi predlozne
zveze, se je po povedkovem doloc¢ilu mogoce spraSevati z ustaljenimi vprasalnica-
mi: npr. kakSen, c¢igav, kateri, koliksen. Povedkovo doloc¢ilo izraza bodisi lastnost,
znacilnost, pripadnost, koli¢ino ali vrstnost. Npr.:

Danas fo eni Mladi, Lipi, Sdraui, Vefleli, Mozhni, Srezhni, Bogati, V ueliki zhalti inu
Oblalti, inu Shiui, Tutri pag o Stari, Neushtaltni, Nemarni, Bolni, Shaloftni, Shibki, V
ueliki reui inu Nadlugi (TKo 1557: d1b)

Ielt fem te Criltianske Vere (TC 1567: A4)

Sakaj nekateru [ramovanje je s’gréhom, nekateru [ramovanje je pak, od kateriga (e zhalt
inu miloft dobode (DB 1584: 11,155a)

Med zgledi so tudi taki, ki ne kazejo pricakovanega uravnavanja prilastka
po samostalniski odnosnici v spolu, sklonu in Stevilu. Namesto pricakovane
imenovalniske oblike, ki bi jo zahteval sicer neizrazeni osebek predvidljivega
predmetnega odvisnika ali nedolo¢niske zveze, se pogosto pojavlja orodniska.
Npr.:

on v’letih Buqvah vuzhy supér nevolo inu (kushnave, potérpeshlivim inu ftanovitim biti
(DB 1584: 1,317a)

Tudi z oblikovanjem tega tipa in z njegovo pomensko strukturiranostjo je poveza-
nih ve€ uvrscevalnih dilem. Eno od njih npr. v primeru v/fi enajft Tebihi imajo biti
uv’eno mero (DB 1584: 1,52a) ustvarja povedkovo dolocilo, izrazeno s predlozno
zvezo. Po njem bi se bilo brez §irSe seznanjenosti z okolis¢inami mogoce vprasati
kako?. K potrebnemu poznavanju vsebine prispeva seznanjenost z moznimi pre-
vodnimi predlogami,2! posredno pa tudi s sodobnejsimi prevodi, ki kazejo, da je
pravilen odgovor iste mere, ki ga terja vprasanje kaksni?.

19  Wir sollen lernen den tod anlehen wie ein [chlaff (LH 1566: 11, CLXXIIIIb).

20 O Bohoricevih prevodnih dilemah, ki so spremljale njegovo obravnavo latinskega gerundija,
prim. Ahaci¢ 2007: 147-149.

21 Konkretni zgled je domnevno preveden po Lutrovi Bibliji kot prevodni predlogi: vnd sollen alle
eilffe gleich gros sein (LB 1545: 171), v sodobnem slovenskem prevodu pa je mesto prevedeno
takole: ista mera naj bo za vseh enajst preprog (SP 1996: 133).
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3.3

Tretji tip oblikuje glagol biti v vlogi vezi ter tej sledeci prislov oz. katera izmed
nadomestnih struktur. Npr.:

veliku je poklizanih, ali mallu isvolenih (DB 1584: 111,14a)

Vecvrstno problematiko npr. izkazujejo zveze biti si v svesti in biti (si) v skrbi:
glede nacina pomenske interpretacije, ki odpira vprasanje stopnje pomenske raz-
vidnosti posamezne sestavine zveze in z njim povezane problematike prepoznav-
nosti frazeoloske rabe; glede odvisnosti od prevodnih predlog in glede funkcije
morfema si, kadar se pojavlja kot neobvezna sestavina (biti v skrbi ali biti si v
skrbi). Npr.:

kadar ludje [pee, inu fi neifo obene [hkode vikerbi, taku on ne [py (TPo 1595: I,117) jih
ne skrbi nobena skoda’
wenn man [chlaffe/ vnd fich keines [chadens beforge (LH 1566: I,LXIXb)

Cetrti tip, ki ga predstavljajo primeri z vezno rabljenim glagolom biti in poved-
kovim dolo¢ilom, v katerem nastopa povedkovnik22 ali katero izmed njegovih
skladenjskih nadomestil, pogostnostno zaostaja za prvimi tremi. Glagol skupaj s
povedkovim doloc¢ilom izraza raznovrstno stanje (npr. v naravi; 1. zgled), doziv-
ljajsko oz. razpolozenjsko stanje udelezenca oz. nosilca (2. zgled) ali stanje kot
nasledek vrednotenja (3. zgled), naklonsko opredeljuje dejanje, izrazeno z nedo-
lo¢nikom (4. zgled), itd. Npr.:

1 Inu Semla je bila pulta tar prasna, inu je bilu temnu na Globokolti (DB 1584: 1,1a)

?2) MOj Bug left fe framujem, inu me je ftrah (DB 1584: 1,255)

3) Pfu te bodi. Ti [i ta kir ta Tempel refualuiesh, inu [pet utryeh dneh [alidash (TT 1557: 150)
“4) Danas ie zlouik lep nu mlad, ITutri i bo na [mert bolan, vfai mu ye treibe le vmreiti

(*P 1563: 174)

Tip je prepoznaven tako po brezoseb(kov)nosti kot po sklonsko razli¢no izra-
zenem smiselnem osebku.23 Brezosebnost24 se pri izrazanju vrednotenja izmenjuje

22 Ustaljeno povedkovnisko rabo npr. izkazujejo: blizu, mrzlo, toplo; marej, res, zal; groza, sram,
tezko; treba, potreba; zadosti; pfu/pfuj; proc, tje, vun, pa tudi izdelezniski lezo¢ (npr.: On pag
pride, kadar bo nemu lefozh (TT 1581-82: 11,109)) itd.

23 Smiselni osebek je izrazen bodisi rodilnisko, dajalnisko, tozilnisko ali orodnisko, prevladuje pa
dajalniska oblika: npr. DVej rizhy [te, na katere mi je shal, na tretjo pak [im (erdit (DB 1584:
11,163b).

24  Med brezosebne rabe se uvrscajo tudi primeri z osebkom ono, ki je pogosto prevodno nado-
mestilo za nemski es (npr. Tukaj my tedaj miflimo, onu je vun s'/nami (TPo 1595: 11,40) — Da
[chlie(len wir denn/ es [ey aull mit vns (LH 1566: 11,XXV)), redkejse pa oblika ga, ki bi lah-
ko bila rodilniska ali tozilniska (npr. Sakaj taku pravi Gofpud GOSPVD: Bodi ga sadofti, vy
Israelfki Viudi: Pulftite od krivice inu (yle, inu fturite kar je prou inu dobru (DB 1584: 11,82b) —
DEnn so spricht der HErr HERR/ Jr habts lang gnug gemacht jr Fiirsten Jsrael/ Lasset abe
vom Freuel vnd Gewalt/ vnd thut was recht vnd gut ist (LB 1545: 1490). O funkcijah nemskega
neosebnega es, o prevodnem razmerju med njim in slovensko ustreznico ono ter o obsegu neo-
sebne rabe oblike ono v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja prim. Jelovsek 2011.
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z nezivim osebkom. Simbolizira ga zaimek kaj, ki nadomesc¢a bodisi polstavek, od-
visnik z da ali nedolo¢nik. Npr.:

Tefhku je delati (BH 1584: 101)
Nu jelt tebe vpratham, nej li onu reis [...] de [e njemu en Syn pravi (TPo 1595: 11,100)

Primeri povezav pomoznega glagola biti z nedolo¢nikom, v katerem nastopa gla-
gol videti, so redki. Celotni povedek izraza videz stanja ali lastnosti, poimenova-
nega oz. poimenovane s povedkovim dolo¢ilom. Npr.:

te Svirine fo bile viditi, kakor Sherjaviza ker gory, inu kakor bakle, katere [0 mej témi
Svirinami hodile (DB 1584: I1,60a)

Posebno skupino sestavljajo primeri rab glagola biti v kombinaciji s predloznimi
morfemi Cez, prez, proti, za in zoper, ki izrazajo razlicno sklonsko prehodnost
(prez rodilnisko, proti dajalnisko, cez in za tozilnisko, zoper dajalnisko ali tozilni-
ko in z orodnisko) in uresnicujejo razliéne pomene. Tudi v tej skupini je mogoce
zaznati primere, pri katerih je na vezno vlogo in nepolnopomenskost glagola biti
posredno opozorjeno tudi s formalno brezosebkovnostjo, hkrati pa s sopojavlja-
njem smiselnega osebka. Npr.:

Zhes Olikove vérte inu Murve na puli, je bil Baalhanan, Gaderiter. Zhes Olifke Hrame,
je bil loas (DB 1584: ,233a)
Kateri nej s’mano, ta je supér mene (DB 1584: 111,9a)

S pogosto rabo zvez, katerih sestavni del je bodisi polnopomensko rabljeni ali
pomozni glagol biti — zlasti tistih, ki so vezane na doloceno (versko) besedilno
okolje in na tip besedil (npr. na molitvene obrazce) —, nastajajo formule, ponujene
v nadaljnjo rabo na istih ali podobnih mestih. Prav tako nastajajo z ustaljeno rabo
zvez v ponavljajocih se vsakdanjih okoli§¢inah formule, primerne za rabo ob po-
dobnih prilikah. V okviru polnopomenske rabe glagola biti in pomena ‘obstajati’
se v vlogi zaklju¢nega obrazca govorjenega ali pisanega besedila pojavlja stavek
Tu bodi konéc (DB 1584: 11,205a). Podobne rabe je mogoce zaslediti v okviru
besednovrstno razli¢nih povedkovih dolo¢il ob veznem glagu biti. S ponovitvami
velelniskih oblik v vlogi vezi, ki ji sledijo pridevniske besede ali katero izmed
sopomenskih skladenjskih nadomestil, se utrjuje raba formul, uporabljanih v mo-
litvenih obrazcih, kot pozdrav ali kot blagoslovitveni obrazec, veckrat pa tudi kot
¢lenek s pomenom Custvene odzivnosti na kaj. Mnenjski ali Custveni odziv na
vsebino je pogosto dodan v oklepaju. Npr.:

Zhaft inu Huala bodi tebi Ozha, Syn, Sueti Duh, koker ie vtim fazhetki bilu, inu ie sdai
inu bode imer tar vielei. Amen (TC 1555: L5a-b)

Pole, tedaj je Iesus nje [rezhal, inu je djal: Sdrave bodite (DB 1584: 1I1,18b) ‘Pozdrav-
ljene!”

LEtukaj (Bodi ga Bug hvalen) hozhe cillu hudu ftati sa Papesha (DB 1584: 11,92a)
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4 Med skladenjske znagilnosti rabe glagola biti v vlogi vezi je mogode uvriéati tudi

4.1

nacin zanikanja, ki se v primerjavi z danaS$njo normo kaze kot razlikovalen: na-
mesto danes uveljavljenega dvojnega zanikanja zgledi iz 16. stoletja izkazujejo
enojno (1. zgled). Razlikovalna je tudi dana$nja uveljavljenost nikalnice ob dokler
v primerjavi z njeno pogresljivostjo v 16. stoletju (2. zgled). Nasprotno pa so v 16.
stoletju opazni tudi primeri dvojnega zanikanja v primerjavi z danes uveljavljenim
enojnim. Npr.:

(€)) Sakaj kulikur nafha della antizhe, kadar [0 ona nar bulfha, taku (mo my drusiga nifhter,
kakor nepridni Hlapzi (TPo 1595: 11,271) — ‘mi nismo ni¢ drugega ...’
?2) KAdar v’tvojga blishniga Vinograd gré(h, taku moref(h grosdje jéfti [...] dokler bofh fit

(DB 1584: 1,118b (= 112b))

Pregled rab glagola biti sem razkriva tudi vec oblik povedkovega ujemanja glede
Stevila in spola z ve¢lenskim, priredno zlozenim osebkom, ki so dokaz, da so se
tovrstna nacela Se oblikovala. Celo v DB 1584 kot jezikovno najtrdnejSem in
normativno dokaj ustaljenem delu izstopata vsaj dva nacina. Najpogostejse je
Stevilsko in spolsko uravnavanje povedka, v katerem se kot osebna glagolska
oblika pojavlja biti, po najblizjem, navadno zadnjem ¢lenu priredno zlozenega
osebka. Npr.:

Obtu taka Islaga inu f(altop ie kriu inu falsh (TT 1577: 131)

Kula ter Kojni fo bily, Sgul Ogen, [vetli tar lipy, v’teh [e je v’"Nebu pelal (DC 1584:
CCLVII)

Oblaki inu Mrak je okuli njega (DB 1584: 1,304a)

Sakaj tu pervu Nebu inu ta pérva Semla je minila, inu Morje nej vezh (DB 1584: I11,150b)
on je rojen, prejden je ta Svejt, prejdan Nebu inu Semla, prejden je Sonze inu Luna bila
(TPo 1595: 1,81)

Tudi kadar je povzemalni povedek v mnozini, se glede spola veckrat navezuje
na zadnji ¢len osebkovega niza. Npr.:

prejdan fo Sonze inu Luna [tvarjene (TPo 1595: 1,81)
Sakai kadar bi leto duoie, Salnze inu Dash nebile: Takobi ta Suet vshe sdauna pult bil (JPo
1578: 11,105)25

Kadar priredno zlozenemu osebku sledi povedek, sestavljen iz glagola biti
kot vezi in samostalniSkega povedkovega dolocila, se povedek po Stevilu in spolu
ujema z njim. Npr.:

Nebu inu Semla bodo prizhe, de vy nas [ylo inu po krivizi morite (DB 1584: 11,180a)

25  Ob povedkovi neujemalnosti z osebkom glede spola in Stevila, ki jo npr. razkriva zgled iz JPo
1578, bi med morebitnimi vzroki zanjo lahko bila celo vplivnost zenske dvojine, saj bi glede na
zacetek povedi morala slediti oblika za ednino srednjega spola, glede na priredno zlozeni osebek
pa dvojinska (ali obi¢ajnej$a mnozinska) oblika moskega spola.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 2 223

4.2 Prav ustaljenost rabe je pogosto osnova ali celo vzrok za izpust ene izmed sicer ob-
veznih sestavin povedka. MoZen — Ceprav redko uresni¢en — je izpust osebne oblike
glagola biti (1. zgled), pogost pa izpust opisnega ali trpnega deleznika (2. zgled) oz.
povedkovega dolocila. Izpusti so veckrat vezani na posebne besedilne okolis¢ine,
npr. na odgovor kot del dvogovora (3. zgled). Pogost je tudi izpust naklonskega
izraza iz ustaljenih povezav z nedolo¢nikom (4. zgled) itd. Npr.:

1 vtim 1336. leitu fo Vnemshki desheli tudi veliki treffuui, koker vti Ballilei inu V{tralpurgi
bili, [so] dofti ludi/ pobili, hishe [so se] poderle (TT 1577: 307)

?2) Kam je tvoj Krajl, de bi tebi mogel pomagati, u’vleh tvoih Méltih? (DB 1584: 11,107b)

3) Taku ie delo ena lepa rézh? la ti povem da ie (KPo 1567: LXVIb)

4 Kadar nam bo it is tiga [ueidta [...] Obarri nas lubi Gofpud Bug (TC 1550: 184—185

(100b-101a))

Za izpuste je mogoce predvidevati razline vzroke. Poleg uporabe ustaljenih
modelov, nedvomno uveljavljenih tudi v pogovornem jeziku, so izpusti lahko re-
zultat presoje, da sporocilnost besedila na bo prizadeta. Obcasno jih sproza tudi
oblikovanje rime oz. glasovne (ali §tevicne) uravnanosti zlogov. Lahko so posle-
dica sledenja tujejezi¢ni prevodni predlogi, obcasno pa tudi premajhne ubesedo-
valne pozornosti.

5 V prispevku so predstavljene le najopaznejse oblikoslovne znadilnosti glagola
biti, od skladenjskih pa zlasti tiste, ki se primerjalno z dana$njo normo kazejo kot
razlikovalne. Okvirno je predstavljena tudi pomenska struktura, ki jo bifi uresni-
¢uje kot polnopomenski glagol, ter delez pomoznega glagola biti pri uresniceva-
nju pomenov, vezanih na povedke, ki jih pomozni glagol skupaj z besednovrstno
razli¢nimi povedkovimi dolo¢ili sooblikuje kot vez. Stevilne pomenske nianse in
znacilnosti rabe, na katere Se kaze obsezno gradivo, so ostale neomenjene.

6 POVZETEK

Glagol biti sem je najpogosteje rabljeni glagol v slovenskem knjiznem jeziku 16.
stoletja in hkrati ena najpogosteje rabljenih besed. S popolnim izpisom vseh ohra-
njenih slovenskih tiskanih besedil iz druge polovice 16. stoletja je bilo zbranih
pribl. 97.000 njegovih pojavitev (slednje so del kartoteke, ki teje pribl. 3.300.000
izpisov). K pogosti rabi je prispevala njegova dvojna funkcionalnost, saj izkazuje
polnopomenskost, hkrati pa je osnovni pomozni glagol. V tej vlogi se uporablja za
tvorbo sestavljenih ¢asovnih oblik in izraZanje ¢asov, pa tudi naklonov in nacinov.
Pogosto nastopa v vlogi vezi (0z. veznega glagola). V takih primerih kot osebna
glagolska oblika skupaj s povedkovim doloc¢ilom sestavlja povedek.

Popolno gradivo omogoca natancen prikaz oblikoslovja glagola biti. Po vidski
karakteristiki je biti nedovrsni glagol. Ker vecinoma izraza stanje ali dejanje, ki se
ne razvija k mejni tocki, z dovrSniki ne tvori vidskih parov. V posebnih sobesedilnih
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okolis¢inah lahko izraza tudi dovrsnost (npr. Inu Bug je rekal: Bodi Luzh. Inu je bila
Luzh (DB 1584: 1,1a)). Oblikovno variantnost izkazujejo predvsem njegove oblike
za izrazanje prihodnosti (npr. bota, bodeta in bosta za 3. osebo dvojine). Ob pogoj-
niku bi se pojavlja tudi razlicica bih, ki je znacilna za Juricicev jezik. Izkazuje tudi
dvojinske oblike, ki pa jih pogosto nadomescajo mnoZinske.

Biti sem kot polnopomenski glagol in hkrati kot primitiv v slovenskem knjiz-
nem jeziku 16. stoletja izkazuje vec¢ skladenjsko prepoznavnih pomenov s podpo-
meni in pomenskimi odtenki (npr. 1. obstajati/nastati, ziveti, izraza tudi pritrditev,
negotovo obstajanje itd.). Npr. Svet, Svet, Svet je GOSPVD Bug, ta vfigamogozhi,
kir je bil, kir je, inu kir pride (DB 1584: 111,139b). V njihov okvir se uvr§cajo tudi
Stevilni frazemi (npr. biti cez graben, biti pred ocima).

Pomozni glagol biti skupaj s povedkovimi dolocili v okviru petih osnovnih
besednovrstno razli¢nih tipov (samostalniskega, pridevniskega, prislovnega, po-
vedkovniSkega in glagolskega) uresniCuje vrsto razlicno raz€lenjenih pomenov.
Npr. Leta je moj lubesnivi Syn, na katerim jeft imam dobru dopadenje (DB 1584:
III,11a). Posebno skupino oblikujejo zveze glagola biti s predloznimi morfemi
(Cez, prez, proti, za, zoper in z), ki izrazajo sklonsko razli¢no prehodnost.

Glagol biti se v obeh vlogah (polnopomenski in vezni) pojavlja tudi kot sesta-
vina ustaljenih besednih povezav oz. formul, znacilnih zlasti za verska besedila (npr.
za molitve) in za vsakdanjo rabo (npr. kot pozdravna ali blagoslovitvena formula,
kot tipizirani ¢ustveni odziv na kaj, kar je navadno omenjeno v sobesedilu, itd.; npr.
LEtukaj (Bodi ga Bug hvalen) hozhe cillu hudu [tati sa Papesha (DB 1584: 11,92a).

Raba glagola biti v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja kaZe tudi na vec
oblik povedkovega ujemanja glede Stevila in spola z ve¢¢lenskim, priredno zloze-
nim osebkom, kar je dokaz, da so se tovrstna pravila Se oblikovala. Npr. Oblaki inu
Mrak je okuli njega (DB 1584: 1,304a); prejdan fo Sonze inu Luna ftvarjene (TPo
1595: 1,81). Nasprotno pa je bila prav ustaljenost rabe pogosto osnova za izpust
ene izmed obveznih sestavin povedka: redko osebne glagolske oblike, pogosteje
pa opisnega deleznika ali povedkovega dolocila. Npr. Kam je tvoj Krajl, de bi tebi
mogel pomagati, u’vfeh tvoih Méftih? (DB 1584: 11,107b).
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SUMMARY

Usage of biti sem ‘to be, am’ in sixteenth-century standard Slovenian
The verb biti sem ‘to be, am’ was the most frequently used verb as well as one of the
most common words in sixteenth-century standard Slovenian. The complete list of all
preserved Slovenian printed works from the second half of the sixteenth century yielded
some 97,000 occurrences of the verb (the entire file contains some 3,300,000 entries). Its
common usage was a consequence of its double functionality because it is a full verb as
well as an auxiliary verb; in the latter function it distinguishes time in periphrastic forms,
verbal moods, and voices, or serves as a copula, creating predicators as a finite verb form
in conjunction with a subject complement.

The complete collected materials made it possible to outline the morphology of the
verb biti. In terms of aspect, the verb biti is imperfective. Because it usually expresses a
state or an act that does not evolve towards an end, it does not form aspectual pairs with
perfective verbs; however, in special circumstances, it does express perfectivity; for ex-
ample, Inu Bug je rekal: Bodi Luzh. Inu je bila Luzh ‘And God said, “Let there be light,”
and there was light’ (Dalmatin’s Bible, DB, 1584: I,1a). Morphological variation is man-
ifested in forms expressing future tense (e.g. bota, bodeta, and bosta for the third-person
dual). The conditional mood form bi is also expressed with the variant bi/, which is quite
common in Juri¢i¢’s language. The infrequent dual forms are often replaced by the plural.

As a full verb and a primary verb, biti expresses several syntactically distinct mean-
ings in sixteenth-century standard Slovenian, with further sub-senses and sense nuances
(e.g., 1. obstajati/nastati, Ziveti, ‘to exist / be created, live’, also expressing confirmation,
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uncertain existence, etc.), e.g. Svet, Svet, Svet je GOSPVD Bug, ta vfigamogozhi, kir je bil,
kir je, inu kir pride ‘Holy, holy, holy, Lord God Almighty, which was, and is, and is to
come’ (DB 1584: I11,139b). This includes several phrasemes (e.g. biti ez graben ‘to be
beyond the ditch’, biti pred ocima ‘to be before one’s eyes’).

As an auxiliary verb, biti with a subject complement forms a number of distinct
senses within the limits of five basic word-class types (nominal, adjectival, adverbial,
predicative, and verbal); for example, Leta je moj lubesnivi Syn, na katerim jeft imam do-
bru dopadenje ‘This is my beloved Son, in whom I am well pleased’ (DB 1584: 11I,11a).
Another distinct group are phrases with biti and prepositional morphemes (cez, prez, proti,
za, zoper, z ‘across, without, against, for, against, with’) expressing transitivity with var-
ious cases.

In both functions (full verb and copula), the verb biti occurs as a compound of
common phrases or formulae commonly occurring in religious texts (e.g., prayers) or in
everyday situations (e.g., greetings or blessing formulae, or typical emotional reactions
to something mentioned in the context, etc.); for example, LEtukaj (Bodi ga Bug hvalen)
hozhe cillu hudu fiati sa Papesha ‘Here (praise God) it will even become angry with the
Pope’ (DB 1584: 11,92a).

The use of the verb biti in sixteenth-century standard Slovenian also exhibits several
forms of predicate-compound subject agreement in number and gender, indicating that
the rules were still taking shape: for example, Oblaki inu Mrak je okuli njega ‘Clouds and
darkness are round about him’ (DB 1584: 1,304a); prejdan fo Sonze inu Luna ftvarjene
‘Before the Sun and Moon were created’ (Trubar’s Postil, TPo 1595: 1,81). In contrast,
common use often led to omitting an indispensable compound of the predicate: in excep-
tional cases, the personal verb form, but more commonly the descriptive participle or the
subject complement; for example, Kam je tvoj Krajl, de bi tebi mogel pomagati, u'vfeh
tvoih Méftih? ‘“Where is your king that may save thee in all thy cities?” (DB 1584: 11,107b).






JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 2 _ 229

MAPUS PAYEBA

PSIIKATA BBJITAPCKA IUAJIEKTHA TYMA
ceeuy ‘IIBSIT, COLOR’ 1 HEHHUTE BEPOSITHU
CJABSIHCKH CbOTBETCTHSI

Cosiss: 1.01

Redka bolgarska narecna beseda svest ‘barva’ in njeni morebitni

slovanski ustrezniki

Za redki bolgarski apelativ svest ‘barva’ se predlaga, da je nastal s poznim nare¢nim pre-
hodom c¢- > s- na podlagi psl. *kvétjb kot izpeljave iz *kvétiti ‘barvati’ in ‘cvesti’. Za
mozna ustreznika za bolg. svest ‘barva’ se zdita gluz. kwec in dluz. kwis ‘cvetenje’, ki
nadaljujeta psl. *kvétjb s poznejSo premeno luziskega refleksa -¢ < *-4.

Kljué¢ne besede: bolgarska in slovanska etimologija, etimoloski problemi drugotnih oblik

The Rare Bulgarian Dialect Lexeme ceeuy ‘Color’ and Its Possible
Slavic Cognates

This article argues that the rare Bulgarian noun ceewy ‘color’ succeeded Common Slavic
*kvétjp due to the late dialect transition fs- > s-, with *kvétje a derivative of *kvétiti ‘to
color; to bloom’. It points to Upper Sorbian kwe¢ and Lower Sorbian kwis ‘blossoming’
as likely cognates of Bulgarian ceewy ‘color’. The two words succeeded Common Slavic
*kvétjb via a late change of the Sorbian reflex -c¢ < *-4.

Keywords: Bulgarian and Slavic etymology, etymological problems in secondary forms

1 OG6uou3BecTHO 3HaUYEHUE HA OBIT. céewy K.p. M HA 3alla3eHUTE B HAPOIHUTE TO-
BOpH (HOPMHU ceewa, cecuua, c6eks M Ip. € 3HAYCHUETO ‘TIPBYHUIA OT BOCHK, JIOH,
cTeapuH U Ip., ¢ (PUTIII B cpeaara, KoATo CIyXu 3a ocBeTiieHue’ . [Tokpait Hero cb-
IIECTBYBAT ¥ METa(hOPHYHH IO IPOU3XO.T 3HAUCHUS, CPB. HAIIPUMED Pa3IPOCTPaHe-
HUTE B HAKOU CEeBEpo3anaHi ObIrapcKu TOBOPH ceewy ‘yHa’, c6bud ‘BbPIMHA Ha
kiafeHen’ u ap. Crenuanu3upaHy ChbBPEMEHHU 3HAUCHUS Ha ceeuy ca ‘BHJ eIIeK-
TpUYECKa 3aajKka B yCTPOWCTBOTO Ha aBTOMOOWIA’ M ‘MepHa €AMHMIIA 33 CHJIa Ha
CBETJIMHATA BBB (H3HKaTa’. BBAT. ceewy M cééuya ¢ BapuaHTH ca JOMAITHU TyMH C
OTIaBHA YCTAaHOBEH IPOU3XOJI, 32 YHATO OCHOBA OOMKHOBEHO CE COYH IIPACIaBsH-
CKOTO HApHIIATETHO C MHI0ECBPOIICHCKH Mpon3xo *svéts ‘cBemynHa’. Criopen C.b.
Benpuieitn (bepuireitn 1974: 306), He BUHArU sicHaTa pasrPaHUYUMOCT MEXIY
UHJIOEBPOIIEIICKY U NPaciaBsSHCKU 00pa3yBaHUs MO3BOJSIBA Ja Ce MpeArnosara u
JeBepOaTUBEH MPOU3XO/ Ha MIPACIaBsHCKOTO 00pa3yBaHe *svétja, YUUTO MPOIBII-
JKEHHS, TIPEJICTABEHN BBhB BCHUYKH CIIABSHCKH €3WIIH, ca nomina instrumenti cbe
CBIIOTO OCHOBHO 3HAUCHUE KAaTO TOBA Ha OBIT. HAJl céeuya U BAPHAHTH.

Pa3nmuaHO OT CTOMEHATOTO MO-TOpe OOUIOCTIABSIHCKO 3HAUCHUE € 3HAYCHHETO
‘uBsT, color’, mpencraBeno y ['epoB 5: 143 karo Tpero 3HaYCHUE Ha cgewy (caBuyb).
3HAUEHUETO € UIIOCTPUPAHO C TEKCTA: Bunomo He e Ha mas ceeuy, U € U3ThIKYBAHO
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C IOMOIIITa Ha PyCKOTO IPEBOITHO CHOTBETCTBUE He mo2o ysema. [lpuBeneHnTe oT
I'epoB OBATapCKU CHHOHUMM Uiap, peHK, 6051 i TEXHUTE PYCKHU MPEBOJHU CHOTBET-
CTBUS y6em M MAcmb cOo4aT, 4e OBJT. ceuy B MOCOUESHHS TEKCT HAa30BaBa Mpe-
CTaBaTta ‘BT, color’ B HelfHaTa 0OMYaliHa BPB3Ka ChC 3PUTCITHUTE BB3IPHATHS OT
JIBUCHHUATA HA CIBHYCBUA CIIEKTHP.

[Ipr ocKBIHOTO BHUMAHNE KbM CEMaHTHYHHUTE TaHHH, KAKTO M KbM CEMaH-
TUYHUS aHAITN3 BHOOIIIE, C KOETO € N3BECTECH ETUMOJIOTUIHUAT peuHuk Ha Ct. Mia-
JICHOB, HE MIPEAM3BUKBA H3HEHA A JIUTICATa Ha HHTEPEC y TO3U aBTOP KbM 3aCBHIE-
TEJICTBYBAHOTO caMo y ['epoB 3HaueHue ‘IBAT, color’ Ha 00mOOBIrapcKaTa JymMa
ceewy (cebuyp) ¢ moapazdUpanIo ce 0OMYaiiHO 3HaYCHHE, KOATO € U3THIKYBaHa B
peuyHHKa upe3 oOIIoNnpHeTaTa eTUMOJIOTHYHA BPB3Ka ChC cam (cébmvb) (Mnane-
HoB ETP: 574). Makap ¥ 3acBHIETEICTBYBaHO B aBTOPUTETCH JICKCHKOTPa(CKH
W3TOYHUK, HEOOMYAHHOTO 3HAUYCHHUE ‘IBAT, color’ Ha OBJIT. Aua. ceeuwy (c6Buyb) He
€ HaMepWJIO MsICTO U B Oorartara KOJNEKIHS OT KHIKOBHH W JHAJICKTHH, OCHOBHU
U MPOM3BOAHU (POPMH C TEXHHTE 3BYKOBH BAPHAHTH M 3HAUCHHS, KOSITO € Mpe-
CTaBEHA IIPU THIIKYBAaHETO HA c6ewy C BapuaHTu B akanemuuHus BEP 6: 545. He e
Orpae3eHo M MPH CBBP3aHUTE C TAX (Pa3eoOrnYHI ChYCTAHUS.

B BEP 6: 545 ca mocouenu aBe npacnaBsHCKH Gopmu: *svétja u *svétjv. [lo-
Kpail TpaIuIHOHHOTO OTIpe/IeNICHHE Ha ITbPBATa OT TSAX KaTo o0pa3yBaHe OT *svets
‘CBETJIMHA’ C MPACIaBsSHCKA HACT. -jd, I3BECTHA CHMHEHHS MOXKE 12 MPEIH3BHK-
Ba IpacliaBsHCKaTa TaBHOCT Ha (opmara *sveljb, Thil KATO ChOTBETHATA M HOBO-
onarapcka opma ceewy (y I'epoB mokpaii cebiys ca mpeacTaBeHH U TUANEKTHU-
T€ BapUaHTHU c8Bub, C8BKb, C6bUL) HE € 3aCBUICTEIICTBYBAHA B CTAPOOBITapCKUs
€3UK U HsIMa ChOTBETCTBUS B OCTAHAJIUTE CIABSHCKHU €3HIH. 3aTOBa MOXeE Ja ce
IpeAroara, ¢ ChbBpeMeHHaTa Obirapcka ¢Gopma OT X.p. cgety C IOCOYCHUTE Y
I'epoB anaekTHH BapHaHTH € BTOPUYHA, BH3HUKHAJIA B CAMOCTOMHATA UCTOPHS Ha
Oparapckus e3uk. Br3MOXKHO € 1a cTaBa BBIIPOC 32 00paTHA JepUBaLlUs HA cgely
C BapuaHTH KaTo (hopma 3a €1.4. OT TBBPE YeCTO yIoTpeOumMara B HIKOTAITHUS
TpaIULHUOHEH OUT (hopMa 3a MH.U. cé€lyu Ha 3aIa3eHaTa Ha JUAJICKTHO PaBHHUIIE
dopma ceéwja ¢ BapuaHTH, IO MOJiesia HAa HAKOM YeCTO YIOTPEOMMH JIOMAalIHU
CBIIECTBUTEIHH OT K.p. KaTO HAIp. HOW, MH.Y. HOWU, UTH neuy, MA.9. néwu. Cb-
IIeCTBYBaT 00ade U JBOHKH MpaciIaBIHCKH HIMEHHH 00pa3yBaHHs C HACT. -jb H -ja,
KOHTO HE Ca C OTUMEHEH, a C OTTJIAroJIeH IPOU3XO0, KaTo Hamp. *cédjp u *cédja :
*céditi, cpB. OBJIT. UaN. yeocd, HO PycC. AUal. yéxca, win *lvze u *lvza : *lvgati,
CPB. pYC. 102cb, HO OBIT. 1bofcd. 3aTOBa cIOBOOOpa3oBaTeIHATA AHAJIOTUS BOAM
JI0 TIPEIIIOJI0KESHHUETO, Y€ U3X0ICH 32 UIMEHHUTE 00pa3yBaHus *svétjb u *svétja
MOJKe JIa € MPACTIaBIHCKUAT OTUMEHEH TJIarol *sveétiti > ObIT. c6éms U T.H., CPB.
CIIOMEHATOTO Beue mpemnoiokenne Ha bepamieita 1974: 306.

2 OOGsSCHEHHETO HA PAAKOTO U CTPAHHO 3HAYEHHE ‘IBAT, color’ Ha OBAT. ceely He-
CBMHEHO € CBBP3aHO C TPYAHOCTU. 3aTpyJHsBa Npedu BCHUUKO (hUKcanusTa Ha
TOBa 0COOCHO 3HAYEHHUE B €IMH-CIUHCTBEH JIEKCUKOTPA()CKH M3TOYHHK, KAKTO U
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JWIIcCaTa Ha TaHHU 32 MecTOroBopa. He ca M3BeCTHHU U CBBP3aHU C IpelcTaBaTa
‘UBST, color’ 3HAYEHUsS NPH CHOTBETCTBHUSTA HA OBJIT. c6éeuy W BapUAHTHU B JIPY-
TH CJIABSIHCKU €3HUIIH, KAKTO U MPH MPOJBKCHUITA HA BH3JIU3AIIUTE KbM ChIIaTa
OCHOBA TPACJIABSIHCKO HAPHUIATEIHO *sVEfn > OBJr. ¢6sim U T.H., a CHIO U MPH
MPACIIABSHCKHS TJIAToN *svétiti > OBaT. céémsa n T.H. TyK He cliefBa a ce B3eMa
npesu npeacraperara y Illycrep-Ilesr (Schuster-Sewc 8: 750) crapopycka
dopma cehn ‘Blume, Bliite, Wiese’ B KOSTO ¢- BMECTO 1i- € pe3yaTar OT JOIycC-
Hata OykBeHa rpemka. Karo mseroonpeaensnm, HO B YCIOBHHS CMUCHI, MOTaT
Ja ObaaT OTOeNA3aHy e/1Ba JAJICYHUTE B €3UKOBOMCTOPUYIECKO OTHONICHUE 3HAUE-
HUS Ha HIKOHM CPOJIHHM C TpaciiaB. *svéts yMH OT APYTH HHIOCBPOIICHCKU €3UIIH:
CTHHII. Svetd- ‘Osul’, aBecT. spaéta ChIIOo, TUT. §veisti ‘TbckaM’ M IIp., KOUTO ca
CBBP3aHH C aXPOMATHYHUTE TI0 CHINECTBO MPEACTABU ‘CBETHJI U ‘ONECTSIIT .

3pHUTENHOTO BB3NPHUATHE HA THUYCHUATA OT CIBHUCBHS CIEKTHp, KOETO OnBa
HA30BaBaHO C MPACIABIHCKOTO CBHIIECTBUTENHO *kvéts > OBIT. ygam/yeem B 3Ha-
yeHueTo My ‘0arpa, color’, e o6aue monuxpomMarndHo. ToBa CHIECTBUTEITHO OUBA
THIKYBaHO KaTO MMEHHO 00pa3yBaHEe C -0- BOKAIU3BM: *kuoifo-, OT CHIIUS He.
TJIaroJieH KOpeH *kuyeit-, KbM KOUTO BB3/IM3a M MPACIaB. *sVétb, HO C IPe/noa-
raéMa BTOpHYHA KEHTYMH3AIllWs Ha HadaJlHaTa CbhIJlaCHA. BHeanJ'IHBaH_H/IHT ma-
paNenu3bM MEXIY BB3IH3AMI0TO KBM He. *kueit- IpaciaBsHCKO CHIIECTBUTEIHO
*kvétw (> OBIT. yesam/yéem U T.H.) U BH3IM3AIIOTO KbM He. *Kyeit- mpaciaBsHCKO
CBIECTBUTEIHO *svérv (> OBIT. cesm/céem W T.H.) € MOTHBHPAJI MPHIIOMHEHO-
to ot O.H. Tpybauos (8 DCCS 13: 163) bprokuepoBo omnpenenenue ,,Kwiat jest
to samo stowo co i swiat™ (Briickner 287). Heo0xoqumu TOIbJIHEHUS KbM TOBA
SIPKO, HO BCE MaK KpaifHO ompeesieHre Ha bprokHep ca BapHaHTHOCTTA Ha HaYas-
HaTa ChIJIacHa (3a KosATo BXK. mojapooHo DCCH, muT. M., ¢ InTepaTypa) U pasind-
HO OCBIIECTBCHUAT MCTOPHUYECKH Pa3BOH MpH CBBbp3aHaTa C €IHAa M ChIIa 3pH-
TeJTHA MPEeCTaBa IBIOMHHA CEMaHTHKA Ha IBETE MPAcIaBsIHCKH IyMu: ‘lumen’ >
‘mundus’ pu *svérs u ‘lumen’ > ‘flos’ u ‘color’ npu *kvéry. 3nauenuero ‘color’
HE € 3aCTBHIICHO BbB BCUYKH CIIaBIHCKHU C3UIIN.

C oryrex Ha MOCOYEHOTO IOTYK, €AWH €BEHTYaJICH ONHT 3a OOSCHEHHE Ha OBJIT.
Jall. ceewy ‘NBSAT, color’ upe3 mpsika Bpb3Ka C mpaciap. *svétja ‘BU TpaIduIHOH-
HO TIPUCIIOCOOIEHHE 32 OCBETIIEHHE  H3IIICKA HENMPHEMIIUB, BBIIPEKU IIPHMaM-
JMBaTa Bb3MOXKHOCT 32 aHAJIOTHsl C MCTOPUYECKH OCBILIECTBEHHUS MPU pell Mpo-
JUBJDKEHUS Ha IpaciiaB. *kvéts ceManTHueH pa3Boi ‘lumen’ > ‘color’. Hsma cienn
0T MoA00CH pa3Boil IpU CHOTBETCTBUATA HAa OBITapcKa Iyma ceeuy, ceeuya 1 Ba-
pUAHTHUTE U B IPYTH CIABSIHCKH €3UI[M. MHOTO MO-BEPOSITHO M3TJIEK/A, Y€ 3aCBH-
JeTeNCcTBYBaHOTO y ['epoB OBIT. muai. cgewy ‘UBAT, color’ mpeacTaBsi MPOMEHEH
3BYKOB OOJIMK Ha Jpyra JyMa.

TpsOBa na ce mpeamonara, 4ye mppBoHa4YanHa (GopMa Ha OBAr. IUA. ceely
C TIOCOYEHOTO 3HavYeHue e Omna gopmara *yeewy, MpoAbIHKaBaIla €AHO Mpaciia-
BSHCKO UMEHHO oOpasyBaHe *kvétjv, nomen actionis ¢ HACT. -jb OT OCHOBAaTa B
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npaciaB. *kvétiti ¢ M3XOHO 3HAYCHHE ‘TIPUIAaBaM IIBAT, OLBETABaM’ M ‘Ib(Ts’,
CpPB. pycC. Iuall. ygemums ‘KpacuTh, okpamuBaTth’ ([lanp), ObAr. oysems CHILO
U JIp., CPB. U OBJT. Iuai. ygems ‘UbdTs’ B Tekcta: Tosa owe e e ygemuno (I'e-
poB 5: 522). HadaxHOTO ¢- BMECTO y- B OBJIT. ceewy ‘UBST, color, OBETEHOCT  OT
u3xogHa popma *yeewy cbC CHIOTO 3HAUCHHE MOXKE Jia ObJIe ONMpPEeIIEHO KaTo
pe3yaTar oT KbCHA, OCHINECTBEHA Ha OBIATAPCKO TUAIEKTHO PaBHHINE KOMOWHA-
TOpHA MPOMSHA, aHAJIOTWYHA Ha MPOMSHATA Y- > ¢- BbB (hopMara ¢ HEU3BECTEH
MECTOTOBOP ceddic ‘BOJIa, BApEHa C Ieren’, KosTo e npeacraseHa y ['epos (5: 157)
3ae1IHO C yedaic (yBoocw) v yeaco (ybocow). [locoueHUTe BapUaHTH IPOABIKABAT
npacinaB. *cédjb, MIPOU3BOAHO C HACT. -jb OT OCHOBAaTa B IpaciaB. céditi > OBIIT.
yeos n T.H. ChIlaTa MpoMsiHa € OCHIIECTBEHA U B TipejicTaBeHaTa nak y ['epos (5:
315) npousBojHa popMa cvarcoey ‘TienennBa Boaa’ (M3MUCaHO € C HeeTUMOJIOT Y-
HO X: cHEoicOeyd), OTHOBO C HEM3BECTEH MecToroBop. Tasu ¢opma € Bh3HHUKHATIA
OT IBPBOHAYAITHO *cearcoey < *yeacoey. I'macHata » oT e < B B cvorcoey ¢ KaKkTo B
cevua ‘ceent’ (HoBo ceno, BuanHCcko), KOETO MOACEIa, Y€ ChocIeY C TOCOUYESHOTO
3HAYEHHE MPOU3X0XK/A OT CEBEPO3amaicH ObIrapCKU rOBOP (BK. THIKYBAaHHATA B
BEP 7: 657).1 B 6barapckute HapoJAHU TOBOPH € OCBIIECTBEHA B 00paTHA, ChILO
KbCHA KOMOMHATOpHA ITPOMSHA ¢ > Y, CBhpP3aHa B TO3M CIIy4aid ¢ ocHOBaTa *svét-,
CpPB. ysemeén ‘CBETCH’: 80da ysemena (Munaaunosu 299; [lanueB 322), ysems
‘cBeTs’ W yeumenern ‘ceTbn’ (Tpecanue, Ied6wpcko — CO. Mines 1: 278; [Tandes
322), ygiimyaka ‘xuBotuHa BUTKa’ (MU B Jledobpcko — UCCO 2: 303; [Tanuen
322), ysumxka ‘cerynka’ (I'epos 5: 521).

[TocoueHOTO MOTYK pa3kpuBa CBOSOOPa3HEeTO Ha Bpb3KaTa MEXIY 3aCBUJIEC-
TelcTByBaHata y ['epoB OBJIrapcka JualekTHa ayma cgeuy ‘UBAT, color’ < ‘orse-
TEHOCT W O0IIOOBIT. céewy ‘BUJ TPAIUITHOHHO PUCIIOCOOICHNE 3a OCBETIICHHE .
Ta3u Bpb3Ka € OCHOBaHA Ha KbCHOTO (DOpPMaTHO H3paBHSABaHE MEXTy JBETe 3a0e-
JISKUATEITHO Ch3BYYHH, MOKE OM U €THAKBO 00pa3yBaHH, HO Pa3IMYHH OBITaPCKH
IyMu. KbCHO BE3HHUKHANIOTO CH3BYYHE MEXIY TSX € BCE MMaK HeclydaiHo. B oc-
HOBUTE MY CTOH IBJIIOOKO POJICTBO, CBBP3aHO C PAaHEH IEPHON OT UCTOPUSITA HA
MPACIIABSIHCKHS €3UK B HETOBHS MHIOCBPOICHCKH aCIIeKT.

W3BbHpeeH MHTEpEC MO OTHOIIEHHE Ha MPEJIOKCHOTO TYK THIKYBaHE
Ha OBJT. AMAaJ. ceewy ‘UBSAT, color; OIBETEHOCT  OT WU3XOJHO *yeew < mpacias.
*kvetjp IpeiCTaBsIT HAKOM BEPOSTHH ChOTBETCTBYSI HA [yMaTa B JIYKHIIKATE €3H-
I, YUSTO 3aKOHOMEPHA CHOTHOCUMOCT ChC ChINAaTa IpaciaBsHcKa hopma *kveétjo
M3MISKAA CHIIO 3aTPYJHEHA OT IOSBaTa HA MO-KBbCHH (DOpMATHH U3MCHEHHUSL.
ToBa ca 3acBUAETENCTBYBAaHUTE, MTOKpail TOpIyX., JOWIYX. kwét M.p. ‘BT Ha
pactenue; IbPTex’, MO-pa3nuIHu (HOPMU TOPHOIYK. kWeé M.p. U K.p. ‘UbPTEK’

1 Enun no-xbeen 3amnuc ot roBopa Ha HoBo ceno, BunuHcko, 1OKyMEHTHpa U BapUaHT uediic
‘myra, nuiust’ (apxuBHH Matepuanu Hunonos, JJA). dopma yedoc ‘nyra 3a OMEKOTsIBaHE Ha
mpexnara’ e 3acBuaeresncTByBana 3a TpbHcko u [lupot (apxuBHu Marepuanu JIroouues, [1A).
Bapuanr Ha cbluaTa gyma yeks ChC 3HaUCHHE ‘yTalika OT menen’ e oTOess3aH 3a TOBOPUTE Ha
Kamennna, Krocrenauicko, u Benec (COHY 40: 136).
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U JONHONYX. kwis M.p. cbio. OTOesI3Baiiku 0coOeHaTa TOPHOIYKHIIKA (hopma
kwéé kato “no-crapa”, Illycrep-ILles (Schuster-Sewc 8: 750 u ci1.) s onpeens
KaTo MpOJBIDKEHHE Ha mpadopma *kvérs, 3a pa3nuka OT CbBPEMEHHO kweét M.p.
KaToO CHOTBETCTBUC Ha MPOABILKECHUATA BbB BCUYKHU OCTaHAJIU CIIaBAHCKU €3ULN
Ha mpadopmara *kvérs.

Pekonctpykmmsra *kvérs Ha Illycrep-llleBnr He e HaMepwmia MOJIKpena B
DCCH 13: 162, kpeTO, MOKpall TOPHO- U JTOTHOJYXHIIKaTa hopMa kwét M.p.
C TIOCOYCHOTO 3HAYCHHE, € TPHUBEICHa 0e3 KOMEHTap Cpel MPOABDKCHUATA Ha
npaciaB. *kvetv u popmara kweé M.p. B K.p. ‘UWbPTEXK; UBAT HA pacTeHUe ¢ OT-
IpaTKH KbM peqHuimTe Ha Myka u [1dyi. Taka npeactaBeHa, TOPHOTYKHIIKATa
(dbopma kweé cnenmsa na ce Bbh3NpHUEMa KaTO BTOPHYHA 110 OTHOIIEHUE Ha kwer.
[TomoOHa nmpetieHka He Oy11 MoKe OM PUHITUITHA Bh3PaXKCHUS, Thi KaTo 0TOes-
3aHata ot Llycrep-1lleB| mo-roxsiMa CTapuHHOCT Ha kwé¢ He M3KITIOYBA cama To
ce0e CH BTOPUYHUS, WITH IOPH TO-Pa3InIHU, IIPOU3XO0/ Ha Ta3u popma. Hapouen
KOMEHTap 3acCly’KaBaT B TO3H CMHUKBI KaKTO KPacCIOBHETO Ha kwéé ‘UbPTEx’
MoKpai kwét cbe CHIIOTO 3HAUYCHUE, TaKa U 3aCBUICTEIICTBYBAHUAT 33 kWéC jKeH-
cku poj. Te3u 0coOSHOCTH TOMYCKAT OMPEICICHUETO Ha TOPHOIYXKIIKATa hopma
kwéc x.p. ‘UbdTex’ U HA JONHONYKUIIKATa hopMa kWi KaTo MPOIBIKCHHS, C
BTOPHYHA ITPOMSIHA HA OYAKBAHUS 3aKOHOMEPEH JIYXKHUIIKH PePIIUKC —C B -¢ WIN
-§, Ha ChINaTa MpaciaBsHCKa popMa *kvétjb, KOATO ce OrexkIa B aHATHU3NPAHHUS
Mo-Tope OBITapPCKU 3BYKOB BAPUAHT cGely XK.p. ‘UBSIT, color, OIIBETEHOCT € U3XO-
JieH 00Uk *ygewy. 3ByKOBaTa MPOMSIHA MPH MOCOYCHUTE JTYKUMIKHA HOPMH MOXKE
Ja ¢ Ouyia OCBHIIECTBeHA M0 3aBHpIICKa Ha HIKOU YECTO WIIM PUTYATHO YIIOTpe-
OsIBaHU TIPECTIDKHHU TyMH KaTo Hamp. mac u mas < *mati ‘maiika’. IHTepecHn
Ouxa OWIN B TO3M CMHCHJI KOHTEKCTOBHTE IIPENIIOCTaBKH, KOUTO OMXa MOTIIH Ja
Ce CBABPXKAT B COUCHHUTE KaTO M3TOYHUIN 33 TOPHOIYXK. kwéé ‘mb(Tex’ crapu
KaTOJIMYECKU [IbPKOBHH ITECHH 3apaJn OOMIAtHO YeCTOTO MPH MOI00HH TEKCTOBE
criomeHaBaHe Ha boxkusita maiika.

3a oTOensA3BaHe € MUAMETpaHATA PA3AaJCyCHOCT Mo mepudepusTa Ha cia-
BsJAHCKaTa €3UKOBa TCPUTOPUA Ha MNPEAINOJIaraHUuTC PEIUKTOBU IMPOABIIKECHUA
B OBJTApCKU U JIy>KUIIKH HA €JHO MPACIaBIHCKO UMEHHO oOpasyBaHe: *kveéljb,
nomen actionis ¢ HacT. -jb OT OCHOBaTa B MpaciaB. *kvetiti. HesHanuurennu ca
00aye pa3TUKUTE B 3HAYCHHUATA UM ‘IBAT, color’ M ‘Ub(TEK’, KOUTO CHOTBET-
CTBYBAT Ha 3HAUCHUSTA ‘OLBETSIBaM’ U ‘Ub(TS’, 3aCBUICTEICTBYBAHU 32 IPOIBII-
JKEHHsI Ha M3XOAHUA 32 *kvéljp mpaciaBsHCKH Tiaron *kvétiti (Bx. mo-rope), a
MosiBaTa Ha TIOCOYEHUTE HESTHAKBH U KbCHU 3BYKOBH MPOMEHU: cgeuy < *ygeuy B
caMOCTOWHUEs PsI3BOM Ha OBITPCKUS €3UK U kwéc, kwis <*kwéc B camocToiHHS
Pa3BOif Ha JIy>KUIITKUTE €3UIH, € HEPSAKO HaOII0AaBaHO SBICHHUE TIPH H30JIUPAHH
obOpazyBaHusl.
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POVZETEK

Redka bolgarska narefna beseda svest ‘barva’ in njeni morebitni
slovanski ustrezniki

Za bolgarski dialektizem svest ‘barva’ z doslej neraziskanim redkim pomenom ‘barva’
se domneva, da je nastal s poznim nare¢nim prehodom c- > s- na podlagi psl. glagolnika
*kvetjv s pripono -jb iz psl. *kvétiti ‘barvati’ in ‘cvesti’. Verjetna ustreznika za bolg. nar.
cgewy ‘barva’ < *cvest sta gluz. kwec in dluz. kwis ‘cvetenje’, ki odrazata, pod vplivom
koncaja nekaterih pogosto ali obredno rabljenih apelativov (prim. mac in mas ‘mati’), red-
ni luziski refleks ¢ < *# kot ¢ ali s. Reliktni znacaj nadaljevanja psl. *kvétjs v bolgar§¢ini
kovnega prostora. Pomenske razlike nasproti osnovnemu praslovanskemu glagolu *kvetiti
so neznatne, razli¢ne zvo¢ne premene, ki so nedvomno potekle v samostojnem razvoju teh
jezikov, pa pri izoliranih tvorbah niso redek pojav.
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JIRi REJZEK

PSL. *maron®s A DALSI ODVOZENINY OD KORENE
*mar-

Cosiss: 1.01

Psl. *marwvnw in druge izpeljave iz korena *mar-

Prispevek se ukvarja s psl. besedami *marenv, *mariti, *mara in drugimi izpeljavami iz
korena *mar-, katerih etimoloska in besedotvorna razmerja so prepletena in jih razli¢ni
avtorji interpretirajo razli¢no. Na podlagi pomenov posameznih besed se prispevek trudi
za kar najbolj verjetno podobo njihovih etimoloskih in besedotvornih razmerij.

Kljué¢ne besede: etimologija, semanti¢ni razvoj, besedotvorna razmerja

Proto-Slavic *marsns and other derivatives from the root *mar-
This article discusses the Proto-Slavic words *marens, *mariti, *mara, and other deriv-
atives from the root *mar- whose etymological and word-formation relations are puz-
zling and are interpreted differently by various authors. Departing from the meanings of
individual words, the article draws the most plausible picture of their etymological and
word-formation relations.

Keywords: etymology, semantic development, word-formation relations

Sté. marny se objevuje v mnoha st¢. dokladech ve vyznamech ‘daremny, nicot-
ny, pomijivy; chatrny, bidny’ (MSS: 132). V podstaté totozny vyznam maji i slk.
marny, hl., dl., p. marny, br. marny, ukr. a r.d. mdarnyj i sln.st. mdren, pridat je
mozno i csl. zamarsns “futilis’ (srov. ESSJa 17: 219). Na zakladé téchto vyrazt
je mozno bez problému rekonstruovat psl. *marens, staré adjektivam odvozené
sufixem -snv.

Problém nastava, pokud mame stanovit vychozi Utvar, od n¢hoz je *marvns
odvozeno. Sufixem -bnw se tvori primarné desubstantivni adjektiva (Erhart — Ve-
Cerka 1981: 98), ale najdeme i fadu pripadi tvofeni od sloves, pro néz mizeme
predpokléadat jiz psl. stati (srov. sté. varny, berny, milovny apod.). Jako fundujici
slovo naseho adjektiva tedy ptipada v tivahu psl. *mara “ptizrak, (zly) duch’, dolo-
zené v b., zsl. (kromé ¢.) a vsl., s vyrazné mensi pravdépodobnosti pak psl. *mars
‘suchd mlha, slunecni zar’ dolozené jen v r.d. Mezi slovesy se nabizi psl. *mariti
(se), které se ovSem ve slovanskych jazycich objevuje v fad¢ riznych vyznami —
‘hrat (se)’ (b., podobné vyznamy ‘Zhnout, palit (o slunci)’ jsou i v r. dialektech),
‘kazit, niCit, neuzitecné travit’ (C., slk.), “vidét ve snach, snit, touzit’ (slk., p., ukr.).
ESSJa (17: 212) slucuje vSechny tyto vyznamy do jednoho slovesa, které vyvo-

Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres ¢. 4, Jazyk v proménach
Casu, mista, kultury.
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zuje od vyse uvedeného *mara, *marwv. Vedle toho ESSJa (17: 212), rekonstruuje
i psl. *maréti, jez idajn€ pokracuje v €. maréti ‘mdlit, ochabovat’l a hl.st. marjes
‘vadnout od slune¢niho zaru’, ptidat je mozno spis psl. *mar’ati na zéklad¢ sin.
marjati ‘zabijet’, csl. umarjati (Snoj in: Bezlaj II: 168). Blizko k témto vyznamiim
ma br.d. mdryc’ ‘motit, trapit’. Jako homonymni se odd€luje *mariti II, *marati
(ESSJa 17: 214), které ma vyznamy ‘starat se, dbat, projevovat naklonnost’ a je
dolozeno pouze v jsl. (od toho i s./ch. mdran, sln. maren ‘pilny, pri¢inlivy’, které
je tak homonymni s vyse uvedenym mdren).

Vidime tedy znacnou $kalu vyznami, coz komplikuje etymologicky vyklad.
Vyznamove se jako fundujici slovo psl. *marsns zda byt nejblize sloveso *mariti
pravé v téch vyznamech, které jsou dolozeny ve st¢. Problémem je, Ze sté. mariti
je dolozeno pomérné okrajove,? zatimco adj. marny je mnohem Cetnéjsi a navic ve
stejném vyznamu dolozeno v celé zsl., ukr. a sln. Navic na etymologické souvis-
losti ¢. mariti jsou rizné nazory, jez je rovnéz tieba priblizit:

Zubaty (1946 1/2: 103) spojuje mariti i marny s psl. *marv, *mara, jez vy-
vozuje z kofene *ma- ‘mamit, klamat’, jehoZ roz§ifenimi jsou i *mam- a *man-.
Podobny vyklad zastavaji Holub — Kopecny (1952: 217), kteti vSak uvazuji i o
sekundarnim vlivu slovesa *merti. Machek (1968: 353) pocita se splynutim dvou
sloves: mariti 1 “usmrcovati’, které by pattilo k m7iti, faktitivum jako moriti, jenze
s délkou v kofeni, coz ukazuje na starobylost tohoto utvaru, a mariti 2 ‘kazit (pla-
ny), ni¢it (nadéje), utracet (majetek)’, jez by bylo piibuzné se sthn. marrjan ‘pte-
kazet, branit, rusit’ a angl. mar ‘mafit, kazit’ (cituje Bezlaj II: 167, odmita ESSJa
17: 214). Spojeni s germ. slovy (navzdory zdanlivé shodé formy i vyznamu) je
nepiijatelné — vzhledem k ptibuznosti got. marzjan ‘prekazet, rusit’ musi byt vy-
chozi germ. podobou *mers- (srov. LIV 441). Pro slk. marit ptijima Kralik (2015:
347) jako moznost prvni ¢ast Machkova vykladu (kauzativum k merti), druhou
moznosti je podle n&j odvozeni od marit’ sa ‘jevit se v neurcitych obrysech’; sé-
manticky vyvoj by pak byl ‘neskute¢ny (pfizrak)’ — ‘Cinit neskute¢nym, zne-
moznovat existenci’. Polské slovniky celkem bez rozpak spojuji mara ‘ptizrak,
vidina, duch, sen’, marzy¢ ‘snit, touzit’ i marny. Briickner (1927: 322) pfijima
Zubatého myslenku o rozsiteni ptivodniho *ma-, Bankowski (2000: 140) a Bory$
(2005: 314) vychazeji z ie. *mor-, mar-, resp. *mer- ‘blyskat se, mihotat se’, 1isi
se vSak v otazce fundace adj. marny — Bory$ je vyvozuje od *mariti ‘zplisobovat,
ze se néco ukazuje, vyjevuje’, Bankowski od *mara s predpokladanym sémantic-
kym vyvojem ‘nereédlny, rychle pomijejici’ — ‘daremny’. Ukr. mdryty je podle
Bankowského z p., ale €. mariti sem nepatii. Bezlaj (II: 167) spojuje s €. marit
sln. marjati ‘mofit’, csl. umarjati ‘zabijet’, s./ch. -mdrati ‘usmrcovati’, odmarati
‘odpocivat’, v§e od *mer-; adj. marny sem vsak podle néj nepatfi.

1 Toto slovo je vSak nejspi§ Hustiv neologismus (srov. Némec 1968: 151), takze psl. rekonstrukce
zalozena pouze na ojedinélém hl. ptikladé je pochybna.

2 Srov. 4 doklady u Gebauera — Nerodte... ¢asov mariti HusPost. 115b; nemarme nadéje zlymi
skutky HusE. 1, 86; nemarz své mladosti OpMus. 147b. — marzye prdazdné vacant Fagif. 46a.
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U psl. slovesa *mariti, ale i dalSich odvozenych slov miizeme tedy rozeznat
celkem ctyfi vyrazné sémantické okruhy: 1. ‘usmrcovat, nicit, utracet’, 2. ‘prizrak,
vidéni; jevit se ve snach, snit, touzit’, 3. ‘hfat, zhnout, palit’ a 4.°starat se, dbat’.
Tyto sémantické okruhy, a¢ zdanlivé vyrazné odliSené, ovSem jevi fadu styCnych
ploch. Hl. st. marjes ‘vadnout od zaru’ spojuje okruhy 1 a 3. R.d. marit’ ‘tfinout
se (o parach) nad zemi za teplého pocasi v dobé tani snéhu’ se zda byt na pome-
zi okruhti 2 a 3. HIl. mara ‘bohyné nemoci a smrti’ se logicky spojuje s p. mara
‘piizrak, (no¢ni) duch, sen’ (2), zaroven je lze sotva oddélit od ¢. morana, more-
na, marena ‘bohyné smrti, smrt’ a kotene *mer- ‘mtit’ (1). Slovesa s vyznamem
‘starat se, dbat’ v jsl. se vétSinou berou jako homonymni (ESSJa 17: 214; Snoj in:
Bezlaj II: 167), ale vyznamy ‘chtit, prat si’ (s./ch. mariti, sln. mdrati) maji blizko
k vyznamu ‘snit, touzit’ v p. marzy¢ (2), zatimco vyznamy ‘starat se, dbat, rmoutit
se’ jevi sty¢né body s okruhem (3), srov. €. péce Cir. pecalitsja ‘rmoutit se’ od ko-
fene *pek-. Navic Kurkinova prichazi s myslenkou, ze jsl. *mariti, *marati je od
moriti, spojuje tedy okruhy 1 a 4 — vyznamovy vyvoj vysvétluje ‘umirat’ — ‘silné
si prat’ — ‘starat se, usilovat’ (Kurkina 1985: 12).

Otazkou tedy je, kolik riiznych etymologickych vychodisek mame hledat pro
slova od ie. kofene *mar-, ptipadné jak rekonstruovat vyvoj vyznamu v piipade,
7e se pokusime nékteré sémantické okruhy slouéit do jednoho etymonu.

Ziejma vyznamova souvislost nékterych z uvedenych slov s kofenem *mer- a
moznost vysvétlit *mariti jako zdlouzZenou variantu kauzativa *moriti (Kurkina
1985: 12 uvadi jako paralelu *tariti — *toriti, *zariti — *zoriti, srov. 1 Varbot 1984:
31n., kde jsou dalsi podobné ptipady) nés nuti uvazovat o tomto etymologickém
spojeni jako vychozim. Psl. *mariti by pak mélo vyznam ‘zplsobovat, Ze néco
hyne, pomiji, slabne’. Tento vyznam je nejlépe dochovan v ¢. marit a slk. ma-
rit’ ‘kazit, znemoznovat, niit, neuzite¢n¢ travit’, pfipadné i1 br.d. maryc” ‘mofit,
trapit’; jeSté vyraznéji je spojeni s *mer- ‘mfit’ patrné u iterativa *mar’ati v sln.
marjati ‘zabijet’, csl. umarjati ‘tv.’, s./ch. -mdrati “‘usmrcovati’. Od *mariti ‘zpi-
sobovat, ze néco hyne, pomiji, slabne’ potom snadno odvodime i adj. *marens
‘nicotny, daremny, pomijivy, bidny’, které zistalo ze vSech slovanskych slov na
mar- vyznamove nejkompaktngjsi a pokryva nejrozsahlejsi slov. areal. P. marzy¢
‘vidét ve snach, snit, touzit’ (i ukr. mdryty a slk. marit sa) muze byt vysledkem
vyznamového posunu ‘zplsobovat, Ze néco pomiji’ — ‘dostat se mimo realitu, byt
ve snach’ (srov. zvratnost slovesa v slk. a €. pominout se ‘pomatnout se, zblaznit
se’), ale mozny je i zanik plivodniho *mariti a jeho sekundarni tvoteni od *mara
‘ptizrak, duch, sen’. To Ize sotva oddélit od *mora ‘nocni muira, no¢ni strasidlo’,
v pivodnich predstavach ‘zla Zenska bytost, jejiz duSe za noci obchazi a tlaci spici
na prsou’.3 Souvislost obou slov se vSak nepfijima jednoznacné, napt. Derksen

3 K podobnym vyznamim podoby mara predevsim v ruskych a polskych dialektech srov. ESSJa
17: 204-206, pro bulharstinu viz BER 3: 659. Etymologickou totoznost obou slov uznava napf.
Schuster-Sewc (1978-1989: 885-886).
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(2008: 302) kvuli nepravidelnym piizvukovym pomériim pocita spi§ s kontami-
naci a analogii. Psl. *Mora, které ma dobfe znamé paralely predevsim v germ.
jazycich (angl. mare, ném. Mahr), se ovSem Casto od *merti ‘mfit’ oddé€luje,4 i
kdyz paralela *moriti — *mariti a *mora — *mara vypada nadéjn€. Pokud skute¢né
existovaly dva ie. kofeny liSici se pouze laryngalou s podobnymi vyznamy ‘mfit’
a ‘tlacit, svirat’, miizeme u slova *mara opét uvazovat o jejich kontaminaci, spi-
Se bychom se vsak priklanéli k vyvozeni vSech uvedenych slov od *mer- ‘mfit’.
Malo pravdépodobny se nam pak jevi vyse uvedeny Zubatého navrh odvozeni od
*ma- s pfedpokladanym vyznamem ‘klamat’ i vyklad polskych slovnikid z *mer-,
*mor- ‘blyskat se, mihotat se’ (které LIV neznd); uz vzhledem k tomu, Ze nejstarsi
csl. a str. doklady s vyznamy ‘extaze, ztrata védomi, zatemnéni rozumu, mrakoty’
(ESSJa 17: 204-205) ukazuji na souvislost se stavem védomi, jeho slabosti ¢i
nedostatec¢nosti.

V r. dialektech se sloveso *mariti objevuje v mnoha specifickych vyzna-
mech souvisejicich s atmosférickymi jevy, nejCastéji ‘palit, byt parno, dusno
(pted bouikou)’, ale i ‘unavovat, oslabovat, ptivadét k spanku’ (ESSJa 17: 213).
Pravdépodobné jde o specifikaci pivodniho vyznamu *mariti ‘zplisobovat, ze
néco hyne, sldbne’ na ‘zpusobovat, ze néco slabne (dusi se) zarem’ (tento vy-
znam najdeme i v hl.st. marjes ‘vadnout Zarem’). Méné pravdépodobné je zpétné
odvozeni od *mara s motivaci ‘ptizrak, vzdusny prelud, mrak’ — ‘byt parno,
dusno’. R.d. mar ‘sucha mlha, mra¢ny vzduch, sluneéni zar, diimota’ povazuje-
me vzhledem k omezenému vyskytu a specifickym vyznamim za deverbativum
od r.d. mdrit, marit; psl. stafi je tu problematické. V b. pak u slovesa *mariti do-
§lo k zobecnéni vyznamu na ‘hi'at’, v jsl. oblasti srov. jesté s./ch. omariti ‘zahtat’
(Varbot 1984: 23) a odvozené omar(in)a ‘parno, dusno’.

Ziejmé pres vyznam ‘hiat’ bychom pak vysvétlili posun k vyznamu ‘starat se,
dbat, rmoutit se, chtit’ v jsl. jazycich (‘hrat, palit’ — ‘rmoutit se, starat se’ — ‘pro-
jevovat naklonnost, chtit, prat si’), srov. podobnou motivaci u psl. *peca, *peco-
vati. Davame ptrednost tomuto vykladu pted vyse zminénym navrhem Kurkinové,
protoze vice zohlediiuje pivodni kauzativni charakter psl. *mariti. Nelze zavrh-
nout ani tradi¢ni vyklad od ie. *(s)mer- ‘pamatovat si, myslet, starat se’ (Pokorny
1959-1969: 969; ESSJa 17: 215; Skok II: 375). Zde je ovSem tfeba podotknout, ze
LIV (517) nové u tohoto kofene rekonstruuje pouze vyznam ‘myslet na, pamatovat
si’ a zarazeni slovanského materialu povazuje za pochybné. Navic je vzdy méné
veérohodné, pokud je ie. kofen dolozen pouze na casti slovanského uzemi.

Domnivame se tedy, ze vSechny zde diskutované vyznamy a formy lze
vyvodit od psl. *mariti ‘zptisobovat, ze néco hyne, slabne’, zdlouzené varianty

4 Srov. Machek 1968: 383, Bezlaj II: 194, Fasmer II: 231, ktefi souvislost nezminuji. Dva riizné
kofeny ma Pokorny 745 i LIV 395-396 (v podobé *mer- ‘miit’ a *merh,- ‘tladit, svirat’). O
ptvodni etymologické totoznosti obou kofentl uvazuje Snoj 2003: 414, deklaruje ji BER 4:
237 aie. *mor-ah, s *mer-‘mfit’ spojuje i NIL 489, byt’ s pochybnostmi. Derksen (2008: 324)
povazuje *mora za nejasné a Pokorného spojeni s mer- ‘tlait’ za neptesveédcivé.
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kauzativa *moriti od kotene *mer- ‘mfit’. Odtud vylozime i dubletu *mara —
*mora 1 dal$i vyznamové posuny slovesa. Piivodni vyznam se nejlépe udrzel
v ¢. a slk., ale 1 v n€kterych r. dialektech a iterativnim sln. marjati. Pestrost
vyznamovych posunti snad lze vysvétlit tim, ze slovo *mariti na vétsiné slo-
vanského uzemi etymologicky vykolejilo a jeho souvislost s kofenem *mer-
prestala byt pocitovana, snad tu mohlo hrat roli i tabu. Z obecného hlediska se
domnivame, Ze v fad¢ pripadi, kdy se kofeny slovanskych slov jevi jako homo-

vvvvv

vykladat z rozpadlé polysémie (k tomu srov. i Rejzek 2015).

ZKRATKY

angl. anglicky psl praslovansky

b. bulharsky r. rusky

br. bélorusky s./ch.  srbsky/chorvatsky
csl. cirkevnéslovansky slk. slovensky

¢. Cesky sin. slovinsky

d. dialektni st. star$i

dl. dolnoluzicky stc. staroCesky

germ. germansky sthn.  starohornonémecky
hl. hornoluzicky str. starorusky

ie. indoevropsky tv. téhoz vyznamu
jsk. jihoslovansky ukr.  ukrajinsky

ném. némecky zsl. zapadoslovansky
p- polsky
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POVZETEK

Psl. *marvns in druge izpeljave iz korena *mar-

Odraze psl. *marvnw ‘daremny, nicotny, pomijivy, bidny’ nahajamo v podobnih pomenih
praktiéno v vseh severnoslovanskih jezikih in v slovens¢ini, le da se na njegovo bese-
dotvorno podstavo ne gleda enotno. V igro prihaja psl. *mara ‘prikazen, (zli) duh, sen’,
ki manjka v ¢e$¢ini in slovenscini in je semanti¢no nekoliko bolj oddaljen, in *mariti
v pomenu ‘povzrociti, da se kaj prezre, skazi, onemogoci’, ki je ohranjen v ¢e$¢ini in
slovas¢ini, drugod v slovanskem prostoru pa se nahaja v drugih pomenih. Semanti¢na
analiza slovanskih besed s korenom *mar- navaja na misel, da je glagol *mariti podaljsa-
na varianta kavzativa *moriti ‘moriti, povzrociti, da kaj umre’. Iz tega izvajamo dubleto
*mara — ¥mora ‘zli duh, no¢na mora, prikazen ipd.’ ter nadaljnje premike pomena glago-
la — ‘sanjati, videti v spanju’, ‘biti soparno, zadusno’, iz tega ‘greti’ in na koncu tudi jsl.
‘skrbeti’, kar se zvecine locuje kot homonim.
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LukA REPANSEK

FUNKCIJA STAROPERZIJSKEGA ZAIMKA aita

Cosiss: 1.01

Obravnavana je vloga kazalnega zaimka aita v opisno tridimenzionalnem sistemu deikse,
kakr$no je mogoce razbrati iz ohranjenih staroperzijskih klinopisnih besedil. Njegova
doslej neeksaktno prepoznana funkcija v odnosu do obeh protipolnih demonstrativnih
zaimkov za bliznjo in daljno deikso je definirana preko interne rekonstrukcije sinhronega
sistema, hkrati z njegovo genezo pa utemeljena in podprta s staroindoiranskim, zlasti v tem
pogledu bistvenim vedskostaroindijskim primerjalnim gradivom.

skladnja, kazalni zaimki, deiksa

The function of the Old Persian pronoun aita

This article examines the particular pragmatic and semantic properties of the Old Persian
demonstrative pronoun aita ‘he, this’ in relation to its opposing counterparts, the proximal
and distal demonstrative, in a descriptively three-term deictic system. An autonomous
semantic function of aita that does not seem to have been sufficiently highlighted yet
is recovered on the solid basis of internal reconstruction and supported, along with its
genesis, with important external Indo-Iranian (especially Vedic) comparative evidence.
Keywords: Old Persian, Old Iranian, Vedic, historical syntax, demonstrative pronouns,
deixis

1 Staroperzijski kazalni (demonstrativni) zaimek aita = *aitad je formalno iden-
tien in soroden z mladoavestijskim aitat in s staroindijskim etdd (po uzusu je
citatna/slovarska oblika zaimka enaka obliki za ITed srednjega spola). Njegova
paradigma je prav tako kot v drugih dveh sistemih supletivna (nadomestna), pri
¢emer je imenovalnik ednine moskega in Zenskega spola tvorjen iz praindoi-
ranske osnove *aj-§a-, ostali skloni pa iz *ai-ta-. Etimolosko gledano gre za
zloZeni zaimek, ki v okviru indoevropskih jezikov predstavlja indoiransko ino-
vacijo in svojega formalnega sorodnika v eksterni evidenci, torej v drugih indo-
evropskih jezikih ne pozna.l V staroperzijskem klinopisnem korpusu se pojavi
le petnajstkrat, od tega enajstkrat v medbesedilno neodvisnem kontekstu: DB
1.44, DB 1.45, DPd 20, DPd 22, DN2 48, DN2 53, DN2 54, DNb 31, XPh 30, XPh
35, XPh43 (XPh 59 = DNa 53, XPh 60 = DNz 54, XP! 35 =DNb 31, XSc 4 = DPd
20). Funkcijsko se obicajno nenatancno pojmuje kot kazalni zaimek neposredne

1 Glede funkcije in nastanka oskijsko-umbrijskega kazalnega zaimka *ejso- gl. Dupraz 2012: 299
in passim (prim. LIPP: 19565, 37143), prim. tudi EWAia I: 273.
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1.1

blizine (proksimalni ali bliznjedeikti¢ni zaimek).2 Ker je sistem demonstrativ-
nih zaimkov v obeh najstarejSih izpricanih iranskih jezikih tridimenzionalen
(avestijsko imat ~ aitat ~ auuat = staroperzijsko ima ~ aita ~ ava), kot tak pa
imad ~ etad ~ adas), je taka funkcijska opredelitev nezadovoljiva, saj zaim-
ku ne uspe pripisati vloge, ki bi ga v sinhroni sistem umescala kot funkcijsko
samostojni in nezamenljivi element. Tak pa je glede na svojo besedotvorno
strukturo, ki ga formalno jasno lo¢i od drugih dveh, zagotovo moral biti.

Staroperzijska zaimka ima (paradigma je supletivna: i(m)- ~ a-) in ava (s supletiv-
nim hauv v imenovalniku ednine moskega in Zenskega spola) sta primarno eksofo-
ri¢na3 demonstrativna zaimka, pri cemer ima sluzi kot kazalni zaimek neposredne
blizine (prva oz. proksimalna deiksa in s tem neposredna sfera tvorca besedila),
ava pa za tretjo (distalno) deikso in se tako nanaSa na denotate zunaj neposredne
sfere tvorca besedila. Ti dve vlogi sta splosno prepoznani, sinhrono jasno razvidni
in v skladu z eksterno indoiransko evidenco. Prim.:

) bagal vazarka' Ahuramazdah haya® imam biamim ada haya" avam asmanam ada'
(passim)
»Mogocen bog je Ahuramazda, ki je postavil/dal (= ustvaril) fo zemljo, ki je ustvaril ono
nebo.«4

?) antar ima@" dahayava" martiya" haya" agriyah ahat avam "ubartam abaram (DB 1.20)

»S ¢lovekom, ki (mi) je bil v teh dezelah zvest, sem dobro ravnal.«

3) tuvam ka haya" aparam imam dipim patiparsahay (DB 1V.41-42)
»Ti, kdor koli Ze si, ki bos poslej bral fa napis ...«

“4) yadi imam hadugam naiy apagaudayahay (DB 1V.54-55)
»Ce tega sporocila ne bos prikrival ...«

Q) haya” imam tacaram akunaus (DPa 5-6)
»... ki je napravil fo palaco.«

6) imam xsagam tayat adam darayamiy (DPh 4-5)
»To je kraljestvo, ki ga drzim (= mu vladam) jaz.«

2 V zadnji sinteti¢ni obravnavi pri Schmitt 2014: 128 je aita npr. opisan kot »Demonstrativprono-
men der Nahdeixis«, »auf Vorausgehendes zuriickweisend wie auf Folgendes vorausweisend«.
Glede staroindijske ustreznice éta- prim. e EWAia I: 272 s funkcijsko opredelitvijo zaimka kot
»Demonstrativpronomen in ich-Deiktischer Verwendung«.

3 Za termina eksofori¢en (»zunajkazalen, tj. tak, ki kaze na specifi¢no predmetno stvarnost) v
odnosu do endoforicen (»znotrajkazalen, tj. tak, ki kaze na jezikovni izraz, najsi bo s formalno
izrazeno ali implicitno anaforo) gl. npr. Diessel 1999: 94.

4 Knjizna slovens¢ina formalno razlikuje tri razli¢ne kazalne zaimke (pridevnisko ta »zaim. bliz-
njega«, tisti »zaim. oddaljenega«, oni »zaim. najbolj oddaljenega«, gl. SP 2001). Gradivski
zgledi iz starih indoiranskih zgledov so zaradi natan¢nosti ponazoritve v slovens¢ino deloma
prevedni pomensko kalkirano.
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(@) adam niyastayam imam ya(u)viyam ka"tanaiy haca Pirava® nama rautah taya' Mudrayaiy
danuvatiy abiy draya taya! haca Parsa aitiy pasaval iyam ya(u)viya akaniya! avada yada
adam niyastayam utd navah aya™a haca Mudraya' tarah imam ya(u)viyam abiy Parsam
(DZc 8-12)

»Ukazal sem izkopati tale kanal med reko po imenu Nil, ki tece v Egiptu, do morja, ki pri-
haja s perzijske (strani). Nato je bil za kanal izkopan, kakor sem ukazal, in ladje so preko
tega prekopa pricele iti (= peljati) od Egipta do Perzije.«

®8) naiy aha! martiya® naiy Parsah naiy Madah naiy a'maxam tau'mayah kas=ciy haya" avam
Gaumatam tayam magum xsa¢am ditam caxriya' (DB 1.48-50)
»Ni bilo ¢loveka, ne Perzijca ne Medijca ne kogar koli iz nase druzine, ki bi onemu magu
Gaumati odvzel prestol.«5

9 avada adam hada kamnaibis martiyaibis avam Gaumatam tayam magum avajanam utd
tayai=Saiy fratama" martiyah anusiyat ahanta (DB 1.56-58)
»Nato sem skupaj z nekaj malega mozmi pokoncal onega maga Gaumato in (vse tiste), ki
so bili njegovi glavni privrzenci.«

(10) uta I martiyah Babiruviya" Nadi*tabairah nama Ainairahayd puga” ... pasava' karah haya®
Babiruviyah haruvah abiy avam Naditabairam aSiyava! (DB 1.77-78, 79-80)
»In bil je neki Babilonec, Nadintabajra po imenu, sin Ajnajre ... Nato je celotno babilons-
ko ljudstvo prestopilo na stran onega Nadintabajre.«

K polarizirani kazalni funkciji staroiranskih zaimkov *ima- in *aya- prim. rabo v
(stari) avestij$€ini in stari indij$¢ini:

sraéstam at toi kahrpsm kahrpgm auuaédaiiamahi mazda ahura imd raocd

barozistam bar>zilamangm auuat ya(a)t huuar? auuaci (YH 36.6, prim. Narten 1986)
»Tvojo najlepso podobo med podobami oznanjamo, Ahura Mazda, (kot vso) fo svetlobo
(sc. tu na zemlji) (in) ono (tam), najvisjo med vsemi visavami, kolikor/od kar se ji pravi

sonce.«

nahi te ksatram nd sého nd manyvm »Saj tvoje oblasti in ne mo¢i, ne srda
vayas candmi patdyanta apiih niti one ptice (sc. tam dale na nebu) letede
némd dpo animisam carantir nikdar ne dobé,

nd yé vatasya pramindanty_abhvam niti ze vodé (sc. tu na zemlji), ki nikdar ne
(RV 1.24.6) mizijo,

ne ti, ki vetra bes blazijo.«

Hkrati je njuna raba v stari perzij$¢ini pricakovano endofori¢na, in sicer ve-
¢insko katafori¢na (napovedovalna) v primeru zaimka ima in anafori¢na (nave-
zovalna) pri zaimku ava. Zaimek hauv ~ ava- v stari perzijs¢ini hkrati sluzi kot
nenaslonski osebni zaimek za tretjo osebo in mu je sinhrono hkrati s to vlogo

5 Prim. lat. ... et tantum valeat quantum ille mortuos quei istic sepultus est (CIL 12.1012, gl. $e
Dupraz 2012: 270) »... in tolik§no mo¢ naj ima kakor oni mrli¢, ki je pokopan tukaj.«
Glede rabe tretje deikse za v diskurzu prisotne, vendar oddaljene referente prim. Se vedski zgled:

dranyany _aranyany »Aranjani, Aranjani,
asdau yd préva nasyasi ti (sc. nevidna), ki zdis se, kot da izginevas.«

(RV X.146.1a-b)
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logi¢no pripisana tudi funkcija soodnosnice (korelativa) v vseh vrstah oziralnih
odvisnih stavkov.6

an

12)

13)

14

s

16)

amn

vasna Ahuramazdaha" uta=maiy aniyas=ciy vasaiy kartam ava' ahayaya dipiya naiy ni-
pistam avahaya=radiy naiy nipiStam ma=taya' haya" aparam imam dipim patiparsatiy
avahaya paruv dadayatiy taya® mana kartam naiy=sim ima' varnavatiy duruxtam ma-
niyataiy (DB 1V .45£f.)

»Po Ahuramazdovi volji sem naredil tudi mnogo drugega. Tisto (sc. ostalo, kar sem nap-
ravil, a o cemer nisem pripovedoval) ni zapisano na tem napisu. Zato ni zapisano, da se ne
bi tistemu, ki bo poslej bral ta napis, zdelo veliko, kar sem napravil, (in) ga to (sc. kar je
tu zapisano) ne bi prepricalo (in) bi mislil, da je laz.«

imah dahayava® tayah mana patiyaisan ... (DB 1.17)
»To (sc. kakor sledi) so dezele, ki so prisle k meni (= pod mojo oblast).« Sledi seznam
triindvajsetih dezel (dahayava XXIII).

ima' taya' mand kartam pasava yada xsayadiya abavam ... (DB 1.27-28 ~ 1.72)
»To(le) (sc. kakor sledi) je, kar sem napravil, potem ko sem postal kralj.« Sledi izsek iz
analov.

vasna Ahuramazdahah ima" dahayava® [taya" adam agarbayam apataram haca Parsa’)
adam=sam patiyaxsayaiy (DNa 16-19)
»To (sc. kakor sledi) so dezele, ki sem jih po Ahuramazdovi volji zavzel izven Perzije.
Zavladal sem jim.« Sledi seznam dezel.

Ahuramazdahah ragam vardiyaiy yada imat hasiyam naiy duruxtam adam akunavam ha-
mahayayah $arda’ (DB 1V.44-45)

»Sebi delam (= nadse klicem) Ahuramazdovo jezo, da sem to (sc. kar je tu zapisano)
resni¢no storil v enem samem letu, ne lazno (= in da to ni laz).«

imah hanara tayah Ahuramazdah upariy mam niyasayat ... taya=maiy kartam imaibis
hitnaraibis akunavam (DNb 45-46, 48-49)

»To so vesCine, s katerimi me je obdaril Ahuramazda ... Kar sem napravil, sem izvrsil s temi
(sc. svojimi) ves¢inami.«

ma=taiy aval vahistam 9adaya taya=taiy gausaya da"hayatiy avas=ciy axsnudiy taya'
paratar da*hayatiy (DNb 52-54)

»Naj se ti ne zdi najboljse ono, kar je povedano tvojim usesom. Poslusaj tudi ono, kar je
rec¢eno poleg.«7

imaiy IX x$ayadiyat tayaiy adam agarbayam antar imah hamarana" dahayava® imah
tayah hamigiyah abava" drauga=dis hamigiya" akunaus taya' imaiy karam adurujiyasa®
(DB 1V.31-35)

»To (sc. ti tu zapisani) so deveti vladarji, ki sem jih pokoril v teh bitkah. To (sc. tu zapisa-
ne) so dezele, ki so postale uporniske (= so se uprle). Laz jih je naredila uporniske, saj so
ti (sc. vsak od teh devetih vladarjev) lagali ljudem.«

Prim. avam; karam; jadiy [hayah; mana naiy gaubataiy] (DB 1I1.14-15) »Udari to ljudstvo, ki
se ne priznava za moje« proti kara®; [haya’; ... mana naiy gaubataiy] avam;; jadiy (DB 11.30-31)
»Ljudstvo, ki se ne priznava za moje, udari«. Zaimek avam (Ted m.) je tu semanti¢no oSibljen
in postavljen v vlogo soodnosnice k zaimku haya, ki uvaja prilastkov oziralni odvisni stavek.
Tretja deiksa z inherentno kazalnostjo nebliZine tu pricakovano odraza distanciranost tvorca
besedila od besedilnih situacij, v katerih ni 0z. ne bo soudelezen.
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2 Kakor kaze natanéno branje slede¢ih zgledov, pa tretji kazalni zaimek, torej
aita, v stari perzij$¢ini zagotovo nima predmetnokazalne funkcije in ga sinhro-
no tudi ni mogoce razumeti kot vmesni ¢len med zaimkoma ima ‘ta’ in ava
‘oni’ na deikti¢ni osi. S staliS¢a pragmatike zaimek izraza anafori¢no razmerje,
najsi bo s samostalnis§ko nanosnico (ta raba je sicer redka, gl. zgled 24) ali kot
referencni izraz za celotno vsebino ubesedenega (po smeri nanasanja ve¢inoma
anafori¢no, kot v zgledih 18, 21, 22, 26 in 27, in le enkrat kot katafora v XSc,
zgled 28) in kot manj obi¢ajna soodnosnica k oziralnemu zaimku pri zvezah s
prilastkovim odvisnikom (zgledi 19, 23 in 20, 25). S stali§¢a pomena (zaimek
aita je tu v primerjavi z zaimkom ava vselej pomensko restriktiven8) pa je
njegova vloga najizraziteje razpoznavna prav iz sopostavitve z zaimkom ima v
DNP 31 (v celotnem korpusu je to tudi edini primer, kjer je kontrast med zaim-
kom aita in ima na pomenski ravni mogoce neposredno opazovati v okviru ene
in iste besedilne situacije):

(18) yada=maiy taya' kartam vainahay yadi=va axsnavahay uta vidiya utda spaya"tiydaya
aita=maiy aruvastam upariy manas=cd usi=cd ima=pati=maiy aruvastam taya=maiy
tanis tavayati hamaranakara® ahmi hushamaranakara” (DNb 28-34)
»Ko bos videl ali ko bos$ izvedel, kar sem napravil, tako na dvoru kot na bojnem po-
lju, tisto je moja telesna sposobnost poleg razuma in modrosti. To (sc. kakor sledi)
je nadalje moja telesna sposobnost: da je moje telo krepko, (kot) bojevnik sem dober
bojevnik.«

Tako ima kot aita imata v navedenem zgledu svojo nanosnico v sledeéi oz.
predhodni propoziciji, pri ¢emer aita sluzi kot anafora in ima kot katafora. Taksna
razvrstitev ni arbitrarna in odraza bistveno funkcijsko razliko med zaimkoma: ima
opravlja vlogo kazalca na sledeCe, Se ne upovedano in torej Se neznano, med-
tem ko se aita nanaSa na naslovniku Ze znano informacijo. Tudi preostali zgledi
opozarjajo na tak$no vlogo. Ceprav je zaimek aita v ohranjenih staroperzijskih
besedilih zelo redko rabljen, je ravno njegova kontekstualno ozko dolo¢ena raba
v odnosu do zaimkov ima in ava tista njegova posredna lastnost, ki omogoca iz-
lus¢enje zaimkove sinhrone funkcije.

19) [xSagam hauv agarbayata ... avadd xsagam agarbayata ... (DB 1.41-42, 42-43)]
aitat xSagam taya' Gaumatah haya" magus adina® Kambiijivam aita® xSacam haca paru-
viyatah ahmaxam tau'mayah aha' (DB 1.44-46)
[»Prevzel je kraljestvo (= prestol) ... Tedaj je prevzel kraljestvo (= prestol) ...«]
»To (sc. omenjeno) kraljestvo (= pravica do prestola), ki ga je mag Gaumata odvzel Kam-
bizu, to kraljestvo (= pravica do prestola) je od nekdaj pripadalo nasi druzini.«

8 Tj. indentifikacijski, pri ¢emer njegova soodnosnica obvezno uvaja restriktivni, torej vsebinsko
obvezen oziralni odvisnik.
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Zaznavna poudarjalna vloga zaimka aita je tu stranski produkt skladenjske
zaznamovanosti.9 Za nevtralno skladenjsko konstrukcijo v primeru (opisno gleda-
no) vrinjenega restriktivnega prilastkovega oziralnega odvisnika pri samostalniski
nanosnici prim. naslednje zglede, ki strukturno ustrezajo podedovanemu tipu:10

Ahuramazda xsacam mana frabara' datiy Darayavahus xsayadiyah xsacam; [taval haca
almaxam taumayah parabartam Gha'] aval adam patipadam akunavam (DB 1.60-62)
»Ahuramazda mi je vrnil kraljestvo. (Kralj Darej oznanja:) Prestol, ki je bil odvzet nasi
druzini, sem sam povrnil.«

pasavat kara" Parsa’; [haya’ vida=patiy hacd Yadaya" frataram] hauv; haca=ma'
hamigiya" abava' (DB 111.25-27)

»Nato se je perzijska vojska, ki je bila prej (poslana) v palaco iz Jade (= AnSan), zarotila
proti meni.«

datam; [taya' mana) ava;=dis adara(i)ya’ (DNa 21-22)
»Moja postava jih je drzala.«

kara, .[h.ayah hgmigiyflh n?and na}'y gaubqtaiy] .a\famjjadiy .(DB H,30.731)
»Udari tisto vojsko, ki se je zarotila (proti meni) in se ne klice za mojo.«

Formalno primerljivo in pomensko zelo jasno kontrastivno je razmerje med

.....

.....

s tem zgolj interno sicer tezko opredeljivega tipa. Prim.:

9

10

a tdt te dasra mantumah »Za (tisto) tvojo, ki ves¢ si svetovalec,
piisann @vo vynimahe Pusan, te prosimo pomoc,

yéna pitfn dcodayah s katero si oCete (nase) (ze) podprl.«
(RV 1.42.5)

yuvam etam cakrathuh sindhusu plavam  »Napravila sta vidva coln tisti (sc. vsem
atmanvéntam paksinam taugryiya kam splos$no znani) na tokovih,

yéna devatrd manasa nirithathuh s telesom / z duso, s krili prav za
supaptani petathuh ksédaso mahdh Tugrovega sina,

(RV 1.182.5) s katerim sta z mocjo (ga) misli k

bogovom odpeljala,
z dobrim vzletom odletela iz velike sta
povodnji.«

Prim. Se:

uta=sam 1 martiyam madiStam akunaus ... pasava' hauv_martiva; [hava avahaya
karahaya madistah aha' (tayam Vahgyazdata® fraisaya' abiy Vivanam)] hauv; amuda’
hada kamnaibis asabaraibis asiyavat (DB 111.57, 70-72)

»In za poveljnika jim je napravil enega samega ¢loveka ... Nato je tisti ¢lovek, ki je bil po-
veljnik one vojske, ki jo je Vahjazdata poslal proti Vivani, pobegnil (in) odsel z nekaj konji.«

avam karam Babiruviyam jata [hayah mana naiy gaubataiy] (DB 111.85-86)

»Udari tisto babilonsko vojsko, ki se ne klice za mojo.«

pasava' adam karam Parsam uta Madam fraisayam [haya” upa mam aha'] (DB I11.29-30)
»Nato sem odposlal perzijsko in medijsko vojsko, ki je bila (tedaj) pri meni (= pod mojim
poveljstvom).«
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(20) [... vasna Aturamazdaha adam=sim gadava niyasadayam taya=sam adam ada*ham ava!
akunava® yata mam kama" ahat ... (DNa 35-38)]
aita! taya! kartam ava! visam vasna Ahuramazdahah akunavam (DNa 48-50)
[»Po volji Ahuramazde sem jo (sc. zemljo) postavil na mesto. Kar sem jim naro¢il, to so
naredili, kakor je bila moja Zelja ...«]
»To (sc. pravkar ubesedeno), kar sem naredil, sem vse naredil po Ahuramazdini volji.«

Prim. zgled (12), kjer se ima (ima' [tayal! mand kartam] pasaval yada
xSayadiyah abavam) kot tipi¢na katafora in v diametralnem nasprotju z anaforic-
nim aita nanasa na to, kar v besedilu Sele sledi (razmerje je enako kot v zgledu
18). Obakrat gre za neposplosSevalno restriktivnost (»ravno to«), k ¢emur prim.
DNa 20-21 brez uvajalnega kazalnega elementa, ki narekuje nepartitivno, splo§no
branje predmetnega oziralnega odvisnika:

taya=sam haca=ma ada"haya'] ava' akunava”
»Kar (= karkoli!) sem jim rekel, to so naredili.«

21 [mam Ahuramazdah patuv haca gasta' uta=maiy vidam uta imam dahayaum (DNa 51—
53)]
aita’ adam Ahuramazdam jadiyamiy aita=maiy Ahuramazda dadatuv (DNa 53-55)
[»Ahuramazda naj me obvaruje pred zlom in tudi mojo kraljevo palaco in tudi to dezelo.«]
»To (sc. kakor ubesedeno) prosim Ahuramazdo. To naj mi Ahuramazda nakloni.«

(22) [... mana Ahuramazda" upastam baratuv hada visaibis bagaibis uta imam dahayaum
Ahuramazdah patuv haca hainayah haca dusiyara haca drauga' abi imam dahgyaum ma
ajamiya' ma haina ma duSiyaram ma drauga® (DPd 13-20)]
aita' adam yanam jadiyamiy Ahuramazdam hada visaibis bagaibis aita=maiy yanam
Ahuramazdah dadatuv hada visaibis bagaibis (DPd 20-24)
[»Ahuramazda z vsemi ostalimi bogovi naj mi da oporo in ¢uva naj to dezelo pred vojsko,
pred slabo letino, pred lazjo. Naj nad to dezelo ne pridejo ne vojska ne slaba letina ne
laz.«]
»S to priprosnjo se v molitvi obracam k Ahuramazdi z vsemi ostalimi bogovi. To milost
naj mi Ahuramazda nakloni (= naj uslisi to molitev) skupaj z vsemi ostalimi bogovi.«11

(23) yada taya' adam x$ayadiyah abavam astiy a'tar aitah dahayava® tayaiy upariy nipista’
ayauda’ (XPh 29-32)
»Ko sem postal kraj, je (bila) med temi (sc. pravkar omenjenimi) dezelami, ki so zgoraj
zapisane, (ena) nemirna.«12

11 S staliSc¢a pragmatike gre tu za interpretacijsko mejni primer, saj je nanosnico kazalnega zaimka
»ta pripro$nja« mogoce razumeti kot predmetnostvarnostno entiteto, tj. besedilo kot celoto, in
ne nujno kot njeno vsebino. Za ugotavljanje in interpretacijo semanti¢ne sestavine zaimka aita
tak§na ambivalentna vloga sicer ni relevantna.

12 prlm"imé Yé ndrvin nd pards caranti Ti (sc. tukaj), ki gibljejo ne semkaj se ne proc,
nd brahmandso na sutékarasah (ki) brahmaéni niso (in) some ne ozemajo,
td eté vicam abhipddya papdya (so) tisti (sc. vsem poznani) (ki) prisli do
siris tantram tanvate dprajajiiayah govora so neposteno
(RV X.71.9) (in kot) siris (tkalke?, vodo?) napenjajo

brezumno/brez haska niti (sc. osnove na
statvah).
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2.1

24) uta atar aita" dahgyavah aha" yada=taya! paruvam daivah ayadiya" (XPh 35-36)
»In med temi (sc. pravkar omenjenimi, gl. zgled 23) dezelami so bile (take), kjer so prej
darovali malikom.«

(25), prim. (20) uta aniyas=ciy ahat taya* duskartam akariyat aval adam naibam akunavam aitat tayat
adam akunavam visam vasna Ahuramazdaha" akunavam (XPh 41-45)
»In $e nekaj drugega je bilo, kar je bilo storjeno slabo. To sem napravil (spet) dobro. To,
kar sem naredil, sem vse storil po Ahuramazdini volji.«13

(26) = (21) aita! adam Ahuramazdam jadiyamiy aita=maiy Aturamazdah dadatuv (XPh 59-60 = DNa
53-55)

(27) = (18) aita=maiy aruvastam (XP1 35 = DNb 31)

(28), prim. (22) aita' adam yanam jadiyamiy Ahuramazdam mam Ahuramazda patuv hada bagaibis
uta=maiy xSagam utd taya=maiy kartam (XSc 4-5 = DPd 20-22)
»S to priprosnjo se v molitvi obratam k Ahuramazdi. Ahuramazda naj me ¢uva skupaj z
bogovi in tudi moje kraljestvo in kar sem napravil.«

Povsem primerljiva je raba praindoir. zaimka *aj-Sa- ~*ai-ta-, kakor se ta zrcali
v mladoavestijskem korpusu (v staroavestijskih besedilih zaimek ni izpri¢an, kar
utegne biti v neposredni povezavi z besedilno zvrstnostjo). S pilotnim vpogledom
v gradivo se jasno odrazi zaimkova opominjevalna vloga (»to, o Cemer ves« oz.
»to, kar je bilo pravkar omenjeno« ipd.):

aétat te vaiio yat te asti spanto.maniiaom (Y 0.9)
»Tisto tvoje, Vaju, kar ima$ od krepcilnega duha ...«

cadfaras=ca ada garaiio »Tako so Stiri gore,

spitama zaradustra Spirama Zaratustra,
cadfar’satom=ca duuaé=ca sa'te in Stirideset in dvesto

duuaé=ca hazanre in dvatiso€.«

yauuat anu a'pi »Cez kolikor Ze

aéte garaiio visastar? so se fe (sc. pravkar omenjene) gore
(Yt. 19.7-8, prim. Hintze 1994) razprostrle.

aipi=ca ho varam mar’zat duuaram raocanam xvaraoxsnam antare.naémat (V 2.38)

.. cayo aat aete raocd aphan ... yo auuada daraocaiieite aétaéSuua *var’suua yo yimo
karonaot (V 2.39)

»In podrgnil je po ogradi, svetleca vrata, samosvetleca od znotraj ... Kaj je bila ta (sc.
pravkar omenjena) svetloba, ki tako sveti semkaj, v fej (sc. vsem splo$no znani) ogradi,
ki jo je napravil Yima?«

dritim aétaéSqm Siiaodnangm Yyoi varozinti masiiaka yo gaofam yqm apudrgm jana'ti ...
yezi=ca aé¥a gadPa maye va caiti va vaéme va Yriiidi va apo va nauuaiid pa'diidite ahmat
haca irisiiat ... (V 15.5-6, prim. Brockhaus 1850)

13 Brez soodnosnice, kar pa ni povedno, saj je besedilo poklasi¢no in v marsi¢em le (nepopolno)
posnema svojo klasi¢no predlogo.
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»Tretje od teh (gresnih) dejanj (sc. o katerih je govor) je, ki jih napravijo (= zagresijo)
ljudje, ko (kdo) udari brejo psico ... In ¢e bo ta (sc. o kateri je govor) psica padla v luknjo
ali vodnjak ali prepad ali v strugo deroce reke ali v kanal (in) se bo pri tem poskodova-
la ...«

aat mraot ahuré mazdd ime vaca framrauua yoi hanti gadahuua bisamriita ...

... kaiia aéte vaca yoi hanti gadahuua bisamriita

aat mraot ahuré mazdd ime aéte vaca yoi honti gadahuua bisamrita (V 10.2-3)

»In Ahura Mazda je dejal: ,,Povedal (ti) bom besede, ki se jih dvakrat izrece pri (recitaciji)
himen® ...

.. ,Katere so fe besede, ki se jih dvakrat pove pri himnah?*

Ahura Mazda je dejal: ,,Tole so tiste besede, ki se jih dvakrat izrece pri himnah.“«

Pogosta je tudi raba av. aéta- kot nanosnice na celotno besedilno entiteto (v
tovrstnih primerih gre seveda za predmetno kazalnost). Tudi tu se pragmati¢na
pogojenost staroiranskega *aita- zopet kaze kot odraz njegove primarno opomi-
njevalne pomenske sestavine:

aéSa asti daénaiid mazdaiiasnois astuitis (Y 12.9)
»To (sc. vse, kar je bilo pravkar povedano) je vera (veroizpoved) nazora mazdaizma.«

paresat zaradustro ahuram mazdagm ... cit auuat vaco as ahura mazda yat me frauuaoco
(Y 19.1)

aat mraot ahuré mazdd baya aéa ds ahunahe vaiviiehe spitama zaradustra yat té frauuao-
cam (Y 19.3)

»Zaratustra je vpraSal Ahuro Mazdo ... ,,Kaj je bila ona beseda, Ahura Mazda, ki si mi jo
oznanil?«

»Ahura Mazda je dejal: ,,0, Spitama Zaratustra, fo (sc. o cemer govoriva) je bil del (Jasne,
ki je sestavljena iz molitve) Ahuna Vairiia (=Y 27.13), kar sem ti oznanil.*“«

2.2 Tako s stalisca rabe (pragmatike) kot njegovega pomena staroiranskemu *ajta-
ustreza tudi vloga staroindijskega kazalnega zaimka etdd. Tu je dejanska nanos-
nica pogosto celo neizraZzena, opominjevalna vloga zaimka etdd pa s tem toliko
izrazitejSa. Npr.:

hayé jaye manasa tistha ghore »Hej, zena, z mislijo postoj, kako si huda!
vdcanmsi misrd kypavavahai ni, Dajva, zdaj si izmenjajva besede,

nd nau mantra anuditasa eté saj misli te, Ce neizreCene, ne bodo nama
mayas karan paratare canahan na Se tako oddaljen dan veselja naredile.«
(RV X.95.1)

kim etd vacd kynava tdvaham »Kaj poela jaz naj bi s tem tvojim
prakramisam usdsam agriyéva govorjenjem?

(RV X.95.2ab) Odsla sem dalje ze, kot prva izmed zarij.«

Zvezi mantra eté in etd vdcd se obakrat nanasata na nedvoumno predvidljivo
0z. znano realnost, prvi¢ le implicitno izrazeno (fraza se pojavi v prvi, vstopni ki-
tici himne, kar stilisti¢no ucinkuje kot nenadni vstop v samo sredino ze nekaj casa
trajajo¢ega dogajanja), drugi¢ eksplicitno podano s predhodnim kontekstom (v
drugem primeru je pragmaticna funkcija interpretacijsko na meji med endoforicno
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2.3

in eksofori¢no, saj lahko na prej izgovorjene besede kaze tudi kot na homogeno
entiteto in ne v smislu njihove dejanske vsebine — taka funkcija je pri zaimku etad
sorazmerno pogosta, in kakor je bilo opozorjeno zgoraj, prisotna tudi v avestij-
skem, morda celo staroperzijskem korpusu). S tem zaimek etdd v besedilo sicer
uvaja popolnoma novo informacijo (v X.95.1c¢ bi bila uporaba nevtralnega anafo-
ricnega zaimka tdd nemogoca, saj v predhodnem besedilu ni eksplicitno izrazene
nanosnice), ki hkrati predstavlja sticno tocko védenja (najsi bo splos$nega ali pac
situacijsko zamejenega) tvorca besedila in njegovega naslovnika. Enake razmere
veljajo v primeru RV VIIL.29.6, endofori¢no branje pa zanesljivo narekujejo tudi
primeri kot npr. RV VII.68.9ab:

pathd ékah pipaya taskaro yatham »Nekdo (je, ki) polni poti — kakor tat,

esd veda nidhin am (prav) ta ve o zakladih skritih.«

(RV VIIL.29.6)

a Subhra yatam asvind s,vasva »Asvina, oj, prelepa, pripotujta sem, z

giro dasra jujusand yuvikoh lepimi konjici,

(RV VII.68.1ab) uzivajta pesmi, cudodelna, njega (=
mene), ki je vama zvest.«

esd sya karur jarate s[u-ujktair »(Prav) fa (sc. vama dobro znani) pevec

dagre budhand usdsan sumanma (vaju) z lepimi pesmimi opeva,

(RV VII.68.9ab) naklonjen, prebudivsi se ob prvi / Se pred
Prvo zoro.«

Ker je nanosnica v tem primeru identi¢na z govorcem, je uporabo zaimka
etad namesto pricakovanega iddam (‘ta tu(le)’ = ‘jaz’) mogoce interpretirati le kot
opominjevalno (kljub Klein 1998: 363, prim. Kupfer 2002: 232, 275, 360).

Vendar pa se v staroindijskem korpusu tovrstnim zgledom, ki sicer utrjujejo poj-
movanje o funkciji zaimka *aita- v stari iran$€ini, pridruzujejo Stevilni prime-
11, kjer se zdi upravic¢eno slutiti na pravo deikti¢no, torej Se negramatikalizirano
eksoforicno rabo istega zaimka.14 Zlasti je taka prostorska umestitvena funkcija
razvidna tam, kjer zaimku etad diskurzivne vloge ni mogoce nedvoumno pripisa-
ti. Zlasti povedna je v tem pogledu redka, skoraj edinstvena katafori¢na rabal5 v
drugi kitici kitavasitkte:

14  Nenatan¢no in interpretacijsko nezadovoljivo Kupfer 2002: 156-157 (prim. str. 156: »Die
deiktisch gebrauchten Belege des Demonstrativpronomens etdd sind dér-deiktisch, da sich
sowohl Belege fiir Nahdeixis ... als auch fiir Ferndeixis ... finden lassen).

15 Kljub Kupfer 2002: 163 (prim. $e str. 305): »Zweifelsfreie Belege fiir Katapher lassen sich nicht
finden.«
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nd ma mimetha na jihila esi »Nikdar me ni ostela ali se ujezila tista,
Siva sakhibhya uté mahyam dasit prijazna je bila do mojih drugov in celo do
aksasyaham ekaparasya hetor mene.

anuvratam dpa jayam arodham Zaradi kocke, ki za eno prekoracila je
(RV X.34.2) (vsoto),

sam sem zvesto zeno (V)stran potisnil.«

Zaimek esa (led z.), ki se nanasa na implicitno izrazeni samostalnik jayd
‘Zena’, tu ne more opravljati opominjevalne vloge, saj v diskurz vnasa popolnoma
novo informacijo na mestu, kjer denotat nedvoumno ni ne splo$no znan niti pred-
vidljiv iz neposrednega konteksta.16

Ce je eksoforiéna funkcija zaimka etdd v tovrstnih primerih upravieno prepozna-
na, se zastavlja vprasanje, kako jo v sistemu opredeliti v odnosu do drugih dveh
protipolnih demonstrativnih zaimkov iddm in adas (tj. staroindijskima funkcijski-
ma ustreznikoma staroiranskima *ima- in *aua-). Kot je razvidno iz kontekstualno
doloc¢ene protistave zaimka etdd z zaimkom za prvo, tj. bliznjo deikso iddm, kjer
etdd opravlja kontrastivno vlogo, je to o€itno funkcija druge, torej srednje deikse
in s tem naslovnikove (prostorske) sfere. Prim.:

iti tvd devd imd ahur aila »Tako ti #/ bogovi (tule) govore, potomec
yathem etad bhavasi mytyibandhuh Idin,

praja te devan havisa yajati da kakor fisto (tam) je, bo§ ti ostal pac¢
s, vargd u tvam api madayase zvezan s smrtjo:

(RV X.95.18) potomstvo tvoje bo bogovom darovalo,

a ti veselil se bos v nebesih.«

Zadnja kitica dialoSke himne RV X.95 pripada nesmrtni nimfi Urva-
§i (Urvasi), ki se Se zadnji¢ iz nebes oglaSa svojemu nekdanjemu ljubimcu —
smrtniku, s katerim je na zemlji prezivela »§tiri jeseni« (= §tiri leta oz. Stiri letne
¢ase) in ga nato v jezi zapustila. V danem kontekstu zveza deva imé torej toéneje
pomeni ‘ti bogovi (sc. tu ob meni, tj. v nebesih)’, medtem ko se opozicijski etad
(Ied s) jasno nanasa na interesno obmocje neposredno ob naslovniku in s tem
hkrati §e v vidnem dosegu tvorca, torej ‘tisto (sc. tam pri tebi, tj. na zemlji)’.
Tudi zgoraj izpostavljeno izstopajo¢o katafori¢no rabo zaimka esd v X.34.2a
(nd ma mimetha nd jihila esd ... dnuvratam dpa jayam arodham) bi bilo torej
v tem pogledu najverjetneje treba razumeti v pomenski niansi ‘ona (ki je zdaj)
tam (pri vas oz. ne ve¢ pri meni)’, kar se lahko posredno potrjuje tudi z verzom
X.34.4a: anyé jayam pari mysanty asya ‘drugi (zdaj) grabijo okrog za njega
(= mojo) zeno’.

16 Njegova vpeljava v besedilo v kadenci &etrtega verza (jayam, Ted) v tem primeru seveda
udinkuje kot stilisti¢na prvina.
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2.3.2 Diahrono gledano, prvotna funkcija zaimka etdd torej zagotovo ni opominje-
valna, ampak prostorsko (eksofori¢no) demonstrativna in kaze na sti¢no tocko
med tvorcem in naslovnikom v okviru diskurza, pri cemer se je njegova sekun-
darna endofori¢na vloga utrdila preko situacij, ko je denotat pripadal kogni-
tivni sferi obeh udelezencev (premik v pragmati¢ni funkciji so seveda povzro-
¢ile interpretacijsko ambivalentne besedilne situacije, npr. Ze izpostavljena
X.95.18b ali 1V.35.4a spodaj). V smislu perspektive se torej praindoiranska
deikti¢na os zdi orientirana po prostorski sferi 1. osebe (= tvorca besedila, T)
proti 2. osebi (= naslovnika, N) na eni in prve z drugo (tu je kontrast logi¢no
nevtraliziran) proti splosno oddaljenemu na drugi strani (pri meni : pri tebi :
pri onem tretjem), gl. spodnji diagram.17 Ceprav je jasno polarizacijo refe-
rentov v sferi 1. proti 2. osebi teoreticno mozno predvideti tudi za tridimen-
zionalni sistem v smislu gole prostorske osi (tu : tam (Se v vidnem dosegu)
: tam dalec), v katerem bi bila odvisno od besedilne situacije srednja deiksa
razumljena ali kot enaka, tj. srednja relativna prostorska oddaljenost od tvor-
ca in naslovnika ali kot neposredni prostor naslovnika (in s tem le posredno
dostopni prostor tvorca besedila), bi bila taka interpretacija verjetno nepra-
vilna, saj korpus dejansko ne nudi nobenega enoznaénega primera, kjer bi se
zaimek etdd dalo zanesljivo interpretirati kot primarno temeljec izklju¢no na
jezikovnem izrazu srednje oddaljenosti od relativnega izhodisca. Tudi zgledi
kot zgoraj izpostavljeni deikti¢ni kontrast v 1.24.6b (vdyas canami patdyanta
apiih ‘tiste/one ptice (sc. tam na nebu)’, tj. proti ima dpo ‘te vode (sc. tu na
zemlji)’, k ¢emur prim. §tevilne kolokacije tipa esd (syd) usds ‘tista (znana)
zora’, ki so neposredno primerljive glede na dejansko prostorsko oddaljenost
referenta), z uporabo zaimka adds in ne, kot bi sicer lahko pricakovali, etad
utegnejo posredno opozarjati na isto dejstvo. Poleg tega je vecinsko (Cetudi se-
veda sekundarno) opominjevalno funkcijo kazalnega zaimka logi¢no izvajati
prav iz njegove vloge kazanja v naslovnikovo sfero.

2.3.3 Tudi pri interpretacijsko sicer mejnem primeru

daposa anasah sarat »Pro¢ od vozu utece zarja,
sampistad aha bibhyust razbitega v drobce, prestrasena,
ni yat st Sisndthad visa I/ ko bik (= Indra) z (neba) ga sune.
etad asya anah Saye Tam lezi vozicek tisti njen,
stisampistan vipasy a dodobra uni¢en v reki Vipas,
sasdra sim paravdtah stekla sama je v daljave.«

(RV IV.30.10-11)

17 Interpretativno podobno ESIJA I: 129 (s.v. *lgita-): »B HPAHCKBIX S3BIKAX OOBIYHO
cootHocutes ¢ cepussmMu Du-Deixis u Der-Deixis, uacto BeicTynas npu emdase u aHadope. «
Po osebi je npr. tipéno orientiran tudi hrvaski oz. srbski sistem kazalnih zaimkov: »Zamjenica
se ov-aj (ov-a, ov-0) vezuje uz ono $to se nalazi pored ja, zamjenica ¢-Gj (¢-d, t-6) uz ono $to se
nalazi pored #i, zamjenica on-aj (on-a, on-6) uz to §to se nalazi pored on« (Sili¢ — Pranjkovi¢
2005: 126).
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kjer je frazo etad dnas mogoce razumeti tako opominjevalno, pri cemer je denotat
enak dnasas (Red s.) v prvem verzu desete kitice, torej »tisti/ta njej vozicek (o
katerem je bilo pravkar govora)«, kot eksofori¢no: »tisti njen vozicek tam (tj. v
hkratnem enako oddaljenem vidnem dosegu tvorca in naslovnika)«, verjetnost, da
gre za endoforo in s tem nevezanost zaimka na srednjo prostorsko deikso, krepi
prav neposredno sledeca glagolska oblika sdye (3. os. ed. indikativa stativa), ki v
starejSem jeziku pomeni ‘lezati tam (stran)’18 in je torej inherentno deikti¢na, nje-
na pogosta pejorativna ali kako drugace slabsalna raba pa utrjuje prepri¢anje, da je

zdruzljiva le s tretjo, torej distalno deikso.19

Podobna, tokrat inten¢na distanca od denotata se zdi izraZena tudi v primeru
X.34.4cc, vendar je ravno glede na bliznjo kolokacijo z glagolsko obliko ndyata
(2. 0s. mn.) celo tu mnogo prepricljivejsa interpretacija, da zaimek dejansko kaze v
sfero ogovorjenega, torej: ‘tistega tam (ki je zdaj pri vas, mi pa ga ne prepoznamo

ve¢ 0z. ga no¢emo vec poznati)’:

pitd matd bhratara enam Ghur
na janimo nayata baddham etam

»O njem oce, mati in bratje govorijo:
,.Listega ne (pre)poznamo. Zvezite ga in ga
odpeljite!“«

Tako je tudi v primeru RV VI.65.1 in RV X.10.8ab funkcija kazalnega zaim-

ka nedvomno endofori¢na:

18  Glede pomena sedanjiskih oblik glagola say-/si- prim.:

sarvatsaran Sasayand
brahmana vratacarinah
vicam parjanyajinvitam
prd mandiika avadisuh
(RV VIL.103.1)

nahdm tan veda dabhyam dabhat sa
ydsyeddam diitir dsaram parakat

nd tam githanti sravdto gabhird

hatd indrena panayah Sayadhve

(RV X.108.4)

karhi svit sd ta indra cetiyasad
aghasya yad bhinado raksa ésat
mitra-krivo ydc chasane na gavah
prthivyd a-pjg amuyd $dyante
(RV X.89.14)

19  Za tako rabo zaimka adds prim. npr.:
sam indra gardabham myna
nuvantam papayamuyi
(RV 1.29.5ab)

»Potem ko celo leto (tako) so tam lezale,
(kot) brahmani, ki strogo se postijo,

z glasom, ki dez ga je vzpodbudil,
pricele so oglasati se zabe.«

»Ne poznam ga (kot) zvodljivega, on
(sam) ukane,

Cigar sel pritekla sem od dale¢,

globoko ga deroce (sc. vode) ne zakrijejo,

lezali boste tam, Paniji, od Indre
pokoncani.«

»Kdaj le, Indra, (prislo) bo tvoje
mascevanje,

ko razklal bos zlo nevarno, ki poskusa nas
doseci,

ko tisti, ki (svoja) zaveznistva okrvavijo,
kot govedo v pokolu

bodo (kot) zdruzeni z zemljo (= Vrtra)
tako tam lezali?«

Zdrobi, Indra, osla,
ki riga na oni zlobni nacin!
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»Tista nam znana (syd), héi z neba rojena,
svetleca se, zbudila je ljudi domove,

ki s svojo svetlo je lu¢jo bila v noc¢eh
spoznana, celo ¢ez samo temo mraka.«

esd syd no duhita divojah
ksitir uchdnti manusir ajigah
ya bhanina risata ram;ydsu
ajiayi tiras tamasas cid aktiin
na tisthanti na ni misanti eté »Ti (sc. saj dobro ves, kdo) ne mirujejo in
devanam spasa ihd yé caranti ne mizijo,

bogov ogleduhi, ki gibljejo se tu okrog (po

zemlji).«

Nanosnica zaimka esd je v prvem zgledu sicer implicirani, vendar splo$no zna-
ni denotat, namrec€ jutranja zarja (usds-). Ceprav kontekst tudi tu dopusca interpreta-
cijo v smislu gole prostorske umestitve, torej ‘(glej,) tista (znana) tam(le na nebu)’, v
prid zaimkovi endofori¢ni vlogi govori neposredno slede¢i demonstrativ tyad (syd,
Ied 7), katerega funkcija je izrazito (in pravzaprav izklju¢no) endofori¢na in opomi-
njevalna.20 Enako eté devinani spasas v X.10.8ab dejansko pomeni ‘ti, nama obema
znani ogleduhi bogov’, kar utrjuje hkratna v prislovu ihd ‘tukaj (na zemlji)’ inheren-
tna kazalnost v neposredno blizino. Podobno hkratna prisotnost zaimkov idam in
etad na gotovo endofori¢no interpretacijo slednjega opozarja v temle zgledu:

20 Prim.:
indra tubhyam id adrivo
Guttam vajrin viryam
yad dha tyam mayinam mygam
tam u tvam maydayavadhih
(RV 1.80.7)

ni gavo gosthé asadan
ni mygdso aviksata

ni ketavo janan, am
ny adysta alipsata //
etd u tyé praty adysran
pradosam taskara iva
adysta visvadystah
pratibuddha abhiitana
(RV 1.191.4-5)

yad adya sirya bravo jnaga
udydn mitrdya vdarundya satyam
vaydam devatra ,dite syama

tava priyaso aryaman grnantah //

esd syd mitravaruna nycaksa
ubhé id eti siiryo abhi jman
visvasya sthatir jagatas ca gopd
Jjtt martesu vyjind ca pasyan
(RV VIL60.1-2)

»indra, le tebi, ki kamnu vladag,

je bilo priznano, ki nosi$ vadzro,
herojsko (to) dejanje,

ko tisto (sc. splosno znano je, katero,
namre¢ Vrtro) zver ¢arovno

pogubil s svojo si magijo.«

»Krave so polegle v hlevu,

zveri se umirile,

(in) luci ljudi;

nevidni so izginili. /

A ti (sc. pravkar omenjeni) so (spet) se
prikazali,

ob mraku kot tatovi.

Nevidnezi, ki videni od vseh ste,

bili ste prepoznani!«

»Ce danes, sonce, govorilo o nedolznih
bos,

ko vstane$, Mitri, Varuni resni¢no,

med bogovi, Aditi, bili bi,

tebi dragi, Arjaman, pojoci. //

To (sc. dobro znano), Mitra, Varuna,
Cigar oko je na ljudeh,

preko obeh vzhaja sonce proti zemlji,

pastir vsega, kar stoji in se premika,

vide¢ med smrtniki, kar dobro je in kar
izkrivljeno.«

Prim. Kupfer 2002: 242-243. Manj prepri¢ljiva je interpretacija, ki jo podaja Klein 1998:

370-371.



etd arsanty alalabhdvantir
Jtavarir iva samkrésamandh
etd vi pycha kim idam bhananti
kam dpo dadrim paridhim rujanti
(RV1V.18.6)

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 ~2 255

»Te (sc. reke) tecejo (in so) postale
zlobudrave (= in glasno zuborijo),

kot resnice polne vse povprek20a krigece.

Povprasaj jih, kaj to govorijo,

(in) katero reke skalno gmoto lomijo,
oViro.«

Zaimek etds (Imn 2.) namre¢ nima formalno izrazene nanosnice (niti v pred-
hodnem besedilu) in ga je zato mogoce interpretirati zgolj kot opominjevalni de-
ikticni element, ki se v konkretnem zgledu nanasa na iz ujetni§tva osvobojeno
vodovje v nasloviku splo§no znanem mitu o Indri in Vrtri. Bliznjedeikti¢ni zaimek
idam ob tem fokus jasno postavlja v sfero tvorca besedila, tj. ‘(vse) to, kar se tu
slisi, da pripovedujejo (te reke tu)’.

Tudi pilotna preverba preostalih pojavitev zaimka etdd je v celoti skladna z
vecinsko interpretacijo ‘ta/tisti, ki se nahaja pri tebi oz. v tvoji interesni sferi’.

Prim.:

imé van séma aps,v a sutd ih[d
aJdhvaryibhir bharamana ayarsata
vayo Sukrd ayamsata

eté vam abhy asrksata

tirah pavitram asavah

YUvayavo ti romangy avydaya
sOmaso 4ty avydya

(RV 1.135.6)

na te sakha vasti etdt
salaksma yad visuripa bhavati
(RV X.10.2ab)

usanti gha té amytasa etdd
¢ékasya cit tyajasam martyasya
(RV X.10.3ab)

nd va u te tan,va tangvan sam papycyam
papam ahur yah svasaram nigachat
anyéna mat pramudah kalpayasva

nd te bhrata subhage vasti etdd

(RV X.10.12a-¢)

Sem v vodé bila za vaju je ta soma (sc.
tukaj) ozeta,

Adhvarjuji so nesli jo in jo predali,

blescece Cista, Vaju, je bila predana!

Izpuscena k vama ta (sc. ki je zdaj pri
vaju)

bila je ¢ez cedilo — urna,

stremeca k vama preko ov¢je dlake,

soma preko ov¢je (sc. dlake).

»Tvoj prijatelj tega (sc. nama znanega in
kar ti hoces) noce,

da to, kar isto nosi znamenje, razli¢no bi
postalo.«

»0Od tebe to (sc. o Cemer govoriva in k
¢emur bi moral ti stremeti) zelé¢ vendar
nesmrtni,

sini od smrtnika edinega.«

»A jaz s telesom tvojim se ne bi zelel
zdruziti,

saj pravijo, da zli je tisti, ki legel k svoji
bi sestrici.

Pri drugem, ne pri meni, si uzitka najdi

in bo$ srecna, tvoj brat (pa) fega (sc. kar ti
hoces) noce.«

20a Tak prevod, ki se morda lahko zdi nekoliko prost, mi narekuje prisotnost preverba sam v kom-
binaciji z reciproénim medijem.
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pravicyam $asvadha viryam tad
indrasya kdrma yad ahim vivpscat
vi vajrena parisado jaghanfa

aJyann dpo dyanam ichamanah //

etdad vico jaritar mapi mystha
a yat te ghosan vttara yugani
ukthésu karo prati no jusasva
(RV 111.33.7, 8a—)

ayam nidhih sarame adribudhno
gobhir asvebhir vasubhir niystah
rdksanti tam pandyo yé sugopd

réku padam dlakam d jagantha //

td etdam irvan vi bhajanta génam
athaitad vacah pandyo vamann it
(RV X.108.7, 8c¢)

nd vdi strainani sakh;yani santi
salavykanam hidayan,y eti
(RV X.95.15c¢)

vi akynota camasdam caturdhi
sakhe vi Stksa iti abravita ... //
kimmdyah svic camasa esd asa
yam kdviyena catiro vicakrd
(RV 1V.35.3ab, 4ab)

»Vedno znova naj pove naprej se o
herojskem tem dejanju,

Indrovem podvigu, ko razklal je kaco.

Z vadzro je razbil obdajujoco,

da pritekle so vodé, svojo pot iScoce. //

Teh besed (sc. tebi znanih),20b o pevec,
nikdar ne pozabi,

da od tebe slisali prihodnji bodo jih
rodovi.

V himnah, pesnik, bodi nam naklonjen!«

»Ta zakladnica, Sarama, kamnitega je dna,

preplavljena z govedom je ter konji in
bogastvi,

¢uvajo Paniji jo pastirji,

komaj da prikladno je, da sem prisla si po
sledeh puséenih. //

Razdelili bodo tisti (sc. vas) obor goveda
si med sabo

in kar izpljunili bodo (= boste) Paniji
besede tiste21¢ (vase).«

»Druzabnistva resni¢no (iskati) ni pri
zenskah,

njih (sc. o katerih je govora) sica so
hijenska.«

»Caso razdelili ste na $tiri dele,

,Prijatelj, daj, razkosaj (jo),” dejali ...

1z Cesa le ta (sc. vasa) casa bila je narejena,
ki ste na $tiri jo z modrostjo razdelili?«

2.3.5 Enako vlogo kazalni zaimek efdd dejansko ohranja skozi celotno vedsko obdobje,
saj ga je v obeh pomenih, tj. ‘tisti tam pri tebi’ oz. ‘ta, o katerem ve$/se ve; do-
ti¢ni’, mogoce zaslediti tudi v srednjevedski prozi (drugace sicer Amano 2009:
67-72, ki neutemeljeno prepoznava le zaimkovo tipicno anamnesti¢no = opomi-

njevalno funkcijo). Npr.:

20c 'V obeh primerih je raba zaimka eksofori¢na, pri Cemer se etdd vdcas nana$a na besede, izreGene

v X.108.5:

imd gdvah sarame ya a-ichah
pari divo ’ntan subhage patanti
kas ta end ava syjad ayudhvyy
utdsmakam dyudhd santi tigma

»Krave te (sc. pri nas), ki si, Sarama, jih
iskala,

leteca vse okrog meja neba, presrecna,

kdo prepustil ti jih bo brez boja?

Poleg tega so orozja nasa ostra!

20b Verjetno v smislu eksofore, torej »besede« (vdcas-) kot predmetnostvarnostne entitete in torej

glede na celoto ubesedenega.
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tad vdi devah Susruvuh | vi bhajante ha vd imdam dsurdh pythivim pra_ita tad esydmo
yatra_imam dsurd vi-bhdjante ké tatah syama ydd asyai na bhajemahi_iti té yajiiam
evd visnum puraskytyéyuh té ha_ucuh | dnu no ‘syam pythivyam d bhajata_dstv_evd né
'py_asyam bhaga iti té hdsura asityanta ivocur yavad eva_esd visnur abhi-$éte tavad vo
dadma iti (SBM 1.2.5.3-4)

»Bogovi so to slisali. ,,Asure si menda (4a) dejansko (vai) skuSajo razdeliti to zemljo. Daj-
mo, pojdimo tja, kjer si jo asure delijo med seboj. Kaj bo le z nami, ¢e ne dobimo svojega
deleza?* Postavili so Visnuja kot prav to daritev pred sabo in dejali: ,,Oddelite nam kos te
zemlje. Naj vsaj en njen del pripade nam!“ Asure pa so rekli nekako nejevoljno: ,,Kolikor
pokriva tistile Visnu (sc. ki je z vami), ko lezi, toliko vam damo.“«

patim nit me punaryuvanam kurutam dtha vam vaksyami_iti tau ha_ucatuh | etant hradam
abhy _dva hara (SBM 1V.1.5.11-12)

»,,Naredita mojega soproga zopet mladega, pa vama povem,” je rekla. Onadva pa sta
odvrnila: ,,Odpelji ga dol do tistega (sc. tebi znanega) jezera.“«

te tam aichan ya enam arisyaty _etam anyo 'nyasmin na_avindan (AB 111.33.1, prim. Del-
briick 1968: 564)

»lskali so takega, ki bo prispel do njega. Tega (sc. doti¢nega, o katerem je govora) drug v
drugem (= med seboj) niso nasli.«

tad adhastat pranam akuruta yatha_esa striya adhastad akasa evam | tasmad apo 'syjanta
balbalbal ity _etaya vaca | tad idam apo mahat salilam asit | yad dha va idam ahur apo va
idam agre mahat salilam asid ity _etas ta apas (JB 111.360.14—16)

»Svojo sapo si je spravilo (= potisnilo) dol, kakor ima Zenska spodaj tisto luknjo/odprtino.
1z nje so se sprostile vode s tistimi (sc. znanimi) besedami bal-bal-bal. Vse to (= stvarstvo)
je bilo (= je nato postalo) voda, en velik ocean. Ko torej o tem (= stvarstvu) pravijo, da je
bilo v zacetku voda, velik ocean, so to (ravno) te vode (sc. o izvoru katerih je bilo pravkar
vse povedano).«

tésam indrah paksan achinat tair imidm adpihad yé paksd asams té jimiita abhavanis
tasmad eté sadadi parvatam upa plavante yonir hy _ésam esdh

(MS 1.10.13:152.13-15)

»Indra jim (sc. goram) je pristrigel peruti. Tako je fole tukaj (sc. zemljo) umiril/utrdil. Kar
so bila (prej) krila, so postali nevihtni oblaki. Zato #i (sc. znani) venomer plujejo proti gori.
Prav ta je namrec tistih dom.«

sa va dditir adityan upadhavad dstv_eva ma iddm md ma idam moghé pdrd paptad iti té
*bruvann dtha_eso *smdkam evd bravatai2l

(MS 1.6.12:105.4-6)

»Aditi se je zatekla k sinovom. ,,Naj fo moje (sc. jajce) ostane. Naj ne gre v pogubo.“ Oni
pa so dejali: ,,Potem naj se tisti (sc. pri tebi oz. tvoj) imenuje za enega od nas.*“«

21 Vendar prim. MS IV.8.1:106, kjer kljub jasno izrazeni vezanosti nanosnice na naslovnika bese-
dila v konkretni situaciji prevlada dejanska hkratna neposredna bliZina tvorca nanosnici in s tem
prva deiksa:

mdnor vai patrany _dasan ... td abriitam mdno ydjva vdi Sraddhddevo ’si iméni nau patrani
dehi_iti

»Manu je imel bronaste Case ... Rekla sta mu: ,,Manu, ti, ki redno darujes in ki zaupas v
bogove, daj nama te (svoje) case (sc. tukaj).“«
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3 ZAKLJUCEK

V staroperzijskem kazalnem zaimku aita je treba prepoznati funkcijsko samo-
stojen jezikovni element, ki v sinhronem sistemu deikse opravlja vlogo opomi-
njevalnega anaforiénega (navezovalnega) zaimka in kaze v kognitivno sfero na-
slovnika besedila (mladoavestijska raba se zdi v celoti paralelna); deloma je nje-
govo eksofori¢no pragmati¢no funkcijo mogoce zaslediti le pri interpretacijsko
ambivalentnih nanosnicah (referentih), kjer deikti¢ni fokus prehaja z vsebine
ubesedenega na samo besedilno entiteto. Kakor je to jasno razvidno iz vedske-
ga staroindijskega sinhronega sistema, je taka vloga verjetno Ze praindoiranska,
saj je vecinsko prisotna v obeh jezikovnih vejah (paralelnega razvoja seveda ni
mogoce izkljuditi in je tipolosko celo predvidljiv), vsekakor pa ni prvotna. Na to
kaZejo pomembni osamljeni zgledi v rgvedskem besedilnem korpusu, ki opozar-
jajo na starejSo, eksofori¢no rabo zaimka *aisa- ~ *aita- kot srednjedeikticnega
elementa, ki je v opoziciji do zaimka za prvo deikso in protipolnega demonstra-
tivnega zaimka za neblizino kazal v prostorsko (in po metafori tudi v kognitiv-
no) sfero naslovnika. Etimolosko kljub tej ugotovitvi o genezi zaimkove pomen-
ske komponente ostajata enako verjetni obe interpretacijski moznosti formalne
analize: *e-i so- ~ *e-i to- (tj. mestnik ednine anafori¢nega zaimka *e- v kom-
binaciji s prav tako anaforicnim zaimkom *to- 0z. *so-, posnemajoc supletivno
razmerje v simpleksu so-/fo-, tako LIPP: 186) 0z. *ei so- ~ *ej to- (polna prevoj-
na stopnja anafori¢nega zaimka *i v enaki okrepljeni strukturi, prim. LIPP: 371
in passim, prim. EWAia I: 272-273, ESIJA I: 128-129), zlasti glede na dejstvo,
da latinski kazalni zaimek iste, ki povsem transparentno nadaljuje sopostavitev
Ied praindoevropskega zaimka *i (torej *i-s) z zaimkom *fo- (gl. tudi LIPP: 364
in passim), v latinskem sinhronem sistemu opravlja primerljivo funkcijo. Prim.
lat. est equos perpulcer sed tu uehi non potes istoc (CIL 12.2177): »Prelep je
konj, a ravno tega jahati ne mores.« Kljub mnenju, izrazenemu v Dupraz 2012:
23-24, 272-275, 278 in passim (za starejso literaturo gl. Dupraz 2012: 19-20),
da latinski kazalni zaimek iste nanosnico pomensko ovrednoti kot nekaj, kar se
dejansko nahaja v interesni sferi tvorca, zgledi, kot je pravkar citirani, kazejo
prav na nasprotno. Vloga zaimka istoc je tu identi¢na kot, denimo, v zgoraj na-
vedenem rgvedskem primeru nd tisthanti na ni misanti eté devanam spasa ihd
yé caranti (X.10.8ab) ipd., le da je njegova geneza iz samega sinhronega sistema
mnogo slabse prepoznavna kot v primeru staroperzijskega gradiva, pri katerem
je Se mogoce eksterno preverjanje.

KRAJSAVE

AB = Aitareyabrahmana; DB = Darej 1., Bisitun/Behistun; DN = Darej 1., Nags-i Rustam; DP =
Darej 1., Perzepolis; DZ = Darej L., Suez; JB = Jaiminiyabrahmana; MS = Maitrayanisanihita, RV
= Rgvedasarhita, SBM = Satapathabrahmana (Madhyandina); V = Vidévdad; XP = Kserkses 1.,
Perzepolis; XS = Kserkses 1., Suza; Y = Yasna; YH = Yasna Haptayhditi; Yt. = Yast
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SUMMARY

The function of the Old Persian pronoun aita

Little attention seems to have been paid to the three-dimensionality of the Old Persian
system of demonstrative pronouns. It is argued that the marginally attested demonstrative
aita ‘he, this’ is not simply an allogram of the widely attested proximal deictic ima ‘he,
this’ (standing in clear opposition to the distal deictic and equally suppletive hauv ~ ava
‘he, this’) but functions as a basically endophoric (usually anaphoric with a single excep-
tion in a late text) medial deictic pronoun with a clear recognitional function. (The only
possible instance of its exophoric use is when it points to some previously uttered set
of expressions, but here its use is clearly ambivalent and expectedly oscillates between
discourse and text deixis.) This is most clearly recoverable from a few cases in which aita
anaphorically points to what has been said and stands in polar opposition to the proximal
deictic term ima, which functions as a cataphora. Such use is completely parallel to what
can be claimed for the pronoun’s Young Avestan and Vedic cognate in opposition to the
semantic functions of the demonstratives on the opposing ends of the deictic scale. Even
though this function is clearly as old as Proto-Indo-Iranian (if it is not the result of parallel
development, which is theoretically at least predictable), the Vedic corpus still shows that
in a few interpretatively incontestable cases the pronoun is assigned a clearly exophoric
pragmatic function. In this respect it matches the transitory value of the proximal demon-
strative and its distal counterpart, and so it must somehow be semantically independent. A
careful interpretational reading of such instances reveals an unmistakable tendency of Ve-
dic etad ‘this’ to point to the immediate sphere of the addressee, and it is thus, in essence,
a medial deictic term that stands in direct opposition to the speaker-oriented proximal
deictic demonstrative idam ‘this’ in what seems to be a clearly person-oriented deictic
system (this can be confirmed by a few rare examples in which the encoded oppositional
contrast between the two pronouns brings about a transparent change of focus). There
are virtually no cases of etdd being unambiguously used as a medial demonstrative based
solely on the relative distance from the deictic center (and thus essentially disregarding the
position of the addressee’s space). In potentially ambivalent situations in which etdd could
be interpreted as pointing either to the spatial or indeed mental space of the addressee
(i.e., the addressee’s knowledge about the location/identity of the referent), the endophor-
ic recognitional function naturally set in and soon spread beyond its original productivity.
Whereas in Vedic both functions tend to remain alive well into the Middle Vedic period
(consider the use of efad in Vedic prose), the Old Persian corpus shows no clear trace of
the old exphoric use, which may reflect the actual situation or be somehow blamed on the
genre and the rather limited textual variety attested for that language corpus. Its peripheral
position within the extant texts, however, does seem to indirectly reflect its origin, recov-
erable on the basis of a careful reading of important external evidence.
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Mwuxann HukonAeBmuY CAEHKO — RAFAL SZEPTYNSKI

ITPACJIABSIHCKOE *Zeratvks: CJIOBO-AUCBEPT

Cosiss: 1.01

Praslovansko *Zeratvks: beseda kot vrh ledene gore

Clanek je posvegen zgodovini in etimologiji praslovanske besede *Zeratvkw ‘Zarede og-
lje’. Podrobno se razbira zakonitost glosiranja kontinuantov dane besede kot ‘pepel’ tako
na podlagi pisnih spomenikov kakor tudi nare¢nega gradiva. Analizira se semantika kon-
tinuantov *Zeratvks v stari ¢eséini in tudi vrsta leksikografskih fantomov.

Kljué¢ne besede: etimologija, praslovanscina, cerkvena slovans¢ina, stara ¢escina, leksi-
kografski fantomi

Proto-Slavic *Zeratvks: an iceberg word

This article looks at the history and etymology of the Proto-Slavic word *Zeratvks ‘live
coal’. A detailed study, based on literary monuments and dialect material, is provided on
whether *2eratvks’s descendants can be glossed as ‘ash’. The semantics of the derivatives
of *Zeratvkw in Old Czech and a number of ghost words are analyzed.

Keywords: etymology, Proto-Slavic, Church Slavonic, Old Czech, ghost words

() Jlna nmpacnaBsHCKOTO Si3bIKa CPABHMTENIBHO HAIEKHO PEKOHCTPYHPYETCS CIOBO
*Zeratvkv «ropsane yriim», KOTOPOE Ha TEPBBIH B3I SBISETCS COBEPIICHHO
3aypSAHBIM, YTO BEIPA3WIOCH B JOCTATOYHO CIA0OM HHTEPECE HCTOPHUKOB SI3bIKA H
ATHMOJIOTOB K IaHHOH Jlekceme. OHAKO TIpH OoJIee TIATeIPHOM H3YIeHHH MaTe-
pHana OKa3bpIBACTCs, YTO 32 ITUM HEB3PAYHBIM JICPUBATOM TAUTCS IEIBIH KITyOOK
CJIOKHBIX 3TUMOJIOTHYECKHX, CIIOBOOOPA30BATENBHBIX, TMHIBOI€OrpadUueCKiX U
Jaxe nexcukorpaduueckux nmpoodiem. B maHHO# cTaThe MBI HOCTapaeMcst XOTsI Obl
YacCTb U3 HUX PCHINTb.

[lepBOHAYATEHO MBI BITAIHCH MPOAHATN3UPOBATH JAHHBIH BOIIPOC B KITIOUE
tpagunuit ICC u SP, mpu 3TOM, oTAaBas cede OTYET B CYNIECTBOBAHHH Psjia MPo-
OneM, TpeOYIOMNX POCTPAHHBIX KOMMEHTAPHEB, KaK B OMMCAHUH CAMOTO MaTepH-
aja, TaK M B YaCTH MHTEPIPETAIMH, MbI PACCUNTHIBAIIU ITOIYYUTh CIIOBAPHYIO CTa-
ThIO O0JIbIIOrO pasMepa. OHAKO TPYAHOCTU C PELICHHEM HEKOTOPBIX KIIFOUYEBBIX
BOIPOCOB, 3aCTaBWJIM HAC OTCTYITUTH OT MIEPBOHAYATILHOTO IJIaHA. B CBs3M ¢ 3THM
MBI PEIIIA COCPEIOTOYUTHCS B TIEPBYIO OUepe/ib Ha TEX acleKTaX, KOTOpbIe, C O
HOH CTOPOHBI, OKa3aInCh Hanbosee TPy IHBIMH, a C IPYTOH, TIO3BOJIMIIN IPUBHECTH

ABTOpBI BBIpXAIOT HCKpEeHHIO OnaroxapHocth B. C. Edumosoii, B. XXenszkosoii, 1. Y. Ma-
keeBoi, 3. babuky u M. Xoxouy 3a momoIis B paboTe HaJ| CTaThE|.
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HOBBIC MHTECPIPETAIUN, KOTOPLIC, KAK Mbl HAACEMCHI, 6YZ[YT JIOCTOMHBI 4Uepe3 HE-
CKOJIBKO OCCATKOB JIET YIIOMUHAHHA HAa CTPAaHHUIIaX Ha3BaHHBIX CJIOBapeI‘/'I.1

1 PEKOHCTPYKLMA

1.1 PexoHcTpyKuMsA 3HAYECHUS
B mpacnaBsHCKOM XapakTepe 3HAUCHHUS «TOpPSUHE YIIH (329acTyi0 C TOPSIUM
MEIUIOM)» Hac YOeKHaeT ero Hauumdue B OONBIICH YacTH CIABSHCKOTO MHpA.
Iepeuncnum cambie BaXKHBIC CITy4Yau:
= qpepkoBHOcHaBsHckue mamsatHuk (ICBM 9: 267; CPA XI-XVII 5: 75;
Tumuenko 1: 918). Iloka3aTenpHBIH IPUMEP MBI HAXOIUM B APEBHEHUIINX CITH-
ckax (XII-XIII BB.) IIposora kpaTkoi pelakmUH: “AhHAb HAMLLE ChYOMKAM-
Lpicie Ke B NONEAs ropayis. akkl KepaThKn” (= OVOPOKIA «TOPSINE YTONBSD))
(CPIIAC 2010: 308-311),
= IpyrHe HCTOPUYCCKUE MAMSATHUKH, B YACTHOCTH:
—  npesHeuemnickue: “budeli zeratek geho popelem przikrit doroka ohnyw oltane”
(1. mon. XV B.; cM. yHKT 3),2
—  cpennenonbekuii: “Tako wagl w rzezatku 4 drwa na ogniu/ thdk cztowiek
[warliwy tatwie roznie¢i zwade” (1563 r., SP XVI 36: 329),
—  mmkHenyxuukue: schoratk (1650 1.), Zoratki (1761 r.) (Schuster-Sewc: 1806).
JlaHHbBIE BOCTOYHOCIABSIHCKHX MTAMSITHHKOB MBI OITy CKaeM, TIOCKOIIBKY JJISI HUX
3a4aCTyI0 TPYAHO MPOBECTH YETKYIO TPAHUILY BIUSHUS LIEPKOBHOM JIUTEPATYPHL
#  THANICKTHBIC JTaHHEIC:
—  Oenopycckue: srcapamax (JIABHIL 4: 48; CII3b 2: 141; MCMMI 1974: 58;
Cosmkosia 1983: 139),
VKpauHCKHE: ocepdmoks (Budziak 2014: 191), ocypamox (Bepxparchkuii
1894: 194),
—  pycckue: aorcapamor/ocepamok (AOC 13: 212), sccapomorx (HOC 2010: 250),
arcapamru (CPTK 2: 35),
noneckue: zarzotki (Lubicz 1892: 272), nmo matepuanam kaproreku CroBaps
nosbckux roBopoB [TAH: rzerzolek (sic!) (3abparyBka, JKenryBckuii MOBST),
Zezotek (bnu3He, b03yBCKUl TIOBSAT),
cyoBarkue: Zerdtok (cM. myHKT 4.1, cHOocka 31),
—  cepOckue: acepdmax (euh 1957; cm. myHkr 2.3).3

1 B nanHoOl cTaThe MBI HE 00CY’KaeM Bce MOTEHIMAIbHBIE PENUKTHI 3TOTO cI0Ba. B gactHOCTH,
MBI OIycKaeM ()OpMbl ¢ BTOPUYHBIMU 3BOHKUMU COTJIACHBIMHU *d: Gour. oicepad(a), sicapaoa
(c XVII B.; PKB XVII: 268-269; BEP 1: 524; Henemues 1994: 158), kami. Ferezé (SEK 4: 229),
pyc. arcapaoox (CPTK 2: 35).

2 Lutupyercs no kaproreke ['edayspa (http://vokabular.ujc.cas.cz). Jlanee MbI IpUBOANM CTapoO-
Yerckue KOHTEKCTHI 1o ctathe Yepnoit (Cerna 2003), B coBpeMeHHO# ophorpadum.

3 ITO CIIOBO U3BECTHO U3 CIIOBaps U KoppecnonaeHin Byka (mucemo C. MustytunoBuya Capaii-
muu, BIT 1: 20), a taxoke u3 nepesona «Tapaca Byns0Ob1», BeinonHennoro H. berosuuem (B xyp-
Hane Neven. Zabavni i poucni list. 1855, c. 820). ITo marepuanam books.google.com Toabpk0
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Bno0aBok MOXHO yHOMSHYTh OauBaHckoe owcepmamox (Pycku Kpceryp,
Cep6us) (I'matrok 1908: 43, 79). Cnieqyer oOpaTUTh BHUMAHUE Ha TO, YTO 3TO HE
OOBIUHBINA JAHUANEKTHBIN anemsaTus (ocipiduxka, I'natiok 1908: 79), a Bugousme-
HEéHHas ruTaTta u3 Kaurn Tosura B nepkoBHOM nepesoze (Tos. 6,17; cM. MyHKT
2.1.2), Bomemmas B cBaieOHbIN 00psia: «Bosmoxinn Ha QTiMiidy KepTATOK [...]».4

B OonpmmHCTBE CilydaeB KOHTHHYAaHTHl TAHHOTO CJIOBA YIOTPEOISTIOTCS B
€IMHCTBEHHOM YHCIIe, 0003HaYasi IPH ATOM HEKOTOPYIO MacCy YTOIBKOB, OOBIY-
HO, [TO-BUIUMOMY, CMEIIAHHBIX C TOPSTIHMM IIEIUIOM, HA OCHOBaHHUH YET0 MBI JieJia-
€M BBIBOJI, YTO ME€PBOHAYAIBHO CIOBO *Zeratvksv, BEPOSITHO, UMENO COOMpaTENb-
HBIW XapakTep, XOTs B HEKOTOPBIX apeaiax BUAHA TEHACHIUS K MepeXxoy B CHH-
TYJISTHBEL, MHOTAA B plurale tantum (Hanboyiee OTYETIUBO B JPEBHEUCHICKOM).
3HAUYCHHIO IIETIe», 3a9acTyIO JIUIIb MHUMOMY (HECMOTpsI Ha MHOTOYHCIICHHBIC
CBUIETETHCTBA) MOCBSIIEH ITyHKT 2. JIOKaNbHBIM CEMaHTHIECKUM CABHTOM SIBIIS-
eTCsI TOSIBIICHHUE 3HAYCHUS «YTIIyOJCHUE B MEPEIHEH YacTH PyCCKOH IedH, Kyaa
crpebaroT yIiu U 30J1y» B [TO3HUX CEBEPHOPYCCKUX MAaMITHUKAX U COBPEMEHHBIX
pycckux rosopax (CPA XI-XVII 5: 75; [lepsrun 1968: 175).5

PexoncTpykuus popmbi

PexoHCTPYKIuS CTPYKTYPHI IIPACIIABSIHCKOTO CIIOBA MOJKET BBI3BIBATE CIIOKHOCTH B
JIBYX aCMeKTax: MATKOCTh COTTIACHOTO 7, a TaKXKe aKIeHTyanus. Uto xacaercst BOKa-
JHM3Ma KOPHS, B CBETE IPEBHEHIIIX 3aCBUICTEINLCTBOBAHHEIX (popM (Cpe3HEBCKUiA
1: 861; CAA XI-XIV 3: 250, CPA XI-XVII 5: 75) u 9acT! AUaIEKTHBIX JaHHBIX
MIEPBUYHOCTh € HE BBI3bIBACT COMHEHUS. TEeHCHIUS K MOSBICHUIO B KOpHE ped-
nekcoB *a, oOHapyxuBaemasi B npeBHepycckoM yxke ¢ XIV B. (OCP 1II 2: 204) u
XOpOIIO M3BECTHAS 10 COBPEMEHHBIM OEIIOPYCCKUM M PYCCKUM TOBOpaM, T/IE-TO
SBJISIETCS PE3YIBTATOM PETYIIPHOTO (POHETHIECKOTO N3MEHEHNS, a T/Ie-TO — BIIUS-
HUEM KOHTHHYaHTOB aJuioMopda Zar-, Hanpumep, *Zariti (se), *Zarw (cp. MHOTOYHC-
JICHHBIC TPHMEPBI M3 OKAIOIINX TOBOPOB); UCKIFOUYUTEIBHO BTOPOU (haKTOp UMEIN
MECTO B ClIyyae eIMHUYHBIX JpeBHeuenckux (1x <a>, Hapaqy ¢ aMOMBaJIeHTHBIM
<ie>, cm. Simek 1911: 145), ONBCKHX ¥ CIOBALKHX IPUMEPOB (CM. BBIIIE).

v

B 1860-X rojax 4acTOTHOCTb J@HHOTO CJIOBA HECKOJIBKO YBEIUYUBACTCS; B TO XK€ BPEMsl, 9TO
€/IMHCTBEHHBIN CiTydaii, KOrja KOHTHHYaHT *Zeratvks BOIIEN B COBPEMEHHbII JIMTEPATyPHBIH
CIIaBSIHCKUI S3BIK.

4 ITo Beeit BeposiTHOCTH, Ha (HOPMY MOBJIHSUIO CIOBO Jicepmad. Bmecte ¢ TeM BO3HUKAIOT COMHe-
HUS B TOM, YTO B 3TO CJIOBO BOOOIIE BKJIAABIBAIIOCH 3HAUCHHE «PO3KAPEHUI BYTIIHK» (KaK 9TO
onuckiBaeT [ HATIOK).

5 CoMHUTENEH M30JMPOBAHHBIA YKPAMHCKUI npumMep: «BcTard Bb HOYM, MALAIO JUTHHY, a

Bii TOI0BA KB KEPETOKD ropsda» (30J04E€BCKUM OKpPYT, coBpeMeHHas JIbBOBCKas 00J1acTh;

J3ennzeniBebkuii — [Nanynens — [onoBaupkuit 1982: 542). Ecim 3HaueHue («Mecto B Ieuw,

I'JIe OTOHB Pa3BOJSITY) OMUCAHO ["0JIOBAIIKMM BEPHO, MBI HIMEEM JIEJI0 C HE3aBHCHUMBIM C/IBUTOM

3HAUEHUs B PYCCKUX M YKPAaMHCKUX FOBOPAX; OIHAKO BIIOJIHE BEPOSTHO, YTO Korza I"onoBankuit

JlaBaJl CJIOBApHOE OIIpeJIeNIEHHe HEN3BECTHON eMy JIEKCEMBI, OH OIUPAJICS B IEPBYIO Ouepe/ib Ha

3HAYEHHUE PYCCKOTO JIHAIEKTHOTO CJIOBA.
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LeproBHOCTABSIHCKHE (POPMBI, 8 TAKXKE OOJBIIAS YaCTh PYCCKOTO JHAIECKTHO-
ro Marepuaiia, FoBOpAT B MOJb3Y TBEPIOrO *7 (TOJBKO CIOPAJUYECKH B PYCCKHUX
roBopax Bcrpedaercs [1'], cp. AOC 13: 232, CPI'K 2: 35). Ha 3Ty e peKOHCTpyK-
MO0 YKa3bIBACT TAKXKe HIDKHETYKHLKHH MaTepuan (cM. Bbime). bemopycckue n
cepOoXopBaTCKUE IPUMEPhl AMOMBATICHTHEI M3-32 COBIA/ICHNSI KOHTHHYaHTOB *7 1
*r’. Uro KacaeTcs yKpamHCKOTO MaTepuaia, 9acTh €ro Takke HeomHo3HayHa. Ha
*r ykaspiBaroT (hopmbl, otMedaembie B X VII/XVIII B. B 3akapnaree (ITetpor 1932:
161), a Taroke auanekTHas 3anuch ¢ Teppuropun [lonsim (Bepxparcokuii 1894:
194). B ciryuae 3anucu scepamoks Barmnesuua (Budziak 2014: 191), ciumkom
obmras nokanmuzaiust «lwow[skie].» menaeT HeBO3MOXKHOM UAEHTH(OUKAIMIO TOBO-
pa KaK COXpaHWBIIETO WM YTPATHBILIETO pa3IMueHNEe KOHTHHYaHTOB *7 U *r’; B
KauecTBE apryMeHTa HEllb3sl pacCMaTpPHBaTh OTCYTCTBHE IEPETIIACOBKH B ITEPBOM
CIIoTe, MMOCKOJBKY B YKPaWHCKUX THATIEKTaX 3TO U3MEHECHHUE MPOTEKAIo HEocIe-
JIOBAaTENILHO (M3BECTHEI IOCTATOYHO CTapble NCKOHHEIE (hOPMBI O€3 TIeperiacoBKy,
0 4éM cuaeTenbeTBYIOT 3anucu X VII Beka ¢ OykBoit <u>, cm. CYM XVI-XVII 9:
165; ICY 4 1: 931). 3omoueBckas hopma scépemoxs (CM. BBILIE), C IEPETIacOBKOM
@ > e BO BTOPOM CIIOTe, yKa3bIBacT Ha *r’. B monp3y *7” MOTyT rOBOPHUTH ApPEBHE-
YenIcKre,% CIOBAIKKUE U MOJBCKHE 3alliCH. B nTOre MBI CKJIOHHBI IPU3HATH HEp-
BUYHOCTH TBEPIOTO BapraHTa. YemicKkue, CIIOBAIKUE M MONBCKUE (POPMBI MOXKHO
OOBSCHUTE B3aNMHBIM BIIMSTHHEM COTJIACHBIX KOPHEBOI MOp(eMBI (aCCHMIIIIINY,
MIO3[JHHAE METaTe3bl); YKPAaHHCKUH pUMep MPOUCXOIHUT U3 00JIACTH, B KOTOPOH Iie-
pecekaroTcs U30IJI0CCHl AucnanaTanu3anyuu »” u nepexoga C'a > C’e, cienoBaTelb-
HO TJIACHBIA € MOT BO3HUKHYTH B CBSI3U C THIIEPKOPPEKIIUEH B CUTyalluH KOHTaKTa
roBopoB. Bo3zMo)kHO, Hanmu4ne MATKOTO [r’], Mo KpaitHe# Mepe, B HEKOTOPBIX CIIy-
4asx MOXeT ObITh OOBSCHEHO BIUSHHEM BapuaHTa MpWIaraTtelbHoro *Zer(’)awwn
(ecnn, KOHEYHO, €TO BAPHATHBHOCTH HE UMEET WACHTUIHBIX IPUINH).

Uro xacaeTcs aKIEHTyalllu JaHHOTO CIIOBA, CIEAYeT BHIOPATh U3 IBYX BO3-
MOXHOCTEN: *Zerdtvkn (gen.sg. *Zerdtvka) mubo *Zeratvkw (gen.sg. *Zeratvka).
B monb3y nepBoil U3 HUX TOBOPST caMble CTapble U3BECTHBIE HAM aKLIEHTYUPO-
BaHHbIC (DopMBbI adoHcKoro nepeBona Jlecturpsl (1387 r. — MJIA 152, 1. 696;
cm. 2.1.1), mpumeps u3 6onrapckoro Ilponora XV B. (Smumupckuit 1909: 123)7
u Bemmkux Muneit-Yernit (BMY [15 XII]), a Takke AuaneKTHBIN OSIOpyCCKHMA
MaTepHal, 3HaYMTEeNbHas YacTh PYCCKOTO AHMAIEKTHOTO MaTepHaja W OZMHOY-
HbIH ykpanHckuil mpumep (Budziak 2014: 191).8 Bropast Bo3MOKHOCTh OITUpaeT-

6 Hapsiny ¢ npeBHelIIMMH, HHOTJa aMOMBAJICHTHBIMHU 3alUCAMH C <>, Uil 000MX 3HAYCHHH,
YCTAaHOBIIEHHBIX B MYHKTE 4, M3BECTHBI 3aIUCH ¢ <rz> i <i> (cp. Flajshans 1928: 426; Simek
1911: 145).

7 HauansHoe ynapenue owcépamaxe B cepockom crucke X VI B., uanannom Paguenko (cp. Sun-
mupckuid 1909: 119), MoxeT oTpakaTh HOBOIITOKABCKYIO OTTSDKKY yaapeHus (T.e. *Zerdtvky);
TaK)Ke MBI OMYCKaeM H30JHMPOBAHHYIO YKPAaHHCKYI0 (opMy oicépemoks (J3eHA3eniBCbKUNA —
T'anynens — onoBarpkuii 1982: 542).

8 Mbl He BKJIIOYaeM CIOJia JPEeBHEUELICKUI MaTepuall, IOCKOJIbKY OPUIMHAIbHBIE 3aIIUCH HE

OTPaXAIOT JONTOTHl. ENMHCTBEHHBIH MOTEHI[MATIBHO PEJICBAHTHBIN NPHMEp FOBOPUT O Kpart-
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cs Ha ciioBalkuil MaTepuan u3 I'emepa (Bonpeku 3anucu OpioBckoro, cM. 4.1),
nevyaTHyto Bepcuio adoHckoro nepesoaa Jlectsuisl 1647 T. (skapaTdKh), 3aIiCh
MepaTuennin B «JIeKCHKOHE ciI0BeHO-TaTHHCKOM» cepeantbl X VII B.,9 ckyaHbIH
nonsckuit Matepuan X VI B. (cM. Bole loc.sg. rzezatku, tne <a> 0003HauaeT «cy-
xeHue» (pochylenie), oTpakaemMoe Kak 0 B IUTHPYEMBIX BBIIIE JHATICKTHBIX (oOp-
Max, 3alMCaHHBIX Ha NepU(EpPHH COXpaHEHUs Pa3sHBIX Pe(IEKCOB d «IHCTOTO»
U «CYXEHHOTO0»), COBPEMEHHBIH cepOCKHii MaTepuai (B KOTOPOM, €CTECTBEHHO,
HaOII0aeTcs HOBOIUITOKABCKAas OTTSDKKA YJapeHHs; Cp. TaKKe 3allUCH roBopa
rajuunonmickux cepoos, Buh 1957: 27, 31, 46), a Takxke JOBOJIBHO MHOTOYHC-
JIeHHBIE pycckue auanekTHsie ¢popMel (AOC 13: 212; HOC: 250; CPI'C 3: 339,
344; A0C 4: 40, 44; MeaukoB 2010: 99). [IpuHruMas BO BHUMaHHE dTH (ax-
THI (BMECTE C JJAHHBIMH, YIIOMSHYTBIMH B CHOCKAaX), MBI cuuTaeM Oosiee 000CHO-
BaHHOHM PEKOHCTPYKIHIO *Zerdtvks, KOTOpas MO3BOJSET MPU 3TUMOJIOTHIECKOM
aHaJ3e OPUCHTHUPOBATHCS HA KOHKPETHEIE Cy()(UKCHI ¢ TaHHOM MPOCOINIECKON
xXapakTepucTukoil. [Ipumepsl, ykaspIBaroliye Ha BTOPOil BapuaHT, CKOpee BCEro,
0TpaxaroT 0osIee MO3HIE TEHICHIINH K PACIPOCTPAHCHUIO PE(PIEKCOB OKCUTOHE-
3Bl KaK MPU3HAKA CIIOB Ha *-vk®b 10 yMOTYaHUIO.

Apean

Ipumeuanue 1: 3a mpeeiaMu apeaia «4acTh MeYM» (B TOM YHCIC MEXITY TBYMS
PYCCKHMH apeajiaMHi) UMEIOTCS TAK)KE IEPUBATHI C TAKUM 3HAYCHHEM, HalpUMep,
arcapamuux (HOC: 249).

Ipumeuanue 2: [TyHKTH ¢ epeceleHISCKIMU TOBOPaMH 0003HAYCHBI CTPEIOY-
kamu (Pycku Kpcryp, Cep6ust: 6auBanupr; [lexueBo, MakegoHHs: raJIHIIONINR-
ckue cepObl); B MyHKTe, HAXOJAIIEMCSl I0)KHEe Bcero Ha Tepputopuu [lonbim
(bonapyBka), ObLT 3aIMICaH MaTepHall YKPAaHHCKOTO TOBOpa 3aMEIIaHIIeB.

ITpumeuanue 3: VHTEpecylolee Hac CIIOBO OBLIO TaK)Ke 3aMMCTBOBAHO B BEHT€p-
ckuit (¢ 1577 r., EWU: 1673; cm. nuanexktHsiid MaTepuan B MNA 1I: 233. térkép;
UMT 5: 215) u pymbiackuii (¢ 1683 r., Tiktin 2: 541; cM. QuanexTHbIi MaTepuan
Ha KapTax ¢ oTBeTamMu Ha Bompoc 734 JAR «braise» B atnacax B cepun Atlasul
lingvistic romdn pe regiuni).

v

KOCTH, T. €. *Zerdtvkw: “zeratkowe ucené lidi a mudré znamenaji” (Snaf 238; mo xapTorexe
I'ebayapa). Ilepexon 3Toro cioBa B TUN Ha -dtko (cM. 3.1) He sIBIIsIETCS TOCTATOYHBIM apry-
MEHTOM B IOJIB3Y JOJITOTHI, 4TO B CBS3H C OTCYTCTBHEM MECTa MBI He OyJeM 37eCh HOAPOOHO
aHAJIM3UPOBATh.

9 Y bepsiagp! (1627) HOTHOCTBIO OTCYTCTBYET IMAKPHUTHKA HAJl CIIOBOM #HEPATUENO, XOTSI HOPMOIT
SBJIIETCS. HAJIMYKE YIAPCHUS; BO3MOXKHO, TIPOITYCK CBSI3aH C TEM, YTO HaJl <a> OBLIO YK€ BIIU-
caHo <T>, CIIeJOBATEIBHO 3aIUCh OTPAXKaeT *Zerdtvks.
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3Ha4YeHna KOHTUHYaHTOB *Zeratbkb:

MECTO B Nneuyu, Kyaa
crpebaloT ropadve yrnm

ropsuuii nenen /
/ ropaumne yrnu

XonoAHbli nenen /
XonoaHble yrnu
CnopHbIe cnydan
npuﬁnuaurenhnaﬂ
nokanusauua apeana

oTCyTCTBME
AOCTOBEPHBIX AaHHbIX

—

~0Q0®O0

JOBCKOE
‘mope

MOPpe

PucyHok 1: 3HaueHHe KOHTHHYAHTOB *Zeratvks
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2 *KEPAT'BK'h = «TIEITEJI»?

2.1

2.1.1

C 1850-p1x TOOB JIEKCHUKOTPA(Bl TIIOCCUPYIOT II.-CIIAB. KEPATHBKE KaK ‘TEQPO,
cinis’ (Miklosich 1850), ‘3oma’ (Boctokos 1858), ‘Asche’ (Sumavsky 1859), n
T. 1. (panee Takke ‘la cendre’ — Reiff 1: 297). Dra Tpamunms noxydnia mpomoi-
skeHus B cioBape CpesneBckoro (CpesneBckuii 1: 861), a Tak:ke B COBpEMEHHOM
Crnosape apesHepycckoro si3pika XI-XIV BB. (CHS XI-XIV 3: 250). He moxer
HE BBI3BIBATh YIUBICHUS TOT (DAKT, YTO HU B OJTHOM U3 ITUX UCTOUYHHKOB HE TPH-
BOJIUTCS 3HAUCHUS «TOPSIIUE YTIIH, JKap, TOPSTIHH TIETIeDy, KOTOPOE SBIAETCS Iep-
BUYHBIM. bosiee Toro, B AMANEKTHRIX 3aMUCIX 3HAYEHUE (IIETIEN, IIOTYXIIINE YT
BCTpeuaeTcs kpaitHe peako. KoHeuHO, Heb3s MOJTHOCTHIO UCKITI0YATh BO3MOXKHO-
CTH CYIIECCTBOBAHUS B Pa3HBIX AII0XaX 000MX 3HAYCHUH, HO, IO MHEHHIO aBTOPOB,
3HAYUTEIbHYIO YacTh MHTEpHpEeTaluid KOHTHHYAHTOB *Zeratvkn Kak Ha3BaHHA
XOJIOJTHOTO TIEIUIa CICAYeT MOJBEPIHYTh COMHEHHIO.

HEPAT'BK® ~ TEQPOA?

B manHOM pasnene MBI paCCMOTPHM Bce HaWICHHBIC HAMHU CITydad COOTBETCTBHUS
TEQPOL ~ HEPAT'BKS MEKTY TPEUSCKUMH U IEPKOBHOCIABIHCKAMHI TEKCTaMH, CTa-
pasCh BBIACHUTB, BBI3BAHBI JIM OHM 3HAYEHHEM CIIOBA HEPATBK's WM KAaKUMHU-TO
apyrumu (pakropamu. Mpl mpomyckaem ykazaHHble Mukmommdem (1850: 43;
1862—-1865: 195) npumepsr u3 cepbckux IIpomoros XIV u XVI BB. B CBsI3U C OT-
CYTCTBHEM IMTAT M JOCTyMa K pykomucsam. OHAKO BIIOJIHE BO3MOXHO, YTO OHU
COOTBETCTBYIOT aHAIM3UPYEMBIM HIKE TTaccakam. 10

JlecTBHIIA

3HaueHne «30J1a» B CIIOBApHOM CTaThe KepaThk'h BOCTOKOB mocTynupyeTr Ha
OCHOBE (hparMeHTa caMoro CTaporo coxpaHuBIuerocsi crucka Jlectuisl (Pym.
198,11 XII B.12) “neneat epaThkh Bh xaka mhero maovipems”, KoTopeiil oH
CHAOIMIT COOTBETCTBHEM M3 TPEUECKOr0 OpUTHHATIA Godov Kal téppav. Ha mep-
BBI B3TUISAI, MIPSAMAasi KOPPEILIIHS KepaThkh ~ T€Qpo. «rmenem» (Liddell — Scott
1996: 1784) He nomKHA BBI3BIBATH COMHEHUH, OJJHAKO THIATENHHBIN aHAIH3 MOKa-
3BIBACT, YTO peajibHasl KApTHHA ropa3Io CIOKHEE.

Cpa3y yTOYHUM OJTUH HEMAIOBaKHBIA MOMEHT. JINIIEHHBII KOHTEKCTa rpe-
YecKUi (parMeHT, MPOUUTUPOBAaHHBIH BOCTOKOBBIM, OynTO OB IEepednciser
4yepe3 COr3 «W» JIBe pasHble cyOctaHiuu. OJHAKO B JCHCTBUTEIHLHOCTH PEYb
uaeT o mapadpase orpsiBka u3 ncanma (101, 8: 611 6modov woel dptov Epayov),
KOTOpBIM xapakTepHbIM Juist JlecTBuiel odpaszom (Ilomosa 2011: 57) B puro-

10  OcranbHoit MaTeprai MukJiomunya cBsizal ¢ JlecTBuieid. T0 HECOMHEHHO B ciy4ae pa30upae-
MOW HIKe IIUTaThl 13 BocTokoBa U KpaiiHe BeposiTHO B citydae Oonrapckoro [latepuka X1V B.
(NEMeAs M 2KePpAT'BK'S, Cp. 2.1.1).

11 B panHOM paszene Mbl ONHMpaeMcsi Ha KJIACCHM(HUKAIMIO M JATHPOBKY CHUCKOB JleCTBHUIIBI
T. IMonosoii (2011), ncrons3ys npumMeHsiemMble el 0003HaYESHHS.

12 D10 mepBas U3BeCTHAS HAM (DUKCAIIMS CIIOBA HMEPATBK.
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PUYECKHUX IENIAX PacIlIupeH CHHOHUMOM: KOl 67oddv Kol Téppav Avti Gptov
¢oBtovrtoac.13

B cnaBstHCKOM IepeBoie Ha ce0sl cpasy oOpaliaeT BHUMaHHE aCUHIETOH, KO-
TOPBII BbIIESIETCS Ha (DOHE MepeBoIa APYruX CHHOHUMHUYECKUX Map U3 JaHHOTO
crmcka Jlectsunsl (mut. 1o Ilonmosa 2011: 57-58): “Be3 Bpemene n Be3 ropa”, “®
apocTH U rkBa”, “Na onevannBbwAre rekBATH ca M @PUTH”, “NIO30PH rPO3LNH
H CTPALIBN'L”, “BA NEMATBA M NEMAcpAA TEopalpa”. MaTepuai IOCTYIHBIX HaM
CIIMCKOB ITO3BOJIAET CAEATh MPEABAPUTEIbHBIN BBIBO, YTO aCHHIETOH XapakKTe-
pEeH AJIs caMoro cTapliero, «mpeciaBckoro» nepesona (PO MI'AMU/L 452, .
33; croaa ke, KOHEUHO, OTHOCUTCA B PyMm. 198),14 B TO BpeMs KaK B «CepOCKOM)
(Bomok. 463, 1. 616) u «adorckom» (MIIA 152, 1. 696) nepeBogax B 3T0i (pa-
3¢ MBI HaX0JIUM COr03 1.15 VI3MeHeHHe B CHHTAKCHCE aHAIM3UPYyeMoro (parMeH-
Ta B CAMOM CTapoM IEpEeBOAE IO CPABHEHHUIO C OPUTHHAIOM, TIOXOXKE, SBISCTCS
PE3yNIbTaTOM CJIO0XKHOCTH IEepPeBOJla CHHOHUMHYECKOH MaphL 16 4ro 3acTaBisieT
OCTOPO’KHO OTHOCHTCS K COOTBETCTBUIO KEPAThK® ~ TEQpa. Ham kaxercst BecbMa
BEPOSITHBIM, YTO MOSBICHUE CIIOBA KEPAT'hK'h B JAHHOM Cilydae OBLIO BBI3BAHO
MOTBITKAMH TIEPEBOTYMKA HAWTH CHHOHUM CIIOBY MENEAh/NONEAs ABTOHOMHO Ha
CIIaBSHCKOHM TOYBE, 1a0bl COXPAaHUTh pUTOpHUECKHU PdekT. O caMocTOATEIh-
HOW paboTe NepeBoIYKMKa HaJl TEKCTOM, OCOOCHHO B cdepe mneperadyd CHHOHU-
MOB, YOCAUTENFHO CBUAETENBCTBYIOT BBOJMMEIC MM «IIEPEBOIUECKIE IyOIeTh»
(ITorroBa 2011: 338-339).

Crnenyer OTMETHTb, UTO XOTS «CepOCKUN» U «aOHCKHID) MepeBOabl OTIU-
YAI0TCA OT «IIPECIABCKOr0» ¢ TOUKU 3pEHHsI CHHTAaKCUCA, OHU HUYETO HE MEHsI-
10T B 00CyXJ1aeMOM (pparMeHTe B IJIaHe JIEKCUKH,17 HECMOTpPS Ha TO, YTO B FOXK-
HOCJABSIHCKHX SI3BIKAX CIIOBO KEPAT'hK'h ITOCTECIICHHO HMCYE3aCT IO JaBICHHEM
CHHOHUMOB. MBI CKIIOHHBI TIOJJO3PEBATh, UYTO COOTBETCTBHUE HEPATBKE ~ TEPPO.
HE BBI3BIBAJIO HApEKAaHUH IEPEIIICYNKOB M aBTOPOB HOBBIX ITEPEBOIOB, BO-TIEP-
BBIX, B CBSI3H C PEIKOCTHIO IPEUYECKOr0 CclIoBald U OTCYTCTBHEM €IHHOOOpa3Us

13 IlockonbKy BCe AOCTYIHBIE HaM PYKOIMCH BBOJST ()pa3y COIO30M U IEPEJ CIIOBOM MEMEA/
NomneAs, €CTh OCHOBAHMS [OJIAraTh, YTO TaK OBLIO U B CIIydae CIaBSHCKOro mpoTtorpada.

14 Cp. taxxe OCP II 2: 204; k coxxaleHHI0, HAM He yJaloch 00HAPYXKUTh 3Ty PYKOIHCH B CIIHCKE
ITonoBoii, mo3TOMY He MOXeM OBITh 10 KOHIIA yBEPEHBI, YTO Pe4b UAET O MPECIaBCKOM IIepeBo-
ne. B Tpu. 10, 1. 51 nanHas ¢pa3a MoJIHOCTHIO OTCYTCTBYET.

15 K coxaneHuto, Mbl He pacronaraeM HH(opManuen 0 «THIPHOBCKOM» nepeBoje. «KueBckuii»
nepeBog (MJIA nom. 6, 1. 580) B aHanu3upyeMoit (pase COIEPKUT TOJIBKO CIIOBO NENEAs, PAC-
mupsst € 060poTOM “uan XAKEH NOCKINALYIE NENEndMb”, HEe UMEIOIINM aHAIOTHU B JAPYTHX
MepeBoIax.

16  Cp. xommenTapuii: “There seems to be no difference in sense between cmoddg and téppa [...]”
(Liddell — Scott 1996 s.v. ocm0ddg). OTMeTHM, NpaBaa, YTO CIOBaph HE COAEPKUT MaTepHaia
HHTEPECYIOIINX HAC MAaMATHUKOB HYAC0-XPHUCTHAHCKOMN KYyJIBTYPBI.

17  Te xe BBIBOJBI MOXKHO CENATh O «THIPHOBCKOM» IepeBoje Ha ocHoBaHuH onucanust HBC 416
(ORP: 261), rae ynomMuHaeTcst GopMa «KepaATOKbY.

18 B Cenryarunre oHo BcTpedaercsi 3 pasa; ero HeT B Lampe 1961.
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B €T0 IepeBoIe, 19 a BO-BTOPHIX, U3-32a JIOXKHOTO aBTOPHUTETA 00JIee CTAPBIX CITH-
CKOB 00JITapCKOT0 MPOUCXOXKACHHS.20

Kuura ToBura

B «Marepuanax...» Cpe3HEBCKOTro cpa3y moclie MpOaHaJU3UPOBAHHOW IIHUTa-
TBI ¥ OTChUTKH K JlecTBuie uaér cokpamenue 7o6. VI 6, orchuiaromiee K KHUTE
Tosuta. B T0 ke BpeMs u3BecTHO, 4T0 nepeBoa Kauru ToBuTa ¢ rpedeckoro He
coxpaHuics, a B I ennaduesckoti 6ubnuu (1499 r.) nepesop caenad ¢ Bynbratel
(AnekceeB 1999: 197). K coxaneHuto, JaHHBIA TEKCT Ui HAcC HEIOCTYIIEH.
U3 Enusasemunckou bubnuu (1751 r.) u3BeCTHBI Qpa3bl “BO3MELIM KEPATOK'®
ovmiamuein” (ToB. 6,17), “h B3& epaTokn ovmiamnnii” (ToB. 8,2), koTopsie
COOTBETCTBYIOT TpeUecKuM ANyY TEQpav Bupuopdtov, kol EAafe v téepav
TGOV QLUIOUGETOV; HO CIABSIHCKOE CJIOBO KEPATOK'® OBLIO BEIOpAHO Ha OCHOBE Ka-
KOT'0-TO APYTOTO SI3BIKA, TJIe OHO CKOpee MMENIO0 3HAaUeHUE «ropsdast 301a» (cp.
Hpo3nos 1901: 55-57). Takum 0Opa3oM B JaHHOM CIIydyae COOTBETCTBHE C TEPPOL
BO3HHUKJIO HE B pe3yJIbTaTe HEIOCPECTBEHHOTO MEPEBO/Ia C TPEUYeCKOro, a cCKopee
OTpakaeT JIBe He3aBUCHMBIE JIMHUH NIEPEBO/IA.

My4eHn4yecTBO cBATOH DOTHHBI

C 00cyXIaeMBIM COOTBETCTBHEM MBI CTAIKABAEMCS M B aIOKPH(PUIECKOM KUTHU
cBsToit @oTHHBI, n3BecTHOM 110 Oonrapckoii Bepcun [Iponora XV B.: “wepATokn
¢ ATRIM duTom cmkentn nogeak” (Sumumpekuit 1909: 123) ~ rpeu. téppav
oUv dpyotdrw 6&et Evodivar.

OpnHako, Kak MOKa3bIBalOT MHOTOUYHCIEHHBbIE mpumepsl u3 Ilposioros,
CpPEICTBOM IIBITOK B OMHCAHUSX MYUYEHHYECTBA CUMUTAINCh UMEHHO pacKaj&H-
Hbl€ YT, YTO MOIJIO MOBIUATh Ha YKa3aHHOE U3MeHeHue B nepesonae. Kpome
CIIy4aeB, TJE KEPAT'hKs COOTBETCTBYET TPEUECKOMY COYETaHHIO GvOpaKeg
TpOG U MOJTOOHBIM, U3BECTHBHI TaKXKE CIIyYad MPOHHKHOBEHHS STOTO CJIOBA B

19 B cnaBsHCKHX HaMSTHHKaX MOXXKHO OOHApY>KHTh MUHUMYM TPH COOTBETCTBUS rped. Téppa: 1.
noniens (Cpesuesckuit; CIS XI-X1V), 2. npaxs (Cpesnesckuii; CPS XI-XVII), 3. xepaTbks.

20 Haxkonen ciexyeT ynOMsHYTb, YTO BBIpaXEHHE, [T0X0xkee Ha (pa3y U3 JlecTBUIIBI, JBaXKIbI
BCTpeYaeTcs B OJHOM OTpbIBKe B Benmukux Yerbsix-MuHesx, Kya OHO, BO3MOXKHO, IOMa-
JI0 IMEHHO NOJ| BIusiHHeM npousBeaenus Moanna JlectBuunuka. Peur unér o gpparmente,
ONHCHIBAIOMIEM My4eHIHYeCTBO Tapaxa: “TaaBy ero OBPOCHYE’LLE, NOMNEAOM's KEPAT KOMh N0O-
CchINAETE” ~ THV KEPOAV aToD Eupnoavieg, avOpaxkiov (fovoav TupdcaTe ATV, “Epuuemh
CAEPpETE KOMIO FAABKI EFO, M MAKH NMOMEAOMB KEPAT KOMB NOCKANTE” ~ T() Evpd TO déppa
TEPLENETE TG HopaG KEPOATS avtoD, kal {govong dvBpaxkiog TAnpdcate avtiv (BMY [12
X]). BoIpaxkeHHE NONEAOMs KEPAT KOM'h, [I0 BCEIl BUAUMOCTH, CIIEAyeT HHTEPIPETUPOBATH
KaK MMEHHYIO KOHCTPYKIHUIO, B KOTOPOH KEPAThK® HUIPAET PONIb ONpPEIETICHHs CylIeCTBU-
TEJILHOTO Noneas. JJaHHOE CIIOBOCOUETaHUE, KOHEUHO, OMHMCHIBAET ropsyue YIiH, a He Iie-
nest. DTOT MpUMep JeMOHCTPUPYET, YTO MOHATHOCTH (JOPMYIHPOBOK B JAHHOM cilydae Oblia
BTOpocTeneHHa. MHTepecHo, 4To 00Cy)aaBmuiics ¢pparMeHT JlecTBUILBI TaKkXKe BKIIOYEH B
TekcT Benukux Munei, xots u B Bepcuu 6e3 acunaerona (GK), B agponckom nepesoje (cp.
ITomosa 2011: 224).
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TEKCTHI, TPEYECKUE OPUTHHAIBI KOTOPHIX BOBCE HE COAEPIKAT CIOB CO 3HaYe-
HUEM «YTOJIbY», «Kapy» HIH «renein». [loMIMo aHAIM3HPYyEeMOTO HIDKE KUTHUS
Enukonuner (cMm. 2.2), Toe B Ka4ecTBE MEepPEBOJa rped. TUP BMECTO OKHIac-
MOTO OrNh B YaCTH CIIMCKOB HCIOJB3YETCS KEPATOK, CIOJIA TAKIKE OTHOCHUTCS
XuTHE AradoKiIid, B KOTOPOM HEPEBOA OBUT paciiupeH (pa3on “ch HepaT-
KOMB”: “U OFNb Ch KEPATKOMB NA WO TOH Nockmag’mm” ~ w0p AT} KoTd T0D
tpoynrov émeveykovoo (BMU [17 IX]). Emié oauu mpuMep — 3T0 BTOPHYHOE
COOTBETCTBHE KEPAThK® ~ COPELHA «Kyda, Tpyaa» (Liddell — Scott), u3Bect-
Hoe Mukiommnuy no cepOckoit penakuuu [Iponora XIV B. (1862-1865: 195);
cp. mpuMepsl u3 BMU:
#  “HKEPATOK'H OTNENKIN NOA NAMK noAcwinaTn” (BMY [15 XII]; CPS XI-XVII

5: 75 — «ropsryast 3011a») ~ Kol OPELLLO TVPOG VTOoTPOBTVaL KAT®OEY;
#  “NOCKINABBLUE Ke pAT KoMk 2k Tyimms” (BMY [15 XI]) ~ kol cdpevpa mopdg

émredivon.21

B cBsi3u ¢ 3TUM MBI [OJIaraeM, 4TO €JUHCTBO COAEP)KaHUS, KOMIIO3ULIMU U
CTHJISL ONMCaHWN MYYEHHYECTBA BJIEKJIO 32 CO00 M HEKOTOPYIO YHHU(DHKAIHIO
JIEKCUKH, MCIIOJIb30BaHUE B CXOXKUX KOHTEKCTaX OJHUX M TEX K€ JIEKCUYECKUX
CPEACTB, U UMEHHO TaK MBI HHTEPIIPETHPYEM HATHUHUE CIIOBA KEPATbK'L B IIEPEBO-
e )Kutua cB. DOTHUHEL.

2.1.4 Kak nokaspIBaeT Halll aHAJIN3, TIpsMas KOH(MPOHTAIMSI CIaBSIHCKOTO TEKCTa C rpe-
YECKUM OPHUTMHAIIOM HE BCET]]a TIOMOTaeT a/ICKBaTHO OIKCATh 3HAYCHUE CIIaBsH-
CKOTO CJIOBA, TIOCKOJIBKY MPH BBIOOpPE TOTO WMJIM MHOTO CJIOBA MEPEBOAYUK MOT
PYKOBOZICTBOBATHCS OONBIINM KOJIMYECTBOM (DaKTOPOB, CPEAN KOTOPBIX TOYHOE
COBIA/ICHHE 3HAUEHUS HE BCEr/la CTOSUIO HA MEPBOM MecTe.22; 23

21 Xots rexct BMY neMoHCTpUpYeT OnpeenéHHble OTKIOHEHHS OT OPUIHHANA, YKAa3aHHOE COOT-
BETCTBHUE HE BbI3bIBacT cOMHEHHH. [10X0Kyr0 OIMOKY B BOCIIPHSATHH CJIOBa MbI BuiuM B BMY
[5 XI]: “nonean ropays, mko kapa Tokn” ~ otokth (ovaa Mg dvOpoKid.

22 C10BO XepaThKb JABAXKIbI BCTPEYALTCS TAKXKe HA MecTe rped. 0elov, uTo NoOyJHI0 aBTOPOB
clIOBapei BBIACNUTH 3HAYCHHE «Cepa, CMOJIa» B COOTBETCTBYIOIIMX CIOBAPHBIX CTAThAX (yxkKe
Miklosich 1862-1865: 195):

" “Ad NE OTHKEM M JKEPATKOMBL norpykenn ByAkmn” (= Osio; I'puropus borocnosa 16
cioB ¢ TonkoBanusiMu Hukutsl Upaknuiickoro, XIV Bek) (CA XI-XIV 3: 250). Dra uutara
npuBoauTcst Cpe3HEBCKUM IOJ 3HAYEHHEM «IIEHeNb, 30714, Cinisy, XOTs OH yKa3bIBaeT HeIo-
CPEICTBEHHBIN SKBUBAJICHT Ogl(; TOT k€ UCTOUHHK eIl pa3 yIOMSHYT MO/ 3HAUCHUEM «Cepay,
OJHAKO 0€3 IMTATHI;

L] “IIorpy3u, AKH Bh MOPH, Bk KEPATL'R HE TOKMO rpapra ABA, NO M MNBI rpaaw” (3rmaTas
nens, XIV Bek) (CpesneBckuit 1: 861). DToT parMeHT TpeOyeT HalbHEHIINX HCCIeI0BaHHIA.
CenrtyarunTa npu onucanuu yHudtoxxenust Cogoma u ['omoppsl coaepxut dpasy Oelov kal
nop (BoIt. 19, 24).

23 B Buge uckimrodeHns ¢pasa “® neyinaro skapatka” nosmiserca B X VI B. B kauecTBe IepeBosia
rped. and kapwviog aifding (OCP 11 2: 96), uto, ogHAKO, HE TPUBEJIO K BBIJCICHUIO HOBOTO
3HaueHus B cioBapsax. Cp. «Marepuaisl...» Cpe3neBckoro s.v. gvseapamu; CPS XI-XVII s.v.
6o32apamu.
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2.2 IIbiTKM HEenaomM?

B CnoBape npeBrepycckoro s3bika XI-XIV BekoB, Tak e, Kak B «Marepuanax...»
Cpe3HEBCKOTO, MEPBBIM 3HAYCHUEM CJIOBA HepAThKh JAETCs «1enem». B oboux
HCTOYHHKAX B KA4eCTBE ITOATBECPIKACHUS TAKOM MHTCPIPETA[M IPUBOIATCS
(parmenTs! onucanus MydeHmdectBa u3 Ilpomoros. Ho, ecnu y CpesneBckoro
IIOMHUMO LIUTAT, KacaloluXcsl MydeHudecTBa Jlynel 1 EnMKoHub!, IpU 3HAUCHUH
«Iemnen» NpUCYTCTBYET U Apyroit Mmatepuai, To CIS ccputaeTcst HCKIIOUUTENBHO
Ha (parmeHT o [yre.

MBI cunTaeM, 4TO 3TH OIMHCAHUS HY>KHO HHTEPIPETUPOBATH MO OTACIBHOCTH:
»  (MyueHUUECTBO J{yNBI): “U rAABY MOMA3ARILE on'KikMb M HKOPATKOM'E NOCKINA-

wa” (CI5 XI-XIV 3: 250)24 ~ kal GvOpokeg wopdg €n’ oty Emyéetar;

»  (myueHuuecTBO EnukoHnzel): “XKepaToknh mno Beemoy THRaoy nockinatu”

(Cpesnenckuii 1: 861) ~ kal wOp pépetl kab’ AoV TOD GAOWUOTOG.

Otcioga ciexyer, 4To IpH pabOTe HAJ COOTBETCTBYIONIMMHU CIIOBAPHBIMHU
CTaThIMH B 0OOHX CIIOBapsAX HE OBLIO MPOM3BEIECHO CPAaBHEHHS C TEKCTaMH OpH-
THHAJIOB; OIINO0YHO, COBEPIIEHHO HEJIOTUYHO, €CJIU TIOMHUTB, YTO peub UAET 00
OTIMCAHUH TIBITOK,2S CIIOBY KepAT'hK'h IIPUIMCAHO 3HaUCHUE «Henem». Kaxercs, B
C/141 oHo B3sTO N3 «Matepuaios...» Cpe3HEeBCKOTO (XOTs IIUTaTa B3ATa U3 IPYro-
ro cnucka [Iposora). BoamoxHo, — B cirydae Jlyibl — ommOKka BOSHHKIIA W3-3a ac-
COIMANINH ¢ 0OpsSIaMy IIOMa3aHusl eJleeM M IOCHIIaHuUs TOIOBHI rertoM. OgHako,
€CJIM B KOHTEKCTE ONUCAHUS MYYEHUYECTBA TaKas CBSI3b U CYIIECTBYET, TO TOJIBKO
B KQU€CTBE U3/E€BATEIbCTB HAJl STUMU 00psIaMH CO CTOPOHBI IIBITAIOLINX.26

B o6oux ciyuasix, KOHEYHO, Mbl MMEEM JIEJI0 C PACKaJEHHBIMHU YTIISIMH.
OpHaKo OTMETHM, YTO NPHUBEAEHHBIN ()parMEHT CIABSIHCKOW BEPCHUHU SKUTHSA
EnuxoHuABl TOKYyMEHTHPYET IPOHUKHOBEHNE HHTEPECYIOIIET0 HAC CJIOBA B OITH-
CaHMsI MyUYE€HHYECTB, IPEUECKHE OPUTMHAIIBI KOTOPBIX COBEPIIEHHO HE Mpearoa-
raroT Takoro nepesopa.2?

2.3 JInaneKTHbIA MaTepual
EnuHCTBeHHBIH HAAEKHBIN IpUMep cO 3HaAUCHUEM OJIM3KUM K 00CYXKJacMOMY B
JIAHHOM pa3jielie U3BECTeH U3 IMOJILCKUX TOBOPOB: zoZotek ‘nie zarzace si¢, nie

24 YV Cpe3HeBCKOro aHaJOTUYHBIN (parMeHT uutupyercs no «Ilpoi. u. my6m. 6.», qatupyemomy
Beaen 3a JJappockum He nossxke XIII B.; 0THAKO S.V.V. OAEH U CHNAMK HCONIB3YETCS COKpAILICHUE
XKur. cB. XIV B., npu coxpaHeHHHU OTCBUIKH K JIaBpoBckoMy s.v. cunans. B CPS nurara noss-
JISIETCSI S.V. cuNank (24: 148).

25  Cp. onHako (parmeHT sxutust PoTHHbI B myHKTE 2.1.3.

26  Cp. yxe B Berxom 3aBere: v mewvd O €x0pSg cov, Tpépe aTdv, £0v dryd, TéTICe avTéVv: T00TO
YOp TOWV GvOpokag Topdg cwpeloelg £nt TV Kepaihv avtod (Tlpurun 25, 21-22), a Takxke
orcbuiky B HoBom 3aBeTte: 10010 yp Toudv, GvOpakas nupdg cmpelioels nl Ty KEQAATY ahToD
(Pum. 12: 20).

27  Cp. Gosee TOUHBII IEPEBOJI, COASPIKAILMIA CITOBO OrHk (TDP): “U FAABOY KIA NOCTPUIOLIA. U OTNK
npuaTh no &cem Thaoy” (IIposor nepsoii nonosunsl XIV B., 1. 788.). TekcT npeocTaBiieH
. N. MakeeBoii.
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dajace juz ptomienia wegle’ (Cymo, KpacHunkuii moBsT — MaTepuai KapTOTeKu
CrnoBaps nonbckux ropopos [TAH).

Kpome Toro, HaM BCTPETHIIMCH TMOMBITKH KIacCU(UIIUPOBATh KaK «IIETIEIDy
TaKXX€ PYCCKHE IHAJICKTHBIC KOHTHHYAHTHl *Zeratvks. C OJHMM CilydyaeM MBI
crankuBaeMcsi B CPHI, T1ie 3HaueHNe «I1eren IPUIHCHIBACTCS CIIOBY Hcapdmox
B CEBEPOJIBUHCKUX U TpHoHEKCcKuX roBopax (CPHI 9: 75).

Hcrounukom ans ceBepoaBUHCKUX ropopoB B CPHI sBistoTcs Matepuaisl
®. E. Knemuna, cobpannsle B gepeBHe OkyioBka Briiicko-ToeMckoro paiiona
(B Hactosimee BpeMs — OKyioBckast BepxHeroemckoro paiioHa ApXaHrenbCKon
obmactu). OTCyTCTBHE OCTyIa K OpUTHMHAIBHBIM MaTepuaitaM KiemuHa He
MIO3BOJISICT HaM BepU(HUIMPOBATh 3TH JAaHHBIE HEIOCPEACTBEHHO, TEM HE Me-
Hee, Heo0X0IMMO OOpaTHTh BHUMAaHKE Ha IPUMEP U3 COCENHEH IEepeBHU Y CTh-
Beriickas («OKaparok kakoii 60J1b1I0M 3apbliay), Ha OCHOBAHUHM KOTOPOI'O aBTOPHI
ApPXaHTeITLCKOTO O0JIACTHOTO CIIOBAPs BBIACTHIIM 3HAYCHUE «TOPSUHE YTONbS»,
MOJTBEPKAEHHOE OOJIBIIIM KOJUYECTBOM MPUMEPOB U3 APYTUX HACENEHHBIX
myHkToB (AOC 13: 212).

Kak wucTOUHMK [ NPUOHEKCKHX TOBOpPOB YykasbiBaercs craths H. C.
[atxuna «[oBopsl [Tpronekbs». OnHAKO NaHHAS PaboTa HE SABJSACTCS IOJTHO-
IICHHBIM JIEKCUKOTpa(HIeCcKUM HCCIEOBAaHUEM, B HEH MPOBOIWUTCS JHUIIB II0-
IIBITKA COMOCTABUTh AUATEKTHYIO JIEKCUKY C JIEKCUKOW APEBHEPYCCKUX MaMSTHHU-
KOB. B TOM uncie B Heil cpaBHHBaeTCsl AUANEKTHOE Jcapdmok ¢ «JlecTBuieiny;
BbIOOp mamMsTHHUKA U ero cnucka XIV B. (CpesneBckuil 1: 845)28 HecOMHEHHO
MOTHUBHPOBAH COBIaJCHUEM aHIayTa (oca-). B cuimy ocobeHHOCTel npeacTasie-
HUSI MaTeprana He BIIOJIHE SICHO, ONPEeNseT JIn Kak «menem IllaixuH Toapko
JIPEBHEPYCCKOE CIOBO MM M OHaJeKTHOE Toxke. Kpome Toro, Jumie B 0THOM U3
JUAJIEKTHBIX MCTOYHHUKOB, UCHOJIb30BaHHBIX lIlali’KMHBIM, IPUCYTCTBYET CIOBO
JHrcapdmox, a ero 3HaYCHNE — «KMECTO Ha IIECTKEe, KyJa CrpedaroT TOpsTIril YToIb
(KynukoBckuii 1898: 22).

Jlo0aBuM, 4TO B 3HAUEHUU «30J1a» CIIOBA HCAPamKa U Hcapamox NeHCTBUTENb-
HO (pukcupyrorcs b B «CioBape pycckux roBopoB Kapenun u conpeaenbHbIX
obnacreit», TIe MaTepHal MPOUCXOIANT U3 JBYX U3 TPEX TOBOPOB, YIUTHIBAEMBIX
IIai>KMHBIM, T.€. IMYIOKCKOTO (A >KapaTka — 9TO IENea») U KapromoibCKOro
(«YTpoMm BEIrpe6aro xapaTok M3 IELKU U B Beape BeIHECY») roBopos (CPI'K 2: 35).
SIBAIOTCS M 3TH MPUMEPHI BIIOJIHE HAAEKHBIMU — BOIPOC OTKPBITHIN. C onHON
CTOPOHBI, Y HAC HET JOCTOBEPHBIX JAHHBIX, TOBOPSIIX 00 0OPaTHOM, a €IUHCTBEH-
Has uHTepnperanus gaHHoro ciosa B CPI'K kak cyOcTaHmuu ¢ BBICOKOM TemIie-
parypoit — orcapamxu «ronoBEmKm» (MenBexxberopckuii paiion). C apyroi cro-
POHEI, KaK y>e ObIIO ITOKa3aHO B JAHHOW CTaThe, HEMPABOMEPHOE HEpas3IMuCHUC
3HAUCHUH «IITIeID) ¥ «TOPSUHE YIIIM» HE IBIAETCS OONBIION JIEKCHKOTpadIIecKoi

28 Cpeayu HMCTOYHHKOB JPEBHEPYCCKOTO MaTepHaia, MCIOIb30BaBIIMXCS lllaiKWHBIM, TOJIBKO
«Marepunansny Cpe3HEeBCKOTO COAEpKaT HHTEPECYIOIee Hac CIOBO.
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penaKocThIo. He MokeT Taroke He HaCTOPaKUBATh H30JIMPOBAHHOCT ATHUX JBYX MPH-
MEpOB, IIOXO MOATBEPKIEHHBIX KOHKPETHBIM MaTepuaioM. Kpome toro, 3a ¢pa-
30i1 «A Kaparka — 3TO Tenei MOXKET CTOSATh CHTYAIlHsl, KOT/Ia HOCHTENb TTOSICHUIT
cobupaTeNo 3HaYeHUE JUAIICKTHOTO CIIOBA YePEe3 €ro HE BIIOJIHE TOUHbIM CHHOHUM.
Bropoii npumMep mocratogHo amOMBaneHTeH, 06e3 0ojee MHPOKOro KOHTEKCTa He
MPENICTABIIETCS. BO3MOKHBIM TIOHATH, YTO HMEHHO ITOJIPAa3yMEBAETCsl IO KapaT-
KOM B JJaHHOM city4ae. He oTprmas caMmy BO3MOXKHOCTh CEMaHTHYECKOTO IIEPexXoa
«TOpSTYHE YTOJbsD) > «IIETIeID», MBI TI0JIaraeM, 4TO €ro HATMYHE B KapelIbCKUX I'OBO-
pax TpeOyeT JIOTOIHHUTENBHBIX JOKa3aTelIbCTB.

Crucok MpHMeEpoB 3aKkpbIBaeT HeTouHoe coobmenne dununosuda (1946:
45) o roBope raJUIMIONUHCKUX cepOOB, IIe, SIKOOBI, CIIOBO Jicupamax 03Ha4YaIo
MEJIKYIO0 CyOCTaHIUIO (JIUT. cepd. «Ipax»), OCTABIIYIOCS MOCIE CKUTAHUS Jepe-
Ba. OTHaKO COBEPIIIEHHO HHYIO CEMAaHTHKY Tpearoaraet 0ojee o3 aHss 3a1iCh,
cnenanHas MBudem: “Héka, He HanoxaBa Orma, y néhy imMa sxuparka, he ce us-
rpéije” (1957: 380).

KAPBYHKY.JIbl U CPEJICTBA OT NOXOTH

CeMaHTHKa JPEBHEYCHICKUX KOHTHHYAHTOB *Zeratvkv MOApOOHO pa3dupaercs B
cratbe A. Yepnoii (Cerna 2003: 133—138). OHa BBIIENSET CIEAYIONINE YeThIPE
3HaueHus: (1) «packajiéHHBIC OCTATKH TOILIMBA MOCie cropanus (fefavé zbytky
hotiva)y; (2) «cBetisiuok (svetluska)»; (3) «Hexkuil BUA IparoleHHOrO KaMH»;
(4) «Hekas KHUIKOCTh, CPEJCTBO OT MYKCKOH moxoT (?)». [Ipeanonaraempie nH-
HOBAI[MOHHbIC 3HAUeHUS (2—4) 3aCTy’>KUBAIOT MOAPOOHOTO aHANIN3a, KOTOPBIH MBI
MIOCTapaeMcsl AaTh HIDKE, MPUYEM 3HAUCHUS «CBETIITUOK» U «HEKasl KHUIKOCTb,
CPEACTBO OT MY’>KCKOH IOXOTH» 00CYKIAIOTCSI BMECTE.

XOTsl KOHTHHYAHTHI IICNL. *Zeratvkb OTCYTCTBYIOT B COBPEMEHHOM YEIICKOM, 3Ha-
YEeHUE «CBETIISIUOK», Kaibka ¢ HeM. Glithwiirmchen, sBnseTcs eINHCTBEHHBIM B
cioBapsx XIX Beka (o6porckwmii, FOurman, Kott), Be3ne B Buze rerdatko. I1o
3HaYeHHE OTMEYAeTCs yKe B Tiioccax kK Mater verborum B Buze sseratek (k 1aTuH-
ckoMmy cicendela; y UepHolt ommbO04HO: cicencela)?® u OHO Jydille BCETO 3aJ10-
KyMEHTHPOBAHO B APEBHEUCHICKUX MaMiITHHKaX. KoxebaHne Mex Iy mepBUIHBIM
MY>XCKHM W BTOPUYHBIM CPEIHHUM POJOM 3aCBHICTEIHCTBOBAHO yXKE B JIpEBHE-
YemnICKOM. B CBSI3HM C THIIOHUMHYECKHM OTHOIICHHEM 3HAYCHHS «CBETISTYOK» K
3HAYCHHUIO «MaJICHbKOE/MOJIOJIOE CYIIECTBO», U3MECHEHHE (DOPMBI aHATH3HPYeE-
MOTO CJIOBa TOJ| BIUAHUEM QOPM Ha -dt-k-0 < *-e¢t-vk-o (kurdtko «UubIIIEHOKY,
kotatko «xoT8HOK», prasdtko «OPOCEHOK») BIOJIHE ECTECTBEHHO.

29  Xots MHOTHE TJ0cchl kK Mater verborum sIBISIFOTCS MOJJIENKOM, pou3Benénnoi B. TaHkoid,
JTAaHHOE CIJIOBO — MOIMHHOE, yTo otMmedaimn A. [latepa m U. WM. Cpesnesckuii (Ilatepa —
Cpesnenckwmii 1878: 3839, 98).
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BeposiTHO, 3TO e 3HAUEHHE BBICTYIAET B IIIOCCE K JaT. noctiluca, B KOHTEK-
CTe, TlIe JaHHOE CPEACTBO PEKOMEHYETCsl KaK MPOTUBO3a4aToOuHOE: Si Vis quod
mulier non concipiat ... recipe noctilucas i. e. reratka (pyxonucs M 111, 1. 125a,
[Mpaxkckuit rpag). ITOT OTPHIBOK MEPEKIUKACTCS CO CBeleHHsIMH 00 abopTHB-
HBIX CBOWCTBAX CBETISIYKOB B [nsectorum sive minimorum animalium theatrum
(Jlormon, 1634): “Nam Cicindela feemina intra mula [? — aBTOpBI cTaThu| matri-
cem polita, mulierem [emper cum periculo pregnantem [terilem reddit” (c. 115).
JlaHHBII MCTOYHUK TaK)Ke MO3BOJSAET BepU(UIUPOBATh AoNylieHue YepHoii, oT-
HOCSIIeecs K CIEAYIOIEMY IPUMEDY.

B nepeBone De secretis mulierum TlceBno-Ansbepra Benukoro reratko pe-
KOMEHJIyeTCsl KaK CPEJICTBO OT MYXKCKOM rnoxotu: Také rerdtko, ktoz je casto pie,
muze uplné uhasi (LékZen 27a). UepHa, cTaThs KOTOPOH B 3HAYHTEIBHON CTe-
MICHN ITOCBSIIEHAa MMEHHO WHTEPIIPETAIlluyd JaHHOTO OTPHIBKA, B UTOTE MpPHU3HA-
€T ero HesCHBIM, XOTs CKIIOHSIETCS K TOMY, YTOOBI ITOI03PEBATh 3/1€Ch 3HAUCHHE
«cBeTII40KY. OJTHAKO JIMIIb CIIEAYIoIast IUTaTa yoexaaeT HaC B BEpHOCTH TaKOH
untepnperanuu: “Cicendel® ex vino pota, tedium vel faftidium potius veneris
adferunt” (Insectorum ..., c. 115).30

B cBere mannpIx UepHOii cieayeT KOHCTaTHPOBATH, YTO (POPMEBI CpPEeIHETO
POaa ynoTpeOISIFOTCSl TOTBKO B 3HAUCHUN «CBETIITIOK». OcTaéTCst HaaesIThCs, 9TO
B OyAymieM cAeJaHHBIC BEHIIIE BBHIBOIBI YAACTCS BEpU(MUIMPOBATH MPU TTOMOIIN
MaTepHaia HCTOYHUKOB, Teorpad)uIecKy M XPOHOIOTUIECKH OJTH3KIX CPEIHEBE-
KOBBIM YELICKUM PYKOIIUCSIM.

3.2 3HaueHHMe «BHJ APAroueHHoro kamus» (cp. Simek 1911: 343) mocryupyercs
Ha OCHOBAaHUU CIIEAYIOIIETO KOHTEKCTa W3 YEIICKOTO IepeBoja KHUrH J[xoHa
Manaeswis: A nad tiem domem stojita dvé makovici, a to jsa karbunkuly nebo
dva reratky, kteryzto tak veliky blesk vydavaji a také svétlo, ze témér v noci
veSken ten kraj osvecuji (CestMandA 215a). 3amMeTuM, 4TO B HEMELIKOM TEKCTE B
JAHHOM MPEUI0KEHUH He QUTYPHUPYIOT HUKAKHE APYTHe KaMHH, KpoMe KapOyH-
KYJIOB. DTOT (haKkT MO3BOJISET CASNATh MPENIOJIOKEHHE, UTO F'efdtky B TaHHOM
cllyYae He HeKHiI OTJIMYHBIN OT KapOYHKYJIOB BU APArOI[CHHOTO KaMH, a JIUIIIb

30 B 3ToMm MecTe aBTOp CChLIaeTCs B TOM 4HCIe Ha ,,Anbp0OepTa”. 37ech ciieyer npuBectH ¢par-
MeHT Physica Xwibierapapl BUHreHCKO, OTHOCSIHMICS K JaTyKy saoBuToMmy (Lactuca virosa
L.): “Sed etiam sive vir sive mulier qui in libidine incontinens est, wilde latiche in sole exsiccet,
et ita in manu sua in pulverem redigat, et pulverem istum in calido vino sepe bibat, et libidi-
nem in eo extinguit absque lesione corporis sui” (Hildebrandt, Gloning 2010: 106). ITockonbky
B IypHCTHYECKUX Bepcusix Physica Bmecto wilde latiche oOHapyxuBaercs silvestris lactuca,
MOXKHO IPEIIOJIOKUTE, YTO B COKPAIIEHHBIX BEPCHAX IMOXOXKEro (parMeHra B HEKOTOPBIX
CPEIHEBEKOBBIX KOMITHJISILIMSAX PACIIPOCTPAHUIOCH OLIMOOYHOE YTSHHE CIIOBA [actuca «canaty
Kak noctiluca «cBeTsT40k». BripoueM, n3BecTHBI M Apyrue aehopMaliu B ynoMsHyToM (par-
menre (*lenticula?, cp. Lemay 1992: 77, 171). OT™MeTuM, 4TO BO (parMeHte, NpUBEIEHHOM
YepHolii, Fefdtko IOMENIEHO CPEAN MAaTEPUATIOB PACTUTEIHLHOTO POMCXOMKICHUS, YTO BPSII JIH
OBLJIO C/ICJIAHO YEIICKUM NEPEBOAYHKOM.
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MOSICHEHHE, JaHHOE MEePEBOMYUKOM JATHHU3MY karbunkuly (nat. carbunculus
SIBIISICTCSI IPO3PAYHBIM JIEPUBATOM OT carbo «yroiiby), U TO JIUIIb B HEKOTOPHIX
crmckax (cp. Simek 1911: 145). Takum 06pa3oM, 110 HAaIIEMy MHEHHIO, {0 jsd
karbunkuly nebo dva Ferdtky cnenyer 4uTaTh CKopee Kak «3T0 KapOyHKYJIIbI, /10
ecmb 1Ba yroibKay. BeIOOp nMEHHO Ferdtky BMecTo, HarpuMep, uhliky, obocHo-
BbIBaeTCs KoHTeKcTOM («blesk vydavaji a [...] svétloy).

HemnmamM Oyner Takke YIOMSIHYTb, 9TO Fefdtek GUTYpHPYET PSIOM C Ha-
3BaHUEM JIPAroleHHOro KamHs eni€ B ogHoM namsitHuke (Lapidarium, XIV Bek):
“Crisopasus Krysopasion jest svétly jako zlato, v noci s€ svieti jako tetatek, dobr
jest k milosti” (Lapid 162r). OgHako B JaHHOM city4dae Fefdtek Takxke 0003HadaeT
HE IParoIeHHBIA KaMEHb, a BRICTYIIACT B 3HAUCHUH «CBETIITI0KY. Ha 3T0 yKasbI-
BAeT HE TOJBKO SIPKO-3€JIEHBIN I[BET XPHU30IIpas3a, HO M yTOYHEHHE, BCTpEeIaeMoe
B npyrux cmuckax: “Kryzopazon kamen jest svétly jako zlato, v noci s€ svieti
jako tetatek Crvek, dobr jest k milosti” (LékCzart 226; To sxe B LapidMuz 570).
3nech popma Fefdtek OsSICHSETCS TIPH TIOMOIIY CJIOBA ¢rvek, BEPOSTHO, ISl TOTO,
94TOOBI YUTATEIH TOHSLI, YTO Pedb HAET O IIBETE HE TOPSUMX YIIIeH, a HACEKOMOTO,
CBETJIAUKA.

TaxuM 00pa3oM ApeBHEUEHICKHAE TEKCTHI JAIOT OCHOBAHUS YBEPEHHO TOBOPHUTH
TOJIBKO O IBYX 3HAUEHHSX KOHTUHYAHTOB *Zerdtbks — AICKOHHOM «TOPSYUE YTIIN»
(xak MoKa3bIBaeT MPEABIAYIINNA aHaJN3, 3aCBUETEILCTBOBAHHOM TaKXKe B Iepe-
Bojie KHUTH J)KoHa MaHaeBuis) U, BEpOATHEE BCErO, CKAIbKUPOBAHHOM «CBET-
TISTIOK.

CJl. Zaratok (IO3TUYECKHU MOJTYDAHTOM), Zerat’
(®PAHTOM Ne 1)

B coBpeMeHHOM JUTEpaTypHOM CIIOBAIKOM OTMEYaeTcsl CIOBO Zaratok, -u ‘prad’, c
noMeToii «mmostudeckoe» (SSJ 5: 787). CrnoBapHast ctatesi SSJ coAepKUT JBE LUTa-
ThI U3 uTepatypsl: 1. “UzZ iba bystrin huci Zzaratok™ (M. Pasyc, Baca Putera; cp. Tax-
xke Poézia, Susedia); 2. “A Ciernou vinou vte€ v ten Zaratok™ (IT. Opcar-I'Be3mocnas,
V jesennui polnoc). Cpenn aBTOpPOB, UCTIONH30BABIINX JJAHHOE CJIOBO — TAKIKE B TIEp-
BUYHOM 3HAYCHUH — MOXKHO Has3Bath B. Pos (Cez zavoj, Kuzlo zZeravej pahreby —
“Bolo v nej plno zaratoku zo suchého bukového dreva; tvoril kompaktnii pahrebu,
ktora ziarila nadherne”, Nas lkarus, Rosou a tinim). IlogpoOHBIN aHAIHM3 3HAYCHUS
CIIOBA Zaratok B 3TUX TEKCTAaX BBIXOAUT 3a TPAHMIIBI HAIICH PabOThI (IIO3TOMY MBI
HE TPUBOAMM 00JIee MHPOKUX KOHTEKCTOB), XOTH, 0€3 COMHEHHSI, 3Ta IpodiemMa Hy-
KIaercsi B 0co00M BHUMaHWH JIeKCUKOTrpadoB. Bonbliee 3HaueHne i HAC UMEET
BOIPOC, KAKKM 00pa30M 3TO MOATUIECKOE CIIOBO CBA3aHO C TICH. *Zeratvks.

PanpImre 3THX Mpou3BeACHHUIH, cCaMble paHHHE U3 KOTOPBIX OTHOCATCSA K 1917 T.
(Susedia Pazyca, V jesennu polnoc I'Be3gocnasa), ObIIO OMyOIMKOBAHO CTUXOTBO-
penue K Vahu Y. Kpacko (1906), natuposansoe 1899 r.: “O, premei vodu v prady
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lavy/ a zni¢ ho, slobodu kto dlavi,/ nech zhynie v Zaratoku vreni!”. Dto camoe cra-
poe U3BECTHOE HaM yHoTpeOsIeHue TaHHOro cIoBa B o33uu. OHO XapaKTepu3yerT-
cs1, BO-IIEPBBIX, OTCYTCTBHEM YePEOBAHUA O : ) (4TO MBI HAXOJUM U Y OCTAJIbHBIX
aBTOPOB), BO-BTOPBIX — HE BITOJIHE SICHBIM 3HaUCHUEM. MOXKHO TIPEAIIONOKHTE, YTO
YIOMSIHYTBIE IIO3THI — B TOM YHKCIIE y)Ke HEMOJI010# [ Be31ocaB — BOCIIPHUHSUIIN JaH-
HOe ci1oBO 0T Kpacko, He Bceraa moHMMasl €ro M3HaYaabHOE 3HAaueHHe (TYT, BO3-
MOKHO, CBITPAJIO POJIb KaKYIIeecs CXOACTBO BTOPOU YacTH CJIOBa C ICPUBATAMH OT
riarona tiect' «reuny). Ilpu 3TOM ciefyer oOpaTUTh BHUMaHUE HA MECTO POXKACHUS
nucatens: neHTpainbHblid ['emep (JIykoBumites, paiton Pumascka Cobota).

B xozme moucka mo JAMaIeKTHBIM CIIOBapsM MBI OOHAPY>KUIIH TOJBKO OJHY
TOYHO JIOKAJIM3yEeMYIO 3aliCh — OHA OTHOCUTCS UMEHHO K IIEHTpabHOMY [ eMepy
(bpycHuk, paiion PeByna): Zerdtok ‘Zeravé uhlie’ — “Nemisela som rano ohen
rosklada¢, eS¢e od veSera bu zerdtok” (Orlovsky 1982: 421).31 Y6eaureapbHbIM
apryMEHTOM B TOJB3Y HAIWYHS CBS3H MEKIY MPUBCAEHHBIMU (PaKTaMH SBISICT-
s TaKKe CIEIyIollas 3auck: Zeriatok ‘fetavé uhli’(?) (Kalal 1923: 898);32 ma-
Tepuaj MPOUCXOAMUT U3 ATHOTpaduueckoir pabotsl aBropersa I1. JJoOmuHCKOro
(Dobsinsky 1880: 115): “Ked’ vratil sa domov, sedelo jeho vlastnie diet’a na ohni-
sku, krasne, Cervené ako zeriatok (Ziaretok)”. J1oOIIMHCKWI HE yTOYHMI, KaKOB
HCTOYHHK 3TOTO IPEUIOKEHNS, OTHAKO BO BBEICHUH K KHHUTE YKa3aJl, YTO OCHOB-
HOW MacCHB MaTepralia BOCXOIHUT K €T0 POTHBIM KpasiM, TO €CTh K IIEHTPATEHOMY
I'emepy (CnaBoroBue, paiion PoxHsiBa).

Pe3romMupys BhIlIECKa3aHHOE, MOXKHO CAENaTh BRIBOM, 4yTO B XIX u XX BB.
B CJIOBallkOM HHTEPECYIOIllee HAC CJIOBO B 3HAYEHHWU COOTBETCTBYIOIIEM Y IICII.
*Zeratvks COXpaHUIIOCHh UCKITFOUUTENFHO B IICHTPAIbHOM [ emepe, a B TuTeparyp-
HBIH SI3BIK OHO TIOMao Yepe3 npousBeaeHue M. Kpacko.

BTopbIM HHTEpeCYIONIMM Hac CIIOBOM SIBIIETCS Zerat, -te (K. p., ycTap.) ‘zeravé
uhlie, pahreba’, ssko6sI Takxke u3 Jloomuuckoro (SSJ 5: 797). OnHako B KapToTe-
K€ HET COOTBETCTBYIOIIECH KapTOUKH; €€ MaTeprall OrpaHHYMBAETCS LUTATON U3
10. Maprusku: «... podlozi sa v Zeravnici donesena zerat’ ...» (Predkovia, 1941)33
DTO0 — MO HameMy MHEHHIO — HCKYCCTBEHHOE oOpa3zoBaHue (TI0 CYTH Tamakc)
MBI CKJIOHHBI OOBSCHHUTH CIEAYIONIEH LEenoykoi coObIThid: 1. JeMMaTH3amus
y Kamama — xak moka3siBaeT mouck B MHTepHETE (HECKOIBKO 3amuceii) — IpH-
gactus/mpunararensHoro I1. JloOmmHCKOTO Zeriaci B BUIE WHOUHHUTHBA Zerat
(Kalal 1923: 898; ommubka ucmpasieHa Ha ¢. 992 UTHOpUPOBaHUEM (DHUKTHBHOU
neMMBl); 2. omnbouHas uHTepnpeTauus Gopmsl Zerat' B cioBape Kanana kak cy-
HIECTBUTENIBHOTO, caenanHas 0. MapTuHKOM Ipu CTHIIM3alUU SA3bIKa B UCTOPU-

31 CornacHo HH(pOpMAIHH, TOIy4eHHOH oT M. XoXoia, OpurHHalIbHAas 3alMCh B KapToTeke SSN
BBITJLSIIUT CIIeAyromuM oopasom: Nemisela som roskladadz ohen, esce od vesera bu zerdtok, ¢
-d-, a TaK)Ke ONpeJieieHNeM 3HaueHHs ‘zerava pahreba’.

32  bauBaHckuii MaTepuan u3 3anuceit B. M. 'HaTioka MBI 31€Ch OIyckaeM, cM. IyHKT 1.1.

33 Mudopmarus coobuena M. Xoxonom.
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YECKOM NPOU3BENEHNH; 3. BKIIIOUEHHE pUMepa u3 MapTUHKU B KapToTeKy SSJ;
4. ombouHas orceuika B SSJ k JoOMIMHCKOMY Ha OCHOBAaHHUU TJIArOJILHOM JieM-
Mbl Kanana ¢ onopoii Ha «(axkTudeckui» matepuan u3 MapTUHKU (TIPOIyILEH-
HBIU B CIIOBape).

3Ty AOCTATOYHO CHEKYIATUBHYIO THIIOTE3Y, KOHEUYHO, MOKHO (haltbCHUIIH-
pOBaTh, HAIIPUMED, €CITH OBl YAAJIOCh HANTH 3aIHCh CYIIECTBUTEIHHOTO B MIPOH3-
BEICHUH, TIPEIIICCTBYIOMEM ITyOnuKkarmu cioBaps Kamana.

BJIP. srcaprcapamax (PAHTOM Ne 2)

B «JlekcuveckoMm atiace 0eI0pyCCKUX HapOJIHBIX TOBOPOBY YIIOMUHAETCS Oy -
TO OBl pPEeIyIUIMIUPOBaHHAS (HOpMa dcapaicapdmarx «IpOOHBI IMaceYaHbl XKap
(JIABHT 4: 48). Ognako e€ peanbHOCTh BBI3BIBAET CEpPhE3HBIE COMHEHHs. B
stom cirydae JIABHI', mo Bcell BUAMMOCTH, HCTIONB3YET T€ XK€ JaHHBIE, 9TO U
«CroyHik 6enapyckix raBopak nayHouHa-3axoqHsAi benapyci i sie marpaniuyay:
3anucH, caenanHeie E. M. Pomanosuu u A. 1. Habspyk B aepesHe XXoaumku
CMoproHckoro paiiona, nockosbky tosikosanue JIABHI' nocinoBHO coBnagaer
¢ koutekctoM u3 CII3b: «XKaparak — npoOHBI, aceyaHsl Kap; y MKy 3rpada-
tonb xkapartak» (CII3b 2: 141). B npyrom Tome CII3b MBI Haxoaum enié oauH
KOHTEKCT, 3allUCAaHHBIA B TOM )K€ IyHKT€, U B HEM MBI HAXOAUM JIHIIb XCa-
pdmaxk: “J13e mpblnfvak, TaM siMKa, TyAbl )kapartak 3rpadatous” (CII3b 4: 154).
Hakonen, sowcaporcapdmax siBisieTcst ranakcom, Hurnae 3a npeaenamu JIABHI e
BcTpevaromumcsi.34 Beé€ 3To 3acTaBisieT BUAETh B hopMe drcaporcapdmax NeK-
cukorpaduueckuii GpaHToOM, BEI3BAaHHBII HEBEPHBIM IMOHUMAHHEM PYKOIIHMCHOM
3aMKCH BOMpPOca coOupares («xkap») U MperoaraeMoro oTBeTa HHpopMaHTa
(«okapatak») WIM JBYX OTBETOB MH(OpMaHTa («Kap, kapaTak»35): Mbl mpej-
IoJIaraeM, 4To OCTAJICS He3aMEUEeHHBIM MPoOe MEeXIY 3alHChI0 CIOB «OKap» U
«kaparak». HecMoTpst Ha T0, uto E. M. Pomanosud u A. W. YaGspyK sSBASIOTCS
coaBTopamu JIABHI', konkpeTHO Haa kapToi Ne§9 B 1aHHOM TOME OHH HE pa-
o6ortanu, eé cocrasist WM. 4. dmkun.

I10J. Zarzqtek (PAHTOM Ne 3)

B cpemHenonsCcKoi IuTepaType HHTEPECYIONIee HAC CIIOBO BCTPEUAETCST, HACKOIb-
KO HaM M3BECTHO, JIUIIb OTHAXBI, B bpecrckort bubmuu 1563 rona: “lako wagl w
rzezatku 4 drwd nd ogniu/ thak cztowiek [warliwy tatwie roznie¢i zwadg” (SP X VI
36: 329 B cnnoBapHO# craThe roznieci¢) (Ilputuu 26, 21: Sicut carbones ad prunas,
etligna adignem, sic homo iracundus suscitat rixas). BniepBblie nanaas ¢opma Oblia

34 IlockombKy Ty e (GopMy MBI HAXOAMM B HHICKCE, pedb He MAET 00 ommOke mpu Habope
(JIABHT 4: 140).
35  Ilo mannbiv JIABHI, B XKoaumkax 3adukcupoBana u popma <«oxap» (JIABHI 4: 47).
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Boimucana C. Jlunzge (Linde! 3: 174), cHaOaMBIINM 3Ty JIEKCEMY aCTEPUCKOM.36
Bo Bropom m3nanuu cnoBaps ObUIa BBe€HA KOHBEKTYpa zerzatek (s.v. rzeZatek)
(Linde? 5: 197), xotopas 3aTeM ObLIa OMUO0YHO OGOPMIIEHA B CIOBAPHYIO CTa-
Toi0 Zarzqtek (Linde? 6: 883); cp. Takke zarzqtek B otpeiBke Domoéwienie (Linde?
6, 0e3 marmHanum): “Zwracalismy tez sami baczno$¢ na usterki lub niedoktadnos$ci
autora, i to, co si¢ nam w tej mierze stosownem wydawato doktadalismy w nawi-
asach. Tego rodzaju dodatki znajduja si¢ w nastepujacych stowach: [...] zarzatek
[sic! — aBTOpnI cTathH] [...]”). OTTyaa 3Ta Gopma momazaeT B TaK Ha3bIBAEMBIN
«Bapmasckuii cioBapby» (SJP 8: 695, ciioBapHas ctaTbs Zarzewie) B BUae rzezatek
(«cTapononbckoey) u zerzatek («pelko ucnoibzyemoe»). Takum 00pa3oM ramaxc,
oTMeueHHBIH B bpecTckoit bubnum, nér B 0cHOBY (PUKTHUBHOI JIeMMBI, ITOTIaBIICH
Jlake B paboThI TTo KomnapaTtusuctuke (cp. Vaillant 4: 702).

7 YKP. xcepiii (PAHTOM Ne 3)

B stuMoniornueckoit iutepaType BCTpedaeTcsl YKp. AUajl. CIOBO Jcepiti «CUHE
nonyM’si» (ECYM 2: 194; Yepnum 2013: 135); marepuan ECYM, nutupye-
MBI 1O cJoBapio SIBOPHHUIIKOTO («CHHEE IIaMs HaIb TOPSLIIUMH YTISMI»,
SABopHutbKMiA 1: 222), 661 B3AT U3 « MeNIIMHCEKOTO CIOBHUYKay [1. A 1aMeHKo,
m3mpanHoro B 1917 rogy B Morunése-IlomonsckoM. OqHako mepBoHAYaIbHBIM
HUCTOYHHUKOM CJIOBA, KaXKETCs, IBISIETCS IIepBoe u3anue cioBaps b. ['puHyeHko:
Jcepliii «CUHEee IaMs HaJb TOpsuMHU yroiabsimm» (I'pinuenko 1: 520). Henb3s
HE OTMETHUTD, YTO CIIOBApPHAS CTaThsl HAXOAUTCS MEKILY HCEGHCUUOK U HCe8PImu
U, CKOpee BCero, ero (popma sBIsieTcs pe3yIbTaTOM OIIUOKK HAaOOPIINKa; B U3-
nanuu 1958 roma maHHas ¢opMma MCHpaBiieHa Ha Jcegpii. JlobaBuM, 4TO TIOKa
4TO CJIOBO Jceepiil (dicepiil) HE HAXOAWT KaKUX-JTHOO MOATBEPXKICHUU B TUAa-
JEKTHOM Matepuaie. AOCTparupysch OT TeHe3Uuca YKPaAHHCKOTO KOPHS Jcesp- ’
CaMoTo CJI0Ba xcespiil, GopMy dcepiil ciaenyeT MpU3HATh el OAHUM JEKCHUKO-
rpadguueckuM GaHTOMOM.

8 DTUMOJIOT A

EnuHCcTBeHHBIM HAJE&KHBIM MOMEHTOM IIPH STHMOJIOTHYECKOM aHAJIM3e CIIOBa
*Zeratvkv sBIsCTCS NIEHTA(GUKAINS KOPHS U a0iayTa ero BOKainu3Ma: 6e3 CoMHe-
HUs, MBI IMEEM JIETIO CO CTYIIEHBIO e KOpHS *ger- «Harpesarses» (LIV2: 219).37
Crnenyet 0OpaTUTh BHUMaHKE Ha (DaKT, YTO B HCTOPUH CIABIHCKOTO CIOBOOOpa-

36 “* iedna gwiazdeczka u gory piérwszEy litery stowa, oznacza, ze stowo to, lub wcale nie, lub
przynaymniéy w przytoczonym ksztalcie albo znaczeniu, dzi$ nie iest uzywane” (Linde! 1, Ge3
[arvHAlUY, Ha CTPAHHUIIE, IIPEAIIECTBYIONIEH OCHOBHOM YaCcTH CIIOBApS).

37 Cpa3y ciemyeT oTOPOCHTH BO3MOXKHOCTBH CBSI3H ¢ MOpdeMoil *glerhz- «moriomarey: Mci.
*Zerti/Zorati (1 sg. Zerg) «morsomare» (LIV2: 211) HecMOTps Ha CyIECTBOBAHHE CIIOPaIHYHBIX
CITyJalHBIX CEMAaHTUYECKUX CXOACTB (IOJIBCK. Zrgcy «EAKUM, KIYIHN»).
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30BaHMS CTYIEHB e He ObUIa (YHKIIMOHAIBHO HArpyXEHa, T.€. HE CITY>KUIIA JUIs
OTJIMYEHUS JIeprBaTa OT MPOU3BOASAIIECH OCHOBBI; €CIIM 3Ta CTYINEHb HOSBISAETCA
B JIepUBaTe, MOKHO I0JIaraTh, YTO OHA MPUBHECEHA B HErO M3 MOTHUBUPYIOLIETO
ciioBa. B cBs3U ¢ 3TUM KeNaTeabHO MPOU3BECTH MOKUCK CIIOB, COJCPKAIIUX TOT XKE
amroMop(, ¥ 0TKa3aThCs OT MBICIH O HETIOCPEICTBEHHON CII0BOOOpa3oBaTeNbHON
CBSI3U CO CJIOBaMH, COJCPKAIINMHE IPYTHE 3aCBHACTEILCTBOBAHHEIC aJUIOMOPQHI
(*gr-, *gor-, *gor-, *gar-, *zar-).

Kpyr Takux cinoB noctaToyHO y30K. IIONBITKM PEKOHCTPYKLHH IJIaroiib-
HOM Mopdembl *Zer-, oxxugaeMoil B HHIOEBPOINEHUCTUUECKON IEePCHEKTHUBE
(cp. LIVZ: 220), k coxanenuto, Heybeautensusl (cp. Bapbor 2011: 297).38, 39
CooTHec€HHOCTh PuTOHUMA *Zer(’)ucha ¢ KaKMM-TO KOHKPETHBIM KOPHEM TOXE
HaxoguTcs oA BompocoM (cp. ECYM 2: 195). dakTuvecku, eTUHCTBEHHBIM
HaJEKHBIM TIPUMEPOM SBIIIETCS TpHiiaratelibHoe *Zer(’)awwn(jb) W ero jaepu-
BaTHl (COCTABIIIONINE B Pa3HBIX KOHIAX CIABSHCKOTO MHpa CEMaHTHYECKYIO
KOHKYPEHILIMIO CIIOBY *Zeratvkw). PazymeeTcs, 3T0 mpuiarareIbHOE€ HE MOXKET
CUYHUTAThCS MPOU3BOASIIEH OCHOBOH /Ui *Zeratvks; 0JHAKO OHO MOXET IIOMOYb
B IIOHCKE CJIIOBOOOpa3yroIieil OCHOBEI.

[MapamtenpHO ¢ WACHTUDUKAINCH OCHOBBI CIIEAYET PEIIUTh MPOOIeMy MOp-
(bosrornveckoro WieHEHUs CJIoBa: *Zerat-vk-» win *Zera-tvk-»? IlpomsBomHoe
OT MpHJIAraTeILHOT0 *Zeratwv(jb) npeanonaran A. Baitan (Vaillant 4: 702), HO oH
omubOOYHO BBIACTII (OPMAHT -tvkb BMecTO *-vkw (cp. DCBM 3: 212); k aToit
Bepcuu MBI BepHEMCs Hke. C uneHeHueM *Zera-tvk-» cormamanca P. Dkkept.
[lo ero rumorese, *-tvk- ABNsETCA MPUMEPOM TEMATH3AIMH IIPH TOMOIIHN *-k- cTa-
poro cydduxca *-fu-,40 npu napannensHol TeMaTu3aluu *-nu- B *-nvk- (OkkepT

38 PaccmarpuBaeMblil Y4EHOH ApeBHEPYCCKHH MaTepuan TPAAULMOHHO CBSI3BIBACTCS C KOPHEM
*gterH- “pickasbiBath onobpenne” (LIV2: 210), a nepBoHaYaIbHO 3aCBHCTEIHCTBOBAHHON
CTyIeHbIO ablayTa BCEro CIABSIHCKOTO THe3la 0e3yCIOBHO CIIEAYeT CUMTATh CTYNEHb PEIoyK-
nu (cp. matepuan SJS 1: 615; TaM xe oTMedaeTcs el HECKOIbKO BO3MOXKHBIX KOHTHHYaHTOB
*ZerC- B OoJiee O3THUX MAMSATHHKAX).

39 Cuemyer Takke OTOPOCHUTH BO3MOXHOCT PEKOHCTPYKIMH *Zeréti (1sg. Zer'p) «TieThy.
CnoBenckuit Matepuan Ilnerepiinuka (Zereti) reorpaguveckd HEJIOKAIU30BaH U BOKAJIH3M
IIEPBOTO CJIOTa B 3TOM CIIydae MOXKET ObITh BTOpHYEH. B ciioBankom MaTepuaie Jlo6mmHCKoro
(Zeriaci, cm. 4.2), MBI, BEPOATHO, IMEEM JIETIO C IIEPETTIacOBKOM Moce Z. HakoHen, mmeeTcs Takxe
e, quan. Zifeti, sko6bl u3 *Zeréti (Schuster-Sewc: 1806) u GauBanckoe ipiiduka. OmHAKO BCe
9TH IPHMEPHI He TAIOT JOCTATOYHOIO OCHOBAHYIS I PEKOHCTPYKIMH TAKOT'O IJIaroa.

40  IlapatenbHbIi IPOLECC OCYLIECTBUIICS B JINTOBCKOM, IPUUYEM CY(PDUKC -fuk- SIBISETCS IPOIYK-
TUBHBIM: pieSti «pUCOBaThy — piestikas «kapaHmaun, kldusti «crpammBate» — klaustikas «Bo-
MPOCHUTENBHBINA 3HaK». OTPeMOCKH, COMOCTABISA JIUT. Vyitkas «MOTAJIKa» U CT.-ClI. CbBUTBKD
«CBHUTOK», IIOCTYJIUPYET, YTO MBI HIMEEM JIEJIO C OANITO-CIIaBIHCKUM CIIOBOM M (pOpMaHT -t-uk-as/-
t-bk-b MOT MOSIBUTHCS ITYyTEM BCTABKH -f- 171t yerpaHeHus 3usinus (Otrgbski 2: 282-283). Ha nau
B3IUISLJ], OCHOBAHMH JUISL TAKOTO YTBEP)KACHHS HET: JUTOBCKOE M CIIABSIHCKOE CIIOBO HE BIIOJHE
COOTBETCTBYIOT JIPYT APYry KaK CEeMaHTUYECKH, TaK U (opMaibHO, 00a 00pa30oBaHBbI 110 CPABHU-
TEJIBbHO MPOJYKTUBHOIN MOJENH, TO €CTh MOTYT OBITh HE3aBUCHMBIMH NapajuIeNIbHBIMU 00pa3o-
BaHWSIMH, HAKOHEII, U3BECTHO, YTO -f- MOTJIO OBITh BCTABKOM, MO3BOJISIFOIIECH H30ekKAaTh 3USHHUS,
OJIHAKO 3TO MPAKTHYECKHU HCKIIIOUUTENBHO 3ByKonoApaxanus (*xoxotati, *gogotati v np.).



280 M. H. CaeHko — R. Szeptynski » [IPACJIABSIHCKOE *Zeratvkn: CTOBO-AUCBEPT

1963: 69—74). HeoTriaroJbHbBIMU JepuBaTaMu ¢ (HOPMAHTOM *-tvkv SBISIOT-
ca N0 DKKEPTy II.-CIl. NMOASYThKh «IOJOBHHA», CT.-CII. AMXOThK'h «HM30BITOK,
n300uIMe», CI0a e OH OTHOCUT COOCTBEHHO KepaThkh (DkkepT 1963: 69) u
cnanoyThk® (OKkkepT 1963: 73); MBI osaraeM, 4To U3 3THX CJIOB JIMIIb KEPAT'BKS
MOYeT OBITh BOCCTaHOBJICH JIJIsI TIpaciiaBsiHckoro4l. JIpepHeliie mpon3BoAHbBIC Ha
*-tv(-)kb 00pa30BaHEI OT IPHCTABOYHBIX TEMATHUYCCKUX TIIar0JIOB (THIT M3BWThK,
cp. Vaillant 4: 301-302), 11 GoJbIield 9aCTH KOTOPBIX — B CBS3H C TIOJBHKHBIM
yIapeHHeM — XapaKTepHBI IPUIACTHS Ha *-1- < *-fo- (XOTSI BCTPEUAIOTCS U APCB-
Hue n1y0netsl Ha *-nvkw, cp. Vaillant 4: 302). B To ke BpeMs, XOpOIIO U3BECTHO,
9T0 (hOPMAHT *-bkn CIYXKHI IJIs CyOCTAaHTUBAIMM U APYTUX MMEHHBIX YacTel
peun, HaripuMmep, *bélv «Oensrity > *belvks «Ooemox» (cp. SP 1: 93).

BBuy BBIIEH3TIOXKEHHOTO, B JANbHEHIIEM MBI HUCXOIUM M3 WICHECHUS
*Zerat-vk-». [lo HameMy MHEHHWIO, OCHOBaHWH JIJIs OTIJIATOJLHON HHTEpIpe-
TaIH TPOUCXOXKICHNST MOPPEMHOTO KOMILIEKCa *Zerat- HET: BO-IIEPBBIX, — KaK
yke OBIJIO CKa3aHO — OOHAPY>KUTH TJIArOJIbHBINA ajtoMopd *Zer- B 00cyxaaeMom
STUMOJIOTMYECKOM THE3/Ie HEBO3MOXKHO, BO-BTOPBIX, TJIarojibHas OCHOBa **Zer-a-
ObL1a OBl COBEPIICHHO M30JUPOBAHA C TOYKH 3PEHUS CTPYKTYPBI,42 a MpUYacTHe
OT TaKOW OCHOBBI JOJDKHO ObUTO ObI UMETh cyhhuKe *-n-, a He *-1-.

To, uro amutoMopd *Zer- — MOMHUMO WHTEPECYIOIIETO HAC CJIOBA — OTPaHU-
YUBACTCS THE3JIOM MPHIIAraTebHOTO *Zer(’)awwn(jb), UMeeT 0OJbIIOE 3HAYCHUE
B KOHTEKCTE CIy4aeB «CHHOHHUMUYHOCTH» CY(QOPHUKCOB *-af- U *-aw- B chepe
JecyOcTaHTUBHOM aepuBanmu. HauOonee mokaszaTenbHbl NpUMEpHl *gwrba-
tv(jv)/*gvrbaws(jb) «ropbateiity (DCCA 7: 198-199) u *bordatw(jv)/Tborda-
wo(js). IlocneqHee npuiaraTeaIbHOE MOXKHO BOCCTAHOBUTH HA OCHOBaHUM JICpH-
BaToB *hordawica n *bordawvka (OCCSH 2: 198-200); 3TH ABa ClIOBa ABISIOTCS
BaKHOH MMapauielplo s *Zeratvks: B 000UX CiIydasx co3maéres BIICYATICHHE,
YTO B TAaHHOM THE3/I¢ JOJDKHBI OBLTH COCYIIECTBOBATh IIPUIIaraTeNIbHbIC HA *-af- H
*-aw-, HO B KaXJIOM CJIy4ae peajibHO 3aCBUAETENbCTBOBAHO TOJBKO MO OJHOMY

41  3aMeTHM, YTO AMXOT'hK'h SBILIETCS TallakcoM U mepeBoautT B CympacibCcKoi PyKOIHCH UTeEp-
BoAt}, mpu 3TOM “amxe” KaKk Hapedue cooTBETCTBYeT Umep (SJS 2: 125). Henpss He cornacutses
¢ EJSJ, 9T0 0HO MOXET OCTPOEHO MO aHANIOTHH C H3BLIThKL (ESJS 7: 422). CoBO cAaNOY TBK
«HYT» TaKkxke BcTpedaercst B CynpacibCKoil pyKOIHCH, a MO3Ke TakkKe B popMe cAaNoTOK's B
Jlo6koBckom mapumeitnuke (SIS 4: 108). Dkkept npeaiaraet u Ipyryr BEPCHIO JJs HEOT-
TJIarOJIBHEIX JIEPUBATOB: OH BBIABHTAET IIPENONIOKEHUE, YTO AMXOThKL MOXHO BBIBECTH M3
*lixota, pacIIMPEHHOTO TIOCPEICTBOM *-bkb, COOTBETCTBEHHO, MOAOYThKh COMOCTABIAETCS
co ciBH. poluta (OxkepT 1963: 73). CI0KHOCTB CO CIOBOM AHXOThKh «HU30BITOK, H300HIHE)
3aKJIFOYAeTCS B TOM, YTO CEMAHTHKa */ixota MPOTUBOPEUHUT BOSMOXKHOCTU TaKOU JEepUBALUH
(OCCHA 15: 95-97). Ilpu aTOM *Zeratvks B TaKy10 MOZAEINB HE CIMIIKOM XOPOLIO YKJIaJbIBACTCS
B CHJIy BOKaJiM3Ma BTOporo ciora. YtoOsl 000iiTH 3Ty npobdiaeMy, DKKepT HOCTYIHUPYET BIIHUs-
Hue *Zeraww (OkkepT 1963: 74). Tak xe, Kak U B IPEIBIAYILIEM CIIy4ae, 3Ta BEpCHsI HATBIKAETCS
Ha MO3/IHUH, HOCTIPACIABSHCKUI XapaKTep TaKUX MPOU3BOIHBIX.

42 He cunras BropuuHoro *zZel-a-ti, nomumo *Zel-é-ti. Eciiu KopeHb Ha COHOPHBIN pacIIHpPsUT OC-
HOBY MHGUHHUTHBA Cy(DPHUKCOM *-q-, OOBIYHO MBI HAXOIUM B 3TOM KOpPHE HYJEBYIO CTYIEHb
(*borati, *gonati, *stelati n T.1.).
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npuiaratenbHoMy: *Zer()Jaww(jv) U *bordatv(jb). Tak WaM WHAYe, MBI CKJIOH-
HBl PEKOHCTPYUPOBATh HE3aCBUIETEIHCTBOBAHHOE MpUiaraTelbHOE TZeratv(jb)
«MMEIOILINH XKap, xapkui» (kak *bordaty «umeromuii 60poay»).43 He BronHe
SICHO, MOYKHO JIM KaK apryMEHT B TI0JIb3y ATOM TMIIOTE3bl TPAKTOBATh BapHATHUB-
HOCTb [1]/[1’] 3aCBUIIETEILCTBOBAHHBIX KOHTHHYAHTOB *Zeratvks (cM. MyHKT 1.2;
cp. *okatw(jv)/*ocatv(jb), *uxatw(jv)/*usatv(jv)).

[NocnenuuM »TamoM SIBISETCS HACHTU(PHUKAINSI IEPBOHAYAIEHOTO MOTHBH-
pyrowtero cnosa. [lo Bcelt BUAMMOCTH, peyub UIET O HE3aCBUAETEIHCTBOBAHHOM
CJIOBE, PEKOHCTPYKIHS KOTOPOIO JOJKHA MpeAroyaraTb HauMeHbIlee KoJuye-
CTBO JomymieHuid. MHTyUTHBHO ollymaemas CBs3b IIpUiIaraTtesbHoro tZeratv
CYIIIECTBUTENBHBIM *Zarb TpeOyeT PeKOHCTPYKIIMU KOPHEBOH OCHOBEI: aKpoOCTa-
THYECKOM «HAPTEHOBCKOIro» Thma (*g¥her- B ciabbIx majgexax, *gihgr- — B culib-
HBIX) WM aMPUKAHETHUeCKON (*gUfier- B CHIBHBIX MaIekax, KpOMe Nom.sg., a
taxxe B loc.sg., *gihér- B nom.sg. mo 3akony Cemepens). XOTS TPEIMONI0oKeHIE
0 MOJO00HOM MPOUCXOXKICHUU TICH. *Zarw yxe Obuto caenano ®. Koprimanarom
(‘consonant stem’, Kortlandt 1975: 72), Mbl cunTaem, 4TO PEKOHCTPYKIHUS KOp-
HEBOW OCHOBBI UCKJIFOUUTEIFHO HA OCHOBAHMH KOCBEHHBIX CIABIHCKHUX TAHHBIX
CIIMIITIKOM TIPpoOieMaTH4Ha.

MsI monmaraeM, 4TO HEpCIEeKTHBHEE OBUTO OBl MCKaTh CPEAM CIIOB, 3aCBH-
IETEeIHCTBOBAHHBIX B JPYTHX WHAOCBPOINEHCKUX SI3BIKaX. XOPOIINM KaHIHIa-
TOM SIBIIIETCS CYIIECTBHTENBHOE Ha *-es-, pEKOHCTPYHUPYEMOE Ha OCHOBE Jp.-
uHA. hdras- ‘xap(?)’, rp. 0épog «ieTo; ypokai, kaTBa» a TakKe, BOZMOXKHO,
apM. jer «remio» u and. (craporerckoe) zjarré «orouby» (NIL: 196): *gthér-os-
«Kapa, sxap» > nci. tZero «xap». Jlo06aBuM, 4TO B 3TOT MOP(OIOTUIECCKUN THII
B MPACIaBSIHCKOM TaK)X€ BXOJWIH KOHKPETH3UPOBaHHBIC a0CTpaKTHBIC CYIIe-
CTBHUTEIbHBIC, TPOU3BOIHBIC OT TJIArojbHBIX KOpHEW, Hanmpumep. *celo (gen.
sg. Celese) «100» (BHYTpeHHsS (hopMa: «HEUTO MOMHSATOE, BBIABUHYTOE»; OT
KOpHs *kelH- «BO3BBIMIATHCS, TOpUaThy», LIVZ: 349).44 Henb3s ObITh yBEepeH-

43  MpI mojiaraeM, 4To HeENb3s pacCMaTpUBaTh B Ka4eCTBE CBUCTEIBLCTB pyc. GopMbI dcapam-
nukw (1686 r.; CPS XI-XVII 5: 7), nuan. scepdmuux, scapdmuik, xcapdmuuyd, Heapamu-
uek, acapdama, scapamywra (AOC 13: 211; CPKI 2: 35; CPHI" 9: 75) u c.-x. Zeratica (ra-
makc, 1616 r., RHiSJ 23: 337), tak kak 1aHHBIE CJIOBa, CKOPEE BCETO, SBISIOTCS 00PAaTHBIMHU
JepUBaTaMu OT *Zeratvkwv, TOCKONBKY Cy(QOHKC -bk- B JaHHOM CIIOBE MOT OBITH IEPEOCMBIC-
JIeH KaK JUMUHYTHBHBIH.

44  TIpensTcTBHEM Ul PeKOHCTPYKIIMH OCHOBBI Ha *-es- HHOT/Ia CUMTAETCs HEOObIYHAs OTHECEH-

HOCTB 9TOTO CJIOBa K aKLEHTHOW mapaaurme b. OmHAKO — ecli 00paTHThCS K IpyruM, Oosee

pacnpocTpaHéHHBIM MOP(OIOTHYECKUM TUIIAM — MaJIO€ KOJIMYECTBO CJIOB B a.I1. b 10 cpaBHe-

HUIO C a.II. @ U C HE SBIISIETCS YeM-TO UCKIIFOYUTEIbHBIM (CP., HApUMeEp, THI Ha *-i-); BIPO-

4eM, a.II. @ CPe/Id CYLIECTBUTEIIBHBIX Ha *-es- BCTpeyaeTcs He Yallle: e{MHCTBeHHbIH HaJEKHBII

npumep — 310 *Ciido. B mosp3y abCTpaKTHOTO CYLIECTBUTENBHOTO Ha *-es-, OTHAKO, TOBOPUT
cTyneHp abnayTa KOpHS. Mbl cuuTaeM HeyOeaMTeNbHBIMU JONOIHUTENbHBIe 10Boasl DCCS

(DCCH4I 4: 46) npoTHB TaKkOW PEKOHCTPYKIMH. BO-TIepBBIX, B CIOBAPHOIl CTaThe MPOIyIIEHA

nonabckas Gpopma aB.4. cilesai (cp. SP 2: 127-128). Bo-BTOpbIX, CTPOCHKE AEPUBATOB — BOIIpE-

ku uHTepnperain ICCS — He TONBKO He TPOTHBOPEUHT EPBUYHOCTH THIIA HA *-es-, HO JIaxKe

MoJIepXKUBaET e€: MCIl. *Cel usty «9enoCcTh, MacThy» < *kelH- «BO3BBIIIATHCS, TOPYATHY + *-i- +



282 _ M. H. CaeHko — R. Szeptynski » [IPACJIABSIHCKOE *Zeratvkn: CTOBO-AUCBEPT

HBIM B TOM, YTO CJICIYIOIINE MPIIaraTeIbHble MOKHO CUUTATh NapajuIeIbHBIMU
tZeratv(jb) nepuBaTamMu OT OCHOBHI Ha *-es-: *Celatw(jv), *okatv(jv)/*ocatw(jb),
*uxatv(jv)/*usatv(jb). Bo-niepBBIX, BBI3BIBAET OECIOKONWCTBO HEOOXOAMMOCTH
CHOBa 00pam@aThCs K MpHIaraTelbHbIM, MPOU3BOIHBIM OT CYIIECTBUTEIBHBIX
OTIpEICIEHHON CeMaHTUYEeCKOW cepbl, Ha3BaHM YacTel Tena (Cp. BbIIIE KOM-
MEHTapHH O apaJUICIbHOCTH *-at- U *-aw-). Bo-BTOpBIX mapamurma ciioB *oko
U *uxo HOCHJIAa CMEIIaHHBIN XapaKTep, MOITOMY CYIIECTBYET BOBMOKHOCTB, UTO
9TH MpHJaraTelibHble He BOCIPHHUMAIINCH KaK JEPUBATHl OT OCHOB Ha *-es-.
B-TpeTbux, 3aJOKyMEHTUPOBAHHBIC PE(IECKChl HA3BAHHBIX MpPUIATaTeIbHBIX
MOTYT OBITh 0OJICe MO3THUMHU JEPUBATAMH OT OCHOB, YXKE YTPATUBIIHX CBA3b C
TUIIOM Ha *-es-. Bce 3T pakTOpHI, 0IHAKO, HE UCKITIOYAIOT BO3MOKHOCTH TaKOH
JepUBaIUH YK€ Ha IPacilaBIHCKOM YPOBHE.

B koHeuHOM HWTOre MBI TOJNAaraeM, 4TO U ATHMOJIOTU3UPOBAHUS IICIH.
*Zeratvko «oKap, TOpSINE YTIM» CIEAYET PEKOHCTPYUPOBATh CYIIECTBUTEIHHOE
tZero (gen.sg. Zerese) «xap» ¥ MPOU3BOJAHOE OT HEroO MpHIaraTelibHoOe TZeratny-
(jv) «uMeromuit xxap, xapkuit».45 Ilcn. *Zeratvks Mbl, TeM caMbIM, CIUTaEM pe-
3yJNbTATOM CYOCTaHTHBAIIMM yKa3aHHOTO IPUIAraTeIbHOTO IPU IOMOIIH Cy(d-
¢ukca *-vko.
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POVZETEK

Praslovansko *Zeratvks: beseda kot vrh ledene gore

Pomen praslovanske besede *Zeratvkw se zanesljivo vzpostavlja kot ‘zarece oglje’. Prav
ta pomen ima vecina kontinuantov *Zeratvks v posameznih slovanskih jezikih. Natan¢na
analiza je pokazala, da csl. wepaTnhkn kljub mnenju vrste leksikografov ni pomenilo
‘(mrzli) pepel’ in da zelo verjetno to velja tudi za ruska narecja (s tem da je to vprasanje
treba dodatno preveriti).

Staro¢eski kontinuanti za *Zeratvks so imeli, kakor vse kaze, samo dva pomena:
‘zareCe oglje; kresnicka’ spet v nasprotju s predhodnimi leksikografskimi opisi.

V zvezi z analizirano besedo se ugotavlja cela vrsta fantomov. Mednje spada sl3. Ze-
rat, belorus. Zarzaratak, polj. Zarzqtek in ukr. Zerij. Nerazumevanje je povzrocilo spremem-
bo pomena besede Zaratok v slovaski poeziji.

Etimoloska analiza leksema *Zeratvkws zadeva ob vrsto tezav. Avtorja ¢lanka vidita
v njem rajsi izpeljanko s pripono -»k- k neohranjenemu pridevniku t*Zeratw(jb) ‘Zarec’.
Slednji pa se lahko $teje za izpeljavo iz starega *-es- debla fZero (rod. ed. Zerese) ‘zar’.
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JNTroasur CENMMMCKM

l 3A IIPOU3XOJIA HA MIETHAVICET FBJTAPCKH JTYMHA

Cosiss: 1.01

K izvoru petnajstih bolgarskih besed

V ¢lanku se analizira 8 besed, pretezno nare¢nih, zvecine podedovanih, ki so bile zavoljo
specifi¢nih glasovnih sprememb, besedotvornih posebnosti ali pisnih deformacij napac¢no
interpretirane v BES (Bolgarskem etimoloskem slovarju) ali §tete za nejasne; 7 drugih be-
sed pa je semanticnih ali besedotvornih arhaizmov, ki v BES niso bile podvrzene analizi.
Kljuc¢ne besede: pisne deformacije, disimilacija, izposoja, poenostavitev

On the origin of fifteen Bulgarian words

This article analyzes eight words, mainly dialect lexemes and mostly inherited, that due
to specific sound changes, word-formation features, or graphical deformations have been
wrongly analyzed in BED (the Bulgarian Etymological Dictionary) or considered ob-
scure. Seven other words that are semantic or word-building archaisms that were not in-
cluded for analysis in BED have been studied.

Keywords: graphic deformation, dissimilation, borrowing, simplification

() B crarusra ce pasriekaa IpOM3XOIbT, CI0BOOOPA3yBATEIHUAT CTPOEHK M Ibp-
BOHAYaJHOTO 3Ha4YCHUE Ha 15 Obarapcku gymu. OTHOCHO 6 OT TSIX ce AUCKYTHpA
o Te3u npobiemu ¢ BEP, pu 1 — cbe C. Wiues, a 1 e cuerena B BEP 3a nescha.
OcTtaHanute 7 OT HHTEPECYBAIIUTE HU TYK JYMH He ca Oy aHaim3upanu B BEP.

JymMmuTe ce aHamu3upart 1o a30ydHUs UM pex.

1 Buamko HoXue — OT 62ax uM OT yaak? ONpPeIeNeHNETO 61aUKY B ChUETAHHUE C
Hootcue (81aWKo HOdCYe) Ce TIPUBEKIA Cpe]] IIPOM3BOIHUTE OT ETHOHUMA BJIaX B
JeUHHUNKATA HA 3HAYCHUETO HA ,,81AUiAK ‘"HECT'bBaéM HOX C HOXKHHUIIA, BIIAIIKO
Hoxue’ (Bakapen, Uxtumancko)“ (BEP 1: 164, mox grax). CioBochUYeTaHHETO
,,BIIAIIKO HOXYe* ce cpela B IMeceHHUs (oiKiop. MHAMATHOTO 6- TYK € mopa-
IIM CBpBXCcTapaTenHocT. TyK grauiku HsIMa HAMIO OO0 ¢ ETHOHUMA 61X, HUTO C
Baawxo (Pympaus). To e or Ha3BaHUE 3a JTUIlE, 3aBBPIIBAIIO HE HA -X, 8 HA -K, &
3armoyBallo He ¢ g-, a ¢ I1acHaTa y-. ToBa Ha3BaHHE € )1dk (B MH. 4. yadyu), 3a-
emKa oT Typ. ulak, -g1 ‘kypuep, npatenuk’. Taka ca HapUYaIH ,,90BEK, HAPOUIHO
U3IIpaTeH Heljie ¢ mucMo Wi 3a Jipyro Heto; caus™ (I'epos 5: 431). To e 3aero
U B pyMbHCKH (0lac) u B npyru 6ankancku e3uity (BEP 8: 628, nox yziax). OcBen
napanenHara hopma yiadka, YMaIUTEIHOTO yidye W IPHIAraTeIHoTo yrawku, H.
I'epoB npuBEXAA U CIOBOCHUCTAHHETO VAAUIKY KOH, CHOTBETCTBAIO HA pyM. cal
de olac, a cpI1o Taka U (hparMeHT OT HAPOJIHA TIECEH C MPUIATaTeITHOTO VIAUIKU:
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,,baibo BB3 SIHKa oTHe,/ Ue M3Bamu HOXYE yJaliko,/ YJallko H Kacarcko, Y
kieto ce cohpie panu‘ (l'epos 5: 431).

Or6ensa3Bame 10 B CBHUIOBCKUS JJaAMacKWH B CIIOBOCHYETAHUETO ,,0JIAIUTE
napeBu” (Muneruy 1923: 473), Ha KOETO CHOTBETCTBA ,,IIOCTAHHUIIN TAPEBHI B
TpostHcKMs amackuH (c. 270 [BBTp. nmaruHaius|) 1 THXOHPABOBCKHUS TaMacKHH
(c. 1390, BBTp. mar.).

2 Bomanun ‘Boun’. Crnopen C. Mmues (1969: 116) B ocHobara Ha ®U (paMuiHo
nme) Bowancku e 3anernano JIM *Bowarn, K0eTO — HE ChBCEM YBEPEHO — TOH
U3BEXJA ,,0T AUaN. *60cKkAH ‘BOCHUCH — BBB BpB3Ka C ynorpedara Ha BOCHKa
B uepkBa 3a ceem (7). H. KoBaues (1995) e orOens3Ba nuuHo ume *Bowarn.
A cpen mojgo0HUTE Ha TpeanoiaraeMoro *Bowan ,,0T auan. *eockau ‘BOCH-
4yeH’“ ¢ anTepHAIUs CK ~ Wy ca OTOCIISI3aHU 60U EH, BOUeHKA, BOUCHUYA, BOUWUHA
u ap. (BEP 1: 176-177), HO cpen TsIX HsAMa CBHIIECTBUTEIHO *gowan/*eowsin.
ITo Bcska BepositTHOoCcT @YU Bowancku ce 6azupa BbpXy MPO3BUILE OT Ha3BaHUE
KaTo 0TOen13aH0TO B CBUILOBCKHS JaMACKUH 60udHuKb ‘00€I], BOMH, BOHHHUK,
KOETO CBOTBETCTBA HAa Ha3BaHUS 3a ‘BOMH B IapajieJIHU TEKCTOBE OT APYTH
JIAMAaCKHHH — BCE KaTO MPEBOJ Ha TPI. 6TpatidTHG ‘BoWHHUK . CpB. OBJT. (OT
CBUIIOBCKHS JaMacKwH) ,,i Kaxerie OTh cbM BomAHMHB Icycy Hazapanuny*
(CBum. gam. 173) u rpi. ,,kol €leyev, 011 €ival oTpatidTNg T00 Nozwpaiov
Tood* (Bnoovpog 1971: 532).

JI. Munetnd, kolto myOnukyBa CBUIIOBCKUS JaMacKWH, IOMECTBa JyMara
6owdnunb B CIIUCHK OT ,Jlo-penxu Obarapcku AymMu™ B MaMETHHMKA, KaTO IPH-
BeX/1a HAKONKO ynorpebu (Munernu 1923: 60). A cnopen Hac OBAT. owdHuU-
Hb (TIO-PSIAKO BOWaHUMb) € 3a€TO OT PYMBHCKH €3WK. 1O CHhOTBETCTBA Ha PYM.
ostean ‘BOWHUK, O0eIl, BOCHEH , 00pa3yBaHO C HACT. -edn OT ogti, (hopMa 3a MH.
Y. Ha Aymara odste (OcTap.) ‘BO€HHa ciy»0a; BOWCKa, apMusl; BOHA, CpaXKEeHHeE,
OuTKa’, U3BEXKIAHA OT JIaT. hostem < hostis “d4yJ’, a HaIMOCJIEIbK Ce CMATA ,,0T
Tpako-unup. npomsxox” (Vinereanu 2009: 587). Ha 6barapcka mousa e pasBmio
MPOTETUYHO -, MOXKE O He 0e3 aconuanus ChC CHHOHUMHOTO 8OUH.

3, Mamaiimm Hapeu. ‘6e3rpuKHO, HAMTBIHO cBoOoaHO  (TukBent). — Mosxe 6 OT
OCHOBaTa ¢ nauwia (BXK.), CpB. Typ. pasasi ‘c kadectBaTta Ha nama’ [...]* (BEP 5:
115). ITo-gob6pe ,,0T ocHOBaTa Ha nawia‘“, OTKOJIKOTO ,,0T OCHOBaTa ¢ nawa‘. A
nawiaiiwiy He MOXEM Ja IMPHUEeMEM 3a HapedHe ¢ HACT. -Si OpajJu O4eBHIHATA
(hoHEeTHYHA pa3uKa MEX]y U3TIIACHOTO -liiiy Ha 3aralbYHaTa JyMa 1 KpaitHOTO
-si Ha Taka TpejrnoiaraHara u3xoana ¢Gopma. Hali- BeposTHO € 3a] MPUBHIIHO
€THOCTIOBHOTO MAIIAMIIM J1a ce Kpue n3adeTHOTO ChUYCTaHWE *mama Wiim, B
KOETO OCBEH nawid (Typ. pasa) AMa omie IBe MopheMu: JeKchKamHa (KOpeH-
Ha) *uw (0T Typ. is ‘pabora’) u cirykeOHa, ¢ MOPPOCUHTAKTHIHA (PYHKIUS HA
uzader — KkpaitHoTO -u (0T Typ. -i). [IpeamnonsaraeMoTo U3X0JHO TYPCKO CIOBOCH-
yeTaHue € *paga igi ‘paboTa/TprKa Ha Nama’, MoJJ00HO MO CTPOEK U MPEHOCHO
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3HaYeHHUE Ha Typ. ¢ocuk isi ‘mercka (MHOrO JecHa/He3HaduTeNnHa) padora’ (1o
AKTBP 2009: 294).

CM’dHBaM Il HCB., cM’OHa c6. ‘yApsiM 10 cMa3BaHe’ ce cpellla Ha MHOTO MecTa
B CMmomsiacko 1 ApauHcko (CroitueB 1983: 340). To He e oTOensa3aHo Ha a30y4HO
msicto B BEP 7, a muncBa u cpeq MpOU3BOJHUTE OT OCHOBHOTO MbHA ‘OTIEISIM
BJIaKHATA OT TMa3Jiepa Ha JIeH U KOHOI W Jp., OT nci. *meti, mono (BEP 4: 396—
397). B Hero 3a0eseXHUTEIHO € 3alla3BaHeTO Ha MEKOCTTa Ha ChIVIacHATa Mpej
IIPOKOTO POJOINCKO §, ABSABAIIO CE 3aCTHIHUK HA KOPEHHATA MPEIHA TIIacHa (0T
TCHL. *¢ ~ *b), KOETO € XapaKTEpPHO 3a POJOICKUTE TOBOPH, CPB. CM'OHA W TIOIL.
zmiq¢ ‘cMaykaM, U3Maukam’.

Cocryk u cvemyk ‘Bogonan’. Coeryk “Bogonan’ (Bpese, CMONSHCKO) ce H3BEKIA
,,0T COCKYK CBHIIO (BXK.), C AUCUMUIAIHSA K—K > m—K. CpB. cbemyk, ckokym' (BEP
7:358). Ho opmartust cxkokym nuricBa Ha a30yqHO MsCTO. M mapanenHoTo cucmyk
‘Bogonan’ (JIsckoBo, CMm) ce u3Bexaa ,,0T MBPBOHAYAIHO CHCKOK CHIIO, ChCTABEHO
OT Cb- [...] ¥ ckok ‘Bozonan’ [...] M AMCUMUIAIHS K—K > mM—K, CPB. COCKYK ‘BOIOTAN’
(BBpb0oBO, CM), cockyks chimo (benen, Cm), ¢ Heyaapeno o >y [...] (BEP 7: 697). —
Criopej1 HAC aHANM3BT HA cOCMyK/chemyk € Hempuemus. [IpomMsaHa B KopeHa Ha
TO3U XUIPOHUMEH TEPMUH € MPETHPIIsUIa CaMo TIacHaTa o, KOSTO B HEAKI[CHTHpa-
Ha TIO3UIHs ce pexyuupa: o > y. [Ipeamnonaraemara ,, TMCUMUIIAIMAS K—K > m—K"* 01
Ouna yHHKallHa, a BhOOIIEe HE € HAJIIOXKUTEIIHO J1a € PeKOHCTpyHpa GopMarus ¢
KOpeH ckok. A cbemyk ‘Bogonan’ (JIsckoso, CM) H apaneasoTo cocmyk ‘Boo-
nan’ (Bpese, CM), ¢ MHUPOKO O (< 0), CH NPECTaBIME KAaTO BAPUAHTH HA CHIIECT-
BUTEIHO *cb-cmok (0T Tharon *cwu-cmexa), 3aCTHIBAIIO AWAN. TICH. *sp-svtoks
(: *sp-swtekti), mogoOHO HA TO-TIPOCTOTO cmok (. cmeka [ce]), oT nen. *svtoks
(: *svtekti) 3a ‘MsCTO, KBIECTO IBE WIN IOBEUE PEKH CE€ CIMBAT, CTHYAT B €IHA;
ctok’ (I'epoB 5: 261). YuacTBamaTa B mOBTOpHATa NpeQHKcalns NpeacTaBka *sp-
Ha Taronia *spswtekti, MOTUBHpAI CHIISCTBUTEITHOTO *SBsvloks, ce pa3indyaBa
He caM0 (hOpMaTHO — IO BOKANHM3aUUATa Ha *» B cuiIHA MO3UIMA (*sb- > cb-//
c0-), HO ¥ CEeMAaHTHYHO. 3a Pa3iuKa oT c- (< *su-) B cmok (< *swtoks : *swtekti),
O3HauaBalla ‘ChOMpaHe/CTHYaHE HAa BOJUTE HA JBa WJIM TOBEYEC MOTOKA/PEKH B
e/IMH’, HAYAITHATA IIPECTABKA Cb-/cO- (< *55-) HA TIO-CTIOKHOTO CO-C-MYK/Ch-C-MmYK
(< *sB-sv-tokwv) ‘Bomonan’ o3Ha4yaBa ‘oTnensiHe (Ha BOJHUSI TIOTOK) OT €THO 3€MHO
HUBO U TaJaHe B JApYyro, No-HUCKO . [IpedukchT cb- (< *s%-) B TUANEKTHUS XU-
JIPOHMMEH TEPMHUH CHOTBETCTBA Ha CTO. IPEIJIOT ¢k 3a ‘OTIEJSHE C MOCOKa OTIro-
pe Hazmoy’. A B ChbBPEMEHHUSI KHW)KOBEH €3HK HSIMa ,,CEMAaHTUYHO ChOTBETCTBUE
MEXJy Tpemiora ¢ u npedukca c-“, ,,[IaromTe ¢ MpejcTaBka c- ca OOMKHOBEHO
cTapu o0pa3yBaHUs, B KOUTO IPE/ICTAaBKaTa € CII0OeHa 3/IpaBo ¢ KopeHa (opmaiHo
Y CEMaHTUYHO  — TS JHEC HE € CIOBOOOpa3yBateliHo akThBHa (CracoBa-Muxaiino-
Ba 1978: 203-204). OTHOCHO TaKa MpeAroiaraHaTa CeMaHTUKa HAa WHHUIMATHATA
MpejICTaBKa CPB. POJIOI. ca-cypkam (ca) ‘cBiuuam (ce)’, cv-61exa (C BOKaIU3UpaHa



290 ___ Jlroasur CenuMckm = 3A IIPOU3XO/JIA HA IETHAMCET BbJTAPCKU JYMM

€poBa TIIacHa), Cc-grauuue, C-6aisM, C-IU3am, C-MbKEAM, C-HEMAM, ¢-nada ‘ciusa,
CMBKBa ce, cirycka ce’ (Cemumcku 1996: 35-36; 2016: 68).

6 *Cnasaam ce 10cToBepHO 1M € 110 hopma, uik He? ['71aros cnasaam ce ‘Biusa-
Me eJIH B JIPYT; CIOsBaMe ce, crasMe ce’, ¢ ynorpeba B u3ped. Kpynkoseme ca
cnaxxaat edun ¢ opye. MC6. XVI-XVII. 406, kKakTo ¥ OTTJIAr0JIHO CHIICCTBUTEITHO
crmaxnaaHe ,,c. cp. ot cnaxkaam ce. Criossane”, oroensnszpa T. [Tanuer (1908: 295—
296). To3u rinaroi He € BKIto4YeH 3a aHanu3 B BEP 7. Ot cuHoHuMHUTE B ehuHu-
USITA HA 3HAYCHUETO MY CHnosi8aMe ce, Cnasime ce MOXe Jla e Mpe/noiara, 4e u B
3araIbYHOTO cnaxcaoam ce uMame npedukc c-. Cropes Hac OOJIMKBT CRANHCOAM
ce € BB3HUKHAJ B PEe3yJITaT OT MOTPEIIHO pa3uuTaHe Ha OykBaTa *H Kato A, T.
€. BMECTO cHadcoam ce, kakBoto T. [laHdeB He oTOeNsA3Ba HA OTAEITHO a30y4HO
msicto. Ho Bce mak B moJj00€H KOHTEKCT ce 0TOeINsI3Ba U TyMa, KOSITO CMsATaMe 3a
CpoIHA C MHTepecyBaIaTa Hu TyK. ToBa e HAAyIIKa ,,MICTOTO, JIETO JABE Hellla ce
CHAXJAT, Ce ChEIUHSBAT STHO C JAPYTO; YACTUTE, C KOUTO CE CHAaXKAAT JBE Hella.
Hv xpynxs Hagymkata. TepHOBO, MC6. XVI-XVIIL. 406 (ITanges 1908: 220).
U B mpuBeneHaTa neuHUIMS Ha CEMAaHTHKATa Ce€ SBABA CHIIOTO ,,ce CRAMCOAm'
BMECTO ,,ce CHadcoam' . A Hadywxa € o0pa3yBaHO C HACT. -YuiKA 33 OTTIIArOJTHH
Ha3BaHMS Ha JEHCTBHSL, KaTO AMANL. CbMHYUIKA ‘CHMBAHE, CBMHAIIO’, pasT. nouep-
nywxa ‘ouepnka’ u ap. To ce 6as3upa Ha IJiaroia HAoam WIH HAO0s ‘CHAXIaM,
HACTaBsIM’, OT KOUTO UMaMe U MPUYACTHE/IPUIAraTeIIHO HdOeH ‘TIPOIBIIKEH Upe3
npubaBsHE Ha HOBO Mapye’ U Ap. MPOU3BOJHHU, CPEA KOUTO U HAOYWIKA, CHAOA U
THPCEHOTO B HAILUS aHAJU3 CHAMcOAM ‘HACTABSIM HEIIO; YABJDKaBaM HEIOo Ype3
3amuBane; cheaunsaBaM JBe Hema' (BEP 4: 471-472), norpemHo npencTaBeHo y
T. [TaH4YeB KaTO HETOCTOBEPHOTO *cnascoam (ce), a HETIPABHIHO U KaTO BH3Bpa-
TEH TJ1aroji — He ,,CIosIBaMe ce*, a cnossam ce, T.€. bugam cnoseanu, a BChITHOCT:
KloHKOBeme 6ueam cHA*COaHU WK KIOHKOGeme 2U CHaxicoame.

7 ,,CTanoBuIIe ‘TieauIle, MHEHHUE, TIe[IHA TOUKa®, ‘MSCTO UM CIpajia 3a IIpecToit’
(PPOJ ). — Cpxp. cmanosiiuwme ‘TIEAMINE, TIO3UIUS’, CIOBAIIL. Stanoviste ‘Msc-
TO’, TOJI. PAAKO Stanowiszcze ‘Tnenuie’. — [Ipouss. ot *stans (BXK. cmarn), ¢ HACT.

v v (e

-av-isce (BEP 7: 431). Ilpu n306posiBaHETO Ha CHOTBETCTBUSI B IPYTHUTE S3UIIH Ca
MIPEANIOYETeHH U ,,IT0J. PANIKO Stanowiszcze* M ,,CIOBAIL. stanoviste ‘MsIcTo’™, a e
MPEHEOPETHATO eIl Stanovisté, KOeTO € Hali-BaXKHOTO B ClTydas. 3aIioTo JOpU U
Jla € Ha IoMalllHa ToYBa o0pa3yBaHa JyMaTa cinaHoguue 3a O3Ha4aBaHe Ha ‘MsICTO
WM CcTpajia 3a MPECTOi’, He MOXKe Jia ce MpeJIrnoara JOMAIIHO MOTEKIO0 Ha cma-
HoBUWe KATo ‘TIIeNIe, MHEHNUE, TiieHa Touka’. C BTOPOTO 3HaYEHHE TO € YelIKa
3aeMKka, BbBesieHa oT A. Teomopos-banan (MBandyer 1983: 321; 1988: 209). B
MpeAroBopa KbM KHHATATA CH ,,bhITapCKy 3aIHCH ™ B TOPsIbKa Ha TBOPUYECKA paB-
HOCMETKa M He 0e3 4yBCTBO Ha 3aKoHHA ropaocT A. Teomopos-banan nuime, ue
,,OBITAPCKUAT KHMYKEBEH €3HK CH CITYXKH JHEC C HAKOJIKO JAECEeTKH JyMHU CTPOSHH
OT HEroBa ,,pbKa U3KapaHu U mycHatu Ha nazap“ (Teomopos-banan 1956: 4). Tyk
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TOW TIPUBEKA 3a WIOCTpanus 24 TyMH W U3pasu, CPed KOUTO € U CaHosulye.
A nogpobeH aHanIu3 Ha Ta3u JyMa MyOnuKyBa mo-pano. Crnopen banaw, ,,1a 6eme
JymMaTta cmanoeuuye IPOU3BeJIeHa y Hac OT CTaH, KaTo MACTO, JIETO CE CTAHyBa
(meto ce crou Ha narep), TS lIelle Ja riacu cranuue [...]. brarapckara xenes-
HUYHA yIpaBa ¢ Hapekia 1o0pe OBIrapck cTaHMIne eaHo msicto B Pyce [...]. A
(¢opmara cTaHOBHIIE, YCBOGHA SIHEXK OT YEIIKH, OMXMe 3ama3Bajiil ¢ U3roja 3a
3HaYeHUE, JETO He € paboTa 3a ‘CTosiHe’ WiM ‘3acTasHe’, HO MOBEeYE 3a ‘TIOCTaBsI-
He’ (stanoviti, stellen)” (Teomopor-baman 1927: 164-165; 1956: 176—-180).

,CTBap ocrap. ‘TipeaMeT, Bell, Helllo, TBap’, ‘TBap, kuBo chiiecTBO’ (Em. Backu-
noeuy). — [loctBepbaHo oOpaszyBane ot cmeapam (Bxk.)™“ (BEP 7: 440). — Haii-Be-
POSITHO € TO J1a € 3aeMKa — cpXxp. cmaedp. OTHOcHO e3nka Ha Em. Backumosud ToBa
He OuBa na HY ydynsa. CpB. mogdepTaHUTE JBa ChpOHM3Ma B CIICAHUS (parMeHT
OT HETOBO M3pEUCHUE: ,,LOJ CC BPATHX, O€3 J]a MOCBOSI HUTO OOTKA OT CHPOMAIIIKa
kpbB“ (o PBJI 1: 202). A 0THOCHO HHTepecyBalllaTa Hu JyMa OTAaBHA € U3Ka3BaHO
MHEHHeE, e € XbpBaTu3bM B OaHaTckus roBop (Musetuu 1900: 480).

Ctbra (y ['epoB cTRra) ,,BbKe, ¢ KOETO OPOKAT JOOUTHK; IMOPOKHHIIA, IO~
poxs, mopoxe* (I'epoB 5: 281), e uaTEepecHa qyma, kosto iuncsa B BEP 7. Ap-
Xau4IHOTO, KakTo M3ThkBa U C. MaieHoB, ,,¢/TRra o0J. cTap. ‘Bbxke...”; KOp. B
Ip. OTII. cTel. cmae- B crbram™ (Mitanenos 1941: 616), cponHo cbe ¢10. ria-
TOJI BhCTAMNRTH ‘CTAHYTb, 00y31aTh’ (SJS I: 342), TO 3acThIBA NCI. *5b-0g-a,
OT KOETO € U pyc. cmyea ‘TiacHa yneHta’ (Vasmer 3: 33), cinoaml. stuha ‘neHra,
nangenka, mmput’ (Kralik 2016: 563), gemt. stuha (u stouha) ‘nanaenka, Kopae-
na, nenta’ (Machek 1968: 590), nonHonyx. stuga ,,alter ‘Senkel, Schniirsenkel,
Riemen’* (Schuster-Sewc 18: 1370). B HiKOU CTaBSIHCKHU €3HIH CE SIBSBAT JIPY-
TH TIPOU3BOJIHH, KaTO CIOBEH. sfggla ‘peMbue 3a 3aBBp3BaHE HA UEXJH , Pa3-
mupeHo ¢ HacT. -la (Bezlaj 3: 319), kakBoTo e u npuBeaeHoTo y B. Maxek cio-
Bail. stuhla. A 3a cT4. vztuha ‘T'bpPBOHAY. KaWIIKa, C KOSITO CE€ € IMpUCTArana
obyBkara kbM Kpaka’ (Machek 590) u mon. wstega ‘nenra’ (1 ymanur. wstqzka
‘maHjienKa’), mpaBUiIHaTa PEKOHCTPYKIHS € *Vbz-toga OT rinarona *vuz-tegnoti
(Manczak 2017: 363).

»CThbpHa (1a ce), -ew, -Han ce, T1. BB3BP. CBEP. (?) Bpaz mu ce cmpwuyno, da
ou mu ce! Kiersa. MC6. XXI. Tpbacko 60 (ITanue 1908: 300). — JIurnca Ha
a30yuHo mscto B BEP 8. Ha T. ITanueB To3u riaron He € OWi SiC€H OTKBM CJIO-
BOOOpasyBaTelieH CTPOSXK M JIEKCHKAIHO 3HadyeHue. OOpbluaiu cMe Bede BHU-
MaHHEe BBPXY HEro, MEXAy APYroTO, IPU aHAIHW3a HA OBJIT. AWAN. CYMpyuedm
‘youBam’ (Selimski 1998: 235-236; Cenumcku 2016: 81-82). Tam ce nmpuBexaat
KJIICTBH, KaTo /Jano 2o 6orecm mpvmu...; babnux me mpvmun! Te ca oT chimara
ocHoBa (TIci. *trotiti), OT KOSATO MHOTO Ipou3BOIHU mpuBexna U. ypunaHos,
BKJIIOUUTEIHO U MpbmHud, HO KaTo CB. B. CPEIy mpbmKam ‘HaJ[BUBaM, ChOapaM
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usikoro’ (ypumanoB 1983: 61). A uHTEpeCYBaIIOTO HU TYK CHIBPHA C€ CMSTaMe
3aCTBHIIHUK Ha mpedukcHo-cy(pukcHa popmanust Kato Mci. *swutrotnoti, ¢ mpen-
CTaBKa *s»- M HACT. *-nQ- 3a CB. B. OT rotiti, c hopMUpaHe Ha BTOPUYHO CPUUKOBO
-pb-/-bp-, CPB. *mpvmsa, mpvmua, mpemuyam ‘noBansm’ (BEP 8: 337) u mup-
ms ‘oBayst’, nomvpms, nompwvmeam ‘nosansim’ (BEP 8: 570) u onpoctsBane Ha
KOHCOHAHTHATA rpyna -pmu- (> -pH-), KaKTO TIPU 3aebpmam OUall. ‘3arpbliam’,
npuevpmam auan. u saevpra, npuevpra (BEP 1: 290, s.v. *2pwm-).

Tuii ‘ToBa’. Ta3u psaka AuajgekTHa popma He e momecTeHa 3a ananu3 B BEP 8. Ta
€ moJJ00Ha Ha MECTOMMEHHETO 3a Cp. P. €lI. 4. BUH. II. Hull ‘HET0’ OT OaHATCKUS U
MABJIMKSHCKYSI TOBOP, ChOTBETCTBAINO TOYHO Ha jnual. (ILlymeHcko) #eti (OT med.
*nbjb), HO ¢ MPOMSHA Ha aKIICHTUPAHOTO € B HOBa (hoHEMa i, pa3jiMyHa OT €TH-
MostoruaHoTo u (Cenumcku 1974; 2006: 44-45; 2016: 110). Ts e mogoOHa CHINO
Taka 1 Ha MecronMenHaTa ¢opma cuil (Cemumeku 2015: 311-312).

Hogara ¢onema # (Ha MSCTOTO Ha €) ce pa3jindyaBa OT [I0-HUCKaTa i, sIBsBalla
ce 3aCTBITHUK Ha €TUMOJIOTHYHOTO U, KOETO ChBIaja ¢ peduiekca Ha bl B TOBOPA,
KaKkTo B ykpanHCKu. CTaBa lyma 3a MaBIUKSHCKHUS TOBOP, & HHTEPECYBAIIOTO HA
muii ‘ToBa’ € ot Tp. PakoBcku (ITmoBanBeko). Hamupame ro chIno Taka U B TEKCT
Ha OCHOBATa Ha TO3U roBOp OT cpefaTta Ha XIX B., YUUTO CHCTABUTENIH €A KATOIHU-
YEeCKH CBEIICHUIIY, POJIOM OT CHIIOTO cenuiie. ETo ro B KoHTEKCT: ,,Draghi moj
Spassitel, zarad tazi tvoja prisveta paha prejemi dnés tij mojé nevolno telo, i dai
mu pokora kakva ti iskasc (Arabagiski — lakovsky 1844: 140).

3a oTOemns3BaHe TYK € BAXKHOTO 0OCTOATENICTBO, Ue IJlacHaTa i B MECTOUMe-
HHUETO muii, ChBIAAIIa C IJTacHAaTa B CIIOMEHABaHUTE Hull W cull, TpsiOBa aa e
0000mIeHa OT Te3W HAN-OJIM3KH CEMaHTHYHO W MOP(HOIIOTHIHO MeCTOMMEHUs. T
B muti He MOXKe Ja ObJie HeITOCPEICTBEH KOHTHHYaHT Ha TBBpJarTa epoBa IilacHa
Ha 1ci. *tyjb.

BeposTHO 1o chuiys HaYKMH ce € GopMuUpano U poAonckoro — ot Enxosern
(CmonsHCKO) — ,, THil ¥ THH Hapy. Toit u Tl (B{uan 2: 280).

Tpbua ‘TpenHa’, Kpaks mu mpanu, nuanexktHo (Bpawancko) (bduan 9: 330),
muncianio B BEP 8. [Togo0OHo Ha ¢T0. oyTpeH&ATH, oyTpbiatd (SJS IV: 715), To
€ C OIpoCTeHa CTPYKTypa Ha cpuukata (*terp-n- > mpw-H-), KAKTO B CX. MPH)-
mu, mpuém ‘1) neneHeTs, 3aTeKaTh, HEMETh, MEPTBETH; 2) 3aTyXaTh, OCTHIBATH,
CJIOBEH. otrpnuti ‘OKOYaHscaM’, CJOBall. trnut, -niem ‘1. 3aMupam, BUEHEHS-
BaM ce; 2. 0e3moKosl ce, BhIHyBaM ce’, mokpail Bapuanta oT XVII B. t#pnut,
-nem ‘1. TpBITHA, U3TPBIIBAM, BIIETICHABAM c€ (3a KpaK, pbKa); 2. BICTICHIBAM C€,
H3TPBIIBaM, 3aMupaM (OT CTpax)’, deml. truouti ‘1. TpbITHA, BICTICHIBAM ce; 2.
3aMupaM, BOIBPBSIBAM ce, BKaMEHIBaM ce (OT CcTpax)’, ztrnouti, ustrrouti, TAAIN.
(mamr.) trpnut, non. tarnq¢ ‘M3TpBIBaM, BIBPBSBaM ce, BIENIEHSIBAM ce’, pyc.
mepnuyms, yKp. nomepnuymu — Bce OT NCI. *tvrp-no-ti (Machek 1968: 652;
Kralik 2015: 628).
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13 | Tyrose ‘cnoBamu’ B TekcT: JKenckume npacema ce ,uxynééam”... Toéa evpuiam
semepunapHume aexkapu u ,,mymoege” (crosayu) om cvceonume ceina... (banar,
COHY 51, 62). — Hesicao™ (BEP 8: 463). OtHacs ce 3a ©Me ¢ OKOHYaHHE 32 MH. Y.
-06e, CIeJI0BATEIHO €IHOCPUIHO OT M. P. AKO MPEIBUIUM H PEAYKIHS B KOPCHHA-
Ta IJIacHa Ha €JJHOCPUYHATA OCHOBA, T.€., e mymose Moxe Ja ObJie BM. *momose,
SCHO €, 9e cTaBa IyMa 3a 0aHaTCKOTO €THHYHO Ha3BaHHUE TOT, 3a Koeto C. CToii-
k0B (1968: 234) mumre: ,,octap. (yHr.) CnoBak. Tomeeme cvme ca yo Hawma 6épa
[T.e., katomuuu: JIC]. Tymoseme wixynéeam ceun’vme*. CTOUKOB NMPUBEXIA U
MPOU3B. ,,MOMCK U, -cka npui. ocmap. Cnosamiku. Tomek’u uwv3zux™ (c. 234). To e
ot yur. Toth ‘cnosak’, koeto oT XVII B. o3nauaBa u ‘chp6un’ (Simunovié 1995:
380). A cnopex I1. Cxok yHr. 76t ce oTHacs ,,u 3a XbpBaTUTE MEXay p. CaBa u
Jpaa“ (Skok 3: 485). To e 3aeTo U B pyMBHCKH: fot, toti (00:1., ocTap.) ‘cioBax’,
ot yHr. tot (DLRM 1958: 870). Cps. u pym. ®U ,,Tot: ung. tot ‘slovac’. Cf. Tautu*
(Iordan 1983: 459), ,,Taut(u): ung. tot ‘slav; slovac’ (lordan 1983: 446). OTHOCHO
CEMAaTHYHUS Pa3BOM OT €THOHUM KbM 3aHITHE WM OOIIECTBEHO MOJ0XKEHUE CPB.
2pvK ‘TBPTOBell’, YyuHyapux ‘THProBell’, a Hail-Bede: ciosaul. valach ‘1. mactup,
oBuap; 2. koH’, venl. Valach ‘pymbHen’, a valach ‘mactup (8 Ust. MopaBus);
ckorreH xpeberr’. Kakro mumre mo-natatsk M. Peiisex, ,,pymbHckuTe Valasi cTur-
HaJTU TIpH KostoHu3armaTa Ha Kapnarure gak mo M3t. MopaBus (0TTyK mopascku
eazawii) W 3aII03HAIIN MECTHOTO HACEJICHUE C KacTpalHsATa Ha JKPEeOIHTe, OTTYK
Ha3BaHHETO 3a ckoreH xpederr (Rejzek 2001: 697).

14 , TopbIbHA 5. ‘TONSAM IBPBEH ChI, NIPHIMYAILL HA KOPUTO, KOWTO CE M3MOJI3BA
npu Tpo3nobep’ (PKemo BoiiBonma, CnmBeHcko). — Ot mapanana (BX. mapan-
xana)“ (BEP 8: 575). — Ilpu ToBa ThIKyBaHEe € MpeHeOperHaTa CeMaHTHKaTa —
HsIMa HUKaKBa CMHCIIOBA BPB3Ka MEXKAY ‘KOPHUTO 3a rpo3aodep’ u ‘paboTHiIHUIA
3a cedeHe Ha mapu’. Hali-BeposTHO e a nMame MOpeieH ciIydail Ha ,,rpagudHa
nedopMalms’ Ha M3ciaeqBaHaTa qyMa — MOrpPeIlHa 3aMsHa Ha HAYAIHOTO *ui- C
m-. A BBIPOCHATa JAyMa € mapanaud ‘TONIsIMO J'bPBEHO KOPHUTO, B KoeTo Oepar
rpo3zae’ (bdnan 3: 193), mvpwvnwvus ‘kopab 3a rposzne’ (bduan 5: 147), ot mapa-
nxana (y I'epoB 5: 574) ‘kopuTo Ha KOJIa 3a IpeKapBaHe Tpo3jie’, OT ap.-mep.-Typ.
saraphane ‘Bunapcka nzba’ (I'eoprues 1978; Cenumcku 1978; 2016: 10—13).

15 Yrayrka ‘vemopassuro nere’ u cpoauu. B BEP 8 ce aHanu3upar HAKOIKO Mpo-
W3BOJHHU OT Jl0de WK OT 3a0paBeHoTo *71700 (0T mcn. */udwv) (BEP 8: 634-634,
non yrodeam). Ho u B To3u Tom Ha BEP, BbIpekn crapaHuero 3a mbIHOTA Ha
U3cJIeIBaHUsl pEYHUKOB MaTepHall, ca OCTaHAIN He3a0els13aHu HAKOH CII0BOOOpa-
3yBaTEIHN M CEMAaHTUYHU apXau3MH, 32 KOUTO C€ HAMHUPAT CHOTBETCTBUS B APYTH
CHaBSHCKH €3UIM. 3a TaKOBa CMSITaME POJIOICKOTO YIJIYTKA ‘HEIOPa3BHUTO |...]
nete’ (CroiiueB 1983: 344), ananu3upaHo KaTo cyOCTaHTHBALMA Ha IpujiaraTes-
HO *001’yOen, MPOTUBOIIONIOKHO 110 3HAUYEHHUE Ha 671’ YOaH ‘BB3MUTAaH’, a ChOTBET-
CTBAIO Ha cioBall. odludny ‘caMmoXxuB’, Toil. odludny ‘Hamupanl ce, >KUBeell
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Jlajiede OT XopaTa, CTPAHSII OT Xopara’ U YKp. 6101100Hull ‘HEOOIIUTEICH, YeaH-
HeH’. CyOcTaHTHBaLUATA € OCBLIECTBEHA C HACT. -eK/-K-, KOSATO Ce cpellla ¢ yMa-
JUTETTHA WIK CUHTYJIaTUBHA (PYHKIUS B CpOJHATA poAoIcKa popmarus 1’ymkoge
‘xopuna’ (bauan 2: 201). 3a cebp3BaneTO Ha yeaymka (0T *00a’yoka) ¢ i’ym-
KO6e HE MPeYr HUTO YaCTHYHATA AUCHMUJIAIUS 01 > 2/, HUTO 3aTBBPIIBAHETO
Ha > 1 (Bx. BEP 3: 486). Taka yeaymka ce ouepraBa KaTo TOYHO ChOTBETCTBHE
Ha ToJd. odludek n yKp. 8i011000K ‘HEOOIIUTENIEH YOBEK, CAMOXKUBEIl" — CBILO
oT cyOcTaHTHUBaLMs Ha MpUiaratentu (non. odludny M yxp. 6ionio0uuil), CpB. 1
ayx. wotliudk ‘eremita, Einsiedler’. Cps. cbiio noin. niedoludek ‘xoiito He ymee
Jla CHKUTEICTBA C XOopaTta’, YKp. Hedoni00(0K) ‘W3Bepr, uzpoxa’, uyenl. nelida
‘6e34yBCTBEH YOBEK, YOBEKOHEHABUCTHHK , PYC. U YKP. Y611000K ‘HEAOPA3BUT,
3a HUMIO HETOZCH YOBEK, C HU3KM MHCTHHKTH; U3pon’. Pomonckara ¢popma ot x.
p. Ha -a e pe3yaTar oT 0000IIaBaHe Ha pOJI.-BHH. (hopMa (OT U3pa3H KaTo ,,0CTaBU
ro T031 *00.1’yoKa‘). A caMOTO POJIOTICKO 10MKO8¢e, C YK ,,HeICHO 00pa3yBaHe"
(BEP 3: 584), xopecionaupa To4uHO ¢ uem. auan. lidkové, 'udkové, crmopam.
ludkovia, non. quan. ludkowie, 6enopyc. nuain. 1’ymkos’e, nooxose, ik. ludki,
Iutki (Schuster-Sewc 12: 870-871, mox lutki?)> VKp. 100Ku, on. ludek u ce u3-
Bex1a ot 1ci. */udvks (0T ocHOBa [udv v cyd. -bK® C yMATUTEIHA WA CHHTYJIA-
tuBHa QyHKIusA (Cemumcku 1996: 40—41; 2016: 73-74).

Taka yrayTka u 1’ymkoge OT POIOIICKUTE TOBOPH — HECEMHEHO apXanvHa
nepudepusi, — BEJHO ¢ MPUBEACHUTE (M JPYTH, HECHIOMEHATH TYK) CpoxHu (dop-
MallUu UBAT B MOJKpPENa Ha PEKOHCTPYKIMATA Ha Ncl. *otvludvks (OCCH 37:
144—-145), B OCHOBaTEIHOCTTA HAa KOATO KaTO 4e JIU ce ChMHSIBAa A. BaHKoBCkH,
cMmsTaiiku no. ,,0dludek ‘mizantrop’ 1564, sztuczny nowotwor Maczynskiego
[...] bez wzoréw obcych™ (Bankowski 2: 378).

HansBame ce, 4e He camMo C NMPEATOKEHUTE TIONIPAaBKH HA U3BECTHU BEYE THIIKY-
BaHUS, HO U HACOYBAWKH BHUMAaHUETO KbM HSIKOM HeOOXBaHATH 3a aHau3 B BEP
wm/u DCCS Obarapcku IMaNeKTHU TyMH, CM€ JOMPUHECIH MEXKAY IPYTOTO U 3a
YTBBPKJIABAHETO HAa MHEHHETO 33 apXauyHHUsl XapaKTep Ha POJOIICKUTE TOBOPU
U 33 TAXHOTO OTPOMHO 3HAUEHHE 32 BH3CTAHOBSBAHETO Ha OBJIrapckara yacT Ha
MIPACIaBsIHCKUSI PEUHUK.
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POVZETEK

K izvoru petnajstih bolgarskih besed

V zvezi s 6 besedami (5t. 1, 2, 3, 5, 7, 8, 14) se ¢lanek razhaja z BES (Bolgarskim eti-
moloskim slovarjem) oziroma $t. 2 s S. [I¢evim, medtem ko je $t. 13 za BES ‘nejasna’.
Preostalih 7 besed (5t. 4, 6, 9-12, 15) pa v BES ni bilo analiziranih.

Avtor Steje za izposojo: 1. osnovo za viaski (ulak ‘kurir’, tur. ulak); 2. voscanin
‘vojak’ (rom. ostean); 3. pasajsi ‘brezskrbno’ (tur. pasa isi ‘paSeva skrb’); 7. stanoviste
‘stalisce’ (iz €eS. stanoviste); 8. stvar ‘nekaj’ (iz sbh. stvar); 13. tutove ‘Slovaki’ (iz madz.
Tot, Toth “Slovak’); 14. tervpwna ‘kad’, z napacno branim ¢- nam. §- (iz tur. saraphane
‘vinska klet).

Sostuk/sbstuk ‘slap’ (3t. 5) ni iz skok, ampak iz korena tok/tek.

V BES niso upostevani: 4. sm’dna ‘zmeékam’ (iz *sv-meti); 6. spazdam se ‘zdruzim
se’, z napacnim p- nam. n- (iz s-nazdam ‘zvezem se’); 9. stvga ‘vrv’ (< *s»-teg-a); 10.
storna (se) (v kletvi), z izpustom -rtn- > -rn- (iz *swv-trotnoti); 11. tij ‘to’, z nar. vokalom
1, kakor v nij in sij; 12. trona ‘trenem’ z izpustom -rpn- > -rn- (iz *terp-no-ti); 15. uglitka
‘nerazvit otrok’, z disimilacijo -dI- > -gl- (iz *otvludvks).
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NEBINA

Cosiss: 1.03

Prispevek prinasa zgodovinski in etimoloski prikaz samo v slovenscini znane besede ne-
bina »cvetica astra, ki je pri nas zapisana Sele v 19. stoletju, a je njen obstoj posredno
dokazljiv 7e za 18. stoletje. Ceprav je cvet nebine vijoli¢asto modre in ne nebesno modre
barve, slovensko poimenovanje te cvetice po nebesni modrini ni osamljeno, saj podobno
pomensko motivacijo najdemo tudi v nekaterih drugih jezikih.

Kljuc¢ne besede: slovens¢ina, etimologija, rastlinska imena, pomenska motivacija

The lexeme nebina

This article offers a historical and etymological overview of the lexeme nebina ‘aster
(flower)’, which is attested only in Slovenian. This word was only recorded in the nine-
teenth century, but its existence is already indirectly attested in the eighteenth century.
Even though the flower of the aster is violet-blue and not sky blue, the Slovenian designa-
tion for this flower based on sky blue is not isolated because a similar semantic motivation
can also be found in some other languages.

Keywords: Slovenian, etymology, plant names, semantic motivation

1 Beseda, ki je, kot kaze, samo slovenska, se je pri nas slovarsko prvi¢ pojavila
pri Pletersniku (1894: 683), in sicer kot izpis iz Tuskove druge izdaje prirodo-
pisa rastlinstva A. Pokornega iz leta 1872. Pletersnik, ki jo je onaglasil nébina,
jo po Tusku navaja le v terminoloski zvezi kitajska nebina »die Chinesische
Sternblume, Aster Chinensis«. A Ze pred tem jo v pomenu »Aster amellus«
navaja hrvaski leksikograf Bogoslav Sulek, ki kot vir navaja Freyerjevo zbirko
rastlinskih imen iz Kranjske, in sicer tisti del, ki ¢rpa iz gradiva Franca Antona
Breckerfelda (1740-1806).1 V 20. stoletju je nebina, kot je beseda onaglase-
na2 v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, postala sinonim za astro katere
koli vrste (SSKJ II: 12). Posamezne vrste tega rodu strokovni jezik razlikuje s
prilastki, npr. gorska nebina »Aster amellus«, alpska nebina »Aster alpinus«,
obmorska nebina »Aster tripolium«. Taksonomsko ime za TuSkovo in Ple-
terSnikovo kitajsko nebino je danes Callistephus chinensis. Sodobna besedna

1 Sulek 1879: 257 (ki na zadetnih straneh napaéno pise J. A. Brekerfeld); Praprotnik 2007: 47.
Leta 1836 natisnjena Freyerjeva zbirka je goli seznam slovenskih rastlinskih poimenovanj brez
latinskih znanstvenih imen.

2 Pri tvorjenkah s pripono -ina iz neakutiranih samostalniskih osnov pri¢akujemo naglas na pri-
poni, prim. pri PleterSniku 1894-95 perina iz per¢ in zlatina iz zlaté.
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2.1

druzina poleg iz te besede sestoji le Se iz poimenovanja druZzine nebinovke
»Asteraceae«.3

Potrditev, da je slovenska beseda nebina obstajala vsaj ze v 18. stoletju, najdemo
v Pohlinovem trijezi¢nem slovarju iz leta 1781 v zapisih Nebinaft »himmelblau,
aereus, ceruleus« in Nebine, ki mu avtor pripise isti pomen (Pohlin 1781: s. v.,
neostevilcena str. 154). Nemski prevedek pomeni »nebesno moder«, prvi latinski
»bronaste barve« in drugi »temno moder«. Prvi zapis ima dve mozni branji, nebi-
nast in nebinjast,4 drugega je treba brati nebinji.5 1z obeh pridevnikov sklepamo
o motivirajoCi besedi nebina, iz katere je prvi tvorjen s pripono -(j)ast < *-(’)astw
za izrazanje podobnosti, drugi pa iz *-ji < *-’sj» za izraZanje svojine in $irSe pove-
zanosti, ki vkljucuje tudi podobnost.6 Besedotvorno razmerje med motiviranima
pridevnikoma nebinast in nebinji ter v 18. stoletju posredno potrjeno motivirajoco
besedo nebina je primerljivo z besedotvornim razmerjem med pridevnikoma bd-
bast in babji ter motivirajo¢o besedo baba. Barvni pridevnik, izpeljan s pripono
-(j)ast iz rastlinskega imena, ima vzporednico v pridevniku vijolicast iz vijjlica.

Obravnavana beseda je tvorjenka iz samostalnika nebg, kakor je npr. rastlinsko
ime jastrebina » Galega« tvorjeno iz jastreb ali ¢rnobina »Scrophularia« iz ¢rno-
ba. Moznosti, da bi bila nebina izvorno kaj drugega, skorajda ni. Foneti¢no bi sicer
lahko nastala po betacizmu iz *nevina, kar je v pomenu »nedolznost« potrjeno v
zahodnoslovanskih jezikih in stari rug&ini (ESSJa 1999: 79), a smiselne pomenske
zveze med pojmoma »nedolznost« in »rastlina Aster« ni mogoce najti,” zato taka
domneva ne bi imela nobene vrednosti.

NajpogostejSa pomenska motivacija za poimenovanje nebine je »zvezda, saj ob-
lika cveta te rastline dejansko spominja na zvezdo. Tako so pomensko motivirana
poimenovanja gr. dotjp (od tod prevzeto lat. aster), naretno nem. Sternkraut,
Sternblume (Marzell 1943: 497), star. sloven. tudi zvézdnik, zvézdnica (PleterSnik
1895: 946), star. hrv. zvezdenka, zvezdenica, zvezdaca trava (po Vitezoviu na-
vaja Vajs 2003: 355) ipd. A kljub dejstvu, da so v nasih krajih domace nebine
bolj vijoli€asto modre kot nebesno modre, je nebina neredko poimenovana prav

3 Termin nebinovka, ki ga SSKJ ne navaja, ima BTS na 28 mestih in FTS na treh, v jezikovnem
korpusu Gigafida se pojavi 119-krat.

4 Pohlin pogosto ne zapisuje fonema j neposredno za n, prim. Dina »Melone, Melopepo«, Gondzh
»Treiber bey der Jagd, Compulsor venatorius«.

5 Kakor pri Pohlinu npr. Uzhirejshne za vcerajsnji. Nekako tako bere ze Gutsman 1789: 526, ki v
slovensko-nemskem delu pise Nebinaft, nebini »himmelblau«.

6 eSSKIJ v sestavku opicji navaja pomen »ki je v zvezi z opicami« in tretji podpomen »ki je podo-
ben, soroden z opicami«.

7 Za nebino namre¢ v dostopnih virih ni izpri¢ano, da bi jo kot nekatere druge rastline, npr. navad-
no plahtico, »4lchemilla vulgaris«, uporabljali pri pripravi kopeli, ki naj bi dekletom povrnila
nedolznost (o tem gl. Snoj pri Bezlaju 2005: 353).
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po modri barvi. Sulek (1879: 244) navaja izraz modrinscak »Aster amellus« iz
Krizevcev v hrvaskem Prigorju, ze Bauhinus (1623: 267) pa isto cvetico imenuje
Aster caeruleus Italicus. Ta izraz vsebuje lat. pridevnik caeruleus »temno moder,
nebesno moder, ki je po disimilaciji nastal iz *caeluleus, tvorjenke prek manj-
Salnice caelulum iz caelum »nebo« (Walde — Hofmann 1982: 133).8 Motivacijo
po nebu najdemo tudi v nare¢no nem. poimenovanju Himmelsgebiisch »Aster
amellus«.9

Zakaj je vijoli¢asto modra cvetica poimenovana po nebesni modrini, ni popolno-
ma jasno. Morda je bilo dojemanje barvnih odtenkov pred dvesto in vec leti neko-
liko druga¢no, manj natan¢no od danasnjega, a se zdi mogoce tudi, da nebina ni
poimenovana po modri barvi jasnega neba sredi dneva, temve¢ po oni ob son¢nem
vzhodu ali zahodu, ko je ob povecani atmosferski vlagi nebo vijoli¢asto modro, to
barvo pa neredko pojmujejo kot neposredni odsev nebes.10
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SUMMARY

The lexeme nebina

The lexeme nebina ‘aster’ (Aster spp., especially A. amellus) was first recorded in a Slo-
venian text in 1872, but is already indirectly attested in the eighteenth century. This article
focuses on its etymological explanation. It determines that it is derived from the noun
nebo ‘sky, heaven’. It continues with a possible explanation of the fact that not only Slo-
venian names this violet-blue flower after the sky, which is usually ascribed a lighter and
purer shade of blue. One possible explanation of this fact is the hypothesis of imprecision
in understanding shades of color two hundred and more years ago, and another is that the
flower is not named after the light color of a clear sky at midday, but after the color close
to sunrise or sunset, when increased moisture in the atmosphere gives the sky a violet-blue
color, and this color is often understood as a direct reflection of the heaven.
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CLENEK MED PRISLOVOM IN VEZNIKOM
(NA GRADIVU JEZIKA BRIZINSKIH SPOMENIKOV)

Cosiss: 1.01

V prispevku so obravnavani ¢lenki, vezniki in prislovi v vlogi vezniSkih besed v jeziku
Brizinskih spomenikov (zapisani v letih 972—1039), najstarejsi casovni razli¢ici slovenscine.
Odgovarja se na vprasanja, kdaj neka beseda nastopa v vlogi ¢lenka, kdaj v vlogi vezniske
besede in kdaj postane veznik ter do katerih pomenskih sprememb pri tem prihaja. Na-
tancneje je obravnavana tudi tipologija ¢lenkov (na gradivu sodobne knjizne slovens¢ine).
Kljué¢ne besede: primerjalno jezikoslovje, zgodovinska skladnja, prislov, ¢lenek, veznik,
slovens¢ina, Brizinski spomeniki

Particles between adverbs and conjunctions (based on language

material from the Freising manuscripts)

This article offers a comprehensive analysis of conjunctive elements (i.e., particles, con-
junctions, and adverbs) that appear in the Freising manuscripts (AD 972—1039), the oldest
known attestation of Slovenian. It establishes and juxtaposes the performative parame-
ters of particles vs. conjunctives, and also identifies the circumstances (and captures the
accompanying semantic restructurings) under which conjunctives assume the syntactic
role of proper conjunctions. Particular attention is paid to the systematization of particles
(based on language material from contemporary Standard Slovenian).

Keywords: comparative linguistics, historical syntax, adverb, particle, conjunction, Slo-
venian, Freising manuscripts

Uvob

V prispevku so obravnavani ¢lenki, vezniki in prislovi v vlogi vezniskih besed v
jeziku Brizinskih spomenikov (dalje BS), najstarejsi ¢asovni razli¢ici slovensci-
ne, najverjetneje zapisani v letih 972—-1039.1 V uvodu sta predstavljeni geneza
in tipologija ¢lenkov kot besedne vrste med prislovom in veznikom. V §tirih
osrednjih razdelkih so obravnavni ¢lenki (v razdelku 2), ¢lenki, ki lahko nasto-
pajo tudi kot vezniki (v razdelku 3), (gramatikalizirani) vezniki (v razdelku 4) in
prislovi, ki so pomensko oslabeli v ¢lenke in/ali veznike (v razdelku 5). V sklepu
so povzete pomenske spremembe, do katerih je prislo pri nastanku veznikov oz.
vezniSkih besed.

Geneza ¢lenkov
Gledano diahrono se €lenek (particula) v procesu jezikovnega spreminjanja
nahaja med prislovom (adverbium) kot besedno vrsto s polnim slovarskim

1 Povzetek manjsega dela ¢lanka (in sicer obravnava ¢lenkov in veznikov i, a, ni, n/a], da, bo) je
objavljen v Sekli 2016a.
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(leksikalnim) pomenom na eni strani in veznikom (coniunctio) kot besedno
vrsto s slovni¢nim (gramatié¢nim) pomenom na drugi. Clenek namreé& navadno
nastane iz neke polnopomenske besede, najpogosteje prislova,? in sicer s slab-
ljenjem njenega polnega slovarskega pomena, in se lahko s popolno izgubo
slovarskega pomena nadalje spremeni v ¢lenico (kot besedotvorni morfem),
oblikotvorni ¢lenek ali veznik, ki ima samo $e slovni¢ni pomen oz. slovnic-
no funkcijo. Posledica pomenskih sprememb (slabljenje slovarskega pomena)
so skladenjske spremembe (stavénoclenska beseda postane nestavénoclenska),
lahko pa tudi glasovne (sprememba naglasnice v breznaglasnico, redukcija pr-
votne oblike na glasovni ravni) in besednoredne (pojavljanje v wackernaglov-
skem poloZaju na drugem mestu v stavku; pojavljanje v polozaju pred ali za
besedno zvezo, ki jo pomensko modificira) spremembe. To je torej proces po-
stopne gramatikalizacije prislova v veznik, pri tem pa ni nujno, da kot vmesna
stopnja nastane tudi ¢lenek.3

Gledano sinhrono je ¢lenek posledi¢no nepregibna (oblikovni vidik), nepol-
nopomenska (pomenski vidik)4 in nestavénoclenska (skladenjski vidik) besedna
vrsta. Zaradi svojega sicer oslabljenega, a Se vedno slovarskega (in z izjemo
¢lenic in oblikotvornih ¢lenkov ne Se slovni¢nega) pomena lahko pomensko mo-
dificira, daje poseben odtenek slovni¢nim (gramati¢nim), slovarskim (leksikal-
nim) in (so)besedilnim ((kon)tekstualnim) pomenom posamezne oblike, besedne
zveze, stavka ali besedila.5 Zaradi procesualnosti vseh prikazanih jezikovnih
sprememb ista oblika na sinhroni ravni lahko nastopa kot prislov, ¢lenek in/ali
veznik.6

2 Prislov pa je po izvoru spet lahko sklonska oblika imenske ali zaimenske besedne vrste brez
predloga (sln. gori, srédi, blizu, dol, von, dobro, domgv, krizem) ali z njim (sln. pokénci, napgti,
pocasi, notri, vstran, vkiip, notor, navzdol, navzkriz, narpbe, okéli, okrég, ponoci, podnévi, zno-
va, dodobra/dodobra, predviérajsnjim, pojitrisnjem) kot tudi osebna (sln. sevéda) ali neosebna
(sln. gredoc, mize, skrivsi) glagolska oblika.

3 Jezikovno spreminjanje prislov — (Clenek —) veznik je vzporedno spreminjanju tipa glagol
s polnim slovarskim pomenom (Brat jé za hiso/gori/tam, na kratko/dobro/tak) — glagol z
nepolnim (oslabljenim) slovarskim pomenom (Brat je zdrav/kovac) — glagol s slovni¢nim po-
menom (Briit je pris3l) (za slednje prim. Sekli 2016b: 690).

4 »[C]lenki [se] logijo od prislovov po tem, da se po &lenkih ne moremo vpragati« (Toporigié
1992: 17).

5 »[Z] njimi [tj. ¢lenki] vzpostavljamo zveze s sobesedilom, izrazamo pomenske odtenke po-
sameznih besed, delov stavka, celih stavkov in povedi ali pa tvorimo skladenjske naklone«
(Toporisi¢ 2000: 445).

6 Ali gre pri tem za enakozvocénost (homonimijo) razli¢nih besednih vrst (prislov, ¢lenek, veznik)
ali za ve¢pomenskost (polisemijo) oz. polifunkcionalnost ene besedne vrste (prislov ali ¢lenek
v vlogi vezniske besede ipd.), je stvar definicije znotraj posameznega teoreticnega modela in
metodoloskega pristopa.
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1.2 Tipologija ¢lenkov7?

2.1

Merilo delitve ¢lenkov v pri¢ujo¢em delu so pomeni, ki jih ¢lenek modificira, in
sicer, ali gre za pomene znotraj slovnice, slovarja ali besedila. Abstraktnost in
predvidljivost pomena na razli¢nih ravninah jezikovnega sistema (sosirjanski lan-
gue) in njegove rabe v sporazumevanju (sosirjanski parole) je vse manjsa v sme-
ri glasovje (nepomensko), slovnica (slovni¢ni pomen), slovar (slovarski pomen),
besedilo (besedilni pomen). Posledi¢no je na tej relaciji vse manjsa tudi stopnja
gramatikaliziranosti ¢lenkov.

(a) Slovnica na oblikovni in skladenjski ravni izkazuje abstraktne, kategorialne
slovni¢ne pomene. Na oblikovni ravni se ¢lenice pojavljajo kot (v ve€ini prime-
rov) ze vezani besedotvorni morfemi, oblikotvorni ¢lenki pa kot Se prosti obliko-
tvorni morfemi (oblikotvorni ¢lenki so del glagolskih oblik in glagolsko obliko
pomensko modificirajo v glagolskem naklonu, posledi¢no pa tudi stavek v stave-
nem naklonu). Na skladenjski ravni ¢lenki pomensko modificirajo stavek v smislu
trdilnosti (afirmativnosti) oz. nikalnosti (negativnosti) (nikalni ¢lenki) in v stavc-
nem (skladenjskem) naklonu, namre¢ vprasalnosti (vprasalni ¢lenki).

(b) Slovar vsebuje leksikalizirane, konkretizirane slovarske pomene. Clenki,
ki pomensko modificirajo posamezne besedne zveze (¢e modificirajo neglagol-
ske besedne zveze) ali celoten stavek (¢e modificirajo glagol), so stopenjski,
merni/koli¢inski (dodajalni, izvzemalni, poudarjalni, zadrzkovni, presojevalni)
in na¢inovni (verjetnostni, domnevnostni, gotovostni).

(c) Besedilo izkazuje (so)besedilne pomene, ki so kontekstualizirani slovnic¢ni in
slovarski pomeni. Clenki, ki pomensko modificirajo besedilo, so navezovalni in
pastaveni (nikalni, vprasalni, soglasalni, spodbujevalni in nekateri drugi).

CLENKI

Najprej so obravnavani ¢lenki z najvisjo stopnjo gramatikalizacije, sledijo pa jim
¢lenki, ki modificirajo razlicne prvine jezika v smeri slovnica, slovar, besedilo.

Clenice

Clenice (Breznik 1934: 145-146; Bajec — Kolari¢ — Rupel [— Solar] 1956: 250, 254—
255) so nekdanji Clenki, ki so se gramatikalizirali v vezani morfem (v primerjavi z
oblikotvornimi ¢lenki, ki so se gramatikalizirali v nevezane morfeme, in z vezniki, ki

7 Pricujoca tipologija ¢lenkov na primeru sodobne knjizne slovens¢ine ima za gradivsko osnovo
besede, ki so kot clenek opredeljene v Snoj 2016, in izhaja iz »druge klasifikacije« ¢lenkov v
Toporisi¢ 2000 (1976): 445-449, ki je bila aplicirana tudi v SP 2001. Oboje skusSa povezati z
delitvijo &lenkov v rus¢ini (Svedova idr. 1980: 723-731; Lekant idr. 2017: 320-321) in nem3éi-
ni (Eisenberg idr. 1998: 377-383). Za druge obravnave ¢lenkov v slovens¢ini prim. npr. Smolej
2001; 2003; 2004; 2017; Zele 2014: 12; Agrez 2016; Perko 2016.
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2.2

so se gramatikalizirali v slovni¢no besedno vrsto):8 (a) nikalne (negativne) ¢lenice so
nastale iz nikalnih ¢lenkov, pojavljajo se kot predpone v sestavljankah, npr. psl. *ne-
v samostalniskih, pridevniskih in glagolskih sestavljankah ter psl. *ni- v nikalnih
zaimkih (prim. 2.3); (b) nedolo¢ne (indefinitne) ¢lenice so sorodne z nikalnimi, npr.
psl. *ne- (prim. 2.3); (c) oziralna (relativna) ¢lenica je v slovanskih jezikih nastala iz
praslovanskega poudarjalnega ¢lenka *Ze v poloZaju za oziralnimi (relativnimi) za-
imki */- (npr. BS ife (I1 90, 111 10, 68) = iZe ‘kateri, ki’) in vprasalnimi (interogativni-
mi) zaimki *&- (npr. BS Gpl choifih]fe (11 23-24) = koj[ix]ze ‘katerih’);? (€) istostna
¢lenica je v slovanskih jezikih nastala iz praslovanskega poudarjalnega ¢lenka *de v
poloZaju za kazalnimi (demonstrativnimi) zaimki *#- (npr. BS Asg n foie (Il 106) =
toje ‘prav, ravno to; isto’, Npl m tazie (Il 31) = tacije ‘prav, ravno taki; enaki’); (d)
celostna (totalna) ¢lenica, npr. psl. *2sdo (BS chifto (11 80) = kizdo ‘vsakdo’);10
(e) poljubnostna ¢lenica, npr. sin. koli/-koli (kdorkoli, karkoli; kjerkoli, kdamorkdli,
kodarkoli; kadarkoli; kakorkoli), si bodi/-sibodi (kdorsibodi, karsibodi; kjersibodi,
kdmorsibodi, kodarsibddi; kadarsibddi; kakorsibddi); (f) poudarjalna ¢lenica (tudi
natan¢neje dolocevalna), npr. sln. -ti (*kakoti > kakti nar., koti > kot, kot; niti, kajti,
dnti star. in nar., basti zastar.), -le in le-, ki poudarja kazalne zaimke in nekatere
prislove (tale, tistile, onile; tiile, tamle, ondile/ondile, semle, tjale; zdajle; takdle;
le-ta, le-gni; le-sem, le-tjd), -ka-j (sln. tikaj, tamkaj, ondikaj zastar., sémkaj, tjakaj,
vankay), -da (résda, komajda, bizda, kajnéda, kajpada); (g) strukturalne ¢lenice, ki
(na sinhroni ravni) nimajo pomena, npr. sln. -j (kdj; zunaj, znotraj; kdaj, sadaj/zdayj,
tadayj, véeraj, zjutraj, zgodaj; zgoraj, spodaj, sprédaj, zadaj).

Oblikotvorni ¢lenki
Oblikotvorni ¢lenki (rus. popmooOpasyromme yactuip) so del opisnih slovni¢nih
oblik in imajo oblikotvorni slovni¢ni pomen, npr. sln. bi v sedanjem in preteklem
pogojnem naklonu (bi delal, bi bil delal, SP 2001) ter naj v opisnem velelnem
naklonu (imperativu) (Naj nas ne c¢aka, SP 2001) in opisnem Zelelnem naklonu
(optativu) (Naj mu bo lahka domaca zemlja, SSKJ2) ali mak. ke in blg. we v pri-
hodnjiku. Oblikotvornim ¢lenkom so pomensko blizu e nekateri drugi ¢lenki, npr.
sin. kar (Kar vstopite, SSKJ2), spodbujevalni ¢lenek (prim. 2.9), ki poudarja ve-
lelni naklon v trdilnem stavku, in nikar (Nikar ne hodi, Snoj 2016), nikalni ¢lenek
(prim. 2.3), ki poudarja velelni naklon v nikalnem stavku.

Oblikotvorni ¢lenek v jeziku Brizinskih spomenikov bi lahko bil BS da (prim.
3), ki se pojavlja v velelnem naklonu za tretjo osebo in v Zelelnem naklonu za vse
osebe, pri cemer meja med namernim odvisnikom na eni strani ter velelnikom in
zelelnikom na drugi ni povsem jasna.

8 Zaslonske (enkliticne) ¢lenice so naveski (nem. Anhdngsel).

9 V slovenséini so bili prvotni oziralni zaimki */- po analogiji zamenjani z vprasalnimi zaimki
*k-, prvotni ¢lenek *Ze pa se je po rotacizmu, tj. prehodu medsamoglasniskega *Z v r, spremenil
v Clenico -7 (sln. kdor, kar; kjér, kamor, kddar; kadar; kakor; ker).

10  Zaizvor ¢lenice *2udo prim. Majer 2012.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 ~2 _ 305

2.3 Nikalni ¢lenki

Nikalni ¢lenki (negativne partikule) (nem. Negationspartikeln, rus. oTputiaTensHbie
gactuisl) zanikajo besedno zvezo, pred katero stojijo (pred glagolom ves stavek),
npr. sln. ne (Oce tega ne ve, SP 2001), poudarjeno niti (Na nebu ni niti oblacka,
SSKIJ2), ni zastar. (Ni malo mu ne zaupa, SSKJ2). Nikalni ¢lenki so (podobno kot
vprasalni) lahko tudi pastavéni (prim. 2.9). Prvotno so bili vrsta nac¢inovnih prislo-
vov (modalnih adverbov) (Dunkel 2014: 233). Iz nikalnih ¢lenkov v poloZaju pred
besedo so lahko nastale nikalne ¢lenice.11

Psl. *ne ‘ne’ > (stcsl. ne ‘ne’), BS ne (I 13, 14, 16, 17, 18,11 1, 3, 5, 24, 68,
III 31) = ne ‘ne’ (> sln. ne) je bil nikalni ¢lenek s pomenom *‘ne’, ki je zanikal
tako besedno zvezo (BS ili vuolu ili ne vuolu (1 13—14) = ili volp ili ne volp “ali z
voljo ali ne z voljo’) kot ves stavek (BS efe roti, choifih]fe ne pazem (11 23-24) =
eze roti, koj[ix]ze ne pasem ‘kot prisege, ki jih ne varujemo’), in sicer tako faktic-
no kot (preventivno in inhibitivno) prohibitivno.12

Iz nikalnega ¢lenka *ne je v polozaju pred besedo nastala Clenica psl. *ne-
‘ne-’ > (stcsl. ne- ‘ne-’), BS ne- (I 14-15, 18, 11 8-9, 13, 25, 32-33, 1II 28, 29,
52-53, 53) = ne- ‘ne-’ (> sln. ne-) (pred samostalniki: BS *nedeél ‘praznik, nede-
lja> (Gsg nedela (1 18) = nedéla), *nemot ‘bolezen’ (Npl [nemoki] (11 13) = ne-
mofi), nauuizt (I1 25) = nenavist ‘sovrastvo’; pred pridevniki: *nepravdan ‘nepra-
vicen’ (Gsg n nepraudnega (111 29) = nepravdnéga, Lsg f nepraudnei (1 14-15) =
nepravdnéj, Gpl n nepraudnih (111 28) = nepravdnix), * Neprijaznin ‘Neprijazne-
ga, hudicev’ (Npl n nepriiaznina (11 32-33) = Neprijaznina, 1sg f nepriiazninu
(I 8-9) = Neprijazning), nezramen (111 52—53) = nesraman ‘brez sramote’, nezti-
den (111 53) = nestidon ‘brez sramu’; pred glagoli: *vz-nenavideti ‘zasovraziti’
(3pl aor. uznenauvideffe (11 33-34) = vznenavidése)). Nikalni predponi *ne- je
sorodna nedolo¢na predpona psl. *né- ‘ne-’ (> stcsl. né- ‘ne-’, sln. ne-), s po-
mocjo katere so iz vprasalnih sestavljeni (samostalniski, pridevniski, prislovni)
nedoloc¢ni zaimki, ki pa v jeziku Brizinskih spomenikov ni izpricana.

Psl. *ni ‘niti’ > (stesl. ni ‘niti’), BS ni (1 18, 11 5, 69) = ni ‘niti’ (> sln. ni)13
je zelo verjetno bil poudarjalni nikalni ¢lenek (emfati¢na negativna partikula)
s pomenom *‘res ne, niti’ ob glagolu, zanikanem z nikalnim ¢lenkom ne, torej v

11 Za pojem nikalni ¢lenek se v slovenskem jezikoslovju pojavljata nikalnica (Bajec — Kolari¢ —
Rupel [- Solar] 1956: 262, 296; Toporisi¢ 1992: 146) in nikalni clenek (Toporisic¢ 1992: 146).
Za pojem nikalna clenica so uporabljata npr. tudi termina nikalna predpona (negativni prefiks)
in odvzemalna predpona (privativni prefiks). Slednji je prevod nem. privatives Prdfix (Dunkel
2014: 223). Za poimenovanje sln. ne- se v slovenskem jezikoslovju pojavljajo strokovni izrazi kot
predpona zanikanja (ToporiSic 1992: 146), predpona (Snoj 2016: 464), nikalnica (Bajec — Kola-
ri& — Rupel [~ Solar] 1956: 262; Toporii& 1992: 146) in nikalna clenica (Toporisié 1992: 146).

12 Praindoevrops¢ina je verjetno razlikovala med dvema tipoma nikalnih nacinovnih prislovov,
poznejSih nikalnih ¢lenkov, in sicer sta to bila faktini *né ‘ne’ (zanikanje dejstva) ter
preventivni (ob aoristu s pomenom ‘ne zacenjaj ...") in inhibitivni (ob prezentu s pomenom
‘nehaj ...”) prohibitivni *mé ‘ne’ (prepoved) (Dunkel 2014: 233). V praslovani¢ini se je v obeh
funkcijah posplosil fakti¢ni *ne.

13 Prvotno *ni je bilo pozneje v slovenséini okrepljeno s poudarjalno ¢lenico *#i v *niti > sln. niti.
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skladenjskih zgradbah psl. *ne ... ni ‘ne ... niti’ > (stcsl. ne ... ni ‘ne ... niti’), BS
ne...ni (118,115, 69) =ne... ni ‘ne ... niti’. Ce se je pojavljal pred edino besedno
zvezo iste vrste (BS ne mofem nikife liza ni ucriti nicacofe ubegati (11 68-71) = ne
mozZem nikimze lica ni ukriti, nikakoze ubégati ‘ne moremo pred nikomer lica res
ne / niti skriti, nikakor ubezati’), je izrazal poudarjeno zanikanje besedne zveze,
pred katero je stal (ni ukriti). Ce se je pojavljal pred neprvo besedno zvezo iste
vrste (BS ili efe iezem ne zpazal nedela ni zueta vuecera ni mega poszta i inoga
mnogoga (1 17-19) = ili eze jesom ne spasal nedéla ni sveta vecera ni méga posta
i inoga mnogoga ‘ali ker nisem spoStoval praznika niti svetega vec€era niti svoje-
ga posta in drugega mnogega’; ftarofti ne prigemlioki nikoligefe petfali ne imugi
ni flzna teleze imoki (11 3—6) = starosti ne prijemloti, nikolijeze pecali ne imy ni
slzna télese imofi ‘starosti ne prijemajo¢, nikoli skrbi ne imajo¢ niti solznega telesa
imajoc¢’), je izrazal poudarjeno nikalno vezalno (emfati¢no negativno kopulativ-
no), tj. stopnjevalno (gradacijsko) pomensko razmerje med predhodno in besedno
zvezo, pred katero je stal (nedéla ni sveta vecera ni méga posta, pecali ... ni sjzna
telese).

1z nikalnega ¢lenka *ni je nastala nikalna ¢lenica psl. *ni- ‘ni-’ (> stesl. ni-
‘ni-"), BS ni = ni- ‘ni-’ (> sln. ni-), s pomoc¢jo katere in (izbirno tudi) ¢lenka *Ze
so0 iz vprasalnih sestavljeni (samostalniski, pridevniski, prislovni) nikalni zaimki,
od katerih so v jeziku Brizinskih spomenikov izpri¢ani naslednji: samostalniski s
podspolom ¢lovesko (BS *nikijze ‘nihée’, Isg m nikife (Il 69) = nikimze), samo-
stalniski s podspolom neclovesko (BS nizce (Il 26) = nicZe ‘ni¢’), Casovni s po-
menom trenutek oz. obdobje (BS nikoligefe (11 4) = nikolijeze ‘nikoli’), na¢inovni
(BS nicacofe (11 70) = nikakoze ‘nikakor’).

Vprasalni ¢lenki
Vprasalni ¢lenki (interogativne partikule) (nem. Fragepartikeln, rus. BonpocuTensHbIe
yacTulbl) se pojavljajo v odlocevalnih vprasalnih stavkih oz. da-/ne-vprasanjih, zna-
¢ilne so torej za vpraSalni staveéni (skladenjski) naklon, npr. sln. ali (4li ga ne poz-
nas?, SSKJ2), a knj. pog. (4 mislis, da si doma?, SSKJ2), li zastar. (Je [i tezko?,
SSKJ2), jéli zastar. (Jeli kdo verjame?, SSKJ2), poudarjeno mar (Mar tega res niste
vedeli?, Si mar moj Sef?, SP 2001). Vprasalni ¢lenki so (podobno kot nikalni) lahko
tudi pastavéni (prim. 2.9).

Vprasalni ¢lenek psl. *li > (stcsl. /i “ali, 1i”), BS /i (Il 82) =i “ali, 1i’ (> sln.
[i) se je pojavljal za prvo polnopomensko besedo v stavku (stcsl. ne azw li vasw
dvva na desete izbvraxwv (Jn 6,70) ‘Ali vas nisem jaz izbral dvanajst?’). V jeziku
Brizinskih spomenikov je vprasalni ¢lenek /i izprican samo v zloZzenem vezniku
BS libo ... libo Ii si (prim. 4).

Stopenjski ¢lenki
Stopenjski ¢lenki (gradacijske partikule) (nem. Gradpartikeln, rus. yacTusi,
XapaKkTepHU3yIoIre MPU3HaK (JeHCTBYE WIIH COCTAasIHUE) MO €0 MPOTEKaHUIO BO



2.6

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 2 _ 307

BPEMEHH, 110 MTOJHOTE MM HETIOJHOTE OCYIIECTBICHIS, TI0 PE3yIbTaATUBHOCTH
WJIN HEepe3yJIbTaTUBHOCTH) sO v nekaterih primerih nastali iz mernih/koli¢inskih
prislovov (adverbia quantitatis) in izrazajo stopnjo, obdobijskost (faznost) gla-
golskega dogajanja, tj. dejanja in stanja, npr. sln. se, z¢, Sele, (ne) vec. Nasteti
¢lenki izrazajo: sé istodobnost glede na glagolsko dogajanje navadno ob nedo-
vr$nem glagolu (Zgodaj je, vsi Se spijo, SSKJ2) in preddobnost glede na gla-
golsko dogajanje navadno ob dovrsnem glagolu (7o Se pride; Nisem Se zdrav,
SSKIJ2), z¢ zacetek glagolskega dogajanje prej, kot se priCakuje (Mi smo Ze
zaceli, SSKIJ2), selé zacetek glagolskega dogajanja pozneje, kot se pricakuje
(Sele danes mi je to povedal, SSKJ2), (ne) véc¢ konec glagolskega dogajanja (Ne
Cakajte vec, pojdite, SSKJ2).

V jeziku Brizinskih spomenikov sta izpri¢ana stopenjska Clenka psl. *esce
‘Se’ > (stesl. jeste ‘se”), BS efte (11 41) = e§ce ‘tudi, S’ (> nar. sln. esce, sceé, knj.
sln. s¢)14 (BS tige fe mofem i mui efte buiti (11 41-42) = tije Ze mozZem i my esce byti
‘Prav taki pa moremo tudi mi $e biti’) in psl. *jufe (sklop iz *ju ‘ze’ in Ze ‘pa’) =
*uze ‘ze’ > (stesl. juze, uze ‘ze’), BS vfe (127) = uZe ‘ze’ (> nar. sln. uze, vze, vre,
knj. sln. Z¢) (BS bofe, ti pride ze nebeze, vfe ze da vmoku za vuiz narod (1 27-28) =
Boze, ti pride s(2) nebese, uze se da v moko za vas narod ‘Bog, ti si prisel z nebes,
7e si se dal v trpljenje za ves rod’).

Merni/kolic¢inski ¢lenki

Pogojno imenovani merni/koli¢inski ¢lenki so pomensko podobni stopenjskim
¢lenkom, saj gre za skupino ¢lenkov, ki (posredno) tudi izraza neke vrste mero/
koli¢ino. Vsi ti ¢lenki modificirajo besedne zveze, in sicer tako neglagolske kot
glagolsko. Pri mlajsih, etimolosko prozornih tovrstnih prislovnih in ¢lenkih so
opazni pridevniski oz. zaimkovni koreni, ki izrazajo mero/koli¢ino, npr. sln. sam-,
cel-, vs-, velik-, mal-.

Skupini protipomenskih (antonimnih) ¢lenkov so dodajalni ¢lenki s po-
menom ‘tudi; pri tem, poleg tega, prav tako, vklju¢no’, npr. sln. #idi (Tudi
nam se je to zgodilo, Poskodoval si je tudi nogo, Jezi se in tudi kolne vcasih,
SSKIJ2), in izvzemalni ¢lenki s pomenom ‘le, samo, edino’ (rus. BBIIETHTEIHHO-
-OTpaHUYHUTENbHBIE YacTHUIIbI), npr. sln. /e (Na obisku so bili le eno uro, SP
2001), samd (Zanj je pomembno samo delo, SSKIJ2), vsdj (Vsaj eden se me je
spomnil, SSKJ2).

Splosno poudarjalni (tudi poudarni) ¢lenki (nem. Intensivpartikeln, Fokus-
partikeln, rus. ycunuTenpHO-IOAYEPKUBAIONIIE YACTHUIIBI) SO npt. sln. prav (Prav
vsi so prisli, SP 2001) in ravno (Ravno ona je morala to slisati, SP 2001), ki se
pojavljata pred besedno zvezo, ki jo pomensko modificirata, ter pa (Kdo pa pri-

14  Prvotno *esce > nar. sln. escé je bilo v ve¢jem delu slovenscine spremenjeno po glasovnih spre-
membabh, in sicer aferezi (nar. sln. §¢€) in poenostavitvi soglasniskega sklopa ¢ > s (nar. in knj.
sln. s¢).
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2.7

haja?, po SP 2001), ki se pojavlja za besedno zvezo, ki jo pomensko modificira.
Tudi dodajalni in izvzemalni ¢lenki so lahko intepretirani kot poudarjalni, npr.
sln. tidi (sln. Potem so odnehali tudi najbolj trmasti, SP 2001), in sicer dodajal-
no poudarjalni s pomenom ‘celo’, npr. sln. celg (Prodali so celo hiso, SP 2001,
poudarjeno ‘tudi hi$o’), in izvzemalno poudarjalni s pomenom ‘predvsem, zlas-
ti, posebej, posebno’, npr. sln. predvsem (Predvsem je treba poudariti njegovo
razgledanost, SSKJ2), zldsti (Za ta Sport se odlocajo zlasti fantje, SP 2001),
posébej in posébno (Posebno njemu je bil zelo blizu, SSKJ2).

Izvzemalno poudarjalnim ¢lenkom so pomensko podobni zadrzkovni ¢len-
ki, npr. sln. saj (Saj je bilo veselo, vendar ne za vse, SP 2001), kvécjemu (Ta
knjiga je razumljiva kvecjemu za strokovnjaka, SSKJ2). V to skupino gredo Se
presojevalni ¢lenki s pomeni kot ‘skoraj, domala, do malega’ (precejSnje pribli-
zevanje doloceni polni meri, stopnji), npr. sln. skoraj (Njegova koza je skoraj
¢rna, SSKJ2), domala ‘skoraj’ (Domala vse je uniceno, SP 2001), cirka neknj.
pog. ‘priblizno, okoli, okrog’ (znizati stroske za cirka dvajset odstotkov, SP
2001), itak ‘tako in tako’ (Toca je unicila ze itak revne posevke; Ostani Se, viak
si itak zamudil, SSKJ2).

Od vseh teh c¢lenkov je v jeziku Brizinskih spomenikov izprican psl. *Ze >
(stesl. Ze ‘prav, ravno; pa’), BS fe (Il 41) = Ze ‘prav, ravno; pa’, ki se pojavlja kot
poudarjalni ¢lenek s prvotnim pomenom *‘prav, ravno; pa’ (BS tige fe mofem i
mui efte buiti (11 41-42) = tije Ze mozem i my esce byti ‘(prav/ravno) enaki (pa)
moremo tudi mi Se biti’), s poudarjanjem besedne zveze (v stavku) v nasprotju s
predhodno besedno zvezo (v predhodnem stavku) izraza protivno (adversativno)
pomensko razmerje med stavkoma *‘pa’ (BS da mi ie na 3em zuete beufi, iti fe na
on 3uet, paki fe uztati na 30dni den (1 8-9) = da mi je, na sem svété bevsi, iti ze na
on svét, paki zZe vzstati na sodni don ‘da mi je, potem ko sem bil na tem svetu, iti
pa na oni svet, spet pa vstati na sodni dan’).15

Nacinovni ¢lenki

Nacinovni c¢lenki (modalne partikule) (nem. Modalpartikeln, rus. momansHBIE
gacTuIpl) so nastali iz nacinovnih prislovov (adverbia modi). Pomensko modifi-
cirajo glagolsko besedno zvezo. To so verjetnostni ¢lenki, npr. sin. morda/morda
(Zvecer se morda vidiva, SSKI2), najbrz/najbrz (Pes je najbrz lacen, SP 2001),
morebiti (Morebiti nam bo le uspelo, SP 2001), nemara star. (Star je nemara
petdeset let, SSKJ2), domnevnostni ¢lenki, npr. sln. bajé (Baje so zelo bogati,
SSKIJ2) in bgjda star. (Grad je bojda sezidal neki plemic, SSKJ2), menda/meénda
(Nocoj se menda ze vinejo, SP 2001), kali zastar. (Resnica bo kali ta, da ni vec
ziv, SSKJ2), in (ne)gotovostni Clenki ali prislovi, npr. sln. sevéda (Z njegovim

15V prvem primeru ima ze poudarjalni pomen, poudarja istostni zaimek #ije ‘isti, enaki’. V drugem
primeru oba Ze postavljata stavke v nasprotje, pri cemer drugi clenek lahko tudi samo poudarja
prislov paki ‘spet’.
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mnenjem se seveda ni mogoce strinjati, SSKJ2) in vandar (To je vendar prevec,
SP 2001) za izrazanje gotovosti ter bogve (Bogve ali Se Zivi; Zenejo jih bogve kam,
SSKJ2) za izraZanje negotovosti.16

Navezovalni ¢lenki

Navezovalni ¢lenki (za razliko od stopenjskih, mernih/koli¢inskih in na¢inovnih,
ki pomensko modificirajo besedno zvezo ali celoten stavek) pomensko modifici-
rajo besedilo, ve&je od enega stavka. Clenki s pomenom ‘torej’ se navezujejo na
prej povedano (nanaSanje nazaj, anafora) in s tem povezujejo vsebino vec stavkov,
npr. sln. torej (Taka je torej ta stvar, SSKI2), namrec (Posestvo je bilo brez dolga,
brez vknjizenega namrec, SSKJ2). Lahko poudarjajo pojasnjevalno (eksplikativ-
no) pomensko razmerje med stavkoma (sln. Pozni smo, torej moramo pohiteti; Vsi
so vznemirjeni, zdaj gre namrec za pomembne stvari, SP 2001).

V jeziku Brizinskih spomenikov je izprican ¢lenek psl. *bo > (stcsl. bo ‘na-
mre¢’), BS bo (Il 44) = bo ‘namrec’17 (BS ecce tage dela nafnem delati, iafe oni
delafe, oni bo lafna natrovuechu (11 42-45) = efe taje déla nacnem délati, jaze oni
delase, oni bo lacna natrovéxg ‘Ce enaka dela zacnemo delati, ki so jih oni delali,
oni so namre¢ la¢nega nahranili’).

Pastavéni €lenki

Pastavéni Clenki (nem. Gesprachspartikeln, rus. wacTumpl, yTBep KIaromue I
oTpHIIaloINKe PeKIUIHKK) niso del stavka, temveé so samostojni ¢lenkovni pastavki
(Toporisic 2000: 488—489), saj se pojavljajo samostojno, pred ali za stavkom. V tem
se bistveno locijo od ostalih ¢lenkov. Pastavéni so nekateri nikalni ¢lenki (prim.
2.3), npr. sln. ne (Si ti poklical? — Ne, SSKJ2), poudarjeno nak (Nak, to pa ne gre,
SSKJ2), prim. tudi ali né (To je tvoj moz, ali ne?, SSKI2), né li (Govorite o veselici,
ne li?, SSKJ2), in vprasalni ¢lenki (prim. 2.4), npr. sln. kajné (Saj pojdes z menoj,
kajne?, SSKJ2), poudarjeno kajnéda (Saj gres z nami, kajneda?, SSKJ2), kaj (Sedaj
si zadovoljen, kaj?, ToporiSic 2000: 445), kali ‘ali ne’ zastar. (Menda spis, kali?,
SSKJ2). Za razliko od nepastavénih nikalnih in vprasalnih ¢lenkov so vedno nagla-
Seni. Nikalnim so protipomenski soglasalni ¢lenki, npr. sln. da (Si pripravijen? —
Da, SSKI2), ja knj. pog. (Je to vas sin? — Ja; Ja, tako je bilo, SSKJ2), amen (Resi
nas hudega, amen, SSKJ2). V to skupino gredo Se spodbujevalni Clenki, ki pa se

16  Nacinovni prislov in »nepravi« verjetnostni ¢lenek je npr. sln. mogdcée (Tega ni mogoce,y,
brati : MogoCey,y to Ze veste, SP 2001), nainovni prislovi ali nac¢inovni prislovni zaimek in
»nepravi« gotovostni €lenki pa so npr. vsekakor/vsekakor (To je vsekakor oy aqy. treba poveda-
ti : To je vsekakor . slabo, SP 2001), rés (To ni resaqy. @ Ali mi bos resyqy. napravil to uslugo,
SP 2001), resnicno (resnicno,gy, se veseliti : Pokrajina je resnicnoy,y lepa, SP 2001), gotévo
(Glas mu je zvenel gotovo,y, in mirno : To bo gotovoy, drzalo, SP 2001). Clenki sevéda,
vsekakor/vsekakor, rés, resnicno, gotévo so v Toporisi¢ 2000: 449 in SP 2001 opredeljeni kot
soglasalni, ¢lenek vandar kot poudarni.

17 'V strokovni literaturi se pojavlja tudi drugacna interpretacija, in sicer pomen ‘zakaj, kajti’ (BS
2004: 132).
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funkcijsko ze priblizujejo medmetom, npr. sln. no (No, reci kaj, SSKJ2), nii zastar.
(Nu, pomagaj ji, SSKJ2).18 Razlika med custovanjskimi ¢lenki in razpolozenjskimi
medmeti namre¢ ni vedno enoznacna, npr. sln. hvdla, ki izraza hvaleznost (Kako
se imate? — Hvala, dobro!, SSKJ2), in sln. gjd, ki uvaja domislek (4ja, zdaj sem se
spomnil, SSKJ2). Pastavcno je rabljen tudi ¢lenek sIn. ¢és, ki uvaja subjektivno po-
dani govor ali misel (DrZal se je samozavestno, ¢es, jaz se ne bojim nikogar, SSKJ2).

3 CLENK] IN VEZNIKI

V najstarejSih slovanskih jezikovnih spomenikih, npr. v stari cerkveni slovans¢ini
(klasi¢no ciril-metodovsko obdobje 863—-885) (dalje stesl.) pa tudi v jeziku Brizin-
skih spomenikov, kot tudi v drugih starih indoevropskih jezikih jasne razlike med
¢lenki in vezniki Se ni bilo (Haburgajev 1986: 234-235; Babi¢ 2003: 230-231;
Dunkel 2014: 221-228). Med besedami v ¢lenkovni ali vezniski rabi je mogoce
razlikovati na osnovni skladenjskega merila, in sicer besednega reda. Beseda v
vlogi ¢lenka se je pojavljala za prvo polnopomensko besedo v stavku ali (pred-
vsem nikalni in dodajalni ¢lenki) pred polnopomensko besedno zvezo, na katero
se je nanaSala, beseda v vlogi veznika pa se je pojavljala na zacetku stavka oz.
med besednima zvezama, ki ju je povezovala. Sledi prikaz tovrstnih besed v jeziku
Brizinskih spomenikov.

Psl. *i > (stcsl. i ‘tudi, celo; in’), BS 7 ‘tudi, celo; in’19 je bil prvotno verje-
tno dodajalni ¢lenek s prvotnim pomenom *“pri tem, poleg tega, tudi’ (BS tige
Je mofem i mui efte buiti (11 41-42) = tije Ze mozZem i my esce byti ‘prav taki pa
moremo tudi mi Se biti’; i tebe, bofi rabe, choku biti izpovueden uzeh moih greh
(I 7-8) =i tebé, bozji rabe, xofp biti izpovédan vséx mojix gréx ‘tudi tebi, boZzji
sluzabnik, hocem biti izpovedan vseh mojih grehov’; da i zinouue bofi narefem
ze (I1 16-17) = da i sinove bozji narecem se ‘da se tudi sinovi bozji imenujemo’)
in dodajalno poudarjalni ¢lenek s pomenom *‘celo’ (morda BS i gezm, bratria,
bozuuvani i bbgeni (11 66—68) = i jes(a)m, bratrija, pozvani i p[o]b[é]jeni ‘in
smo, bratje, poklicani, celo spodbujeni/prisiljeni’), ki izraza vezalno (kopulativ-
no) pomensko razmerje med besednimi zvezami (BS febe izpovuede vuez moi
greh i zuetemu creztu i zuetei marii i zuetemu michaelu i uuizem crilatcem bofi-
em i 3uetemu petru i uzem zelom bofiem i uzem mufenicom bofiem i uzem vuer-
nicom bofiem i uzem devuam praudnim i uzé praudnim (1 2-7) = tebé izpovédé
vas moj gréx i svetemu kystu i svetej Mariji i svetemu Mixélu i vsém krilatcem
bozZjem i svetému Petru i vsem s(a)lom boZjem i vsém mocenikom bozjem i vsém
vérnikom bozZjem i vséem dévam pravdnim i vsém pravdnim ‘tebi izpovem ves
moj greh i svetemu krizu in sveti Mariji in svetem Mihaelu in vsem krilatcem

18  Tudi drugi ¢lenki so lahko rabljeni pastavéno, npr. domevnostni (Dobite tudi vi obisk? — Morda,
Toporisi¢ 2000: 489).

19  Prvotno *i je bilo pozneje v slovenscini okrepljeno s poudarjalno ¢lenico *no v *ino > stesl. ino
‘ampak’, sln. 14. st. ino, 16. st. inu, sodobno knj. in.
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bozjim in svetemu Petru in vsem slom bozjim in vsem muéencem bozjim in
vsem vernikom bozjim in vsem devicam pravicni in vsem pravi¢nim’; efe protiu
bogu i protiu memu creztu (1 19-20) = eZe protiv bogu i protiv mému kystu ‘kar
je proti bogu in mojemu krstu’; tebe ze mil tuoriv od 3ih poftenih greh i od ineh
mnozeh (1 21-22) = tebé se mil tvorg ot six poStenix gréx i od inéx mnozéx ‘tebe
milosti prosim za te naStete grehe in za druge mnoge’; teh ze tebe miltuoriv i
3uetei marii v vzem 3vetim (1 23-24) = téx se tebé mil tvorg i svetéj Mariji i vsém
svetim ‘za té te milosti prosim in sveto Marijo in vse svete’; miloztivui bofe, tebe
poronfo me telo i mo dufu i moia zlovueza i me delo i mo vuoliu i mo vueru i moi
Sivuot (1 29-31) = milostivi boze, tebé poroce mé télo i mo duso i moja slovesa
i mé délo i mo volp i mo vére i moj Zivot ‘milostljivi bog, tebi bom izro&il moje
telo in mojo duso in moje besede in moje delo in mojo voljo in mojo vero in
moje zivljenje’) in stavki (BS pongefe bih na 3i zvuet vuuraken i bih crifken (1
12-13) = poneze bix na si svét [u]vraten i bix krS¢en ‘potem ko sem bil na ta
svet poslan in sem bil kr§¢en’; nebo ie tepechu metlami i, prinizfe ogni, petfachv
i metfi thachu i po lezv vuefachu i felezni cliufi ge raztrgachu (11 98-103) = nebo
je tepexp metlami i, prinasSe ogni, pecaxg i meci tnaxg i po lésu vésaxg i Zelézni
kluci je raztrgaxo “ker so jih tepli z metlami in, potem ko so jih prinesli k ognju,
pekli in z meci sekali in po lesu obesali in z Zeleznimi kljukami so jih raztrgali’;
da bim cifto iz pouued ztuoril i odpuztic ot boga priel (111 22-24) = da bim cisto
izpovéd stvoril i otpustak od boga prijel ‘da bi Cisto izpoved storil in odpustek
od boga prejel’). Pojavlja se tudi v dvodelnem vezalnem prirednem vezniku BS
i..i‘tako ... kot (tudi)’ (BS i vuenfih i minfih (I 23) = i vefjix i monsix ‘tako
vecjih kot (tudi) manjsih’).

Psl. *a > (stcsl. a ‘in; a, pa, toda, vendar’), BS a (II 34, 103) = a ‘in; a, pa,
toda, vendar’ je prvotno verjetno (podobno kot *7) bil dodajalni ¢lenek s pome-
nom *‘tudi’ in je lahko poudarjal vezalno pomensko razmerje *‘in’, ob stavkih z
nasprotujo¢ima si pomenoma pa tudi protivno (adversativno) pomensko razmerje
(BS preife naffi zefztoco firadacho [...] a to bac mui ninge |[...] toie mofim ztoriti
(I1 97-98, 103-107) = préjse nasi zestoko stradaxo [...] a to pak my niné [...] toje
moZem storiti ‘prej$nji nasi so hudo trpeli [...] in to pa mi zdaj [...] isto moremo
storiti’; tere nepriiaznina uznenauvi deffe a bofi uzliubife (11 32-34) = tere [déla]
Neprijaznina vznenavidése, a bozj[a] vzlubise “ter dela Neprijaznega so zasovra-
zili, a bozja vzljubili’). V prvem primeru si nasprotujeta osebka (préjse nasi : my),
v drugem pa povedka (vznenavidése : vzlubise).

Psl. *nw > (stcsl. nv ‘a, toda, temvec, ampak’), BS nfa/ ‘pa, saj, vendar’ se kot
navezovalni ¢lenek pojavlja na drugem mestu v stavku znotraj samostalniske be-
sedne zveze, na katero se nanasa, in poudarja protivno pomensko razmerje do prej
povedanega, in sicer v BS 11 83—88 (BS naf'gozbod [...] to n bozzledine balouvani-
ge pozled ge pozftavv (11 89-93) = nas gospod [ ...] to nfa] posléd(a)né balovanje
posléd je postav[il] ‘nas gospod to pa poslednje zdravljenje je naposled postavil’).
Besedilno funkcijsko gledano je blize ¢lenku (pojavlja se v wackernaglovskem
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polozaju) kot vezniku in je sopomensko ¢lenku psl. *Ze > stcsl. Ze, BS zZe. V stari
cerkveni slovan$¢ini nastopa tudi kot protivni veznik.

Psl. *da > (stcsl. da ‘da’), BS da ‘da’ nima enotne etimoloske razlage,20 zaradi
Cesar je tezko dolociti, katera njegova funkcija je prvotna in katere so drugotne. Kot
oblikotvorni ¢lenek (prim. 2.2) se pojavlja v velelnih (imperativnih) stavkih s pove-
dnim/velelnim naklonom (BS da ¢ tomu dini zinzi muzlite (11 83—84) = da k tomu d(a)
ni, sinci, myslite ‘da na tisti dan, sinki, mislite’) in v Zelelnih (deziderativnih) stavkih
s pogojnim naklonom (BS da bim na 3em zuete tacoga grecha pocazen vzel (125) =
da bim na sem svété takoga gréxa pokazan vzel ‘da bi na tem svetu takega greha
kazen gori vzel’; da bim uzliffal na zodni den tuo milozt vueliu (1 31-32) = da bim
uslisal na sedni don tve milost velp “da bi uslisal na sodni dan tvojo milost veliko”).
Kot podredni veznik se pojavlja v pripovednem vsebinskem odvisniku s povednim
naklonom ob nepolnopomenskih glagolih, in sicer esivnem ‘biti’ in fientivnem ‘pos-
tati’, ob glagolih rekanja in misljenja (verba dicendi et cogitandi) ter glagolih teles-
nega in dusevnega zaznavanja (verba sentiendi) (BS vueruiu, da mi ie, na 3em zuete
beufi, iti fe na on zuet (11 8-9) = vérujo, da mi je, na sem svété bevsi, iti Ze na on svet
‘verujem, da mi je, potem ko sem bil na tem svetu, iti pa na oni svet’; i pagi, bratriia,
pomenem ze, da i zinouue bofi narefem ze (Il 14-17) =i paki, bratrija, poméném se,
da i sinove bozji narecem se ‘in vendar, bratje, spomnimo se, da se tudi sinovi bozji
imenujemo’; tofe uueruiu [...], da ta tri imena edin bog (111 4-5, 7-8) = toZe vérujo
[...], da ta tri imena [sot] edin bog ‘tudi verujem, da so ta tri imena edini bog’) v nad-
rednem stavku kot tudi v namernem (finalnem) odvisniku s pogojnim naklonom ob
drugih glagolih (BS v/e ze da vmoku za vuiz narod, da bi ni 3lodeiu otel (1 27-28) =
uze se da v moko za vas narod, da bi ni zlodéju otel ‘Ze se je dal v trpljenje za ves rod,
da bi nas zlodeju otel’; tofe izco iega milozti [...] i ufeh bfosih] moki, da mi rafite na
pomoki biti ki bogu moih grechou, da bim cifto izpouued ztuoril i odpuztic ot boga
priel (11 11-12, 19-24) = toZe iskp jega milosti [...] i vséx bozjix mofi, da mi racite
na pomoti biti ka bogu mojix gréxov, da bim Cistg izpovéd stvoril i otpustak od boga
prijel ‘tudi i8¢em njega milosti [...] in vseh boZzjih moci, da mi blagovolite na pomoci
biti k bogu mojih grehov, da bi €isto izpoved storil in odpustek od boga prijel’; dai mi
bofe gozpodi tuuoio milozt, da bim nezramen i neztiden na 3udinem dine pred tuima
ofima ztoial (111 49-56) = daj mi, boze gospodi, tvojo milost, da bim nesraman i nes-
tidon na sod(a)ném d(a)ne préd tv[o]jima ocima stojal ‘daj mi, o bog gospod, tvojo
milost, da bi brez sramote in sramu na sodni dan pred tvojimi o¢mi stal’).

20  Po eni razlagi gre prvotno za praindoevropsko zaimensko osnovo *de-/*do- ‘ta’, in sicer za
direktiv/lativ *doh, ‘k temu’, iz katere naj bi najprej nastal podredni veznik, iz slednjega pa naj-
verjetneje Se soglasalni ¢lenek (v stavkih tipa Ali mislis, da je prisel? — Mislim, da; podobno je
iz latinskega veznika si ‘Ce’, v nekaterih romanskih jezikih nastal soglasalni ¢lenek si ‘da’) (npr.
DCCA 4 (1977): 180-181; Snoj 2016: 124). Prvotno naj bi bil gotovostni ¢lenek s pomenom
*‘tako; seveda, vsekakor’ (Haburgajev 1986: 235-236). Po drugi razlagi gre za praindoevropski
glagol *dehs- ‘dati’, in sicer za obliko druge osebe ednine velelnika aorista glagola *deh - ‘daj!”
(npr. Dunkel 2014: 132).
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4 VEZNIKI

Obravnavani so prvotni prislovi, ki so v jeziku Brizinskih spomenikov zelo verje-
tno ze gramatikalizirani v veznike.

Psl. *afe, *efe ‘te’ > (stcsl. aste ‘¢e’), BS ecce (11 1, 42), eche (111 49) = efe
‘e’ (> sln. ce) je bil veznik, ki je uvajal pogojni (kondicionalni) odvisnik (pri Ce-
mer se je v nadrednem stavku lahko pojavljal soodnosni (koreferencni) prislov *ze
> (stesl. te, té), BS te ‘tedaj, potem’, torej BS efe ... te ‘Ce ... tedaj, potem’ (BS ecce
bi detd naf ne zegrefil, te v ueki gemu be fiti (11 1-3) = efe bi déd nas ne sagrésil,
te v veki jemu bé zZiti “Ce bi ded nas ne zagresil, tedaj v veke bi mu bilo ziveti’; tige
Je mofem i mui efte buiti, ecce tage dela nafnem delati (11 41-43) = tije Ze mozZem
i my esce byti, efe taje déla nacnem délati ‘Prav taki pa moremo tudi mi $e biti,
Ce ista dela zacnemo delati’; i rad ze chocu caiati [...], eche me, bofe, poftedifi (111
47-50) = i rad se xofp kajati [...], efe me, boZe, poscedisi ‘in rad se hoGem kesati
[...], ¢e me, o bog, obvarujes’).

Psl. *teZe (sklop iz *te ‘tedaj, potem’ in *Ze ‘pa’) > BS tere (11 32, 110) = tere
‘ter’ (> sln. ter) je bil prvotno verjetno poudarjeni ¢asovni prislov s pomenoma
istodobnost *‘prav, ravno tedaj’ in zadobnost *‘prav, ravno potem’, ki je lahko
ob nenasprotujofima si pomenoma stavkov izrazal vezalno pomensko razmerje,
in sicer istodobno (BS efe befe priuuze zlouuezi u liza tazie, acofe i mui gezim,
tere nepriiaznina uznenauvideffe (11 30-34) = eze bése pyve clovéci v lica tacije,
akoze i my jesom, tere [déla] Neprijaznina vznenavidése ‘da so bili prej ljudje v
lica taki, kakor smo tudi mi, ter so dela Neprijaznega zasovrazili’) in zadobno (BS
da potomu, zinzi, bofi raba prizzuaufe tere im grechi vuafa poftete (11 109-112) =
da potomu, sinci, bozZj[e] rabe prizvavse tere jim gréxi vase postéte ‘da zato, sinki,
bozje sluzabnike poklicavsi ter jim grehe vase nastejte’).

Psl. *nu > BS nu (11 6, 24, 71, 85, 91) = nu ‘temvec¢’ je bil protivni veznik
in je nastopal kot drugi del dvodelnega veznika BS ne/ni ... nu ‘ne ... temve¢’ (BS
ide neca moze vcloniti, nu ge pred bofima ofima ftati (11 84—87) = ide ne kamo se
ukloniti, nu je préd bozjima ocima stati ‘kjer/ko ni kam se skloniti stran, temve¢ je
pred bozjimi o¢mi stati’).

Psl. #ili ‘ali’ (sklop iz *i ‘tudi, in’ in */i “ali’) (> stesl. ili ‘ali’), BS ili (113-17,
III 31-32) = ili “ali’ je bil lo¢ilni (disjunktivni) veznik, ki je povezoval tako be-
sedne zveze (BS ili u nepraudnei rote ili u Ifi ili tatbe ili 3avuizti ili v uzmazi ili
v ziniftue (1 14-16) = ili v nepravdnéj roté ili v IZi ili tatbé ili zavisti ili v vzmazi
ili v s(2)nictvé ‘ali v nepravicni prisegi ali v lazi ali v zavisti ali v skrunitvi ali v
necistovanju’) kot tudi stavke (BS efe pomngu ili ne pomngu (1 13) = eze pomno ili
ne pomng ‘kar pomnim ali ne pomnim’).

Psl. *libo (sklop iz *Ii ‘ali’ in *bo ‘namreC’) > BS libo (11 81, 82) = libo ‘ali’
(rus. nubo “ali’) je bil lo€ilni (disjunktivni) veznik in se je pojavljal v zloZzenem
vezniku libo ... libo li si “ali ... ali, bodisi ... bodisi’ (BS libo bodi dobro libo i zi
zlo (11 81-82) = libo bodi dobro libo li si zlo ‘ali naj bo dobro ali zlo”).



314 __ Matej Sekli » CLENEK MED PRISLOVOM IN VEZNIKOM (NA GRADIVU JEZIKA BRIZINSKIH ...

Psl. *nebo (sklop iz *ne ‘ne’ in *bo ‘namrec’) > BS nebo (11 98) = nebo
‘kajti” (BS preife nafji zefztoco firadacho, nebo ie tepechu metlami (I 97-99) =
préjse nasi Zestoko stradaxg, nebo je tepéxo metlami ‘prej$nji nasi so hudo trpeli,
kajti tepli so jih z metlami’) stoji na prvem mestu v stavku in poudarja vzroéno
pomensko razmerje.

PRISLOVI

Prikazani so prvotni prislovi, ki so v jeziku Brizinskih spomenikov zelo verjetno
ze pomensko oslabeli v ¢lenke in/ali so se Ze rabili kot vezniske besede.

Psl. *daZe (sklop iz *da ‘da’ in *Ze ‘pa’) > (stcsl. daze ‘preden’), BS dafe (111
40) = daZe ‘pa vse, celo’ (rus. daoce ‘celo’) je verjetno Ze bil dodajalno poudar-
jalni Clenek (BS od togo dine, ponefe xpen bih, dafe dodiniznego dine (111 39—-41)
= ot togo d(a)ne, poneze kyscen bix, daze do danasnégo d(a)ne ‘od tistega dne,
potem ko sem bil krs¢en, pa vse do danasnjega dne’).

Psl. *toZe ‘to pa, prav to, prav tako’ (sklop iz *fo ‘to’ in *Ze ‘pa’) > (stcsl.
toze ‘tudi; in”), BS tofe (111 4, 11) = toZe ‘tudi; in’ (> nar. sln. tgre)?1 je bil prvotno
morda nacinovni prislov s pomenom *‘prav tako, enako’, pomensko oslabljen v
dodajalni ¢lenek s pomenom *‘tudi’, ki poudarja vezalno pomensko razmerje
(BS tofe uueruiu ubog uzemogoti (111 4-6) = toze vérujo v bog vsemogofi ‘tudi/in
verjamem v boga vsemogocega’; tofe izco iega milozti (111 11-12) = tozZe iskg jega
milosti ‘tudi/in iS¢em njega milosti’).

Psl. *paks > BS bac (Il 103) = pak ‘tudi; pa’ (> star. sln. pak, sln. pa) je bil
dodajalni ¢lenek s pomenom *‘tudi’, ki je med stavkoma z nasprotujo¢ima si po-
menoma poudarjal protivno pomensko razmerje (BS a fo bac mui ninge [...] toie
mofim ztoriti (11 103—107) = a to pak my niné [...] toje mozem storiti ‘in to tudi mi
zdaj enako moremo storiti’ 0z. ‘in to pa mi zdaj enako moremo storiti’).

Psl. *paky > (stcsl. paky ‘znova, spet, Se; tudi; potem’), BS paki (1 9), pagi
(I 14) = paki ‘znova, ponovno, spet; vendar’ je bil prvotno €asovni prislov s po-
menom ponavljalnost *‘znova, ponovno, spet’22 (BS iti fe na on zuet, paki fe
uztati na 30dni den (1 9) = iti Ze na on svét, paki ze vzstati na sodni don ‘iti pa na
oni svet, spet pa vstati na sodni dan”),23 med stavkoma z nasprotujo¢ima si pome-
noma je poudarjal protivno pomensko razmerje (BS i pagi, bratriia, pomenem ze
(I1 14-15) =i paki, bratrija, poméném se ‘in spet/vendar, bratje, spomnimo se’).

Psl. *poneZe ‘po tem pa’ (prvotno predlozna zveza *po ne Ze ‘prav, ravno po
tem, po tem pa’ s predlogom *po ‘po’, *n-je, obliko tozilnika ednine srednjega spola
kazalnega, pozneje oziralnega vrstnega pridevniSkega zaimka *j» ‘ta; kateri, ki’ in

21  Prvotni prislov psl. *foZe > nar. sln. tgre je bil pozneje v delu slovenscine okrepljen s ¢lenico
sln. -j (knj. sln. tgre-j) (prim. 1.1).

22 Pojavlja se tudi strokovni izraz kratnostni prislov (SP 2001 s. v. znova, ponovno, spet).

23 Na dejstvo, da je BS paki prislov, tj. polnopomenska beseda, kaze tudi to, da se pojavlja na
prvem mestu v stavku, sledi pa mu ¢lenek na drugem mestu v stavku.
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poudarjalnim ¢lenkom *Ze ‘prav, ravno; pa’) > (stcsl. ponjeze ‘zato, ker’), BS po-
ngefe (1 12), bonefe (11 7-8), ponefe (111 40) = poneZe ‘potem, potem ko, ker’ (> nar.
sln. ponjer ‘potem’) (Metka Furlan v Bezlaj 1995: 86) je bil prvotno ¢asovni prislov
s pomenom zadobnost *‘po tem, potem’, ki je v prvem stavku med stavkoma z nei-
stodobnim ¢asovnim razmerjem poudarjal preddobno ¢asovno pomensko razmerje
*‘potem ko’ (BS efe iezem ztuoril zla po t den, pongefe bih na 3i zvuet vuuraken i bih
crifken (1 11-13) = eZe jesam stvoril zla po t dan, poneZe bix na si svét [u]vralen i bix
kpscen ‘kar sem storil zla po tem dne, po tem / potem ko sem bil na ta svet vrnjen/pos-
lan in sem bil kr$¢en’; efe iefem ztuoril ptiuuo bogu od togo dine, ponefe xpen bih (111
37-40) = eze jesam stvoril p[ro]tivo bogu ot togo d(a)ne, poneze kyscen bix ‘kar se
storil proti bogu od tega dne, po tem / potem ko sem bil krs¢en’), kar je bilo mogoce
interpretirati tudi kot vzro¢no (kavzalno) pomensko razmerje *‘ker’ (BS bonefe za-
vuiztiu bui nepriiazninu uvignan od fzlauui bofige, potom na narod zlovuezki firazti
i petzali boido (11 7-13) = poneze zavistjo by Neprijazning vignan ot slavy bozje, po-
tom na narod ¢lovecki strasti i pecali pojdg ‘ker je bil z zavistjo Neprijaznega izgnan
od bozje slave, so potem/zato na rod ¢loveski strasti in skrbi prisle’).24

Psl. *potoms ‘po tem’ (sklop iz predloga *po ‘po’ in *toms, oblike mestni-
ka ednine moskega/srednjega spola kazalnega vrstnega pridevniskega zaimka *#»
‘ta, tisti’) > BS potom (I 10) = potom ‘potem’ je bil ¢asovni prislov s pomenom
zadobnost *‘po tem, potem’ (BS potom na narod zlovuezki [trazti i petzali boido
(I1 10-13) = potom na narod clovécki strasti i pecali pojdo ‘potem na rod ¢loveski
strasti in skrbi so sle”).

Psl. *potomu ‘po tem’ (prvotno predlozna zveza s predlogom *po ‘po’ in
*tomu, obliko dajalnika ednine moskega/srednjega spola kazalnega vrstnega pridev-
niskega zaimka *» ‘ta, tisti”) > BS botomu (11 17, 35), potomu (11 28, 109) = potomu
‘zato, torej, zatorej’ je bil prvotno ¢asovni prislov s pomenom zadobnost *‘po tem,
potem’, ki je v drugem stavku med stavkoma z neistodobnim pomenskim razmerjem
lahko poudarjal tudi posledi¢no (konsekutivno) pomensko razmerje *‘zato’ (BS i
pagi, bratriia, pomenem ze, da i zinouue bofi narefem ze. botomu ozftanem zich
mirzcih del (Il 14-19) =i paki, bratrija, poméném se, da i sinove bozji narecem se.
potomu ostaném six myzkix dél ‘in spet/vendar, bratje, spomnimo se, da tudi sinovi
bozji imenujemo se. zato opustimo ta mrzka dela’; priuua zlouuezi [ ...] nepriiaznina
uz nenauvidefle, a bofifa] uzliubife, da botomu nine u circuvah ich clanam ze (11
30-36) = pyvé clovéci [...] [déla] Neprijaznina vznenavidése, a bozja vzlubise, da
potomu niné v crkvax jix klanam se ‘prej so ljudje [...] dela Neprijaznega zasovrazili,
a bozja vzljubili, da se potem/zato zdaj v cerkvah njih klanjamo’; da potomu, zinzi,
bofi raba prizzuaufe (11 109-110) = da potomu, sinci, bozj[e] rabe prizvavse ‘da

24 Nato, da poneze v prvem stavku poudarja vzro¢no in ne preddobno ¢asovno pomensko razmerje
med stavkoma, bi kazal ¢asovni prislov s pomenom zadobnosti pofom v drugem stavku. Druga
mozna interpretacija je, da sta tako poreze kot potom (Se vedno) asovna prislova in je v neodvi-
snih stavkih nanizano sosledje dogajanja (‘potem je bil z zavistjo Neprijaznega izgnan od bozje
slave, potem so na rod ¢loveski strasti in skrbi prisle’).
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zato, sinki, bozje sluzabnike poklicavsi’), iz prvega pomena je s pomenskim sla-
bljenjem nastal navezovalni Clenek (BS nizce teh del mirze ne pred bofima ozima.
mofete potomu, zinzi, uvideti i zami razumeti (11 27-29) = nicze téx del myze né préd
bozZjima oc¢ima. mozete potomu, sinci, videti i sami razuméti ‘ni¢ ni bolj mrzko od teh
del pred bozjimi o€mi. morete torej/zato, sinki, videti in sami razumeti’).25

Psl. *doZda > BS dofda (11 61-62) = doZda ‘dokler’ (sorodno je stcsl. doZi i do
‘do’) je bil prvotno €asovni prislov s pomenom preddobnost *‘pred tem, prej’, ki
je med stavkoma z neistodobnim ¢asovnim razmerje poudarjal zadobno ¢asovno
pomensko razmerje *‘preden’ (BS taco, zinzi, i nam ze modliti tomuge vuirchnemo
otzu gofzpodi, dofda ni tamoge vzedli, v zezarftuo fuoge (11 58-63) = tako, sinci, i
nam se modliti tomuje vyxnému otcu gospodi, dozda ni tamoje vsedli, v césarstvo
svoje ‘tako, sinki, tudi nam se je moliti istemu vrhnjemu ocetu gospodu, dokler nas
prav tja [ne] vseli, v cesarstvo svoje’).

6 SKLEP

Pri analizi procesa postopne gramatikalizacije ¢lenkov in prislovov v veznike na gra-
divu jezika Brizinskih spomenikov je mogoce zaradi njihove pomenske reinterpreta-
cije v besedilu opaziti naslednje teznje (tendence) v pomenskih spremembabh: (a) do-
dajalni in izvzemalni ¢lenek sta lahko intepretirana kot poudarjalna, in sicer prvi kot
dodajalno poudarjalni s pomenom *‘tudi’ — *‘celo’ (BS i) in drugi kot izvzemalno
poudarjalni s pomenom *‘le, samo, edino’ — *‘predvsem, zlasti, posebej, posebno’;
(b) dodajalni ¢lenek s prvotnim pomenom *‘tudi’ lahko med stavkoma z nenasprotu-
joc¢ima si pomenoma poudarja vezalno (kopulativno) pomensko razmerje (BS i, toZe),
med stavkoma z nasprotujo¢ima si pomenoma pa protivno (adversativno) pomensko
razmerje (BS pak); (c) poudarjalni ¢lenek s prvotnim pomenom *‘prav, ravno’ s pou-
darjanjem besedne zveze v stavku v nasprotju s predhodno besedno zvezo v predho-
dnem stavku poudarja protivno pomensko razmerje med stavkoma *‘pa’ (BS Ze, a);
(¢) poudarjalni nikalni ¢lenek lahko poudarja stopnjevalno pomensko razmerje med
stavkoma (BS ne ... ni); (d) navezovalni ¢lenki s pomenom **‘torej’ lahko poudarjajo
pojasnjevalno (eksplikativno) pomensko razmerje med stavkoma (BS bo); (e) casov-
ni prislov s pomenoma istodobnost *‘prav, ravno tedaj’ in zadobnost *‘prav, ravno
potem’ lahko ob nenasprotujo¢ima si pomenoma stavkov poudarja vezalno pomensko
razmerje; (f) Casovni prislov s pomenom zadobnost *“po tem, potem’ med stavkoma z
neistodobnim ¢asovnim razmerjem poudarja preddobno ¢asovno pomensko razmerje
*‘potem ko’, ki ga je mogoce interpretirati tudi kot vzro¢no (kavzalno) pomensko
razmerje *‘ker’, ¢e prislov stoji v prvem stavku (BS porieze), in kot posledi¢no (kon-
sekutivno) pomensko razmerje *‘zato’, ¢e prislov stoji v drugem stavku (BS potomu).

25  Prislov sln. potém je motiviran enako kot BS potom (da gre za ponovno tvorbo, kaze drugotna
konénica mestnika ednine zaimka sln. 74) in pomensko podobno BS pofomu (zadobno ¢asovno:
Dobro premisli, potem odgovori; navezovalno: Vse je drago, kako naj potem clovek kaj privar-
Cuje; posledi¢no: Kupcev je malo. Potem bo izkupicek slab, SP 2001).
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SUMMARY

Particles between adverbs and conjunctions (based on language
material from the Freising manuscripts)

In analyzing the gradual grammaticalization of particles and adverbs into conjunctions
based on language material from the Freising manuscripts (Fm), their semantic reinter-
pretation in the text makes it possible to observe the following tendencies in semantic
changes: (a) the additive and exclusive particle can be interpreted as emphatic; specifi-
cally, the first as additive emphatic with the meaning *‘also” — *‘even’ (Fm 7) and the
second as exclusive emphatic with the meaning *‘only, just’ — ‘especially, particularly,
specifically’; (b) between sentences with non-contrastive meanings, the additive parti-
cle with the original meaning *‘also’ can emphasize a copulative relation (Fm i, toZe),
and between sentences with contrastive meanings an adversative relation (Fm pak); (c)
the emphatic particle with the original meaning *‘precisely, exactly’ with emphasis on a
phrase in the sentence contrasting with a prior phrase in the previous sentence emphasizes
the contrastive relation *‘but’ (Fm Ze, a); (d) the emphatic negative particle can emphasize
a gradational relation between sentences (Fm ne ... ni); (e) the referential particle with the
meaning *‘thus’ can emphasize an explicative relation between sentences (Fm bo); (f) the
temporal adverb with the meanings of simultaneity *just, right then’ and subsequent ac-
tion *‘just, right after’ can emphasize a linking relation with non-contrastive meanings of
sentences; (g) the temporal adverb with the meaning of subsequent action *‘after, after-
ward’” between sentences with a non-simultaneous temporal relation emphasizes the an-
tecedent temporal relation *“after that’, which can also be interpreted as a causal relation
(Fm porneze).
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CBETJIAHA M. TONCTAA

ITPACJIABSIHCKHUM NPE®UKC *0b-/0-
MEPEJ KOPHEBBIM v-

Cosiss: 1.01

Praslovanska predpona *o0b-/0- pred korenskim v-

Praslovanska predpona *ob-/o- pred glagolskim korenom, zacetim z v-, je lahko imela §tiri
reflekse: ob- (izguba v), ov- (izguba b), obv- (ohranitev vseh elementov) in b- (izguba o
in v-). V ¢lanku se pokusa opredeliti pogoje (fonoloske, morfonoloske, besedotvorne), od
katerih je odvisna pojavitev katerega od refleksov.

Kljué¢ne besede: praslovans¢ina, glagolska predpona *ob-/o0-, foneti¢na sprememba, mor-
fonologija, semanti¢ni modeli, etimologija

The Proto-Slavic Prefix *ob-/0- Preceding Root v-

The Proto-Slavic prefix *ob-/o- before a verbal root in v- can have four reflexes: ob- (loss
of v), ov- (loss of b), obv- (preservation of both elements), and »- (loss of o and v-). This
article seeks to define the conditions (phonological, morphonological, and derivational)
that determine each of the reflexes.

Keywords: Proto-Slavic, verbal prefix *ob-/o-, phonetics, morphonology, semantics,
Slavic lexicon, etymology

A u b cunenu Ha TpyOe.
A ynano, b npomnaio.
Uro ocranock Ha TpyOe?
3acaoka-wymka

() Tepupatsi ¢ npedukcoM *ob-/o- (IIpex/e BCETo IMIaroibHbIE) H3BECTHBI BCEM CJIa-
BSIHCKHM SI3bIKaM M B OCHOBHOM CBOEH Macce HaJIe)KHO BO3BOSTCS K MPacIaBSHCKO-
My coctosiHHIo. O0mIas opMaabHas U CEMaHTHUYECKas XapaKTePUCTHKA MpedUKca
(u cootBeTcTBYIOMIEro Tpeyiora) nana B Kopeény 1973: 132—141; o npemiore u
€ro m.-e. cooTBeTCTBHAX cM. Takke DCCS 26: 71-74, 0 ceMaHTHKeE TIPEIIOTa CM.
Triomphe 1958. Kak j1s1 nipeasiora, Tak ¥ Ui NIPUCTABKH UCXOAHBIM YIS ITpaciia-
BSTHCKOTO CUUTACTCS AJLIOMOP] *0b- U BTOPUYHBIM — aITIOMOPd *0-, 00 BACHACMBIN
yTpaToil -b mepes COrIacCHBIMH WIIH: «coKpatieHueM *obwy (Miklosich 1893: 218),
«ocnabnenuem ob-» (ESIS 9: 559). Mexny Tem marepuan DCCH 26-31, rae co-
JCPKUTCS BCSI OCHOBHASI TIPACIIABSIHCKAS JIEKCHKA, TSI KOTOPOH PEKOHCTPYHPYETCS
3TOT TpeHKC, He OOHAPY)KUBACT CTPOTOTO PACIpEICIICHNS JaHHBIX alUIOMOP(HOB
M0 AUCTPUOYTUBHOMY INPHU3HAKY: B OJHHUX M TEX K€ MPACIaBIHCKHUX JICKCEMaX B
Pa3HBIX CIABSHCKHX SI3BIKAX U Ja)Ke B OJHOM SI3BIKE OOHAPYKUBAIOTCS PE(ICKCHI
000X TUIOB — C HAYAJIBHBIM 0b- U Ha4YaJbHBIM O-, CP. PyC. 0cyoums U 0bcyoums,
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ocmanoska i obcmanoska, osan M 06ean u T.11. [pedukcy *ob-/o- npuMeHUTETBHO
K OTJCTBHBIM CJIABSHCKHM SI3bIKaM TTOCBSIICHA OOJNBINIAs JIUTEpATypa, CM., HallpH-
Mmep, Krupianka 1969; Roberts 1976; Kponrays 1998; Komenes 2004; Bedkowska-
Kopczyk 2012; Dunpecen 2013. B aTux pabotax mo-pasHoMy pemraeTcs BOIpoc O
CTaTyce BapHaHTOB Npedukca: ob- U 0-; OHM MOTYT TPAKTOBATHCS KaK CaMOCTOSI-
TeJIbHBIE MOP(QEMBI HITH KaK auIoMOP(BI OJHOH MOP(EMBI.

Bropast mpoGnema, cBsi3aHHAsI ¢ JaHHBIM MpPe(pUKCOM, KacaeTcs MOP(POHO-
JOTHYECKUX MpeoOpa3oBaHuil Ha rpaHHMIle Ipedurca *ob-/0- U KOPHS, HAYHHAO-
mierocs ¢ v-, T.€. U3MeHeHU! rpynnsl obv-. IMeHHOo 3To# mpobiieme mocBsIeHa
HacToslIas cTaThs. B nanHOM mo3uiuy, kak nokaspiaeT Marepuan ICCA 30-31,
MIPOUCXOIUT JIHOO yTpaTa KOPHEBOTO v (TIpeodianaroniuii Bapuant): *obvidetil —
obideti, *obvodv — obodv, *obvaliti — obaliti, *obvora — obora, mu6o (pexe)
yTpata b: *obvédeéti (s¢) — ovédeti (se), *obvéjati (s¢) — ovejati (s¢), *obverdeti
— overdeti, *obveriti — overiti, *obvekoveciti (se) — ovékovéciti (se), *obvwrsiti
(se) — ovbrsiti (se), MO0 coxpaHeHHe BCel IpymIsl obv-: *obvezti (se¢) — obvezti
(se), *obvoziti (se) — obvoziti (se), *obvoditi — obvoditi. B onaux ciaydasx
(cratpsix DCCS) B mpUBOIMMOM MaTepUalle U3 pa3HBIX CIABSHCKUX SI3bIKOB U JTU-
AJIEKTOB TIpeobIaiatoT oHU GopMbl (HaripumMep, B *obveriti (s¢) popmbl Ha ov-),
B IpYTUX — JApyrue (Harmpumep, B *obvideti, *obvolvka/-ko/-kv, *obvora — hopmbr
Ha 0b-), B TPEThUX — TPEThU (Hapumep, B *obvoditi, *obviniti — popmbl Ha 0bv-).
Ho gamie Bcero omHON U TOM ke IMPACIaBSIHCKOW JIEKCEME COOTBETCTBYIOT pa3-
Hble pedieKchl — BCeX Tpex (WK ABYX U3 TPEX) BUIOB (B TOM YHCIIE U B OJTHOM
A3bIKE), MHOTJa ¢ TpeobialaHueM OJHOTO U3 HUX, Hanmpumep: *obvésiti (se) —
CT.-CJIaB. 00Bcumu, 60IT. 0becs, 0o6secs, c.-X. objesiti, ovjesiti, coB. obesiti, dem.
obvesiti, obésiti, ovésiti, cioBall. ovesit’, CT.-1I0J. obiesi¢, Ioil. obwiesic¢, np.-pyc.
00kcumu, obebcumu, pyc. obeecums, Tall. ogecums, 0ell. abseciyvb. B cpaBHU-
TENIFHO PEIKHX CIIydasX Ha MECTE MCXOIHOW IOCICIOBATEIILFHOCTH *0bV- IMeeT
MECTO €Il OJIFH, YeTBEPTHIH pediekc — b Kak cIeICTBHE TBOHHOMN PEeayKIUH, T.¢C.
yTpartsel 0 U v, Harpumep, *obvésiti: 60nr. 6bcs, becs, ¢.-X. qUaN. becumu ‘BemaTh
KOT'0 Ha BHCEIIHIIE’ .

Kak MOXHO OOBSICHHTH 3TH pa3liUdHbIe pedIeKChl UCXOTHOTO KOMILIEKCA
*obv-? Tlouemy, HanpuMmep, B *obvoditi HET HUKaKUX YIPOIIECHHUH, ¥ COTJIACHBIC
Ha CTBHIKE TIPHCTaBKU U KOPHSI, CYAS MO IPUBEICHHOMY MaTepHaly, COXPaHIIOTCS
MPaKTHYECKH BO BCEX S3BIKAX M JHAIEKTaX, TOTAA KaK B IPOJODKEHUAX *obvodv
JIEKCEM C YIPOIICHHUEM OoueHb MHOro? UuraTenb caM He B COCTOSHHH BBIBECTH
MpaBUIia, KOTOPOMY MOUUHSIETCS BEIOOP OMHOM U3 TpeX POpM, HO U aBTOPHI CII0-
BapHBIX CTATCH HE TOJBKO HE IMOMOTAIOT €My B 3TOM, HO U BOOOIIEC HE CUTHAIIHU-
3UPYIOT €My O HAJIMYWU HpoOieMbl. EMMHCTBEHHOE, UTO €My COOOIIaeTcsi, 3TO

1 IIpacnaBsiHCKHE JTeKCEMbI IPUBOASATCS B CTaThe B TOW (popme, B kakoi onu garorcs B DCCS.
K coxxanenuto, paMKu CTaThH HE MO3BOJISIIOT BE3/i€ NMPUBECTH KOHKPETHBIN MaTepuall pasHBIX
SI3BIKOB.
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TO, YTO B CIy4ae COXpPAHEHHUsI 000X COTrTIACHBIX Ha CThIKE MOP(EM UMEET MECTO
«BTOPUYHOE BOCCTaHOBJIEHUE». Ho moUueMy U B KaKUX YCIOBHSX MMPOUCXOIMT 3TO
«BOCCTAHOBJICHHE», OCTACTCS HESCHBIM. B Kakoil Mepe M3MEHCHUs IpaciiaBsH-
CKOTO MHHUITUAILHOTO KOMIUIEKCA 3aBHCAT OT YCJIOBUH (POHOJIOTHYECKHX, MOPdO-
HOJIOTUYIECKHUX, CIIOBOOOPa30BaTEIbHBIX, CEMaHTHUeCKHX? PaccMoTpuM moapoo-
Hee KXl U3 4eThIpex pedIIeKcoB MpaclaBsHCKOro npedukca *ob-/o- nepen
KOPHEBBIM V-,

Pednexc 0b-. B 9CCSI npuzHaeTcs abCONOTHBIM M YHUBEPCATBHBIM PABUIIO ITe-
pexona *obv- > ob-, a coxpaHeHue obv- TpaKTyeTCsl KaKk «BTOPUYHOE BOCCTAHOB-
JICHHe», T.€. KaK pe3ynbTaT JBYCTYINECHUYATOrO U3MEHEHUS: *obv- > ob- > obv-.
[elicTBuTensHO, Hanboee MOCIENOBATEIbHO, KaK MOKA3bIBaECT MaTEepHal CIIO-
Bapsi, HA MOP(EMHOM CTBIKE TPUCTABKU *0b-/0- M KOPHS, HAYMHAIOIIETOCS C V,
npeacraBieH pediuekc ob-. Camo mo cebe coueTaHue by B CIABSIHCKUX S3BIKaX
BO3MOXKHO TOJIEKO Ha MOP(EMHOM TpaHHUIe, U ero npeodpa3oBaHue (BIMAICHHE
V) cKopee BCero 00yCIIOBICHO UCKOHHBIM (POHETHYECKUM KaueCTBOM V, 8 UMEHHO
ero (pUKATHBHBIM U «COHOPHBIM» XapaKTEPOM, OMPEICIAIOIIUM U IPYTHUE €ro
0c00EHHOCTH (Cp. OTCYTCTBHE aCCHUMIJIAIMHU ITyMHBIX IO TITyXOCTH—3BOHKOCTU
nepen v-, Kak U Iepej IpyriMH COHOPHBIMU: 360H | C80l, 36amb M ceam). Camast
IPEBHSS JIEKCHKA C IPe(UKCOM 0b- I KOPHEBBIM V- OOHAPY>KUBAET CTPOTOE Clie-
JloBaHUE 3TOMY IpaBuity. Hanpumep, nekcemsl *obvida, *obvideéti (se), *obvidjati
(Se¢) ¥ X UMEHHBIC JCPUBATHI B CIABIHCKUX S3bIKaX HE 3HAIOT HU OJTHOT'O OTKJIO-
HEHHsI OT JaHHOTO MPaBUia, T.€. HUTJIC HE COXPAHSIIOT 3TUMOJIOTHYECKOTO V-.2
B nanpHelieM mo Mepe mepexonia v B pa3ps/l MIyMHBIX (CMBIYHBIX) COTJIACHBIX
MPaBHUIIO U3MEHEHUS bv > b (yTpaThl «COHOPHOTO» V MOCJE IIyMHOTO b) mepe-
CTaeT OBITh AKTyaJbHBIM, YeM U OOBSCHIIOTCS MHOTOYHCICHHBIE OTKIOHECHUS
OT ATOTO MpPaBUia, T.€. CIyIau COXPaHEHU v mocie b (s pyCcCKOTO S3bIKA CM.
Wtkun 2007: 83—-84).

K umncny namboiiee mocieoBaTENbHBIX CIy4aeB TaKOM IpeBHEUIIEN pe-
(nexcauu *obv- B BUJE 0b- OTHOCATCS JIEKCEMBI C TIIarOJIbHBIMU KOPHIMHU vad-:
*obvada I, *obvadjenvje, var-: *obvarati (se) Il, *obvarica, *obvarina, *obvariti
(se) 11, velk-: *obvelcv, *obvelcvje, *obvelcvka/*obvelcvks, *obvelkv/*obvelka,
*obvelk(v)lo, vés-: *obvésadlo, vét-: *obveét(j)anjve, *obvétonica/*obvétoniko,
vid-: *obvida, *obvideti (se), *obvidjati (se), *obvid(j)énvje, *obvidvnikv, vit-:
*obvita(d)lisce, *obvitanyje, *obvitatel’s, *obvitélisce, *obvitelv, volk-: *obvolcati
(se) I, *obvolcati (se) II, *obvolcenvje, *obvolcica, *obvolcidlo, *obvolciti
(se) 11, *obvolcvje, *obvolcvka Il/*obvolévks II; *obvolcons(jv), *obvolkove-
Jbv, vold-: *obvolda, *obvoldatel’s, *obvolstons(jb), von’-: *obvon’'anyje, ver-:

2 VYnomsanyteiit B OCCS MakeJOHCKUA I1aron oo66udenu ‘BOCCTAHOBUTH KOMY-II. 3peHue’ — sB-
HO IO3IHHUI OTIJIArOJIbHBI JEepHBAT C BHYTpPEeHHEH (OpMOH ‘cAenarh BHISIMM U 0COOBIM,
«BO3BPATHBIM» 3HAUEHUEM IpedUKCa; Apyroe 3HaUeHHe NpeduKca U B pyc. AUal. 068udembcs
OMIMOUTBCS 3PEHUEM, CP. OCLIUANBCA OCHIYNUMBCA.
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*obvora I/*obvors I, *obvorisce, vert-: *obvortati (se), *obvortisce, *obvortjadlo,
*obvortjansje, *obvortvka/*obvortvks, vor-: *obvorvka/*obvorvks, *obvorsvco,
*obvorwvniks, *obvorenus(js), *obvorvnu(jv), vyk-: *obvycajv, *obvycajonyv(js),
*obvycons(jv), *obvykt'i (se), vel-: *obvslica, *obvvlicvka, *obvslika/*obvuliky,
*obvulikove(jb), *obvelina/*obvuvlinv, *obvvlinvka/*obvelinvks, *obwvliti (se),
*obvblizna, *obvel'akv/*obvelaks, *obvelokv/*obveloka, *obvelons/*obvelona,
*obvblosts, *obvelouxwv(jv), *obvelv/*obvelv/*obvela, *obvelv(jv), *obvelo-
(jv), *obvwlocw, *obvelbnw(jv), vert-: *obvertanvje, *obvertvco, *obvertvlike,
*obvortoniks. B mepeyrcieHHbIX JeKceMax MPaKTUYIECKU HEeT APYTHX WHUIIAAb-
HBIX BapuaHTOB (0- U 0bv-).

OnHaKo B 3HAYMUTEIHHOM TPYIIIE CIOB C IJIArOJbHBIMU KOPHSAMH OXHIac-
MBI Iepexon obv- > ob- orcyrctByeT. K HUM oTHOCsTCS: *0obvada 11, *obvaditi
(se) I, *obvarati I, *obvedvnuv(jv), *obverditi (se), *obvezti (se), *obvédati
(se), *obvedeti (se), *obveja/*obvejb, *obvéjati (se), *obvesidlo, *obvésti (se),
*obvescenvje/*obvvéscennje, *obvevati (s¢), *obved(j)ati, *obvediti, *obvedliti,
*obvezti, *obvidenéti, *obvideniti, *obvixnoti (se¢), *obvijaca/*obvijacv,
*obvijoka/*obvijpkv, *obvirati (se¢), *obvirvka/*obvirvkwv, *obvisati, *obviséti
(se), *obvitvkv, *obviveka, *obvivevenjb, *obviveka, *obvivevenjs, *obvoditi (se),
*obvodjenvje, *obvodw 11 / *obvodb II, *obvortica, *obvorzv/*obvorza, *obvoziti
(se), *obvozbnyvjb, *obvereti, *obvergnoti, *obvergv/*obverga, *obverzati (se).
[Tpu4uHBL STOr0 OTCYTCTBUS MOTYT OBITH Pa3HBIMH M JAXKE CIyYaiHBIMHU, KOT-
Jla TIPOCTO HE OKA3aJIOCh (HE COXPAHMIIOCH) CIOBA KAKOW-TO KOHKPETHOH CIIOBO-
o0pa3oBaTeNbHON MOJENH, TOTAA KaK B APYTHX CIOBOOOPA30BATENBHBIX THUIAX
JaHHOTO THe3na 3¢ ekt nepexona obv- > ob- mpexacrasieH. TakoBbI, HaNpH-
Mmep, *obvésidlo 6e3 pednekca ob- ipu MHOXKECTBE (HOPM C TaKUM pediekcom
y JApYruX cloB 3TOro THe3na (*obvesiti (se), *obvesv/*obvésv/*obvésa, *obvéss-
ka/*obvésvkn, *obvésvnu(jb), *obvésati (se), *obvésenvje); *obvéscenvje/*obob-
véscenvje 0e3 peduiekca ob- pu HANMYUK TakuX (POpM B APYrux CloBax rHe3zia
(*obvestiti (se) / *obvvestiti (se)); *obvidvnéti, *obvidvniti 6e3 hopMm ¢ Hadab-
HBIM 0b- ipu obunuu Takux (GopMm B Apyrux cioBax rHesna (*obvida, *obvidéti
(se), *obvidjati (s¢), *obvid(j)énvje, *obvidv/*obvidv, *obvidvnikv, *obvidvno-
(iv)); *obvijaca/*obvijacv, *obvijvka/*obvijpkb 6€3 hopM Ha 0b- TP MHOXKECTBE
UX B IpyTHUX JiekceMax rHe3na (*obvijadllo/*obvijadla, *obvijati (se)), *obvitvks,
*obviveka 6e3 popm Ha ob- ipu *obvityje, *obvivati (se), *obvivevenjb ¢ TaKUMH
dhopmamu; *obvoldeti ue umeet GopM ¢ ob-, Toraa kak B *obvoldvnyjb Takue dop-
MBI TIPEICTaBJICHBI; TO )K€ HECOBIAIeHHE HAOIr01aeTcs y JIeKceMbl *obvortica 6e3
¢opm Ha 0b- cO BceMH OCTaIBHBIMHU JIEKCEMaMHt THE3/1a, TAe Takue (OpPMbI IIpH-
cyTcTBYIOT (*obvorta/*obvortv/*obvorts, *obvortati (se), *obvortisce, *obvortiti
(se), *obvortjace, *obvortjadlo, *obvortiansje, *obvortjati (s¢), *obvortjenvje,
*obvortvka/*obvortvks, *obvortons(jv)); *obvergnoti, *obvergwe/*obverga 6e3
dbopM Ha ob- u *obvergt’i). bonee MOCIEOBATENBHBIM BBITVIAIUT OTCYTCTBHE
¢$bopM ¢ HayalbHBIM 0b- Yy CIIOB C IJIarOJILHBIMH KOPHAMU véj- (*obvéja/*obvéjb,
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*obvejati (se), *obvevati (se)), véd- (*obvédati (se), *obvedeti (se), *obveésti (se),
*obveéscenvje/*obvvéscennje), ved- (*obved(j)ati, *obvediti, *obvednoti), vor-
(¥obvirati (se), *obvirvka/*obvirvkv), vis- (*obvisati, *obviséti (s¢)). CemanTu-
YECKOM PUYUHOM CKOPEE BCEro 00BSICHAETCS OTCYTCTBUE OXKHMIAEMOT0 IEePexoia
obv- > ob- B Tnaronax *obvezti (s¢), *obvoziti (se), *obvoditi (s¢) ¢ OTUSTIUBBIM
MPOCTPaHCTBEHHBIM 3HAYCHHEM IpeduKca, XOTs B IEPUBATAX ITUX IIIarojoB, Kpo-
Me MMEH CO 3HadeHueM aercTBus (*obvodjensje, *obvodw 11 / *obvods II), Takoi
nepexop npencraBieH (*obvozw, *obvozenuju, *obvodina, *obvodja, *obvodv /
*obvodb I/ *obvoda, *obvodvka/*obvodvkv, *obvodscw, *obvodje, *obvodsnyjb).
Bo3M0OXHO, CEMaHTHYECKH MOTYT OOBSICHATRCS M Cilydad THIa *obvereéti ‘0bie-
nuTh’ Wik *obverzati (s¢) ‘00BsA3aTh, 0OMOTATH’, HE UMEIOLIHE GOPM Ha 0b-.
AOCOIIOTHOE OOJBIIMHCTBO MPUMEPOB, TOJITBEPKAAIONINX TIepexon obv- >
0b-, OTHOCHTCS K TTIAr0JILHOM JeKCHKe (IPUCTABOYHBIM TJIarojiaM U HX UMEHHBIM
JepUBaTaM), TOrAa KaKk IPOU3BOIHBIE OT UMEH B OOJBIIUHCTBE CIy4acB TAKOTO
mepexo/ia He 3HAIOT (OHU UMEIOT HHHUIIUATBHBIC KOMILIEKCHI ov- Win obv-). [Ipas-
Jia, BOOOIIE MPUMEPOB ¢ pePuKcoM *0b-/0- MPU UMEHHBIX KOPHSIX CPABHUTEIBHO
C TJIaroJbHBIMU HEMHOTO. K HUM OTHOCSITCS TpaciaBsiHCKUE MPHIaraTeIbHbIe CO
3HaYeHHUEM HETONHOTHI Ka4decTBa, 3aCBHUACTCIILCTBOBAHHBIC B PAa3HBIX CIIABSH-
CKHX SI3BIKaX: C.-X. oveli u ovelik ‘1OBOILHO OOJBIION’, C.-X. OVISOk ‘JOCTATOYHO
BBICOKHH’, CT.4Uelll. 0bvysny, CT.-CNIl. obvysny, ‘NOBOJBLHO BBICOKHMN’, TOJ. AHAJ.
obwysno,3 3aTeM 3T0 IaroJibl C IMEHHBIMH KOpHSIMH, KoTopsle B DCCSI nocneno-
BaTEIbHO PEKOHCTPYUPYIOTCS KAaK JIEPUBATHI COOTBETCTBYIOIIUX OECIPUCTABOY-
HBIX [JIArOJIOB (XOTSI OHU MOT'YT OBITh M HEMOCPEICTBEHHBIMH MTPOM3BOIHBIMU OT
HUMEH, CP. pyc. 8008a — 08008emb): *obvedréti, *obvedriti (s¢) ‘PoSCHUTBCA —
005r. 08edps ce, cIH. ovedriiti se, pyc. Auai. ooeedpums (< *vedro); *obveékovéciti
(Se) ‘“yBEKOBEUHTH' — OONT. 0seKogeua, MaK. oseKoseul, C.-X. ovjekovjeciti, CIH.
ovekoveciti (< *vekv); *obverdéti ‘oKpbITbCA HapbiBaMu’' (< *verdw); *obveériti
(s¢) ‘3aBEpUTH, 3aCBUJICTEILCTBOBATh’ — MAaK. 08epl, C.-X. oVvjeriti, CIH. overiti
(se), ueml. ovériti, cn. overit (< *vera); *obveétriti (s¢) ‘00BeTpuTh(cs)’ — OOIT.
yWémp’», YeIll. MOpaB. oVetriti, pyc. obeempums(cs), yKp. obgimpumu (cs), Oei.
absempuiyya ‘00BeTpUTBCA’ (< *Vvétrs); *obvolZiti (se) ‘yBaaXHUTB(CSA) — Mak.
ograoicu (ce), C.-X. ognadxcumu, CIH. oviaziti (se), uen. ovlaziti, cnu. ovlazit’ (sa),
pycC. IHa. 080102CUmMb ‘TIOKPHITH )KHUPOM® (OJHAKO JP.-pycC. IICIaB. ¢ pediekcoMm
ob-: obnaxcumucs ‘yBIaXHUTBCA ), ¥*obvolzZniti ‘yBIaXXHUTH  — OOJT. 061AMHCHS,
c.-Xx. ovlazniti (< *volga); *obvoniti (ob + von’a): ucnas. ob6gonumu, 06v8OHUMU,

3 Takux npuiIaratelbHBIX C «aTTCHAYTHBHBIM» 3HAaueHHEM Hemao, Bce oHH B DCCSI pexon-
cTpyupyrorces ¢ npedukcom *ob-: *obcvrnw(jv), *obdalonvjb, *obdesnyvjv, *obdvlgs(jv), *ob-
dvlZonv(jb), *obnizvkwv, *obpslnwv(jp) n T.1. OfHAKO MOCIEIOBATEIBHOE OTCYTCTBHE B IPHU-
JIaraTeJIbHBIX C KOPHEBBIM V- Ilepexona obv- > ob- 3aCTaBIseT JyMaTh O MOSBICHUM JaHHOM
CIIOBOOOPA30BATENIBHOI MOJIEIH HIIH OTACIBHBIX [CPUBATOB, 0OPa30BaHHBIX IO 3TOM MOJIEIH,
B Gostee mo3HEE BpeMsi, KOr/ia MPpaBmiIo epexo/ia mepecTano AeHcTBoBaTh. CeMaHTHKA «CMSIT-
YUTEJILHOCTI BBIPAXKACTCS B CIABSHCKUX S3bIKAX M APYTHMHU IPEQUKCATBHBIMU MOACISIMH
(cp. @umun 1972; borycnasckuii — Momama 2009).
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CT.-uenl. obvoniti, cT.-pyc. obsonumu (< *von’'a); *obvosciti ‘Hama3aTh BOCKOM™ —
C.-X. 0VOS§titi, CT.-CITH. OVOSCiti, ION. owoszczy¢, pyc. obsowums (Hans) (< *voskv);
*obvedoveéti ‘oBnoBeTh’ — 00IT. 080086es, c.-X. obudovjeti, cnH. ovdoveti, cT.-4el.
ovdoveti, obvdoveti, ciu. ovdoviet’, mon. owdowie¢, pyc. o80osemv, YKp. 06-
dosimu, 0en. ayoaseyv (< *vodova); *obvelgnoti ‘yBIaXHUTHCS' — OONT. WAL
081beHA, C.-X. OVUgnuti, CItH. ovolgniti, obvolgniti, aent. ovlhnouti, cnm. ovihnut’,
nod1. owilgnqé (< *velga); *obverxt’i — c.-X. oephu ‘0OMONOTHTE” (< *Vbrxwn).

OnHako B 9acTH JICKCEM C MMEHHBIM KOpHEM, 3(QQeKT mepexoma obv- >
ob- Bce-Taku NpUCYTCTBYeT (Hapsay ¢ mpumepamu, 6e3 storo 3¢dexra). Tako-
BBI, HallpuMep, AEPUBATHL UMECHU *Vborxv — *obversa, *obversina, *obversiti 11,
*obvbrivje, T€ cper MPUMEPOB UMEIOTCS JIEKCEMBI C HAUaIbHBIM 0b-, OTHOCS-
IIMEeCS K CT.-CJaB., I[CJaB. W [0.-CJIaB. SA3BIKaM: C.-X. obr§ ‘X0JIM, BO3BBIIICHUE,
CIH. obrsa (npu OOIT. y8pwiu, pyc. oseput, 0bsepuia, 066eputb ¢ IPYTUMHU ped-
JIeKCaMHu), Ap.-pyC. obpvuuamu ‘TIOKPHIBATH KpBIIe (MIpU pyc. obsepuiams),
YEPHOTOP. 0OpblUUHa, C.-X. 0opwumu (Hapsxy ¢ ovrsiti) ‘3aBeplInuTh, 3aKOHYHUTH
(pu ciH. ovr§iti, yeml. ovrSiti, ciL. ovisit', Ap.-pyc. obsepuumu, pyc. Iuai. 0o-
sepuiums, ogepuiums), C.-X. obrsje ‘BeplIMiHA, BEPXOBbE PEKU’, CIH. obrije u
ovrsje (Ipu pyc. obeepuve, oéepuibe). ECTh Takue pUMeEphl B CpeH MPOU3BO-
IHBIX OT *veselv — 1ICNaB. obecenumu Hapsmy ¢ obseceaumu, obveeceaumu, c.-X.
obeseliti n oveseliti; B OCTAIIbHBIX SI3BIKAaX MPEICTaBICHBI pediekck ¢ obv-. To
JKE€ caMOe COOTHOIICHHE PE(IICKCOB UCKOHHOTO *0bv- XapaKTepHO VIS mpaciia-
BSHCKHUX JIEPUBATOB OT *vervxn: 3¢ ekt nepexona obv- > ob- 0TpaxkeH TOIBKO B
CT.-CJIaB. obemviuamu (Hapsay ¢ obbeemuiamu) IPU UHBIX pediexcax B ocTalb-
HBIX s3bIKax. HemociemoBarenbHo 0GOPMIISIOTCS U AEPUBATHI OT MMEHH *Vvina:
B MPOJIOJDKEHUSX MPACIaBIHCKOW JIeKCeMBI *obvinenyje cienbl nepexona obv- >
ob- HaOMOArOTCS TONBKO B JIP.-pyC. obuneHue ‘OOBHHEHHUE , BO BCEX OCTallb-
HBIX sI3BIKaX codeTanue obv- coxpansiercs: O0NT. o6suneHue, 9etl. obvinéni, cii.
obvinenie, non. obwinienie, pyc. obsunenue; B rnaroiue *obviniti (se) yrpara v
UMEeT MECTO B IICNaB. oOunumu (Hapsimy ¢ oOsunumu), Ap.-pyc. oburumu, pyc.
JUall. oburums (Hapsmy ¢ 008UHUMb T OBUHUMD).

OTH OTKIIOHEHHMS (KaK B MO3HIUH MIEpeT UMEHHBIMH, TaK U B TIO3UIINH TIEpE]
TJIaTOJIBHBIMH KOPHSIMH) MOTYT OBITH CIICACTBHEM ITO3IHEHINCH «IMaHCHIIAIIHN
aoMopdoB ob- 1 0-, UX 3aKPEIUICHUS 32 ONPEICICHHBIMU (Pa3HBIMU) CIIOBO-
00pa3oBaTeNbHBIMI U CEMAaHTUYCCKUMH MOJCISIMHU JepuBanuu. Tak, B ciydae
*obvodw I/ *obvoda / *obvodu I nekceMbl pa3HBIX SI3BIKOB CO 3HAYEHHEM ‘0007
Koiseca’ (Kak U ‘000J pemiera, CUTa’ U ‘TIOJS IUIAIBI) yCTOWYNBO UMEIOT (hOpMy
0e3 v, Toraa Kak JIEKCEeMbI C OJIM3KHM 3HAYCHUEM ‘TIepu(epHsi, OKpPYT, OKPYXK-
HOCTH’ W TeM 0oJjiee CO 3Ha4eHHEM OTIJIaroJbHOTO AEHCTBUS YacTO COXPAHSIOT
v (demr., cioBail obvod, Tod. apX. obwdd, 1p.-pyc. 06600v ‘Mexa, TpaHuIa’, pyc.
JHAl. 066006l ‘OKOJIBHBIE ITyTH, 00XOIBI’, YKP. 006i0, 06800y ‘KOHTYP’, 6€1. ab6600
‘y4acTOK 3€MJIM, OKONaHHBIN KaHaBoi’). EcTecTBEHHO, UTO TO K€ COOTHOIIEHUE
¢dbopm ¢ v 1 6e3 v HaX0IUM B IIPOU3BOJHBIX OT dTHX UMEH: PyC. 00800Ka ‘ IEUCTBHE
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0 TJIArojy 06600ums, ob6secmu’, AN, 00600Ka ‘yKpallleHHEe Ha OJICKIIC B BUC
Y3KOM BBHIIIMBKHU, TECBMBI U T.I.", 00800KU ‘KOCSIKW, paMbl JIBEpU, OKHA U TIOJ.,
HO — 00000K YMEHBIIL. K 0000, TI0J1. obodek, cnoseH. obodek ‘To xe’, cp., OHAKO,
MPOTUBOpEUAIIne 00IIEeMy PaclpeIeIeHUI0 pycC. apXaHr. 06600ka ‘0001 Kojeca’,
BOJIOT. 0600Ka ‘PSJl CHOTIOB JIbHA, OTACIISIONIMX OJMH YYaCTOK IMOJISt OT JAPYroro’,
yenl. obvodek ‘kpaii MOHETBI, Ha KOTOPOM JIEJTaeTCs HAJIHCh .

Takum 00pa3oM, aOCOIIOTHOE OOJBITUHCTBO (PHKCHPYEMBIX B CIIABSHCKHX
SI3BIKAX W JUANIEKTaX JIGKCEM C HMHHUIHABHBIM 0b- SIBISIOTCSA MPOJOKEHHEM
MPAcIaBsIHCKUX CJIOB Ha *obv-, MpeTeprneBIInX CUCTEMHBIN Tiepexoa obv- > ob-.
OpHaKo B HEKOTOPBIX JHMATeKTaX OTMEYAETCsS BTOPUUHBIN miepexon obv- > ob- B
TeX XK€ YCIOBUSIX, YTO M B MPACIaBIHCKOM, HO Ha 0a3e HE MCKOHHBIX, a «BOC-
CTaHOBJICHHBIX» WHUIMAJICH 0bVv-: pyC. apXaHT. 066eHuams — 0OeHyams HapsIy
¢ osgenuamo, ogenuams (< *obveéncati), obeuve Hapsny ¢ oseuve (< *obvécvje),
yKp. obimpumu (< *obvétriti), T.e. BCA UCTOPHSI TIOAOOHBIX 00pa30BaHUN B Tpak-
toBke DCCSI BeIrnsaut tak: *obv- > ob- > obv- > ob-.

Peduiekc ov- mpeactaBieH 3aMETHO MEHBIIUM KOJMYECTBOM IMPHUMEPOB, YeM
*obv-> ob- u *obv- > obv-, IpuYeM OYEHb YACTO COOTBETCTBYIOIIAS JIEKCEeMa
UMeeT U JApyrue pedieKchl MpaciaBIHCKOTo codeTtanus *obv-. Hanpumep, B ria-
roie *obviti umerotcst GopMel Ha ob- (CT.-ciaB., C.-X., CIH., IIOJL. TUal., AP.-pyc.),
Ha ov- (0onr. AMal., c.-X., CJIH., Yelll., CIIl., TIO0J1., Kall., pyc.), Ha obv- (0oiT., Max.,
C.-X., YeIIL., CJII., B.-IyX., IIOJL., Kalll., pyc., YKp., 6en.). Takoe pacmpeneneHue
pedIeKCOB CBHICTENBCTBYET O PAa3HOBPEMEHHOCTH BO3HHUKHOBEHHs (OPM U O
Pa3HbIX MPUYHMHAX U YCIOBUIX Hpeo6pa3OBaH1/1$[ IpacjIaBIHCKOI0 MHHUIUAJIBHO-
rO KOMIUIEKca. TeOpeTHIeCcKH pa3BUTHE 0oby > ov MOXKET OHUMATHCS JINOO Kak
BBINIAJICHHE b, UTO MPENCTABISIETCS MEHEe BEPOSTHBIM, UM IMpEbIAyIIee H3Me-
HEeHue obv > ob (IOCKOJBKY €CTECTBEHHEE MPEAIIONOKHUTE PEAYKIHIO «CIa00roy
v, YeM «CWJIBHOTO» b), MuOO0 Kak pe3ynbTaT (JOHETUYECKOro U3MEHEHUs b > v
(1.e. 0bv > 0b> ov- unu obv > ovv > 0v), KOTOPOE U3BECTHO MHOTUM CIIaBSH-
CKHM JHMAaJIeKTaM U B YaCTHOCTH PyCCKUM.4 VI B TOM H B IpyroM cilyyae Takue
npeoOpa3oBaHuUs MPOUCXOIMIN CKOPEEe BCETO HE Ha MPACIaBIHCKOMN MOYBE, a Ha
0a3e «BOCCTAaHOBJICHHBIX» KOMILJICKCOB 0bv-. B TO ke Bpems (hopMbI Ha 0v- MOTIIH
TOSIBISITHCS] HE TOJIBKO KaK Pe3yNbTaT MpeoOpa3oBaHMsl MPACIaBIHCKOTO MHHITH-
AIBHOTO KOMIUIEKca *obv-, HO M KakK MPOAYKT CIIOBOOOPA30BaTEIBLHON MOAEIH C
CaMOCTOSITEIEHBIM PE(PUKCOM 0-, CTABIICH MPOAYKTHBHOW HAa TOM 3Tare, KOoraa

4 Cp. Muxaiinosa 2008. [IpoMexxyTo4YHast CTays TAKOTO MIPOLIECCa OTPaXKEHa B PYCCKUX JTHAJICK-
Tax (0COOSHHO ypalbCKUX M CHOUPCKHX) B OpMax THIA 068eHYamb ‘00BEHYATD’, 086emMpUmb
‘00BETPHUTD’ 08653amb ‘00BSA3ATH’, 086UMbCsL ‘00BUTHCS’, 08600UmMb ‘OOBOAUTH , 066ePHYMb
‘00BEpHYTH, OOEPHYTH’ H T.JI., KOTOpBIE 3aTE€M MOIJIU J1aBaTh (POPMEI ¢ OJHUM V (cp. *obvetiti:
ogsemums M ogemumy). B apXaHrenbCkux roBopax mepexon obv- > ovv- > ov- IPOUCXOIUT
PETYISIpHO: osecmu ‘00BeCTH’, ose3mu ‘00Be3TH’, o6enyamb(Cs) U 086eHUAMbCsL ‘0O0BEHYATh-
cs’, ogemumbcs ‘aTh 00€T’, ogempums ‘0OBETPETh, 0OCOXHYTH’, 0610b ‘JIMHUS TOPU30HTA’,
06UHUMb ‘OOBUHUTD’ U T.II.
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ATOT BapHaHT MPACIaBIHCKOTo mpedukca *ob-/o- oOpen caMoCTOSATEIHLHOCTh U
OKa3aJICsl CBSI3aHHBIM C OIPEEIeHHBIMH CIIOBOOOPa30BaTEIbHBIMH M CEMaHTHYE-
ckumu mogenamu (cp. Komrenes 2004). [To3ToMy peKOHCTPYKIUS BCEX JIEKCEM C
HAYaJIbHBIM 0V- KaK pe()IeKCcOoB IMpaciaBsHCKUX 00pa3oBaHMi ¢ *obv- HE ompas-
JIaHHA U TpeOyeT XPOHOJIOTUIECKIX YTOUHCHHH.

3 Pednexc obv-. Kak yxe 6bu10 ckazano, DCCSl Bo Bcex caydasx paccMaTpuBa-
eT oOpa3zoBaHusl Ha obv- HE KaK MPOJODKEHHE COOTBETCTBYIOIICH IpaciaBsH-
CKO# (pOPMBI, MOCKOJIBEKY OHA 3aKOHOMEPHO TOJDKHA ObLIA MepeiiTh B 0b-, a Kak
pe3yNbTaT ee «BOCCTAHOBJICHU»:S OIHAKO TaKOe pellleHHe He Kaxercs Oesy-
MpeYHbIM. Bo-mepBhIX, IOTOMY, 4TO TI0JJ00HOE «BOCCTAHOBIICHHE) TOXKE JOIKHO
OBUTO MMETH CBOM NMPHYUHEI U YCIOBUS, M MX HEOOXOINMO YCTaHOBUTE U CHOp-
MyJHpOBaTh. [TTaBHOW NPHYMHON «BOCCTAHOBIICHHSD» MOTJIO OBITH OIIyIICHHE
STHMOJIOTHYECKOT0 H CEMaHTHYECKOTO SIHMHCTBA MPe(hUKCATEHBIX POU3BOIHBIX
U COOTBETCTBYIOIIUX OECIPHCTaBOYHBIX MPOU3BOAIIUX OCHOB. Ho ckopee Bcero
9TO 0OCTOSITENBCTBO CIYKHIIO MPUYUHON, TI0 KOTOPOH KaKue-TO ClI0Ba BOOOIIe
n30eranu JeicTBHs MPaciIaBsSHCKOTO mepexona obv- > ob-, 1 TakuM 00pa3oM
npeduKcanbHble 00pa30BaHUS HAa obv- MOTIIM COXPAHATHCS B IPACIABSIHCKOM
S3BIKE HApsALy ¢ 0Opa3oBaHMSAME, TOABEPTIIMMHUCS Nepexony. Pasmmums mex-
Iy ONHUMH U APYTHMH CJIECIyeT UCKATh B XapakTepe CEMaHTHUSCKOU JephBa-
IIUH, B CTEIICHH yTAJICHISI CEMAHTUKH ICPUBATOB OT CEMaHTHKH ITPOU3BOISIINX.
Bo-BTOpEIX, Cpeau 00pa30BaHUi ¢ HHUIMAIBHBIM KOMILIEKCOM 0bV- MOTJIH OBITh
BTOpUYHBIE, O0Jiee MOo3IHHUE 00pa30oBaHUs U LENble MOJEIH, CKPEIJICHHBIE Cce-
MaHTHYECKH, KOTOPBIC BO3HUKAIN yKe TIOCTIe TOTr0, Kak MpaBuiIo nepexoa obv-
> ob- yrpatuno cmiy. [Ipexae Bcero 3To «3MaHCHITUPOBAHHBIE) 00pa30BaHU
C OTYETIUBON MPOCTPAHCTBEHHON CEMAaHTHUKON (KPyTOBOTO JBIKEHUS), ITMPOKO
pacrpocTpaHEHHBIE BO BCEX CIABSHCKUX SA3bIKAX U THANCKTaX U XapaKTECPHEIC HE
TOJIBKO JUIS TIPe(PUKCATBHBIX AEPHUBATOB C KOPHEBBIM Vv, HO H IJIs1 00pa30BaHUM ¢
JPYTUMH KOPHEBBIMU MHHUIUAIAMU. MlHaUe ToBOps, cpenu GUKCHPYEMBIX B Clia-
BSIHCKHUX SI3bIKAX M JHUAICKTaX CJIOB C HAYAJIbHBIM KOMIUIEKCOM 0bV- MpeCcTaB-
JIEHBI INOO COOTBETCTBYIONIHE MIPACTIaBIHCKHAE 00pa30BaHus, 10 KAKUM-TO (ITOKa
He JI0 KOHIIa BBISCHEHHBIM) MIPHYNHAM H30EKaBIIHE Tepexoaa obv- > ob-, mubo
JIEKCEMBI C BTOPHYHBIMHE, «BOCCTAHOBJICHHBIMI» WHUIHATHHBIMA KOMIUIEKCAMH
obv-, He IONBEPTIIUMICS, B OTJIMYHE OT CIIOB Ha oVv-, JalbHEHIIeld (poHeTHYe-
CKOM aJanTaryu.

4 Pedrnekc b-. JIekceMbl, UMEIONINE B CTABIHCKHX S3bIKaX HaYaIbHOE - HA MECTE
MPACIaBsIHCKOTO KOMILUIEKCa *obv-, MOTYT MMOHUMATHCSI TIPEKIE BCETO KakK pe-
3yJbTaT 3aKOHOMEPHOTo Mpeodpa3oBanus *obv- > ob- ¢ nanpHEWIEH yTpaToit

5 «®Dopma npedukca ob- Ipu HATMYNN HAYaJIBHOTO V- KOPHS — CJICICTBHE BTOPHYHOTO BOCCTa-
HoBneHus» (DCCS 31: 56, 57, 59 60, 79, 84 u ap.).
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HavyaJlbHOTO TiacHoro o (cp. AnukuH I11: 262-263).6 Takoii pediiekc, coriiacHo
OCCSl, umeroT cineayrouue JeKCeMbl: pyc. Iuai., YKp. 6ada ‘omexa, mpensT-
ctBue’ (< *obvada II); ykp. nnan. 6an ‘HeBbicokasi ropa’ (< *obvalsv); pyc. bepe-
oums (< *obverditi (se)); 6en. quan. 6iuai ‘Kpyryas IpIpKa B BEPXHEM PyYHOM
KEPHOBE, Ky/Ia ChITLTIOTCS 3epHa’ (< *obvécaja/*obvécajv); pyc. nuai. beuatika
‘JIBIKO, JTyOOK’; ‘000]1 KOoJieca JIs KpyYeHHUs BEPEeBOK’, VKp. Heuatika ‘epeBsH-
HBI KOPOB BOKPYT MEITbHUYHBIX KaMHel’, Oell. Hiuatika ‘KphIIIKa Kajaku’, ‘000,
pemeTa’, ‘He3acesHHas mojioca o’ (< *obvécajvka/*obvécajvkn); Gonr. O%-
cuno ‘BHCeNUIa, BelaHue’, C.-X. AHall. 6ecu1o ‘MeCcTO WIH JAEePEBO, I'ie KTO-TO
noBecuiics’ (< *obvesidlo); 6onr. 6bcx, becs, c.-X. 1uai. becumu ‘BemaTh KOTO
Ha Bucenuie’ (< *obvésiti); pyc. nuan. 6orouuna ‘xBopoct’ (< *obvolcina I);
pyc. aman., 6en. nuain. b6arauvina ‘tyda’ (< *obvolcina II); pyc. nuan. 6o.0-
kamb ‘00BoONakWBaTh’, ‘oxeBath’ ([lamw) (< *obvolkati (se)); non. blonia ‘nyr’
(< *obvblonyje); xam. bértac sq ‘KpyTUThCA, BepTeThes’ (< *obvertati (se)); yKp.
nman. 6spsyen’ ‘onoca Beraxanuoro nois’ (< *obvertonsy). He Bce Takoro poma
PEKOHCTPYKIUU dTUMOJIOTHYECKH YOeauTenbHbl.” B nelcTBUTEILHOCTH YHCIIO
CJIaBSHCKHX JIEKCEM C TaKUM PeQIIEKCOM MOXKET OBITh 3HAYUTEIbHO OOJBIINM.
Tax, A. Jloma mpusesn st cepockoro s3b1ka 0ojee 80 IpUMEPOB ¢ BEPOSATHBIM
apdexToM *obv- > b- (Jloma 2000).

Urak, npedpuxc *ob-/o- mepen KOpHEM, HAYMHAIOIIMMCS C V, IIPEICTABICH B JICK-
CHKE CIaBSHCKUX SI3BIKOB M JTUAJIEKTOB YETBIPEMS peduiekcaMu — ob-, ov-, obv- u
b-, KOTOpBIC SBIISIOTCS MPOMAYKTOM OIPEIENICHHBIX (OHETHUECKUX, CIOBOOOPa30-
BaTEJIbHBIX M CEMAaHTHUUYECKUX mporieccoB. PoHeTHYeCKuit (HaKTop JISKHUT B OCHOBE
nepexonioB obv > ob > b u obv > ov (Kak IepBUYHBIX, TAK U BTOPUYHBIX ); MOPJO-
HOJIOTHYECKUM U CIIOBOOOPA30BATEIILHBIM (haKTOPOM O0YCIIOBIICHO Pacpe/ieicHIe
peditekcoB ob- u 0bv- (T.e. COXpaHSHUE WIN «BTOPUIHOE BOCCTAHOBIICHUE» 0bV- B
YCIIOBHSAX, TpeOOBABIINX H3MEHEHHS 0bv > 0b), a Takxke pediekcos obv- 1 ov- (BO3-
MOJKHAsl IMaHCUTIAIMS TTO3UIIMOHHBIX BAPUAHTOB Npedukca *ob-/0-); ceMaHTH4e-
CKHii (paKTOp MOT MPUCYTCTBOBATH BO BCEX IPOIECCAX; B YACTHOCTH, CEMaHTHYC-
CKasi COOTHOCHTENILHOCTD MPE(YUKCATBHBIX ICPHUBATOB C IPOU3BOASAIINMH OCHOBA-
MH MOTJIa TIPeIsATCTBOBaTh (poHEeTHUeCKOMy Tiepexonmy obv > ob (cp. *obvoditi),
a MPOXYKTUBHOCTH CJIOBOOOPA30BATEIHHBIX MOJIETICH C YCTOHUMBOM CeMaHTHKOU
— pa3leNeHUIO IO3HIMOHHBIX BapHaHTOB mpedukca). Hakonen, HeoOXOIUMO
YUECTh U apealbHbIi (pakTop — Bce YIMOMSHYTHIC MPOLIECCHI MOTIIU HMETh Pa3HYIO

6 OJHaKo He I BCEX CJIOB 9TOrO THIIA 3aCBHCTENLCTBOBAHBI (YOPMEI C HAYaIBHEIM 0b-; X HET
y *obvada II, *obverditi, *obvvlonyje.

7 Tak pexkoncTpyupyercs B cioBape (Bcien 3a P.B. Kpasuykom) u pyc. auan. GpuroHum 6epes-
Ka ‘pacTeHHe BBIOHOK : *obverzvka oT «cnabo 3aCBHAETENHCTBOBAHHOIO» Iiiaroia *obverzti ¢
3¢ HeKTOM YCTpaHEHHs 0 H V, C YeM TPYAHO COINAcUThCs. MHe Kaxercs Ooiee ecTeCTBEHHOM
BEPCHs, CBA3BIBAIOLIAS 9TO Ha3BaHUE C Hepe30oil, TOCKOIbKY TaKOI0 POjia «BHYTPHOOTAHUYECKUE
MIEPEHOCH! B BBICIICH CTEIICHU XapaKTepHbI I GUTOHMMUM, a IpeIaracMasi HHTCpPIPETalus
TIOKOMTCS HA HE CITUIIKOM YOeIUTEIbHBIX CeMaHTHYeCKHX goBoaax. CM. Taroke Jloma 2000: 602.
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NPOAYKTUBHOCTD B PA3HBIX CIABSIHCKUX SI3bIKAX U IHAaNeKTax. Tak, Harnpumep, re-
pexon obv- > ob- B OOJIbIIEH CTEIICHN XapaKTEPEeH ISl FOXKHOCIIABSIHCKOTO apeaa,
a pasBHUTHE b > v — ISl BOCTOYHOCIIABSIHCKOTO (M 0COOEHHO JUIsi TOBOpOB Pycckoro
Cesepa u Ypaina). U, HakoHell, MHOTME 0COOCHHOCTH PacCCMOTPEHHBIX 3/1€Ch CIIOB (C
v B Ha4aJle KOPHsI) OKa3bIBAIOTCS OOIINMH TSI BCETO KOPITyca CIIaBSHCKO JIEKCUKN
¢ mpeuKrcoM *ob-/0- HE3aBUCUMO OT HAYaIBHOTO COTJIACHOTO KOPHS. DTO KacaeTcs
CIIOBOOOPA30BaTENIbHBIX M CEMAHTHICCKHX (PAKTOPOB — PasiHyusl IPUUMEHHBIX U
MPUTIIATOJBHBIX 00pa30BaHUIA, SMaHCHIIAUH AJTULIOMOP(OB 0b- 1 0- U 1p.
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POVZETEK

Praslovanska predpona *o0b-/0- pred korenskim v-

V Etimoloskem slovarju slovanskih jezikov pod uredni§tvom O. N. Trubacova je zbran
osnovni korpus slovanske leksike s predpono *ob-/0-, vstevsi polozaj pred korenom,
zacetim z v-, kjer so predstavljeni Stirje refleksi — 0b-, ov-, obv- in b-. Ti refleksi so
nasledek dolocenih foneti¢nih, besedotvornih in semanti¢nih procesov, ki so bili razlicno
produktivni v razliénih ¢asih — od praslovanske dobe do nasih dni — ter v razli¢nih delih
Slavije.

Foneti¢ni znacaj sta imela prehoda obv- > ob- > b- in obv- > ovv- > ov-; z morfo-
noloskim in besedotvornim dejavnikom sta doloc¢eni ohranitev ali ponovna vzpostavitev
obv- v razmerah, ki so terjale spremembo obv- > 0b-, pa tudi razli¢ni odrazi v glagolskih
in imenskih izpeljankah; semanti¢ni dejavnik je lahko spodbujal ali oviral foneti¢ne
spremembe in osamosvojitev prvotno polozajnih variant predpone (0b- in o-). Stevilne
posebnosti obravnavanih besed (z v v vzglasju korena) so skupne celotnemu korpusu
slovanske leksike s predpono *ob-/o- ne glede na vzglasni soglasnik korena.
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V prispevku se predlagata novi etimoloski resitvi za slovenski krajevni imeni Borovnica
in Jeprca, medtem ko je krajevno ime Zanigrad tokrat prvi¢ predmet etimoloske analize.
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Identifying Slovenian Toponyms (2)

This article proposes new etymological solutions for the Slovenian toponyms Borovnica
and Jeprca, and the toponym Zanigrad is etymologically analyzed for the first time.
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tics, Borovnica, Jeprca, Zanigrad

0 UvoDp

Pri raz¢lembi neprozornih kot tudi na videz prozornih slovenskih krajevnih imen
se je doslej Ze marsikdaj izkazalo, da je pozorno opazovanje histori¢nih zapisov
in glasovnih premen omogocilo novo, prepricljivejSo razlago. Kombinacija upo-
Stevanja histori¢nih zapisov in pritegnitve korpusa drugih slovanskih toponimov
lahko pripomore k prepoznavanju manj znanih imenotvornih modelov.

1 BOROVNICA

1.1 Na Slovenskem se standardizirano krajevno ime Borovnica (z naglasom na tretjem
zlogu) pojavlja trikrat. Najbolj znana in najbolj zgodaj izpricana je Borovnica pri
Vrhniki, nekoliko mlajsa je Borovnica, zaselek Podmelca na Tolminskem, sledi
pa jima Borovnica, nem. Braunitzen, pri Brdu v Ziljski dolini. Na Koroskem sta
Se dve vasi z imenom Borovnica, ki pa se naglasata na drugem zlogu: Bordvnica,
nem. Freibach, pri Apacah v ob¢ini Galicija, in Bordvnica, nem. Freibach, pri
Selah. Ime sta prejeli po istoimenskih potokih, ob katerih lezita.

Ramovs, ki je zivel v Borovnici pri Vrhniki v letih 1894-1900, je prvi¢ ome-
nil ta tpn v zvezi z nareénim izgovorom Brunica.l Pozneje je Borovnico brez

* Avtorjev prvi prispevek s tem naslovom je izSel v Slavisti¢ni reviji (Torkar 2012).

1 »Centralno-slov. u < v se je dostikrat zlil s spredaj stoje¢im nenaglasenim o, u, a, s katerim je
tvoril diftong, v en vokal, ki dobro izkazuje njegovo primes s tem, da imamo v vseh treh prime-
rih sedaj u: bukou > buku, redkou > retku itd.« (Ramovs 1924: 144).
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1.2

zadrzkov izvajal iz apel. bor.2 Bezlaj (1956: 77) in Snoj (2009: 72) sta to razlago v
celoti sprejela. Vrhnisko Borovnico in korosko Borovnico, nem. Braunitzen, je iz
*bor-ov-vn-ica razlagal ze Strekelj (1904: 85).

Toda histori¢ni zapisi za vrhnisko, tolminsko in koroSko Borovnico nas silijo
k ponovnemu premisleku njihove etimologije. Za razliko od koroSkega potoka
Borovnica, nem. Freibach (o. Galicija), ki je v virih izpric¢an ze v letih 1086-1121
kot Foruniz fluvius (Kranzmayer 1958: 74, Bezlaj 1956: 77), in enako glasecega
se imena potoka Bordvnica, nem. Freibach (0. Sele), v virih izpri¢anega 1430 kot
Borawnicza (Kranzmayer 1958: 74), kazejo zapisi za zgornje tri Borovnice Cisto
druga¢no podobo.

Vrhniska Borovnica se je v srednjeveskih virih omenjala izredno pogosto zaradi
bliznjega samostana Bistra, ki pa v tistem ¢asu Se ni nosil imena po potoku Bi-
stra, temve¢ po bliznji vasi Borovnica. Samostan se omenja od leta 1257 dalje
(Frovnc, Frovnz, Wrewntz, Vrovnitz itd.),3 sama vas Borovnica pa od leta 1260
dalje (Vronitz, Vraunyz itd.).4 Glede na zapise iz 1778 (Baurounishza) in 1843
(Borovnishiza, nem. Brauniza Bach) skoraj ni dvoma, da je vas Borovnica pre-
jela svoje ime po potoku Borovnica, ki je za razlikovanje od kraja prejel ime
Borovniscica.s

Vsi starejsi zapisi (pred 18. stol.) kazejo, da med vzglasnima b in » ni bilo
nobenega samoglasnika.6 Valvasor krajevno ime piSe v slovenséini Brauniza,

2 »Ce besedo [Ohonica, op. S. T.] tematolosko raz&lenimo, vidimo, da je stvorjena tako kakor
Borovnica; ta kraj je bil prvotno pokrit z bori, o Cemer pricajo Se zdaj korenike, ki pri oranju
na mahu nanje naletijo. Ocitno se je kraj imenoval sprva Borovo z adjektivom borovens in s
substantivizacijo: borovenica, Anton Bajec, Besedotvorje I. & 184.« (Ramovs 1952: 154, pona-
tis 1997: 737)

3 Prim. 1257 Frovne, Frovnz, 1260 Vrewntz, Vrovnitz, Vronitz, 1261 Vrewentz, 1265 Frauniz,
1268 Vrewnitz, 1295 Vrevntze, 1299 Vraunyz, 1319 Vrauniz, 1338 Vronicz, 1433 Frewnicz,
1464 Franczk, 1467 Franec, 1484 Francz (Kos 1975: 14, gl. tudi spletni vir 1). Valvasor za kraj
Ze pise Biftra.

4 1260 Vronitz, 1299 Vraunyz, 1300 Vreuntz, 1313 Vranicia, 1351 Wraunicz (Kos 1975: 33, gl.
tudi spletni vir 1), 1689 Brauniza (Valvasor VIII: 792), 1744 Barounize (Florjanéicev zemljevid
Kranjske), 1778 (potok) Baurounishza (Hacquetov zemljevid Krainska deschela), 1780 Bravnicza
(Jozefinski vojaski zemljevid), 1823 Barovnize (Metelkov zvez¢i¢ Slovenische Ortsnamen), 1843
Borovniza (Franzdorf) $e z ljudsko razliCico Bravniza, potok Borovnishiza, nem. Brauniza Bh
(Freyerjev zemljevid Kranjske), 1846 Borovniza, nem. Franzdorf (Freyer 1846: 9).

5 Prim. podoben primer Crnusnica (1780 Czernuchicza, posamostaljeno iz oblike Cernuc potok,
izpri¢ane %e leta 1868, k. 0. Crnuce).

6 Strekelj (1904: 85) je pri razlagi imena Fernitz na poneméenem Stajerskem omenil tudi Borov-
nico pri Vrhniki, kjer je nem. obliko Franzdorf neprepricljivo izvajal iz prvotnega Borovnica z
razlago, da so Nemci v tem imenu poudarjali tretji (?) zlog -rov-, pri ¢emer da so prvi zlog Steli
za prefiks. Snoj (2009: 72) pa nasprotno trdi, da ¢e so Nemci ime naglasili na prvem zlogu, je
izpadel dvoglasnik -ov-, kar da potrjujejo srednjeveski zapisi za Borovnico pri Vrhniki in nem.
oblika Franzdorf. Toda ¢e bi Nemci naglasali domnevno Borovnico na prvem zlogu, bi dobili
Ferniz, tako kot se je pri tpn Borovlje iz istih razlogov v nem. obliki Ferlach ohranil vokal v
prvem zlogu.
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medtem ko gozdni sadez borovnica pise baruniza (Valvasor I1I: 352). Kot je spo-
rocil ze Ramovs, sami Borovnic¢ani imenujejo svoj kraj Brunica, pa¢ pa njihovi
sosedje na Vrhniki in na Ljubljanskem barju (v Vnanjih Goricah) govorijo Bara-
unica (ustni vir 1). Obliko Baraunica namesto pricakovane *Bravnica je mogoce
razloziti z nare¢nim polnoglasjem oz. s fonoloskim pojavom vrivanja vokala v
soglasniski sklop br, primerljivim s polnoglasjem v nar. sarabot (v kraskem, rezi-
janskem, tolminskem, cerkljanskem in ¢rnovrskem narecju), sarabot (v briskem)
oz. se’ro.bat (v kostelskem nareéju) in sirobot (v belokranjskem adleskem govoru)
za knjizno srobdt.7 Podoben pojav vrivanja vokala, le da v sklop treh soglasnikov,
zasledimo v Vnanjih Goricah, kjer se govori smaréka za knjizno smréka (ustni vir
1) ali na Gorenjskem, kjer se govori semréka (ustni vir 5).

Fonoloski pojav se je povezal z ljudskoetimoloskim preosmisljenjem imena
oz. naslonitvijo na poimenovanje gozdnega sadeza borovnica. V 19. stol. je tudi
uradno priSlo do napa¢nega poknjizenja imena *Bravnica v Borovnica, kot lahko
vidimo iz Metelkovega gradiva 1823 in Freyerjevega zemljevida 1843 oz. njego-
vega krajevnega imenika Kranjske 1846.

Prvotno vodno in nato krajevno ime *Bravnica potemtakem zelo verjetno
izhaja iz poimenovanja za domaco zival brav (rod. bravi, z. sp.) ‘ovce, drobni-
ca’. Bezlaj je prvi¢ opozoril na to osnovo v vodnih imenih ze leta 1956 (Bezlaj
1956: 80, s. v. Bravicek). Pozneje (Bezlaj 1976: 39, s. v. brav). je izCrpneje
razlagal apelativ brav (rod. brdva, m. sp.) ‘zivina, drobnica, prasi¢’, ‘skopljen
oven’ (= kos$trun) in zbirni samostalnik brav, bravje ‘pitana zivina’, pri emer
se je skliceval tudi na tolminski mtn Bravnica in na srbohrv. tpn Bravnice.8
Pletersnik (1894: 52) navaja vrsto narecnih besed iz besedne druzine z osnovo
brav-, izpri¢anih tako na Stajerskem kot na Notranjskem in Gorigkem, npr. brav,
bravce, bravec, bravje idr.

Tolminska Borovnica, zas. Podmelca, nar. Brnica, je izpriCana v tolminskem
urbarju 1377 kot Braunig¢a, 1648 in ok. 1775 Brauniza, 1822 s hiSnim imenom
Braunizer (Franciscejski kataster, k. 0. Podmelec), slednji¢ v krajevnem imeniku
1885 Braunica (Imenik 1885: 58). Iz imena za prebivalce zaselka je nastal priimek
Bravnicar, ki se je v virih pojavil kot Braunizer leta 1579 na Knezi (Torkar 2003:
tudi priimek Bravnic¢ar popravili v Borovnicar, zato danes obstajata oba priim-
ka.9 Tolminski nareéni izgovor Brnica je o€itno nastal z vokalno redukcijo prek
vmesne oblike *Brunica.

7 Gl. Strekelj 1906: 104; ustni vir 2; Baudouin de Courtenay; Cujec-Stres 2014: 273; Razpet
2006: 89; ustni vir 3; Erzeti¢ 2007: 53; ustni vir 4; Gregori¢ 2014: 421; §a§elj 1906: 301.

8 Bravnice so vas s pretezno srbskim prebivalstvom v ob¢ini Jajce v Federaciji BiH (spletni vir 2).

9 Priimek Bravnic¢ar (15 oseb) je danes razsirjen samo v osrednji Sloveniji, kjer ga danes izgovar-
jajo z naglasom na prvem zlogu, na Tolminskem pa je ostala samo umetna priimkovna razlicica
Borovnicar (33 oseb), ki jo naglasajo na tretjem zlogu (spletni vir 3).
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1.4

k.
V)]

Za koroSko Borovnico pri Brdu, nem. Braunitzen, nar. tudi Branica, nimamo
na voljo zapisov iz srednjega veka. Na sreco je zapise za €as od 16. do 18. stol.
zbral Kotnik (2008: 251-252), ki je prikazal zgodovino vseh treh hi§ vasice
Borovnica — Braunitzen (zupnija Brdo, o. Smohor — Presesko jezero).10 Kotnik
uporablja imensko obliko Brnice. Najzgodnejsi zapis navaja pri hiSnem imenu
Brnicnik, kjer je leta 1459 izprican priimek Wranitsnig, leta 1512 Mickel an der
prenizen, 1586 Nicl an der Granitzen, 1592 auf der Pranizen, 1633 Bornizen:
Mathes Berniznig, 1717 Simon Linder mueth an Werniznig guet zinst von Wer-
nizen.

Pri hiSnem imenu Sedmar navaja iz rojstne knjige 1637 zapis Granizen in der
Shmardazen, 1771 pa ex Zeder-graben vel Wernizengraben.

Pri hiSnem imenu Mlinar se navaja leta 1771 Lindermuth in Wernizn Graben,
1800 pa der Werniznigg Hube und Muhl.

Krajevni imeniki iz let 1894, 1905 in 1918 pisejo obravnavano ime kot Bra-
nica, seznami 1945, 1963 in 1972 Borovnica, 1970 in 1982 Brnice (Zdovc 1993:
182). Zdovc (1993: 33) je to ime naposled standardiziral kot Borovnica.

Glede na navedene starejSe zapise bi bilo mogoce dopustiti, da tudi ta ko-
roSka Borovnica, nem. Braunitzen, izvira iz prvotne oblike *Bravnica. Nemski
zapis z -au-, ki je resda izpric¢an Sele od 19. stol. dalje, morda nakazuje, da je
v sloven§¢ini prislo do asimilacije *Bravnica > *Brannica, Kar je dalo najprej
*Branica in slednji¢ po redukciji Brnica. Vendar ni povsem izkljucena druga
moznost, namreC, da je *Branica oz. Brnica nastala iz psl. *brona : bronyje
‘razmocena zemlja, mocvirje, glina’ (ESSJa 3: 69-70). Tak$no razlago je podal
Pohl (2010: 124), ki meni, da bi bilo to ime primerneje standardizirati kot Br-
nica in ne Borovnica.

Borovnico pri Vrhniki in Borovnico na Tolminskem je potemtakem mogoce z ve-
liko verjetnostjo rekonstruirati kot psl. *Borvenica, slovensko *Bravnica. Nastala
je s transonimizacijo iz vodnega imena *Bravnica z najverjetnejSim pomenom
‘voda, kjer se napaja drobnica’. Besedotvorno lahko *Bravnico primerjamo s tpn
(Spodnja, Zgornja) Senica pri Medvodah (< *Svinnica, 1318 Schweinitz),11 Bre-
bovnica, Ribnica, Zabnica, orn Medvednica. Neposredna slovanska vzporednica
je Zze omenjeni tpn Bravnice v Bosni, iz iste podstave pa sta tvorjena tudi polj. tpn
Browiniec (1534 Brownitz) (NMP I: 358) in ¢eS. Bravinne (1437 v Bravinnem)
(Hosak — Sramek 1970: 108).12

10  Po podatkih krajevnih imenikov iz let 1872 in 1883 je Stela Braunitzen — Brovnica le tri hiSe in
je bila zaselek Brda pri Smohorju.

11 O tem, da je Senica nastala z univerbizacijo iz *Svinna gorica, nam posredno pric¢a tpn Sinja
Gorica pri Vrhniki s svojimi histori¢nimi zapisi 1689 Schweinbiihel, Crainerilch Suinize, 1780
Svina Goricza.

12 Sramek razlaga ime kot »misto, kde se p&stoval brav«.
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2 JEPRCA

Jeprca je zaselek Zgornje Senice pri Medvodah.13 O tem imenu je prvi pisal zgo-
dovinar Anton Koblar (1884: 55): »Ime Jerperca (slisi se tudi izgovarjava Jeprca,
Jeperica) je nastalo skoraj gotovo iz nemskega ,Herberge‘, ker je bila nekdaj ondi
ob cesti prenocilnica za popotnike.« Koblar (1884: 55) opozarja Se: »[...] v starih
nemskih listinah je pa razun Herberg tudi Eperg pisano.« Koblarjevo domnevo so
prevzeli tudi Ramovs (1924: 81), Bezlaj (1976: 226, s. v. jeperga) in Snoj (2009:
177, s. v. Jeprca). Snoj pise, da je ime nastalo iz apel. jeprga, jerprga ‘prenocisce,
gostilna s prenoc¢is¢em’ (izposojenega iz srvn. herberge v istem pomenu) v gorenj-
skem nareénem razvoju iz *Jeprgica prek *Jeprjica.

Doslej se za Jeprco ni $e posrecilo najti histori¢nega zapisa Herberg, so pa
na voljo tile zapisi: 1631 in Hieperze, 1689 Epeeg,14 1744 Japerze S Nicol., 1780
Jeperza, 1826 na Jeperze (Franciscejski kataster, k. o. Podreca pri Kranju).

Nemsko obliko imena Eperg je mogoce izvajati iz *Eberberg, od koder je
najbrz s haplologijo nastal *Eberg, bav. Eperg. Nem. Eber je zelo verjetno prevod
sloven. *veper, Jeprca pa *Veprica.

Do tega sklepa nas vodi doslej prezrta alternacija v > j v vzglasju, ki je namre¢
izpriana v slovenski toponimiji: Jeperjek v 0. Sevnica je glede na historicne za-
pise 1425 Weppriach, 1467 Vepriach, 1563—1570 Vépriach, 1744 Jepernik, 1780
Jeprie, 1825 Jeperjek (Franciscejski kataster, k. 0. Krsinji Vrh) mogoce zanesljivo
izvajati iz *veprs s pripono -jane; Jénkovo, it. Venco, na Goriskem, z zapisi 1103
villam Venkea, 1256 Vincou, Vinchow, 1339 Vencoy, 1420 Vencoi, 1450 lanco,
1485 Venchoo, 1666 Venco (Cinausero Hofer — Dentesano 2011: 966) iz prvotne
oblike *Vekovo (iz hpk *Veko); Jelicni Vrh pri 1driji z zapisi 1770 Velizen Verh,
1777 Velizenverch, 1817 Jellitschenverch iz osebnega imena *Vel oz. njegovega
patronimika *Velic. V apelativni leksiki je alternacija v > j izpricana pri leksemu
jerbas (v 16. stol. verbas, prvotno verjetno erbas) (Ramovs 1924: 246). Invertira-
no premeno j > v pa izkazuje zapis 1496 Veroua vasz za tpn Jerova vas1s (danes
del Grosupljega) (Kos 1975: 674, gl. tudi spletni vir 1) ali lokalni izgovor Vevnica
za tpn Jevnical6 pri Litiji (SKI 1985: 117).

Jeprca je potemtakem zelo verjetno nastala iz *Veprica, kar je posamosta-
ljeno iz *Vepra gorica, enako kot je bliznja Senica nastala iz *Svinnica, ta pa iz
*Svinna gorica (gl. tule op. 11).

V isto besedotvorno in imenotvorno skupino spadajo e tpn Medvédica, Os-
lica, Orlica, Jelenica, Konjice, Pasica, Hrusica, Cesnjica. Vsa ta imena s pripono

13V starejsih virih je bila to Srednja Senica, medtem ko je Gorenja Senica postala Gorenja vas,
danes Gorenja vas-Retece.

14  Zapis Epeeg namesto Eperg je nedvomno posledica tiskarske pomote.

15  Kraj Jeréva vas je v srednjeveskih virih izprian kot Pfaffendorfin se izvaja iz apel. jer ‘duhov-
nik’, prevzetega iz romanskega adstrata (Bezlaj 1976: 226).

16  Jevnica je izpri¢ana leta 1449 kot Gelnicz in se izvaja iz apel. jela (Bezlaj 1956: 238, s. v. Jela;
Snoj 2009: 179, s. v. Jevnica).
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-ica so najverjetneje nastala iz pridevniskih oblik, tvorjenih s pomoc¢jo t. i. adjek-
tivizirajocega priponskega obrazila -», ne pa -jb, saj bi sicer imeli *Os/jico ipd.17

Ceprav je bila beseda veper v sloveni¢ino prevzeta iz drugih slovanskih jezi-
kov v 19. stol., kot navaja ze Pleter$nik, se je ves ¢as ohranjala v slovenski toponi-
miji, le da zaradi glasovnih sprememb ni bila prepoznana.

Z.ANIGRAD

Zanigrad je ime vasi pri Hrastovljah v ob¢ini Koper, ki od leta 1992 nima ve¢
prebivalcev (Ravnik 2004: 98). Ceprav je Ze zgodovinar Rutar (1896: 155) to vas
navajal z imenom Zvonigrad, je jezikoslovec Majdi¢ (2002: 84) njeno ime izvajal
iz *Zadnji grad.18 Drugi slovenski jezikoslovci o tem imenu niso pisali.

Osnovne imenske oblike so: v Zanigradu, zanigraski, Zanigrajci (SKI 1985: 336).
Vas premore dokaj stare histori¢ne zapise: sredi 13. stol. Xuonigrad, ok. 1300 Xuo-
nigra (Vesel 1953:19), 1579 in villa Suanegrad, 1647 Suanigrad; 1694 Svagnegat
(Hofler 2016: 126), 1780 Xanigrad, Swani grad. Ti zapisi nam Ze sami po sebi
dajejo dovolj opore za rekonstrukcijo *Zvonigrad. Poleg tega pa obstaja e razme-
roma bogato primerjalno slovensko in slovansko gradivo, ki nam pomaga osvetliti
model, po katerem je ta tpn tvorjen. Najblizje vzporednice najdemo na Hrvaskem,
kjer se ime Zvonigrad pojavlja trikrat: eno se nanasa na rusevine trdnjave pri Kni-
nu na Zrmanji, drugo na gradisce pri Gornjem Pologu v Hercegovini, tretje pa na
podzemno jamo v pogorju Velebita (Skok 1973: 668, s. v. zvono; spletni vir 4).
Na Poljskem pri Vroclavu zasledimo tpn Zmigréd, izpri¢an 1155 kot Zuni-
grod, kar se bere Zwnigrod. V Bolgariji je 3eévnucpao staro ime srednjeveske
utrdbe v blizini kraja Kalofer, ki lezi severno od Plovdiva, danes 3senwvepao (ustni
vir 6). Pri vzhodnih Slovanih je veckrat izprican tpn 3genucopoo: prvic ze leta
1086 v Galiciji jugovzhodno od Lvova, danasnja ukrajinska 3eenucopooka (v
Cerkaski oblasti) je bila leta 1394 zapisana kot 3senucopoow, medtem ko je bil
3senueopoo v moskovski oblasti prvi¢ izprican 1336 (Pospelov 2008: 193).
Klasi¢no razlago Zvenigoroda je podal znani etimolog Vasmer (1967: 86):
»iz star. *Zvenigordws — ‘(utrjeno) mesto, v katerem so ob priblizevanju nevar-
nosti zvonili, da bi opozorili okolisko prebivalstvo’.« Tudi Skok (1973: 668) je
za Zvonigrad menil, da je praslovanska imperativna zloZenka s pomenom »da
se u tom gradu zvonilo pri priblizavanju neprijatelja«. Ruski imenoslovec Niko-
nov (1966: 146) je zapisal, da »je Zvenigorod imenovan po zvonjenju zvonov,

17  Kiriticni pretres nekaterih apelativnih in toponimskih primerov, razlaganih z MikloSi¢evim »su-
fiksom -»«, je podan v Furlan 2013.
18  Razlago je najbrz povzel po KLS (I: 147): Zanigrad, kar menda pomeni Zadnji grad (nekateri si

Strmcem (Socerbom) in nadaljujejo do sem nad dolino Rizane.
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ki oznanjajo priblizevanje sovraznika«. Taksno razlago je podal tudi ukrajinski
jezikoslovec Lucyk (2014: 220).

V poljskem imenoslovju (Malec 2003: 280) se je po daljSem obdobju dvomov
uveljavila razlaga, po kateri je poljski tpn Zmigréd imperativna zlozenka, njen prvi
del pa vsebuje staropoljski glagol zwnie¢ ‘zvoniti, zveneti’.

Ruska imenoslovca Pospelov in Silov sta podvomila o tem, da se prvi del zlozenke
nanasa na zvonjenje, ¢e$ da tovrstne imperativne zlozenke nimajo analogij v ruski
toponimiji. VerjetnejSe se jima zdi izvajanje iz glagolskih osnov zven- oz. zvin-
(psl. *zveneti), ki ga zasledimo v re¢nih imenih Zvinec, Zvinjacka, Zvenjaka (Pos-
pelov 2008: 193) ali iz prid. rabe rus. apel. 36eno19 v pomenu ‘nekaj okroglega’
(Silov 2009: 204). Imenoslovec Barandejev meni, da je ime sicer res imperativna
zlozenka iz glagola 36enems in samostalnika copoo, vendar se glagol z6enems po
njegovem nanasa na Sum, ki ga povzroca reka, ne pa na zvonove cerkva (Baran-
dejev 2014: 106).

Trditev Silova (2009: 196-197), da so imperativne zloZenke v slovanski ojkonimi-
ji skrajno redke, demantirajo prezrte imperativne zloZzenke v juznoslovanski in Se
zlasti v slovenski toponimiji, ki pomagajo razumeti naravo vzhodnoslovanskega
Zvenigoroda. Glede na to, da se pojavlja Zvonigrad (danes Zanigrad) v Sloveniji,
na Hrvaskem, 3gwvnucpao pa v Bolgariji, je jasno, da gre za ime, ki je bodisi e
praslovansko ali pa vsaj tvorjeno po praslovanskem modelu v vseh treh slovanskih
jezikovnih skupinah.

Kot lahko razberemo iz navedenih histori¢nih zapisov za Zanigrad, je prislo
do izpada v-ja v vzglasju imena Sele konec 18. stoletja. TakSen glasovni razvoj
preseneca, saj se je soglasniski sklop zv na tem obmocju praviloma zZe v 16. stol.
razvil v zg, npr. zvon > zgon (Strekelj 1922: 132; Ramovs 1924: 160-161).

Na problematiko imperativnih zloZenk v slovenski in slovanski toponimiji je bilo
pred nedavnim ze opozorjeno (Torkar 2011: 352-353; 2013: 340). K obravnavi
so bili pritegnjeni tile po istem modelu tvorjeni toponimi: na slovenskem jezikov-
nem ozemlju Bezigrad, Bezidolina, Skocidol, *Skociles, v Hercegovini Skocigrm,
v Makedoniji Skocivir. Skladenjska podstava teh imen je ‘grad, ograjen prostor,
kamor se bezi’ (Bezigrad),20 ‘dolina, kamor se bezi ali sko¢i’ (Bezidolina, Skoci-
dol), ‘les (gozd), kamor se skoCi’ (*Skociles). Na Hrvaskem je v Splitu ohranjen
mtn Pazdigrad (< *Pvzdigordyv), danes ime stanovanjskega naselja, ki se je po
mnenju zgodovinarjev prvotno nanaSalo na smrdeci vodnjak (Jelaska 1979: 61).
Pazdigrad je torej ‘vodnjak, ki zaudarja’.

19  Osnovni pomen besede 36end je ‘Clenek v verigi’, ‘sestavina’, ‘enota’.

20  Metelko je torej imel prav, ko ga je prevedel kot ‘azil, zatocisce’. Grad, ki ti¢i v imenu Be-
Zigrad, je morda metafori¢no poimenovanje za cerkev sv. Kristofa, ki se v virih prvi¢ omenja
leta 1476.



338 ___ Silvo Torkar » RAZPOZNAVANJE SLOVENSKIH ZEMLJEPISNIH IMEN (2)

Zdaj lahko ta seznam dopolnimo $e z razlicnimi slovanskimi variantami za
psl. *Zvenigordwv (Zvenigorod, Zvonigrad, Zanigrad itd.). Zvonigrad je potem-
takem ‘grad, ograjen prostor, ki zveni, odzvanja, doni’, ‘zvene¢i grad’. Beseda
grad v tej zlozenki se lahko nanaSa na cerkev, trdnjavo, ograjen prostor ali celo
na jamo, ki odmeva. V tpn Zanigrad bi sicer pricakovali naglas Zvénigrad in ne
Zvonigrad, toda v imenu se je ohranil arhai¢ni naglas imperativa zvoni zaradi
prvotnega glagola zveneti (enako kot v ruskem in ukrajinskem Zvenigorodu).

Zvonigrad v slovenskih in hrvagkih toponimih je torej zgolj ljudskoetimolo-
Sko preosmisljena oblika starejSe oblike *Zvenigrad. Imena Zanigrad, Zvonigrad,
Zvenigorod so izvorno nedvomno predkrscanska.

4 SKLEP

Krajevni imeni Borovnica pri Vrhniki in Borovnica, zaselek Podmelca na Tol-
minskem, so slovenski jezikoslovci razlagali kot tvorjenko iz apel. bor ‘pinus’. Na
podlagi analize histori¢nih zapisov za obe Borovnici je podana nova etimologija
teh imen. Rekonstruira se prvotna oblika *Bravnica, psl. *Borvenica, ki je izpe-
ljana iz apel. brav, psl. *borve ‘ovce, drobnica’. Nastala je s transonimizacijo iz
vodnega imena *Bravnica ‘voda, kjer se napaja drobnica’.

Za krajevno ime Jeprca je bila v slovenskem jezikoslovju sprejeta razlaga
zgodovinarja Antona Koblarja, ki je menil, da je ime nastalo iz nems§ke izposojen-
ke jeprga, nem. Herberge. Toda histori¢ni zapis Eperg in doslej prezrta glasovna
alternacija v > j v vzglasju toponimov Jeperjek, Jenkovo, it. Venco, Jelicni Vrh in
apel. jerbas sta omogocila rekonstrukcijo *Veprica (iz *Vepra gorica). V toponi-
mih Jeperjek in Jeprca se najverjetneje skriva v jeziku sicer pozabljeni slovanski
apelativ veper.

Krajevno ime Zanigrad pri Hrastovljah lahko Ze na podlagi histori¢nih za-
pisov rekonstruiramo kot *Zvonigrad oz. *Zvenigrad, psl. ¥*Zvenigordv. Ime je
imperativna zloZenka in ima svoje vzporednice na Hrvaskem, v Bolgariji, na
Poljskem, verjetno najbolj znane pa v Ukrajini in Rusiji, kjer obstaja vec krajev z
imenom Zvenigorod. Ime pomeni ‘zveneci grad’, pri cemer se grad lahko nanasa
na cerkev, trdnjavo, ograjen prostor ali celo podzemno jamo. Na slovenskem

jezikovnem ozemlju so po istem modelu tvorjeni toponimi Bezigrad, BeZidolina,
Skocidol in *Skociles.21

21  Zavrsto tehtnih pripomb k besedilu se zahvaljujem kolegici dr. Metki Furlan.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 ~2 _ 339

VIRI IN LITERATURA

Barandejev 2014 = A.B. BapanneeB, Kpamkuii smumonocuueckuii monoHUMU4ecKuil cioeapbs,
Mocksa: I[Ipunt-Cepsuc, 2014.

Baudouin de Courtenay = Jan Baudouin de Courtenay, Rezijanski slovar (rokopisno gradivo), hrani
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani.

Bezlaj 1956—1961 = France Bezlaj, Slovenska vodna imena 1-2, Ljubljana: SAZU, 1956-1961 (Dela
razreda za filoloske in literarne vede 9).

Bezlaj 1976 = France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 1: A-J, Ljubljana: Mladinska knji-
ga, 1976.

Cinausero Hofer — Dentesano 2011 = Barbara Cinausero Hofer — Ermanno Dentesano con la
collaborazione di Enos Costantini — Maurizio Puntin, Dizionario toponomastico: etimologia, co-
rografia, citazioni storiche, bibliografia dei nomi di luogo del Friuli storico e della provincia di
Trieste, Udine, 2011.

Cujec-Stres 2014 = Helena Cujec-Stres, Slovar zatolminskega govora 2, Zatolmin: samozaloZba,
2014.

Erzeti¢ 2007 = Edvard Exzeti&, Slovar vasi Gradno in Visnjevik, Skofja Loka: samozalozba, 2007.

ESSJa 3 = Omumonoeuueckuii cnosapb cragauckux sasvikos 3, nox pea. O.H.Tpybauesa, Mocksa:
Hayka 1976.

Freyer 1846 = Heinrich Freyer, Alphabetisches Verzeichnifs aller Ortschafts- und Schidffer-Namen
des Herzoghtums Krain, in deutfch und krainifcher Sprache, Laibach, 1846.

Furlan 2013 = Metka Furlan, Miklosicev adjektivizirajo¢i »Suffix b«: da ali ne?, v: Miklosichia-
na bicentennalia. 300pHUK y YacT ABECTOTe rofuiimuile pohema Ppania Mukiommya, yp.
J. I'proBuh-Mejuiop — A. Jloma, beorpaa: Cpricka akagemuja Hayka u ymeTHocTH, 2013, 247-263
(https://www.sanu.ac.rs/Izdanja/Ellzdanja/Posebnalzdanja674.pdf).

Gregori¢ 2014 = Joze Gregori¢, Kostelski slovar, ur. S. Horvat — 1. Sircelj-Znidari¢ — P. Weiss, Ljub-
ljana: Zalozba ZRC — Obcina Kostel, 2014.

Hofler 2016 = Gradivo za historicno topografijo predjozefinskih zupnij na Slovenskem: Primorska,
Ljubljana: Viharnik, 22016 ¢http://www.viharnik.com/downloads/HistTop Primorska.pdf).
Hosak — Sramek 1970 = Ladislav Hosak — Rudolf Stdmek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 1:

A-L, Praha: Academia, 1970.

Imenik 1885 = Poseben krajevni imenik za Primorje, Wien: Alfred Holder, 1885.

Jelaska 1979 = Josko Jelaska, Hrvatska prezimena i toponimi u katasticima splitskog kaptola na po-
getku 17. st., Cakavska ric¢ TX (1979), br. 1, 55-66.

Koblar 1884 = Anton Koblar, Zgodovina Sorske in Preske fare, Ljubljana: samozalozba, 1884.

Kos 1975 = Milko Kos, Gradivo za historicno topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta 1500) 1-3,
Ljubljana: SAZU, 1975 (gl. tudi https://topografija.zrc-sazu.si).

Kotnik 2008 = Bertrand Kotnik, Zgodovina his juzne Koroske 12: Spodnja Zilja, Celovec: Mohorjeva
zalozba, 2008.

Kranzmayer 1956—1958 = Eberhard Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kdrnten 1-11, Klagenfurt:
Verlag des Geschichtsvereines fiir Kdrnten, 1956-1958.

Lucyk 2014 = Bacunb B. Jlyuuk, Emumonoeiunuii croenux monownimie Yipainu, Kuis: Axanemis,
2014.

Majdi¢ 2002 = Viktor Majdi¢, Imena vasi in mest v Sloveniji, Jezikoslovni zapiski 8 (2002), §t. 2,
81-92.

Malec 2003 = Maria Malec, Stownik etymologiczny nazw geograficznych Polski, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2003.

Metelkovo gradivo 1823 = Seznami krajevnih imen na Gorenjskem, Dolenjskem in v Beljaskem
okrozju Koroske v nemscini in slovenscini, pripravijeni za F. Metelka leta 1823, Rokopisna zbirka
NUK, MS 416.

Nikonov 1966 = Bnagumup A. HukoHoB, Kpamkuii mononumuyeckuil cnoéaps, Mocksa: MpICib,
1966.



340 ___ Silvo Torkar » RAZPOZNAVANJE SLOVENSKIH ZEMLJEPISNIH IMEN (2)

NMP I = Nazwy miejscowe Polski: historia — pochodzenie — zmiany 1: A-B, red. K. Rymut, Krakow:
Wydawnictwo Instytutu Jezyka Polskiego PAN, 1996.

Pletersnik 1894—95 = Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar I-11, Ljubljana: Knezo$kofijstvo,
1894-1895.

Pohl 2010 = Heinz-Dieter Pohl, Unsere slowenischen Ortsnamen = Nasa slovenska krajevna imena,
Klagenfurt/Celovec: Mohorjeva zalozba, 2010.

Pospelov 2008 = Esrenuii M. Ilocnienos, [ eoepaguueckue nazeanusi Poccuu: mononumuyeckuil
cnosapv, Mocksa: ACT — Actpens, 2008.

Ramovs 1924 = Fran Ramovs, Historicna gramatika slovenskega jezika 11: konzonantizem, Ljublja-
na: Uciteljska tiskarna, 1924.

Ramovs 1952 = Fran Ramovs$, Toponomastiéne $tudije, Zgodovinski casopis 6-7 (1952-53),
154-158. — Ponatis v: Fran Ramovs, Zbrano delo 2, ur. J. Toporisi¢, Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997, 737-741.

Ravnik 2004 = Mojca Ravnik, Sv. Stefan v Zanigradu, praznik sorodstva, vasi in soseske, Traditio-
nes 33 (2004), §t. 1, 97-115.

Razpet 2007 = Marko Razpet, Kako se rece po cerkljansko, Cerkno: Ob¢ina Cerkno — Zalozni$tvo
Jutro, 2006.

Rutar 1896 = Simon Rutar, Samosvoje mesto Trst in mejna grofija Istra, Ljubljana: Matica sloven-
ska, 1896.

SKI 1985 = Franc Jakopin idr., Slovenska krajevna imena, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1985
(Leksikoni Cankarjeve zalozbe).

Skok 1973 = Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 3: poni2—Z, Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1973.

Snoj 2009 = Marko Snoj, Etimoloski slovar slovenskih zemljepisnih imen, Ljubljana: Modrijan —
Zalozba ZRC, 2009.

Saselj 1906 = Ivan Saselj, Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada 1, Ljubljana: Katoligko
tisk. drustvo, 1906.

Silov 2009 = Auekceii JI. Ilmios, 3Benuropon, bearopon, Hosropon, Beimropon, Bonpocer 2eo-
epacpuu 132 (2009): cospemennas mononumuxa, Mocksa: Hayka, 2009, 193-206.

Strekelj 1904 = Karel Strekelj, Prispevki k poznavanju slovenskih krajevnih imen po nemskem
Stajerju I, Casopis za zgodovino in narodopisje 1 (1904), 70-89.

Strekelj 1906 = Karel Strekelj, Saselj Ivan, Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada I. V Ad-
lesi¢ih nabral 1. S., zupnik. Zalozilo Kat. tisk. drustvo v Ljubljani. Tisk J. Krajec v Rudolfovem
1906, Casopis za zgodovino in narodopisje 3 (1906), 99-105.

Strekelj 1922 = Karel Strekelj, Historicna slovnica slovenskega jezika, Maribor: Zgodovinsko dru-
Stvo, 1922.

Torkar 2003 = Silvo Torkar, Zgodovinska antroponimija vzhodne Tolminske: magistrska naloga,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2003. — Tipkopis.

Torkar 2011 = Silvo Torkar, Rebusi v slovenski onomastiki, Jlunzeoxynsmypnoe npocmparncmeo
cospemennoul Eeponvl uepez npusmy manvix u oonvuiux s3uikog: K 70-nemuio npogeccopa
Anexcanopa /[mumpuesuua [ynuuenxo = Slavica Tartuensia 9 (2011), 354-362.

Torkar 2012 = Silvo Torkar, Razpoznavanje slovenskih zemljepisnih imen, Slavisticna revija 60
(2012), st. 4, 693-707.

Torkar 2013 = Silvo Torkar, Slovenski toponimi tipa Bezigrad, Skociles, Skocidol v slovanskem
kontekstu, XV Mioscnapoonsr 3’e30 crasicmay (Minck, Benapyce, 20-27 acniynus 2013 2.):
maszicel daknaoay 1: mosasznaycmea, Minck: benapyckas HaByka, 2013, 340.

Valvasor 1689 = Johann Weikhard von Valvasor, Die EHRE Def3 Hertzogthums Crain 1-1V, Lay-
bach, 1689.

Vasmer 1967 = Makc @acmep, Imumonozuueckuil cioéaps pycckozo sazvika 2: E—-Myoc, Mocksa:
Iporpecc, 1967.

P. V. Vesel 1953 = P. V. Vesel (= Miroslav Pahor), Nekatere ugotovitve o Slovencih v koprskih
statutih, Istrski zgodovinski zbornik 1, Koper: Zgodovinsko drustvo Jugoslovanske cone STO,
1953, 17-28.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 2 _ 341

Zdovc 1993 = Pavel Zdovc, Slovenska krajevna imena na avstrijskem Koroskem = Die slowenischen
Ortsnamen in Kdrnten: pisava, izgovarjava in naglas, vezava in sklanjatev ter izpeljava slo-
venskih koroskih krajevnih imen, gradivo zbral, izbral in uredil Pavel Zdove, Dunaj: Slovenski
znanstveni inStitut v Celovcu, 1993.

Spletni vir 1: https://topografija.zrc-sazu.si/

Spletni vir 2: https://hr.wikipedia.org/wiki/Bravnice

Spletni vir 3: http://www.stat.si/lmenaRojstva/sl

Spletni vir 4: https://hr.wikipedia.org/wiki/Zvonigrad

Ustni vir 1: dr. Vlado Nartnik iz Vnanjih Goric, 13. 11. 2017.

Ustni vir 2: dr. Branko Marusi¢ iz Solkana, e-pismo 15. 11. 2017.

Ustni vir 3: Rafaela Seljak iz Crnega Vrha nad Idrijo, 13. 11. 2017.

Ustni vir 4: dr. Danila Zuljan iz Medane, e-pismo 15. 11. 2017.

Ustni vir 5: dr. Zmago Smitek iz Krope, 13. 11. 2017.

Ustni vir 6: dr. Ludwig Selimski, Veliko Tarnovo — Katowice, e-pismo 3. 6. 2016.

SUMMARY

Identifying Slovenian Toponyms (2)

In the analysis of nontransparent as well as seemingly transparent Slovenian toponyms, it
has often turned out that careful examination of historical transcriptions and sound chang-
es have made a new and more convincing explanation possible. The combination of taking
into account historical transcriptions and drawing on a corpus of other Slavic toponyms
can contribute to the identifying less well-known word-formational models.

Slovenian linguists have explained the toponyms Borovnica near Vrhnika and Bor-
ovnica, a hamlet of Podmelec in the Tolmin area, as a derivation from the common noun
bor ‘pine’. Based on an analysis of historical transcriptions, a new etymology is provided
for the names. The original form *Bravnica, PSl. *Borvenica derived from the common
noun brav, PS1. *borve ‘sheep, small cattle’ is reconstructed. It arose from transonymiza-
tion from the hydronym *Bravnica ‘water where sheep (and goats) are watered’.

For the toponym Jeprca, Slovenian linguistics has accepted the explanation by the
historian Anton Koblar, who believed that the name is derived from the loanword jeprga
< Germ. Herberge ‘lodgings’. However, the historical transcription Eperg and the so far
overlooked phonological alternation v > ; in initial position in the toponyms Jeperjek,
Jenkovo (Ital. Venco), and Jelicni Vrh, as well as the common noun jerbas ‘wicker basket’
have made possible the reconstruction *Veprica < *Vepra gorica (literally, ‘wild boar
hill’). The toponyms Jeperjek and Jeprca probably conceal the otherwise forgotten Slavic
common noun veper, PS1. *veprs ‘wild boar’.

Based on historical transcriptions, the toponym Zanigrad near Hrastovlje can be
reconstructed as *Zvonigrad, PSl. *Zvenigordv. The name is a compound with an impera-
tive form and has parallels in Croatia, Bulgaria, and Poland, but is probably best known in
Ukraine and Russia, where there are several places named Zvenigorod. The name means
‘(re)sounding structure’, in which the second element may refer to a church, fortress, en-
closure, or even a cave. In Slovenian linguistic territory, toponyms created following the
same model are Bezigrad, Bezidolina, Skocidol, and *Skociles.
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MAHHA XK. BAPBOT

l OB TUMO.JIOT'M CJIOBEH. strniti (se)

Cosiss: 1.03

O etimologiji sloven. strniti (se)

Domneva se, da sloven. strniti (se) ‘zdruziti (se)’ nima ustreznic v drugih slovanskih jezikih.
Semantic¢na sestavina (celo dominanta) zabelezene semantike strniti (se) — semantika sti-
ka — dopusca domnevni izvor slovenskega glagola iz besedne druzine *rét-/*ret- ‘nahajati’
ob prvotni obliki *swrétnoti ‘sreati’ s premenami tn > n in sr > str (podobno oblikam rus.
strenut, Ces. stretnout, slS. stretnut)) in drugotno stopnjo redukcije korenskega vokalizma.
Kljucne besede: etimologija, semanti¢na dominanta, foneti¢ne premene

On the etymology of Sln. strniti (se)

Sln. strniti (se) ‘unite’ is regarded as having no correspondences in other Slavic languag-
es. I argue that the semantics of ‘contact’—an established component and essentially a
dominant of the verb’s semantics—makes it possible to presume its origin in the word
family *rét-/*ret- ‘find’, which presupposes an initial form *swréfmoti ‘meet’ with the
transformations #n > n and sr > str (as in Rus. cmpenyms, Cz. stietnout, SIk. stretnut) and
a secondary reduced grade of root vocalism.

Keywords: etymology, semantic dominant, phonetic changes

CnoBeHCKHIA Tnaroi strniti (se) 3apuxcupoBan (BKJIIOYas JaHHbIE CTapbIX Ma-
MSATHUKOB M JHAJEKTOB) C TAKOW CEMaHTUKOW: strniti ‘00bEIUHUTH B OJIHO
nenoe’, strniti se ‘00bEAMHNUTHCS; BMECTE MOWTH, BCTYIIUTH, CBSI3aThCS; JIOTO-
Boputbcs’ (M. Cuoit B Bezlaj I1I: 331), strniti se ‘cOUTHCS, CIUIOTUTHCS, CO-
IJIACHTBCSI’, ‘COOTBETCTBOBATH (O TapMOHHM B €BaHTEJNH)’, ‘COCEIACTBOBATH,
rpaHuuuTh (00 00NaCTAX)’, struiti se s kom ‘CTONKHYThCS C KeM-II00 (Teppu-
TOPHUANBHO)’, strne se boj ‘CXBaTUTHCS BpyKomamHylo, moapatbes’ (PleterSnik
II: 592). Cuuraercs, 4TO IJIaroJ He MMEET COOTBETCTBHUIl B JAPYTUX CIaBsH-
ckux s3pikax (M. Cuoit B Bezlaj I1I: 331). OTHOCHTENBHO €T0 MPOUCXOXKACHUS
CICIIMATINCTHI C U3BECTHOM J0JIeH CKEINCcuca MPUHUMAIOT CIICIYIONIYI0 BEPCHIO:
MPOU3BOJHOCTD OT *$B-1rb(p)-noti ‘COCTaBUTh, COSIUHUTE , K TJIaroly *trep(a)
ti ‘Ton0un’ < H.-e. *trep- ‘“HacTymnaTh, TONTATh’ (OTKYJa TAKXe JITII. tripati ‘cBa-
JIUBaTh’, rped. tpanéw, JuT. trypti ‘tontath’ (Kypkuna 1978: 282; M. CHoii B
Bezlaj III: 331; Snoj? 728).

CTaThs HaNUCaHA IIPU pealn3alluy MpoeKTa «JIekcuKa cIaBIHCKUX SA3BIKOB B AHaXPOHHYE-
CKOM acIIeKTe: T€eHEeTUUeCKHUH, apeaabHbli U TUIIOJIOTHYECKUH TTOAX0ABI», MOAJePKAHHOTO
rpaaToM PITH® Ne15-04-00072.
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[Ipu3HaBast BeposITHOCTH (B OONBLICH CTENICHU B OTHOIICHHH CTPYKTYPEI, He-
JKEJIM B TJIAHE CEMAHTHMKH) U3JI0)KEHHOTO TOJKOBaHHS MIPOUCXOXKIEHHUS paccMa-
TPUBAEMOTO IJIaroja, HO3BOJI0 ce0e MPEATOKHUTh HHOE HANIPaBJICHUE PEIICHUSI.
IToBogOM AJIst 3TOTO SIBNSETCS SIPKO BBIpaKEHHAs! B 3a()MKCHPOBAHHBIX 3HAUe-
HUSIX CEMaHTHYECKasi OCHOBA (Jaxke JOMHHAHTA) — CEMAHTHKA PaBHOIPABHOTO
KOHTAKTa: CM. BBIIIIC 3HAYEHUS ‘COTIACUTHCS , ‘COOTBETCTBOBATH (O FTApMOHUH B
€BaHTeNINH)’, ‘COCENICTBOBATh, IPAHUYHUTH (00 00sacTAX)’, struiti se s kom ‘cTon-
KHYTBCSL C KEM-JIN00 (TEeppUTOPHAIIBHO)’, strne se boj ‘cXBaTUThCA BpYyKOIall-
HYI0, MOApaThcsa’. DTa CeMaHTUYeCKas OCHOBa IMOJBOAMT K IJIarojibHOM mpe-
(ukcanbHON OCHOBE *swvrétnoti ‘BCTpeTUTh ( OT MpaciaB. riiarona *résti, *retjo
‘HaXOJUTB’): CP., B YACTHOCTH, 0003HAYCHBIC POU3BOAHBIMHU OT JTOTO IJIaroia
MHOTOYHCIICHHBIE PYCCKHE Ha3BaHUS COSANHEHUH PeK U MX IMPUTOKOB, Pa3BHUIIOK
OBpAroB u Jiopor Tuna cmpenka, Cmpeua v nox. (Bapoor 2012: 616-617). OcHoBa
*SBrétnti B ICTOPUH BOCTOYHOCIIABSIHCKUX, YEIICKOTO M CIIOBAIKOTO SI3BIKOB U3-
MEHMUJIA TPYHILy S¥ > Str: pyCCK. cmpeHymu, O1p. cmpaHyys, YKp. cmpinymu, 9eml.
stretnout, CIBIL. stretnut. HpeILCTaBJIﬂeTCﬂ BO3MOJXXHBIM aHAJIOTUYHOE pPa3BUTHUEC U
B CJIOBEHCKOM IPOJIOJDKEHUH OCHOBBI *sbrétngti, a IMCHHO: YIPOIICHUE TPYTIITBI
Ha TpaHuIle KOpHA u cyddukca tn > n (aHAJOTHYHO BOCTOYHOCIABIHCKUM (op-
MaM), ITocjIe MaaeHUs peAyIHPOBAHHBIX Pa3BUTHE TPYIIIH ¥ > St7.

Tpebyer 0OBSICHEHHsT OTIIMYHBIA OT BOCTOYHO- U 3aIIaJHOCIABSIHCKHX (OpM
HYJIEBOI BOKaJM3M KOpHsS B CJIOBEHCKOM IJlarojie. B 3TOM OTHOLIEHWH CleayeTr
y4ecTh BO3MOXHOCTb QHANIOTHU C PETYIIPHON CTPYKTYPOH CIABSHCKHX IJIarojioB
c cydd. *np-, XapakTepH3yIOIIEHCS] KOPHEBBIM BOKAIM3MOM B CTYIIEHH PEAYKIUH.
Bnpouewm, A. Baiian cunrtan BO3MKHOH CTyIIEHb pelyKIMH Ul 3TOr0 KOPHS Ha UH-
JIOEBPOTIEHCKOM YpOBHE (10 TUITY ciaB. *séd-/*sed-/*Svd-), cm. (Vaillant I11: 185).

Cepbe3HBIM BO3paKEHHUEM IIPOTHB MPEITIOKECHHON STHMOJIOTH3aIUH CIIOBCH.
strniti (se) Ha 0aze cnaB. *svrétnoti sBISETCS COOTHOCUTENBHBIA U, OYCBHIHO,
POJCTBEHHBII [J1aroi utrniti ‘OTAEINTh, Pa3IeUTh’, HO €r0 KOPHEBas CTPYKTypa
MOJKET OBITh OOBSICHEHAa OOpaTHBIM CIIOBOOOpa3oBaHHEM (C ydacTreM Mopdoio-
THYECKOTO IIEPepasIoKeHust) OT Straiti.
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POVZETEK

O etimologiji sloven. strniti (se)

Domneva se, da sloven. strniti (se) ‘zdruziti (se)’ nima ustreznic v drugih slovanskih je-
zikih. Za najbolj verjetni vir tega glagola velja *swtropnoti, izpeljan iz *trep(a)ti ‘tolci’
< *trep- ‘stopati, teptati’. Semanti¢na sestavina (celo dominanta) zabelezene semantike
strniti (se) — semantika stika — dopu$¢a domnevni izvor slovenskega glagola iz besedne
druzine *rét-/*ret- ‘nahajati’ ob prvotni obliki *swrétnoti ‘srecati’ s premenami tn > n in
sr > str (podobno oblikam rus. strenut, ¢es. stietnout, sls. stretnut)) in drugotno stopnjo
redukcije korenskega vokalizma.
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JACHA BRAINR-TMONOBUTR

JCJIL. 3e3amu (ce) — JEKCUKOI'PA®CKO CUPOYE
WJIN JJETUTUMHA OJIPEJTHULIA

Cosiss: 1.01

Jsl. zezati (se) — leksikografska sirota ali legitimno geslo

V delu se potrditve glagola zezati (se) ‘Saliti se (nevtralno ali grobo)’, zast. pokr. ‘mrdati,
koitirati itd.” z izpeljankami, ki se nahajajo v slovenskih in srbsko-hrvaskih slovarjih, se-
manti¢no klasificirajo, ob pregledu onomazioloskih paralel, ustreznikov v drugih slovan-
skih jezikih in obstojecih razlag izvora, s predlogom, da se do kompletiranja slovanskega
gradiva etimologija te onomatopejske druzene besed vseeno §teje za nejasno.

Kljuc¢ne besede: slovensé¢ina, srb$¢ina in hrva$¢ina, etimologija, onomaziologija, onoma-
topeja

South Slavic zezati (se): a lexicographic orphan or a legitimate
lemma

This article deals with the verb zezati se ‘to kid around (neutrally or rudely)’, obsolete
regional ‘to stir, jerk, wriggle; fuck, etc.” and its derivatives, whose attestations in Slove-
nian and Serbo-Croatian dictionaries are subjected to semantic classification. Reviewing
its onomasiological parallels, Slavic counterparts, and the etymology leads to the proposal
that, until more Slavic data are obtained, the etymology of this onomatopoeic word family
should be considered uncertain.

Keywords: Slovenian, Serbo-Croatian, etymology, onomasiology, onomatopoeia

0 YBOJ

IToBox 3a GaBJbeHE IIIATOJIOM zezati (Se) / 3e3amu (ce) ‘WATUTH ce (HEYTPAIHO
u(ym) rpy06o0)’, ‘3amajaBaTi (ce)’ UTH., Ouia je AuIemMa OKo Tora Jia Jid OH Tpeda
na yhe y Ipupyunu emumonowxu peunux cpnckoe jesuxal winu He. Ta nHULHjas-
HO HOPMATHBHCTHYKA HEJOYMHIIa OTBOpHIIA je mpaBy Mainy [laHmopuHy KyTHjY
[HUTakba U3 JOMEHA UCTOPHjE PeUH, COIIMOIMHTBUCTUKE, apealiHe JIMHIBHUCTHKE,
OHOMACHOJIOTHje, a Ha Kpajy u eTuMottoruje. [lokaszaio ce na je rnarodi zezati (se) /
3e3amu (ce) MOCBEJOYEH CaMO Ha CIIOBEHCKOM jyro3amajay: pelaTHBHO OTpaHU-
YEHO Y CJIOBEHAYKOM je3UKY M IPHIMYHO 100pO Ha YUTABOM CPIICKO-XPBATCKOM
TepeHy. Y o0a je3uka IOCTOjU CEMAaHTHUYKA IOJABOjEHOCT M3Mel)y caBpeMeHux

UnaHak je HAacTao Kao pe3ynTar pajaa Ha npojekty Op. 178007 ,,Etumoronika ncrpaxxuBama
CPIICKOT je3uKa U U3pafa Emumonowros peunurka cpnckoe jesuxa* Koju y ueanH! QUHaHCHpa
MHUHHCTapCTBO MPOCBETE, HAYKE U TEXHOJIOMIKOT pa3Boja Penyonuke Cpbuje.

1 HeruTo BHIIE 0 KOHIEIMU TOT PEYHHUKA, KOjU Y IPHHIUILY 00yXBaTa caMO OCHOBHH JIEKCUYKH
(boux cprckor jesuka, B. bjeneruh — Biajuh-ITonosuh 2013.
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1.1

1.2

CTaHJApAHUX MOTBpAA (MHAYE yjeJHAYCHUX 3HAYCHa HA YATABOM IIPOCTOPY Ol
Anna go Oyrapcke rpaHulie), U OHHUX CTapHjUX W/JH JUjaleKaTCKuX (Koje Imo-
Kazyjy Heke JIokanHe crenupudHoctH). CaBpeMeHa 3HaueHha HHTPAH3UTHBHUX
o0nrKa Cy ‘IIaTHuTH Ce, IPOBOAUTH CE U C11.°, @ TPAH3UTHBHUX ‘3aJUPKUBATHU; IO~
BasbuBatH, Kutbut’. OBaKkBa CEMaHTHKa, Ka0 ¥ (OHETCKH JIMK KOjH yKa3yje Ha
OHOMATOIIE]y, IJIaroj zezati (se) / 3e3amu (ce) y 00a je3nka CMeNITajy Ha MapTUHY
CTaHAapIHE yrmoTpede, y 30Hy KOJOKBHjATHOT PETHCTPa — YaK HIDKET CTUIIA — IIITO
ra YMHM HauW3IIIe] He3aHHMMJBUBHM 3a €THMOJIOTHCame. MelhyTuM, npBe moTBp-
Jie, jOIII ca oYeTKa OJJHOCHO Kpaja MPEeTIPONUIOT BeKa, MEHajy MePCIeKTHBY jep
YBOJZIC U Jpyra 3Ha4CHa — Ka0 U Ha IhUMa 0a3upaHe MMEHCKE U3BECHHUIIE — IITO
yKa3yje Ha II0CTOjarbe YNTaBE TIOPOIUIIC PEUH BPEIHE pa3MaTpama.

JEKCUKOI'PA®CKA ITOCBEJOYEHOCT

Jlexcukorpadcka IOCBEIOYEHOCT y 00a je3nka IoKasyje HeoOWYaH ANCKOHTH-
HyHUTeT. Y CJIOBEHAuKOM IJIaroi ze¢zati (se) mpBo noOpo nokymeHtyje Pletersnik
18952 y 3Havuewy ‘migati [MpaaTu, kperaTu ce Tamo-amo|’.3 Tlocne mayse of ro-
TOBO YMTABOT BEKa CAJPXKH Ta, CAMO y 3Ha4YeHy ‘3aBHTIABAaTH , HNp. Slovensko-
-srbskohrvatski slovar (Juran¢i¢ 1981), na 3aTumM Tek HajHOBUjU Slovar novejsega
besedja slovenskega jezika (SNB 2013) — oBaj Apyru ca HAIOMEHOM J1a C€ pajH
0 T03ajMJBCHUIIM U3 XPBAaTCKO-CpICKOr. Bemuku Slovar slovenskega knjiznega
Jjezika (SSKIJ 5, 1991) yomre He perucrpyje oBaj Ijiarodi, jep OH He craja y Kibu-
JKEBHHU CTaHJap/,4 a He cajpKe Ta HY HOBUjU AUjANEKATCKH PEUHHUIIH.

He nonocu ra Slovenski etimoloski slovar M. Snoja (momro He npumaga 0CHOB-
HOM JICKCHYKOM (DOHJIy Ha KOjH je OrpaHHuEH 3aXBaT TOT peyHHKa). MehyTuwm,
onrosapajyhy onpennuiy caapxu Bezlaj (4, 2005: 407, rne cy y o03up y3eTH
npuMepH koje noHocH Pleter$nik u rpaha SSKJ). Burre o Tome y § 5.1.

VY cprickoM, Tj. CPICKO-XPBAaTCKOM CHTYyalldja je clokeHuja. Hajctapuju mo-
MeH y npBoM usgawmy Bykosor Cpnckoe pjeunuxa u3 1818. noHocu 3Haueme
‘futuere’, u camo mera. Ta je ynmeHNUIIa KOOHO yTHIa]a Ha NaJbU JICKCHUKO-
rpadcku TpeTMaH OBOT TJIArojia: TOKOM HAapeIHHX CTO IeIeceT TOAMHA WMao
je cynOuHy JIeKCUKOTpadCKOr CHpodeTa, MOABPTHYTOT CBOjeBpcHO] damnatio
memoriae — Beh cam Byk ra je n30cTaBuo U3 Ipyror u3iama CBOT peuHuka (1ma

2 Mely u3BoprMa 3a Ty OJPEIHUILY Hajlase ce pyKomucH (M3 MPeTXOHUX map aeuenuja): M.[ik-
losic¢evo slovarsko gradivo], Z.[alokarjev slov.-nemski slovar], C.[afovo slovarsko gradivo],
Raic [Slovanstvo: Bolgari in drugi spisi].

3 Ty cy u ocHOBHU JepuBati: z¢zanje 1. ‘slabo, obotavljajoce delo’, zéza-mdz, zézavac m. ‘slaba
oseba’, zézavka f. ‘Motacilla alba’, z¢éza ‘id.; zadek pri perutini’.

4 VY meroBoj rpahu je unaxk nocrojajga Aujan. MOTBpJa 3Hauema ‘breniti, suniti’, y HapoIHO]
necmu u3 Lltajepcke u kK. zezej ‘neodloénez, pokveka’ (B. Bezlaj 4: 407).
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TUME W U3 CBHUX IOTOWUX), & KACHHU]jE CYy TO JHCTOM YHHIIN H APYTH ayTOPH,
Yak ¥ ypeIHULU BEIUKUX PEUHHUKA Y YHjU 3aXBaT nHaue yia3u Byk 1818.5 Taxo
j€ jacHO &1a OmNCIeHO 3Hauyewe HUje Oujo Jeo camMmo BykoBor poaHOr ToBOpa,
Ha OCHOBY KOTa je OH cacTaBHO NMPBO usnamwe Cpnckoe pjeunuxa, Beh je numano
MHOT'O ILIUPH apeall.

1.2.1 Tek y mpyroj mosoBuHH XX BeKa, KaJia OINCIICHO 3HAYCHE IMOYHE Ja OJIean To-
IITO C€ y MAacOBHO] YIOTPEOM YBEIHMKO YCTAJIWIO OJ E-era M3BEICHO ‘IIalu-
TH ce, 3adpkaBaTu ce’, TIaroi 3e3amu (ce) HAMOKOH YJa3H y OIMUCHE PEUHHUKE.
O06aBe3HO MPUCYTHHU KBATU(UKATOP ,,BYJIT.” CBEIOYH Ja je KOI JeKcukorpada u
JlaJbe TPUCYTHA CBECT O HETOBOM ,,HETIPIIIMYHOM * 3HaUeHY.0 Tako je y Peunuxy
cpnckoxpsamckoe Krvudicesroe jesuka (PMCMX 2, 1967 — ca npumepom u3 aeia
O. [aBuua). [Torom oxrosapajyhu Tom Peunuxa cpnckoxpeamckoz KruicegHoz
u Hapoonoe jesuxa (PCAHY 6, 1969) noHocu 3Haueme ‘3adpkaBatu (ce)’ — caMmo
Kao peJaKI{jCKu NpuUMep, JOK HEWTOo KacHuje Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika (RJAZU 22, 1975) TakBO 3HauYeHE YOIIITe HEMa. 3aTUM Ta, U caMo Hhera,
noHoce Ani¢ (2003) u PCJ (2007) — anu o0a ra BuIle He KBaTU(PHUKY]y Kao ByJrap-
Hy ped Beh kao KooKBUjaIHy (KOHKPETHO pasr.[0BOpHO], Apyrnae u marp.[oBad-
KH|, )kapr.[0oHCKH], B. 1011€).7

1.2.2 MebyTtumMm, nBa Te3aypycHa omucHa peunnka, PCAHY u RJAZU, caapxe rpaby ca
TepeHa, TMOKPajUHCKY, CaKyIJbaHy MHOTO Tpe MyOInKoBama oAroBapajyhux to-
MOBa, I'JIe Cy TI0CBE/I0YEHA 3HA4YCHha ‘MP/IaTH, TPECTH, IPMYCaTH U CII.”, Kao U HeKe
HHXOBE H3BECHHULIE — YIIPABO Kao Ko [lnerepiHrka BeK paHuje — U TO ca LIUpPO-
Kor npocropa oj Jluke, banuje, bpaua, /IyoposHuka, 3nakyce, ['pyxe no Huma.
Ha Te omucHe peuHuKe Ha/IOBE3yjy ce HEKHS HOBUJU JMjaleKaTCKH (KajKaBCKH,
gyakaBcku, u3 Lpue ['ope, jyroucroune Cpouje, BojBoanHe) Koju iupe Aujana3oH
MOTBpJa U3 ONHMCHUX PEYHHMKA U JOAATHO TOKYMEHTYjy moctojaibe y PCAHY u
RJAZU npBu nyT perucTpoBaHUX COMAaTOHMMAa U OPHUTOHUMA 3€3(a), 3€3d/bKa
u ci1. OTICLIeHO 3HaueHEe U 1aJhe MOATIekKe CBOjeBpCcHO] (ayTo)uensypu: PCAHY ra

5 »Zezati, otkud ime zezi tresorepki, kojega je Vuk u drugoj Stampi svojega slovnika ispustio,
primisliv mu znamen bludan« Kurelac (RJAZU).

6 Jla je 0HO, MaKO JIEKCUKOrpa)CKU HEPErHCTPOBAHO, MIIAK JOMUHUPAIO y CBECTH TOBOPHUKA
MO3HATO HAM j€ U U3 JIMYHOT UCKYCTBa Ca CTapHjiM poharmma.

7 Haxko je rmaron y aBa OCHOBHA 3Hauema ‘3adpkaBaTé (ce), MIATHTH ce’ M ‘MalTpeTHpaTH,
HaJMyZApUBATH, HEPBUPATH , U Ca HU30M H3BEACHHULA U (paseosornzama, 60rato 3acTyIbeH
y CIeHjaTM30BaHIM PEYHUIIMMA CPIICKOT Tj. XPBATCKOT JKaproHa (B. Hajpenpe3eHTaTHBHU]je
mehy wuma, Auapuh 77 u Sabljak 160), Tamo moctojehin nHBeHTap 00MKa U 3HAUYCHA OCTAje
BaH HAIIer TPCHYTHOT HHTEPECOBAaba: TE IIOTBPJIE O/ICIMKABAjy KUBOTHOCT CAaBPEMEHOT COLU-
OJIEKTa a He JONPHHOCE TOMYhaBaby IHjaxpoHe /I IHjaJeKaTcKe CIMKEe TBOPOSHO-CeMaH-
THYKOT Pa3Boja pa3MaTPAHOT IJIarojia i BEeroBe JEKCHIKO-CEMaHTHUYKE TOPOAHLIE.

8 ¥ 6oraToj NpoayKIHj! TAKBUX PEYHHUKA OBOT IJIaroja WIH HEMa, WM OH CTOjH Y CTaHAAPIHUM
3HAYCHUMa HEYTPAIICAHE OTICIIEHOCTH.
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1.2.3

2.1

yoruire HeMa,? 1ok RJAZU ne npeHocu aupexktHo BykoBy onpennuiy u3 1818.
roguHe Beh 3a \BEeHO ,,[TPOCcTO™ 3Haueme nuTupa Kypenma (8. Han. 5) u ynyhyje Ha
CHUHOHUMHO ,,mrdati d.*.

[IpaBo m3HeHaheme mpescTaBiba MOTIYHO OJICYCTBO TJaroiia zezati (se) / 3e3a-
mu (ce) w3 Etimoloskog rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika (B. Skok 3, 1973,
OITHOCHO WeroBa Kazala, Skok 4, 1974), nomro Iletap Ckok HUje PUMEHUBAO
BaHJIMHTBUCTUYKE KpUTepHje y u3dopy oapeanuiia.10 [lTomumarme OBOT Iitarona y
CIEIMjaJTM30BaHOM peUHUKY Jadranske etimologije (Vinja 3, 2004 s.v. zézalo) 3a
ETUMOJIOTHCAE j€ (DaKTUUIKU NPETIEBAHTHO jep ce, CXOAHO MPO(UITy TOT PEUHHKA,
Ty TOBOPH CaMoO O MaJaKOHMMY KOjH je TeK jefHa O]l W3BEACHUIA IJIaroia zézati
‘mpuatu, Tpect’ (B. § 2.7.3).

CEMAHTHKA

CeMaHTHYKO je3rpo MOPOAUIIE PEUH YHHY 3HaUYCHe ‘Mpaatu’. Jlasbe ce oHO pa3Buja
y BHIIIE [TpaBaIia, Ka pa3IuYHTUM acleKTUMa KPEeTama TaMO-aMo HJIH Tope-10e
(TIpBEHCTBEHO EIOBMMA Tejla — OTYJ[ HIIP. nomen instrumenti ‘TpTuiia’ ¥ nomen
agentis ‘TuIvcKa’ WM ‘MaJld jacTOT’) OJHOCHO BapHjaHTaMa Mpiama, IpMycarba
TIPH BOXKIHH KOJIUMA, jaXamy, UTPamky Tj. MOCKaKUBamy y Koiny. OTy[ ce pa3Bujajy
npeHeceHa 3HaueHka, KOHKPeTHO ‘futuere’ W amcTpakTHO ‘MATUTH ce (HEYTPaIHO
WK rpy00)’, OTYA ajbe ‘KUBUTH, [10/IBaJbUBaTH U CJ1.”. TpeHyTHH B 1aje U 3Ha-
4yewme ‘yIapuTH, TpecHyTu (mmopex ‘mpeBaputu’). OHOMAaTOIEja ce U3 chepe Kpe-
Tarba MOJKE MIPEHETH Ha 3BYK KOjH C€ TPOM3BO/IM YISCTAHUM KpPeTambeM. Y MOMHCY
KOjH CIIEM CBE IOTBPJIC M3 PEIPE3CHTATUBHUX PEYHHKA Ca TEPEHA CIOBEHCKOT
jyrozamana (B. § 1.1-1.2.3) HaBoze ce rpymnucaHe 1o 3HauemuMa, 11 mprkazane Ha
JETHOM MECTy HEe3aBHCHO OJI je3uKa W/JIM JAHjajieKTa KOMe MPHUIIaIajy.

‘MPOATI’

ciH. zezati, -am impf. = migati ‘(sich) hin und her bewegen’ M., Z, C., Rai¢
(Vest.); — prim. hs. gegati = gugati (PleterSnik 1895)

ciH. zézniti, zéznem pf. ‘eine hinkende Bewegung machen’ Z. (Pleter$nik 1895)

C.-X. 4aK. zezot, zezon, ipf vn lit zezati “wabbeln, wackeln, wippen (v. Fett, Busen
U. 4.) Mandina sva zezo kal balo. Draevica na Braéu (CDL)

9 Maio HeoOH4HO 3a 1002 y koMe u3inasu (1959. no nanac), Taj BpJIo MypuUTaHCKU MPOQHIHCAHI
PEUYHHK KEbIDKEBHOT M HAPOAHOT je3HKa He Cafp)KH HU OAPEIHHLIE Ka0 20610, Oyne, Kypay u ClL.

10  Ou uma, HIIp. oxpeanulty jebati (Skok 1: 765). Jla nmu je Ckok cmatpao riaron Oe3HayajHuM, ra
ra Huje Hu noTpaxuo y kaprorenu RIAZU (xojom ce uHa4ye 00MIaTo KOPUCTHO Y 00paty peun
Ha CJIOBa Koja jour HUCY Ouiia o0jaBibeHa), M je IO cpelu OMO HeKH APYTHU Pasyior — OCTaje
HEH3BECHO.

11 T'nmaromm nora3se npe W3BEIEHUIA; TIIarojcke MMEHHUIE HABOJE Ce CaMo KaJa HeMa Iyiarojia y
HCTOM 3HA4CHY, WM Kajla Cy HIIyCTPOBAHE JOOPHM IIPHMEPOM.
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C.-X. YaK. zezot, zezon, ipf vn lit zezati ‘podrhtavati, njihati (zbog debljine, jakih
grudi, straznjice i sl.” [ca mcTum npumepom u3 Jpauesune] (Simunovié 2006)

C.-X. 3é3amu, -Am HECBP. ‘TPECKaTH, JPMycaTH PU BOXKIbU : Kax kona, Bosehu mpexo
phasa nyra, jako Tpecy, pehu he: ,,0, ana Ta xona 3esajy, ucnanhe mu yrpoda!* baHuja;
‘Op30 ce MoKpeTaTH rope-a0Je, TOCKAKUBATH, JbYJbaTH CE’: 3e3aTn 3HA4M TOCKa-
kuBatH cjenehu Ha mpuMep Ha kowy ; lllTta cu Hama Ty sesarn? JIuka, banuja, 3makyca
(PCAHY)

c.-X. zezati, -am impf. ‘micati, tresti’. Zezati, otkud ime zezi tresorepki, kojega je Vuk u
drugoj §tampi svojega slovnika ispustio, primisliv mu znamen bludan. Kurelac dom. ziv 51.
[...] Zezati repom, mit dem Schwanze wippen, caudam motitare (u Matevcu
kod Nisa u Srbiji); isto je klatiti, vrckati 1, vrtljati (RIAZU)

C.-X. 363amu, -Am HECBP. ‘TIOKPETATH TAMO-aMO HEIIITO IIITO j& YBPCTO OOOICHO H
mTo Tpeba Ja ce U3BAIN : 3e3aj THjeM KolleM Hemu ra pamkiamuratu! Y ckoy (Cra-
Huh 1990)

C.-X. sesa HecBp. ‘nokIenyje urpajyhu y komy’ Tumok (Koxessar 2014)

c.-X. zézanje nom. verb. od zezati ‘micanje, pomicanje’ (RJAZU)

C.-X. Sesarvbe ¢. ‘TIOKJIENABArbE IPH UTParby y KOy : C OHOj Sesarbe OH OH J1a CBH Y Her
rnenajy. Tumok (Kosxxespar 2014).

‘VIAPUTU, TPECHY)TU’

ciH. zézniti pf. ‘breniti, suniti’: Ali je ta macka vasa, ki mi je zeznola v rit? HApOTHa TIeCMa
u3 lrajepcke (rpaha SSKJ, B. Bezlaj 4: 407)

C.-X. 363Hymu, -Hém CBp. IOKp. ‘IpMHYTH, ipoTpecTr’ Jluka (PCAHY)

c.-x. zezati, -am impf. [‘Tyhu (koHOTIBY)’] ... U Vrbovskom Zene i djevojke cibaju na
tukadi, t.j. tuku, zezajuce, konoplje na stupi. Kurelac (RJAZU)

C.-X. 363Hymu, -HéM CBp. ‘yIapHUTH, TPECHYTU : 3e3Hyo € TMIaBoM o kameH. Y CKOIIH
(Cranuh 1990).

‘KOUTUPATI’

c.-x. 3ezamu, -am impf. ‘sich schwingend bewegen, agitari futuendo’ (Byx 1818)

c.-x. 3esnymu pf. ‘eine schwingende Bewegung machen, agitari futuendo’ (Byxk
1818)

c.-X. YaK. zezukati impf. dem. od zezati. S istim opscenim znadenjem zabiljezio na Bratu
Ostoji¢ (RTAZU)

c.-X. zezati, -am impf. ‘micati, tresti’ [...] U istoénim krajevima ima taj glagol prosto [1j.
BynrapHo] znacenje kao i mrdati pod d. Takvo je znaCenje s akc. zézati zabiljezio i Ostoji¢
na Bracu. Zezati repom, mit dem Schwanze wippen, caudam motitare (u Matevcu kod Nisa u
Srbiji); isto je klatiti, vrckati 1, vrtljati (RIAZU)

C.-X. Sésa HECBP. ‘MpJa 3a[FUIIOM HaNpea-Ha3al y IMOJHOM YHHy (KEHCKH map-
tHep)® Tumok ([uauh 1992; Koxermar 2014)

c.-X. 3ezdme n. ‘eine Art schwingender Bewegung, agitatio futuentis’ (Byk
1818).
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2.4

2.6

‘HAIIOPHO, C MYKOM, JIOILIE PAAUTW’

CIH. z¢zanje n. ‘sdumiges, zogerndes Thun’ Raic¢ (Vest.) (PleterSnik 1895)

CIH. zé¢za-moz m. = zézavec Raic (Vest.) (Pleter$nik 1895)

CIH. zézavac m. ‘ein sdumiger Mensch’ Raic (Vest.) (PleterSnik 1895)

C.-X. 3e3epiimu, -iiM HECBP. ‘HanopHo whu’, ‘HanopHO paauth’12 Y ckomwm (Cranuh
1990)

C.-X. SbSMbH M. ‘OHaj KOJH j€ JIek, 3[€nacT 1 ae0eo; rotosan’ Tumok ([Junuh 2008).

‘TIPEBAPUTU, IOABAJIUTI’, ‘KUBUTU, MYUUTW’

CIIH. zézati pog. ‘namerno povzroCiti komu neprijetnosti, tezave’: Nazaj grede nas
vedno zezajo na carini. (SNB 2013)

C.-X. KajK. zeznoti (se) pf. ‘prevariti (se)’: Stel me je zeznoti: Bas sem se dobro zeznol. Gola
(Vecenaj — Loncari¢ 1997)

C.-X. KajK. zeznuti (se) pf. ‘prevariti (se)’ Varazdin (Lipljin 2002)

C.-X. 3€3Hymu, -HéM CBPIL. Byar. ‘HAMarapyuTH, IPEBapHUTH, MoaABaIuTH JaBudo,
~ ce ‘mpeBapuTH ce, nmperpreru Heycrnex' (PMCMX)

C.-X. 3é3amu, -am HecBp. (HEKora) syar. ‘TIOJIBAIUTH HEKOME, HacaMapuTu’ Xawm;
Bojsoauna (PCAHY)

C.-X. U3e3amu, -Am CBP. Byar. ‘HAKHEBUTH, U3MYYHTH TPyOUM IIayiaMa WU 37100-
HUM TIOCTYTIIMMA’: Fe Me usesa, na Tar he nanwe. Momuna Kimncypa (PCAHY)

C.-X. zéznuti svrs. razg. ‘prevariti (se), zafrknuti (se)’ (Ani¢ 2003)

C.-X. 363Hymu pasr. ‘TIpeBapuTH (Hekora), noasanutu (Hekome)’ (PCJ 2007)

C.-X. 363Hymu, -HéM CBp. ‘yUUHUTH HEKOME HEIITO HeTIPHUjaTHO; 00MaHyTH, IpeBa-
puty, Hacamaput’ Y ckonu (Cranuh 1990)

C.-X. 363Hymu HECBp. ‘TOABATMTH HEKOME, IpeBapuTh Hekora’ HoBo Mmitomeso
(PCI'B)

C.-X. 3€3He CBp. ‘3aBpKHE [npeBapH | : 3esny me, He 1ojae Aa mu nomorne. KaMeHHUIAa KO
Humra (Josanosuh 2004)

c.-X. 3¢3 M. ‘moaBana’ Hoso Munomeso (PCI'B)

C.-X. SesHym, -a, -0 ‘TipeBapeH, HacamapeH, 3appkuyT’ Tumok (Koxesar 2014)

c.-X. Kajk. zeznuti adj. ‘koji je teske naravi’ Varazdin (Lipljin 2002)

¢.-X. uak. z&ézalo n. ‘zanovijetalo’ Pu¢igéa na Bradu (Simunovié¢ 2006).

‘3AOPKABATU (CE)’

CIIH. zézati razg. ‘zavitlavati, izvrgavati Segacenju’: kaj me zezas? (Jurancic¢ 1981)

CIIH. zézati pog. ‘draziti koga, norCevati se iz koga’: V kantini igrajo karte in zezajo nata-
karice. (SNB 2013)

C.-X. HaK. zézot, zeézonm, ipf vn lit zezati ‘zafrkavati, izrugivati, praviti Sale na ¢iji
radun’ Dragevica na Bracu (Simunovi¢ 2006)

c.-x. uak. zecati imprf. ‘zadirkivati, Saliti se na ¢iji racun’ Kukljica na Ugljanu
(Vinja 3: 321)

12 OBamo BepoBaTHO He cHaja 3Hauewme ‘0eTH, uekaru, apexxaati’ (Cranuh 1990).
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C.-X. 383amu, -Gm HECBP. Byar. ‘3aBUTIABATH, H3BPIraBaTH IIETAUYCHY, ~ ce ‘3aBUT-
naBatu ce, meradut ce’ (PMCMX)

C.-X. 3é3amu, -@M HECBP. ~ ce pyar. ‘TIOHAIIATH C€ HEO30MJbHO, U3MOTABAaTU Ce’
(PCAHY); nazezamu cBp. ~ ce ‘U37A0BOJBHUTH ce 30ujajyhu rpy0Oe marne ¢ He-
KHM, 3aBHTJIaBaTH HEKOra’; Ca’r Tu je majHylo ypyke ma Mu ce Hasesaj. MOMHHA
Kmucypa (PCAHY)

C.-X. z&zati nesvrs. razg. ‘zavitlavati (se), Saliti (se), zafrkavati (se)’ (Ani¢ 2003)

C.-X. 3€3amiu, -am HECBP. pasr. ‘30HjaTH TpyOe mane, 3apuriaBatu’ (PCJ2007)

C.-X. 363amu HECBP. matp. ‘30MjaTH HEYKyCHE, Irpy0e Iajie ¢ HEKUM, 3JI0HaAMEPHO,
NPOCTAYKHY MOCTYMATH IpeMa HEKOME, 3aBUTIABATH HEKOra’; ~ ce ‘He030HIb-
HO ce ITOHAIIIATH, ©3MOTaBaTH ce’, “HEIPUCTOjHO, TPYOO ce IIATUTH Ha PadyH
JeIHOT IpeMa IpyroMe, 3aBuTiIaBaty jenad apyrora’ ¥Yckorwu (Ctanuh 1990)

c.-X. 383amu ce HecBp. ‘3adpkaBaty ce’ Horo Muomero (PCI'B)

C.-X. 330 Kpu3y U3p. xapr. ‘3aje0aBa ce, Ieraun ce, He030MIBHO Ce TTOHAIIa, CIIpa
ce’: He 3e3aj kpusy, 6pe, 036umu ce! Tumok (Koxesnary 2014)

C.-X. sésa HecBp. ‘3e3a, 3ajebaBa ce; 3aBuTIaBa ce, mamu ce” Tumok (Koxkerba 2014)

C.-X. 3630 (ce) HECBp. ‘3aBpKaBa’: 3esajy ray 31pas Mo3ak; MaHrynapuja, 3e3a ce cac crapu
mymu. Kamennna koa Huma (Joanosuh 2004)

C.-X. Kajk. zezanje n. ‘zadirkivanje, Sala’ Varazdin (Lipljin 2002)

c.-X. 3¢3 M. ‘moceTtka, mana’ Hoso Munomeso (PCI'B)

c.-X. KajK. zezancija f. ‘zabava, lak posao’ Varazdin (Lipljin 2002)

c.-X. zezancija 7. ‘situacija kada se u drustvu medusobno zeza’ (Anic¢ 2003)

C.-X. 3e3dHyuja XK. pasr. ‘30ujame maine, 3aButiaBame’ (PCJ 2007)

C.-X. 3€3aHywWa XK. syar. ‘U3JIarame HEKOra TeIIKOM Bpeljamy, 3aBUTIaBamby U CII.,
3e3ambe’ Yckoru (Cranuh 1990)

C.-X. 3e3anyuja x. ‘3e3ame, n3smorasame’ Tumok (Koxespar 2014)

c.-x. 3¢zanm M. ‘3adpkant’ Hoeu Can (PCI'B).

2.7.1 ‘TPTULA’

ciH. zeza f. ‘der Steill des Gefliigels’ C., purja, gosinja, ra¢ja, kokoSinja z., Vest.
(Pletersnik 1895)

C.-X. 383 M. IOKp. ‘Tptuna y nepanu’ Kypenarn (PCAHY)

C.-X. zez m. ‘trtica’. U peradi se trtica zove zez. Kurelac 1867 (RJAZU)

c.-X. zezak = zez m. ‘trtica, os coccygis’; Steiss, Riirzel (RJAZU)

C.-X. 3€3d/bKa XK. ‘IOKU 1e0 KMUMe y KojeM ce Hajuenthe ocetu 601” HoBo Muuto-
meso (PCI'B).

2.7.2 ‘TINIMCKA’ = ‘Motacilla alba’ (alias dpxopena, mawupen, nosesywa, penomuea,
mpecopenka, utain. batticoda, codatremula, B. PCAHY, RJAZU, Vinja s.vv.).13

13 Y. u nokanHu Ha3uB yuyuzys ‘BogeHu koc, Cinclus cinclus’ 'opma Komybapa (Anekcangap
Jloma 3abenexuo 1976. roguue) 3a NTUILY KOja Takohe KapaKTEPUCTHIHO — AJIM HE TaKO WHTEH-
3MBHO Ka0 IUIHCKA — Mallle PEIoM.
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2.7.3

2.7.4

2.8

2.8.1

ciH. zéza f. ‘die Bachstelze’ C. (Pleter$nik 1895)

cnH. zézavka f. ‘die Bachstelze’ C. (Pletersnik 1895)

C.-X. 3€3a . TIOKp. 300J1. ‘Oeina mucka, Motacilla alba’ Kypenan (PCAHY)

C.-X. 383asuya/3é3aiuya K. nokp. ‘oena mcka’ Janmmanuja, ['pyxa (PCAHY)

C.-X. 3€3d/bKa XK. IOKp. ‘Oena mmucka’ Xupi, 3opyHoBar] (PCAHY)

c.-x. zeza f. ‘vrsta ptice’ [Motacilla alba] (RJAZU)

c.-X. zezalica i zezaljka f. Isto §to 1 zeza. Matevac kod Nisa (RJAZU)

c.-X. zezavka f. Isto Sto zeza. repomiga, zezavka, tegarica, tresorepka (RJAZU)

c.-X. 3e3ashia k. ‘ntuna Gena mwmcka, Motacilla alba’ Tumox (Junuh 2008)

c.-X. Hak. zénzulica ‘Motacilla alba’ Strped u Istri, zénzalica ‘id.” Oprtalj u Istri
(Vinja 3: 320-321).

‘MAJIN JACTOI”

C.-X. 3€3a710 C. TIOKp. ‘Bpcta Major jactora’ Kopuyna (PCAHY)

c.-X. zézalo n. ‘mala vrsta raci¢a’: Zezalo je sitan radié (jastozi¢) izmedu gamadi. Zore. Zezalo, vrlo
mali jastog, $to se nade medu gerama, dug kao prst ali nema roga kao jastog. Slovin. (RJAZU)

c.-X. zezalo n. Zirje, Pozura, Mokosice, pozezalo Sevid; zénzalo Racisée, Zuljana,
Duba ‘batikul, Scyllarus arctus’ (Vinja 3: 320-321)

c.-x. zezavac m. ‘batikul, Scyllarus arctus’ Tkon, Krapanj, Rogoznica, Podgora
(Vinja 3: 320-321).

‘KPMAYA’
C.-X. 3¢3a XK. MOKp. ‘ume kpmaun’ CnaBonuja (PCAHY).

‘TPTIBATW’

CJH. zazljati = sasljati ‘im Reden mit der Zunge anstolen Mur.; ~ ‘wispeln’ Jan.;
sduseln’ M. (Pletersnik 1895)

ciH. zezljati, -am redko ‘nepravilno izgovarjati glasove ¢, z, s ali z njimi zamenjavati
¢, 7, $; sesljati” (SSKJ).

‘OCA (mwmu LIBPHAK) 14
C.-X. 3é3amka XK. ‘Mana, tanka ocuna’ (Cicada [upuak]) Tumok (Koxespar 2014).

OHOMACHOJIOUKE MAPAJIEJIE

OHoMacHoJIOIIKe Mapajeie KOMIUIETHOM HHBEHTapy 3Hauera riiaroya 3e3amu
(ce) (§ 2.1 mo 2.8.1) KOJIMKO HAM j€ MO3HATHO, HE MOCTOje. AJH IETUMUIHHX
uMma Bume, Beh mely HajOMMKUM CHHOHMMHMA — IIOYEB OJ CaMOT MpOamu.
VYka3yjeMo Ha HeKe:

14  AnTepHaTHMBHM JCHOTAT OTHYE O] JarT. cicada, koje cam [luanh naje y okBupy cBoje neduHH-
yje.
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[1] 3amnomak 2.1 — 2.3 ym. c.-X. Mpdamu : ¢.-X. mokp. mrdati ‘futuere’ (RJAZU).
[2] 3amomak 2.3 — 2.6, 2.5 ym. c.-X. jebamu : C.-X. KOJIOKB. 3ajebasamu (ce).15

[3] 3amomak 2.1 — 2.4 ym. c.-X. mpdamu : c.-X. HOKp. mrdati ‘Seprtljiti tj. raditi
nevjesto’ (RJAZU).

[4] 3amnomak 2.1 — 2.6 ym. c.-X. mMaxamu : ¢.-X. 3amajasamu (ce), WK C.-X. GUM-
Jamu : C.-X. 3aeumaasamu (ce).

[5] 3amnomak 2.1 — 2.7.4 (wnm *2.7.1.1), yn. cnH. mrdati : cma. mrda ‘rpumaca;
OTUYja TPTHLA .

[6] 3amomak 2.1 — 2.3 ym. c.-X. mpmamu : ¢.-X. mpmumu.
[7]1 3amomak 2.1 — 2.7.1 ym. c.-X. mpmamu : C.-X. mpmuya.

[8] 3amomak 2.1 — 2.8 yn. c.-X. mpmamu : c.-X. mpmmwamu.16

MHOCJIOBEHCKU INAHJIAHU

[Mopoauna peuw jci. zezati (se) / 3e3amu (ce) TEUIKO ce, HA OCHOBY PACIIOJIOKH-
BUX pEYHHKa, MOXe yBehaTH — He caMo Ha IIKMPEM CIOBEHCKOM TepeHy Beh Hu
y NIPBOM CYCEICTBY, Ha HETOBOM jyroHCTOKY. CTOTa O CIMYHUM (Ca3BYYHUM H
0JINCKO3HAYHUM) PEUUMa y OCTaIMM CIIOBEHCKHM jE€3UIIMMa FOBOPUMO Kao O MaH-
JaHAMa Tpe Hero mapajenaama.

Tako HOp. OyT. 3b31a ‘Tpeneps OT cTyA 17 ceMaHTHUYKU CTOjU CACBUM OJU3y OC-
HOBHOM 3Hauewy (B. § 2.1) anu opmMasiHO HE OTroBapa jep My ce KOPEHCKH BOKaJ
HE MOJKE€ M3BOJMTHU O TCI. *-e-, yak HU of Tcil. *-¢- (Beh ox mcm. *-9-).18 Hcta
(hopmanHa morenikoha mocToju u 'y 0OJUKY ca 3By9HOM OHOMATOIICjOM, 3b3bHKA
nujai. ‘(3a muena) 6pemun’ (BEP 1: 663), nomaTHO NOTEHIIMPAaHOM HA3aJTHUM HH-

15 V. u npumep: 3esajy ray 3apas mosak. Kamenuna ko Huma (JoBanosuh 2004), nnaue y mupo-
KOj KOJIOKBHjaJIHO] YIIOTPEOH.

16  3amopnarke o mocieama Tpu nmomaka yi. Skok 3:51 s.v. trtati ‘knumaru ce, TpEEpUTH; TETypa-
TH ce’, TaMo H frteljiti ‘ckakytaTtu’. [IuTame je 1a 1M je OH y MpaBy IO MUTaby MPUMapPHOCTH
oHomaroreje (o wmeMmy, ,,irt [se] prenosi sa mucanja na nesiguran hod*). Hapouwuro je nejacao
na i Tpebda paszasajatu onpennune ¢ (3: 510) u trtati (3: 511), 1 na 11 0BOj ApyToj IpUNaga
trta ‘nebespko’. HajBeha nunema Tude ce onpaBIaHOCTH CMEIITamba UMEHHULE Irtica S.v. trta
‘4OKOT JI03e’ caMO Ha OCHOBY CEMaHTHKe W3004eHOCTH TOT Jena Tena kox nruna! [To Hama,
MMEHOBAE IIPEMa TOM JIeTajby (HHUje TO jeAnHa N3004rHa) Mame je BEpOBaTHO HETO HOMHHA-
nyja npeMa (yHKLHjU TOT Jeja Aena: C.-X. 3e3(ak) Ol 3e3amu, OTHOCHO CIH. mrda on mrdati
Npy>Xajy OJIMYHEe OHOMACHOJIOLIKE Tapaliersie 3a u3Bohewe mpmuya ox mpmamu.

17 OsBa KWIDKEBHa ped 0e3 MOpOAWIC PEeYH caMo ce KpaTKo omucyje kao oHomatoneja (BEP
1: 663).

18  Jlpyru oHOMATOIEjCKH TJaroi, Oyr. 3u3vKka ‘(3a 1Iypel) CBUpH’, MOTa0 OM OMTH U Tper3aM,
JeHOMUHaJ of] Hrp. t¢it¢ixag ‘uBpyak’ (Hu BEP Hu ®ununosa-baiipoBa o Tome He roBope) —
OCHM aKo HHUje 00OpHYTO (MHa4e ce Hrp. 7¢it{iko¢ CTaHAapAHO TyMa4u oJ CTrp. térrid ‘UBpUaK’).
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4.2

(hUKCOM M JEeMUHYTHBHAM (POPMAHTOM -K- (32 aHAJIOTH]y OBOM IOCICAEEM VII.
C.-X. YaK. zezukati ‘xoutuparu’ y § 2.3).

Hame Bese, HOp. OyT. 3v3buKka ‘(3a muena) OpbpMYKM’ ca pyc. Adjal. 3e31 ‘ynen’,
Koje je u camo xamakc (CPHI™ 11: 244), jomr cy Mame u3BecHe (TIpe je y IHTamby
CIIY4ajHOCT HETO CPOJTHOCT), MaJia Taj pyCKH OOJIHK, ca KOPEHCKHAM BOKAJIOM -e- (a
HE -51-, Koje OU pedIeKTOBaIO eBEHTYAITHO MCI. *-¢-), OCUM pa3yMHE CEMaHTHUKE
0JIMCKOCTH, 32 JCII. zez- TpelcTaBiba 1o0ap GpopMaHu KopenaT, a 3a CH. zezljati
(. § 2.8) wak u cemanTHuku. Ca gpyre cCTpaHe, y HCTOM CEMAaHTHUKOM KpYTyY
3By4YHe OHOMaroneje, a hopmanHo oarorapajyhe jy>KHOCIIOBEHCKOM zezati (Se) /
3ezamu (ce), CTOjU pyc. nujail. 3e3yas ‘Kykymka, Cuculus L. ca myGmerom 30-
syns ‘ucro’ (CPHI 11: 326, ym. w1 yKkp. amjan. 303ys, 01p. 3431015 ‘ucto’). Ilpeko
JpyToT 3Ha4Yewma 303y ‘Tesauia’ (CPHIT 11: 326) oTBapa ce Be3a ca pyc. aujall.
303a ‘HEaKKypaTHBIH, HEMBITHIH, TPSI3HBIA YeIOBeK’ (Kao MOTCHIUjATHO YUCTUM
MOCTBEPOAIOM HEMOCBEIOUCHOT Tarojia *3ezams, 4ak ca peryJapHHM Iperia-
CoM, TJie BepOalTHOM e OAroBapa HOMHUHAIHO 0). CBaka MpaBUIIHOCT ce TyOu Kaaa
ce y3My y 003up BapHjaHTe OPHUTOHHMA PYC. AHjal. 3103101 ‘Kykymika, Cuculus
L.” u 330212 ‘ucto’ (CPHI" 12: 42, 49). Ha cuHXpOHOM IUIaHy, KA0 CHHOHUMH
ca eKCIPECUBHOM BapHjalldjoM, Ty OH JiaJbe MOTJIM CHaJaTH U JUjaIEKTU3MHU Kao
310310Ka ‘KapTaBbIi, MENeIIBANIMN YyeoBek’ (yII. § 2.8), WitH 31035 “4eIOBEK KOTO-
PBIIl MHOTO TIBET, HepsiXa’', 3103uK ‘3eBaka, HePaCTOPOIHEIH YenoBek’ (yi. § 2.4),
31032a ‘nopoceHok’ (ym. § 2.7.4) u np. (B. CPHI" 12: 42-43). U naj3an, cacBum
je Hem3BecHa Besa MmoOpojaHnX 00JIMKa ca CHHOHMMHHUM TIapoM pyc. Oujall. 3d3ed
= 3u32a ‘3a00Ta, XJIONOTHI': Arta pabora jnana MHe 3a3ry; 6e3 Besxoit sasru/3msrn (CPHI
11: 91, 271), 3a cemanTuky ym. § 2.4.

Jeraban momuc U GopMaTIHO-CeMaHTHUYKa KiacH(pHKaipja 0apeM HCTOYHOCIO-
BEHCKHX JMjaJeKaTCKUX OOJHKA O OCHOBA 3€3-, 303-, 3U3-, 303-, 3513-, 3103- UT/.
(HaJHMK OHOME IITO je CBOjeJ0OHO Ha IIMPOKOM CIIOBEHCKOM ITaHy jaao Torcroi
1978 3a ocHOBY geg- U HBEHE Bapujalje ca gig-, gog-, gag-)19 ounu Ou mobpa
OCHOBa 3a Topeljere Tor KopIyca ca OBJe NPHUKa3aHUM jy)KHOCIOBEHCKUM. JIok
ce Taj MaTepHjas He CaKyIld Kao KpUTHYHA Maca 3a 3Boheme 00Jbe yTeMeJbeHUX
3aKJbyvaKka, OBJIC HABE/ICHE BEe3€ OCTajy caMo Kao Ha3HaKe.

ETUMOJIOTAJA

ETtumonoruja jei. riarona zezati (se) / 3e3amu (ce) nocaj je pasMaTpaHa jelMHO y
CIIOBCHAUYKOM BEJTMKOM ETHMOJIOIIKOM PEeYHHUKY (B. Bezlaj 4: 407, ayrop onpennu-
e Metka ®yprnan), ojgakie je TymMauewe npeyzero y SNB (2013: 400).

19 Jlparomenu pe3yiTarT je TO IITO je MOKA3aHO KaKo TH OOJNHIM He MOUIexKy | manaranmsamujm.
JleraspHuje caMo o c.-X. eézamu (ce) B. Bjeleti¢ — Vlaji¢-Popovi¢ 1993.
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5.1 Tamo mpemioxkeHo m3BOheme jci. zezati (oI TCH. *zezati, Ka0 CPOTHOT ca JIUT.
Zernigti, Zengin ‘KopadaT’, JIET. ziegtiés ‘MPeCTyNHTH, 3TPELINTH , IPEKO KOjUX
0u, 3ajenHO ca TOT. gaggan, CPBHEM. gangan WTI. OH MOrao na pediekryje
nue. *ghengh- ‘xopaudatu, nhu’) HHje CacBUM YBEpJbHBO, HU (POPMATIHO HU Ce-
MaHTHYKA. Kako CBe jy)KHOCIOBEHCKE MOTBPJIE MMOTHYY CAMO U3 CJIOBEHAYKOT U
CPIICKO-XPBATCKOT,20 KOjH He ToKa3yjy AUCTUHKIH]Y n3mely pediekca nci. *-e-
U *-e-, Tpeba OMTH y3/p>KaH MpeMa PEeKOHCTPYKIH]H jcII. *-¢- Ha OCHOBY JIBa Op-
HutoHnMa u3 Mctpe (B. § 2.7.3) y KojuMa Ha3an Jako MOXe OUTH U CEKyHIapaH.
OcuM Tora, peKOHCTPYKIIMja MCI. *zezati, ca HA3aIM30BAHUM -¢- CAMO Ha OCHO-
By HaBOJHO Karmryrckor2l xamakca nujai. zqzeli¢ ‘uprzykrzaé si¢ komu’ 3anpaso
HeMma ocHoBa. OCHM IITO y TOj MO3UIUJH MOJb. -¢- PETYJIApHO peduieKTyje Tl
*-0- a He TICII. *-¢-22 (B. M CITy4aj MHOTO OJIMKET OyT. 3b3Ha ‘IPXTH o7 XJiagHohe’
y § 4.1), oBaj moJb. JHjalieKTHU3aM HE OJroBapa jCII. TJIAroyly Ipe CBera CBOjUM
KOHCOHaHTH3MOM, KOjH je pe3ynTaT JOKAIHOT Ipernasa z > z (13B. ,,mazurzenie*,
B. Briickner 647) u 3anpaBo ce cBoau Ha 1oJb. *zqzel. Jlasbe Oantcke mapanene
M0Jb. OONMKA U KPajibe Me. TOPEKIO HHUCY CIIOPHH, allil HAIl TJIAaroji ca muM(a)
Huje cpogaH. OcUM Tora, yKasuBambe Ha 00OCTpAaHHW CEMAHTHYKH Iapayieliu3aM
‘kopadaTr’ ¥ ‘Tyhu’ HHje peleBaHTHO jep IiIaroi *zezati y OCHOBH HEMa HUjETHO
Ol Ta JiBa 3Hauewa Beh camMo ‘Mpaatw, TpenepuTH, BUXaTH, Maxatu u ci1.’. CBe
Cy TO 3HaUema Koja MPUJINIEe jeTHOM OHOMATOIIEjCKOM riaroiry (ym. ¥ 6orata Ma-
Tepujan u3 ucrogne Cpbuje). YmpaBo oHOMATOIEjCKa MIPUPOAa jciI. zezati (se) /
3e3amu (ce) ompaBaBa Uiejy Jia ce OH JOBeJle y TUPEKTHY Be3y ca CIH. zezljdti
‘bpdipatu, mymkatu’ (B. Bezlaj 4: 407 s.v.) mro Ou Ouino Mame BEpOBaTHO Ja
je y nuTamy ,,00M4aH IiIaroi Kperama. 3a Apyre Moryhe peamusanuje 3BydHe
oHOoMaroneje, B. § 2.8.1 (naspe u § 4.2).

5.2 OHO mTO HAPOYWTO IPHINYHN jEHOM OHOMATOIICjCKOM TJIAaroiy jecte xa Oyne
JepuBalroHa 0aza HazuWBa 3a KapakTepucTuyHy nrtuny ‘Motacilla alba’, zé3a,
3é3dska U cil. C 003UpoM Ha CBE CHHOHUME TOT OPHHUTOHUMA KOjU Cy MOTUBUCAHU
MpJiambeM U TpecemeM (B. § 2.7.2), Kao U Ha YMIbEHUILY Ja Ce apeal OPHUTOHUMA
y TIOTITYHOCTH TIOKJIAIa ca apealioM Iiarona zezati (se) / 3ezamu (ce), on Anma u
Hctpe no Huma (anm He naswe!, B. § 2.7.2), HeMa MecTa CyMEbH y FIbUXOBY CPOJI-
HocT. McTo ce omHOCH W Ha Jpyre aeepOaie: ‘tprumna’ (B. § 2.7.1), ‘jactor’
(B. § 2.7.3), ‘kxpmaua (unu weHa wywmka)' (B. § 2.7.4), 6e3 o03upa Ha Mamy

20  byr. 3b3na ‘apxTu of xnaaHohe’ (B. § 4.1) Tamo u HEje y3eTO y 003up.

21 IIurame je 1a 14 je oBaj OOJIHK 3aMcTa KalIyNcky, Oyayhu na ra He peructpyje Hu ONUCHU HU
STUMOJIOLIKY PEYHUK TOT je3UKa, HUTH Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej Ber-
narda Sychte (t. 6, Wroctaw etc.: PAN, 1973) uutu Stownik etymologiczny kaszubszczyzny
W. Borysia u H. Popowske-Taborske (t. 5, Warszawa: PAN, 2006). Briickner ra 1927.
roJIMHE, y CKJIajay ca CBOjUM BPEMEHOM, HHje MOTao TPETUPATH APYraunje HEero Kao MmoJbCKU
JUjasIeKTH3aM.

22 V. nosk. zgb < nci. *zebw, av NoJb. zq¢ < NCH. *Zeti, 10Jb. Zqdaé < ncin. *Zedati. Tako 6u ce
1oJb. *Zqzel (xama OU MOCTOjasI0) U3BOAMIIO O TICI. **ZeZel’s a He on **zezel's.
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(hpPEKBEHTHOCT BUXOBUX MOTBPIA M PA3IHUUTO IMPOCTHPAE HUXOBUX HU30TIIO-
ca23 y okBUpYy apeaia J1e()MHIUCAHOT TJIaroJioM U OPHUTOHHMOM.

6 3AK/BYUAK

Ha ocHOBY H31okeHOT MaTepHjaiia Tpeda 3aKJbyduTH J1a ETUMOJIOTH]a jCII. zezati
(se) / 3ezamu (ce) ‘Mpaatu (ce) UTH.’, Y OJCYCTBY MOY3TaHUX HHOCIIOBEHCKHX,24
Ia cCaMUM TUM U BaHCIIOBEHCKHUX Iapaliesia, 0CTaje HejacHa — OCHM IITO CE OH ca
BEJIMKOM CHUTypHOIIhY MOXKe cMaTtapaTi OHOMaTonejckuM. Mako ce CBU HaBeeHU
IpUMEPH CBOJIC Ha jeIHO *zezati (S¢), 3acajl HeMa I0OBOJBHO OCHOBA Jla C€ TOBOPU
0 MPACIIOBEHCKO] CTAPUHMU TOT IJIarojia — 4ak HU Ha HUBOY MO3HOT IIPACIOBEHCKOT
JIyjanektu3Ma. EBeHTyanHM HOBM Halla3u W3 JIPYTHX je3uka (B. § 4.3) Mormu Ou
OWTHO J1a MPOMEHE Ty CUTYaIlH]y.
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POVZETEK

Jsl. zezati (se) — leksikografska sirota ali legitimno geslo

Prispevek semanti¢no, onomaziolosko in etimolosko analizira glagol zezati se ‘saliti se
(nevtralno ali grobo), zast. pokr. ‘gibati; spolno obCevati itd.” z izpeljankami, ki se naha-
jajo v slovenskih in srbsko-hrvaskih razlagalnih, nare¢nih in etimoloskih slovarjih. Nasa
semanticna klasifikacija je dala osem osnovnih pomenskih skupin glagolov ter samostal-
nikov: od morda osnovnega ‘migati’ (s premiki proti ‘udariti, tres¢iti’, ‘spolno obcevati’,
‘trudoma delati ali hoditi’, ‘varati in/ali muciti’, ‘spolno obCevati’, ‘nagajati’, ‘blebetati’),
glavna samostalnika pa sta zez ‘trtica’ in ornitonim zeza ‘bela pastirica’, potrjena v obeh
jezikih (tudi zezalo ‘mali jastog’, zeza ‘svinja’, zezaljka ‘osa [ali $krzat]’ samo v sr.-hr.).
Podani semanti¢ni spekter ima vrsto onomazioloskih paralel. Povsem ustrezajoc¢ih podat-
kov iz drugih slovanskih jezikov ni (ali so vsaj Se neznani), navajajo se nekateri nasprotki
z razliénim, ekspresivno spremenljivim vokalizmom in bolj ali manj teko¢im semantic-
nim zaporedjem. Obstojeca etimoloska interpretacija (Bezlaj 4: 407) ni dovolj trdna, zato
je na mestu predlog, da se etimologija tega onomatopejskega glagola do skrbne proucitve
bolj popolnega slovanskega gradiva $teje za nejasno.






JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 ~2 _ 361

BoHUMIL VYKYPEL

STRUCNA POZNAMKA K STAROCESKYM
SLABICNYM LIKVIDAM

Cosiss: 1.03

Kratka pripomba k staroceSkim zloZnim likvidam

V ¢lanku je podana misel, da je pisanje zloznih likvid v stari ¢es¢ini z vokalom gola gra-
ficna konvencija, ki ima zacetek v tujejezicni interferenci.

Kljuc¢ne besede: stara ¢es¢ina, fonologija, grafematika, likvide, jezikovni stik

A brief note on Old Czech syllabic liquids

This article suggests that the fact that Old Czech syllabic liquids were written with a vowel
is a mere graphic convention resulting from foreign-language interference.

Keywords: Old Czech, phonology, graphemics, liquids, language contact

Paul Diels je asi znam predevsim svou cennou gramatikou staroslovénstiny (srov.
Diels 1932-34). Vedle toho byl vSak také autorem nékolika sice vice ¢i mén¢ drob-
nych, ale zato pozoruhodné inspirativnich bohemistickych textd. Jeden z téchto
textl pojednava o jednom detailu v grafematicko-fonologickém popisu staré ces-
tiny (srov. Diels 1911). Diels v ném ukazuje, zZe pravopis nejstarSich staro¢eskych
jazykovych pamatek disledné rozliSuje mezi slabi¢nymi a neslabi¢nymi likvida-
mi, kdyz slabi¢né likvidy jsou psany pomoci ir/yr a il/yl, zatimco neslabi¢né jed-
noduchym r a /. To, Ze byly v nejstarSich pamatkach staré Cestiny slabiéné likvidy
psany s i, ptipadné y, je dobie zndmo a zndmo to bylo uz za Dielsovych Casti (srov.
Gebauer 1871: 34-38; 1894: 292-293; Dolansky 1899: 305). Cim je ale Dielsova
poznamka zajimava, je dvoji.

Zaprvé je to skutecnost, ze Diels bezprostiedné srovnava psani slabicnych
likvid s psanim neslabi¢nych likvid a tak — vlastné¢ nezamérné a takiikajic jako
fonolog ante litteras — poukazuje na otazku fonologické hodnoty téchto hlasek ve
staré Cestiné. Jak je znamo, predstavovaly slabi¢né r a neslabi¢né 7 i slabi¢né / a
neslabicné / ve staré ¢estiné dva odlisné fonémy (a to na rozdil od nové estiny,
kde se jedna o varianty jediného fonému 7, respektive /) a tento jejich fonologicky
status se v grafice projevil tim, zZe slabi¢né likvidy byl ob¢as psany zdvojené, tedy
rr, Il (srov. Vykypél 2016: kap. III). A pravé odlisné psani slabi¢nych a neslabic-
nych likvid v nejstarSich staro¢eskych jazykovych pamatkach, na které poukazuje
Diels, miizeme piipadné chapat tak, ze se jim reflektuje zminéna fonologicka hod-
nota téchto hlasek.



362 _ Bohumil Vykypél » STRUCNA POZNAMKA K STAROCESKYM SLABICNYM LIKVIDAM

Tim pfichdzime k druhému zajimavému bodu, k jehoz promysleni Dielsova
poznamka podnécuje. Diels zjevné vychazi z toho, Ze spojeni iy + r, [ oznaCuje
jednu hlasku, a tedy i jeden foném. Obvykle se ale toto psani interpretuje tak, ze
i/y skutecné zachycuje néjaky doprovodny vokal, coz se zaroven poklada za sve-
dectvi pro to, Ze praslovanské slabi¢né likvidy byly ve staré cestin€ kontinuovany
nejdiiv spojenim i + likvida a teprve pozdé€ji se (z¢asti) staly Cistymi slabi¢nymi
likvidami (srov. Havlik 1889: 443—444; Gebauer 1894: 292-293, 299-300; Trav-
nicek 1935: 112—113); variantou tohoto pojeti je pfedstava, Ze se jednalo pouze o
doprovodny vokalicky prvek, ktery ptipadné byl potencialni povahy, takze dany
hlaskovy jev je mozno z fonologického hlediska povazovat za jeden foném (srov.
Komarek 1962: 60—61, 98—100). Avsak — inspirovani Dielsovou hlaskoslovné-
fonologickou interpretaci daného zptisobu psani — mtizeme vyslovit domnénku,
ze doprovodné i/y neodrazi zadnou hlaskovou skutecnost, ale predstavuje jen pra-
vopisnou ,,pomticku“ k rozliSeni slabi¢nych likvidovych fonémt od likvidovych
foném neslabi¢nych. Za svlij vznik takova pomticka miize pfitom vdécit cizoja-
zycné (némecké) percepci staroceskych slabi¢nych likvid (podobné Stieber 1957:
77); takové vysvétleni by pak posilovala ta okolnost, Ze prave v nejstarsich staro-
Ceskych jazykovych pamatkach nachazime pravopis, v némz zjevné na ném¢iné
bylo vystaveno psani sykavek (srov. Vykypélova 2014: 18-22).
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POVZETEK

Kratka pripomba k staroceskim zloZnim likvidam

V ¢lanku se motri staro opozorilo Paula Dielsa, da se v najstarejsih staroCeskih spomeni-
kih zlozne likvide piSejo z i/y in se izraza dvoje mnenje: bodisi tako dvocrkje odraza en
fonem bodisi tako zapisovanje izhaja iz tujejezicne percepcije staroceskih zloznih likvid.
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JADWIGA WANIAKOWA

ETYMOLOGIA W DIALEKTOLOGII — POCHODZENIE
POLSKIEGO GWAROWEGO usiata¢ si¢ ‘ZMECZYC SIE’

Cosiss: 1.01

Etimologija v dialektologiji — izvor poljskega narecnega usiatac sie
‘utruditi se’

Clanek ima za cilj podati razprostranjenost in izvor poljskega nareénega izraza usiatac sie
‘utruditi se’. Analiza kaze, da je leksem izposojen iz ¢eScine, s tem da sorodni izrazi nasto-
pajo tako v poljséini kakor v drugih slovanskih jezikih, kar vodi do praslovanskega etimona.
Kljué¢ne besede: etimologija, narecno besedje, jezikovni stiki, izposoje

Etymology in dialectology: The origin of Polish dialect usiataé sie

‘to get tired’

This article presents the geographical scope and origin of the Polish dialect verb usiataé si¢
‘to get tired’. The analysis indicates that this lexeme is a loanword from Czech; however,
related terms occur in both Polish and other Slavic languages, indicating a Proto-Slavic
etymon.

Keywords: etymology, dialect vocabulary, language contact, loanwords

Duza cz¢$¢ jezykoznawcow jest zdania, ze badania diachroniczne, historyczno-
-poréwnawcze nie maja przysztosci. Jak wiadomo, dominuje podejécie synchro-
niczne do j¢zyka, a prace diachroniczne sa w odwrocie. Jezykoznawcy-synchroni-
$ci zwykle glosza, ze badania diachroniczne si¢ przezyty, ze nie maja nic nowego
do zaoferowania, wszystko zostato juz powiedziane, prawa jezykowe odkryte (i
to w wigkszosci w XIX wieku), zatem studia historyczno-poréwnawcze dogory-
waja. Czesto spotyka si¢ opinie, ze wrecz zanikta leksykologia historyczna, za-
miera historyczna morfologia. Tymczasem sytuacja w badaniach historyczno-po-
réwnawczych nie wyglada az tak Zle. Jest ciagle sporo do zrobienia w zakresie
etymologii, ktéra wszak jest dziatem jezykoznawstwa diachronicznego. Zwykle
badacze zajmuja si¢ pochodzeniem stownictwa literackiego, standardowego, jed-
nak w kazdym jezyku istnieje ogromny zasob leksyki gwarowej, ktora czeka na
opracowanie etymologiczne (por. Waniakowa 2013: 317).

Ciagle za mato docenianym opracowaniem stowianskiego stownictwa gwa-
rowego jest Ogodlnostowianski atlas jezykowy (OLA),1 zwlaszcza jego seria lek-

1 Oficjalny tytut tego wielotomowego migdzynarodowego dzieta z zakresu geolingwistyki to
Obwecnasanckuii auneeucmuveckuu amaac (OLA). Atlas ukazuje sig¢ od 1978 roku w dwoch
seriach: leksykalno-stowotworczej i fonetyczno-gramatyczne;.
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sykalno-stowotworcza, ktorej mapy nie tylko prezentuja zlokalizowany geogra-
ficznie materiat leksykalny, ale takze zawieraja zapisy morfonologiczne poszcze-
gblnych form, ktore pozwalaja okresli¢ ich budowe stowotwodrcza, morfologiczna
oraz pochodzenie. Ponadto ukazuja pozyczki leksykalne wraz ze zrédtem ich po-
chodzenia. Mapy pozwalaja tez wyciaga¢ wnioski na temat okreslen sporadycz-
nych, pojawiajacych si¢ pojedynczo w zebranym materiale, bowiem i takie formy
sa zanalizowane w atlasie od strony morfonologiczne;j.

Aby powstata jakakolwiek mapa, kazda komisja narodowa musi najpierw
opracowa¢ wstegpnie material gwarowy wilasnego jezyka. W zakresie map leksy-
kalnych obejmuje to migdzy innymi ustalenie etymologii danego leksemu oraz
jego podziat na morfemy. Niekiedy wtasnie ten wstepny etap okazuje si¢ dosy¢
skomplikowany, zwtaszcza gdy dotyczy stownictwa ograniczonego do niewiel-
kiego obszaru, pojawiajacego si¢ sporadycznie. Trzeba jednak przyznac, ze praca
nad takimi wyrazami jest pasjonujaca, bo wzbogacona o elementy natury detek-
tywistyczne;...

Jednym z takich sporadycznych wyrazéw w polskim materiale gwarowym jest
czasownik usiata¢ sie. Wystepuje on jako odpowiedz na pytanie L 764 ‘ycranet’
(o genoreke) [‘zmeczy sig’ (o cztowieku)] w atlasowym kwestionariuszu w ade-
kwatnej formie 3 osoby liczby pojedynczej, czyli “usoto se z kwalifikatorem ,,wy-
raz przestarzaty”.2 Posta¢ t¢ zanotowano jedynie w 308 punkcie OLA, czyli w
Wislicy w powiecie cieszynskim na potudniu Polski (blisko granicy z Republika
Czeska). Eksploratorem byt dr Franciszek Bizon.

Czasownik ten nie wystgpuje w stowniku gwarowym Kartowicza (K) ani nie
pojawiaja si¢ tam zadne wyrazy pokrewne. Jednak doktadniejsze poszukiwania w
gwarach polskich przynosza catkiem dobre rezultaty. Oto w kart. SGP znajduje
si¢ sporo poswiadczen nie tylko czasownika usiatac sie, ale takze licznych form
pochodnych. W ponizszej tabeli znajduje si¢ skrotowa prezentacja tego materiahu,
jego semantyki i lokalizacji geograficznej w gwarach polskich.

Forma2a Znaczenie Lokalizacja

usotaé se,2b usataé e, ufdtaé Se ‘zmeczyé sie, zmordowaé sie’  ciesz;2¢ Cieszyn [Cz]; biel; zyw;
“ysotany, usotany ‘zmgczony’ ciesz; Cieszyn [Cz];

zeSotany ‘zmeczony’ ciesz; Cieszyn [Cz];

sotac se, Satac se, ‘by¢ bardzo ruchliwym’ ciesz;

Poza tym sporo materiatu dostarcza mapa nr 73 z II tomu AJS (ktory jest
jednym ze zrédet SGP). Czasownik usatac (se), z regularnym pochyleniem samo-

2 Opracowanie gwarowego materiatu postuzy do wydania kolejnego tomu atlasu, poswigconego
leksyce stowianskiej zwigzanej z transportem. Tom ten opracowany bgdzie przez komisjg ukrain-
ska.

2a  Zuwagi na liczne i zr6znicowane zapisy gwarowe stosuje si¢ tu zapisy uogolnione (uproszczone).

2b  Forma wystgpujaca najczgsciej w gwarach polskich.

2¢  Skréty nazw dawnych powiatow za SGP.
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gloski a w pierwszej sylabie na Slasku, w ogdlnym znaczeniu ‘zmeczy¢ si¢’ wy-
stepuje (idac od potudnia) na terenie Czech w okolicach Cadcy i dalej na potnoc
do granicy z Polska, na obszarze Polski na potudnie i zachéd od Zywca, na wschéd
i potudnie od Raciborza, w okolicach Rybnika, Kozla i Opola, siggajac na pétnocy
okolic Lublinca (por. AJS II: m. 73, s. 22-23). Notuje si¢ tez rzadsze derywaty,
jak np. vysotac i zasotac.

Pochodzeniem tej rodziny wyrazowej zajat si¢, przy okazji omawiania po-
hudniowostowianskiego rdzenia set-, Alfred Zargba (1988: 333-339). Zwrdcit on
uwage na zbieznos$¢ tego rdzenia z polskim gwarowym szat-. Stre$émy pokrotce
jego poglady na ten temat. W jezykach potudniowostowianskich rdzen sét- wyste-
puje w czasownikach (i derywatach z nimi zwigzanych) taczacych si¢ z dwoma
podstawowymi znaczeniami: ‘czué (si¢)’ i ‘pamigtaé, wspomnie¢, przypomnieé
sobie’. W jezykach zachodnio- i wschodniostowianskich rdzen ten w zasadzie si¢
nie pojawia. Wedtug Zargby zaskakujace jest, ze wystgpuje on w gwarach pol-
skich na peryferiach potudniowo-zachodnich, mianowicie w czasowniku szatac
(sie) z r6znymi przedrostkami. Zauwazmy, ze autor zaktada, ze potudniowosto-
wianskie sé7- odpowiada formalnie i znaczeniowo polskiemu gwarowemu szat-, z
ktora to teza mozna z powodzeniem polemizowaé (por. nizej). Przywotuje — jego
zdaniem — jeden polski gwarowy czasownik w dwodch znaczeniach i dwoéch lo-
kalizacjach geograficznych, mianowicie $laskie usidtaé sie ‘zmeczy¢ si¢’ 1 ma-
topolskie (z Podhala, Orawy i Podkarpacia) sdatac¢ si¢ w roznych znaczeniach w
zaleznosci od zastosowanego przedrostka, ktdre ogdlnie taczy si¢ ze znaczeniami
‘zrozumied, zorientowac si¢, opamigtac si¢’. Powiazanie przez autora obu form w
jeden czasownik wydaje si¢ do$¢ problematyczne, zarowno z uwagi na rozbiez-
no$¢ znaczen, jak i na roznice formalne w zakresie fonetyki.3

Jest duzo bardziej prawdopodobne, Ze $laskie usidtac sie ‘zmeczy¢ sig’ i ma-
topolskie satac sie ‘rozumieé, orientowac si¢’ to dwa zupetnie rézne czasowniki,
z ktérych co najwyzej ten ostatni moze taczy¢ si¢ z potudniowostowianskim rdze-
niem sét-. Innym, do$¢ istotnym argumentem, przemawiajacym za odregbnoscia
tego rdzenia i pol. gw. usiotaé sie jest duza odlegtos¢ geograficzna obu rodzin
wyrazowych. Przypuszczenie Alfreda Zargby, Ze ,,szat- jest na polskim gruncie
gwarowym reliktem prastowianskiego rdzenia, ktéry upowszechnit si¢ tylko na
potudniu Stowianszczyzny (z wyjatkiem jezyka stowenskiego), natomiast w in-
nych grupach stowianskich zaginal” (por. Zargba 1988: 338) jest takze wtasnie z
tego wzgledu mato przekonujace.

3 Nie przekonuje wcale, odniesiona do potudniowostowianskiego rdzenia sét-, nastgpujaca kon-
statacja Zareby: ,,Wystepujace na Slasku znaczenie ‘zmeczy¢ sig’ mozna bez trudnosci uznaé za
modyfikacjg znaczenia ‘czuc si¢’ (proces zmian semantycznych polega na zwegzeniu neutralne-
g0 znaczenia ‘czu¢ si¢” w kierunku ujemnym: ‘czu¢ sig zle’, z czego ‘zmeczy¢ sig’), znaczenie
spotykane w potudniowo-zachodniej Matopolsce jest identyczne z drugim podstawowym zna-

czeniem na potudniu Stowiafszczyzny: ‘przypomniec sobie’, ‘zorientowac sig’, ‘zrozumie¢
(por. Zargba 1988: 337).
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Kilka przestanek zdaje si¢ natomiast wskazywac, ze cata rodzina wyrazo-
wa siota¢ (sie¢) w gwarach polskich jest przejeta z gwar czeskich. Po pierwsze,
do takiego pogladu sktania zasigeg geograficzny poszczegdlnych form: wszystkie
skupione sa w poblizu granicy z Republika Czeska. Po drugie, na takie pochodze-
nie wskazuja formy z -§-, typu usdtac Se, ktére odpowiadaja postaciom z -§- noto-
wanym przez AJS na terenie Czech. Do takiego wniosku prowadzi jeszcze jedna
okolicznos¢. Otéz w kart. SGP znajdujemy forme Sotac Se (W zapisie szontac sie)
‘chodzi¢ tam i z powrotem’ z okolic Iwonicza w powiecie kro§nienskim, ktdra naj-
prawdopodobniej taczy si¢ z sota¢ se ‘by¢ bardzo ruchliwym’ (por. obecno$¢ -5- w
formach czeskich i postaci usdta¢ se z gwar polskich), a tym samym wskazuje na
obecno$¢ samogloski nosowej w pierwszej sylabie.4 Jesli zatozymy, ze pierwotnie
w omawianym czasowniku siotac¢ sie wystgpowata samogtoska nosowa, mamy do
czynienia z sytuacja duzo prostsza. Jak wiadomo, pol. gw. Spta¢ se powinno by¢
regularnym kontynuantem pst. *Setati se, jednak to za mato, aby wyrokowaé o
pochodzeniu formy siotac sie. W sukurs przychodzi tu SEK, w ktorym objasniony
jest kaszubski czasownik w formie Sqtac sq ‘krecié sie, wierci€ sig’ (por. SEK V:
58). Autorzy stownika wywodza go wtasnie z pst. *Setati se ‘ruszac sig, poruszaé
si¢’.5 W ten sposOb zapozyczenie z gwar czeskich omawianych polskich gwaro-
wych form staje si¢ do$¢ oczywiste. Mianowicie gwary czeskie kontynuuja pst.
*-¢- jako samogtoske ustnag -a-, otrzymujemy zatem czeskie formy, typu Sdtat i jego
derywaty, ktore zostaja przejete do gwar polskich w postaci sataé i sotac (z regu-
larnym pochyleniem na omawianym obszarze i przejsciem naglosowego s- w s-).

Mozna sig jeszcze zastanawia¢ nad rozwojem semantyczno-stowotworczym
omawianych form, innymi stowy, jak doszio do zmiany semantycznej od pod-
stawowego czasownika siota¢ sie ‘by¢ ruchliwym’ (por. tez szqta¢ si¢ ‘chodzié
tam 1 z powrotem’) do przedrostkowego usiotac sie ‘zmeczy¢ si¢’. Jak mozna
si¢ przekonaé, identyczny rozwdj wykazuje inna para czasownikow, mianowicie
pol. gw. siepaé sie ‘rzucaé sig, szarpac sig, ciska¢ si¢’ z potudnia Polski (kros,
lim, tan, rzesz, dab-tar, tarn, brzes) i1 usiepac sie ‘zmeczy¢ sig’: brzes (por. kart.
SGP). Wydaje sig, ze z semantycznego punktu widzenia dobrym argumentem za
powiazaniem, poprzez czeskie formy gwarowe, polskiego gwarowego usiotac si¢
‘zmeczyc¢ sig’ z pst. *Setati se ‘ruszaé sig, poruszac si¢’ (por. tez pol. gw. siotac sie
‘by¢ ruchliwym’) jest nie tylko paralelny rozwdj semantyczny pol. gw. siepac si¢
‘rzucac sig, szarpac sig, ciskac si¢” do usiepac sie ‘zmeczy¢ si¢’. Warto tez przyto-
czy¢ podobne relacje semantyczne z polskiego jezyka potocznego, typu machaé —
zmacha¢ sie ‘zmeczy€ sie’, pracowaé — spracowac sie ‘zmeczy¢ si¢’, gdzie cza-
sownik niedokonany, oznaczajacy ruch i wysitek, powiazany jest z przedrostkowa
dokonana forma zwrotna tego samego czasownika w znaczeniu ‘zmeczy¢ si¢’.

4 Trzeba zaznaczyé, ze jest to po§wiadczenie jednostkowe. Czasownik szqtac sie nie wystgpuje w
polskim jezyku ogdélnym. Nie notuja go polskie stowniki, tak wspotczesne, jak i historyczne.

5 O dalszych zwiazkach pst. *Setati s¢ oraz jego nie catkiem jasnym pochodzeniu z etymonu
praindoeuropejskiego, por. np. SEK V: 58; Snoj SES 725; Vasmer ES s. v. wiamams.
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W ten sposob poswiadczona w materiatach OLA formg 3 osoby liczby poje-
dynczej “usoto se ‘zmeczy si¢’ mozemy — zgodnie z zasadami zapisu morfonolo-
gicznego atlasu — ustali¢ jako *u-Set-a-j-e-tv se. Pozwala na to przeprowadzona
wyzej analiza.

Warto przekonac sig, czy pst. *Setati se ‘ruszac sig, poruszac si¢’ jest konty-
nuowane w innych jezykach stowianskich poza polskim, czeskim i kaszubskim.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w jezyku polskim notuje si¢ wytacznie przyto-
czone wyzej postaci gwarowe, ktorych etymologia zostata do tej pory objasnio-
na tylko przez Alfreda Zargbe (por. wyzej).6 W czeskim kontynuanty pst. *setati
se pojawiaja si¢ takze jedynie w gwarach morawskich (w stowniku gwar moraw-
skich widnieje poswiadczenie w formie Satat’ z gwar laskich, por. Barto§ 1906:
417), nie rejestruje ich ani PSIC, ani SSJC, stad nie jest objasniany w czeskich
stownikach etymologicznych (jak np. Machek ES!; Machek ES2; Rejzek CES).
Stowniki etymologiczne innych jezykoéw przytaczaja czes. Satat ‘ruszaé, chwiaé
czym$’ 1 Sdtat se ‘ruszaé sig, chwiaé sig, zatacza¢ si¢’ (por. np. SEK V: 58).
W gwarach kaszubskich, procz podstawowego czasownika Sqtac sq ‘krecic¢ sig,
wierci¢ si¢’, pojawiaja si¢ derywaty, jak na przyktad sqtk ‘podlotek’ oraz cza-
sowniki Sqroléc ‘pilnie pracowac’ i Sqtoléc sq ‘krecid sig, wierci€ sig; zwawo si¢
porusza¢, chodzié¢, zajmowac si¢ praca, krzatac sig; szarpac si¢, szamotac si¢’,
ktore stanowia postaci ekspresywne z przyrostkiem -o/- od czasownika Sqtac sq
(szerzej: SEK: V 58-59).

Refleks pst. *Setati se ‘ruszac sig, poruszac si¢’ notuje si¢ juz w staro-cerkiew-
no-stowianskim, mianowicie scs. Sefati s¢ ‘miotac sig, rzucac si¢’. Notuje si¢ takze
derywat Setanije ‘niepohamowanie, swawola’ (HAT 135). W jezyku stowenskim
czasownik Setati (se) ‘przechadzac sig, spacerowaé, chodzi¢’ poswiadczony jest
od XVI wieku. Stanowi regularny kontynuant pst. *Setati se (wigcej: Snoj SES
725; ESSJ 1V: 37-38). W jezykach serbskim i chorwackim wystepuje sétati w
identycznym znaczeniu jak w stowenskim. W butgarskim wemam ‘chodzg tami z
powrotem, krzatam si¢’ rowniez kontynuuje posta¢ prastowianska *setati.?

Kontynuantem pst. *Setati se ‘rusza¢ sig, poruszac¢ si¢’ w jezyku rosyjskim
jest czasownik wamamobcsa ‘chwiacd sig, kiwaé sig, poruszaé si¢, chybotacé si¢’, no-
towany od XIII wieku. Wyprowadzaja go od tego etymonu rosyjskie stowniki
etymologiczne, por. np. Vasmer ES s.v. wamams, Vasmer REW II1: 379 i ostatnio
Saposnikov (2010: 536).

6 Polskich gwarowych form siotaé czy usiotaé sie nie notuje sig, jak si¢ nalezato spodziewac,
w studium poswigconym bohemizmom w jgzyku polskim (por. Basaj — Siatkowski 2006).

7 Czasownikiem *$etati jako iterativum i czasownikami mu pokrewnymi oraz ich strukturg i se-
mantyka na szerokim tle pordwnawczym stowianskim i indoeuropejskim zajmuje si¢ szcze-
gotowo Metka Furlan (2007). Autorka wskazuje migdzy innymi na pokrewny bezokolicznik
w aspekcie dokonanym *$esti ‘i$¢ bez okreslonego celu i kierunku’ oraz pokrewne przymiotni-
ki *Setv 1 *Setvkw z licznymi kontynuantami w jezykach stowianskich. W koncu rekonstruuje
prastowianski czasownik *Seti oznaczajacy przemieszczanie si¢ 1 majacy szerokie odniesienia
w jezykach indoeuropejskich.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze w polszczyznie — poprzez formy gwaro-
we — znajduja si¢, podobnie jak w innych jezykach stowianskich, kontynuanty pst.
*Setati se ‘ruszac sig, poruszac si¢’. Wiazanie omawianych polskich form gwaro-
wych z inng rodzing wyrazowa ze wzgledu na réznice semantyczne i formalne, a
przede wszystkim na znaczng odlegtos¢ geograficzna, nie jest przekonujace.
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POVZETEK

Etimologija v dialektologiji — izvor poljskega narecnega usiataé sig
‘utruditi se’

Clanek podaja razprostranjenost in etimologijo poljskega nareénega izraza usiatac sie
‘utruditi se’ v zvezi z etimolosko in morfolosko obdelavo tega glagola na eni od kart
zvezka Slovanskega lingvisti¢nega atlasa (OLA), posvefenega transportu. Navedeni zve-
zek pripravlja ukrajinska komisija. Opravljena analiza celote gradiva kaze, da je leksem
izposojen iz ¢eskih govorov. Druge moznosti so malo verjetne. Sorodni izrazi nastopajo
tako v poljskih govorih kakor v vrsti slovanskih jezikov, kar dopusca rekonstrukcijo
praslovanskega etimona *Setati se¢ ‘gibati se, premikati se’.
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ANDREJA ZELE

NARECJE KOT DOBRO IZHODISCE
ZA PREPOZNAVANJE IN SPOZNAVANJE NEKATERIH
SKLADENJSKIH POJAVOV V LASTNEM JEZIKU

Cosiss: 1.01

Prispevek skusa na nekaj jezikovnih pojavih predstaviti, kako si lahko prek lastnega na-
re¢nega govora lazje razlozimo nekatere slovni¢ne pojave v knjizni slovens¢ini. Naravno
soobstajanje nare¢nega in knjiznega in primerjave med njima nam omogocajo boljse po-
znavanje in uporabljanje slovenscine nasploh. Sestavni del opismenjevanja je torej zago-
tovo tudi omogocenje, da ¢im prej vzpostavimo zdrav uzavescen odnos med svojim narec-
nim krajevnim govorom, nadnareénimi pogovornimi razli¢icami in knjizno slovensc¢ino,
in posledi¢no znamo vse te zvrsti tudi ustrezno uporabljati.

Kljucne besede: nareéni govor, knjizna slovens¢ina, leksika, skladnja

Dialect as a Sound Basis for Recognizing and Understanding Some
Syntactic Phenomena in One’s Own Language

By examining a number of linguistic phenomena, this article shows how some grammat-
ical occurrences in standard Slovenian can be explained through one’s own local dialect.
The natural coexistence of dialect and standard language and their comparisons facilitate
a better comprehension and use of Slovenian in general. A key component of literacy is
therefore closely connected to encouraging conscious awareness and consequently profi-
cient use of one’s own dialect, other regional variants, and standard Slovenian.
Keywords: dialectal speech, standard Slovenian, lexis, syntax

Jezik je majhna prata, ma dobru uoslata.
Ljubi, ki dobro pozna tezo oz. pomen zlasti
slovanskega besedja, za vse druzenje in ¢lovesko toplino

0 Uvop

V prispevku so primerjalno s knjizno slovens¢ino pokomentirane nekatere skla-
denjske rabe v mojem nare¢nem govoru (Pivka oz. nekdanji St. Peter na Krasu).1
Ravno Ziv nare¢ni govor je namre¢ lahko dobro izhodi§¢e za razpoznavanje in
razumevanje marsikaterega slovni¢nega pojava v knjiznem jeziku.

V nadaljevanju je na nekaj skladenjskih pojavih pokazano, kako koristno in
uporabno je vzajemno spoznavanje in vzporedno uporabljanje obeh sociolektov,

1 V tem prispevku je uporabljeno gradivo iz moje zbirke nare¢nih besedil (Zele 1996; 2009) in
gradivo iz narecne kartoteke Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU; omenjeno
institutsko gradivo je bilo uporabljeno za razprave Govori na Pivki (Logar — Kolari¢ — Meze
1959). Poenostavljeni zapisi pivskega nare¢nega govora niso posebej komentirani, ker je tezisce
obravnave na leksiki in skladnji in je namen prispevka zlasti opozoriti na uporabnost in vse-
stransko koristnost nare¢ja pri uéenju knjiznega jezika.
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1.1

ki sta hkrati tudi jezikovna sistema: knjizni jezik in nare¢je. Prepoznavanje slov-
ni¢nih pojavov tudi v lastnem narec¢ju oz. narenem govoru je koristno zlasti za
boljSe razumevanje jezikovnega sistema sploh.

PREPOZNAVANJE SKLADENJSKE OZ. STAVCNOCLENSKE VLOGE
BESED IN POSLEDICNO BESEDNIH VRST

Primerjava z nare¢no govorico potrjuje, kako je doloCena beseda s samostoj-
no skladenjsko vlogo tudi Ze samostojni stavéni ¢len in kako je druga le del
stavénega Clena in zato znotraj stavénega ¢lena oznacuje dolocene kategorialne
lastnosti.

Doloc¢anje povedkovega dolocila in povedkovnika
Kot vemo, je povedkovnik kot povedkova kategorija stanjske lastnosti tudi neke
vrste naklonski prislov, jezikovnosistemsko je omejen na vlogo v povedku in je
stavénoclensko oznacen kot povedkovo dolocilo. Povedkovnik je kot skladen;j-
ska kategorija znotraj povedka ze po definiciji tudi aktualizacija sporocila z vi-
dika ¢asa, naklona, nac¢ina in moZznosti ¢lenitve besedila po aktualnosti. In ravno
zaradi slednjega je nare¢ni govor lahko dovolj prepriéljiv pokazatelj prvotne ali
drugotne povedkovodoloc€ilne uporabe dolo¢enih besed oz. njenih posameznih
pomenov. Povedkovodolo¢ilno rabo razli¢nih besed si torej lahko zlasti pomen-
sko dovolj jasno razlozimo v svojem prvem in zato najbolj naravnem govoru:2
Ja jomu prou, Uod nac jo nac, Stvar ja napjata, Nej tela bat zat ‘Ni hotela za-
ostajati’, bat nabrison ‘biti zvit, navihan’, Ja cuatast, Jo voucji, Ja parpalen, Ta
Jo rudcan, Ja vrejdna suojga dnara, Uon tomi nej kapac ‘On ni zmozen tega’,
Nej za nubeno rabo ‘Ni Koristen’, Ja razvecjan ‘Je razigran’. Pogosto je v vlogi
povedkovnika tudi samostalnik: Bau ja pravi maste, Tu jo dnu pravu motovilu,
Ja tak lesenc, Ja jondk, Jo prava pestuoba, Ga jo sama pascuoba ipd. Glagolska
predloznomorfemskost Se potrjuje povedkovo rabo: bat par udli, bat pu streli
‘biti navihan’, Ja z usami duomac, Jo biu prekason za use. Lepo se tudi pokaze
uvajanje povedkovnika ob pomensko oslabljenih glagolih, ki so sicer polnopo-
menski, npr. kumarno se drzat, No vela duosti.

Posredni pokazatelj povedkovnika so lahko tudi stavéne pretvorbe tipa Uon
use vej — On je vseveden. Okrnjeno povedje pogosto izrazajo tudi sklopi, zato se v
povedi sprevracajo v povedkovnik, v nadpovedni/besedilni rabi pa v Clenek, npr.
Uon ja en tak douhcejt, Jo bau tak pohahuoj ipd. Povedkovodolocilno rabo in po-
sredno povedek lahko potrjujejo tudi istopomenske povedi tipa Jo domislau — Se
zazdi, kjer je zlozeni povedek z vezjo in pridevnikom lahko sporocilno enakovred-
no nadomescen s polnopomenskim glagolom.

2 V enojnih oklepajih bodo izpisani pomeni le pri zgledih, ki bi lahko bili splosnoslovensko
tezje razumljivi ali nerazumljivi.
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1.2 Dolocanje stavénih ¢lenov

2.1

Vcasih je lahko problemsko dolocanje prislovnih dolocil, zlasti dolo¢anje rabe
predloznih zvez v vlogi prislovnih dolocil kraja ali ¢asa. Primerjalno s knjiznim
jezikom je v nareCnem govoru pogosta pomenska ponavljalnost oz. vzporednost
(paralelizem) stavénih ¢lenov, ki z izrazanjem oz. ponavljanjem istih okolis¢in
poudarja doloceni skladenjski pomen in hkrati stavénoclenskost uporabljenega
udelezenca: Baba Jaga je uatrucke metala nuatar u plévanco in joh nusila na Uo-
suajanco u budrou guést, Sje njo smua vrgli nuator u murje, Jo parsla nuator u
kambro, Nuatar u Trnji pa jo biu puoli pljas, Jo uajdla skuzi vrata uon, Zvalilu se
Jjo u luzo zat za hiso, Kaj muore bat tam za grmam, uandi na zidci, Sua sa vracali
duol na trnsko stran, Kaku ja céjgu guor na Duneji duol sas stréjh padou, Usake
tulku, punavadi na par lejt, sua se parsli putpisat na uobcino ipd.

PREPOZNAVANJA IN RAZLIKOVANJA MORFEMSKIH LASTNOSTI
ZNOTRAJ LEKSIKE

Zanarecne krajevne govore sta tipi¢ni in navadno vzajemno povezani netvorjenost
in pomenska izvornost/primitivnost besed. To je tudi vzrok za sorazmerno pogoste
bolj ali manj ustaljene besedne zveze z novim skladenjskim pomenom.

Raba glagolskih primitivov

Ravno v lastnem nare€nem govoru se jasneje razkriva in razCisti razlicna skla-
denjskopomenska raba predvsem glagolskih primitivov kot biti, delati/narediti,
imeti, dati, iti/priti in pogosta predlozna raba, zlasti uporaba predloznomorfem-
skih glagolov: bat par nah na hrani ‘hraniti se pri njil’, bat na dobicki ‘imeti
dobicek’, bat usah muh pouhan ‘biti zvit, prebrisan’, bat pu streli ‘biti navihan’,
Malu u strahi bat na skuodi ‘Malo bati se ne Skodi’, bat duobru stojac ‘biti bo-
gat’, bat u tréjoh ‘bili trije’, bat hud za pat snopac, Pa §ja léjpu jo blu za vit, Nej
Cistu taprau ‘Ni Cisto pri zdravi pameti’, Nej u Stati tu spjelat, Mi nej prijévac
par srci ‘Ga nimam prevec rad’, U strahi se na smej bat, Nejkej dni jomat pjatiar-
ja na hrani, Nej jamu kej za jast ‘“Ni imel niCesar za jesti’, Nej jomu tah besed
zamar ‘Ni uposteval teh besed’, Jomat kej za puvjacat ‘hoteti povecati kaj’; dat
Cast buhci ‘skleniti roke pri molitvi’, Juazak je dau dudl ‘Jozek je popustil’, jot
h nuogam ‘iti pes’, Nac¢ na grjo prou poceni skuzi, Mi grjo rejs nekam usjé na
ruoko, Jom nej Slu uod ruk ‘Jim ni uspevalo’, huddat u vk ‘hoditi se ucit’, huodat
pu vasi adan k drugmi, Dudskrat se jo slabu parslu skuzi ‘Dostikrat se je slabo
koncalo’ ipd.

Siroki posploseni pomen, npr. glagola delati v Cizmi se udejlajo, dejlot se
Stadiranga. Pri nekaterih drugih glagolih pa so vkljucene tudi fazne in naklonske
sestavine, npr. parprdut du sméjha ‘spraviti v dobro voljo’, udart pu klubdsah,
uodbat par placi ‘odsteti od place’ ipd.
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2.1.1

2.2

Oslabljeni skladenjski pomen dolocenih glagolov se izraza v povedih kot: Dejla
zovat ‘Se redi’; Suo imejli Zjahto, Ga jomajo u casti, Joma joh u gostejh; Jo uzeu
za hudu, Mi jo dau eno cabado, Se drzi cubastu; jagrat na buban; Nej lepu pres-
Jjornost uganjat, Gmajni pa se rjéce Platisniki, Tomi se rjece tudi drugi mrak; znat
povéjdat ‘se Se spomniti’, Sua znali besede Sjo dargadci zasukat, Stjaza jezaok; Ki
use sua uojsko sluzli, Unim u Europi pade use suarti naumnosti u glavo (PN 2004,
44/1: 21) ipd.

Nasploh so pomenski (glagolski) primitivi tudi zelo pogosta sestavina stalnih stav
in glagolskih frazemov, ti pa so v narecnih govorih zelo pogosti in Zivi: Ga zmirej
jemlje uan, Nejsua se pastili jomat za nuorca, Jomat kuoga u gusteh, Dejlu mi na
grja uod ruk, No da duol, Juazok jo dau dudl ‘Jozek je popustil’, Ta Sja tici u lufti
najde urzah, parduobat na glasi ‘postati znan’, Sua mi use uokuli vrgli, Te na pasti
z vida ‘Ti sledi’, se dorzat doma ‘ostati doma’, bat uob suojom ‘nic jesti’, dat cast
bugci ‘skleniti roke k molitvi’, vagati Zivljenje ‘tvegati zivljenje’, jot na oglede
(Zele 1996: 77) ipd.

Posebnost glagolskih tvorjenk
Z vidika tvorjenosti so lahko narec¢na posebnost glagoli, ki izrazajo ponavljajoca
se opravila in navade, ponavljajo¢i glagoli, ki so Se zlasti znaéilni za govore na
Pivki, npr. zgubljevati, kupljevati, dosegavati, hodevati, lakomnevati, poizvedava-
ti, prepasavati (Zjanske suo se prepasavale) ipd.3

Najpogosteje uporabljane glagolske tvorjenke pa so sestavljenke, izpeljan-
ke iz predlozne zveze in modifikacijske izpeljanke. Pomembno je tudi opozori-
lo, kako metonimic¢na uporaba predponskih obrazil spreminja vezavo glagolskih
sestavljenk.4

Metonimi¢ni premiki v prenesenem pomenu ‘najvecje koli¢ine/mere’ so po-
sebej pogosti pri predponskem obrazilu na-: Nu, zdej si se ja nabalinou, Se ga
Jjo nasarkou, Grjamo (na)repkat krompir pu nasi nivi. Hkrati ima v teh primerih
predponsko obrazilo na- naklonsko vlogo besedotvornega sredstva stopnjevito-
sti. Casovnost oz. dokoné&nost procesa/dejanja, izraZena s predponskim obrazilom
z-/s-, je Se dodatno potrjena s prislovom popolnoma v npr. Ja popolnoma spéjsou.

3 Na rabo priponskih obrazil -évati in -avati kot pivsko besedotvorno zanimivost opozarja
ze F. Miklosi¢ (1881: 84—-85): »[...] prisla je tudi jezikoznanska znamenitost na dan, da se
nahaja po nekterih notranjskih krajih: v Senozé¢ah, na Pivki, na Krasu itd., pa tudi po Istri
Se dan danes tako imenovanih ,,ponavljevavnih glagolov*, kakor$ni so: ko§évati (kositi),
brusévati (brusiti), hodévati (hoditi) itd., ki so po drugih slovenskih krajih potihnili Ze
davno s ponavljavnem glagolom ,,bivati* vred, ki je v SenoZecah, na Krasu in tudi na Pivki
Se ¢isto v navadi med prostimi kmeti.« Tovrstne glagole pri obravnavi vrst glagolskega
dejanja J. Toporisic¢ (2000: 352) uvrs¢a med »glagole s sopomenom dejanja navade, ki so
se uporabljali v 19. stoletju.

4 Na vpliv metonimi¢nih pomenskih premikov predponskih obrazil na vezljivost glagolskih sestav-
ljenk opozarja A. Vidovi¢ Muha (1988: 23).
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Besedotvorna posebnost so Ze zgoraj omenjane tvorjenke v npr. Se jo pardisou,
Sua ga vidéjvali na sejmi, Jo pousuad zmrzavalu, Se jo hodéjvalu kjo usak edini
dan, Tu jo par nas uod nekdej taku bivalu.

2.3 Glagoli s predloZnimi morfemi

V nare¢nem govoru se zaradi pogoste in aktualizirane vsakdanje uporabe na-
tan¢neje razcistijo mozne skladenjskopomenske vloge predloznih morfemov.
Izhodis¢no merilo razliénih skladenjskopomenskih vlog predloznih morfe-
mov je vedno pomenska sestava uporabljenega glagola — pri vezavnovezljivih
predloznih morfemih govorimo o pomensko- in strukturnoskladenjskem vplivu
glagola, pri vezavnodruzljivih predloznih morfemih pa samo o strukturnoskla-
denjskem vplivu glagola. Najpogostejse in zato tudi najtipicnejse predloZnomor-
femske zveze so: Se u use narbulse razume ‘Vse najboljSe zna’, Kor naprej
zdorli u bukve, Sua hudi za balinat, Jo hadu hut za barantat, Sua zabarantali
kravo za dama, Zmirej opejkva vokuli hise, Jo udrou u Siso, Klaofatda u vuodi, Jo
vrgu flajso uob tla, Ga Zduaca kje u rjebra, Uat ust se mi cedi, Us drdra pu vasi
(tudi element premikanja), Karjuola ragla pu vasi, Grjamo (na)répkat krompir
pu nasi nivi, Ga jo ucvarknu pu lici, Bunik se ravna pu duohtarji, Jo pou na tla,
Spjat jo cacnu na tla, Si jo partargou na hrani / na spanji, Kar naprej govori cjaz
kuoga ipd.

Med zgornjimi primeri lahko locujemo leksikalizirane vezavne predlozne
morfeme tipa Sua hudi za balinat, med neleksikalizirane obveznovezavne (ne)iz-
razene predlozne morfeme uvrs¢amo primere Ga Zduaca kje (neizrazeni), u rjebra
(izrazeni), neleksikalizirani neobveznovezavni predlozni morfem je v primerih Ja
pou na tla ipd. Vezavnodruzljivi predlozni morfemi pa so v primerih kot Karjuola
ragla pu vasi, Grjamo (na)répkat krompir pu nasi nivi ipd.

Oblikoslovnoskladenjska posebnost je tudi je (predlozna) tozilniska zveza v
vlogi obveznovezljivega prislovnega doloc€ila asa: Za svjat Pjator zacnemo kuosat.

2.3.1 Pomenskoskladenjsko razvezane (predlozne) zveze, ki v naravnem govoru pred-
stavljajo niz elementarnejSih/primitivnejsih besed, so v knjizni slovens¢ini pomen-
sko- in strukturnoskladenjsko nadomestljive z enobesednimi leksemi: Se razume
samu pu sjébi ‘Je samoumevno’, dat spuatjo ‘mimogrede’, Use dejla na suojo
ruoko ‘Je samosvoj/svojeglav’.

3 PREPOZNAVANJE SKLADENJSKIH LASTNOSTI NA RAVNI POVEDI

3.1 Tako za govor kot za nare¢ni govor in narecje je zelo navadna in pogosta opisna
razvezava stavénih ¢lenov v odvisnisko rabo, ki vsaj posredno opozarja tudi na naj-
pogostejSe vezniske besede. Sicer pa so po pric¢akovanju najpogosteje uporabljani
predmetni odvisniki, pogostnostno sledijo prislovnodolo¢ilni odvisniki, manj je pri-
lastkovnih odvisnikov: Ahtej, mirkej, d na pades, Ni blu treba, do ja tu zgousnu, Sje
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pameti, da ja blu taku, Se pustaula, do jo jondk, Mi se vidi, do si zdrou s tudi pogosto
uporabljeno pretvorbo Si vidat zdrou, Taku jo bulan, da kumej lejze, Puoli pa ja zavri-
skou, da jo uodmevalu nuator du svijete Trujice, Kaj stuoces, ku da b’ sla cejva uon s
trebuha, Ta dva se zmirej cenjasta, kadar pridesta ukap, Kor te bo pasalu, buom Sla,
Na muore vjec dervarat, ko ga ruoke bolijo; Joma tisto bulezon, da ga luomi.

V nare¢nem govoru je lahko izrazno nerazlocevalna ali pa sploh neuzavesce-
na uporaba vsaj nekaterih veznikov, npr. ki, ker, ko, ki pa samo potrjuje dejstvo,
da doloceni skladenjski pomen smiselno oz. ustrezno ucinkuje Sele v besedilu, in
da je navsezadnje logi¢no razmerje med dvema sporocilnima enotama tudi brez
veznika, npr. In najbal srijocni so bli tisti, ko sua razvazali pijaco, zatu ka sua ta
prvu poskrbeli zase, Pa ne lih pretiravat, ko nasi nesua ka uni, ka sua jih zdej ulacli
po casopisih (PN 2004, 44/1: 21).

Tipi¢ni za nare¢ni govor so tudi izpusti. Ti so tipi¢na posledica aktualnega prak-
tinega sporocanja, ki mora zaradi smiselnosti obdrZzati izhodiSce in ¢imprej preiti
na tisto novo, kar je ciljno jedro sporocanega.

Izpust povedja oz. dela povedja: Nej teu sam domou, Jo jo prasou, ce bi ga
prepuznala, in uona do ja, Ma kaj bua tu donas, tu nej nac; Kaj buado ti stroji,
Hijérkuljes jo masina, cajh nuator, hlace uan; Kaj cte tle?

Izpust udeleZenca, ki ne spada v jedrni del sporocila, ker se njegov pomen da
razbrati iz sobesedila: Pruddou jo u Prestrank na bazo, Sua spodrezavali u guozdi.

Za izpust jedra predlozne predmetne zveze gre tudi v primerih kot Za svjot
Pjator zacnemo kuosat. Prid’te Sje!, Zdej je tle ‘Zacelo se je’ (PN 2005, 45/1: 23),
Morde se buaste sli omuocat (PN 2005, 45/1: 23); Nu, zdej som malu zajdu (PN
2004, 44/1: 21).

Potrjevanje vezljivosti in vezljivostnih sprememb
Tako kot se vsaka sprememba pomena izrazi z vezljivostjo, lahko tudi isti skla-
denjski pomen sicer razli¢nih glagolov v knjiznem in narec¢nem jeziku ohrani isto
pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivost: létat k njemi ‘Zeleti se mu pridru-
ziti’, Sta pasala pu vasi ‘Sta se peljala skozi vas’, Se ja primlu imjo ‘Se je ustalilo
ime’, Nej ujeu cele Storije ‘Niuspel slisati cele zgodbe’, Uotrjast se kuoga ‘Odslo-
viti koga’, Béjste provirat sami ‘Pojdite sami poskusit’, Se ja taku namjoriu ‘Se
je tako zgodilo’, Zja taku pjale ‘Je ze tako’, Sua véjdli povejdat ‘So se §e dobro
spominjali’, Usakmi pa rejs na grja vjarvat ‘Vsakemu pa se res ne sme verjeti’,
nadorsat kuoga ‘oslepariti koga’, Ja use zastuajn ‘Ni¢ ne pomaga’, Nej jomu toh
besed zamar ‘Ni uposteval teh besed’, Jomat kej za puvjacat ‘Hoteti povecati ka;j’,
vzjét si vjec cajta za kej ‘imeti Cas za nekaj’ ipd.

V nasprotju z zgornjimi pomeni pa razlini skladenjski pomeni istega glagola
posledi¢no uvajajo tudi razlicno vezljivost: Pucasi sua cjopali u cjorku, Cjapali
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sua en za drugam, Zivina zacne cjapat; Uotruoci se pu vasi klatjo in ciganjo, Ceu
dan sua ciganli, Ga ja uocegdanu; Kor naprej ¢ebrnja, Ja ¢ebrnjal neumnosti; Zjoni
suojo héer, Se ja Zjanu, Zenila (moziti ni v rabi); Das pada — Ja padalu — Das se ja
usul (Zele 2002).

Obvezna vezava se potrjuje po vseh osnovnih glagolskih vezljivostnih sku-
pinah (stanja, ravnanja/upravljanja, rekanja/misljenja, premikanja, naravnih/Ziv-
ljenjskih procesov), ki hkrati upostevajo in vkljucujejo tudi vrsto glagolskega de-
janja: Ga nejsua nac¢ uobrajtali/Sacali, Ga ne muore vjec tribat; barcat z nuogo,
drjazat z ruoko, Kaj drjaza vanj, Ta ga zmirej cenja — Sta se scenjala, Nej niti
mignu z o¢mi, Ja pretocavala vinu, Sua bejlli platnu, Sua ga videjvali na sejmi; Kor
naprej nejkej tabla, Ga jo osklousou, Cejle Storije se zmisljava; Ga tjezku duhaja,
Ga ja dojdla; Jo zvesdlu s flajse, Ga mjace buozje, Zlompa uodo — Se ja nazlompou
uode. Prehodnost tudi nekaterih skladenjskih pomenov temeljnih glagolov premi-
kanja kot npr. hoditi izraZajo primeri s pretvorbenimi razli¢icami, npr. Huodat u
uk — Huodbat se udcat.

Pomensko specializiranejsi glagoli v svoji pomenskosestavinskosti vkljucu-
jejo tudi ze sestavine potencialnega vezavnega udelezenca: Sta se scenjala, Fan-
tulini se ravajo;, Uod nekada cebelarjo par tej hisi; Kor naprej cebrnja, Kaj skuzi
Calastaris!, Ja cebrnjal, cencuril; Uotruoci se vangajo, Ruop pri sklejdi se uoskar-
bi; Dougu se na muore uvrement — Se jo uremenilu.

Odraz Zivega komentiranja in osebnega staliS¢a do povedanega je tudi pogosta
raba nevezljivih prislovnih dolo¢il nacina, ki delujejo kot modifikatorji povedka:
Pas usake tulku en malu zabeuce, Hiso sua cejnli na hadu nizku, Se hadu milu drzi,
Dan ja pasou brez dezja, Ja trejba postuorat Sje za dne(va).

ZELO PRODUKTIVEN DEL SKLADNJE GOVORJENEGA JEZIKA —
SKLOPI

Sklopi so kot strnjeni poenobesedeni izraz neposredno iz govora in zato hkrati tudi
neposredni aktualiziran (pogosto tudi custven) odziv na sprotno dogajanje. Zaradi
nastetega so tudi tipi¢ni pojav narecnega govora. VkljuCuje predlozne glagolske
zveze, npr. jatvase, pogosto prislovnodolocCilne zveze tipa (jat) zadnjova, (bat)
uodzmirej, (jomat) zamar, (jomat) nayocéh ipd.

Pogosti so sklopi v vlogi nesklonljivih prilastkov ali obpovedkovih lastnostnih
okolis¢in, npr. bat ceukazin, bat pohahdj, bat parvudli, bat parbesédi, bat nauodnac,
bat nartabulse, bat duobrustujec, bat nauocéh, bat sassjabe, ne bat nacuodtoga, jot
naruoke, bat usdksjabi, bat bal marijahsjabi, jomat focu na juhuhu, narjést stopuotjo,
narjést natasce, zavat kjéuéndan, jagrat déjgadéjga, se razume samunasjebi ipd.

S stavénega vidika so tipi¢ni sklopi kot béjzibéjzi, huodihuodi, néjustdti,
kakusezeklice, déjmorjéc, duvéj, buhvéjkaj, kakusezerjéce, kakub’serjéklu, kisiki-

rrrrr
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5 SKLADNJA TUDI KOT DOKAZ POMENOTVORNE ZIVOSTI

V lastnem narecju si je navsezadnje najlazje uzavestiti tudi skladenjsko rabo, ki
kaze na pomenske premike kot Uotroki ja Zjala jecmon, Sua lepe Spicli “uganjali’,
Smuoa se fijakali ‘So se hecali’ ipd. — Posebnost so tudi ze kar idiomati¢ne zveze kot
Ja hitru zamougu ‘Je hitro obogatel’, Pasti ga stat, bou Zja parsu vase! ‘Pusti ga na
miru, se bo Ze spametoval’.

6 ZA SKLEP

Uporabo doloc¢enih pomenov v dolo¢enih skladenjskih vlogah najlazje oz. najbolj
naravno razumemo v svojem nare¢nem govoru. Zato je posamezne skladenjske
pomene leksemov, rabljene v narecju, smotrno primerjati z njihovo rabo v knjizni
slovens¢ini. Hkrati lahko ugotavljamo, s katerimi leksemi in kako se isto sporocilo
oblikuje v nareCnem govoru in knjiznem jeziku, in pomembne so tako razlike kot
podobnosti. In kaj narediti za bolj uzavesceno rabo tako narec¢ja kot knjiznega
jezika zlasti v smislu ustrezne in bolj samozavestne izbire rabe? K temu prispeva
zavedanje o nujnosti soobstoja teh sociolektov, v nadaljevanju pa je dobro vedeti
tudi kaj vec o sistemskih zmozZnosti lastnega narecja na eni in knjiznega jezika na
drugi strani. Skratka, prepoznavanje stavéno€lenskih vlog, pretvorbenih zmoznos-
ti med stav¢nimi €leni in odvisniki, vezljivostnih zmoznosti in primerjava izraznih
zmoznosti za vse nasteto v nare¢ju in v knjiznem jeziku — vse to stalno vzajemno
aktualizira in razvija slovens¢ino kot celoto.
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SUMMARY

Dialect as a Sound Basis for Recognizing and Understanding Some
Syntactic Phenomena in One’s Own Language

The use of specific meanings in specific syntactic roles is most organically understood
through one’s own dialect. It is therefore reasonable to compare the individual syntactic
meanings of lexemes used in dialects to their use in standard Slovenian and to determine
how and with which lexemes the same meaning is formed in dialect and in the stan-
dard language. Both differences and similarities are of equal importance. The question
remains how to achieve a more mindful, confident, and appropriate use of local dialect and
standard language. Acknowledging the significance of the coexistence of sociolects and
broadening the knowledge of the systemic possibilities of one’s own dialect on the one
hand and of standard language on the other can greatly contribute. In essence, all language
varieties are reciprocally topicalized and developed with the recognition of sentence ele-
ment roles, transformative abilities between sentence elements and subordinate clauses,
valency possibilities, and comparisons of the expressive capacities of these criteria in
dialect and standard language.
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Nekaj besedil je bilo pripravljenih

z vnaSalnim sistemom ZRCola
(http://ZRCola.zrc-sazu.si),

ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU v Ljubljani
(http://www.zrc-sazu.si)
razvil Peter Weiss.

[ISJ’S I Institut za i jezik Frana $a ZRC SAZU

Jezikoslovni zapiski 23 » 2017 = 2

Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, Ki izhaja dvakrat na leto. Urednistvo sprejema pri-
spevke praviloma do konca novembra za prvo $tevilko v na-
slednjem letu in do konca marca za drugo Stevilko v tekocem
letu. Uredni$tvo k pisanju posebej vabi mlade raziskovalce in
raziskovalke.

Najvecji obseg clankov je ena avtorska pola, tj. 16 stra-
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredni$tvom
tudi ve¢. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predsta-
vitve ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna
besedila je treba oddati uredni$tvu v programu Word in v
pisavi Times New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik);
ta je priporoc¢ena predvsem za posebne jezikoslovne znake,
dobiti pa jo je mogoce v okviru zastonjskega vnasalnega si-
stema ZRCola na spletni strani http://ZRCola.zrc-sazu.si ali
na urednikovem e-naslovu Peter.Weiss@guest.arnes.si. Be-
sedila naj bodo oddana v elektronski obliki po e-posti, tistim
s posebnimi jezikoslovnimi znaki pa naj bo prilozena tudi
datoteka v obliki PDF.

Razprave in ¢lanki imajo na zacetku slovenski in angle-
ski izvlecek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami.
Povzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo preveden v angles¢i-
no in naj ne presega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v litera-
turi naj se avtorji po moznosti ravnajo po prej$njih objavah v
Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki razpra-
ve in ¢lanke praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporo¢ila in
popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri priprav-
ljanju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sode-
lavce in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje
predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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Ob jubileju etimologinje Ljubov Viktorovne Kurkine

Bibliografija Ljubov Viktorovne Kurkine
Po predlogi Ljubov V. Kurkine
uredili Metka Furlan, Silvo Torkar in Peter Weiss

W3 3aMMCTBOBaHHOM JIEKCUKHU B «PyCCKOM 3THMOJIOTHYECKOM
CcIIOBape»

CrapoHKa 3 TicTopbli Oenapyckaii SThIMAIOTii: MPAaCHeKT
Poitaronsaa Kpayayka

Tobola — szczgsliwie rozwiazany (?) problem (nie tylko)
polskiej toponomastyki

K peKOHCTPYKIMH JIEKCHIECKOTO COCTaBa PYCCKUX HAPOIHBIX
HNPOKJIATHI:0011ast XapaKTePUCTHKA MPeIUKATa IPOKISTUS
[Mpunor npoyuasamy Ici. rnaroia *kapati

Poznamka k etymologii staroslovénského vesods ‘svaté
prijimani’

Ze studiow nad ludowym stownictwem chorwackim
Naravna skladnja — stanje stvari leta 2017

Poimenovanja za Zenske nosilke poklicev in polozajev

v slovens€ini in ru$¢ini

Prispevek k zivalskim lastnoimenskim poimenovanjem
hidronimskega izvora: slovensko Sebin/Sabin/Savin in Sava
Z historii nazw ‘mitosci’ w jezykach stowianskich

K vykladu ¢eskych nazvi janovee (Sarothamnus)

Cesky zoologicky termin zlak — novotvar nebo vypujcka?
[pacnas. guan. *dryns ~ cnosan. auai. drinica ‘orpazna;
OrOPOXKEHHOE MECTO’ U PyC. JHAIL. 3d0pbina ‘OpeBeHYATHIH
3abop, OpeBeHuaras creHa’?

K Bompocy o u.-e. *-tro-, *-dro- B npacnassiHcKOM
Pochodzenie prastowianskiego *cujb ‘czyj’

Raba glagola biti sem v slovenskem knjiznem jeziku

16. stoletja

Psnkara Obarapcka JuanekTHa gyma ceéewy ‘UBST, color’

1 HEWHHUTE BEPOSITHH CIABSHCKU ChOTBETCTHS

Psl. *marens a dalsi odvozeniny od kotene *mar-

Funkcija staroperzijskega zaimka aita

[pacnaBsiHCcKOE *Zeratvkn: coBo-aiicoepr

3a mpou3xo/a Ha IeTHANCeT OBIrapcKu TyMH

Nebina

Clenek med prislovom in veznikom (na gradivu jezika
Brizinskih spomenikov)

[pacnaBsiackuit npeduxc *ob-/o- nepes KOPHEBBIM V-
Razpoznavanje slovenskih zemljepisnih imen (2)

006 >TUMOJIOTHH CITOBEH. Strhiti (se)

Jen. sesamu (ce) — nexcukorpa)cko CHpoYe HIIH JETHTHMHA
OJpeTHULIA

Struc¢na poznamka k staroceskym slabi¢nym likvidam
Etymologia w dialektologii — pochodzenie polskiego
gwarowego usiatac sie ‘zmeczy¢ sig’

Narecje kot dobro izhodisce za prepoznavanje in spoznavanje
nekaterih skladenjskih pojavov v lastnem jeziku





