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V Cetrti Stevilki glasila Instituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU
Jezikoslovni zapiski sodeluje petnajst avtorjev z dvajsetimi prispevki. Ti so razvr§&eni
v tri razdelke: I. IZ ZGODOVINE INSTITUTA ZA SLOVENSKI JEZIK FRANA
RAMOVSA (dva prispevka), Il. RAZPRAVE IN CLANKI (devet prispevkov), ITI.
GRADIVO, OCENE, POROCILA (devet prispevkov). Na novo je uveden razdelek
ODMEV], ki je namenjen za pisma, pobude in kritike, ki se nana$ajo na vsebino in
obliko glasila ter na delo uredniSkega odbora.

Sodelujoci avtorji in avtorice, ki so vsi z InStituta, so:

I. Milena Hajnek-Holz, Jakob Miiller (oba Leksikoloska sekcija); I1. dr. JozZica
Skofic (dva prispevka), dr. Vera Smole (obe Dialektolodka sekcija), Janez Keber,
mag. Andreja Zele, Ljudmila Bokal, Alenka Glozancev (vsi Leksikoloska sekcija),
Marjeta Humar (Sekcija za terminoloSke slovarje), mag. JoZica Narat (Sekcija za
zgodovino slovenskega jezika); IIL Silvo Torkar (Sekcija za terminoloske slovarje),
dr. Viado Nartnik (DialektoloSka sekcija), dr. Peter Weiss (Leksikoloska sekcija, dva
prispevka), dr. JoZica Skofic, dr. Vera Smole (obe Dialektoloska sekcija), dr. France
Novak (Sekcija za zgodovino slovenskega jezika), Marija Jez, Jakob Miiller (oba
Leksikoloska sekcija).
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Delo za Slovar slovenskega knjiZnega jezika

Milena HajnSek-Holz

V clanku je podan pregled dela v Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa v zadnjih petdesetih letih. Glavna naloga InStituta je bila
zbiranje gradiva in priprava slovarja sodobnega slovenskega jezika.
Slovar slovenskega knjiznega jezika (I-V, 1970-1991, izdaja v eni knjigi
1994, izdaji v elektronski obliki 1997 in 1998) in druge slovarske objave
so plod dolgoletnega dela mnogih sodelavcev.

The article gives an overview of the activities in Fran Ramovs Institute

of Slovene Language during the last fifty years. The main project of
this institute was to compile a dictionary of the standard Slovene

language. The Dictionary of the Slovene Literary Language (Vol. I-V,

1970-1991; the single-volume edition in 1994, the electronic editions

in 1997 and in 1998) and other lexicographic publications result from

years of work done by numerous contributors.

InStitut za slovenski jezik (od leta 1986 Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa) je bil ustanovljen leta 1945 z namenom, da zbira slovensko jezikovno
gradivo in ga uporablja za izdelavo temeljnih jezikoslovnih del. Institut so vodili:
akademik dr. Fran Ramovs (1945-1951), akademik dr. Ivan Grafenauer (1952-1958),
dopisni ¢lan SAZU dr. Milan GroSelj (1958-1962), akademik dr. Bratko Kreft (1963—
1982), akademik dr. Franc Jakopin (1983-1989), Vladimir Nartnik (1989-1992) in
prof. dr. Varja Cvetko-Ore$nik (1992-). ,

Glavna naloga Leksikoloske sekcije je zbiranje in preudevanje leksikalnega
gradiva ter izdelava slovarjev. Povojni ¢as je bil posveéen izdelavi Slovarja
slovenskega knjiznega jezika.

Komisija za slovar slovenskega knjiZznega jezika je delovala samostojno od
ustanovitve leta 1946 do 1948 v okviru Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
Njeni prvi ¢lani so bili Fran S. FinZzgar, Ivan Grafenauer, France Kidri¢, Rajko
Nahtigal, Janko Polec, Fran Ramovs in Oton Zupan¢ig, oZji strokovni odbor pa so
sestavljali Fran Ramov§, Matej Smalc, Jakob Solar, Mirko Rupel, Rudolf Kolari¢ in
Anton Bajec, pri delu za slovar je sodelovalo §e okrog 40 ekscerptorjev. Ob
reorganizaciji leta 1948 je bila komisija vkljuéena v Institut, leta 1954 je bila
preimenovana v slovarsko sekcijo, leta 1958 pa v leksikolosko sekcijo.
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Milena Hajnsek-Holz: Delo za Slovar slovenskega knjiZnega jezika

Pobuda za izdelavo slovarja (leksikona) slovenskega knjiznega jezika je bila
dana Ze ob ustanavljanju slovenske akademije v dvajsetih letih, $e bolj aktualna pa je
postala ta zamisel ob ustanovitvi Akademije znanosti in umetnosti 1. 1938. Zal paje
delo za slovar preprecil predvojni in vojni €as.

Potrebo po slovarju slovenskega knjiznega jezika je na slovesni seji skup3¢ine
Akademije 8. februarja 1946 utemeljil akademik Fran Ramovs in zacrtal smernice
dela leksikografskega oddelka, in sicer izdelavo vélikega akademskega slovarja,
izpopolnjeno izdajo PleterSnikovega slovarja, izdelavo vélikega terminoloSkega
slovarja in novo izdajo slovenskega pravopisa.

Za véliki akademski slovar bi bilo potrebno zbrati gradivo iz vseh slovenskih
rokopisov in tiskov, gesla pa opremiti s citati, ki bi povedali, kdaj in kje se je beseda
prvié pojavila, kak¥ne pomenske spremembe je doZivela, kdaj je izumrla, kateri drugi
izraz jo je zamenjal ipd.

Izpopolnjena izdaja PleterSnikovega slovarja naj bi zajela gradivo izvirnega
in prevodnega leposlovja ter asopisov zadnjih petdeset let.

Zbrano leksikalno gradivo bi bilo v pomo¢ sekcijam terminoloSke komisije
pri izdelavi strokovnih slovarjev in kodifikaciji strokovnih izrazov.

V slovenskem pravopisu bi se obravnavala pravilna pisava in izreka knjiznega
jezika.

Zadetno delo za slovar sta vodila akademik Fran Ramovs in prof. Jakob Solar.
Pod njunim vodstvom so potekala zbiralna dela, ki so jih opravljali visokoSolsko
izobraZeni slavisti in filologi. Na osnovi zbranega gradiva (1 milijon kartote¢nih
listkov iz okoli 2.000 izpisanih del) je bil leta 1951 narejen poskus redakcije slovarja,
ki je pokazal, da zbrano gradivo moéno presega Pleter§nikov slovar v frazeoloSkem
pogledu v sodobnem knjiZznem jeziku, ne nudi pa dovolj podatkov o starosti besed in
njihovi geografski razsirjenosti.

S smrtjo akademika F. Ramov3a leta 1951 in odhodom J. Solarja leta 1952 je
slovarsko delo za kraj$i as zastalo. Delo je ponovno zaZivelo, ko je decembra 1953
prevzel vodstvo sekcije knjizevnik Bozo Vodusek. (Od 1954 do 1961 je bil vrsilec
dolZnosti naCelnika Leksikoloske sekcije.) Narejen je bil nacrt za nadaljnje delo,
tako glede izpisovanja, urejanja in obdelave gradiva. Metoda izpisovanja se je
izpopolnila, tako da so se besede izpisovale v daljsih zvezah, vpeljani so bili tudi
popolni izpisi posameznih del. Sprejeto je bilo nacelo, da se véliki akademski slovar
in priro¢ni slovar lodita le po obsegu, ne pa po znanstveni obdelavi. Do konca leta
1961 je bilo zbranih okoli 2,5 milijona kartotecnih listkov.

Do zacdetka 60. let se je povecalo §tevilo stalno zaposlenih delavcev: Joza
Pograjc, por. Meze (1951), Bozo Vodusek (1953), dr. Lino Legisa (1955), Marija
Dolenc (1957 — kot tehni¢na delavka), Ivan Tominec in Stane Suhadolnik (1959),
Jela Jendi¢ in Marija Janezi¢ (1961) in dr. France Tomsi¢ (1961 — kot ¢lan Komisije
za gramatiko, filologijo in pravopis).

Uredniski odbor slovarja slovenskega knjiznega jezika, ki so ga sestavljali dr.
Anton Bajec, dr. France Tomsi¢ in BoZo Vodusek, imenovan leta 1961, je bil leta
1962 razpu$éen, imenovan pa je bil novi odbor, ki so ga sprva sestavljali dr. Anton
Bajec, knjizevnik Mile Klopéi€ (predsednik) in dr. France Tomsi¢, pozneje pa so bili
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vanj imenovani §e dr. Janko Juranci¢, dr. Lino LegiSa, prof. Stane Suhadolnik (kot
tajnik) in dr. Jakob Rigler. Leksikolosko sekcijo sta vodila Ivan Tominec (1962-65)
in dr. Janko Juranci¢ (1965-82).

Uredniski odbor se je sestajal na rednih sejah; od 9. 7. 1962 do 22. 5. 1991 je
bilo 1.767 sej (do izida poskusnega snopica 168, do izida 1. knjige 850); nacrtoval je
delo, obravnaval koncept slovarja, reseval sploina in konkretna vprasanja. Clani
uredniskega odbora so redigirali $tevnike, prislove, predloge, veznike in medmete.
Na posebnih sejah komisije za pravopis, pravorecje in oblikoslovje so se reSevala
pravopisna, pravoreéna in oblikonaglasna vprasanja. Od leta 1964 do 1966 je dela za
pravopis in pravoreéje vodil dr. JoZe Toporisic.

V tem Casu je bil narejen nov nacrt za slovar slovenskega knjiznega jezika —
po vzoru na &eski slovar v §tirih knjigah (Slovnik spisovného jazyka ¢eského, Praha
1960, 1964, 1966, 1971). Izpisovati se je zacela novejsa literatura, izvirna in prevodna,
znanstvene in Solske knjige ter publicistika. Vse zbirke, ki bi prisle v postev za izdelavo
nacrtovanega slovarja (splo$na zbirka, izpisi iz klasikov, popolni izpisi), so bile
zdruZene v enotno kartoteko. Gradivo se je abecedno urejalo in pripravljali so se
popisi besed za t. i. splo$ne alfabetarije' s podatki o $tevilu kartoteénih listkov, o
tem, ali je beseda zapisana v Slovenskem pravopisu 1962, v Pleter§nikovem
Slovensko-nemskem slovarju, ali je izpisana iz klasikov, ali je dobljena s popolnimi
izpisi, kateri strokovnjaki za posamezna podrocja jo predlagajo za sprejem in z
opombami pri geslih z malo gradiva. Iz splo§nih alfabetarijev so bila po posebnih
kriterijih (Stevilo izpisov, avtorji, besedotvorje) odbrana gesla za slovar sodobnega
knjiZnega jezika in izdelani alfabetariji.?

Ze ob konstituiranju uredniskega odbora je bila posvetena posebna skrb
terminologiji, saj naj bi slovar upoSteval strokovno izrazje, potrebno za srednjo $olo.
K delu za slovar so bili najprej pritegnjeni ¢lani terminoloske komisije (za medicino,
tehniko, naravoslovje in pravo), ki je od leta 1948 do 1982 delovala kot samostojna
enota pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, po reorganizaciji leta 1982 pa
je postala sekcija InStituta. Leta 1962 je pri slovarskem delu sodelovalo okrog 30
terminologov. Stevilo terminoloskih svetovalcev, ki so prispevali gradivo ali pomagali
z nasveti, se je iz leta v leto vecalo.

Leta 1962 je bila objavljena tudi okroZnica o slovarju. Na osnovi pripomb
nanjo je bil izdelan dokon¢ni nacrt in pripravljen poskusni snopié,® ki so ga naredili
A. Bajec, M. Klop¢i€ in F. Tomsi¢ s sodelovanjem L. Legise, S. Suhadolnika in 1.
Tominca.

Podrobno kritiko poskusnega snopica so poslali leksikografi iz Prage. Omenim
naj §e obsezno kritiko dr. Brede Pogorelec, pisne pripombe pa so med drugimi dali

Splos$nih alfabetarijev je petnajst, za vsako knjigo po trije, izdelani so bili v letih 1964,
1968, 1973, 1974 in 1976. Dodatnih splo$nih alfabetarijev je pet, izdelani so bili v letih
1967, 1974, 1979, 1983, 1985. Gradivo, zbrano po letu 1985, je v Drugem dodatnem
splosnem alfabetariju, izdelanem leta 1992.

2 Alfabetariji za posamezne knjige so bili izdelani v letih 1964, 1969, 1973, 1977, 1981.

3 Slovar slovenskega knjiZznega jezika, Poskusni snopi€, Ljubljana, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Institut za slovenski jezik, 1964, 20 str.
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dr. Boris Paternu, Janez Gradi$nik, Stanko Bunc, Silvo Breskvar, Avgust Munda,
Andrej Budal iz Trsta, Rudolf Jagoditsch z Dunaja, A. S. Gerd iz Leningrada, Reginald
de Bray iz Avstralije, Franc Sedej iz Minesote.

Poskusni snopi¢ je bil predstavljen v Lingvisti¢nem krozku Filozofske fakultete
30. 3. 1964. Posvet s knjiZzevniki in prevajalci je bil oktobra 1964.

Po kritikah in pogovorih z domadimi jezikoslovci, terminologi, knjiZevniki
in tujimi leksikologi, zlasti ¢e§kimi, so bila temeljna slovarska nacela deloma
dopolnjena in spremenjena, in sicer tako, da se opusti frekvenca, ne upostevajo se
redko rabljeni ali zastareli termini, ne navajajo se viri za citate, lastna imena se omejijo
le na frazeoloske zveze. Posebna pozornost naj se posveti pomenski obdelavi besed
in stilno-zvrstnemu vrednotenju besed, zato se dodajo tudi nekateri novi kvalifikatorji.
Normo naj doloda Ziva splodna knjizna raba. Prvotni rok za izdelavo slovarja (4
knjige v 10 letih) je bil podalj§an. Na seji s predsednikom SAZU Josipom Vidmarjem
11. 1. 1966 je bilo sklenjeno, da bo slovar obsegal 5 knjig, prva knjiga pa ¢rke od A
do H.

Do leta 1964, ko se je zalela redakcija slovarja, so prisli v Leksikolosko sekcijo
e Ivanka Kozlevéar, por. Cerneli¢ (1962), Marta Silvester (1963), Zvonka
Leder-Mancini, Milena Hajn$ek, por. Holz, Tomo KoroSec, Ada Muha, por. Vidovic,
France Novak (1964) in Viktor Majdic (1966). Leta 1965 je umrl Ivan Tominec.

V letu 1964 sta bila organizirana seminarja za obdelovalce (redaktorske
pomocnike) in redaktorje. Ob izdelavi prve knjige je bilo treba resiti vrsto vpraSanj,
npr. pomensko razélenitev gesla, tipe razlag, ponazarjalno gradivo, kvalifikacijo besed,
sprejemanje in obravnavo strokovnih izrazov. Narejene so bile ankete za naglas in
tonematiko; izdelan je bil uvod (62 strani) s splosnimi podatki o slovarju, njegovem
znacaju in zgradbi; obdelana je bila slovni¢na stran gesla z naglasnimi shemami. Pri
reSevanju slovarskih vprasanj je sodeloval celoten redaktorski kolektiv, ki je imel
redne tedenske sestanke, na katerih se je obravnavala slovarska problematika ter
nacrtovalo in usklajevalo redaktorsko delo.

K delu za slovar so bili povabljeni univerzitetni u¢itelji akad. prof. dr. France
Bezlaj, prof. dr. Tine Logar, dr. Joze Toporisic, dr. Breda Pogorelec, prof. Franc
Jakopin, prof. Boris Urbanci¢, dr. Martina Orozen. Od zunanjih sodelavcev je potrebno
opozoriti na deleZ prof. Franca Jakopina in prof. Borisa Urbancica ob razpravah o
konceptu slovarja ter pripombah k poskusnemu snopicu. Prof. F. Jakopin je sodeloval
tudi pri razpravah o izboru besed, dvojnem naglasu ipd.

Vzporedno z redakcijo gesel sta se izdelovali kartoteki razlag in kvalificiranih
besed kot pomagali pri usklajevanju geselskih ¢lankov. Pripravljen je bil odzadnji
seznam gesel* po alfabetariju za prvo knjigo A-J, ki je sluzil kot pomo¢ pri
usklajevanju naglasov oz. razlag istih besednih tipov. Za interno rabo so bili
pripravljeni Alfabetarij klasikov (1963), Seznam ekscerpiranih del (1965) in
Frekvenéni slovar z 2.003 najpogosteje rabljenimi besedami (1967).

Za sestavo slovarskega ¢lanka je bilo potrebno analizirati zbrano slovarsko
gradivo, preuditi ustrezno leksikolosko literaturo, besednovrstno in slovniéno

4 (Qdzadnji seznami gesel so narejeni po alfabetarijih za posamezne knjige. Pripravljeni so
bili za interno uporabo v letih 1966, 1970, 1975, 1977 in 1982.
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opredeliti besedo, ugotoviti pomene in jih ustrezno razloziti, izbrati primerno
ponazarjalno gradivo, ugotoviti stilno-zvrstno vrednost besed oz. besednih zvez,
uskladiti besedo v okviru besedne druZine in s pomensko sorodnimi gesli ter razgistiti
sinonimne odnose. Za mnoga gesla oz. pomene je bilo treba najti e dodatno gradivo
ali opraviti dodatne poizvedbe, bodisi pri terminoloskih svetovalcih ali poznavalcih
posameznih strokovnih oz. nare¢nih izrazov, bodisi pri avtorjih besedil.

Prva knjiga Slovarja slovenskega knjiznega jezika je iz§la letal970.° Slovar
je vzbudil precejsnjo pozornost doma in v tujini. V slovenski kritiki je bilo opazno
odklonilno stali§¢e do nekaterih teoreti¢nih izhodis¢ slovarja, medtem ko je bila za
tuje kritike tako zasnova slovarja kot njena izvedba vredna priznanja. O pomenu
slovarja za slovenski jezik in narod pri¢a Kidri¢eva nagrada, podeljena leta 1971.

Zaradi neenotnih pogledov na obravnavo strokovnih izrazov v slovarju in da
bi se delo pospesilo, je bil januarja 1971 organiziran sestanek s terminologi. Ob tej
priloznosti je bila pripravljena broSura z referati o terminoloskih problemih, ki so jih
napisali Stane Suhadolnik, France Novak, Tomo Koro$ec, France Tomsi¢, Zvonka
Leder-Mancini in Joza Meze.

Ker je izdelava prve knjige trajala dobrih pet let, je bilo po izidu veliko
prizadevanj, kako skrajSati rok za izdelavo posamezne knjige. Predsedstvo SAZU in
DrZavna zaloZba Slovenije sta se leta 1970 dogovorila za triletni, leta 1971 pa za
Stiriletni rok, kar pa se iz subjektivnih in objektivnih razlogov ni uresni¢ilo. Menjali
so se predsedniki glavnega uredniSkega odbora: Mileta Klop¢ica je leta 1971 nasledil
za nekaj mesecev dr. Anton Bajec, nato akademik dr. France Bezlaj (1971-1973) in
koncno dr. Janko Juranéi¢ (1973-1984). K delu v glavnem uredniskem odboru sta
bila pritegnjena dr. Bojan Cop, dopisni ¢lan SAZU (1972-1983), in Franc Jakopin
(1972-1974). Leta 1973 se je upokojil ¢lan glavnega uredniskega odbora dr. France
Tomsi¢. Leta 1971 oz. 1972 sta od§la urednika Viktor Majdi¢ in Tomo Korosec. Leta
1972 je umrla urednica Jela Jenci€. V delo so se vkljugili uredniki Jakob Miiller

* Slovar slovenskega knjiZznega jezika. I, A-H, Ljubljana, SAZU in DrZavna zaloZba
Slovenije, 1970, 906 str. — 20.402 gesli in 1.662 podgesel —
Glavni uredniski odbor: dr. Anton Bajec, univ. prof.; dr. Janko Jurangi¢, univ. prof; Mile
Klop¢i¢ (predsednik), knjizevnik; dr. Lino Legi3a, znanstv. svetnik; Stane Suhadolnik
(tajnik), v. strok. sodel.; dr. France Toms§i¢, znanstv. svetnik —
Uredniki: Milena HajnSek-Holz, asist.; Marija Janezi¢, v. strok. sodel.; Jela Jenéi¢, asist.;
Tomo KoroSec, asist.; Ivanka Kozlevéar, v. strok. sodel.; Zvonka Leder-Mancini, asist.;
Viktor Majdi¢, asist.; Joza Meze, v. strok. sodel.; France Novak, asist.; Marta Silvester,
asist.; Ada Vidovié-Muha, asist. —
Komisije:
za pravopis: glavni uredniski odbor in dr. Jakob Rigler, znanstv. svetnik;
za pravorecje in oblikoslovje: dr. Jakob Rigler s sodelovanjem dr. Antona Bajca, Staneta
Suhadolnika in dr. Franceta TomSica (zaetna dela za pravopis in pravoregje je vodil dr.
JozZe Toporisic¢, habil. doc.);
za intonacijo: dr. Jakob Rigler s sodelovanjem dr. Antona Bajca, dr. Tineta Logarja, univ.
prof., in Staneta Suhadolnika —
Pomozni sodelavki: Marija Dolenc; Marija Pajk —
Zunanji pomoc¢niki urednikov: Marjan Cedilnik, prof.; Dusan Maher, prof.; BoZa Plenidar,
bibliotekarka; Leopold Stanek, prof.; Ivan Strmole, prof.; Franc Zagar, prof.
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(1970), Borislava Kosmrlj, por. Levaci¢, in Ivanka Sircelj, por. Znidarsig, (1972),
Polona Kostanjevec (1973), Martin Ahlin, Zvonka Pezdirc, por. Praznik, in Marjeta
Humar (1974). Omenim naj, da je predsednik akademik dr. France Bezlaj Zelel
spremeniti koncept slovarja, da je bilo treba nove sodelavce uvesti v redaktorsko
delo, kar je tudi zaviralo izdelavo slovarja. Vzporedno z redakcijo so potekala vsa
nujna slovarska dela, kot so ekscerpiranje, urejanje gradiva, priprava alfabetarijev za
naslednje knjige, izdelava odzadnjega seznama za drugo knjigo, nadaljevanje
izpisovanja za kartoteki razlag in kvalificiranih besed.

Druga knjiga slovarja je iz§la leta 1975.6

Kljub pritisku SAZU in DrZavne zaloZbe Slovenije roka za izdelavo posamezne
knjige ni bilo mogoce skrajsati, tako da je delo za tretjo knjigo Ze po ustaljenem teku
trajalo pet let, saj je tretja knjiga Slovarja’ iz§la v zacetku leta 1980 z letnico 1979.
Tudi v tem &asu je bilo nekaj personalnih sprememb. V delo so se vkljucile urednice
Branka Kalan, por. Lazar, Alenka Jugovic, por. GloZancev, (1977) in Ljudmila Bokal
(1979). Upokojila sta se dr. Lino Legi$a in Joza Meze (1979), v Komisijo za histori¢ne
slovarje je od3el France Novak (1976), na Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti
Filozofske fakultete pa mag. Ada Vidovi¢-Muha (1979).

¢ Slovar slovenskega knjiZznega jezika. II, I-Na, Ljubljana, SAZU in DrZavna zalozba
Slovenije, 1975, 1.030 str. — 18.532 gesel in 2.284 podgesel —
Glavni uredniski odbor: dr. Anton Bajec, univ. prof., dopisni lan SAZU; dr. Bojan Cop,
univ. prof., dopisni ¢lan SAZU; dr. Janko Juran¢ic, univ. prof. (predsednik); dr. Lino Legisa,
znanstveni svetnik; dr. Jakob Rigler, znanstveni svetnik (za pravopis in pravorecje); Stane
Suhadolnik, v. strok. sodel. (tajnik) —
Uredniki: Ivanka Cernelig, v. strok. sodel.; Milena Hajn$ek-Holz, v. strok. sodel.; Marija
Janezi¢, v. strok. sodel.; Borislava Ko$mrlj-Levacic, asist.; Zvonka Leder-Mancini, v. strok.
sodel.; Joza Meze, v. strok. sodel.; Jakob Miiller, asist.; France Novak, v. strok. sodel.;
Marta Silvester, v. strok. sodel.; Ivanka gircelj, asist.; Ada Vidovi¢-Mubha, v. strok. sodel. —
Pravopis, pravoredje, oblikoslovje in intonacijo je obdelal dr. Jakob Rigler, sodelovala sta
dr. Anton Bajec in Stane Suhadolnik, pri pravopisu deloma tudi dr. Lino Legisa in dr.
France Tomsi¢ —
Pomozni sodelavki: Marija Dolenc; Jana Hafner —
Zunanja pomo¢nika urednikov: Marjan Cedilnik, prof.; Franc Zagar, prof. v. $ole.

7 Slovar slovenskega knjiznega jezika. III, Ne-Pren, Ljubljana, SAZU in DrZavna zaloZba
Slovenije, 1979, 1.076 str. — 18.813 gesel in 3.472 podgesel —
Glavni uredniski odbor: dr. Anton Bajec, univ. prof., redni ¢lan SAZU; dr. Bojan Cop,
univ. prof., redni élan SAZU; dr. Janko Juranci¢, univ. prof., dopisni ¢lan SAZU (predsednik);
dr. Lino Legisa, znanstveni svetnik; dr. Jakob Rigler, znanstveni svetnik (za pravopis in
pravore&je); Stane Suhadolnik, strok. svetnik (tajnik) —
Uredniki: Martin Ahlin, asist.; Ivanka Cernelig, strok. svetnik; Milena Hajnsek-Holz, strok.
svetnik; Marjeta Humar, asist.; Marija JaneZi¢, strok. svetnik; Polona Kostanjevec, asist.;
Borislava Ko$mrlj-Levadi¢, asist.; Zvonka Leder-Mancini, strok. svetnik; Joza Meze, strok.
svetnik; Jakob Miiller, v. strok. sodel.; Zvonka Praznik, asist.; Marta Silvester, strok. svetnik;
Ivanka Sircelj, asist.; Cvetana Tavzes, asist.; mag. Ada Vidovié-Muha, v. strok. sodel. —
Pravopis, pravorecje, oblikoslovje in intonacijo je obdelal dr. Jakob Rigler, sodelovala sta
dr. Anton Bajec in Stane Suhadolnik —
Pomozne sodelavke: Ana AnZel;, Marija Dolenc; Jana Hafner —
Zunanji pomo¢nik urednikov: Marjan Cedilnik, prof.
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Vzporedno z redakcijo so potekala tudi druga slovarska dela. Da bi pospesili
delo in &im bolj uskladili slovarske ¢lanke, smo pripravili sheme za redakcijo
predponskih gesel® in tehniéni priroénik za redakcijo.’

Delo za &etrto knjigo slovarja je trajalo dobrih pet let. Tudi to obdobje ni
minilo brez personalnih sprememb. Vodja leksikoloske sekcije je postala Milena
Hajniek-Holz (1982). V glavni uredni8ki odbor so bili imenovani Milena
Hajnsek-Holz, Jakob Miiller in Zvonka Leder-Mancini (1982), Ivanka Cerneli¢ in
dr. Franc Jakopin (1984), z delom v njem pa so prenehali Stane Suhadolnik (1982),
akademik dr. Bojan Cop (1983) in predsednik akademik dr. Janko Juranci¢ (1984),
za novega predsednika je bil imenovan akademik dr. Tine Logar (1984-1985). V
tem &asu se je v delo vkljucilo ve& mladih delavcev: Terezija Leben-Pivk (1979—
1983), Jerica Kav¢ig, por. Snoj, Nastja Vojnovi¢ (1979) in Janez Keber (1981, od
leta 1970 v Etimolosko-onomastiéni sekciji), ki so se skupaj s tistimi, ki so prisli v
sekcijo ob koncu tretje knjige, sistemati¢no uvajali v slovarsko delo. Ob uvajanju
novih sodelavcev so nastali trije redaktorski priro¢niki za interno uporabo, ki so jih
pripravili S. Suhadolnik, M. JaneZic, L. Cerneli&, M. Silvester, M. Hajnsek-Holz, J.
Meze, Z. Leder-Mancini, J. Miiller, J. Rigler, A. GloZancev. Narejen je bil tudi enoten
popis kvalifikatorjev in kvalifikatorskih pojasnil za prve tri knjige. (Po navodilih jih
je pripravil zunanji sodelavec prof. Marjan Cedilnik.) Zaradi finan¢ne stiske in
reorganizacije SAZU (leta 1982 je bil ustanovljen Znanstvenoraziskovalni center
SAZU) smo morali odpovedati sodelovanje zunanjim sodelavcem — ekscerptorjem,
tipkarjem, alfabetatorjem, urejevalcem gradiva itd. Njihovo delo smo le deloma
nadomestili z redno zaposlenimi tehni¢nimi delavkami. V ponazoritev naj navedem,
da je pri delu za slovar leta 1964 ob 13 redno zaposlenih sodelovalo 130 zunanjih
sodelavcev, v zaetnem obdobju zbiranja gradiva pa celo 70 ekscerptorjev.

Cetrta knjiga je iz8la leta 1985."

8 Milena Hajn$ek-Holz, Redakcijska shema za predpone ¢rk O in P, Ljubljana 1977.

 Marta Silvester, Priro¢nik za tehni¢no stran gesel, Ljubljana 1978.

10 Slovar slovenskega knjiznega jetika. IV, Preo—S, Ljubljana, SAZU, ZRC SAZU in Drzavna
zalozba Slovenije, 1985, 1.125 str. — 19.357 gesel in 3.172 podgesel. —
Glavni uredniski odbor: dr. Anton Bajec, redni ¢lan SAZU; Ivanka Cernelig, strok. svetnik;
Milena Hajnsek-Holz, strok. svetnik; dr. Franc Jakopin, znanstv. svetnik, dopisni ¢lan SAZU;
Zvonka Leder-Mancini, strok. svetnik (za terminologijo); dr. Tine Logar, univ. prof., redni
¢lan SAZU (predsednik); Jakob Miiller, strok. svetnik; dr. Jakob Rigler, znanstv. svetnik,
dopisni ¢lan SAZU —
Uredniki: Martin Ahlin, strok. sodel.; Ljudmila Bokal, strok. sodel.; Ivanka Cemelié, strok.
svetnik; Alenka GloZancev, strok. sodel.; Milena HajnSek-Holz, strok. svetnik; M. Humar,
v. strok. sodel.; Marija JaneZi¢, prof.; Janez Keber, v. strok. sodel.; Polona Kostanjevec, v.
strok. sodel.; Borislava Ko$mrlj-Levaci¢, v. strok. sodel.; Branka Lazar, strok. sodel.; Zvonka
Leder-Mancini, strok. svetnik; Jakob Miiller, strok. svetnik; Zvonka Praznik, v. strok. sodel.;
Marta Silvester, strok. svetnik; Jerica Snoj, strok. sodel.; Ivanka Sircelj, v. strok. sodel.;
Cvetana Tavzes, v. strok. sodel.; Nastja Vojnovi¢, strok. sodel. —
Pravopis, pravore¢je, oblikoslovje in intonacijo je obdelal dr. Jakob Rigler, sodelovala sta
dr. Anton Bajec in Stane Suhadolnik —
Strokovne in tehniéne sodelavke: Marija Dolenc, Jana Hafner, Ana Anzel, Alenka Koren,
Irena Orel-Pogacnik, Natasa Slavinec.
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Peto, zadnjo knjigo smo pripravljali skoraj $est let. Stevilo urednikov se je
zmanjsalo. Upokojili sta se Marija Janezi¢ (1982 — honorarno sodelovala Se do oktobra
1984) in Marta Silvester (1988), Zvonka Leder-Mancini in Cvetana Tavzes sta bili
dodeljeni v Terminolo$ko komisijo (1985). Leta 1985 sta umrla ¢lana glavnega
uredniSkega odbora akademik dr. Anton Bajec in dopisni ¢lan SAZU dr. Jakob Rigler.
Za nadaljevanje Riglerjevega dela (skrb za pravopis, pravoredje, oblikoslovje in
tonematiko) se je v sodelovanju s ¢lani komisije za pravopis, pravoredje in tonematiko,
ki je Se posebej skrbela za kontinuiteto obdelave geselskih glav, usposobil Vladimir
Nartnik (1986). Predsednik glavnega uredniskega odbora je postal akademik dr. Franc
Jakopin (1985), v glavni uredniski odbor pa sta bili imenovani Marjeta Humar in
Ivanka Sircelj-Znidarsi¢ (1991).

Poleg sestavljanja slovarskih ¢lankov smo v tem ¢asu opravili $e druga dela:
pripravili smo Stiri alfabetarije za dodatke k prvim §tirim knjigam Slovarja, splo3ni
dodatni alfabetarij za peto knjigo, pregledali gradivo in pripravili alfabetarij za dodatke
A-S. Na osnovi popisanega gradiva za slovar, ki §teje okrog 6 milijonov kartote¢nih
listkov z okrog 300.000 izto¢nicami, smo leta 1987 izdali Besedi§¢e slovenskega
jezika."

Oktobra 1991 je iz§la peta knjiga slovarja.'? Tako je bilo konéano veé kot
40-letno delo slovenskih jezikoslovcev —jezikoslovcev ved generacij: od tistih, rojenih
ob koncu 19. stoletja do najmlajsih, rojenih v petdesetih letih tega stoletja. Kljub
dolgoletnemu delu, personalnim spremembam, generacijskim razlikam, razli¢nim
pogledom na jezik in kljub razvoju znanosti, seveda tudi jezikoslovja, smo si
prizadevali izdelati sodoben in strokovno zanesljiv slovar, ki naj u¢inkuje kot enovito
delo.

"' Besedisce Slovenskega jezika, po kartoteki za slovar slovenskega knjiZnega jezika zbrane
besede, ki niso bile sprejete v Slovar slovenskega knjiznega jezika. — Interna objava Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana, 1987
(v dveh knjigah: A-N, O-Z) — Uredili: Milena Hajnsek-Holz, Marjeta Humar, Franc Jakopin;
sestavile Ljudmila Bokal, Milena Hajn$ek-Holz, Marjeta Humar, Zvonka Praznik.

12 Slovar slovenskega knjinega jezika. V, T-Z in Dodatki A-S, Ljubljana, SAZU, ZRC SAZU
in DrZavna zaloZba Slovenije, 1991, 1.056 str. — 16.038 gesel in 3.298 podgesel. —
Glavni uredniski odbor: Ivanka Cernelig, strok. svetnik; Milena Hajns$ek-Holz, strok. svetnik;
Marjeta Humar, strok. svetnik; dr. Franc Jakopin, znanstv. svetnik, redni ¢lan SAZU
(predsednik); Zvonka Leder-Mancini, strok. svetnik; Jakob Miiller, strok. svetnik; Ivanka
Sircelj-Znidargi¢, strok. svetnik —

s komisijo za pravopis, pravorecje, oblikoslovje in intonacijo: Milena Hajn$ek-Holz, strok.
svetnik; dr. Franc Jakopin, znanstv. svetnik, redni ¢lan SAZU; dr. Tine Logar, univ. prof.,
redni ¢lan SAZU; Vladimir Nartnik, v. razisk. sodel.; Stane Suhadolnik, prof. —
Uredniki: Martin Ahlin, v. strok. sodel.; Ljudmila Bokal, v. strok. sodel.; Ivanka Cerneli¢,
strok. svetnik; Alenka GloZancev, v. strok. sodel.; Milena HajnSek-Holz, strok. svetnik;
Marjeta Humar, strok. svetnik; Janez Keber, v. strok. sodel.; Polona Kostanjevec, v. strok.
sodel.; Borislava KoSmrlj-Levaci¢, strok. svetnik; Branka Lazar, v. strok. sodel.; Jakob
Miiller, strok. svetnik; Zvonka Praznik, v. strok. sodel.; Jerica Snoj, v. strok. sodel.; Ivanka
Sircelj-Znidarsig, strok. svetnik; Nastja Vojnovig, v. strok. sodel. —

Strokovne in tehnine sodelavke: Ana AnZel, Jana Hafner, Karmen Nemec, Lugka Ursig.
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Zamisel, kako pribliZati slovar ¢im ve¢jemu Stevilu uporabnikov, se je zacela
uresniGevati leta 1992, ko je Ministrstvo za znanost in tehnologijo namenilo sredstva
za zmogljivejsi racunalnik in bralnik slike. K delu smo pritegnili raCunalniskega
strokovnjaka mag. Primoza Jakopina in v dveh letih prenesli slovar iz knjiZne v
radunalnisko obliko. Na tej osnovi je DZS zalozila Slovar slovenskega knjiZnega
jezika v eni knjigi, ki je izSel leta 1994."

Na osnovi raéunalniske oblike Slovarja slovenskega knjiznega jezika je bil
narejen Odzadnji slovar slovenskega jezika.'*

Po gradivu, zbranem po izidu Besedis¢a slovenskega jezika, je bil leta 1994
za interno uporabo pripravljen dodatek. Na osnovi Besedi¢a in dodatka je bilo v
letih 1995-98 sestavljeno Besedisce slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki. '*

Z izdajo Slovarja slovenskega knjiznega jezika na disketah'® in na plosci
CD-ROM' je postal slovar dostopen vsem, ki pri svojem delu uporabljajo raunalnik
— tako doma kot tudi v svetu.

Petdeset let je dolga doba v Zivljenju, $e bolj pa pri delu za slovar. Pojavijo se
lahko odli¢ne zamisli, ki pa se iz subjektivnih in objektivnih vzrokov le delno
uresnicijo ali celo propadejo. Zgledovanje po tujih slovarjih prinese le delne rezultate,
saj je potrebno slovensko stvarnost in slovenski jezik vrednotiti in obravnavati s
slovenskega stalis¢a. Z delom in ob delu so se oblikovale metode dela, zoreli pa so
tudi ljudje, ki so s strokovno usposobljenostjo, z veliko delovno vnemo in odrekanjem
lastnim ambicijam Ziveli za skupno stvar — Slovar slovenskega knjiznega jezika.

Slovarski kolektiv je skupaj z zunanjimi sodelavci, predvsem terminoloskimi
svetovalci, ki so navedeni v posameznih knjigah, Stel okrog 200 ¢lanov.

Slovar slovenskega knjiznega jezika je bil v zavesti slovenske druZbe ves Cas
prisoten. Zanj so se zavzemali jezikoslovci, pisatelji, prevajalci, strokovnjaki
najrazliénejih strok; finan¢no ga je podpirala slovenska vlada oziroma Raziskovalna
skupnost Slovenije, pozneje Ministrstvo za znanost in tehnologijo Republike

13 Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana, SAZU, Znanstvenoraziskovalni center
SAZU,DZS, 1994, XLVI+ 1714 str. —93.152 gesel in 13.888 podgesel — Intitut za slovenski
jezik Frana Ramovsa in avtorji. Prenos slovarja v racunalnisko obliko je bil opravljen s
programom EVA mag. PrimoZa Jakopina.

'4 Milena HajnSek-Holz in PrimoZ Jakopin, Odzadnji slovar slovenskega jezika po Slovarju
slovenskega knjiZznega jezika, Ljubljana, Znanstvenoraziskovalni center SAZU in SAZU,
1996, X + 851 str.

15 Besedise slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki, Ljubljana, Znanstvenoraziskovalni
center SAZU, 1998, 1009 str. — Uredila Ivanka gircelj-Znidarﬁé. Oblikoslovna obdelava:
Ivanka Sircelj-Znidarﬁé, Milena Hajn$ek-Holz, Polona Kostanjevec, Marjeta Humar,
Andreja Zele; pri posameznih resitvah so sodelovali Janez Keber, Maja KoSmrlj-Levagic,
Vladimir Nartnik. Strojno generiranje podatkov PrimoZ Jakopin. Statisti¢ni podatki v tabelah
Milena Hajn3ek-Holz in Primoz Jakopin.

16 Slovar slovenskega knjiznega jezika, elektronska izdaja na disketah, Ljubljana, DZS, 1997.
— Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa in avtorji.

17 Slovar slovenskega knjiznega jezika z Odzadnjim slovarjem slovenskega jezika in
Besedis¢em slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki, elektronska izdaja na plos¢i CD—
ROM, Ljubljana, DZS, 1998. — Inititut za slovenski jezik Frana Ramov3a in avtorji.
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Slovenije, kakor tudi Kulturna skupnost Slovenije oziroma Ministrstvo za kulturo
Republike Slovenije. Avtorji slovarja so dobili leta 1993 visoko drZavno priznanje.
Predsednik Republike Slovenije Milan Kucan je ob podelitvi odlikovanj
predstavnikom slovarskega kolektiva, in sicer akademiku dr. Francu Jakopinu, Mileni
Hajnsek-Holz in Mariji Janezi¢, izrazil priznanje in zahvalo vsem sodelujo¢im in
poudaril pomen Slovarja slovenskega knjiznega jezika za slovensko kulturo, $e zlasti
za slovensko samobitnost.

Izid Slovarja slovenskega knjiznega jezika je pomenil izpolnitev dolgoletnih
prizadevanj jezikoslovcev — pionirsko delo slovenskih slovaropiscev — in uresni¢eno
pricakovanje vseh, ki so Zeleli kodifikacijo slovenskega jezika v slovarju. Slovar
slovenskega knjiZnega jezika ni samo slovar v oZjem pomenu, ampak je priéevanje o
nasem jeziku, delu in mi§ljenju, skratka knjiga o na§em Zivljenju v 20. stoletju.

Viri in literatura

~

Letopis SAZU 1-47, Ljubljana 1943-1995.

2. Biografije in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelavcev Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana 1976.

3. Biografije in bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU,
Ljubljana 1988.

4. Biografije in bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU,
Ljubljana 1998.

5. Arhiv InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa.

6. Zapisniki sej redakcijskega odbora slovarja sodobnega knjiZnega jezika.



Jakob Solar in Stane Suhadolnik

Dva zivljenjepisa in tri pisma

Jakob Miiller

Pwvi del ¢lanka prinaSa nekatere neznane oz. tocnejSe podatke iz
Zivljenja, zlasti pa iz Studija in sluzbovanja Jakoba Solarja in Staneta
Suhadolnika, v drugem delu pa sta objavijeni in komentirani dve
Suhadolnikovi pismi in Solarjev odgovor na drugo pismo.

Some new, or more accurate, facts on lives, studies and work of Jakob
Solar and Stane Suhadolnik are presented in the first part of this article.
The second part brings two letters from Suhadolnik and Solar s reply
to the second one, together with comments.

0 Junija 1998 je minilo 30 let od smrti Jakoba Solarja', slovniarja in
slovaropisca, ki je bil od 1946 do 1952 delovni vodja pri zbiranju in urejanju gradiva
za Slovar slovenskega knjiznega jezika — avgusta 1998 pa je minilo Sest let od smrti
Staneta Suhadolnika, ki je bil nad 20 let vodja slovarskih del v tretjem, glavnem
obdobju nadrtovanja in izhajanja Slovarja: 15. decembra 1962 je predlozil
organizacijski nacrt za slovarska dela, od marca 1965 do februarja 1984 je bil tajnik
glavnega uredniSkega odbora, v komisiji za pravopis, pravorecje, oblikoslovje in
intonacijo pa je sodeloval vse do izida zadnjega, petega zvezka Slovarja avgusta
1991.

Jakob Solar in Stane Suhadolnik na Inititutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
sicer nikoli nista delala skupaj — Solar je bil odpuséen z Intituta 1. novembra 1952,
Suhadolnik pa je prisel 1. aprila 1959 — vendar sta se dobro poznala, saj je Solar
Suhadolnika na gimnaziji osem let ucil franco§¢ino, pri delih za Slovar pa sta navezala
stike Ze decembra 1945.

Ker so nekateri biografski podatki tako za Solarja kot za Suhadolnika §e
neznani, drugi pa tudi napacni, bo najpre;j predstavljen §tudijski in sluzbeni del njune
Zivljenjske poti, nato pa objavljeni dve Suhadolnikovi pismi Solarju in Solarjev
odgovor.

1 Jakob S o 1 a r jebil 1. septembra 1918 posveden v duhovnika, poleti
1919 pa je zakljucil §tudij na teoloski fakulteti v Ljubljani in jeseni istega leta vpisal
na filozofski fakulteti $tudij slovens¢ine in francosc¢ine. Po Sestih semestrih in po
filozofsko-pedagoskem predizpitu, opravljenem 10. junija 1922 z odli¢nim uspehom,

! Na rojstni hisi pri Markcu na Rudnem so mu 28. junija 1998 odkrili spominsko plosco.
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mu je bila priznana pravica do absolutorija. Nato je jeseni istega leta odSel kot
samoplaénik na §tudij v Pariz. Za priporoéilo je prosil Frana Ramov§a®. Po dveh
letih uspesnega §tudija, zlasti eksperimentalne fonetike® pa tudi jezikoslovne geografije
in francoskega jezika ter knjiZevnosti se je vrnil v domovino in jeseni 1924 zadel
uditi na gkofijski klasi¢ni gimnaziji v St. Vidu nad Ljubljano.

Po »zaroti« prijateljev Antona Bajca in Mirka Rupla skupaj s profesorjem
Franom Ramov§em se je 14. maja 1927 le prijavil k diplomi iz franco$¢ine in
slovenigine. Solarjevo domaco diplomsko nalogo Slovenska medvokalna nosnika m
in n* je Fran Ramov§ 20. maja 1927 ocenil z odli¢nim redom (10): »Kandidat je
zgornjo temo obravnaval na zadostnem §tevilu primerov in dognal marsikak nov
pojav oziroma je dosedanjim slutnjam in trditvam dal znacaj istinitosti. Vazna in
deloma, vsaj kar se fines in trajanja ti¢e, tudi nova so njegova opazovanja o zveneénosti
in nezvenecnosti vzglasnih in odglasnih zvenecih glasov ter opazovanja o gibljivosti
jezika tudi pri tvorbi istega glasu v razli¢ni sose$¢ini. Gradivo je velike vrednosti,
obdelano je z izredno natanénostjo, tolmaceno do vseh potankosti in vseskozi
pravilno.«

Solar je nalogo iz eksperimentalne fonetike napisal na osnovi merjenja lastnega
govora. V uvodnih pojasnilih je posebej poudaril, da je »ohranil zvesto svoje naregje,
eksperimentalnih opazovanj izgovora drugih govorcev?, ki jih je tudi opravil v Parizu,
pa zaradi njihovih neizrazitih narecij in nemoznosti dalj§ih sistemati¢nih poizkusov
ni obravnaval.

V zvezi z zvene€nostjo izglasnih soglasnikov je pri predlogu nad Solar v
nalogi zapisal, da »je kon¢ni d v prvem primeru izgovorjen energi¢no in zato do
konca zvenece; glas 9, ki mu sledi, ni bil prav ni¢ nameravan in je le nujna posledica
d=jeve zvenecnosti. V naslednjih dveh primerih je d zvene& vse do odpore, ki je
nezvene€a; v zadnjem primeru je Ze tudi zapora onemela v svojem koncu /.../. Tako
bi bil izgovor predloga dejansko nadt in ne nad niti pat.«

Solar je do podobnih ugotovitev prisel Ze v pariskih raziskavah dolzine
slovenskih samoglasnikov. Pri opisu besede gdd je zapisal: »Sur 8 fois que j’ai
prononcé le mot, il y en 4 ou le d final était prononcé entieérement sonorieux, ainsi
que I’explosion est suivie d’une bréve voyelle » ». Une fois il y en a que 2 vibrations,
et 3 fois il y a une seule, mais toujours une détente tres nette.«° Tudi pri besedi pad je
priSel do podobnega rezultata.

2 Prim. R 46/3-185.

3 Leta 1924 je profesorju Rousselotu oddal §tudijo, katere naslov se je verjetno glasil L’étude
de la quantité des voyelles en slovéne litteraire, in dobil naslov maitre de phonetique, kar
ustreza naSemu docentu.

4 Studijo z istim naslovom je objavil v Casopisu za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino,
7 (1928), 47-65.

5 To so bili M. Rupel, S. Skerlj, J. Ilc, M. Pretnar, F. Zge¢, Zelenik, C. Potoénik, dva
Hercegovca ter M. Ekmann, lektor na Sorboni; Bajec 1975/76 omenja tudi nekega Japonca.

¢ Odmojih osmih izgovorov besede je v §tirih konéni d izgovorjen povsem zvene&e, eksploziji
pa sledi kratek samoglasnik »o«. Enkrat ima dva tresljaja in trikrat enega samega, toda
vedno zelo jasno odporo.
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Profesor Ramov§ k Solarjevi metodologiji in zakljucku o izgovoru -d v
diplomski nalogi ni imel pripomb. Edino, kar je zapisal kriti¢nega v nalogo o
medvokalnih nosnikih, je bila ugotovitev, da je kandidat rahlo nagnjen k nosljanju.
Morda Ramovs ni ugovarjal, ker je na metodolosko pomanjkljivost preu¢evanja samo
lastnega govora opozoril v nalogi Solar sam. Vendar Solar tudi sam ni nikoli izrecno,
$e manj pa sistemati¢no preuceval izgovor izglasnih zvenecih soglasnikov. Bajec
1975/76 navaja, da je imel Solarjev pariski profesor Rousselot nezvene¢i izgovor
sicer zvened&ih izglasnih soglasnikov za vpliv nemscine.

Solarjevo za knjizni jezik zmotno ugotovitev o polzvenecnosti zvenecih
soglasnikov v izglasju so upostevali Pravopis 1936 : VI, Rupel 1946 : 49, Pravopis
1950 : 56, Slovnica 1956 : 27 in Pravopis 1962 : 26. Slovnice 1934, 1940 in 1947
izgovora izglasnih soglasnikov ne obravnavajo. Polzveneci izgovor zavraca ToporiSi¢
1957/1958 : 75, kjer je navedena tudi literatura od Skrabca dalje, v slovnici pa je
polzveneci izgovor odpravil Topori§i¢ 1965 : 130-131, ki od narecij z ohranjenim
izglasnim zvenom navaja Horjul, Crni Vrh, Poljane. O¢itno sodi mednje tudi selsko
naregje, kar poleg Solarjevih zapisov potrjuje tudi Kav¢ic 1983. Izglasna zvene&nost
se ohranja tudi v govoru Pivke (A. Zele) in morda $e v kakem slovenskem nare&ju.
Solar paé ni postavil Ljubljane za merilo knjiZne izreke, Geprav so bili v Parizu —
verjetno zgolj slu¢ajno — med govorci, ki jih je preuceval, od sedmih kar trije vezani
na govor Ljubljane: Rupel trzasko-ljubljanski, Skerlj ljubljanski, Pretnar bohinjsko-
ljubljanski.

5. junija 1927 je Solarjevo francosko doma&o diplomsko nalogo Le vocatif
dans les plus anciens textes frangais z redom prav dobro (8) ocenil profesor Fran
Sturm. 14. junija je Solar pri istem profesorju pisal francosko klavzurno nalogo La
poésie chevaleresque du moyen dge, za katero je dobil oceno dobro (7), 24. junija pa
je z oceno odli¢no (10) opravil ustni izpit iz francoskega jezika in knjiZevnosti.

10. oktobra 1927 je Solar pisal klavzurno diplomsko nalogo Naért za
monografijo o PreSernu in Stritarjev »PreSiren« iz 1866 (»PreSirnovo Zivijenje,
»Presirnove Poezije«). Profesor France Kidric jo je ocenil z 9. Nato je 13. oktobra
1927 pred komisijo, v kateri so bili Rajko Nahtigal, Ivan Prijatelj, France Kidri¢ in
predsednik Fran Ramovs, z oceno 10 opravil Se ustni diplomski izpit iz slovenskega
jezika in knjizevnosti.

Na skofijski klasi¢ni gimnaziji je Solar od septembra 1924 dalje uéil
slovenséino pa tudi srbohrvaséino in imel tecaje francosc¢ine, od jeseni 1930, ko je
postala franco§¢ina uéni predmet, pa predvsem franco$¢ino. Tako je ucil francos¢ino
od jeseni 1931 do poletja 1939 tudi Staneta Suhadolnika. Kot profesor si je Solar
prizadeval, da bi dobili njegovi uenci temeljito in §iroko izobrazbo, kot vzgojitelj
paje znal oblikovati samostojne in kriti¢ne ljudi s ¢utom za eti¢ne in narodne vrednote.
Solarjeva vzgoja je temeljila na medsebojnem zaupanju in iskrenosti ob spostovanju
dijakove osebnosti in upo§tevanju njegovih individualnih nagnjenj ter sposobnosti.
S svojimi udenci je v razredu, pri interesnih dejavnostih, na dijakovo pobudo pa tudi
v osebnem pogovoru obravnaval vsa Zivljenjska vpraSanja, o katerih je menil, da jih
mora izobraZenec poznati, ter vsa vpraSanja in probleme, ki so mu jih zaupali mladi.
Tako je z dijaki obravnaval svobodo in dolZnosti, razli¢na vpra§anja duhovnosti pa
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tudi ljubezni, aktualno revolucijo v Spaniji in diktaturo v Rusiji ter Nem¢&iji, vpraganja
personalizma itd. V mladih je znal vzbuditi smisel Zivljenja in prizadevanja ter jih
pridobiti za razvijanje, izpopolnjevanje njihove lastne osebnosti.

Zaradi Solarjevega izrednega vpliva in njegovih personalistiénih idej,
temeljecih na spoStovanju in zaupanju, ne pa na avtoriteti in ukazu, sta se 1929 §kofu
Jegli¢u, ustanovitelju gimnazije, pritoZila Solarjeva kolega Fran¢isek Jere in Anton
Cepon, negativno pa je njegove vzgojne metode ocenil tudi ravnatelj Anton Koritnik.
Solar je v odkritem in ostrem odgovoru o¢itke zavnil, obenem pa kot najprimernejiega
za ravnatelja predlagal Antona Breznika.’

Ob okupaciji so poslopje 8kofijske gimnazije, kjer je Solar ugil in tudi stanoval,
zasedli Nemci. 8. julija 1941 se je izgnana gimnazija naselila pri UrSulinkah v
Ljubljani, torej na danasnji Subicki, od septembra 1943 pa so imeli vi§ji razredi
pouk v Baragovem semeni¢u, torej v sedanjem Akademskem kolegiju. Solar je po
preselitvi nekaj Casa stanoval v Jegli¢evem akademskem domu (JAD-u) v Kobencljevi
palacina Novem trgu, kjer je zdaj tudi InStitut za slovenski jezik, nato pa v Marijani$¢u
(zdaj Dom Ivana Cankarja). V JAD-u so stanovali tudi katoli§ko usmerjeni $tudentje,
med katerimi je bil tudi Stane Suhadolnik, ki so se vklju¢ili v OF in se na podstresju
vadili v streljanju z orozjem.

Julija 1941 je imel Solar v Marijani$¢u informativni sestanek z Borisom
KidriCem, voditeljem Komunisti¢ne partije Slovenije. Na sestanku, ki mu je
prisostvoval tudi kr§¢anski socialist Tone Fajfar, mu je Kidri¢ razlozil, da se
partizanska stran bojuje za revolucionarne spremembe in revolucionarno oblast,
narodnoosvobodilni boj pa vodi vzporedno. Metode revolucionarnega boja in
komunisti¢no razumevanje oblasti pa je Solar odklanjal, kot je med vojno vseskozi
odklanjal tudi vojasko povezovanje protikomunisti¢nih sil z okupacijskimi vojskami.

Avgusta 1941 so se v prostorih Delavske zbornice na Novem trgu 2 sestali
Solar in nekateri vplivni ¢lani Slovenske ljudske stranke (Mohori¢, Kamusi¢, RoSak,
Kozak, Musi¢ idr.) s kr§¢anskimi socialisti Edvardom Kocbekom, Ale§em
Stanovnikom in Sre¢kom Zumrom, ki so si prizadevali pridobiti ljudi iz katoliskega
tabora za Osvobodilno fronto. Nekateri ¢lani SLS, med njimi tudi Solar, so si
prizadevali za neko obliko sodelovanja med starimi me§¢anskimi strankami in OF,
zato sta F. S. FinZgar in Solar obiskala nekdanjega bana Natlagena. Vodstvo stranke
se je sestalo v Jugoslovanski tiskarni decembra 1941 in sodelovanje s komunisti
odklonilo. V za&etku 1942 je skupina, v kateri je bil Solar, izdala letak (okroznico) z
namenom zdruZiti politi¢no razliéno mislege ljudi v odporu proti okupatorju, toda
brez socialne revolucije.

Solar je bil med vojno t. i. sredinec: odklanjal je tako revolucijo kot
kolaboracijo, obenem pa si je vseskozi prizadeval za sodelovanje vseh slovenskih
odpornigkih skupin, me§¢ansko demokrati¢nih in komunisti¢ne OF. Z vidika danasnjih
vrednot je imel najbolj Cisto narodno in demokrati¢no vizijo, vendar jo je moral
najprej med vojno in potem Se po vojni drago pladati. Sprva si je prizadeval
sodelovanje vseh skupin doseéi tudi s pomogjo prijatelja Alesa Stanovnika, ¢lana

7 A.Koritnika je na zaCetku Solskega leta 1933/34 na mestu ravnatelja nasledil Anton Ratajec,
le-tega pa septemba 1936 Anton Breznik.
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izvr§nega odbora OF. Izdajo Stanovnikovega ilegalnega bivalica in njegovo smrt —
2. junija 1942 so ga Italijani ustrelili kot talca —je Solar povezoval s pobudo Partije®.

Od sporazuma Tito-Subagié¢ junija 1944 je Solar priznaval legitimnost
sodelovanja z OF, zato je pri§lo do nasprotovanj znotraj protipartizanskih ilegalnih
skupin. Sredi oktobra 1944 ga je po naro¢ilu izvr$nega odbora OF obiskal kr¢anski
socialist in prijatelj Joze Pokorn. Kak teden pozneje mu je ta sestanek oz. odgovore
na njem ocital Peter Krizaj, domobranski kurat v bolnici, 28. oktobra 1944 ga je
zaprl gestapo in 16. decembra 1944 je bil deportiran v Dachau.

Iz koncentracijskega tabori§ca, kjer je po osvoboditvi kot prostovoljec stregel
bolnikom z nalezljivimi boleznimi, se je vrnil 12. julija 1945 v Ljubljano. 17.
septembra ga je Fran Ramovs, generalni tajnik Akademije, povabil k sodelovanju pri
izdelovanju slovarja slovenskega jezika in pri drugih jezikoslovnih delih, ki jih je
pozneje sprejel v svoj program InStitut za slovenski jezik. 14. decembra 1945 je
Solar vlozil prodnjo in bil 20. aprila 1946 nastavljen kot profesor na klasi¢ni gimnaziji,
dodeljen Akademiji, delal pa je na domu. Sluzbene stvari so se dokon¢no uredile 1.
novembra 1949, ko je postal znanstveni sodelavec SAZU.

Solar je morda zagel delati za nastajajo¢i slovenski slovar Ze leta 1945,
vsekakor pa je bil na seji 28. februarja 1946, ko je odbor razpravljal o zbiranju
slovarskega gradiva. V skladu s pravili, ki jih je sestavil Ramovs, je organiziral
izpisovanje in urejal slovarsko gradivo, dalje je vodil dela za Slovnico 1947, sodeloval
pri Pravopisu 1950, opravljal povezovalno-kriti¢na dela pri zbiranju izrazja razli¢nih
strok, nadaljeval Ze predvojno zbiranje krajevnih, hisnih in ledinskih imen, sodeloval
pri delih za slovenski lingvisti¢ni atlas, pripravljal slovar PreSernovega jezika ter
uredil Ramov§u posveéeno §tevilko SlavistiCne revije 1950, skratka, Zivel je
ustvarjalno, znanstveno polno zZivljenje.

Svoje delo za slovar slovenskega knjiznega jezika je 18. aprila 1951 zakljucil
s poskusno redakcijo besednih druzin glava (114 gesel), re¢ (v Alfabetariju 1974 je
29 gesel) in sila (v Alfabetariju 1974 je 172 gesel). Ohranile so se redakcije prve
skupine’ in zadetek druge'®, del redakcij je izgubil takrat Ze bolni Fran Ramovs. V
zakljuénem poro€ilu je priSel do Stirih bistvenih nacelnih spoznanj: Gradivo je treba
dopolnjevati s sodobnim vsakdanjim besedjem in §irSe rabljenim strokovnim izrazjem,
izpustiti pa je treba nare¢no besedje, ki se v knjiznem jeziku ne uporablja, in opustijo
se lahko podatki o ¢asu in mestu zapisa oz. rabe. Vsa ta nacela so bila dejansko
uveljavljena v Slovarju (1970-1991), vendar zaradi Solarjeve politiéne odstranitve z
dvajsetletno zamudo. Suhadolnik 1997 je prigel po analizi Solarjevega elaborata do
drugacnega sklepa: »slovar, kakr$nega so snovali prvi slovenski povojni slovarniki,
bi bil pod ravnijo sodasne evropske leksikografije.« Sodba je zgreSena, ker ocenjuje
raziskovalni osnutek kot kon&ni izdelek in povsem prezre Solarjeva slovarska nagela.

Toda Solarjevo slovaropisno delo se je tedaj Ze bliZalo nasilnemu koncu.
Prijatelju F. S. FinZgarju je malo pred njegovim godom (29. januarja 1952) v vos¢ilnem
pismu v zvezi z atentatom na Skofa Antona Vovka in gonjo proti Edvardu Kocbeku

8 Prim. Rebula 1986 : 66-67.
 Arhiv Leksikoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, 38/51.
10 R 15/76, mapa VII.
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ob izidu Strahu in poguma zapisal tudi: »Kaj so ti norci na najvisjih mestih res izgubili
glave! Prevzeli so resnico in pravico v svoje roke, mozno je samo, da bodo uni¢ili
Slovenijo za vedno. Tako do dna hudobnih in pokvarjenih ljudi si sploh nisem mogel
kdaj predstavljati.«

Ministrstvo za notranje zadeve je Ze 28. januarja (!) iz Beograda o vsebini
pisma porocalo slovenski VDV, kot se je tedaj imenovala politiéna policija. Solar je
bil torej na zaletku 1952 Ze povsem nadziran. Sicer pa ga je v svojem elaboratu o
kri¢anskih socialistih in njihovem delovanju med vojno 17. oktobra 1947 za potrebe
udbe okarakteriziral Ze Milo§ Kobal, leta 1949 pa v drugem elaboratu za istega
uporabnika dr. Marjan Brecelj, nekdanji kr§¢anski socialist. Maja 1952 so bila ukinjena
sredstva za honorarne slovarske izpisovalce — od 26 sta lahko ostala le dva. 19. julija
1952 je udba izdelala podroben naért za Solarjevo obtozbo in sodno farso (predvideli
so mu tudi »ustreznega« zagovornika). 7. septembra je v Slovenskem poroc¢evalcu
izsel &lanek o izdajalcu Solarju, 16. septembra je — ne po programu udbe — umrl Fran
Ramovs, ugledni Solarjev za§éitnik, 4. oktobra je Solar vodstvu Initituta (tedaj je bil
upravnik Ivan Grafenauer) moral pojasnjevati svoje strokovne in organizacijske
odlocitve. 12. oktobra je podal Akademiji svoj pismeni odstop. 13. oktobra je udba
konéala zasli§evanje Alojza Rebule v zvezi z njegovimi stiki s Solarjem. 30. oktobra
je bil Solar odpuséen iz sluzbe. Novembra je Solar nekaterim svojim prijateljem
izjavil, da je RamovS§evo smrt pospesilo vedno vecje omejevanje kulturne in
znanstvene svobode, za kar je seveda izvedela tudi udba. 11. decembra je bil Solar
aretiran, 25. decembra ga je zasliSeval tudi Zdenko Roter, 30. decembra 1952 — po
dvodnevni glavni obravnavi — pa je bil obsojen na deset let zapora, in sicer zaradi
zvez s Slovenci v tujini (v zvezi z A. Rebulo), zaradi medvojnega sovraznega stalis¢a
do OF (v zvezi s sodelovanjem v Slovenski zavezi) ter do ljudske oblasti po vojni (v
zvezi s pismom F. S. Finzgarju).

V ¢asu prestajanja zapora, tj. od konca decembra 1952 do 19. aprila 1958, je
Solar prevedel in priredil Cudo jezika W. Porziga, de Saussurjevo Splogno jezikoslovje
(delno ?), roman Romaina Rollanda Jean Christophe (delno ?), napisal svoj del
Slovnice 1956, od marca do septembra 1957 pa izpisoval starejse slovarsko gradivo:
Liste in evangelije Dalmatina, Candka, Japlja in Burgerja in posebej $e pet dél Stare
zaveze. Ob vsem tem je doZivljal obcutek praznosti in brezvrednosti'' svojega
strokovnega pocetja in trpel zaradi odrezanosti od strokovne literature.

Po vrnitvi iz zapora zanj na Institutu seveda ni bilo veé mesta, tedanji vodja
leksikoloSke sekcije Bozo VoduSek mu je 1. oktobra 1957 lahko ponudil le honorarno
izpisovanje in urejanje slovarskega gradiva. Vendar je Solar v zadnjem desetletju
Zivljenja objavil, ve€inoma pod razli¢nimi znackami ali psevdonimi'?, ve¢ strokovnih
¢lankov v JiS, pripravil drugo izdajo izbranih Breznikovih del z obseZno §tudijo,
ukvarjal pa se je tudi z mislijo o izdajanju temeljnih slovenskih jezikoslovnih del,
npr. Kopitarja, Miklosi¢a, Oblaka, Skrabca, Streklja, Breznika, Ramovsa, Nahtigala.

Jakob Solar, najpomembne;jsi slovenski slovni¢ar med Breznikom in
Toporisi¢em in veliki strokovnjak za slovaropisje, je umrl 23. junija 1968.

I Prim. Rebula 1985 : 51-52.
12 Navaja jih Solar 1967.
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Dela za slovar slovenskega knjiznega jezika so bila po Ramovsevi smrti in
Solarjevi odstranitvi ustavljena. Leta 1953 so se popolnoma prenehala, leta 1955 pa
je bil narejen nov nadrt: veliki in priro¢ni slovar naj se locujeta le po obsegu, zato so
bile potrebne zgodovinske in geografske raziskave oz. dopolnitve zbranega gradiva.
Leta 1956 so se zadela izpisovanja iz literature 19. stoletja, stare strokovne literature
in narodnih pesmi. Slovarski koncept »izdajalca« je bil pozabljen. Ponovno so se
zadela izpisovati sodobna dela Sele leta 1961, torej deset let po Solarjevem elaboratu.
Prvega sestanka novega glavnega urednisSkega odbora, ki so ga sestavljali Bajec,
Klop¢i¢ in Tomsic, se je 9. julija 1962 kot zunanji ¢lan udelezil tudi Stane Suhadolnik.

2 Stane Suhadolnik jepo petih letih osnovne Sole v Borovnici od jeseni
1931 do poletja 1939 obiskoval §kofijsko klasi¢no gimnazijo v St. Vidu nad Ljubljano.
Slovens¢ino ga je v zadnjih stirih razredih uéil Anton Breznik, Solar pa ga je v vseh
osmih razredih ugil francos¢ino. Suhadolnik 1968 je o svojem profesorju Solarju
zapisal: »Njegove ure so nepozabne: bile so ure vsestranskega izobrazevanja,
razpravljanj, resnega ucenja in oddiha, vse hkrati.« Po vzorniku Solarju se je
Suhadolnik odlo¢il za §tudij slovens$¢ine in francos¢ine (ter ruscine). Jeseni 1939 se
je v Ljubljani vpisal na filozofsko fakulteto. 24. aprila 1941, ko je bil v petem semestru,
je opravil C diplomski izpit: iz franco$€ine pri Stanku Lebnu, iz ru§¢ine pri Rajku
Nahtigalu, iz svetovne knjiZzevnosti pa pri Antonu Ocvirku.

Leta 1942 se je za 18. junij prijavil k B diplomskemu izpitu, vendar je bil
skupaj s prijatelji in ve¢ soSolci Ze od 20. maja zaprt v Sempetrski kasarni, 10. junija
pa Ze interniranec v Gonarsu. Proti koncu leta je odSel v konfinacijo v Oleggio,
mestece severozahodno od Milana. Stanovanje v zasebni sobi je konfinirancu
placevala ob¢ina, za hrano pa je dobival osem lir dnevno in trikrat dnevno se je
moral javljati na kvesturi. V Oleggiu se je seznanil s slovensko druzino ugditelja
Bencica. Zaradi izraZanja protifasisticnega misljenja so ga ponovno zaprli in
kapitulacijo Italije ter prihod Nemcev je doZivel v tabori§¢u Scipione (provinca
Parma). Od tod je uSel nazaj v provinco Novaro. Sredi novembra 1943 se je vrnil v
Slovenijo. Obiskal je Ze mo¢no oslabelega Antona Breznika'? in se morda srecal z
Jakobom Solarjem. 26.in 27. novembra 1943 je delal B diplomo. Naslov klavzurnega
izpita iz slovenskega jezika je bil Razvojna smer slovenskega kratkega vokalizma.
Profesor Ramov§ mu je napisal pohvalno oceno, v kateri na koncu pise: »Izdelek
zasluzi kljub malim pomanjkljivostim in nejasnim formulacijam oceno devet (9).«
Pri Ramovsu je iz slovenscine opravil tudi ustni izpit, izpit iz stare cerkvene
slovanséine pa je naredil pri Rajku Nahtigalu.

Oceta so Nemci konec leta 1943 poslali v internacijo, kjer je v taboris¢u Baden
umrl. Stane se je vrnil v Italijo ter se zaposlil in delal v mestu Lonate (provinca
Varese) in v Borgo Ticino (provinca Novara) pri podjetju Bicchieri ter postal ilegalni
partizanski obves§cevalec. Decembra 1944 ga je izsledila policija in Nemci so odlo¢ili,
da ga ustrelijo. Re3il ga je sporazum med oblastmi in partizani garibaldinci o zamenjavi
ujetnikov. Postal je ¢lan italijanskih partizanskih odredov. 30. decembra 1944 se je v
Oleggiu porodil z Nevo Ben¢i¢.

3 Prim. Suhadolnik 1954.
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Po koncu vojne maja 1945 je vodil kulturno-prosvetni odsek Jugoslovanske
delegacije v Milanu, izdajal &asopise, zbornik, vodil knjiZnico in organiziral slovensko
$olo za otroke primorskih rojakov. Avgusta 1945 se je vrnil domov ter od 15. septembra
delal kot korektor pri Slovenskem porocevalcu, 15. oktobra pa se je zaposlil na
gimnaziji v Kamniku, kjer je ugil rui¢ino ter imel tecaje ruscine in slovens¢ine za
delavce v tovarni Titan. Konec decembra 1945 je Ze navezal stik s svojim nekdanjim
profesorjem Jakobom Solarjem, o katerem je zvedel, da sodeluje pri snujotem se
slovarju slovenskega jezika. Takoj je tudi nadaljeval $tudij na filozofski fakulteti in
opravljal A diplomo 12. in 21. junija 1946.

Klavzurno nalogo z naslovom Zakaj je PreSernova pesem Se danes tako Ziva
je pisal pri Francetu Kidri¢u, ki mu je v oceni zapisal: »Mnogo besedicenja, precej
ohlapnih sodb, malo odgovorov na vpraanja, vendar precej poznavanja
presernoslovja.« Ustni izpit iz slovenske knjizevnosti je delal pri F. Kidri¢u in A.
Ocvirku, izpit iz stbohrva$¢ine pa pri M. Stojicevicu.

Po diplomi je s $olskim letom 1946/47 zacel ugiti slovens€ino na gimnaziji v
Celju. Tu je bil tudi mentor dijaskega lista Iskra in varuh knjiZnice, ucil pa je
slovens¢ino tudi na oficirski gimnaziji ter ru§¢ino in sloven$¢ino na gradbeni Soli.
Jeseni leta 1949 se je skupaj z druzino preselil v Koper. U¢il je slovens¢ino na
italijanskem liceju do jeseni 1952, na slovenski gimnaziji do jeseni 1955, na uciteljisc¢u
pa v Solskem letu 1955/56. Leta 1952 je zacel z dijaki izdajati list NaSa misel. Konec
tega leta ali v zaCetku 1953 so ga verjetno nekaj zasliSevali — morda v zvezi s
Solarjevim procesom, ker sta 29. januarja 1953 bila na sodi§¢u v Ljubljani zasli§ana
Stane Gabrovec in Tone Bitenc, njegova soSolca in prijatelja, in sicer v zvezi z njegovo
medvojno preteklostjo. Sicer pa je Suhadolniku v sluZbeni karakteristiki leta 1953
komisija zapisala, »da §e ni raz¢istil nekaterih svetovnonazorskih problemov.

Ze v §tudijskih letih, nato v Kamniku in Celju, $e bolj vneto pa v Kopru se je
ukvarjal z zbiranjem slovarskega gradiva, za kar je v Kopru pritegnil in navdusil tudi
svoje dijake. V Kopru je sodeloval z jezikoslovnimi predavanji tudi na radiu in v
lokalnem ¢asopisju ter se ukvarjal z zbiranjem slovenskega pomorskega izrazja.
Ukvarjal se je tudi z literarnozgodovinsko in recenzijsko publicistiko, napisal nekaj
slovaropisnih ocen in bil eden od pobudnikov za ustanovitev zalozbe Lipa.

Leta 1956 je moral v Kopru dati odpoved. Po mnenju prijatelja, sicer slavista
Franceta Sirka, zato, ker se ni hotel podrediti Partiji. Od septembra 1956 dalje je
delal v NUK kot bibliotekar, 1. aprila 1959 pa je postal asistent na Institutu za slovenski
jezik pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti. Dne 5. julija 1962 je bil imenovan
nov glavni uredni$ki odbor in 9. julija je imel prvo sejo, na katero so bili povabljeni
tudi Ivan Tominec, Lino Legisa in Stane Suhadolnik, slednji je bil tudi zapisnikar.
15. decembra 1962 je Suhadolnik predlozil nacrt za organizacijo dela pri Slovarju, 1.
marca 1965 je postal tajnik glavnega uredniSkega odbora in dejanski glavni
nadlrtovalec, organizator, koordinator in pregledovalec nastajajoega slovarja.
Suhadolnik je kot spiritus agens oz. glavni vodstvenik (menedzer) vodil slovaropisna
dela vse do konca junija 1982, ko je bil »ne hoteno, kot je sam zapisal, upokojen.
Koncept slovarja je bil tedaj Ze utrjen, organizacijska dela ute¢ena, delovni kolektiv
uigran, izhajanje slovarja se je bliZzalo polovici — zato so vodstvo Instituta in
Leksikoloske sekcije lahko prevzele ideolosko zdrave oz. strokovno preambiciozne
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modi. Upravnik J. Juranéi¢ je na sestanku 30. 9. 1982 slovarskemu delovnemu
kolektivu pojasnil, da je dosedanjega Zivljenja v srednjem veku konec. Stanetu
Suhadolniku je bil prepovedan dostop do gradiva na Institutu in stik z nekdanjimi
sodelavci, januarja 1984 pa je prenehal biti tudi ¢lan glavnega uredniSkega odbora
(8eprav mu je bilo 18. marca 1982 to zagotovljeno), vendar je v komisiji za pravopis,
pravorecje, oblikoslovje in intonacijo sodeloval vse do izida zadnjega, 5. zvezka
Slovarja avgusta 1991.

V ¢asu delovanja na Institutu je poleg osnovnih del nekaj deset let zbiral
gradivo za enciklopedi¢ni slovar PreSernovega jezika, iz katerega je prijavil tudi
doktorsko disertacijo, sodeloval pri Vojaskem slovarju 1977 in Uporednem re¢niku
vojnih pojmova 1982, pri Slovenskih krajevnih imenih 1985, pri Pravopisu 1990, pri
prevodu Svetega pisma — o tem je izdal poglobljeno Studijo 1990 — organiziral
izpisovanje starejSih slovenskih rokopisnih slovarjev, delal pri ved drugih strokovnih
slovarjih: bibliotekarskem, gozdarskem, veterinarskem, papirni§kem, bil
leksikografski svetovalec pri Enciklopediji Slovenije ter sodeloval pri pripravljanju
prekmurskega in kostelskega nareénega slovarja.

Stane Suhadolnik, eden najpomembne;jsih sodobnih slovenskih slovaropiscev,
je umrl 10. avgusta 1992.

3 V Solarjevi zapus¢ini v NUK-u (R 15/76, mapi 1 in 9) sta dve Suhadolnikovi
pismi, naslovljeni na prof. Solarja, prvo iz decembra 1945, drugo iz novembra 1946,
ter naslovnikov odgovor na drugo pismo.

3.1 Prvo pismo je napisal 26-letni Suhadolnik ob zakljutevanju visokoSolskega
Studija oz. na pragu zrelega delovnega obdobja. V njem se kaZejo njegove resne
znanstvene ambicije in velika volja do dela, ¢eprav pravo delovno podrodje Se isce:
literarno zgodovino in slovni¢no statistiko opus¢a, tudi krajevno imenoslovje z
etimologijo se mu je ustavilo, na podrocju slovaropisja pa je Ze spoznal potrebnost
skupinskega dela. Verjetno ga privlacuje $e kulturna publicistika.

Podton pisma kaze na sledove personalizma, katerega je svojim ugencem
odkrival prav Solar: osebna rast, osmislitev Zivljenja z ustvarjalnostjo,
samopotrjevanje ter afirmacija tistega Zivega, naprednega dela katoli§ke skupnosti,
kateremu je pripadal tudi naslovnik Jakob Solar. Izraz je stvaren in spro&en, veckrat
kar ¢ustven. Opazna je piS¢eva obdutljivost v zvezi z denarnimi zadevami.

Pismo dovoljuje sklep, da je Solar delal za akademijski slovar Ze pred
decembrom 1945, €eprav je vlogo za sluzbo oddal na Akademiji $ele sredi decembra,
sprejet pa je bil aprila naslednje leto. Solarjev odgovor na Suhadolnikovo pismo ni
znan: Suhadolnik 1997 pomotoma navaja odlomek iz lastnega pisma kot Solarjev
odgovor.
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Kamnik, 3. decembra 1945
Zaprice 7"

Dragi gospod profesor!'’

Pravzaprav ne vem, ali je pametno, da Vam pi§em'® kar brez Vasega povabila.
Toda ker se mi zdi, da imam neko pravico do VaSega zanimanja za svoje delo in
rast,'” se mi zdi neobhodno potrebno, da se z Vami pogovorim o svojih zacetniskih
tezavah in o svojih nadrtih. Tudi o vseh svojih dvomih, ki jih imam vase in svoje
delo, bi Vam rad potozil. Do tega pa me je napeljala okroznica Slavisti¢nega drustva,
ki sem jo danes prejel, v kateri me je tov. tajnik imenoval za poverjenika Slavisticnega
drustva na nasi gimnaziji.

No, Kamnik'® ni dale¢ od Ljubljane in tudi tako grdo mesto ni, da ne bi mogel
biti zadovoljen s svojim imenovanjem. Toda Zalostno je to, da moram poucevati
samo ruséino in ni¢ sloven§¢ine, da moram tratiti svoj ¢as, ki bi ga rad porabil za
$tudij'® in znanstveno delo, za vse drugo, kar k mojemu poklicu ni¢ ali prav malo
spada. To so razna tajni§tva — se razume neplacana — in odborniS§tva, ki Vam jih ne
bom tu nasteval in Vas muéil z njimi. K temu pridejo $e finan¢ne skrbi, kajti dovolj
smesno je, &e ni Ze Zalostno, da imam jaz kot porogen novinec 200 din mese¢no manj
kakor moji tovarisi, ki so v isti poloZajni stopnji ter niso Se poroceni.

Pa tudi to e ne bi bilo tako hudo, &e bi vedel, kje naj zares poprimem in kje bi
lahko koristil; kje in kako bi lahko nadomestil tista $tiri zgubljena leta®®, ki mi tako
stra§no manjkajo. Kaj vem, ali je v teh mojih obcutkih domisljavost ali razoCaranje
ali ponos. Cisto na kratko: rad bi delal kaj pametnega in koristnega. Vem, da moram
najprej kondati. Toda to, da nimam pred sabo dela, cilja, mi ne pusti niti mirno Studirati
tedaj, ko si ukradem tiste pol ure, da sedem h knjigi. Naloga, ki sem jo zacel (tudi
kondal za seminarsko nalogo), mi ne gre dalje?', ker nimam gradiva ter me ne veseli
ved. Zbiranje krajevnih imen® in njih etimologije mi je zastalo, ker nimam pri sebi

14 Ime gradu pri Kamniku, kjer je Suhadolnik z Zeno verjetno stanoval, je zapisano z roko.

15 Solar je bil Suhadolnikov profesor franco$¢ine na $kofijski klasi¢ni gimnaziji od jeseni
1931 do poletja 1939.

16 Suhadolnikov pisalni stroj ni imel znakov za ¢, Z, §, zato je Sumevce pisal sprva z dodajanjem
znamenja * na si¢nike, od Slavisticnega dru$tva na koncu prvega odstavka dalje pa so
Sumevci zapisani brez kakr$nekoli streSice.

17 O svojih problemih in najbrZ tudi naértih se je Suhadolnik veckrat pogovarjal s Solarjem
Ze v gimnazijskih letih (Suhadolnik 1968).

18V Kamniku je zadel 15. oktobra 1945 ugiti na gimnaziji, ki je imela prvo leto samo Stiri
niZje razrede.

1 Studij na univerzi je konéal 21. junija 1946.

20 Od 21. aprila 1942 do jeseni 1945 je bil interniran oz. konfiniran v Italiji.

21 Decembra 1946 je Suhadolnik v sluZbeni vprasalni poli zapisal, da zbira gradivo o Ivanu
Cankarju. Verjetno so bili to podatki o bivali§¢ih Ivana Cankarja na Vrhniki. V Suhadolnikovi
zapu§&ini v rokopisnem oddelku NUK-a besedila te seminarske naloge ni.

22 Krajevna imena je Suhadolnik — skupaj z mnogimi drugimi dijaki — zbiral na pobudo prof.
Solarja za Slavistiéno drustvo e v gimnazijskih letih. Prim. Suhadolnik 1968. O delu za
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licejke?; slovar, v katerega sem se vrgel z vso svojo voljo*, je zastal, ker vidim, da
dela sam ne bom zmogel, pa ga ima v naértu Akademija?. In z njo menda Vi.

Recite mi, gospod profesor, kje naj primem sedaj in kako. Vi me dobro poznate.
Slab sem. Ni¢ posebnega. Manj kot povpreénost. Ali volje imam za tri. Morda je
domisljija, astihlepnost, morda »so lagne le oéi« ter grem preko svojih zmoZnosti...
Toda nekaj moram, nekaj hodem delati. Zivljenje nam vendar ni dano zato, da bi ga
prebili kot bozji volki. Pa pomeniti moramo nekaj, ¢e ho¢emo, da nas bo svet — tudi
&e samo droben slovenski svet — priznal in cenil. Pri tem ne mislim samo nase, mislim
na tisto skupnost, katero smo zapravili &isto po nepotrebnem?. Delati bi morali vse
bolj resno in nacrtno, ¢e bi hoteli, da bomo tudi mi kaj prispevali k oblikovanju
novega ¢loveka, o katerem toliko govorimo.

Prilagam Vam kratko, povr§no delo?, ki sem ga naredil Ze pred dvema
mesecema. Samo na oceno Vam ga dam. Recite, ali je vredno, da se trudim na tem
polju ali ne. Oprostite mi, da sem tako nasilen. Toda ta duSevna samota me je tako
izmucila, da sem se Vam moral izdati v vsej svoji slabosti. V pri¢akovanju, da mi
boste odgovorili, Vas lepo pozdravljam.

Vam vdani uéenec Suhadolnik Stane?

pravopisni slovar slovenskih krajevnih imen je na zboru Slavisti¢nega drustva porocal
Solar 5. oktobra 1945.

» NUK-a.

Suhadolnik je Ze v Studijskih letih zbiral slovarsko gradivo (Marija JaneZi¢), samo

slovaropisno delo pa omenja Suhadolnik prvi¢ Ze v ¢lanku Franc Miklo$i¢, objavljenem v

rokopisnih gimnazijskih Odmevih 1937 : 295-296: »Miklo§i¢ev uéenec Vondrak, ki ga

[Lexicon paleoslovenico - graecco - latinum, op. J. M.] je pripravljal, je leta 1926 umrl in

tako se je spet delo zavleklo — ¢e mi mladi ne pridemo brZ na pomog — ad kalendas graecas. «

Pozimi 1942 je Suhadolnik zakljuil statistiko dveh besednih vrst na gradivu Presernovih

Poezij. Pri statisti¢ni metodologiji se je zgledoval pri nekdanjem profesorju Solarju.

Slovar je imelo v nacrtu Ze Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede ob ustanovitvi leta

1921, leta 1942 ga posredno omenja Ramovs v svojem tajni§kem porog¢ilu, objavljenem v

Letopisu, 1, 1943 : 325, takoj po koncu vojne pa ga je Ramovs dejansko zagel pripravljati.

Sredi septembra 1945 je Ramovs Ze vabil Jakoba Solarja tudi k sodelovanju pri slovarju

knjiZznega jezika, 2. oktobra 1945 so bili ustanovljeni slovarski odbori in komisije in &lan

delovnega odbora je Ze tedaj postal tudi Jakob Solar (Letopis, 2, 1947 : 20).

Kritika katoliske skupnosti, kateri Zeli Suhadolnik tudi z lastnim delom znova dati neko

veljavo.

2 V Solarjevi zapusgini (R 15/76, mapa 16) je Suhadolnikov tipkopis 8 strani z naslovom
Nova slovenska beseda, v katerem navaja vrsto novih aktualnih druZbenopoliti¢nih in vojnih
izrazov kot nacist, fronta, ilegalec, partizan, udarnik, avtoblinda ipd. Razlag k besedam ni,
pac pa je zapisal, ali jih ima Pleter$nik ali Glonar ali kak drug slovenski slovar. Na koncu
pa je zakljucil: »lzdati je treba (...) popoln, sodoben, slovenski slovar slovenskega jezika,
leksikon, slovnico in $e marsikaj (...).« Tega rokopisa Miiller 1995 v bibilografiji ne navaja.

2 Priimek in ime sta zapisana z roko.
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3.2 V drugem ohranjenem pismu se Suhadolnik na zacetku novembra 1946
obraca na Solarja, ki v skladu z Ramovsevimi navodili organizacijsko vodi in preverja
izpisovanje gradiva za slovar, da bi dobil dodatne slovaropisne nasvete in pojasnila.
»Pred tedni« je namre¢ dobil za nalogo ekscerpirati §est umetnostnozgodovinskih
del. Sprasuje tudi o nekaterih vpraSanjih slovaropisne tehnologije ter o rokih
izpisovanja. Solar je Suhadolnikova vpraSanja v pismu ozna¢il z vrstilnimi §tevniki
od 1. do 8. ter ob &tirih vpisal kratke odgovore tipa da oz. ne, vsa pa je izErpno
obdelal v svojem odgovoru.

Celje, 5. XI. 1946

Spostovani® gospod profesor!

Ko sem bil v soboto v Ljubljani, sem Vas dvakrat brez uspeha iskal na
stanovanju*® — in zato mi dovolite, da se na Vas, gospod profesor, obracam s tem pisanjem.

Prof. Ramovs mi je pred tedni poslal pravila za ekscerpiranje®! in mi dal nalogo,
dapregledam dela Izidorja Cankarja®, Steske®, Steleta*, Dostala®, Flisa* ter Zbornik
za umetnost®’. Ker sem bil s preselitvijo®® in urejevanjem svojega stanovanja toliko
zaposlen, da se nobeni drugi stvari nisem mogel posvecati, sem delo do danes odlagal.
Sedaj pa sem dobil vendar toliko prostega ¢asa, da bom mogel vsaj nekaj ur na dan —
upam — presedeti ob knjigah in delati. Ker pa sem nerazgledan in premalo podkovan,
bi Vas prosil, da mi daste vsaj nekaj nasvetov, ki bi dopolnili pravila.

Ce Vam je pri roki Zgodovina lik. umet. (Iz. C.), 2. izdaja®, preberite, prosim,
uvod in nekaj strani in mi najprej povejte, katere* besede bi Vi ekscerpirali. V veliki

2 Suhadolnik $e vedno ni imel pisalnega stroja z znaki za Sumevce, zato jih je pisal kar s
si¢niki.

3 Solar je 1946. stanoval na Dolnicarjevi 1 (stolno Zupnisce).

3 Pravila za zbiratelje gradiva za »Slovar slovenskega jezika« — ohranjena so v Solar R 15/
76, mapa 7 — je sestavil Fran Ramovs (prim. Solar 1950 : 445), &eprav je sam Ramovs v
poro¢ilu o delu zapisal, da jih je pripravil delovni odbor (prim. Letopis, 2, 1947 : 138).

32 Tzidor Cankar, Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evropi I - 1926, II — 1931.

33 Viktor Steska, Slovenska umetnost I, 1927.

3 Fran Stele, Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih, 1924.

3 Seznam 1965 Josipa Dostala ne navaja, morda je bilo izpisano Dostalovo besedilo,
objavljeno v kaki reviji.

36 J. Flis, Stavbinski slogi, zlasti kr§¢anski in njih razvoj in kratka zgodovina z dodatkom o
zidanji in pripravljanji cerkva, 1885 ali Umetnost v bogocastni sluzbi, 1908.

37 Za Slovar 1970-1991 so bili izpisani Zborniki za umetnost in zgodovino I — 1921, II —
1922, III — 1923 in VIII - 1928.

3% Suhadolnik se je preselil v Celje, Breg 24/111, kjer je s Solskim letom 1946/47 zacel uditi na
gimnaziji slovensc¢ino, honorarno pa tudi na oficirski gimnaziji in gradbeni Soli slovens¢ino
o0z. rusc¢ino.

» Solar je podértal 2. izdaja in pripisal ne (1.).

4 Solar je pred katere pripisal I ter podértal Se naslednje §tiri besede.



Jakob Miiller: Jakob Solar in Stane Suhadolnik. Dva Zivljenjepisa in tri pisma

zmedi strokovnih izrazov in tujk ne znam namre¢ dolo€iti, ali bom izpisoval preved
ali premalo. V pravilih stoji, da se izpiSejo tujke, ki so »ze postale last slov. naroda«.
Kje je tu meja*'? Ali2 se gramatikalne posebnosti tudi zapisejo (stran 5: sodeb®)?
Kako* si naj razlagam »seznam ekscerpiranih besedi« (¢len 6)? Ali ni dovolj, Ce
izpisane besede sproti postavljam v abecedni red in tako takoj vidim, ali sem besedo
7e izpisal ali $e ne? Kako* naj tolma&im, da se strokovni izrazi posebe; zblra]o in
koliko pride to pri meni v postev? In‘ najbolj vazno: ¢len 2, Stev. 2 pravi, naj se
»delno«’’ ekscerpirajo le besede s posebnim ali prenesenim pomenom ter neobicajne
zveze. Ali je Pleter$nik osnova, ki naj pove, kaj je »obicajna zveza«?** Kaj je z
Glonarjem in slovarji tujk*? Ali*® naj besedo kar pustim, ¢e jo ima Plet. v enakem
pomenu zabelezeno, etudi je neobicajna?

Konéno mi je poleg vsega tega $e tezko, ker v Celju nimamo nobenih knjig*,
ki naj bi jih izpisoval. Nekaj stvari sem dobil v seminarju®, pa ne vem, kako bodo
zadovoljni, &e jih bom preve¢ poértal®; ali bi Akademija ne mogla preskrbeti teh
knJlg" Delo je konéno precej obsezno in bi rad vedel, kaki termini* so postavljeni.
Ce je termin prekratek, bom moral vsaj nekaj stvari vrniti, kajti vpregajo me povsod,
tudi tam, kjer se najbolj slabo pocutim.

Vidim, da sem Vam sestavil pravo vprasalno polo. Ali kaj ho¢em! Rad bi zacel
podértavati®® z nekako ustaljenimi pojmi in zato sem Vam moral zaupati toliko svojih
dvomov. Prosim Vas, gospod profesor, da mi oprostite tudi to nadlegovanje in mi spet*
odgovorite ter tako pomagate pri delu, ki se ga bom, ¢e Bog da, z veseljem oprijel.

Pri¢akujo¢ odgovora, Vas lepo pozdravljam.
Vdani Vam
Suhadolnik Stane®’
Celje — Breg 24%

a1 Solar je poved podértal.

22 Pred Ali je Solar pripisal 2).

43 Solar je e dvakrat podértal.

4 Pred Kako je Solar pripisal 3).

45 Pred Kako je Solar pripisal 4).

4 Pred In je Solar pripisal 5).

47 Besedo je Solar dvakrat podértal.

4 Solar je poved podértal, ob robu pa zapisal da.

4 Leta 1946 so bili na razpolago naslednji slovenski slovarji tujk: Rafael Lestan, Slovarcek
tujih besed, Gradec 1918; JoZa Glonar, Zepni slovaréek tujk, Ljubljana 1927; Fran Bradag,
Slovar tujk, Ljubljana 1929; Joza Glonar, Zepni slovaréek tujk, 2., razsirjena izdaja,
Ljubljana 1934 in Fran Bradag, Slovar tujk, 2., pomnoZena izdaja, Ljubljana 1942.

50 Pred Ali je Solar pripisal 6), na koncu iste povedi pa nikakor.

51 Pred besedo je Solar pripisal 7).

52 Knjiznica slovanskega oddelka Filozofske fakultete v Ljubljani.

53 Zadnje tri besede je Solar podértal, nad njimi pa pripisal ni treba!!.

54 Zadnji dve besedi je Solar podértal in pred kaki zapisal 8.).

ss Solar je besedo podértal, na levem robu vrstice pa pripisal ne!.

s6 Torej je Solar Suhadolniku Ze (od)pisal.

57 Lastnoro&ni podpis s ¢rnilom.

58 Lastnoro¢ni zapis s svinénikom.
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Jakob Miiller: Jakob Solar in Stane Suhadolnik. Dva Zivljenjepisa in tri pisma

3.3 Solar je na Suhadolnikova vprasanja izérpno odgovoril Ze &ez dva dni. V
odgovoru, ki kaze piS€ev smisel za organiziranje in vodenje skupinskega dela, je
razkril temeljno zamisel o pripravljajoéem se slovarju in svoja bogata spoznanja ob
lastnem izpisovalnem delu. Akademija je leta 1946 imela v naértu pravzaprav dva
slovarja: velikega in praktiénega. Solarjeve misli in pojasnila so v zvezi z velikim
slovarjem, ki naj bi ¢imbolj popolno zajemal tipi¢no besedno okolje oz. vezave ter
dajal tudi podatke o avtorju, ¢asu in mestu zapisa.”® Solar se dobro zaveda, da je
zbiranje jezikovnega gradiva dolo¢eno z zamislijo slovarja, izhodi§¢e in jedro zamisli
pa je »dejanska raba v pisanju po na$ih knjigah in Casnikih«. Zveze dejanska /
konkretna / sedanja / Ziva raba, razSirjenost v rabi ali domaca uporaba je Solar v
odgovoru zapisal kar desetkrat.

Ob umetnostnozgodovinski knjigi Izidorja Cankarja najprej zanimivo oznaéi
knjizni jezik srednjega izobrazenskega sloja, ki ve¢ ni vezan na narecje, in omeni
strokovno izrazje, ki sodi v sploni jezikovni zaklad povpreinega izobraZenca.
Zamisel, temelje¢a na dejanski rabi in jeziku povpreénega izobraZenca, je bila
uresni¢ena s Slovarjem slovenskega knjiznega jezika, Ceprav je osrednje nadelo
pozneje zamenjal pojem splosne rabe, ki je sicer doZivel v javnosti ostra nasprotovanja.

Vse obravnavano jezikovno gradivo preverja Solar s Pleter$nikovim slovarjem,
in sicer izbor izto¢nic, njihov pomen, ponazoritve in gradivsko dokumentacijo.
PleterSnik mu je temeljno merilo zbiranja, ker navaja vire. Glonarjev slovar le-teh
nima, zato je glede dejanske rabe nezanesljiv, enako tudi slovareki tujk. Pravila za
zbiratelje gradiva loCujejo popolno ekscerpcijo, delno ekscerpcijo, ki se naj uporablja
pri boljSih avtorjih, in pregledno ekscerpcijo, ki naj zajame samo posebno, res
nenavadno, toda nepreocitno napacno ali nerabno besedje. V uvodu v Slovar 1970 je
druga vrsta izpisovanja poimenovana gosti, tretja pa paberkovalni izpis. ,

Na osnovi lastnih izpisovalnih izkugenj je Solar Ze konec 1946 vedel, da ima
velina pisateljev (zlasti $e strokovnih) svojo copio verborum, torej svoj tipi¢ni besedni
zaklad, ki se po dolocenem obsegu gradiva zadenja ponavljati. Spoznanje, pomembno
pri odlotitvah o popolnih izpisih posameznih delov daljiega besedila kakega avtorja!

Pri izpisovanju je po Solarju potrebno izbirati vrstno in rekcijsko znadilno
besedno okolje, dobre ponazoritve in mesta, kjer je pomen strokovnega izraza zelo
jasno razloZen. Ob tem loCuje strokovno definicijo in razlago. Za slovar je treba
izpisovati tudi napacne oz. slovni¢no neustrezne rabe ter pisne posebnosti. Samostojne
znacke, s katerimi verjetno misli samostojno gradivsko iztoénico, hode imeti za
deleznike (razen opisnih), in sicer zaradi razvidnosti, ali gre Se za glagolski deleznik
ali Ze za pridevnik (torej se zaveda skladenjske dolodenosti besedne vrste), za
glagolnike in za prislovne rabe. Pri izpisovanju slovni¢nih posebnosti opozarja $e na
izpisovanje nikalnice, zlasti za nedolo¢nikom (ne govoriti resnico/resnice), in na
velelnik (zaradi glagolskega vida).

Iz Solarjevega odgovora Stanetu Suhadolnika tudi zvemo o posebnih komisijah
strokovnjakov, ki zbirajo zlasti iz tujih jezikov prevzeto izrazje svojih strok.

% V svojem elaboratu 1951 je Solar vseobsezni slovar zlasti zaradi jezikovne raznovrstnosti
ze odklanjal.



Jakob Miiller: Jakob Solar in Stane Suhadolnik. Dva Zivljenjepisa in tri pisma

Ljubljana, 7. nov. 1946

Dragi prijatelj Stane!

Vase pismo sem prejel in mi le dokazuje, da ste se stvari resno prijeli in boste
dobro delali. TeZave imamo vsi, prav vsi, ker Se vsi i¢emo, kako najbolje in najuspesneje
delati. Morda Vam bom na Vaga vprasanja lahko nekoliko doloéneje odgovoril, kakor
ste mogli to razbrati iz dosedanjih navodil, ker ste pa¢ postavili dosti konkretna vprasanja.
Vsa vprasanja, ki bi se Vam v teku dela pokazala, sporocajte sem, da se bomo skupno
trudili za njih reitev in jo splono vpeljali, ¢e bo tako kazalo.

Dobili ste podrogje umetnostne zgodovine. Tam je med najvidne;jsimi delavci
Iz. Cankar, ki je v pogledu knjiznega jezika dokaj zanimiv, ker ni doma iz kake
pokrajine, marveg je res Ze po svoji vzgoji in izobrazbi izrazit otrok Sole in izobraZenih
krogov — ne kakine bur?uazije ali slovens¢ini neprijazne aristokracije, pa tudi ne
socialnega proletariata, marved srednjega sloja dijastva in duhovnikov, kasneje pa
profesorjev, knjizevnikov in uradnikov vseh vrst —. S tako domaco jezikovno Solo se
je brusil ob drugih jezikih in spoznal odli¢ne druzbe v svetu — tako pri Studiju v
knjigah in osebno, kakor po velemestnih druzbah in v politiki. Z vsem tem oplojen je
7e po naravi nagnjen k izbrani salonski besedi kot estet moral poklicno gojiti in
brusiti okus za tanéine izrazanja. Zato je prav, da ga ekscerpirate dosti natan¢no. Pri
njem bo 1) mnogo prenosov iz realnega sveta na podro¢je duhovnih ved, ker je taka
njegova usmerjenost; 2) mnogo tehni¢nih umetnostnih izrazov, ki pa sodijo po vrsti
— kolikor sem mogel v naglici presoditi — v splosni slovar poprecnega izobrazenca;
3) mnogo novih zvez in pomenskih odtenkov. Kako si predstavljam tako ekscerpiranje,
naj Vam pokaZzejo naslednji zgledi, vzeti iz Predgovora in prvih dveh strani teksta v
Razvoju stila I, a ne 2. marveg prve izdaje, ker druge nimam, e je sploh iz§la; tudi ce
je iz&1a®, ni kak$nih ve&jih sprememb. Ob posameznih besedah razlagam, zakaj sem
jo ekscerpiral. Za tako ekscerpiranje sem se odlocil po zamisli, kakSen naj bi nas
prihodnji slovar bil, o tem na koncu in deloma vmes kako besedo.

5:5 umetnosten: P1+ (pomeni: ima); zaradi zvez na isti strani in naslednjih straneh:
- zgodovina, - tehnika, - delavec, - razvoj, - stil, - faktor (6), - individuum (7) /!
preciziran pojem: kar® se nanaSa na umetnost

umetniSki: Pl + / - biografija, Zivljenje, - zgodovinske okoli§¢ine, - psihologija, -
dejanje // vse®, kar se nana$a na umetnika; Pl. te ostre lo¢itve nima, marve¢ mu
pomeni tudi umetnosten in umeten

umetninski: Pl +, a ima zraven zelo slab citat iz Navr.®’, medtem ko je tu ostra in
dolodena lo¢itev; kar®? se nana$a na umetnino

o Zgodovina likovne umetnosti, I Izidorja Cankarja je iz§la do 1947 samo enkrat, in sicer
leta 1926.

o1 Str.S.

@ Solar razlaga pridevnik s samostalniskim kar namesto s ki. Isto napako v njegovem
slovaropisnem elaboratu iz leta 1951 mu o¢ita tudi Suhadolnik 1997.

@ Janka Navratila.
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Jakob Miiller: Jakob Solar in Stane Suhadolnik. Dva Zivljenjepisa in tri pisma

str. 5: redoma: Pl +, a ne v tem pomenu: navadno, redno

anorganicen: Pl - (pomeni: nima); prenos na duhovne vede

biografija: P1+, zaradi vrste biografij, ki naj jih slovar prinese: umetniska -, pisateljska
-, svetniSka -, vzgojna - itd.

katalog: Pl +, a brez navedkov vrst in avtorjev

raziskava: Pl +, pa ne v tem pomenu

ugotovitev: Pl +, a ne v tem pomenu

odvisnost: P1+, pa bi rad videl v slovarju zvezo: medsebojna -

medsebojen: Pl +, zveza, kakor zgoraj

obravnavan: Pl ima seveda glagol obravnavati; toda pasivni participi od nedovrsnikov
so dosti redki, zato bi rad videl, da bi nam ekscerpiranje vse te oblike zapisalo; &e so
zabeleZeni glagoli, mi slovar §e ni¢ ne pove, ali je ta part. prakti¢no v rabi ali ne, zato
bi najrajsi sploh imel participe (razen opisnega, ki ga imajo vsi glagoli) kot samostojne
znaCke®, ker bi tako mnogo laZe zadel pravo tam, kjer premisljam, ali je to Se particip
ali Ze pridevnik.

trojen: zaradi napacne rabe namesto troji

splosSnozgodovinski: Pl - v tej obliki (on bi pisal narazen)

fakt: Pl +, a brez vsake oznaditve

odvisnosten: PI -

sodeb: bi zapisal, ko ne bi vedel, da je tako pisal Iv. Cankar v prvih svojih delih, ki
jih je tedaj izdajal (1926) Iz. Cankar

razveljavljati: Pl +, a tako brez vseh navedb, da &lovek sumi, da je le slovniska
tvorba, ne pa pobrana iz Zive rabe; v takih primerih se mi zdi, da mora novi slovar
sloneti na konkretni rabi, zato takim besedam i§¢em Zivih primerov

razpravljanje: Pl ima seveda le glagol, a velja za glagolnike isto kakor za participe,
morda Se bolj; zato bi tudi te pisal jaz posebej®, toliko bolj, ker so v&asih nekateri
glagolniki dobili drugacen pomen, kakor ga ima glagol, in komaj $e na glagol mislim,
ko sre¢am glagolnik; isto velja seveda za: govorjenje, predstavljanje, razkazovanje,
razpoloZenje, spoznanje, odreSenje, odvracanje itd.

brezkoristen: Pl +, a brez navedb

zadovoljiv: P1 +, novih zvez mora imeti slovar

samobiten: Pl +, nove zveze!

dejstvo: P1 +, a v drugem pomenu

umevanje: Pl - glagolnika, zveza: globoko, povr§no ...

stil: P1 -, umetnosten® terminus, a splosno potreben

dispozicija: P -

zmiselnost: Pl -, pravopis!®’

potreba: Pl +, a ne tega pomena: nujnost

razpoloZenje: Pl + pod 2, zveza, gl. dispozicija!

pojmovati: P1 -

¢ Pravila 1946 tega ne predpisujejo.

¢ Tako predpisujejo tudi Pravila 1946, Suhadolnik pa je glagolnike o&itno uvrigal pod glagole..
% Prav: umetnostni.

7 Slovar 1985 ima seveda samo smiselnost.



Jakob Miiller: Jakob Solar in Stane Suhadolnik. Dva Zivljenjepisa in tri pisma

razvojen: Pl -; zveze: adv.® - &rta, - pojmovanje zgodovine, - sinteza itd.
organicen: Pl -, adv.® - nujnost

sodolocati: PI -

koncept: Pl +, a ne v tem pomenu: zamisel

individualen: Pl +, a ne take zveze

zgreSen: Pl ima glagol, a ta part. je za vecino ljudi Ze adjektiv

smotrnost: Pl +, a ne take zveze

6:

razbiti se: P1 +, a ne te zveze

predstavljanje: Pl + glagol, a ne prav tega pomena: podajanje, predo¢evanje
neizvedljiv: PI -

anonimen: Pl -

individualnost: Pl +, a ne zvez: osebna -, narodna -, umetniska - itd.

etnoloski: Pl -

formalen: Pl -, v umetnostni zgodovini vaZen terminus, zato mu je treba poiskati
kako mesto, kjer bo njega pravi pomen zelo jasno razviden; to imejte pred o¢mi za
vse take termine, da z umetnostnega stalii¢a potem lahko slovar tako definicijo,
ponazoritev ali razlago pojma objavi

etnologicen: P1 -

mnogokdaj: Pl -, pa ima ve¢ zloZenk te vrste

niansa: PI -

materialisticen: P1 -

socializem: Pl +, a brez zvez

razvoj: Pl +, a brez zvez: gospodarski - in - umetnosti

socialen: Pl +, a brez zvez: stanje, - vprasanje, - beda itd.

poznorimski: P1 - te oblike, Izidorjeva posebnost, rad sestavlja

skulptura: P1+, umet. term.!

miselnost: Pl +, a drug pomen

druzaben: Pl +, a je vazno, da imamo v evidenci raz§irjenost v rabi tega izraza za
socialen v nasprotju z druzben

ustanovnik: Pl +, a danes Ze redko v rabi, zato je prav, da jo imamo v evidenci tudi
za sedanjo rabo

sinteza: Pl +, a brez zvez

avtonomen: Pl -, vaZen terminus v duhovnem podroc¢ju umetnosti

forma: Pl -, vaZen terminus, i§¢ite mu dobre ponazoritve v Iz. C.

potekajo&: Pl + glagol, a ne part. in ne zveze: logi¢no iz... v...

reakcija: Pl +, a ne zveze: r. na...

presumptiven: PI -

avtonomnost: Pl -

predsmrten: Pl + brez vseh navedb

paralela: Pl -

emanacija: P1 -

% Prav: adj.
® Prav: adj.
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Jakob Miiller: Jakob Solar in Stane Suhadolnik. Dva Zivljenjepisa in tri pisma

zatetkoma: Pl -, taki primeri nam kaZejo, kako bi bilo koristno, da bi tudi vse (tudi
pridevniske) prislovne oblike imele svojo posebno oznacbo v slovarju; primerov na
-oma v Pl mnogo mnogo manjka

duseven: Pl +, a nima zvez: - stanje, - razpoloZenje itd.

stanje: Pl +, ne pa zvez: duSevno -, obsedno stanje - itd. itd.

religija: Pl +, a brez navedb

inventarski: Pl -

7:

stavba: Pl +, vazne so zveze in prenosi

konstruktiven: P1 -

provenienca: Pl -

sestavina: Pl +, nima pa zvez

snoven: Pl +, ne pa zvez, zlasti pri umetn.

likoven: PI - (tu boste citirali predvsem utemeljitev tega izraza v ¢lanku v Zborniku,
kjer utemeljuje ta izraz pred drugim)

stilen: PI -

individuum: P1 -, zveza!

recipient: PI -

zoblikovan: Pl - (tudi ne pod izoblikovati)

11:

spiritualisticen: P1 -

starokrscanski: Pl - v tej obliki, kar je res slabo”', ker je nekaj drugega kakor stara
krS¢anska doba; prim.: starokatoliska vera in stara katoliska vera!

motrilec: Pl +, a brez dok., kdo in kje pise

zacuditi (koga): Pl +, a ne te zveze

odvisen: P1 +, a brez vsake frazeologije™

inadica: Pl +, a brez zgleda

poznoanticen: Pl -7

predpogoj: P1 -

politeizem: Pl +, brez dok.

monoteizem: Pl +, brez dokumentacije

brezprimeren: Pl +, brez dok.

upehanost: P1 +, brez vseh navedkov — zveza!

asketicen: Pl -

brezupnost: Pl +, a brez dok.

strogost: Pl +, zveza: asceti¢na -

tostranost’™: Pl -

uravnan (na kaj): P1 - (ima glagol uravnati, ne pa zveze na kaj)

spiritualizem: Pl - (mesto je treba navesti Ze zaradi oznaditve pojma)
onostranski: Pl +, zveza!

" Zborniku za umetnostno zgodovino.

7l Namre¢ slabo, ker nima.

7 Solarju pomeni frazeologija besedne zveze.

7 Solar je najprej zapisani + precrtal.

7 Solar je pomotoma zapisal trostranost, nato pa prvi r precrtal.



Jakob Miiller: Jakob Solar in Stane Suhadolnik. Dva Zivljenjepisa in tri pisma

rimljanski: P1 -

dopadljiv: Pl +, brez vsega
budisticen: P1 -

zaokroZen: Pl +, zveza!

proces: Pl +, a brez zvez (vrste procesov)
poznorimski: Pl -

Zila: P1 +, prenesen’ pomen
pronicati: Pl +

12:

samopremagovanje: Pl -
zgradba: P1 +, a ne tega pomena
nevzdrZema: Pl -

onecascati: P -

naveli¢anost: PI -

plast: Pl +, a ne te zveze
civilizacija: Pl +, a ne v tem pomenu
individualizem: P1 -
subjektivizem: PI -
bogoiskateljstvo: PI -
senzualizem: Pl -, prvp.’
orientalski: Pl -

premeniti: Pl +, a ne zveze: na kaj
narast: Pl +, a brez dok

Tako nekako, vidite, si predstavljam »delno« ekscerpiranje, ki ga opravljamo
le pri jezikovno boljsih pisateljih; pri »preglednem« bi odpadle zlasti vse tiste besede,
ki jih tu izpisujemo zaradi zvez ali dokumentacije; te bi tedaj zapisoval le takrat,
kadar so res nenavadne in ne preoditno napacne ali nerabne. Radoveden sem, ali
Vam bo ta mreza pregosta ali preredka po Vasi lastni zamisli. Morda se Vam bo zdela
pregosta; v tem primeru re¢em: do konca knjige se Vam bo zaCuda zred¢ila, zakaj
moéno se ponavljajo izrazi in boste le tu in tam $e pobrali kaj novega. To velja za
vedino pisateljev, ki sem jih sedaj poskusil ekscerpirati. Vsak ima svojo copio
verborum?” in ta se potem zelo nagosto ponavlja; tudi za Iz. Cankarja to velja, kolikor
sem se mogel prepridati, ker sem najprej ekscerpiral 5 strani iz 2. zv. Kakor vidim ob
primerjavi, je cela vrsta istih besed tu in tam.

2. Kako je z gramatikalnimi posebnostmi? Le izpisujte jih! Bolje ve¢ ko
premalo. Seveda je tu zelo tezko re¢i, kaj naj sledimo. Pri sestavljanju slovnice™ smo
naleteli na marsikak problemdek, ki ga pri svojem ekscerpiranju upoStevam: nikalnica,
zlasti za infinitivom, ki ga zahteva zanikani glagol, pri imperativu (dovrsnik,

s Prav: preneseni

76 pravopis.

7 Lat. besedni zaklad.

™ Verjetno Slovnice 1947.
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nedovrsnik), participi in glagolnik, sam sebe - samega sebe (Breznikov problem)”,
prislovna raba nekaterih samostalnikov itd. itd. Mislil sem, da bi napravili seznam
gramati¢nih vprasanj, ki bi jih eksceptorjem predlozili v upostevanje pri ekscerpiranju,
a stvar ni dozorela in bi Ze tako zamudno delo Se bolj otezevala. Morda se kdaj k
temu $e povrnemo, ko bomo preko prvih zadetnih tezav.

3. Seznam ekscerpiranih besed razumete prav, ¢eprav ni bil tako misljen.
Poznam primer, ko je ob koncu (!!) naredil po urejenih listkih seznam besed, da ga
bo imel zase, ko bo oddal listke. O praktiéni vrednosti in pomembnosti tega seznama
bo odbor §e govoril in dal potrebna pojasnila.

4. Pri Vas zadeva strokovnih izrazov tako reko¢ ne pride v postev, ker so ti
izrazi po vecini taki, da jih mora razumeti vsak popre¢en izobrazenec. Misljeno je tu,
da so posebne strokovne komisije®, ki zbirajo terminoloske izraze za svoje stroke.
Zlasti so tu misljeni razli¢ni tuji strokovni izrazi iz medicine, tehnike, fizike, kemije
itd.

5. Pletersnik je izhodi§Ce zbiranja, ker je to edini slovar, ki se kolikor toliko
opira na dokumentacijo virov. Glonar je pobiral iz Pleter§nika, nekaj dostavljal iz
svojega poznanja Zive rabe, nekaj pa iz berila; kje in od kod je jemal, pa iz slovarjani
razvidno, zato je njegovo gradivo pa¢ uporabno za kontrolo, manj pa za neposredno
navajanje ali celo za opori§¢e. Podobno je tudi s slovarékom tujk. Veéina teh
slovarckov® je narejena po tujih podobnih slovarjih, zato so brez domace uporabe,
ker so jo postavljali v slovarje po spominu in poznanju iz sploine rabe, ne pa po
dejanski rabi v pisanju po nasih knjigah in €asnikih. Zato je prav, da imamo vse te
stvari vsaj za veliki slovar zbrane kar se da dobro in popolno.

6. Ce je beseda nenavadna in jo Pl ima, s tem $e ni reeno, da bi besede ne
zapisali, kakor ste lahko razvideli Ze iz navedb pri nekaterih besedah; taka je n. pr.
ustanovnik; danes pravimo splo$no ustanovitelj in se zdi ona oblika Ze zastarela,
zato je zanimivo, da jo pide Iz. Cankar, ki drugace nikakor ni kak ljubitelj arhai¢nega
Jjezika. S tako navedbo beseda dobi koj drugacen znacaj za sedanji as. To je eden
izmed razlogov. Drugi so pa razli¢ne zveze. To velja celo za navadne besede, ki jim
bo treba dodati frazeologijo. Vzemite n. pr. besedo vpliv. Pl ima samo zapis: vpliv —
der Einfluss. In vendar ima ta beseda danes Ze zelo razsezno frazeologijo: velik,
majhen, mocan, dober, slab vpliv; vpliv imeti, uveljaviti, izvajati, dati dutiti, zlorabiti,

™ Po Clanku A. Breznika Ljubi bliznjega kakor sam sebe v: Slovenski ugitelj, 44 (1943), 9—
11, 3841, 76-80 sam v toZilniku ni pravilen, ker zaimek tu ni predmet, ampak le dodatek
k osebku, tj. osebku dodano okrepilo. Ugovarjal mu je F. Grivec s €lankom Ljubimo bliznjega
kakor samega sebe prav tako v Slovenskem ucitelju, 44 (1943), 37-38, sklicujo¢ se na
pomensko razli¢nost obeh primerov Slovar 1985 navaja obe obliki kot dvojnici, in sicer v
pomenu »poudarjanja odnosa do osebka«. Vendar se skladenjski funkciji zaimenskega
Clenka razlikujeta: imenovalniski sam krepi osebek, toZilniski samega pa krepi predmet
(sebe). Pri drugi moZznosti so teZave pri Zenski oz. mnoZinski obliki, na kar se opira Breznik.

% Komisije so bile izvoljene 2. oktobra 1945. Terminolosko komisijo so sestavljali J. Polec,
F. Ramov in S. Skerlj, komisijo za pravno terminologijo so sestavljali: Skerlj, Polec, Pitamic,
Sajovic, Sterle, terminoloske posle za medicinske vede je vodil Alija Kogir, za tehniske pa
A. Struna, F. Hacin in V. Skaberne (Letopis, 2, 1947 : 20, 129).

8! Prim. opombo 49.
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dobiti, izgubiti, uporabiti, dati, vzeti, spodkopati, omajati itd.; priti pod vpliv; biti /
stati pod vplivom; vpliv raste, pada itd. Vse to se dejansko rabi, treba bi bilo za vse
to dobiti zapise iz tiska, da lahko zasledujemo rast take frazeologije, ker je ta beseda
kljub svoji novosti prevzela velik del podro¢ja domaci besedi mo¢ ali tudi oblast. Ko
bi mogli take stvari zares tako natanéno zapisovati, da bi tako porajanje in odmiranje
mogli zasledovati po zapisih ekscerptorjev, bi bilo to sicer idealno, a je skoraj
nemogode kaj takega misliti in pri€akovati, vsaj pri sedanjem osnutku. Za tako stvar
bi bil potreben mnogo bolj strnjen in enotno ubran pa silno vesten aparat z zelo
natanénim dogovorom za zbiranje; morali pa bi delavci imeti mir in ¢as in vse moznosti
za delo.

7. Knjig® nimate? Ce ste se zglasili na Akademiji®, ste gotovo tam tozadevno
kaj zvedeli. To in ono (n. pr. Zbornik, Iz. Cankarja in take stvari) Akademija gotovo
ima v svoji knjiznici. Nikakor pa se mi ne zdi potrebno, da bi bilo potrebno knjigo s
podértavanjem unidevati in mazati®. Saj imate moznost, da rahlo na robu oznacite s
kljukico ali &rtico vrsto, kjer je beseda (tudi to si lahko zaznamujete® s kljukico), da
jih potem le prepiSete. Vse to se potem brez kake posebne §kode za knjigo lahko
zbriSe, ¢e imate radirko pri roki.

8. Kako je s termini? Jasno je, da bi bilo prav, ¢e vsakdo kar se d4 pridno dela,
da se stvar ne zavleCe v nedogled. Prav pravih terminov nismo doloc¢ili, Eeprav bi
Akademija rada priro¢ni slovar izdala kmalu. Zdi se mi pa, da je boljSa solidnost
kakor naglica, ki ni nikjer dobra, zlasti pa ne pri tako odgovornem delu. Sedaj bo ze
leto dni, kar je bilo delo spoceto?, a smo Se zmeraj pri zadetnih tezavah. Zato delajte
tako pridno, kakor bi bilo treba oddati jutri, pa tako solidno, kakor da se ni¢ ne mudi.
To povem sicer na svojo pest, ali vem, da je tega mnenja tudi odbor®”. Ni¢ odlasati,
hitro delati, a solidno in dobro. S tem delom ste tudi izgovorjeni za vse mogoce
druge brklarije, ki prevec¢ begajo in raztresajo; tu sta zbranost in mir nujno potrebna.

S tem bi bil odgovoril precej na vse, kar ste vprasali. Vem, da boste obupani
rekli: sedaj sem tak zadaj kakor po hrbtu. Vendar nikar ne obupujte, z delom se Vam
bo mnogo pojasnilo samo, dobili boste prakso. Kadar boste imeli kaj ve¢ narejenega,
pa lahko posljete v pregled in dostavite vrsto novih vprasanj, ki so se Vam medtem
nabrala. Morda boste kdaj dobili tudi kak§na dodatna pojasnila o na§em delu, 0 zamisli
naSega novega slovarja in se laze ravnali po tem.

Dotlej pa prav lepo pozdravljeni!®

82 Solar je najprej zapisal knjiga, potem pa konéni a preértal.

# Solar je tedaj S delal doma, na stanovanju.

# Vendar je podcrtavanje knjig predvideno Ze v Pravilih 1946, od leta 1961 pa se poddrtana
besedila hranijo v arhivu Instituta.

85 Solar je najprej zapisal prve §tiri érke besede zabelezite, potem pa izraz preértal.

8 Delovni odbor in komisije so bile izvoljeni 2. oktobra 1945, torej je bilo delo spoceto Ze
pre;j.

7 Delovni odbor so sestavljali generalni sekretar Akademije F. Ramovs, upravnik znanstvene
pisarne M. Smalc ter tirje ekscerptorji, in sicer J. Solar, M. Rupel, R. Kolari¢ in A. Bajec
(Letopis, 2, 1947 : 20).

% Na ohranjenem Solarjevem pismu ni podpisa, kar kaZe, da je dvojnik.
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Zapisniki sej glavnega uredniskega odbora Slovarja slovenskega knjiznega jezika
od 1962 dalje. [Arhiv Leksikoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa]

Ustni viri

Marija JANEZIC, $tudijska kolegica in sodelavka S. Suhadolnika, France
SIRK, prijatelj in §tudijski kolega S. Suhadolnika, Marja PRELOVSEK, h¢i Staneta
Suhadolnika.

Zapomod¢ pri zbiranju gradiva se zahvaljujem dr. JoZetu Ciperletu, vodji Arhiva
Univerze v Ljubljani, mag. Jasni Horvat in mag. Rozini Svent z Rokopisnega oddelka
NUK-a, Mateji Ribari¢, vi§ji kustosinji Slovenskega Solskega muzeja, ter Martinu
Silvestru, upok. prof. 1. gimnazije v Celju.

Jakob Solar and Stane Suhadolnik
Two Biographies and Three Letters

Jakob Solar (1896-1968) was Assistant to Fran Ramovs from April 1946 to
November 1952. In that period Solar led the compilation and editorial activities for
the Dictionary of the Slovene Literary Language. Stane Suhadolnik (1919—1992) led
the lexicographic activities in the third, and the most important period of preparations
for and publishing of the Dictionary (1965-1984). Most probably Solar began his
work for the Dictionary in the autumn of 1945 when Suhadolnik wrote him about
that issue; it is certain that he worked on this project in February 1946. After six
years he was sent to prison for political reasons. Because of this exemplary punishment
of a possible Christian Socialist opposition he spent the next five and a half years in
confinement, and his expert and mature treatise on samples of dictionary entries,
completed in April of 1951, fell into oblivion. In his treatise Solar suggested that
words from contemporary lexicon and widely used technical terms should be added
to the Dictionary corpus, strictly dialectal words should be left out, and the same
goes for the information about the author, the time and the source in which the material
was found. Instead of that, the then leaders burdened the preparations for the
unabridged and the collegiate editions of the Dictionary with historical and
geographical data.

The second period of successful lexicographic work began in July 1962, with
A. Bajec and F. Tomsic as leading linguists. Among others, S. Suhadolnik was also
present on the first meeting of the Dictionarys Main editorial board. Suhadolnik
had collected citations according to Ramov§'s guidelines and Solar s advice since
the autumn of 1946. On December 15%, 1962, he presented the organiztional plan
for the activities concerning the Dictionary, and on March 1%, 1965, he became
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Secretary and »spiritus agens« of the Main editorial board. He unwillingly abandoned
his managerial job at the end of June 1982, but the concept and the realization of the
Dictionary remained unchanged.

The Department of Manuscripts of the National and University Library in
Ljubljana keeps two Suhadolnik’s letters to Solar, one dating back to the beginning
of December 1945 and the other to the beginning of November 1946, and Solar’s
reply to the second letter. From the first letter we learn that Suhadolnik tried to find
his specific field of work in linguistics, and he knew, from his own experience, that in
lexicography team work is essential. In the second letter Suhadolnik asked Solar
several questions, to which the latter gave exhaustive answers. From Solars reply
we can see that the main idea was to base the dictionary on actual usage in Slovene
books and newspapers. Pletersniks dictionary was chosen as the standard for the
collection of citations. According to Solar the citations should show typical style
and/or register patterns, indicate transitivity, and provide typical illustrations and
clear definitions, or explanations, of technical terms. Solar also argued in favour of
individual entries for participles (because of typical syntactic features in individual
word classes), for verbal nouns (because of their meaning), and for various adverbial
uses. Solar also realized that most writers use characteristic sets of words which are
Sfound within a limited scope of the literary work in question; beyond that scope only
few items worth citing appear. This last finding is especially important in preparation
of computerized citation files for a given writer; in particular for those citation files
in which entire sections from longer texts are compiled.
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Mikrotoponimi v Kropi in bliZnji okolici

JoZica Skofic

V élanku bodo predstavijeni toponimi v Kropi in bliznji okolici:
naselbinska zemljepisna lastna imena (poleg krajevnih imen tudi imena
delov kraja Kropa), ledinska imena, vodna imena (hidronimi), imena
vzpetin, dolin... (oronimi), imena poslopij (in nekatera hisna imena),
imena poti in drugih samostojnih objektov.

The toponymy of Kropa and its vicinity is presented through habitation
names (names of villages, hamlets and parts of Kropa, as well as names
of buildings, homesteads and roads) and feature names, such as water
names (hydronyms) and names of relief features (oronyms).

V ¢&lanku bodo predstavljeni toponimi v Kropi in bliznji okolici: naselbinska
zemljepisna lastna imena (poleg krajevnih imen tudi imena delov kraja Kropa),
ledinska imena, vodna imena (hidronimi), imena vzpetin, dolin... (oronimi), imena
poslopij (in nekatera hi$na imena), imena poti in drugih samostojnih objektov.

Gre za mikrotoponime, ki jih poznajo in govorijo Kroparji' — v njih se odrazajo
glasoslovne znadilnosti kroparskega govora in so torej lahko pomembno gradivo za
raziskavo krajevnega govora. Veéino zbranih mikrotoponimov poznajo tako starejsi
kot tudi mlaj8i informanti, nekatera zemljepisna (in stvarna) lastna imena pa zaradi
vse manjse neposredne odvisnosti od naravnih dobrin (lesa za kurjavo, uzitnih gozdnih
sadeZev), motorizacije (zara$¢ajo se npr. stare poti) in drugacnega preZivljanja prostega
Sasa (manj izletov v bliznjo okolico), opuscanja rocnega kovastva itd. izginjajo v
pozabo.

Nekatera imena sem zajela ob zbiranju gradiva za glasoslovno in oblikoslovno
analizo kroparskega govora, saj so jih informanti uporabili v svojih spontanih
pripovedih, pogovorih ipd. Nekatere objekte, parcele, poti in dele Krope sta imenovala
informanta JoZe ErZen in Nace Blaznik ob maketi kraja v Kovaskem muzeju v Kropi.
Vecino mikrotoponimov pa sem zbrala ali preverila Ze zbrane z usmerjenimi vprasanji,
na primer: Kako se tam ree? Kako se ta stavba/potok/pot/vrh imenuje? Kam hodite/
ste hodili po drva, borovnice, gobe, na izlet/sprehod...? Kateri vrhovi se vidijo iz

' Moji informanti so bili: Nace Blaznik, r. 1912, Mihela Blaznik, r. 1913, JoZe ErZen, r.
1955, Stanko Habjan, r. 1930, Gizela Miljavec, r. 1921, Gregor Smrekar, r. 1931, Janez
Goli (le vodno ime Skarjé:uc) — vsi doma iz Krope.
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Krope? ipd. Nekatera besedila in z njimi mikrotoponime sem posnela na
magnetofonski trak, nekatere pa sem samo zapisala in preverila pri ve¢ informantih.
Vsa imena sem z informanti preverila Se z zemljevidom Krope in okolice.

Zgradba gesla: poknjizeni izto¢nici (knjiZim le na glasovni ravnini?) in enacaju
sledi v krepkem tisku nare¢ni zapis imena, in sicer v imenovalniku in, ¢e oblika
obstaja, tudi v rodilniku®. Temu zapisu sledi slovniéna oznaka (ker gre ve¢inoma za
samostalni§ke besede, so oznadene z oznako za spol — m, z, s); tudi samostalniske
besedne zveze z levim pridevni$kim prilastkom imajo oznako spola samostalni§kega
jedra, cela besedna zveza pa je zapisana tako v imenovalniku kot rodilniku — enako
velja tudi za mnoZinske samostalnike (mn.). Nekatera gesla imajo tudi ¢asovni
oznacevalnik (nov. - novejse, star. - starinsko, zastar. - zastarelo), ki pove, kdo ime §e
uporablja (star. — samo starej$i ljudje, mladi ne vec; zastar. — tudi starejsi ljudje se teh
imen le Se spominjajo iz otrostva, a jih ne uporabljajo ve¢ — ker ni ve¢ predmetnosti,
ki so jih zaznamovala ta imena, ker so nekateri objekti zamenjali lastnika, se je
zamenjalo tudi njihovo poimenovanje ipd.). Nekatera gesla imajo tudi oznadevalnik
pogostnosti rabe (redko) — ime se slisi redko oz. ga uporablja le malo Kroparjev. Tem
oznacevalnikom sledi v navadnem tisku pojasnilo, katero predmetnost ime oznacuje,
in sicer gre lahko le za vrstno oznako imena (npr. ime kraja/dela kraja, vodno ime,
gorsko ime, ledinsko ime, his§no ime, ime poslopja itd.), lahko pa je tej dodana tudi
§irSa enciklopedi¢na razlaga (npr. o polozaju/legi poimenovane predmetnosti). V
posevnem tisku je primer rabe imena s sobesedilom (gre za izseke iz govornih dejanj
informantov, v katerih so uporabili dolo¢eno lastno ime in 0 poimenovani predmetnosti
povedali tudi kako zanimivost — npr. ob geslu Izvir).

Nekatera gesla imajo tudi dokumentarni razdelek s podatkom o zapisanosti
imena v naslednjih jezikoslovnih in nejezikoslovnih delih: Dusan Cop v doktorski
disertaciji Imenoslovje zgornjesavskih dolin (Cop), Tine Logar v zapisu govora Krope
za SLA (Logar), France Bezlaj v Slovenskih vodnih imenih (Bezlaj), Slovenska krajevna
imena (SKI), nekatera pa so zapisana tudi v Atlasu Slovenije (Atlas) in na razliénih
zemljevidih, npr. tudi v Franciscejskem katastru iz leta 1826 (FK)*. Pri zbiranju
kroparskih mikrotoponimov sem si pomagala $e z zapisom teh imen v delu Opis
Krope (Opis)’. Nekatera manj znana/raz§irjena imena imajo tudi etimologijo iz
Bezlajevega Etimoloskega slovarja slovenskega knjiZnega jezika (ESSJ) in podatek o

Alenka Sivic-Dular, Temeljna nacela pri pisanju slovenskih zemljepisnih imen, Jezik in
slovstvo, Ljubljana, 1988/98, letnik XXXIV, §t. 1-2, str. 3—14

Mikrotoponimi se sicer najpogosteje rabijo v mestniku in orodniku — te oblike navajam v
ponazarjalnem gradivu oz. kot primer rabe imena s sobesedilom.

V Franciscejskem katastru 1826 (pregledala sem kopijo Franciscejskega katastra Krope iz
arhiva Kovaskega muzeja v merilu 1:1440 — Katastral Plan der Gemeinde Kropp in Krain,
Laibacher-Kreis, Bezirk Radmannsdorf, 1826) je zapisano tudi ime: na Sallmenn — tega
imena moji informanti niso poznali.

Opis Krope, ki ga je izdelala Planska komisija OLO Radovljica. Gradivo je zbral in uredil
Bozo Cerne, namesenec PK OLO s sodelovanjem KLO Kropa (prepis in arhiv Kovagki
muzej Kropa), 1951 (skupaj 56+26+1 str.). Med viri in literaturo so navedeni tudi referati
iz Krope — med njimi Za zemljepisni, folklorni in komunalni opis: Janez Lazar (in za
komunalo Petrac).



Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliznji okolici

zapisanosti obénega imena, iz katerega je lastno ime nastalo, v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ) ali v Pleter§nikovem Slovensko-nemskem slovarju (Plet.) ter
Jjudsko ali kako drugo razlago imena (Erzen — pojasnilo JoZeta ErZena, vodi¢a v
Kovagkem muzeju, o izvoru imena, odgovor na vprasanje »Kaj mislite, zakaj se to
tako imenuje?«).

Vrste mikrotoponimov — kaj poimenujejo:

Krajevna imena (Kropa in soscdnji kraji):
Brezovica = Bré:zouca —e 7 krajevno ime
Atlas: Brezovica
SKI: Brézovica -¢
Cesnjica = C¢:$onca —e 7 krajevno ime
FK: nach Kirschdorf (ime vasi na drugi strani hriba Barigle/poti proti njcj)
Atlas: Cesnjica pri Kropi
SKI: Cénjica pri Krépi -c
Dobrava = Dobra:va —e z ime za kraj Srednja Dobrava, tudi skupno ime za vse tri
Dobrave
Atlas: Zgornja Dobrava, Srednja Dobrava, Spodnja Dobrava
SKI: Srédnja Dobrava -c -¢
Jamnik = Ja:mopk —a m krajevno ime
Atlas: Jamnik
SKI: Jamnik -a
Kamna Gorica = K4:mna Gori:ca Kd:mne Gori:ce z krajevno ime
Atlas: Kamna Gorica
SKI: Kamna Gorica -¢ -¢
Kolombart = Kold:mbart —a m ime zaselka nad Kropo Na Kolg:mbart smo xodi:l
u ua:s.
Cop: Koldmbort (< kolovrat)
Atlas: Kolombart
ErZen: drugo (starinsko) ime zasclka je tudi Golo Brdo; v Podblici pa je hi$no imc Na kolg:uret.

V Dodatku k prispevku za opis Krope je za pri¢ujoco raziskavo pomemben zlasti prispevek
Kroparska krajepisna imena, str. 17-18; med tu navedenimi imeni moji informanti niso
poznali naslednjih:

Dolgi moZ — pora§¢en, grobu podoben greben, med dvema kolovozoma pod Petelinoveem
Biri¢eva dolina — gozdnata usedlina nad Petelinoveem

Rujava prst — ilovnata goli¢ava, blizu Orlovine

Benkovca — senoZet nad hiSo v Polanki

Kriva driga — ena od treh drig, ki vodijo od vrha gore do izvira

JoZetova dolina — kotanjast gozdnat svet pod Vodicami z ostanki nekdanjih rudnih jam
Informanti ne poznajo/uporabljajo ve¢ tudi naslednjih imen, ki so omenjena v tem delu:
MeZnarjev studenec, Balontova verigarna.

O Kroparici, njenih pritokih, mostovih, jezovih itd. sem nekaj podatkov dobila v istem
delu na str. 30-31.
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JoZica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliznji okolici

Kropa = Kr§:pa —e 7 krajevno ime
FK: Kropp
Atlas: Kropa
SKI: Krépa -c
SSKI: kropa
ESSJ.: < kropa 'modan kragki izvir'
Lipnica = Li:panca —e 2 krajevno ime
Atlas: Lipnica
SKI: Lipnica -¢

Imena delov Krope:
Dolina =Doli:na —e z ime dela Krope 79: 1 Doli:na. Pot fa:rouzom do:l je pa Doli:na.
Na Doli:n som do'ma.
Gabele = Gabg¢:le —0 z mn. ime dela Krope G'rem po Gabé:lax parcée Ja:magk. G'rem
na Gabé:le go:r. Po Gabeé:lax so pa:rs'lo souda:tjo s konmni:, k som biu $¢:st lé:t
S'tar.

Logar: Gabele, po Gabé:lax

Cop: < *globela 'globel - globlja vdolbina' (lo>wo>0)*

Opis: Gabele — pomceni poglobljeno pespot pod Bariglo

ESSJ.: <srlat. in it. gabella 'davek'
Kastela = Kast¢:la —e z ime dela Krope, vi§ji del trga Mi: smo na Kasté:l/Kaste:l —
t0: sua 'neista:rSo na Kaste:l/Kaste:|.

Logar: na Kaste:1

SSKJ: kast¢l

Plct.: kastcl

ESSJ: kastél 'utrdba, grad'
Klanec = Kld:nc —a m ime dela Krope Kld:nc je dé:l Kasté:le. Pot Kld:ncom je
do'ma. 'Jes som na Kla:nc do'ma.
Kotel = K6:tu —tla m ime zgornjega dela Krope K¢é: pa se za¢'ne K6:tu? Par Pot9: cark.
Jes Zui:m u Ko:tls.

Opis: Kotel — juzni dcl Kroparske doline

Cop: u Kétlo
Plac = P'lac Pla:ca m ime dela Krope, osrednji trg Spomeni:k je na Pla:c. S Pla:ca
g'rem do'mu.

Cop: na Plac(s)
Spodnji konec = Spo:dan ké:nc Spd:denga ké:nca m ime dela Krope
Srednji konec = Sr¢:don ké:nc Sré:denga ké:nca mime dela Krope Sré.:don ké:nc
1ot Poto:Cogka do Magu:Sarja. U Sré:donmo ké.:nc nas je blo 'ueé fa.:ntou.

Atlas: Srednji konce
Stocje = Sto:¢je —a m ime stanovanjskega naselja pri Kropi Na St9:¢jo som do'ma. Z
Dobra:ue g'rem na Sto:éje, s Stg:céja g'rem u Krg:po.

¢ Ta Copova razlaga ni verjetna, saj kroparski govor ne pozna §vapanja, o ¢emer piSe tudi
Cop v svoji disertaciji na str. 85: »Svapanja ni v Kropi /.../. Srednji -1- je tu predvsem vpliv
priseljencev. /.../«



Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliZnji okolici

Cop: Stdée < stogje, na Std&jo
Atlas: Stocjc
Opis: Stog&je — prvotno svet ob sotocju Crnega potoka in Kroparice
Plct.: stagje 'stocisce’
Zgornji konec = Zgd:ron ké:nc Zgd:ronga ké:nca m ime dela Krope
Atlas: Zgornji koncc
Cop: u Zyormmo délo

Vodna imena (hidronimi):
Crni graben = C§:ron gré:bon C4:ronga gré:bna m ime potoka (=Crni potok)
Ca:ron gra:bon pri:de do:1 par Bazé:n s Podra:ce.
Crni potok = C4:ron p6:tok C4:ronga potd:ka m ime potoka Cd:ron po:tok pa:rté:ce
s Podra:ce do:l.

Opis: Crni potok — najvegji pritok Kroparice, imenovan Crni vsled tega, ker je njegova struga iz

&rega skriljavea
Drolovec = Drd:louc —a m ime studencka, ki izvira na Jami Dro: louc je do:st mg. rzu.
Na Dro:louc je x6:du z jé:mpo usdg zil:trei po uo'do. Dro:louc té:ce.

Logar: Dro:louc”

Opis: Drolovec
Dunajev studenec = Dia:najoy stodé:nc Dii:najouga stodé:nca m zastar. ime studenca
(vodnega zajetja), ki izvira pod Zupni§¢em

Opis: Dunajev studence
Ferbarjev graben = Fé:rbarjoy gré:bon Fé:rbarjouga grd:bna m ime potocka
(=Semov graben)
Grapa = Gra:pa —e z ime tolmuna Grd:pa i pa k'le dé:1 par li:pansko fa:bark. U
GRra4:po smo se mi: xodi:l kd:pat, KRO:pagjo.
Hanzov studenec = X4:nzou stodé:nc X4:nzouga stadé:nca m star. studenec/potok s
koritom z veliko mrzle vode Xd:nzou stodé:nc je pa nad mé:jo xi:So, samo: 'zei se
da:rga:¢ imeni:je — ucd:sox so bli Xa:nzou gé:r, mo.ja sta:rRa md:t je bla Xa:nzoua.
Hercelnov graben = Xé:rcolnoy gré:bon Xé:rcolnouga grd:bna m ime potocka
(=Smukarjev graben)

Opis: Hercelnov graben
Hrinovec = Xri:nouc —a m ime hudournika, ki izvira pod Petelinovcem U Xri:nouc
Jje bla poug:don.

Atlas: Hrenovec?

Opis: Hrinovec — hudournik tcr obenem senoZet tik njega

7 Logar poleg tega omenja Se dva studenca: Ta si:t stodé:nc, Ta zla:t stadé:nc. Moji informanti
drugega poimenovanja ne poznajo.

8V Atlasu Slovenije, 1996, je kot Hrenovec ozna&en pritok Kroparice, ki izvira pod Vodicami
in se v Kroparico izliva v Dnu — moji informanti se s tem poimenovanjem niso strinjali in
so ga oznaéili kot veliko napako. Informator JoZze ErZen pozna za ta potok poimenovanje
Razdrti potok, Stanko Habjan in Gizela Miljavec tudi tega imena ne poznata, drugi
informanti so zanj e sliali, sicer pa uporabljajo poimenovanje Zorten/Zarten potok.
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Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliznji okolici

Izvir = Izyk:rk —a m ime kraja, kjer izvira Kroparica Pé.imo do Izui:ra. Uca:sox so
Ré:klo, da so gb:rxodi:l glé:dat, kok¢: ta ma:le ué:da 'von né:s. Da ga 1 Kro:parca
pa:rné:sla 'von. To: so UotrS:kam ta sta:R parpoudua:l, ¢é: se uotré:c dobé:, so pa
ré:kla, da ga Kro:parca pa:rné:se 'uon. Na Izui:r smo $'lo gl¢:dat fanti:n, ée u ké:r
pa:rlé:tu 'uon.
Jercin studenec = J¢:rcon stodé:nc J¢:rconga stodé:nca m zastar. ime studenca.Jé: rcon
stodé:nc je pret Ca:émanam.
Kad = 'Kat Kadi: z ledinsko ime/ime tolmuna v Kroparici U 'Kat so se Kotalcd:n
ko:pat xodi:l, nat ta Zgo:rno za:go, go:r je 'tomf. U Ka'dos smo se kopa:l.

Cop: u Kad3
Kamens¢ica = Kd:monSca —e 7 star. ime potoka, ki priteCe iz Kamne Gorice U
Ka:monsco smo se ké:pat xodi:l, je bla 'bal t6:pla k pa Kro:parca.
KapelSka voda = Kapé¢:I$ka yé:da Kapé:lSke u6:de 7 ime potocka, ki izvira pod
Kapelico (=Kapel§ki studencek/Studencek)
Kapel3ki studencek = Kapé¢:ISko stoden'¢ok Kapé:ISkoga stodené'ka m ime
studencka (=Studencek) Na Kapé:Iskmo stodenc'ko je bla uca:sox p'rou pi.pa.
KastelSki graben = Kasté:ISko grd:bon Kasté:ISg:a gra:bna m ime potocka/jarka
Klof€arjev graben’ = Klof¢4:rjou gré:bon Klof¢4:rjouga gri:bna m ime potocka/
jarka Kloféa:rjou gra:bon je par Go:lijou xi.:s. Kloféd:rjou gré:bon je na ké:nc
Skarjé:uca.
Konavsovo morje = Kond:usou muorje Kond:usouga miorja m ime tolmuna v
Kroparici Kond:usou miiorje je pot Pola:gko, 'tam som se pa uoli:kkd:tou ké:pou.
Mag:rzla ué:da pa to'ks, da 'kar ré:ze, da t je u'se ulé:klo u'kop.
Kroparica = Krd:parca —e z ime potoka, ki te¢e skozi Kropo Kro.parca i zmd:trana.

Opis: Kroparica

ESSIJ: isti izvor kot Kropa
Lipnica = Li:panca —e z nov. ime potoka, ki tece skozi lipni§ko dolino (star.
Kamenscica)

Atlas: Lipnica

Opis: Lipnica
MiklavZev graben = Mokla:uZou gré:bon Mokla:yZouga grd:bna m ime potocka
Mokla:uZou gra:bon ma uo'do, kadar je ueli:k dezé:uja, da:rgd:c pa né..

Opis: Miklavzev graben
Petrovec = P¢:trouc —a m ime studenca/hudournika U Pé:trouc je dé:bra ué:da.
Peé:trouc apko:l na presa:xne.

Opis: Petrovec — izvir istoimenskega hudournika
Preprovka = Pré:prouka —e  star. ime potoka Kroparica Pa j ud:da mem né:ga
té:kla, se Ré:Ce Pré:prouka, ta'kat Se ni: blo 'nac uodoud:da. Pré:prouka i poga:nala
ukol sé:ndeset kole:s.

Logar: Pré¢:prouka

Opis: Prepovka, Preprovka

asimilacija b¢ > f¢).



JoZica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliZnji okolici

Erzen: potok, ki je poln preprek, ki je preprezen z ovirami (jezovi, rake, bajarji itd.)

Plet.: préproka f. der Wassergraben (auf Wiesen) jarek'

Razdrti potok = Razd3:rt p6:tok Razd3:rdga potd:ka mredko ime potoka — pritoka
Kroparice Razdg:rt po:tok je u D'no.

Opis: Razdrti potok — hudournik, ki izvira pod planino Vodice
Siti studenec = ta Sk:t stodé:nc ta Si:dga stodé:nca m zastar. ime studenca, ki lezi
nasproti AZmanove zage (=Jercin studenec) Ta Si:t stadé:nc je zRauon Kri:ste.

Opis: Siti studence (na desnem bregu Kroparice, nasproti sedanje AZzmanove Zage)
Smukarjev graben = Smu:karjoy gré:bon Smii:karjouga gra:bna m ime potocka/
jarka (=Hercelnov graben)

Spodnji bajar = ta Spd:don ba:jar ta Spo:donga ba:jarja m ime bajarja
Studenéek = Stoden'¢ok —&'ka m ime potocka, ki izvira pod Kapelico (=Kapel3ki
studendek) G'rem x Stodenc'ko - za blg:kam, pot Kapé:lco do:1 je. Na Staden'cok smo
xodi:1 s toud:rne po uo'do za pi:t. K som biu jest ud:jenc, som usa:g da:n bo:gou, da
som 'Sou na Stoden'¢ok po uo'do.

Opis: Studenéek

Cop: Sto(-u-)don&3k (v. i.), pr Stedonsk3 (h. i.)

Semov graben=S¢:moy gré:bon Sé:mouga gra:bna mime potocka, ki meji Spodnji
in Zgornji konec Krope

Skarjevec = Skarjé:uc —a m ime potocka (=Skarjev&ev graben)

Skarjevéev graben = Skarjé:ucou gra:ban m ime potocka (=Skarjevec)

Vréica = Va:r&:ca/ug:réi:ca —e z ime potoka U Ua:rcf:co smo s fla:Sam xodi:1 po
md.sko ud.do.

Cop: Vréica

Atlas: Recica
Zarten/Zorten potok = Za:rton/Z6:rton pé:tok Za:rtonga/Zo6:rtonga potd:ka m
star. ime potoka (=Razdrti potok) Za:rton pé:tok je nad Izui:ram go:R. U Za:Rrton
po:tok so se xodi:1 k6:pat. L6:y g'res pa z ureté:na po:iu Go:Rro ndt:Rra, pa pri:des
‘tut k Za:Rtonmu pot9:k.

Cop: Zarton-, tudi Zrton pétok < Razdrt(n)i potok
Zgornji bajar = Zgo:ren ba:jar Zgd:ronga ba:jarja m star. ime bajarja/vodnega
zbiralnika Zgo:ron ba:jar je biu u Ko:tlo, 'tam k so zei gara.Ze.

Opis: Zg. Bajer
Zegnani (studenec) = ta Zé: ignan (stodé:nc) ta Zé: gnanga (stadé:nca) m ime
studenca Za Bari:glo par ta Z¢: gnanmo smo Ré:klo. Za ta Zé:gnayga smo ré:klo -
smo bli uotr6:c, smo xodi:1 x ta Z¢:gnanmo po da:R'ua — u bo:5t z biy zé:n.

Logar: ta Z¢:gnan stadé:nc

na vzpetin, dolin, gorska imcna... (oronimi):
Babji zob = Ba:bi/Ba:bji zy:p Ba:biga/Ba:bjiga z:ba/zobui:/zoba: m ime skale na
Jelovici nad Kropo G'rem pod Ba:bji z9:p po §md:ronce. Som biu na Ba:bjimo z6:p
—t0: smo pa na'lgs plé:zal uéa:sox go:r; td:ka Spi:Casta ska:la je, po: pa gle:das po
Kro:p do:l.
Cop: Bibi zop
Opis: Babji zob — ostra $krbina na vzhodnem robu Kroparske gore
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Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliZnji okolici

Barigla'’ = Bari:gla —e 7 ime hriba Na/za Bari:glo smo xodi:l lo'uat pa po dar'ua.
Na Bari:glo 1 pa:du Mi:lan.

Cop: Barygla

Opis: Barigla — sedlo, kjer se krizajo pota Cesnjica-Jamnik in Kropa-Jamnik

SSKI: barigla

Plet.: barigla
Celo = Cé:1—a m (s) gorsko ime Na Cé:1 sam biu, 19: j na ud:rx gé:re.

Cop: Céu, na Céu < na Celu
Crni vrh = C4:ron vi:rx C4:ronga vi:rxa/yar'xa m ime gorskega vrha nad Kropo
Cd:Ron ug:Rx je na:jui:§ ug:rx, je par ta Zi:dan.

Atlas: Crni vrh

Opis: Crni vrh — najvigja totka Jelovice nad Kropo, 1307 m.
Dno =D'ne -a m (s) ime zgornjega konca kroparske kotline ob vznozju Zidane skale
To: 1 D'na. 'Tom k ud:da té:Ce, pa pra:umo u D'na. P¢:imo do D'na/u D'no.

Opis: Dno — izvir Kroparicc
Fajmostrova skala'' = Fa:imoStroua ské:la Fa:imoStroye ska:le z ime skale
Gora=Goé:ra—e 2 gorsko ime 70. j u'se pod Go.Rro. U d'na Go. re j Izui: r. (=Kroparska
gora)
Hrib = Xri:p Xri:ba m ime hriba G'rem ces Xri:p na Cé:Sonco. Xri:p je za Kapé:lco
g0:RpRot Lo:uska. Ug:rx Xri:ba 1 'tam, k se g'rRe na Pretud: rnik, k pri:dez z Ja:magka
do:l.

Opis: Vrhu hriba — sedlo, kjer s prevali pedpot iz Krope na Cednjico
Jelovica = Jeld:uca —e 7 ime planote

Atlas: Jelovica
Kapusov Stant = Ka:psou §'tant Ki:psouga Std:nta m ime skale Na Kd.:psou §'tgnt
je 'Sou na pré:zo, ani: so pa gona.c bli.

Opis: Kapusov $tand — skala, kjer so lovci ¢akali v zasedi na gamse
Kres = Kré:s —a m ime dela Kroparske gore
Kroparska gora = Kro:parska gé:ra Kro:parske go:re z ime skalnih peéin na
Jelovici, ki obkroZajo Kropo (=Gora)
Kugla = Ku:gla —e z ime hriba nad Kropo Pretug:rnik je na Kii:glo.

Cop: Kiigla

Opis: Kugla — izsckan polokrogel hribéek, nedaleé od kotc 597
Kurja dolina = Ku:rja doli:na Ku:rje doli:ne z ime dolinice Ku:rja doli:na j ot
Pé:trouca napré:i go:r.
Morajna'? = Mora:jna —e z ime skale Mord: jna i skd:la u Na:cetoumo bo:st.

' Pojasnilo: barigla je v kroparskem govoru ovalen lesen sodek, v katerem so tovorili Zeblje;
hrib ima podobno obliko.

' To ime in $e nekatera druga (Fajmostrova skala, Kapusov $tant, Strma gora, Zgorela skala,
Benkov laz, Pri ta Divjemu mozu, Kolezovo kopis¢e, Miklavzeva dri¢a, Pastir¢kovo kopisce,
Pod kresom, Siroka pe¢) od mojih informantov pozna le Joze Eren — morda iz literature
ali virov v Kovaskem muzeju.

12 Beseda mora:jna —e ima v kroparskem govoru sicer pomen ‘nizka omara s predali in enimi
vedjimi vrati, ve€inoma za hrano in kramo’ (J. Skofic, Glasoslovje, oblikoslovje in besedigge
govora Krope na Gorenjskem, Ljubljana 1996, str. 320).



Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliZnji okolici

Orlovina = Varlg:una/Uarl):una —e 7 ime skale na Jelovici nad Kropo G6:r, na
Uarlg:una, kré:s kii:rjo.

Cop: Vrlguna < Orlovina®

Opis: Orlovina ali Varlovina — znagilna gladka bela peéina vrhu gore nad Simna&evo skalo
Peli = Peci: Pe€i: zmn. ime hriba na drugi strani Kugle in Hriba 79: 1 na Pecé:x. Na
Peci: smo xodi:1 po mali:ne/ma:ndolne nabé:rat. Ta'kgt je blo u'se posé:ka.

Atlas: Peci

Opis: Na Peéeh — apnenéeve pecine, kjer so véasih kopali rudo
Reparica = Ré:parca —e 7 ime stranske doline Vr€ice in njenih pobocij G'rem na
Ré:parco. Na Ré:parco g'res lox'ka 'tut s kamnolé:ma al 'pa g're§ s smuci:Sa
ka:monskoga.
Strelavnica = Sta:rla:yonca —e 7 ime vzpetine, hriba Na Sta:Rla:usnco so xodi:1 z
mo:uznarjam stré:lat za ueli ko ng:¢ al ‘pa za prece:sjo. Sta:Rla:uonca je nad Ja:mo
go:R.
Strma gora = St4:rma g6:ra Sté:rme goé:re 7 ime dela Gore Po St3:rmo go.:R so
xodji:l po bli:zonc.

Opis: Strma gora — najstrmejsi del gore med Zidano skalo in Vodicami
Simnaéeva skala = Somn4:&oya ské:la Somna:&oye ské:le z ime skale v Kroparski
gori Na Somnd:cou skd:l smo kré:s kré:l al 'pa na ta Zi:dan al 'va na Uarlo:una.

Cop: Simnagowa skala

Opis: Simna&eva skala — znailna grebenasta pegina, nekoliko niZjc od Babjega zoba
Simnaska = Somna:$ka —e 7 ime skale (=Simna&eva skala) Na Somnd:$ko g'rem.
Spik = §'pak Spi:ka m ime hriba Pot Spi:kam go:r, u Spi:k je rezerud:r. S Spi-ka
mi: dobi:mo uo:do.

Opis: Spik — nad strmo apnenéevo steno Stricga Skrbina v Kotlu; tudi: studenec »pod Spikom«
Vilice = Vi:lce Vi:lc z mn. ime globeli pod Zidano skalo Z Vi:lc som pa:r'Sou na
ug:rx GO:Re —t9: 1 ta: pd:t, k ma na zacé:tko dua: kra:ka, po: se pa u é:yga zdrii:sta
pa pri:deta u D'no do:1.

Opis: Vilice - razcep veéje driée v dve manj§i pod vrhom blizu Zidane skale
Vréica'* = Ua:r€i:ca —e z ime doline U Ua:rcf:co smo xodf:1 po mé: ko ud:do.
Vrh (Gore) =Ug:rx (G6:re) Ud:rxa (G6:re) m ime vrha Kroparske gore T79. i Ug:rx
G6:re. Z Ug:rxa do:1 g'rem.
Zidana skala = Zi:dana (ské:la) Zi:dane (ské:le) z gorsko ime nad Kropo 7a ma:la
ta Zi:dana pa ta ye:lka ta Zi:dana sta. Na ta Zi:dan (skd:l) smo kré:s kri:l. Na ta
ue¢:lk ta Zi:dan som biy. Ta ma:la i ta za:dna, g g're§ z Ja:mopka, pé: i pa Cg:ron
ug:Rrx, 'tam k so kld:pce, i pa ta vé:lka.

Atlas: Zidana skala

Opis: Zidana skala — znacilna, kakor iz kvadrov zidana nad 50 m visoka skala na robu gorc pod

Crnim vrhom
Zgorela skala = Zgoré:1a skd:la Zgoré:le ské:le z ime skale, na kateri je pred vojno
tri dni gorelo

13 Copova razlaga je najbrz pravilna: kropar&ina pozna proteticni u pred o in u, prednaglasni
polglasnik iz oslabljenega prednaglasnega o v poloZaju pred r ima ponavadi a-jevsko barvo.
'* Dolina ima isto ime kot potok, ki tece skoznjo.

4 1998

APISKI

Z

55



AOTSOoONMIZArX

IN

7

I 51 49

¥

Py

8661

56

JoZica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliznji okolici

Lcdinska imena'®:
Apnenica = Apné:nca -e z ledinsko ime Apné:nca i na ua:rx Bla:tne dri:ce.

Opis: Apnenica — dno driée pod strmo goro, znacilno po bclem apnencu
Balontov laz = Bal6:ntoy 'las Bal6:ntouga lazu:/ld:za m ime lazu/travnika na
Petelinovcu Na Bald:ntou ‘lgs som 'Sou s ta Zi:dane.
Benkov laz = Bé:nkou 'las Bé:gkouga lazu:/14:za m ime lazu
Blatna dri¢a = Bla:tna dri:¢a Bla:tne dri:¢e z ime drée Bla:tna dri:Ca pri:de u
D'no d6:l, nat ta Zgg:rno za:go.

Opis: Blatna dri¢a — dri¢a, ki je blizu izvira Kroparice ob Razdrtcm potoku
Bodlajka'¢ = Bodla:jka -e z ime hriba, gozda na Jelovici U Bodla: iko smo xodi:I po
mali:ne.

Logar: Budla:ika

Atlas: Rudlajka
Cajhnovo kopis¢e'” = Ca:jxnou kopi:Se Ca:jxnoyga kopi:Sa m zastar. ledinsko ime
Ca:ixnou kopi:Se i za Bari:glo prot Cé:Sanc. Na kopi:se smo §'lo po borouni:ce.
Cigansko = 3ga:nsk 3ga:nskoga posamost. prid. m ledinsko ime Na 3ga:nskom som
biu. Z 3ga:nskoga smo se dRrica:l.

Opis: Na Ciganskem — mala ravnica ob robu gozda, kjer so svoj ¢as taborili cigani
Cutov laz = Cu:tou 'lgs Ch:touga lazu:/ld:za m ime lazu/travnika Cii:tou 'Igs je nat
Sto:¢jam go:r. U Ci:tou 'lgs g'rem.

Opis: Cutov laz

Cop: Ciitou laz
Dolga njiva = D§:uga ni:ya Dé:uge ni:ye z nov. ime travnika Za DJ:ugo ni:uo so
§'lou Jé:maus/u E:maus. Na ué:lk pondé:lk popo:une so §'lo za Dé:ugo ni:uo jelé:ne
spu:Sat pa pa:Rroygo bi:t.

Opis: Dolga njiva — cca 200 m dolg travnik ob Crnem potoku
Fajfa = Fa:jfa —e 2 ledinsko ime Som 'Sou na Fa:ifo gé:r. T9: i od Mikla:uzZouca
g6:R po po:t na Uodi:ce.
Fajmostrov laz = F4:jmostroy 'las Fa:imoStrouga lazii:/14:za m ime lazu/travnika
(=Farovski laz) Fa:imostrou 'lgs je 'zei 'uos zara:Sen.
Farovski laz = Fa:rousko 'las Fa:rouskoga lazii:/l4:za m ime lazu (=Fajmostrov laz)

Opis: Farovski laz
Ferbarjeva dri¢a = Fé:rbarjoua dri:¢a Fé:rbarjoue dri:Ce z ime drée Po Fé:rbarjou
dri:C so dar'ua do:l pxa:l. Fé:Rbarjoua dri:ca 1 nad Izui:rgm.

Cop: Férberjowa dryéa
Gamsov skret'® = Ga:msou skré:t Ga:msouga skré:ta m ime skale Na ug: rx G6: re
1pa Ga:msou skre:t.

'S Moji informanti ne poznajo ledinskega imena §tiila, ki ga omenja Cop v svoji disertaciji na
str. 85.

16 Budlaj — $e hi$no ime na Sr. Dobravi (tu poznajo §vapanje, zato bi bilo ime morda pravilno
poknjiZzeno Bodljajka); enako Budla:jou vi:genc v Kropi (v kroparskem govoru ni §vapanja).

'7 Joze ErZen pozna dvobesedno poimenovanje s prid. pril., ostali informanti poznajo le
enobesedno poimenovanje brez svojilnega pridevnika v prilastku.

'® To ime poznata od mojih informantov le JoZe ErZen in Stanko Habjan (enako velja tudi za
ime Zelena dolina).



Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliznji okolici

Hercelnov laz = Xé:rcalnou 'Ias Xé:rcalnouga lazu:/la:za m ime lazu/travnika
Hercelnov bost = Xé:rcalnou 'bost Xé:rcalnouga bé:Sta m ime gozdne parcele
Xé:realnou 'bost je nad la:zom.
Hrinovec = Xri:nouc —a m ime travnika Potg:cogk je ré:ku: »U Xri:nouc g'rem
se:¢t.« U Xri:nouc majo 'lgs.

Logar: Xri:nouc

Cop: Xrynouc

Opis: Hrinovee — hudournik ter obenem senozet tik njega
Jama=J4:ma -ezime travnika Gre'mo na Ja:mo. T9: je ta:ka plana:uca nat Pla:cgm.

Opis: Jama — mala koSenina tik nad sredi§¢em Krope
Kolezovo kopisce = Ko:lezou kopi:Se Ko:lezouga kopi:$a m zastar. ledinsko ime
Ko:lezou kopi:Se 1 nad M¢:lam.
Kovacdev laz = Koy4:¢ouy 'las Koua:Couga lazi:/14:za m ime lazu/travnika Koud:cou
lgs je 'koi 'me:ixno napré:iuod Ja:me.
Lazi = Lé4:s L4:zoy m mn. skupno ime za MeZnarjev, Cutov, Fajmostrov, Solarjev,
Perev laz Na La:ze smo loui:t xodi:l. Ré:Ce se, da som 'Sou na Ld:ze na Uodi - ce.

FK: (v) Lasech

Opis: V Lazih — splosno ime za zahodno pobo¢je dolinc, kjer jc veé lazov oz. gorskih senoZeti
Lojzmanov bos§t = Ld:jzmanogy 'boSt Lo:jzmanouga bd:§ta m ledinsko ime
Lo:izmanou 'bost je zravon Kadi..
LuZa = L:Za -e 2 ledinsko ime — gozdno pobogje na robu Jelovice (=LuZica) Na
Lii:Zo g're pd:t uokal Go:re. Lii:zZa i gli:x nad Ja:magkam.
LuZica = L:3ca -e 2z ledinsko ime (=Luza)
Mali lazek = ta Ma:11a:zok ta Ma:lga 1a:ska m ime lazu/travnika Ta Ma:[ la:zok je
Ze zara:Sen. Ta Ma:l la:zok je Lo izmanou. Ta Ma:l la:zok je pot Fa. jmostroumo.
Marica = Mari:ca -e z ime znamenjcka iz leta 1927 ob poti na Vodice T9: i pa g6:&,
k se g're na Uodi:ce, g'reS mem Mari:ce. TO: Ipar Makri:c, 'tgm smo pociud:l. 'Tam
Jje an pociua:inik, k smo $'lo go:r, da smo mal pa:uze naré:dlo. G'rem na Mari:co
gO:R.

Cop: za Maryico
Martinéek = Marti:n€ok —Cka m ime gozdne parcele na Jelovici Do Marti:ncka
gre'mo.
Matevzkov laz = Mat¢:uskoy 'las Maté:uSkouga lazi:/l4:za m ime lazu/travnika
Mateé:uskou 'lgs je 'zei So:larjou.
Mel = M¢:u -la m ledinsko ime U M¢:I mam 'bost. G'rem u Mé:u po da:rua. Nad
Meé:lam je Ureté:n. Me:u je ot Pé:trouca pé:cto mé:trou Ié:vo.

Opis: Mev — (Mcl) prodisge ob vznoZju poti, ki peljc tostran Spika na Vodice

Cop: na Méu, od Méua s3m
MezZnarjev laz = Mé:Znarjou 'las Mé:Znarjouga lazi:/14:za m ime lazu/travnika
Meé:znarjou 'lgs je me:ixno od Fa:rouskoga ld.za.

Opis: Meznarjev studencce pod isto imenskim lazom
MiklavZeva dri¢a = Mokl4:yZoya dri:¢a Mokl4:uZoye dri:&e 7 ledinsko ime
Modtile = Mo¢i:le Mo¢i:12mn. ledinsko ime U Mod¥:lox je 'tom, k se g're na Cé:Sonco.
T9: i na dru:x strd:n Xri:ba, Ze na éé:Sonsko stra:n. Som Sou na Modi:le.
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JoZica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliznji okolici

Logar: U Mo¢i:lox/U Moti:lox

SSKJ: moé&ilo 2. 'razmoden kraj, kjcr voda izvira iz tal'

Plct.: mocilo 2) dic Lache
Mokra skala = ta M:kra ski:la ta Mo:kre ské:le z ime skale

Opis: Mokra skala — apnenéeva, z mahom obra3&ena skala, ez katero pronica voda in tvori sigo
Natovo polje = Na:tou pd:le Na:touga pd:la m (s) star. ledinsko ime (=Polje) U Na:tou
po:le gre'mo preé:klat. Na:tou po:le i biu fa:rousko.

Natov rob = Ni:tou rO:p Ni:touga rd:ba m ime travnika in smucis¢a Na Na:tou
RO:p smo xodi:1 ti:ce loui:t. Na Na:toumo rO:b, jja. Na Na:tou r9:p pri:des s Ci:touga
la:za.

Ovink" = Uo'gonk Uoyf:pka m ledinsko ime Na Uo'uopk gre'mo po da:rua. Z
Uoui:gka né:sem da:R'ua.

Opis: Na Ovinkih — vijugasta pot nad Lazi, po kateri so spravljali les, oglje in rudo
Pastirékovo kopis¢e = Pasti:r&kou kopi:§e Pasti:r¢koyga kopi:Sa m ledinsko ime
Percev laz = Pé:réou 'las Pé:réouga lazi:/ld:za m ime lazu/travnika M¢é:Znagrjou
las je I¢:vo ot Pé:RrCouga.

Perceve pecine = Pé:r€oye peli:ne Pé:r€oyox peci:n z mn. ime pecin Pé:rcoye
pedi:ne so nad La:zom.

Petelinovec = Peteliznouc —a m ime travnika in gozdnatega podroc¢ja okrog njega
Peteli:nouc je ti:st tra:uopk. Na Peteli:nouc je 'tut Balo:ntou 'lgs, pa Sueta Zbg:ta i
‘tut na Petelf:nouc.

Opis: Petelinovee
Petrovec = Pé:trouc —a m ime zemlji§¢a za cerkvijo levo U Pé:trouc je do:bra
uo:da.

Plana = Pl4:na —e  ledinsko ime (=Pogro$arjeva plana) Na Pla:n je 'tam, k se 'gre
na Uodi:ce, g g'res uokol Go.re.

Opis: Na Plani — ravnica sredi gozda pod koto 597
Planice = Plani:ce Plani:c z mn. ledinsko ime K'le spré:dei so 'le Plani:ce, 'tam k so
kre:s 'tut kri:l, prot Uodi:cam.

Opis: Planice — goli¢ava na grebenu pod Vodicami
Plankarija = Plapgkari:ja —e z ledinsko ime (gozd), ime vrha Uod La:zou g0.r, na
ua:rx je Plagkari:ja. Ucd:s so pd:sls, Rd:ftam, u Plapkari:i, na ué:m pa né: dé:bro,
'no.

Cop: Plankarija
Pod bostom = Pod bg:§tam/bd:r§tam/b6:r§tam ledinsko ime — planjavica, raven
prostor sredi vzpetine med Petrovcem in Dolino, za Zupnis¢em tik pod gozdom U'se
k'le g6:r za cé:Rkujo do:1 smo ré:klo Pod bo:Stam.

Pod Kresom =Pot Kré:sam ledinsko ime Pot Kré:sam je 'tam, k se g're skos Pé:trouc
g6:r na Uodi:ce.

Podraca = Podr4:ca —e 7 ledinsko ime Gli:x som/g'rem s PodRra:ce/spod Ra:ce.
Pod Mokro skalo = Pot ta Md:kro ska:lo ledinsko ime — podrocja okrog Mokre
skale Pot ta Mo:kro skd:lo 1za cé:Rkujo gO:R.

19 Tega imena od mojih informantov ne poznata Stanko Habjan in Gizela Miljavec.



Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliZnji okolici

Pogrosarjeva plana = Pogro:Sarjoua pla:na Pogro:Sarjoye pla:ne z ledinsko ime
=Plana)

Polanka= Pola:pka —e z ledinsko ime Par Pola: gk je xi:Sa, u Pola:pk je pa k'rej,
zatg: k je bla 'tut fuzi:nca u Pola: pk.
Police = Poli:ce Poli:c z mn. ledinsko ime Polf:ce so pot Zi:dano.
Polje = Po:le —a m (s) ledinsko ime — zemljiS¢e pod Kapelico (=Natovo polje) S
Ré:ku, g'rem u P9:le, da s lox'ka ‘Sou u teloua:donco.
Pri Becu = Par Bo'¢o ledinsko ime Par Bo'¢o j ana plana:uca nad Uodi:cam, ane
Sto: mé:trou prot ta Zi:dan.

Opis: B¢ — korito s hladnim izvirom na Vodicah
Pri Divjem moZu = Par ta Di:yjimo m9:Zs ledinsko ime
Raca = Ré:ca —e 7 ime skale in gozdnega pobo¢ja Dd:ns som biu pod Rd:co po
da:'rua. Ka:mocan pra:ujo, g'rRem na Ra:co na Uodi:ce. G'rem s Kr3:pe pod Ra:co
po da:R'ua. Ka:moncéan pra:ujo Ra:ca, mi: pa pra:umo pod Ra:co.

Opis: Raca — znailna bela pegina nad izvirom Crncga potoka
Sedemindvajseta = S¢:dondyé:jseta —e z ime gozdne parcele na Jelovici G'rem u
Sé:dondue: iseto.
Sedmo kopiSce = Sé:dom kopi:Se Sé:domga kopi:$a m zastar. ledinsko ime Za Bari:glo
do Sé:domga kopi:Sa so bli.
Stocarjev laz = Std:Carjou 'las Sto:Carjouga la:za m ime lazu
Siroka pe¢ = Sir6:ka pé:& Sir6:ke peéi: z ledinsko ime
Slibarjev laz = Sli:barjoy 'las Sli:barjouga 14:za m ime lazu/travnika (=Tarbuskarjev
laz)
Solarjev laz = So:larjou 'lIas So:larjouga lazd:/la:za m ime lazu/travnika
(=Matevzkov laz)
Somostrov lazek = $:mostroy l3:zok So:mostroyga I3:ska m zastar. ime lazu/travnika
So:mostrou la:zok je biu pot po:tjo.
Stok = S'tok St6:ka m ledinsko ime S0k Jje pa na Ja:mogk, 'tam k se g're pd:ik
cé:rkva.
V Svici = U Sui:c ledinsko ime Zgo:rna zd:ga j U Sui:c, so ré:klo, USui:c.
Tarbuskarjev laz = Tarbu:skarjou 'las Tarbu:skarjouga lazi:/14:za m ime lazu/
travnika Tarbu:skarjou 'lgs je za Pogro:Sarjom, Gabé:le g'rRejo mé:m.
Triindvajseta = Tri:ndyé:jseta —e 7z ime gozdne parcele na Jelovici G'rem u
Tri:ndué: iseto.
Vodice = UJodi:ce Uodi:c z mn. ime planine na Jelovici nad Kropo 79: se i §'lo na
Uodi:ce.

Atlas: Vodice

Opis: Vodice — cca 1000 m visoka planina pod Crnim vrhom
Vodiska (planina) = Uodi:$ka (plani:na) Uodi:Ske (plani:ne) 7 ime planine na
Jelovici nad Kropo Unedé:lo gre'mo na Uodi:sko.

Atlas: Vodigka pl.
Vreteno = Ureté:n —a m (s) ledinsko ime - gozd in skalni rob na Jelovici nad Kropo
Ureté:n je na sré:t, kse g're na Ubdi:ce. 'Jest mam 'bost na Ureté:n/Ureté:n. Ureté:n
Jje krizi:Se, k z Mé:ua pa z Za:ge pri:de p6:t na Uodi:ce g6:r.
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Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliznji okolici

FK: na Uretten

Opis: Vretcno — skalnat slabo pora3¢en apnenéev rob ob Razdrtem potoku
Zadolga njiva = Zadd:uga ni:ya Zadd:yge ni:ye ? star. ime travnika Xodi:l smo pa
Zado:ugo ni:yo.

Cop: Zadduga niwa < za dolgo njivo (1. in v. i., Kropa)
Za dolgo njivo = Za d¢:ygo ni:yo ime travnika
Za Osjekom = Za Ud:sjekgm nov. ime pocitniSkega naselja za Dolgo njivo Za
Uo:sjekgm je plé.s.

Erzen: lastnik po&itniskega nasclja je (bil) Rdcéi kriz iz Osijcka na Hrvaskem
Zelena dolina = Zelé:na doli:na Zelé:ne doli:ne 7 ime gozdne parcele Zelé:na doli:na
1par Sloué:nsk pé:c, par Korg:§cko.

Opis: Zelena dolina — bukov gozd nad isto Zago

Cop: Zcléna dolina, u Zelén dolin
Zupanovo kopis€e = Zu:panoy kopi:Se Zu:panouga kopi:Sa m zastar. ledinsko ime
Zu:panou kopi:Se 1 na Plagkari:}.
Zaga = ZA:ga —e m ledinsko ime U Za:k som biy ma:l. Z Za:ge smo se dricd:l. Na
Za:go smo se xodi:1 li:bat. Ma:jogkouga smo xodi:l pozé:rat na Za:go.

FK: na Schag (ime gozdne parcele nad Koro§¢kom)

Opis: Na Zagi — gozdnc parccle nad bivSo zgornjo Zago

Imcna stavb, (nckatera) hi$na imena® in nekatera druga stvarna lastna imena:
AZmanova 7aga = A:7manoya 73:ga A:Zmanoye 73:ge 7 ime Zage (=Spodnja Zaga)
Opis: AZmanova Zaga
Budlajev vigenjc = Budla:jou vi:genc Budla:jouga vi:genca m ime vigenjca
Cerkev (Sv. Lenarta) = Cé:rku Cé:rkve (svedga Lé:narta) z ime farne cerkve
Dom =D¢:m D6:ma m ime stavbe, v kateri je kino, knjiznica - ZadruZni dom Ki:no
juD6:m. Prosla:ua i bla u D6:m.
Dolga rit = D§:uga 'rot 2 zastar. ime vigenjca Tgm je biu 'tut ui:genc u Do:ug ri:t. Pu
Za:ga 1 bla Dg:uga 'rot.
Durcla = Dlorcla —e 2 zastar. hi§no ime Duorcle ni: 'nec.
Farovski kriZz = Fa:rousko kri:§ Fa:rouSkoga kri:Za m ime sakralnega objekta Par
Fa:rouskmo kri:Zo i biu.
Fol3aritnica = FouSari:tonca —e 7 star. ime hiSe Fousari:tonca j ana xi:Sa na Pla:c.
Kapelica = Kapé:lca—e z ime cerkve Device Marije na desnem bregu Kroparice Nat
Kapé:lco sam biu. X Kape:lc g'rem.
FK: Kapelza
Klinarjeva hiSa = Kli:narjoya xi:Sa Kli:narjoye xi:Se 2 redko, zastar. ime hiSe, v
kateri je muzej (=Muzej)

20 O hignih imenih v Kropi je pisal JoZze Erzen v Kroparskem zborniku leta 1995 (Domaca
hi$na imena v Kropi), str. 198-205, prispevek Kroparska domaca hi§na imena (hi$na Stevilka,
lastnik, domade ime) pa je tudi v Dodatku k prispevku za opis Krope (glej op. 2), str.14-16.
Tine Logar je v svojem rokopisnem zapisu govora Krope tudi zapisal dve hisni imeni: u
KRri:§tlo, Tramii:ska. Cop je v svoji disertaciji zapisal nekaj hisnih imen v Kropi, npr.: u
pakl3, pr jernaca, pr Drazgosan, pr Smitkarjs, pr Slibro, pr Maticks, pr Xércina, Copok,
Jiréok, Koroséok, Toncak, Rgbac idr.



Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliZnji okolici

Koro$éek = Kord:$¢ek —¢ka m hidno ime (kmetija)
FK: Koroschek
Loden = Lé:don -dna m hi$no ime in ime trgovinice U Lé:dna i Stacii:na, 19:don je
pa 'le blago:.
Lodnovo znamenje = L6:dnou znd:mne L6:dnoyga znd:mna m (s) ime sakralnega
znamenja
Lovska ko¢a =L§:uska k§:¢a L:uske ko:Ce z ime kode/gostisca na Petelinovcu ob
cesti na Jamnik Do LJ.uske ko:ce gre'mo. G'rem u LJ:usko k¢:co.
Atlas: L. k.
Lukov vigenjc = Lii:koy ui:genc La:kouga yi:genca m zastar. ime vigenjca?' Lii:kou
ui:genc je biu za Ui:cam.
Matickovo znamenje = Mati:Ckou znd:mne Mati:Ckoyuga znd:mna m (s) ime
sakralnega znamenja Mati:ckou znd:mne ma Kri:sta 'zel.
Medvehka?? = Medvé:xka -e 7 zastar. hiSno ime G'rem x Medvé:xko. To: i nat
Potg:copkom.
Cop: Medvéxka
Medvehkina hisa = Medve¢:xkna xi:§a Medvé:xkne xi:Se 7 zastar. hiSno ime Nasp 'rot
Poto:copka | Medvé:xkna xi:Sa. Medveé:xkna xi:Sa i postrg:jena.
Miklavz = Makla:u§ —uZa m hi$no ime v Kropi Par Mgkla:us som biu.
Cop: Moklauzsk
MiklavZevec = Mikla:uZoyc —a m ime kmetije ob vhodu v dolino Vréice Od
Mikla:uzouca gé:r g'res loxko: na Uodi.:ce.
Muzej = Muzé:j -ja m skrajSano ime za Kovaski muzej v Kropi (=Klinarjeva hisa)
Pred Muzé:jam me i sli:kou.
Na skalici = Na ské:lca hiSno ime v Kropi Par S¢i:rarcko se ré:ée Na ska:lco.
Cop: Na skalco
Nava = Na:ua —e 2, tudi Na:u -a m zastar. ime vigenjca?® Na.ua/Na:u je biu pot
Xé:rcolnam.
SSKIJ: nav 'bivali§¢c mrtvih'
Plet.: navje 'duse nckrscenih otrok'
ESSJ: csl. nave (f) 'mrli¢'
Pana = Pé:na —e 7 star. ime vigenjca ‘Jes som koud:u u Pa:n.

2! Imena vigenjcev izpred 1. svetovne vojne, ki so navedena v delu Opis Krope (prepis in
arhiv Kovaski muzej Kropa), 1951 (glej op. 2), str. 33: v Pungartu, na Mleé&ju, Tonetov
vigenjc, Prekuhovéec (Prekuhovéev, op. J. S.) vigenje, vigenjc na »placu« (vigenjc »Na
placu, str. 30), pod €esnjo, v Jami, v Peklu, v Vicah, v Kamrci, Lukov vigenjc, Kovagnica,
Na Zg. Bajerju, V Navi, na Savi, Dolgart in vigenjc v Smukarjevem grabnu.

22 Ime je verjetno nastalo iz »medvedka« po asimilaciji dk > xk. Enako tudi Medvedkina
hisa.

2V vigenjcih je bilo delo zelo tezko, v njih so od jutra do no¢i, od otrodtva do smrti kovali
odrasli in otroci (prim. $e druga imena vigenjcev: Pekel, Vice...); podobno $e n4:uéok -¢ka
‘mrtvaski zvon pri Kapelici’, ki je kroparskim tovornikom zvonil, ko so z Zeblji odhajali na
nevarno pot preko Jamnika proti Sredozemlju.

24V kroparskem govoru ima glagol pa:nat —am pomen ‘kaznovati’.
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Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliznji okolici

Pekel = Po'kou/Pokit:/Po'ku Pak'la m zastar. hi§no ime (in neko¢ tudi ime vigenjca)
v Kropi® Po'kou - t9: j ana xi:$a, k so jo podg:rlo, k so cé:sto §i:rla. Smo ré:klo, da
smo blo u Pok'la. Skos Pa'kou smo xodi:l g6:r k ma:§ po bli:zonc. To: i bla to'ko
t'ma, k s 'Sou sko:z, da ni:s 'na¢ uf:du.

Cop: u Poklo

Opis: v Peklu (vigenjc)
Pivkov vigenjc = Pi:ykou ui:genc Pi:ukoyuga ui:genca m zastar. ime vigenjca
Poléevo znamenje = P6:1¢oy znd:mne P6:1¢oyuga znd:mna m (s) ime sakralnega
znamenja
Poljanka= Pola:gka —e 7 hi§no ime Par Pola: gk som biy. G'rem do Pola. yke.
Potovka = P6:touka —e 7 zastar. hi¥no ime G're§ na Po:touko go:r. 'Zei gre'mo pa x
P§:touk.
Prekuh = Prekii:x —a m zastar. ime vigenjca
Prekuhov vigenjc = Prekii:xoy ui:genc Prel(i:xoyga yi:genca m zastar. ime vigenjca
Prekii:xou ui:genc pa Pd:na sta bla 'tam, k je 'zel Uko.
Pretvornik = Pretud:rnik —a m nov. ime televizijskega pretvornika na vrhu Kugle
oz. podrogja okrog njega Do:ns smo §'lo do Pretug. rnika na spre'xot.
Pungart = Pl:ngart —a m zastar. ime vigenjca Pu.fjgarta ni: 'ue¢ — je biu nasprot
Lé:drarja. U Pu:ggart je ana da:R#:na Zué:la, so bli 'kgr nd:t u anmo kabarné:l.
Ravnateljev kriZ = Rauna:tolnou kri:§ Rayna:tolnoyga kri:Za m ime sakralnega
znamenja Par Rauna:tolnoumo kri:Zo p se ré:klo.
Slovenska peé = Sloué:nska pé:¢ Sloué:nske peci: z ime tehni¢nega spomenika —
ostankov plavZa/topilne pe¢i na volka iz 14. stol. X Sloué:nsk pé:é/ot Sloué:nske
peci: g'rem. Sloué:nska pé:¢ je u D'no. Zgo:rna Za:ga j bla za Sloué:nsko pecjo:.
Spodnja Zaga = Spd:dna Za:ga Spo:dne Z3:ge z ime stavbe — Zage (=AZmanova
7aga) Spo.dna Za:ga I bla Lé:dnoua, je u Ko:tlo. K6:pou sam se pot ta Spo.dno
za:go.
Spodnji mlin = ta Spd:don mli:n ta Spd:donga mli:na m ime stavbe
Srednji mlin = ta Sr¢:don mli:n ta Sr¢:dopga mli:na m ime stavbe Ta Sré:don
mli:n je nad Pla:com.

Opis: Srednji mlin
Stara Sola = ta Sta:ra $0:1a ta Sta:re §9:le Z star. ime stavbe - meznarije, v kateri je
bila do leta 1888 kroparska osnovna Sola Ta Std:ra §0:la i pa meZnari:ja.

Cop: u ta star $6lo
Sveta Sobota = Syeta Zbé:ta Suete Zbd:te z ime sakralnega znamenja Par Suet
Zbo:t som biu— t9: i nad Lé:usko k¢:co. Pot sueto Zbg:to so y'ga ubi:l. Zna:moncok
je 'tam, je nat cé:sto, na ti:stmo uuf: gk ta:k kri:s.

Cop: pr Svéd Zbdt (znamenjc nad Kropo)
Smelova Supa = Smé:loua §:pa Smé:loye §a:pe 7 zastar. ime stavbe — lope Smé:loua
Su:pa i bla do:l, kje Mi:xoua xi:Sa.

Cop: Smélowa $apa (h. i., Kropa) < svn. Schiipfe

28 Tudi tu gre za metafori¢no poimenovanje (trpljenje, temacnost, strah — podobno tudi Vice,
Nava).



JoZica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliZnji okolici

Sola = $d:1a —e z ime stavbe — Macolove hiSe, v kateri je bila od leta 1888 do leta
1957 kroparska osnovna Sola Pot So:1o som loui:u ri:be, k je ti:st tomf. 'Jes se poZd:Rra
na spo:unam, té:ta so se ga pa:, k je po: Kro:pe goré:1, ot Fi:nzgarja pa do So:le.
Sustarékova kovaé&nica® = Su:$tarékoya koya:&onca Su:$tar¢koye koya:&once 2
ime poslopja Su:starckoue koud:conce ni: 'uec. U Su:Starckou koua:conc so dé:lal
cerkué:ne ui:re.

Opis: Sustar¢kova fuzinca
Tarbuskarjev?’ znamenjéek = Tarbu:skarjou znamon'€ok/znd:mondok
Tarbu:skarjouga znd:mon&ka/znamoné'ka m ime sakralnega znamenja Tarbul. skagjou
znamon’éok je u Ko:tlo, Ca:émanouga, Potg:copkouga pa Na:touga so pa samo: posta:ulo.
U Tarbui:skarjoumo znamonc'ks Mari:ja na kd:¢ stoji:, ana dru:ga i pa kapé:la par
suetmo Jo:Zef.
Vice = Ui:ce/-a —0 s mn. ime vigenjca U Ui:cax Se 'zei kil.jejo uca:sax.

Opis: Vice
Zgornja zaga = Zgd:rna 73:ga Zgd:rne Z3:ge » ime stavbe — Zage Je bla Zgo:rna
#d:ga pa Spo:dna Za:ga, pa ubé:na 'vec na dé:la. Zgo.rna za.ga i bla pa Plamé:noya.
Ta Zgo:rna #d:ga I par Sloué:nsk pé:c.
Zgornji mlin = ta Zgd:ron mli:n ta Zgd:renga mli:na m ime stavbe Ta Zgo.:ron
mli:n je u Ko:tlo.
Znamenjéek = Znamon'¢ok —¢'ka m ime sakralnega znamenja nad Studenckom Z
Znamond'ka 'uon ud:da té:ce.

Cop: Znamanéok

Imena poti (hodonimi):
Gasa = Gi:sa —e 7 ime poti od Poto¢nika proti farni cerkvi Pé:1 s pa na Ga:so go:r
pa:Rr'Sou.
Gabele = Gabé:le —0 z mn. ime poti iz Krope na Jamnik Po Gabé:lax smo se drica:l.
Po Gabé:lax se g're na Ja:mopgk, samg: 'ze i sld:ba pg:t, uca:sox je bla pa to: gla:una
po:t. Na:ibal se spo:unom, k je ap'kat a'don u Gabé:lax za'Sou, k'le g6. &, an moza:kar.
Gosposka ulica/gasa = Gosp6:ska G:lca/ga:sa Gospo6:ske Gi:lce/ga:se z ime ulice v
Kropi, v kateri so veinoma enostanovanjske fuzinarske hise U Gospd.sk ga:s ano
xi:So obnd:ulajo.
Karlovec = Ka:rlouc —a m ime dela ceste U Ka:rlouc je cé:sta.

Opis: Karlovec — klance na cesti ne dale¢ od katastralne mejc
Markova pot = Ma:rkoya pé:t Ma:rKoye poti: z ime poti Mad:rkoua pé:t je nad
Ld:zgm. To: smo na Uodi:ce xodi:l po Ma:Rkou po:t.
Smrdljiva gasa = ta Smardli:ya ga:sa ta Smardli:ye ga:se z ime poti/ulice Ta
Smardli:ua ga:sa j od Pla:ca mem Koud:ca do Lii:kouga mo:sta.
Spodnja pot = ta Spd:dna pé:t ta Spo:dne poti: z ime poti Po ta Spo:dno pd:t se
g're na Cé:Sonco.

26 Ime poznata le JoZe ErZen in Nace Blaznik.
27 Morda bi bilo pravilno poknjiZzeno Trbuskarjev znamenjéek s polglasnikom pred r — v
kroparskem govoru se namre¢ polglasnik pred r izgovarja tudi kot a oz. g.
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Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliznji okolici

Siroka pot = ta Sird:ka pé:t ta Sird:ke poti z ime poti Ta Siro:ka pé:t g're po
Gabé:lax pod Bari:glo.

Zgornja pot = ta Zgod:rna pd:t ta Zgd:rne poti: 7 ime poti Po ta Zgo:Rna po:t se
g're na Lo:usko ko:Co.

Imena drugih samostojnih objcktov:
Bazen = Bazé:n —a m ime $portnega objekta in njegove najblizje okolice Gre'mo na
Bazé:n odbo:jko igr'at. Po ud:isks smo pa Bazé:n nare:dlo.
Brezovski kamnolom = Bré:zouSk kamno'lom Bré¢:zouSkoga kamnol$:ma m ime
kamnoloma Bré:zousk kamno'lom je na Pecé:x.
Koruzni most = Kori:zon mo:st Korii:zonga mostit: m star. ime mostu?® ez
Kroparico pri Potoéniku (=Lukov most) Koru:zon mo:st smo dé:lal, k smo bli
brespo:selna, da nam je 9:pcina da:la koru:zno mo:ko. Koru:zon mo:st se j zabd:sou.
Ledrarjev most = Lé:drarjoy mo:st Lé:drarjouga mo:sta m zastar. ime mostu
Lé:drarjouga mo:sta ni: 'uec.

Opis: Ledrarjcv most
Lukov most = Lii:koy mo:st La:kouga mg:sta m ime mostu (=Koruzni most) Lii:kou
mo:st je zrauon Lii:koue xi:Se.

Opis: Lukov most
Plamen = Pli:men Plamé:na m ime tovarne in njenih stavb Pret Plamé:nam
parki:rel.

Opis: Plamen
Polcev most = P6:1¢ou mo:st Pé:1¢ouga mo:sta m star. ime mosta Po:Icou mo:st je
pRet Pé:lcgm. T9: 1 mo:st par Po:I¢.

Opis: Pol¢ev most/most pri Polcu
Uko = U:ko U:kota m ime tovarne in njenih stavb Pred U-kotam se dobi:mo.

Glasoslovje”
V mikrotoponimih se odrazajo vse glasovne in naglasne znadilnosti

kroparskega govora.

Tvorjenost mikrotoponimov

Vecina kroparskih mikrotoponimov so enobesedna imena, na primer:

8 Poleg zapisanih so v Opisu (glej op. 2) omenjeni §e naslednji mostovi: most v Kotlu, most
na placu/Placu.

¥ Otemv:
- J. Skofic, Fonoloski opis govora Krope (SLA 202), JZ 111, Ljubljana: ZRC SAZU, 1997,
str. 175-189.
- 1. Skofic, Oslabitev in onemitev samoglasnikov v kroparskem govoru, SR, letnik 44,
Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije, 1996, §t. 4, str. 471-479.



Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliZnji okolici

— samostalniki moskega spola: Bazé:n, Dro:louc, Grd:ban, Xri:nouc, Xri:p,
Izui:r, Ja:mogk, K6:tu, Kld:nc, Kolg:mbart, L6:don, Mé:u, Pé:trouc, Peteli:nouc,
P'lgc, Pla:men, Stoden'cok, Sto:cje, $'pok, U :ko;
—nekatera imena so mnoZinski samostalniki moskega spola: Ld:s;
— samostalniki Zenskega spola: Bari:gla, Bli:zonca, Brézouca, Budla:ika, .
Doli:na, Fa:ifa, Gé:ra, Ja:ma, Jelp:uca, Ki:gla, Ka:monsca, Kapé:lca,
Kasté:la, Kré:pa, Kro:parca, Li:ponca, Mari:ca, Medvé:xka, Na:ua,
Pré:prouka, Plagkari:ja, Podra:ca, Pold:pka, Rd:ca, Ré:parca, Varlg:una/
Uarlg:una, Ug:Rrci:ca;
—nekatera imena so mnoZinski samostalniki Zenskega spola: Gabé:le,
Peci:, Vi:lce, Uodi:ce;
— samostalniki izvorno srednjega spola: Cé:l, D'no, Po:le, Ureté:n, Znd:mne
(v ednini se sklanjajo po moski, v mnozini — ¢e bi za ta lastna imena obstajala
tako kot za ob&na imena — pa po Zenski sklanjatvi)®;
— eno ime je mnoZinski samostalnik srednjega spola: Ui:ce/-a;
— posamostaljeni pridevniki: 3ga.nsk, Somnd:ska, Uodi:ska (plani:na) —pogost
je dolo¢ni €len »ta«: ta Zé:gnan (stodé:nc), ta Zi:dana (ska:la), ta ma:lata 7,
Zi:dana, ta ué:lka ta Zi:dana; .
— posamostaljeni Stevniki: S¢:dondué:iseta, Tri:ndué:iseta. &
ot
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Tvorjenost enobesednih mikrotoponimov:
—izpeljanke:
— pripona -ac in -ovac/-evac: Dro:louc, Xri:nouc, Kld:nc, Pé:trouc,
Peteli:nouc, Skarjé:uc,
— pripona -ok: Makla:uzok, Staden'cok, Zna:moncok,
— pripona -nik: Ja:moyk,
— pripona -ica/-ice: Bli:Zonca, Brézouca, Jelo:uca, Ka:monsca,
Kapé:lca, Kro:parca, Li:ponca, Mari:ca, Ré:parca, Ug:Rréf:ca, Vi:ce,
Uodi:ce,
— pripona -ovina: Varlg:una/Uarlg:una,
— pripona -ka: Budla:ika, Medvé:xka, Pré:prouka, Pola:gka,
— pripona -ija: Plagkari:ja,
— pripona -ina: Dolf:na,
— pripona -ile: Mo¢i:le,
— izpeljanka iz predloZne zveze: Podrd:ca,
— sestavljenka s predpono so-: St9.cje,
— krati¢no ime: U:ko (UKO = Umetno kovinska obrt),
— konverzija (posamostaljeni pridevniki),
— netvorjeni samostalniki: Bari:gla, Bazé:n, Cé:1, D'no, Fa:ifa, G6:ra, Gabé:le,
GRG:bon, Xri.:p, Izui:R, Ja:ma, Ku:gla, Ko:tu, Kaste:la, KrO:pa, L6:don, 'Lgs, Me:u,
Na:ua, P'lge, Pla:men, S'pok, Ureté:n.

JEZIKOS

3 O oblikoslovnih zna&ilnostih kroparskega govora piSem v doktorski disertaciji Glasoslovje,
oblikoslovje in besediite govora Krope na Gorenjskem, Ljubljana 1996, str. 133-267. 65
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Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliZnji okolici

Vetina netvorjenih samostalnikov v kroparskih toponimih (razen gabé:le,
kasté:la, krd:pa, 16:don, na:ua itd.) se v sodobnem kroparskem govoru uporablja ne
le kot lastno, ampak tudi kot ob&no ime (homonimnost lastnih in ob¢nih imen).
Zapisovalec mikrotoponimov ima tako pogosto teZave pri odlo¢anju o tem, ali je
neko poimenovanje Ze lastno ime. Svoje informante sem tako sprafevala, ali
poimenovanje oznaduje le eno (to¢no doloéeno) predmetnost in je torej lastno ime,
ali pa ob sebi potrebuje Se kak prilastek, ki ga natanéneje doloCa — npr. ime Ld:s
(Lazi, m mn.) oznaduje samo to¢no dolo&eno skupino lazov, medtem ko je lgs (laz,
m), samostalnik v ednini, ob&no ime in potrebuje ob sebi pridevniski prilastek, navadno
je to svojilni pridevnik, ki oznaluje sedanjega ali nekdanjega lastnika.

Ta imena je mogode razvrstiti v vrsto pomenskih skupin®':

— zemljepisni izrazi (oblikovanost povrsja ipd): Cé:l, D'na, Doli:na, G6:ra,
Gabé:le, Gra:bon, Xri:p, Izui:r, Ja:ma, Klda:nc, Mé:u, Moci:le, Peci:, Pla:na, Poli:ce,
S'pok, Uodi:ce, Uo'uagk,

— rastlinska imena: Brézouca, Xri:nouc*, Jelg:uca, Li:panca,

— zivalska imena: Medvé:xka, Peteli:nouc, Podra:ca, Varlo:una/uarlo:una,

— osebna lastna imena: Mari:ca, Makla:uzok, Marti:ncok, Pé:trouc,

— izrazi za oblikovanost naselja: Ga:sa, Kasté:la, P'lgc,

—izrazi v zvezi z urbanimi stvaritvami: Kapé:lca, Muzé:i, Pretuo:rnik,

—izrazi v zvezi s ¢lovekovo dejavnostjo: Apné:nca, Kre:s, Po:le, Sta:rla:uonca,

— imena predmetov, pojavov iz ¢lovekovega okolja in vsakdanjega Zivljenja
(poimenovanje po podobnosti): Bari:gla, Fa:ifa, Ki:gla, Ké:tu, Mora:ina, Vi:lce

— in drugo.

Veliko mikrotoponimov je dvobesednih — ob samostalniku je levi pridevniski
prilastek, in sicer:
—netvorjeni kakovostni pridevnik: C3:ran va:rx, Cd:ron pd:tok, Dé:uga ni:ua,
Sueta Zbd:ta, Zelé:na doli:na;
— nekatera imena (tista, katerih samostalnisko jedro je med
poimenovanji pogosto) imajo pred pridevniSkim prilastkom tudi
dolo¢ni ¢len »ta«: ta Ma:l la:zok, ta Mo:kra ska:la, ta Sré:don mli:n,
ta Sta:ra $0:la, ta Z¢:gnan stadé:nc;
— en pridevniski prilastek je sestavljenka iz predloga »za« in kakovostnega
pridevnika: Zado:uga ni:ua;
— vrstni pridevnik:
— izsamostalniski (izrazajo povezanost, pripadnost, podobnost):
— pripona -ji (v gradivu -ji ali -i): Ba:bji/Ba:bi z9:p,

3 O tem npr.: Alenka Sivic-Dular v razpravi Besedotvorne vrste slovenskih zemljepisnih
imen na gradivu do leta 1500, Obdobja 10, Srednji vek v slovenskem jeziku, knjiZevnosti
in kulturi, Ljubljana 1988, str. 229-244, ali Libuse Olivova-Nezbedova in kolektiv, Pomistni
jména v Cechach, Praga: Academia, 1995.

32 Samostalnik x ’ron v pomenu ‘hren’ se v rodilniku glasi x&/:na.



Jozica Skofic: Mikrotoponimi v Kropi in bliZnji okolici

— pripona -ski (v gradivu -ska/-8ka): Kasté:Isko grd:bon, Lo:uska ko.ca,
Sloué:nska pé:¢,

— izglagolski (izraZajo stanje):

— pripona -t (deleZnik na -t): Razdg. rt pé.tok,

— pripona -n (deleznik na -n): Zi:dana skd:la, ta Zé:gnan stadé:nc
(morda tudi Zd.rton pd:tok) — ta imena imajo pogosto tudi dolo¢ni
¢len »tag,

— izprislovni (izraZajo lego):

— pripona -nji (v gradivu -en, -na): Sré:don ké:nc, Spo:dan ké:nc,
Spo:dna za:ga, Zgo:ron ba.jar, Zgo:ron ké:nc, Zgo:rna Za:ga —
obi¢ajno imajo ta imena tudi dolo¢ni ¢len »ta«;

— svojilni pridevnik, ki navadno oznacuje lastnistvo, lahko pa tudi spomin na
koga (ob teh imenih je pravzaprav zelo tezko lociti, kdaj je neko poimenovanje Ze
lastno ime predmetnosti, kdaj pa gre le za oznacitev sedanjega ali preteklega lastniStva,
pripadnosti ipd.) :

— pripona -ov (v gradivu -oy, -oua): Cu:tou 'las, Fa:imoStrou 'lgs,
Fé:rbarjoua dri:¢a, Kli:narjoua xi:3a, Ma:rkoua po:t, Mate:uSkou 'las,
Na:tou RrO:p, Smé:loua $0:pa;

—pripona -in/-ina (v gradivu -na): J¢. rcon stodé . nc, Medveé.xkna xi:3a;

— vrstni $tevnik: Sé:dom kopi:Se (tudi z doloénim ¢lenom »ta«).

Nekaj mikrotoponimov je sectavljenih iz predloga in samostalnika, npr.: Na
ska:lca, Pod b:§tam, Par Bo'co, Za Uo:sjekgm, U Sui:c.

Mikrotoponim je lahko sestavljen tudi iz predloga in samostalniSke besedne
zveze s pridevniskim prilastkom in doloénim Elenom »ta«: Pot ta Mg:kro ska:lo.

Kot lastno ime s predlogom sem obravnavala le tiste besedne zveze, ki so se
z istim predlogom pojavljale v vseh povezavah — ne le ob vpraSanju Kje? in Kam?,
kjer je predlog predvidljiv, ampak tudi kot odgovor na vpraSanje Kaj je to? oz. Kako
se to imenuje?. Zemljepisna lastna imena se namre¢ pri vsakdanjem prakticnem
sporazumevanju v naregju/krajevnem govoru obicajno ne rabijo v imenovalniku,
ampak so najpogostej$a v mestniku s predlogi v, na, pri, orodniku s predlogi za, pod
itd. (vprasalnica kje).

Problemati¢na tako niso imena kot Kapelica, ki je obi¢ajen odgovor na
vprasanje Kako se ta cerkev imenuje? oz. Kako tej cerkvi recete? (Ceprav se to ime
navadno rabi v zvezi »pri Kapelici, in sicer ne le kot odgovor na vpralanje Kje?,
ampak tudi Kako se tam re¢e?, a so mogoce tudi zveze h Kapelici, pod Kapelico, s
Kapelice itd.), ampak so problemati¢na imena kot Raca/Pod Raco/Podraco/Podraca
(ime skale in gozda ob njej) ali Dolga njiva/Za Dolgo njivo/Zadolga njiva (ime
travnika) ali Za Osjekom ali v Peklu. V prvem primeru je ime brez predloga (Raca)
tudi ob vprasalnici Kaj? po mnenju informantov nemogoce — ob pojasnilu, da sosednji
Kamnogori¢ani vendarle rabijo ime brez predloga. Do neskladja je morda prislo
zaradi tega, ker skala Raca spada v katastrski okraj Kamna Gorica, Kroparji pa so
imeli pravico do izkori§€anja gozda itd. na svoji strani katastrske meje pod njo in se
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je tako tu ustalilo predlozno poimenovanje. A iz razli¢nih primerov rabe je mogoce
ugotoviti, da se ime Raca v kroparskem govoru vendarle pojavlja tudi brez predloga,
npr. G'rem s KrG:pe pod Rd:co po da:R'ua. (ne morda v/na Podraco). Tudi ime Za
Osjekom se v kroparskem govoru nikoli ne rabi brez predloga, ¢eprav bi bilo to
teoreti¢no/po vzoru iz knjiZznega jezika mogoce (npr. Osjek), ampak le: »tam se rece
Za Osjekom, tam je Za Osjekom, bil sem Za Osjekom na plesu« (enako kot »bil sem
Pod/pod Raco«) in tudi »grem Za/za Osjek« (kot »grem pod/Pod Raco«), na vprasanje
»od kod« pa je mogo¢ tudi odgovor »grem z Osjeka«. Podobno je tudi pri drugem
primeru, kjer je v zavesti kroparskih govorcev navadno le poimenovanje s predlogom:
»grem za Dolgo njivo, bil sem za Dolgo njivo« ter »to je/tam se re¢e Za dolgo njivo/
Zadolga njiva« (starejsi) oz. »za/Za Dolgo njivo/Dolga njiva« (mlajsi — &e seveda ne
rabijo poimenovanja Za Osjekom). Pri vseh tovrstnih poimenovanjih je posebno
problematic¢en odgovor na vprasanje Od kod gre$?: »z Race/iz Podrace/izpod Race«
(v zadnjih dveh primerih je izgovor enak spodrd:ce); »(1)z Dolge njive/izza Dolge
njive/iz Zadolge njive« (izgovor zzadg.uge ni:ye). Tudi ime vigenjca Pekel, ki ga ni
vec, piSem brez predloga, Ceprav se najpogosteje rabi v zvezi s predlogom in zelo
redko v imenovalniku brez predloga (enako kot v primeru Kapelica). Tako je mogoce
sliSati »dela v Peklu« in »dela v vigenjcu v/V Peklug, redko pa »dela v vigenjcu
Pekel«.

Na vpradanje »Kje?« kroparski govorci odgovarjajo z naslednjimi predlogi
in ustreznimi skloni*:
—zahi$na imena s predlogom »pri« in domag&im hi§nim imenom, npr.: par S¢i:rarcko,
par Makla:usko, par Jai:rRma;
—za poloZaj pri stavbah sicer s predlogom »pred«, »za« itd.: pred Mikla:uzom, pred
Muzé:jam, pret Kli:narjam, za Kapeé:ico;

—namesto predloga »v« se ob imenih sakralnih objektov rabi predlog »pri«:
par Kapé:lc;
— za ledinska imena, oronime, hidronime ipd. s predlogi, kot so:

—»na« ali s predlozno zvezo »na vrhu«: na Kasté:l, na Peéé:x, na Pla:c, na
St0.:¢ja; na ug:rx GO:Re, na ug:rx Xri:ba, na ud:rx Kld:nca, na ug:rx Po:la;

—»po«: po Jelg:uc, po Kro:p;

—»pod«: pod Go:Ro, pod Ra:co, pot ta Zi:dano, pot Kapé:lco;

—»pri«: par Stodenc'ko;

— »zZa«: za cé:Rkujo go:r/do:l;

— predlog »za« se lahko rabi tudi v pomenu 'na', na primer: za D9.ugo ni:uo,

za Na:toumo RO:bam;

— wv«: u d'no Go:re, u Moci:lox, u Polda:pk, u Za:k, u Ké:tlo, u Ka'ds, u
Pok'lo.

Na vpra$anje »Kam?« odgovarjajo s predlogi:
—»do«: do Pola: gke;
—»k/h«: x Kapé:lc;

33 Glej op. 30, str. 245-253.
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— »wna«: na Dobra:vo, na Sto:dje;

— wnad«: nat ta Zgo.: rno #a:go, nad Ra:co;
—»pod«: pod Ra:co,

— »proti«: prot Uodi:cam,

— »skozi«: skos Po'kou;

—»v«: u 'Kat, u Jelg:uco;

— wza«: za Bari:glo, za Do:ugo ni:uo.

Na vprasanje »Od kod?« odgovarjajo s predlogi:
— wiz«: s Kro:pe, z Za:ge;

—od«: od Za:ge;

—»z/s«: s Sto:cja.

Na vprasanje »Kje/kod se gre?« odgovarjajo s predlogi:

—»éez«: ez Ja:mopk;

— ymed«: met Carui:égm (g0:R);

— ymimo«: mem Rd:igalna, mem Bazé:na (g0.R);

— »na«: na Mati:¢ka (g6:r), na Doli:no (d6:1), na Pé:touko (g6:R);
—»od«: ot Peci: ('Ce);

—»po«: po bré:g (g0:R), po cé:st (g0:R);

—»skozi«: skos Pa'kou.
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Microtoponymy of Kropa and in its Vicinity

The toponymy of Kropa and its vicinity is presented through habitation names
(names of villages, hamlets and parts of Kropa, as well as names of buildings,
homesteads and roads) and feature names, such as water names (hydronyms) and
names of relief features (oronyms).

The collected toponyms are presented in the form of dictionary entries. The
headword is adapted according to the principles of the Slovene literary language.
After the headword the equals sign is used to introduce the dialectal transcriptions
of the nominative and the genitive, together with the grammatical label. For some of
the entries the usage information is indicated with currency or frequency labels. The
headword is explained in regular type and the explanation is followed by an illustrative
example in italic type. For some place names the information about occurrence in
written texts, either linguistic or general, is given in the section at the end of the
entry.

Finally, the author analyzed the word-formation characteristics of
microtoponyms from Kropa. Some microtoponyms are one-word units (the majority
are base words and derivatives of feminine or masculine gender), but most of them
are nominal phrases consisting of two words, with an adjective in the premodifying
position. The author also examined the prepositional phrases containing
microtoponyms from Kropa.
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Fonoloski opis govora vasi Sentrupert
(SLA 262)"

Vera Smole

Govor vasi Sentrupert je v okviru dolenjske narecne skupine eden
najbolj tipicnih vzhodnodolenjskih govorov. Ker je Sentrupert tocka v
mrezi za Slovenski lingvisticni atlas (St. 262), je njegovo glasoslovje
predstavijeno v obliko fonoloSkega opisa, ki skupaj s fonoloSkimi opisi
drugih krajev pomeni predprivavo za izdelavo SLA.

Within the Dolenjsko dialectal group the local speech of Sentrupert is
one of the most typical in Eastern Dolenjsko. Since Sentrupert is one
of the points in the Slovene Linguistic Atlas (No. 262) its speech is
presented in the form of a phonological description. This description
will be used in the preparation of the SLA together with other
phonological descriptions.

1. INVENTAR
1.1 SAMOGLASNIKI

1.1.1 Dolgi samoglasniki
ie uo
i u
a: o: + or
a:
1.1 /ie/ in /ug/ sta o0zja in bolj napeta kot /i:/ in /y:/.
1.2 /i in/y:/ sta izrazito nenapeta glasova, po sludnem vtisu blizu §irokima e
in o, vendar z nastavkom ustnic za izgovorjavo i in u.

1.1.1.3  /4:/je za razliko od /o:/ izrazito §irok e-jevski samoglasnik.

1.1.
1.1.

! Ta fonologki opis jc nastal na osnovi gradiva, zbranega v lctih 1985-94 za jezikovno analizo govora
vasi Sentrupert in okolice v moji magistrski nalogi in doktorskem delu. Ceprav je bil prispevek z
povzcetkom v angle$¢ini, ki obravnava glasoslovjc tega govora (obseZnej§i povzetck magistrskega
dela), Ze objavljen (gl. literaturo), sem sc odlogila za ponovno predstavitev te teme, vendar v obliki
fonologkega opisa. Scntrupert je to¢ka v mrezi za Slovenski lingvisticni atlas, fonologki opisi pa so se
pri delu za Slovanski lingvisti¢ni atlas izkazali kot izvrsten »priro&nik« pri izdelovanju jezikovnih kart
na vseh stopnjah dela. Ker je narejen na osnovi res obseznega gradiva, lahko sluzi tudi kot vzorec za
izdclavo popolnih ali morda samo diferencialnih fonoloskih opisov drugih vzhodnodolenjskih govorov.
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1.1.1.4  /a:/ je pri nekaterih govorcih rahlo zaokroZen.
1.1.1.5  /ar/ v dolgih zlogih je enofonemski diftong.
1.1.2 Kratki nagla3eni samoglasniki
i u
(e ¢ uo
a
1.1.3 NenaglaSeni samoglasniki
i u
(e el wo
a
1.2 SOGLASNIKI
1.2.1 Zvodéniki 122Nezvodéniki
u m P b S
v t d
/ r n c s z
J ¢ § 4
@ lr) k g x
1.3 PROZODIJA
1.3.1 Naglas ni vezan na dolo¢eno mesto v besedah.
1.3.2 Naglageni samoglasniki so lahko dolgi ali kratki (kvantitetna opozicija),
nenagla$eni samo kratki.
1.3.3 Naglaseni samoglasniki so lahko akutirani ali cirkumflektirani (tonemska
opozicija).
1.3.4 Inventar prozodemov ima §tiri naglase (V:, Vi, V, V) in nenaglaeno
kraéino (V).
2. DISTRIBUCIJA
2.1 SAMOGLASNIKI
2.1.1 Dolgi samoglasniki
2.1.1.1  /ie/ v polozaju pred /j/ ni moZen (aZd.jen ‘oZenjen’, Zd:jen ‘Zejen’).
2.1.1.2  Ce se beseda zadenja z /j/+/ie/, se prvi del dvoglasnika lahko zlije z /j/,
naglas se prenese na njegov drugi del in skrajsa, ostane pa rastoc; nastane
fonemska razli¢ica /¢/ (jiérbas/jérbas, jiétka/jétka, jiézon/jézon).
2.1.1.3  V vzglasju in na zacetku besede neposredno za /v/ ter v posameznih

primerih za labialom ali velarom ima /ug/ fonemsko razli€ico /uo/ (udjstor/
udjstor, udlie/udlie ‘volja, olje’, mioram/mudram, pudjstlie/pudjstle).
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2.1.14

2.1.1.5

2.1.2
2.1.2.1

2.1.2.2

2.1.23

2.1.24

2.13
2.13.1

2.1.3.2

2.133

2.1.3.4

2.13.5

2.13.6

2.1.3.7

2.1.3.8

V polozaju pred /r/ /i:/ in /4:/ nista moZna, zastopa ju /ie/ (skiéra, pastier;
zvier).

V poloZaju pred /v/ ima /o:/ polozajno varianto /y:/ (sino:vi/soni:vi, udo:va/
udy:va).

Kratki naglaS§eni samoglasniki

/el je poloZajna varianta /ie/ in /a/ za /j/ ali pred njim (najém, dréj ‘drenj’,
zdeéy).

/¢l in /o/ sta izgovorni uresni¢itvi polglasnika v dolo¢enem soglasniskem
okolju. /o/ je omejen na poloZzaj pred (v€asih tudi za) /r, m, n/ (grant ‘grunt’,
dsm); pred /r/ ima lahko prosto razli¢ico /a/ (bdru/baru), pred ali za /m, n/
pa/e/, &e je predhodni ali slededi soglasnik palatal /j, ¢, Z, §/ (¢é¢m ‘hoCem’,
mgckon ‘majcken’).

/i/ in /u/ sta zelo redka fonema in omejena na izglasje (j7 ‘jej’, ju ‘jedel’);
/i/ ima v nekaterih primerih e prosto razliéico /¢/ (u gradi/grad¢ (M ed.),
pesi/pes¢ (D ed.), u vasi/vas¢ (M ed.)).

/uo/ je mozen samo za labiali in velari (mugst, Skudf), predhodni /v/ pa se
z njegovim prvim delom asimilira (ugy ‘vol’).

NenaglaSeni samoglasniki

Izgovorna uresniéitev polglasnika je odvisna od njegove soglasniSke
soses¢ine. Ima dve osnovni polozajni razli€ici. Srednjejezicni polglasnik
/a/ je omejen na polozaj pred zvoéniki /r, m, n/ (pii:tor, puobom (D mn.),
ka:don). Pred /r/ in v vzglasju variira od srednjega polglasnika pa do /a/
(orja:u/arja:u). Pred drugimi soglasniki se govori svetel polglasnik /¢/, ki
je v prednaglasnih zlogih lahko i-jevske, v ponaglasnih zlogih pa e-jevske
barve (blezj:na, sugset). Mozen je tudi v polozaju pred /m, n/ za /¢, z, §, j/
in /l/ <[ (pld:cen, agii:len).

Razli¢ica /e/ nadomesca /ie/ in /a/ v polozaju za /j/ ali pred njim (kmetj.je,
pla:cej (vel))).

V hitrem govoru, predvsem pa v govoru vasi Zaloka, Hom in Hrastno, je
sliSati tudi zlogotvorne zvocnike /g, i, m, n/ namesto obicajnejsih zvez
polglasnika in zvoc¢nika.

Vzglasni /i/ pogosto postane nezlogotvoren (igrat/jgrat, imie/jmie).

/u/ se govori v vzglasju in izglasju, pred naglasom in po njem pa praviloma
samo za labiali in velari (usiés ‘uho’, goriu, muca:n, kurien).

/ie/ je mozen samo v izglasju. Za /l/ <[ in /t/ je j1ahko oslabljen (ciespl(i)e,
k:r(i)e), z /j/ pa se prvi del dvoglasnika asimilira (/j/+/ie/ > je: kmetj.je).
Nasploh je ta dvoglasnik nekoliko nestabilen: pri nekaterih govorcih je
zelo izrazit, drugi pa pogosteje govorijo enoglasnik /e/.

/uo/ je moZen samo v izglasju za labiali in velari (Za:gamuo xri:5kuo),
predhodnji /v/ pa se z njim asimilira (/v/+/uo/ > /uo/: krd:uo).

/a/ ni mozen v ponaglasnem in izglasnem poloZaju za palatalnimi soglasniki

voov v

/&, 2,8, il in /lI/ <[ (ciespl(ie Cedplja’).
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SOGLASNIKI

Zvocéniki

Fonem /u/ je nastal z razpadom dvoglasnika ya: > /u/+/a:/. Da je /u/ fonem,
nam dokazujejo naslednje opozicije: va:t (3.ed.) / pa:t (D ed.) ‘vadi/ vodi’,
va:du (del.) / ud:du (del.) ‘vadil / vodil’.

Fonem /¥ je redek, saj ga mlaj§a, pa tudi Ze srednja generacija skorajda
ved ne govori. Tudi poloZaj pri tistih govorcih, ki ga Se locijo, je razlicen:
nekateri ga govorijo pred vsemi zadnjimi samoglasniki, razen pred
etimolodkim u, drugi samo pred a. Krajevno gledano se nekoliko bolje
ohranja v vaseh vzhodno in jugovzhodno od Sentruperta (Hom, Hrastno,
Prelesje, Bistrica).

Nezvocéniki

Zveneéi nezvocniki /b, d, g, z, Z/ pred pavzo in pred nezvenec¢imi nezvocniki
izgubijo svoj zven in dobijo svoje nezvenede pare /p, t, k, s, §/. To velja
tudi za tiste zvenece nezvocénike, ki so pri§li v tak polozaj po
samoglasniSkem upadu (onemitvi) (miet, u miét (M ed.)).

Pred zvenecimi nezvoéniki sta /c, ¢/ postala zveneca: td:3ga ‘takega’,
bujié3ga ‘bojecega’.

V predloznih zvezah, in seveda tudi v stavénih, po samoglasniSki onemitvi
podvojeni samoglasniki niso nobena redkost: priettie ‘pred te’, ssebugj ‘s
sabo’, vj:ttie ‘vidite’, nd:jttie ‘najdite’.

PROZODIJA

Enozloznice in besede s kon¢nim dolgim naglasom so lahko samo
cirkumflektirane (grd.x, xra:st, kava:¢); akut se pojavi samo pod vplivom
stavCne intonacije.

Dolgi akut, ki je priSel v zadnji ali edini besedni zlog po onemitvi konénega
samoglasnika, rastoco intonacijo za enkrat Se ohranja: razlog je morfolosko-
semantien: dla:t, la:t, mla:k, pu cd:st (M ed.), ma:m (D ed.).
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Dolgi samoglasniki

ie « dolgega cirkumflektiranega e: liet, miet, piec, pepieu, vecier,
veclerje, smiet, plevieu, Siest; droviesa, croviesa, imiena (vse R
ed.); sorcie, puljie, aldie, jesien; nasmietu (del.), razvesielu (del.),
vesiela (prid.), uvieu; kjie, cebiela.

«— novoakutiranega e v nezadnjih besednih zlogih: ziélre, Ziénska, Ziédon,

piérje; riébra; kmiéta, pugriéba, usiésa, jeliéna, sorSiéna, urimiéna
(vse R ed.); siédom, Siést, triét (vrst. §tev.); miélom, miécem, Ziénom,
cigSem, kliéplom, tiéSem; niésu, riéku, picku, tiéku, tiépu (vse del.);
nasiélon; toda: aZd:jen ‘ozenjen’ (disimilacija pred /j/);
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uo

«—

)

TTTTTT

stalno dolgega ¢ in staroakutiranega ¢ v nezadnjih besednih zlogih:
piet, imie, piest, dgviet, desiet, Ziela (del.), riet, na griedex (M mn.),
sviet, triesu (del.), gliedam, spiet (trp. del.); piétek, viézem, viénom,

devigt (vrst. §tev.), desiét (vrst. Stev.), przedam vzezau (del) klzecgu
(del.), pliésem, priédom, ziébje, toda: Zd.jen, %d:na ‘Zejen, Zejna’

(disimilacija pred /j/); diételie, pukli¢kont, jiétra/jétra;

dolgih & in i ter staroakutiranih & in i v nezadnjih besednih zlogih v
poziciji pred /t/: miéra, skié¢ra, zvier, vierna, viéra, mierom,

v izposojenkah: fierkglc, liédar, viélbi (1 mn.), pediéntarca, pieza,
Striéka, Zi¢gon.

novoakutiranega o v nezadnjih besednih zlogih: udlie/udlie, xudje,
budtra, nuésie, Skudda, kudzie, diota; nudsom, prugsom,; dudbor,
mudkar, ugjstor/ugjstor, muddor; ugsom/ugsom,; mudram, tuénom,
udgnom sie, upudgnom, brugdom, guénom, xugdom, ludémom,
mudcem, nudsom, prudsom, uddom, uézom; kudlom, muggu (del.);
zluémlon, ziigZen, zada(v)udlon.

stalno dolgega @ in staroakutiranega @ v nezadnjih besednih zlogih:
kivop, driok, kriok, puot, rigp, suot, gultiop, guobec, pruot, Duiop,
abruod, guost, kugs, kuot, mios, buo, tiot; dudga, gudba, tudcie,
kudcie, rudka, gudsta, puopek, sudset, atudzen; magugdcie, uozek/
uozek, mudka, budbon, ludka, trudba,

v izposojenkah: draguonar, filotar, laviior, lion.

stalno dolgega i: in staroakutiranega i v nezadnjih besednih zlogih:
zi:ma, svi:je, mj:za, li:st, zj:t, krj:§, xri:p si:n; li:pa, ri:ba, xj:Sie,
ti:¢ (Imn.), Zj:la,

v izposojenkah: brj:taf, li:kuf, §j:xt, $i:na.

stalno dolgega u in staroakutiranega u v nezadnjih besednih zlogih:
¢ kiy:¢, li:bie, aly:pek, Ii:pom, xry:ska, pli:cie; kil:pa, krii:xa,
grii:nta (vse R ed.); mil:xa, jii:zna, kyi:xat, bi:-kay; ¢g:t, aby:t, sezi.t,
asy:t;

dolgega cirkumflektiranega o: ni:¢, my:c, ryck, bu:x, gny.j, i,
mesy:, lepy:, sexy:, xudy:, parby:lSek, sri:ta, cvety:vi/cveto:vi,
bu:li;

o:u: damy:; gormy.je, s Torby:l (R), vuly.: (R mn.);

o:t: kumy:c, py:, su:, uby:gat,

vo:: tu:r, su.j, du.je;

izjemoma @ (po analogiji): gii:s,

v izposojenkah: augu:st, pli:zna, fii:ra, glazy:ta, spy:cat;
onomatopoetiénega u: kii:-kauca, i kat.
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— stalno dolgega éin staroakutlranega & vnezadnjih besednih zlogih:

grax ba:u las ma:x, Sma:x, lap, la: ta(Imn) masta(lmn)

bgsa da, snd:k, bra:k, sld:p, md:sec, na manm, ca Sje, ja s, cva t,

sva:t; v izglasju skupaj Z/_]/ dvij, puva J sma o, v Ji cra:da, va:tor,

ka don, sra.da; mld:k, zvi: zda sva:cle, tri:bux, ca. ‘pge, bri:za,

cd:sta, navi:sta, stra:xa, pa na, li:t, ma -st, kuld:n, pula n, kla §cie,

li:Segk, tra: bux, mla k, sti:na, gna ‘st zgla 'S, ngda lie; sa kat,

di: kla, smard:ka, ri:pa, pli:vie, li:vorca, si:mie, ni:som, gusd:nca,

Sri:bec;

dolgega ¢ in e pred /j/: za sjen, Zd: na, azajg:n

a:j razliénega izvora: ma:xna, gra:sku, da:tie (vel. ),

ev knjiznih besedah izld:tnik, nasla:dnik, adda:lk, pusd:stvu,

pra:dnik, prumd:ta R ed.), sladula ¢

— vV 1zpos01enkah pri:mza, ci:gu, da-ka, prabla:m, §va:lar, d:mar,
Spa:jet, $va:reat.

T

« dolgega f v besedah: so:ncie, so:néegnca, Ho:m;

« v pritrdilnici ‘ja’: jo:;

« kot dvojnica v mnoZzinski priponi -ovi, Se zlasti za zvo¢nikom:
SIno:vi, valo:vi, rudo:vi, trako:vi;

« v nekaterih lastnih imenih: Do:If; Do:ri, Fo:ns, Jo.:Zi, Kro:marjeva,
Zo:ra.

« v izposojenkah in knjiZznih besedah: bo:lnica, bo:mba, bo:rc,
Cistd:Cle, do:ba, forso:lapgga, to:p, stroji (I mn.).

« stalno dolgega a in staroakutiranega a v nezadnjih besednih zlogih:
gra:t, pra:x, kra:l, ura:t, dva:, xra:st, mla:j, ma:j, kava:c, tra:va,
gld:va, bra:da, a:pen ‘apno’; kra:va, ma:t, brd:ta (R ed.), usd:ka
‘visoka’;

« cirkumflektiranega o in novoakutiranega o v nezadnjih besednih
zlogih: da:n, ¢a:st, la:n, la:$, ma:x, va:s; ma:Sie saje ‘sanje’, pd:jsi,
va:ski, prama:knie, usa:xnie;

« e, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega kratkega
zloga:

—véasihza /&, 2,8, (L, v)/: éa:u, rada:n, Zd:lat, Za:1t, rosa:t, pl(j)d:mie,
IG)a:tet, r(j)a:kla;

—za drugimi soglasniki skupaj z /j/: tja:ta, vjd:Zie, sjd:stra, zja:mije,
jad:lon, ja:son, pja:kla, nja:sla, tja:pla, tgpja:na; na pja:¢ (M ed.);
nja:som, pumjd:tom, pja:cem; tia:sau (del.), tja:sat, pustja:na;

« ¢, ki je priSel pod naglas po kasnem premiku naglasa s kon¢nega
kratkega besednega zloga skupaj z /j/: pja:ta, ja:zek, ja:cmon,
mja:xka, tja:Ska, pja:tex, devja:tex, desja:tex, bl(j)a:dom;

« &, ki je prisel pod naglas po kasnem premiku naglasa s konénega
kratkega besednega zloga skupaj z /j/: ur(j)da:mie;
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«—

«—

o, ki je prisel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega kratkega
zloga:

—v vzglasju: d:sa, d:éle, d:gi ‘ogenj’, d:kon, d:su;

— za labiali in velari skupaj z /u/: gud:ra, kud:sa, kud:za, lgpud:ta,
tagua:ta, bud:sa, zmud:gla, bud:la; bud:ba, kud:je ‘konja’, kuad:Sie
(vse R ed.); bud:3¢, kud:Zex, pud:rat; na mua:st (M ed.); gud:ru,
xud:du, ud:zu (vse del.); gud:rt, gaud:rt, xud:det, kud:pat, mud:lIt;
— za drugimi soglasniki: td:rk, rd:sa, gordad:ba, kund:plie, pra:star,
cla:uk, $ra:ka, da:bra, za:bat, nd:st, pra:st, zla:mt; na da:m (M
ed.); snd:pa, borld:ga, ¢d:pa, atra:ka, stra:pa (vse R ed.);

@ po kasnem premiku naglasa s kon¢nega besednega zloga: sd:dba,
td:zba, tra:xa;

v izposojenkah: gd.jzlie, ca.jt, ra:ufopk, $td:la, Sta:nga.

Kratki naglaSeni samoglasniki

i

«—

T

-1 (s fakultativno varianto ¢): muski, usi, vaski; u gradi/-¢, u vasi/-¢,
u korvi/-¢, par tebi/-¢ (vse M ed.); pesi/-¢ (D ed.);

i, &, ¢, 8+istozlozni /j/ « (j, #): pi, ji, smi/semi ‘semen;j’, mi ‘ime;j,
manj’.

-t : jemu, Z nomu ‘z njim’;

-0 : laxku, samu, taku;

3,1, ¢ ¢ u+/u — (v f): mladu, peku, nastu ‘nastilj’, bul, ru, pucl,
umu, moli, mu ‘imel’, ati ‘hotel’, ju ‘jedel’, sedu, skorbu, torpu,
ust, zaraxnu, cvi/cvetu, sezu, abu, smu, bri, zasu, gru, uri, cu.

naglaSenih é(¢) in ¢(?) v zadnjih ali edinih besednih zlogih: xmjéy,
kmiét, pugriép, skliep, monié (R ed.), usie, miet, niést, piect, priest,
tiect, zaciet,

izjemoma iz i(:) pred /t/: sier ‘sir’.

a (t) v polzaju pred /j/ ali za njim: kréj, pjen, orjéu, dvéjset, kjéle,
gdéj, atspudej, zdéj, djet, smejet sie, zdiet;

é(t), ¢(t) in é(t) v polzaju pred /j/ ali za njim: dréj, jeSpréj, najém,
azléj, pracéj, béjs (vel.), léj (vel.), najét, arjé (3.ed.), ujét;

a v polozaju za /t/ in pred /u/ « (): kréu ‘kradel’, sréu ‘sral’.

kratko naglaSenega o in @ za velari in labiali ve¢inoma v zadnjih
besednih zlogih: kugy, kudj, pudt, mugst, Skudf, glabudk, takudle,
bugl, guor, agkuol;

v posameznih primerih iza in i: (za labialom): uon ‘ven’, ugs ‘ves’,
mudm ‘mimo’ (preko moma?).

¢ <« 3(1): bezgk, dés, pés, kuolgk, denés, tesc;
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3.13

1(1): bék, mgs, mlatgc, ngé, gnet, jet, pet, pestét, vet, upét;

é(t): jén ‘njen’;

é(1t): met, cvetgt, adgt, sedgt, torpét;

u(y): kréx, kép, Ieft, skép;

2, ki je prisel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega kratkega
zloga: tébie (T ed.);

v posameznih primerih iz d za /j, &/: jést, tacés;

v posameznih primerih iz a;j: méckon.

TT1 11

T

V vseh primerih gre za poloZaj ne pred /r/ oziroma za poloZaj ne za palatalnimi
soglasniki in pred /m, n/.

Fel

«— 3(1), i(1), é(1), é(t), u(t) pred /t/ ter pred /m, n/, kadar ne stoji za
palatalnimi soglasniki, v€asih pa tudi za njimi: mdn ‘meni’, abén
‘nobeden, dom, gront, Martdn, Stordgset, uskart, kddar;

« 9, e v besedah s kasnim naglasnim umikom: mdnje, ndga, nému,
tdma, mdgla, pramdkont,

« 1 in r skupaj z /t/: ddrva, tdrta, gdrda, ddriet; pdrst, vort, tdron,
tort.

« kratko naglaseni a(?): brat, deska, pu gurax (M ed.), pekla (R ed.),
pesa (R ed.), bugat, damac, mlat, kasen, x nam (D mn.), nas, uzga
(R), dorgam, prau, gnat, klat, arat, znat, stat, zrast;

« naglaSenega o v zadnjih besednih zlogih v poloZaju ne za labialom
ali velarom: graf, grap, plax, snap, usak, dal, dast;

« a po premiku naglasa s kon¢nega besednega zloga: u grat (M ed.),
u vas (M ed.), Marton, strasnu, slatka,

«— f: skupaj z /u/: vauk, dauk, zauna, mauzom, kaunam, daubom,
paunam, tdu¢em; vauna, pauxe¢ (I mn.), dauga, rauna; paux, pauon,
dauk, tauct, maust;

< o v polozaju pred /u/ (razlicnega izvora) ne glede na predhodni
soglasnik: fezau, atpaut, spaut, apaunadi, apaudne;

«— a:ino:pred v/ — (v, f): klauc, klauca, lduc, lauca, lauski; rauonca,
kautar, paustar.

Nenaglaseni samoglasniki

i

«— i:da:lauci, puobi, fii:rmani, guspudd:rji, tg:jci (vse I mn.); Frd:nci,
Mj:mi, lauski, 63:vSki;

« -¢/-u v D, M ed. sam. m in s sp.: na brd:gi, puobi, pu kriogi, u
ma:jniki, u mlé:-ki, por my:sti;

«— ji:la:dica, sla:bi, atruddi, sta:ri, tepiési, vieci;

— zveze j (< ) in i, e, o v izglasju: Tra:bi ‘Trebnje’, d:gi ‘ogenj’,
za:di, ceda:li.

< &, ¢, e, u v prednaglasnem polozZaju, ve¢inoma pred zlogom z /j:/
ali /ie/: driviesa, zibieta (I mn.), Zibj:Cek, lisien, diviet, disiet, u
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1

pistiex (M mn.), zvicier; Pitilj:nay, *tittio (T ed.), liziécie, dibi¢la;
kipj:uon, apcitj:la (del.), zadisj: ‘zadusi’.

u v vzglasju: upukudjenc, usiés, uma:zan, umj:t, uviey; v drugih
polozajih je tak /u/ redek, ponavadi analogi¢en po u-ju v naglasenem
polozaju: xudga, lucj:, tri:bux; ali pa je beseda knjizna oz.
ekspresivna: zd:druga, xudj:c;

v+o v vzglasju: uzj:éek, udie (R), udj:la;

o in @ v prednaglasnem in ponaglasnem poloZaju (¢e mu ne sledi
istozloZni /u/) za labiali in velari: kurien, kuri:t, guliop, guspa:,
xudj:la (del.), pukrj:t, pugd:cie, muca:n, dvurf:S¢ie, davul(j)a.je;
Jjd:guda, mald:nkust, md:Skurie, fa:jmustor; muza:, gusj:, putj: (R
ed.);

izglasnega -0 sam. s sp., prisl. in del. na -/o (v poloZajih, kjer ni
onemel): dja:blu, gdriu, ma:slu, drj:§tvu, mdrzlu, prasla:bu, rii:thu,
strasnu; kusj:lu, trd:§c¢lu, zbud:lu ‘zbodlo’;

obrazila -ov/-ev v R mn. samost. m. spola: ca:jtu, s xrj:bu, kra:fu,
muza:ku, gri:lu, xla:pcu, ju:rju, kud:scu, krd:ju, sta:riu;
konénice -ov: bu:-ku, ciérku, Zietu, brj:tu;

skupine vi: por cigrku (M ed.), put cierkuje (O ed.), bi:kucie; pdru;
usa:k ‘visoko’;

izglasnega -ef: dja:bu,

izglasnega -&f: ljd:tu, ¢iépu, gud:ru, zbuad:lu;

izglasnega -if: dy:bu, gra:bu, kla:tu, amd:nu, nay:éu, nd:su, pra:su;
izglasnega -f za zlogotvornim /t/: izumaru, atpdru, azaru, puzaru,
ponaglasnega { : ja:buk, ja:bucenk;

skupine ov: Studruje, Zabii:kuje;

o v tujkah in knjiZznih besedah, tudi za labiali in velari: arupla:n,
uviera, nd:rut, prumjet, sladula:t.

izglasnega e in ¢ (pri Cemer se prvi del diftonga s predhodnim /j/ <
@, 1) 351m111ra za/l/ < (f)inza /r/ paje lahko oslabljen): krizj:Scie,

urd:mje, si: m1e pj:$¢ie, bra:zdje (1mn.), cd:stie (I mn.), iz Drd:gie
R ed) na ci:pcie (T mn.), ji-nékie (T mn.), kra:mpie (T mn.);

dri:uje, grudjzdie, ¢a:sje (I mn.), svi:je (1 mn.), éiespl(j)e (I mn.),
tia:l(1e, ki:r()e (I mn.);

izglasnega a in @ po preglasu za /¢, z, §/, /j/ < (j, A) in /l/ < () (pri
demer se prvi del diftonga s predhodnim /j/ asimilira, za /l/ pa je
lahko oslabljen): svd:cie, kudzie, xj:Sie, z mrd:zie (O ed.), md:§ie
(T ed.), tudcie (T ed.); kmetj:je (L ed.), na kmetj:je (T ed.), na da:Sie
(T ed.), neda:l(ie (1 ed.), u neda:l(e (T ed.).

uo <« izglasnega o in @ za labiali in velari, predhodni /v/ pa se s prvim

delom diftonga asimilira: na xryg:Skuo (T ed.), z ja:muo (O ed.),
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0

7a:gamuo, pud:jemuo; da:ckuo, Vi:gkuo, ta:nguo; z bd:ruo (Oed),
kra:uo (T ed.);

« prednaglasnega o, ¢e je analogi¢no vnesen iz nagla§enega polozaja:
kuolék (po kugu), uorganj:st (po uorgl(ie).

« pred- in ponaglasnega o v poloZaju ne pred /r/ in /m, n/, razen &e ne
stojita pred palatalnim soglasnikom: stghar; Cebdr, megla, peku, dezjé
(R ed.); xla:pec, xld:bec, pd:sek, piétek, zibj-cek;

< pred- in ponaglasnega i v enakem poloZaju: bleZi:na, upetjie,
pesa:la, evelj:la; kld:tet, nacy:det sie, jiésex, jd:zek, por ta ba:lex
(M mn.);

<« pred- in ponaglasnega u v enakem poloZaju: na Fezj:n, lepj:na,
mezekud:ntar, stedja:nc, asSeset; kud:Zex;

« pred- in ponaglasnega ¢ v enakem poloZaju: éepjf.je, lesnj:ka,
resnj:ca, testy:, tely:, sedgt, cedet,; sudset, mja:dvet, vj:det, vi:set;

< pred- in ponaglasnega e v enakem poloZaju: pgcién, vecier, nebu:;
dja:lgc, abld:Cen, agi:len, Zeli:zon, ljg:mes;

« pred- in ponaglasnega ¢ v enakem poloZaju: mesy:, pest: (R ed.),
mexa:k; pd:met;

« redko iz prednaglasnega o : cgkula:da, gespy:t, sebudta, na jekajtie
(vel.);

« ponaglasnega a za palatalnimi ali nekdaj palatalnimi soglasniki: s
kupa:éem (O mn. 2. sp.), ab neda:lex (M mn.), pld:cen, napa:jet,
sriecet, adgd:jet, pusprd:ulet, uprd.Set, kri:Zet.

« o ob/r/in/m,n/, ko predhodni soglasnik ni palatal: kd.don, Ziégon,
cié¢kor, ki¢udor, liédor, pil:tor,

< ivenakem poloZaju: rauonca, trd:uopk, J:gorca, porja:tu, parka:zon,
Ju:tor ‘jutri’, nuotor;

< u v enakem polozaju: dorzj:na, dorgd:¢, dorgam, arva:l (del.);

< é v enakem polozaju: arzj:/orzj: (I mn.) ‘rez’;

< ov enakem polozaju: jii:tor ‘jutro’, da:bor, xj:tor, piobom (D mn.);

< nenaglaSenega [ skupaj z /t/: Cetorti:na, cornf:u, dorva:ronca,
dorza:va, gormuy.je, pupaortnj:k.

« a, razen ponaglasnega in izglasnega za palatalnimi soglasniki:
apri:l, darj:u, mara:lca; gla:va, xri:Ska, Za:gat, di:lat;

< o v vzglasju: ata:va, aciéta (R ed.), adjii:ga, atrak, amla:tet;

« prednaglasnega in ponaglasnega o in ¢ ne za labiali in velari: dalf:na,
gnaja: (R ed.), klabd:sa, nagie (1 mn.), praca:sje, prasi:, sald:ta,
dama:, naracgt, stapét; dabra:va, racj:ca, sasd:da, zabie (1 mn.);
bri:taf, pra:prat, siératka, Zd:last, la:tas; Zald:t;
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32

3.2.1

322

5

«— pred- in ponaglasnega o v poloZaju pred istozloZnim /u/ ne glede
na predhodni soglasnik: f:lauca, Lij:kauk, é:jday, bi:kay; paustot,
parpaudvay;

«— -0/-e+m v O ed. sam. m, s sp.: z ngi:sam, s kriji:xam, s strj:cam, s
so:ncam;

«— -ovTinO ed. sam. Z sp. razen za labiali, velari in palatali: ces cd:sta,
u dalf:na, u xtosta, na kupj:ca, s Skioda;

« }:skupaj z /u/ (#: je tu analogien): sauzie (I mn.), dayza:n, pauny.,
mauci:m;

«— e vnenaglaSeni nikalnici ‘ne’ inize, &, ¢ v polzaju za /r/: navi:sta,
nasriééie, naruddon, pracéj, praviéé, prat xj:Sie (M ed.),
spramd:mba, spragliédat, rakiioc, gradiioc.

SOGLASNIKI

Zvoclniki
Zvoéniki /v, u, j, 1, 1, m, n/ so nastali iz enakih glasov kot v izhodi§¢nem
sistemu? ali v izposojenkah, poleg tega pa Se:

u

« sekundarno naglaSenega o skupaj z /a:/ v poloZaju za labiali in
velari: bud:gnar, gud:ra, kud:za, xud:det, kua:pat, ua:det;

1

1, razen v&asih v soglasniski skupini in v zaimku ‘on’, kjer alternira
z /n/: ¢d:Sje, kudj, svi.je; kud:Sna, jega/nega;

sekundarno naglasenega e skupaj z la:/ mja dvgt mjd:je, pja:xar;

izglasnega & skupaj z /a:/: dva.j, vd.j, sma.j; nd:j (po analogiji);

v posameznih primerih kot prehodni /j/: udjstor; y.:jzda, .jsta;

v posameznih primerih kot protetiCni /j/: jét ‘iti’, jen ‘in’ (redko).

TTTT

— [ : kly:n, zja:ml(i)e;

«— I pred samoglasniki: lgpud:ta, liion, da:lala;

« primarne skupine ¢/, dl: §i:la ‘Silo’ (R ed.), vi:l(i)e, ja:la (del.),
pumja:la;

« n: legcja:n ‘encijan’, plezjuion;

<« n v skupini pn: Apliepk.

« rskupaj z /o/: sarsien.

Nezvoclniki
Nastali so iz enakih glasov kot v izhodi§¢nem sistemu, poleg tega pa Se:

b
d

«— m v skupini mr-: brauli:nc, bra:mur, bli:nci,
«— n: Zié¢don ‘Zenin’;

2 T. Logar, Izhodi$¢ni splo$noslovenski fonoloski sistem, v FonoloSki opisi ... Sarajevo 1981.
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k <« tivprimerih, ko ta skupina ni bila analogi¢no vzdrzevana: kd:dan,
kjé,
«— v skupini tn: kna:u;
g <« dvskupini gn: gna:r;
x «— k gpredt, kalim: mxkega (R), ny:xt; dudxtar, tra:xtar, la:xtrika;
xma:l ‘kmalu’;
iz predloga k v vseh poloZajih: x nam,

-
— t svi:éie;
-
-

~

zv O zaimka ‘on’: Z jemu, Z juio, Z ji:m;

k v posameznih primerih kot ostanek II. praslovanske palatalizicije:

per atrii:cex, tiéc ‘teci’;

z <« gvposameznih primerih kot ostanek II. praslovanske palatalizicije:
buozga ‘ubogega’.

— §, Zpred c: xj:sca; mri:sca, sudrsca ‘sorzica’;

3 <« vcasih k, g v posameznih primerih kot ostanek II. praslovanske

palatalizicije: td:3ga ‘takega’, bup3ga ‘ubogega’.
3« vcasih ¢ v polozaju pred zvenecim samoglasnikom: buji¢3ga.

o N 0

©

Zveneci nezvoCniki so nastali tudi iz nezvenecih po asimilaciji na sledece
zvenece nezvocnike, nezveneci pa iz zvenecih z asimilacijo na sledece nezvenece
nezvocnike in v izglasju; to velja tudi za nezvocnike, ki so prisli v omenjene poloZzaje
po onemitvi samoglasnikov.

33 PROZODIJA

3.3.1 Naglasno mesto v besedi je kot v izhodi§¢nem sistemu, le s to razliko, da
sta naglaSena refleksa za e in o, ki sta bila prej pred naglasenimi kratkimi
zadnjimi zlogi: sjd:stra, kud:sa; kon¢niski naglas je ohranjen posamiéno
zaradi vpliva drugih pregibnih oblik: atrak, kuncat. V enakem poloZaju je
kot dvojni¢na oblika lahko naglasen tudi polglasnik: mdgla/magla.

332 Kvantiteta je kot v izhodi§¢nem sistemu z naslednjimi razlikami:

3.3.2.1  Dolgi so samoglasniki, ki so bili kratko naglaSeni (akutirani) v nezadnjih
besednih zlogih (krd:va, dd:u, ja:guda).

3.3.2.2 Dolgi so samoglasniki po mladem umiku naglasa s kon¢nega kratkega
zloga na prednaglasna e in o: sjd:stra, kud:sa.

3.3.2.3  Kratki naglaseni so samoglasniki po poznem umiku naglasa s kon¢nega
kratkega zloga na prednaglasni o ter e, 0 in a — predvsem v vel. in O ed.
sam. Z sp.: mdgla, umdkon!, tiéc!, kugs!, pat!, na vas (M ed.).

333 Tonematika je kot v izhodi§¢nem sistemu z naslednjimi razlikami:

V: « popodalj$avi starih akutov in novih akutov v nezadnjem besednem
zlogu (krd:va, kudzie);
< po mladem umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga na
prednaglasna e in o (sjd:stra, kud:sa);
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V: « V:ponareni metatoniji v prvotno zadnjem besednem zlogu (gra:x,
kava:c);
«— V: po metatoniji, ki ni splo§noslovenska, v nekaterih pregibnih
oblikah: je dd:lala, aby:la, s kava:éem (O mn.), je pri-dna;
«— po umiku naglasa z zadnje cirkumflektirane dolZine zaradi predloga
ali predpone: na gy:ra, je naky:su;

V « po poznem umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga na
prednaglasni o ter e, 0 in a — predvsem v velelniku in O ed. sam. Z
sp.: mdgla, stdbor, na vas (M ed.), tiéc (vel.), napudt ga (vel.), pat
(vel));

V  « novega kratkega akuta v prvotno zadnjem ali edinem besednem
zlogu: t¢¢, krdx, kmiet, puot, gat.

4. ONEMITVE
4.1 SAMOGLASNIKI
4.1.1 Onemevajo predvsem visoki samoglasniki 7, &, u (tudi -u < -0) ter o v

4.1.1.1

poloZaju ob zvoénikih in v izglasju, redkeje v vzglasju.

Prednaglasni i onemi v poloZaju ob zvoc¢niku, v predponi iz- in Se v
nekaterih besedah v vzglasju: bla (del.), pja:cie, pja:nc, sramak, sri:ta,
sja:u (del.), srak, zjeu (del.); zgu:ba, scd:la, sci:mt, zgj:nt, zgebgt, zlgt,
zmii:zont; mét ‘imeti’, Talja:n (toda imie/jmie). — Ponaglasni i onemi v
priponah -ica, -(i¢)ina, -ijan, -nica, -nik: ba:pca, sla:mca, ji:Zna, riéusna,
dabrj:¢na, guspudj:éna, grabja:n, dorva:ranca, Sma:ronca, mudcenk,
zieuopk. Onemi tudi pripona -i- glagolov IV. vrste v nedolo¢niku, kadar se
koren konduje na zvoénik, vse pogostejse pa so onemitve tudi za priporniki:
bra:nt, la:mt, miért, pra:ut, sj:lt; abd:set/aba:st, dra:zet/drd:St, gd:zet/
ga:st. i v glagolski priponi -ni- (II. gl. vrsta) onemi v nedolo¢niku: r{:nt,
porkld:nt sie, utd:nt. V osebnih glagolskih oblikah teh glagolov onemi i v
odprtih notranjih zlogih in v izglasju. — Izglasni -i je ohranjen pri
pridevnikih na -ski in -$ki ali po zlitju s predhodnim /j/: plf:nski/plj:nski,
tra:uonski; atruddi pd.jsi, vieci. Ohranjen je tudi v I mn. samostalnikov in
pridevnikov m. sp., 8¢ zlasti v samostalniski priponi -ovi: Gurd:nci.
muza:karji, glasy:vi, onemi pa ponavadi takrat, ko je intonacija ali
kvantiteta korenskega samoglasnika drugaéna od tiste v imenovalniku
ednine: atrd:c, bugatd:s, kavd:é, muza:k, sta:nt, urabj:c, dama:c, sra:k.
Podobno je v D in M ed. samostalnikov moskega in srednjega spola (ti so
maskulinizirani), ko je kon¢nica -i véasih §e ohranjena, onemi pa najveckrat
tam, kjer ni moZna zamenjava z imenovalnikom: x aciet, ap kra:j, na ku:p,
pu lii:ft, pu snak, na so:nc, par sdrc, u sta:n, u Ska:f, na kna:l. Onemijo
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4.1.1.2

4.1.1.3

4.1.14

4.1.1.5

4.1.1.6

4.2

4.2.1
42.1.1

4.2.1.2

4.2.13

42.14

422
4.2.2.1

vse nenagla$ene i-jevske koncnice v prvi in drugi Zenski sklanjatvi: x x/:5,
na kmatj:j, ma:m, na mj:s, s kusa:m, z baunom naga:m, u mlady:st, bros
pd:-met. Konéni -i onemi §e v D in M zaimkov: mdn, por tép, x sép, v
doloéni obliki pridevnikov in v vrstilnem $tevniku: ta bd:l, ta triét in v
prislovih: naspru:t, aky:l, puna:c.

Nenaglaseni ¢ onemi ob zvo¢niku in v pridevniSki konénici -éga: ¢ld:uk,
sjét ‘sejati’, skiéra, va:dla (del.), si:xga, usd:3ga, velj:3ga.

Izglasni -u je ohranjen samo v D ed. pridevnikov in zaimkov: da:bormu,
usa:kmu, mugjmu, ndmu, usa:kmu, kot samostalniska koncnica pa je
onemel: por bra:t. Onemel je tudi v prislovu xma:l.

Izglasni -u < -0 v samostalnikih ali prislovih onemi, kadar je pred njim
soglasniska skupina, ki se konc¢uje naz m, n, pred zvo¢nikom pa se razvije
polglasnik: pf:som, pla:ton, ¢{i:don, da:bar, nava:ron, punj:zen, va:zegn. —
Do onemitve in skraj$anja besede za en zlog pride, kadar je pred njim
samo en soglasnik ali soglasniS§ka skupina zvo¢nik/pripornik + zapornik:
kupj:t, li:t, Skorliéu, vi:n, glabud:k, md:u, putj:x, velj:k, ki:lk, 53:lk; mé:st,
gm'z‘:st, takj:st.

Neko¢ naglaSeni polglasnik v zadnjem zaprtem zlogu je za zvoénikom
onemel, skupina -ou < -of se je asimilirala v -u, v drugih poloZajih pa je
ohranjen: kud:nc, kuzauc, stedja:nc, zgud:nc, d:su, kud:zu; sli:pec, piétek,
pi:sek. Etimoloski nenagladeni o je onemel le za zvocniki, sicer je ohranjen:
apa:lk ‘pajek’; aliy:pek, cebdr, xla:bec, ju:réek, ka:Sel, krd:ncel, martj:néek,
stebar.

Onemitev e/e je redka: gna:r, narjén.

SOGLASNIKI

Zvocniki

Onemi /j/ <1 v izglasju ali vzglasju pred /i:/: d:gi ‘ogenj’, mi ‘manj’, f:va
‘njiva’.

/j/ se pogosto asimilira naglaSenemu ali nenaglaSenemu i: bi, pi, zIi ‘bij,
V skupini ¢ré-, Zré- (< *Cer-, *2er-) je /t/ ohranjen le §e v posameznih
primerih; ¢rd:da, £rd:bec, corpj:je/iepj.je, drugade je ¢é-, 76-: ca:sje, ¢d:va,
Cevyi:, ca:uol, Cles, Zgbié, Zebél.

/vl se asimilira sledeemu y: < o: v vzglasju ali za soglasnikom: g:s, na
y:da, u:sek, ty:v, suj, dy:je; dvoglasnikom ua:, uo in uo : ud:da, ud.jska,
uouy, trd:yo (T ed.), v prednaglasni skupini vu- < vo-, ¢e ji ne sledi zvo¢nik:
uga:y, uzj:cek, udien : vuja:k, vulduski in v skupinah -av, ov in véasih vi :
by:ku, Zietu, purja:slu, xla:pcu (R mn.), usak ‘visok’, psru, por ciérku (M
ed.).

Nezvocniki

Onemi p v skupinah pt- in ps- (izgovorna olaj§ava v t- in (u)s-): tgc, tj:ci
‘pticji’, Senj:ca, Senj:éen, usd:n ‘pfeno’.
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4222  Vprvotnih skupinah #, d/ je /d onemel tudi v preteklem delezniku glagolov
I. vrste (koren na d, £): guou, gudla, gudl, enako Se: kriéy, pliéu, usiéy,
blieu, buou, briéu, gniéu, pau, priéy, pumiéy, Su, zviéy; brez d je tudi
pretekli deleznik glagola ‘jesti’: ju, Jja:la, ja:l.

4223  Asimilacija fc > c 0z. onemitev ¢ v skupini fc je poleg sploSno-slovenskega
sorcie znana §e v besedi da:c, da:ca ‘dedec’.

4.2.2.4 ¢ v skupini §¢ onemi samo pred pripono -ina po onemitvi -i-: drii:§na,
pugriépsna, riéusna, tra:yonsna.

4.2.2.5 kjeonemel v besedah: kd:Sen, kasen, tii:Sen ‘tolikSen’.

5. PREMET SOGLASNIKOV

ny > vn: paunj:ca ‘ponvica’;

m-zZ > z-m: Z{:mt ‘mizati’.

I-k > k-1 u ty:kelem (ca:jt).
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167-173.

Phonological Description of the Local Speech
of Sentrupert (SLA 262)

In the local speech of Sentrupert the system of long vowels is both
monophthongical and diphthongical. The highest and the most tense in articulation
are the diphthongs /ie/ and /ug/ (liet, imie; duota, kliiop), while /j:/ and /y./ (zj:ma;
mii:xa) are typical lax vowels, their auditory impression resembling closely to the
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broad e and o, but with the lips shaped in the form of i and u respectively. In those
Eastern Dolenjsko speeches where the monophthong /ii:/ is replaced by the diphthong
Jii:i/ (gra:x : gra:ix) the above vowels can either broaden to the broad /e:/ and /0:/
(26:ma; mé:xa), or diphthongize into /j:1///e:§/ or fu:u// fo:W/ (7f: ima/zé: ima; my: uxa/
mé:uxa). Characteristic, although not evident from the system, are also the
bi-phonemic diphthongs ja: and ua: (sjd:stra; kud:sa) which after disintegration
increase the frequency of /a:/. — The distribution of short stressed and unstressed
vowels originating from e, o and o depends on the adjacent consonants; the diphthongs
/ie/ and /uo/ are also possible in both systems. — In the consonant system the frequency
of the phonemes /j/ and /u/ is increased due to disintegration of the diphthongs ja:
and ua:. — Stress position is not fixed; in long and short syllables quantitative and
tonemic oppositions can be observed (V:, V:, V, V). - In this speech the dialectal
tonemic shift occurred on the primary end-syllable of a word or on a monosyllabic
word; primary monosyllabic words and words with the stress on the final syllable
can only be circumflexed ( gra:x, xra:st, kava:&). The long acute on the final or on the
only syllable results from muting of the final vowel and is still preserved for
morphological and semantical reasons ( dli:t, la:t, mla:k, pu ca:st (L sg.), md:m (D
58.))-



Govor celjskega predmestja Gaberje®

JoZica Skofic

Clanek prinasa opis govora celjskega industrijskega predmestja
Gaberje na glasoslovni, oblikoslovni in besedni ravnini. Gre za
razlicico celjskega nadnarecja, govori posameznih informantov pa se
med seboj razlikujejo vsaj v nekaterih podrobnostih, ki so jih
posamezniki ali njihovi starsi in zakonci prinesli iz razlicnih (pa
vendarle predvsem Stajerskih) narecnih okolij.

The local speech of Gaberje, an industrial suburb of Celje, is described
on the levels of phonology, morphology and lexicon. The speech belongs
to the Celje regional dialect. Variations in the speech occur, mostly
because of the influences of the informants’ parents or partners, yet
they hardly ever exceed those typical of the Stajersko dialect.

0 Uvod

Clanek prinasa opis govora celjskega industrijskega predmestja Gaberje na
glasoslovni, oblikoslovni in besedni ravnini. Govor Gaberdanov naj bi se namre¢
mocno razlikoval od govora celjskih meS¢anov, hkrati pa naj bi veljal tudi za
manjvreden, celo grd govor, poln »nemskih popadenk« ipd.

* Muzcj novejSe zgodovine Celje je letos Ze Sesti¢ pripravil poletno delavnico za dijake (ve&inoma
Zoisove Stipendiste iz vsc Slovenijc) in Studente — drugo lcto zapored je bila muzcjska delavnica v
Gabcrjah, ccljskem delavskem predmestju. UdcleZenci so sodelovali v petih raziskovalnih skupinah,
ki smo jih vodili prof. Anka Askerc, ZVNKD Ccljc (stanovanjska kultura), mag. Joze Hudales, Muzej
Velenje (otrodtvo v delavskih druzinah pred 2. svetovno vojno), prof. Tone Kregar, MNZC (polozaj
dclaveev v tovarni pred 2. svetovno vojno), dipl. etn. Tanja Rozenberger Sega, MNZC (drutveno in
druzabno Zivljenjc) in dr. JoZica Skofic, Inititut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU Ljubljana
(gaberski govor). Declavnica je trajala od 3. do 9. julija. Prvi dan je bil namenjen predstavitvi
raziskovalnih tem in razdelitvi na skupine ter ogledu Gaberij, naslednje §tiri dni smo se posvetili
terenskemu delu — pogovorom z informatorji/informanti, zapisovanju posnetkov in sprotnih ugotovitev,
$tudiju strokovnc literature in virov, Sesti dan smo svoja spoznanja strnili v kratka poro¢ila, ki smo jih
skupaj z zbranim gradivom zadnji dan predstavili na priloznostni razstavi v Muzeju novejsc zgodovine
Celjc in novinatjem (TV Slovenija, Radio Celje, Radio Smarje pri Jel§ah — reportaza, Casopisi).
Organizatorji so pripravili tudi poldncvno ekskurzijo na Pohorje, kjer smo si ogledali Skomarsko higo
in Kavénikovo domacijo. Jezikoslovna skupina Muzejske poletne delavnice Gaberje 98 je bila med
petimi raziskovalnimi skupinami na tcm taboru najmanjsa, saj sta bili v njcj poleg mentorice le §c
dijakinja Darja Praprotnik iz Horjula in §tudentka slovens€ine in nems¢ine, Tinkara Bizjak Zupanc iz
Celja.
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Jozica Skofic: Govor celjskega predmestja Gaberje

»/.../ Znano je, da Gabergani, prebivalci industrijske Cetrti na vzhodu, govorijo
precej drugade kot na primer OstroZen&ani, prebivalci pretezno kmetijskega podrocja
na severo-zahodu. Gaberska govorica je za staro industrijsko mesto, kot je Celje, v
marsiGem znad&ilna, nikakor pa ni edina, ni izrazito prevladujoca. S stali§¢a zbornosti
in pravoredja je zanesljivo dovolj nelepa in nepravilna. /.../ O¢itno se sami Celjani te
»domace neprijetnosti« zavedajo, pa zato gabersko govorico v redni oddaji celjskega
radia Zveplometer uporabljajo v komi¢no-humoristi¢ne namene. /.../«'

Vpraganje, ali je gaber§¢ina celjsko nareje, si torej zastavljajo mnogi Celjani
in Gaber&ani in ta raziskava naj bi prinesla odgovor nanj.

Gabers¢ino smo raziskovali v dveh smereh. Zanimala nas je predvsem njena
glasoslovna in oblikoslovna podoba ter besedje (jezikovni sistem), na drugi strani pa
odnos govorcev in naslovnikov do tega govora (raba) in vzroki, zaradi katerih se je
gaberski govor oblikoval — sociolingvisti¢ni vidik.?

1 Jezikoslovna analiza

Za govor, kot je gaber§¢ina, ki je nastala v zadnjih sto letih z meSanjem
razli¢nih, predvsem §tajerskih govorov na meji med srednjeStajerskim in
srednjesavinjskim nare¢jem v severovzhodnem delavskem predmestju mesta Celja,
kjer je govor Ze nadnareden, je pravzaprav tezko nastaviti enoten jezikovni sistem,
saj se govori posameznih informantov med seboj razlikujejo vsaj v nekaterih
podrobnostih, ki so jih posamezniki ali njihovi starsi in zakonci prinesli iz razliénih
(pa vendarle predvsem $tajerskih) nare¢nih okolij.

1.1 Glasoslovna ravnina

1.1.1 Nekaj osnovnih znadilnosti: govor ima monoftongi¢no-diftongi¢ni
samoglasniski sistem. Pozna le dolge naglasene in kratke nenaglaSene zloge, naglas
je jakostni.

1.1.2 Fonoloski sestav tega govora vsebuje torej dolge naglaSene in kratke
nenaglaene samoglasnike, zvo¢nike (m, n, 1, 1, j, v) , nezvoénike (p, b, f, t, d, c, s, z,
¢, 8, 7, k, g, x) in zlogotvornike (1, ]).

1.1.2.1 (Dolgi) naglaseni samoglasniki:

i u

(X 0:

a: a:(+r)

I Ziveti s Celjem, Celje 1990, str. 51.

2V nekaj dneh smo posnele pribliZzno trinajst ur govora desetih informantov iz Gaberij in Celja, domacinov
in starcj§ih priseljencev (ki tu Zivijo Ze ve¢ desetletij) ter delavcev v gaberskih podjetjih: Marjan
Pristovnik (r. 1919), Silva Zadravec (r. 1930), Bogomir Dober$ck (r. 1921), Alojz Vrékovnik (r. 1909
v Gorici, od svojega 10. leta Zivi v Gaberjah), Marija Brezoviek (r. 1927 v Sv. Jerneju pri Lo&ah pri
Polj¢anah, od 1960 v Gaberjah), Konrad Kon&an (r. 1922), Ivan Mcke (r. 1923 v Smarjeti pri Celju),
Feliks Smola (r. 1920 na Dunaju — govori celjski naddialekt), Anton Kegu (r. 1911), Rozalija Kegu (r.
1912 v Trbovljah, od poroke v Gaberjah), Erik Salcher (r. 1923), Margarcta Dokler (r. 1920 v Ljubeéni,
od svojcga 21. leta zivi v Gaberjah).
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1: <i:(‘zi:t, xi:Sa)
<i(‘ni:é)
u: <uw (‘lu:é k'ru:xa)
<u (k’ru:x)
<vdasih o: (la’vu:r, ni’ku:l)
e < dolgi naglaseni polglasnik ( ‘le:xk — celjsko ‘la:xka)
e < dolgi € in staroakutirani & (m 'le:ko, ‘ce:sta, ne’ve:sta)

< dolgi in novoakutirani etimoloski e ( ‘pe:¢, ‘ne:so sn)
< dolgi ¢ (i'me:)
ie: < umiéno naglaseni e ( ‘sie:stra)
< umiéno naglaeni polglasnik (‘mre:gla)
< podalj$ani kratki naglaseni o v enozloznih besedah ( ‘pie:s)
0 < dolgi o0, novoakutirani o, staroakutirani q ( ‘bo.k, me 59:, §’ko:da,
to:c¢a)
< dolgi q (‘mo:s)
uo: < umiéno naglaseni o (‘kuo:nec, ‘vo:sa)
< podaljsani kratkonaglaSeni o ( ‘kuo:1/’kuo:n, ‘nuo:s)
a: (&) <a:(‘ma:ma/’md:ma, b’ra:ta, ko'va:¢/ko’va:é, ‘Ga:barje)
< dolgi naglaseni polglasnik (‘va:s)
< podalj$ani kratkonaglaSeni a (b ra:f)
or <r: (s’ma:rt)

1.1.2.2 Nenaglaseni samoglasniki:

1 u
e 0
a o(+r)
i <1i(Ze:nin)
<-aj (‘za:di)
u <u (dru’zi:na)
< o (prednaglasno u-kanje je redko) (ku’lo:)
e <e (pre’pu:sen)

<9 (‘me:sek)

0 <o (gospo 'di:nja)
<-al, -¢€l, -il v delezniku na —1 (organi zi:ro, ‘je:do, ‘huo:do)

a <a(Z’li:ca)

or <r, otr (tudi po redukciji/oslabitvi nenaglasenih samoglasnikov
(por ti:cek)

1.1.3.1 Nekaj najopaznej§ih samoglasniskih znadilnosti:

— govor ima enoglasnisko-dvoglasniski samoglasniski sistem in ne pozna
kvantitetne opozicije — vsi naglaseni zlogi so dolgi;

—kjer je v knjiznem jeziku dolgi §iroki e: (sekundarni umik naglasa z zadnjega
na predzadnji zlog) in v celjskem govoru e: iz sekundarno naglagenega e in polglasnika
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ter podaljanega polglasnika v enozloznih besedah, je v gaberskem govoru dvoglasnik
ie: (‘Cie:le “Celje’, sp ‘lie:to ‘sem letel’, ‘sie:stra ‘sestra’, tie:ta ‘teta’; ‘mie:gla
‘megla’, ‘mje:n ‘meni’; ‘pie:s ‘pes’, usie: ‘vse’, pos tie:n ‘posten, posteno’, ‘vie:n
‘ven’);

—kjer je v knjiznem jeziku dolgi Siroki o: (sekundarno naglaseni o in v celjskem
govoru tudi podalj$ani o v enozloznih besedah), je v gaberskem govoru dvoglasnik
vo: (‘nuo:ga ‘noga’, ‘xuo:dit ‘hoditi’, ‘myo:jix ‘mojih’, ‘nyo:§ ‘noZ’, ‘vuo:ina
‘voznja’);

— dvoglasnikov, ki so znailni za srednjestajersko narecje (i:5, u.y, e:i/a:i
o:u/a:u) v gaberskem govoru tako kot tudi v celjskem ni — razen v govoru nekaterih
priseljenceyv, ki so s seboj prinesli in ohranili tudi znacilnosti svojih izvornih govorov;

—namesto dolgega naglasenega a: pogosto govorijo labializirani d: (‘Ga:barje
‘Gaberje’, ‘md:ma ‘mama’, ‘d:te ‘ata’, ‘Kd: pa je? ‘Kaj pa je?’);

— namesto dolgega ozkega o: se nedosledno govori u: (‘bu:l ‘bolj’, ni’ku:l
‘nikoli’, ‘tu:lk ‘toliko’, o 'ku:l ‘okoli’, la’vu:r ‘lavor’);

— prednaglasni o gre pogosto v u (ku'lo: ‘kolo’, Sufe:r ‘Sofer’, gu'vo:ro sp
‘govoril sem’);

— izglasna nenaglasena skupina -gj se je asimilirala v -i (‘te:di ‘tedaj’, ‘tuki
‘tukaj’, za:di ‘zadaj’, s ku:pi ‘skupaj’);

—znadilen je naglasni umik kratkega cirkumfleksa z zadnjega zaprtega zloga
(‘vi:sok ‘visok’) in umik dolgega cirkumfleksa za zlog ( ‘za:konska ‘po:istla ‘zakonska
postelja’).

1.1.3.2 Med soglasni§kimi znacilnostmi izstopajo naslednje:

— nedoslednost pri izgovoru refleksa za mehki 1, ki se v gaberskem govoru
izgovarja kot nj (kos ta:nji ‘kostanji’, gospo’di:nja ‘gospodinja’, po n’je:ga ‘po
njega’), n (k'ni:ga ‘knjiga’, st’re:lana ‘streljanja’), in (‘zu:naini ‘zunanji’, zas to.in
‘zastonj’), j (stano 'va:je ‘stanovanje’, z je:m ‘z njim’);

— refleks mehkega [ je vedinoma [ ( ‘Cie:le ‘Celje’, ‘po:stla ‘postelja’);

— skupina §¢ je lahko ohranjena ali ne, tako da lahko sliSimo ‘re:uSna in
‘re:uSéina ‘reviéina’, pre 'pu:Sen ‘prepuscen’, §ce ti:ne ‘SCetine’);

— izglasni -m se pogosto, a nedosledno izgovarja kot -n (sp ‘sem’, s ‘ce:kron
‘s cekarjem’, ‘o:sp ‘osem’, si spo 5o:dn ‘si sposodim’);

— soglasniske asimilacije in disimilacije so redke (npr. d’na:rja > g’na:rja
‘denarja’, x Ce:rka > §’'Ce:rka ‘herka’);

— pred zobnimi soglasniki se pogosto pojavlja prehodni 7 (sp se ‘vo:izo ‘sem
se vozil’, ‘po:istla ‘postelja’),

— protetiéni j pred sprednjimi samoglasniki ( je:t ‘iti’, je:na ‘ena’) in w pred
zadnjimi samoglasniki (‘wuo:gn ‘ogenj’, ‘wuo:su ‘osel’, ‘wo:le ‘olje’);

—skupina -Cre-, -Zre- je ohranjena, a jo izpodrivajo refleksi iz knjiznega jezika
(&'re:$na/’e:5na ‘Eesnja’, so & 're:s u'da:r] ‘so Eez udarili/napadl’, Z rie:ble sp ‘me:la
‘Zeblje sem imela’);
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1.1.3.3 Samoglasniska in tudi soglasniska redukcija sta tudi razmeroma pogost
pojav - onemijo zlasti izglasni in obzvo¢niski samoglasniki in tako pogosto zvo¢niki
postanejo nosilci zloga (postanejo zlogotvorni); nekaj primerov iz posnetega gradiva:

— v nedolo¢niku onemi nenaglaSeni izglasni -i ( ‘xuo:dit ‘hoditi’);

—deleznik na -1 v moskem spolu mnozine se zaradi onemitve ponaglasnega in
izglasnega -i (npr. ‘da:l ‘dali’, so za se:d] ‘so zasedli’) lahko koncuje z zlogotvornim
-1, npr. so ‘vo:zJ ‘so vozili’, smo ‘pa:rs] ‘smo pri§li’, smo ‘ra:st] ‘smo rastli’, xo:d]
smo ‘smo hodili’;

— onemi ponaglasni polglasnik v sedanjiku glag. biti: ‘ni:sp ‘nisem’, sp ‘sem’;

—po onemitvi izglasnega —o v delezniku stanja na —n postane —n zlogotvoren:
je blov’la:zp ‘je bilo vlazno’, ‘ga:jstn je blo;

—samoglasnik i v priponi —ica ( 7i:pca ‘ribica’); po onemitvi ponaglasnega —
i- postane -n- v priponi -nica zlogotvoren: ko 'va:épca ‘kovacnica’, s’pa:lpca
‘spalnica’;

—nenaglaSeni e iz nenaglaSenega polglasnika v priponai -ec lahko onemi tudi
v I ednine (‘va;jenc ‘vajenec’ — les te:nc/les te:nec), v priponi -ek pa v stranskih
sklonih (‘me:sek ‘me:seka ‘malo mesa’ - porti:cek por'ti:cka ‘prtiek’);

—onemi ponaglasni samoglasnik v kon¢nici R ed. osebnih zaimkov (‘muo:iga
‘mojega’);

— onemi izglasni -1 v O mn. Z. sp. (z ro ka:m ‘z rokami’);

— onemi lahko izglasni —i v D, M ed. os. zaim. (‘mie:n ‘meni’);

—itd. (‘da:uc ‘daled’);

—soglasni8ka redukcija, npr.: sps ti:u ‘sem pustil’, pu ‘¢a:j ‘pocakaj’, p ra:Samo
‘vprasamo’.

1.2 Na oblikoslovni ravnini je za gaber§¢ino (in vedinoma tudi za celjski govor)
znacilno naslednje: ‘
— samostalniki moSkega spola, ki imajo v knjiznem jeziku v I mn. konénico -je
imajo v tem govoru koncnico -i ( fa:nti ‘fantje’);
— nekateri samostalniki srednjega spola prehajajo med Zenske samostalnike
Ze v ednini, npr. ‘ku:xano jja:ico ‘je:m ‘kuhano jajce jem’, ja:pka ‘jabolko’, nekateri
le v mnoZzini, npr. ‘bu:kove ‘do:rve ‘ma:mo ‘bukova drva imamo’, v'ra:te ‘vrata’,
dek’le:te ‘dekleta’, ‘te:Ske ‘de:le ‘tezka dela’, so ‘me:l po’le:ne z’lo:Zene ‘so imeli
polena zloZena’;
— samostalniki Zenskega spola na -ev se koncujejo na -va in se sklanjajo po a-
jevski sklanjatvi (‘po:nva ‘ponev’);
— zanimive so kon¢nice nekaterih sklonov, npr.:
—kon¢nica -im v orodniku mn. v vseh spolih — posplositev konénic 2.
Zenske sklanjatve (s ‘ke:tnim ‘s ketnami oz. verigami’, s ‘ko.jnim s
konji’, s pa:lcim ‘s palicami’, z ofi ci:rjim ‘z oficirji’, z ‘vo.zim ‘z
vozovi’);
— kon¢nica -ix namesto -ax v mestniku mn. sam. Z. sp. — posplogitev
konénic 2. zenske sklanjatve (na zak’lo:pkix ‘na zaklopkah’, po
stop’ni:cix ‘po stopnicah’, u ‘Gd:berjix ‘v Gaberjah’, u $to:rix ‘v
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Storah’, u ‘ka:xlix ‘v kahlah/plos¢icah’, pri ‘ba:nix ‘pri banjah/kadeh’,
pri ‘mi:nix ‘pri minah’);

— konénica -iga namesto -ega v rodilniku ed. os. zaimkov m. sp.
(‘ta:kiga ‘takega’, ‘ka:kiga ‘kakega/kakSnega’);

— konénica -i namesto -o v orodniku ed. Z. sp. — posploSitev kon¢nice
iz mestnika (z 2 'li:ci ‘z Zlico’, pred ‘Mo:skvi ‘pred Moskvo’);

— konénico I, T dv. pridevnikov in samostalnikov Z. sp. je tudi v tem
govoru zamenjala mnoZinska, npr. ‘ti:ste d've: glo’bi:nove $’ka:tle
tisti dve globinovi Skatli’.

— deleznik na -1 v moskem spolu ednine ima konénico -o (celjsko je -u), npr.
sn ‘xuo:do ‘sem hodil’, sp ‘sie:do ‘sem sedel’, bo§ ‘do:bo ‘bo$ dobil’, jo:ko se je
‘jokal se je’, je ‘lie:to ‘je letel’, sp ‘mo:go ‘sem mogel oz. moral’, je z'mo:rzno ‘je
zmrznil” itd.

— deleznik stanja na -t je obi¢ajen tudi tam, kjer je v knjiznem jeziku deleznik
na -n, npr. je biu na’re:t ‘je bil narejen’, na’re:to je ‘mo:glo bit ‘narejeno je moralo
biti’;

— nedolo¢niki, ki imajo v knjiZznem jeziku pripono -sti ali -¢i, imajo v tem
govoru pripono -it, npr. k’ra:dit ‘krasti’, ob 'le:¢it ‘obleci’;

— glagoli, ki imajo v knjiZnem jeziku pripono -niti, imajo tu pripono -nati
(tako v nedolo&niku kot v delezniku na -1), npr. so u ’ki:nal ‘so ukinili’, so s ti:snal
‘so stisnili’, so po te:gnal ‘so potegnili’, so ‘mi:nala ‘so minila’;

— atematski glagoli imajo pripono -te, -ta namesto -sfe, -sta za 2. 0s. mn. in
dv., npr. ‘ve:te ‘veste’, g’'re:ta ‘gresta’;

— glagolska konénica za 1. os. dvojine je -ma (se use:dema ‘se usedeva’,
‘je:ma ‘jeva’, sma ‘me:la ‘svaimela’, sma xo:dla ‘sva hodila’);

—pogost kongaj v prislovih je -ix, npr. u 'zu:nix ‘zunaj’, ‘te:dix ‘tedaj’, u za:dix
‘zadaj’;

— kazalni zaimek v gaber$¢ini je ‘fe:t/tet, celjsko ot ‘ta’;

1.3 Med skladenjskimi znacilnostmi tega govora je zanimiva npr. pogosto
zaznamovana stava besed v naslonskem nizu:

Potem Se ‘mo:rem pa ‘to: po’ve:dat.

Vam bomo ga ‘da:l.

In je me ‘¢ako.

1.4 Glede besedja izbranih pomenskih skupin® (sorodstvo, hrana, poklici,
stanovanjski prostori in oprema) se informanti najbolj zavedajo izposojenk (predvsem
iz nem3§¢ine), ki jih uporabljajo ali so jih uporabljali v svojem vsakdanjem Zivljenju
in se jih v stiku z neznanci sku$ajo izogibati in jih nadomescati s slovenskimi besedami.
Med nekaj manj kot dvesto besedami smo zapisali okrog $tirideset izposojenk (najmanj
za sorodstvo in stanovanjske prostore, najve¢ za hrano ter stanovanjske predmete in

3 Ker smo se z informanti pogovarjale predvsem o stvareh, ki so jih raziskovalc tudi druge raziskovalne
skupine, to je otro$tvo v delavskih druzinah, poloZzaj delavea v tovarni pred 2. svetovno vojno in tik po
njcj, stanovanjska kultura, smo zapisovalc zlasti to besedje.



JoZica Skofic: Govor celjskega predmestja Gaberje

opremo), npr. ¢ 'ri:pgelt ‘napitnina’, § pa:is ‘shramba’, ‘lu:ster ‘lestenec’, ‘de:kna
‘odeja’, § ‘pg:mpet ‘otroska posteljica’, p 'ra:t'ro:r ‘petica’, ‘a;jmer ‘vedro’, te:pix
‘preproga’, fi:rpki ‘zavese’, ‘Sa:lter ‘stikalo’, § te:kar ‘vti¢nica’, § ‘pa:rxert ‘Stedilnik’,
‘va:ga ‘tehtnica’, §'pe:gu ‘ogledalo’, § trizk ‘vrv’, § te:yge ‘stopnice’, ‘ci:go ‘opeka’,
Se:fla ‘zajemalka’, f’la:5a ‘steklenica’, k'ra:xer ‘vrsta sladke pijace’, ‘le:p ku:xn
‘lect, medeno pecivo’, ‘pu:ter ‘maslo’, § ‘pie:x ‘slanina’, ‘ajers pa.js ‘umesana jajca’,
§'nizc] ‘zrezek’, ‘ku:glof ‘Sarkelj’, c’vi:bah ‘prepecenec’, §'ni:tlih ‘drobnjak’,
b’ri:ft 're:gar ‘pismonosa, postar’, je:rof ‘oskrbnik’, k'si:r pu:glar ‘lo§€ilec posode’,
advo 'ka:tica ‘odvetnica’, ‘ve:rk 'ma:ister ‘delovodja’. Nemsko besedje je v besedilih
pogosto predvsem tedaj, ko se informanti razgovorijo o ¢asu med 2. svet. vojno — gre
za neméko vojasko in upravno terminologijo, nekaterih iznemskih besed pa enostavno
ne morejo nadomestiti s slovenskimi, ker jih ne poznajo oz. so vezani na to¢no
dologene predmete, npr.: ‘E-kxaus, ‘Je:ger xa:us, ‘Le:dik’xa:im (stavbe v Gaberjah),
‘ta:fel’pe:t (kuhinjska miza z lezi§¢em pod plosco), ‘ge.gen Se:ft (posel kot
kompenzacija), ‘pe:nd] ‘u:ra (stenska ura na utezi), ‘xa.us tu:r v'ra:te (vhodna vrata,
vrata v predsobo) ipd.

1.5 Za ponazoritev gaberskega govora $e dve kratki besedili.

1) ‘Puo:lje pa 'te: ‘Me:sko ‘tu:di ‘je:nga ‘do:bo, pa je ‘po:r§o x ‘me:npasn
‘re:ko: »A vi: ‘ma:te ‘tu:t fo:lks 'va:gn?« ‘Pra:u: »'Ja:.« Sp ‘re:ko: » "Cu:ite, ‘vi:
‘ma:te ‘ta:k ‘a:uto, da ni’ku:l ne ops ta:ne.« »'Ja: x'va:la.« ‘Ne:, ‘no:, po‘te:mjepa
‘bi:u vese:u. ‘Je:s sp biu Se u to’va:rni y s’'lu:zbi, pa p’ri:de ey’ka:t s ko’le:som u
to'va:rno pa p’ra:u: »K'ua: ste ‘vi: ‘re:kl, de ‘a:uto oy’ku:l n opsta:ne, ‘mie:n je
ops ta:ul« Sn ‘re:ko: »’Ki: ‘pa:?« »Ja g’li:x por ‘me:stni ‘So:li, ‘nie:.« Se u’se:dem
na ku'lo:, se pe’la:m t’ja:. »'Ja:,« sp ‘re:ko, »gos'po:t ‘Me:Sko, brez ben’ci:na pa
‘a:uto Se ‘ni: ‘So:ul«

Prevod v celj§¢ino:*

‘Po:lje pa tot ‘Me:Sko ‘tu:t ‘e:nga ‘do:bu, paje ‘po:rSux ‘me:npasnp ‘re:ku:
»A Vi: ‘ma:te ‘tu:t folks 'va:gp?« P’ra:vi: »’'Ja:.« Sp ‘re:ku: »'Cu:jte, ‘vi: ‘ma:te
‘ta:k ‘a:uto, da ni’ko:l ne ops‘ta:ne.« »’Ja: x’va:la.« ‘Ne:, ‘no:, ‘po:l je ‘bi:u pa
ve’se:u, ‘os sp ‘bi:u Se u to’va:rni u s’lu:zbi, pa p'ri:de ‘e:pkrat s ko’le:som u
to’va:rno, pa p’ra:vi: » 'Ka: ste vi: ‘re:kj, da ‘a:uto ni’ko:l ne opsta:ne — ‘me:n je
ops ta:ul« Sp ‘recku: » ‘Ki: ‘pa:?« »’Ja, g'li:x por ‘me:stni ‘So:li, ‘ne:.« Se u’se:dem
nako'lo:, se ‘pe:lem t’ja:. » Ja:,« sn ‘re:ku, »gos po:t ‘Me:sko, b’re:z ben’ci:na pa
‘acuto Se ‘ni: So:ul«

2)Je ‘ze:j me ‘za:dni¢ obdou’Zi:la, ‘je:s mam ‘pe:deset ‘le:t s ta:rga ‘si:na,
pa me je obdou’i:la, ‘Ce:$ de je (so ot’ryo:ke) So:u ‘guo:r, pa de jije gre’'de:nco

4V celji¢ino je besedilo prevedla Tinkara Bizjak Zupanc. PoknjiZeno bi se besedilo glasilo takole:
Potem je pa ta Mesko tudi encga dobil, pa je pridel k meni, pa sem rekel: »Kaj vi imate tudi volkswagen?«
Pravi: »Ja:.« Sem rekel: »Poslusajte, vi imate tak avto, da nikoli ne obstane.« »Ja, hvala.« Ne, no,
potem je bil pa vesel. Jaz scm bil $c v tovarni v sluzbi, pa pride enkrat s kolesom v tovarno in pravi:
»Kaj ste vi rekli, da avto nikoli ne obstane, meni je obstall« Sem rekel: »Kje pa?« »Ja, ravno pri mestni
$oli, ne.« Sedem na kolo, s¢ peljem tja. »Ja,« sem rckel, »gospod Mesko, brez beneina pa avto Se ni
Sel.«
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Jozica Skofic: Govor celjskega predmestja Gaberje

re’nizro/.../. Je to: ‘me:n pred ‘i:nters pa:rom gov'ri:la. ‘Ta:k sem seje razje zi:la!
‘O:na ma d’ve: k’lu:épci na v'ra:tih, d've: k’lu:énci, je:s jox ‘ni:mam, je:s jox
‘ni:mam d’ve:x k'lu:énc ‘guo:r na v'ra:tix. K'je: je ‘vo:n ‘no:ter p’ri:§o u ‘ku:xno,
padejeot’ryo:ke Se z'ra:m ‘no:ter porv’le:iko, pa da so cre'pi:je ‘vie:n ji pometa:l,
‘ve:te de je ‘ma:l ‘bor ‘bor /../. ‘No:, ‘ka: bote ‘rfe:kla? /.../ Pa ne ‘ve:te, ‘ka:k
‘ra:dijo na’vi:ja, ‘ta:k da ne ‘mo:rs s’pa:t...

Prevod v celj§¢ino:’

Z'de:1 me je ‘za:dnic¢ obdou’zi:la, ‘jes mam ‘pe:deset ‘le:t sta:rga ‘si:na, pa
me je obdou Zi:la, da je (so ot’ro:ke) So:u ‘go:r, pa dajije o 'ma:ro poskod’va:u/../.
Je to:le ‘me:n pred ‘i:nter§’pa:rom gov'ri:la. ‘Ta:k sem se (je) razjezi:la! ‘O:na ma
d’ve: klu’¢a:unci na v’ra:tix, d've: klu’éa:unci, jes jix ‘ni:mam, jes (jix) ‘ni:mam
d’ve:x klu’éa:unc ‘go:r nav’ra:tix. K je: je ‘o:n ‘no:ter p vi:Su, dajep’ri:suu ‘ku:xno,
pa da je ot’ro:ke z'ra:m ‘no:ter porv’le:ku, pa da so ji ¢re’pije ‘ve:n pometa:l,
‘ve:te, da je ‘ma:l ‘bor ‘bor. /.../ ‘No:, ‘ka: bote ‘re:kla? /../ Pa ne ‘ve:te, ‘ka:k
‘ra:dijo na'vi:ja, ‘ta:k da ne ‘mo:rs s’pa:t...

1.6 Zapisala sem tudi nekaj zanimivih frazemov:

‘Puo:lsmo pa vi:d], k’je: je ‘bo:g do’ma:. ‘Potem pa smo nastradali.” (Salcher)
/.../ smo ‘me:l na k’ro:Zniku /.../ ‘so nam oponasali’ (Salcher)

Usacka ‘ri:t p’ri:ide na ‘ka:xlo. ‘Vsak dobi, kar mu pripada.’ (Brezovick)

¥

2 Sociolingvisti¢no o gaberscini

Zanimivo je bilo raziskovati, kaj Gaber¢ani sami menijo o svojem govoru.
Na vprasanje, ali se gaberS¢ina po njihovem mnenju razlikuje od celjskega govora in
od sosednjih govorov ter v éem so te razlike (¢e so), so bili njihovi odgovori nekoliko
razlicni:

— rojeni Gabercani menijo, da se njihov govor v ni¢emer ne razlikuje od
celjskega (se pa razlikuje od Sentjurskega ali Smarskega, kjer je veé dvoglasnikov, ali
pohorskega ali savinjskega: »Cela:ni g 're:jo b li:zu ‘Ci:stemu slo 've:nskemu je zi:ku,
Sa’vi:néani se Ze ‘bo:1 ‘¢u:tijo, Sent ju:réani pa sp’lo:x. § 'ma:réani pa govo 'ri:jo e
po ang le:sko!«), posebnosti svojega govora nasproti celjskemu me§éanskemu vidijo
kvecjemu v relativno pogosti rabi »nemskih besed«, kot pravijo, ali morda v nekoliko
»krepkem« izrazanju (pogosta raba kletvic pri doloc¢enem sloju: »E 'na:ko govo ri:mo
ko Ce’la:ni, sa’'mo: ‘bo:l k’le:jemo.«);

—priseljenci, ki v Gaberjah Zivijo Ze ve€ desetletij, menijo, da govorijo celjsko,
le da nekateri v svoj govor vpletajo tudi posebnosti svojega izvornega naredja
(»dialekta« kot pravijo);

5 Tudi ta prevod je pripravila Tinkara Bizjak Zupanc. PoknjiZeno besedilo: Zdaj me jc zadnji& obdolZila,
jaz imam petdeset let starega sina, pa me je obdolzZila, &c§ da je (so otroke) el gor in da ji je kuhinjsko
omaro poskodoval /.../. To je meni pred Inter§parom govorila. Tako sem se razjezila! Ona ima dve
kljucavnici na vratih, dve klju€avnici, jaz jih nimam, jaz jih nimam dveh klju¢avnic gor na vratih. Kjc
je on noter prisel, da je prisel v kuhinjo, pa da je Se otroke zraven noter privlekel, pa da so ji posodo ven
pometali, veste, da je malo brbr. /.../ No, kaj boste rekli? /.../ In ne veste, kako radio navija, tako da ne
more§ spati!



JoZica Skofic: Govor celjskega predmestja Gaberje

— mladi se zavedajo zaznamovanosti govorice svojih (ostarelih) starSev in jih
opozarjajo, naj s svojimi vnuki ne govorijo gabersko, ampak bolj knjizno, pravijo
»lepse«;

— Celjani kot deloma zunanji opazovalci gaberskega govora pa menijo, da se
gabers¢ina od celj$¢ine lo¢i predvsem v tem, »da govorijo j-je in w-je tam, Kjer jih v
celj¢ini ni« (pozornost jim torej zbujajo e-jevski in o-jevski dvoglasniki v besedah
tipa pes — ‘pie:s, megla— ‘mie:gla, teta— tje:tain roka— ‘ruo-ka, hodil sem— ‘xuo:do
sp) in »da uporabljajo veliko nemskih popacenk«.

Informanta Marjan Pristovnik in Silva Zadravec sta o tem povedala:

S. Z.: Se to: nam spo 'nd:$ajo, ko mamo v’nu:kinjo, de ‘ga:borsko govo'ri..
P’re:i sp pa ‘rie:kla, de ‘do:kler bo ‘ga:barsk govo’ri:la, Se bo §’lo:, ko bo
‘la:tous’ci:no za'Ce:la...

J. S.: Ali je gabersko drugace kot celjsko?

S.Z.: ‘A, se’ve:da.

M. P.: Ja: ‘no, ‘ma:l. Pave'li:ke raz’li:ke ‘ni:, ‘ne.

S.Z.: ‘No, g’li:x ‘ta:ku’ca:six, ‘se ‘ve:te ‘a:imer na’me:s ‘ve:dro, pa ‘ma:rs’kai
‘ta:kiga ‘pa:de... /.../ ‘po: pa ‘o:na ‘to: ‘puo:l govo'ri:.

3 Na na zadetku zastavljeno vprasanje, ali je gaber§¢ina celjsko narecje, torej
lahko odgovorimo, da je gaberski govor ena od razlicic celjskega govora. Njegove
posebnosti pa se predvsem pri mlajsi generaciji Ze izgubljajo, saj imata knjizni jezik
$ole in medijev ter celjski pogovorni jezik kot eden od Stajerskih nadnarecij zaradi
drugacénega nacina zivljenja (manj$a socialna in geografska zaprtost) vedno mocne;jsi
vpliv.
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Jozica Skofic: Govor celjskega predmestja Gaberje

The Local Speech of the Celje Suburb Gaberje

The author analyzed the local speech of Gaberje on the levels of phonology,
morphology and lexicon.

This speech is a variety of the Celje regional dialect; its specific features are

fading away, especially within the younger generation. The standard language in
schools and media, as well as the urban speech of Celje, are gaining ground, and
together with changes in lifestyle (more open in social and migrational terms) they
influence the local speech of Gaberje.

Some of the phonological differences between the speech of older inhabitants
of Gaberje and that of Celje are: where in Celje the long broad e: is spoken, the
speech of Gaberje has the diphthong 1e: (‘Cie:le ‘Celje’, sn ‘lie:to ‘sem letel’, ‘sie:stra
‘sestra’, tie:ta ‘teta’; ‘mie:gla ‘megla’; ‘pie:s ‘pes’, ‘mie:n ‘meni’); the long broad
o: of Celje is the diphthong vo: in Gaberje (‘nuo:ga ‘noga’, xuo:dit ‘hoditi’, ‘muo.jix
‘mojih’), the long stressed a: is often slightly rounded into a: (‘Ga:berje ‘Gaberje’,
‘ma:ma ‘mama’, ‘d:te ‘ata’), etc. The main difference on the morphological level is
the masculine form of the participle in -1: the ending -u appears in Celje and -o in
Gaberje (sp xuo:do ‘sem hodil’, sp ‘sie:do ‘sem sedel’, bo§ ‘do:bo ‘bos dobil’,
jo:ko seje ‘jokal seje’, je ‘lie:to jeletel’, sp ‘mo:go ‘sem mogel /moral’, je z'ma:rzno
je zmrznil’, etc.).

There are no essential differences on the level of lexicon between the speeches
of Gaberje and that of Celje. The speakers are aware of the German loan-words,
since they replace the loan-words with Slovene expressions when speaking to their
children, grandchildren or strangers.



Raziskovanje slovenske frazeologije: Zivalski
nazivi v frazeologemih

Janez Keber

V élanku obravnava avtor pojavljanje in menjavanje Zivalskih nazivov
v pomensko enakih, ustreznih ali sorodnih frazeologemih v slovenskem
in drugih evropskih jezikih. Za izhodisc¢e mu sluZi lastno delo Zivaliv
prispodobah 1, 2 (1996, 1998).

The appearance and the changing of animal names in synonymous,
equivalent or related phraseological expressions in Slovene and other
European languages are discussed here. The article is based on author s
book Animals in Language Imagery 1, 2 (1996, 1996).

V delu Zivali v prispodobah in njegovih 55 zgodbah je obravnavano nesteto
frazeologemov. Ko skuam iz njih zbrati najbolj bistvene in pomembne ugotovitve
in dognanja, se med drugim zelo o¢itno kaZe pojav, da se v pomensko enakih, ustreznih
ali sorodnih frazeologemih v slovens¢ini in drugih jezikih kot bistvene sestavine
pojavljajo enaki ali razli¢ini Zivalski nazivi. Za prikaz tega pojavljanja ali menjavanja
sem ved&inoma uporabil gradivo iz dela Zivali v prispodobah. Izhodis¢e mojega
prikaza so slovenski frazeologemi, ki jih primerjam s pomensko in strukturno enakimi,
podobnimi ali sorodnimi frazeologemi v slovenscini ter v drugih evropskih jezikih.
V uvodni predstavitvi tega pojava navajam tri primere.

V slovenski pogovorni primeri gledati kot fele v nova vrata v pomenu ‘gledati
zelo neumno ali zaGudeno’ se lahko fele zamenja z Zivalskima nazivoma bik in krava,
ki pa sta kot sestavini nekoliko manj obi¢ajna. V ustreznih nems8kih primerah sta
sestavini krava in vol — gucken wie die Kuh das neue Tor; stehen wie der Ochs vorm
Scheunetor (tj. ‘stati kot vol pred vrati skednja’); v ¢eS¢ini tele — koukat jak tele na
nova vrata; v ruséini oven — smotret’ kak baran na novye vorota; v angles€ini krava
— to stare at sth. like a cow at a five-barred gate (tj. ‘gledati kot krava v petkrat
zapahnjena vrata’); v franco$¢ini kura — étre comme une poule qui a trouvé un couteau
(1j. “biti kot kura, ki je nasla noz’); v bolgar¢ini tele, krava, koza macka, osel, ovca,
vol, bivol — gledam kato tele pred Sarena vrata; gledam kato tele pod vol; gledam
kato bivol (krava) v Zeleznicata, gledam kato kotka (koza) v kalendar; gledam kato
magare v paraklis (tj. ‘gledati kot osel v cerkvico’); stoja kato magare pred ikonostas
(tj. ‘stojim kot osel pred postavkom za ikone’); gledam kato krava v paraklis; stoja
kato tele pred ikonostas, itd. V nastetih frazeologemih se torej brez bistvenih sprememb
pomena menjavajo zivalski nazivi tele, bik, krava, vol, bivol, ovca, oven, koza, macka,
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Janez Keber: Raziskovanje slovenske frazeologije: Zivalski nazivi v frazeologemih

osel, koko§. Pri ve¢inoma enakem ali podobnem stavénem vzorcu se menjavajo tudi
druge sestavine frazeologemov, kar je ob veliki izbiri Zivalskih nazivov opazno zlasti
v bolgar§&ini. Nekoliko izstopa le francoski frazeolgem.

Drugi primer je slovensko kupiti macka v Zaklju (v vre¢i)' v pomenu ‘kupiti
kaj, ne da bi stvar prej poznal, videl’, ki mu ustrezajo: v hrvas¢ini kupiti macka u
vredi; v stbi&ini kupiti macka u dzZaku; v nem§Cini die Katze im Sack kaufen; v
franco$¢ini acheter chat en poche; v ruséini kupit’ kota v meske; v poljscini kupowac,
targowaé kota w worku;, v kasubS¢ini kup 'ic kota v m 'ehu; v slova§¢ini kupit’ (kupovat)
macku vo vreci (v mechu); v es€ini kupovat zajice v pytli (tj. ‘kupiti zajca v vreci’);
v angle§¢ini to buy a pig in a poke (tj. ‘kupiti prasicka v vre¢i’); v §panscini comprar
(vender) gato por liebre (tj. ‘kupiti, prodati macka za zajca’). Zamenjava Zivalskega
naziva je izpri¢ana v angles¢ini (prasicek) in v ¢escini (zajec), kar kaze predvsem na
nadin prinaSanja teh Zivali na trg, medtem ko Spanski primer naravnost kaze na to, da
so nekdaj pri kupciji zelo redko macko vcasih kupcu podtaknili namesto zajca
(Podrobneje o tem glej pri macka v knjigi Zivali v prispodobah 1).

Kot zadnji primer navajam slovensko obnasati se kot slon v trgovini s
porcelanom v pomenu ‘zelo nerodno, nespretno se obnasati’?, ki mu v drugih jezikih
ustrezajo: nemsko sich benehmen wie ein Elefant im Porzellanladen; francosko étre
comme un éléphant dans un magasin de porcelaine; rusko on kak slon v posudnoj
lavke; esko byt/motat se/pocinat si (v nécem) jak slon (v porcelanu); anglesko like a
bull in a china shop.® Sestavina slon se pojavlja v ve¢ini evropskih jezikov, samo v
angle§¢ini se pojavi bik. Kot smo Ze videli pri frazeologemu kupiti macka v Zaklju,
nekaj primerov pa bo Se v nadaljevanju, se v angles¢ini dokaj pogosto pojavijo drugi
zivalski nazivi v primerjavi s tistimi v srednjeevropskih jezikih. Podobno bi lahko
rekli Se za Spanski in bolgarski jezik.

V uvodnih primerih sem nazorno pokazal na pojav, ki bi ga lahko imenoval
menjavanje Zivalskih nazivov v frazeologemih in ga bom v nadaljnjem celovito
predstavil. Ker gre tu le za sintezo, izvlecek iz ugotovitev pri posameznih Zivalskih
zgodbah v delu Zivali v prispodobah, se bom pogosto skliceval na te zgodbe. V teh
so obravnavani frazeologemi podrobneje razlozeni in dokumentirani. Zato bo moj
prikaz razmeroma skop in zgo§€en. Nekatere asociacije in §ir§e povezave bom navajal
v opombah. Ker se pogosto ponavljajo, bom za oznake jezikov uporabljal okrajsave,
in sicer: angl.=anglesko, bolg.=bolgarsko, ¢es.=Cesko, fr.=francosko, hr.=hrvagko,
it.=italijansko, ka§.=kaSubsko, lat.=latinsko, nem.=nemsko, pol.=poljsko, rus.=rusko,
sln.=slovensko, sl§.=slovasko, srb.=srbsko, ukr.=ukrajinsko. Na koncu vsakega
frazeoloskega niza bom v oklepajih povzel Zivalske nazive in jezike, v katerih se ti v
obravnavanem frazeologemu pojavljajo.

Frazcologem kupiti macka v Zaklju (v vreci) je splo§nocvropski. Podrobneje o njegovem izvoru glej pri
macka v knjigi Zivali v prispodobah 1!

Slon je kljub svoji velikosti in teZi zelo spreten in hiter, zato je predstava bolj situacijska kot stvarna.
V pomenu ‘neroden, $torast ¢lovek’ sta slon in bik poosebljena v poljskem slor w skladzie porcelany
in angleskem a bull in a china shop. Podrobneje glej pri slon v knjigi Zivali v prispodobah 2!

©
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BIK, KONJ, MEDVED, VOL

SIn. (=slovenskemu) biti mo&en* kot bik, kot konj, kot vol, kot medved
‘zelo moden’ ustrezajo: angl. to be as strong as a horse, as an ox; CeS. byt silny jak
kivii, jak byk, jak lev, jak medvéd, fr. étre fort comme un boeuf, comme un buffle; hr.
ali srb. biti jak kao medvjed; nem. so stark sein wie ein Biir, wie ein Pferd, pol. by¢
silny jak byk, jak lew, jak wot, rus. byt’ silnyj kak byk, kak lev.

<BIK: sln., &es., pol., rus.; KONIJ: sln., angl., ¢e§., nem.; LEV: ¢e3., pol., rus.;
MEDVED: sln., &e§., hr., nem., stb.; VOL: sln., angl., ft., pol..; BIVOL: fr.>

BIK

Sin. zgrabiti bika za roge’ ‘odlo€no se lotiti tezkega, zahtevnega dela’ ustrezajo:

angl. to take the bull by the horns; fr. prendre le taureau par les cornes;
bailler le chat par les pattes (tj. ‘zgrabiti magka za tace’); nem. den Stier bei den
Hérnern packen; rus. vzjat'/brat’ byka za roga.

<BIK: sln., angl., fr., nem., rus.; MACEK: fr.>

CEBELA, CRV, MRAVLJA, KONJ, VOL

Sln. biti priden kot ebela, kot érv’, kot mravlja ‘biti zelo priden’; garati
kot konj, kot vol ustrezajo:

angl. to be as busy as a bee; to work like a beaver; bolg. ljava(ta) péela;
rabotja kato k”rt, kato mravka, kato bivol, vol; Ees. byt pracovity jak véela/véelicka,
jak drak, jak lev, jak mravenec /mravenecek; pracovat jak ki, jak mezek, jak
soumar, jak vil, byt do prace jako hrt; byt v nécem zahrabany/zahrabat se do néceho
Jjako krtek’; nem. mit Bienenfleif arbeiten; wie ein Wiesel arbeiten; pol. by¢ pracowity
Jjak pszczola, jak mrowka; hr., stb. biti marljiv (radin) kao plela, kao mrav; biti
radin kao crv; raditi kao mrav, poput mrava; sl§. byt do roboty ako osa, ako srien;
ukr. rytysja jak hrobak (Cerv’jak).

<CEBELA: sln., angl., bolg., &e3., hr., stb., nem., pol.; BOBER: angl.; CRV:
sln., hr., srb., ukr.; HRT: ¢e$.; KONJ: sln., ¢e§.; KRT: bolg., ¢es.; LEV: €e§.; MEZEG:
&es.; MRAVLIJA: sln., bolg., &es., hr., stb., pol.; OSA: slS.; OSEL: Ces.; PODLASICA:
nem.; SRSEN: sl§.; VOL: sln., bolg., &es.; BIVOL: bolg.; ZMAJ: &e§.>

DIHUR, KOZEL
Sin. smrdeti kot dihur; smrdeti kot kozel ‘zelo smrdeti’®; ustrezajo:

4 Iz primere mocen kot bik izhaja preneseni pomen izraza bik ‘zclo mo&en in orjaski moski’, pomen
‘neumen, omejen, zabit Elovek’ pa je mozZno povezati s primero gledati kot bik v nova vrata.

5 Iz predstave o nevarnem biku in njegovih rogovih izhaja frazeologem bosti se z bikom ‘nasprotovati
&loveku, ki ima vegjo veljavo, mog; prepirati sc s trmastim &lovekom’. Predstavo o nadinu, kako ugnati
Zival z rogovi, pa vsebujc frazeologem odbiti roge komu ‘dosc¢i, da jc bolj miren, manj zahteven’.

6 Dejavnost &rva je glede prizadevnosti vredna pohvale, na Zalost pa jc s staliS¢a ¢loveka negativna,
uniéevalna.

7 Med veé Zivalmi, ki sc jim v &es¢ini pripisujcta pridnost, delavnost, sta v primerah vsaj lev in zmaj brez
stvarnc utemeljitve.

8 Tudi Zivalski naziv dihur je povezan s smrdenjem. Izhaja iz glagola *d”hngti ‘smrdeti’ (Glej F. Bezlaj,
ESSJ 1, 101). 1z glagola smrdeti je nastala sopomenka smrduh, ki pa je tudi eno od mnogih poimcnovanj za
ptico smrdokavro: smrdovrana, smrdovranka, smrdat, smrdela, smrdojerica, usrana jerica, ta usrana katrca.
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angl. to stink like a polecat; to smell like a goat; Ce§. smrdét jak tcho¥, jak
prase; fr. puer comme une cochon; hr., stb. smrdjeti, zaudarati kao tvor; kas. smerdzec
Jjak kozel; lat. hircum olere’; nem. stinken wie ein Bock; stinken wie ein Schwein;
rus. vonjaet kak ot kozla.

<DIHUR: sln., angl., ¢e$., hr., stb.; KOZEL.: sln., angl., ka§., lat., nem., rus.;
PRASIC: ft.; SVINJA: ¢es., nem.>

KACA, GAD

Sln. imeti kaco, gada v Zepu ‘biti brez denarja; biti skop’!° ustrezajo:

bolg. vijazia mi e zmija v kesijata; svila se e zmija v kesijata; hr. imati kobru
u dZepu''; it. avere il granchio alla borsa, alle mani, al borselino, alla scarsella; pol.

mieé wezia w kieszeni, w kalecie.
<KACA: sln., bolg., pol.; GAD: sln.; KOBRA: hr.; RAK: it.>

KRAVA
Sln. nisva krav skupaj pasla ‘nisva enaka, iste starosti, izobrazbe’ ustrezajo:
fr. je n’ai gardé des cochons avec vous; hr., stb. nismo skupa krave pasli,

nismo mi zajedno ovce cuvali; nem. wir haben nicht zusammen Schweine gehiitet.
<KRAVA: sln,, hr., stb.; OVCA: hr,, stb.; PRASIC: fr.; SVINJA: nem.>

KRAVA, SVINJA, ZAJEC

Sln. podati se komu kot kravi sedlo, kakor svinji sedlo, kakor zajcu boben
‘ni¢ se mu ne podati’ ustrezajo:

angl. to suit like a saddle on a pig; bolg. prilica mi kato na svinja sedlo
(botusi, obica, zv "nec), kato na kamila koprinarstvo (svinarstvo), kato na magare
sedlo; fr. aller comme tablier a une vache; aller comme une bague @ un chat; des.
slusi mu to jak praseti forematka/ndprsenka, jak psovi usi; hr., stb. pristajati kao
magarcu sedlo; rus. idti kak sobake ermolka; $p. le esta como a la burra las arracadas
(tj. ‘poda se mu kot oslici uhani’)'?

<KRAVA: sln., fr.; KAMELA: bolg.; MACKA: fr.; OSEL: bolg., hr., srb,;
OSLICA: §p.; PES: Ce3., rus.; SVINJA: sln., angl., bolg., Ge§.>

KRAVA

SIn. kravo s svedrom dreti ‘lotiti se ¢esa z neprave strani in z nepravimi
pripomocki’ ustrezajo:

angl. to put the cart before the horse; ft. brider le cheval par la queue; écorcher
Panguille; nem. den Gaul beim Schwanze aufzdumen.

° Tu omenjam 3¢ lat. hircus in alis (tj. ‘kozel pod pazduho’) v pomenu ‘smrad pod pazduho’.

' Razlaga ‘biti brez denarja’ je v SSKJ, medtem ko sta v Pleter$nikovem slovarju e obe razlagi. Pri
ustreznih frazeologemih v drugih jezikih prevladuje pomen ‘biti skop’.

'' Hrvaski izraz je iz slenga, sicer pa so znani pomensko sorodni izrazi z Zivalskim nazivom Zaba: imati
para koliko Zaba dlaka, pun para kao Zaba dlaka itd. Ceka primera z nasprotnim pomenom se glasi:
Jje bohata jak koza rohatd ‘je zelo bogata’.

' Izbor stvari, ki sc razli¢nim Zivalim ne podajo, je pa& narejen tako, da je neustreznost v primerah kar se
da oditna.



Janez Keber: Raziskovanje slovenske frazeologije: Zivalski nazivi v frazeologemih

<KRAVA: sln.; KONIJ: angl., fr., nem.; JEGULJA: fr>

KOZA, SVINJA, CUCEK, VOLK

Slin. kozo biti, zbijati (pasti, podirati, straZiti) ‘otroska igra, pri kateri igralci
medejo v stoje¢ predmet kamne, da bi ga prevrili’; svinjko biti, zbijati (tudi svinjkati,
svinjkanje); svinjo v hlev zganjati; prasicka vganjati (tudi praSi¢anje); pikuZo
goniti; cucka zbijati; volka vganjati (tudi vol¢kati)"

<KOZA: CUCEK: PRASIC: SVINJA: VOLK; vse sln.>

KOZEL

Sln. streljati kozle ‘delati velike napake, neumnosti’'* ustrezajo:

angl. to catch a crab; ft. faire le canard; nem. einen Bock (Pudel) schiefSen;
pol. palngé, strzeli¢ byka.

<KOZEL: sln., nem.; BIK: pol.; PES: nem.; RACA: fr.; RAKOVICA: angl.>

MACKA

Sin. to niso madje solze'; to niso mackine solze; to ni madji kaselj ‘to ni
majhna, nepomembna stvar, zadeva’ ustrezajo:

hr., stb. kokoSji kasalj; madji kasalj; nije netko madcji (koko3ji) kasalj; kas.
téle, co sroka na og ‘one uniese; nem. das trdgt die Katze auf dem Schwanz fort; pol.
tyle, co kot naplakai.

<MACKA: sn,, hr., stb. nem.; MACEK: pol., rus.; KOKOS: hr., stb.; SRAKA:
kas.>

MIS

Sin. igrati se, loviti se slepe misi ‘otroska igra, pri kateri eden od udeleZencev
z zavezanimi o¢mi lovi druge; govoriti, ravnati neodkrito; skrivati namere in misli
pred drugim’ ustrezajo:

Angl. to play at blind man’s buff'S; bolg. igraem si na kris-mis; fr. jouer au
colin-maillard; hr., srb. igrati se slijepog misa; it. giocare gatta cieca; nem. die
blinde Kuh spielen; s1§. hrat sa na slepého macka; 8p. jugar a la gallina ciega, a la
abubilla.

<MIS: sln., bolg., hr., srb.; BIVOL: angl.; KOKOS: Sp.; KRAVA: nem.;
MACEK: it., sI§.; PREPELICA: fr.; SMRDOKAVRA: §p.>

'* Zanimiv izraz v primerjavi z dvobesednim volka vganjati, podobno kot prasi¢anje in prasicka vganjati.
V frazeologiji je tako pocnobesedenje pogost pojav. Prim. npr. glagol opehariti; glcj tudi moj ¢lanck
(O)PEHARITI ‘(0)goljufati, (pre)varati (s pomocjo peharja)’ IN SINONIMI, Jezikoslovni zapiski 1,
1991, str. 99-112.

14 Ustrezno nemsko einen Bock schieffen povezujejo z lovskim obi¢ajem, po katcrem je najslabsi strelec
kot tolaZilno nagrado dobil kozla (Glej Duden 11, Redewendungen, 1201).

'* Slovenski frazcologemi so v zanikani obliki, tako da sc osnovni pomen ‘malo’ zanika in se na ta nadin
prek ‘ne malo’ relativno pribliZujc pomenu ‘veliko’. V nezanikani obliki se pomen ‘majhen’ pridevnika
macji izkazujc $c v izrazu macji skok. M. Cigale (I, 840) ga pri izto¢nici Katzensprung razlaga takolc:
madji skok, kar pes éez prag skodi, kar bolha zine itd. ter po Suleku primerja zajéji skok. V poljigini
mu ustreza barani skok.

!¢ Sestavina —buff pomeni ‘bivolja koza’, izimenska sopomenka pa je blind Tom (tj. ‘slepi Tom’).
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MIS

SIn. videti bele misi ‘imeti halucinacije, blodnje, ki spremljajo delirium
tremens’ ustrezajo:

angl. to have (to see) rats; to see pink elephants; pol. widzie¢ biate myszki.

<MIS: sln., pol.; PODGANA: angl.; SLON: angl.>

MIS

Sin. potiti se kot mi§ v kopi'’ ‘zelo se potiti’ ustrezajo:

angl. to sweat like a horse (pig); &e3. byt spoceny jak mys; potit se jak kiifi;
nem. schwitzen wie ein Bulle (Pferd).

<MIS: sln., &ed.; BIK: nem.; KONIJ: angl., &e§., nem.; PRASIC: angl.>

MUHA, MUSICA, KOMAR

Sln. delati iz muhe slona ‘mo¢no pretiravati’; delati iz muhe konja; delati
iz musSice konja; delati iz komarja slona ustrezajo'®:

bolg. pravja ot muhata slon; pravja ot muhata bivol; pravja ot b”lhata bivol,
pravja ot b”lhata slon; pravja ot mravkata slon; ft. faire d'un mouche un éléphant,
faire d’un oeuf un boeuf (tj. ‘delati iz jajca vola’); &eS. udélat z komara velblouda';
hr., stb. praviti (Ciniti, graditi) od muhe slona; ciniti, graditi od muhe konja (medvjeda,
vola); (na)praviti od muve magarca; (na)praviti od komarca magarca; (na)praviti,
(s)tvoriti od komarca slona; praviti od (iz) muSice slona; Ciniti, praviti od (iz) buhe
slona; kas. zrob 'ic z mésé jelena; nem. aus einer Fliege Elefanten machen; aus einer
Miicke Elefanten machen; aus einem Laus ein Kamel machen; rus. sdelat’ iz muhi
slona; sl3. zrobic od komara somara®; $p. hacer de una pulga un camello (un elefante).

17 Slovenska primcra potiti se kot mi§ v kopi nazorno kaZe na okoli§¢ine, v katerih sc poti mis, lahko pa
bi se tudi katcra koli druga zival. V &eski primeri byt spoceny jak mys okoliS€inc niso ve¢ navedenc,
zato jc tudi motivacija te primere manj razvidna. V povezavi s primero potiti se kot mis v kopi je bolj
znana primera biti moker kot mis ‘zclo, popolnoma moker’. Vendar pa ni resni¢nih dejstev ali lastnosti,
ki bi utemcljevali njeno navzoénost v tcj primeri. V pomensko cnaki primeri je mis $¢ v nem. naff wie
eine gebadete Maus (tj. ‘moker kot skopana mi§’) in v hr. ali stb. mokar kao mis. V angl. je v enaki
vlogi podgana — as wet as a drowned rat (tj. ‘tako moker kot utopljena podgana’), v fr. pa raca —
mouillé, trempé comme un canard (tj. ‘moker kot raca’). Podgana, zlasti v velikih mestih, sc veliko
giblje po mokrih kanalih, zato je kar ustrezna za obravnavano primero, prav tako bi lahko rekli za raco,
ki je najraje v vodi. V primero moker kot... lahko v sln. pride tudi cucek, npr. moker kot cucek ‘zelo
moker, moker do koZe’, éemur v nem. ustreza izraz pudelnaf3 (tj. ‘moker kot koder’), a tudi macka,
npr. v nem. naf wie eine ersdufie Katze (sein) (tj. ‘biti moker kot utopljena macka’). Pes in macka sicer
nista Zivali, ki bi kar naprej mokri hodili okoli, sta pa €lovcku najbolj pri roki.

Znadilnost frazcologemov tipa delati iz muhe slona je, da v njih nastopajo Zivalski pari, in sicer majhna:
velika Zival. 1z te opozicije izhaja tudi pomen teh primer. Stevilni primeri v posameznih jezikih
dokazujejo, da jc bila ta predstava neko& zelo produktivna. Na nasprotju velika: majhna Zival, a z
drugaénim pomenom temeljijo frazeologemi: sln. Orel muh ne lovi, lat. Aquila non captat muscas,
nem. Adler fangen keine Fliegen.

Ces. udélat z komara velblouda, nem. aus einer Laus ein Kamel machen, $p. hacer de una pulga un
camello (un elefante) kazcjo, da se v vlogi velike Zivali ne pojavlja samo za nasc razmere eksoti¢ni
slon.

V sl3. frazeologemu zrobic od komara somara (tj. ‘narediti iz komarja osla’) se rimata oba Zivalska
naziva, enako tudi v ustrcznih fr. frazeologemih faire d’un oeuf un boeuf, qui prend un oeuf, peut
prendre un boeuf (tj. ‘kdor vzame jajce, lahko vzame vola’). Pojav rime je v frazeologiji preeej pogost,
od njc pa je odvisen tudi izbor Zivalskih nazivov v sestavi frazcologcmov.

=

20



Janez Keber: Raziskovanje slovenske frazeologije: Zivalski nazivi v frazeologemih

<MUHA-SLON: sln., bolg., fr., hr., stb., nem., rus.; MUHA-KONI: sln., hr.,
srb.; MUHA-MEDVED: hr., stb.; MUHA-VOL: hr., srb.; MUHA-BIVOL: bolg.;
MUHA-OSEL: hr., stb.; MUHA-JELEN: ka§.; MUSICA-KONJ: sln.; MUSICA—
SLON: hr., srb.; KOMAR-SLON: sln., hr., srb., nem.; KOMAR-OSEL: hr., srb.,
sIs.; KOMAR-VELBLOD: ¢es.; BOLHA-SLON: bolg., hr., srb., $p.; BOLHA—
BIVOL: bolg.; BOLHA-VELBLOD: §p.; JAJCE-VOL: fr.;, MRAVLJA-SLON:
bolg.; US-VELBLOD: nem.>

OSA, SRSEN

Sin. dregniti v osje gnezdo (v osir) ‘dati povod za hudo, mnoziéno
razburjanje’; dregniti v srSenovo (sr§enje) gnezdo ustrezajo:

angl. to stir up wasp’s nest; to stir up hornet’s nest; fr. tomber dans un guepier,
il a ému les frelons; lat. crabrones irritare; nem. in ein Wespennest stechen; rus.
popast’ v osinoe gnezdo; Sp. hurgar en un avispero; metterse en un avispero.

<OSA: sln., angl., fr., §p.; SRSEN: sln., angl., fr., lat.>

OSEL

SIn. prepirati se (pravdati se) za oslovo senco? ‘prepirati se za nepomembne,
nevazne stvari’ ustrezajo:

angl. fo disput about a goat’s wool (1. ‘prepirati se o kozji volni’); &es§. hddat
se o kozi chlupy; hr., stb. prepirati se o kozju vunu; lat. de asini umbra disceptare; de
lana caprina (vixari); nem. um des Esels Schatten zanken.

<OSEL: sln., lat., nem.; KOZA: angl., hr., srb., lat.>

OSEL, KOZA, KOZEL

SIn. osla biti ‘druzabna igra, pri kateri eden od igralcev ugiba, kdo ga je
udaril po zadnjici’; kozo biti; kozla biti*

<OSEL: KOZA: KOZEL: vse sln.>

PES, KRAVA, SVINJA

SIn. biti len kot pes, kot krava®, kot svinja ‘zelo len’ ustrezajo:

angl. to be as lazy as Ludlam’s dog, as Hall’s dog; to be a lazy pig (swine);
CeS. byt liny jak krava, jak kanec, jak vep¥, jak prase, jak $ténice, jak ves, jak kapr®;
fr. étre paresseux comme une couleuvre, comme un loir; hr., stb. biti lijen kao pas,
kao buba, kao puh; nem. faul wie ein Dachs, wie ein Schwein sein; rus. byt’ lenivyj
kak borov; sl8. byt’ lenivy ako vos.

*! Frazcologem je nastal po Ezopovi basni Osel in njegova senca (Podrobneje glcj pri osel v knjigi Zivali
v prispodobah 1!).

Obicajnc;jsi izraz brez Zivalskega naziva je rihtarja biti.

Iz primere len kot krava je verjetno nastal glagol kraviti ‘lenariti, leZati v postelji.

Izbor zivali, ki se jim pripisuje lenost, jc dokaj pisan. Posebno to velja za &ci¢ino. Seveda je za vse
izbrane Zivali tezko reci, da so lene. Ogitno je, da je Elovek oznadil za lene tiste Zivali, ki veliko leZijo
ali mirujejo ali sc zclo malo gibljcjo.

22
23
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Janez Keber: Raziskovanje slovenske frazeologije: Zivalski nazivi v frazeologemih

<PES: sln., angl., hr., stb,; BELOUSKA: fr.; JAZBEC: nem.; KRAP: Ces.;
KRAVA: sln., ¢e§.; MERJASEC: ¢eS., rus.; POLH:Vfr., hr., srb.;vPRﬁSIC‘: angl., ces.;
SVINJA: sln., angl., &e§., nem.; STENICA: &e§.; US: ¢es., sI8.; ZUZELKA: hr., stb.>

POLH

Sln. spati kot polh ‘trdno spati’® ustrezajo:

&es. spat jak dudek; fr. dormir comme un loir; dormir comme une marmotte,
hr., stb. spavati kao puh; ka§. spac jak Zhija, co mis potkia (tj. ‘spati kot kaca, ki je
pozrla mis’); nem. schlafen wie ein Dachs (Murmeltier, Biir, Ratz); pol. spac jak
susel, rus. spat’ kak surok.

<POLH: sln., fr., hr., srb., rus.; JAZBEC: nem.; KACA: kas.; MEDVED:
nem.; PODGANA: nem.; SMRDOKAVRA: ¢es.; SVIZEC: fr., pol., nem.>

PRASIC, SVINJA

Sln. biti debel kot prasié, kot svinja ‘zelo debel’ ustrezajo:

angl. to be fat as a pig; to be as plump as a partridge; CeS. byt tlusto jak prase,
jak vep¥, jak &uné, fr. étre gros comme un cochon, comme un boeuf; hr., stb. biti
debeo kao prase; rvs. byt’ tolstyj kak svin’ja; byt’ Zyrnyj kak borov.

<PRASIC: sln., angl., &es., fr., hr,, srb.; JEREBICA: angl.; MERJASEC: CeS.,
rus.; SVINJA: sln., ¢es., rus.; VOL: fr>

RAK, PURAN

Sin. biti rde¢ kakor kuhan rak, kot puran® ‘zelo rde¢’ ustrezajo:

angl. to be as red as turkey-cock; to be as red as a coocked lobster; byt Cerveny
jak krocan, jak kohout, jak (oparené) prase; ft. étre rouge comme écrevisse, comme
un coq; hr., srb. biti crven kao rak; kas. béc cervoni jak rek, jak boconé nog’i; nem.
rot sein wie ein gesottener Krebs, wie ein Zinshahn, wie ein gestochener Bock; pol.
byé czerwony jak rak; rus. byt’ krasnyj kak rak; sls. byt Cerveny ako moriak.

<RAK: sln,, ftr., hr.,srb., kas., nem., pol., rus.; JASTOG: angl.; KOZEL: nem.;
PETELIN: &es., fr.; PRASIC: &e§.; PURAN: sln., angl., &es., sl§.; STORKLJA: ka§.>

RAK, KRT, PES

Sin. iti rakom ZviZgat ‘propasti, umreti’”’; iti v krtovo deZelo; iti krtom
pomagat?; priti na psa ustrezajo:

angl. it 5 gone goose with him; to go to the dogs; to go to the pigs and whistless®,
hr. dotjerati do pasa; it. mandare alla gallina; nem. zum Kuckuck gehen; auf den
Hund kommen®.

25 Med zivalmi, ki trdno spijo, so ve€inoma tiste, ki so znane po zimskem spanju. Zanimiv je nemski
izraz Siebenschldfer (tj. ‘scdmerospalec’) ‘polh’, med ncZivalskimi primerami pa bi omenil sln. spati
kot top in angl. to sleep like a top.

26 Primera rdec kot kuhan rak je brez dvoma bolj v veljavi, Eeprav si to Zc redkokdo predstavlja, saj so
raki zaradi onesnaZenih vod Zc skoraj izumrli.

27 Podrobngje glej pri rak (Zivali v prispodobah 2)!

2% Glej L. Karnidar, Der Obir-Dialekt in Karnten, 175!

2 Zvizgi v angl. pomenijo slabo, kar sc ujema s sln. iti rakom 2viZgat in tenko piskati ‘slabo sc goditi’.
konja na osla in S konja se je usedel na kozo v pomenu ‘priti iz boljSega v slabsi polozaj’ Glej $e pri
konj in pes (Zivali v pripodobah I)!
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<RAK: sln.; GOS: angl,; KOKOS: it; KRT: sln.; KUKAVICA: nem.; PES:
sln., angl., hr., nem; PRASIC: angl.>

RIBA, PTICEK, VRABEC, CRV

Sin. ziveti kakor riba v vodi ‘ugodno, prijetno, brezskrbno’; Ziveti kakor
pti¢ek na veji, kakor vrabec v prosu, Kot ¢rv v loju ustrezajo:

angl. to live, to be (like a pig) in clover; &e§. mit se jak prase v Zité/na krmniku;
mit se jak husa na krmniku; fr. étre comme un rat dans un fromage; étre comme rats
en paille; hr., stb. Zivjeti kao crv u hrenu; nem. leben wie die Made im Kise (im
Speck); Hahn im Korbe sein (t]. ‘biti petelin v koSari’); pol. czuc sie, plywaé w czym
Jjak ryba w wodzie; s1§. mat sa ako Cervik v syre.

<RIBA: sln., pol.; CRV: sln., hr., srb., nem., sl§.; GOS: &es.; PETELIN: nem.;
PODGANA: fr.; PRASIC: angl., &e§.; PTIC: sln.; VRABEC: sln.>

RIBA

Sin. biti zdrav kot riba (v vodi) ‘biti zelo zdrav’ ustrezajo:

angl. to be as sound as a roch, as a trout; fr. se porter comme un poisson dans
[’eau; hr. biti zdrav kao riba, kao bik, kao srna; kas. béc zdrov jak réba, jak bik; kocé
zdrov’e®'; nem. gesund wie ein Fisch (Hecht) sein; pol. by¢ zdrowy jak byk, jak
kon®, jak ryba; rus. byt’ zdorov kak byk, kak kon’.

<RIBA: sln., fr., hr,, kas., nem.; BIK: kas., pol., rus.; KONIJ: pol., rus.; KRAP:
angl.; POSTRV: angl.; SRNA: hr.; SCUKA: nem.>

SRAKA, OPICA, PTIC

Sln. dreti se, vresc¢ati kot sraka, kot opica, kot pti¢ v precepu ‘zelo kricati,
vre§cati’® ustrezajo:

Ces. kFicet, Fvat, virestét jak opice (pavian); fr. crier comme un putois; hr., srb.
derati se kao vol**; kas. die sq, skFeci jak sroka; nem. schreien wie eine gestochene
Sau.

<SRAKA: sln., ka$.; DIHUR: fr.; OPICA: Ces.; PAVIJAN: ¢eS.; SVINJA:
nem.; VOL: hr., srb.>

VOLK, KRAVA

Sln. jesti kot volk ‘hlastno; z velikim tekom’; jesti, Zreti kot krava ustrezajo:

angl. fo eat like a horse; bolg. najazdam se kato popovo prase; Ces. jist jak
vik, jak Cuné, jak prase; Zrdt jak dobytek; fr. manger, dévorer comme un loup; manger

1 Kas. kocé zdrov’e (tj. ‘madjc zdravjc’) pomeni ‘Zelezno zdravje’ in sc ujema z madjo simboliko, po
katcri ima macka scdem ali devet Zivljenj (prim. angl. a cat has nine lives, tj. ‘macka ima devet Zivljenj’
v pomenu ‘macka je trdoziva’).

32 Za velike in mo¢ne Zivali sc navadno domneva, da so tudi zdrave.

3V angl. in fr. sc sraki pripisuje bolj klepctavost (npr.: angl. to chatter like a magpie; fr. jaser comme un
pie borgne; nem. schwitzen wie eine Elster), podobno tudi papigi (npr. angl. to chatter like a parrot, fr.
bavarder comme un perroquet).

3 Po znacilnem ogla$anju jc poimenovana juznoameriska opica vriskad, strokovno Alouatta. Sicer pa so
poimenovanja zivali po njihovem oglaanju precej pogosta.
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Janez Keber: Raziskovanje slovenske frazeologije: Zivalski nazivi v frazeologemih

comme un cochon (tigre); nem. essen, fressen wie ein Wolf; essen wie ein Dachs; Sp.
comer como un buitre.*

<VOLK: sln., e$., fr.; JASTREB: §p.; JAZBEC: nem.; KONIJ: angl.; KRAVA:
sln.; PRASIC: bolg., &e., fr.; TIGER: fr.; ZIVINA: &es.>

VRABEC-GOLOB, JEREBICA

SIn. Boljsi je vrabec v roki kakor golob na strehi ‘koristneje je imeti malo,
a zares, kakor pa veliko pri¢akovati, a ne dobiti’; Bolje je vrabec v roki kakor
jerebica na veji; Bolje je danes kos kakor jutri gos* ustrezajo:

angl. One bird in the hand is worth two in the bush; fr. Mieux vaut moineau
en cage que poule d’eau qui nage; Moineau d la main vaut mieux que grue qui vole;
Un voiseau dans la main vaut mieux que deux dans la haie; hr. Bolje vrabac u ruci
nego golub na krovu (grani); lat. Est avis in dextra melior quam quattuor extra,
nem. Besser ein Vogel in der Hand als zehn iiber Land; pol. Lepszy wrébel w reku
niz cietrew na seku, niz golqb na dachu; rus. Lucse sinica v rukah, cem Zuravl’ v
nebe; Ne suli Zuravlja v nebe, a daj sinicu v ruki (j. ‘ne obljubljaj Zerjava na nebu,
ampak daj sinico v roke’); sl§. Lepsi vrabec v hrsti ako zajec v chrasti; stb. Bolje je
svracak u ruci nego soko u planini; §p. Mas vale pajaro en mano que buitre volando.

<VRABEC-GOLOB: sln., hr., pol.; VRABEC-JEREBICA: sln.; KOS-GOS:
sln.; VRABEC-FAZAN: pol.; VRABEC-RACA: fr.; VRABEC-ZAJEC: sl§.;
VRABEC-ZERJAV: fr.; PTICA-2 PTICI: angl.; PTICA—4 PTICE: lat.; PTICA-10
PTIC: nem.; PTIC-JASTREB: $p.; SINICA-ZERJAV: rus.; SRAKOPER-SOKOL:
srb.>

ZAJEC

Sin. spoznati se na kaj kot zajec na boben ‘ni¢ se ne spoznati’ ustrezajo:

éeS. rozumét nécemu jak koze, jak koza petrzeli; hr., stb. razumjeti se kao
koza u persin; razumjeti se u §to kao magarac (magare) u kantar; pol. znaé sie na
czyms tyle, co koza na pieprzu; rus. razbirat sja kak svin’ja v apel sinah.>

<ZAJEC: sln.; KOZA: &es., hr., srb., pol.; OSEL: hr., stb.; SVINJA: rus.>

ZABA

Sin. metati, vre€i Zabico ‘metati, vreci majhen, plos¢at kamen, da se odbije,
odbija od vodne gladine’ ustrezajo:

angl. to play (make) ducks and drakes; Ces. délat Zaby; hazet Zabky; délat (na
vodé) kacery; kas. kack’i k’idac; pol. puszczac kaczki.

<ZABA: sln., &es.; RACA: angl., kas., pol.; RACAK: angl., ¢e3.>

35 Obicajna predstava o pticah (vrabcih) je, da pojedo zelo malo, npr.: angl. to have apetite of a sparrow;
&c8. jist jak vrabec/vrabecek; nem. essen wie ein Vogelchen (Spatz). V resnici pa je vrabee glede na
svojo velikost velik poZeruh.

3 Golob in vrabec sta tudi v frazecologemu Golobe spuscajo iz rok, vrabce pa lovijo ‘zaradi malenkosti,
nepomembnih stvari izpuiéajo iz rok pomembnejse’. Podobno $¢ Muhe lovi, bike izpusca.

37 Obstaja $e precej pomensko sorodnih izrazov, npr.: biti komu kaj Spanska vas ‘biti popolnoma neznano’;
fr. (pour lui) ¢’est du chinois; nem. von etwas Ahnung haben wie die Kuh von Sonntag.
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To je kratek prikaz sopomenskih, pomensko ustreznih ali sorodnih
frazeologemov, v katerih se pojavljajo ali izmenjujejo razli¢ni Zivalski nazivi, ki so
vedinoma obravnavani v delu Zivali v prispodobah. V slednjem je mogode najti e
veliko takih primerov, vendar po mojem mnenju tudi navedeni dovolj nazorno
prikazujejo veliko sorodnost, obenem pa presenetljivo raznovrstnost in razli¢nost v
izbiri in razporeditvi Zivalskih nazivov v frazeologemih v evropskih jezikih. Ker je
za izhodi$Ce postavljen slovenski jezik, se da iz prikaza ugotoviti njegovo mesto
med drugimi jeziki. Vsekakor je dobro razvidna njegova vpetost v srednjeevropski
oziroma evropski jezikovni in kulturni prostor, opazne so §tevilne sorodnosti z drugimi
slovanskimi jeziki, a tudi vplivi stoletja dolge politicne in kulturne povezanosti z
nemstvom. Mogod&e pa je najti tudi izvirno slovenske frazeologeme, kot je npr. iti
rakom Zvizgat ‘propasti, umreti’ (Glej pri rak v delu Zivali v prispodobah 2!). Tako
obravnavani frazeologemi skupaj z opombami omogo¢ajo tudi plodno razmisljanje
o motivih njihovega nastanka, o tvorbi, obliki, izvirnosti, skratka o njihovem izvoru.

Pri raziskovanju izvora frazeologemov, ki vsebujejo nazive Zivali, je treba
upostevati, da ti izhajajo iz resni¢nih, domnevnih, pogosto tudi €isto izmisljenih
lastnosti zivali. Razliéni narodi so tako isti zivali lahko pripisovali zelo razli¢ne
lastnosti, razli¢nost v pojmovanju teh lastnosti pa lahko najdemo celo v frazeologiji
enega jezika. Tako npr. nemsko Dachs ‘jazbec’, ki se mu poleg pozZresnosti (essen
wie ein Dachs, tj. ‘jesti kot jazbec’) in zvitosti (schlau wie ein Dachs sein, tj. ‘biti
zvit kot jazbec’) pripisujeta tako pridnost (arbeiten wie ein Dachs, tj. ‘delati kot
jazbec’) kot lenoba (faul wie ein Dachs sein, tj. ‘len kot jazbec’). Po §tevilu lastnosti,
zlasti slabih, je v mnogih jezikih na prvem mestu pes. Kot najstarejsi in ¢loveku
najblizji domaci Zivali so mu ljudje, sode¢ po frazeologiji, naprtili skoraj vse, kar je
slabega. V tem oziru prekasa greSnega kozla, saj bi ga upravi¢eno lahko zamenjal
gresni pes, v€asih tudi gre§na macka.

V sopomenskih frazeologemih se pogosto pojavljajo predstavniki dolocene
zivalske druzine, kot so govedo, ptice, ribe. Primerjani frazeologemi imajo praviloma
enak ali podoben stavéni vzorec®. Med njimi imajo velik deleZ primere — glagolske
(spati kot polh) in pridevniske (biti mocen kot bik), mo¢na skupina pa so tudi glagolski
frazeologemi z Zivalskim nazivom kot predmetom (streljati kozle; zgrabiti bika za
roge) ali s prislovnim doloc¢ilom (dregniti v osir). Z Zivalskimi primerami je tesno
povezana prenesena, metafori¢na raba zivalskih nazivov, s katerimi se lahko slikovito
oznacujejo osebe z lastnostmi, ki jih posamezni narodi pripisujejo Zivalim.*
Obravnavo pojavljanja in menjavanja zivalskih nazivov v frazeologemih konujem
z ugotovitvijo, da je to le eden od mnogih pojavov, z razkrivanjem katerih je mozno
odkriti bistvo nastajanja frazeologemov, s tem pa bolje razumeti nekdanji in zdaj$nji
nacin bivanja in mi§ljenja doloéenega naroda.

** Ti vzorci so lahko tudi samo izhodi3&e, zdaj$nja sestava frazeologemov pa je drugadna, npr. mocen kot
bik — bikovska moé, bikovsko mocen, biti pravi bik.

¥ Tc metafori¢ne oznake so lahko postale vzdevki, iz teh pa so sc razvili tudi t.i. Zivalski priimki, ki so v
slovenskem jeziku zclo Stevilni.
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Researching the Slovene Phraseology: Animal Names
in Phraseological Expressions

The article shows synonymous, equivalent or related phraseological
expressions containing equal or different animal names. Most of these names are
discussed in the book Animals in Language Imagery (Zivali v prispodobah). As far
as different European languages are concerned, the discussed phraseological
expressions are closely related, yet, on the other hand, they show amazing diversity
in choice and distribution of animal names. The Slovene language was chosen as the
Starting point for this comparison, because of this it is also possible to determine its
position among other European languages. Observations show that the Slovene
language belongs to the Middle European, or European linguistic and cultural sphere,
and relations with other Slavonic languages can be found. But because of the historical
circumstances strong influence of the German language can also be observed. On
the other hand, there are genuine Slovene phraseological expressions, such as iti
rakom zvizgat ‘fail’, ‘die’. The motives for the emergence, formation, form, originality
—in short for the origin of such phraseological expressions can be found on the basis
of this presentation.

When researching the origin of phraseological expressions containing animal
names one has to consider the fact that such expresions emerge from real, supposed,
and frequently from purely fictitious animal characteristics. It is even possible that
different nations ascribe different characteristics to one and the same animal. Even
the phraseology of a single language can show different understanding of these
characteristics. An example of this is the German Dachs ‘badger’, which is supposedly
gluttonous (essen wie ein Dachs ‘eat like a badger’) and cunning (schlau wie ein
Dachs sein ‘be as cunning as a badger’), it is also hardworking (arbeiten wie ein
Dachs ‘work hard’) or lazy (faul wie ein Dachs ‘very lazy’). The animal with the
largest number of characteristics, especially bad ones, is in many languages the
dog. The phraseology considered, people imposed on their oldest and closest animal
companion the burden of almost all negative characteristics possible. As such, the
dog exceeds the biblical scapegoat by far.

The study of appearance and changing of animal names in phraseological
expressions is only one of the ways to discover the origin of phraseological expressions.



Vezljivost glagolov s slovarsko oznako s Sirokim
pomenskim obsegom

Andreja Zele

Prispevek predstavlja skupino glagolov s slovnicnim kvalifikatorskim
pojasnilom s Sirokim pomenskim obsegom (oznaka v SSKJ). Sode¢ po
oznacenih leksemih in po njihovem ponazarjalnem gradivu lahko
trdimo, da je slovnicno kvalifikatorsko pojasnilo s Sirokim pomenskim
obsegom (kar potem velja tudi za pojasnilo z oslabljenim pomenom)
izrazito vezljivostna oznaka, kar jo opravicuje ter hkrati opozarja na
nujen natancnejsi pregled vezljivostnih sposobnosti leksema pred njeno
uporabo.

Tovrstne Siroke pomensko-skladenjske vezljivostne zmoznosti, predvsem
glagolov, pridevnikov in samostalnikov kot nosilcev vezljivosti ali kot
vezljivostnih udeleZencev oz. skladenjskih dolocil upravicijo tudi
lodevanje med predlogi kot prostimi glagolskimi morfemi in predlogi
kot /ne/obvezno vezavnimi udeleZenskimi morfemi (ki v okviru istega
leksema vezljivostno precizirajo dolocen glagolski pomen).

The article discusses the verbs labelled with the grammar note »in the
broad sense« which is used in the Dictionary of the Slovene Literary
Language. Judging from the labelled lexical units and their illustrative
material it could be said that in most instances this grammar note (as
well as the note »in the vague sense«) indicates transitivity. The use of
this note is justified as long as the transitivity features of a given lexical
item are studied carefully before labelling.

Verbs, adjectives and nouns are key elements in transitive sentence
patterns. Semantic and syntactic features of these elements throw light
on the distinction between prepositions which are optionally combined
with verbs, and prepositions as parts of multi-word verbs (and thus
specifying individual meanings of a given lexical item with regard to
transitivity).

0 Pojasnilo s $irokim pomenskim obsegom (natancnejSe pojasnilo bi bilo
Siroka pomensko-skladenjska raba) izpostavlja Siroke/Sir§e uporabne (in zato tudi
pomensko splo$nej$e) skladenjske pomene oznacenih besed, tj. SirSe pomensko-
skladenjske vezljivostne zmoZnosti predvsem glagolov, pridevnikov in samostalnikov
— pomensko-skladenjsko vezljivost glagolov kot nosilcev vezljivosti, in pridevnikov

1988

4

ZAPISKI

N1

JEZIKOSLOY

113



INAOTSONI1IZ4AT

INSIdVZ

¥

e

8661

114

Andreja Zele: Vezljivost glagolov s slovarsko oznako s Sirokim pomenskim obsegom

ter samostalnikov predvsem kot vezljivostnih udelezencev oz. skladenjskih dolo¢il
(jasneje se izrazi vzajemna pomensko-skladenjska povezanost med glagoli in
samostalniskimi (osebkovimi in predmetnimi) doloéili. Tovrstne §irokopomenske
vezljivostne zmoznosti predvsem glagolov, pridevnikov in samostalnikov upravicijo
tudi lo¢evanje med predlogi kot prostimi glagolskimi morfemi (leksemsko
dopolnjujejo pomensko oslabljene in nepolnopomenske glagole) in predlogi kot /ne/
obvezno vezavnimi udeleZenskimi morfemi (v okviru istega leksema vezljivostno
precizirajo dolocen glagolski pomen; glagolske pomene s Sirokim pomenskim obsegom
pa tovrstni predlogi pomensko zniansirajo, tako da omogoc¢ijo uporabo samo dologenih
izbranih udelezencev v doloc¢enih udeleZenskih vlogah — tako splosni skladenjski
pomen lahko pokriva in zdruZuje vec specializiranih skladenjskih pomenov).

Glagoli s slovarsko oznako s splosnim pomenskim obsegom' so vezljivostne
nadpomenke, ki so kot nosilke vezljivosti v okviru svojega Sirokega/univerzalnega
skladenjskega pomena zamenljive z ve¢ polnopomenskimi glagoli, ki imajo isti
(navadno ozji/specializirani, z manj udelezenci) skladenjski pomen; drugi nesiroki/
specializirani pomeni istega glagolskega leksema pa so zamenljivi najve¢ z enim
istovezljivim polnopomenskim glagolom. Tak$§na pomenska sploSnost z vsakokratno
/pomensko-skladenjsko/ izbiro udelezenca v okviru moznih udelezenskih vlog
omogoca hkratno vsakokratno izbiro glagolske uvrs¢evalne/razvrstitvene? pomenske
sestavine, npr. Otroci so se spravljali na vrhove dreves (‘plezali, lezli’ — premikanje),
Spravljal je les iz gozda (‘voziti’ — premikanje), Spravljali so ovire s poti
(‘odstranjevati’ — premikanje), Spravljala je madeze s preproge (‘Cistiti’ — lastnost
dejanja), Spravljali so dogodek v zvezo z njim (‘povezovati kaj s kom’ — odnos),
Spravljal je ljudi pod svojo oblast (‘podrejati si” — odnos) ipd.

1 Zanima me:

— kaks$na je tipologija pomenskih razlag, ki jih spremlja slovni¢no
kvalifikatorsko pojasnilo s Sirokim pomenskim obsegom;

— vezljivostne lastnosti glagolskih pomenk s Sirokim pomenskim poljem v
primerjavi z vezljivostjo ostalih pomenk istega glagola (povednost ¢ustvenostnih
oznak, ki so posledica zaznamovane vezljivosti) — kak$ne vezljivostne moznosti se

'V pregledu slovniénih kvalifikatorskih pojasnil v 3. knjigi SSKJ (In§titut za slovenski jezik Frana
Ramovs$a — intcrna izdaja, 1978), ki ga je pripravila A. Vidovi¢ Muha, avtorica na str. 32 opozarja, da
pomenska slovni¢na kategorialnost tega kvalifikatorskega pojasnila ni ugotovljiva in obenem predlaga,
naj se ga ¢immanj uporablja.

2 Prim. A. Vidovi¢ Muha v ¢lanku Besedni pomen in njegova stilistika, XXII. seminar SJLK, zbornik,
Ljubljana 1986, 79-91, npr. na str. 82: »Pri glagolu so razlo&evalne pomenske scstavine verjetno katere
izmed lastnosti glagolskega dejanja, &c je treba, lahko v razliénih povezavah; verjetno pridcjo v postev
vse pomenske prislovne moznosti pa tudi razli¢ne povezave s predikativom /./. Uvriéevalno
(hipernimno) pa je mogoéc opomenjati predmetnost predmetnost samo do dologene, tj. zadnje in ali
najvisjc stopnje, €e si uvri¢evalno hipcrnimnost predstavljamo kot neke vrste vzpenjanje po pomenski
piramidi.« In na str. 87 avtorica ugotavlja, da na najvi§ji pomenski stopnji postaneta uvriéevalni
pomenski sestavini slovarskcga netvorjenega in besedotvornega (obrazilnega)/slovniénega pomena
prekrivni, npr. pri biti.
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jim odpirajo z razfirjenim vezljivostnim poljem — splosni skladenjski pomen, ki
pomensko pokriva veé specializiranih skladenjskih pomenov (slovarski podpomeni);
— odlogilne pomenske lastnosti udelezencev v dolo¢enih udelezenskih vlogah
oz. izbrana skladenjska dolo¢ila in njihovo sooblikovanje glagolskega pomena;
— samostalnike izto¢nice s splosnopomensko oznako v skladenjsko-
pomenskih vlogah vezljivostnih udelezenk.

1.1V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je skupina glagolskih leksemov,
ki vkljucujejo tudi pomenke s slovniénim kvalifikatorskim pojasnilom s Sirokim
pomenskim obsegom relativno majhna, zato je prav, da te glagole, Ze zaradi osnovne
pregledne predstavljivosti, kar naStejemo: biti sem, dajati/dati, delati/narediti,
dobivati/dobiti, driati, iskati, izdajati/izdati, izdelovati/izdelati, izgubljati/izgubiti,
izkupiti, izrocati/izrociti, klepati, koncavati/koncevati/koncati, kopati, krotoviciti,
lotevati se/lotiti se, metati, motoviliti, muditi, najti, napravljati/napraviti, naskakovati/
naskociti, nesti, obdelovati/obdelati, obnasati se, obracati/obrniti, obracunati, obstati,
odgovarjati, odloziti, odpasti, odstranjevati/odstraniti, onegaviti/poonegaviti, ostati,
poiskati, poloZiti, ponesreciti se, poprijemati/poprijeti, poracunati, posreciti se,
posredovati, prijeti, pripravijati/pripraviti, seci sezem, sipati, sklanjati, spopasti se,
spoprijemati se z/s, spraviti, truditi se, udariti, upravijati, usipati/usuti, ustavljati se/
ustaviti se, vesti se/vedem se, vreci se.

1.1.1 Tipologija pomenskih razlag, ki oznacujejo Siroke glagolske pomene;
izpostavljene so uvri¢evalne pomenske sestavine, ki dolo¢ajo vezljivost:

a) namenskost s premikanjem:

‘delati/napraviti, da prihaja/pride kaj kam z dolo¢enim namenom’, ‘povzrocati/
povzroditi, da prihaja/pride kaj kam v velikih koli¢inah’: dajati4/dati4, izrocati2/
izrociti3, metatil, sipati3, spravijatil/spravitil, usipati2/usuti2 (Stevilke za glagoli
oznacujejo njihove slovarske pomene!);

— obe glagolovi pomenski sestavini — ‘namenskost’ in ‘premikanje’ povzrocita
pogosto obveznovezljivo uporabo prislovnega dolocCila kraja, kar oznaCujeta tudi
dodatni slovniéni pojasnili s prislovaim dolocilom, z namenilnikom: dati pismo na
posto, dati oglas v Easopis, dati otroka v rejo, dati delat obleko, dati sina ucit; samo
s prislovnim dolocilom npr. spravljati se na vrhove dreves ‘plezati, lesti’, spravljati
les iz gozda ‘voziti’, spravljati ovire s poti ‘odstranjevati’, spravljati madeZe s preproge
“Cistiti’;

b) faznost z moznostjo (zaletnost, konénost, stopenjskost dejanja/poteka z
vr§ilcem):

‘z delom omogocati/omogoditi nastajanje/nastanek Cesa’, ‘delati/napraviti,
da dobi kaj uradno veljavo’, ‘izraZa nastopanje/nastop/zacetek dejanja, kot ga doloca
sobesedilo/samostalnik’, ‘z dolo&enim namenom delati/narediti, da kaj nastaja/
nastane’, ‘izraZza prenehanje dejanja, kot ga dolo¢a samostalnik’:

delati3/nareditil, izdelovati2/izdelati2, izdajati6/izdati6, lotevati se2/lotiti se2,
napravljatil/napravitil, naskakovatil/naskocitil, prijeti za7, pripravljatil,2/
pripravitil,2, poloZiti7, secid, spopasti se z/s3, udaritill, vreci se na/v4;
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— glagolova pomenska sestavina ‘faznosti’ je nezaznamovano pomensko-
skladenjsko izraZena pri nadpomenkah tipa lotevati se, npr Slikar se je loteval tudi
tihoZitij, Gostje so se zaCeli lotevati vina, Lotil se je knjige ‘zacel je brati/Studirati’,
Lotil se je krompirja ‘zaceti ga jesti/kopati/lupiti/okopavati/saditi’ proti zaznamovani
skladenjski uporabi z Custvenostno oznako nav. ekspr. bolj specializiranih
polnopomenskih glagolov, npr. naskakovati, vreéi se na/v v Alpinisti naskakujejo
goro s severne strani, Naskakuje drzavni rekord, Skrbi so ga naskodile, Vrgel se je na
delo/v beg;

b)) z nosilcem dejanja/poteka:

‘postajati/postati bogatejsi/revnejsi za kako stvar/lastnost’, ‘postati delezen/
/kakega neprijetnega stanja/tega, kar izraza samostalnik’, ‘ne prenehati biti, obstajati’:
dobivati2/dobiti2, izgubljati2/izgubiti3, izkupiti2, obstati3, ostati4, odpasti na/za4,

— s primeri dobiti za denar, dobiti otroka, dobiti kmetijo po star§ih ‘podedovati’,
dobiti veselje do dela, Otrok dobiva zobe, pog. dobivati trebuh, pog. ekspr. V pretepu
je izkupil poSkodbo, Izkupil jo/jih je; dodatno obvezno vezavo uvaja tudi vezavni
leksikalizirani predlog, npr. od, iz v Od servisa je ostal le kroznik, Predmeti so ostali
iz tistih ¢asov; leksikalizirani predlozni morfem za/na je v primerih Del denarja odpade
za odkup, publ. Na travnike odpade dobra Cetrtina povrSine;

¢) potek, ohranjanje stanja:

‘biti v delovnem stanju’, ‘s svojo dejavnostjo/vplivom, postopki ohranjati
kaj/koga v dolo¢enem stanju’, ‘zaradi kakega namena ohranjati kaj v kakem odnosu’:
delati6, drzati4,5,6;

—pomenska sestavina ‘poteka’ kaze na desno nevezljivost, ‘ohranjanje stanja’
pa razmerni predmet stanja (Ras) in obveznovezljivo mesto stanja (Ms) kot prislovno
dolo¢ilo kraja:

Motorji delajo, Srce mu je zacelo delati, Skupséina med poditnicami ne dela,
pog. Strup je zalel hitro delati ‘u¢inkovati, delovati’; ‘ohranjati koga na dolo¢enem

mestu’ DrZijo ga na policiji, Drzal ga je na razdalji, Blago so drzali v skladi3&ih;

d) ciljnost dejanja:

‘biti uspeSen v prizadevanju, da bi se doseglo kaj, prislo do esa’, ‘prizadevati
si doseci kaj, priti do Cesa’, ‘prizadevati si reSevati, odpravljati kaj teZzavnega,
neprijetnega’, ‘priti do koga, biti uspesen v iskanju koga, ki se tega izogiba’: dobiti4, 5,
iskati2, najti2,

— izpostavlja udelezensko vlogo cilja dejanja (Cd), ki je tudi merilo za izbor
dolocenih glagolskih pomenov, ki veZejo to udelezensko vlogo: Dobila je bogatega
mozZa, Dobili so ga za varuha, Dobil je vlak, Dobila ga je mrtvega, Dobil ga je v
Zivahnem pogovoru, Dobili so bitko, Dobili so vlomilca, pog. Dobil jih je deZ; iskati
delo/Zeno, publ, iskati zdravni§ko pomo¢, iskati gobe, iskati dovoljenje, iskati
povzroditelja bolezni; najti stanovanje, nav. ekspr. Za to opravilo tezko najdem
primerne ljudi, najti premog, pog. Ce najdem, da kdo lenari, ga bom kaznoval,;
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d)) lastnost dejanja:

‘biti v skladu s &im, ustrezati’, ‘pri uporabi, delovanju kazati, dokazovati
dolocene lastnosti, znadilnosti’, ‘z naporom opravljati opravilo, delo, kot ga dolo¢a
sobesedilo’, ‘izraZa nadin ravnanja, kot ga dolo¢a sobesedilo’, ‘delati s ¢im to, kar
doloda sobesedilo’, ‘s posebnimi pripravami uravnavati delovanje Cesa’, ‘izraZa
celotnost, polnost dejanja’, ‘izraza veliko koli¢ino, mnoZino Cesa’: koncati2, kopati
se2, muditi se2, obnasati se2, obracati se3/obrniti se3, odgovarjati(pog.)9, sklanjati
se nad?2, truditi se2, upravljati3, vesti se2;

— pomenska sestavina ‘lastnosti’ z vezavnim udeleZenskim predlogom uvaja
razmerni predmet dejanja (Rad), npr. ekspr. muditi se z nemscino/z otroki, ekspr.
truditi se za otroke/z otroki; tudi s predloznim glagolskim morfemom npr. nad v
ekspr. Sklanja se nad knjigo/Sklanja se nad bolniki; mozno je tudi obveznovezljivo
prislovno dolo¢ilo kraja v primerih kot ekspr. Mesto se kopa v soncu, Kopa se v
bogastvu; nevezljiva skladenjska obveznost prislovnih dolo¢il natina se izraza v
primerih kot Nekatere vrste se pri nas dobro obnasajo, Pri delu se ne zna hitro obradati;

d)) odnos:

‘izraza, da se odklonilen odnos konéa z neprijetnim izidom za nasprotno
osebo’: obradunati z/s2, poracunati z/s3;

— pomenska sestavina ‘odnosa’ uvaja razmerni predmet dejanja (Rad), kjer se
obveznovezljiva vezava potrjuje tudi s predloznim glagolskim morfemom z/s: nav.
ekspr. Brezobzirno obracunati s kom.

1.2 Skladenjski pomen (1.2.1) alit. i. ‘zunanji pomen’ glagola (»extenzionalni
pomen« po F. Dane§u’® poleg leksikalnega pomena ali t. i. ‘notranjega pomena’ glagola
(»intenzionalni vyznam« po F. Dane$u)) razkriva skladenjske zmoZnosti glagolskega
pomena in s tem predstavlja njegovo vezljivostno vsebino; razmerje med leksikalnim
pomenom glagola (tj. glagolsko vezljivostjo) in njegovim skladenjskim pomenom
(tj. povedkovo vezljivostjo) pa pomensko-skladenjsko sooblikujejo tudi pomensko-
skladenjske vloge predlogov (1.2.2).

Prvotne glagolske nadpomenke ali glagolski nadleksemi tipa delati,
napravljati, upravijati, pripravijati, lotevati se, koncati nimajo oznak ekspr., nav.
ekspr. uporaba skladenjsko nezaznamovana. Nezaznamovana raba glagolskih
nadpomenk oz. nezaznamovan Sirok/sploS$nejSi skladenjski pomen poudarja
odlo¢ujodo vlogo pomenskih lastnosti vezljivostnih udelezencev (1.2.3).

1.2.1 Pri skladenjski pomenskosti tako kot pri vezljivosti ni odloCujoca
vidskost, temve¢ le kombinacija pomenskih lastnosti znotraj posameznega leksema

3 Prim. F. Dane$, Vé&tné vzorce v &esting (Praha 1987: Academia), poscbno na str. 66—68.Tako npr. F.
Danc$u ni¢ta desna vezljivost pomeni, da jc Zc pokrito cclotno zunanje pomensko poljc glagola
(»extenze«) — praviloma ima tak glagol ncaktualni pomen in s tem sc hkrati oslabi njegov pomen
konkretncga dejanja/dogodka, npr. Vid Ze bere, Ta konj dobro vleée, Dedek sc dobro spominja, Jancz
podasi razume, Morska voda dobro drzi, Micka je ugajala. Danc§ v tch primerih govori o sploSncm
predmetu (ta status lahko dobijo tudi konstitutivna/bistvena prislovna dolocila.
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— to se e posebno izraza npr. pri obracunati z/s2, obstati3, odgovarjati9 (pog.),
ostati4, odpasti na/za4, udaritil1(ekspr.), vrecil(nav. ekspr.), vreci se na/v4 ipd.

1.2.1.1 Pomensko polje glagolskega leksema se lahko raz$iri tudi z
zaznamovano skladenjsko uporabo, kot npr. pri odgovarjati v pomenu ‘biti v skladu
s &im, ustrezati’ s stilno oznako pogovarjalno in s pojasnilom s Sirokim pomenskim
obsegom, npr. To ne odgovarja modernim nazorom; podobno $e pri glagolu udariti
vpomenu ‘izraza zaletek dejanja, kot ga doloca sobesedilo’ s Custvenostno oznako
ekspresivno, npr. udariti tarok/polko, udariti po hrani ipd.

1.2.1.2 Leksemsko pomensko polje se $iri tudi s predloznimi glagolskimi
morfemi, npr. pri obracunati z/s v pomenu, ki ‘izraza odklonilen odnos’ npr.
Brezobzirno je obradunal z njim, pri nedovr§nem parnem glagolu obracunavati z/s
pa v pomenu ‘obravnavati medsebojne spore, nesoglasja’, npr. Z otroki je fizi¢no
obradunaval; zaradi ‘medsebojnega vplivanja’ udelezencev se prosti predlozni morfem
lahko tudi nevtralizira, npr. Grdo obracunavata ipd.

Podobno je e pri glagolu odpasti v pomenu ‘izraza, da kdo je, postane delezZen
tega, kar izraZa samostalnik’, ki s predloznima glagolskima morfemoma na in za, ki
se leksikalizirata v odpasti na/odpasti za, in z dodatno stilnofunkcijsko oznako
publicisti¢no $e poudarja odmik od osnovnega pomena, npr. Upa, da bo zanj/nanj
kaj odpadlo, Del denarja odpade za nakup opreme, Na _travnike odpade Cetrtina
povr8ine. Glagolu vreéi se je dodan leksikalizirani predloZni prosti morfem na
izoblikoval pomen, ki ‘izraZa nastop intenzivne dejavnosti, kot jo dolo¢a samostalnik’
v vredi se na delo/v §tudij ‘zadeti delati/Studirati’, vreci se na jedaco ‘zaceti hlastno
jesti’, vredi se na knjigo ‘zadeti brati/§tudirati’, vrec¢i se na politiko ‘zaceti politi¢no
delovati’.

1.2.1.3 Z vidika $iroke in razsirjene skladenjske pomenskosti se izoblikuje
skupina glagolskih nadleksemov, ki v svoje pomensko polje vkljucujejo tako pomenke
s t. 1. oslabljenim pomenom kot pomenke s t. i. Sirokim pomenskim obsegom: biti
sem2, dajatid/datid, delati3, 6/nareditil, dobivati2/dobiti2, 4,5, drzati4,5,6, izgubljati2/
izgubiti3, lotevati se2/lotiti se2, metatil(nav. ekspr.), muciti se2 (ekspr.), najti2,
napravitil, obstati3, ostati4, udaritill(ekspr.).

1.2.1.3.1 S siroko pomensko-skladenjsko uporabo Se posebe;j izstopajo biti
sem, delati/narediti, dajati/dati, dobivati/dobiti. 1zlo&en je stanjski imeti. Ceprav pri
njem moc¢no prevladuje pomen lastnine/pripadnosti, tudi on odpira moZnosti
pomensko-skladenjske zamenjave s kak§nim drugim polnopomenskim glagolom —
tako bi lahko v pomenu ‘izraza navzo¢nost v prostoru in ¢asu’ tudi imeli pojasnilo s
$irokim pomenskim obsegom za primere kot Za to bolezen $e nimajo zdravila — ‘Se
niso izdelali zdravila’, Na levi imamo hrib, na desni pa reko — ‘na levi vidimo/se
nahaja

hrib,..”, V naroc¢ju je imela otroka — ‘v naro¢ju je pestovala otroka’.
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1.2.1.3.1.1 V okviru pomenskosti glagola biti sem je obvezna vezljivost
prislovnega dologila kraja (tako vezavna kot primi¢na) oznacena e z dodatnim
pojasnilom navadno s prislovnim dolo¢ilom, npr, Hia je (‘stoji’) sredi polja, Domaci
so bili (‘so se udeleZili’) na zabavi/tam proti neobvezni (primicni) vezljivosti Nesreca
je bila (‘se je zgodila’) veraj. Nekateri® pri stanjskih glagolih govorijo tudi o samo
‘delni (obvezni) odvisnosti’ prislovnih dolo¢il (v nasprotju z ‘obvezno odvisnostjo’;
delna odvisnost je posledica samo delnega prekrivanja povedkove vezljivosti z
glagolsko vezljivostjo, medtem ko obvezna odvisnost izraza popolno prekrivanje
glagolske in povedkove vezljivosti). Zgornje zveze biti sredi, biti na izpostavijo tudi
neleksikalizirani obveznovezavni (udelezenski) predlog ob polnopomenskem biti
proti leksikaliziranemu obveznovezavnemu predloZznemu glagolskemu morfemu ob
nepolnopomenskem biti v biti brez kosti/od blata ipd.

1.2.1.3.1.2 NajhvaleZnejSe vzoréno gradivo, tudi za pojasnilo s Sirokim
pomenskim obsegom imamo pri pregledu pomenskega polja glagola delati. Obvezna
vezljivost je pomensko oznacena s oznako preh. v 3. pomenu ‘z delom omogocati
nastajanje Cesa’, npr. delati (‘sestavljati’) dopis, delati (‘graditi’) nov most; neobvezna
vezljivost v 6. pomenu ‘biti v delovnem stanju’ pa je izraZzena ze s pomensko razlago,
ki se osredotoca na vsebino dejanja in tako napoveduje t i. absolutno rabo glagola,
npr. Vsi motorji delajo ‘obratujejo’, Srce Se dela ‘bije’; tak$na absolutna raba
predvideva neobvezna dolocila, npr. Vsi motorji delajo na elektri¢ni pogon ipd.

1.2.1.3.1.2.1 Pri narediti, ki v primerjavi z delati izraza §e rezultativnost, je
pojasnilo s Sirokim pomenskim obsegom hkrati tudi oznaka za obveznovezljivega
udelezenca v skladenjski vlogi rezultata ali cilja dejanja (Rd/Cd), npr. narediti cesto/
nalogo/Cevlje; pomensko polje zoZijo predlozni morfemi, ki se z glagolom
leksikalizirajo, npr. narediti za (‘nameniti za/izbrati za’) dedi¢a/direktorja.

1.2.2. Predlogi lahko s svojimi razliénimi pomensko-skladenjskimi vlogami
vplivajo na razli€no skladenjsko uporabo glagolskega pomena — glagolom s Siroko
pomensko-skladenjsko uporabo lahko njihovo splosnoveljavno glagolsko dejanje
aktualizirajo v enkratni dogodek ali pomensko precizirajo in obratno.

1.2.2.1 Ob prvotno splosnej§ih pomenih so navadno neleksikalizirani
obveznovezavni predlogi, ki s prostorskoupravljalnim/prislovnim pomenom
precizirajo (in hkrati aktualizirajo) glagolski pomen, npr. upravljati z oroZjem ‘ravnati’,
napravljati iz sadja ‘pridobivati, izdelovati’, izro€ati denar v hrambo ipd.

1.2.2.2 Prvotno dovolj pomensko specializirani glagoli z leksikaliziranim
predloznim morfemom lahko postanejo §irSe pomensko-skladenjsko uporabni: ekspr.

Spet je segel po cigaretah, Rad seze po dobri knjigi; nav. ekspr. spopasti se z

4 Prim. M. Samardzija, Valentnost glagola u suvremenem hrvatskom knjizevnem jeziku, disertacija, Zagreb
1986, str. 118.
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debelostjo/z obseznim gradivom; ekspr. Sklanja se nad knjigo, Sklanja se nad bolniki;
ekspr. truditi se za otroke/z otroki.

1.2.2.3 Pri primitivnih leksemih (ki so neke vrste nadleksemi) delati, imeti,
biti se razlikujejo vse stopnje pomenskosti; predlog se v primeru oslabljenega pomena
leksikalizira, pri polnem pomenu pa kot neleksikalizirani vezavni morfem ohranja
prislovno/prostorskoupravljalno vrednost; npr. pri delati — delati projekt > proj ektirati
(slovniéni pomen delati), delati na projektu (oslabljeni pomen delati z
leksikaliziranim na), delati na polju, delati na kliniki, delati na up (polni pomeni
delati z neleksikaliziranim na); delati po kalupu > kalupirati (slovni¢ni pomen delati
po), delati po kalupu (oslabljeni pomen delati z leksikaliziranim po), delati po urniku
(polni pomen delati z neleksikaliziranim po); za imeti — oslabljeni pomeni imeti z
leksikaliziranimi predlogi (imeti ez trgovino, imeti proti komu, imeti za postene),
polni pomeni imeti z neleksikaliziranimi predlogi (imeti v zalogi, imeti za vecerjo);
za biti — biti v zimi > zimiti / biti na vladi/poti > vladati/potovati (slovni¢ni pomeni
biti v/biti na), biti v reji / biti na kocki/nogah (polni pomeni biti z neleksikaliziranimi
predlogi ).

1.2.3 Vpliv udelezenskih pomenskih lastnosti na skladenjski pomen glagola

.....

1.2.3.1 Tako npr. pri delati udeleZenci v vlogi prizadetega z dejanjem (Prd)
natanéneje skladenjsko dolo¢ajo glagolski pomen Delavci delajo malto ‘meSajo’,
Delajo (boljsi) dopis ‘sestavljajo/(popravljajo)’, Delajo (dalj§o) nalogo ‘piSejo/
(dopolnjujejo)’ ipd.; v vlogi rezultata/cilja dejanja (Rd/Cd) glagolu delati prisodijo
skladenjska pomena ‘proizvajati, izdelovati’ v primerih Tovarna dela Sportne Eevlje,
V Idriji delajo &ipke, Delati aparate za izvoz; predvsem udelezenska vioga cilja dejanja
(Cd) narekuje skladenjska pomena ‘pridobivati, napravljati’ v Gumi delamo iz
kavéuka, Vino se dela iz grozdja. Pomenske lastnosti udelezencev ob narediti pa se
kombinirajo v okviru udelezenske vioge rezultata dejanja (Rd), npr. pog. narediti si
hi$o ‘sezidati’, narediti si Sotor ‘postaviti’, ‘potegniti’, narediti ogenj ‘zanetiti’, Roze
so naredile popke ‘pognale’; z leksikaliziranim predlogom za v pogovarjalnem
pomenu ‘izbrati, nameniti za kaj’ Naredil ga je za dedi€a, Naredili so ga za direktorja
‘izvolili’. Vpliv udelezenskih pomenskih lastnosti je mozen pri glagolskih
nadpomenkah kot npr. spravljati (z neleksikaliziranimi obveznovezljivimi vezavnimi
predlogi): spravljati les iz gozda ‘voziti’, spravljati ovire s poti ‘odstranjevati’,
spravljati madeZe s preproge “Cistiti’, spravljati kaj v zvezo s kom ‘povezovati kaj s
kom’, spravljati ljudi pod svojo oblast ‘podrejati si’; ekspr. spraviti pijanca na noge
‘dose¢i, da vstane’, ekspr. spraviti vso hio pokonci ‘zbuditi jih’, ekspr. spraviti
devlje na noge ‘s prizadevanjem jih obuti’.

1.2.3.2 Podobno se lepo izpostavijo tudi razliéne pomenske lastnosti

.....

razmernega predmeta dejanja/stanja (Rad/s) npr. pri drfati v pomenu ‘s svojo oblastjo,
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z vplivom ohranjati koga na doloGenem mestu’ DrZati ga na policiji, v pomenu ‘s
svojo dejavnostjo, postopki ohranjati kaj v dolo¢enem stanju’, npr. DrZati potrodnjo
v mejah realnih moZnosti, v pomenu z oznako Zarg. ‘zaradi kakega namena ohranjati
kaj v dologenem stanju’, npr. Drzati ovce in dve kozi.

1.2.3.3 Nekateri glagoli, kot npr. muciti se, obstati, ostati, zaradi svoje
samozadostne pomensko-skladenjske vloge® dobijo, ali pa tudi ne, svoje udeleZence
oz. udelezenske vloge Sele s sobesedilom ali s spremljajoco situacijo, zato je njihova
uresniditev na izrazni ravni neobvezna, npr. Mati se mudi (z otroki), Janez bo obstal

(s strogo nego), Zelenjava je ostala (brez konzerviranja) ipd.

1.3 V povedje uvriéamo $e redke pridevnike s Sirokimi pomensko-
skladenjskimi lastnostmi — kot neke vrste pridevniske vezljivostne nadpomenke lahko
ti pridevniki (v primerjavi z glagoli) oznacujejo razli¢na stanjska lastnostna razmerja,
npr. delikaten -tna -o v pomenih ‘neprijeten, tezaven, kon¢ljiv’ v delikatna vzgoja,
delikatno delo/vprasanje, delikaten polozaj, v pomenih ‘neZen, rahel, obcutljiv’ v
delikaten ¢lovek, delikaten barvni ton ipd.; izbira skladenjskega pomena se seveda
prilagaja pomenu samostalniskega jedra. Se dosti ve¢ skladenjskih pomenov ima
glede Ze na svoj §irok izhodi§¢ni pomen npr. pridevnik dober -bra -o0. Zaznamovana
raba je npr. pri divji -a -e slovarsko oznacena z ekspr. v pomenih ‘¢uden, nenavaden’

v divji vtis, divje sanje.

1.4 SamostalniSke iztoc¢nice kot vezljivostne udelezenke s §iroko pomensko-
skladenjsko uporabo so sploSne udelezenke, ki ne prispevajo k natan¢nejsi
sporocilnosti povedi, tj. ne presezejo povednosti povedkovega glagola.

Tako z vidika pomensko-skladenjsko obveznih/neobveznih in izrazno
neopustljivih/opustljivih udelezencev in udeleZenskih vlog lahko pojasnilo
ovrednotimo kot opozorilo a) na samoumevnega udeleZenca in na njegovo odveéno
upovedenje, b) na nenatanéno pomensko uporabo dolodene besede, npr. za a) material
v Tovornjaki prevazajo material, za b) moment v pomenih ‘faktor, dejavnik,
okoliS¢ina’ v vazni momenti v zgodovini, vazni momenti pri analizi ipd.

* Do nerealizacije desne vezljivosti pride, ko pomen moZnostnega desnega udeleZenca v okviru pomena
dane povedi /oz. glede na pomen glagola/ in s stali§éa svojega notranjcga pomena (»intenzionalniho
vyznamug, izraz F. DancSa, Vétné vzorce v &cstine, Praha 1987, str. 66) ne presega okvirov
sploSnovcljavne »definicije«. Tako je npr. pri glagolu brati obseg desnih udelezencev zelo majhen, saj
je omcejen samo na pisano informacijo, tako da ¢im oZji je notranji (»intenzivni«) pomen glagola (kot
npr. brati), tem vec je moznosti, da ostancjo udelezenske vloge nezascdene. Na podoben naéin lahko
razlozimo nezasedenost moZnostnih udelezenskih vlog pri glagolih kot priti, prinesti, pri katerih pride
do zasedbe desnih udclezenskih viog bodisi zaradi poudarjanja ali pa zaradi Sirjenja glagolskcga pomena
(»extenzionalni vyznam), npr. priti k vratom.
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Transitivity: Verbs with the Grammar Note »in the broad sense«

The use of the grammar note »in the broad sense« (s Sirokim pomenskim
obsegom) — although it is rather vague — is justified as far as transitivity is concerned.
Different meanings of a single lexical item can show different syntactic properties,
and in such cases this grammar note draws attention to meaning distinctions
depending on such syntactic properties. The conclusion would be that the relationship
between the transitivity features of verbs and predicators depends on syntax-related
meaning distinctions. All that considered, a grammar note such as »broad
semantic-syntactic use« (Siroka pomensko-skladenjska raba) would be more
appropriate. The analysis has shown that the illustrative material used in the
Dictionary of the Slovene Literary Language often fails to present the variety of
syntactic and/or transitivity features.



Pomenski opisi v novejSih slovenskih
terminoloskih slovarjih

Marjeta Humar

Clanek obravnava pomenske opise v novejsih slovenskih terminoloskih
slovarjih glede na nastavitev iztocnic, informativnost, stilne in
pravopisne znacilnosti.

The article analyses meaning descriptions in recent Slovene
terminological dictionaries with regard to selection of headwords,
information provided, and stylistic and orthographic characteristics.

Uvod

Prispevek obravnava problematiko pomenskega opisovanja terminov v
novejsih slovenskih terminoloskih slovarjih. Za to sem se odlo¢ila, ker je slovaropisna
dejavnost zmeraj potrebna, nujna pa ob spremembah gospodarskega in druzbenega
sistema, kar doZivlja Slovenija v asu prilagajanju Evropi, smiselna pa le takrat, ¢e
slovar da strokovno in jezikovno ustrezno informacijo.

Po osamosvojitvi je pri nas iz§lo veliko strokovnih slovarjev,' ki so se zaceli
izdelovati §e v ¢asu, ko je bila Slovenija del Jugoslavije, kon¢ani in izdani pa so bili
po letu 1990. Tako mnozZica izdanih strokovnih slovarjev ne kaZe na to, da je
osamosvojitev vplivala na skrb za strokovno izrazje, ampak da jo je zelo okrepila.
Slovenski slovaropisci in strokovnjaki so na tem podrocju vseskozi delovali, saj je
strokovno izrazje pomembno za razvoj strok in znanosti ter za uspeSne in enakopravne
poslovne, znanstvene in strokovne stike.?

Nasi terminoloski slovarji so veéinoma izvirno slovenski, se pravi delo
slovenskih avtorjev.’ Leksikoni, enciklopedije in tudi kateri od slovarjev, ki jih izdajajo

' Humar, M., 1998: Slovensko strokovno slovaropisje v obdobju po osamosvojitvi, v zborniku: Slovensko
naravoslovno-tehniéno izrazjc, ZRC SAZU, Ljubljana, str. 19-26.

Strokovno izdelani slovarji naj bi bili v pomo¢ pri prevajanju standardov, evropske zakonodaje. Slovenci
smo svoj jezik premalo zad€itili. Zakon o slovenskem jeziku Zal 3c ni bil sprejet, Ecprav je Ze veg let
pripravljcn za drzavnozborsko obravnavo. Strah vzbujajo nekateri prevodi standardov, ki so sicer v
slovenskem jeziku, duh pa je angleski, npr. quality management prevajajo z vodenje kvalitete ipd.
Kvaliteta je lastnost, te sc nc da voditi. Ustreznejsi prevod bi bil zagotavijanje kvalitete ipd.
Najpomembnejia slovaropisna vzpodbuda na Slovenskem izhaja zlasti iz dela za SSKJ, ki je trajalo
skorajda petdesct lct, pa tudi iz dela za Splo3ni tehniski slovar. Avtorji veginc razlagalnih strokovnih
slovarjev so sodelovali kot svctovalci za strokovno izrazje pri SSKJ ali pa so si kot sodelavee pridobili
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komercialne knjizne zaloZbe, so najveckrat prevedeni. Ti slovarji so izdelani hitreje
kot izvirni slovenski, vendar se v njih pojavljajo razliéni problemi: ne zajamejo vsega
slovenskega strokovnega izrazja, ker niso izdelani na podlagi izpisov iz slovenskih
del, zlasti pa ne sopomenskih in starej$ih poimenovan;. Ce kot prevajalci ali s
prevajalci ne sodelujejo strokovnjaki dologene stroke, so lahko navedeni slovenski
ustrezniki, ki jih stroka ne uporablja, saj so kar »prevedeni«. Zelo pogosto je slovar
ali leksikon, ki ga zalozba kupi v tujini, Ze zastarel.*

Pred ¢asom je bil npr. izdan prevedeni gastronomski slovar,’ vanj so bila samo
deloma vkljuéena poimenovanja za jedi, znadilne za Slovenijo, tujih, nam neznanih
jedi pa je zelo veliko, kar mo&no zmanjSuje njegovo uporabnost, enako velja za
leksikone, enciklopedije. Enciklopedija mode Georgine O’Hara,’ ki jo je odli¢no
prevedla in priredila Breda Rajar, slovaropisno pa uredila avtorica tega ¢lanka, vsebuje
zelo veliko podatkov o svetovni modi, premalo pa je dodanega o slovenski.” Novi
Pavisov leksikon gledali§kega izrazja® npr. prav tako ne odseva slovenskih pogledov
na gledalid&e, ampak izkljuéno poglede avtorja, torej je to avtorski slovar v najozjem
smislu te oznake.

Dober izvirni terminoloski slovar je tako kot slovar knjiznega jezika ali narecja
tudi slovar kulture (duhovne ali tehniéne) in zgodovine naroda. Tak slovar lahko
izdela skupina domacih strokovnjakov. Ker strokovni slovar obravnava izrazje kot
besedje dolocene stroke in kot besedje sploh, morajo v njej sodelovati strokovnjaki
dologene stroke in leksikografi. Izdelava dobrega izvirnega terminolokega slovarja
poteka v ve¢ fazah: doloégitev ciljne skupine uporabnikov, dolo€itev namena, obsega,
tipa, zbiranje gradiva, oblikovanje kartoteke podatkov, izdelavo geslovnika, t. j.
izbiro terminov, ki bodo izto&nice ali podizto&nice v slovarju, slovaropisno obdelavo
iztoénic in izdelavo slovarskih &lankov. To delo je dolgotrajno. Pri vseh fazah morajo
sodelovati strokovnjaki obeh Ze imenovanih strok.’

slovaropisne strokovnjake, ki so bili soavtorji SSKIJ. Ti slovarji po kvalitcti mo¢no presegajo tiste, kjer
so strokovnjaki dolo&enc stroke napisali slovar sami ali pa so ga kve¢jemu dali jezikovno pregledati
slovenistu. Od slovarjev, ki so nastali zunaj tega kroga, jih le nekaj ustreza osnovnim naceclom
slovaropisja. Taki slovarji imajo veliko ve& pomanjkljivosti: ne vsebujcjo osnovnih slovni¢nih podatkov,
slovaropisni sistem je pogosto natrgan ali pa ga sploh ni.

4 Trditev v veliki meri velja tudi za Knaurov Veliki splosni leksikon, ki ga je izdala DZS, Ljubljana
1997, in je bil delezen razmeroma kritiénega sprejema (prim. zlasti ¢asopisne ¢lanke).

S Neiger, E., 1997: Kulinaricni slovar v Sestih jezikih (slovensko-ncmsko-francosko-angleSko-$pansko-
-italijanski), prevedla Nika Valjavee, Zalozba Mladinska knjiga.

6 O’Hara, G., 1994: Enciklopedija mode 1840—1990, prevedla in priredila Breda Rajar, DZS, Ljubljana.

7 ZaloZbe sc pri nakupu dolodenega dela v tujini izogibajo dodatnim stroS8kom, ki bi jih prineslo

dopolnjevanje z domadim gradivom.

Pavis, P., 1997: Gledaliski slovar, prevedel Igor Lampret, KnjiZnica Mestnega gledali$¢a ljubljanskega.

9 Pri slovarjih, ki sc izdelujcjo v Sekciji za terminoloske slovarje Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa, sodelujcjo zunanji in notranji strokovnjaki. Delo za terminoloski slovar je specifi¢no in ga
pravila financiranja Ministrstva za znanost in tehnologijo kljub veletnemu pojasnjevanju vodstva
Instituta in Znanstvenoraziskovalnega centra ZRC SAZU ne zaobjemajo. Vseskozi je problemati¢no
dejstvo, da v skupinah za posamezni slovar prevladujejo zunanji sodclavci. Tako za to dejavnost ni
pravih finan¢nih sredstev. Uradnisko gledanje onemogoca hitrejse delo, saj od vrhunskih strokovnjakov
in znanstvenikov ni mogodc pri¢akovati samo zastonjskega dela. Institut pa jim lahko povrne samo
materialne stroske.



Marjeta Humar: Pomenski opisi v novejsih slovenskih terminoloskih slovarjih

Gledaliski slovar,'* ki ga izdeluje Sekcija za terminoloske slovarje Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa, bo npr. vseboval izto¢nice ljudski igralec, ljudska
igra, amater, diletant, ljubitelj. Iz opisov bo razvidno, kako so Slovenci razumeli
te izraze v dologenih obdobjih ali kaj jim zdaj pomenijo. Diletant ima danes negativni
prizvok, pred vojnama je bil le sopomenka za sodobno besedo ljubitelj, ljudski
igralec pomeni v sloven$¢ini nekaj drugega kot v nekdanji Sovjetski zvezi ipd.
Lektor bo predstavljen v pomenu, ki ga ima (samo) v slovenskem gledali§cu:
strokovnjak za jezikovno in govorno podobo ugledaliscenega besedila. Razlago
navadno vsebinsko dopolnjujejo oznacevalniki. Oznacevalniki in razlage naj bi dali
popolno informacijo o pomenu termina v dolo¢enem govornem in kulturnem okolju.
V Gledaliskem slovarju ima npr. desna oznacevalnik v evropskem gledali§¢u, ko
pomeni desna stran, gledano iz dvorane na oder, oznacevalnik v angleskem gledali§cu,
¢e pomeni desna stran, gledano z odra v dvorano.

Na podlagi gradiva in vedenja dobrih poznavalcev izdelan slovar prikaze
tudi izrazje, ki je znacilno za doloCen jezik, ni pa pomembno s stalis¢a kakega drugega
jezika ali stroke: dereza av¢inka je po gorniskem slovarju,' ki se prav tako izdeluje
na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa, dvodelna deseterka, prilagodljiva
velikosti podplata, imenovana po gorniku Francetu Avcinu; skala§ zgod. ¢lan
alpinisticnega kluba Skala.

Izvirni slovenski terminoloski slovarji so razli¢ni: s slovensko razlago in
brez tujejezi¢nih ustreznikov, s slovensko razlago in tujejezi¢nimi ustrezniki,
nerazlagalni slovarji s tujejezicnimi ustrezniki. Vrsta slovarja'? je odvisna zlasti od
stroke: slovarji starih, uveljavljenih strok, zaceti Ze pred desetletji (medicina, veterina,
kmetijstvo, Splosni tehniSki slovar), so najpogosteje razlagalni in brez tujih
ustreznikov. Slovarji strok, ki se zdaj moc¢no razvijajo in katerih izrazje prihaja iz
tujejezicnih okolij, zlasti anglo-ameriskega, so ali razlagalno-prevodni, kar pomeni,
da so termini v njih pomensko opisani, navedeni pa so tudi tuji ustrezniki
(racunalniStvo, papirni§tvo, metalurgija, gumarstvo, re§evanje iz plazov'?), ali pa se
k slovenskim poimenovanjem navajajo samo tuji ustrezniki, zlasti pri strokah, kjer
Jemedjezikovno sodelovanje zlasti v zadnjem &asu zelo pogosto, npr. kriminalistika,
letalstvo, ter slovarji strok, ki se zdaj prilagajajo novim ekonomsko-politi¢nim
razmeram, npr. pravo, carina, komuniciranje, navadno vsebujejo samo tujejezine
ustreznike za slovenski izraz, ne pa razlag. Ti slovarji so potrebni za mednarodno
komunikacijo ali za to, da se namesto tujega uveljavi domaci izraz, zato so samo
dvo- ali ve¢jezi¢ni in nerazlagalni.

' Pri izdelavi slovarja sodclujcjo (navedeno po abecedi): Miran Herzog, Marjeta Humar, Slavka Lokar,
Blaz Lukan, Edi Majaron, Janko Modcr, Viktor Molka, Katja Podbev3ek.

' Pri njem sodclujcjo (navedeno po abecedi): Marjeta Humar, Stanislav Jurca, Stanko Klinar, Binc
Mlag, Franci Savenc, Pavle Scgula, Albin Vengust, Bojan Zupet in drugi.

* Humar, M., 1998: Slovensko strokovno slovaropisje v obdobju po osamosvojitvi, v Zborniku: Slovensko

naravoslovno-tehni¢no izrazje, ZRC SAZU, Ljubljana, str. 19-26.

Scgula, P., 1995: Sneg in plazovi, Gorska rescvalna sluzba pri Planinski zvezi Slovenije, Ljubljana.
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Razlage kot opisi pomenov v slovarju predstavljenih terminov so temeljni
element vsakega razlagalnega slovarja. Tipi razlag in tehnika razlaganja so opisani v
marsikaterem tujem slovaropisnem priro¢niku, kljub temu pa je prav oblikovanje
razlage najteji del slovaropisja. Razlaga mora natan¢no opisati nejezikovno dejstvo,
ki ga poimenuje termin, biti mora kar se da kratka, razumljiva strokovnjaku in
nestrokovnjaku, izrazena z nevtralnim knjiZnim in strokovnim izrazjem, ki pa mora
biti v slovarju pojasnjeno, razlaga mora logiti pomene terminov na isti ravni med
seboj, nadpomenke od podpomenk, sopomenke in protipomenke. Razlaga je navadno
tudi normativno sredstvo. Navaja se pri bolj uporabljanih strokovno in jezikovno
ustreznih terminih (Papirniski terminoloski slovar, Gumarski slovar'), pri s teh stalis¢
manj ustreznih terminih se navajajo samo sinonimi.

Sestavin pomena je ve¢, poimenovanja zanje so razli¢na: oznacujoce,
imenovano tudi designat, denotat, referent ipd., konotacija in podro¢je rabe. Tisto
zunajjezikovno, kar poimenuje beseda ali besedna zveza, pa je designat, referend,
ozna&eno ipd. Termin je oznadujoe za oznaceno, kar obstaja zunaj jezika. Enako
vrednost ima tudi slovarska razlaga, tudi ta je oznacujoce, vendar na nadbesedni ali
besednozvezni, t. j. povedni ravni. Termin je beseda ali besedna zveza, razlaga je
poved, navadno nestavcna.

Slovaroslovje deli razlage na: polnopomenske oziroma vsebinske, nastevalne
(enumerativne), sinteticne in analiticne.”” Klasi¢na razlaga je vsebinska. Zanjo velja
nadelo per genus proximum et differentiam specificam, kar pomeni, da je nosilna
beseda razlage prva nadpomenka,'k njej se dodajajo razlikujoce lastnosti. Tarazlaga
se imenuje tudi enakostna ali ekvivalentna, ker se lahko, ne da bi se spremenil smisel,
vstavi v poved namesto termina. V nastevalni razlagi so naStete podpomenke, ki jih
pokriva izto&nica. Sinteticna razlaga opisuje pojem, ki je vrstno ime, z lastnostmi,
znaé&ilnimi za vse podpomenke. Analiticna razlaga navaja vrste. Podpomenke so v
razlagi navedene in opisane so razlike med njimi. Pri posebnem tipu nastavljanja
izto¢nic so t. i. posredne'” ali sklicevalne razlage.

Tipi in analiza razlag v sodobnih slovenskih terminoloskih slovarjih

Nagin razlaganja je odvisen od razli¢nih dejavnikov.

Nastavitev iztocnice:

1 Izto€nica je termin v celoti, je eno- ali vecbesedna: ob&utljivost barve,
obrezek, obrezovalnik, obrobna valovitost, obrobnik (Papirniski terminoloski

14 Leben - Pivk, T. , in terminologi, 1995: Gumarski slovar, Sava Kranj, Razvojno-tchnoloski institut,
Kranj.

1S Masar, 1., 1991: Prirucka slovenskej terminoldgie, Veda, Bratislava, str. 64-71.

16 Vidovi¢ - Muha, A., 1988: Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk, Ljubljana.

17 Poimenovanjc je uvedel Slovar slovenskega knjiznega jezika, prim. Uvod str. XXIII, DZS, Ljubljana
1994.
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slovar'®), vro¢a to¢ka, vro¢i kanal, vro€i atom, vroca celica, drZalna vzmet, boben
za cevi (Pojmovnik jedrske tehnike in varstva pred sevanji'®); izto¢nice so razvri¢ene
po absolutni abecedi? ali po pojmovnih sklopih. Pri tem tipu razlagalnih slovarjev
so najpogostej§e polnopomenske razlage.

Ta nacin prikazovanja je s stalii¢a celovitosti termina ustrezen, vendar ga
mora slovarnik dopolniti S z drugimi tipi izto¢nic, ki jih imenujem informativne in
omogo&ajo iskanje informacij, &e uporabnik ne ve natan¢no, katere besede sestavljajo
termin. Npr.: v Papirniskem terminoloskem slovarju so izto¢nice termini v celoti:
anaerobno Cis¢enje odveéne vode, antikorozijski papir, dvovaljéna gladilna
stiskalnica, papir brez pepela, Pandijev kuhalnik ipd. Slovar ne vsebuje
informativnih iztoénic, zato mora uporabnik termin poznati — vedeti mora vsaj to,
katera beseda je prva pri vecbesednem poimenovanju. Ce ne ve, da je kuhalnik
Pandijev, ga ne more hitro najti. V slovarju Sneg in plazovi®' so izto¢nice termini v
celoti, navajajo pa se tudi informativne izto¢nice, kar zveCuje preglednost in
informativnost slovarja. Izto&nice so npr.: prebojni profil, prikrita nevarnost plazov,
profil sneZne odeje, ki imajo slovni¢ne in normativne podatke, opise pomenov in
tuje ustreznike, pa tudi informativne, ki se navajajo na abecedno ustreznih mestih in
nimajo nobenih slovaropisnih podatkov: profil, prebojni, glej prebojni profil,
nevarnost plazov, prikrita glej prikrita nevarnost plazov, snezna odeja, profil,
glej profil snezne odeje. Mogode je navajati tudi vse terminoloske zveze z izto¢nico
vt.i. gnezdu. V tem primeru se pojavi vpraanje, ali so vse zveze v gnezdu pomensko
istovetne ali sorodne z razlago izto¢nice, kar ni zmeraj nujno.

1.1 Iztoénica je enobesedni termin ali beseda, del vecbesednega termina
(vendar samo polnopomenske, ne t. i. slovni¢ne besedne vrste: veznik, predlog):
alokemicen (Geoloski terminoloski slovar??), asociacijski, aspiracijski (Psihiatri¢no
izrazje?*), termodinamiden, vetroven, vihar, vidnost (Meteoroloski terminoloski
slovar?*), oprema, ozemljilo, ozemljitev, lo¢ilnik (Pojmovnik s podrocja obratovanja
in vzdrzevanja distribucijskega elektroenergetskega omrezja in postrojev?’). Ta sistem

1% Humar, M., s strokovnjaki za papimi§tvo, 1996: Papirniski terminoloski slovar, Znanstvenoraziskovalni
center SAZU, Ljubljana.

19 Stritar, A., in drugi, 1997: Pojmovnik jedrske tehnike in varstva pred sevanji, Drustvo jedrskih
strokovnjakov Slovenije, Ljubljana.

20 Uposteva se abeceda vseh &rk termina. Najpogostejsi je prvi tip razvrstitve, ki omogoga lazje iskanje
informacije.

2t Prim. op. 9.

22 Pavsié, J., in drugi: Geoloski terminoloski slovar, delovno gradivo 1992-97, Sckcija za terminoloSke

slovarje ZRC SAZU in Naravoslovnotchniska fakulteta Univerze v Ljubljani.

23 Mil&inski, L., 1993: Psihiatri¢no izrazje, Slovenska akademija znanosti in umetnosti in Psihiatri¢na
klinika, Ljubljana.

24 petkoviek, Z, in drugi, 1990: Meteoroloski terminoloski slovar, Znanstvenoraziskovalni center SAZU

in Drustvo metcorologov Slovenije, Ljubljana.

Bokal, D., in drugi, 1994: Pojmovnik s podrolja obratovanja in vzdrievanja distribucijskega

elektroenergetskega omrezZja in postrojev, Elcktroinititut Milan Vidmar, Ljubljana, JP Elektro Celje,

Cclje, JP Elcktro Gorenjska Kranj, JP Elektro Ljubljana, Ljubljana, JP Elektro Maribor, Maribor, JP

Elektro Primorska, Nova Gorica.

4 1998

APISKI

Z

Z1KOS

3

J E

127



AOTSOoONMIZAY

I N

TSI dV %

128

Marjeta Humar: Pomenski opisi v novejsih slovenskih terminoloskih slovarjih

pri marsikaterem slovarju ni izpeljan v celoti. Ustreznost je odvisna od tega, ali gre
za domisljen sistem, ki prispeva k ekonomicnosti, ali pa samo za naslanjanje navadno
na Slovar slovenskega knjiZznega jezika. Primeren je zlasti za terminoloske slovarje,
v katerih se ne navajajo tuji ustrezniki, ker je sicer tezje pregleden. Tako je npr.
izdelan Tehni8ki metalur§ki slovar, 2¢ ki vsebuje zelo veliko podatkov.

1.1.1 Cejeizpostavljeni del samostalnik ali glagol, je ta Ze lahko sam termin.
Tedaj je razloZen. Sledijo zveze, navadno s pridevnikom, in razlage. Bolj nedosledno
so prikazovane pridevniske, glagolniske izto¢nice, poimenovanja za Zenske osebe
ipd. Te imajo dve vrsti razlag: redkeje polnopomenske, pogosteje t. i. posredne ali
sklicevalne. Pri terminoloskih slovarjih lahko lo¢imo nepomenske in pomenske
posredne ali sklicevalne razlage.

1.1.2 Nepomenske sklicevalne razlage vodijo k drugi izto¢nici: samo-
stalniski, glagolski, k moski vzporednici samostalnika. Uporabnik slovarja mora iz
opisa pomena izto¢nice, na katero se sklicuje razlaga, sam ugotoviti, kaj pomeni
doloc¢ena zveza. Imajo shemati¢no obliko nanasajoc se na ..., Zenska oblika od ...,
glagolnik od ..., ki se nanasa na ...:

alokemicen ki se nanasa na alokem (Geoloski terminolo§ki slovar)

asociacijski NanaSajo¢ se na asociacije: asociacijski poskus (Psihiatriéno
izrazje)

aspiracijski NanaSajoc¢ se na aspiracijo: aspiracijska raven visina ali
obseznost clovekovih ciljev (Psihiatriéno izrazje)

avtisti¢en Nanasajoc se na avtizem, samosen (Psihiatrino izrazje)

nagonski NanaSajoc¢ se na nagon: nagonsko dejanje dejanje, ki sledi
neposredno nagonski spodbudi in obide racionalno kontrolo (Psihiatriéno izrazje)

dajatveni ki se nanasa na dajatev (Gradivo za pravni slovar?’)

1.1.3 Sklicevalni razlagi lahko sledijo razloZeni ali nerazloZeni dvo- ali
vecbesedni termini. S tovrstnimi razlagami se obseg prikazanega terminoloskega
besedja raz$iri, saj naj bi pokrile tudi v slovarju nenavedene terminoloske zveze.
Nepomenske sklicevalne razlage opiSejo pomen terminov nenatanéno, zato so za
terminoloSki slovar manj primerne. Pogoste so takrat, kadar so termini na meji
sploSnosporazumevalnih poimenovanj oziroma kadar slovar prikazuje terminologijo
v §irSem smislu, termine, ki se uporabljajo splosno in v stroki:

knjiZni¢en nanasajoc se na knjiznico (Bibliotekarski terminoloski slovar®)

26 Paulin, A., 1995: Tehniski metalurski slovar, Mladinska knjiga, Ljubljana.

7 Gradivo za pravni slovar bo v zadetku lcta 1999 izdala Sckeija za terminoloske slovarjc. Pravni slovar
sc jc izdcloval skoraj 50 Ict. Pri njem so sodelovale starcj§c gencracije slovenskih pravnikov. Ker na
zacetku ni bila izdclana zasnova slovarja in ker se je zdaj spremenil tudi druzbeno-politi¢ni sistem, bo
slovar izdan kot gradivo, ker ga ni mogoée izdelati v skladu s slovaropisnimi pravili.

* Bibliotckarska tcrminoloska komisija, 1996: Bibliotekarski terminoloski slovar, poskusni snopié,
Narodna in univerzitctna knjiznica v Ljubljani in Znanstvenoraziskovalni center SAZU.
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1.1.4 Ce se slovarnik odloéi za enobesedne izto¢nice, je za terminoloski slovar
pri pridevnigkih, glagolniskih ipd. izto¢nicah primernejsa polnopomenska sklicevalna
razlaga, ki je pogosto dopolnjena z nastevalno, npr.:

alohton ki je prelozen ali premaknjen s kraja nastanka na drugotno mesto,
npr. alohtono nahajalisce, alohtona podlaga, alohtona gruda (Geoloski terminolo8ki
slovar)

alokromatiten ki je po prvotni sestavi brezbarven in je obarvan od vkljuckov
ali drugih prvin (Geoloski terminoloski slovar)

1.1.5 Sistem postavljanja izto¢nic naj bi bil v slovarju enoten. Nidobro, da se
uporabljajo razliéni na¢ini. Slovensko in tuje slovaropisje pa kaZe na to, da je temelj
terminologkega slovarja termin v celoti, zato naj bi bil ta tudi izto¢nica, saj se pogosto
uporablja v ve& zvezah. Tudi Ce se slovarnik ne odloci za prikazovanje terminov kot
izto¢nic, pogosto ne more drugace, kot da uporabi ve¢ tipov nastavljanja izto¢nic.
Osamosvojene so tisti termini, ki se pojavljajo v razli¢nih zvezah. Take izto¢nice
morajo biti povezane z vodilkami, sicer je teZje najti povezave med njimi, zlasti e
si abecedno ne sledijo. V Geoloskem terminoloskem slovarju sta izto¢nici alokemicen
in alokemi¢na metamorfoza:

alokemicen ki se nanasa na alokem

alokemi¢na metamorfoza metamorfoza, nastala z dodajanjem kake sestavine

Gradivo za pravni slovar bo npr. imelo izto¢nico delovni z zelo veliko zvezami
in posebej delovni &as zato, da bodo prikazane zveze, v katerih se pojavlja termin,
in dva pomena: 1. uradno doloceno trajanje dnevne in tedenske zaposlitve: deljeni,
dnevni, polni, skraj§ani delovni &as; daljsi kot polni, krajsi kot polni, enkratni polni
delovni &as; razporeditev delovnega &asa; sklad delovnega Casa 2. v zvezi: presezni
delovni &as cas, v katerem ustvari delavec presezni proizvod, ki si ga prilasti lastnik
proizvajalnih sredstev. Ce si izto¢nici ne sledita, je treba odcepitev dela zvez od
osnovnega slovarskega ¢lanka zaradi vedje preglednosti oznaciti z vodilko, npr. pri
delovni delovni cas.

2 Razlaga je samostojni element slovarskega ¢lanka ali del razlagalne povedi,
katere osebek je izto¢nica.

2.1 Veéina slovenskih terminoloskih slovarjev prikazuje izto€nico kot
samostojni del slovarskega ¢lanka. Razlaga ne vkljucuje izto¢nice. Taki so npr. primeri
iz Kmetijskega tehniskega slovarja:?

motika orodje za okopavanje, pletev ter rahljanje zemlje, navadno s trikotnim
listom

mulénik sekalni kosilnik za kosnjo in pokrivanje zemlje v sadovnjaku

razprs§ilnik Skropilnica in Soba pri Skropilnici

2 Adami&, F., 1995: Sadjarstvo, Kmetijski tehniski slovar, 1. knjiga, 6. zvezek, Zbornik Biotchniske
fakultete Univerze v Ljubljani.
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kosilnica stroj za kosnjo
Kosir noz z zakrivijenim rezilom
kra$ka motika kopaca z dvema ali tremi roglji

2.2 Iztoénica je osebek slovarskega opisa. Ta tip opisovanja je znacilen za
Cobuildov slovar,*® v slovenskih terminoloskih slovarjih ga skorajda ni. Bolj primeren
je za slovarje splosnega jezika, saj lahko nadomesti pojasnjevalno gradivo, ker je ze
iz razlage razvidno, v kaksnih zvezah in sobesedilih se uporablja izto¢nica. Tako so
prikazane iztoénice v slovarju Standardni farmacevtsko tehnoloski izrazi:*!

praski za suspenzije za o€i so v ovojnino shranjeni praski, ki po dodatku
disperznega sredstva tvorijo sterilno homogeno aplikacijo za aplikacijo v oko.

praski so zmesi trdnih zdravilnih ucinkovin, drog ali izleckov drog, predpisane
stopnje razdrobljenosti.

Tako so razlage skupaj s terminom povedi, zakljucene s piko.

3 Znacilnosti terminoloskih slovarskih opisov ali razlag

3.1 Slovarnik in strokovnjak, ki piSeta slovar, sta zmeraj pred vprasanjem: ali
naj bo razlaga bolj sploSna in povrsna, izhajajoca samo iz besede, ali pa naj bolj
uposteva elemente oznacenega. Prevec splo§na razlaga za strokovni slovar ni ustrezna.
Ce poimenovanje nima za stroko znadilnega pomena, je vprasanje, Ge je iztoénica
sploh termin. V marsikaterem slovenskem terminoloskem slovarju je v uvodu, najbrz
po zgledu Slovarja slovenskega knjiznega jezika, zapisano, da razlage niso definicije,
kar je smiselno in potrebno pri slovarju knjiznega jezika, pri terminolo§kem pa ne.
Ni pa pojasnjeno, kaj naj bi to pomenilo. Po Cobuildovem slovarju® je definicija
statement explaining the meaning of a word or expression, especially in a dictionary.
Razlaga v terminoloSkem slovarju naj bi povedala kaj, kje, za kaj, kaksno je tisto, kar
poimenuje termin.

3.2. Za primerjavo vzemimo besedo cisterna. Razlaga v splo§nem slovarju
mora biti sploSno razumljiva, ne sme vsebovati ozkostrokovnih besed, v
terminoloSkem pa mora biti opisana s stali§¢a stroke, saj je namenjen zlasti
strokovnjaku. Primerjajmo opise v splo$nem slovarju in leksikonu s tistimi v
terminoloskih slovarjih:

cisterna 1. velika valjasta posoda za shranjevanje tekocin I/ vozilo z vgrajeno
tako posodo 2. velik vodni zbiralnik, vodnjak (Slovar slovenskega knjiZznega jezika)

cisterna 1. zelo velika posoda za hranjenje tekocin 2. cestno, Zeleznisko vozilo
ali ladja za prevazanje tekocin (Leksikon Cankarjeve zaloZbe)

3 Collins Cobuild English language dictionary, London 1993.

3 Komisija za slovensko farmacevtsko tehnolosko terminologijo, 1996: Standardni farmacevtsko
tehnoloski izrazi, Ljubljana.

Collins Cobuild English language dictionary, London 1993.
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cisterna zelo velika posoda za hranjenje vode, tekocih goriv; gradbeniSko
betonski hrami za zbiranje dezevnice; cestno, Zeleznisko vozilo ali ladja za prevazanje
tekocin, npr. avtocisterna (Splosni tehniski slovar)

cisterna velika valjasta posoda za shranjevanje tekocine; ledvena cisterna
mezgovna vrecka, v katero se steka telesna mezga,; mlecna cisterna vimenska votlina,
v kateri se zbira mleko iz Zleznega parenhima (sestavljena je iz zleznega in seskovega
dela); subarahnoidalna cisterna sistem votlinic, napolnjenih s cerebrospinalno
tekocino, ki oplakuje povrsino mozganov (Veterinarski slovar)

V vseh slovarjih je cisterna prikazana v splonem pomenu s pribliZzno enakimi
opisnimi elementi, kar kaZe na to, da se uporablja v splosnem jeziku in v strokovnih,
vendar ima povsod enak pomen. Izrazito terminolodki pomen dobi Sele v posebnih
zvezah.

3.3 Primerjajmo prikaz ceste v splo§nem in v terminoloskem slovarju. Da gre
za terminoloski pomen, kaZe nosilna beseda razlage, ki ni pot, ampak gradnja:

cesta §irsa, nacrtno speljana pot, zlasti za promet z vozili (Slovar slovenskega
knjiznega jezika)

cesta za promet z vozili in/ali za pesce dolo¢ena gradnja (Terminoloski slovar
za cestogradnjo®)

3.4 Lazje je lociti splosnost razlag od terminoloskosti, ¢e ima iztoCnica v
dologeni stroki popolnoma svoj od splosnega razlicen pomen, torej gre za pravo
terminologko rabo. Cvetenje v splosnem jeziku poimenuje to, da ima rastlina cvet,
cvete, v terminologiji se pomen po podobnosti razsiri:

cvetenje oddvajanje locenih (prostih) delcev na povrsini gradbenega izdelka
(Terminoloski slovar za cestogradnjo)

Znaéilni elementi termina morajo biti izrazeni z razlago:

izlo&evalec naprava za odstranjevanje primesi (Slovar slovenskega knjiZznega
jezika)

izlo&evalnik gradbena naprava v sistemu za odvodnjavanje, v kateri se
razliéne snovi, ki ogroZajo vodo (npr. lahke tekocine in tezke kovine), locijo od
odtekajoce vode in zadrZijo (Terminoloski slovar za cestogradnjo)

izlo¢evalnik gré predprebiralnik za izlocanje grc in nerazkuhanega sekanca,
rezanca iz surove viakninske suspenzije pri izdelavi celulozne viaknine (Papirniski
terminoloski slovar)

izlo&evalnik trsk predprebiralnik za izlocanje trsk, vecjih kosov
nerazvlaknjenega lesa iz surove suspenzije neposredno po bruSenju pri izdelavi
brusSevine (Papirniski terminoloski slovar)

33 Jancz Zmavce, 1994: Terminoloski slovar za cestogradnjo s prevodi izrazov v angleScini in nemscini,
DRC, Druzba za raziskavc v cestni in prometni stroki Slovenije.
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lezenje casovno odvisno trajno preoblikovanje pri naneseni trajni
preobremenitvi, odvisno od viskoelasticnih in/ali viskoplasticnih lastnosti materiala
(Terminoloski slovar za cestogradnjo)

3.5 Primerjava opisov besede inverzija v splosnem slovarju in v terminoloskih
opozori tudi na to, da mora terminoloska razlaga vsebovati dovolj pomenskih
elementov. V spodnjih primerih da splo$ni slovar ustreznej§i pomenski opis terminov
kot metalurski ali psihiatri¢ni slovar:

inverzija 1. knjiz. preobrat, preusmeritev 2. lingvisti€no nenavaden,
spremenjen vrstni red sintakticnih enot v stavku, obrnjena stava; botani¢no
vegetacijska inverzija pojav, da v kraskih vrtacah zaradi posebnih klimatskih razmer
nastopajo vegetacijski pasovi v obratnem razmerju; kemijsko cepitev, delitev trsnega
sladkorja na grozdni in sadni sladkor; medicinsko spolna inverzija spolna nagnjenost
do oseb istega spola; meteorolosko toplotna inverzija pojav, da je temperatura zraka
v viSinah visja kot v niZinah (Slovar slovenskega knjiznega jezika)

inverzija 1. pojav, da se pri zasuku okoli tocke, srediséa simetrije za 180°
pokaze enaka, a obrnjena slika 2. pojav, da se plasti pri gubanju obrnejo za okoli
180° (Geoloski terminoloski slovar)

inverzija preobrat (Tehniski metalurski slovar)

inverzija pojav, ko je razporeditev kakega meteoroloskega elementa (ponavadi
temperature) z visino obratna od obicajne (Sneg in plazovi)

inverzija pojav, da je razporeditev kakega meteoroloskega elementa (navadno
temperature) z visino obratna od obicajne (Meteoroloski terminoloski slovar)

inverzija Zasuk v nasprotno smer: spolna (seksualna) inverzija (Psihiatriéno
izrazje)

3.6 Razlaga prav tako ne sme biti preoblozena s podatki, ker potem ni razvidno
bistvo:

barierna cona Specializirano tkivo, ki ga kambij tvori po posSkodovanju in ki
loci tkivo, nastalo pred poSkodovanjem, od tkiva, ki nastaja po poSkodovanju, stena
4 v modelnem konceptu CODIT. Zanjo je znacilen predvsem povecan deleZ parenhima
(domnevno z antimikrobnimi snovmi) (Les in skorja)

Razlaga kot definicija termina naj bi bila najkraj$a mogodca izrazitev opisa
pomena, jasna in razumljiva strokovnjaku in tudi izobraZenemu nestrokovnjaku.
Slovarska razlaga naj bi bila enopovedna. Obsirnej$i opisi pomena so znaéilni za
leksikone in enciklopedije.

Enopovednost povzroca velike teZave, ker je treba pomenski opis zelo zgostiti,
hkrati pa razlaga ne sme biti okorna. Naj navedem nekaj primerov iz Papirniskega
terminoloSkega slovarja in Gumarskega slovarja, ki so skorajda na meji preobloZenosti
s podatki:

razvlaknjevanje locevanje naravno sprijetih celic surovega ali kemicno,
toplotno obdelanega sekanca, rezanca, rejektnih skupkov ali gré pri izdelavi meljavine,
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polceluloze ali drugih lignificiranih viaknin z brusilnikom, defibratorjem, diskastim
rafinerjem, mlinom ob dodajanju vode (Papirniski terminologki slovar)

brusilnik stroj za izdelovanje bruSevine s pritiskanjem naravnega ali toplotno,
kemicno obdelanega kratkega lesa na brusilni kolut ob dodajanju manjse kolicine
vode (Papirni§ki terminoloski slovar)

svileni kopijski papir zelo tanek, gladek, nekoliko mokromocen in prosojen
list brezlesnega papira, ki se pri izdelovanju kopij navlazen pritisne na predlogo,
napisano s posebnim vodotopnim barvilom, da nastane negativna kopija (Papirniski
terminoloski slovar)

napenjalni boben boben za napenjanje na konfekcijskih strojih, za napenjanje
Zicnih jeder, trakov pri transporterjih (Gumarski slovar)

nanasati vtirati lateks, kavéukovo zmes, raztopino kavéukove zmesi, barve,
lake, fini§ v podlogo ali razlivati te materiale po njej z valjem, Copicem, brizgalnikom
nana$alnim noZem, prsilko (Gumarski slovar)

3.7 V nekaterih slovarjih se uporabljajo opisno prazne nosilne razlagalne
besede, npr. vrsta, ki je najpogosteja, ali pa pridevniki, ki prav tako ne povedo za
opisovani termin znacilnih lastnosti.

3.8 Nosilna razlagalna beseda mora biti besednovrstno enaka jedrni besedi
terminologke zveze ali terminu. Besednovrstno neustrezne nosilne razlagalne besede
se pojavljajo zlasti v slovarjih, pri katerih izdelavi niso sodelovali leksikografi. V
prvih dveh navedenih primerih je nosilna beseda ustrezna, v drugih dveh pa je
izto¢nica pridevnik, nosilna razlagalna beseda pa samostalnik:

anéka lutka odraslega Sloveka za ucenje in vadenje umetnega dihanja in
zunanje masaze srca (Sneg in plazovi)

detonacijska vrvica vrvica za proZenje min, katere polnilo izgoreva z veliko
hitrostjo (Sneg in plazovi)

dihalni balon prenosna naprava za izvajanje umetnega dihanja (Sneg in
plazovi)

aditiven Periklinske delitve v kambiju, s katerimi se dodaja celi¢ni material
lesnemu telesu in ki neposredno ali posredno dolocajo kolicino, delez in tip lesnih
elementov. Glej periklin. (Les in skorja)

akropetalen. Oznacba za smer gibanja, diferenciacijo ipd., ki poteka od baze
k apeksu. (Les in skorja)

4 Stilne in druge znacilnosti razlag
4.1 Za strokovni jezik sta znacilni brezosebnost, zlasti pa custvena

neobarvanost. Take naj bi bile tudi slovarske razlage v terminoloskih slovarjih. Pregled
le-teh pokaZe razliéna odstopanja od osnovnih pravil.
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4.2.1 Osebnost in brezosebnost

Osebno izraZanje, s ¢imer je miSljena zlasti uporaba 1. osebe mnozine, je
najbrz posledica slovenskega jezikovnega izobrazevanja, ki je vcepilo misel, da je
trpnik nelep, oziroma priro&niskega na¢ina izraZanja. Raba osebne oblike glagola je
manj primerna, saj se z neosebnostjo izraza posploSenje, ki je tipicno za slovarsko
pomensko opisovanje. V navedenih primerih so neustrezne besede oznaCene s
krepkim tiskom:

zaslonka Nenadna zoZitev v cevovodu, ki jo vgradimo namenoma zato, da z
merjenjem padca tlaka éeznjo ugotavljamo pretok v cevovodu. (Pojmovnik jedrske
tehnike in varstva pred sevanji*¥)

zdravilni €aji so zmesi ustrezno razdrobljenih drog. Pripravijamo jih kot
vodne izvlecke. (Standardni farmacevtsko tehnologki izrazi*®)

4.2.2 Osnovno slovaropisno nacelo je, da se v razlagah uporabljajo stilno
nezaznamovane besede in termini, ki so v slovarju razloZeni. Uporablja se izrazje
stroke, ki jo opisuje slovar. Odstopanja od tega naredijo razlago neslovarsko in
neprecizno. Za slovarske opise je popolnoma neprimerno publicistino izraZanje.
Del, ki je neustrezen, je oznacen s krepkim tiskom:

stalna besedna zveza zveza dveh ali vec besed, ki jo kakor navadno pri
besedovanju jemljemo iz pomnilnika (Enciklopedija slovenskega jezika*®)

Tak opis spravi uporabnika, ki potrebuje natancen opis pomena v zadrego
oziroma zavaja: pomnilnik je racunalniSki termin. Stalna besedna zveza pa se hrani v
¢lovekovem spominu.

V naslednjih primerih pa gre zlasti za uporabo ekspresivnih besed iz
sploSnosporazumevalnega jezika:

nacelo realnosti (Freud) V osebnostnem razvoju prvotno vodilo, naj ¢lovek
stremi za tem, kar mu obeta ¢im vec ugodja (Psihiatri¢no izrazje)

moria zbijanje neslanih $al kot bolezenski pojav (Psihiatri€no izrazje)

4.2.3 Nepravilne so razlage, ki ne izhajajo iz strokovnega poimenovanja:

muzikoterapija Obravnavanje psihopatoloskih stanj z glasbo (Psihiatriéno
izrazje)

Pri tem terminu bi morala biti razlagalna beseda terapija ali zdravijenje.

4.2.4 Prirazlagah, ki se moc¢no priblizujejo definicijam, saj navedejo skorajda
vse bistvene lastnosti oznacenega: kaj, kje, kako, ¢emu, zakaj, kdaj ipd., povzroca
velike teZave preprosta zahteva, da stoji oziralni veznik ki/kateri za besedo, na katero
se nanas$a. Pravila ni mogoce zmeraj upostevati, zato zahteva branje take razlage tudi
strokovno znanje, saj mora bralec sam ugotoviti, na kaj se nanasa ki.

viharni kuhalnik kuhalnik s kovinskim ohisjem za toplotno zascito pred
vetrom, mrazom, ki se obesi na klin ali drugo pritrditveno tocko

3 Prim op. 9.
3 Prim op. 17.
3¢ Toporisig, J., 1992: Enciklopedija slovenskega jezika, Cankarjcva zalozba v Ljubljani.
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V navedenem primeru se ki nanasa na kuhalnik, ne pa na mraz ali kaj
podobnega. Slovamik bi se moral takemu tipu, Ce se le da, izogniti.

4.2.5 Za nekatere razlage so znadilne prazne, t. j. odve¢ne besede, npr.:
prilastkov odvisnik je pogosto mogode izraziti s polstavkom, kar prispeva k
ekonomi&nosti izraZanja: namesto naprava, ki je namenjena za vzdolzno locitev enega
sistema zbiralnic na dva sektorja bi bilo mogoce reéi: naprava, namenjena ...ali
naprava za ...

4.2.6 Za slovar je znagilno definicijsko izraZanje, pri katerem se pove ena ali
ve¢ moznosti, izvzema se s prislovoma zlasti ali navadno, izraZanje s protivnimi
stavki je priro¢nisko in ne slovarsko. Razlago: naprava, ki je namenjena za vidno
locitev delov postroja ali voda, ni pa namenjena za izklop obremenjenega tokokroga
bi bilo mogode poslovariti takole: naprava za vidno loéitev postroja ali voda.

4.2.7 Vegina terminolo§kih slovarjev poda opis pomena z razlago, ki jo samo
izjemoma dopolnjuje pojasnjevalno gradivo. To je znacilno zlasti za slovarje knjiZznega
jezika. PokaZe tipi¢no besedno okolje, skladenjske zveze, v katerih se uporablja
iztoénica, in dopolnjuje razlago, pojavlja pa se tudi v nekaterih terminoloskih slovarjih.
Tak je npr. Gumarski slovar. V njem so nekatere razlage bolj sploSne, zozi jih
pojasnjevalno gradivo. Tak nacin razlaganja sicer razbremeni, skraj$a in poenostavi
razlago, ker pa ima pojasnjevalno gradivo v slovarju bolj poljubnostni znacaj, je
manj povedno kot razlaga. Pri natan¢nejSih razlagah pojasnjevalno gradivo ne prinasa
novih informacij.

atmosferilije fizikalno in kemicno delujoce snovi v spodnjih plasteh atmosfere:
pokanje vulkanizata zaradi atmosferilij (Gumarski slovar)

skimanje nanasanje na kalandru brez frikcije: skimanje tekstilnega korda,
tkanine (Gumarski slovar)

strukturna viskoznost idealizirana specificna viskoznost, pri kateri tezi
koncentracija polimera v topilu k nicelni vrednosti: strukturna viskoznost polimerne
raztopine (Gumarski slovar)

Hookov zakon zakon, ki opredeljuje linearno sorazmerje mehanske napetosti
in ustrezne deformacije snovi: obmocje veljavnosti Hookovega zakona (Gumarski
slovar)

4.2.8 Razlage v dolo¢enem slovarju morajo biti uravnoteZene, kar pomeni, da
mora vsaka vsebovati vsaj priblizno enako koli¢ino informacij. Ce primerjamo razlage
v Tehniskem metalurS§kem slovarju, imajo nekateri termini razlago, drugi ne, nekateri
pa samo kratko pojasnilo:

adapter pripomocek, ki doloceno napravo omogoci prilagoditi za drugo
Sfunkcijo

avtoklav neprodusno zaprt kemicni reaktor za procese nad vreliséem in zato
pod zvecanim tlakom

napenjalni boben pri valjalnih strojih
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vle¢ni boben pri viecnih strojih

cajna iz pudlanega Zeleza kovana palica za izdelavo Zebeljev

cedilnik del ulivnega sistema za locenje Zlindre in oksidov s precejanjem
taline

Charpijevo kladivo (brez opisa)

Cottrell-Lomerjeva pregrada pri dislokacijah

dezintegrator stroj za drobljenje in meSanje

Sistilno dleto za odstranjevanje grebenov

Enaka neskladnost je znacilna tudi za razlage terminov v Kmetijskem
tehniSkem slovarju:

armatura oprema ali priprava, ki tvori oporo pri gojitvi sadnega drevja

motika orodje za kopanje, okopavanje, pletev ter rahljanje zemlje, navadno
s trikotnim listom

mulénik sekalni kosilnik za koSnjo in pokrivanje zemlje v sadovnjaku

razprsilnik Skropilnica in Soba pri Skropilnici

kosilnica stroj za kosnjo

Kkosir noz z zakriviljenim rezilom

4.2.9 Razlage razlagajo poimenovanje, kar velja tudi za terminoloske slovarje.
Zanimivo je, da prav razlage eponimov kaZejo na pravilnost pojmovanja, da so to
vrstna poimenovanja, saj se ime iznajditelja v razlagi skoraj dosledno ne izkazuje:

Hieblerjev toplotni omot omot iz odej in astronavtske folije, ki preprecuje
nadaljnje ohlajanje podhlajene osebe in jo greje (Sneg in plazovi)

Podobno velja tudi za poimenovanja, nanagajo¢a se na intelektualno lastnino:

Mohorovi¢i¢eva diskontiuniteta meja med Zemljino skorjo in pla§éem
(Geoloski terminoloski slovar)

Mohsova trdotna lestvica deset stopenj, ki oznacujejo relativno trdoto
mineralov (Geoloski terminolo§ki slovar)

vpojnost za vodo po Cobbu lastnost povrsja polno ali delno klejenega
papirja, kartona, da vpija vodo, ki se izraZa z grami v predpisanem Casu vsrkane
vode na kvadratni meter povrsine (Papirniski terminoloski slovar)

Beaufortova skala za ocenjevanje jakosti vetra na podlagi uc¢inkov v naravi
(Meteoroloski terminoloski slovar)

5 Pravopisne znacilnosti razlag

5.1 Za&enjanje razlag z veliko zadetnico je motece zlasti pri nestav¢nih razlagah
ali pojasnitvah samo s sopomenko:

mizantrop Ljudomrznik (Psihiatri¢no izrazje)

mizogin Sovraznik Zensk (Psihiatri¢no izrazje)
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Vsak slovar je zapleten sistem. Napake, ki se pojavljajo v terminoloskih
slovarjih, kaZejo na to, da bi pri njihovi izdelavi morali upostevati tudi osnovna
nacela leksikografije. Kar pomeni, da dobrega terminoloSkega slovarja ne more
napisati $e tako dober strokovnjak ali znanstvenik brez sodelovanja leksikografa.

Meaning Descriptions in Recent Slovene
Terminological Dictionaries

A non-adapted terminological dictionary should be — just as any dictionary
of literary language or dialect — also a dictionary of nation s culture (whether spiritual
or technical) and history. A dictionary of this kind can only be produced by a team of
field experts and lexicographers. Explanations of technical terms in the form of
meaning descriptions are key elements in any explanatory dictionary.

Two most frequently used types of explanations are analysed here: full meaning
descriptions and indirect explanations (with cross-referencing).

Some shortcomings of explanations in Slovene terminological dictionaries
are presented: too general or non-terminological descriptions, which can be either
under- or over-informative, the main explanatory word is not adequate, the register
style of words in meaning descriptions is not appropriate.
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Avtomobil — dvojezi¢ni strokovni slovar' in
(Breznikove?) nove besede v njem

Ljudmila Bokal

Clanek opisuje nemsko-slovenski in slovensko-nemski strokovni slovar
z naslovom Avtomobil iz leta 1928 ter ugotavilja njegova slovaropisna
nacela. Se posebej opaza sodelovanje Antona Breznika pri oblikovanju
novih besed.

The article discusses the lexicographic principles used in the
German-Slovene and Slovene-German terminological dictionary The Car
(Avtomobil) published in 1928. Special attention is paid to Anton Brezniks
share in making of new words.

Proucevanje razvoja posameznih strok vkljucuje tudi zasledovanje §irjenja
njihove denotativne podlage, kar ima za posledico potrebo po poimenovanju novih
predmetov in pojmov, pojavljajocih se v stroki, in v konéni fazi ve€anje njenega
leksikalnega obsega. Velikost leksikalnega obsega najustrezneje prikaZe popis vseh
leksemov, ki ga ena od jezikoslovnih ved — leksikografija konkretizira v materialno
obstojecih zbirkah leksemov — v slovarjih, ki omogocajo tudi statistiéno dolo¢ljive
jezikovne karakteristike posameznih strok. V velikosti leksikalnega obsega
posameznih strok se odraza tudi njihova predmetna in pojmovna vsebinska raznoterost,
ki je doloCena s stopnjo razvoja posamezne stroke. Nedvomno vse stroke pri tem
nimajo enakovrednega poloZaja.

Avtomobilizem je po svoji naravi stroka z veliko stopnjo vsebovanosti drugih,
temeljnih ved: fizike, kemije in drugih naravoslovnih, a tudi antropologkih ved.
Velika prepletenost le-teh in njihovo reduciranje na aplikativno stran je vzrok
denotativno Sirokega obsega, k cemur pripomore tudi visoka stopnja civilizacijsko
pogojene nujnosti glavnega predmeta obravnave v ¢lovekovem Zivljenju.

Avtomobilizem je zato tudi ena prvih strok, ki je dobila svojo kodifikacijo v
slovarju. Leta 1928 je namre¢ iz8el dvojeziéni terminoloski slovar z naslovom

' Avtomobil, Tchni¢na terminologija, 1. zvezek. Izdal terminoloski odsck udruzenja jugoslavenskih
inzinjera i arhitckta, Sckcija Ljubljana. V Ljubljani 1928. ZaloZil Automobilski klub Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev, 62 strani. Ne glede na to, da je v predgovoru v Slovar napisano, da je Anton
Breznik oblikoval nove besede (»skovanke«) v tem Slovarju, je vpradaj v naslovu zato, ker je zaradi
pomanjkanja virov nemogocc ugotoviti deleZ in identiteto Breznikovih novih besed v Slovarju.
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Ljudmila Bokal: Avtomobil — dvojeziéni strokovni slovar in (Breznikove?) nove...

Avtomobil. S stalii¢a razvoja leksikologije je pomembno, da je pri njem sodeloval
dr. Anton Breznik. Ta Slovar v slovenskih terminoloskih razpravah do sedaj Se ni bil
podrobneje razélenjen. Omenjen je v zgodovinskem pregledu del slovenskega
strokovnega izrazja Zvonke Leder Terminoloska prizadevanja na Slovenskem leta
1991.2 Opis Slovarja, ki nakazuje problemsko zastavljene smernice, in prva omemba
Antona Breznika kot sodelujoéega, je podan v &lanku Ljudmile Bokal Tipologija
novih besed (ob primeru avtomobilskega izrazja).’

Slovar z naslovom Avtomobil je dvojezi¢ni slovar velikosti A5 in obsega 62
strani. Nemgko-slovenski del zajema 34 strani, slovensko-nemski pa od 35. do 62.
strani, torej 27 strani. Slovar uvaja eno stran dolg predgovor, ki ga je napisal pobudnik
in glavni avtor inZenir Viktor Skaberne. Ker na platnicah avtor ni naveden, je mogoce
sklepati, da si Viktor Skaberne ni lastil absolutne avtorske pravice. To potrjuje tudi
vsebina predgovora samega. Avtor izhaja iz misli o majhnosti slovenskega naroda,
katerega »kulturne razmere (pa) zahtevajo, da hodimo samostojna pota tam, kjer
SmOo navezani nase.«

Sledi opis poteka dela, ki naj bo zaradi podobnosti z danaSnjimi razmerami
objavljen v celoti: »Ze leta 1919 je Sekcija Ljubljana UdruZenja jugoslavenskih
inZinjera i arhitekta, ko je videla, da je potreba po dognani tehni¢ni terminologiji
postala nujna, na pobudo podpisanega sklenila, da za¢ne z izdajanjem terminoloskih
sestavkov po sistemu Schlomann-Oldenbourgovih Sestjezi¢nih slovarjev. Volja je
bila mocna, $e silnejse pa so bile mnogotere zapreke. Posamezni €lani smo, in sicer
ne le radi potrebe, temveg tudi iz veselja do stvari same Se dokaj ustvarili, ni pa
predvsem bilo sredstev za objavljenje.

Konéno je uspelo, daizide 1. zvezek Tehni¢ne terminologije, in sicer v zaloZbi
Automobilskega kluba Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, Sekcija Ljubljana,
ki je v svojem Vestniku iz 1. 1926 priob¢il od g. Joso Gorca z veliko marljivostjo
sestavljeni nacrt slovenske automobilske terminologije.

Pri skupnem od automobilskega kluba pokrenjenem posvetovanju klubovih
in zastopnikov nage sekcije je bilo sklenjeno, da pregleda gradivo na8 terminoloski
odsek, ki se je dela takoj lotil. Nemski besedni zaklad je izdatno izpopolnil, slovenske
izraze pa temeljito predelal. Poleg g. inz. Gvidona Gulica je poslu posvetil mnogo
Zasa in brige posebno e g. inz. Josip Stolfa, h kon&ni redakciji pa smo pritegnili $e g.
profesorja dr. Antona Breznika, ki nam ni bil le zvesti vodnik mimo slovniskih pasti,
temveé nam je dal tudi pobudo za marsikatero posredeno ‘skovanko’ ».*

Iz predgovora je mogod&e razbrati:
1. daje Slovar nastal na pobudo Viktorja Skaberneta, sicer pa je kolektivno delo;

)

Zvonka Leder, Terminoloska prizadevanja na Slovenskem. Jezikoslovni zapiski 1, 1991, str. 163.
Ljudmila Bokal, Tipologija novih besed (ob primeru avtomobilskega izrazja). Slovensko naravoslovno-
-tehnicno izrazje, ZRC SAZU, 1998, str. 156.

4 Avtomobil, Tchniéna terminologija, 1. zvezek, Ljubljana 1928, str. 3.
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2. Slovar ni ¢isto samostojno delo, ampak ima tujo predlogo;

3. predgovor poleg zunajjezikovnih podatkov o Slovarju navede tudi nekaj
notranjejezikovnih;

b) Stevilo gesel se je glede na prvotno predlogo povecalo;

c) sklepatije mog, da strokovnim presojevalcem —terminologom slovenski izrazi v
prvotni predlogi niso ustrezali, zato so jih predelali, v kon¢ni fazi pa dali v pretres
$e veliki jezikovni avtoriteti tedanjega Casa, dr. Antonu Brezniku. Ta je reSeval
slovniéna vprasanja, hkrati pa, kot se iz predgovora vidi, pri prevajanju oblikoval
tudi nove izraze z avtomobilskega podrocja.

Breznikovo sodelovanje pri Slovarju je bilo, kot Ze receno, v slovenskem
jezikoslovju prvi¢ opaZeno v tukaj Ze omenjenem sestavku terminoloSkega zbornika
leta 1998. Jezikoslovne razprave Antona Breznika iz leta 1982, ki jih je izbral in
uredil prof. dr. JoZe ToporiSi¢, bibliografijo pa sestavila Jana Hafner in Stane
Suhadolnik, opisujejo Breznikovo besedoslovno delo tako: »Gotovo velike vaznosti
je njegovo besedoslovje (6 enot), v okviru katerega je zacel s Slovarskimi navrzki
1904. leta (k PleterSnikovemu slovarju), skupaj 351 gesel, sodeloval nato pri griko-
-slovenskem Doklerjevem slovarju, sestavil slovaréek za svoj SP 1920 in pozneje za
SP 1935, vmes pa ocenil tudi Obrtno, trgovinsko, tvornisko in Zelezni§ko
terminologijo H. Podkrajska; na koncu so $e pripisi v PleterSnikov slovar in, morda,
naglasi (tonemski) v Slovensko-srbohrvatskem slovarju, I, 1950.«° In na drugem
mestu: »Pac pa je v naSem izboru iz Breznikovih razprav o slovenski besedi v slovarjih
njegovo delo Kastelcev latinsko-slovenski slovar (SJ 1938), v katerem se Breznik
kaZe kot superioren poznavalec zgodovine slovenskega besedja in pravopisja, saj je
v tem Casu Ze imel za sabo podobna, vecinoma veliko obseZnej$a dela, kakor so:
Slovenski slovarji (RZDHV 1926, 110-174), Vpliv slovenskih slovarjev na srbsko-
-hrvatske (CJKZ 1931, 16-17), Iz zgodovine novejsih slovenskih slovarjev (CZN
1938, 17-32, 87-98, 147-165) in Ze prej $e zlasti zanimiv in Ziv Popovitev Specimen
vocabularii vindocarniolici ter Pohlinov Glossarium slavicum (CJKZ 1927, 91-99).6

Kolik$en je Breznikov delez pri Slovarju, bi bilo mogoge ugotoviti z natanénim
tipoloSkim poznavanjem Breznikovih besedoslovnih obdelav in s primerjalno
raz¢lembo le-teh s temi v Slovarju. Na podlagi obstojedega in dosegljivega
Breznikovega dela in razprav o njem pa lahko prikazemo le celovito obdelavo
slovenskega besedja v Slovarju.

Glede na nedosegljivost obravnavanega predmetnega podroéja bodo obdelani
le leksemi kot taki, brez ugotavljanja poimenovalne ustreznosti. Seveda pa nekateri
pojmi Ze sami po sebi kazejo na Casovno oddaljenost pojava, kot na primer: stre$na
prevleka, pribor za krpanje pnevmatike, jadilnik iskre.

* Anton Breznik, Jezikoslovne razprave, Slovenska matica, Ljubljana 1982, str. 8.
¢ Glcj opombo 5, str. 10.
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Obdelava gesel: Gradivo je razvri¢eno po abecednem redu. Znacilno je, da
za posameznimi ¢rkami stoji pika: A., B., C. itd. Poleg enobesednih gesel, ki jih je v
Slovarju najveg, so v njem tudi vecbesedna gesla: areometer na kislino, brisal
vetrobrana, duSenje plina, vre¢a za kolo. Kot gesla so nastavljene tudi prilastkove
stalne zveze, in sicer s samostalnisko odnosnico na prvem mestu, dolocujo¢i pridevnik
pa je naveden za vejico: kladivo, kovalno; krak, osni; gladina, vodna. Iz tega
pravila je uslo geslo: €elno lice. Nekaj je tudi gesel s pojasnjevalnim izrazom v
oklepaju: menjalnik (hitrosti), brazde (na pla$¢u). Zaradi nemskega ustreznika se
nekatera gesla zagenjajo tudi s predlogom: brez verig kettenlos, brez lomov in zvark
bruchundschweissfrei.

Za geselsko besedo, ki je pisana v mastnem tisku, je podatek o spolu, pri
Semer so uporabljene kraj§ave m., Z. in s. V slovaropisju tudi danes uveljavljeni
grafemi imajo v Slovarju piko. Gesla so nastavljena v ednini. Pri konkretnih
predmetih, ki jih je moralo biti zaradi narave njihovega funkcioniranja vec, je geselska
beseda zapisana v mnozZini: krpe, gumijeve; ostruzki, motke.

Ce je prilastkovih stalnih zvez pod dologenim geslom veg, so navedene po
abecednem nagelu, pri éemer je gospodarnost navajanja stalnih zvez doseZena z ravno
&rto, ki nakazuje ponovitev odnosnice: kolo s., das Rad, cilindri€no —, ravnozobo —,
das Stirnrad, — gonila, das Getrieberad, —iz jeklene litine, das Stahlgussrad, kolutasto,
plosko —, /.../. Nekatera gesla izkazujejo pravo bogastvo prilastkovih stalnih zvez.
Pri geslu ventil jih je 16, pri vijak 18, pri vzmet 18 (tu je zapisana tudi glagolska
zveza vzmet proZiti, vzmet Kriviti), pri zavora jih je 25. Za primer raznovrstnosti
pojava in prave poimenovalne spretnosti naj bodo navedene pri zadnje omenjenem
geslu: Eetverokotna zavora, ¢eljustna —, lalo¢na —, plati§¢na —, diferencialna —,
mehani¢na —, noZna—,—na boben, — na gonilu, — na jermenici, — na predlezju, — na
prednjih kolesih, — na zadnjih kolesih, — na vijak, — na zracni pritisk, notranja
—, oklepna —, ro¢na —, sklop¢na —, notranja €eljustna —, razporna —, tekocinska
—, vakuum —, zadnja —, zunanja —.

Kadar obstajata dve sopomenki, od katerih je ena pogostejsa, je na pogostejso
opozorilo s kazalko glej: amortizer /.../ glej blazilec, brzinomer /.. ./ glej tahometer,
cirkulacija /.../ glej kroZenje, dinamostroj /.../ glej dinamo, govorile /.../ glej
megafon, kontakt /.../ glej stik. Iz navedenih primerov se vidi, da sestavljavec
tovrstnih dvojic ni razmes§¢al avtomati¢no po nacelu dajanja prednosti domacim
izrazom. Odlocal se je po tehtnem merilu jezikovne rabe oziroma frekventnosti in ne
po puristiénem, izvornem pristopu.

Obdelava posameznih izrazov kaze, da se je jezikovni sodelavec zelo trudil
iskati slovenske izraze, vendar jih ni vsiljeval za vsako ceno. Primer: Summer, der
brendaé, vibrator; vibrator glej bren¢ac; bren¢a¢ /.../ der Summer. Pogosto sta
navedena tudi oba izraza, prevzeta beseda in slovenska sopomenka, ¢e le obstaja:
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Transformation, die transformacija, pretvarjanje, preobrazovanje; Tachometer,
das tahometer, brzinomer; Transmission, die transmisija; Vulkanisierung, die
vulkanizacija.

Besedje Slovarja dokaj jasno izkazuje vec plasti:

1. Osrednji, standardni del, ki se iz PleterSnika §iri prek vseh pravopisnih
slovarjev do dana$njega Casa in oblikuje jedrni del besedisca slovenskega jezika. To
niso samo strokovni izrazi iz avtomobilske stroke, ampak njihov pomen seZe Ceznje
v splosno besedje. Take besede bi bile: bat, cev, ¢rpalka, drog, drZaj, gred, jeklenka,
jermen, kolo, motor, napetost, naprava, orodje, svetilka, Stevec, vijak, volan,
vzvod.

2. Naslednjo skupino zajemajo zastareli izrazi, ki danes niso ve¢ funkcionalne
enote slovenskega knjiZznega jezika. Dajejo vtis, da so srbskega oziroma hrvaskega
izvora. Na prehodu stoletja so bili kolikor toliko Zivi; viri v Pleter$nikovem slovarju
navajajo narecja (to velja za besedi laloka, kretati), napisani pa so tudi viri Cigale,
Caf, Janezi¢, Miklosi¢. Sloveni¢ina jih je oitno prevzela v najzgodnejsi fazi ilirizma
(razen nekaterih avtohtonih nare¢nih), tako da jih je Cigaletov slovar iz leta 1860 Ze
evidentiral. Novoilirsko gibanje v prvem desetletju 20. stoletja jim je olajSalo sprejem
v Slovar in pomagalo obiti zavore, ki so se mogoce pojavile, ker je bilo Cutiti, da
besede niso domadce. Take besede so: gatiti, prekidan (prekidno drogovje), struja,’
dejstvovati, kretati, laloka, lukalo, okret.

3. Opazen delez besedja v Slovarju obsegajo prevzete besede, ki imajo v¢asih
slovensko sopomenko, ki je ponekod oblikovana prav v skrbi, da bi prevzeta beseda
ne delovala kot edini leksem za dolofen pomen. Take besede so: akcelerator
(pospesnik),® defekt (okvara),’” denzimeter (gostotomer),'® ligroin, signal
(znamenje),'" efekt, diferencial, filter, gumi, karoserija, kulisa, shema.

4. Nekaj izrazov ima v funkciji slovenskega ustreznika samo poslovenjeno
zapisano prevzeto besedo: Kickstarter, der kikstarter. V nemsko-slovenskem delu
pa je ved besed navedeno tudi brez tega: Arbeitsfihigkeit,'” die, siehe
Leistungsfihigkeit;'> Ausgleichgehiuse,' das, siehe Differentialgehiuse;'
Auslassventil,'® das, sieche Auspuffventil.'’

7 To geslo ima kazalko: struja glej tudi tok.

¥ Geslo pospesnik ima kazalko: pospe$nik glej akcelerator. Slovensko-nemski del: akcelerator /.../ der
Accelerator.

> Geslo okvara ima kazalko: okvara glcj dcfckt.

19 Geslo gostotomer ima kazalko: gostotomer glcj denzimcter.

! Geslo signal v nemgko-slovenskem delu: signal, das znamenjc, signal, v slovensko-necmskem: signal
/.../ glcj znamenje.

12 Francc Toms3i¢, NemSko-slovenski slovar, Ljubljana 1970: Arbeitsfiahigkeit f delozmoznost.

13 Glej opombo 12: Leistungsfihigkeit f zmogljivost.

4 Besede Ausgleichgehiéuse ni v nemsko-slovenskem slovarju, navedenem pod opombo 12.

'S Glej opombo 12: Differentialgehduse n okrov diferenciala.

16 Glej opombo 12: Auslassventil n izpusni ventil.

'7 Besede Auspuffventil ni v nemsko-slovenskem slovarju, navedenem pod opombo 12.
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5. Veliko plast besedja obsegajo nove besede.'® Za pomenko delov avtomobila
in nadpomenko priprava se med besedotvornimi moznostmi izpeljave nenavadno
pogosto pojavljajo nove besede s pripono -a€: drezaé, preizkuSeva¢ kompresije,
prekinjag, razmikaé, razvrta¢, rezkaé, uplinja¢. Primerjava s slovenskim
pravopisom iz leta 1920, Pleter§nikom in Slovarjem o pogostosti te pripone bi
pokazala, ¢e doloden ¢as kaksni priponi daje prednost, vendar to presega okvir tega
sestavka. Mogoce je pogostosti te pripone botroval vpliv srbs¢ine in hrvascine.
Konkurenéna pripona k temu besedotvornemu pomenu je -(n)ik in -alo. Iz primerov
ni mogodle razbrati, ali je jezikovni sodelavec razpoznal pomensko razliko med
pojmovno skupino leksemov s pripono -a€, -(n)ik in -ale." Primeri s pripono -
(n)ik: vzvojnik, vzratnik, zakovnik, zasko¢nik. Med njimi se pojavi tudi v
raCunalni$kem izrazju danes zelo pogosta beseda vmesnik. Kaksen je bil njen pomen
v tem Slovarju, bi presodil terminolog zgodovinar. Primeri s pripono -alo: naravnalo,
privijalo, varovalo. Pripona -je je bila ena od pripon, s katerimi se je izraZzalo skupno
ime: obrocje. Nove so tudi sestavljenke medosje, medroglje, predlezje, protimatica.

Dokaj pogosto je kot nacin za tvorjenje novih besed uporabljeno zlaganje.
Koli¢inska podlaga pojmov je pogojevala zloZenke tipa -meter, -mer: amperometer,
ciklometer, denzimeter, tahometer; gorivomer, gostotomer, bencinomer,?
okretomer, vzponomer. Pojavljati se je zacela tudi Se danes zelo produktivna
predpona samo-. Primeri: samovoza¢ (najbrz v dana$njem pomenu voznik, Sofer),
samovZig, samozapiren. Besede vetrobran, avto in avtomobil so prvi¢ nasle
svoje mesto v slovarju. Takrat se je pricelo tudi Se danes v avtomobilski terminologiji
Zivo tvorjenje zlozenk s §tevilskim izrazom v prvem delu: dvoblok, enoblok, trokolo.
Enako velja za predpono ne...: nepreprasen, neprepusten (za vodo). Nekatere
zlozZenke po nadpomenu pojmovne skupine svojih morfemskih delov delujejo izrazito
moderno: debelozrnat, ploskostoZasti (zobnik), ploskostruznica, steklenotrd,
legodrzZni locen. Iskanje primernega ustreznika k nemskim izrazom je rodilo tudi
sodobne zveze: weiflglithend belo Zared.

Nemsko-slovenski del kaZe, da je bil prevajalec v zadregi posebno pri glagolu.
Drugje si je pa¢ lazje pomagal s pomenskima postopkoma metafora in metonimija,
ki omogocata razvijanje pomenov. Primeri: verkitten zailiti, versplinten zatigiti,
verdllen zaoljiti, verbolzen sesvoriti, versteifen utogniti, togniti, otoZiti.

Vse navedene besede so nove. Ker se je terminoloskemu odseku zdelo potrebno
pritegniti besedoslovca in ker je bil Breznik edini sodelujo¢i s tega podroéja ter je v
predgovoru omenjen prav v zvezi z novimi besedami, lahko z veliko gotovostjo
sklepamo na njegovo odlo¢ilno vlogo in velik deleZ prav pri njih.

'* Kot dokaz, da so besede nove, sluzi njihova odsotnost v Pleter§nikovem slovarju in Slovenskem

pravopisu 1920.

'° V zvezi s tem je zanimiva reSitcv pri Ableiter: Ableiter, der (beim Zweitaktmotor) usmerjalnik,
odvaja¢.

2 Ob geslih bencinomer in bencinoved jc zanimivo, da gesla bencin ni.
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6. Del besedja Slovarja zajemajo tudi besede, ki so Ze v PleterSnikovem
slovarju, vendar so dobile nov pomen po metafori¢nem in metonimiénem razvijanju
pomenov. Podlaga za tovrstna pomenska postopka je bilo najpogosteje prevozno
sredstvo v tistem ¢asu - kmecki voz. Take besede so: ojnica, pesto, platiS¢e, povodec,
prema, sornik.?’ Tako se je §iril pomen tudi pri besedi oglavje, ki ima v
Pletersnikovem slovarju pomen del klobuka. Njen pomen se je prenesel v
avtomobilsko terminologijo: oglavje valja der Zylinderkopf. Danes pa je aktualna
tudi v slovaropisju.?

Primerjava besedja v Slovarju in v PleterSnikovem slovarju: Za
ugotavljanje Siritve leksikalnega obsega avtomobilske stroke nam bo sluZila odstotna
primerjava med zadevno leksiko, predstavljeno v PleterSnikovem slovarju, in
slovenskimi izrazi v Slovarju. Pri tem upostevamo ¢asovno razliko ve¢ kot 30 let
med izidoma obeh del.

Podatki iz primerjave razmeroma obseZnih &k P in S ter ¢rke z veliko prevzetih
besed, ¢rke A:

Crka P: Vseh besed v Slovarju je 130, od tega jih ni v PleterSnikovem slovarju
20 (16 %). Te so: pipeta za Kkisline, plamti$ce, ploskostruZnica, ponikljati,
potro$nja, predleZje, preizkuseva¢ kompresije, prekinja¢, preobteZitev, pretik,
pribor za krpanje pnevmatike, prikljucek, prikolica, pripirnik, prirobek,
privijalo, priZema, priZemnik, protimatica in prtljaznik.

Crka S: Vseh besed v Slovarju je 96, od tega jih ni v Pletersniku 24 (17 %).
Te so: samovozac, samovZig, samozapiren, satelit diferenciala, sesvoriti, shema,
signal, skliza, skliznik kretne matice, sklopka, skrinjica za baterije, smernik,
snemljiv, sostik, spajalka, spajalnik, spajka, splat, spojnik, steklenotrd, sti¢nik,
stikalo, stiskalka in stopalka.

Crka A: Vseh besed v Slovarju je 10, od tega jih ni v Pleter§nikovem slovarju
8 (80 %).% Te so: akcelerator, akumulator, amortizator, amperometer, armatura,
avto, avtomobil in avtomaticen.

Kot se iz Stevilénih podatkov vidi, je delez besed, ki jih ni v PleterSnikovem
slovarju, zelo velik. Tu gre za samo pomensko oziroma leksikalno prepletanje znotraj
tehniske stroke same in tudi za iz realnosti izhajajoco potrebo, ki je povzro€ila, da so
se te besede sploh pojavile. Velika razlika v §tevilu vseh gesel v nemsko-slovenskem
delu in slovensko-nem$kem (v nems§ko-slovenskem delu je 798 gesel ve¢) pomeni

21

Podrobneje o tem glej vir pod opombo 3, str. 156.

2 Primcrjaj Slovenski pravopis, Pravila, Cctrta, pregledana izdaja (s stvarnim kazalom), Ljubljana 1994,
str. 213: oglavje glava in zaglavje slovarskcga scstavka, /.../.

V zvezi s tem je smisclno omeniti besedi aparat in areometer, ki sta v Pleter$nikovem slovarju in tudi
v tem Slovarju.
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prednost, ki jo je imel nemski jezik pred slovenskim. Po Stetju avtorice sestavka je v
nemsko-slovenskem delu 1739 gesel, v slovensko-nemskem pa 941.

Pomanjkljivesti: V uvodnem delu manjka podatek o stevilu gesel. Prav tako
ni seznama kraj$av in njihovih razvezav. Sicer pa teh ni veliko. Poleg Ze omenjenih
oznak za spol se uporabljajo Se slovni¢na oznaka za mnozino pl. in oznaka glej, ki
napoveduje kazal¢no geslo. Nastopa tudi oznaka glej tudi. Razmerje in funkcija
med oznakama glej in glej tudi ni pojasnjena, vendar je iz obdelave gesel mogode
razbrati, da ima glej normativno, glej tudi pa informativno, obvestilno funkcijo.
Primer: €rpalo, podtla¢no glej tudi vakuumaparat®, lak glej tudi le§¢. Da je funkcija
oznake glej tudi obvestilna, kaZe tudi to, da je izkazano povratno napotilo: le3¢ glej
tudi lak, vakuum aparat glej tudi podtlaéno &rpalo. Nekajkrat povratna zveza ni
nakazana: Kretati glej tudi voditi; material glej tudi snov. Pri voditi in snov torej ni
opozorila na kretati in material. Takrat je taka reitev precej podobna tisti samo z

glej.

Nekaj je tudi pravopisnih nedoslednosti: pisava avtomatiéen je zapisana tudi
kot automati¢en®, pisavo zloZenk je najti na vse tri nadine: skupaj, narazen in z
vezajem: vakuumaparat, vakuum zavora, kantilever-vzmet.

Manjkajo nekatera gesla: Ventilverschraubung, die uvijak za ventil. Gesla
uvijak ni.

Na besedah uporabnik pogre§a naglas.

Sklep: Dvojezini strokovni slovar Avtomobil glede na obravnavo svojega
besedja kaze, da je sluzil prakti¢ni rabi. Kljub majhnemu $tevilu gesel v slovens&ini
in navedenim pomanjkljivostim je postavil ogrodje avtomobilisti¢nega izrazja. To
se kaze v velikem $tevilu novih besed, za katere menimo, da so Breznikovo delo in ki
danes oblikujejo osrednji, jedrni del izrazja te stroke. Pojav veliko novih besed
dokazuje v terminolo3ki stroki Ze navedeno predpostavko, »da je avtomobilsko izrazje
/.../ eno najbolj gibljivih podroc¢ij tehniskega izrazja.«* Sodelovanje Antona Breznika
pri avtomobilskem Slovarju dopolnjuje njegovo podobo leksikologa in leksikografa.

** Geslo vakuum aparat najdemo pod geslom aparat; samostojno tega gesla ni najti.

#* Nemsko-slovenski del: Ventil, automatisches automatiéni ventil; slovensko-nemski del: ventil /.../
avtomaticni /.../.

26 Glcj opombo 3, str. 160.
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The Car (Avtomobil) — A Bilingual Terminological Dictionary
and (Breznik’s?) Neologisms Included

The German-Slovene and Slovene-German terminological dictionary The Car
(Avtomobil) was published in 1928, with Viktor Skaberne as the main author. Despite
the relatively small number of Slovene entries and some other shortcomings the
dictionary set the framework for car and motoring terminology. The numerous
neologisms which were probably coined by Breznik nowadays constitute the core
vocabulary of this subject field. The emergence of many new words confirms the
presumption that car and motoring terminology is one of the most diverse areas of
technical vocabulary. Anton Breznik's participation in production of this dictionary
provides further insight in his lexicological and lexicographical work.
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Poskus predstavitve odnosa do tujejezicnih
imen slovenskih podjetij v luci
statisticne analize

Alenka GloZancev

V prispevku je opisan poskus predstavitve odnosa govorcev slovenskega
Jjezika do tujejezicnih imen slovenskih podjetij v luci statisticne analize.
Gre za pilotsko raziskavo, ki skozi posamezne korake izbrane statisticne
metode podaja analizo in interpretacijo interdisciplinarno zasnovanega
raziskovalnega pristopa k aktualni jezikovnokulturni problematiki.

Foreign names of Slovene companies are one of the current issues
concerning the Slovene language and culture. The author presents a
pilot study, based on statistical analysis, of the attitude which the native
speakers of Slovene take towards such names.

1 Razpoznava in formulacija problema

1.1 Imena slovenskih podjetij, zlasti tujejezicna, kot zelo izpostavijen problem
slovenske jezikovnokulturne politike

Imena slovenskih podjetij so zaradi mnoZice tujejezi¢nih imen Ze dalj Casa,
sploh pa po letu 1991, zelo izpostavljen problem slovenske jezikovne kulture.
Obravnavana so namreé kot eden zelo motedih, jezikovnokulturno nezazelenih
segmentov, ki pa ima vztrajne zagovornike med propagandnooglaSevalsko javnostjo.
Kljub $tevilnim drugim, celostno gledano, globljim jezikovnim problemom so postala
nekaksen »preizkusni kamen« uéinkovitosti slovenske jezikovnokulturne politike.

1.1.1 Raven dosedanjega tradicionalnega reSevanja

Pri dosedanjem tradicionalnem, klasiénem nadinu reSevanja problema gre v
glavnem za nacelen bolj ali manj ostro odklonilen odnos do tujejezi¢nih imen
slovenskih podjetij, ki temelji zlasti na vtisu in posledi¢no na o€itku premajhne stopnje
narodne oz. jezikovne zavesti dajalcev tujejezi¢nih imen in na nespoStovanju
sloveniéine, ki da jo zato angle$¢ina lahko ogroza. Tak odnos, ki je v svoji nacelnosti
popolnoma legalen in opraviéljiv, se Zal pogosto sklicuje tudi na »splosni ljudski
glas«. In v tem sklicevanju je ena od njegovih pomanjkljivosti, saj le-to ni podprto z
empiriénimi, strokovnimi raziskavami. Ta nain je pripeljal tudi do napovedi
jezikovnega urada in zakona, ki bi prepovedoval registracijo slovenskih podjetij s
tujejeziénimi imeni. V skrajni meri so bile napovedovane celo denarne sankcije.
Oboje je po mojem mnenju za razvijanje jezika in gojitev jezikovne kulture sporen
in v svojih skrajnih konsekvencah malo obetaven prijem.
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1.1.2 Empiricno strokovno raziskovanje

Pri reSevanju jezikovnih vprasanj je vedno boljSe skupinsko delo. Zaradi
specifi¢nih okoli§¢in pa sem se odlocila tudi sama prispevati nekaj k re§evanju te
problematike. Opravila sem temeljno raziskavo enobesednih imen slovenskih podjetij.
Analiza je opravljena za dve zaporedni obdobji: prva je za imena podjetij, registriranih
do leta 1989, druga za imena podjetij, registriranih po letu 1989. (Leto 1989 je
razmejitveno, ker je za do tedaj druzbena podjetja veljal Zakon o zdruZenem delu, ki
ga je leta 1989 zamenjal Zakon o podjetjih, urejajo¢ tudi zakonodajo s podrogja
zasebnega podjetnistva.) Temeljna empirina raziskava, objavljena v samostojni
publikaciji z naslovom Enobesedna imena slovenskih podjetij', tako s popisom in
tipolosko analizo stanja predstavlja zacetno stopnjo sistematine strokovne obravnave
tega poslovnoimenskega, za jezikovno kulturo in sociolingvistiko pomembnega
podrocja. Druga, po obsegu manj§a raziskava?, obravnava imena novejsih, zasebnih
podjetij in je glede na prvo le tipolosko primerjalna, saj naj bi evidentirala zlasti
morebitne spremembe pri dajanju imen glede na druzbenost oz. zasebnost podjetij. —
Pri analizi je bilo treba posvetiti §e posebno pozornost tujejeziénim imenom, saj so
le-ta, kot Ze receno, predmet spora tako med slovenisti¢no jezikoslovno, slovenistiéno
ljubiteljsko kot tudi med 8irSo slovensko javnostjo.

1.1.3 Potreba po oblikovanju meril za registracijo imen slovenskih podjetij

Popisu in analizi stanja naj bi seveda sledil nov korak. Kaj storiti, da se bo
mnozica tujejezi¢nih imen slovenskih podjetij zmanj$ala oz. da vsaj ne ve¢ naraséala,
da se bo stanje zaradi tovrstnih jezikovnih nesoglasij umirilo, da pa bo poslovno-
imensko podrocje zaradi svoje propagandnooglasevalske naravnanosti vendarle
ohranilo svojo upraviceno jezikovno specifiénost. Formalna zakonodaja, ki jo
pripravljajo uradne komisije, je sicer potrebna, vendar je jezikovno, sploh pa
poslovnoimensko podrocje tako ob¢utljivo, da tak§no delo zahteva zelo pretehtano
interakcijo; sicer bo doZivelo podobno usodo, kot jo je dopolnilo k Zakonu o podjetjih,
objavljeno v Uradnem listu Republike Slovenije z dne 10. 6. 1993, ki se glasi: »Firma
mora biti v slovenskem jeziku.« Tako formulacijo bi lahko ozna¢ili kot »strokovno
deklarativna neoporecnost s prelahkotno enostavnostjo« in zato zal tudi
neizvedljivostjo. Zastavlja se namred temeljno vprasanje: Ce se v obénem besedju
dopus¢ajo »tujke, tj. podomaceno ali citatno pisane tujejezi¢ne besede (navaja jih
tudi Slovar slovenskega knjiZnega jezika in jih tudi novi Slovenski pravopis, vsaj
sode¢ po njegovem prvem delu — Pravilih, ne bo prepovedal, ali smemo biti pri
imenih, zlasti poslovnih, strozji, kot smo pri navadnem, obénem besedju? — Skratka,
Ce slovenisti¢na stroka v arbitraznih strokovnih institucijah vidi reitev za odpravo
tujejezi¢nih imen v zakonski zapreki, bi izgubila ugled in zaupanje, &e bi pred
dokon¢nim oblikovanjem zakona in njegovim izvajanjem ne izdelala in ne objavila
tudi izoblikovanih meril, glede na katera bo ali ne bo dovoljevala registracije
tujejezi¢nih imen slovenskih podjetij.

1.1.3.1 Strokovni model, upostevajoc konsenz govorcev dolodenega jezika (v
naSem primeru slovenscine)

' Prim. Alenka GloZan&ev, Enobesedna imena slovenskih podjetij.
> Del te raziskave je objavljen v zborniku Jezikovni zapiski 1 (str. 87-98).
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Nacinu za reSevanje jezikovnih vpraSanj, ki po svoji specifi¢nosti spadajo
med temeljna druzboslovna, naj bi se poleg dveh splosnih znacéilnosti (strokovnost,
odprta za interdisciplinarnost, ¢asovna intenzivnost), nujno pridruZila Se lastnost
konsenza, konsenza v smislu upoS§tevanja mnenja govorcev dolocenega jezika (v
naSem primeru slovens¢ine). Osnovni model za obvladovanje poslovnoimenskega
jezikovnega podrodja naj poda stroka, pri ¢emer mora do dolo¢ene mere upostevati,
spoStovati »Zivljenje«, mnenje uporabnikov, sicer je ufinkovitost osnovnega
strokovnega modela skoraj gotovo obsojena na neuspeh. Pri oblikovanju »osnovnega
modela« pa je treba upoStevati potrebo po vnaprejSnjem strokovnem popisu in
raziskavi (bodisi Ze registriranih, zlasti pa predlaganih, potencialnih) imen podjetij,
saj bi sicer podana strokovna mnenja v zvezi z registracijo temeljila bolj na
subjektivnem vtisu in okusu, ne pa na poznavanju celotne problematike.

1.1.3.2 Javnomnenjska analiza o odnosu do tujejezicnih imen slovenskih
podjetij

Dabi se na podlagi analiziranega stanja zarisale vsaj osnovne poteze primerne
jezikovnokulturne strategije, ki ne bi ostala le na papirju in v zakonskih aktih, ampak
bi jo sprejelo tudi zZivljenje jezika, je torej potrebna vsaj do doloene mere konsenzna
resitev, ki upoSteva medsebojno soodvisnost jezikovnega usmerjevalca in sprejemnika/
govorca ter s tem priznava komunikacijske kompetence obeh, tudi sprejemnika. In
zato bi bilo med drugim potrebno izvesti tudi $ir§o javnomnenjsko analizo.

1.1.3.2.1 Pricujoca pilotska raziskava kot poskusni del Sirse javnomnenjske
statisticne analize

Pilotska raziskava, prikazana v nadaljevanju prispevka®, je poskus in preizkus
uporabe statistike pri raziskovanju odnosa do tujejezi¢nih imen slovenskih podjetij.

2 Namen pilotske raziskave o odnosu do tujejezi¢nih imen slovenskih podjetij

2.1 Namen te kratke pilotske raziskave je z empiricnostjo statisticne metode
nakazati nacin, kako podpreti ali ovreci splosne, zgolj »nacelne kritike«.

2.2 Pomemben cilj pa je ugotoviti, kateri tipi tujejezicnih imen so za uporabnike
najbolj moteci oz. ali se nakazuje korelacija med pisno-izgovorno razlicnostjo
tujejezicnih imen slovenskih podjetij in mnenjem o dopustnosti za registracijo.

3 Statisti¢ne metode, ustrezne za analizo obravnavanega problema

Za to podrocje sta primerni zlasti dve metodi: metoda merjenja z urejenostno
lestvico in metoda razvr§¢anja v skupine.

3.1 Metoda merjenja z urejenostno lestvico* (z npr. lestvico 1-7, kjer 1 pomeni
najvecjo stopnjo negativnega odnosa do posamezne enote, 7 pa najvedjo

PriCujo¢i prispevek je za objavo na tem mestu nekoliko prirejena seminarska naloga, ki
sem jo opravila kot tretjinski del izpita za predmet Metode komunikoloskih raziskav v
okviru podiplomskega Studija; mentorici red. prof. dr. Anuski Ferligoj s Fakultete za
druZbene vede Univerze v Ljubljani se za naklonjenost tudi objavi v na§em institutskem
zborniku najlepse zahvaljujem.

Prim. Rudi Supek, Ispitivanje javnog mnijenja, Zagreb, 1968, poglavje: Upotreba ljestvica
u mjerenju stavova, str. 251 d..
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stopnjo pozitivnega odnosa do posamezne enote) je zelo primerna za uporabo
v druzboslovju; njena uporabna prednost je, da omogoca vpogled v tolerancni
razpon anketiranih, v na§em primeru bi pokazala njihov «jezikovni okus«.
Pri tem naj bi se pokazal za jezikovnokulturno politiko o0z. usmerjanje
dragocen »register« moznih pogledov, kar bi bilo v pomo¢ pri strokovnem
oblikovanju toleranénih registracijskih kriterijev za sprejemljivost tujejezi¢nih
imen slovenskih podjetij.

3.2 Metoda razvricanja v skupine® (kot ena od metod multivariatne analize)
pa omogoca razkrivanje skupin z interno kohezivnostjo (podobnost znotraj ene
skupine) in eksterno izolacijo (razliénost med skupinami).

3.2.1 Utemeljitev za izbiro metode razvrséanja v skupine. Za to metodo, ki v
tem raziskovalnem primeru temelji na binarnem ocenjevanju, sem se odlocila zato,
ker le-ta pri¢akuje oz. Ze kar implicira identifikacijo anketiranega z registracijskim
razsodnikom: anketirani sicer lahko presoja s §ir§o ocenjevalno lestvico, vendar je
»neusmiljeno« postavljen pred cilj: odlogiti se, ali je ime glede na posamezno
opazovano lastnost primerno ali ne, in pred zlasti odgovorno presojo, ali je ime kljub
tujejeziCnosti primerno za registracijo ali ne. Metoda je torej izbrana tudi zaradi
aktualnosti registracijske problematike.

4 Osnovni koraki metode razvrS¢anja v skupine

4.1 Izbira objektoy

Ker gre le za manjso pilotsko raziskavo, kjer gre sicer za splosno, v dolo¢enem
smislu pa za specifi¢no strokovno problematiko — odnos do tujejezi¢nih imen
slovenskih podjetij (splodnost problematike) s posledi¢nim odnosom do dopustnosti
registracije (specifi¢nost, strokovnost problematike), sem se pri izbiri vzorca odloCila
le za 17 ekspertov (merilo: doktorat znanosti), vendar z razli€nih podrocij.
Predvidevam namre¢, da je strokovna razvejanost nekak$na odslikava sicerSnje
splosne razli¢nosti $irSega vzorca, ki bi priSel v poStev pri vecji javnomnenjski
raziskavi. Sodelovali so doktorji znanosti z razli¢nih institutov ZRC SAZU, za kar
se jim najlep§e zahvaljujem. Med njimi so bili doktorji jezikoslovnih, humanisti¢nih
in drugih druzboslovnih ter naravoslovnih znanosti. (Anketa je bila naceloma
anonimna, anketirani pa so (lahko) na svojo Zeljo vpisali tudi svoje ime in priimek
ter podrodje svoje dejavnosti.)

4.2 Dolocitev enot in dolocitev njihovih spremenljivk

4.2.1 Enote so pri obravnavani problematiki imena slovenskih podjetij.

Za analizo v tej pilotski raziskavi sem vzela 11 enobesednih tujejezi¢nih imen
slovenskih podjetij. Enote sem izbrala glede na svojo izhodi§¢no predpostavko, da
bi bilo pri opredelitvi kriterijev za morebitno (ne)registracijo tujejezi¢nih imen
slovenskih podjetij potrebno upostevati »stopnjo tujejezi¢nosti«: zato sem vkljucila
imena z neslovenskimi ¢rkami (x, y), s tujimi ve¢érkji (ou [u], eau [o]), €rkami, ki se
izgovarjajo drugace, kot v slovenséini (i — angl. [aj]) ipd. Pri tem je treba poudariti,
da nobeno od izbranih tujejeziénih imen ni tako, ki bi se sluajno »ujelo« s pisnim

5 Prim. Anu$ka Ferligoj, Razvr§¢anje v skupine, str. 34.
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o0z. izgovornim sistemom slovenskega jezika (torej so vsa imena vsaj minimalno
tujejezicna).

Enote so: Advoconsult, Bioway, Cometours, Interline, Medex, Seaway, Tectum
Tilia Truebar, Unitime, Yamdica.

4.2.2 Spremenljivke so izbrane lastnosti®, ki bodo opazovane pri doloCenih
enotah (= imenih), ker jih $tejemo za pomembne, saj bomo na podlagi njih ocenjevali
ime kot celoto, enoto. Izbrala sem take §tiri lastnosti, ki se v naCelnih kritikah
najveckrat pojavljajo kot razlogi za odklanjanje tujejezi¢nih imen.

Spremenljivke so:

spl — pisno-izgovorna razli¢nost

sp2 — zvocna podoba,

sp3 —nakazovanje dejavnosti,

sp4 — primernost za registracijo.

Vsaka spremenljivka’ ima dve vrednosti: 0 — ni primerno,1 — je primerno.

4.3 Zbiranje podatkov

Vsak ekspert je dobil vprasalnik (predstavljen spodaj). Vsi anketirani eksperti
so izpolnjene vprasalnike vrnili v §tirinajstih dneh (maja 1996).

Vprasalnik:
Sestava vprasalnika je taka: VpraSalnik navaja 11 enot, tj. imen slovenskih

podjetij oz. trgovin: Advoconsult, Bioway, Cometours, Interline, Medex, Seaway,
Tectum, Truebar, Tilia, Unitime, Yamdica.
Pri vsakem imenu se analizirajo 4 spremenljivke:

1. primernost besede za ime podjetja/trgovine glede na pisno-izgovorno razli¢nost
(Ali Vas moti pisno-izgovorna razlicnost?)

2. primernost besede za ime podjetja/trgovine glede na slusno (izgovorno) podobo
(Prosim, presojajte samo slu$no podobo imena, ne glede na zapis.)

3. primernost besede za ime podjetja/trgovine (zgolj upostevajo¢ Vase vedenje) glede
na (ne)razpoznavnost ali (ne)nakazovanje dejavnosti ali kake druge lastnosti podjetja/
trgovine (Ali se Vam zdi ime primerno z vidika t. i. predstavitvene funkcije? Ce tega

¢ Naj na tem mestu poudarim, da je za optimalno objektivizirano komunikolosko raziskovanje
potrebno vsaki spremenljivki dolo€iti indikatorje. Indikatorji so tiste znagilnosti, s katerimi
natan¢neje dolo€imo vsebino posameznih spremenljivk (torej: kako smo v konkretnem
primeru definirali posamezno spremenljivko). Npr. spremenljivka pisno-izgovorna
razli¢nost: S katerimi indikatorji bi lahko definirali to spremenljivko: Za pisno-izgovorno
razlicnost analitik npr. doloci, da se upostevajo le take razlike, ki jih pravore&na pravila
slovenskega jezika ne poznajo. Tako ne bi $teli »domagih« pisno-izgovornih razlik tipa
izgovor ¢rke 1 kot [u], v dolocenih primerih izgovor ¢rke e kot [], premene po zvene&nosti
tipa nahrbtnik [nahrptnik], zapolnjevanje hiata tipa Lea [leja] ipd; za pisno-izgovorno
razli¢nost bi Steli le tuje, npr. francosko vecérkje ou za [u], pogost izgovor &rke i v angles&ini
kot [aj], izgovor €rke c v latin§€ini kot [k] ipd. — Ker pa je namen priujoée pilotske raziskave
pokazati zlasti osnovne korake za izvedbo konkretne analize po izbrani statisti¢ni metodi,
dolocanje indikatorjev za posamezno spremenljivko ni izvedeno.

7 Prim. Slavko Splichal, Analiza besedil, str. 65.
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parametra ne priznavate za relevantnega, prosim, kljub temu odgovorite, poleg
odgovora pa pripisite zvezdico.)

4. primernost za registracijo (Ali bi bilo po Va§em mnenju obravnavano ime
slovenskega podjetja/trgovine dopustno registrirati?)

Vsaka spremenljivka se analizira le po binarnem principu.

ADVOCONSULT [4advokonzalt]
1. primernost besede za ime podjetja glede na

pisno-izgovorno razli¢nost DA NE
2. primernost besede za ime podjetja glede na
sludno (izgovorno) podobo DA NE

3. primernost besede za ime podjetja glede na
(ne)nakazovanje dejavnosti ali kake druge

lastnosti podjetja DA NE
4. primernost za registracijo DA NE
BIOWAY [bijovej]

1. primernost besede za ime podjetja glede na

pisno-izgovorno razli¢nost DA NE
2. primernost besede za ime podjetja glede na

slusno (izgovorno) podobo DA NE

3. primernost besede za ime podjetja glede na

(ne)nakazovanje dejavnosti ali kake druge

lastnosti podjetja DA NE
4. primernost za registracijo DA NE

COMETOURS [kamturs]
1. primernost besede za ime podjetja glede na

pisno-izgovorno razli¢nost DA NE
2. primernost besede za ime podjetja glede na
slusno (izgovorno) podobo DA NE

3. primernost besede za ime podjetja glede na

(ne)nakazovanje dejavnosti ali kake druge

lastnosti podjetja DA NE
4. primernost za registracijo DA NE

Taka je struktura vpraSalnika Se za nadaljnja imena: INTERLINE, MEDEX,
SEAWAY, TECTUM, TILIA, TRUEBAR, TILIA, UNITIME, YAMCICA.

4.4 Analiza izpolnjenih vprasalnikov

Vsi anketirani eksperti so v predvidenih $tirinajstih dneh vrmili izpolnjene vprasalnike.

Zaradi ne povsem doslednega upostevanja zgolj binarnega na¢ina presoje vseh
Stirih spremenljivk pri vseh enajstih analiziranih tujejezi¢nih imenih v dveh izpolnjenih
vprasalnikih teh dveh nisem mogla vkljugiti v izbrano statistiéno obravnavo; so pa taki
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odgovori kljub temu pomemben podatek, saj poleg posebej zanimivih opisnih mnenj
tistih anketiranih ekspertov, ki so morda kljub pomislekom povsem dosledno upostevali
navodilo za binarno ocenjevanje in s tem omogocili statisti¢no analizo po izbrani metodi,
o&itno pricajo o tezavnosti tak§nega ocenjevanja in s tem posredno o teZavnosti
registracijske problematike tujejezi¢nih imen slovenskih podjetij. — Zaradi omenjenega
odstopanja pri izpolnjevanju vpragalnikov je od razdeljenih sedemnajstih vpraSalnikov
v statisti¢no analizo po izbrani metodi tako vkljuceno 15 izpolnjenih vprasalnikov. —
Pilotska statisti¢na analiza odnosa do tujejezi¢nih imen slovenskih podjetij je torej
opravljena na vzorcu 15 anketiranih ekspertov. Poudarek pilotske raziskave Ze po
definiciji namre¢ ni na velikosti in reprezentativnosti vzorca, pa¢ pa na poskusu ugotoviti,
kaj tak$na analiza lahko pokaZe, in na odgovoru na vprasanje, ali je tipologija
statisticnih rezultatov izbrane metode uporabna za raziskovalno problematiko, v nasem
primeru za raziskavo odnosa do tujejezicnih imen slovenskih podjetij.

4.4.1 Preglednica odnosa posameznih anketiranih ekspertov do dolocenega imena

g

w0
[Z R o
zZ= > 2 % <
o 2 0 — &= — > = = [ O
S %= 5T JEF x5z % 5% o ZE SE
°¢ £%7 &2 ET B E5 FE =2z 2F EF 9%
n-s S .2 O s "Z‘E ‘-'-‘E w2 m =5} 2 %" <=
<= m L O = &= = £ [Z I = k=2 (== 2 o
§SSS SSSS $SSS §SSS §SSS §SSS §SSS §SSS §$SSS $SSS $SSS
1234 1234 1234 1234 1234 1234 1234 1234 1234 1234

EKSPERTI
1.LOSEBA 0000 0000 0111 0000 O111 1111 0000 0000 0000
2.0SEBA 0000 0000 1111 1111 0111 0000 1100 0000 1000 0000
3.0SEBA 0000 0000 0000 0000 1111 0000 0000 0000 0000 0000 0110
40SEBA 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000
5.0SEBA 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0100 0110 0000 0000
6.0SEBA 0010 0100 0110 0000 0111 0010 0100 0100 0100 0000 0101
7.08EBA 0000 1110 0000 1100 1111 1100 1100 1100 1111 0000 1111
8.OSEBA 0001 1111 0001 1111 1111 1111 0001 1111 1111 1111 0001
9.0SEBA 0010 0010 0010 0000 1111 0010 0000 1101 0000 0000 0100
10.0SEBA 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0O0O0O
11.OSEBA 0010 0100 0000 0100 1100 0110 1111 1111 0000 0100 1100
12.0SEBA 1100 0000 0000 1111 1100 1110 1100 1100 0000 1000 0000
13.0SEBA 0000 0000 0000 0000 1111 1111 1100 1101 0100 1000 0100
14.0SEBA 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000
15.0SEBA 1111 0110 0110 0000 1111 O0110 1111 1101 0100 0100 1111

) -
== (]
=) w
) £
>
>
=
>

Interpretacija: Negativni odgovor iz vprasalnika (NE) je v preglednici 0, pozitivni odgovor (DA) je 1.
Torej: 0 — ni primeren; 1 — je primeren.

Kot je razvidno, vodoravna smer predstavlja odnos posameznega anketiranega
eksperta do obravnavanega imena oz. do vsake od njegovih §tirih opazovanih
spremenljivk. Npr.: 1. oseba je kar 8 od 11 imen v vseh §tirih spremenljivkah ocenila
za neprimerna, 3 imena v treh spremenljivkah za primema in le 1 ime (Tilia) za
primerno v vseh opazovanih spremenljivkah. Se en primer: 8. oseba je glede na
Cetrto spremenljivko (sp4 — primernost za registracijo) ocenila za primerna vsa
obravnavana imena, glede na prve tri spremenljivke je tri imena od vseh presodila za
neprimerna, ostalih osem imen pa je ocenila za primerna tudi glede na prve tri
spremenljivke. — S tema dvema primeroma Zelim poudariti podatke iz preglednice v
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tem smislu, kako razlien je tudi v tako majhnem vzorcu odnos anketiranih do
registracije in sicerSnjih lastnosti (tujejezi¢nih) imen slovenskih podjetij.

4.4.2 Preglednica skupnih rezultatov (sesteto po ekspertih) za vsako
ime oz. za vsako njegovo spremenljivko

SP1 SP2  SP3 SP4

1 ADVOCONSULT 2 2 4 2
2 BIOWAY 2 5 4 1

3 COMETOURS 0 2 3 1
4 INTERLINE 4 5 3 3

5 MEDEX 9 11 9 9

6 SEAWAY 4 7 8 3

7 TECTUM 5 7 3 4

8 TILIA 9 11 3 6

9 TRUEBAR 2 6 3 2

10 UNITIME 4 5 1 1

11 YAMCICA 3 7 3 4

Interpretacija: Podatki v tej preglednici kazZejo §tevilo pozitivnih odgovorov
vseh 15 anketiranih za vsako opazovano spremenljivko obravnavanega imena. Npr.:
Glede na 1. spremenljivko (spl — pisno-izgovorna razli¢nost) so ime Seaway kljub
precejsnji pisno-izgovorni razliki ocenili za primerno 4 anketirani, imeni Medex,
Tilia pa je ocenilo za primerno 9 anketiranih. Glede na 4. spremenljivko (sp4 —
primernost za registracijo) je ime Medex je pozitivno ocenilo 9 od 15 anketiranih,
ime Tilia je glede na to spremenljivko ocenilo pozitivno 6 anketiranih, ime Tectum
in Yamdica 4 anketirani, imena Bioway, Cometours, Unitime pa je glede na to
spremenljivko ocenil za primerno le 1 anketirani (seveda ne nujno isti; odnos
posameznega anketiranega eksperta do vsake spremenljivke posameznega imena kaze
preglednica v tocki 4.4.1). Preglednica po spremenljivkah pokaZe tudi, da ekstremnih
stanj skoraj ni.

Npr.: Med opazovanimi imeni glede na sp2, sp3, sp4 ni takega, ki bi ga ocenilo
za primernega vseh 15 anketiranih ekspertov, ni pa tudi takega, ki bi ga vseh 15
anketiranih ekspertov ocenilo glede na vsako od teh spremenljivk za neprimernega.
Ekstremna ocena je le pri spl (— pisno-izgovorna razli¢nost): dobilo jo je ime
Cometours — vseh 15 anketiranih ga je glede na to spremenljivko ocenilo za
neprimernega (kljub temu pa ga je lanketirani ekspert Stel za primernega za registracijo
(sp4) .

4.4.3 Racunanje podobnosti med enotami

Na podlagi preglednice skupnih rezultatov (sesteto po ekspertih) za vsako
ime oz. za vsako njegovo spremenljivko (gl. preglednico v t. 4.4.2) imena razvrstimo
v skupine.
Pri razvr§€anju v skupine gre zato, da tvorimo skupine, ki jih sestavljajo kar se da
podobne enote (torej podobna imena — seveda podobna glede na odnos anketiranih).
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V skupine razvrs¢amo glede na mere podobnosti. Mere podobnosti® pa po zaporednih
korakih lahko izra¢unamo po formuli za evklidske razdalje:

d(XY) =\E X -yl

pri tem sta X, Y oznaki za enoto (v na§em primeru ime podjetja), X, y pomenita
spremenljivke, m pa §tevilo spremenljivk. — Npr.: prvi par iz zgornje preglednice,
torej imeni Advoconcult in Bioway:

d(1,2)= J@-2)2 + @-57 + @-47 + -1 =10 =3.1623.

Na podlagi tak$nega postopka dobimo matriko evklidskih razdalj. Kot je
razvidno iz matrike, je §tevilka 3.1623 navedena kot razdalja med imenoma
Advoconsult in Bioway.

Matrika evklidskih razdalj med enotami (= imeni)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2 3.1623

3 24495 3.7417

4 3.8730 3.0000 5.3852

5 142829 13.1909  16.1864  11.5326

6 6.7823 5.2915 8.3666 5.3852 8.8318

7 6.2450 4.7958 7.6811 2.4495 9.6437 5.1962

8 12.1244 10.5357  13.6748 8.3666 6.7082 8.6603 6.0000

9 41231 1.7321 4.5836 2.4495  12.6095 5.5678 3.7417 9.4868

10 4.7958 3.6056 5.3852 2.8284  13.7477 7.5498 4.2426 9.4868 3.1623
11 5.5678 3.8730 6.5574 2.4495  10.6301 5.1962 2.0000 7.2833 2.4495 4.2426

Interpretacija: Najvi§ja Stevilka v matriki kaZe na najvecjo razli¢nost; npr.
16.1864 pove, da sta najbolj razli¢ni (tj. najbolj razli¢no ocenjeni glede na ses§tevek
po ekspertih) imeni 5 in 3 (Medex in Cometours). NajniZja Stevilka v matriki kaZe na
najvecjo podobnost; npr.: 1.7321 pove, da sta najbolj podobni (tj. najbolj podobno
ocenjeni glede na seStevek po ekspertih) imeni 9 in 2 (Truebar in Bioway). Z nizko
vrednostjo evklidske razdalje (2.0000) kazeta na veliko podobnost glede odnosa
ekspertov do njiju tudi imeni 11 in 7 (Yam¢ica in Tectum). —Tako lahko v matriki
evklidskih razdalj v razponu od najnizje do najvi§je Stevilske vrednosti opazujemo
skrajno podobnost, skrajno razli¢nost in seveda vmesne stopnje med pari imen.

4.4.4 Uporaba ustrezne metode za razvrséanje v skupine — dendrogram po
Wardovi metodi

Na podlagi matrike evklidskih razdalj izdelamo dendrogram (tj. derivacijsko
drevo), ki nam z nivoji zdruzevanja (»dolZino vej«) razkrije skupine. Znotraj ene
skupine so podobne enote, tj. seveda podobne glede na odnos (v na§em primeru
ocene glede na §tiri spremenljivke) anketiranih ekspertov (interna kohezivnost).
Posamezne skupine pa so med seboj bolj ali manj razli¢ne (eksterna izolacija). V tem
je pac smisel razvr§¢anja v skupine po podobnosti.

8 Prim. Anuska Ferligoj, Razvr§¢anje v skupine, str. 34.
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Interpretacija: Na niZjem nivoju se imeni zdruZita, tem bolj sta si podobni;
npr.: Bioway in Truebar (2, 9). Ce primerjamo dendrogram z matriko evklidskih
razdalj, se seveda pokaze njuna nujna usklajenost: stanje najvecje podobnosti, ki je v
dendrogramu grafi¢no prikazano z zdruZevanjem enot na najniZjem nivoju, se v
matriki evklidskih razdalj pokaZe z najniZzjo Steviléno vrednostjo (1.7321); tako stanje
predhodno napoveduje Ze osnovna preglednica skupnih rezultatov (seSteto po
ekspertih) za vsako ime oz. za vsako njegovo spremenljivko (t. 4.4.2): Za Bioway,
Truebar (2, 9) — spl: 2, 2; sp2: 5, 6; sp3: 4, 3; sp4: 1, 2. Skratka: pri vseh §tirih
spremenljivkah so razlike minimalne. — Na najvi§jem nivoju drevesa pa se zdruzita
posledica najvecje evklidske razdalje, razvidne iz matrike evklidskih razdalj (16.1864),
vzrok za najvis§jo stopnjo razli¢nosti pa je razviden spet iz predhodne preglednice: za
Cometours in Medex (3, 5) —spl: 0, 9; sp2: 2, 11; sp3: 3, 9; sp4: 1, 9. Skratka: pri
tem paru so pri vseh §tirih spremenljivkah razlike zelo velike.

4.4.5 Dolocanje Stevila skupin

Dendrogram omogoca razvr§¢anje v skupine. — Na osnovi ordinalne lestvice
od 0-25 sem se glede na dolZino «vej« odlo€ila za rez pri vrednosti 14. S tem so se
enote (imena) na dendrogramu razvrstila v tri skupine.

(V skladu z abecedno razvrstitvijo enot, ki se ujema s §tevilskim zaporedjem
1-11 (Advoconsult — 1, Yam¢ica — 11) je v naSem primeru tudi zapovrstnost skupin
dolocena tako, da abecedno prvo ime uvede prvo skupino ipd.; s tem je pokazana
doloc¢ena formalna povezava s osnovno preglednico v tocki 4.4.2, vendar je za
razvr§¢anje v skupine zapovrstnost skupin povsem irelevantna.)

I. skupina zdruzuje 2 enoti: Advoconsult (1), Cometours (3).

II. skupina zdruZuje 7 enot: Bioway (2), Interline (4), Seaway (6), Tectum
(7), Truebar (9), Unitime (10), Yamgéica (11).

II1. skupina zdruzuje 2 enoti: Medex (5), Tilia (8).

4.5 Rezultati analize

Preglednica povprecij za vse tri skupine za vse Stiri spremenljivke
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L. skupina II. skupina I11. skupina
§tevilo enot 2 7 2
spl
pis. —izg. razl. X, =1.000 X, =3.4286 X, =9.0000
sp 2
zvo¢na pod. X,=2.0000 X, =6.0000 X,=11.0000
sp3
nakazov. dejav. X,=3.5000 X,=3.5714 X, =6.0000
sp 4
primernost za registracijo X,=1.5000 X,=2.5714 X, =17.5000

Interpretacija: Zgornja preglednica je pravzaprav povzetek preglednic v
tockah 4.4.1, 4.4.2, 4.4.3, 4.4.4,4.4.5.
Glede na dendrogram (narejen na osnovi matrike evklidskih razdalj, katere
osnova so bili sestevki vseh petnajstih anketiranih ekspertov za Stiri opazovane
spremenljivke enajstih enot) so imena podjetij razporejena v 3 skupine.

Opis skupin:

I. skupina:

— Vsebuje 2 enoti (imeni Advoconsult, Cometours).

—Gledenaspl je I skupino v povpregju (X, = 1.0000) samo 1 od 15anketiranih
ocenil za primerno, glede na sp2 sta to skupino $tela za primerno v povprecju (X, =

2.0000) 2 eksperta od vseh, glede na sp3so §teli za primerno v povprecju (X, =
3.5000) 3.5 ekspertov od 15.

To pomeni, da se imena v tej skupini ekspertom po nobeni od $tirih lastnosti
ne zdijo primerna, jih ne priporo¢ajo, saj je iz tega izraCunano povpredje pozitivnih
mnen;j ekspertov zelo nizko (najveé 23.33 % pri sp3, pri sp4 pa 10 % ).

II. skupina:

— Vsebuje 7 enot (imena Bioway, Truebar, Unitime, Tectum, Yamcica, Interline,
Seaway).

— Ta skupina je glede na izrazitost povprecij za vse §tiri spremenljivke nekje
vmes med L. in IIL. skupino. Najvi§je povprecje pozitivnih ocen doseze pri sp2 (X,
= 6.0000, kar da 40 %), najniZje v svoji skupini pa pri sp4 (X, = 2.5714, kar da
17.14 %; to pomeni: le 17.14 % anketiranim ekspertom se imena iz te skupine zdijo
primerna za registracijo).

III. skupina:

— Vsebuje 2 enoti (imeni Medex in Tilia).

— To skupino v povpredjih za vse §tiri spremenljivke priporo¢a najvec
anketiranih, kar je razvidno iz preglednice. (Npr.: X, = 9.0000, kar je 60 %, X, =
7.50000, kar da 50 %.)
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Opazovanje stopnje podobnosti med imeni, uvrs¢enimi v isto skupino nam
omogoca primerjava povpreéij v tej preglednici z matriko evklidskih razdalj in
dendrogramom. Podobnost je lahko sorazmerno velika ali pa majhna, kar kaZe na to,
da bi bilo dendrogram tehtno, vendar ne nujno (nujno pa ni, ker je dendrogram
monoton, s ¢imer je zado§¢eno temeljni zahtevi dendrograma) razrezati na vec vej.

Npr.: Opazujemo enoti 6 in 7 (imeni Seaway in Tectum) iz II. skupine:

Ime Seaway se najbolj razlikuje od ostalih imen v tej skupini, kar graficno
pokaZe dendrogram: ime Seaway se zdruzi v drugo skupino na zelo visokem nivoju,
in sicer pri vrednosti 12 na ordinalni osi, medtem ko se je Tectum zdruzil Ze pri njeni
vrednosti 3. Stopnjo razli¢nosti oz. podobnosti med imenoma Seaway in Tectum
pokaze tudi matrika evklidskih razdalj: 5.1962.

Se primer za izrazito podobnost znotraj skupine:

Opazujemo III. skupino, in sicer enoti 2 in 9 (imeni Bioway, Truebar).
Dendrogram pokaZze, da se zdruzita Ze na nivoju 1.2 ordinalne osi, matrika evklidskih
razdalj pokaZze, da je razdalja med njima najnizje §tevilske vrednosti v celi matriki
(1.7321), preglednica povprecij v t. 4.4.2 pa kaze osnovo, na podlagi katere je prislo
do tako izrazite podobnosti med enotama: anketirani eksperti so imeni 2 (Bioway) in
9 (Truebar) v vseh stirih spremenljivkah (po katerih so dolo¢ili ime kot celoto) ocenili
zelo podobno: glede na spl sta obe imeni presodila za primerni 2 eksperta, glede na
sp2 je ime Bioway presodilo za primerno 5 ekspertov, ime Truebar pa 6 ekspertov,
glede na sp3 so Bioway presodili za primerno 4, Truebar pa 3 eksperti, glede na sp4
paje ime Bioway ocenil za primerno 1 ekspert, ime Truebar pa 2 eksperta (od seveda
vseh 15). Gre torej najve¢ za razliko 1, kar je seveda pri mozni razliki 15 res minimalno.
Vse to se odraza v matriki podobnosti, v dendrogramu in nato seveda v razvrstitvi v
isto skupino.

Tabela povprecij v t. 4.5 nakaze tudi korelacijo med spremenljivkami.
Zanimivo je skozi ta povprecja opazovati korelacijo med npr. sp4 (primernost za
registracijo) in ostalimi tremi.

Zal. skupino (Advoconsult, Cometours) je povpreéje ekspertov, ki podpirajo
ime glede na prve tri spremenljivke, nizko (X, =1.0000, X, =2.0000, X, =3.5000);
tudi povprecje za sp4 (primernost za registracijo) je nizko (X, = 1.5000). S tem je
nakazana soodvisnost, korelacija med sp4 in ostalimi spremenljivkami. — Nekaj
podobnega je v III. skupini (Medex, Tilia): povprecje ekspertov, ki podpirajo imena
v tej skupini, je sorazmerno visoko (X, =9.0000, X, =11.0000, X, =6.0000)in
tudi primernost za registracijo je v povpre¢ju ocenjena kar dobro (X, = 7.5000),
vsaj v primerjavi s 1. skupino (kjer je X, = 1.5000) in tudi II. skupino (kjer je X, =
2.5714).—Najbolj deviantna v smislu korelacije med sp4 (primernost za registracijo)
in ostalimi tremi spremenljivkami je II. skupina. Prve tri spremenljivke imajo vigje
povprecje ekspertov, ki so Steli imena v tej skupini za primerna, pri zadnji
spremenljivki, sp4, pa je povpredje najnizje, kar pomeni, da so primernost za
registracijo ocenjevali bolj rigorozno kot ostale lastnosti. Ta skupina je edina med
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tremi skupinami, pri kateri je povpregje za sp4 najniZje v primerjavi s povpredji za
druge spremenljivke. (Glede na to, da ta skupina zajema kar 7 od 11 imen, pa bi bilo
verjetno dobro to skupino tudi glede na dendrogram $e podrobneje obdelati.)

4.6 Ocena dobljene refitve

Svoj pogled na rezultate pilotske statistiéne analize bi lahko povzela v dve
tocki.

1. V dologenem smislu je analiza potrdila moja pri¢akovanja. Npr.:

a) Pisno-izgovorna razli¢nost se je pokazala za moteco lastnost: motecost je
premosorazmerna s stopnjo tujejeziénosti imena, j. s Stevilom in tipiko »neslovenskih«
mest v tujejeziénem imenu slovenskega podjetja. Tako se je pokazalo pri imenu
Cometours, ki ga glede na sp1 (pisno-izgovorna razli¢nost) nihce od 15 ekspertov ni
ocenil za primernega.

b) Primernost za registracijo je edina spremenljivka, ki implicira povsem

formalno odlogitveno pomembnost, odgovornost. Zato sem pricakovala, da
bodo anketirani eksperti kljub morebitni »popustljivosti« pri prvih treh spremenljivkah
(pisno-izgovorna razli¢nost, zvoéna podoba, nakazovanje dejavnosti), ki so bolj
podvrzene ocenjevanju glede na znanje, poznavanje oz. jezikovni ob&utek, okus, pri
tej spremenljivki (sp4) stroZji. In res: Kar tri imena (Bioway, Cometours, Unitime) je
le 1 anketirani ekspert od 15 ocenil kot primerno za registracijo.

2. Na nekaterih mestih pa so me rezultati analize presenetili. Npr.:

a) Skupaj v eno skupino sta prisli imeni Advoconsult in Cometours. Stopnja
evklidske razdalje med njima je nizka (2.4495), kar kaZe na veliko podobnost v
oceni vseh 15 anketiranih ekspertov teh dveh imen v vseh njunih stirih spremenljivkah.
Glede na izrazito pisno-izgovorno razliko pri imenu Cometours [kamturs] in skorajsnjo
odsotnost pisno-izgovorne razli¢nosti pri imenu Advoconsult [4dvokonzalt] ter zlasti
glede na dejstvo, da besedotvorne sestavine imena Advoconsult poznamo kot Ze kar
udomacdene »tujke« v slovenskem obénem besedju (advo- npr. v besedi advokat
*odvetnik’, consult npr. v besedi konzultacija *strokovni pogovor, posvet’), zdruZitev
imen Advoconsult in Cometours v eno skupino na videz preseneca. Je pa odraz dejstva,
da ju je vseh 15 anketiranih v vseh §tirih spremenljivkah ocenilo zelo podobno (gl.
preglednico v t. 4.4.2): spl — 2, 0; sp2 — 2, 2; sp3 — 4, 3; sp4 — 2, 1. Resda je ime
Cometours glede na spl (pisno-izgovorna razli¢nost) pristalo na ekstremno nizkem
polozaju (nih&e od 15 ekspertov ga ni ocenil za primerno), vendar to dejstvo v sklopu
ostalih o&itno ni tako bistveno, da bi ime Cometours ne bilo skupaj z imenom
Advoconsult v isti skupini. Dendrogram celo pokaze, da se imeni zdruZita v skupino
na zelo nizkem nivoju — 1.2 glede na ordinalno lestvico od 0—25.

b) Skozi rezultate analize se kaze tudi zelo razlicen nacelen odnos posameznih
anketiranih ekspertov do poslovnoimenske problematike. (Svoj nacelni odnos je nekaj
anketiranih ekspertov na lastno Zeljo tudi besedno opisalo v dodatni pripombi — kar
je zelo dragocen podatek.)

Glede na to, da so anketirani opazovali 11 enot s po 4 spremenljivkami, je
mozen maksimalni se§tevek 44. Do tega ne pride v nobenem primeru. (Prim.
preglednica v t. 4.4.1.) Kazejo pa se zelo razli¢na stali§¢a: od skrajno odklonilnega
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odnosa do tujejezi¢nih imen slovenskih podjetij do sorazmerno zelo tolerantnega.
Dejansko stanje (po seStevku za posamezno osebo (anketiranega eksperta) je:
—pri 3 anketiranih ekspertih: seStevek 0 (od mozZnega 44); tore;j:
vsa tujejezicna imena so glede na vse §tiri spremenljivke ocenili kot
neprimerna;

— pri 1 anketiranem ekspertu: seStevek 31 (od moznega 44); ta sestevek je
med vsemi najvecji;

— ostali anketirani eksperti kazejo med tema skrajnima moznostma razli¢no
stopnjo tolerance do tujejezi¢nih imen slovenskih podjetij; kot je opaziti v preglednici,
je stopnja tolerance odvisna od stopnje tujejezi¢nih potez v imenu.

Pri tem izstopa (in po vsej verjetnosti kaze na zelo toleranten odnos do
registracije imen podjetij sploh) anketirani ekspert, katerega sestevek je najvedji (31),
ne pa optimalno mozni (44), vendar je vsa imena glede na &etrto spremenljivko (sp4
— primernost za registracijo) ocenil z 1 (torej za primerno), kar v seStevku da 11 od
njegovega skupnega seStevka 31.

Analiza je pokazala tudi dolo¢eno rigoroznost, saj je ime Medex (ime z
minimalno stopnjo zunanje tujejezi¢nosti — le ¢rka x) po sp4 (primernost za
registracijo) ocenilo za negativno, torej kot neprimerno za registracijo, kar 6
anketiranih ekspertov od 15, kar me je presenetilo.

c) Pri oceni dobljenih rezultatov oz. analizi se je pokazalo, da bi bilo verjetno
potrebno II. skupino, ki zdaj vsebuje kar 7 od 11 enot zaradi precejsnje razlike, ki se
znotraj te skupine odraza tudi na dendrogramu, podrobneje statisti¢no analizirati.

4 Sklep

Kot je povedano Ze v enoti 1 oz. podenoti 1.1.3.2.1, je pri€ujoca pilotska
raziskava poskus in preizkus uporabe statistike pri raziskovanju odnosa slovenskih
govorcev do tujejezi¢nih imen slovenskih podjetij.

Ker je vzorec objektov (15 anketiranih ekspertov) ter tudi enot (11 tujejeziénih
imen slovenskih podjetij) in njihovih spremenljivk (4) majhen, rezultati te pilotske
raziskave nimajo $irSe, objektivne vrednosti. Ob majhnosti obsega analize in s tem
posledi¢no primerne skromnosti rezultatov je njena zanimiva posebnost v
mikrostrukturi objektov: Celoten, sicer majhen populacijski vzorec anketiranih
ekspertov (sodelovali so doktorji jezikoslovnih, humanisticnih in drugih druzboslovnih
ter naravoslovnih znanosti) izhaja iz zaokroZene skupnosti: vsi anketirani eksperti
so namrec sodelavci ene ustanove — ZRC SAZU.

Zazeleno splosnejSo veljavnost statisti¢nih rezultatov, ki je pilotska raziskava
Ze po svoji naravi ne more dati, bi dosegli s §ir§o javnomnenjsko raziskavo, ki bi
vkljucila ve¢ enot (tj. ve€ tujejezi¢nih imen slovenskih podjetij), zlasti pa ve¢ objektov
(4. anketiranih iz generacijsko, izobrazbeno in geografskonaselitveno razli¢nih
skupin).

Sirga statisti¢na obravnava, ki bi bila obenem tudi strokovno interdisciplinarno
zasnovana, bi bila seveda koristna, uporabna pri oblikovanju meril za registracijo
tujejezi¢nih imen slovenskih podjetij. (Seveda to velja le v primeru, &e stroka Zeli,
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vsaj do dolodene mere, upostevati konsenz slovenskih govorcev. Pri avtoritativnem,
wteoretiéno« strokovnem pristopu je javnomnenjski rezultat seveda nepotreben.)

Ne glede na morebitno neposredno uporabnost SirSe statisticne javnomnenjske
analize o odnosu do tujejeziénih imen slovenskih podjetij pri oblikovanju
registracijskih meril pa bi bila taka interdisciplinarna statisti¢na raziskava zanimiva ~ «
za podro&je sodobne sociolingvistike, saj bi pokazala odnos SirSe slovenske javnosti
do Zive jezikovnokulturne problematike na tako specifi¢nem jezikovnem podrocju,
kot so imena slovenskih podjetij.

Menim, da je v nalogi prikazana pilotska raziskava kljub vsem svojim
zamejitvam, zlasti v smislu majhnosti vzorca, ki posledi¢no pripelje do nujnosti
relativnega vrednotenja statisti¢nih rezultatov, zadostila svojemu osnovnemu namenu:
pokazala je eno od moznih metod (postopek, analizo in interpretacijo) pri statisticni
analizi odnosa do tujejeziénih imen slovenskih podjetij.

Ta pilotska raziskava, ki povezuje jezikovno gradivo in statisticne metodoloske
moznosti, je bila zame zanimivo drobno raziskovalno delo, ki mi je poleg predstavljene
statistiéne analize na osnovi pregleda vseh izpolnjenih vpraSalnikov (od odgovorov
na binarno zastavljena vprasanja do pripisanih mnenj in razliénih pripomb) odprlo 2
pot za razmislek v ve¢ smereh in s tem raz§irilo moje jezikoslovno vedenje.
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An Experimental Presentation of the Attitude towards Foreign
Names of Slovene Companies through Statistical Analysis

The first section of this interdisciplinary study (Recognition and Formulation
of the Issue) outlines the linguistic and cultural issues, relevant to foreign names of
Slovene companies, and consequently the necessity to set the standards in registration

of company names. The author s opinion is that foreign names of Slovene companies
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should be delimited, although she is aware of the specific nature of such names in the
fields of trademarks and advertising. Reasonable — but not authoritative — legal
regulations governing this field are doubtlessly needed. The legal regulations should
reflect the opinions of field specialists and, to a certain extent, the consensus of the
native speakers of Slovene. To find the consensual solution in this issue public-opinion
polling should be carried out.

This pilot study presents one of the possible ways in which statistical analysis
can be used in dealing with the above issues. By definition, pilot studies are not
intended to provide exact results, but rather to test the method of analysis. This study
is made on a small sample: 15 interviewed field specialists (standard: PhD = objects),
11 foreign names of Slovene companies (Advoconsult, Bioway, Cometours, Interline,
Medex, Seaway, Tectum, Tilia, Truebar, Unitime, Yamcica = units), and 4 variables,
analysed on the principle of dichotomy. The core part of this study is the Analysis of
questionnaires, with the following sections: The attitude of field specialists towards
specific names, Table of results (the summary of answers for each name or variable),
Calculation of similarity among the units (the matrix of Euclidean distances),
Dendrogram (based on Ward s method), Table of mean values for all specified groups,
with all four variables. In each section the answers are analysed and results evaluated.

At the end, the author points out that results of her pilot study have only
relative value, since they are based on a rather small sample. Nevertheless, the
standards for legislative regulations should reflect the results of sociolinguistic and
other related pilot studies.



Vzor¢ni prikaz obseznejSih sopomenskih
skupin iz PleterSnikovega slovarja

JoZica Narat

V &lanku so predstavijene Stiri obseZnejSe sopomenske skupine (pomlad,
netopir, kljub, zapenec/zaponec) iz Pletersnikovega slovensko-
nemskega slovarja, popolnjene s pomocjo Cigaletovega nemsko-
slovenskega in Bezlajevega etimoloSkega slovarja ter s kontrolnim
pregledom celotnega Pletersnika.

The article presents four larger synonym-strings (pomlad, netopir,
kljub, zapenec/zaponec) in PleterSnik’s Dictionary. Cigale's
German-Slovene Dictionary and Bezlaj s Etymological Dictionary, as
well as the control check of the entire Pletersnik’s Dictionary, provide
complementary information on these synonym-strings.

1V dvojezi¢nem slovarju dobimo podatke o sopomenskosti izto¢nic praviloma
s pomocjo njihovih tujejeziénih ustreznic, identi¢nih ali medsebojno sopomenskih,
Pletersnikov slovar! pa ima v svoji zasnovi tudi elemente enojezi¢nega slovarja™~
zato se dajo sopomenke delno odkrivati s pomocjo slovaropisnih oznak =, prim.,
pogl., nam., tudi in z oklepajem. Do doloCene mere so s temi oznakami ugotovljiva
tudi notranja razmerja v posameznih sopomenskih skupinah. Pri razkrivanju le-teh
so pomembne tudi oznake virov, zlasti krajevno ali casovno omejevalnih.

Slovenske sopomenke v PleterSnikovem slovarju so bile sicer Ze predstavljene,
vendar je bilo njihovo odkrivanje omejeno na pregled omenjenih slovaropisnih oznak,
namenjenih zlasti za prikaz povezanosti med posameznimi besedami, zvezami oz.
pomenskimi enotami.? S tem pa se sopomenskih skupin ne da v celoti popolniti, saj
je slovar slovensko-nemski in bi utemeljeno pri¢akovali, da bodo slovenske iztocnice
pojasnjene z nemskimi ustreznicami. Zlasti pri obrobnih besedah s priporocljivejSim
parom (ali z vidika nare¢ja ali knjiznega jezika) nemskih ustreznic ni, se pa v€asih
pojavljajo tudi za izto¢ni¢ino slovensko sopomenko oz. za njeno slovaropisno razlago.
Namen tega prispevka je, da bi se na osnovi popolnjenih vzor¢nih sopomenskih

! Slovensko-nemski slovar, I. — II. Ljubljana 1894-95. Uredil M. Pletersnik.

2 1. Orel, Prvine enojezi¢nega slovaropisja v PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju.
V: PleterSnikov slovensko-nemski slovar, 1998, str. 113—125.

3 J. Narat, Sopomenke v Pleter§nikovem slovarju. V: Pleter$nikov slovensko-nemski slovar,
1998, str. 55-77. Gl. tudi op. 2.
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skupin pokazalo, do katere mere je sistemska vrednost besed oz. pomenskih enot v
Pleter$niku razvidna iz (ne)izkazanosti nemskih ustreznic.

2 Na sopomensko bogastvo Pleter§nikovega slovarja sem bila prvi¢ opozorjena
pred §tirimi leti, ko je J. Miiller pripravljal ponazarjalno gradivo iz slovarja za ‘vrata’
in ‘pe¢’ oz. njune dele ter ga urejenega po posameznih pomenskih enotah predstavil
na stalni razstavi v Pleter§nikovi rojstni hisi v Pi§ecah.? Tu obravnavane sopomenske
skupine so vzor¢ne, vsaka s svojimi posebnostmi, Ceprav so izbrane bolj ali manj
slucajno. Morda bi kak dodaten primer razkril $e kaj tipolosko drugadnega, vendar
so to predvidoma le nebistveni drobci.

2.1 V Cigaletovem slovarju’ je pri izto¢nici der Friihling navedenih 13
sopomenskih ustreznic, ki so le delno (deset) izkazane v Pleter§niku, pri tem pa je
oznaka Cig. (= Cigale 1860) redka in nikoli edina. Sopomenke v Cigaletu — kakor si
sledijo—so: pomlad, spomlad, protiletje, mladletek, miadoletje, sprotletje, vietje, bivaz,
vigred, mlado leto, vilezej, vesna, jaro. V Pleter§niku pogresamo Cigaletovo sprotletje
(ima pa varianti sprotiletje in sprotoletje), vietje in jaro®. Pri zadnjem je zanimivo, da
pa najdemo v PleterSniku njegovo bogato razvito besedno druZino: jar, prid.; jarce; 1.
Jarcek; jarcica 1), 2); 1. jarcic; 1. jaren, jarica 1); 1. jarina; 1. jariti se 2); jarovina,
JjaruSe; jaruSica. Poleg omenjenih desetih sopomenk, najdenih s pomodjo Cigaleta,
sem po bolj ali manj slu¢ajnostnem kljucu (neposredna bliZina Ze odkritih sopomenk,
zlasti na osnovi predvidenih glasovno-oblikoslovnih in besedotvornih variant, oz.
posamezna, sicer redka slovaropisna opozorila) odkrila v Pleter§niku $e naslednje:
blazji, mladletje, protiletek, protiletjice (oznacena kot manjialna), protuletje, sprotiletje,
sprotoletje, valicka, velicka, viicka, vilaZ, vilezaj 2) in zmladlet.

Brez lokacijske oz. avtorske oznake je v tej sopomenski skupini samo pomlad
(spomlad ima dve oznaki: prvo ob naglasno posebni zvezi na spémlad, drugo pa ob
brezpredloZni prislovno rabljeni besedi spomlad - kot pravilno navaja v oklepaju
zvezo s predlogom v spomlad, im Friihlinge). Izmed vseh ¢lenov te skupine ima
pomlad najkrajsi slovarski sestavek, saj ima dodano samo nemsko ustreznico der
Friihling, kar vse kaZe na njeno osrednje mesto in nevtralnost. Nemska ustreznica,
skupaj z lokacijskimi in avtorskimi oznakami, je izkazana v naslednjih sedmih
primerih: protiletje, mladletek, mladoletje, mlado leto (izjemoma das Friihjahr, ki je
po Cigaletu 1860 kot sopomenka podrejena der Friihling, medtem ko Grimm opozarja

* Najstevilnejse so v tem gradivu sopomenske skupine za pomene ‘zapah’ (40), ‘isteje’ (29),
‘podboj’ (19), kot pri peci’ (19), ‘teaj’ (14) in ‘pokrov pri peci’ (11).

5 [M. Cigale], Deutsch=slovenisches Wérterbuch, 1. Laibach 1860, str. 556.

¢ Beseda jaro v pomenu ‘pomlad’ je v Cigaletovem slovarju oznagena kot Seska. Tudi vesna
v tem pomenu po Cigaletu ni slovenska beseda (ima oznake altsl., russ., bohm., poln.),
torej po njem ni nujno sopomenka. Po I. Orel »lahko nekatere sicer primerjalno navedene
besede zaradi takratnega ali kasnejSega sprejema v slovensko besedno zakladnico
pojmujemo kot izraze, ponujene v izposojo« (gl. I. Orel Poga¢nik, Slovansko besedje v
nemsSko-slovenskem slovarju iz 1. 1860. V: Seminar slovenskega jezika, literature in kulture,
32 (1996), str. 37-51, zlasti 51.V PleterSniku je navedena in oznagena kot novoknjiZna.
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na mozno pomensko lodevanje med das Friihjahr ‘zacetek pomladi’ in der Friihling
‘pomlad v polnem razcvetu’’), vesna 2), sprotiletje, blazji; k temu dodana slovaropisna
opozorila pa so prav tako v sedmih: spomlad (prim. vzpomlad, pomlad), bivaz (morda
nam. vilaZ; prim. vigred in vilesti), vigred (= pomlad), viicka (adv.= vzpomladi;
prim. velicka), velicka (prim. viicka, valicka), blazji (prim. bivaz), vilezaj 2) (za nemsko
ustreznico je v oklepaju navedena glasovno-pisna varianta vileZej). Nadaljnjih sedem
primerov je brez nemske ustreznice, kot slovaropisno opozorilo pa se §tirikrat pojavi
enacdaj (enkrat v kombinaciji s prim.): mladletje (= mladoletje), protiletek (=
protiletje), vilaz (= pomlad; prim. vilazati), protuletje (= protiletje), dalje dvakrat
pogl.: sprotoletje (pogl. sprotiletje) in valicka (pogl. velicka) ter enkrat tudi v oklepaju:
prislov zmladleta = spomladi ... (tudi: zmladlet, m ...); vsi primeri imajo lokacijske
oz. avtorske oznake.

Na pomlad kot osnovno sopomenko navaja opozorilo prim. pri izto¢nici spomlad
(skupaj z etimologizirano vzpomlad, medtem ko je pri viicka z enacajem oznaCena
njena prislovna oblika vzpomladi— zapisa z vz- v PleterSniku nista izkazana kot izto¢nici,
torej sta opozorili izkljucno etimoloske narave) in enacaj pri vigred. Glede na bivaz je
nadrejena vigred, obe oznaceni kot koroski (prva izklju¢no) in kot taki v medsebojnem
odnosu pod-/nadrejene sopomenskosti; poleg vigred stoji za oznako prim. pri izto€nici
bivaz $e glagol vilesti, ki je v PleterSniku izenacen z izlesti, in to v zvezi z osebkom
sonce oz. mesec (‘sonce / mesec vzide’), v slovarju pa je izkazan tudi njegov vidski par
vilazati. Nemska ustreznica im Friihling je pri bivaz verjetno le zaradi skladenjsko
posebne zveze z bivaza v tem prislovnem pomenu. Na pomensko povezanost z glagolom
vilaZati 0z. vilesti kaze tudi beseda vilezZaj v pomenu ‘pomlad’ (v oklepaju ima opozorilo
na pisno varianto vileZej) in s prvim pomenom ‘der Aufgang der Sonne, des Mondes’,
prav tako pa tudi vilaz iz zadnje skupine. Pri bivaz se je PleterSnik o€itno spraseval o
izvoru oz. pomenski motivaciji, na kar bi kazala pomisel morda nam. vilaz, vse to pa
korosko bivaz postavlja v zadnji del sopomenske skupine pomlad. S prim. sta iz te
skupine opremljeni Se besedi viicka in velicka: pri prvi je opozorilo na velicka, pri
drugi pa na vlicka in valicka. Informacije o normativnosti pri teh dveh primerih ne
dobimo, nam jo pa ponuja tretji, tj. vali¢ka iz zadnje skupine, ki v nasprotju s svojima
glasovno-pisnima variantama nima navedene nemske ustreznice, ampak ob avtorski
znacki samo pogl. velicka, s ¢imer lahko torej obliko z -e- razumemo kot primernej$o
in pogostejSo kot njeni dve soobliki. Kot skrajno obrobna sopomenka je v oklepaju in
za oznako fudi naveden samostalnik moskega spola zmladlet. Slovarsko je neke vrste
podiztocnica prislova zmladleta, ki je pomensko doloCen z nadrejeno sopomenko za
enacajem (= spomladi), hkrati pa izrazno tudi sam nadrejen »pokvarjeni«
vzhodnoStajerski zmarleta. O€itna je naslonitev na mlado leto, vendar Pleter$nik nanjo
ne opozarja (gl. zgoraj opozorilo pri vilaz).

V skupini zadnjih Sestih sopomenk prevladuje enadaj, ki kar trikrat opozarja
na vecjo besedotvorno ustreznost ¢lenov s svoje desne strani: gre za razliko v medponi

7 Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Vierten Bandes erste
Abtheilung, forschel-gefolgsmann. Leipzig 1878, stolpci §t. 293-298.
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(mlad(o)letje, protu/iletje) oz. priponi (protilet-ek/-je). Pri vilaz z navedbo Cafovega
in Miklo$ievega vira ima enalaj s sopomenko pomlad enako vlogo kot pri vigred
(gl. zgoraj) — je torej opozorilo na njeno lokalno omejenost v primerjavi s splosno
razdirjeno in nevtralno sopomenko pomlad. Na pomlad kot nadrejeno sopomenko je
z enadajem opozorjeno torej le v dveh primerih. Vse te sopomenke z desne strani
enacaja ali oznake pogl. so kot izto¢nice pojasnjene z nemsko ustreznico der Friihling.

Za ‘pomlad’ je v Pleter$niku odkritih skupno 23 sopomenk. Od tega je v 13
primerih navedena tudi nemska ustreznica, in to kar sedemkrat brez dodatnih
slovaropisnih opozoril, ki sicer nakazujejo razmerja med posameznimi sopomenkami;
osnovna sopomenka pomlad je v skladu s priakovanji brez navedb virov. Nadalje
predstavlja Sest primerov kombinirano rabo nemske ustreznice in slovaropisnih oznak,
naslednjih Sest pa je pomensko pojasnjenih samo s pomocjo slovaropisnih oznak.
Zadnje tri sopomenke (v dveh primerih gre za soobliki) ne nastopajo kot izto¢nice.

2.2 V Bezlajevem etimoloskem slovarju® je zapisanih kar 34 slovenskih
sopomenk za netopir;, od tega jih je 21 prekrivnih s PleterSnikom. Njihovo §tevil¢nost
utemeljuje Bezlaj s tabuistiénim nadinom izrazanja. S paberkovalnim pregledom je
bilo v Pleter$niku odkritih $e 9 sopomenk, jih je pa gotovo Se ve¢. V dodatku (glede
na Bezlaja) imata le pirpogaca in pirpogacica nemsko ustreznico, pri ostalih pa je
pripadnost obravnavani sopomenski skupini razvidna iz uporabe enacajev in drugih
slovaropisnih oznak. Na desni strani ena¢aja je navadno osrednji izraz netopir: pirozelj,
piroZan, pirezelj (z dodanim prim. piroZelj), topirka (na prvem mestu je za enacajem
topir, tj. besedotvorno opozorilo) in pern-pogaca (z dodanim prim. pirpogaca), le v
enem primeru (pirnpogacica) je kot nadrejena zapisana za enac¢ajem glasovno-pisna
varianta pirpogadica (kot izto¢nica ima dodano nemsSko ustreznico). Vecja
priporocljivost besede pir(h)pogacica je izrazena z opozorilom pogl., ki je dodano
izto¢nici pilpogacica, medtem ko ima pirhpogacica (edina od teh tvorbenih oz.
glasovno-pisnih variant, ki jo najdemo v Cigaletovem slovarju iz 1. 1860) za enacajem
variantno obliko pirpogacica.®

V enajstih primerih je pokazatelj sopomenskosti med slovenskimi enotami
skupna nemska ustreznica die Fledermaus, in sicer enkrat (netopir) v druzbi z latinsko
ustreznico plecotus v oklepaju, enkrat (§is§mis) ob Se eni sopomenski nemski in eni
latinski ustreznici (die Speckmaus, vespertilio noctula), dvakrat za slovensko
sopomenko, postavljeno za enalaj (SkrZabec = skrzabec, podlopir = netopir — tu
raba nemske ustreznice ni upravicena), kar sedemkrat pa sama z izto¢nico (skrZabec,
pirac, mizkut, pomrachnik, lilek 5), pirpogaca in pirpogacica). Enacaj se v obravnavani
sopomenski skupini pojavi kar 20-krat: dvakrat (podlopir, SkrZzabec) — kot Ze omenjeno

8 F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, II. Ljubljana 1982, str. 221.

° Bezlaj navaja za piroZljek in pirpogaca z variantami le MikloSi¢evo domnevo, da je v
prvem delu besede *perch-, slovensko prhati ‘frfotati’, sam pa kot moZnost vzporeja pir-,
per- z netopir, vendar poudarja nejasnost etimologije (F. Bezlaj, Etimoloski slovar
slovenskega jezika, III, Ljubljana, 1995, str. 39).
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— je za sopomenkama netopir oz. skrzabec nemska ustreznica, pri besedah pirezelj in
pern-pogaca, ki sta z enatajem povezani z nadrejeno sopomenko netopir, pa sta
navedeni za oznako prim. njima neposredno nadrejeni sopomenki, ki sta pravzaprav
obe njeni glasovni oz. besedotvorni varianti, to sta piroZelj in pirpogaca — prva ima
kot izto¢nica za enaéajem navedeno osnovno sopomenko netopir, drugo pa pojasnjuje
nemska ustreznica. Od 16 preostalih z enacajem oznalenih sopomenk iz te skupine
jih ima na desni strani enacaja besedo netopir kar 13: mracnik, ladoper, latopir, topir,
dupir, vdopir, pirozljek, pirozaba, mrakulj, matopir, matofir, piroZelj in piroZan. Ena
(topirka) ima za enadajem kar dve sopomenki: besedotvorno varianto fopir in splo§no
znano netopir. V preostalih dveh primerih (pirhpogacica, pirnpogacica) je sopomenka
za enacajem pirpogadica, ki je pravzaprav njuna priporocljivejsa glasovno-pisna
varianta, ki ima samo v izto¢niski vlogi dodano nemsko ustreznico.

V tej obsezni 30-Elenski sopomenski skupini se je pri ve€ini odlo¢il za
pomensko pojasnilo z eno slovensko sopomenko, v glavnem z netopir, pri samo
enajstih pa z nemsko ustreznico (pri §ismis celo za dve, v dveh primerih pa se pojavlja
nemsgka ustreznica za domaco sopomenko v enacajski formuli). Razmerno je nemskih
ustreznic v tej sopomenski skupini manj kot pri pomlad — le malo vec kot tretjina.
Vedina Elenov —izjema je seveda osnovna sopomenka brez dodanih virskih oznak pa
tudi posamezne sopomenske enote z veé navedenimi, po moznosti krajevno in ¢asovno
razvejanimi viri — je oZjenare¢nih ali redkih (posamezni viri); posebna je ve¢pomenska
Sismi§ s tremi (delno) razliénimi latinskimi in §tirimi nemskimi ustreznicami, kjer
ima navedena vsaj dva terminoloska vira.

Pri odkrivanju kriterijev, po katerih se je odlo¢al za rabo slovenske sopomenke,
nemske ustreznice ali obeh hkrati, se Zal pokaZe njihova premajhna trdnost, v¢asih
celo popolna odsotnost. Tako so npr. skrZabec, pirac, mizkut, pomrachnik, lilek 5) in
pirpogaca sicer pojasnjeni z nemsko die Fledermaus, imajo pa vsi eno samo oznako
vira, pretezno celo krajevno obrobno (Haloze, Solkan, Krn). Ce postavimo ob njih
sopomenke z leve strani enacajske formule, vidimo, da resda prevladujejo primeri z
eno samo oznako vira (ladoper, latopir, vdopir, pirozaba, mrakulj, pirozelj, pirozan,
pirnpogacica, pirezelj, topirka, pern-pogaca), ni pa to pravilo, saj ima npr. topir
dodanih kar $est virskih oznak (Mur, Cig., Jan., Mik., Skrinj., Frey.(F.)), mracnik 4)
celo sedem (Guts., Jarn., Jan., C., KrGora, Kor., Savinska dol.), pirozljek §tiri (Jan.,
Mik., vzhSt., ogr-C.), matopir tri (Cig., Mik., jvzhSt,), prav tako tudi matofir (Cig.,
C., Polj.) in pirhpogacica (Jan. Mik., Dol.), dupir pa dve (Mur., Mik.). Pri slovarsko
izenaCenem paru SkrZzabec = skrzabec pa ima prva sopomenka navedene kar S$tiri
vire: dva slovarska (Murko, Cigale), enega besedilnega (Glasnik) in enega
zemljepisnega (vzh. Stajerska), medtem ko ima poloZajno in zato tudi sistemsko
nadrejeni skrZabec samo ozjo zemljepisno oznako (Haloze).

2.3 Kljub je besednovrstni homonim (prislov in predlog), kljubemu je prislov,
v enem pomenu sopomenski s k/jub in razloZen z dvema nems$kima ustreznicama, od
katerih je samo prva (‘zum Trotz’) navedena pri kljub, pri kljubu sta navedeni prav ti
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dve nemski ustreznici (‘zum Trotz’ in ‘zum Possen’). V to sopomensko skupino
spadajo $e naslednji primeri: kljubaj (na kljubaj), kljubest (od kljubesti), kljubet (h
kljubeti), kljubice (= kljubu). Samo zadnji primer se ne pojavlja kot sestavina frazema
in edino ta nakazuje svojo v&lenjenost v obravnavano sopomensko skupino z
enacajem, medtem ko imajo ostali le skupno nemsko ustreznico.

Vkljub je prav tako besednovrstni homonim (podatek o tem — prislov in predlog
—je naveden skupaj in takoj za izto¢nico, je pa pri njem drugacna slovaropisna ureditev
kot pri kljub, kjer je besednovrstna razli¢nost ponazorjena z rimskimi Stevilkami. Pri
kljub je navedena tudi podrejena oblika v kijub, ni pa pri vkljub. Ta v kljub je pac isti
tip kot navedeni na kljubaj, od kljubesti, h kijubeti. Kljub in vkljub sta v medsebojnem
sopomenskem odnosu kot prislova in predloga. Ostali izrazi so sopomenke samo s
prvim, tj. prislovnim homonimom v pomenu ‘zum Trotz’. Pri navkljub ni nobene
oznake, je samo nemska ustreznica, enako pri drugih predloznih samostalniSkih zvezah
v prislovni rabi; osrednji izraz tu torej ni eksplicitno izraZen.

Najved podatkov o sopomenskosti dobimo pri kljub, morda zato ker je
oblikovno osnovna sopomenka. Pri njej (kot vezniku) dobimo frekvenéno obvestilo,
ki se glasi tudi: v kljub (vkljub), na koncu slovarskega sestavka pa je izkazana
povezanost s kljubu (prim. kljubu), kjer najdemo etimoloSko opozorilo: zu Liebe. Pri
kljubu so zapisane Se druge variantne oblike: na kljubu (na kljubo), h kijubu (=
kljubu). Manjka sicer normiranost, povedal pa je etimolo$ko najblizjo obliko kljubu.
Sopomensko najbolj povezani sta kljub in kljubu.

Pri kljubu je navedenih ve€ slovarskih, krajevnih in avtorskih virskih oznak,
pri kljub pa je kot vir naveden samo Cigale, in to pri frazemu kljub delati komu, kar
je za enadajem razloZeno z enoclensko sopomenko kljubovati. Razvrstitev kazalk je
po etimolo§ki osnovi, ne po vrednostni. Primarno PleterSnik verjetno ni imel
sopomensko razvr§éevalnega cilja. V sodobni slovens¢ini kljub v prislovni rabi ni
ohranjen, ampak samo v predloZni in vezni8ki.!® Prislovna raba se je ohranila pri
navkljub, kjer sta homonima posebni izto¢nici.

2.4 Bistveno manjSa uporaba slovaropisnih oznak je znacilna za §teviléno
moc¢no sopomensko skupino zaponec/zapenec. Z njihovo Sestkratno uporabo se
razkrivata samo dve uporabnostno nadrejeni sopomenki (zaponek = zaponec; kopcice
= baba in dedec," die Heftel); pri pripona 1) je pred nemsko ustreznico Heftel, ki jo
(edino) imajo tudi zaponec, zaponica, zaponka, zapenec, zapenja, zapenka, zapentlja,
navedena za enaCajem razlaga: = fo, s ¢imer se kaj pripenja. Razlaga podeljuje ¢lenu
pripona 1) v sopomenskem nizu Heftel sicer posebno veljavo, vendar ne taksno, da
bi bil uporabljen pri kaki drugi sopomenki na desni, nadredni strani sopomenske

10 Slovar slovenskega knjiZnega jezika, II. Ljubljana 1975, str. 339.

I Pri dedec 6) je navedena nemska ustreznica der Haftelhaken, medtem ko znotraj slovarskega
sestavka babica druge sestavine, tj. das Haftelohr, ni, je pa pri baba 12). To kaZe na dolo¢eno
stopnjo slovaropisne neusklajenosti v PleterSniku.
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enadbe. Glasovno-pisne variante pri poglica (prim. ponglica), zapentlja (v oklepaju
zapenklja) in pripenjec (v oklepaju variantno obrazilo -nec) pa se ne pojavljajo kot
iztoénice, so torej uporabnostno obrobne. Enacajska formula mu v tej sopomenski
skupini kot da ne zado$¢a, zato jo v sicer Ze tako redko rabljenih primerih dopolnjuje
Se nemska ustreznica. Notranja razmerja so zaradi redkosti slovaropisnih oznak zal
minimalno izpri¢ana. Po eno samo omembo vira imajo v pomenu ‘Heftel’ npr. zapenja,
zapenka, zapentlja, zapetnica, zapona, zaponka, kobilicica, pripona 1), pripenjec,
nobena od njih pa nima dodanega opozorila o nadrejeni sopomenki.

Kar 16 ¢lenov te sopomenske skupine je pojasnjenih z nemsko ustreznico
die/der Heftel: zapenja, zapenka, zapentlja, 1. zapetnica, zapon, zapona, zaponica,
zaponka, kobilicica, poglica 2), zapenec, zaponec, kopcice, pripona 1), pripenjec,
kopca. 1zjema je samo zaponek, ki ima za vrednostno nadrejeno sopomenko (=
zaponec) in dvopicjem opozorilo o naglasno posebni mnoZinsko omejeni rabi
(zdponki) in dve pomensko razli¢ni, specificirani (omejevalni) nemski ustreznici (die
Schuhschnallen, Kleiderspangen).

Poseben problem v tej sopomenski skupini predstavlja doloitev osnovne
sopomenke. Ze omenjena znana merila (nemska ustreznica, kratek slovarski sestavek,
praviloma odsotnost avtorskih in virskih oznak) namrec tu z izjemo prvega odpovejo,
iskanje virsko najfrekventnejSega Clena pa je izlo€ilo dve sopomenki: zapenec/
zaponec. Obe sopomenki sta veCpomenski z ustreznico die Heftel na zacetku
slovarskega sestavka in s petimi oznakami virov, od tega so Stirje skupni: Cig., Jan.,
C., DZ., zadnji pa je v obeh primerih nareéno omejevalen (zapenec — Rib.-Mik.;
zaponec — Notr.-Levst.(Rok.)). Zaradi visoke stopnje njune medsebojne prekrivnosti
menim, da sta obe osnovni sopomenki v obravnavani sopomenski skupini.

Kot edina nemska ustreznica se pojavlja die/der Heftel v osmih primerih —
enkrat s pomensko omejevalnim dopolnilom fiir Jagernetze — v preostalih osmih pa
druzno z ustreznicami die Schnalle, die Spange oz. die Schliesse, obi¢ajno lo&enih s
podpicji, kar bi kazalo na njihovo pomensko razli¢nost, ne pa vedno. Tako je npr.
vejica med die Heftel in die Schnalle pri izto€nici zapona ter med die Schliesse in die
Heftel pri izto¢nici kopca, kar bi lahko bila napaka, saj nemski slovarji sopomenk teh
besed ne uvri€ajo skupaj.'? Po Grimmu bi nasprotno o sopomenskosti v teh primerih
lahko govorili (‘fibula’)." Slovaropisno vrednost vejice, podpi¢ja in §tevilénih oznak
pri PleterSnikovi pomenski €lenitvi pa bi bilo treba opredeliti na bistveno ve&jem
vzorcu.

12 Vergleichendes Synonymworterbuch, Sinnverwandte Worter und Wendungen. Der grosse
Duden, Band 8, Bibliographisches Institut AG, Mannheim 1964. Synonymwdérterbuch.
VEB Bibliographisches Institut, Leipzig 1985.

13 Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Vierten Bandes zweite
Abtheilung, H. I. J,, Leipzig 1877, stolpci §t. 132133 (der haftel) in 768 (der/das heftel);
Neunter Band, schiefeln—seele, Leipzig 1899, stolpci §t. 691-692 (die schliesze) in 1161—
1163 (die schnalle).
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JoZica Narat: Vzoréni prikaz obseZnejsih sopomenskih skupin iz PleterSnikovega slovarja

3 S popolnjevanjem slovenskih sopomenskih skupin iz PleterSnikovega
slovarja se na sistemati¢en nadin pokaZejo njegove sicer Ze znane lastnosti.
PleterSnikov slovar je dvojezi€en, a je v sami izpeljavi ta njegova osnovna lastnost
presezena. To mu je omogodila v prvi vrsti uporaba posebnih slovaropisnih oznak, s
katerimi je opozarjal na dolofena razmerja (tudi sopomenska) med slovenskimi
besedami, ¢esar pa zaradi nedoslednosti izpeljave ne smemo razumevati absolutno.
Iztoénice so pogosto brez nemske ustreznice; dodano imajo le nadrejeno sopomenko
in Sele pri tej (ne vedno) dobi Zeleno informacijo tudi uporabnik dvojezi¢nega slovarja.
Nare¢no in ¢asovno zaznamovano besedje je redno opremljeno z virskimi, zlasti
krajevnimi ali asovnimi podatki, njegova povezanost z manj zaznamovanim in
sopomensko nadrejenim besedjem pa je razvidna iz slovaropisnih oznak. Praviloma
imajo sistemsko osrednje sopomenke dodane (samo) nemske ustreznice (Zivalska in
rastlinska poimenovanja tudi latinske), vendar je razmerje med pojasnjevalno rabo
nemskih ustreznic in slovenskih sopomenk v posameznih sopomenskih skupinah
razli¢no uresni¢eno.

KrajSave (»kratice«) iz PleterSnikovega slovarja

C.: O. Caf, slovarsko gradivo

Cig.: [M. Cigale], Deutsch=slovenisches Worterbuch, 1860

Dol.: dolenjsko

DZ.: Drzavni zakonik (izpiski iz let 1871-1882)

Frey.(F): H. Freyer, Fauna der in Krain bekannten Sdugethiere, Vogel, Reptilien
und Fische, 1842

Guts.: O. Gutsmann, Deutsch=windisches Woérterbuch, 1789

Jan.: A. JaneZzi¢, Deutsch=slovenisches Taschenworterbuch, 2. izd., 1867

Jarn.: U. Jarnik, Versuch eines Etymologikons der slovenischen Mundart in
Inner=Osterreich, 1832

JjvzhSt.: jugovzhodni del slovenske Stajerske

Kor.: slovenski del Koroske

KrGora: Kranjska Gora in okolica na Gorenjskem

Mik.: F. MikloSi€ (razna dela)

Mur.: A.J. Murko, Slovensko-nemski in nemsko-slovenski ro¢ni besednik, 1832-33

Notr.-Levst.(Rok.): notranjsko (Levstikova rokopisna slovarska ostalina)

ogr.-C.: ogrsko (Cafovo slovarsko gradivo)

Polj.: Poljanska dolina na Gorenjskem

Rib.-Mik.: Ribniska dolina na Dolenjskem (iz Miklo§icevih del)

Savinska dol.: Savinjska dolina

Skrinj.: 1. Skrinjar, Svetu pismu Stariga Testamenta, VI. 1798, VII. 1802

vzhSt.: vzhodni del slovenske Stajerske
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A Sample Presentation of Larger Synonym-Strings
in Pletersnik’s Dictionary

The comparison of four larger synonym-strings (pomlad, netopir, kljub,
zaponec) in Pleter$nik’s Dictionary reveals that not all of them are treated according
to uniform lexicographic principles. The lexicographic treatment is consistent only
for those headwords which are central to the system (i.e. for those with German
equivalents), elsewhere the treatment varies, even for extremely marginal headwords.

In synonym-strings of pomlad and netopir we find numerical and also
proportional differences — but no typological ones — between the German equivalents
and the Slovene synonyms listed after the labels. The reader can easily determine the
principal synonymous word (and the same goes for the synonym-string kljub), as
well as the marginal synonyms and related forms. With the use of labels Pleter§nik
succeeded in showing the relationships within individual synonym-strings. In some
instances the relationships are ranked, although not consistently. The synonym-string
zapenec/zaponec shows regular use of German equivalents and extremely rare
presence of labels when compared to the above items. As far as the Slovene language
and its internal relations are concerned this synonym-string is in fact inadequate, and
Pleter$nik’s inconsistent lexicographical treatment can be seen in the background.
Most probably Pletersnik did not plan to classify the synonymous lexical items;
however, he realized this »plan« to a large extent — although not consistently.
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Notarske knjige kot imenoslovni vir

(ob izidu Gradiva za slovensko zgodovino v arhivih in bibliotekah
Vidma (Udine) 1270-1405)

Silvo Torkar

Pri SAZU in ZRC SAZU je iz8la 1. 1995 v seriji Viri za zgodovino Slovencev
7e dlje ¢asa napovedovana knjiga histori¢nega gradiva, ki obsega odbrane izpise iz
listin (predvsem notarskih knjig), hranjenih v bogatih videmskih arhivih in knjiZnicah.
Oskrbel nam jo je znani medievist in strokovnjak za pomozne zgodovinske vede dr.
Bozo Otorepec.

Po $estih straneh predgovora, strani kratic in devetih straneh seznama virov
se zatne osrednji del knjige: 1444 krajsih ali dalj8ih latinskih izpisov iz DrZzavnega
arhiva (Notarski arhiv) ter Mestne in Nadskofijske biblioteke v Vidmu. Zapisi tako
ali drugae omenjajo kraje in ljudi s slovenskega etninega ozemlja oz. njegove
najblizje soses¢ine v dobi med letoma 1270 in 1405. To pomeni 260 strani besedil,
opremljenih s krajem in asom, kje in kdaj je dokument nastal (v veliki vecini primerov
so ti notarski zapisi nastajali kar v Cedadu), ter z natanéno navedbo hranili§¢a. Izjemno
pomembno je kazalo v listinah nastopajocih krajevnih imen (46 strani), ki skusa tudi
razvozlati, kateri kraji danes to sploh so. Takoj na zacetku seznama najdemo opombo,
da je bila »zaradi pomanjkanja predhodnih zgodovinskotopografskih raziskav oz.
publikacij identifikacija mnogih toponimov nemogoca«. To svojo nemoc je avtor
nakazal z vpra$alnico Kje?, vasih pa je pogumno ugibal. Vecina krajev seveda je
prepoznana, tako po zaslugi prej§njih generacij raziskovalcev histori¢ne topografije
kot na podlagi dolgoletnega dela dr. Otorepca z arhivskimi viri.

Tovrstne objave in kazala k njim so izjemno pomemben vir ne le za
zgodovinarje, temve¢ tudi za imenoslovce. Radovednemu bralcu z imenoslovnimi
pri¢akovanji zato tem prej pade v o&i umanjkanje kazala osebnih imen, ki se v listinah
pojavljajo. Res jih je v primerjavi s krajevnimi precej manj, so pa morda Se
zanimivej$a, saj gre za obdobje, ko med Slovenci $e srecujemo domaca slovenska
predkricanska imena. V 14. stol. so priimki med preprostimi ljudmi Se redki, zato pa
med enobesednimi imeni sreujemo tak$na, ki so pozneje prevzela vlogo priimka ob
kakem svetniskem neslovenskem imenu. Se danes najdemo priimke Stojan, Stanko,
Crnigoj, Prodan, Bogdan, Nedeljko idr., ki nam pri¢ajo o slovenski predsvetniski
imenski samobitnosti. Ze raziskave trzaskega imenoslovca, neutrudnega preiskovalca
trzagkih arhivov akademika Pavleta Merkuja so pokazale, da so stara slovenska imena
vztrajala e tja v 15.stol., kar je v nasprotju s prej razsirjenim prepri¢anjem, da so
zatonila nekje do konca 13. stol.”

* MERKU, Pavle, Predkritanska slovenska osebna imena v Trstu (1307-1406), v: Zbornik
Brizinski spomeniki, Ljubljana 1996, str. 451-455.
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Silvo Torkar: Notarske knjige kot imenoslovni vir

Ob prebiranju kazala sem postal pozoren na nekatera krajevna imena, ki jih
objavitelj ni razvozlal ali pa jih je po mojem mnenju razvozlal napaéno. Glede na to,
da je na ve&ino opozoril Ze dr. Branko Marusi¢ v ZC (1996, str. 454-456) naj omenim
samo naslednja:

Hermani de Rut (1349) in presbiter Nicolaus de Rutis (1358) skoraj gotovo
nista iz kraja Rute pri Idriji (?), temvec najverjetneje iz rihtarije Rut (pod imenom
Nemski Rut se ta pojavlja Sele od konca 16. stol.) v zgornji Baski dolini na Tolminskem.

Vinchimberch, Vinchinberg verjetno ni kraj Finkenberg na Tirolskem,
temveC prej grad Vinchenberch (tudi Vinkchenwerg) vzhodno od Trsta, danes v
ruSevinah (gl. M. Kos, Urbarji Slovenskega Primorja II, 1954, str. 42 in 115).

Jeseniz in pa Jesiniza (sta nepojasnjeni) po vsej verjetnosti nista ni¢ drugega
kot Ze razvozlana Gesenica, namre¢ Jesenica pri Cerknem.

Za Schwarzenek, nekdanji grad jugovzhodno od Divade, je uveljavljena
podomadena pisava Svarcenek (gl. M. Kos, nav. d., str. 39-40 in 118), Drenchia pa
ima slovensko obliko Dreka (ki je podstava za priimek Drekonja).

Poskus istovetenja kraja Dauonga z Davco v letu 1345 je mocno vprasljiv.
Doslej pa¢ Davce ni bilo zaslediti pred 16. stol., kot vemo iz raziskav Pavleta Blaznika.
Ne gre pac za kake hude listinske praznine v srednjeveski zgodovini logkega ozemlja,
kamor Davca spada, zato je domneva o obstoju Davée v 14. stol. vsekakor preved
drzna.

V listini iz leta 1341, objavljeni pod §t. 924, se omenjata plebium Volzane et
Circhiniz. To bi utegnila biti najbolj zgodnja omemba Zupnije v Cerknem (doslej
leto 1346). Ni namre¢ natan¢no znano, kdaj je bil vikariat v Cerknem povzdignjen v
Zupnijo.

Nekaj zanimivejsih osebnih imen:
(prva Stevilka pomeni avtorjevo ostevil&enje listine, druga pa leto zapisa)

-goj:

HORIGOI iz Vipave: Chorigoy de Vipach (51, 1288)

BRICGOIJ iz Solkana: Vrizgoy de Salchano (198, 1296)

STANIGOJ, Zupan iz Bovca in njegov brat VITIGOJ: Stanigoy de Plegio decanus. ..
et Vitigoy eius frater massarius (377, 1316) (Stanigoi Se veckrat, iz Cezsode)

MALIGOJ iz Kostanjevice: Maligoy de Castagnauiza (815, 1338) (prim. tudi Merka,
nav. d.)

LJUBIGOJ iz Bohinja: Lubigoy de Buchino (940, 1342); iz Spetra Slovenov: Lubigoy
de villa Sancti Petri Sclauorum (981, 1344 in e veckrat)
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VITOGOJ in DRUZIMER iz Cezsoge: Jancho condam Vitogayn et Drusumer condam
Thomasii de Plegia ultra Usoncium...(962, 1343)

-slav:

NEGOSLAV iz Volé: Marse de Volzana filius condam Negesclaui (161, 1295)
SUMNISLAYV in MALEJ iz Bovca: Sumnysclauo de Pleg, Maley de Pleg (626, 1330)

-mir/-mer:**

STANIMIR iz DreZnice: Marinus filius condam Stanumir de Dressniga (230, 1304)
DRUZIMER iz Cezsoge gl. Vitogoj

Ostala imena in vzdevki:

VELIKONIJA iz Volé&: Pasqualino dicto Velicogna fabro de Volzana (161, 1295)

CRNJA iz Slovrenca v Brdih: Cergna muratore de Sancto Laurencio (162, 1295)

Georius condam Cergne de Sancto Laurencio super Colles (1016, 1345) (prim. tudi
Merku, nav. d.)

SVETEC: Sfeti¢ de Sancto Petro...de Vrunsperch (229, 1304)

SVETICA iz Dreznice: Sfetiga de Dreysniga mansaria (466, 1323)

SVETINA iz Arbeca: Jurio condam Sfetine de Arbeg (1036, 1347)

PRODAN iz Kranja: Prodan de Craynburch (590, 1328) (prim. tudi Merku, nav. d.)

PRODANKO iz Dauonge: Janis commorante de Tulmino condam Prodancho de
Dauonga (1023, 1345)

GONIREP iz Loza: Gonerep (258, 1308).

STOJAN iz vasi Kal na Bov§kem: Stoianus de Pleg de villa que dicitur Chal (343,
1314) (prim. tudi Merku, nav. d.)

ZITNIK: Stephano Schitinich (185, 1296)

GOLOB, Zupan iz Cerknega: Golop decanus domini patriarche in Circhinig (225,
1303) (prim. Golobica pri Merkuju, nav. d.)

SKOK iz Kostanjevice: Blasius dictus Scogis de Costaneuica (356, 13157)

KOCIN (COKIN?) iz Cedada: Jacobus dictus Cocin de Civitate (289, 1312)

LEVICA iz Kamnika: Herman Lewiga de Stayn (591, 1328)

Imena, ki jih sredujemo v srednjeveskih listinah, so dragocen vir za raziskave
slovenskega imenotvornega procesa, in so imela, zlasti tista iz najbolj zgodnje dobe,

** O imenih na -mir je najtemeljitejSo Studijo doslej napisal znameniti ruski jezikoslovec in
mitolog Vladimir Toporov, pod naslovom Praslavjanskaja kul tura v zerkale sobstvennyh
imen (element *mir-), objavljeno v zborniku ruskih prispevkov za XI. mednarodni slavisti¢ni
kongres (Bratislava 1993) Istorija, kul'tura, etnografija i fol’klor slavjanskih narodov,
Moskva, 1993, str. 3—118. Skoda le, da je v tej razpravi slovensko gradivo zelo malo
upostevano (navaja se samo F. Miklosi¢). Avtor bi ga lahko ¢rpal predvsem v objavah F. in
M. Kosa, J. Sajnika (Scheinigga), F. Bezlaja in O. Kronsteinerja.
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Silvo Torkar: Notarske knjige kot imenoslovni vir

zaradi pomanjkanja drugih pisnih virov, klju¢no vlogo pri rekonstrukciji jezikovnega
razvoja stare slovens¢ine (Miklosi¢, Ramovs). Poleg tega nam ta imena sporocajo,
kaksna je bila resni¢na podoba nase samobitnosti v ¢asu, preden so nas preplavila
imena tujih svetnikov. Pri dana$njem tipanju in iskanju slovenske identitete se na to
vse prerado pozablja.



Pet zvezkov ALE

Vlado Nartnik

Izdelava nare&jeslovnih atlasov posameznih evropskih jezikov, predvsem
romanskih in germanskih, sega e v prej$nje stoletje. Leta 1881 je zaCel nastajati
»Nemski jezikovni atlas« Georga Wenkerja, leta 1902 pa je izSel prvi zvezek
wFrancoskega jezikovnega atlasa« Julesa Gilliérona. Gilliéronovo kartografsko
naravnano nare&jeslovno metodiko je po prvi svetovni vojni uporabil Lucien Tesniére
pri prougevanju slovanskih oblikoslovnih pojavov, ko je v »Jezikovnem atlasu« kot
dopolnilu k »Oblikam dvojine v sloveni¢ini« iz leta 1925 kartografsko prikazal
osnovno oblikovje dvojine v slovenskih naredjih. Leta 1934 mu je sledil »Jezikovni
atlas poljskega Podkarpatja« Mieczystawa Mateckega in Kazimierza Nitscha.

Ze med drugo svetovno vojno je Fran Ramovs naredil zasnovo za Slovenski
jezikovni atlas (SLA) v obliki 870 osnovnih vpraSanj za mrezo 287 (s postopno
gostitvijo skoz 312 na 406) tock. Da bi se kartografsko prikazala razmerja med narecji
cele druzine slovanskih jezikov, pa so se po drugi svetovni vojni zacele priprave na
§irsi »Slovanski jezikovni atlas« (»Obs¢eslavjanskij lingvistiCeskij atlas« - OLA) in
tako je v Moskvi leta 1978 izgel »Uvodni zvezek«. Leta 1981 so v Sarajevu izsli
wFonoloski opisi srbskih, hrvagkih, slovenskih in makedonskih govorov, zajetih v
Slovanskem jezikovnem atlasu«. Leta 1988 je nato v Moskvi izSel prvi slovarsko-
besedotvorni zvezek »Zivalski svet«, v Belgradu pa glasoslovni zvezek »Odrazi jata«.
Leta 1990 je spet v Moskvi sledil drugi glasoslovni zvezek »Odrazi nosnega e« in v
Vroclavu »Odrazi nosnega o«. Leta 1994 je v Varavi izSel tretji glasoslovni zvezek
»QOdrazi br, Br, bl, Bl«.

Slovanski jezikovni atlas je vmes dal tudi dobro podlago za skoraj dvakrat
§irsi »Evropski jezikovni atlas« (»Atlas linguarum Europae« - ALE), saj pripada
slovanskemu svetu 58 % Evrope (nasproti 16 % romanskega in 16 % germanskega
sveta). Da bi se obsegli nare¢jeslovno manj upostevani metodoloski problemi, so v
ALE vkljuéena jezikovna nare&ja v razponu od velike sorodnosti do nesorodnosti in
v raznoterosti tipov, da se tako utira pot k svetovnemu jezikovnemu atlasu, ki naj bi
kronal empiriéne raziskave. V ALE so sicer zastopani naslednji jeziki z nare&ji: 1.
keltski (C), 2. romanski (R), 3. germanski (G), 4. balto-slovanski — a. baltski (B) in
b. slovanski (S), 5. uralski — a. finski (F), b. laponski (L), c. ugrski (U), d. permski
(P), . samojedski (Sa) in f. volski (V), 6. drugi zahodni jeziki — a. albanski (Al),
b. arabski (Ar), c. baskovski (Ba), d. gr3ki (Gr) in e. ciganski (Tz) ter 7. drugi
vzhodni jeziki a. kavkaski - abhazo-adigejski (Ab) in naho-dagestanski (N), b.
mongolski (M), c. turski (T), d. iranski (I) in e. armenski (Am).
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Glede na tolik3no Stevilo zastopanih jezikov ni ¢udno, &e je od 25 tock
slovenskih govorov, zastopanih v mrezi 853 to¢k OLA, ostalo le Se 7 tock slovenskih
govorov, zastopanih v mrezi 2600 to¢k ALE, in sicer to¢ke: 02.1/102 (Bil¢ovs na
Koroskem) v Avstriji, 14.6/601 (Solbica v Reziji) v Italiji ter 29.2/201-207 (201
Srednja vas v Bohinju, 202 Valburga pri Smledniku, 203 Spodnja LoZnica pri
Slovenski Bistrici, 204 Gomilica v Prekmurju, 205 Komen na Krasu, 206 HruSica
pri Podgradu in 207 Ribnica) v Sloveniji.

Od predvidenih dvanajstih je pod dosedanjim predsednikom urednistva Mariom
Alineiem iz§lo pet zvezkov kart in pet zvezkov komentarjev (Assen 1983, Assen/
Maastricht 1986, Assen/Maastricht 1988, Assen/Maastricht 1990 in Rim 1997) skupaj z
zbornikom »Novi vidiki v geolingvistiki« (»Perspectives nouvelles en géolinguistique,
Rim 1997). Skupaj je tako izSlo 59 kart, in sicer (v merilu 1 : 10 000 000) v prvem
zvezku 19, v drugem 9, v tretjem 8, v etrtem 8 in (v merilu 1 : 7 500 000) v petem 15,
obdelana gesla pa si po zvezkih (in njihovih kartah) sledijo takole:

Soleil - sonce 1 (1), Lune — luna 1 (2), Brouillard — megla 1 (3), Nuage —
oblak 1 (4), Vent — veter 1 (5), Arc-en-ciel — mavrica 1 (6-9), Gréle — toca 1 (10),
Neige — sneg 1 (11), Flaque d’eau — luza 1 (12-13), Etang — ribnik 1 (14), Lac —
Jezero 1 (15), Mer —morje 1 (16), Riviere —reka 1 (17), Sauterelle — kobilica 1 (18—
19)

Chandelle de glace — ocurek 2 (20), Fleur — cvet 2 (21), Branche — veja 2 (22—
23), Bouleau — breza 2 (24), Peuplier — trepetlika 2 (26), Poire — hruska 2 (25),
Genévrier — brin 2 (27), Belette — podlasica 2 (28)

Tonnerre — grom 3 (29-32), Foudre — strela 3 (30, 32), Eclair — blisk 3 (31,
32), Cuivre — baker 3 (33), Plomb — svinec 3 (34), Etain — kositer 3 (35), Chéne -
hrast 3 (36)

Montagne — gora 4 (37), Pin—bor 4 (38), Mire — murva 4 (39-40), Concombre
—kumara 4 (41), Coccinelle — pikapolonica 4 (42—44)

Il Pleut — dezuje 5 (45-46), Orge — je¢men 5 (47), Mais — koruza 5 (48),
Bleuet — plavica 5 (49), Tournesol — sonénica 5 (50), Chien — pes 5 (51), Papillon —
metulj 5 (52-55), Ver Luisant — kresnica 5 (56-58), No&l — Bozi¢ 5 (59)

Lazjemu razvedu po zvezkih kart in zvezkih komentarjev ALE sluzi uvodni
del Ze omenjenega zbornika »Novi vidiki v geolingvistiki«, ki sicer prinasa orise
posameznih skupin narodnih jezikov z njihovimi naregji: altajske, baskovske,
kavkaske, indoevropske, uralske in semitske. Orise dopolnjujejo pregledne karte,
dodano pa jim je tudi izbrano slovstvo.

Iz uvodnega dela zbornika je razbrati, da je najveé kart besednih
(onomasiological), zasnovanih po nacelu »od pomena k besedi« in predstavljajo&ih
obi¢ajni nacin kartografiranja besedja: sonce, luna, megla, oblak, veter, toca, sneg,
luZa, ribnik, jezero, morje, reka, cvet, veja, breza, trepetlika, hruska, brin, grom,
strela, blisk, baker, svinec, kositer, gora, bor, murva, kumara, dezuje, jeémen, koruza
in pes.

Sledijo motivacijske karte (motivational maps), ¢igaver namen je prikazati
razliéne motivacije pri ubeseditvi kartografirane stvari: mavrica, kobilica, ocurek,
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veja, podlasica, hrast, murva, pikapolonica, deZuje, plavica, son¢nica, metulj, kresnica
in BoZié.

Posamezne karte so tudi besedne in motivacijske: mavrica, veja, murva in
metulj, mnogoterno besedne (multiple onomasiological): luza, mnogoterno
motivacijske (multiple motivational): mavrica, kobilica, pikapolonica, metulj in
kresnica, strukturalne (structural): blisk, strela in grom ter skladotvorne (syntactic):
dezuje — ta karta je kombinirana z besedno, posami¢ni komentarji pa so k ve¢
vprasanjem: baker, kositer, svinec, blisk, strela in grom.

Med obdelanimi gesli petih zvezkov ALE je 32 samostalnikov in 1 glagol,
kar je mikavno navezati na 47 samostalnikov in 1 pridevnik prvega slovarsko-
besedotvornega zvezka OLA »Zivalski svet«:

Zver’ — zver (01), Dikij — divji (02), Lisa — lisica (03), Lis — lisjak (04),
Medved’ —medved (05), Medvedica—medvedka (06), Belka — veverica (07), Hor’ —
dihur (08), Laska — podlasica (09), Joz —jez (10), Zajac — zajec (11), Krot — krt (12),
Krysa — podgana (13), My§’ — mi§ (14), Letucaja my§’ — netopir (15), Ptica — pti¢
(16), Pticka — pticek (17), Kljuv — kljun (18), Krylysko — krilce (19), Djatel — detel
(20), Kukuska — kukavica (21), Perepelka — prepelica (22), Kuropatka — jerebica
(23), Lastocka — lastovka (24), Vorobej — vrabec (25), Sinica — sinica (26), Skvorec
—8korec (27), Solovej — slavec (28), Aist — §torklja (29), Ja§€erica — martinéek (30),
Ljaguska — zaba (31), Zaba — krastac¢a (32), Golovastik — paglavec (33), Ulitka s
rakovinoj — polz (34), Ulitka bez rakoviny — lazar (35), DoZdevoj Gerv’ — deZevnik
(36), S€uka — $¢uka (37), Plavniki — plavuti (38), Ce3uja — luske (39), Zabry — skrge
(40), Muravej — mravlja (41), Muravejnik — mravlji§¢e (42), Kuznecik — kobilica
(43), Boz’ja korovka — pikapolonica (44), Babocka — metulj (45), Gusenica — gosenica
(46), Strekoza — kacji pastir (47), Svetlak — kresnica (48)

Pridevnemu paru dikij — divji namre¢ v OLA sledi Se 6 skladotvorno-
besedotvornih parov dvojeziénega soo¢anja:

Letucaja my§’ — netopir (15), Ulitka s rakovinoj — polZ (34), Ulitka bez
rakoviny —lazar (35), Dozdevoj Cerv’ — deZevnik (36), Boz’ja korovka — pikapolonica
(44), Strekoza — kacji pastir (47).

Primerljivi, vendar novi 4 skladotvorno-besedotvorni pari dvojezi¢nega
sooCanja so nato tudi v ALE:

Arc-en-ciel — mavrica 1 (6-9), Flaque d’eau — luza 1 (12-13), Chandelle de
glace — ocurek 2 (20), 11 Pleut — deZuje 5 (45-46), Ver Luisant — kresnica 5 (56-58).

Neprimerno vecja raznolikost mnogojeziénega razhajanja je sicer skrita za
geslom deZuje (v obdelavi Sirkke Saarinen) kot edinim glagolskim geslom ALE v
obliki skladotvornih modelov:

V, Aux. +V

NP+ V:NP, + VNP, + Aux. + V; NP +V,, NP + Aux. +V,
Pron. +V, Pron. + Aux +V, Pron. + Aux + V + A

Pron. + V + NP, Pron. + Aux. + V + NP

V+NP, Aux. + V+NP

NP, NP, ., NP + Cop., NP + Cop. + Adv.

Pron. + Cop. + NP, Pron. + Cop. + NP,
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Motivacijska razvrstitev kljuénih besed v teh modelih spet tece najprej od
vremenoslovnih glagolov (tipa deziti — deZevati: Ce na pustni dan dezi, bob nam
dobro obrodi — Ako na Medardov dan dezuje, Stirideset dni Se naletuje) prek gibalne
protistave enosmernih glagolov (tipa iti — priti: Sonce sije, deZej gre, Mlinar melje
brez vode, Dekla mete brez metle, Siva macka v brezje gre — Za slano pride kmalu
dez) navpi¢nemu glagolu (tipa padati: DeZek pada, trava rase, Gora zeleni — Dragi
moj na pot se spravlja, Pred menoj stoji) do prehodnih glagolov brez predmeta ali z
njim (tipa liti — deZja dati: Jutrnja mavrica lije, vecerna mavrica pije — Vehtra baba,
dezja daj, Dam lanu debel tol¢aj), nato pa tudi od glagolnikov (tipa deZ — dezevanje:
De? za soncem mora biti, za veseljem Zalost priti — RoZnika mrzlo dezevanje — slabo
za vino in za panje) prek paglagola (tipa cmok: Sonce za mok, drugi dan cmok) do
priveza (tipa deZevno: Kadar jame v ponedeljek deZevati, hoce ves teden deZevno
ostati). Sem so pritegljivi e nekateri besedoslovno bliznji samostalniki (tipa rosenje,
prienje, mrlenje, mri¢avica, nosica, grmevec, belokapec, hlis¢, ploha, naliv, nevihta,
dezevje).

Mimo mnogojezi¢ne raznolikosti je prav tako zanimivo, kako Ze enojezi¢na
slovarsko-slovniska delitev samostalnikov in pridevnika v OLA vkljucuje 41 imen
za Zivi nasproti vsega 3 imenom za re¢i: zver, lisica, medvedka, veverica, podlasica,
podgana, mi§, kukavica, prepelica, jerebica, lastovka, sinica, Storklja, Zaba, krastaca,
$¢uka, mravlja, kobilica, pikapolonica, gosenica, kresnica, lisjak, medved, dihur, jez,
zajec, krt, netopir, pti¢, pticek, detel, vrabec, Skorec, slavec, martincek, paglavec,
polz, lazar, deZzevnik, metulj in kagji pastir — mravljisce, krilce in kljun. Te sicer
oklepajo 3¢ 4 imena za skupnostno-snovne nadreci in za lastnostno-dejno podrec:
luske, $krge in plavuti — divje.

Bolj enakomerna slovarsko-slovniska delitev samostalnikov in glagola v ALE
spet vkljuduje najprej 6 imen za Zivi: kobilica, podlasica, pikapolonica, kresnica, pes
in metulj. Imenom za Zivi je sorazmerno blizu nadaljnjih 12 imen za pareci: breza,
trepetlika, hruska, murva, kumara, koruza, plavica, son¢nica, brin, hrast, bor in je¢men.
Imen zareci v pravem pomenu besede je nato 13: sonce, jezero, morje, luna, mavrica,
luZa, reka, veja, gora, oblak, ribnik, ocurek in cvet. Te pa naposled oklepa po 6 imen
za skupnostno-snovne nadre¢i in za lastnostno-dejne podreci: megla, toca, sneg, baker,
svinec in kositer — strela, veter, grom, blisk, Bozi¢ in dezuje. Tudi v tem in takem se
izkazujeta koristnost in potrebnost soo¢anja eno- in dvojezi¢nosti z ve¢- in
vsejezi¢nostjo v jezikovnih atlasih, kakor so SLA, OLA in ALE.
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Zinka Zorko,
Narecna podoba Dravske doline,
Maribor: Kulturni forum, 1995 (Piramida 3), 363 str.

Peter Weiss

Knjizne objave slovenskih dialektoloskih del so razmeroma redke, zato je
vsaka toliko vecji praznik. Dialektologi se prepoznavamo kot Zanjci v svetopisemskem
reku »Zetev je obilna, delavcev pa malo«. Zaradi stevilnih naregij in majhnega stevila
zapisovalcev in opisovalcev se bo najbrz treba odreci nacrtom o kaj ve¢ kot
shemati¢nem zapisu osnovnih znacilnosti vseh slovenskih nareéij in govorov
(podnarecij), ostaja pa namen, da bi bilo (monografsko) predstavljenih ¢im ve¢. Nekaj
ustreznih del tudi Ze imamo in tule je predstavljeno $e eno.

V knjigi slovenske dialektologinje Zinke Zorko so zbrani izsledki njenega
35-letnega raziskovalnega dela na podro¢ju severnopohorsko-remsniskega koroskega
narecja in severnostajerskih govorov v Dravski dolini, natisnjena pa je tudi razprava
o mariborskem pogovornem jeziku. Avtorica v uvodu (str. 5) pojasnjuje za koga
morda obicajne stvari, ki pa jih v dialektoloski literaturi ne beremo ravno pogosto:
raziskovanje je »potekalo najprej na terenu po metodi snemanja, sprotnega zapisovanja
in prepisovanja posnetkov, »vsak govor dolo¢ene raziskovalne tocke [pa] je bil
nato monografsko obdelan na vseh ravninah: glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski,
delno besedotvorni«; posameznim govorom so dodana tudi zanimiva nare¢na besedila.
V uvodu je obljubljen tudi narecni slovar vzhodnokoro$kih govorov, ki bo nadomestil
manjkajoco analizo besedi$¢a; to je razveseljivo in vzbuja veliko pri€akovanje in
radovednost.

V prvem poglavju — Koroski govori zahodno od Ru§ do Vuzenice — sta
predstavljena govora na CinZatu in pri Lovrencu na Pohorju (str. 15-47) ter Ribnice
na Pohorju (str. 48-90), in sicer po navedenih izhodis¢ih in nadelih. Tako poleg
vsega drugega izvemo tudi, da na CinZatu v namenilniski rabi govorijo glagolsko
obliko, ki se razlikuje od nedolo¢niske (npr. spot ‘spat’ : spdt ‘spati’, str. 44 — tule
zapisano poenostavljeno), kar sicer ni kak velik podatek, kaZe pa, kako natanéno
delo je opravila avtorica. Ob takih podrobnostih se raziskovalcu, ki si Zeli zapisati
stanje v katerem od narecij, pokaze, koliko je mogoce pridobiti iz raziskav drugega
raziskovalca in njegovega korektno opravljenega dela. Vsaka tovrstna podrobnost je
namre¢ opozorilo na morebitno podobno obliko ali na tak ali soroden pojav v kakem
drugem narecju.

Drugo poglavje — Koroski govori dravskega obmejnega hribovja od Ojstrice
nad Dravogradom do Duha na Ostrem vrhu — prinasa opise $tirih govorov, in sicer
Ojstrice (str. 93—-159), Pernic (str. 160-200), Remsnika (str. 201-223) in Kaple (str.
224-254). Za perniki govor je objavljeno Se gradivo za besedotvorje (na str. 189—
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195), kjer je avtorica navedla uporabne zakljucke tudi glede nadina tvorbe oblik za
zenski spol.

V tretjem poglavju z naslovom Severnotajerski govori v Dravski dolini so
obdelani govor Svetega Duha na Ostrem vrhu (str. 257-291) ter selniski (str. 292
307) in rugki govor (str. 308-318). — Vse do tod povedano je povzeto v podpoglavju
z naslovom Sinteza (str. 319-338).

V zadnjem, &etrtem poglavju z naslovom Mariborski pogovorni jezik na
jezik drugega najve&jega slovenskega mesta, ki se ga dotikajo panonska, Stajerska in
korogka nare¢na skupina, v njegovi »glasovni podobi in izrazju pa je pustila sled tudi
nem3&ina, jezik nemskih prebivalcev Maribora do konca prve svetovne vojne« (str.
352). Vsekakor je ta razprava ena redkih takih za slovensko jezikovno podrocje in
lahko npr. spretnemu pedagogu v Mariboru (in v bliznji okolici) koristi pri opozarjanju
na jezikovne posebnosti v mariborskem pogovornem jeziku, ki ga govori glede na
celotno $tevilo Slovencev sorazmerno veliko govorceyv, in pri odpravljanju njegovih
prevelikih posebnosti glede na knjizni jezik.

Najvedja vrednost v pisanju profesorice Zorkove je vSeCen in jasen
razpravljalni slog, ki se mu vidi, da se je dolga leta mojstril pri predstavljanju snovi
v ugilnicah in predavalnicah. Znani, Ze ugotovljeni nare¢ni razvoji so pri njej potrjeni
znovim gradivom, do zdaj neznanim razvojem pa pogumno in dosledno dodaja svoje
razlage in ugotovitve. V tem se kaze dobro izro€ilo ole profesorja Tineta Logarja.

S tiskom dialektoloskih del so vedno teZave, zato visoka tehni¢na raven knjige
profesorice Zorkove podpira njeno vsebino: oboje razveseljuje. Manjsih pripomb je
malo. V knjigi, ki obravnava veg naregij ali govorov, je dobro natisniti zemljevid, saj
je tako omogodena lazja orientacija; dialektologija je veliko bliZje zemljepisu, kot si
mislimo. Upanje, da bo bralec ob prebiranju knjige vedno imel v rokah Se zemljevid,
na katerem bo preverjal poloZaj obravnavanega in drugih krajev, je namre€ prazno. —
Zal avtorica ni nikjer zapisala, da sta prvo in drugo poglavje vsebina njene magistrske
naloge (iz leta 1976) in doktorske disertacije (iz leta 1985), in tudi ne, kje sta Ze bili
objavljeni preostali dve poglavji, kar bi lahko bilo vkljuceno kar v literaturo (na str.
355-357), kjer pa ni sploh ni¢ avtori¢inega. Pravzaprav ne bi bilo ni¢ narobe, e bi
bila v knjigi objavljena njena celotna bibliografija. Toda glede na marljivost in
plodovitost profesorice Zinke Zorko pri predstavljanju vzhodnih slovenskih narecij
in govorov bo lahko natisnjena prav kmalu — v njeni naslednji knjigi.



Trije narecni slovarji

Peter Weiss

Franc Novak, Slovar beltinskega prekmurskega govora, Drugo, popravljeno
in dopolnjeno izdajo priredil in uredil Vilko Novak, Murska Sobota: Pomurska
zalozba, 1996, 184 str.

Dusan Jakomin, Nareéni slovar Sv. Antona pri Kopru, Trst: Skedenjski
etnografski muzej, 1995, 156 str.

Stanko KoSir, B ’s’dnjak rutar§céé ’n srenscé Sprasé (Slovar rutarSke in srenSke
govorice), Rute [= Gozd Martuljek]: samozalozba, 1997, 132 str.

Stevilo slovenskih nare&nih slovarjev se je s temi, ki so iz8li v zadnjih letih,
mocno povecalo, in sicer predvsem zato, ker smo prej imeli prav malo (Tominéev
slovar ¢rnovrskega narecja, prvo izdajo Novakovega slovarja beltinskega govora in
Karnicarjev slovar obirskega narecja, ob Tezavru slovenskega ljudskega jezika na
(avstrijskem) KoroSkem, ki §e izhaja). V temle pregledu natancneje opazujem nacine
predstavljanja besediS¢a v treh, in sicer ponatisnjenem Novakovem ter Jakominovem
in KoSirjevem. K tem trem glede na ¢as izida spada e moj poskusni zvezek slovarja
govorov spodnje Zadrecke doline (Peter Weiss, Slovar govorov Zadrecke doline med
Gornjim Gradom in Nazarjami: poskusni zvezek (A—H), Ljubljana: ZRC SAZU, 1998
(Slovarji)), ki pa ga sicer puséam ob strani.

Sam imam nekaj izkuSenj s pisanjem nare¢nega slovarja in posredno s
sestavljanjem drugih nare¢nih slovarjev, kolikor pri tem delu pomagam tistim, ki jih
piSejo. Vem, kolikSen trud lahko ti¢i za vsako vrsto, ki je zapisana v slovarski obliki,
in si pri tem ne upam soditi prestrogo, saj vem, kako hitro pisec naleti na meje svojega
znanja jezika (po navadi dveh sistemov istega jezika ali celo dveh jezikov) ter
sicerS$njega znanja, €asa in zmoznosti, ki pripeljejo do dobrega izdelka. Ocenjevalec
se v idealnih okoliS¢inah sploh ne sprasuje, kako je nastalo delo, ki ga ima pred
seboj. Pri slovenskih nareénih slovarjih so okoli§¢ine nastanka ve¢inoma dale¢ od
zelenih: doslej so slovarje pisali samo govorci nareéij, ki so jih obravnavali v knjigi,
in samo slutimo lahko, da tisti, ki se loti pisanja nareénega slovarja, dobro pozna
(govori) narecje, vendar obdela le njegov del, namrec¢ tisto, kar je predstavil v knjigi.
Tako dobimo vpogled le v del besedisca, ki se v naslovu napoveduje kot nareéni
slovar. Po navadi gre za razlikovalni seznam besed glede na knjizni jezik, za tisto
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torej, kar je s stali§¢a knjiznega jezika opazno, zanimivo in nenavadno, morda tudi s
pomenskimi premiki od knjiznih.

Najboljsi je seveda kar se da popoln narecni slovar, torej brez omejitev na
drugaénost glede na knjizni jezik. Edinole tako je mogoce videti, kaj vse se v narecju
res govori, saj je v razlikovalnem slovarju preve¢ izmuzljivega. Le primer: v strogo
zasnovanem razlikovalnem slovarju najbrz ne bo besede voda, saj se pojavlja tudi v
knjiznem jeziku, v »mehkejsi« obliki takega slovarja pa bo, le da zdaj nastopi
sestavljal¢eva in bral8eva zadrega, saj ni jasno, ali naj bosta v slovarju navedena npr.
vsaj dva pomena, namre¢ 1. ‘voda |[prozorma teko¢ina|’ in 2. ‘reka’, ali pa samo drugi,
ki se v slovenskih nare¢jih govori za ‘reka’. V prvem primeru je kr§eno nacelo
razlikovalnosti, saj bi bila v slovarju zapisana beseda v pomenu, ki je tak kot v
knjiznem jeziku, v drugem pa je pomen sicer naveden tudi v Slovarju slovenskega
knjiZnega jezika, le da se v naregjih govori beseda voda namesto reka, zato bi morala
biti prva navedena tudi v razlikovalnem slovarju.

Seveda se nacrtovana slovarska predstavitev celotnega besediS¢a kakega
nareja najveckrat kon¢a kmalu potem, ko se sestavljalec sploh loti narecnega slovarja.
Na $ir§o druzbeno podporo pri svojem delu komajda lahko racuna (razen na ustno,
moralno, saj se potrebe po zapisovanju nare¢nih pojavov zaveda marsikdo), na
materialno podporo in pomoc pri ustanovah e manj, in ¢e je izdelek po dolgotrajnem
zbiranju gradiva in pisanju slovarja dovolj dober, je za slovar treba poiskati zaloznika,
kar je danes sicer sorazmerno preprosto, vendar je nagrada v primerjavi z vloZenim
delom, trudom in znanjem smesna; Ce bi bila ustrezna, bi bil slovar v knjizni obliki
tako drag, da bi si ga lahko kupil le redkokdo. Slovarje knjiznega jezika in zdaj
vecinoma Ze tudi dvojezi¢ne slovarje delajo kolektivi, medtem ko je pri slovenskih
nareénih slovarjih sestavljalec in pisec redno en sam. Tak nadin dela sicer prihrani
marsikdaj tezavno usklajevanje staliS¢, ki spremlja in velikokrat ovira kolektivno
delo, po drugi strani pa je projekt zaradi tega vedno znova ogrozen, saj je povsem
odvisen od ¢loveka, ki se je lotil tezavnega posla. Tovrstno delo lahko hitro vzbudi
vtis cuda$tva, in ¢e mora pisec ob tem Se sluZiti vsakdanji kruh in ima druZino, lahko
opazovalec upraviceno rece: Ta pa je storil hud greh in nalozil si je tezko pokoro.

Zaradi takih zelo zemeljskih razlogov ostajajo sestavljalci narecnih slovarjev
najveckrat pri razlikovalnem slovarju, in sicer glede na knjizni jezik, vendar pa te
razlikovalnosti po navadi ne opredelijo. Tako je tudi v narec¢nih slovarjih, ki jih
predstavljam. Nasploh so uvodi v slovenske slovarje prekratki; iz¢rpna in dovolj
obsezna sta samo dva, in sicer v Slovar slovenskega knjiznega jezika in v Tezaver
slovenskega ljudskega jezika na KoroSkem, ki obsega cel zvezek na samem zacetku
zbirke, ki ji je zdaj kar malce zmanjkalo sape. V prvem od predstavljanih treh v
uvodu Novak piSe vecinoma o odmevih na prvo izdajo, le malo pa pomaga pri
razumevanju sestave slovarja in gesel, Jakomin ne prispeva k jasnejSemu branju
slovarja, Kosir pa je napisal marsikaj, vendar v jeziku in na na¢in, ki ne daje moZnosti
za vzpostavitev razmerja s knjiznim jezikom. Primer: »Crka ,&‘ je v besednjaku
uporabljena po potrebi vedno na koncu besed, ki se ne konéujejo niti na ,e‘ in ne na
,a‘. Gre torej za sredino med tema dvema glasovoma. Primer: ,de¢lé sa nasilé. V
knjizni slovens¢ini bi zapisali ,dekleta so nosila. « (Str. 5.)
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Gesla v vseh treh slovarjih, katerih sestavljalci nimajo jezikoslovne izobrazbe,
so zapisana v nare&ni, nepoknjiZeni obliki, kar je za krajse slovarje ali sezname besed
morda primerno, ne zdi pa se mi mozno v slovarju, v katerem bi pisec hotel predstaviti
sopomenke (in protipomenke) ter stalne besedne in vedbesedne terminoloske zveze,
saj bi vedno znova moral pisati nare¢ne oblike, kar zelo hitro pripelje do napak, pa Se
naporno je, in to tako za sestavljalca kot pozneje za bralca. Prav tako gesla zaradi
razli¢nih znamenj, ki se pojavljajo (npr. polglasnik ali nadomestki zanj), abecedno
niso vedno razvr§cena povsem enoumno, kar otezi razvr§¢anje (to je lahko olajsano
z radunalnikom, ki bo svoje delo opravil brez napake) in bral¢evo iskanje.

Povren pogled na vse te slovarje bralca navda z veseljem, saj se tudi v
slovenskem slovaropisju premika in slovarji se celo ponatiskujejo, kar pomeni, da so
iskano blago. V vseh je veliko besedja, ki do zdaj $e ni bilo zapisano in ni v razvidu
— s tehtnimi pridrzki uporabno gradivo torej vsaj za druge jezikoslovce, predvsem za
etimologe, za etnologe in za vse, ki jih zanima brskanje po druga¢nosti, v tem primeru
po slovenskem drugaénem. Navsezadnje so slovenska nare¢ja edini vir slovenskega
besedja (gl. Vera Smole, Vseslovenski nare¢ni slovar: da ali ne, Jezik in slovstvo 38
(1992/93), . 6, str. 233-235), v nareénih slovarjih pa je to besedje zapisano in
predstavljeno vsem, ki jih zanima.

Toda ko gre uporabnik gledat uresni¢itev zamisli nare¢nega slovarja, je vsaj
slabe volje zaradi nedoslednih resitev, odveénega in manjkajocega. Na tej stopnji bi
se s sorazmerno majhnim trudom dalo vsa tri dela Se zelo izbolj3ati, informativna
vrednost slovarjev bi se povecala, radunati pa bi se dalo tudi na zadovoljstvo
strokovnjaka. Razume se, da je delo treba koncati, ko se nadaljnji trud ne bi ve¢
izplacal, vendar si je skorajda nemogoce predstavljati, da bi bil sestavljalec do svojega
dela tako nekriti¢en in do sebe tako nezahteven.

1

Vilko Novak je slovar beltinskega govora, ki ga je sestavil njegov brat Franc,
izdal Ze drugig, kar kaZe na presenetljivo veliko zanimanje bralcev za (najbrz svoje)
nare&je, zapisano v knjigi; prvic je izSel leta 1985. Marsikje je druga izdaja razSirjena
in dopolnjena (Vilko Novak navaja splosne spremembe na str. X-XI), nasploh pa
ima §e vedno veliko preveé slovarskih pomanjkljivosti, nedoslednosti in spregledov.
Sestava gesla je takale: izto¢nica in pri pregibnih besednih vrstah Se prva stranska
oblika, oboje zapisano v narecju (réd -a), pri samostalniku spol (v geslu réd: »m«),
ustreznica ali razlaga v slovenskem knjiznem jeziku (v geslu réd: »red, vrsta, ocena
(Solska)«), temu pa sledijo ponekod ponazarjalni primer ali primeri s pripisanim
morebitnim posebnim pomenom (v geslu réd: »v ~ pobrati, zeti ustrahovati«), drugod
etimoloski podatek (v geslu régula: »lat. regula (po madz.)«) in na nekaterih mestih
tudi nekaksna kazalka h geslom, ki so abecedno zelo oddaljena, vendar pa so v zvezi
z besedo, obravnavano v samem geslu (v geslu zabiirati ‘zajeziti’: prim. biir — le da
v slovarju tega gesla ni, je pa biiir).

Zato $e toliko bolj preseneajo zelo osnovne napake, ki sem jih tule zbral
vedinoma samo z dveh strani (17—18), pri besedah na A. Ne ti¢ejo se npr. pisanja
iztoénic; te so pri Novaku polkrepke, kar je dobro, vendar pa so polkrepke tudi neprve
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osnovne slovarske oblike. Cisto na za¢etku slovarja presenetijo tri gesla, ki pravzaprav
opisujejo glasove: »a ‘dolgi naglaSeni nelabializirani (neustni¢ni) ali: odprti, dolgi &
(zato)’«. Podatek je sicer koristen, vendar v celem slovarju ni mogoce najti ni¢
podobnega za kak drug glas oz. ¢rko. — Nejasno je, zakaj je rodilnik ednine v geslu
dbécé zapisan tako razko$no, na nacin -éja, saj bi zadoscalo -ja, tako kot v geslu
séme za rodilnisko obliko zado$¢a -na; v teh primerih se zapisuje le tisto, kar od
rodilnika naprej res podaljSuje osnovo in zado$¢a za nedvoumno branje. — V geslu
advent je neustrezno (namre¢ skupaj) in zato zavajajoCe zapisana zveza »v ali
fadventi«.— Obliki za Zenski in srednji spol sta v geslu adveéntni loGeni z vejico (-tna,
-tno), Ceprav v geslu indasnji nista (tu je -i -¢), kar je prav. Poleg tega bi lahko bila v
tem in podobnih primerih oblika za srednji spol preprosto -o, tako kot danes v slovarjih
knjiznega jezika. — Geslo agdcija v ponazarjalnih primerih vsebuje $e besedi, ki bi
morali biti izto¢nici (ali pri ustrezni sestavi gesla podiztoénici), namre¢ agdcijin
(agdcijino cvéitje) in agdcijof (agdcijof léis, agacijovo dréivo). Tako neenotno je Se
veckrat. — Geslo gjta ‘oCe’ ima pripisan rod. ed. -e (torej ajte), takoj za razlago pa so
zapisane oblike za preostale sklone v ednini, za rodilnik takole: »r. ¢jtu, ajte«. Kateri
od podatkov je pravi? — V geslu akéuv ‘vedro, mera za sode’ je beseda lagef v
ponazarjalnem primeru zapisana drugace kot v samem geslu (lagev). Sploh se zapis
fonemov fin v v enakih poloZajih zelo mesa: Ze v samem ponazarjalnem primeru je
zapisano lagef drZi desét akéuvov, v geslu Cerénsofci ‘Crensovci’ je zapisan prebivalec
Cerénsovéar, rod. mn. h geslu ¢réiva je zapisan kot -v, torej ¢réiv. Toda najti je mogoce
tudi gesli brv(f) in biikev(f), kjer bralcu naenkrat ni veé jasno, kaj naj pocne s tolik§nim
obiljem podatkov. Videti je, kot da so ve¢inoma ustrezno poenotene samo izto¢nice,
ponazarjalni primeri pa kakor kdaj. — Naglasno neusklajeni sta obliki Amerika -e
(im. in rod.) nasproti v Amériko (toz.); podatkov o preostalih sklonih ni. — Iztoénica
Andrds (rod. Andrdza) se konéuje na nezvenedi nezvocnik, medtem ko se Balaz
(rod. Balaza) ali deéd (rod. déda) na zvenedi nezvoénik, kar je Se ena slaba lastnost
narecnih slovarjev, ki nimajo poknjizenih izto¢nic. Korektno zapisana iztodnica det
bi stala kar dale¢ stran od dedek, tako kot iztoénica dés¢ ‘dez’ stoji kar daled stran od
dezdzéven ‘dezeven’ ipd. Ce bi bilo vse to najprej poknjiZeno in zatem zapisano v
narecni obliki, tudi trganja osnovne besede od njene besedne druZine ne bi bilo. —
Izto¢nica androga seveda ne pomeni ‘sladkovodna riba’, kar je samo pomenska
uvrstitev, ampak bi na tem mestu moralo stati ‘rdeeperka’; ob tem je sicer lahko
zapisano $e latinsko poimenovanje (pri Novaku »scardinius erythrophtalmus«, kjer
pa manjka 4 za drugim ¢), ni pa nujno, saj je rdeceperka razlozena v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika, ki ga je treba izkoristiti za razbremenitev lastnega
slovarja. — Zapis rodilniskih oblik -oga v geslu Anino ali -ega v geslu Antdulinje je
ustrezen, tako kot bi bil v slovarju knjiznega jezika npr. v geslu domace (e gre za
samostalnik srednjega spola) pravi edinole rodilnik -ega (in ne le -ga, pa¢ zaradi
mestnika -im); zato v geslu BalaZovo rodilniska oblika -ga ne zados¢a. — V podgeslu
Aninje (samostalnik srednjega spola, v geslu Anino} ni rodilniske oblike, medtem ko
je v Antéulinje (prav tako samostalnik srednjega spola) zapisana, namre¢ -ega. Ali bi
taka morala stati tudi pri 4ninje? — Ponazarjalni primer na Antéulinovo j je zapisan v
geslu Antoulin ‘Anton’. Primer bi spadal v geslo Antéulinovo, tako kot sta izto¢nica



Peter Weiss: Trije naredni slovarji

in dvojnica k njej pri njem Anino in Aninje, ponazarjalni primer pri njiju pa je na 4.,
kar se da brati na dva na¢ina, enkrat z izto¢nico in drugi¢ s dvojnico k njej; to je sicer
gospodarno, ni pa enoumno: glede na poloZaj bi ponazarjalni primer pravzaprav
spadal k podiztoénici. — V geslu Antéulin * Anton’ je pripisan podatek »tudi priimek,
vendar mu ni mogo&e zaupati, saj se priimek ne pie tako, sploh pa ne z naglasnim
znamenjem; v Beltincih sreGamo namre¢ priimek Antolin (kar povzemam po
telefonskem imeniku). Opozorilo v slovarju je koristno edinole zato, da priimek v
knjiznem jeziku lahko naglasimo prav, namre¢ Antélin. — Res malo pomembna
podrobnost je dvojno zapisovanje datuma, enkrat kot »13. 6.« (v geslu antéulinski)
in drugié »26. julija« (v geslu Anino), ki pa je vendarle motece. — V geslu antoulinski
bi se formulacijo »ok.[oli] 13. 6.« skoraj gotovo dalo spremeniti v »nedelja 13. junija
ali prva po njem, tako nekako, kot je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika pri
Martinovi nedelji — razen ¢e v Beltincih ne praznujejo kako drugace. Podobno
pojasnilo bi bilo potrebno tudi v geslu dninski za ponazarjalnim primerom ~a nedéla.
—V geslu atrés je okraj$ava bavar.[sko], Ceprav bi morala biti bav. (glede na seznam
na str. X VI, kjer ni zelo pogoste okraj§ave madz.[arsko], pa tudi ne razvezave okrajSav
r., d., t., m. in o. za imena sklonov). — V Novakovem slovarju beltinskega govora
¢rka ii stoji kot posebna &rka za Erko u: nizu besed od dublenje do duzZnost sledi niz
od diij do diipliski, ki je abecedno uvri¢en na napacno mesto. To ni niti v skladu z
nemsko in tudi ne s slovensko prakso, recimo z zadevnim dolo¢ilom v zadnjem
Slovenskem pravopisu (»&rke z logevalnimi znamenyji [...] po abecedi uvri¢amo, kot
da ne bi imele teh znamenj«— SP 1994, &len 6), in bralca pri iskanju po nepotrebnem
moti in bega.

Ponazarjalni primeri so onaglaseni zelo poljubno, npr. lagef drZi desét akéuvov
(v geslu akduv), Ceprav je v geslu drzati v ponazarjalnem primeru vendarle zapisana
oblika drzi, ali z ~e zéti zemlou (v geslu drenda; gesla zemlja v slovarju ni, zato ni
mogod&e najti podatka o naglasu te besede v navedenem ponazarjalnem primeru).

Glede na obvestilnost so v tem slovarju prav preobilni etimoloski podatki;
recimo v enem od gesel: »almostvo -a s milo§¢ina; iz stvisnem. almuosan, svn.
almuosen, to iz gr§. eleumosyne«. (Druga vejica je v slovarju Ze lezeca, medtem ko
je prva pokonéna, kakr$ni bi morali biti obe. In Se: med »kraticami« na str. XVI sta
okrajsavi za ‘srednjevisokonemski’ srvnem. in za ‘starovisokonemski’ stvnem.)
Srednjevisokonemska oblika je prepisana iz Bezlajevega Etimoloskega slovarja
slovenskega jezika I, in sicer z okraj$avo vred, grika oblika pa bi morala biti prepisana
kot eleémosyné (ali za rabo v slovarju, kakrSen je slovar beltinskega govora
eleemosyne). V geslu dlmozna ima Pleter$nik v slovensko-nemskem slovarju samo
etimologki podatek »iz nem.«, kar zados¢a. Prav tako razko§je je Se v geslu apotéka,
kjer je zarazlago ‘lekarna’ etimoloski podatek: »srvnem. apoteke; nem. Apotheke (iz
grs.)«. Etimologiziranje v nareénih slovarjih je lahko nevarna, pri mednarodnih
izposojenkah iz gri¢ine in latin§éine pa nerodna reé, ki ne da koristnih rezultatov, gre
pa na radun podatkov, ki jih v nare¢nem slovarju smemo pri¢akovati prej. V
Novakovem slovarju so e najve¢ vredna opozorila na madzarski izvor besed ali
njihovih delov, Eeprav mora biti uporabnik tudi tu previden. Ali je dpatica res iz
madZarskega apdca, tako kot naj bi bil Andrds z rodilnikom Andraza (in prvim delom
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manjSalnice Andrasek) iz madzarskega Andrds? Alinaj bi déka ‘dekagram; zvezek’
res bilo »iz nem. Decke«? (Vsaj ‘deka(gram)’ je iz deka-, tako kot je ‘kila’ iz kilo-, o
cemer se je mogoce pouciti iz Snojevega Slovenskega etimoloskega slovarja. In ali
beseda kila v beltinskem govoru res pomeni samo ‘kila (hernia)’ in je v pomenu
‘kilogram’ ne poznajo?) Razli¢ne formulacije pri etimoloskih podatkih niso nikjer
razlozene, npr. »nem. Apotheke (iz gr8.)« (v geslu apotéka; v geslu apotékar
etimoloSkega podatka ni), »po madz. apostol« (v geslu apostol), »iz madZ. apdca«
(v geslu apatica), »bavar. Atress; nem. Adresse« (v geslu atrés) in »iz nem. in fr.
bagage« (v geslu bagdz), prav tako tudi ne raba vejice (npr. v geslu dlmostvo) in
podpicja (npr. v geslu apotéka) med posameznimi elementi.

2

Gesla v Jakominovem slovarju govora Svetega Antona pri Kopru so sestavljena
sorazmerno preprosto: nareCni besedi, ki je hkrati iztocnica, sledi ustreznica v knjizni
slovens¢ini, v naslednji vrsti pa so zapisani morebitni ponazarjalni primeri spet
povecini z ustreznico v knjiznem jeziku. Po podatkih na str. 9 so v slovarju uporabljeni
Stirje oznacevalniki (»arhaizemc, »otroski izraz«, »pejorativno«, »vulgarno«) in dva
krajevna (»v uporabi pri Kocjanéigih«, »v uporabi v Potoku).

Slovar se zacne z besedo a in pripisanim pomenom ‘prosim’, kar najbrZ ne
bo drzalo. — Izto¢nica a ni onagla$ena, Eeprav ponazarjalni primer »se ¢ula, a?«
kaze, da bi morala biti. Pisec nasploh ni onaglaseval enozloznic (npr. pjan ‘pijan’,
‘nadstropje’, pjat ‘kroznik’, pjec ‘pec’, pjest ‘pest’, pjet ‘pet’), kar je §koda, saj so v
resnici le redke enozloznice tudi breznaglasnice. (Vendar pa se to dogaja npr. celo v
velikih slovarjih ruskega in nemskega jezika §e v dana$njem asu.) — Ponazarjalni
primer suh ku baka’la (v geslu baka’la ‘polenovka’) je zanimiv, vendar pa nima
pripisane ustreznice v knjiznem jeziku. Ceprav bi frazeologem ustrezal knjiznemu
‘(biti) suh kot poper’, ne bi vedeli, ali to pomeni ‘biti brez denarja’ ali pa ‘biti (povsem)
brez vlage, mokrote’, kakor razumejo to zvezo uporabniki ne glede na razlago v
Slovarju slovenskega knjiZznega jezika. Tu se zgodba Jakominovega frazeologema
torej Sele zaCenja. — V ponazarjalnih primerih besede po navadi niso onaglasene, tu
in tam (npr. v geslih ba’djerat in baka’la) pa vendarle so (brez posebne razlage,
zakaj tako). Beseda barba ‘stric’ je v tem geslu zapisana brez naglasa; najbrz je
nenaglaSena le, kadar stoji pred moskim imenom, kar pa je posebna raba.— Beseda
‘guedec v tem geslu skoraj zagotovo ni zapisana prav — prav bi bilo ‘guedac, a kaj,
ko rodilniSka oblika ni pripisana —, ¢e pa je, je napaden zapis v geslu ‘Sedja — »za
guedce«. (Pri tem bi se dalo Se kaj reci o skupini dc, saj gre najbrz kar za podaljsani
ali navadni ¢.)

3

V slovarju govora Gozda Martuljka in Srednjega Vrha ni za nedomagina nikjer
natan¢no re¢eno, na govor katerega kraja se nanaa, saj pisec Stanko Kosir, ki je
obenem zaloZnik, dosledno uporablja staro poimenovanje Rute za Gozd Martuljek
in manj spoznaven pridevnik za Srednji Vrh, kar je ob sorazmerno obseZnem uvodu
(na dveh straneh, str. 5-6) prav nemarno. Zanimiva in nenavadna je razvrstitev gradiva,



Peter Weiss: Trije nareéni slovarji

ki je v Novakovem in Jakominovem slovarju abecedna: pri Kosirju so po skupinah
navedeni glagoli, samostalniki, pridevniki, zaimki, osebni in svojilni zaimki, Stevniki,
prislovi (do tod so v teh skupinah besede razvri¢ene po abecedi, razen pri osebnih in
svojilnih zaimkih ter $tevnikih), predlogi, vezniki, velelniki, »nekaj neobicajnih
medmetov, sledi pa nekaj slovnice — stopnjevanje, spreganje in sklanjanje nekaterih
pregibnih besed, pri ¢emer je »spregatev zaimkov« (str. 101) spregled, ki govori o
jezikoslovni vrednosti in zanesljivosti tega dela. Na koncu je zbrano besedje za nekaj
pomenskih skupin, recimo za posodo, hrano, orodje in nekatere Zivali.

Najprej je v geslu navedena beseda ali — redkeje — besedna zveza v preprosti
nareéni obliki, ki jo gotovo najbolje lahko berejo govorci naredja, sledita ji v oklepaju
druga osnovna slovarska oblika (pri samostalniku samo rodilnik ednine — rodilnika
mnoZine samostalnikov drve, diircé in diire (str. 40) sploh ni — in pri glagolu oblika
za 3. osebo ednine), nato pa knjiZna ena ali ve¢ ustreznic, ¢emur je ponekod dodano
$e kako pojasnilo, npr. lociti od plev, ki pojasnjuje Zito izpihavati (str. 30).

Med posameznimi besednimi vrstami so besede ali zveze, ki bi spadale kam
drugam (tako sta med samostalniki recimo ér!’h ‘Casten, zanesljiv’, str. 40, in ubogime
‘milo§¢ina’, str. 61, med prislovi paj’ mé ‘me je’, str. 94). Zamisel pisca slovarja, v
katerem naj bi bile besede razvriene po besednih vrstah, je zelo tezko zadovoljivo
izpeljati pri vecbesednih izrazih, recimo pri zvezah pridevnika in samostalnika (tako
fajf’'n tabak ‘tobak za pipo’, str. 40, ki stoji tik pred samostalnikom fdjfa ‘tobaina
pipa’). — Nejasno ostaja, zakaj so nekatere besede zapisane brez naglasa (gajist ‘Spirit’,
‘duh (sveti duh)’, gara¢ ‘fiziéni delavec, ki opravlja tezka dela’, garja ‘krasta’, gas
‘plin’, vse str. 41), Eeprav ga enozloZnice nadeloma imajo (félk ‘narod’, fitrm ‘oblika’,
oboje str. 41). — Tudi v tem slovarju je velika teZava razvrS¢anje po abecedi. Skupino
samostalnikov, ki se zatnejo s ¢rko P (str. 50-54), uvajajo besede na p .. (’ piSe
Kosir namesto polglasnika, od p’c’klist ‘biciklist, kolesar’ do p’zdé ‘bojeineZ,
neodlo¢ne?, mevza’), sledijo besede na pa... (niz od pab raj ‘ostanek, drobir’ do
pavitjé ‘naplavljen les’), tem tiste na pd... (od pdca ‘nasoljeno meso’ do pdzd’ha
‘pazduha’) in nato Se tri na pa... (pamz ‘smrkavec, nepridiprav’, parné ‘mrtvaski
oder’, pavc ‘nekdanja dolZinska mera); za temi pride pelc ‘s koZo podloZen povrsnik;
na kosmato ustrojena koza’, sledi pegl’z’nj ‘likalnik’ itd. Torej zelo samovoljna
radunalniska razvrstitev, samo od dale¢ podobna tej, ki smo je vajeni v nasih krajih.
Res pa je, da skoraj nobene besede ne i§¢emo tako, da bi nam abeceda pomagala,
torej tudi zmesnjava ne povzroca kake bistvene Skode.

Predvsem za Novakov slovar je velika §koda, ker ni izdelan bolj natan¢no,
sploh ker bi bilo potrebnega prav malo truda, da bi bil bistveno boljsi in zanesljivejsi,
in ker vsebuje veliko uporabnega tudi za razumevanje prekmurskega knjiznega jezika.
V Kosirjevem slovarju je v razdelku Nekaj neobicajnih medmetov (str. 99) navedenih
nekaj drvarskih klicev, ki so znani tudi v zgornjesavinjskih govorih, in velelnic za
Zivino; vse to so dragoceni podatki za druge stroke, npr. za etimologe, Se posebej
zato, ker so zbrani na enem mestu. Tu se dobro vidi, da je v abecedno urejen slovar
treba uvesti pojmovne skupine, ilustracije in §e kak pripomocek, ki bo uporabniku
pomagal priti od stvari (ali pojma) k besedi.
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Peter Weiss: Trije narecni slovarji

Za vse tri knjige Zal velja, da ne izpolnjujejo pri¢akovanj malo zahtevnejSega
uporabnika, saj za nedomacina ostajajo prevec zaprte, strokovnjaku, ki bi lahko imel
od njih veliko korist, ¢e bi bile sestavljene s tolik§nim znanjem in sposobnostjo,
kolikor je bilo vanje vloZenega truda in vneme, pa dajejo samo slutiti bogastvo, ki ga
bo treba natanéneje Se zapisati — Ce bo za to ostalo kaj Casa.



Stanko Kofsir,
B’s’dnjak rutar$¢é ‘n srensS¢é Sprasé,
Slovar rutarske in srenske govorice,
Rute: samozalozba, januar 1997

JoZica Skofic

Clanek prinasa predstavitev knjige B s ‘dnjak rutar§cé ‘n srenscé Sprasé, avtorja
Stanka Kosirja, ki jo je v samozalozbi izdal leta 1997. Namenja jo »/.../ vsem, ki
naSega naredja in Zivljenja v vasi ne poznajo ali so ga pozabili, pa jim je Zal. Skratka,
vsem ljubiteljem kulturne dedi§¢ine. /.../«'

Kratkemu Uvodu na str. 4 (in predgovoru univ. prof. dr. Slobodana Grobelnika
na str. 3) sledi Nekaj pojasnil na str. 5-6, nato pa B s ‘dnjak rutars¢é ‘n srenscé Sprasé
— Slovar rutarske in srenske govorice na str. 7-99. Na str. 100-106 je poglavje Mav
slovnicé — Nekaj slovnice, na str. 107-132 pa Ta drugo — Ostalo.

Avtor se je odlogil za precej nenavadno predstavitev besedja govora svojega
domadega kraja. Besedne vrste predstavlja lodeno (Glagole — glagoli, str. 9-34,
Samostaln’ ¢ — samostalniki, str. 35-65, Pr’dev’née — pridevniki, str. 66-86, Zaimée
— zaimki, str. 87-90 (posebej osebne in svojilne zaimke na str. 91), Stevniki, str. 92,
Prislovi, str. 93-97, Pr’dloje — predlogi in Vezniki, str. 98, Velelniki in Nekaj
neobidajnih medmetov, str. 99) — v okviru posameznih »poglavij« pa so besede (ne
dovolj urejeno) razvriene po abecedi nare¢nih iztocnic.

Tudi nare¢ni zapis (»/.../ Pri zapisovanju, ki je trajalo desetletja, sem skuSal
biti dosleden /.../«? si je avtor ustvaril sam in ga nekoliko pojasnjuje v uvodu: znak °
mu nadomes§éa izpu§ceno érko — kar uresni¢uje zelo nedosledno (v&asih mu ta znak
verjetno oznaduje tudi srednji polglasnik, npr. co pr 'p ljate (-é) — pripeljati, str. 12),
¢érka & oznaduje Siroki e, ¢rka é oznaduje glas med e in a, ¢rke ¢, §, Z oznacujejo
reflekse mehéanih mehkonebnikov itd. Zapisi e za ozki e, 0 za ozki 0, 6 za §iroki o,
i za dolgi naglaSeni i, @ za verjetno kratki, nekoliko oslabeli a (npr. askaracte sé (-e)
— razkoracditi se, str. 10), i, v , r itd. niso pojasnjeni v uvodu. Zapis je v slovarju zelo
nedosleden — nekatere besede nimajo oznaGenega naglasa (npr. adkrite (-€) — sneti
pokrivalo, odkriti skrivnost, str. 9), ali imajo oznacenega razli¢no npr. na u (npr.
askiirtaté (-a) — prirezati, ostrici, str. 11, toda buicaté (-a) — zbadati, bosti, str. 12,
toda bucaté (-a) — bucati, brencati, str. 12). Bilo bi prav, da bi avtor v uvodu vsaj na
kratko prikazal glasoslovno ravnino predstavljenega govora.

' Stanko Kosir, B’s’dnjak rutar§¢é ‘n sren$cé Sprasé, str. 4.
2 Prav tam, str. 4.
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JoZica Skofic: Stanko Kogir, B’s’dnjak rutar§¢é $prasé...

Avtor se je odlocil, da bo poleg osnovne oblike besed namesto obiajne 1.
osebe ednine sedanjika pri glagolu, rodilnika ednine pri samostalniku, Zenskega in
srednjega spola imenovalnika ednine pri pridevniku poleg osnovne oblike glagola
(nedolo¢nik) navajal v oklepaju ob besedi e kon¢nico 3. osebe ednine (npr. strice (-
&) —strici; strite (-i) — povreci (krava, ovca), storiti nekaj, sum e (-e) — sumiti; sv'njité
(-a) — svinjati, vse na str. 26), ob samostalniku v imenovalniku ednine pa je v oklepaju
nedosledno koncnica/koncaj imenovalnika mnoZzine, ni pa npr. oznake za spol itd.
(npr.: abnj’k (-¢e) — pokrov za posodo, abod (-€) — oboj, obloga, oklep,; abrdam 'nca —
naramnica, aci—oci; aki— oko,; avs—oves itd., vse na str. 35); pridevniki so ve¢inoma
zapisani v moskem spolu ednine (»/.../ pretezno v dolodeni obliki /.../«, str. 6), npr.
vrajman — posrecen, vEasih tudi kar v Zenskem spolu ednine, npr. vrécéa (-e, -é, -o) —
vroca, redki pridevniki imajo v oklepaju zapisano tudi kako drugo obliko, npr. vsed 'n
(-a, -é) — vseden, podan, poseden, seseden, kar po avtorjevem pojasnilu na str. 6
lahko razumemo kot kon¢nici za Zenski spol ednine (-a) in Zenski spol dvojine in
v€asih tudi mnozZine (-€) (vsi primeri na str. 82). Med zaimki, ki so predstavljeni
tako, da so posamezni skloni zaimkov zapisani in prevedeni posebej (zaimek kateri
je tako zapisan 7-krat pod &érko C in 10-krat pod érko H), abecedirani pa so kar
skupaj s predlogi, s katerimi se rabijo (npr. vrstni red: soj’h —svojih, s toj’'m — s
tvojim, s hter’'m — s kakim, s héér’m — s katerim, s ta (stara) — s to itd. na str. 89 pod
¢rko S), avtor navaja tudi druge besedne vrste, npr. predloge, prislove, pridevnike,
pomozni glagol biti v razli¢nih oblikah (j — je (str. 87), majckné — malenkost, mih'n
—majhen, m’d—med, n’¢ — nic, ncer — nikjer (str. 88), pr 'vasé 'h — pri vaskih (str. 89),
veznike (k’ - ko, ki) in celo besedne zveze (kam té viecé — kam nameravas, str. 88);
med osebnimi zaimki na str. 91 je navedena tudi vsa spregatev glagola biti v sedanjiku
in prihodnjiku, med svojilnimi zaimki (nekateri so na isti strani zapisani celo veckrat)
so navedeni tudi nekateri stranski skloni osebnih zaimkov..., med prislovi so navedeni
tudi predlogi (npr. k - £, str. 94), vezniki (pa — pa, po, str. 95, s’j — saj str. 96), &lenki
(npr. lé — le, ndk — ne, str. 94).

V poglavju Mav slovnicé — Nekaj slovnice je z nekaj primeri predstavljeno
stopnjevanje pridevnika in spreganje glagolov ter »spregatev« (str. 101) — sklanjanje
nekaterih zaimkov (med njimi tudi pridevnika lahek), sklanjatev samostalnikov (moz,
pek, pec, perutnica, perut, mesto, kolo) in sklanjatev $tevnika.

Zanimivo je poglavje Ta drugo — Ostalo, kjer je predstavljeno besedje razliénih
pomenskih skupin: Poklici, Gradbeni objekti, Kako je izgledala notranjost teh
objektov, Material, ki se rabi za streho, Oprema nekdaj v (hisi, kamrah, &érni kuhinji,
v novih kuhinjah), Posoda, Razno nekdaj in danes, Se vedno se rabi, Hrana, Kme¢&ko
orodje in pripomocki, Orodje ro¢nih delavcev, Ostalo (orodja), Drevesa, Pridelki,
Cvetje (tudi material za kurjavo), Zivali, Zivalice, ptice, mrées (v to poglavje so se
vrinila tudi poimenovanja nekaterih poklicev, rokodelcev, §portnikov, $portne opreme),
Mere, uteZi in lesena posoda (tudi obleka in obutev), Clovek (tudi s podatki o
zaznamovanosti rabe).



Jozica Skofic: Stanko Kogir, B’s’dnjak rutar$¢é Sprase...

vra ¢

Avtor Stanko Kosir je v delo B 5 'dnjak rutarséé ‘n sren$éé Sprasé zagotovo
vlozil zelo veliko truda in energije, veliko svojega ¢asa (»/.../ dolga desetletja /.../«’)
in $e ve& svoje volje, da bi ohranil »/.../ stara izrogila za poznejse rodove! /.../«*. Tega
njegovega hotenja smo zagotovo lahko veseli tudi jezikoslovci, na katere se obraca
univ. prof. dr. Slobodan Grobelnik v predgovoru: »/.../ Morda bi bilo prav, da bi
jezikoslovci namenili ve& pozornosti temu in drugim podobnim delom. /.../« .
Kogirjevo delo (in druga podobna dela) so za domacine, katerih govor se tako
predstavlja, zelo zanimivo branje — prav zato pa so jim avtorji odgovorni za to, kako
govor (ali le njegovo besedje) predstavijo. Zbiranje nare¢nega besedja ni lahko delo
— to vemo vsi, ki smo se takega dela kdaj resno lotili. Se zahtevneje pa je zbrano
gradivo ustrezno/strokovno zapisati in slovarsko predstaviti. Prav tu pa je srz problema
zbiranja in zapisovanja slovenskega nare¢nega besedja. Ljudje, kot je Stanko Kosir,
ki vneto in (po svoji mo¢i in znanju) skrbno zapisujejo nare¢no besedno bogastvo in
svoje delo Zelijo tudi predstaviti javnosti, ga ohraniti v knjigi, bi se morali (naj bi se
imeli mozZnost) o svojem delu posvetovati s strokovnjaki — jezikoslovci, dialektologi,
leksikologi. Tako bi tovrstna dela imela ne le ljubiteljsko, ampak tudi strokovno
vrednost, v njih bi mogli iskati in najti (brez dodatnega preverjanja) zanimive in
toéne podatke tudi razli¢ni strokovnjaki (dialektologi, etimologi, etnologi...).
Ljubiteljski zbiralci nare¢nega besedja torej potrebujejo pomoc jezikosloveev — a
tudi jezikoslovci, ki se ukvarjamo s slovenskimi narecji, smo veseli sodelovanja
zbiralcev, saj sami ne bomo nikoli mogli zapisati vsega, zanimivo narecno besedje
pa izginja, kot se spreminja svet, ki ga z njim lahko ubesedimo.

3 Prav tam, str. 4.
4 Prav tam, str. 4.
5 Prav tam, str. 3.
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12. mednarodni kongres slavistov v Krakovu
od 27. avgusta do 2. septembra 1998’

France Novak

Slavisti s celega sveta imajo povezovalno strokovno telo Mednarodni
slavisti¢ni komite, ki ga sestavlja po en predstavnik iz posameznih slavisti¢nih
komitejev. Ti obstajajo pri vsakem slovanskem narodu oz. drzavi in po drugih drzavah,
kjer je organizirana slavistika. Mednarodni slavisti¢ni komite pripravlja vsakih pet
let mednarodni slavisti¢ni kongres. Komite ima praviloma sedeZ v drzavi, v kateri
bo naslednji kongres. Mednarodni slavisti¢ni komite, ki ima pomembno vlogo pri
pobudah za skupne projekte, vodi delo med kongresoma prek plenarnih zasedanj,
poleg tega pa ima celo vrsto komisij za posamezna strokovna podrocja, ki delujejo
na strokovnih posvetovanjih oz. znanstvenih sestankih o posameznem vpraSanju ali
pa prek skupnih projektov. Nekatere komisije so zelo delavne in pomembno vplivajo
na razvoj stroke.

Letos je bil kongres v Krakovu na Poljskem. Ze §tevilka kongresa kaZe, da
ima dejavnost lepo tradicijo. Kongresna zgodovina sega v leto 1929, ko je bil v Pragi
prvi kongres. Naslednji, 13. bo v Sloveniji leta 2003, saj je plenum sprejel ponudbo
Slovenskega slavisti¢nega komiteja, da ga je pripravljen organizirati.’ V Sloveniji
bo tudi sedez in glavno vodstvo Mednarodnega slavisti¢nega komiteja naslednjih
pet let. Predsednica je Alenka Sivic Dular, prvi¢ Zenska na tem visokem polozaju,
podpredsednik Aleksander Skaza, tajnica pa Erika Krzi$nik, vsi so s Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani. Nova predsednica je v Krakovu s skrbno in lepo
izpeljanimi nastopi vzbudila veliko pozornost, najprej z referatom o slovanski
kontrakciji, nato pa v zahvalnem oziroma v nastopnem nagovoru na koncu kongresa,
v katerem je opozorila na bogato tradicijo slovenske slavistike in na velike naloge, ki
nas ¢akajo pred naslednjim kongresom, in izrazila prepri¢anje, da ga bomo slovenski
slavisti organizirali uspesno. Skoda, da ni bilo nobenega predstavnika nase sedme

! Nekoliko krajse poro¢ilo izpod peresa istega avtorja je izSlo pod naslovom Naslednji
slavistiéni kongres bo v Sloveniji tudi v Delu, KnjiZevni listi, 24. septembra 1998, str. 20.
2 Naslednji dosedanji kongresi so bili razporejeni takole: drugi v VarSavi (1934), tretji bi
moral biti v Beogradu (1939), a ga ni bilo zaradi vojnih razmer, ¢eprav je gradivo izslo,
Getrti je bil v Moskvi (1958), peti v Sofiji (1963), Sesti spet v Pragi (1968), sedmi v VarSavi
(1973), osmi v Zagrebu in Ljubljani (1978), deveti v Kijevu (1983), deseti v Sofiji (1988),
enajsti v Bratislavi (1993).
Slovenski slavisti do zdaj niso bili kaj mnoZi¢no udeleZeni pri organizaciji teh kongresov,
saj je bil organizacijski odbor osmega, ko je bil predsednik Mednarodnega slavisticnega
komiteja Bratko Kreft, v Zagrebu, v Sloveniji, in sicer na Bledu, je bilo samo plenarno
zasedanje.
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France Novak: 12. mednarodni kongres slavistov v Krakovu...

sile, da bi naSo javnost sproti obveséal o kongresni dejavnosti in vzbujal pri njej
interes tudi za slovanska jezikoslovna, literarnozgodovinska, folkloristi¢na in druga
kulturna vpraSanja. Nekatere druge delegacije so imele s seboj tudi predstavnike
mnozi¢nih medijev, celo televizije.

Po tematiki, vsebini, po $tevilu udeleZencev in po organizacijski strani je bil
kongres nadvse velik dogodek.* Tematsko je bil razdeljen na dva dela; v enem je bilo
jezikoslovje, v drugem pa literarna veda, folkloristika in kulturologija. Delo je potekalo
v sekcijah. V jezikoslovnem delu so bile naslednje: etnogeneza Slovanov; jezikovni
stiki; konfrontativne raziskave in tipologija jezikov; arealne raziskave slovanskih jezikov
(naregjeslovje); jezikovne spremembe; pomen slovanskega jezikoslovnega gradiva za
jezikoslovno teorijo. V drugem delu je bila tematika prve sekcije slovanska mitologija,
arheologija ter folklora in popularna kultura, druge sekcije so bile: srednjeveske
knjiZzevnosti in njihovi konteksti; humanizem in barok v slovanskih knjiZevnostih;
slovanske knjizevnosti 18. in 19. stoletja; slovanske knjizevnosti od modernisti¢nega
preloma do sodobnosti; postmodernizem pri Slovanih in na Zahodu; slovanski svet in
emigracija; filozofska, religiozna, politicna in druzbena misel pri Slovanih;
univerzalizem in svojskost v slovanskih knjizevnostih; obseg in meje slavistike.

Novost so bili t. i. komunikati in tematski bloki. Za komunikate je bilo na
razpolago manj ¢asa (20 minut) kot za referate (30 minut). V tematskih blokih, ki jih
je bilo 21, je bilo v najvec¢ Sestih referatih predstavljeno posamezno podrogje.” V
bloku o spremembah v sodobnih slovanskih jezikih (1945-1995) je sodelovala tudi
slovenska nacionalna koordinatorica Ada Vidovi¢ Muha. Skupina je bila med
kongresoma zelo delavna, saj je v njenem okviru pod vodstvom Stanislava Gajda
(Poljska) iz§la kar serija dvanajstih zbornikov pod naslovom Najnovej$a zgodovina
slovanskih jezikov. Med njimi je tudi knjiga Slovenski jezik, v kateri je $tirinajst
prispevkov iz zbornika Jezik in ¢as, Ljubljana 1996, urejenih v tri sklope, in sicer
kriti¢na interpretacija jezikovnokulturnega delovanja, besedilna in leksikalna
raz¢lenitev jezikovnega dogajanje v tem Casu, jezikovna in kulturolo§ka vprasanja
slovenske diaspore.®

Ob kongresih so Ze tradicionalne tudi razstave slavisti¢nega tiska zadnjih petih
let. Publicisti¢na dejavnost je ravno tako kot raziskovanje zelo bogata in je Ze dolgo
ni mogoce vec v celoti spremljati. Tako so razstave in katalogi toliko bolj dobrodosli,
da lahko vsakdo izbere to, kar potrebuje pri raziskovanju. Na§ deleZ na razstavi je bil
dokaj opazen, za kar se moramo zahvaliti zaloZbam, saj so se vabilu za sodelovanje
odzvale skoraj vse, ki izdajajo tovrstno literaturo, Zal pa ni bil popoln.” Zanimiva je

¢ V programu je bilo napovedanih kar 1017 referatov in drugih nastopov. Od tega jih je bilo
uresnic¢enih nekaj prek osemsto.

Bloki so bistveno raz8irili tematiko kongresa, saj so pokrivali precej raziskovalnih podro¢ij.
¢ Slovenski jezik. Urednica Ada Vidovi¢ Muha. Uniwersytet Opolski - Instytut Filologii
Polskiej. Opole 1998, 196 str.

Organizatorji naSega dela razstave bi dosegli vegji uspeh, e bi izdali skupni katalog vseh
slavisti¢nih knjig, izslih v Sloveniji v zadnjih petih letih, saj se predstavitveno gradivo
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misel, da bi bilo dobro na takih kongresih organizirati tudi prodajo nasih knjig, Ceprav
imam obéutek, da taka trgovina zdaj ne cvete, nekaj zaradi denarnih tezav v nekaterih
slovanskih drzavah, nekaj pa zaradi obilice knjig, ki so pokazane na takih prireditvah.

Slovenska udeleZba na zadnjih kongresih je nekako v krizi. Vzrokov je najbrz
ved. Nekajkrat je §lo za denarne tezave.® Tudi kvota za Slovenijo je tako skromna, da
ne more predstavljati vse naSe slovenistike oz. slavistike. Morda se tujci tudi niso
dovolj zanimali za naSe, zlasti izrazito slovenistiéne raziskave.® Zato udelezba na
kongresih ni bil eden glavnih ciljev nasih raziskovalcev. Tudi letos$nji slovenski
predavateljski delez, ki je v glavnem predstavljen v Slavisti¢ni reviji 46 (1998), t.
1-2, je bil v primerjavi z deleZzem zlasti §tevilénejsih slovanskih narodov skromen,
deloma zaradi kvot,'® deloma pa zaradi odpovedi nekaterih referentov. Tako je s
prispevki, ki so bili po mnenju poznavalcev kongresnih razmer dokaj opaZeni,
sodelovalo osem predstavnikov, ve¢inoma jezikoslovcev: Rada Cossutta (Univerza
v Trstu), ki je predstavila na poljedeljski in vinogradniski terminologiji istrsko
slovenskih govorov razli¢ne plasti romanizacije (od latinske do italijanske);
Aleksandra Derganc (Filozofska fakulteta v Ljubljani) je odkrivala paralele v dvojini
slovens¢ine in luZiske srbs¢ine pri parnih samostalnikih tipa roke, starsi in pri zaimkih
za 1. in 2. osebo dvojine; Miran Hladnik (Filozofska fakulteta v Ljubljani) je ugotovil,
da so avtorji slovenskih zgodovinskih povesti, ki se sicer izrecno zavzemajo za idejo
slovanske vzajemnosti, na ravni zgodbe in znacajev oz. izkusenj, prikazovali druge
Slovane kakor tujce sploh negativno; Majda Merse (Znanstvenoraziskovalni center
SAZU) je s primerjavo slovenskih protestantskih besedil in tujih prevodnih predlog
ugotavila, da je pri vrstnosti glagolskega dejanja odvisnost od predlog vecja kot pri
glagolskem vidu; Marija Stanonik (Znanstvenoraziskovalni center SAZU) je
razpravljala o razmerju mitologije in slovstvene folklore in omenila pet sestavin (mit
v povezavi z jezikom, literaturo, religijo, resni¢nostjo in zgodovino); Alenka Sivic
Dular (Filozofska fakulteta v Ljubljani) je natan¢no in kriti¢no analizirala obravnavo
kontrakcije v slovanskih jezikih in zlasti na podlagi zahodnega juZnoslovanskega
gradiva ugotovila, da je bila pogojena prozodi¢no; Ada Vidovi¢ Muha (Filozofska
fakulteta v Ljubljani) je obravnavala dinamiko normativnih kriterijev v slovanskih
jezikih v zadnjem obdobju in opozorila na vrsto sprememb, odvisnih od druZzbenih
in politi¢nih sprememb v slovanskem svetu (funkcija nacionalne identifikacije,

posameznih zaloZb zaradi obilice takega materiala kar nekako zgubi, ogled razstave pa ni
vedno dovolj za narocilo knjige, Geprav bi interesenti bili.

¥ Slovenska udelezba na desetem kongresu je enostavno odpadla. Malo prijavljenih se je
udeleZilo tudi 11. kongresa leta 1993, Ceprav je bil to prvi po osamosvojitvi Slovenije in bi
bila nasa udelezba Ze zaradi tega pomembna.

° Imam ob&utek, da tujce pri nasih refrentih manj kot primerjalno slovanske teme zanimajo
zgolj slovenske teme, ker se s slovens¢ino ukvarja manj ljudi kot z jeziki »bolj mnoZnih
Slave rodov, kot bi to ¢lovek imenoval po PreSernu; ravno teh pa je pri nasih slavistih v
zadnjih Casih spet nekaj vec.

' Kvote, ki so odvisne od velikosti naroda, niso idealna resitev, vendar je vprasanje, kaj bi
bila bolj3a, saj tudi uveljavljenost referentov ali pa udelezba v vseh sekcijah ne bi bili
lahko izpeljivi. zato bo za ta vpraSanja treba iskati primernejsih resitev.
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spremenjeno razmerje med knjiZznostjo in drugimi stilnimi oblikami jezika); podpisani
je primerjal ujemanje ve&pomenskosti, zlasti drugotnih pomenov, pri prevodnih
predlogah in slovenskih besedilih 16. stoletja in opozoril na tri stopnje (prevzeti
pomeni pri osrednjih pojmih, npr. brat, jagnje, razvoj po ustaljenih pravilih, npr.
%ito, kalkirani pomen, npr. del »deleZ«). V primerjavi s Stevilom sekcij je to Stevilo
referatov majhno.

O vpraanjih slovens&ine so razpravljali v celotnem prispevku ali pa v
pomembnem delu prispevka tudi nekateri neslovenski udelezenci.! Gerhart
Giesemann (Nemcija) je predstavil motiv domovine v slovenskem sonetu. Tom
Priestly (Kanada) je v bloku Jezik in narodne manjsine, ki ga je sam tudi vodil,
govoril o koro§¢ini. V tem bloku je Aleksander Duli¢enko (Estonija) v prispevku o
jeziku malih etni¢nih skupin uvrstil v kategorijo perifernih jezikov tudi knjizno
prekmurs¢ino in rezijani¢ino. Josip Lisac (Hrvatska) je obravnaval narecno stanje
na hrvasko-slovenski meji. Iz knjige povzetkov navajam referat Rosanne Benacchio
o rezijanskem naregju. V referatih o zgodovini slavistike je bil ve¢krat omenjen Fran
Miklosic.

Tezko je kongres oceniti, ker je posameznik, ki je izbiral nastope s svojega
podrocja ali pa svojih sodelavcev, prijateljev in znancev, lahko obiskal samo majhen
del predavanj in komunikatov; bilo pa jih je kljub odpovedim prek 800.'? Tu je ¢lovek
sreGeval ljudi, ki jih Ze dolgo pozna z raznih slavisticnih srecanj, ali pa je v zivo videl
ali sre€al avtorje knjig in razprav, ki jih pri delu pogosto uporablja. Zbranih je bilo
veliko zelo znanih slavistk in slavistov. Tisti, ki so se udelezevali tudi prejsnjih
kongresov, so opaZzali, da je bilo letos tudi veliko mladih. Veliko je bilo pogovorov o
prihodnjih sodelovanjih in 0 moZnostih za sodelovanja.

Kongres je nudil predvsem dober pregled razvejanih slavisti¢nih raziskav in
raziskovalnih metod. To se mi zdi zelo pomembno, saj lahko posamezne slavistike
primerjajo svoje raziskave z drugimi in se bogatijo. ObseZna vsebina je razvidna
predvsem iz kongresnega gradiva: seznama predavanj, ki ga je bilo za kar zajetno
knjizico (predvidenih nastopov je bilo prek 1000); povzetkov referatov in
komunikatov v dveh knjigah (skupaj 700 strani);'® zbornikov, ki so jih izdali posamezni
nacionalni slavistiéni komiteji, saj mora biti po ustaljeni navadi vsak referat pred

' Ne morem trditi, da bo ta informacija popolna, ker zaradi razdrobljenosti sekcij nisem
mogel obiskati vseh takih nastopov. Omembe slovenske problematike v okviru splosnej§ih
vprasanj so bile nepregledno $tevilne, zato jih v tem porocilu niti ne poskuSam navajati.

12 Razmeroma veliko nastopov je odpadlo. Cakanje naslednjih referatov je velikokrat razbilo
povezanost sekcij. Morda bi manj referatov odpadlo, ¢e bi upostevali nacelo, da je uvricen
v program, samo kdor je placal kotizacijo.

13 XII Migdzynarodowy Kongres Slawistéw. Krakow 27 VIIT — 2 IX 1998. Streszczenia
referatow i komunikatow. Jezykoznawstwo. Opracowanie Jerzy Rusek, Janusz Siatkowski,
Zbigniew Rusek. Wydawnictwo Energeia. Warszawa, 1998, 360 str. Druga knjiga ima vse
isto, samo podnaslovi so Literaturoznawstwo. Folklorystyka. Nauka o kulturze.
Opracowanie Lucjan Suchanek, Lidia Macheta, 340 str.
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zaetkom kongresa tudi objavljen. Kot je bilo Ze omenjeno, so naSa besedila zbrana
v Slavisti¢ni reviji.

Delo v sekcijah je dopuséalo obisk po lastni izbiri. Najbolj privlacne za
udelezence so bile primerjalne teme. OZje nacionalne teme so pritegovale oZje kroge
strokovnjakov. Praviloma so referenti govorili v svojih jezikih, kar vsaj pri
jezikoslovcih ni bila pretirana ovira za razumevanje. Uporaba lastnega jezika je
poseben mik teh kongresov in ima tudi globlji pomen, saj povecuje medsebojno
zanimanje in zbliZuje slovanske narode.

Organizacija predavanj je bila na visoki ravni. Praznine, ki so nastajale zaradi
odpadlih referatov, so po eni strani udeleZzence motile, vendar je bilo ¢akanje primerna
resitev, da se vrstni red ni podiral. Vsak nastopajo¢i je imel omejen, toda rezerviran
&as za predstavitev in za diskusijo. Motile pa so napacne uvrstitve referatov in
komunikatov, ker so zavajale morebitne interesente.'

Poljska oblast je posvetila kongresu tako pri pripravah kot v poteku veliko
pozornost. Slovesnega zadetka so se udelezili najvisji predstavniki javnega Zivljenja
Krakova; udeleZence je nagovoril tudi predsednik Poljske. UspeSno delo je kongresu

zazelel tudi papez.

Torej v prihodnjih petih letih ¢aka nas, slovenske slaviste, zahtevna naloga,
tako z organizacijskega kot strokovnega staliS¢a. Upamo, da bomo preizkusu kos in
da prihodnji kongres ne bo slabsi, kot so bili prej$nji. S trudom, ki ga bomo vanj
vlozili, se bomo vsaj delno oddolzili slavistom po svetu za veliko moralno podporo,
ki so jo izkazovali ob naS§em osamosvajanju.

Menim, da je treba ¢as do takrat porabiti tudi za razmislek, kaj bi bilo pri
takem zborovanju potrebno in koristno spremeniti. Za nekatere navade bi bilo po
moje kar primerno iskati boljsih reSitev.

'4 Podpisanega je na primer doletelo to, da je bil njegov komunikat uvrien napa¢no, na
konec popoldneva, v zasedanje, kjer je vecina nastopov odpadla.
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Urbanonyma v kontexte historie a sucasnosti.
Materialy z onomastického kolokvia. Banska
Bystrica, 3.-5. septembra 1996

Marija Jez

V zborniku z zgornjim naslovom so zbrani referati z mednarodne znanstvene
konference o urbanonimih: potekala je 3. in 4. septembra 1996 v Banski Bistrici,
prestolnici srednje Slovaske. Na konferenci so sodelovali predstavniki Bolgarije,
Ceske, Hrvaske, Jugoslavije, MadZarske, Poljske, Slovaske in Ukrajine. Predstavili
0 svoje najnoveje raziskave s podrocja urbanonimije, razmeroma nove jezikoslovne
discipline.

V uvodu sta urednika Pavol Odalo$§ inMilan Majtan pojasnila vzrok
in namen znanstvenega kolokvija o urbanonimiji: urbanonimi so neposredno odvisni
ne le od objektov, ki jih poimenujejo, ampak tudi od druzbene naravnanosti v €asu,
ko so nastali. Za dvajseto stoletje je znacilen pospeSen druzbeni razvoj, kar se kaze v
pogostejsih spremembah urbanonimov. Posebej v zadnjem desetletju je na podrocju
srednje, juzne in vzhodne Evrope pri§lo do obseZznih druzbenih sprememb, ki so
povzrocile tudi mnoge spremembe urbanonimov. Po mnenju urednikov je §lo za enega
najobseznej§ih posegov v poimenovalnem procesu zadnjih stotih let. Aktualnost
tematike je narekovala organizacijo mednarodnega sre€anja z namenom, da bi bila
strokovnjakom te imenoslovne tematike omogocena izmenjava pogledov, mnenj in
znanstvenih spoznanj. Hkrati naj bi kolokvij utemeljil redna specializirana
onomasti¢na srecanja, ki naj bi postala tradicionalna in posvecena vsakokrat aktualni
temi.

Prispevki (vsega devetintrideset) so v glavnem treh vrst: najvec jih predstavlja
zgodovinski pregled razvoja mestnih imen od prvih zapisov do danasnjih dni, drugi
se omejujejo na novejSe obdobje in prikazujejo sedanji imenski fond, tretji so
posveceni teoreti€nim vpraSanjem urbanonimije. Na koncu je podana bibliografija
del, posvecenih slovaski urbanonimi¢ni problematiki.

Poimenovanje mestnih delov (ulic, trgov, parkov, Cetrti, predmestij,
pomembnih stavb, mostov ipd.) je Ze star proces in sega v ¢as nastanka mest oz.
naselij sploh. Urbanonimija kot veda, ki se ukvarja s tovrstnimi imeni, pa je $ele na
zaCetku svojega razvoja. Tako je iz prispevkov v zborniku videti, da niti sam pojem
urbanonim ni pomensko enoznacen in jasno razmejen do drugih imenskih skupin.
Tudi metodi¢ni pristopi k obravnavi teh imen so razli¢ni. Nekateri raziskovalci izhajajo
iz Ze ustaljenih metodi¢nih postopkov, uveljavljenih pri obravnavi krajevnih imen.
Ker pa so urbanonimi bolj kot katera koli druga imena odvisni od druzbenih razmer,
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so pri njihovi obravnavi opazni tudi sodobnejsi pristopi, ki vkljuCujejo socioloske,
psiholoske in filozofske vidike.

O lastnoimenskem poimenovalnem izrazju nasploh razpravlja Robert Mr 6-
zek. Dejavniki, od katerih je odvisen celoten poimenovalni sistem, delujejo v okviru
dologenih pravil. Ta se nana$ajo na jezikovne in nejezikovne elemente. Jezikovni se
izraZajo v motivacijskosemanti¢nih in strukturnih sestavinah, nejezikovni v
druzbenokomunikacijskih in funkcijskih. V okviru celotnega poimenovalnega sistema
predstavlja toponimija njen podsistem, ki je Ze sam v sebi zelo razvejan. Avtor
prikazuje razmerja med ojkonimi¢nim in anojkonimiénim poimenovanjem ter analizira
znadilnosti topografskih, kulturnih, posesivnih, patronimi¢nih, etni¢nih ipd. tipov
krajevnih imen. Enega izmed podsistemov predstavlja urbanonimija z imeni
urbaniziranih naselij. Imenuje jo tudi mestna mikrotoponimija za razliko od
mikrotoponimije vasi, ki ima drugaéno strukturo, in od ledinskih imen, ki so del
anojkonimiénega sistema. Urbanonimi so imena mestnih predelov, predmestij, Cetrti,
ulic, trgov in drugih komunikacijskih elementov ter imena razli¢nih graden;:
pomembnih stavb, mostov, spomenikov ipd. Znacilnost vseh teh imen je, da v glavnem
ne nastajajo v spontanem jezikovnem procesu, ampak jih dolo€ajo nejezikovni,
vedinoma urbanisti¢no-administrativni dejavniki. Ti izpodrivajo prvotno semanti¢no
motivirana imena, ki so izpolnjevala lastnostne, smemne, umestitvene ipd. funkcije
(npr. Gleboka, Farska, Horna). V okviru toponimije je urbanonimija zakljucen sistem,
ki nastaja na osnovi svojstvenih jezikovnih in nejezikovnih dejavnikov.

Druzbeni interes pri oblikovanju urbanonimov zelo jasno predstavlja Ivor
Ripka v ¢lanku o aktivnosti drzavnih organov pri preimenovanju bratislavskih
ulic in trgov v letih 1919-1921. Arhivsko dokumentarno utemeljuje dejstvo, da sodijo
urbanonimi med najbolj »druzbeno angazirana in najdinamicnejSa geografska imena«.
Vsebujejo in demonstrirajo — na podrocju lastnih imen brez konkurence — druzbene,
ideoloske, politiéne in kulturne vidike ¢asa svojega nastanka in vseh poznejsih, posebej
prevratnih obdobij. Njihova standardizacijska praksa je vedno ozko povezana z organi
javne uprave oziroma oblastnih struktur. Ti doloc¢ajo merila za primernost ali
neprimernost starih poimenovanj in tudi merila za dolo¢anje novih. Ze pri predstavitvi
kratkega obdobja pa se je pokazalo, da so nekatere kategorije imen bolj trdozive,
medtem ko druge hitreje podlegajo diktatu druzbenih sprememb.

Druzbeni vidik v imenoslovju predstavlja tudi Kwiryna Handke. Spoznava
ga kot proces, ki se zatne z nastankom imena, nadaljuje z njegovo stabilizacijo in
kon¢a z ukinitvijo. Odlo¢ujoco vlogo pri tem imajo administrativni, urbanisti¢ni in
druzbeni vplivi, pri ¢emer se administrativni navadno prepletajo z druzbenimi v smislu
polarizacije med mestno upravo in prebivalstvom. Urbanisti¢ni se kaZejo predvsem
pri pove€anju mestnega obsega in pri vec¢jih prezidavah mestnih sredis¢, ko s
spreminjanjem podobe ali poteka ulic in drugih mestnih enot povzrocajo, da postaja
prvotno poimenovanje v mnogih primerih neaktualno in ga je zato treba posodobiti.
— Podobno raz¢lenjuje druzbeni vpliv na oblikovanje mestnih ulic tudi Milan H a r-
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valik, le da pri tem poudarja zgodovinski vidik. NajstarejSa imena so ohranjena iz
srednjega veka, ko so imela razlikovalni, lastnostni in usmerjevalni znacaj (Némeckd,
Kratka, Lomend, KldSterni, Prazska). V devetnajstem stoletju se tem motivacijskim
tipom pridruZujejo drugi: pojavljajo se imena znamenitih osebnosti iz politi¢nih in
druZbenih krogov ali imena, ki spominjajo na pomembne dogodke iz preteklosti in
sodobnosti. Prvotnim motivom se pridruzuje $e honorifikacijski, ki se vedno moc¢neje
uveljavlja. Njegova slaba stran je v tem, da je zelo nestabilen in se z vsako spremembo
rezima tudi sam spreminja. Ceska je take spremembe dozivljala leta 1918 ob razpadu
Avstro-Ogrske, ob koncu tridesetih let z nastopom fa§izma, po koncu Druge svetovne
vojne z nastopom stalinizma in nazadnje leta 1989 z ukinitvijo socializma, kar pomeni,
da je vsaka generacija doZivela najmanj dve veliki preimenovanji mestnih imen. S
temi naglimi spremembami imena izgubljajo svojo prvotno in osnovno orientacijsko
funkcijo, zato pisec referat zakljucuje z Zeljo, da bi pri izbiri uli¢nih imen bolj pazili
na njihovo stabilnost.

Predvsem o stabilizaciji imen razpravlja Miloslava Knap p o va. Razume
jo kot standardizacijo, ki je glavno sredstvo uveljavljanja jezikovne kulture: ime
mora z besedotvornega, oblikoslovnega, skladenjskega in pravopisnega stali¢a
ustrezati normi ¢eSkega knjiznega jezika. Na standardizacijo imen pa v veliki meri
vplivajo tudi nejezikovni dejavniki: druzbenoeti¢ni se kazejo v izbiri imen, ki so z
etinega, zgodovinskega, politi€nega in kulturnega stali§¢a sprejemljiva ter
neproblemati¢na. Posebej imena iz kategorije znamenitih osebnosti ali zgodovinskih
dogodkov lahko v prevratnih obdobjih zlahka postanejo neprimerna. V Pragi so npr.
leta 1989 preimenovali priblizno petdeset odstotkov imen, posve€enih znamenitim
osebnostim in dogodkom; zamenjali so jih z imeni osebnosti, ki so v demokrati¢nih
razmerah vzdrZale oceno etine primernosti, ali z imeni, znanimi iz preteklih obdobij.
Tako so imena pravzaprav vedno dokument svojega Casa in kraja. Naslednji dejavnik,
ki vpliva na poimenovanje mestnih enot, je funkcijski: funkcije imen so
individualizacija, orientacija, lokalizacija in karakterizacija objektov, na katere se
nana$ajo. Pri oblikovanju poimenovalnega sistema je treba misliti e na pragmati¢ni
vidik: imena naj bi bila enotna, enopomenska in s stalis¢a vseh nastetih vidikov
neproblematicna.

Michal B 11ic h a se ukvarja z zgodovinskim vidikom proudevanja
urbanonimov na SlovaSkem. Najstarej$a imena so iz ¢asa od trinajstega do petnajstega
stoletja in izrazajo lastnostno in orientacijsko funkcijo; od Sestnajstega do
devetnajstega stoletja se uveljavljajo imena, nastala po znacilni obrtni dejavnosti ali
narodnostni pripadnosti prebivalcev; v devetnajstem se zagnejo pojavljati imena
znamenitih osebnosti (prej le izjemoma), v dvajsetem njihov odstotni deleZ naraica.
Pojav pojasnjuje s Sirjenjem mest, z vedno veéjo potrebo po novih imenih in z
dejstvom, da so starejsi tipi poimenovanj Ze precej izérpani. To geneti¢no strukturo
dopolnjuje z druzbenoekonomskimi, politi¢nimi, socialnimi in kulturnimi vidiki
poimenovanja. Glede na vsebinski vidik so urbanonimi nevtralni in angaZirani. Danes
prevladujejo angaZirani z 52,33 % v razmerju do nevtralnih s 47,67 %. Nato podaja
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natanéno pomensko razvrstitev imen: v prvo vrsto uvrica tista, ki so motivirana z
naravo in naravnimi pojavi, v drugo tista, ki so povezana s ¢lovekovo dejavnostjo, v
tretjo imena znamenitih osebnosti. Vsako skupino deli na ve¢ podskupin: v prvi npr.
so ulice poimenovane glede na polozaj, velikost, lastnost, smer, objekt, nato Se po
rastlinah in Zivalih. V preglednici nazorno predstavlja §teviléno nara$¢anje
urbanonimov iz kategorije znamenitih osebnosti: v KoSicah jih je bilo npr. leta 1919
43,52 %, v letih 1939-1943 pa ze 70,88 %.

Pavol Odalo3 seukvarja predvsem s preimenovanjem ulic in trgov ob
koncu osemdesetih in v zaletku devetdesetih let tega stoletja v evropskih
postsocialistiénih drzavah. Druzbene spremembe so povzrocile tudi obsezna
preimenovanja na podro&ju mestne mikrotoponimije. Tem procesom je bilo
posvecenih ve¢ konferenc (npr. v Brnu, VarSavi) in $tudij. Pisca predvsem zanima,
kaksne razvojne usmeritve se kaZejo v najnovejSih preimenovalnih gibanjih.
Ugotavlja, da se sodobne razvojne tendence realizirajo v simetricnem modelu; njegov
vrh predstavljata dve tendenci, od katerih se vsaka $e nadalje Cleni v dve smeri: prva
je deshematizacija imen (v zvezi z njo sta Se ahonorifikacija in depersonalizacija),
druga nacionalizacija (z njo sta povezani tradicionalizacija in teizacija). Usmeritev,
ki jo izkazujejo sodobna preimenovanja, poteka od shematizacije k deshematizaciji,
od depersonalizacije k personalizaciji (demokrati¢nih osebnosti), od ahonorifikacije
k honorifikaciji (demokratiénih realitet in simbolov), od neologizacije k
tradicionalizaciji, od ateizacije k teizaciji, od internacionalizacije k nacionalizaciji.
Vegjo tezo raziskavi daje okolis¢ina, da je pisec upoSteval fond okrog 2000 imen v
ve¢ drzavah (Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Ceska, Hrvaska, Jugoslavija,
Madzarska, Poljska, Rusija, Slovaska, Slovenija, Ukrajina).

Pavol Zigo priiteva k urbanonimom poleg mestne mikrotoponimije tudi
vasko, od elementov, ki vplivajo na njihovo oblikovanje, pa ga zanimata predvsem
geneza in upoStevanje Casovnega vidika.V svoji razpravi odkriva dve vrsti
ob¢noimenskih sestavin urbanonimov: kontinuirano ali ¢asovno neoznaceno (npr.
cesta, ulica, most, brod, brana) in nekontinuirano ali ¢asovno oznaceno (npr. palisada,
val, hradisko, basta, varta ipd.). Prehodno skupino apelativov, ki so postali
urbanonimi, predstavljajo besede kot trh, plac, jarmok, namestie itd.; zanje je znacilen
poseben razvoj v smislu pomenske specifikacije. — V drugem delu razprave so
predstavljene funkcije kategorije Casa, ki jih je mogoce uporabiti pri razlagi
poimenovalnega postopka od urbanonimi¢nega objekta preko apelativa do
grbanonima. Pri tem se pisec sklicuje na poimenovalno shemo, ki jo je uporabil R.
Sramek.

O starejsih slovaskih urbanonimih pise Milan M ajtan. V prvih pisanih
virih so latinski, pozneje nemski in deloma madzarski. Izmed teoreti¢nih obravnav
tovrstnih imen navaja klasifikacijo, katere avtor je R. Krajcovi¢: v prvi skupini so v
bistvu ob&noimenska poimenovanja tipa hArad, hradby, veza, basta, brdna, most,
schody ipd., v drugi imena, ki vsebujejo realije s podrocja gospodarskega, druzbenega
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in kulturnega Zivljenja, v tretji imena, katerih motivacijo predstavljajo razli¢ne naravne
realije. Drugi tip predstavljajo najmanj dvobesedna imena, ki so sestavljena iz jedra
in dolo¢ila. Na osnovi motivacije je urbanonime mogo&e klasificirati po naslednjih
merilih: po vrsti objekta, po njegovih lastnostih, po znailnostih terena, po
usmerjenosti objekta glede na druge objekte, po patrociniju, po etniéni pripadnosti
prebivalcev itd. S stali§¢a leksikalne semantike je ta imena mogoce klasificirati tudi
po vzorcu razdelitve terenskih imen ali po najsplosnejsi metodi, ki se uporablja pri
klasifikaciji toponimov in so njeni rezultati v bistvu odgovori na vprasanja kaj, kje,
kaksen in ¢igav. Med starej§imi urbanonimi ni imen, posvecenih znamenitim
osebnostim, ki so tako zna¢ilna za novej$e poimenovalne procese.

Tudi Ewa Jedrzejko dajezgodovinski pregled uliénih imen, vendar s
staliga lingvistike kulture; na ta nacin je razpravljanje o urbanonimih mogoce
obogatiti z novimi, zelo koristnimi vidiki in spoznanji. Ugotavlja, da na Poljskem
prevladujejo (z morfoloskega stalis¢a) pridevnike in samostalniske formacije imen:
v prvo skupino uvriéa tip besedotvorna podstava + sufiks (npr. Piekarka,
Kasztelarska), v drugo popridevljeni ali rodilniski tip (Konopnickiej, Sienkiewicza).
S semanti¢nega vidika jih deli na naslednje skupine, v katerih imena 1. kaZejo na
prisotnost krianstva (Kapucyriska), 2. priajo o nekdanji ali sedanji druzbeni, poklicni
strukturi (Mydlarska, Rybacka, Traktorzystow), 3. dajejo informacije o starejsih ali
sodobnih institucijah, obrteh ipd. (Stary targ, Browarna, Targ Rybny), 4. spominjajo
na nekdanjo lokacijo (Pod Grodziskiem, Krélewska), 5. spominjajo na bitke, vojne,
vstaje in njihove nosilce ali znamenite moZe oz. narode (Powstancow Warszawy,
Lechicka), 6. dajejo orientacijske podatke (Na piaskach, Do lasu), 7. spominjajo na
pomembne osebnosti s podrogja umetnosti in kulture (Kopernika, Kazimierza
Wielkiego), 8. so lahko fantazijska ali legendama (npr. Janka Muzykanta), 9. so
posvedena znamenitim tujim osebnostim ali realitetam (ul. Puszkina, Bethowena,
Apeniniska, Indyjska); v to skupino avtorica uvr$¢a tudi imena iz rastlinskega in
Zivalskega sveta (Rezedowa, Wilcza), 10. so nemotivirana (Mita, Stoneczna).

Zelo natan¢no semantiéno in besedotvorno klasifikacijo urbanonimov predstavlja
tudi Miriam Sitéarov 4; izdelala jo je na zgodovinskem imenskem gradivu Trnave,
sestavlja pa jo kar 22 skupin. Ker je individualna, nastala na konkretnem imenskem
fondu, nima posploSujoce veljave; z upostevanjem izsledkov Se drugih raziskav o
urbanonimih posameznih mest pa bi bilo mogoce dobiti tudi splo$no sprejemljivo
klasifikacijo. — Podobni razpravi sta pripravila §¢ Ivan O ¢ en 4§ (o spremembah v
imenih ulic in trgov v izbranih slovaskih mestih) in Jaromir Kr§k o (o urbanonimih
ob koncu drugega tiso¢letja v Gemeri) z natanéno klasifikacijo s pomenskega in
morfoloskega stali¢a. Zadnji razpravi je dodana $e preglednica, ki ji sledi seznam
vseh ulic obravnavanih naselbinskih enot (Revuca, JelSava, Tisovec, RozZiava). —
Najnovejse spremembe v krajih Banska Bystrica, Dolny Kubin, Lucenec, Martin,
Rimavska Sobota, RuZzomberok, Vratky in Zvolen opisuje Ol'ga Nemcéokov 4;
kot v prej$njih prispevkih je tudi tu podana natancna pomenska klasifikacija po
metodologiji, ki jo je izdelala E. Kro§ldkové. — Urbanonime poljskih mest obravnavajo
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e Stanistaw K ania (za Szczecin s posebnim ozirom na preimenovanje po koncu
Druge svetovne vojne), Jolanta Ignatowicz-Skowronska (tudiza Szczecin
s posebnim ozirom na imena, izvirajo¢a iz apelativov), Franciszek Now ak (za
Bydgoszcz z delitvijo na pomenske in morfoloske posebnosti in preglednicami za
primerjavo s stanjem v VarSavi), Maria Magdalena Novakowska (zaLddzs
posebno klasifikacijo, ki temelji na semanti¢nih in strukturalnih tipih, besednovrstnih
in ¢lenskih), Bozena Frankowska-Kozak (za Gorzow Wielkopolski z
delitvijo na imena, motivirana v topografiji, v kulturnih danostih, in imena, prevzeta
iz nems¢ine; vsa deli Se na motivirana in nemotivirana, njihova tevilska razmerja pa
prikaze v preglednicah).

Razvojni pregled urbanonimov v dalj$em zgodovinskem obdobju predstavljajo
naslednji avtorji: O urbanonimih mesta Chocné pise Libu§e Olivova-Nezbe-
d o v 4. Uvodoma razmislja tudi o odprtih vpraSanjih imenskega izrazja v slovanski
imenoslovni literaturi in ugotavlja, da nekatere doslej$nje resitve niso najustreznejse.
—Tatiana L alik ova predstavlja imena bratislavskih srednjeveskih mestnih vrat,
obrambnih stolpov, utrdb, trdnjav z natan¢nimi podatki o njihovih zapisih, tudi v
latind¢ini in nems§¢ini, z letnicami posameznih pojavitev ter s podatki o nastanku,
lokaciji ipd. —Jan M atej¢ik obravnava srednjevesko zgodovino mesta Banska
Bystrica in vsa lastna imena, ki se nanaSajo na njene urbane enote. — Zgodovinsko
izhodi3Ce pri obravnavi urbanonimov si je izbral tudi Lumir K 1im e §: predstavlja
imena (Nuslskd, Zizkovska, Sklendrskd, K¥izovd, Fukskd) in polozaj pruskih baterij,
ki so v sedemletni vojni (1756-1763) obstreljevale Prago. — Stefan Warchot
predstavlja urbanonime mesteca Frampol: le imena ulic imajo normalno dvobesedno
obliko z navadno elipti¢nim prvim delom (ulica Tkacka/Tkacka); drugi tip je
poimenovanje po obénem lastnostnem imenu, npr. Fabryka, tretji prefiksalno-
sufiksalni (Za Kosciolem, novejSe Zakosciele). — Imena ulic v Nitri obravnava Ema
Kros§lakova: uradna so bila leta 1887 e madzarska, po Prvi svetovni vojni so
dobila bolj slovansko podobo. V naslednjih spremembah so izkazana gibanja, ki jih
v tem zborniku natan¢neje obravnava ze P. Odalo§. — Razvoj imen v Prefovu je tema
prispevka, ki ga je pripravila Maria Imrichova: s skladenjskega stalis¢a je
ve€ina imen dvobesednih z jedrom in ujemalnim ali neujemalnim prilastkom,
enobesednih imen ni, nekaj je $e predloznozveznih. Iz natanénih stevilskih podatkov
Je videti, da se skorajda ne uporabljajo imenski tipi, ki bi v vsakdanji komunikaciji
povzrocali teZave. Nekaj izjem je pri imenih Zenskih oseb, pri katerih se v neuradnem
poloZaju uporabljajo razli¢éne modifikacije uradnih oblik. Zaradi teZav v rabi
predloZnih imen je ta tip danes neproduktiven. — Urbanonimi mesta Topol'¢any so
predmet zanimive obravnave, ki jo je za kolokvij pripravila Dalia Slouk o v a:
zaradi odvisnosti teh imen od zgodovinskih dogodkov je po njih mogoée opazovati
druZbeni razvoj od prvotno madzarskih oblik do novejsih v slovaséini. — O imenih
sodobnega Brna piSe Helena Kneselova. Najvetje imen, katerih funkcija je
honorifikacija znamenitih osebnosti, Eetrtina jih ima orientacijsko funkcijo, zadnja
Cetrtina je odsev starejSih poimenovalnih tipov; z besedotvornega in skladenjskega
stali§¢a gre za enake tipe, kakor jih je predstavila e M. Imrichova. — O slovagkih
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urbanonimih v razmerah veéjezikovne enklave v Novem Sadu in Petrovcu pise
Miroslav D u d o k; predstavlja zgodovinski pregled naseljevanja Slovakov,
poimenovalne tipe glede na jezikovno interferenco in vzroke zanjo. — Jezikovna
interferenca je predmet proudevanja tudi v prispevku, katerega avtorica je Alzbeta
Uhrinovéa-Hornokova; vnjem predstavlja imena ulic in trgov v mestu
Békesska Caba, kjer je Zivela najmo&nejSa slovaska skupnost na Madzarskem.
Opozarja, da je pri preimenovanju treba misliti na zgodovinski vidik imen, na njihovo
prvotno podobo in na trenutno rabo. — Prav tako zanimiv je prispevek, v katerem
Mikuld§ D uj &4k raziskuje imena na vzhodu Slovaske, kjer Zivijo prebivalci
ukrajinskega porekla. To je prva tovrstna razprava, njeni izsledki pa kazejo, da
poimenovalni tipi ohranjajo izvirno ukrajinsko pomensko in strukturno tipologijo.

Razvojni pregled urbanonimov Uppsale podaja Jaroslav S u k; njegova
klasifikacija se po sestavnih delih razlikuje od drugih, predstavljenih v tem zborniku.
— Podobna drugaénost je zna¢ilna tudi za sestavek Diane Stolac, ki se ukvarja
predvsem z zgodovinsko utemeljenostjo posameznih sprememb poimenovalnega
sistema v letih 1918, 1941, 1945 in 1990. — Milosav C ar ki ¢ prav tako daje
prednost zgodovinskemu vidiku sprememb v imenskem sestavu Beograda. — O
beograjskih imenih pise tudi Nedo J o 81 ¢, ki si je izbral za obravnavo Sestdeset
enobesednih imen antropoloskega izvora. Njegov prispevek je nastal na osnovi ankete,
s katero je spraseval Beograjcane, &e in v koliki meri poznajo znamenite osebnosti,
po katerih se ulice imenujejo. — O preteklosti in sedanjosti sofijskih urbanonimov ter
o njihovi umescenosti v toponimicni sistem razpravlja Luba Stojanova; prelomna
obdobja, ki so vplivala na preimenovalne procese v Bolgariji, so bila po osvoboditvi
izpod turikega jarma (1885), nato Se 1934, 1944 in zadnje 1992-1993. Iz pomenske
analize imen izhaja, da so glavni viri imena pomembnih osebnosti, dogodkov in
tradicionalni toponimi (npr. Stara planina). — O imenih hotelov, kavarn, gostiln piSe
Svatopluk Pastyfik. Nazbranem gradivu ugotavlja, da ima vsaka poimenovalna
skupina razen splogno veljavnih znagilnosti tudi svoje specifi¢ne in tipicne; zaradi
sociolingvisti¢nega in komunikativnega vidika jih je prav tako nujno raziskati.

Za zakljuéek je mogoce rei, da prispevki v zborniku dobro osvetljujejo
osnovne poteze dana$nje urbanonimije, katere bistvo je v Se ne povsem izdelanem
izrazju in v razli¢nosti metodoloskih pristopov, kar se kaze v tipoloko zelo razli€nih
klasifikacijah, tako semanti¢nih kakor besedotvornih oz. skladenjskih. S ¢asovnega
stali§¢a pa se je pokazalo, da so najbolj odporni zoper spremembe starejsi
poimenovalni tipi, najmanj pa novejsi, predvsem iz skupine imen, posvecenih
znamenitim osebnostim.
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Peter Pavel Vergerij ml.

Jakob Miiller

P. P. Vergerij (1498-1565) je za slovensko literarno zgodovino in jezikoslovje
sporna osebnost. Trubar je leta 1557 v Novem testamentu 1 zapisal: »G. Vergerius je
poleg Boga prvi in najimenitnejsi povzroditelj, da se je zacelo tole prevajanje«, po
drugi strani pa velja Vergerij za prvega zagovornika slovenske jezikovne zdruZitve s
Hrvati oz. juznimi Slovani, torej za ideologa slovenske narodne samoukinitve.

Ob 400-letnici Vergerijevega rojstva je bila 1. in 2. oktobra 1998 v Kopru
mednarodna znanstvena konferenca, na kateri so sodelovali slovenski, hrvaski in
italijanski zgodovinarji pa tudi literarni zgodovinar, jezikoslovka, filozofinja,
bibliograf in teolog. Nekateri od njih so poudarjali Vergerijeve slovenske zasluge,
njegov jezikovni nazor pa je ostal precej v ozadju.

Slovencev je nastopilo pet. France Martin Dolinar je v referatu o
Vergerijevem vplivu na Trubarja navedel Toporisica, da za skupni jezik Slovencev,
Hrvatov in Bognjakov ni bilo osnov. Po akad. JoZetu Pogacnika je P. P. Vergerij
pojmoval sloveni¢ino kot nare¢je, vendar da ga je Trubar kmalu preprical o
samostojnosti slovenskega jezika. Vzroke za negativno podobo Vergerija v slovenski
znanosti pa vidi Poga¢nik v slovenski katoliskosti oziroma narodni zavesti, zato so
odklanjali protestanta in tujca — Italijana. Teza seveda ne drzi. Negativno sliko
Vergerija sta na podlagi arhivskih dokumentov izoblikovala Ch. F. Schnurrer 1799
in Th. Elze, oba protestantska pastorja in Neslovenca. Slovenski literarni zgodovinarji,
jezikoslovci in publicisti so njune trditve samo prevzemali. Edina izjema je zgodovinar
Josip Gruden 1909, katoligki duhovnik, ki je Vergeriju izjemno naklonjen, Se posebej
pa poudarja, da je glede jezika imel Vergerij 8irSe obzorje kakor Trubar in nems3ki
plemici, ki so hoteli imeti prevod v kranjskem dialektu, ne glede na pravilnost in
¢istost. Mihael Glavan je porocal o Vergerijevem delezu pri §tirih slovenskih tiskih
iz leta 1555: Matevzu, Katekizmu, Abecedariju in Molitvi, o njegovih latinskih delih,
ki jih hrani NUK, v referatu ni bilo sliSati. Salvator Zitko je v referatu o reformaciji
v Istri poudaril Vergerijeve neposredne stike tudi s preprostim, ve¢inoma slovanskim
ljudstvom ter povezanost protestantizma in glagoljastva — slednje bi bilo treba, kljub
glagoljadu Stefanu Konzulu, Sele dokazati. V zvezi z Vergerijevim znanjem
slovens¢ine je omenil S¢ave v Cukli, zaselku vasi Raven oziroma Sv. Peter nedale¢
od Secovelj, kjer so imeli Vergeriji druZinsko posestvo. Domnevo je nekriti¢no povzel
verjetno po Fulviu Tomizzu. Francka Premk je na nadznanstveni viSini referirala o
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duhovnem bratstvu v evropskih §irinah ter o domnevnem vplivu P. P. Vergerija na
Trubarjevo Cerkovno ordningo prek knjige furlanskega duhovnika Pranterja.

‘‘‘‘‘

teoloskih predstavah P. P. Vergerija v zvezi s ¢lovekom, Bogom, zakonom itd.
Aleksandar Stipcevié¢ je v Vergerijevem delu All’ Inquisitore 1559 komentiral
dejstvo, da na indeksu prepovedanih knjig ni bilo glagoljasev — vendar bi bilo potrebno
krivoverstvo glagoljasev Sele dokazati. Alojz Jembrih je porocal o Vergerijevih
prizadevanjih za hrvasko in slovensko prevajanje biblijskih besedil, ob tem pa brez
kritiénega pomisleka navedel sicer znano trditev hrvaske literarne zgodovine, da
Trubar brez Vergerija ne bi postal to, kar je. Stanko Jambrek je analiziral avtorsko
sporno Rasgovaragnie 1555 in ga na osnovi nekaterih stilnih in vsebinskih sestavin
skuSal povezati z Vergerijem.

Jambreku podobne ideje o Vergeriju kot kritiku katoliskih verskih oblik na
socioloski, pravni in politicni ravni, ne pa toliko na ravni abstraktnih teoloskih resnic,
jenavajala v svojem referatu Italijanka Michela Catto. O slovanski liturgiji oziroma
uporabi ilirskega liturgi¢nega jezika v Istri v 16. stoletju je poro¢al Giuseppe Trebbi:
v puljski 8kofiji so slovanske obrede ovirali, v poreski in koprski pa tolerirali. Silvano
Cavazza je pregledno porocal o Vergerijevih pismih in tiskih, povezanih z rodnim
Koprom. V razpravi je nekdo od italijanskih zgodovinarjev trdil, da je Vergerij
nasprotoval Trubarjevemu pridiganju v slovens§¢ini v okoljih, ki niso bila etni¢no
¢ista. Ob tem se je skliceval prav na S. Cavazzo in omenil zbornik I Umanesimo in
Istria, 1983, kjer pa trditve nisem zasledil. Antonio Miculian je porocal o
protireformaciji v Istri, Giovanna Paolino pa o Vergerijevem §kofovskem nasledniku
Tommasu Stellu.

Na konferenci sta bili predstavljeni tudi dve knjigi: buzetski reprint Govorenje
veletrudno (Benefitium Christi), ki ga je prevedel Stefan Konzul in je zadnji tisk
slovenske, hrvaske in cirilske tiskarne v Urachu, ter knjiga Andrea dell Colla L’
Inquisizione nel patriarati e diocesi di Aquileia 1557-1559, ki jo je oktobra 1998
izdala trzaska univerza. V njej je objavljeno arhivsko gradivo o inkvizicijskih procesih
v oglejski patriarhiji ter vsebuje precej podatkov o P. P. Vergeriju in S. Konzulu, ki
da je deloval tudi v Huminu v Karniji ter v Beljaku.

Na drugem delu konference o P. P. Vergeriju sredi oktobra v Cedadu so
nastopali nekateri referenti iz Kopra ter nekateri drugi referenti, med njimi tudi Fulvio
Tomizza, sicer romanopisec, toda eden od najbolj temeljitih poznavalcev Vergerijevih
del in Zivljenja.

Na konferenci v Kopru je bilo poskrbljeno za simultano prevajanje. Nacionalna
sramota je, da se na podobnih simpozijih v Ljubljani, tudi takih, ki jih plada Ministrstvo
za znanost in tehnologijo ali Ministrstvo za kulturo, organizira pa tudi ZRC SAZU —
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uporablja le kak tuji jezik. Za tudi sicer odli¢no organizacijo konference v Kopru
zasluzi posebno pohvalo glavni organizator Darko Darovec.

19358

4

ZAPISKI

5
ot

JEZIKOS

217






Prvi slovenisti¢ni dan v Trstu s poudarkom
»na novem in starem v poljedelski
terminologiji v slovenskih narecjih«
ali morda zacetek nacrtnejSega zbiranja
narecnega besedja

Vera Smole

Raziskava poljedelske in vinogradniSke terminologije v slovenski Istri ter
ugotavljanje interference teh govorov s sosednjimi romanskimi je bil predmet
doktorske disertacije Rade Cossutta' in verjetno tisti vzgib, ki je porodil idejo o
organiziranju okrogle mize oziroma pogovoru na to temo 7. maja 1998 na Visoki $oli
modernih jezikov za prevajalce in tolmace v Trstu. Na pobudo prof. dr. Franca
Crevatina, italijanskega dialektologa in antropologa, je sreCanje ob pomo¢i Marije
Pirjevec organizirala dr. Rada Cossutta. Zbrali smo se predstavniki pedagoskih
oziroma raziskovalnih ustanov iz Pulja (Goran Filipi), Trsta (Marija Pirjevec, Rada
Cossuta, Franco Crevatin, Roberto Dapit),” Vidma (Liliana Spinozzi), Celovca (Herta
Maurer-Lausegger), Gradca (Ludwig Karni¢ar), Maribora (Zinka Zorko) in Ljubljane
(Vera Smole, Peter Weiss).

Prvi del dopoldneva je bil namenjen predstavitvi treh slovenisti¢nih del. Po
uvodnih besedah Marije Pirjevec je Rada Cossutta predstavila delo Roberta Dapita
Aspetti di cultura resiana nei nomi di luogo, Marija Pirjevec Mirana Ko$ute Krpanova
sol in Franco Crevatin Narecni slovar Sv. Antona pri Kopru Du§ana Jakomina.> O
svojih delih so na kratko spregovorili tudi sami avtorji.

Preostali del dopoldneva in celotno popoldne je bilo namenjeno okrogli mizi
znaslovom Poljedelska terminologija v slovenskih nare¢jih: staro in novo. Po mojem
mnenju pa je bil to pravi simpozij, saj so avtorji predstavili svoje konkretne raziskave
na to temo. Skupna ugotovitev vseh raziskovalcev je bilo dejstvo, da z moderniziranim
naCinom obdelave plodne zemlje iz narecij pospeSeno izginjajo s tradicionalnim
nacinom obdelave povezana poimenovanja za orodja, pripomocke, opravila, dologene
rastline (npr. plevele), vremenske pojave in drugo ter da je to nujno popisati Se za
Casa generacije, ki se je s tradicionalnim nac¢inom kmetijstva $e aktivno ukvarjala.
Tako je Zinka Zorko v referatu Poljedelska terminologija v prekmurskem naredju,
dopolnjenim s kraj§im filmom, predstavila ta del besedja v govoru Bakovec pri Murski
Soboti. Poudarila je pomen videodokumentacije za sedanji mladi rod in seveda za
vse bodoce, saj je na ta nacin mozno predmetni svet predstaviti veliko natanéneje in

' Rada Cossutta, Poljedelska in vinogradniSka terminologija v govorih slovenske Istre. Doktorska
disertacija. Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 1993, 1. del 1-575 str., II. del 576-781. Mentor:
akad. red. prof. dr. Tine Logar, somentorica: izr. prof. dr. Alenka Sivic-Dular.

2 UdeleZenci so navedeni po vrstnem redu nastopanja.
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Vera Smole: Prvi slovenisti¢ni dan v Trstu s poudarkom...

nazorneje kot s samo pisano besedo. Da so se na Pedagoski fakulteti v Mariboru tega
lotili sistemati¢no na vsem panonskem in §tajerskem podrocju, je Se toliko bolj
razveseljivo. — Veliko zanimivih ugotovitev je v referatu [zolekse v poljedelski
terminologiji slovenskih koroskih narecij podal Ludwig Karniar. Ena temeljnih je
ta, da se izolekse ne ujemajo z glasovnimi izoglosami in v vecji meri odraZajo kulturno
povezanost posameznih podrogij; da so splodna poimenovanja ponavadi slovenska,
sestavni deli pa pogosto prevzeti iz nemsigine; da so koroska narecja kot obrobna
ohranila precej slovanskih arhaizmov tudi v besedju. — Herta Maurer-Lausegger je
svoj referat Staro in novo v poljedelski terminologiji na primeru slovenskega
rozanskega naredja oblikovala na podlagi primerjave zapisov tega besedja v Sasljevem
rokopisnem slovarju RoZanski narecni besednjak iz leta 1857 (gradivo zbirano od
1810 dalje) in v sodobnih govorih. Ugotovitev, da je novejsa poljedelska terminologija
vedéinoma prevzeta, Geprav oblikoslovno $e prilagojena fleksiji roZanskih govorov,
da pa je starej$a (zapisana pri Saslju), izredno bogata, nakazuje nujnost ali morda ze
napoved komentirane izdaje tega bogatega narecnega slovarja. — Goran Filipi je
predstavil poljedelsko terminologijo v govoru Dekanov pri Kopru, Liliana Spinozzi
pa povezovalne morfosemanti¢ne procese v slovenskem nadiSkem narecju in v
sosednjih romanskih govorih. — Poljedelsko terminologijo po gradivu za Slovenski
lingvisti¢ni atlas (SLA), omejeno na poimenovanja za plug in njegove sestavne dele
lemez, ¢rtalo in roice, je s pomogjo §tirih leksi¢nih kart predstavila Vera Smole. —
Rada Cossutta je naredila primerjavo vinogradni$ke terminologije v Istri in na Krasu
vplivom germanskega. Romanskih izposojenk je neprimerno vec v Istri, na Krasu je
izrazje pretezno slovensko z nekaj romanskih in germanskih izposojenk. — Roberto
Dapit nas je seznanil s temeljnimi ugotovitvami raziskave do sedaj manj raziskanega
govora Ugje v Reziji, z jezikovno in kulturno povezanostjo te vasi s sosednjima
Srpenico in Zago v Soski dolini, predstavil pa je tudi v Ugji 8e Zivo zagovarjanje
proti kadjemu strupu oz. obrazce zanj. — O nare¢nem slovaropisju nasplosno ter o
poljedelski terminologiji v svojem Slovarju govorov Zadrecke doline, katerega
poskusni snopi¢ je pravkar iz8el,* v celoti pa je v pripravi, je spregovoril Peter Weiss.

Po diskusiji, ki je sicer sledila vsakemu tretjemu referatu, je za zakljucek
spregovoril idejni pobudnik tega sreanja, Franco Crevatin, in nas povabil na pogovor
oziroma dogovor o nadaljnjem sodelovanju, ki je sledil naslednji dan. Zbiranje
narenega besedja naj bi pomagalo najti natan¢nej§i odgovor tudi o naseljevanju
SirSega podrodja severnega Jadrana, v Istri in Furlaniji. Upati je, da se bo uresnicila
tudi misel o izidu zbornika prispevkov s tega sre¢anja. Tako poimenovana »srecanja
alpsko-jadranskih dialektologov« pa naj bi bila v prihodnosti stalna.

Razsli smo se v prepri¢anju, da so taka srecanja dialektologom nujno potrebna,
saj le z dobro organizacijo raziskovanja lahko pokrijemo celoten, sicer majhen, vendar
bogato razélenjen slovenski jezikovni prostor.

Referat F. Crevatina in L. Spinozzi je bil v italijans€ini, Zal brez prevoda v slovens¢ino, medtem ko so
referate v sloveni¢ini $tudentje fakultetc — gostiteljice sinhrono prevajali v italijans¢ino.

4 Peter Weiss, Slovar govorov Zadreéke doline med Gornjim Gradom in Nazarjami, Poskusni zvezek A-H,
Ljubljana : Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Zalozba ZRC, 1998, 268 str.
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Odprto pismo
uredniSkemu odboru Jezikoslovnih zapiskov
o podnaslavljanju revije

Primemno je, da kolektiv, kot je Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
izdaja svojo revijo. Ne samo zato, da imajo njegovi sodelavci ve€jo moZnost objave
svojih prispevkov, pa¢ pa tudi zato, ker namen te revije najbrz temelji v specifi¢nosti
dela naSega InStituta.

Veckrat smo Ze slifali, da smo edina leksikografska ustanova v Sloveniji.
Nedvoumno je bilo to pokazano v zadnjem ¢asu tudi z nekaterimi zunanjimi znamenji
o nasem delu.

Ta slovaropisna usmerjenost nasega dela kaze k temu, da bi se lahko revija
Jezikoslovni zapiski v svoji programski strategiji e bolj kot doslej osredotocila na
leksikografsko in leksikolosko vsebino, vkljucujo¢ tako sodobno in zgodovinsko
jezikoslovje ter dialektologijo. Delno je tako bilo Ze v dosedanjih treh Stevilkah.
Vseh strokovnih ¢lankov je bilo do sedaj 63, od tega jih obravnava leksikografijo,
leksikologijo (tudi zgodovinsko), vkljucujo¢ dialektologijo in onomastiko, vsaj
polovica. Vsebina ¢lankov je pa¢ pogojena z naravo dela njihovih piscev.

Da pa ne bi okrnili demokrati¢nosti dosedanje vsebinske usmeritve, predlagam:

1. Clanki z leksikolosko ali leksikografsko vsebino naj bi bili zdruzeni v posebnem
razdelku z naslovom, iz katerega bi se razbralo, da gre za leksikografska,
leksikoloska, vkljuéno dialektoloska ter onomasti¢na (teoreticna in konkretna)
vprasanja.

2. Clanki, ki niso take narave, naj bi bili zbrani v drugem razdelku, z druga¢nim
naslovom.

3. Mogoc¢ bi bil tudi »dodatek« k samemu naslovu (podnaslov) revije, na primer:
Revija za ... A pustimo ¢asu Cas.

Mislim, da upoSstevanje zgornjih predlogov ne bi prehudo poseglo v samo
delo uredniSkega odbora. Gre samo za spodbudo vsem, ki ob svojem prakti¢nem
delu naletimo na veliko slovaropisnih in drugih vprasSanj ter jih moramo resiti, da bi
reSitve sistemsko izoblikovali in nadgradili. O istoasnem prispevku k razvoju
leksikoloske in leksikografske teorije, ki jo pri svojem delu pogreSamo, je Se prezgodaj
govoriti. Nenazadnje bi s tem Jezikoslovni zapiski ob Ze uveljavljenih revijah, kot so
Jezik in slovstvo, Slavisti¢na revija in Slovenski jezik, nasli svojo transparentnost
oziroma prepoznavnost, o kateri sedaj rado govorimo. Kadar bo revija dobila
podnaslov Revija za leksikografijo in leksikologijo, bo to prva leksikografska revija
v Sloveniji. Upam, da priloZnosti ne bomo zamudili.



To ni kritika Jezikoslovnih zapiskov, ampak ponujena moznost normalnega
razvoja, kot ga pa¢ doZivlja vsaka revija.

Sir§i premislek o predlogu bi omogo¢ila njegova objava v Jezikoslovnih
zapiskih.
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Ljudmila Bokal
Polhov Gradec, avgust 1998
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