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V Sesti §tevilki glasila InStituta za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU
Jezikoslovni zapiski sodeluje sedemnajst avtorjev z osemnajstimi prispevki. Ti so
razvri&eni v tri razdelke: I. IZ ZGODOVINE INSTITUTA ZA SLOVENSKI JEZIK
FRANA RAMOVSA (en prispevek), II. RAZPRAVE IN CLANKI (devet
prispevkov), III. GRADIVO, OCENE, POROCILA (osem prispevkov). V razdelku
IV., namenjenem za pisma, pobude in kritike, ki se nanaSajo na vsebino in obliko
glasila ter na delo uredni§kega odbora, tokrat ni nobenega prispevka.

Sodelujodi avtorji in avtorice, med katerimi jih je najve¢ z InStituta za
slovenski jezik (ISJ), so:

1. Milena Hajnsek Holz (Leksikoloska sekcija IS)); IL. Ljudmila Bokal, dr.
Peter Weiss (oba Leksikoloska sekcija IS)), dr. [rena Stramlji¢ Breznik (Pedagoska
fakulteta Univerze v Mariboru), dr. Andreja Zele, Natasa Jakop, Janez Keber, Jakob
Miiller (vsi Leksikoloska sekcija ISJ), dr. JoZica Skofic(Dialektoloska sekcija ISJ),
dr. Mihaela Koletnik (Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru); III. mag.
Aleksandra Bizjak, mag. Alenka GloZandev, Janez Keber (vsi Leksikolo§ka sekcija
IS]), dr. Majda Merse (Sekcija za zgodovino slovenskega jezika ISJ), dr. Viado
Nartnik (Dialektoloska sekcija ISJ), dr. France Novak (Sekcija za zgodovino
slovenskega jezika ISJ), Si/vo Torkar (Sekcija za terminoloske slovarje ISJ), Nastja
Vojnovié (LeksikoloSka sekcija ISJ).
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I. IZ ZGODOVINE INSTITUTA
ZA SLOVENSKI JEZIK
FRANA RAMOVSA






Jubilantka Marija Janezi¢

Milena HajnSek-Holz

IZVLECEK: V Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa letos
praznujemo osemdesetletnico rojstva ene prvih sodelavk Instituta in
soavtorice Slovarja slovenskega knjiZnega jezika Marije JaneZic.

ABSTRACT: This year the Fran Ramovs Institute of the Slovenian
Language celebrates the 80" birthday of Marija JaneZi¢ — a compiler
and coauthor of the Dictionary of Standard Slovenian, and one of the
first employees at the Institute.

Marija JaneZi¢ se je rodila 4. marca 1920 v Vidmu — Krka v uciteljski druZzini,
ki se je pozneje preselila na Polico pri Grosupljem. Rodila se je na isti dan kot
pripovednik Josip Jurgi¢ in pesnik Josip Murn. Zdi se, da so ji rojenice poloZile v
zibel ljubezen do slovenskega jezika, knjiZzevnosti in domovine ter da je mehkoba
dolenjske pokrajine vzbujala njeno zanimanje za vse lepo in domace. Gimnazijo je
obiskovala v Ljubljani, kjer je maturirala leta 1938. Po maturi se je odloCila za
Studij slavistike, ki ga je koncala leta 1943.

Zaradi vojne je svojo prvo sluzbo kot profesorica slovenS¢ine nastopila v
jeseni 1945 na gimnaziji v Trbovljah. Poklic profesorice, ki mu je bila predana z
vsem srcem, je opravljala do jeseni 1961.

V jeseni 1961 se je pridruzila redkim (petim) redno zaposlenim delavcem v
Leksikoloski sekciji Instituta za slovenski jezik, kjer so se takrat zacele pospeSene
priprave za slovar sodobnega slovenskega knjiznega jezika. Upokojila se je leta
1982, pogodbeno je delala Se do oktobra 1984, in sicer pri pripravi rokopisa 4.
knjige SSKJ. Honorarno $e vedno sodeluje z Leksikolosko sekcijo.

V prvih letih dela v Leksikoloski sekciji je sodelovala pri zbiranju slovarskega
gradiva, predvsem iz besedil 20. stoletja, s cimer se je pomnoZzevalo in dopolnjevalo
Ze prej zbrano slovarsko gradivo iz besedil 19. stoletja. Pri izpisovanju je posvecala
pozornost vrsti izpisovanja, saj so se v tistem ¢asu izpopolnjevale metode izpisovanja,
tako da so se besede izpisovale v dalj§ih zvezah, vpeljani so bili tudi popolni izpisi
posameznih del. Pri paberkovalnem izpisu je bilo treba e posebej paziti, da se niso
ponavljali enaki izpisi iz istega dela oziroma od istega avtorja.

Marija Janezi¢ je kasneje nadzorovala in usklajevala delo notranjih in zunanjih
sodelavcev pri zbiranju slovarskega gradiva. Sama je ostala zvesta temu delu do
danes. S svojimi izpisi, ki temeljijo na sprejetih nacelih zbiranja slovarskega gradiva
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in s svojimi izku§njami, kak$no mora biti zbrano gradivo za redaktorsko delo,
pomembno prispeva k pomnozevanju gradivske zbirke. Iz leposlovnih, strokovnih
in publicisti¢nih del zbira nove besede ter evidentira nove pomene besed in besednih
Zvez.

Za slovar izpisano gradivo je bilo sproti pregledano, abecedno urejeno in
razvriéeno v tri kartoteke (splo§na zbirka, izpisi iz klasikov, popolni izpisi), ki so
bile leta 1963 zdruZene v enotno kartoteko — ta je takrat Stela 2.153.651 listkov.
Marija Janezi¢ je sodelovala tudi pri urejanju kartoteke, pri Cemer je bilo poleg
abecednega reda treba paziti §e na besedne vrste, razvrS¢anje enakopisnic, pisnih
dvojnic ipd.

Marija Janezi¢ je sodelovala pri korekturah Poskusnega snopica in
priloznostno pri korekturah 1. knjige. V letu 1964 je sodelovala pri seminarju za
obdelovalce in redaktorje.

V letih 1965-1969 so bila vsa prizadevanja Leksikoloske sekcije usmerjena
v izdelavo 1. knjige slovarja. Marija JaneZi¢ je opravljala osnovno redakcijo, pregled
ze redigiranih gesel in usklajevalni pregled za pripravo rokopisa. Poleg individualne
redakcije se je aktivno vkljucevala v obravnavanje posameznih vpraSanj slovaropisja
na rednih skupnih sestankih, bila pa je tudi prilozZnostna informatorka za tonemski
naglas.

V letih 1965-1972 je imel InStitut za slovenski jezik tesne stike z inStitutoma
v Pragi in Bratislavi, kjer sta se izdelovala podobna slovarja knjiznega jezika. V
okviru strokovnih izmenjav je Marija Janezi¢ leta 1967 obiskala inStitut v Pragi.
Vrsto let je gostoljubno odstopala svoje stanovanje ceskim in slovaskim kolegom,
ki so prihajali na strokovne obiske v Institut.

Marija Janezi€ je s clankom /lustrativno gradivo sodelovala pri predstavitvi
1. knjige Slovarja slovenskega knjiZznega jezika v Nasih razgledih. Sodelovala je
tudi v radijski oddaji Studio ob 17-ih.

Kot Siroko razgledani, sistemati¢ni in natanéni redaktorici ji je bil zaupan
usklajevalni pregled pri prvih §tirih knjigah slovarja. Usklajevanje je potekalo v
dveh smereh: v okviru besedne druzine (izbor besed, besednovrstna opredelitev,
pomenska razélenitev, razlage pomenov besed in besednih zvez, ponazarjalno
gradivo, nevtralnost oz. zaznamovanost besed in pomenov, posebne frazeoloske in
terminoloske zveze) in v okviru pomensko sorodnih besed (tipske razlage besed za
predmete, pojme, delujoCe osebe, obravnava glagolskega vida in predponskih
glagolov, prikaz pridevnikov, §tevnikov, zaimkov). Usklajevalni pregled je prispeval
k poenotenju slovarskih sestavkov in enovitosti celotnega slovarja.

Posebej je treba poudariti mentorsko delo Marije Janezi¢. Poleg nadzorovanja
in svetovanja pri zbiranju slovarskega gradiva je pomembna njena vloga pri uvajanju
mlajsih sodelavcev v redaktorsko delo. Velik je njen delez pri pripravi internih
priro¢nikov za redaktorje, nastalih v letih 1980 in 1981. Pomembni so zlasti njeni
sestavki za reSevanje razlag, sopomenk in ponazarjalnega gradiva.

Ob predstavitvi dela Marije Janezi¢ ne smemo prezreti njenega deleza pri
nare¢ni kartoteki, ki se hrani v Leksikoloski sekciji in §teje okrog 52.000 izpisov.
Ta kartoteka se v poroCilih o slovarskih zbirkah pojavi leta 1959 v razdelku
dialekti¢no blago oz. pozneje dialekti¢no gradivo. Sistemati¢no izpisovanje narecnih
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besed iz pisanih virov se je povegalo zlasti v sedemdesetih letih, delo pa je vodila
Marija JaneZi¢. S svojimi izpisi nare¢nih besed iz pisanih virov e vedno bogati to
zbirko.

Marija JaneZi¢ spada med prve redaktorje Slovarja slovenskega knjiznega
jezika. Aktivno je sodelovala pri osnovni redakciji in usklajevalnem pregledu prvih
§tirih knjig. Svoje znanje in izku$nje pri slovarskem delu je nesebi¢no posredovala
mlaj§im kolegom. Bila je predana slovarskemu delu. Zaradi narave dela —
skupinskega dela — nima obseZne bibliografije niti znanstvenega naslova. Njeno
delo so slovarski sestavki, posejani kakor kamenéki v mozaiku — Slovarju
slovenskega knjiznega jezika. Za svoje delo je prejela kolektivno nagrado
Kidri¢evega sklada ob izidu prve knjige Slovarja (1970) in bila ob dokoncanju
Slovarja v petih knjigah odlikovana s &astnim znakom Republike Slovenije (1993).

Marija Janezi¢ je bila tudi §irSe jezikovno angazirana. V letih 1948-1961 je
bila lektorica pri amaterskem gledali§¢u v Trbovljah. Kot jezikovna svetovalka je
sodelovala pri Obzorniku za matematiko in fiziko, pomembno je tudi njeno delo pri
Grosupeljskem zborniku.

Ze dolga leta je Marija Janezi¢ poverjenica Slovenske matice v Indtitutu za
slovenski jezik, s ¢imer skrbi tudi za Sirjenje dobre slovenske knjige.

Ob visokem Zivljenjskem jubileju ji prijatelji in kolegi iskreno Cestitamo in
se ji zahvaljujemo za vse, kar je naredila za nas, za slovenski jezik, za slovensko
samobitnost.
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II. RAZPRAVE IN CLANKI






Leksikografska obravnava prvega
slovenskega pravopisa (Fran Levec, 1899)
Ob stoletnici izida

Ljudmila Bokal

IZVLECEK: Clanek izhaja iz splosnega razvoja slovenskega jezika
v 19. stoletju. Nato se osredotoca na obravnavo besedja v prvem
slovenskem pravopisu (Levec, 1899), pri emer razpoznava
posamezne leksikografske zakonitosti in jih razcéleni na konkretnih
primerih.

ABSTRACT: The article 1s based on general development of the
Slovenian language in the 19" century. Further on, it focuses on how
the words were treated in the first Slovenian orthographic code (Levec,
1899), identifies individual lexicographic principles and analyses them
on the basis of actual examples.

1 Splosno. V drugi polovici 19. stoletja se je kot posledica $irjenja rabe
slovenSc¢ine na razli¢na podro¢ja politiénega in kulturnega Zivljenja obogatilo tudi
vedenje o njej. K temu so prispevale objave za utemeljevanje in potrditev slovens&ine
pomembnih del: MikloSic¢eve primerjalne slovnice slovanskih jezikov (1850-1875)
in njegovega Etimoloskega slovarja (1886), Sumanove slovnice po Miklosidevi
primerjalni (1881), Nemsko-slovenskega slovarja Mateja Cigaleta (1860), njegove
Znanstvene terminologije (1880) in drugih. Potrebo po slovnici je dokazoval izid
JanezZiCeve slovnice 1854. leta in nato §e druge izdaje v naslednjih letih. K povedanemu
zanimanju za slovens¢ino so prispevale tudi objave tehtnih slovenisti¢nih besedil:
StiSkega rokopisa (1858), Celovskega rokopisa (1860) in rokopisnih priseg. Vsemu
temu velikemu uveljavljanju slovens¢ine je sledil tudi Stanislav Skrabec. Njegovo
prizadevanje za naslonitev pisave na jezik 16. stoletja, ki se je jeziku v prid z izdajami
Evangelijev in listov vzdrzeval skozi ve¢ stoletij, je pripomoglo k jasnejsi zavesti o
potrebi po enotni pisni podobi slovens¢ine. Ena od njenih socialnih zvrsti, knjiZni
jezik, je Ze nedvomno opravljala svojo povezovalno nacionalno vlogo. To se je odrazalo
tudi z utrjevanjem razli¢nih funkcijskozvrstnih vlog, ki jih je slovens¢ina pridobila v
19. stoletju in so vplivale tudi na natis razli¢nih u¢benikov. Ti so se $e posebej pojavili
v drugi polovici 19. stoletja (Orozen 1979: 138-141). Navratilova berila za §tiri vigje
razrede gimnazij so vsebovala besedila, ki so prispevala k uzavei&enju
vec¢funkcionalnosti slovenskega jezika. Poznejsi Janezicevi Cvetniki' so bili Ze pisani

! Cvetnik. Berilo za slovensko mladino I-II, Celovec 1865, 1867;. Cvetnik slovenske
slovesnosti, Celovec 1868.
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Ljudmila Bokal: Leksikografska obravnava prvega slovenskega pravopisa

izkljuéno s stali§€a umetnostnih zvrsti. Zvrstnost slovenskega jezika se je razvijala
tudi ob ugbenikih za posamezne naravoslovne stroke. Schodlerjeva Knjiga prirode
v Tuskovem in Erjavéevem prevodu (1875), Frana Erjavca Rudninoslovje (1867),
Zivalstvo Pokornega v Erjavéevem prevodu za niZje gimnazije (1872), Domace in
tuje zivali v podobah (1868-1873), Prirodoznanski zemljepis Janeza Jesenka (1874)
in drugi u¢beniki so zapolnili pomembno vrzel v svojih strokah. Slovenski jezik se
ni uveljavljal samo kot u¢ni predmet na gimnazijah, ampak tudi kot u¢ni jezik. Tako
se je bogatila slovenska terminologija in na podlagi le-te ob slovenskih ucbenikih
razvijal slovenski strokovni jezik.

Logi¢no nadaljevanje razvoja slovenséine in njene jezikoslovne misli je bila
objava prvega slovenskega pravopisa Frana Levca leta 1899.

2 Uvod. V pri¢ujodem sestavku bo obravnavana predvsem leksikografska
podlaga prvega slovenskega pravopisa, kakor se kaze v njegovem slovarskem delu
in ne toliko vsebinska zasnova posameznih pravil. Ker je prikaz normativnosti besed
ena bistvenih znacilnosti pravopisov, je §e posebej zanimivo slediti njenemu
leksikografskemu prikazu.

2.1 Glede na to, da je ne dolgo pred izidom prvega slovenskega pravopisa
iz§el Pletersnikov Slovensko-nemski slovar (1894/95), je nedvomno, da je Levec
dobrien del besedja nasel prav v njem. K temu nas napeljuje tudi Stevil¢ni podatek.
Levéev Slovenski pravopis vsebuje 2468 izto¢nic. Besed, ki jih v PleterSnikovem
slovarju ni, a so v prvem slovenskem pravopisu, je 50 ali 2 odstotka. Navedba
nekaterih prevzetih in domadih besed razodeva sestavljavéevo veliko poznavanje
takratnega pojmovnega sveta in izostren obCutek za bogatitev besedja predvsem s
prevzetimi besedami: absolvirati, apelirati, citirati, dialekt, egoist, ekscelenca,
eksistirati, etnograf, karakterizirati, kolonija, konstituirati, producirati, secirati,
status, urgirati, utopija; baraba, ¢eprav, dolgcas, kakorkoli, kamorkoli,
naenkrat, natanko, Sele, uvesti, zarastel.

2.2 Primerjava iztoénic iz prvega slovenskega pravopisa s Slovarjem
slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) prav tako prikazuje, da je sestavljavec pri
izbiri besed imel posredeno roko, saj je le 242 ali 11 odstotkov besed, ki jih prvi
slovenski pravopis ima in jih ni zajetih v SSKJ. To pomeni, da je besedje iz prvega
slovenskega pravopisa jedrno, osrednje, pogosto rabljeno in kot tako je njegovo
upostevanje v slovarjih nujno. Ce pa upostevamo, da je od teh 242 besed 144 oblik,
ki jih pravopisno prilagojene najdemo tudi v SSKJ, pa je le 6 odstotkov besed, ki jih
je glede na te slovarje jezik v malo manj kot 100 letih izlo¢il. Navedba besed, ki jih
ni v SSKJ, a so del besedja prvega slovenskega pravopisa, izkazuje ve¢ skupin le-
teh:

1. besede, ki jih je iz jedrnega besedja izlo¢il pravopisni razvoj; teh je najvec:

dehor, gitara, dokore, izpodmekniti, postrescik, oljika;

2. besede, ki jih je s prenehanjem pojmovne podlage (denotata) izlocil
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vsesplosni razvoj (zunajjezikovni dejavnik): osteje (del kmecke peci)?,
bezgalnica (bezgalnica za klobase, neka priprava), fajencina (vrsta blaga);
3. besede, ki kaZejo na izrazit medkulturni vpliv in so se po sociolingvisti¢nih
jezikovnih zakonitostih izlogile same po sebi: heroida (neka vrsta liriénih
pesmi), imortelka (helichryson), kvarantina (karantena), markez (plemic);
4. redke ekspresivne besede: kavkelj (kavelj, kljuka), skodricati (skodrati,
spaditi), $alec (3aljivec), Zulec (skopuh);

5. kalkirane besede: pismoznalec (pismouk), prednjimec (prednik,
predhodnik).

Obratna primerjava, obravnava besed, ki so v SSKJ in jih ni v prvem
slovenskem pravopisu, bi po vsej verjetnosti prikazala velik vsesploSen razvoj
slovenskega besedja, kar je predvsem odraz nenehnega vdora novih predmetnih in
pojmovnih danosti v Zivljenje in s tem potreba po njihovi registraciji tudi v jeziku.

2.3 O besedju v Lev¢evem Slovenskem pravopisu je pisal Anton Breznik. V
razpravi Razvoj novejie slovenske pisave pa LevCev pravopis je kritiziral PleterSnikov
slovar in nanj opirajo¢ega se Levca, ki sta pri posameznih besednih oblikah Zelela
uveljavljati staroslovenske etimoloske oblike. Svoj pravopisni nazor Breznik opira na
moderno nacelo rabe: »Nasprotno, zavrgle so se marsikatere oblike, ki so jezikovno
edino pravilne, a so se sprejele manj ali celo nepravilne oblike. In vendar takih oblik
pisava pozneje ne izlocuje vec, ker jih je potrdila pisna raba. In to je, kar ho¢emo
pribiti! V literarnem jeziku ne odlocuje samo jezikovna upravicenost ali etimologija,
temve¢ utrjena pisna raba. Upravicene so samo tiste oblike, ki so se v pisavi splo§no
sprejele; to je najvisji in edini kriterij pravopisa,«(Breznik 1982: 112).

Breznik je v skladu s takim izhodi§¢em obravnaval besede s priponskim
obrazilom -nj7 (prihoden : prihodnji, sodnji : soden, neposrednji : neposreden,
soseden : sosednji, vrhnji), jih vzporejal s Pleter§nikom in LevEevim pravopisom
in glede na rabo priporocal za sprejem. Pri pisavi prevzetih besed je odobraval
Levcev pravopis, ki ni zapolnjeval hiata (socialen). Obravnaval je tudi besede z
vzglasnim u- oziroma v- (tipa vdan, vloga) in obliko domafega imena za mesec
februar (svecan : secan), ob katerem je navedel Se Levceve sopomenke za mesec
junij. O zadnji obliki Breznik pravi: Tudi namesto svecan so skusali Ze v tej dobi (v
Levstikovem &asu, op. L. B.) pisati etimologiéno pravilno obliko secen secna, ki so
jo rabili v tej dobi samo §e §tajerski pisatelji. /.../ Pravilnih oblik vendar niti zveza
s Hrvati niti etimologi¢na struja te dobe ni mogla resiti. Podobno se je zgodilo nekaj
let pozneje Leveu, ki je poskusil uvesti etimologi¢no obliko r2ni cvetali rZeni cvet
za navadno, po ljudski etimologiji nastalo roZni cvet, roZnik (Breznik 1982: 111).
Breznik se strinja z Levcem, da je v nasprotju s PleterSnikom etimolo§kim oblikam
dosle, dotle, dosore, obkle in drugim dodal sodobnejse dvojnice z -j, ki so se Ze v
&asu Breznikovega pisanja popolnoma prijele: doslej, dotlej, dosorej, obklej. Levec
je v dasu svojega urednikovanja Ljubljanskega zvona od 1881 do 1890 uvedel tudi

2 Pomenska pojasnila v oklepaju so iz Pleter§nikovega slovarja.
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Ljudmila Bokal: Leksikografska obravnava prvega slovenskega pravopisa

rajni, jna; rajnik: rajni
ali rajnik brat ber vers
ftorbene Bruber; rajnica:
rajna ali rajnica mati
bie verjtorbene WMutter
(+ ranjki brat, ranjka
mati)

rajni§ 178.

raka bdie Gruft; rake
mn. dad Miihlgerinne

rakev, kve ber Garg
ces.

rama bdie Sdulter, na
ramo zadeti; ramen,
ramat, ramast, ram-
nica

rame, ena bdie Sdulter,
ramenski

ran, zarana 631.

raskav (+ razkav)

rasti, rastem, 312.

Odlomek iz Levéevega slovenskega
pravopisa iz 1899. leta (povecano)

oblike kakrSen, kolikr§en. Sploh se je
njegov jezikovni obgutek brusil ob
njegovem uredniSkem in literarnem delu.

3 O ureditvi slovarskega se-
stavka in izto¢nicah. Slovarski del
prvega slovenskega pravopisa uvaja
stran z naslovom Opazke. Tu so v treh
tockah razlozena temeljna navodila za
razumevanje slovarskega dela. Ta
opozarjajo na povezavo slovarskega dela
s pravopisnimi pravili, ki so zajeta v
prvem delu, in na funkcionalno spornost
s kriZcem oznacenih besed. Sledi prikaz
21 uporabljenih okrajSav z njihovo
razvezavo. Te so: ces. (CeSko), del
(deleznik), dv. (dvojina), edn. (ednina),
germ. (germanizem), gl. (glej), hs.
(hrvagko), m. (moski spol), mn. (mno-
Zina), mat. (matematiéni izraz), nav. (na-
vadno), prid. (pridevnik), prim. (primeri,
primerjaj), pris. (prislov), rod. (rodilnik),
rus. (rusko), sr. (srednji spol), sts/.
(staroslovensko), foZ (toZilnik), trp.
(trpni) (deleznik), Z. (Zenski spol).

Tej uvodni strani sledi obravnava
besedja, ki je razporejeno po abecednem
redu 25 ¢rk slovenske abecede. Razdelke
posameznih ¢rk uvaja zapovrstna ¢rka s
konénim loéilom, piko, in z veliko
zaCetnico napisano prvo iztoénico v
razdelku. Izto¢nice so izhodi$éne besede
v slovarskih sestavkih in ker so pisane v
krepkem tisku, jih tudi grafiéno raz-
mejujejo.

3.1 Ureditev slovarskega sestavka temelji na besedotvornem nacelu. Iztoénici
sledi gnezdo izpeljank iz besedne druzine. Enote v slovarskem sestavku so glede na
tvorjenje loCene s podpicji ali vejicami: hi§a, hiSen; hiSevavec, hiSevavstvo; hisna;
etimologija, etimologijski; etimolog, etimoloski; bil Z, biljar /.../ biljarstvo, bilje;
bilka, bilnat; imeti, imajo¢; nemam in nimam. Za izto¢nico samo ali pa za posameznimi
izpeljankami je ponekod kot ena od moZnosti razlag navedena nemska ustreznica. Za
pravopis slovenskega jezika je primernejSe, kadar je razlagalni del s ponazarjalnim
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gradivom v slovensgini. Pogosto je sestavni del slovarskega sestavka tudi navedba
paragrafa z dolodenim pravilom iz neslovarskega dela pravopisa, s ¢imer se po eni
strani utemeljuje sprejem dolodene besede v slovar, po drugi pa ta povezava
neslovarskega in slovarskega dela pravopisa navaja k popolnejSemu poznavanju
pravopisnih pravil oziroma normativne strani danega dela in nakazuje njegov ucbeniski
namen. Prav tako so v slovarskih sestavkih slovni¢na in zunajjezikovna pojasnila.

3.2 Iztoénice praviloma nimajo obvestila o besednovrstni pripadnosti, vendar
se znotraj slovarskih sestavkov ob posameznih besedotvornih oblikah pojavijo
oznake za dolodene besedne vrste ali slovni¢ne oblike: tenék tenak /.../ tanjsi,
pris. tanje /.../; umreti, umrjo¢ prid. /.../; biti schlagen /.../ trp. del. bit, bijen.
Sicer je pridevnik naveden samo v obliki za mo3ki spol. Vendar tudi tu nastopajo
izjeme: kesan kesna kesno.

Pa¢ pa so slovni¢no opredeljene predpone. Na besedotvorno vlogo le-teh
opozarja pojasnilo: kot predpona. Njihova morfemska posebnost je pokazana z
levosti¢nim vezajem: iz-, s-, so-, u-, vz-.}

3.3 Izto¢nice praviloma niso naglaiene. Izjemoma je naglas naveden na tisti
izto¢nici, pri kateri bi glede naglasa omahovali: deZél dezéli. Izto¢nice so enobesedne.
Dvobesedna je kot stalna besedna zveza zapisana samo enkrat: gasilno druStvo.
Nekatere izto¢nice so navedene v oklepaju. Taka beseda ne izkazuje vseh svojih
slovniénih lastnosti (izto€nica zel, ki nima moskega spola) ali pa oklepaj omejuje
rabo in besedo izlo¢a iz jedrnega dela slovenskega besedja (fjavelne). Po drugi
strani pa je upoStevanje take izto¢nice v slovarskem delu najbrZ omogocila prav
pogosta raba.

3.4 Med izto¢nicami je tudi 45 lastnih imen. Lastnoimenske besede so
navedene podobno kot ob&na imena v besedotvornem gnezdu (Afric¢an Afrianka,
AmbroZ Ambrozij, Ameri¢an Ameri¢anka). Ob pridevniku blejski, ki je samostojna
izto¢nica, se pojavi v gnezdu tudi pridevnik na -sk7 (Hrvat hrvaski (hrvatski /s.)).
Pogosto pa so lastna imena zajeta tudi znotraj slovarskega sestavka, ki ga uvaja
ob&noimenska izto¢nica (angel /.../ Angela, Angelika; cerkev/.../ Cerknica, Cerkno;
duh/.../ sv. Duh; kamen /.../ Kamnik, Kamna Gorica); preSeren /.../ (PreSeren).
Med lastnimi imeni je obravnavanih najveé enot s podro¢ja imen bitij. Med njimi so
osebna, ki so domada (FranéiSek, Luka, JoZef, TomaZ, PreSeren) in prevzeta
(Gabriel, Sapfo). Veroslovna in bajeslovna imena se najvec¢ nanasajo na anti¢no
kulturo: Ares, Eos, Jupiter, Keos, Minos, Zevs in druga, Kristus, Jezus, Bog (v
tem pravopisu je pisan samo z veliko zaletnico) pa na kr§€anstvo. V to kulturno
podrogje sodi zveza sv. ReSnje telo, Gospojnica, Smarni dan, ki so poleg anti¢ne
Argo predstavniki stvarnih imen. Primer Hiacint, A7acintnaj bi kazal na moznost
konverzije. UpoStevana so tudi imena prebivalcev: Ameri¢an, AngleZ, Hrvat, Lah,
Rus. Zanimivo bi bilo razpoznati merilo za sprejem zemljepisnih lastnih imen:

3 Sestavljavec pa vendarle ni razpoznal vseh pripon. Prim. naj, nar (najlepsi, narlepsi).
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Kamna Gorica, Kamnik, Pre¢na, Racna, Zalec, Postojna, Pariz, Dunaj (Bec
hs.); Grintavcei; Dunav, Donava.

3.5 Posamezne izto¢nice so oznacene s krizcem (), ki je v tocki 2 na strani
pred slovarskim delom razlozen kot: Besede, ki so zaznamovane s krizem T, niso
knjizne in se ne smejo pisati (Levec 1899: 126). NajstroZja normativnostna oznaka
zadeva izto¢nico javelne in tudi besede, navedene znotraj besedotvornega gnezda.
Zanje veckrat velja, da prepoved rabe ni mogla prepreciti nadaljnjega uveljavljanja
teh besed, ker so to danes stilno nezaznamovane besede. Prikaz tako oznacenih besed
pri ¢rki P naj bo nazoren primer normativnostnega opredeljevanja besed v prvem
slovenskem pravopisu: pametiva (fpametva), pastirica (pastarica), pes, pasji (fpesji),
pestunja (fpestrna), pinoZa (fpnoza), pisemce (fpismice), piskor (fpiskur), pivo
(tpiva), plas¢ (Tplajsc), plenica (Tpelnica), podati (fpodati se), polje, poljce (fpoljice),
popolnoma (fpopolnem), pozabiti (fpozabljivsi), preden (fpredno), preprost
(fpriprost), preSeren (fpresiren), PreSeren (jPreSiren, PreSerin), pretiti (fprotiti),
pridiga, pridiZznica (fpriZnica), prijatelj, telja (fprijatelj tlja), prirodopis,
prirodoznanstvo (fnaravoslovje), pritekniti, priteklina (fpritiklina), prsi mn. Z(fprsa),
punca (fpunica), puncka (fpuncika). Tako so poleg posameznih besed oznacene tudi
besedne zveze: gasilno drustvo /.../ (fpozZarna bramba). Tu se sama od sebe ponuja
zanimiva problematika, v kateri bi raziskali razvoj s krizcem oznacenih besed v prvem
slovenskem pravopisu preko naslednjih vse do najnovejsih slovarjev in pravopisov.

3.6 Priizto¢nicah je mogoc¢ tudi etimoloski podatek: gaslo rus., geslo iz ces,
smatrati /s., smoter /s. Oznaka germ. (germanizem) ima poleg etimoloske tudi
normativno vrednost: dar /.../ darovati maSo germ. (fbrati mago).

3.7 Med izto¢nicami nastopa tudi drugi del zloZenk: krat /.../ prvikrat,
desetkrat /.../. Gnezdo slovarskega sestavka vsebuje izpeljanke, ki jih premene Ze
zelo oddaljijo od besedotvorne podstave: grad /.../, grajski, grasak /.../; grajan. V
besedotvornem gnezdu se v€asih znajdejo nenavadne oblike: mali/.../ manj§i, manje,
manyj; malica, malicati. Pri samostalniku so navedene tudi zloZenke, ki so pisane z
vezajem: lakat/.../ laket-brada; pedanj/.../ pédenj-Clovek. V gnezdu pod iztoénico
so obravnavane tudi sestavljenke: angel /.../ arhangel arhangelski. Pri pridevniku
je naveden prislov in samostalniki na -ost (neusmiljen neusmiljenost; nevljuden
nevljudnez, nevljudnost; umreti umrjo¢ umrjo¢nost), pri predlogu tudi samostalnik:
brez brezdno. Precej je denotativnih parov, ki jih lo¢i le slovniéna lastnost spola.:
iver, iveri Z, iver, ivera m.; obrt, a obrt, i, Z; topol m., topol Z; vajet m. in 2,
pecat, a, m.; pecat i, Z Ob takih samostalnikih se pojavi oznaka spola, kar ob drugih
samostalnikih ni navedeno. Tako je najbrz napaka, da je taka oznaka izostala ob
samostalniku skril. Takemu tipu se pridruZuje tisti, pri katerem je med posameznimi
samostalniki razlika le v priponah, kar je spet pogojeno s pripadnostjo dolo¢enemu
spolu: lokomotiv, m. lokomotiva, Z; goved, i, Z./.../ govede, eta, sr./.../ govedo,
a /.../ mn. goveda; kljusa, Z in kljuse, eta, sz Glede na precej$nje Stevilo takih
samostalnikov bi lahko trdili, da je v ozadju najbrz delovala zavestna teznja zajeti
jih €im ve¢ in da je to sodilo k normativnostni opredelitvi takih besed.
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3.8 Ob samostalnikih moSkega spola so kot par moskemu navedeni tudi
samostalniki Zenskega spola: iznajdba iznajdnik, iznajdnica; prerok, prerokinja;
zamorec, zamorka. Nekatere so tudi zelo »sodobne«: kapitan, kapitanica. Zenska
oblika samostalnikov je obravnavana tudi pri prebivalskih imenih: American,
Ameri¢anka. Med izpeljankami so tudi manj$alnice: halja, haljica.

Vprasanje je, ali je pogostost rabe nekaterih asovnih prislovov res bila tako
velika, da je pripomogla k sprejetju le-teh v slovar ali pa je to bila le etimoloSko
zanimiva oblika: dosegamal, dosihdob, dotle. Zastarelost z danasnjega vidika
razkrivajo tudi besedne druzine: kancelija, kancelijski, kancelijstvo, kancelar,
kancelir, kancelirstvo, kancelist; hasek; hasen, m. in Z.; hasniv, hasnivost. Prav
tako so bile bolj raznotere nekatere besedne druZine, katerim je pri posameznih
¢lenih do danes opustitev pojmovne podlage okrnila rabo: kaplan, kaplanija,
kaplaniti, kaplanovati, kaplanstvo.

Na drugi strani pa imamo Ze 1899. leta upoStevane besede, ki so za tisti Cas
delovale zelo novo: makrobiotika, producirati, izlam (islam) ali cela besedna
druZina: ideal, idealen, idealist, idealizem, idealizirati, idealnost; socialen, socialist,
socializem; promocija, promovirati.

3.9 Posebno produktivni so bili nekateri prvi deli zlozenk, ki so morfemski del
prevzetih besed: heksaeder heksameter ...; hektar, hektogram, hektoliter, hektometer
...; helioskop, heliostat, heliotrop ... Tropicje nakazuje moznost nadaljnje tvorbe s
tem morfemom v tej besedotvorni vrsti. Prav tako so zelo raz¢lenjene nekatere domace
besedne druZine: igla /.../, iglar, iglast, iglat, iglec in igelc, gelca (to je obi¢ajen zapis
rodilnika in ni napaka, op. L. B.) /.../; iglica, iglicast, iglicevje, igli¢nat; umreti,
umrjog, /.../, umrjocnost, umrl/.../, umrlec/.../, umrtje; umirati; umrljiv, umrljivost;
sklad /.../ skladalnica, skladanica (drv), skladanje, skladarina, skladatelj, skladavec,
skladba, skladen, skladi$ce, skladnica/.../ skladnina, skladnja, skladnost, skladovnica.

3.10 Sicer pa pojem pojmovne skupine ni bil uzavescen. PreizkuSanje tega
na vzorcu imen za dneve pokaZze, da so bili sprejeti le ponedeljek, Cetrtek in sobota.
Prav tako so bili od imen mesecev sprejeti le januar, februar, marec in avgust. Za
imena mesecev so navedene nekatere manj pogoste sopomenke: marcij (marec),
kresnik, rZeni cvet (junij), svecan in secan (februar).

3.11 Najveckrat so iztoénice prikazane samo v osnovni obliki brez podatkov
o njihovi paradigmatiki. Kadar je rodilnik pri samostalniku naveden, je to opravljeno
na dva nacina. Pri prvem je rodilniska oblika le napisana (angel, ela), pri drugem pa
jo uvaja izpisana oznaka rod., kateri sledi navedba rodilniske oblike. To se pogosto
pojavlja pri samostalnikih z latinsko in gr8ko kon¢nico: Ares, rod. Aresa; Keos
rod. Keosa; Zevs rod. Zevsa. Med obema leksikografskima moznostma ni velike
razlike, le pri drugi je oznaka sklona dodatna, lahko bi rekli, redundantna informacija
o sklonu. Ponavadi je rodilniski morfem naveden, kadar izpade polglasnik (fuZzelj,
Zlja; eter, rod. etra), kadar pride do podaljSane osnove (improvizator, rja) ali v
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primerih, ko gre za obstojni polglasnik: jazbec, beca; jezdec deca. UpoStevana je tudi
rodilniS§ka dvojnica (butelj tlja in teljna; glad glada gladu; misliti misleca in miselca).

3.12 Ze v prvem pravopisnem slovarju preseneéa veliko stevilo dvojnic. Glede
na besedne vrste in slovni¢ne oblike se pojavljajo pri samostalnikih (bingljec in
bingeljc), pri glagolu (hoteti in hteti), pri deleznikih na -¢(vedeti vedé¢ in vedo€),
pojavljajo se pri velelniku (gledati, poglej, pogledi), pri primerniku (globok, globogji,
globokejsi, globsi, globeljsi, globlji; dolg, daljsi, dalje), pri opisnem deleZniku na
-/ (miniti, /.../ masa je minila - minula), pri prislovih (globlje, globode, globokeje).
Glede na posebnost njihove vloge pa so dvojnice pisne (doiti, doidem, déjdem;
drugde, drugje; ukoristiti se in oKoristiti se), oblikoslovne (glad glada gladu; misliti
/.../ mislec, misleca in miselca), naglasne (dete, detéta in déteta). Zanikana glagola
imeti in hoteti prav tako izkazujeta dvojnice: imeti nemam in nimam; neéem in
nocem. Kot dvojnica pridevniku bolan je s krizcem sprejeta tudi pogovorna oblika
bolana: bolan/.../ (Tboldna). Navedeni primeri kazejo, da je razmerje med dvojnicami
razli¢no registrirano (z vejico, veznikom ‘in‘ ter s pomisljajem. Ena od moZnosti je
tudi z oznako: kraljev /.../ kraljevstvo nav. kraljestvo/.../.

4 Slovnic¢na in funkcijska pojasnila. Na posebnosti rabe dolocene besede v
Levcevem pravopisu opozarjajo razlicna pojasnila, ki besedo navezZejo na sistem
slovni¢nih pravil ali pa jo opiSejo s stali§¢a jezikovnega poloZaja.

4.1 Slovni¢na pojasnila se nanasajo na rabo besede v dolocenem S$tevilu.
Oznaka mn. poleg mnozinskih samostalnikov (sani Z mn.) oznaduje neregularno
tvorbo mnozine (mun.: volcje, volkovi) ali pretezno rabo v tem §tevilu: Zganec nav.
mn. zganci; sanja/.../ navadno mn. sanje; ulica/.../ navadno mn. ulice; izjed izjedi
mn. Se primer bolj zapletenega prikaza §tevilske morfematike, pri kateri je upo§tevana
tudi dvojina: sén, sna/.../ senec in sence /.../ dv. senci, mn. senci in senca; lakat,
kta, kta/.../, laket, kta, dv., mn. lakti Z;/.../ . Slovni¢na pojasnila se nanagajo tudi
na dolo¢no oziroma nedolo¢no obliko pridevnika: zali, a, o (nedoloéna oblika se ne
rabi/.../), tenék , tenak (dolo¢no: tanki, a, 0); mali ima samo dolo¢no obliko /.../
(za nedolo¢no obliko se govori majhen)/.../. Da je samo dolo¢na oblika pridevnika
tudi zunanje znamenje prehoda v konverzijo, je normativno nakazano s kriZzcem:
duhovnik; duhovni, ega /.../ (fduhoven, ega).

Kot kazZejo navedeni primeri, so slovni¢na normativna opozorila formulirana
neleksikografsko. Se nekaj primerov: izvun (pravilneje nego izven), tiso¢ (se
navadno ne sklanja), zel zla zlo (nima moskega spola); rabiti; ta glagol se Cesto
napacno govori in piSe namesto glagola potrebovats, napaéno je pisati ali govoriti:
rabim veliko denarja; vzemi noz, ker ga nic¢ vec ne rabim ... pravilno: potrebujem
veliko denarja; vzemi noz, ker ga ni¢ vec ne potrebujem ... Izjemoma se tako tudi v
slovarskem delu znajde pravcato slovni¢no pravilo: sebe, se /.../ Kadar je od
povratnega glagola odvisen drug povratni glagol, tedaj se pri drugem glagolu izpu§éa
se npr. Decku se ni hotelo uditi (a ne: fugiti se). Podobna pravila so navedena tudi
pri iztoénici kateri.
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V slovarskem delu prvega slovenskega pravopisa je med leksikografskimi
oznakami tudi kazalka: guséer /.../ g/ kui&ar; prasati g/ vprasati; vogel g/. ogel.
Medtem ko druzinska kazalka $e ni razpoznana kot leksikografski pripomocek, kar
dokazuje primer: hrasta g/ krasta; hrastav g/. krastav, pa je za pomensko povezavo
med sicer samostojnimi iztoénicami uporabljena vodilka z okrajSavo prim.: izbo€iti
prim. vzbotiti; izhajati /.../ prim. iziti; ujeti /.../ prim. jetnik; vzhod /.../ prim.
iziti; vzporeden /.../ prim. spored; zdrZati /.../ prim. vzdrZati. Pravilo o kazalkah
in vodilkah ni vselej dosledno izpeljano: zatohel /.../ g/. zadehniti.

4.2 Poleg znotrajjezikovnih so ob posameznih iztoCnicah navedena tudi
zunajjezikovna, lahko bi rekli funkcijska zvrstna pojasnila, ki opozarjajo na dolocene
jezikovne poloZaje: kadar (v pesmih tudi: kedar) - enako tudi pri izto¢nicah kdayj,
kdo; preceséen (samo v molitvah); leSnik (lesnikar) tako se sploh govori. Ob tem
opozorilu na splosno rabo je ob posameznih besedah tudi pojasnilo za omejitev
rabe, ki se nanasa na posamezna podro&ja: papa rod. papana (na Notranjskem).

Ne glede na to, da so besede v glavnem navedene brez naglasa, se je
sestavljavec dobro zavedal njegove veljave pri normativnosti, zato je besede kdaj
pa kdaj naglagal: duh /.../ duh duhé der Geist foZ duhd. Natan¢no normativno
dolocenost izkazujejo posamezne pridevniske oblike: lahek, ldhka, ldhko; legék,
lehka lehko. Mogoce so tudi naglasne dvojnice pri posameznih glagolskih oblikah:
becniti, becném, bacnem. Naglas opravlja tudi pomensko razlo¢evalno vlogo pri
enakopisnicah: neu¢én /.../ netiCen, neucna.

5 O razlagah. Razlaganje pomena izto¢nic je uresni¢eno na ve¢ nacinov, ki
so v leksikografiji obi¢ajni tudi danes.

5.1 Pomensko razlagalno nalogo lahko opravi ponazarjalno gradivo, ki je
brez nemskih ustreznic le redko navedeno: ubeliti velike skrbi ubelijo lase; veder
regenfrei; na vedrem; pod vedrim nebom unter freiem Himmel; uleZati se abliegen:
ulezano sadje, ulezano pivo; umesiti: testo, moko; - vmesiti (v testo) einteigen; voZ
Zder Strick; -voza /.../ voZe n.: Zrd je z voZem pripeta.

Ponazarjalno gradivo z navedbo v dologeni slovni¢ni kategoriji opravlja tudi
dodatno vlogo slovni¢nega obvestila: sanja/.../ sanjske bukve. Pri nekaterih glagolih
prinasa tudi podatek o vezljivosti: vbiti/.../ jajca v maslo vbiti; vbiti si kaj v glavo,
vbijati komu kaj v glavo; /.../; vtepsti /.../ vtepsti komu kaj v glavo /.../; vdelati
kaj v zlato, srebro. S ponazarjalnim gradivom so natanéno prikazane pomenske
razlike med izrazoma cel in ves: cel /.../ kupica je e cela, ni ubita; suknja je Se
cela, ni raztrgana; hleb ni ve¢ cel, pa je §e ves /.../; cel hleb prinesi t. j. ne rezi ga
prej; celi hleb prinesi t. j. tisti hleb, ki je Se cel, ne tistega, ki je Ze nacet /.../.

5.2 Naslednja moznost razlaganja pomenov pritegne sopomenke. Sopomenski
pari so med seboj povezani z ena¢ajem: inak inako = drugace; izgled = razgled;
izstradati = sestradati; ragla = prekla, raglica; strgati = raztrgati; Smarni = sv.
Marije; zatem = potem; zopet = spet. Izto¢nica gostosevci ima sopomenki
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Ljudmila Bokal: Leksikografska obravnava prvega slovenskega pravopisa

gostozevci, gostozirci. Nista pa kot sopomenski par razpoznana izraza z domaco
oziroma prevzeto pripono: paginovati, paginirati. Pogosto so sopomenke vzete iz
nemscine: gorc€ica der Senf; izbris die Loschung; izgnati herausstreiben; izdehniti,
dahnem, izdehnil, izdahnjen aushauchen. Razlagalno vliogo dobi tudi oznaka 4s. s
sopomenko iz zadevnega jezika: $€editi (/4s. Stediti).

5.3 Pri besedi unesti, ki je edini primer terminolosko oznalene besede, je
prikazana moznost splo$ne umestitve pomena s terminolosko oznako: mat.
(matematiéni izraz).

6 Normativnost zadeva tudi pisavo skupaj in narazen: zakaj warum; za kaj:
vrzi me, Ce sizakaj/.../ -denn: veselite se z menoj, zakaj /.../ naSel sem ovco, ki je
bila izgubljena; zato deshalb; za to: njemu je ¢ast nad vse; za to se puli.

7 Sklep. Ceprav se v prvem slovenskem pravopisu v zametkih kaze vegina
leksikografskih nacel, pa je zanj znacilna velika leksikografska neenotnost pri prikazu
besed. Besedotvorje Se nima izoblikovanih zakonitosti, po katerih bi se jasno
razpoznavala besedotvorna umestitev posameznih tvorjenk. Sestavljavec se ni
zavedal leksikografskega pravila usklajenosti obdelave besed, niti semanti¢nega
Clenjenja leksike v pojmovne skupine. Seveda tega ob stopnji takratnega razvoja
leksikologije ne gre pricakovati. Med oznakami je uporabljena tudi n. - neutrum
(voze n), ki ni pojasnjena v uvodnem delu. Oznake so ponekod izpisane, drugje so
strnjene v okrajSavo (navadno : nav.). Motijo tudi veckratne napake v abecedni
ureditvi izto¢nic. Besedotvorne oblike nimajo desnosti¢nega vezaja, ki bi nakazoval
nesamostojne dele besed. Sicer pa je prvi slovenski pravopisni slovar kljub
pomanjkljivostim in razmeroma majhnemu $tevilu izto¢nic le-te razmeroma dobro
izbral, saj so Se vedno sestavni del jedrnega besedja slovenskega jezika. Namenu
slovarja ustrezna izbira besedja pa je ena glavnih odlik uporabnega slovarja. Tudi
gnezda so pri posameznih izto¢nicah bogata s tvorjenkami, katerih pomenske vsebine
Se niso zasedene. S tem se ponuja moznost, da bi jih uporabili kot nove besede.

Etimolo8ki podatki ob posameznih izto¢nicah so odraz raziskovanja izvora
slovenskega jezika in s tem tudi posameznih besed, kar je bilo aktualno celo 19.
stoletje. Poleg etimologiziranja se v prvem slovenskem pravopisu odsev ¢asa opaza
tudi v navajanju nemskih sopomenk. Ne glede nato, da je bilo celo 19. stoletje &utiti
strah pred germansko nevarnostjo, se sestavljavec ni imel mo¢i izogniti se tovrstnemu
vplivu nems¢ine in ji je z vzporejanjem nemskih izrazov dajal celo prednost.

Primerjava obravnave besed v Pleter§nikovem slovarju in v prvem slovenskem
pravopisu bi prispevala k popolnejsi predstavitvi takratne slovenske normativnostne
in sicer§nje raz€lembe besed. Ker je bil to prvi slovenski pravopisni slovar, se
pojavi tudi vpraSanje, ali je v ¢em leksikografski prikaz besed v tem delu vplival na
naslednje pravopise. Nedvomno je to oznaka za normativno zaznamovane besede,
ki jim grafi¢na oznaka, pa naj bo to kriZec ali kroZec in ¢rna pika v novejiih
pravopisnih slovarjih, jemlje funkcijsko celovitost.
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Prvi slovenski pravopis je dodobra razburkal slovensko jezikovno javnost,
vendar se kritika ni dotikala leksike kot take, niti leksikografskih nacel, ampak se je
ustavljala ob posameznih izrazih. O njem je veliko pisal dr. Karel Strekelj. Leta
1911 je svoje sestavke objavil v posebni knjigi znaslovom O Lev¢evem slovenskem
pravopisu in njega kritikah. Opomnje o slovenskem glasoslovju in rabi nekaterih
oblik in besed. V Domu in svetu je avtor s podpisom Dr. A. B. (po vsej verjetnosti
okraj$ave kazejo na doktorja Antona Breznika)* takole priporocal njen izid: »Vsem
je $e v najboljsem spominu, kako je za§umelo na naSem literarnem polju 1. 1899, ko
je izSel Lev&ev Slovenski pravopis. Kak§no presenecenje na eni strani in kakSna
pohvala in priznanje na drugi plati! Toliko in tako raznovrstnih kritikov Se ni vzbudila
nobena slovenska knjiga. In vendar boj ni veljal pravopisu v celoti, temuc zgolj
nekaterim posameznim pravilom iz glasoslovja. Kak3na vojska bi bila Sele, e bi se
bilo pisalo o vsem, esar se Levec v svojem Pravopisu dotika. V obrambo ogroZenih
pravil sta nastopila p. Skrabec in vseugiliski profesor Strekelj. Strekelj je zagel
objavljati v podlistku Slovenca 1. 1900 svojo znamenito kritiko O LevEevem
pravopisu in njegovih nasprotnikih. Njegova kritika ni bila kritika v navadnem
pomenu besede, temué¢ ob$irna in znanstveno natan¢na razprava o doti¢nih
vpraSanjih. Pri posameznih tockah je vplel tudi mnogo drugih podobnih jezikoslovnih
drobtin, tako da je spis bogata zakladnica raznovrstnih jezikoslovnih resnic. Doti¢ni
spis je iz8el sedaj po desetih letih v posebnem odtisku, kateremu je pridejanih Se
nekaj novih to¢k ter obsirno stvarno in imensko kazalo /.../. Vsem, ki se za domace
jezikoslovje zanimajo, knjigo toplo priporo¢am.« (Dom in svet 1911: 405).
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4 Jezikoslovne razprave Antona Breznika to potrjujejo; prim. str. 428.
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Lexicographic Treatment of the First Slovenian Orthographic
Code (Fran Levec, 1899, on the 100" Anniversary of Publication)
Summary

As one of the major achievements in Slovenian linguistics — among other
textbooks which filled the gaps in individual specialist areas in 19" century — the
first Slovene orthographic code was published in 1899 by Levec. Although this
orthographic code does not include many words it excels in listing the words that
belong to the core part of the Slovenian vocabulary. The entries are organized on
the principle of word-formation, i.e. the derivatives are nested within the main entry.
The treatment of the vocabulary shows outlines of most lexicographic principles:
synonyms are listed, words are linked to each other by means of cross-references,
grammatical and pragmatic annotations draw attention to typical use of individual
words. Meanings are explained by illustrative examples and synonyms, and quite
fiequently also by German equivalents. The development of the vocabulary shows
that the normative label marking the words which should not be used (a cross) often
failed to prevent further growing use of these words, since nowadays they are
unmarked for style. The compiler did not achieve lexicographic consistency and
some other deficiencies can be observed, but nevertheless the first Slovenian
orthographic code is the initial work in the important area of Slovenian lexicography.



Oznacevanje v slovenskih narecnih slovarjih

Peter Weiss

IZVLECEK: V zadnjih dveh desetletjih se v slovenskih narecnih slo-
varjih uporablja oznacevanje, in sicer predvsem z oznacevalniki, ki
pripomorejo k temeljitemu in gospodarnemu opisu jezikovnih poja-
vov. V primerjavi s slovarji slovenskega knjiZznega jezika ima ozna-
devanje v slovenskih narecnih slovarjih nekatere posebnosti, ki so
obravnavane v tem prispevku.

ABSTRACT: Through the past two decades labelling has been used
in dialectal dictionaries, specifically with labels that enable a thorough
and economical description of linguistic phenomena. The article
discusses some specific features of labelling in Slovenian dialectal
dictionaries as compared to dictionaries of standard Slovenian.

0.0 V $irfem pomenu so oznacevalniki v slovarju tiste informacije, ki pri
jezikovnih prvinah po navadi v okraj8ani obliki (in v nekaterih slovarjih tudi kot
grafiéni znaki, razli¢ne vrste oklepajev ali vrste tiska— SP 1997: 136) prikazujejo in
pojasnjujejo (1) slovniéne (in besedotvorne') podatke? ter (2) zvrstno in stilno oz-
nadéenost, strokovnoizrazno pripadnost, Custvenost, ¢asovno oznacenost (glede na
sedanjost), pogostnost ipd. * V uvodu k SSKJ-ju (SSKJ 1: XVIIL, § 93) je receno:

Za opredeljevanje besed, pomenov ali zvez uporablja slovar kvalifikatorje. To so
pojasnila, ki poudujejo, v katero slovni¢no kategorijo spada beseda, jo opredeljujejo ¢asov-
no oziroma krajevno, govorijo o njeni stilni uvrstitvi, razSirjenosti in vrednosti ter nakazu-
jejo preneseno ali posebno rabo. S tem kaZejo na normo knjiZznega jezika ali opozarjajo na
razmerje do nje.

' Tipa manjSalnica od ..., prislov od ...

2V Uvodu k SSKJ-ju sta za besednovrstni podatekuporabljena izraza kvalifikator, ki doloca
besedno vrsto (SSKJ 1: X111, § 26) in kvalifikator besedne vrste (SSKJ 1: X1V, § 34),
pozneje pa tudi (navadni) slovnicni kvalifikatoryi.

* Prispevek je dopolnjen odlomek iz pis¢eve doktorske disertacije z naslovom Zeorija in
praksa slovenskega narecnega slovaropisja: Primer govorov Zadrecke doline med Gornjim
Gradom in Nazarjami, Ljubljana, 1994; obranjena je bila leta 1995 na Filozofski fakulteti
v Ljubljani.
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V oZjem pomenu in pri natanénem razloéevanju so oznacevalniki vse, kar je
navedeno v to¢ki (2), za pojav iz tocke (1) uporabljam izraz slovni¢ni (ali besedo-
tvorni) podatek; obsirnejsi slovniéni podatek, ki bi ustrezal oznacevalniskemu po-
jasnilu, je slovni¢no pojasnilo. Posamezni oznacevalniki se lahko nanasajo na bese-
de, besedne zveze (frazeme), besedne oblike (prim. geslo biti semv Weiss 1998) in
naglas vsega tega (prim. govorne uresniéitve pozdrava dober dan v geslu dan v
Weiss 1998) ter na pomene, pa tudi na hierarhijo razli¢ic in sopomenk (tu predvsem
s pogostnostnima oznacevalnikoma 7nin fudi).

0.1 Oznagevalnisko pojasnilo (prim. toko 5) je oznacevalnikom »podob-
no, v daljsi enoti izraZeno opozorilo« (SSKJ 1: XXII, § 58). (Pri Toporisicu 1992:
172 je oznakovno pojasnilo razloZeno kot »[d]olo¢itev pomena oznake, kar pa je
dejansko razlaga besede oznacevalnik oz. Topori§i¢evega izraza oznaka.) Medtem
ko je skupina oznagevalnikov v dolo¢enem slovarju zaprta, je skupina oznaceval-
nigkih pojasnil odprta; prve je treba v slovarskem uvodu razvezati oz. jih razloziti
in ponazoriti (npr. okraj$ave tipa star, sploh pa simbole, razli¢ne oklepaje in vrste
tiska — SP 1997: 136, 138-139), oznalevalniska pojasnila pa ne potrebujejo razlag
in ponazoril, ker so praviloma neokraj$ana in nekatera rabljena zelo redko, lahko
tudi samo enkrat.

0.2 Izraz oznacevalnik povzemam po Marjeti Humar (1993); v SSKJ 1: XVIII
je uporabljen izraz kvalifikator, v SP 1997: 136 pa izraz oznaka. PreSiroka pomen-
skost glagola oznacevati (nasproti kvalificirati) e vedno klie po boljsi besedo-
tvorni resitvi in ureditvi za celo pomensko skupino, ki bi gospodarno vkljucevala
tudi glagol. V to smer je bilo narejenih ve¢ poskusov, izraz oznacevalnik pa se mi
med vsemi dosedanjimi zdi najbolj§i. — TeZave z izrazjem za oznaevanje imajo
npr. tudi v nem§¢ini. Hausmann (1989: 649) navaja za oznacevalnik izraza Markie-
rungsetikette in Markierungspradikat, v zadnjem Casu pa se poleg njiju uveljavlja
izraz Marker. Celotno problemsko podrocje se imenuje Markierung, priloznostno
pa se pojavljajo Se drugi izrazi, npr. Indizierung.

0.3 Oznadevanje z oznacevalniki in oznacevalniSkimi pojasnili (eksplicitno
oznalevanje) je le ena, in sicer najbolj jasna in gospodarna mozZnost opozarjanja na
nenevtralne jezikovne pojave. V dvojezi¢nih in tujejezi¢nih slovarjih je mogoce
najti Se dve.

0.3.1 Predvsem za oznacevanje Custvenostnega, pogovornega in nizkega sta
tudi v slovenski dvojezi¢ni praksi na voljo slovarski deli, ki tezita k implicitnemu
(ustrezniskemu) oznadevanju, in sicer sta to nemsko-slovenski in slovensko-nemski
slovar (Debenjak 1992, 1995) —izrazijski oznaCevalniki so v teh dveh slovarjih izrec-
no navedeni. Na nastetih podro¢jih oznadevanja imajo tudi nenevtralne slovenske
besede in besedne zveze navedene nenevtralne ustreznice v nemsc¢ini (in obratno),
samo po sebi pa se razume, da je za nevtralni izraz v enem jeziku naveden nevtralna
ustreznica v drugem. Ce je za slovensko Zenskanemska nevtralna ustreznica die Frau
ali das Weib, je za slabSalno slovensko babanemska ustreznica das Weibsbildali das
Frauenzimmer. Vendar pa nastopijo teZave, ko tovrstni ustrezniki odpovejo. Tako bi
bilo tudi z zvrstno ustreznim pogovornim izrazom v nems¢ino tezko prevesti sloven-
ski samostalnik generalni ‘generalni direktor’ (v slovensko-nemskem slovarju ga ni,
in $koda je, Ge je izpadel zaradi zadrege z oznaCevanjem), slabsalna zveza babja
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vera ‘praznoverje’ je prevedena z der Aberglaube, kar je v nem§cini nevtralno. Tako

je kdaj vendarle treba zapisati priloZnostni oznacevalnik: v geslu baba (Debenjak
1995) najdemo poleg »das Weib« (kar je v nems¢ini nevtralno) v oklepaju pripisa-
no »abwertend fiir das Frau: das Weibsbild«, v geslu babnica poleg »die Alte« (v
nems3¢ini je to lahko glede na pomen nevtralno ali pa ne) Se »slabSalno: die Weibs-
person, das Weibsstlick«, medtem ko je v geslu babura zapisana razlaga: »(wi-
derwirtige Frau) die Schreckschraube«. (NavzkriZzno preverjanje z nemsko-sloven-
skim slovarjem (Debenjak 1992) pokaze Se marsikatero nedoslednost.) Pri pogo-
vornem Zupa ‘juha’ najdemo pripisano razlago z oznacevalnikom »volkstiimlich
fiir: die Suppe« (volkstiimlich bi pomenilo ‘ljudsko’). Z oznacevalnikoma v razlagi
sta opremljeni tudi besedi Juga »(umgangssprachliche Bezeichnung fiir Jugosla-
wien), tj. ‘pogovorna oznaka za Jugoslavija’, in Jugovina »(ironisch fiir Jugosla-
wien)«, tj. ‘ironi¢no za Jugoslavija’. Formulacije, zapisane v vlogi oznacevalnikov,
so v slovensko-nem§kem slovarju zapisane zdaj v nems¢ini (v geslu baba), zdaj v
slovens¢ini (v geslu babnica), kar ni dobro.?

0.3.2 Angleski slovaropisci, ki so izdelali slovar COBUILD, namenjen pred-
vsem tujcem, ki se ucijo (britanske) anglescine, in njihovim uciteljem, so besede in
pomene na potrebnih mestih oznadili tako, da so geografske in/ali stilisti¢ne ozna-
Sevalnike vkljugili v razlage ali pred vec razlag (gl. seznam v COBUILD 1995: xx—
xxi):

. hooker [..] A hooker is a prostitute; used mainly in informal American English.
fuck [..] Fuck is a rude and offensive word which you should avoid using. [..]

Ta nadin oznacevanja je prirocen predvsem za ucitelje, ki imajo razlago z
oznacevalnikom Ze oblikovano v poved, manj pa za druge uporabnike, ki i§¢ejo
grafi¢no izpostavljene oznacevalnike na pri¢akovanih mestih, najdejo pa jih na ne-
pricakovanih (Ce jih sploh). — Podatek o pogostnosti besede, ki temelji na podatkih
iz besedilnega/besednega korpusa Bank of English (prim. Gorjanc 2000: 336), je v
slovarju COBUILD zapisan v isti vrstici kot izto¢nica na robu, in sicer je opti¢no
ponazorjen s petimi karami: vec kot je ¢rnih kvadratkov, pogostejsa in torej za uce-
nje obveznejsa je beseda. (Ob posameznih pomenih pogostnostni podatki v slovar-
ju COBUILD niso navedeni.)

0.4 Tule opazujem ob nare¢ni slovarski praksi seveda tudi knjiZzno, in sicer
v SSKJ-ju, ki je do zdaj edini slovar, ki ima z oznacevalniki opremljeno vse v slovar
zajeto obCno besedje, hkrati pa uposStevam tudi objavljene reSitve za pripravljajoci
se slovarski del Slovenskega pravopisa (SP 1997; primeri so objavljeni v Topori§i¢
1994). (Glede oznacevanja samo registriram napredek pri sestavljanju izrazijskih
slovarjev (npr. Humar 1996), ki jih je v tem pogledu pred dobrim desetletjem kriti-
ziral Velemir Gjurin (1987: 161).) Tudi v tujih nare¢nih slovarjih, ki oznacujejo
besedje, se kaze koristna prepletenost s knjizno slovaropisno teorijo in prakso, saj
utrjuje pojme in uporabnikov ne bega z novostmi. To je zelo oéitno v Slovarju
slova$kih narecij (SSN) iz leta 1994 v primerjavi s knjiznim Kratkim slovarjem
slovaskega jezika (KSSJ) iz let 1987 in 1997.

* Slovensko dvojezi¢no slovaropisje vzornih in vzor¢nih del v tem pogledu tako rekoé
nima, ceprav je v zadnjem desetletju nastalo nekaj obseznejsih slovarjev, predvsem v
zvezi z nemiéino (Debenjak 1992, 1995) in z italijani&ino (Slenc 1997).
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Peter Weiss: Oznalevanje v slovenskih nare¢nih slovarjih

1.0 Oznadevalnik, ki se nana8a na izto¢nico (ali besedno zvezo, in sicer na
vedbesedni strokovni izraz ali frazem), se piSe pred razlago, oznacevalnik, ki se
nanasa na posamezno obliko, besedno zvezo ali posamezen pomen, pa pred kon-
kretno obliko ali razlago. Ce oznadevalnik stoji v slovarju pred ponazarjalnim pri-
merom, kateremu v oklepaju sledi razlagalno pojasnilo s pomenskim premikom, se
nana$a na ponazarjalni primer in pripisani pomen. Kadar takoj za oznacevalnikom
stoji dvopicje, velja oznadevalnik za ve& kot en ponazarjalni primer, in to do nasled-
njega oznadevalnika oz. do konca pomenske (pod)skupine. (V tem smislu ravna ze
SSKJ (SSKJ 1: XIX, § 100).) Nov oznadevalnik ukine prej$njega, razen Ce ta ni
grafi¢no nadrejen; v tem primeru postaneta priredna. (Slovni¢ni podatki in slovni¢-
na pojasnila stojijo pred oznadevalniki in ozna¢evalni§kimi pojasnili.) Iz poskusne-
ga zvezka Slovarja govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom in Nazarjami
(Weiss 1998) navajam bistvene sestavine ustreznih gesel:

froc [..] slabs. otrok |v odnosu do starsev|: [..]; zmer. [..]

guzniti [..] nizk. a umrets: [..] b redk., za zivali poginiti : [..]

1.1 Razumevanje veljavnosti oznagevalnikov (pa tudi oznacevalniskih po-
jasnil ter slovniénih podatkov in pojasnil) v SSKJ-ju otezuje premajhna grafi¢na
razmejenost posameznih skupin podatkov pri pomenih in podpomenih. Jasna sta
tale dva primera (ki so tule okraj$ana na tisto, kar nas v tej zvezi zanima):

absurdnost [..] /astnost, znacilnost absurdnega: [..] // redko absurd]|..]

afna [..] nizje pog. opica: [..] // slabs. Slovek z nenaravno, izumetniceno zunanjostjo
ali vedenjem, zlasti Zenska: |..]

V nekaterih primerih pred glavnim pomenom stoji oznacevalnik, za dvojno
posevnico, ki uvaja podpomen, pa ni oznacevalnika, (ali pa je in ga je mogoce
razumeti priredno prvemu), zato je teZko prav in enoumno razumeti tale gesla:

abuzus [..] knjiz. Zz/oraba: [..] I/ cezmerno uZivanje: [..]

administrativa [..] redko organ za vodenje upravnih poslov; administracija: [..] //
zarg. oddelek v podjetju za pisarnisko poslovanje. [..]

altana [..] knjiz. zaprt balkon ali zaprta terasa v nadstropju: [..] /| sencnica, uta. [..]

aristokracija [..] v razredni druzbi plemici, plemstvo: [..] // skupina ljudi, ki ima moc,
veljavo zaradi poloZaja ali premoZenja: [..]

Ce v geslu abuzus oznadevalnik knjizno velja tudi za podpomen, potem je
najbrz tudi v geslu administrativa oznagevalnik redko treba kombinirati z oznace-
valnikom Zargonsko. Natanénega navodila o branju oznacevalnikov, ki stojijo na
takih mestih, v uvodu k SSKJ-ju ni (pri¢akovali bi ga npr. v § 98 in v Silvester
1978: 71-72).

Zato se je treba odlogiti za drug naéin prikazovanja pomenov in podpome-
nov. Enega od njih ponuja poskusni zvezek Slovarja govorov Zadrecke doline med
Gornjim Gradom in Nazarjami (Weiss 1998), ki v tem sledi predvsem nemskim
slovaropisnim dosezkom. Pomeni so ve¢inoma oznaceni s 1., 2. ..., ¢e sta podpome-
na vsaj dva, pa se vrsta zane z a, b ... Ta nadin omogoca tudi laZje prikazovanje
sopomenskosti, ker ima marsikdaj samo podpomen (kdaj pa tudi edinole pomenski
odtenek) pripisano sopomenko, ter lazje razlaganje in preprostejSe kombiniranje
oznacevalnikov. (Tukaj$nja dva primera sta glede na objavo v poskusnem zvezku
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slovarja govorov spodnje Zadregke doline (Weiss 1998) izpopolnjena. Ve¢ kot oz-
nacevalnikov je v takih poloZajih slovni¢nih podatkov in pojasnil k pomenu.)
delati [..] 7. redk., nav. s prislovom rasti a |uspevati): [..] b |razvijati se, rediti sel: [..]
fas [..] 1. les. kup zvezanih desk a kot del splavab za ladijski pod. [..] 2. grad. izrav-
nalni pas ometa: [..]

2.0 V slovaropisju se odmiki od neoznacene rabe opisujejo z oznacevalniki
dosledno Sele v zadnjem Casu — v slovenskem slovaropisju od izida prve knjige
SSKJ-ja leta 1970 dalje. Za svoj €as zelo dobro je imel oznaCevanje izpeljano An-
ton Murko v letih 1832-1833 v slovensko-nem$kem (in tudi za slovenski del v
nemsko-slovenskem) slovarju (Orel 1999), ki je prvi v slovenskem slovaropisju
tudi skoraj dosledno navajal besednovrstne in druge slovni¢ne podatke (Weiss 1999).
Oznadevanje je bilo v poznej§ih slovarjih do SSKJ-ja razli¢no obseZno in dosledno,
e najbolj izdatno predvsem v zadnjih izdajah Janezievega slovensko-nemskega
slovarja (npr. Janezi¢ 1893) in v Pleter§nikovem Slovensko-nemSkem slovarju (Plet.
1-2), prelom v zadnji tretjini 20. stoletja pa je v zvezi z novim pojmovanjem in
uveljavitvijo zvrstnosti.

2.1 Merilo nevtralnega (neoznacenega, nezaznamovanega, nevpadljivega,
obitajnega, navadnega, »normalnega«) se v slovaropisju nanaSa na povprecnega
tvorca besedil oz. poslusalca. Povprecni pojav je neoznacen, jezikovna prvina, ki je
oznaena — gre lahko za besedo ali besedno zvezo, za pomen, obliko, izgovorno
(glasovno) dvojnico ali sopomenko —, pa ima v slovarju pripisan ustrezen oznace-
valnik (Hausmann 1989).

2.2 Natan¢nejsi pregledi tujih enojezi¢nih slovarjev knjiznih jezikov so po-
kazali na neenotnost v oznacevanju kakor koli oznacenega besedisca, Ceprav so
primerjave zaradi razli¢nih sistemov oznacevanja tezke ze v istih jezikih, sploh pa v
razli¢nih. Vendar pa to ne sme biti razlog za opustitev oznafevanja — »kaze le, da
oznadevalnikom ne moremo pripisovati absolutne, temve¢ relativno vrednost« (Haus-
mann 1989: 650). Pri tistih slovarjih, ki so kolektivno delo (in tak je npr. SSKJ), je
ena od najtezjih nalog dosledna izpeljava in nadzor rabe istovrstnih oznacevalni-
kov: v idealnem primeru bi popolne sopomenke morale imeti iste oznaCevalnike.*

2.3 Pomanjkljivost oznacevanja jezikovnih pojavov, zapisanih v nare¢nem
slovarju, je individualnost razumevanja oznacenosti, saj narecne slovarje pravilo-
ma pisejo prostorsko, podatkovno, generacijsko in Se v kakem smislu omejeni po-
samezniki, hkrati pa so besedila, iz katerih izvirajo oznaceni pojavi, pogosto neu-
jemljiva. (Na neenotno pojmovanje oznacevalnikov in rabo socialnozvrstnih pri
frazemih v slovarjih v tem smislu opozarja Erika KrziSnik (1998: 63-64).) To mo-

* O tovrstnem trudu pri sestavljanju SSKJ-ja priajo seznami oznacevalnikov, ki so bili za
sprotno delo pripravljeni v InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v
Ljubljani. Ce slovar izhaja po delih, lahko pride do napake, kakrna je v SSKJ-ju, ki je
nastajal kakega Cetrt stoletja: frazem od a do Z ‘od zacetka do konca, vse’ je bil v prvi
knjigi (leta 1970, v geslu a) ocitno zaradi spregleda predstavljen brez oznacevalnika,
torej kot nevtralen, v peti (ki je iz§la leta 1991, v geslu 2) pa ustrezno kot ekspresiven;
neenotnost v ponatisnjenem enozvezkovnem SSKIJ-ju in v elektronskih izdajah ni
odpravljena.
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Peter Weiss: Oznacevanje v slovenskih nare¢nih slovarjih

rajo vzeti v zakup tako uporabniki kot pisec slovarja sam: velik uspeh bo Ze to, da se
bo trudil doseéi nemogoce, namre¢ ideal — in enotno oznacevanje je le eden od
mnogih, ki jih (nare¢ni) slovaropisec poskusa uresniciti.

3.0 Obseg oznacevanja v slovenskih nare¢nih slovarjih, ki so izli v knjiZni
obliki, je razli¢en. V slovarju rnovrikega narecja Ivana Tominca oznaCevanja sko-
rajda ni, na redkih mestih pa je to vendarle vkljuceno v razlago, npr. v geslu skric
‘zani¢ljivo o gosposkem Eloveku’ (Tominec 1964). Ker se ta slovar opira na Pleter-
$nikov Slovensko-nemski slovar, je treba ustrezno razumeti tudi oznake; tako ima v
geslu /ulatiPleter$nik pripis »(v otrogjem govoru)«, Tominec pa besede ne oznacu-
je. — Tezaver slovenskega ljudskega jezika na KoroSkem (Thesaurus 1-4) ima kot
prvi od nare¢nih slovarjev v obliki okraj§av zapisane nekatere oznacevalnike, ki so
— tako kot nasploh gradivo v Tezavru, ki je dejansko preurejena konkordanca narec-
nih zapisov — vedinoma prevzeti iz upostevanih dialektoloSkih del (Schlissel zum
Thesaurus 1982: 102—104), ob tem pa s pripisanimi indeksi pri izto¢nicah $e Stevil-
ske »leksikalno-semanti¢ne kvalifikatorje« (nekvalificirano — beseda je v splosni
rabi, 1 —beseda s strokovnega podroéja, 2 — beseda iz nemske Sole in administraci-
je, 3 —citatna beseda, 4 — individualni neologizem, 5 —beseda ne spada v nobeno od
nastetih skupin) (Schliissel zum Thesaurus 1982: 35-37; Karni¢ar 1991: 100). To-
vrstni nadin je gospodaren, vendar pa tudi pomanjkljiv: nasproti si stojijo bolj in-
formativni érkovni in slabo obvestilni §tevilski oznacevalniki, pri ¢emer mora Ste-
vilski marsikdaj vendarle imeti pripisan §e kak podatek: indeks 1 npr. zahteva Se
pojasnilo o stroki, ¢e ni razvidna iz nemske ustreznice. — Franc Novak v slovarju
beltinskega govora (Novak 1985, 1996) oznaCevalnikov in oznac¢evanja sploh nima.
—Z oznadevalniki je besedje primerno natanéno in dosledno opremil Ludvik Karni-
dar v obirsko-nemskem slovarju, delu monografije o obirskem nare¢ju (Karnicar
1990, seznam na str. 9). — V rezijansko-angle§kem slovarju Hana Steenwijka, ki je
del monografske predstavitve govora vasi Bila (San Giorgio) (Steenwijk 1992: 237—
338), ni oznadevalnikov. — DusSan Jakomin ima v slovarju govora Svetega Antona
pri Kopru $tiri oznadevalnike, in sicer arhaizem, otroski izraz, pejorativno in vul-
garno, ter poleg njih Se dva krajevna, in sicer za Kocjancice in za Potok, vsi pa so
okrajsani (Jakomin 1995, seznam na str. 9). — Brez oznacevanja je slovar govora
Gozda-Martuljka in Srednjega Vrha Stanka KoSirja (1997), vendar pa je npr. slab-
$alnost ponekod razvidna iz knjiZne ustreznice in torej vkljuena v razlago, kot npr.
v geslih ubindran ‘biti sme§no oble€en’ in vdévan ‘grdo oblecen, neokusno oble-
gen’ (Kosir 1997: 81). — Italijansko-nadiski slovar¢ek Simone Rigoni in Stefanie
Salvino iz leta 1999 ima oznalevalnike sicer nastete (Rigoni — Salvino 1999: 10—
13), vendar so le krajevni in predvsem izrazijski potem tudi dosledno navajani,
medtem ko drugih v geslih, kjer bi jih pric¢akovali, ni (npr. slabSalnega v geslu
puttana ‘kurba’). — Kratki slovar poljanskega nare¢ja DuSana Skrlepa (Skrlep 1999)
je — ob skopih in nezanesljivih podatkih, zaradi katerih je to nare¢ni slovar bolj po
imenu kot po vsebini — povsem brez oznagevalnikov. — Rokopisni Rozanski nare¢ni
besednjak Josipa Sasla iz leta 1957 (hrani ga Institut za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU v Ljubljani), ki je izbolj$an glede na slovar v knjigi Narodno
blago iz Roza (Sagel — Ramovs 1936-1937: 101-122), je pri oznadevanju zanimiv
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zato, ker ima ob pogostnostnih oznalevalnikih iz in fudr (npr. v geslih tasdfo in
tarélgato) oznacevanje vkljueno v razlago, npr. /iilato ‘otroski izraz za scati’, taréqato
‘dolgo in gostobesedno govoriti’.

Teznjo po natanénem ozna¢evanju vsega v slovar zajetega besedja, besednih
zvez in oblik predstavlja poskusni zvezek Slovarja govorov Zadrecke doline med
Gornjim Gradom in Nazarjami (Weiss 1998), v katerem sem zelel zapisati vse ob¢-
no besedje, ki se govori na obravnavanem podro¢ju. Doslednega oznacevanja sem
se upal lotiti, ker govorim enega od govorov, upostevanih v slovarju. Ce slovaropi-
sec obvlada govor ali naregje, ki ga opisuje, je sestavljanje slovarja in s tem tudi
oznadevanje laZje. Vendar pa je upoStevanja vreden Se en vidik: ¢e bo podrodje, ki
ga zajema narecni slovar, obsirnej$e, npr. v slovarju celotne nare¢ne skupine, se bo
sestavljalec (ali skupina sestavljalcev) gotovo znaSel v vlogi tujca in ali ne bo mo-
gel zanesljivo izpeljati oznadevanja v celoti ali pa bo oznacevanje neenotno.

3.1 Krajsi nare¢ni slovarcki, ki so dodani besedilom v kaki knjigi, ve¢ino-
ma ne vsebujejo oznadevalnikov. Taki so recimo v zbirki Glasovi, v kateri so bese-
dila nasploh (in torej tudi besede in besedne zveze v slovarckih ali v sprotnih opom-
bah) zapisana v nekoliko spro$¢eni obliki (npr. Repansek 1995: 304-314). Vendar
pa tudi v tej zbirki najdemo izjemo: v slovarcku narec¢nih besed v knjigi »Storij« s
Pivikega je jezikoslovka Andreja Zéle (1996: 193-202) uporabila tri Sustvenostne
oznacevalnike — Gustvenostno, slabsalno, $aljivo —, ki jih v uvodu k slovarcku ni
razloZzila in katerih okraj$av ni razreSila (imenuje jih »funkcijskozvrstn[e] oznak[e]«)
(Zele 1996: 193); tovrstnih podatkov pri istih besedah v opombah k posameznim
besedilom v tej knjigi sicer ni.

3.2 Praksa v tujih nareénih slovarjih kaze glede oznacevanja veliko pisa-
nost. Skrajna primera sta Stownik gwar polskich (SGP), ki izhaja od leta 1982 dalje
in oznadevalnikov sploh ne vsebuje, in Slovnik slovenskych nareci (SSN), katerega
prvi zvezek je iz§el leta 1994 in ki izdatno navaja raznovrstne oznacevalnike (prim.
seznam v SSN 1: 44-48).

4.0 Zanareénislovar pridejo v postev tele skupine oznacevalnikov (prireje-
no po SSKJ 1: XVII-XXII in po SP 1997: 136-142), kot so navedene tudi v po-
skusnem zvezku Slovarja govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom in Na-
zarjami (Weiss 1998: seznam na str. 20-24) — v oklepaju je pripisana vrsta oznace-
vanja (po Hausmann 1989: 651):

(1) krajevni oznadevalniki (diatopi¢no),

(2) lastnoimenski oznacevalniki,

(3) citatnostni oznagevalniki (diaintegrativno),

(4) izrazijski (terminologki, funkcijskozvrstni) oznacevalniki

(diatehni¢no, diatekstualno),

(5) formalnostni oznadevalniki (diafazi¢no),

(6) socialnozvrstni oznadevalniki (diastrati¢no),

(7) Custvenostni oznaéevalniki (diaevalvativno),

(8) &asovni oznadevalniki (diahroni¢no),

(9) pogostnostni oznacevalniki (diafrekvencno),

(10) posebni oznacevalniki.
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Peter Weiss: Oznacevanje v slovenskih nare¢nih slovarjih

4.0.1 Tu nista upostevani (1) prenosni$ka zvrst (vrsta oznaCevanja je dia-
medialna, oznadeno okolje pisno ali govorno), ker je v nare¢ju vedno govorna (pi-
sna je v nare¢jih omejena na posebno, jezikoslovno ali njej podobno rabo, medtem
ko je naregje v literarni rabi zapisano le pribliZzno in rado prehaja v nadnarecje), in
(2) normativnost (vrsta oznacevanja je dianormativna, oznaceno okolje pa nepra-
vilno), ker nepravilno v nare¢nem slovarju ni zapisano, saj je vsebovano v drugih
oznadevalnikih (npr. v¢asih kot beseda ali oblika, znacilna za posameznika) ali pa v
slovarju kot enkratna in po navadi napa¢na raba sploh ni upoStevano. (Veckratna ali
ustaljena raba kake besede ali besedne zveze, znacilna za posameznika ali posa-
mezno druzino v dolo¢enem kraju, je ustrezno ponazorjena — prim. tocko 4.8.)

4.0.2 V narednem slovarju glede na slovarje knjiznega jezika (v tem prime-
ru predvsem v primerjavi s SP 1997) ni socialnozvrstnih oznaevalnikov (razen
dveh — slengovsko in Zargonsko), funkcijskozvrstnih oznacevalnikov nestrokovno,
pesnisko, publicisticnoin prakticnosporazumevalno ter ustvenostnih oznacevalni-
kov olepsevalno in vzneseno (prim. toc¢ko 4.6).

4.1 Krajevni oznacevalniki

Navadno nare¢ni slovar uposteva govor ve¢ kot ene same informacijske to¢-
ke (ved kot en sam kraj ali krajevni govor); e se v razli¢nih informacijskih tockah
obravnavanega podro¢ja pojavljajo izkljudujoce se dvojnice in sopomenke ter lek-
semi in pomeni, ki jih v drugih krajih na opisovanem podro¢ju ni, so za opisovanje
v slovarju potrebni in koristni krajevni oznadevalniki, ki so praviloma navedeni
okraj§ani in v uvodih k slovarjem pojasnjeni. (Pri zapisu govora enega samega kra-
ja ta oznacevalnik sistemsko ne bi prisel v postev.) Dobro je, ¢e jih podpira zemlje-
vid obravnavanega podro¢ja (kot npr. v Karnicar 1990: 12; Weiss 1998: 6). Jezi-
kovna prvina je krajevno neoznadena, ¢e je znana na celotnem obravnavanem po-
drogju, vse druge moznosti pa opisujejo krajevni oznacevalniki. — Pri konkordanc-
nem slovarju, kakr§en je Tezaver (Thesaurus 1-4), imajo krajevni podatki druga¢no
vlogo: podatki o pojavitvah so navedeni pri vseh dosegljivih zapisanih besedah in
oblikah, lahko tudi kot §tevilke informacijskih tock, kakr§ne so uporabljene pri Slo-
venskem lingvistiénem atlasu (Schliissel zum Thesaurus 1982: 56-89 + priloga;
Benedik 1999). Za slovar, ki obsega ve¢ narecij, ali za vsenarecni slovar je tak
nadin sploh edini primeren in ga je dobro temeljito domisliti, saj mora zaradi gospo-
darnosti skrajno omejena koli¢ina znakov dati kar najve¢ informacij. — Ludvik Kar-
ni¢ar (1990) ima v obirsko-nemskem slovarju zapisane krajevne oznaéevalnike po-
vsod tam, kjer so sopomenke, frazemi ali ponazarjalni primeri vzeti iz sosednjih
govorov (lahko tudi drugih narecij) glede na Obirsko (Karnicar 1990: 115, seznam
na str. 9). — V poskusnem zvezku slovarja govorov spodnje Zadrecke doline (Weiss
1998: seznam na str. 21) je pri jezikovni prvini, ki ni znana na celotnem obravnava-
nem podrodju, navedeno, v katerem kraju (ali katerih krajih) je bila zapisana. Tu so
navedene tudi kombinacije krajevnih oznaéevalnikov s pogostnostnimi ali asovni-
mi v istem geslu, npr.: »xxx Boin yyy pomeni, da se jezikovna prvina yyy govori v
Bo¢ni poleg sicer na celotnem obravnavanem podro¢ju znane xxx« (Weiss 1998:
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21). — Italijansko-nadiski slovaréek (Rigoni — Salvino 1999, seznam na str. 9) ima
pri vseh besedah in besednih oblikah navedene kraje, kjer so bile zapisane.

Ce bi bila kdaj koli¢ina krajevnih oznagevalnikov pri posamezni jezikovni
prvini prevelika, se je pri zaprti skupini informacijskih to¢k mogoce odlo€iti za
gospodarnejie izklju¢evalno oznacevanje (na nacin razen v ...).

4.2 Lastnoimenski oznacdevalniki

V nareénih slovarjih je ve¢inoma zapisano ob¢éno besedje, vendar pa to zah-
teva tudi upostevanje lastnih imen, npr. v frazemih, kakrSen je pa mirna Bosna. V
poskusnem zvezku Slovarja govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom in Na-
zarjami so navedeni ozna¢evalniki le za tiste vrste lastnih imen, ki se v tem, posku-
snem zvezku pojavljajo v frazemih: hisno, krajevno, ledinsko, osebno, stvarno last-
no, vodno in zemljepisno ime (Weiss 1998: 21). Nare¢ni slovar lastnih imen seveda
zahteva popolnejsi seznam lastnoimenskih oznacevalnikov. Del zemljepisnih ozna-
¢evalnikov v izkljuéno znakovni obliki navaja Pavle Merku v Toponimiji Terske
doline (Merku 1997: seznam na str. 55). Primer (Weiss 1998):

Bosna [..] zem. 1. Bosna |ozemlje| e &ustv., kot podkrepitev pa mirna Bosna o tem ne
bomo vec govorilr: [..]

4.2 Citatnostni oznacevalniki

Na besedne in predvsem besednozvezne inovacije iz drugih socialnih zvrsti
slovenskega jezika (navadno iz knjiZnega ali pogovornega, lahko pa tudi iz drugih
narecij, kar je redkejse) ali iz drugih jezikov v obravnavanem narecju opozarja ci-
tatnosti oznacevalnik. Pri izboru takih besed in besednih zvez, ki naj bi bile zapisa-
ne v slovarju in ki naj bi jih torej oznadéeval, naj bo slovaropisec strog: v slovar jih
je smiselno zapisati, ¢e so postale sestavina narecja in ¢e so sorazmerno pogoste.
Pri tem je dobro imeti pred oémi omejitev, da »[c]itatne besede in besedne zveze
niso sestavni del slovenskega jezika oz. slovenskega knjiznega jezika« (Topori§i¢
1984: 105). V&asih jih je le tezko logiti od prevzetih besed in besednih zvez, ki pa
jih v slovarju ne oznadujemo posebej. V poskusnem zvezku slovarja spodnje Za-
drecke doline je uporabljen oznaéevalnik po/citatno pri jezikovni prvini, ki glasov-
no ali oblikovno »odstopa od obicajnega ali pricakovanega v govorih na obravna-
vanem podrodju in v tem pogledu kaZe na izvor iz slovenskega knjiznega ali pogo-
vornega jezika, iz kakega drugega naredja, lahko pa tudi iz drugega jezika (Weiss
1998: 22):

hende [..] @ polcit., kot ukaz hende hoh! roke gor: [..]

dan [..] polcit. @ dober dan |izraZa pozdrav ob sreanju podnevi|: [..] - dan Zena dan
Zena|8. mared: [..] + tustv. to je Sele dober dan fo je sele zacetek (Cesa teZavnega): [..]*

 Sicer se v govorih na obravnavanem podro¢ju uporablja beseda den.
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Peter Weiss: Oznacevanje v slovenskih narecnih slovarjih

4.3 Izrazijski (terminoloski, funkcijskozvrstni) oznacevalniki

Mednje v nare¢nem slovarju spadajo oznacevalniki za posamezna strokovna
podrodja, tudi za uradovalne jezikovne prvine, medtem ko oznacevalniki za publi-
cistiéne, pesniske in prakti¢nosporazumevalne jezikovne prvine v nare¢nem slo-
varju ne pridejo v postev.

Veliko slovaropisno tezavo predstavlja doloCitev in zamejitev strok, ki naj
jih zajemajo oznacevalniki. V slovarju knjiznega jezika spada jezikovni pojav npr.
v etnografijo ali etnologijo (oznacevalnik etn. v SSKJ 1: LX) s stali§éa stroke (s
»pogledom od zunaj«), kar pa za narecje ne velja, tako da se konkretno ta oznade-
valnik v nare¢nem slovarju sploh ne pojavi. Podobnih primerov iz drugih strok je v
narecnem slovarju Se vec¢, zato je oznacevalnikov za posamezne stroke pravzaprav
zelo malo. Tu mora nare¢ni slovaropisec upoS§tevati krajevne razmere ter ve¢jo kon-
centracijo nekaterih strok in obrti v posameznih pokrajinah in na posameznih zem-
ljepisnih podro¢jih. (Marsikateri izraz, ki je v zvezi s klanjem domace Zivine, je
uvr$cen v anatomijo.) Najbrz se prav pri izrazijskih oznacevalnikih §e posebej do-
bro pokaze staliSCe, da je beseda nevtralna, ¢e jo pozna vecina tako moskih kot
Zensk. Vendar pa npr. pri poimenovanju delov konjske opreme, s katero so imeli
opraviti predvsem moski, niti to ne pride v postev, saj tega izrazja, ki ga danes
zaradi spremenjenega nacina Zivljenja poznajo le Se redki govorci, ni mogode uvr-
stiti v kako stroko. Nare¢ni slovaropisci strokovne izraze v&asih uvrstijo v posebne
sezname (izdelovanje lesene posode v Tominec 1964: 59-60, ¢ebelarska terminolo-
gija v Karnicar 1990: 273-276) in jih tako loc¢ijo od dejanskega slovarja. — Nekaj
primerov iz poskusnega zvezka slovarja govorov spodnje Zadrecke doline (Weiss
1998):

abrihterica [..] les. poravnalni skobeljnik

abzecati [..] obl. vs7ti, vsivati podstavo, predvsem pri ovratniku

brkelj [..] ¢eb. brada |desCica pod Zrelom panjal: [..]

dosluZenje [..] voj. s/uZenje preostanka vojascine: [..]

4.4 Formalnostni oznacevalniki

Oznaceno okolje pri formalnostnem oznacevalniku je v nareénem slovarju
formalno. (V oznacevanju knjiznega besedi§ca je oznaceno okolje neformalno. To
so v njem npr. ljubkovalne besede, ki so v rabi v druZini za razmerja med druZinski-
mi ¢lani — mami, tati, babr.) Tovrstno oznacevanje je v nareénem slovarju uposteva-
no le delno, ker gre pri z narecnega stali§¢a formalnem za prestop v nadnareénost,
te pa pisec v nare¢nem slovarju ne more upostevati. Izjema so le posamezne besede
in besedne zveze, ki jih govorci uporabljajo v uradnih poloZajih, npr. v pogovoru z
zdravnikom (doktor, hvaljen jezus, gospa, gospod). Primer (Weiss 1998):

doktor [..] uradn. zdravnik: [..]

4.5 Socialnozvrstni oznacéevalniki

V nare¢nem slovarju lahko od teh upo§tevamo pravzaprav le slengovske in
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zargonske jezikovne prvine, s tem da je Zargonsko omejeno na Solsko rabo. Ozna-
evanje drugih zargonskih prvin v posameznih strokah ne more biti izpeljano, saj v
nareéju v primerjavi s knjiznim jezikom ni razlikovanja med strokovnim in Zargon-
skim. Nare¢no Zargonsko se v zadnjem &asu izkazuje edinole v 3oli, pa Se tu bi
najbrz lazje govorili o Custvenostnem ali slengovskem. Dva primera (Weiss 1998):
cviker [..] sleng. bojec se clovek: [..]
¢k [..] zarg. 30l. negativna ocena: [..]°

4.6 Custvenostni oznacevalniki

V nareénem slovarju lahko uporabimo veéino &ustvenostnih oznacevalni-
kov, ki jih predlaga SP 1997: 139-140. Praksa kaze, da bi v narecju le tezko nasli
nedvoumne primere za olepevalno (kar je tezko lo¢iti od omiljevalnega, zato lahko
za oboje uporabimo kar ta oznadevalnik — tezave te vrste so znane tudi v knjiznem
slovaropisju, prim. Zele 1993: 532-533) in za vzneseno. Glede na SSKJ je treba Se
posebej poudariti rabo natanénejsih ustvenostnih oznacevalnikov, Ce obstajajo, tako
da ozna&evalnik dustvenostnouporabimo le, e vrste Custvenosti ni mogoce doloci-
ti natan¢neje (SSKJ 1: XXI, § 42; SP 1997: 139). Prehajanje nevtralne rabe posa-
meznih besed med oznacene se da pojasniti v komentarju (npr. Weiss 1998 pri bese-
di baba, katere raba v pomenih ‘Zenska’ in ‘Zena’ »[p]ri mlajsih govorcih prehaja v
obmodje slabsalnega«).

Splosno spoznanje dialektologov je, da je deleZ Custvenostno oznacenega v
naredjih vedji kot v knjiznem jeziku (Oravec 1980), in sicer tudi pri razli¢icah oseb-
nih imen (Kolatik 1980: 76).

Primeri (Weiss 1998):

alej [..] slabs., zastar. razgrajac: [..] zmer., zastar.'mo:¢o, 'ale ‘arlejas’te! [..]

amen [..] e custv. do amena femeljito, popolnoma, povsen: [..]

brat [..] e iron. juZni brati prebivalci drugih nekdanjih jugoslovanskih republik. [..]

hujek [..] otr. [..] 2. slabs. umazan fant, otrok: [..]

4.7 Casovni ozna&evalniki

S &asovnimi oznadevalniki glede na neoznaéeno izhodi§ée dolo¢imo starin-
ske in zastarele jezikovne prvine ter take, katerih novost se v rabi Se cuti. V nare¢-
nem slovarju je kot zastarela oznadena jezikovna prvina, ki se ne govori ve¢, jo pa
(predvsem starej§i) govorci §e poznajo; kot starinsko je oznaceno tisto, kar govori
starej$a generacija, ne pa tudi govorci srednje in mlajse generacije. (Pripadniki mlajse
generacije vedinoma $e nimajo otrok, pripadniki starej§e pa ve¢inoma nimajo vec
zivih starSev; pripadniki srednje generacije ve¢inoma torej Ze imajo otroke in Se
vedno Zive starSe. Natanénej$o generacijsko razvrstitev imata Trudgill 1983: 69-71
(do 24 let — 25-69 — nad 70) in Sobierajski 1985: 5 (do 30 let — vmes — nad 60).)
Vedja slovaropisna teZava je loGevanje v slovarskem pomenu zastarelega in starin-
skega od materialne in pojmovne dejanskosti, ki je izginila iz sveta govorcev kake-
ga nare¢ja. Novota ni vezana na govorce doloCene starosti ali generacije, ¢eprav jo

¢ Nevtralen izraz je enka.
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najveckrat vendarle pri¢akujemo pri mlaj§ih govorcih, in mora biti dovolj razSirje-
na, a §e vedno obgutena kot novost. — Predvsem zaradi tega oznacevalnika, ¢eprav
seveda tudi zaradi vseh drugih, je treba v slovarskem uvodu navesti, na kateri ¢as se
nanasajo podatki in s katere Casovne tocke so ocenjeni (prim. Weiss: 1998: 7: »po
stanju ob koncu osemdesetih in v devetdesetih letih 20. stoletja«).

Pri navajanju starosti govorcev je najbolje navajati natancne rojstne letnice
in pri besedilih letnice zapisa. Le malo pove podatek, kakrSen je pripis k besedilu o
lanu v Tominéevem Crnovrikem dialektu (Tominec 1964: 62): »Pripovedovala moja
62-letna sestra Franca.« Se vedno ne vemo, ali je bila toliko stara v ¢asu zapisa, ki
ni znan, ali v ¢asu izida knjige, ki je znan.

Velikokrat so ¢asovni oznalevalniki natanéneje dolodeni v kombinaciji s
pogostnostnimi.

Primeri (Weiss 1998):

bagrati [..] nov. bagratr. [..]

basteta [..] zastar. pasteta|..]

befel [..] star. ukaz, povelje: [..]

4.8 Pogostnostni oznacevalniki

Med pogostnostne oznacevalnike lahko poleg oznacevalnika redko uvrsti-
mo 3e nekatere oznaevalnike, ki jih SP 1997: 141 uvr§¢a med posebne. (Priloz-
nostnih jezikovnih prvin v nareénem slovarju ne zapisujemo.) Tako sta lahko tu
hierarhizacijska oznacdevalnika 7n in fudi (ki stojita med dvojnicama — med dvojni-
cama lahko stoji tudi oznacevalnik redko) ter oznac¢evalnika za jezikovno dinamiko
pesajocein narascajoce. (Jezikovni opis zaradi teh dveh oznacevalnikov ni ve¢ sin-
hron, saj je do njiju »mogoce priti le s primerjavo pogostnosti rabe besede v vsaj
dveh razliénih ¢asovnih tockah« (Kenda-Jez — Weiss 1999: 39).) Marsikdaj je tudi
tezko dologiti mejo med oznadevalniki pesajoce in starinsko ali redko in med ozna-
¢evalnikoma naras¢ajoce in novota.

V nare¢nem slovarju, sploh ¢e je obravnavano zemljepisno podro¢je manj-
§e, je primerno zapisati in ustrezno oznaciti tudi idiolektizme, in sicer predvsem
besede, ki so znadilne za posameznega govorca ali — redkeje — za posamezno druzi-
no; drugi govorci iz okolja imajo take besede pri posameznem govorcu ali pri posa-
mezni druzini za opazne. (Tovrstno oznacevanje ima izpeljano Karnicar (1990) in
za njim tudi jaz (Weiss 1998).) Nekateri tako izkazani jezikovni podatki, npr. asimi-
lacije in disimilacije, ki so znacilni za enega samega govorca ali eno samo druZino,
so namre¢ za jezikoslovca velikokrat zanimivi in koristni (npr. v govoru Smartna
ob Dreti /eburanam. rebula).” Za slovar je treba pojem idiolekt omejiti na tvorbene
procese in zanemariti procese razumevanja, znacilne za posameznika. (O drugac-
nem stali§éu v novej§em proucevanju idiolekta prim. Oskaar 1987: 294.) Tovrstni

7 SSKIJ navaja (tudi nareéne) besede in pomene, ki jih je mogoce najti pri posameznih
slovenskih leposlovnih ustvarjalcih (HajnSek-Holz 1989), zapisuje torej individualno rabo.
Toliko prej lahko pri¢akujemo zapisano tako rabo v nare¢nem slovarju, ki zajema rabo
veliko manjSega $tevila govorcev; v primeru slovarja govorov Zadrecke doline med
Gornjim Gradom in Nazarjami jih je manj kot 2300.
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podatki so koristni tudi zato, ker lahko idiolekti¢ni pojav postane splo§nejsi, kot se
je zgodilo npr. z besedo paj: to so uporabljali v druzini, ki se je po prvi svetovni
vojni vrnila iz Zdruzenih drzav Amerike, in je v govoru Kra§ v Zadrecki dolini
presla v frazem biti dobro ko Grehcéev paj (8aljivo, v zvezi s pecivom) ‘biti zelo
dobro’ (Weiss 1993: 79). — Oznagevalnik za idiolekti¢ne pojave je dobro kombini-
rati s krajevnim, &e je v slovarju zapisan vec kot en (krajevni) govor.

Enkratnice (hapax legomena), priloznostne (ali enkratne) besede (ToporiSi¢
1992: 222, 38) ter seveda tudi take besedne zveze in oblike, se v slovarju ne zapisu-
jejo (Hartmann — James 1998: 67).

Primeri (Weiss 1998):?

bible [..] ¢ustv., star., redk. debela knjiga: |[..]

bogZegnaj [..] pesaj. izraza vos¢ilo pri jedi: [..]

foga [..] SD posam. vZigalnik |priprava za priziganje cigaref: [..]

4.9 Posebni oznacevalniki

Sem spadajo kratice in simboli (npr. ipd., itd., — v pomenu ‘glej, primer-
jaj’), ki se lahko uporabljajo tudi neslovarsko, v slovarju pa imajo na doloenih
mestih posebne pomene.

5.0 Oznadevalnike je treba razloziti v slovarskem uvodu, krajSave zanje pa
je dobro zbrati in na kratko razloZiti na enem, lahko dostopnem mestu, v knjigi npr.
na sprednjem ali zadnjem spojnem papirju, in jim morda pripisati podatek, kje so
razloZeni podrobneje (tako kot je v SSKJ 1: LX-LXI).

6.0 Pri pisanju slovarja predstavljajo posebno tezavo kombinacije oznace-
valnikov. Na neposreeno kombinacijo s §tevilkami (indeksi) zapisanih oznaceval-
nikov v Tezavru slovenskega ljudskega jezika na Koroskem (Thesaurus 1-4) sem
e opozoril (v to¢ki 3.0). Pri eni oznageni enoti naj oznacevalnikov ne bo prevec (v
nizu naj nikoli ne bodo ved kot trije, pri ¢emer so krajevni izvzeti), med seboj se ne
smejo izkljuevati, v nizu pa si morajo slediti v doloc¢enem zaporedju (najboljse je
razporejanje po skupinah oznacevalnikov, kot si sledijo v slovarskem uvodu, torej
npr. krajevni — izrazijski — asovni — pogostnostni, vendar pa je lahko tudi drugace,
&e je kateri od oznagevalnikov izpostavljen pred vec z drugimi oznacevalniki oprem-
ljenimi pomeni, kot je tule v to¢ki 4.7 v primeru Aujek); naenkrat naceloma ne
smeta biti navedena dva oznadevalnika iz iste skupine, razen pri izrazijskih. (Take
resitve ima ze SSKJ (SSKJ 1: XVIII-XIX, § 93sl.), kjer sta pogosto kombinirana
oznadevalnika med. in vet) Predvsem pri oznaCevalnikih je v enojezi¢nih slovarjih
veliko nepotrebnih nedoslednosti, kar kaZze na povrinost pri konénih pregledih.’

8§D pomeni Smartno ob Dreti.

9 Neustrezno kopicenje oznaevalnikov, ki niso navedeni v stalnih nizih, v Ani¢evem
slovarju hrvaskega jezika (Ani¢ 1991) je kritiziral Jakopin (1991/92: 214). Za ponazorilo
sta navedeni besedi /armadZjja ‘razgrajag, rogovilez’, kjer so oznacevalniki razg. deprec.
iron. pejor.— deprec. je ‘omiljevalno’ —, in krepativ pomenu ‘umreti’, kjer so oznacevalniki
pejor. Zarg. razg. iron. — oznadevalnik Zarg. pri Ani¢u pomeni naSe ‘Zargonsko’ in
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7.0 Kadar oznacevalniki sami ne zado$¢ajo — z njimi je namre¢ mogoce
opisati le del pojavov v zvezi z besediséem —, je treba uporabiti oznadevalniska
pojasnila, ki lahko dopolnjujejo pomensko razlago. Ta stojijo predvsem ob polno-
pomenskih besedah (in slovni¢na ob nepolnopomenskih, predvsem ob veznikih).
»Z zaprtim inventarjem predikatnih izrazov [tj. oznadevalnikov — P. W.] se ne da
zajeti raznovrstnih odtenkov v besedni rabi. Zato se zahteva odprto opisno besedis-
¢e, ki dopusca tudi opise ad hoc.« (Piischel 1989: 698)

OznacevalniSka pojasnila stojijo za slovniénimi podatki in pojasnili ter za
morebitnimi oznacevalniki in pred razlago.

Slovaropisec (tudi nare¢ni) mora tudi tu za enake pojave uporabljati ista ali
podobna oznadevalniska pojasnila.
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Kolatik 1980 = Josef Kolatik, Expresivita v nafe¢nim lexiku na vychodni Morave,
v: Jazykovedny zbornik (Bratislava) 5 (1979) = Dialektologicky zbornik 1
(1980), str. 71-76.

Kosir 1997 = Stanko Ko8ir, B s dnjak rutar§éé ’n srenscé sprasé (Slovar rutarSke in
srenske govorice), Rute [= Gozd-Martuljek]: samozalozba, 1997.

KSSJ 1987, 1997 = Kratky slovnik slovenského jazyka, Bratislava: VEDA, vyda-
vatel’stvo Slovenskej akadémie vied, 1987, 21997.

Krzi$nik 1998 = Erika Krzidnik, Socialna zvrstnost in frazeologija, v: Seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture: Zbornik predavanj 34 (1998), str. 53—
69.

Merku 1997 = Pavle Merku, La toponomastica dell’Alta Val Torre, Lusevera: Co-
mune, [1997].

Novak 1985 = Franc Novak, Slovar beltinskega prekmurskega govora, Dopolnil in
uredil Vilko Novak, Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1985.

Novak 1996 = Franc Novak, Slovar beltinskega prekmurskega govora, Drugo,
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popravljeno in dopolnjeno izdajo priredil in uredil Vilko Novak, Murska
Sobota: Pomurska zalozba, 1996.

Oravec 1980 = Jan Oravec, Expresivna slovna zasoba v nareci, v: Jazykovedny
zbornik 5 (1979) = Dialektologicky zbornik 1, Bratislava, 1980, str. 67-70.

Orel 1999 = Irena Orel, Vrednotenje besedja v Murkovem slovensko-nemskem in
nemsko-slovenskem slovarju, v: Marko JesenSek (ur.), Murkov zbornik: Re-
ferati s simpozija Anton Murko in njegov ¢as, Maribor: Slavisti¢no drustvo,
1999 (Zora 9), str. 225-248.

Oskaar 1987 = Els Oskaar, Idiolekt, v: Ulrich Ammon — Norbert Dittmar — Klaus J.
Mattheier (ur.), Sociolinguistics — Soziolinguistik: An International Hand-
book of the Science of Language and Society — Ein internationales Hand-
buch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft 1, Berlin — New York:
Walter de Gruyter, 1987 (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft 3.1), str. 293-297.

Plet. = Maks Pletersnik, S/ovensko-nemski slovar1-2, Ljubljana: Knezo§kofijstvo,
1894-1895.

Piischel 1989 = Ulrich Piischel, Evaluative Markierungen im allgemeinen einspra-
chigen Worterbuch, v: HSK 5.1, str. 693-699.

RepanSek 1995 = Marta RepanSek, BajZe s Koroske, Ljubljana: Kmecki glas, 1995
(Glasovi 10).

Rigoni — Salvino 1999 = Simona Rigoni — Stefania Salvino, Vocabolarietto italia-
no-natisoniano, San Leonardo: Comitato »Pro clastra«, [1999].

Schliissel zum Thesaurus 1982 = Stanislaus Hafner — Erich Prun¢ (ur.), Schliissel
zum »Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kdrnten«, Wien: Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1982 (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sonder-
publikation).

SGP = Sfownik gwar polskich 1-3—, ur. Mieczystaw Karas — Jerzy Reichan — Sta-
nistaw Urbanczyk, Wroctaw idr.: Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
1982-1991-.

Silvester 1978 = Marta Silvester, Prirocnik za tehnicno stran redakcije gesel [v
SSKJ-ju], Ljubljana: [Institut za slovenski jezik SAZU], 1978 (tipkopis).

Sobierajski 1985 = Zenon Sobierajski, Teksty gwarowe z zachodniej Wielkopolski,
Wroctaw idr.: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, 1985.

SP 1997 = Slovenski pravopis 1: Pravila — Peta, ponovno pregledana izdaja, Ljub-
ljana: SAZU (izd.) — DZS (zal.), 1990.

SSKIJ 1-5 = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1 (A-H, 1970), 2 (I-Na, 1975), 3
(Ne-Pren, 1979), 4 (Preo-S, 1985), 5 (T-Z, 1991), Ljubljana: SAZU (izd.)
— DZS (zal.).

SSN = Slovnik slovenskych ndreci 1—, ur. Ivor Ripka, Bratislava: VEDA, vydava-
tel’stvo Slovenskej akadémie vied, 1994—.

Steenwijk 1992 = Han Steenwijk, 7he Slovene Dialect of Resia: San Giorgio, Am-
sterdam — Atlanta, GA: Rodopi, 1992 (Studies in Slavic and general lingui-
stics 18).
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Sagel — Ramovs 1936-1937 = Josip Sasel (zbral) — Fran Ramovs (priredil), Narod-
no blago iz Roza, Maribor, Zgodovinsko drustvo, 19361937 (Arhiv za zgo-
dovino in narodopisje 2).

Skrlep 1999 = Dugan Skrlep, Slovar poljanskega narecja, [Gorenja vas: Gostilna
Poni], 1999.

Slenc 1997 = Sergij Slenc, Veliki italjjansko-slovenski slovar, Ljubljana: DZS, 1997
(Slovarji DZS).

Thesaurus 1-4 = Stanislaus Hafner — Erich Pruné (ur.), Thesaurus der slowenischen
Volkssprache in Kirnten 1 (A- bis B-, 1982), 2 (C—dn, 1987), 3 (do-F, 1992),
4 (G-H, 1994), Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-hi-
storische Klasse, Sonderpublikation).

Tominec 1964 = Ivan Tominec, Crnovrski dialekt: Kratka monografija in slovar,
Ljubljana: SAZU, 1964 (Dela razreda za filoloske in literarne vede 20, In§ti-
tut za slovenski jezik 9).

Topori§i¢ 1984 = Joze Toporisi&, Slovenska slovnica: Pregledana in razsirjena izda-
ja, Maribor: Obzorja, 1984.

Toporisi¢ 1992 = Joze Toporisi¢, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana: Can-
karjeva zalozba, 1992 (Leksikoni Cankarjeve zalozbe, Zbirka Sopotnik).

Trudgill 1983 = Peter Trudgill, On Dialect: Social and Geographical Perspectives,
New York — London: New York University Press, 1983.

Weiss 1993 = Peter Weiss, Izvenjezikovni vzroki vplivov na govore Zadrecke do-
line med Gornjim Gradom in Nazarjami, v: Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture 29 (1993), str. 69-83.

Weiss 1998 = Peter Weiss, Slovar govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom
in Nazarjami: Poskusni zvezek (A—H), Ljubljana: ZRC SAZU, Zalozba ZRC,
1998 (Slovarji).

Weiss 1999 = Peter Weiss, Slovniéni podatki v Murkovem slovensko-nemskem
slovarju, v: Marko Jesensek (ur.), Murkov zbornik: Referati s simpozija An-
ton Murko in njegov ¢as, Maribor: Slavisti€no drustvo, 1999 (Zora 9), str.
204-224.

Zele 1993 = Andreja Zele, Ekspresivne oz. Sustvenostne oznake v slovarstvu, S/a-
visticna revija41 (1993), §t. 4, str. 529-534.

Zele 1996 = Andreja Zéle, Kaku so Zivejli in si dejlali kratek cejt, Ljubljana: Kmeg-
ki glas, 1996 (Glasovi 12).

Labelling in Slovenian Dialectal Dictionaries
Summary

The distribution of labels in dialectal dictionaries is somewhat different than that in
dictionaries of standard Slovenian: dialectal dictionaries have no normative labels,
because they do not list wrong usage and hapax legomena, the majority of status
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(the exceptions being slang and school jargon) and functional variety labels (such
as non-specialist, poetic, journalese, informal) are omitted. There 1s no label
Iindicating the communication channel since the dialectal dictionaries are always
dealing with spoken language, whereas regional labels and frequency labels, which
indicate that either one person or members of one family permanently use a specific
word, occur. In general, consistent use of labels for marking of linguistic features is
a common feature of Slovenian dictionaries since the publication of the first volume
of the Dictionary of Standard Slovenian (1970). In dialectal dictionaries this kind
of labelling 1s used in the thesaurus of the Slovenian Carinthian dialects (since
1982), in the dictionary of the Obirsko dialect (1990) and in the dictionary of the
dialects from the Lower Dreta valley (1998). Other ways of labelling, e.g. inclusion
in examples or the use of explanatory words from the same register level, are rare
and inconsistently used.



Besedna druzina besede

Irena Stramlji¢ Breznik

IZVLECEK: Prispevek prinasa predlog formalnega opisa besedne
druZine na nacin, ki bi ustrezal oblikovanosti take skupine tvorjenk v
besedotvornem slovarju slovenskega jezika. Z namenom, da se preveri
ustreznost predloga in domisljenost zasnove, je izdelan prakticen
prikaz nekoliko obsezZnejSe druZine ob iztocnici beseda.

ABSTRACT: The article brings a proposition for a formal description

ofan individual word family in the way that would suit the formation

of such group of derived words in a word-formational dictionary of
the Slovenian language. A practical presentation of a rather large word
family of the headword beseda (word) was made in order fo check

the suitability of the proposition and elaboration of the concept.

Uvod

Elektronski izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika v letu 1997 in 1998
sta na $iroko odprli moznosti najrazlicnej$im obdelavam tako urejenega besedja.
Zato ima velike tehni¢ne moznosti tudi izdelava besedotvornega slovarja slovenskega
jezika. Le-ta temelji sicer na relativno hitro dobljenem ustreznem gradivu, ki ga
omogoca elektronska verzija slovarja, toda besedotvorna morfemizacija je delo, ki
ga mora opraviti sestavljavec sam.

Kljub nekaterim vprasanjem, ki pri takem delu Se ostajajo, se zdi, da zasnova
dobiva vse trdnejse obrise in jasnejs$o perspektivo v izdelavi poskusnega snopica na
gradivu ¢rke B. Njegova izdelava poteka postopoma, saj se odkrivajo nova in nova
vpradanja, ki jih urejanje gradiva prinasa. Opaziti pa je mogoce vecjo domisljenosti
glede na prvi prispevek o temeljnih lastnostih besedotvornega slovarja, ki sega v
leto 1998, ko sem pri Murkovem slovarskem geslu v slovensko-nemskem delu
slovarja iz leta 1832 ugotavljala nekatere elemente, sicer znacilne za besedotvorni
slovar, ki pa jih vkljuduje tudi njegova ureditev slovarskega gesla po nacelu
gnezdenja. Temu sta nato sledila §e dva ¢lanka,' v katerih utemeljujem odlogitev za

! Irena Stramlji¢ Breznik, Raziskovalne perspektive slovenskega besedotvorja, Zbornik
slavisticnega drustva Slovenije 10: Slovensko jezikoslovje danes in jutri — Slovenski
slavisticni kongres, Celje 1999.
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Irena Stramlji¢ Breznik: Besedna druZina besede

besednodruZinski besedotvorni slovar in predlagam obdelavo posameznih izto¢nic.
V tokratnem prispevku nameravam predstaviti slovarski prikaz obseZnejSe besedne
druzine.

1.0 Izraz besedotvorni slovar (J. Topori§i¢ 1992: 9) lahko razumemo kot
nadpomenko za slovar, katerega namen je prikazati besedotvorno strukturo besedja
danega jezika. Po zasnovi in ciljih besedotvorne morfemizacije pa je mogoce govoriti
vsaj o dveh podtipih.

1.1 Ve&élenska morfemizacija vsake tvorjenke narekuje izdelavo slovarja
besedotvornih morfemov. Na splo$no lahko ugotovimo, da se v besedah pojavljajo
trije tipi morfemov: korenskomorfemski {Mk}, besedotvorni{Mb} in oblikoslovni
{Mo}. Slednji pa so dveh vrst: oblikotvorni {Mot.} in oblikospreminjevalni {Mos.}.
V slovenséini pa je mogoc&ih veliko medsebojnih kombinacij, ki se lahko povecajo
$e s podvojevanjem posameznih vrst. Za ponazorilo le nekaj zgledov:

{MKk} + {Mb} + {Mos.}: miz-ic-a

{Mk} + {Mot.} + {Mot.} + {Mos.}: dvig-ni-I-a, dvig-ova-I-a

{Mb} + {Mk} + {Mot.} + {Mot.} + {Mos.}: so-trp-e-I-&

{Mb} + {Mk} + {Mos.}: pra-babic-a

{MKk} + {Mb} + {Mk} + {Mb} + {Mos.}: roman-o-pis-ec-J

V slovarju besedotvornih morfemov bi seveda pri§la v postev le obdelava
tvorjenk in njihovih besedotvornih obrazil oz. sestavin obrazil. Toda tak slovar bi
bilo najidealneje kombinirati z izdelavo slovarja oblikoslovnih morfemov
slovenskega jezika. S primerno oznako obojih oz. prekrivnih morfemov bi dobili
dokonéen vpogled v morfemsko strukturo besed in njihovo najpogostej§o morfemsko
kombinatoriko.

1.2 Glede mozZnosti izdelave, potrebe in uporabnosti pa je najustreznejSa
izdelava slovarja besednih druzin z dvo¢lensko morfemizacijo vseh njenih tvorjenk.
To pomeni, da so izto¢nice takega slovarja le netvorjenke, in to vseh besednih vrst.

2 Izdelava besedne druzine

2.0 Strukturo besedne druZine urejajo hierahi¢no urejena formalna merila,
ki zagotavljajo ve¢jo uporabnost slovarja.? Zamisel o zgradbi bo najprej podana
opisno. Besedna druzina je oblikovana kot navpicni dvo¢lenski zapis tvorjenk, katerih
stopnja je oznadena s pomiki v desno. Sestavljajo jo:

Irena Stramlji¢ Breznik, Prikaz besedne druzine v besedotvornem slovarju (oddano za
tisk v Slavisticno revijo).

Zamisel o strukturi besedne druZine v besedotvorenm slovarju sem posredovala tudi kolegu
dr. Petru Weissu, ki ima veliko teoreti¢nih in prakti¢nih izku$enj s sestavljanjem slovarjev.
Hvala mu za spodbudno pohvalo in umestne pripombe.

Ta merila so podrobneje razloZena in s primeri ponazorjena v prispevku Prikaz besedne
druzine v besedotvornem slovarju.
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2.1 IZTOCNICA -c Z(npr. beséda -e 2)
je netvorjenka z oblikoslovnimi, naglasnimi in po potrebi oznacenimi
kvalifikatorskimi in pomenskimi lastnostmi.

2.2 PRVOSTOPENJSKE TVORJENKE

so tvorjenke, ki so nastale neposredno s tvorbo iz izto¢nice. Razvricajo se
besednovrstno, tako so najprej prikazane vse samostalniske, pridevniske, prislovne,
povedkovniske, glagolske in potencialne predlozne (npr. iz prislova mimo s
sprevrzenjem nastane predlog mimo), vezniske (prislov zaté prevideva omembo
veznika zato), ¢lenkovne (pridevniska beseda edin bi bila nepopolna, e ne bi v
njeni besedni druZini omenili ¢lenka edinole) in medmetne tvorjenke (pri glagolu
beZiti je verjetno potrebno oznaditi njegovo medmetno obliko béZ7, ki pomeni
zaCudenje ali zavrnitev).

2.3 SAMOSTALNISKE tvorjenke so podrejene besedotvornovrstnemu
merilu, kar pomeni, da so najprej predstavljene vse izpeljanke, nato tvorjenke iz
predloZne zveze, sledijo jim sestavljenke, zloZenke in nazadnje sklopi. Ko so tovrstni
primeri iz€rpani, sledijo PRIDEVNISKE, PRISLOVNE, nato POVEDKOVNISKE
in GLAGOLSKE ... tvorjenke. Razporeditev znotraj vsake besedne vrste pa je po
besedotvornih vrstah enaka kot pri samostalni$ki tvorjenkah.

2.4 IZPELJANKE so ene izmed najpogostejsih tvorjenk v sloven§¢ini in jih
je ve€ vrst: navadne (In), modifikacijske (Im), sprevrzne oz. konverzne (Ik) in
poponske (Ip). Izpeljanke si vselej sledijo po odzadnji abecedni razvrstitvi svojih
obrazil,? ker jih je tako mogode hitreje najti.

2.5 TVORJENKE IZ PREDLOZNE ZVEZE s0 najprej podrejene obi¢ajnemu
abecednemu zaporedju predlozne sestavine, v okviru iste predlozne sestavine pa se
razvr§cajo tvorjenke po besednovrstnem zaporedju. Pri isti besedni vrsti pa je
merodajna odzadnja abecedna razporeditev priponske sestavine obrazila.

2.6 SESTAVLJENKE so razvr§¢ene po obicajnem abecednem zaporedju.

2.7 Pri ZLOZENKAH je dana prednost najprej tistim, ki imajo v prvem
delu izto¢nico in so medponsko-priponske, nato Sele tiste, ki imajo iztoénico v drugem
delu. Razporeditev izhaja iz abecede drugega korenskega dela, pri enakih korenskih
sestavinah se uveljavlja besednovrstno merilo (tj. najprej so predstavljene
enakokorenske samostalniske, pridevniske in glagolske zloZenke), znotraj iste
besedne vrste pa velja odzadnje abecedno zaporedje priponske sestavine obrazila.

Sledijo medponske zloZenke z iztoénico v prvem delu; razvr§éajo se na
podlagi abecede korenske sestavine. Nato je treba prikazati tudi medponske zloZenke
tega tipa z izto¢nico v drugem delu.

2.8 SKLOPI so zadnja sestavina besedne druzine. Zaradi preglednosti je treba
sklop, ¢e je le mogoce, obravnavati pri tolikih izto¢nicah, kot ima sestavin.

* Tako so razvr§Cena priponska obrazila za posamezne pomenske skupine samostalniskih
izpeljank Ze v Toporisi¢evi Slovenski slovnici.
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3 Ponazorilo

Omenjen pregled ja mogo&e strniti v postopen formalni prikaz besedne
druzine:

3.1 Tvorjenke so prikazane glede na stopnjo tvorbe s pomiki v desno glede
na iztoénico. Na vsaki stopnji tvorbe velja stalno besednovrstno zaporedje:

IZTOCNICA -¢ #

1. stopnja SAIMN. 2. stopnja SAQIM. 3. stopnja SAIMN.
prid. prid. prid.
prisl. prisl. prisl.
povdk. povdk. povdk.
glag. glag. glag.
predl. predl. predl
vez. vez. vez.
¢len. ¢len. ¢len.
medm. med. medm.

3.2 V okviru vsake besedne vrste pa velja trdno zaporedje navajanja
besedotvornih vrst tvorjenk, ki jih razvr§¢aémo po abecedi od leve (>>) oz. od
desne (<<) ali po obeh smereh. To lahko ponazorimo :

IZTOCNICA -¢ #

1. stopnja Sam.
I(n,m, k,p) <<
Tpz >> in <<
Se >>
Z(m.-p) >> in <<
Z (m.) >>
Skl
Prid.
I(n, m, k, p) <<
Tpz >> in <<
Se >>
Z(m.-p) >> in <<
Z (m.) >>
Skl
Prisl.
I(n, m, k, p) <<
Tpz >> in <<
Se >>
Z(m.-p) >>in <<
Z (m.) >>

Skl
itd.
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Kotnika v levo pomenita, da se tvorjenke razvr§¢ajo po odzadnji abecedi,
kotnika v desno, da pri razvr§danju tvorjenk velja obi¢ajno abecedno zaporedje
prvih sestavin. Kotniki v levo in desno pa pomenijo, da je po navajanem zaporedju
treba upostevati obe razvrstitvi.

3.3 Omenjena nadela so upostevana pri oblikovanju besedne druZine besede,
ki z veé kot dvesto tvorjenkami, izpisanimi iz osnovnega in dopolnilnega slovarskega
vira, velja za obseZnej$o. RazloZiti je treba Se nekaj grafi¢nih reSitev in oznak. Krepko
so izpisana obrazila oz. deli obrazil. Z zvezdico so oznacene tvorjenke, ki so vzete
iz Besedii¢a slovenskega jezika, v oklepaju pa so zapisane tiste v obeh virih (SSKJ
in BSJ) nepotrjene tvorjenke, ki so predpostavka vi§jestopenjski tvorjenki.

163. beseda -¢ Z
1 2 3 4 5
beséd-ica
besed-isce
besed-je
brez-beséd-je*
s0-besédje*
besed-ilo
besedil-ce*
pod-besedilo*
pra-besedilo*
so0-besedilo
besedil-0-slov-je*
besedil-en
so-besedilen
besediln-o-teorét-icen*
zinaj-@-besedil-en*
beséd-stvo*
beséd-ar
besédar-ski
tuj-e-besédar-ski*
né-beséda*
pra-beséda*
proti-beséda
s0-beséda*
besed-o0-bor-ec
besedoboér-stvo*
besed-o-griz-je*
besed-o-griz-en*
besed-o0-kuj-ec*
besed-o0-16m-ec*
besed-o-16m-je*
besed-o-16m-stvo
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1 2 3 4 5
besed-o0-16m-en
besedolomn-ost*
besed-o-16v-ec*
besed-o-réd-je
besed-o-sléd-je
besed-0-slov-je
besedoslov-en*
besed-o-stav-je*
besed-o-tvor-ba*
besed-o-tvor-ec*
besed-o-tvor-je
besedotvor-en
besedotvorn-ik*
né-besedotvoren*
(besednotvorn-o-vist-en
besednotvornovistn-ost*

INAOTSOMIZAT

besed-o0-Z€lj-en*
blag-o-besed-en*
bogat-o-besed-en*
brz-o-besed-en*
brzobesédn-ost*
dv-6-beséd-je*
dv-6-beséd-en*
én-o-beséd-en
énobesédn-ica*
én-o-beséd-iti
(po-enobeséditi)
poenobeséd-enje
gladk-o-beséd-en*
gladkobesédn-ost*
glasovn-o-beséd-en*
gost-o-beséd-je
gost-o-beséd-ar*
gost-0-beséd-en
gostobesédn-ik*
gostobesédn-ost
gostobesédn-ez
pre-gostobeséden?
pregostobesédn-ost*
gost-o-beséd-iti
grd-o-beséd-en*

I S1dVvVZ

9

8080¢

4 J. Topori$i¢ (SS 2000: 209) take primere razlaga kot tvorjenke iz predloznih zvez: prelep
50 < [ep ez vse.



Irena Stramlji¢ Breznik: Besedna druZina besede

1 2 3 4 5
grdobesédn-ik*
grdobesédn-ost*
grdobesédn-ez*

ist-0-beséd-en*
istobesédn-ica*

krasn-o-beséd-en*
krasnobesédn-eZ*
krasn-o-beséd-iti*
krasnobeséd-je*
kratk-o-beséd-@*
kratk-e-beséd-en
kratkobesédn-ost*
krepk-o-beséd-en*
lep-o-beséd-ec*

lep-o0-beséd-je

lepobeséd-en
lepobesédn-ik
lepobesédn-ost
pre-lepobeséden*
mal-o0-beséd-@*
mal-o0-beséd-en
malobesédn-ost
pre-malobeséden*
medl-0-beséd-en*
mnog-o-beséd-je*
mnogobeséd-en
mnogobesédn-ik*
mnogobesédn-ost*
né-mnogobeséden*
modr-o-beséd-en*
mogo¢n-o-beséd-en*

(nagl-o-beséd-en)
naglobesédn-ost*

normaln-o-beséd-en*

odkrit-o-beséd-en*
6nkraj-@-beséd-en*
pléhk-o-beséd-en
pléhkobesédn-ik*
prazn-o-beséd-en*

(puhl-o-beséde-en)
puhlobesédn-ost*

rad-o-beséd-en
radobesédn-ost*

redk-o0-beséd-en

2000

6

ZAPISKI

51



INAOTSONMIZAT

7

IFASI4dY

9

80607

52

Irena Stramlji¢ Breznik: Besedna druZina besede

1 2 3 4 5
redkobesédn-ost
redkobesédn-ik*

redkobesédn-ica*
redkobesédn-ez
skop-o0-beséd-en
pre-skopobeséden*
sladk-o-beséd-en
sladkobesédn-ost*
sladkobesédn-ez*
strog-o-beséd-en*

(suh-o0-beséd-en)
suhobesédn-ost*

§irok-o0-beséd-en*

véc-O@-beséd-en

velik-o-beséd-en*
velikobesédn-ost
velikobesédn-ez*
vesél-o-beséd-en*
vs-e-beséd-en*
z1-0-beséd-en*
zinaj-@-beséd-en*
ziv-0-beséd-en*
pol-B-beséda*
véc-B-beséda*

moz-|-beséda

beséd-en
besedn-jak

besednjac-ek*
besednjak-ar
besednjakar-stvo*
besednjakar-ski
besedn;jas-ki*
besédn-ost
besédn-ez*
besédn-at*
brez-beséde-en
brezbesédn-ost*
do-beséd-en
dobesédn-ost*
dobesédn-o
pre-dobeséden*
meéd-beséden*
nad-beséden*
neé-beséden*



Irena Stramlji¢ Breznik: Besedna druZina besede

1 2 3 4 5
pod-beséden*
(besedn-o-réd-en)

besédnorédn-ost)
besédn-o-umétnis-ki*
besédn-o-umétnost-en*
besédn-o-vist-en
besédn-o0-zvez-en*
besed-it*
besedit-ost*

beséd-ast*

besed-ovit*

besed-ovati®
besedov-anje
besedov-dlec
besedov-alen*
na-besedovati °
po-besedovati
raz-besedovati*
(s0-ubesedovati)

soubesedov-alec*

soubesedov-anje*
z-besedovati se*
za-besedovati

beséd-iti
besed-ac*
besed-uh*
besed-avelj

besedavelj-stvo*
beséd-nik
besédn-ica
s0-besédnik
sobesédn-ica
sobesédni-§tvo*
sobesédnik-ov*
besed-un
besed-av*
besedav-ost*

5 Glagola besedovatiin besedjti sta v sinonimnem razmerju, zato sta tudi obravnavana kot
istostopenjski izpeljanki, saj besedovati potemtakem ni modifikacijska (vidska) izpeljanka
k besediti.

¢ Tvorjenke tega tipa so bile v SS (1984) razvr§cene v kategorijo nepravih sestavljenk, v
SS (2000, 214-223), so pojmovane kot izpeljanke glagolov iz glagolov s predlogi ali
¢lenki.
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Irena Stramlji¢ Breznik: Besedna druZina besede

2 3 4 5
besed-ljiv
besedljiv-ec*
besedljiv-ka
besedljiv-ost*
beséditi se
raz-beséditi se
z-beséditi se
besed-i¢k-ati*
po-besedickati*
besed-i¢-iti
besedic-je
besedic-enje
besedic-ar*
besedic-en
besedi¢n-ost
besedién-ez*
pre-besedicen*
besediciti se*
raz-besediditi se
z-besediditi se
zbesedic-enje*
do-besediciti*
iz-besediCiti*
na-besediciti
od-besediciti*
po-besediciti*
za-besediciti
gost-o-besediciti*
gostobesedic-enje
(o-beséditi)
obesed-itev*
iz-beséditi*
(po-beséditi)
pobeséd-en*
u-beséditi
ubeséd-enje*
ubeséd-ek*
ubesed-itev
ubeseditv-en
(ubeséd-en)

ubeséden-ost*
né-ubeséden*
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The Word Family of beseda (word)
Summary

The article presents a model treatment of word families in a word-formational
dictionary of the Slovenian language.

The structure of a word family is determined by hierarchically arranged formal
criteria which ensure a broad spectre of usage. The derivatives are presented as a
binary set arranged according to the degree of derivation, and within that according
to the word class and type of word-formation process.

A rather large word family of the headwordbeseda (word) was chosen to exemplify
the model. There are 240 derivatives from this word family in the Dictionary of
Standard Slovenian and in the Dictionary of Lesser Used Slovenian Words with
Morphological Data.
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Tipologija poved(kov)ne rabe v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika

Andreja Zele

IZVLECEK: Prispevek je kriticni pregled uporabe kvalifikatorskih
pojasnil v povedni rabi in v povedno-prislovni rabi v SSKJ. Na
podiagi vseh zbranih slovarskih zgledov tipizira uporabo teh dveh
pojasnil in hkrati namesto njiju predlaga natancnejsa in zato
ustreznejsa slovnicna pojasnila: povedk(ovnik) za prvotne/prave
povedkovnike in oznaki kot povedkovnik ali v povedkovniski rabi
za drugotne/konverzne povedkovnike.

Tipizacija poved(kov)ne rabe je prakticno uporabna pri nadaljnjem
posodabljanju SSKJ oz. pri izdelavi enozvezkovnika slovenskega
knjiznega jezika.

ABSTRACT: The article brings a critical review of the use of usage
notes »v povedni rabi« and »v povedno-prislovni rabi« in the
Dictionary of Standard Slovenian (DSS). The author presents a
typology of their use on the basis of examples collected from the
dictionary and at the same time suggests more accurate and therefore
more suitable grammar notes: »poved(kovnik)« for the primary/true
wpovedkovnik«, and the notes »kot povedkovnik« or »v poved-
kovniski rabi« for the secondary/converse »povedkovnik«. The
typification of »poved(kov)na raba« is of practical value in further
modernization of the DSS or in compilation of a new single-volume
dictionary of standard Slovenian.

1 V Slovarju slovenskega knjiZznega jezika je v 496-tih slovarskih izto€nicah
uporabljeno tudi kvalifikatorsko pojasnilo v povedni rabi, v 55-tih izto¢nicah pa
pojasnilo v povedno-prislovni rabi.

S stali§¢a skladenjskopomensko prvotne in drugotne povedkove rabe sem v
okviru besedisca, zajetega v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, locila t. i.
prvotne/prave povedkovnike od t. i. drugotnih/konverznih povedkovnikov.

Za boljse oz. jasnejse razlo¢evanje med prvotnimi in drugotnimi povedkovniki je
na zadetku potrebno izpostaviti osnovne splone znacilnosti povedkovnikov:'

' Prav pri razlo¢evanju med prvotnimi in drugotnimi povedkovniki se mi je potrdilo, da je
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Andreja Zele: Tipologija poved(kov)ne rabe v SSKJ

—Povedkovniki imajo skladenjsko vlogo povedkovega dolocila — pri prvotnih/
pravih povedkovnikih je povedkovodolocilna vloga prvotna in zato tudi prevladujoca
skladenjskopomenska vloga, pri drugotnih/konverznih povedkovnikih pa je
povedkovodolodilna vloga drugotna. Prave povedkovnike ni mogoce uvrstiti v
nobeno drugo besedno vrsto. (MoZnost zamenljivosti ene besedne vrste z drugo je
slovarsko oznadena z ekspr(esivno) oz. stilno oznako.)

— Prvotni povedkovniki so v Slovarju slovenskega knjiznega jezika navadno
oznadeni s kombinacijami slovni¢nih pojasnil kot neskl. prid., v povedni rabiin
prisl., v povedni rabi, in $e v povedno-prislovni rabi. Samo slovni¢no pojasnilo v
povedni rabipanaceloma opozarja na skladenjskopomenske prehode samostalnika,
pridevnika in prislova med t. i. drugotne/konverzne povedkovnike. Drugotni
povedkovniki oz. drugotna povedkovniska raba v SSKJ ni oznacena pri slabSalni
(vulgarni) in ljubkovalni rabi zivalskih poimenovanj v zvezi s clovekom, ko zaradi
metafori¢nosti dosledno prihaja do spremembe uvr§cevalne pomenske sestavine.?

— Skupna lastnost povedkovnikov je, da pomenijo stanje ali lastnost, prehodni
povedkovniki pa izrazajo razli¢na razmerja oz. odnose. Od tipi¢nih glagolskih
kategorij je poleg vezljivosti ohranjen tudi naklon. Tipi¢ni naklonski povedkovnik
je npr. rad-a-o.

— Povedkovniki ne dolo¢ajo drugih besednih vrst, in tudi ne pojasnjujejo
njihovih lastnosti (kot to delajo pridevniki in prislovi). Ceprav imajo nekatere
znacilnosti prislovov (tj. navadno so nespremenljivi oz. nepregibni — le izprislovni
povedkovniki se lahko stopnjujejo, pridevniski pa se navadno pregibajo po spolu in
Stevilu), se vezejo le z vezjo ali s skladenjskopomensko oslabljenimi glagoli, in
zato ne morejo pojasnjevati pomensko samostojnih glagolov in pridevnikov.?

1.1 Moznost zlasti drugotne povedkovniske rabe izraza majhna skupina 55-
tih besed kot slovarskih izto¢nic, ki imajo eno izmed skladenjskopomenskih vlog
oznaceno kot v povedno-prislovni rabi. V teh primerih gre predvsem za besede, ki
prvotno niti tvorbeno-oblikovno niti skladenjskopomensko niso povedkovniki.
Vendar pa vseeno pomenskost teh besed dopus$ca tudi povedkovniski skladenjski
pomen, Ceprav seveda nikoli ne more biti prvoten ali prevladujo¢. Ti drugotni/
konverzni povedkovniki so celo tudi oblikovno pretvorljivi v povedkovnike s
kon¢niSkim obrazilom -o(od tod tudi napacen drugi del kvalifikatorskega pojasnila
v prislovni rabi).* Na spremenjeno drugotno skladenjskopomensko povedkovnisko
vlogo dolocene besedne vrste (samostalnika, pridevnika ali medmeta) in hkrati na
drugotne povedkovnike neposredno opozarja slovni¢no pojasnilo v povedkovniski
rabi, zato ga v teh primerih predlagam kot primernejse.

narecje lahko dobro orientacijsko izhodi$¢e pri doloanju /ne/prevladujode povedkovo-
dolocilne vloge posameznih besed.
2 Na to opozarja A. Vidovi¢ Muha (1993: 40-41).
3 Gl. ¢lanek 1. Kozlevéar Cerneli¢ (1968: 14).
Glej o tem Ze v interni izdaji pripomb in komentatjev k slovniénim kvalifikatorskim
pojasnilom A. Vidovi¢ Muha (1978: 34).
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Drugotni izsamostalniski in izmedmetni povedkovniki s pretvorbeno
moznostjo prislovnodoloéilne rabe so v primerih: CudeZ je bil(o). da je ostal Ziv,
To narediti je velika kunst, Ce se ne vrne, bo joj.

1.1.1 Izlo&ila pa se je skupina besed s prevladujoco povedkovnisko rabo,
zato te besede lahko uvrstimo med prvotne/prave povedkovnike z oznako
povedk(ovnik). dolgcas/predolgcas, mar, mraz, okej, sram, skoda, temav Dolgcas/
Predolgéas mi je, Otroci ji niso mar, Zunaj je bil(o) mraz, S stanovanjem je vse
okej. Sram ga je pred star§i, Te obleke je skoda, Bil-a/-o je Se tema.

1.2 Najpogosteje pa seveda povedkovnisko rabo oznacuje slovni¢no pojasnilo
v povedni rabi, ki v okviru 496 slovarskih izto¢nic oznacuje 41,13 % prislovov (=
204, od tega prevladujejo izpridevniski prislovi), 33,67 % pridevnikov (= 167, od
tega prevladujejo izglagolski stanjski pridevniki z zelo Sirokim skladenjsko
pomenskim obsegom) in 25,20 % samostalnikov (= 125, od tega prevladujejo
izglagolski samostalniki, ostali neizglagolski samostalniki pa so pomensko sposobni
izrazati tudi povedkova razmerja). Najpogosteja razli¢ica tega slovni¢nega pojasnila
je z omejitvenim prislovom »navadno«, npr. navadno v povedni rabi, ki
povedkovnigko rabo tipizira; pogosto dodana oznaka ekspr(esivno) pa Se poudari
drugotno skladenjskopomensko povedkovnisko rabo.

1.2.1 Izpridevniski prislovi so oblikovno-skladenjsko najbliZje prvotni
povedkovniski rabi, in zato najbliZje prvotnemu/pravemu povedkovniku. Glede na
to, da najbolj ustrezajo besednovrstni opredelitvi povedkovnika, predlagam zanje
slovarsko oznako kot povedkovnik.

Izrazajo razli¢na stanja in razmerja. V okviru razmerij/odnosov naklonskost
izlo¢i prave povedkovnike tipa gotovo, verjetno, ki bodo posebej obravnavani
pozneje (gl. pogl. 7.3). Stanja’ in razmerja v okviru drugotne povedkovniSke rabe
pa so: a,) stanje v naravi: brezvetrno, deZevno, hladno, megleno, soncno, suho,
zatohlo (Bilo je brezvetrno/dezevno ...) a,) stanje v okolici: dusljivo, hrupno,
nevsecno, nevzdrzno, prijetno, Zalostno (Bilo je dusljivo/hrupno ...), a,) psihi¢no
stanje &loveka: mirno, mrtvo, samotno, sijajno, smesno, spokajno, tragicno, vedro,
Zivahno (Tragi¢no je, da ...); b)) ocenitev ali ugotovitev poloZaja (slovarske
pomenske razlage se v teh primerih zaCenjajo z izraza ...): cudno, fantasticno,
imenitno, koristno, lustno, neprijetno, netaktno, ocitno, prezamudno, sramotno,
Spasno, teZavno, tipicno, vazno, vprasljivo, znacilno, zoprno (Cudno je, da ...) ipd.

1.2.1.1 Neizpridevniski krajevni in ¢asovni prislovi kot drugotni povedkovni-
ki, ki bi jim ustrezala slovarska oznaka kot povedkovnik, so redki, npr. davno,

prezgodaj, proc, spotoma, zdoma, zgodaj (Bilo je davno, Danes je prezgodaj ...).

5 Prinas e F. Jakopin (1968: 334-335) brezosebne predikative (v rus¢ini je to ‘kategorija
sostojanija’) pomensko deli na a) stanje v naravi, b) stanje v okolici, c) psihi¢no stanje
&loveka, &) modalno obarvano stanje, d) ocenitev in ugotovitev poloZaja in €) moralna in
eti¢na ocena.
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1.2.2 Slovni¢no pojasnilo v povedkovniski rabi, ki oznacuje drugotne
povedkovnike, je najpogostejSe pri neizglagolskih /ne/stanjskih pridevnikih tipa
jasen (Pomislek je jasen), jezen (Jezen je name), kriv(On je kriv), /lahkoten (Bil je
ves lahkoten in spro$éen), mehek (Je sumljivo mehek), nasproten (Izjave so

nasprotne), poljuden (Knjiga ni poljudna), presvos(Za to vlogo je presvoj), specialen
(Avto je specialen), strasen (Za otroke je straSen), sveZ (Ostal je svez), fecen (Je

teden), uraden (Je uraden), zlodejev (Je ves zlodejev), Ziv (Po umivanju so lasje
zelo Zivi).

Izglagolski stanjski pridevniki z ohranjeno /ne/vezljivostjo, naklonskostjo,
in navsezadnje tudi stanjskostjo, so pravi povedkovniki, in zato je za njih ustrezna
oznaka oz. slovniéno pojasnilo povedk(ovnik). (O njih v pogl. 1.3).

1.2.3 Med izsamostalni$kimi drugotnimi povedkovniki prevladujejo
izglagolski samostalniki, ki so tvorbeno blizje povedkovniski rabi, npr. dogodek
(To je bil zanj dogodek), dvom (Ni dvoma, da pride), 7zguba (Vse to je Cista izguba),
parada (Sprejem je prava parada), podrtija(Ta Clovek je podrtija), posladek (Jutranji
sprehodi so posladek), razbitina(Njen moz je razbitina), resitev(Edino beg je resitev),
sranje (Ta film je pravo sranje), travestija (Slika je subjektivna travestija), ukaz
(Odkritosrénost je zame ukaz), vprasanje (Umik je vprasanje), vzgled(Bil je vzgled
skromnega Eloveka), zagotovilo (Njeno premozenje je zagotovilo).

1.2.3.1 Manj navadni za povedkovni$ko rabo in s tem za izrazanje razli¢nih
poved(kov)nih razmerij so neizglagolski samostalniki v povedkovniski rabi, npr.:
dama (On je dama), dejstvo (To je dejstvo), drek (To je drek), figa (Figa je vse
skupaj), gospod (On je res pravi gospod), 7do/ (Je idol generacij), kapital (Ta denar
je zanj ze kapital), kuga (Ta bolezen je prava kuga), /astnina(To je druzbena lastnina),
loterija (Zivljenje je loterija), moZ (Je moZ in ne cmera), papir (Take besede so
papir), pekel(Doma je bil pekel), pravica(Voliti je pravica polnoletnega drzavljana),
problem (Denar je problem), s7/a (Ni mi sile), smrt (Alkohol je zanje smrt), sonce
(Bil je sonce pravice), stvar(To je moja stvar), farca (Bil je tarCa 8al), #¢(Bil je tic),

vrag (Vojska je vrag), zlodej(Zlodej je, e dela vsak po svoje), Z7va/(On je pomembna
zival). Zgornji zgledi tudi jasno izraZajo, kako se s prehodom v povedkovnisko
rabo ukinja samostalni$ka kategorija spola.

1.2.3.2 Nekateri samostalniki tipa /ast, navada, nic, skoda, tip, zakon (o tem
podrobneje v pogl. 1.3), ki v svoji pomenskosti ohranjajo prevladujoco stanjskost,
naklonskost in najveckrat tudi vezljivost, so zaradi skladenjskopomenske
razmernosti/odnosnosti tipi¢ni povedk(ovniki) s prvotno oz. prevladujoéo
povedkovodolo€ilno vlogo v stavéni povedi.

1.3 Po pregledu obeh zgornjih skupin Z.7s slovni¢nim pojasnilom v povedno-
prislovni rabi in 1.2 s slovni¢nim pojasnilom v povedni rabiizstopijo primeri s
prvotno povedkovodolocilno skladenjskopomensko vlogo, ki omogoda
besednovrstno dolocitev povedkovnik in slovarsko oznako povedk(ovnik), poleg
oznak za drugotno povedkovodoloéilno skladenjskopomensko vlogo — kot
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povedkovnik in v povedkovniski rabi.

Za prvotne oz. prave povedkovnike je znalilna prvotna ali vsaj prevladujoca
povedkovodologilna vloga. V nadaljevanju bodo obravnavani oblikotvorno® glede
na nekatere skupne slovniéne (oblikoslovne) kategorije, ki jih imajo z drugimi
besednimi vrstami. (Tisti povedkovniki, ki niso v SSKJ, so oznaceni z *.)

1.3.1 Pridevniski povedkovniki so naj$tevilénejsi, kar glede na tipi¢no
pridevnisko stanjskost ne preseneca (pridevniskiso zato, ker vkljuCujejo oz. ohranjajo
samo nekatere pridevniske lastnosti oz. slovniéne kategorije, ki so sicer tipi¢ne za
pridevnike — pregibanje po spolu in §tevilu in stopnjevanje).

1.3.1.1 Vezljivi izglagolski pridevniski povedkovniki so:
— deleZen (Cesa), dolZen (komu kaj), dorasel (Cemu), lasten (komu), /ne/naklonjen
(komu), namenjen (komu), odgovoren (komu/za koga), podioZen (komu/Cemu),
podvrZen (Cemu), potreben (koga/Cesa), pripravijen +nedol., privrZzen (komu/Cemu),
vreden (koga/Cesa), veren/zvest (komu/Cemu), vesel (koga/Cesa), voljen + nedol.,
zmozen (koga/Cesa/nedol.) v npr. Bil je delezen pozornosti, DolZen mu je hvaleZnost

e
—prostomorfemski: blazen od, bolan od, dober za/kot, enak/identicen z/s, edin z/s,
imun proti/do, interesanten za, izveden v, lakomen na, len za, [jubosumen na, nagel
v, nagnjen k, nor od, odvisen od, pogojen od, poklican za, ponosen na, prenagel v,
slep za, soglasen z/s, solidaren z/s, sorazmeren z/s, udarjen na, vol¢ji na, zdruzen z/

s, znacilen za, zrel za v npr. Blazna je od obupa, Kar bolan je od sree, Tram je
dober za oporo/kot opora ...

1.3.1.2 Nevezljivi neizglagolski pridevniSki povedkovniki so:
— domac, godov (nar.), ljudski, mogoc, moZen, neopazen, neucakan, pozen/kasen,
slab/slaboten, trden, varen, vprasljiv, zanic/prezanic, zgoden, znan, Zivijenjski v
npr. Janez je domag, Cez nekaj dni bo godov, Je prijazen in ljudski ...;
- nepregibni: *ad acta, fair, flegma, fuc, groggy, kaput, kontent, marod, nobel,
*okej, tes¢ v npr. To je sedaj ad acta, To ni fair, On je flegma ...

1.3.2 Prislovni povedkovniki (prislovnizaradi tipi¢nih prislovnih oblikotvor-
nih morfemov in s tipiéno nepregibnostjo, izjema je moznost stopnjevanja):
—bot, dolgéas/predolgcas, larifari, *kvit, mar, mraz/premraz, napak, napoti, naprodaj,
nared, narobe, *okej, *plonk, prav, prida, prima, res/preres, tema/pretema, totalka
(Zarg.), vsed, zamalo, zaman, Zal/preZal v npr. Zdaj sta si bot, Jim je dogcas/
predolgdas, Vse skupaj je larifari ...;

¢ Prave povedkovnike v nadaljevanju oznafujem Se z dodatnim prilastkom pridevniski,
prislovni ali samostalni8ki glede na to, katere slovni¢ne (oblikoslovne) kategorije
posameznih besednih vrst vkljuujejo oz. ohranjajo, predvsem glede na obliko teh
povedkovnikov na povrSinskoizrazni ravnini. Povedkovniki so praviloma nepregibni, s
tem da se t. 1. pridevni$ki povedkovniki lahko pregibajo po spolu in §tevilu ter stopnjujejo,
t. i. samostalniski povedkovniki pa se pregibajo le po Stevilu.
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—naklonski (ki pogosto veZejo tudi nedoloénik): gotovo, mogoce/nemogoce, mozno,
ocitno, pomembno/nepomembno, potrebno/nepotrebno, nesmiselno, nespametno,
rad-a-o, treba, ugodno, verjetno, vprasljivo, vredno, vsec, zapovedano v npr. To je
skoraj gotovo, Ni mogog&e / Je nemogoce tako delati ...

1.3.3 Samostalniski povedkovniki (samostalniski zaradi tipi¢nih oblikotvornih
lastnosti, sicer pa, nasproti samostalnikom, pregibni samo po Stevilu) so pretezno
izglagolski:

— navada, sram, skandal, skoda/preskoda, utopija, zakon v npr. Kajenje je navada,
Bilo ga je sram ...;

— prostomorfemski: rek/ama za; posebnost je moda z moznostjo lastnostne rabe
(biti (nekaj) moda) ali stanjske rabe (biti (nekaj) v modi/iz mode);

— z nedoloénikom: uZitek, veselje v npr. Hoditi skozi gozd je uzitek, Veselje ga je
gledati.

1.3.3.1 Neizglagolski samostalniski povedkovniki so:
— vezljivi: kos (komu/Cemu), last (koga/Cesa), tip (koga/Cesa) v npr. Ni kos nalogi,
Avto je last podjetja, To je &isti tip gotske stavbe;
—nevezljivi: fakt, *basta/konec”, luksuz, nonsens, nic, politikum v npr. To je fakt,
Tu je konec travnika, Tako je in basta ...

1.3.4 Pravi povedkovniki so lahko 3e:
—izglagolski medmeti, ki so (v nasprotju z drugimi tipi¢nimi medmeti) kot stavéni
¢leni vkljugeni v stavéno poved, npr. To bo joi/prejoj. On pa Arrrrna postelji ipd.;
— sklopi tipa boglonaj, bogpomagaj, bogve (On jim je boglonaj, Z njim je
bogpomagaj. Misli, da je bogve kdo), ker je za njih tipiéna povedkovodolocilna
vloga in so zaradi svoje tvorjenosti tudi sicer besednovrstno nejasni.

1.4 Posebno skupino drugotnih povedkovnikov’ predstavljajo samostalniki v
povedkovniskih rabah, ki so slovarsko oznacene kot slabs(alno), vulg(arno) ali
ljubk(ovalno). Pomenskost samostalnikov pa izbirno odlo¢a o tem, kateri so lahko
v povedkovniski rabi. Tako gre v teh primerih predvsem za Zivalska poimenovanja
v zvezi s €lovekom, kjer zaradi metafori¢nosti dosledno prihaja do spremembe
uvridevalne pomenske sestavine?, vendar je bilo Ze opozorjeno, da v SSKJ prehod v
povedkovnisko rabo ni bil dosledno izpeljan in zato tudi ni ustreznega slovni¢nega
pojasnila (Vidovi¢ Muha: 1993: 40). Te spremembe pomenskosti besed pri prehodu
v povedkovodolo¢ilno vlogo so jasno izraZzene prav pri razmernih BITI-stavénih
povedih. Pri teh prisojevalnolastnostnih BITI-stavkih je namre¢ jasno izraZena
prevladujoda pomenskost (in s tem seveda tudi njena prevladujoca uvrScevalna
pomenska sestavina (UPS)) besede v osebkovi vlogi nad pomenskostjo besede (in
njene uvrSéevalne sestavine (UPS)) v povedkovodolo€ilni vlogi. Slednji, poved-
kovniski besedi, tako ostajajo razloCevalne pomenske sestavine (RPS), ki jih kot

7 Gl. A. Vidovi¢ Muha (1993: 40-41).
8 Gre za t. i. slovarsko uvr§gevalno sestavino — gl. A. Vidovi¢ Muha (1988: 26-27).



Andreja Zele: Tipologija poved(kov)ne rabe v SSKJ

lastnosti prisoja besedi v osebkovi vlogi.

Tako je pri zivalskih poimenovanjih v povedkovniski rabi prevladujoca uvrscevalna
pomenska sestavina élovesko” , npr. On (UPS = clovek) je ti¢/ticko (RPS = iznajdljiv,
prebrisan), Ona (UPS = Zenska) je ticka (RPS = mlada, ljubka); Ta moSki/otrok
(UPS) je njen mucek (RPS = prikupen), Ta zenska (UPS) je prava mucka (RPS =
ljubka, mikavna); Ta Elovek (UPS) je navadna Zaba (RPS = marnyjse rasti/velik pivec),
Ta Zenska (UPS) je prava Zaba (RPS = klepetava, opravijiva); Ta Elovek (UPS) je
prava kada (RPS = Ahudoben, zahrbten) ipd.

1.4.1 Posebna skupina drugotnih povedkovnikov so tudi poimenovanja
telesnih delov, ki so slovarsko oznadena vulg(arno). V nasprotju s prej$njo skupino
imajo z oznadevano besedo v osebkovi vlogi skupno prevladujoco uvrs¢evalno
pomensko sestavino élovesko®. Pomenske sestavine se razporedijo tako, da je
uvr§devalna pomenska sestavina (UPS) upostevana v oznaCevani osebkovi besedi,
razloevalne pomenske sestavine (RPS) pa so kot prisojevalne lastnosti vkljucene v
oznacevalno povedkovodolocilno besedo, npr. Ta ¢lovek (UPS) je isto navadna rit
(RPS = neznacajen, bojazljiv), Ta ¢lovek (UPS) je navadna goflja (RPS =

prezgovoren, predrzen) ipd.

POVEDKOVNIKI

glede na prvotno ali drugotno povedkovodolocilno vliogo

pridevniski prvotni/pravi drugotni/konverzni
delezen P
blazen od . .
mogot glede na oblikotvorne lastnosti
& \ v povedkovniski
prislovni talnitki kot povedkovnik rarl))i

bot samosta’niski dezevno, vedro .

3 i kriv, lahk
dolgcas sram, SkOd? davno, prezgodaj d T d i ovt.en
gotovo uzitek, veselje ogodek, resitev
verjetno last, kos, tip dejstvo, figa

. fakt, luksus
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Typology of »poved(kov)na raba« in the
Dictionary of Standard Slovenian
Summary

The article brings a critical review of the use of notes »v povedni rabi« and »v
povedno-prislovni rabi« in the Dictionary of Standard Slovenian (DSS).

DSS includes 494 main entries with the usage note »v povedni rabi« and 55 main
entries with the usage note »v povedno-prislovni rabi«. The author replaced the
two grammar notes with more specific grammar notes.

The examples collected from the dictionary have helped to clarify in which instances
the word class label »povedk(ovnik)« would be more appropriate for the primary/
true »povedkovnik« (in opposition to the labels »kot povedkovnik« or »v
povedkovniski rabi« for the secondary/converse »povedkovnik«).

1 The predicative role of the primary/true »povedkovnik« Is the primary and
also the prevailing syntactic-semantic role, whereas the predicative role is of
secondary importance in the secondary/converse »povedkovnik«. A true
»povedkovnik« cannot be classified into any other word class. (The possibility to

replace one word class with another is marked with a register or style label in the
dictionary.)

1.1  The instances of the primary »povedkovnik« are usually labelled with

combinations of grammatical explanations such as »neskl. prid., v povedni rabis,

»prisl., v povedni rabi« and also »v povedno-prislovni rabi« in the DSS. Here
the author suggests the label »povedk(ovnik)«. They are discussed on the basis of
their morphological features and grammatical features shared with other word classes.

Most frequent are the instances of the adjectival »povedkovnik« — this is not
surprising if we know that adjectives typically denote a state.

* The concept »poved(kov)na raba« is used to describe the expressions which may be used
as subject and object complements. In this context it could be translated as predicative
use. The expression »povedno-prislovna raba« could roughly be rendered as predica-
tive-adverbial use.
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1.2 The grammatical explanation »v povedkovniski rabi« draws the attention
directly to the changed secondary syntactic-semantic role of a given word class (noun,
adjective, interjection) and at the same time to the instances of the secondary
wpovedkovnike«; the above explanation seems to be more appropriate than the currently
used grammatical explanations »v povedni rabi« and »v povedno-prislovni rabic.

1.2.1 With regard to their formal and syntactic features the de-adjectival adverbs
are closest to the primary predicative use. These adverbs most adequately suit the
definition of »povedkovnik« as a word class and therefore the author suggests the
label »kot povedkovnik«, e.g. megleno ‘foggy’, soncno ‘sunny’, imenitno
‘splendid’, to be used in dictionaries.
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Vezanost poudarnih ¢lenkov na doloceno
besedno vrsto oziroma stavcni Clen

Natasa Jakop

IZVLECEK: Prispevek' govori o pomenskem in skladenjskem
razmerju med ¢lenkom in besedno vrsto, ob kateri lenek stoji, oziroma
Slenka in stavinega Clena, katerega del je clenek. Osnovno merilo za
delitev ¢lenkov je njihova vioga v stavku, povedi oziroma besedilu.
Delitev glede na pomen je drugotna. Iz ponazarjalnega gradiva v SSKJ
in primerov iz listkovnega gradiva na Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa sem analizirala vezanost poudarnih ¢lenkov ravno, prav,
posebno, predvsem, zlasti, celo, le, samo, edino, komaj, vsaj, tudi,
pribliZzno, tako iz skoraj.

ABSTRACT: The article discusses semantic and syntactic relation-
ships between a particle and its adjacent part of speech, or between a
particle and the sentence element in which it occurs. The basic crite-
rion for division of particles is their role in the clause, sentence or
text. Semantics-based division is of secondary importance. The au-
thor analysed the occurrences of the emphatic particles ravno, prav,
posebno, predvsem, zlasti, celo, le, samo, edino, komaj, vsaj, tudi,
priblizno, tako and skoraj on the basis of the illustrative examples in
the Dictionary of Standard Slovenian and the card files held at the
Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language.

1 Clenki so danes v slovenskem jezikoslovju samostojna besedna vrsta. Od
prislovov jih je prvi funkcijsko lo€il J. Toporisi¢ leta 1974. Od drugih besednih vrst
se lo¢ijo po oblikoslovnih znadilnosti, odsotnosti vprasalnice, posebni skladenjski
vlogi in pomenu. Kot nepregibna besedna vrsta nimajo oblikospreminjevalnih in
oblikotvornih znagilnosti. Clenki v stavku niso stavéni ¢leni, ker nimajo stavénega
pomena in se po njih ne moremo vprasati. Kot »stavéni necleni» (Toporisi¢ 1992:
308) spadajo k delom stavénih ¢lenov in njihovih delov, ob katerih stojijo, pri ¢emer
spadajo ¢lenki k drugemu stavénemu vzorcu. (Toporisi¢ 1982: 39.) Glede na
odslikavo predmetnosti vzpostavljajo razmerje z govornim dogodkom.?

! Prispevek je povzetek dela diplomske naloge, ki je nastala pod mentorstvom doc. dr. Marje
Bester v Studijskem letu 1998/99.
2 A. Vidovi¢ Muha deli besede glede na odslikavo predmetnosti na tiste, ki vzpostavljajo
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Razlo&evanje ¢lenkov od drugih besednih vrst, predvsem od prislovov, povzroca
tezave tudi zaradi njihovega neustreznega pojmovanja in poimenovanja v
jezikoslovni literaturi v preteklosti in ponekod $e danes. Primeri ¢lenkov so zapisani
od vsega zaletka, tj. od Bohorigeve slovnice (1584). Kot samostojna besedna vrsta
pa so prvi¢ obravnavani $ele v zadnji, Topori§icevi slovnici (1976). Slovarsko ¢lenki
e danes niso besednovrstno doloeni. V Slovarju slovenskega knjiznega jezika
¢lenki niso samostojna besedna vrsta. Slovar jih uvr§¢a med prislove (fudi, baje,
menda), prislove v medmetni rabi (res), veznike v prislovni rabi in medmetni rabi
(saj), veznike v prislovni rabi (sicen), glagole (recimo, prosim), v podgeslo pridevnika
z besednovrstno oznako prislov (posebno, dobro, gotovo) in med ¢lenke (nay). Skupna
znadilnost &lenkov in prislovov je nepregibnost, vendar je prislov predmetno-
pomenska beseda, ker izraZa okolnosti prostora, ¢asa in vzroénosti ter lastnostnosti.
Prislov je v stavku samostojni stavéni ¢len, zato je razloevalna lastnost odsotnost
vpra§alnice pri lenkih. Skladenjsko je prislov prislovno dolo¢ilo. Clenki ne morejo
biti prislovno dolo¢ilo,® kar dokazuje primerjava skladenjskih vlog delezja in ¢lenka:
tako poved z deleZijskim prislovom kot poved s ¢lenkom lahko pretvorimo v dva
glagolska stavka:

- Klede ga je prosil. — Klecal je in ga prosil.

- Morebiti ga je prosil. — Obstaja moZznost, da ga je prosil.

Pretvorba kaZe, da se po ¢lenku za razliko od deleZijskega prislova ne moremo
vprasati s stavéno vprasalnico:

- Kaj je delal? Klecal je. Prosil je. — Kako ga je prosil? Klece.

- Kaj obstaja? Moznost. + Kaj je delal? Prosil. — Kaj je delal? Morebiti prosil.
Dve stavéni vprasalnici v povedi s ¢lenkom kaZeta, da je Clenek del druge stavéne
strukture. To je primer skladenjskega lo¢evanja med prislovi in ¢lenki.

2 J. Topori$icu (1974: 48 in 1976) je osnovno merilo za delitev ¢lenkov na
posamezne skupine njihov pomen v povedi. I. Cerneli¢ (1993) je osnovno merilo za
delitev €lenkov njihova vloga v stavku in vezanost ¢lenkov na doloceno besedno
vrsto oziroma stavéni €len. V prispevku je osnovno merilo za delitev ¢lenkov njihova
vloga v stavku, povedi oziroma besedilu. Delitev ¢lenkov po pomenu je drugotna.*
Funkcijsko lo¢imo tri skupine ¢lenkov: navezovalni, naklonski in poudarni ¢lenki.?

2.1 Vloga navezovalnih Elenkov je vzpostavljati pomenska razmerja s
sobesedilom. Njihov pomen je mogode dolo¢iti le iz celotnega besedila ali v

zvezo s predmetnostjo, in tiste, ki vzpostavljajo razmerje z govornim dogodkom (medmeti,
- ¢&lenki), pri Gemer je medmet »slogovna varianta stavka« in Elenek »stavénoclenska
modifikacija«. Povzeto po predavanjih iz pomenoslovja v §t. letu 1996/97.
Lahko so le del prislovnega doloéila: Ravno ¢a sem namenjena. Zlasti poleti je vroce.
Tudi v &eski slovnici (1996) delijo ¢lenke glede na njihovo vlogo in Sele drugotno glede na
njihov pomen.
I. Cerneli& (1993) lo¢i skladenjskonaklonske, naklonske, poudarne in navezovalne &lenke.
Ker je skladenjskonaklonskim in naklonskim ¢lenkom skupna naklonska vloga: z njimi
govorec izraZa svoje razmerje do vsebine povedi in naslovnika, jih uvr§¢amo v eno skupino:
naklonski ¢lenki v §irSem smislu.
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govorjenem besedilu iz okoli§¢in sporazumevanja.® Vetinoma se pojavljajo v
govorjenih besedilih pri dvogovoru.

Primer:

A: Jasna, v trgovino grem.

B: Prosim? ‘oprosti, kaj si rekla / nisem te sli§ala / lahko ponovis ipd.’

2.2 Z naklonskimi ¢lenki govorec izraza svoje razmerje do vsebine, izraZene
v pomenski podstavi povedi, ali do naslovnika. Pri naklonskih ¢lenkih funkcijsko
lo¢imo dve podskupini: skladenjskonaklonske &lenke, ki dolocajo ali spreminjajo
skladenjski naklon povedi, in naklonske &lenke v oZjem smislu, ki ne vplivajo na
skladenjski naklon povedi.
Primer: pomenska podstava povedi mama, iti, trgovina:
- naklonski ¢lenek: Verjetno je §la mama v trgovino.
- skladenjskonaklonski ¢lenek: Ali je sla mama v trgovino?
Pomenske skupine skladenjskonaklonskih ¢lenkov so: vpraSalni (a/i), Zelelni (ko,
naj). Pomenske skupine naklonskih &lenkov v oZjem smislu so: ¢ustvovalni (Zal),
pritrjevalni (da), €lenki moznosti in verjetnosti (verjetno), mnenja, domneve (baje),
zadrzka (pravzaprav), nikalni ¢lenki (nikakor).

2.3 Poudarni ¢lenki so skladenjsko del stavénega ¢lena v povedi. Njihova
vloga je, da skladenjsko okrepijo stavek oziroma poved.” Poudami ¢lenki lahko
stojijo ob vseh predmetnopomenskih besednih vrstah. Stavéni ¢len, ob katerem stoji
poudarni ¢lenek, dobi v povedi doloéen pomenski odtenek. Stavki s poudarnimi
¢lenki so skladenjsko okrepljeni nasproti stavkom brez &lenka.® Pomenske skupine
poudarnih &lenkov so: poudarni® (ravno, prav, posebno, posebej, zlasti, predvsem,
celo), izvzemalni (le, samo, edino, komaj, vsaj), dodajalni (fudi) in presojevalni
(priblizno, tako, skoraj) Clenki.

3 Vezanost' ¢lenkov na dologeno besedno vrsto:oziroma stavéni ¢len je

Navezovalne ¢lenke (Seprav §e ne tako poimenovane) in njihovo vlogo je opazil Ze Luka
Svetec (1862: 408): »Tisti 7 s katerim Slovenci v prilikah govor za&enjamo, kakor: 7, kaj
pravis? I, pa mu daj! I, no pa pojdi! itd. ni veznik.« (Pod¢. N. J.)

7 Tudi v &eski slovnici (1996) so poudarni &lenki opredeljeni kot izrazi, ki poudarjajo dolocen
stavéni ¢len, oziroma so skupaj z oznadenim izrazom sestavni del stavénega Clena.
Ugotavljajo, da se vrednost povedi z njihovo rabo lahko omeji ali razsiri.

¢ Skladenjsko okrepljeni stavki so stavki, v katerih lenek zasede dodaten skladenjski poloZaj

in s tem zoZi ali spremeni pomen povedi. Prim. T. Petri¢ (1993: 252).

Poudami ¢lenki v $irSem smishu (poudarni, izvzemalni, dodajalni, presojevalni) so vsi ¢lenki,

ki imajo vlogo izpostavljanja posameznega stavénega €lena, poudarni ¢lenki v oZjem smislu

pa so &lenki (ravno, prav, posebno, posebej, zlasti, predvsem, celo), ki imajo pomen
poudarjanja tistega stavénega &lena, katerega del so.

Pojem vezanost oziroma navezovanje razumemo kot odvisnostno pomensko:in skladenjsko

razmerje med ¢lenkom in besedno vrsto, ob kateri ¢lenek stoji, oziroma ¢lenka in stavénega

¢lena, katerega del je ¢lenek. Prim. pojem vezanje pri J. ToporiSi¢u (1992: 351): »To, da se
kaj s &im kakor koli veZe, npr. pridevnik s samostalnikom (lepa hiSa) /.../« Pojem nanasanje,
ki ga uporablja I. Cerneli& (1993: 224), se zdi manj ustrezen, ker je kot termin Ze zaseden:
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Natasa Jakop: Vezanost poudarnih €lenkov na doloCeno besedno vrsto oziroma stavéni ¢len

pomenskorazlodevalna med vrstami ¢lenkov." Naklonski ¢lenki stojijo zlasti ob
glagolu in so skladenjsko del povedka, medtem ko poudarni ¢lenki stojijo tudi ob
drugih besednih vrstah (samostalniski in pridevniski besedi, prislovu, povedkovniku)
in so tako skladenjsko del osebka, predmeta, prislovnega dolo¢ila, povedkovega
prilastka, povedkovega dolo¢ila in povedka. Na njihovo vlogo izpostavljanja
stavénega &lena je opozorila I. Cerneli¢ (1993: 224): »Poudarni, presojevalni,
izvzemalni ¢lenki se /.../ nana8ajo na posamezni stavéni ¢len, kar jim je skupno.
Mozno bi jim bilo dati skupinsko ime poudarni ¢lenki, ker ¢len, na katerega se
nanasajo, v stavku pod&rtujejo, izpostavljajo, imajo pa lahko sami izrazit pomen.«'?

Na vezanost ¢lenka na posamezno besedno vrsto oziroma njegovo skladenjsko vliogo
v povedi bi moral opozoriti slovar s sistemati¢no razvr§€enimi primeri v pona-
zarjalnem gradivu pri posameznem geslu. V Slovenskem pravopisu 1962 je pri
nekaterih ¢lenkih, ki so tam sicer neustrezno poimenovani kot prislovi, oznacena
vezanost na posamezno besedno vrsto:
vsdj prisl. omejuje

~ kruha mi dajte (¢e ne drugega), ~ pet (najmanj), ~ pisi (¢e Ze ne prides), ~ tukaj
(Ge Ze ne povsod), ~ danes (Ce Ze ne zmeraj), ~ malo, ~ zaradi otroka, ko bi ~ znal

zldsti poudarni prisl.
~ Janez pridno dela, Janez je ~ priden, ~ riSe rad, ~ danes ne, ~tukaj ne, govori se
mnogo, ~ da pride cesta v vas

3.1 Metode za analizo poudarnih ¢lenkov
3.1.1 Vstavljanje ¢lenkov v besedilo
S to metodo ugotovimo skladenjski poloZaj, vlogo in deloma tudi pomen ¢lenkov.
Zelim, da prav/tudi/zlasti/samo i to storis.
* Zelim, da priblizno ti to storis"
Primera kaZeta, da presojevalni ¢lenek pribliZno ne more stati ob samostalniskih
zaimkih.
Nisem ravno zdravnica.
* Nisem celo zdravnica.

»referenca /tj. nanaSanje/ /je/ tvoréeva duSevnostna dejavnost, ki pojem (pomen) povezuje
na eni strani z glasovno/pisno mnoZico, s katero se izraza, na drugi pa s predmetom, ki v
resnici obstaja.« (Toporisi¢ 1981: 8.)

Ta lastnost je deloma razlo¢evalna tudi med ¢lenki in prislovi. J. Toporisi¢ (1991: 7, 1992:
70, 71) je ugotovil, da lahko ¢lenki kot »skrcki celih stavkov« stojijo ob vseh besednih
vrstah, medtem ko so prislovi precej bolj vezani na rabo ob doloceni besedni vrsti.

O tem pravzaprav govori Ze J. Topori§i¢ (1966: 164), vendar mu kljub temu vloga ¢lenkov
ni osnovno merilo za delitev €lenkov: »Posebno pozornost obracajo na besedo (ali besedno
zvezo ali stavek), pred katero stoje, tako imenovani poudarni prislovi /tj. €lenki/: pray,
ravno, posebno, predvsem, zlasti. Uporabljajo se ob kateri koli besedni vrsti.«

Povedi, oznacene z zvezdico, so nesmiselne. So le poskus vstavljanja razli¢nih poudarnih
¢lenkov v besedilo.

=



Natasa Jakop: Vezanost poudarnih &lenkov na dologeno besedno vrsto oziroma staveni Clen

Primera kazeta, da s Glenkom celo v primerjavi s ¢lenkom ravno govorec ne izraza
zadrzka.'

3.1.2 Smiselna zamenjava z drugimi ¢lenki
S to metodo ugotovimo, kaksen pomen ima ¢lenek v doloceni povedi. V¢€asih je
namre& mogole ¢lenek smiselno zamenjati z drugim ¢lenkom ob nekoliko
zamenjanem besednem redu:
Ravno sprti nismo, prav radi se pa tudi nimamo. — Sprti sicer nismo, radi se
pa tudi nimamo.
V obeh primerih govorec s ¢lenkoma (ravno, sicer) izraza zadrzek.

3.1.3 Metode stavéne vpraSalnice
3.1.3.1 Clenki kot besedna vrsta nimajo stavéne vprasalnice, lahko pa
uporabimo vpragalnico, da ugotovimo, del katerega stavEnega ¢lena je Clenek v
stavku.
Tudj sosed je najel vikend. — &lenek je del osebka
Sosed je najel tudi vikend. — ¢lenek je del predmeta
Sosed je vikend tudi najel. — ¢lenek je del povedka
Sosedu je bil vikend tudi vse¢. — &lenek je del povedkovega dolocila
Tudi sosedov Janez je najel vikend. — Elenek je del prilastka
Prehod za pesce je tudi pred solo. — &lenek je del prislovnega dolocila
Ravno tak je kot oce. — &lenek je del povedkovega prilastka

3.1.3.2 Vprasalnico lahko uporabimo za besednovrstno in skladenjsko
lo¢evanje homonimov
- To se je posrecilo med sto komaj njemu. — komajje €lenek, ki je skladenjsko del
predmeta (komu?)
- Hitro hodi, da ga komaj dohajamo. — komajje prislov, ki je skladenjsko prislovno
dologilo nacdina (kako?)
Da gre res za prislov, preverimo $e z metodo vstavljanja besedne vrste v besedilo in
metodo smiselne zamenjave z drugimi besedami iz iste vrste: HodI hitro, da ga
komaj/s teZavo/tezko dohajamo. Clenek komajje mogo&e skladenjsko zamenjati z
drugimi poudarnimi ¢lenki: SeZe mu komaj/le/samo/vsaj do pasu.; To se je posrecilo
med sto komaj/samo/le/edino njemu.

4 Poudarni ¢lenki

4.1 Poudarni ¢&lenki, ki stojijo ob vseh predmetnopomenskih besedah:
samostalnidki in pridevniski besedi, glagolu, prislovu in povedkovniku in so
skladenjsko del vseh stavénih Elenov: osebka, predmeta, povedka, prislovnega
dologila, povedkovega doloéila, prilastka in povedkovega prilastka, so ¢lenki
predvsem, celo, samo, le, vsaj, tudi, skoraj."®

14 Clenki zadrzka spadajo v skupino naklonskih &lenkov, s katerimi govorec pritrjuje naslovniku
oziroma sebi z zadrzkom: Pise Ze, vendar slabo. To je sicer lepo, je pa zame predrago.

15 Ti ¢lenki so v SSKJ (1994: 1667, 81, 1190, 480, 1550, 1434, 1233) obravnavani v
samostojnem geslu z neustrezno besednovrstno oznako (prislov).
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Natasa Jakop: Vezanost poudarnih ¢lenkov na doloceno besedno vrsto oziroma stavéni ¢len

4.1.1 Poudarni ¢lenek predvsem

- Clenek predvsempred samostalnisko besedo'® je skladenjsko del osebka, predmeta
in prislovnega dolo¢ila: Oglasajo se ptice, predvsem pa strnadl.; Jezen je na ves
svet in predvsem nase.; Male oglase objavija samo ob delavnikih, predvsem v soboto.
- Clenek predvsempred pridevnisko besedo je skladenjsko del prilastka, povedkovega
prilastka in povedkovega dolo¢ila: Kupoval bom predvsem slovenske izdelke.""; Z
izleta se je vrnil predvsem lacen.; Manekenke so predvsem postavne.

- Clenek predvsempred prislovom je skladenjsko del prislovnega dologila: Nekateri
poskusajo predvsem teoreticno pojasniti neznane pojave.

- Clenek predvsempred glagolom: Otroci se na igriséu predvsem zabavajo in igrajo.
- Clenek predvsem pred povedkovnikom je del povedkovega dologila: Obleka mu

[e predvsem vsec, ni pa udobna.

4.1.2 Poudarni ¢lenek celo
- Clenek celo pred samostalniiko besedo je skladenjsko del osebka, predmeta,
prislovnega dolocila in povedkovega dolocila: Saj pravijo, da celo pti¢ Zeli pred
smrtjo Se enkrat videti kraj, kjer je zagledal beli kraj.; Celo s starsi se prepira.; Celo
po smrti mu ne more odpustiti.; Njegova mama je celo zdravnica.
- Clenek celo pred pridevnisko besedo je skladenjsko del prilastka, povedkovega
dolocila, povedkovega prilastka: Mlajsa sestra je imela Ze dvanajst let in bi lahko
oskrbovala domaca dela: bila je celo mocnejsa od Anke.; Tvoja pomoc mu je celo
nadlezna.;Fant je s poroko postal celo pameten.
- Clenek celopred prislovom je skladenjsko del povedkovega dologila: Celo vieraj
smo delali, ceprav je bil praznik.
- Clenek celo pred glagolom je skladenjsko del povedka:'® Ljudje so se jih Ze tako
privadili, da se jim celo zdi, da sta samo dva psa, nekateri pa se teh dveh ne vidijo in
gredo brezbriZno svojo pot naprey.
- Clenek celopred povedkovnikom je skladenjsko del povedkovega dologila: Obleka

mu je bila celo vsec.

' SSKJ navaja samo primere ¢lenka predvsem ob samostalniku. Iz listkovnega gradiva na

InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa sem izpisala tudi primere, ko je Elenek pred
drugimi besednimi vrstami.
'7 VpraSalnica po osebku je v tem primeru pomensko neustrezna: Kaj bom kupoval? Predvsem
izdelke. Clenek je torej del prilastka: Katere izdelke bom kupoval? Predvsem slovenske.
Clenek celo, ki stoji pred glagolom in je skladenjsko del povedka, ima v povedi ve&inoma
vlogo stopnjevanja. Strukturno je taka poved sestavljena iz najmanj dveh glagolskih stavkov,
¢lenek celopa stoji pred zadnjim glagolom. Brez ¢lenka ce/otaka poved ne bi imela pomena
stopnjevanja. Primeri: Kot moralist in clovek volje se razjezi nase in si celo zagrozi, da bo
celotni stroj zavrgel.; Sklepne vezi, ki spajajo sklepno glavico in sklepno jamico, se pri
nerodni stopinji, padcu ali udarcu lahko pretegnejo ali celo natrgajo. Vlogo stopnjevanja
povedi ima tudi pred drugimi besednimi vrstami, in sicer pri naStevanju:
- pred samostalniSko besedo: Odpadia je volja do idealnih zamisli, volja do obviadovanja
sveta in samoobvladovanya, celo volja do obupa.
- pred pridevniSko besedo: Vsak od socialnih subjektov je avtonomen, samostojen, mocan,
njihovi medsebojni odnosi so resni, stvarni, celo ostri.
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4.1.3 Izvzemalni &lenek samo"
- Clenek samo je pred samostalnisko besedo skladenjsko del osebka, predmeta,
prislovnega dolotila in povedkovega doloCila: V muislih ji je samo on.; Ima samo
mater.; Poznam jo samo na videz.; To ni samo njeno.
- Clenek samo je pred pridevnisko besedo del prilastka in povedkovega prilastka:
Ambulanta sprejema samo_nujne primere.; Sin se je vrnil iz vojske, hvala bogu,
samo bolan.
- Clenek samoje pred prislovom skladenjsko del prislovnega dologila: Samo enkrat
sem ga videl.
- Clenek samoje pred glagolom skladenjsko del povedka: Georges je samo zamahnil
z roko.
- Clenek samo je pred povedkovnikom del povedkovega dologila: Obleka mu ni
bila samo vsec, tudi poceni je bila.

4.1.4 1zvzemalni ¢lenek /&
- Clenek /e pred samostalnisko besedo je skladenjsko del osebka, predmeta,
prislovnega dolog¢ila in povedkovega dolo¢ila: Od morskih Zivali je sesalec le kit.;
Zivel sem le z odetom.; Avtobus ustavi le na postaji.; Otrok je le otrok, mora se
igrati.
- Clenek /e pred pridevnisko besedo?' je skladenjsko del prilastka in povedkovega
prilastka: Vzemi, pa le en kos.; Sin se je vinil iz vojske, hvala bogu, le bolan.
- Clenek /epred prislovom je skladenjsko del prislovnega dologila: Clovek se namrec
le redkokdaj znajde v Cisti poziciji do nature.
- Clenek /e pred glagolom je skladenjsko del povedka: Brez modi si in lahko le
gledas, kako vse razpada.
- Clenek /e pred povedkovnikom je skladenjsko del povedkovega dolo&ila: Obleka
mu je bila le vsec, kupil je ni.

4.1.4.1 Modifikacija izvzemalnega ¢lenka?
- Clenek /e pred glagolom, kadar ga ne moremo zamenjati s ¢lenkom samo, je
naklonski ¢lenek, ki izraza govorCevo domnevo: Nazadnje je le priznal, da se je
zmotil. Ce pa le vztrajate, ga bom poklical.
- Clenek /e/samo pred glagolom velelnikom ni izvzemalni, pa& pa poudarni: Le
Cakaj, te Ze ujamem. Samo poglejte, kako je lepo.”

19 Samo je izvzemalni ¢lenek po pomenu, po vlogi pa poudarni.

% Primerjava pomenskih obravnav, navedenih primerov in analize skladenjskih vlog ¢lenka
samoin Jev SSKJ in listkovnem gradivu pokaZe, da sta ¢lenka sinonimna. Na sinonimnost
opozarja SSKJ (1994: 480) pri €lenku /e: »2. izraza popolno omejenost na navedeno dejanje;
samo«. (Pod¢. N. J.)

2! SSKJ nima primera izvzemalnega ¢lenka /e pred pridevnisko besedo.

22 Pod pojmom modifikacija razumemo spremembo pomenske skupine ¢lenka v dolocenih
pogojih, ki so vezani na dolo¢en stavéni ¢len ali doloCeno besedno vrsto.

2 SSKIJ (1994: 480) pripisuje &lenku /e/samo skladenjskonaklonsko vlogo: »izraza spodbudo,
poziv«. Menimo, da ima &lenek vlogo poudarjanja, ker je Ze z velelnikom izraZen velelni
skladenjski naklon (spodbuda, poziv), ¢lenek ta naklon le poudarja. Bolje bi bilo, da bi
SSKJ pripisal ¢lenkoma /ein samopred velelnikom pomen poudarja/krepi spodbudo, poziv.
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Nataga Jakop: Vezanost poudarnih ¢lenkov na dologeno besedno vrsto oziroma staveni €len

4.1.5 1zvzemalni ¢lenek vsaj
- Clenek vsaj je pred samostalniiko besedo skladenjsko del osebka, predmeta,
prislovnega dolo&ila: Moral bi biti zadovoljen, da vsaj nekdo skrbi zanjo.; Vsaj
pred drugimi se zadrzi; O, moj Bog, da bi bila Ze vsaj v Solkanu.
- Clenek vsajpred pridevnisko besedo je skladenjsko del prilastka: Plenum je govoril
tudi o problemih, ki naj bi zagotovili vsaj minimalne pogoje ob sklepanju zaloZniskih

pogodb.
- Clenek vsajpred prislovom je skladenjsko del prislovnega dolocila: Vsaj zacasno
ga sprejmite.

- Clenek vsaj pred glagolom je skladenjsko del povedka: Na praznovanje bi jih
lahko vsaj povabili.

- Clenek vsajpred povedkovnikom je skladenjsko del povedkovega dolocila: Ko b7
mu bilo darilo vsaj vsec.

4.1.6 Dodajalni ¢lenek fudp*
- Clenek tudi pred samostalnisko besedo je skladenjsko del osebka, predmeta,
prislovnega dolo¢ila: Tudi mama se véasih razjezi.;, Poskodoval si je tudi nogo.;
Krepkejse misice zahtevajo mocnejse hrapavine in kostne grebene tudi na lobanji.
- Clenek tudipred pridevnisko besedo je skladenjsko del prilastka in povedkovega
dolo¢ila: Po nenehnih uspehih so odnehali tudi najbolj trmasti.; Ne mogla bi imeti
Zival boljse oskernice, zato ji je pa tudi hvaleZna.
- Clenek tudi pred prislovom je skladenjsko del prislovnega dologila: Uspelo jim
Je tudi tokrat.
- Clenek tudi pred glagolom je skladenjsko del povedka: Jez: se in tudi kolne
vcasih.
- Clenek tudipred povedkovnikom je skladenjsko del povedkovega dologila: Obleka
mu je bila tudi vsec, ni bila samo poceni.

4.1.6.1 Modifikacije dodajalnega ¢lenka fudi

4.1.6.1.1 Zdi se, da ni ostre meje med dodajalnim in poudarnim ¢lenkom
tudi.®® Pomen je dolo¢ljiv samo iz sobesedila in okoli§¢in sporazumevanja v
govorjenem besedilu. Funkcijsko locevanje:
- Dodajalni ¢lenek je, kadar v besedilu ni smiselno zamenljiv s poudarnim ¢lenkom
celo. Tudi moja mama nosi klobuk, ne samo tvoja.
- Poudarni ¢lenek je, kadar se pomen besedila bistveno ne spremeni, e ga
zamenjamo s poudarnim ¢lenkom ce/o. V teh primerih gre za pomen stopnjevanja:

2 Tudije dodajalni ¢lenek po pomenu, po vlogi pa spada med poudarne ¢lenke. J. Toporisi¢
nedosledno rabi pojem dodajalni Elenek:
a) kot ¢lenek: Je tudi pametna. (Toporisic 1984: 384.),
b) kot (besedotvorni) morfem: »dodajalni Elenek /je/ /o/blikoslovni Elenek, ki se besedi
dodaja v nekako okrepitev ali kot besednovrstna oznaka, npr. -j, -le, (-koli): v besedah
kot kdaj, precej, sedaj, tedaj, semkaj; semle, tulele, kadar; kdorkoli (bolje kdor kolr').«
(Toporisi¢ 1992: 25.)

% J. Toporisi¢ (1992: 199) pod pojmom poudarni &lenek, »ki obraa posebno pozornost delu
stavka«, navaja primer z dodajalnim &lenkom tudi: Tudi sosed je prodal hiso.
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Vsemu se je moral odpovedati, tudi/celo upanju. Mnogi so omedleli, nekateri
tudi/celo umrli. Tudi/celo pri vas nisem bil tako postreZen.*
4.1.6.1.2 V zanikanih povedih ¢lenek fudi nima pomena dodajanja. Zdi se,
da je tu ustreznejsi Clenek niti:?’ Ker ni imel tudi enega samega centava, ni mogel
Jesti, tako da se je nekega dne nezavesten zgrudil.; Pedro ga je ocitajoce pogledal,
priviekel iz Zepa noZic, narejen iz stolcenega kijuca za odpiranje plocevink, si zarezal
globoko v roko in mu pokazal rano: tudi kapljica krvi ni pritekla iz nje.

4.1.7 Presojevalni ¢lenek skoras®
- Clenek skoraj pred samostalnisko besedo je del osebka, predmeta, prislovnega
doloéila, povedkovega dolocila, povedkovega prilastka: Randy je bolj zaupal moji
osebni oéarljivosti kot jaz.; Skoraj nikogar od navzocih nisem poznal.; Toliko mi je
bilo do naklonjenosti tega cloveka, da sem stal pred njim skoraj v zadregi.,; Bil je se
skoraj otrok, ko so mu umrli starsi.; Vil se je skoraj junak.
- Clenek skorajpred pridevnikom je skladenjsko del povedkovega dologila, prilastka
in povedkovega prilastka: Njegova koZa je skoraj crna.; Ravno tedaj je Alonso opazil,
da je zadaj na voz privezan skoraj nag Indijanec; Prebudil sem se skoraj zaduSen.
- Clenek skoraj pred prislovom je skladenjsko del prislovnega dologila: Skoraj
vedno najde kak izgovor.
- Clenek skoraj pred glagolom je skladenjsko del povedka: Od udarca bi skoraj
omediel.
- Clenek skoraj pred povedkovnikom je skladenjsko del povedkovega dolodila:
Skoraj sram_ ga je bilo pred toliko [judmi.

4.2 Poudarna ¢&lenka ravno in prav stojita ob vseh predmetnopomenskih
besedah razen ob glagolu in sta del vseh stavénih &lenov razen povedka.?”’ Clenek
ravno sicer stoji pred glagolom v zanikanih povedih, vendar ni poudarni ¢lenek,
ampak ¢&lenek zadrzka. Ne moremo ga namre¢ smiselno zamenjati z nobenim
poudarnim &lenkom, lahko pa ga zamenjamo s ¢lenkom zadrzka sicer’® ob nekoliko
zamenjanem besednem redu: Ravno sprti nismo, prav radi se pa tudi nimamo. —
Sprti sicer nismo, prav radi se pa nimamo.*' V trdilnih povedih je ¢lenek ravnopred

26 SSKJ za te primere dobro dolo¢i pomen »2. stopnjuje povedano z dodatno, moc¢nejSo ali
nepri¢akovano trditvijo.« (Pod¢. N. J.)

27 To kazejo tudi pomenske razlage pri ¢lenkih fudf in niti v SSKJ. Clenek niti ima v 1.
pomenu dologeno: »krepi zanikanje a) s poudarjenim izkljuéevanjem/.../ b) z izkljuCevanjem
pri¢akovanega/.../«. Clenek fudiv tem pomenu ni nevtralen, saj ima kvalifikatorsko oznako
ekspresivno: »3. ekspr. , v nikalnih stavkih poudarja zanikanje«.

% Skoraj je presojevalni ¢lenek po pomenu, po vlogi pa poudarni ¢lenek.

» Clenka sta v SSKJ (1994: 110, 967) obravnavana v samostojnem geslu z neustrezno
besednovrstno oznako (prislov).

% Potrditev, da je v dolo&enih pogojih &lenek zadrzka, imamo v pomenski in kvalifikatorski
dologitvi v SSKJ (1994: 1110): »2. v nikalnih stavkih izraZa rahlo omejitev«. (Pod¢. N. J.)

3 SSKJ ne navaja sinonimnosti ¢lenkov ravno in sicer. Primerjava pomenov v obeh geslih
pokaZe, da je zamenjava €lenkov smiselna, saj oba Clenka v doloCenih pogojih izraZata
rahlo omejitev oziroma pridrzek. Pogoj za sinonimnost &lenkov je skladenjski. Clenek ravio
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glagolom naklonski (Sustvovalni) ¢lenek: 77 se pa ravno spoznas na te stvari**V
primeru Viak je ravno odpeljal je ravno Easovni prislov (‘ravnokar’), ne Clenek.

- Clenka ravno in prav sta pred samostalnisko besedo skladenjsko del osebka,
predmeta in prislovnega dolo¢ila: Ravino/Prav on je to storil.; Videl sem ravno/prav
njega.; Avtomobil je ustavil ravno/prav pred hiso.

- Clenka ravno in prav pred pridevnidko besedo sta skladenjsko del prilastka in
povedkovega prilastka: Ravno/prav tisto obleko bom kupil>; Ravno/prav tak je
kot oce.

- Clenka ravno in prav pred prislovom sta skladenjsko del prislovnega dolodila:
Ravno/prav tako govori kot njegov brat.

- Clenka ravno in prav pred povedkovnikom sta skladenjsko del povedkovega
dolog¢ila: Obleka mu je ravno prav.; Obleka mu je prav vsec.

AOTS oI ZAT

4.2.1 Modifikacije poudarnega ¢lenka ravno
™ 4.2.1.1 Stav¢no¢lenska modifikacija poudarnega ¢lenka ravno
»  Stavéno¢lenska modifikacija je sprememba pomena ¢lenka, kadar je del dolocenega
= stavénega Clena. Vezanost na besedno vrsto je drugotna.
w - Clenek ravno kot del povedkovega dolo¢ila v zanikani povedi je &lenek zadrzka.
w

V povedkovem dolo¢ilu je lahko samostalnigka, pridevniska beseda ali prislov: Nisem
ravno zdravnica.; DeZ ni ravno potreben.; Ni ravno najbolj pameten, je pa priden.
- Clenek ravnokot del povedkovega prilastka v zanikanih povedih je ¢lenek zadrzka.
V povedkovem prilastku je lahko samostalniska, pridevniska beseda ali prislov: N/
se vrnil ravno junak/posten/kmalu.

4.2.1.2 Besednovrstna modifikacija poudarnega ¢lenka ravno
Besednovrstna modifikacija je sprememba pomena ¢lenka pred doloc¢eno besedno
vrsto. Clenek ravnopred kakovostnim in vrstnim pridevnikom v zanikanih povedih
je ¢lenek zadrzka: Nisem ravno Zalostna; 1a izdelek ni ravno slovenski.

. |
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4.2.2 Modifikacija poudarnega ¢lenka prav
Kadar je élenek prav rabljen pastavéno, je naklonski (pritrjevalni) ¢lenek. To je
pogosto v govorjenem besedilu v dvogovoru:

Poslednji Mohikanec: Mali beli brat nima slame pod skalpom.

Kralj Matjaz: Prav, pa naj gre.

4.3 Poudarni ¢lenek z/asti in izvzemalni ¢lenek edino stojita ob vseh

izraZa zadrZek samo v zanikani povedi. Dokaz je nesmiselna zamenjava s ¢lenkom zadrzka
sicerv nezanikanih povedih: 70 je sicer lepo, je pa zame predrago., Ljudje so sicer mnogo
govorili o tem, toda pravega vzroka ni nihce poznal.

Potrditev, da gre za ¢lenek, imamo v slovarskem kvalifikatorskem pojasnilu, ki je v bistvu
&lenkov stavéni ustreznik (n/¢ se ne spoznas). J. Toporisi¢ (1984: 385) uvrsca take primere
med spodbujalne trdilne Elenke. V prispevku uvr§éamo take ¢lenke med naklonske
(Custvovalne) Elenke, ker z njimi govorec izraza svoje duSevno stanje (nejevoljo) in razmerje
do naslovnika (vzvi$eno, podcenjevalno, ironi¢no).

Dokaz, da je ¢lenek skladenjsko del prilastka, ne del predmeta, je vprasalnica: Katero obleko
bom kupil? Ravno/prav tisto. Poved ima drug pomen, ¢e je ¢lenek del predmeta: Kaj bom
76 kupil? Ravno/prav obleko.
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predmetnopomenskih besedah razen ob povedkovniku in sta del vseh stav¢nih
&lenov.*
- Clenka zlasti in edino pred samostalnisko besedo sta skladenjsko del osebka,
predmeta in prislovnega dolo¢ila: Tehnicne predmete so si ogledovali zlasti fantje.;
Vse je pogorelo, edino hiev je ostal.; Otroka, zlasti Se mladostnika, ni mogoce vzgajati
brez poznavanja njegove dusevnosti.; Fant uboga edino oceta.; Prstne odtise
uporabljajo zlasti v kriminologiji.; Kaj takega se ti primeri edino v sanjah.
- Clenek zl/asti pred pridevnisko besedo je skladenjsko del prilastka, povedkovega
dologila in povedkovega prilastka: Fantje so si ogledovali zlasti tehnicne predmete.;
Za oprijemanje je zlasti pomemben gibljiv sklep.; S potovanja se je vinila zlasti
lacna.
- Clenka zlasti in edino pred prislovom sta skladenjsko del prislovnega dologila:
Susa je izrazita zlasti tam, kjer je zemlja plitva.; Edino tam se spocije.
- Clenka z/astiin edinopred glagolom sta skladenjsko del povedka: Zlasti poje rad.;
Edino peti ne zna.

4.3.1 Besednovrstna modifikacija ¢lenka edino
Clenek edino pred kakovostnim pridevnikom je poudarni ¢lenek in je skladenjsko
del povedkovega dolodila: edino pravi/pravilen/veljaven/zvelicaven. Samo pred
kakovostnim pridevnikom se ga ne da zamenjati z izvzemalnim ¢lenkom /e/samo,
pred svojilnim in vrstnim pridevnikom je ta zamenjava mogoca: edino/le ocetov,
edino/le slovenski, edino/le tak (Sampon).

4.4 Clenki, ki ne morejo biti ob vseh besednih vrstah, so: posebno, komaj,
priblizno, tako.

4.4.1 Clenki posebno, komaj, tako ne morejo biti ob glagolu® in
povedkovniku.
- Poudarni ¢lenek posebno in izvzemalni Clenek komaj pred samostalniSko besedo
sta del osebka, predmeta in prislovnega dolo¢ila: Posebno mama ga razvaja.; 7o ni
razprava, ampak komaj osnutek zanjo.; Posebno z ocefom sta velika prijatelja.; To
se je posrecilo od sto udeleZencev komaj njemu.; Veliko je delal posebno na vrtu.;

1 Clenka sta v SSKJ (1994: 1667, 188) obravnavana v samostojnem geslu z neustrezno
besednovrstno oznako (prislov).

35 Clenka posebno in priblizno sta v SSKJ (1994: 929, 1039) obravnavana neustrezno kot

podgeslo pridevnika poseben, priblizen z besednovrstno oznako prislov. Clenka komaj in

tako sta v SSKJ (1994: 415, 1374,1375) obravnavana v samostojnem geslu z neustrezno

besednovrstno oznako (prislov).

Kadar je ¢lenek posebnopred glagolom (v zanikanih povedih), je ¢lenek zadrZzka, ne poudarni

Clenek: Svojega razpoloZenja ni posebno skrival. Pred glagolom je komajprislov, ne ¢lenek:

Hodi hitro, da ga komaj dohajamo. 1zvzemalni ¢lenek komaj se od prislova komayj lo¢i

funkcijsko:

- Izvzemalni ¢lenek je mogoce skladenjsko zamenjati z drugimi izvzemalnimi Elenki, pri

Cemer zanemarimo pomenski premik, ki ga povzroCi zamenjava: SeZe mu komay/le/samo/

vsaj do pasu. To se je posrecilo med sto komaj/le/samo/edino njemu.

- Prislov je mogoce zamenjati z drugimi prislovi ali besedami, ki so skladenjsko prislovno

dologilo: Hodl hitro, da ga komaj/teZko/s teZavo dohajamo.

36
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Seze mu komaj do pasu. V SSKJ so navedeni samo primeri ¢lenka posebno pred
samostalni§ko besedo, ki so v stavku del predmeta in prislovnega dolo¢ila. Clenek
posebno lahko stoji tudi pred pridevnisko besedo in prislovom. Presojevalni €lenek
takopred samostalnisko besedo je del prislovnega doloCila: 7ako v soboto ali nedeljo
bo prisel.
- Clenka posebnoin komajpred pridevnisko besedo sta del prilastka: Posebno bratove
reci so mi v§ed>"; Star je komaj Stirinajst let.
- Clenka posebno in komaj pred prislovom sta del prislovnega dolocila: posebno
ponodi; Komaj véasih je pogledal po njej.

4.4.1.1 Modifikacija poudarnega ¢lenka posebno
Clenek posebnopred pridevnisko besedo v zanikani povedi je ¢lenek zadrzka: Zanjo
ni posebno vnet. Ni posebno velik. Mogoge ga je zamenjati s Clenkom zadrzka sicer
(ob nekoliko zamenjanem besednem redu in dodanim protivnim stavkom, ki ga
¢lenek sicerzahteva za izraZanje zadrzka) ali modificiranim ¢lenkom zadrzka ravno,
ne pa s poudarnim ¢lenkom z/asti. Zanjo sicer ni posebno vnet, mu je pa vSec.

4.4.2 Clenek priblizno ne more biti ob samostalniski besedi, glagolu®® in
povedkovniku
- Clenek priblizno pred pridevnisko besedo je skladenjsko del prilastka: Zehta
priblizno sto kilogramov.
- Clenek priblizno pred prislovom je skladenjsko del prislovnega dolo¢ila: Vzela je

pet ali sedem okoli pasu ohlapnih, pod prsmi zadrgnjenih, priblizno bidermajersko
urezanih oblek.

Preglednica. Vezanost poudarnih ¢lenkov na besedno vrsto
Clenki, ki stojijo pred vsemi predmetnopomenskimi besednimi vrstami, so grafi¢no okrepljeni.

Samostalniska Pridevniska Glagol  Prislov Povedkovnik

beseda beseda
ravno + + - + +
prav + + - + +

3 Clenek je v tem primeru del prilastka, ker je izpust pridevnika nesmiseln, samostalnik pa
lahko izpustimo, &e je iz sobesedila znano, o ¢em govorimo: Braf in sestra imata precef
zanimivih reéi. Posebno bratove so mi vsec. Prilastkovo vlogo funkcijsko dokazuje stavéna
vprasalnica: Cigave reci so mi vsec? Posebno bratove. Primer kaZe, da so &lenki res vezani
na posamezno besedno vrsto in da je ta lastnost razloCevalna nasproti prislovom: Brafove
reci so mi posebno vsec, kjer je posebno prislov lastnosti, ki ni zamenljiv s poudarnim
¢lenkom z/ast/ in ima stav&no vpraSalnico kako? Dve razli¢ni vlogi ¢lenka posebno, ki sta
razvidni samo iz predhodnega besedila, ponazarja naslednji primer:

(1) Oce ima nov suknjic, brat nov klobuk. Posebno (bratov) klobuk je zelo lep. StavEna
vprasalnica je: kaj je zelo lepo? Posebno klobuk. Clenek je del osebka.

(2) Oce in brat imata nov klobuk. Posebno bratov (klobuk) je zelo lep. StavEna vpraSalnica
je : kateri klobuk je zelo lep? Posebno bratov. Clenek je del prilastka.

3 Pred glagolom je priblizno prislov: priblizno dolociti/ocenimy/so izracunali. Zamenjamo ga
lahko z drugimi prislovi ali besedami v vlogi prislovnega dolo¢ila (nenatancno, na oko).
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posebno
zlasti
predvsem
celo
samo

le

edino
komaj
vsaj

tudi
priblizno
tako
skoraj

o+ o+
+ o+
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Co-occurrence of Emphatic Particles with Particular Parts
of Speech or Sentence Elements
Summary

The emphatic particlesravno, prav, posebno, predvsem, zlasti, celo, le, samo,
edino, komaj, vsaj, tudi, priblizno, tako, skoraj cannot form an independent sen-
tence because their role within the sentence Is to expose the sentence element in
which they occur. The particles predvsem, celo, samo, le, tudi, skoraj occur with all
content words and are a syntactic part of all sentence elements. Semantic modifica-
tions towards modal particles can be observed (le, samo are used to express exclu-
sion, tudi expresses addition). The emphatic particlesravno, prav do not occur with
verbs in this meaning and are not a part of the predicative. Under special circum-
stances (in negative sentences) the particle ravno becomes a modal particle (a par-
ticle of reservation). The particle prav used as a sentence is a particle of assent. The
emphatic particle zlasti and the particle edino expressing exclusion do not occur
with the subject or object complement, but they can occur in all sentence elements.
The particle edino before a qualitative adjective is an emphatic particle and does
not express exclusion. The emphatic particles posebno, komaj, priblizno, tako oc-
cur only with a limited group of parts of speech or sentence elements. The particles
posebno, komaj, tako cannot be combined with verbs or subject/object comple-
ments, and the particle priblizno not even with nominal phrases. From the semantic
point of view the particle posebno before an adjectival phrase in a negative sen-
tence is a modal particle (a particle of reservation).

A dictionary should show systematically (i.e. according to the parts of speech)
the co-occurrence of particles and individual parts of speech together with their
syntactic role (i.e. the occurrence in a specific sentence element) in the illustrative
examples for individual headwords.



Raziskovanje slovenske frazeologije — sedanje
stanje in zasnova frazeoloSkega slovarja

Janez Keber

IZVLECEK: V prvem delu prispevka podaja avtor pregled sedanjega
stanja frazeoloskih raziskovanj v Sloveniji, v drugem pa nakaZe kratko
zasnovo za frazeoloski slovar slovenskega jezika, ki je v srednjerocnih
nacrtih Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

ABSTRACT: The first part of the article brings an outline of the
present situation in research of phraseology in Slovenia and in the
second part the author gives a brief presentation of the concept of the
phraseological dictionary of the Slovenian language as incorporated
in the medium-term plans of the Fran Ramovs Institute of the
Slovenian Language at SRC SASA.

Uvod

Pri raziskovanju katerega koli podro&ja mora raziskovalec, ki ho¢e napraviti
korak naprej, spoznati in preuéiti doslej raziskano. To velja tudi za raziskovanje
slovenske frazeologije, ki je uradno ena od mojih delovnih nalog raziskovalca v
Institutu za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU. Njej naj bi namenjal 20 %
svojega delovnega &asa, tj. en delovni dan v tednu. Cilj mojega raziskovanja
frazeologije naj bi bila priprava na izdelavo frazeoloskega slovarja slovenskega
jezika. V ta namen naj bi zbral ¢im popolnejSo bibliografijo, pripravil zasnovo za
frazeoloski slovar ter z raziskovanjem in objavami pridobil izku$nje in reference za
izpeljavo projekta Frazeoloski slovar slovenskega jezika. S tem prispevkom
izpolnjujem prvi dve zadolzitvi, iz nadaljnjega besedila pa je razvidno, da je
izpolnjena tudi tretja. Odrejeni ¢as za tako zahtevno nalogo je bil odmerjen preskopo,
razen tega pa je bil pogosto zmanj$an' na racun projekta Slovarski del novega
Slovenskega pravopisa, pri katerem sem udelezen z 80 % svojega delovnega Casa.
Kot raziskovalec, ki se pri delu ne zanaSa samo na odrejeni ¢as, pa sem kljub temu
na podrodju raziskovanja frazeologije nasploh naredil vsaj toliko, kot ¢e bi mi bil
zanjo dolo¢en polni delovni ¢as. O tem se je mozno prepricati iz moje bibliografije

' Nekajkrat se je namre¢ pojavila tudi zamisel o ukinitvi teh 20 % v prid pravopisa. Za
nekaj mesecev sem ta deleZ delovnega ¢asa na Zeljo vodstva Instituta namenil za delo pri
novi izdaji Besedisca slovenskega jezika.
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v obdobju po letu 1990 (gl. seznam slovenske frazeoloske bibliografije na koncu
prispevka in bibliografije raziskovalcev v COBISS-u). Za pokritje enega dneva v
tednu pa bi popolnoma zadostovalo ze moje skoraj vsakotedensko sodelovanje v
oddaji Kdo vena Valu 202 Radia Slovenija, ki se je zacelo leta 1995. Za to oddajo
sem pripravil razlage izvora mnogih frazemov in drugih izrazov.? Nekateri od teh so
obravnavani v mojem delu Zivali v prispodobah v okviru posameznih Zivalskih
zgodb, nekateri pa objavljeni v DruZinski pratiki pod skupnim naslovom 7ud; tako
se lahko rece’ Z manj§imi dopolnili, zlasti z nekoliko izpopolnjenimi trenutno
dostopnimi zgodovinskimi podatki, in povzemalno $tudijo bi lahko te razlage kmalu
iz§le v samostojni knjigi. Ze doslej opravljeno delo pri tej oddaji pa bi me ob
knjigah iz Zivalske frazeologije in metaforike Z7vali v prispodobah 1-2, ki sta iz§li
v letih 1996 in 1998, dveh izdajah Leksikona imen, ki sta iz§li leta 1988 in 1996, in
obsezni frazeoloski bibliografiji po zdaj$njih pogojih Ministrstva za znanost in
tehnologijo RS za nosilce raziskovalnih nalog* nedvomno kvalificiralo za izvedbo
projekta Frazeoloski slovar slovenskega jezika, za katerega sem bil v zadnjem
desetletju na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa tudi edini s petino delovnega
dasa nadrtovani ter slovarsko in frazeolosko specializirani raziskovalec.’ Kot tak bi

2 Vseh skupaj je okrog 140. O tem sodelovanju in o izku$njah pri razlaganju izvora
slovenskih frazemov sem govoril na Frazeoloskem popoldnevu, ki ga je organiziral Center
za slovensCino kot drugi/tuji jezik Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti na
Filozofski fakulteti v Ljubljani 15. marca 2000. Prispevki s tega popoldneva bodo
objavljeni v posebni publikaciji — Skriptah tega centra jeseni leta 2000. V svojem prispevku
sem med drugim pripravil prikaz razlag izvora nekaj tipi¢nih frazemov in jim dodal
komentar desetih vidikov, po katerih raziskujem njihov izvor.

V vsakoletnem prispevku poljudno pojasnjujem izvor dveh, treh frazemov, razlage pa so
opremljene s karikaturami, ki tematiko bolj nazorno pribliZajo bralcem.

Gl. spletno stran tega ministrstva, Zakon o raziskovalni dejavnosti (Uradni list RS/, st.
8-355/91, IV. Nacionalni raziskovalni program, ¢lena 29 in 30:

29. ¢len

Odgovorni nosilec raziskovalnega projekta je lahko raziskovalec, ki izpolnjuje naslednje
pogoje:

— ima doktorat znanosti,

— ima objavljena znanstvena dela v zadnjih treh letih;

— izkazuje sposobnost za organiziranje in vodenje raziskovalne skupine;

— je praviloma v delovnem razmerju v raziskovalni organizaciji. kjer izvaja projekt, ali je
zasebni raziskovalec.

30. ¢len

Odgovorni nosilec razvojnega projekta je lahko raziskovalec, ki izpolnjuje pogoje iz
prej$njega Clena.

Odgovorni nosilec projekta je lahko tudi strokovnjak, ki ne izpolnjuje pogojev iz 1. in 2.
alinee prejSnjega Clena, Ce ima opravljena raziskovalna ali razvojna dela, registrirane
patente oziroma inovacije.

Na inStitutu se je sicer nekaj raziskovalcev obcasno ukvarjalo s frazeologijo in objavilo
kak3en ¢€lanek v zvezi z njo. Ena mlada raziskovalka je pripravila, druga pa pripravlja
magistrsko nalogo iz frazeologije. Zato je v tem trenutku po mojem mnenju prakti¢no
nemogoce sestaviti delovno zagnano, ucinkovito in frazeolosko usposobljeno skupino,
ki bi npr. v petih letih izdelala Frazeoloski slovar slovenskega jezika.
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s polnim delovnim &asom in z izku§njami pri pisanju temeljnih imenoslovnih in
frazeoloskih del in z ustrezno tehni¢no in radunalniiko podporo lahko sam napisal
Frazeoloski slovar slovenskega jezikav sorazmerno kratkem ¢asu. Morebitna delovna
skupina brez slovaropisnih in frazeolo3kih referenc bi bila pri tem pre;j ovira kot
pomog, prav tako pa seveda nosilec brez takih referenc.

1 Viri frazeolo$kih raziskovanj

Na zaletku pregleda se mi zdi umestno navesti glavne vire frazeoloskih
raziskovanj v Sloveniji. Brez poznavanja teh je nemogoce temeljiteje raziskovati
frazeoloske enote, ki tvorijo frazeologijo doloCenega jezika.

Med glavnimi viri za raziskovanje frazeologije so slovarji — enojezi¢ni,
dvojeziéni in vegjeziéni, in to od zadetkov slovenskega knjiZnega jezika, tj. od 16.
stoletja naprej. Prav starejsi slovarji zapolnjujejo praznino, ki jo predstavlja dejstvo,
da $e nimamo zgodovinskega slovarja slovenskega jezika.® Za najstarej$a obdobja
slovenskega knjiznega jezika si lahko pomagamo z obseznim gradivom za Slovar
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, ki se nahaja v Sekciji za zgodovinske
slovarje Instituta za slovenski jezik. To gradivo, kot tudi posamezna dela
protestantskih piscev, so delno Ze uporabili posamezni raziskovalci frazeologije,
npr. France Novak’ in Erika Krzisnik.® Slednja je raziskala frazeologijo tudi v
nekaterih drugih starejsih in sodobnih slovarjih, npr. pri Gutsmannu,’” Murku,'® v
SSKJ," a tudi v nekaterih starej$ih in sodobnejsih leposlovnih in publicisti¢nih
tekstih.'?

Obeti, da bi se stanje kmalu spremenilo, se ustavljajo pri poskusnem zvezku S/ovarja
protestantskih piscev16. stoletja, ki se napoveduje Ze nekaj let, in bo, upam, kmalu izSel.
V disertaciji z naslovom Samostalniska vecpomenskost v jeziku protestantskih piscev
(16. stoletja), Ljubljana 1992, je poglavje FRAZEOLOGIZACIJA (str. 268-311) namenil
procesu frazeologizacije.

Gl. njen &lanek Poskus razvrstitve stalnih besednih zvez v Trubarjevi Cerkovni ordningi,
Obdobja 6, Ljubljana 1984, 435-445.

Gl. Gutsmannovo razumevanje stalnih besednih zvez, Jezikoslovne in literarnovedne
raziskave, ur. Breda Pogorelec s sodelavci, 1997, 27-37.

Gl. Frazeologija v Murkovem slovarju, Murkov zbornik, referati s simpozija Anton Murko
in njegov ¢as, ur. Marko Jesen$ek, Maribor 1999, 312-347.

1" Gl. Frazeolosko gradivo v Slovarju slovenskega knjiZznega jezika, S/ava 2, 1987/1988,
§t. 2, 143-162.

Gl. njene ¢lanke Frazeologija v kratki pripovedni prozi druge polovice 19. stoletja, XXX.
seminar slovenskega jezika, literature in kulture, zbornik predavanj, Ljubljana 1994, 53—
67, Tipologija frazeoloskih prenovitev v Cankarjevih proznih besedilih, S/avisticna revija
38, 1990, 399-420; Frazeologija v slovenskem &asopisju 1991, XXVII. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, zbornik predavanj, Ljubljana 1991, 89-98,;
Frazeologija v slovenskem €asopisju v dveh prelomnih obdobjih, Jezyki stowiariskie 1945
1995 / ur. Stanistaw Gajda, 1995, 217-226; Frazeologija v slovenskem Casopisju Stiri
leta po osamosvojitvi, Jezik in ¢as, ur. Ada Vidovi¢-Muha, 1996, 175-189; in magistrska
naloga Frazeologija v moderni, Ljubljana 1988.

200640

I XKOSL OV

83



8 I sidv?

800¢

84

Janez Keber: Raziskovanje slovenske frazeologije — sedanje stanje in zasnova ...

Slovar slovenskega knjiznega jezika je edini slovenski sodobni razlagalni
slovar srednjega obsega, v katerem je frazeologija glede na ¢as nastajanja in
obsegovno omejenost dobro zastopana in ve€inoma ustrezno razloZena, vsekakor
bolje kot v katerem koli drugem slovenskem enojezi¢nem ali dvojezi¢nem slovarju
pred njim."* Zato je v njem mozno najti ve¢ji del v slovenskem jeziku uporabljanih
frazemov. Praviloma jih najdemo pri vseh izto¢nicah, ki so sestavine v dolo¢enem
frazemu. Cesar ni v SSKJ, skoraj gotovo najdemo v gradivu Kartoteke za SSKJ.

Gradivo Kartoteke za SSKJ, ki je glede na $tevilo besed v njej s SSKIJ
izkori§¢eno komaj z dobro tretjino, je za raziskovalca leksikologa in frazeologa
nepogresljivo. V njem so $tevilni izrazi in frazeologemi z razli¢icami, ki jih ni v
SSKJ, a tudi razli¢ice frazeologemov, ki so v SSKJ. Iz gradiva je mozZno ugotoviti
pribliZzen &as pojavitve frazemov v slovenskem prostoru za zadnjih 150 let, ne tako
redko tudi najti podatke o njihovem izvoru. Ta ¢as je tudi slovarsko preverljiv, o
¢emer pa ved v nadaljevanju. Kartoteka se stalno dopolnjuje, Ceprav v manjSem
obsegu, kot bi redni ali ob&asni uporabniki gradiva Zeleli. Poudariti moram, da je to
gradivo brezplagno na voljo vsem, ki si ga Zelijo ogledati in ¢rpati podatke iz njega.
Prav tako je na internetnem naslovu http://bos.zre-sazu.si dostopna elektronska
besedilna zbirka InStituta za slovenski jezik z naslovom BESEDA — SLOVENSKI
BESEDILNI KORPUS, ki ob stalnem hitrem povecevanju trenutno obsega okrog
50 milijonov besed iz &asopisja in iz starega leposlovja. SirSemu krogu uporabnikov
pa je nedostopna vecja, a zaprta elektronska besedilna zbirka FIDA, pri izgrajevanju
katere sodelujejo Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Institut JozZef Stefan,
zalozba DZS in podjetje Amebis."

Raziskovalec frazemov, posebno pa njihovega izvora, tudi ne more mimo
vsaj treh pomembnih slovarjev. To so Deutsch-slovenisches Worterbuch Mateja
Cigaleta iz leta 1860, Slovensko-nemski slovar Maksa PleterSnika iz let 1894—1895
in Slovar slovenskega jezikaJoze Glonarja iz leta 1936. Prva dva sta nepogresljiva
tudi zato, ker se da iz njih ugotoviti razmerje med slovenskimi in nemskimi frazemi.
V Cigaletovem slovarju so pogosto navedene tudi vzporednice in izposojenke iz
drugih slovanskih jezikov. PleterSnikov Slovensko-nemski slovar je nekakSen
tezavrus, tj. slovar knjizne in narecne slovenske leksike in frazeologije ob koncu
19. stoletja.'s Njegovi podatki o pojavitvah besed v starej$ih slovarjih in prostorski

13 Med utemeljenimi kritikami prikaza frazeoloskih enot v SSKJ bi omenil naslednja
¢lanka: Jiirgen Petermann, Frazeologija v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (I-
1V), Nekaj osnovnih vprasanj vloge frazeologije v slovarju, Sodobni slovenski jezik,
knjizevnost in kultura, Ljubljana 1988, Obdobja 8, 301-310, ter Erika Krzisnik,
Frazeolo§ko gradivo v Slovarju slovenskega knjiZznega jezika, S/ava 2, Ljubljana 1987/
1988, st. 2, 143-162.

NatanénejSe podatke o tej elektronski besedilni zbirki je moZzno prebrati na internetnem
naslovu http://www.fida.net/vsebina.html.

O frazeologiji v tem slovarju je pisala npr. Marjeta Humar, Frazeologija kot ponazarjalno
gradivo v Pleter$nikovem slovarju, v: JoZe Toporisi¢ (ur.) Pletersnikov slovensko-nemski
slovar. zbornik s simpozija 96 v PiSecah, Novo mesto 1998, 87-96. O izimenski leksiki in
frazeologiji v SSKJ sem pisal jaz: Izimenska leksika in frazeologija v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika, Rjecnik i drustvo, zbornik radova sa znanstvenog skupa o leksikografiji i
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razporejenosti v veliki meri zapolnjujejo praznino zaradi odsotnosti zgodovinskih
slovarjev.'s Odlika Glonarjevega SSJ pa je med drugim, da je avtor ob upoStevanju
Pleter$nika prav v frazeologiji sprejel in razlozil veliko novega in tudi starejSega,
kar je bilo PleterSniku ob njegovem zmernem purizmu le preve¢ nemsko. Od
Glonarjevega SSJ do SSKJ je vredno preveriti Se vimesni S/ovenski pravopis 1962.

Kot dobrodosle vire za raziskovanje leksike in frazeologije je treba imeti vse
starejse slovarje, in to od Megiserjevih ve¢jezi¢nih slovarjev'” s priredbo Annelies
Ligreid in faksimilom slovarja iz leta 1592 z naslovom Hieronimus Megiser,
Slovenisch-deutsch-iateinisches Wérterbuch (Wiesbaden 1967), slovensko priredbo
Thesaurusa polyglottusa z naslovom Slovensko-latinsko-nemski slovar (Ljubljana
1977) JoZeta Stabeja, do obseZnih rokopisnih slovarjev Hipolita in Vodnika, dalje
Matije Kastelca — Gregorja Vorenca Dictionarivm latino-carniolicvm 1680-1710, v
priredbi JoZeta Stabeja z naslovom Slovensko-latinski slovar (Ljubljana 1997), in
Murkovih slovarjev pa do Cigaletovega in novejsih, o katerih pa je bilo nekaj Ze
povedanega.

Iz obdobja zadnjih desetih let bi bilo treba glede nare¢ne frazeologije opozoriti
na dve deli, in sicer Ludvika Karni¢arja Der Obir-Dialekt in Kdrnten (Wien 1990)
in Petra Weissa Slovar govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom in Nazarjami,
poskusni zvezek A—H (Ljubljana 1998). V obeh je obilo narecnega frazeoloskega
gradiva.

2 Pregled sedanjega stanja frazeoloSkih raziskav

O sedanjem stanju frazeoloskih raziskav v Sloveniji je bilo marsikaj reCenega
in nakazanega Ze v Uvodu in v poglavju Viri frazeoloSkih raziskovanj. Izhodisce
za pregled in oceno tega stanja je iz¢rpna slovenska frazeoloSka bibliografija, ki je
navedena kot zadnje poglavje mojega prispevka. Ta ni popolna,'® zlasti za starejSa

leksikologiji odrzanog 11-13. X. 1989. u Zagrebu, Zagreb 1993, 183—188. Tu bi omenil Se
diplomsko nalogo z naslovom Rast/inska frazeologija v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika, ki jo je pod mentorstvom Irene Stramlji¢ Breznik napisal Tadej Ornik.

16 PleterSnikov Slovensko-nemski slovar je vzbudil veliko zanimanje za nare¢no besedje.
Rezultat tega so bili §tevilni prispevki, ki so dopolnjevali njegov slovar. PleterSnikov
slovar sta dopolnjevala tudi sam Maks Pleter$nik in Anton Breznik. O tem gl. moj prispevek
Breznikovo in Pleter$nikovo dopolnjevanje Slovensko-nemskega slovarja, v: JoZe
Toporisic (ur.), Pletersnikov slovensko-nemski slovar, zbornik s simpozija *96 v PiSecah,
Novo mesto 1998, 97-104.

'7 To sta Dictionarium quatuor linguarum, Graz 1592 (tj. Nemsko-latinsko-slovensko-
italijanski slovar), Thesaurus Polyglottus: vel Dictionarium Multilingue... Frankfurt am
Main 1603, v katerih je postavil slovenski jezik enakopravno ob bok svetovnim jezikom.

'8 Besedo popolna je pri bibliografijah zelo tvegano uporabljati, saj dandanes izhaja toliko
del, tudi jezikoslovnih, da bibliografija kmalu zastara. Zato jo je treba asovno omejiti. Za
starej$a obdobja je glavna teZzava nedostopnost, izgubljenost ali uni¢enost nekaterih del. V
veliko pomo¢ so nam lahko jezikoslovna dela, v katerih so navedeni uporabljeni viri in
literatura. V sedanjem casu je navajanje teh podatkov Ze obvezna sestavina vsakega
strokovnega ali znanstvenega ¢lanka, razprav, magistrskih in doktorskih nalog ter monografij.
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obdobja, iz katerih je sem in tja morda izpadel kak podatek, medtem ko so bili za
najnovej3e obdobje v celoti uporabljeni podatki iz COBISS-a pod klju¢no besedo
frazeologija. Za 3irSe pojmovano frazeologijo se da pritegniti e kljucni besedi
reki in pregovori, kot vire pa slovar, zbirka.

Pregled stanja frazeoloskih raziskovanj lahko ¢asovno razdelimo na dve
obdobji: prvo obsega €as do druge svetovne vojne, drugo ¢as po drugi svetovni
vojni do danes. Prvo obdobje lahko nadalje razdelimo na dva dela: prvi obsega
obdobje od zadetkov slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju do zacetka 19.
stoletja, npr. do Murkovega slovarja, drugi pa od Murkovega slovarja do druge
svetovne vojne. Prvi del prvega obdobja se lahko za¢ne z Megiserjevimi objavami
slovenskih in hrvagkih pregovorov v publikaciji Paroemologia Polyglottusleta 1592
v Gradcu in v drugi, pomnoZeni izdaji leta 1605 v Leipzigu. O tej zbirki slovenskih
pregovorov sta pisala P. Radics (Kres 2, Celovec 1882, 332—-334) in Fran Levstik
(Ljubljanski zvon2, 1882, 562-564, 640). O frazeologiji v obdobju protestantizma
sta pisala Ze v poglavju Viri omenjena France Novak in Erika Krzi$nik."” Slednja je
nadalje raziskala stalne besedne zveze pri Gutsmannu in frazeologijo v Murkovem
slovarju.? Prav tako je bila mentorica pri diplomskem delu Lidije Jane§ Frazeologija
v Kastelec- Vorencevem slovarju (Potok 2000). V prvi del prvega obdobja je posegla
tudi Irena Stramlji¢ Breznik z raziskavo Frazeologija v Volkmerjevih Fabulah (gl.
Volkmerjev zbornik, Maribor 1998, 54-61, in v knjigi iste avtorice Prispevki iz
slovenskega besedoslovja, Maribor 1999, 246-252).

Nasploh je bilo v 19. stoletju precej zbiralcev pregovorov in rekov, t. i.
narodnega blaga, ki spadajo v frazeologijo v Sirokem smislu. Taki zbiralci?' so bili
npr. J. Miheléi¢, Janez Bilc, Franc Cegnar, Josip Freuensfeld, J. GomilSek, L.
Gorenjec, Anton Janezi¢, Fran Kocbek, A. Krempelj, Vojteh Kurnik, H. Perne, Maks
Pletersnik, J. Potepan, Anton Rai¢, Jakob Sket, Ivan Skuhala, B. Su$nik, I. Strukelj,
J. Tomsic, V. Urbas, J. Vol¢i€, Jakob Zupan, Ivan Zeleznikar, J. Znidar§ic.

Zbiranje in raziskovanje pregovorov in rekov se je nadaljevalo tudi v 20.
stoletju. Z njimi so se npr. ukvarjali: Stanko Bani¢ (knjiga Latinski pregovori, reki
1n izrazi, 2., dopolnjena izdaja, Ljubljana 1996), Vane Bili¢, B. Borstnik o reklih in
kalkih, Marija Cvetek (Cvetkdéva Minka), Bogdan Dolenc, M. Dolenc s pregovori
v pravu, Marija Eremut, Slavko Gaberc, Boris Gorupi¢, Ivan Grafenauer, Joza
Gregoric, F. Hribernik s pregovori o sadju, Berta Golob z ilustratorjem Marjanom
Manékom s stalnimi rekli, Fran Kocbek in Ivan Saselj (knjiga Slovenski pregovori,
reki in prilike, Celje 1934), Niko Hudelja, Franc Jura¢, Rozle Kranjc, L.
Kretzenbacher, DuSica Kunaver, A. Kuzmi¢, Maja Lavrac s kitajskimi zgodbami in
rekli, Tone Ljubi¢, Marija Makarovi¢, Milko Matiéetov, Vlado Nartnik, V. Orel,
Helena Lozar-Podlogar, Ana Potisek, T. Potokar, Anita Srebnik, Marija Stanonik,
Marko Terseglav, Ivan Saselj (knjiga Zivali v slovenskih pregovorih, Novo mesto
1932).

1 Gl. opombi 7 in 8.

2 GI. opombi 9 in 10.

2l Podrobnejse podatke glej v poglavju Slovenska frazeoloska bibliografija na koncu
prispevka.
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Pregovorom in frazeologemom je dal mesto v svoji slovnici Franc Metelko
leta 1825.22 Leta 1887 pa je Fran Kocbek izdal knjigo Pregovori, reki in prilike.
Oceno te knjige je napisal Anton Rai¢ (Ljubljanski zvon 7, 1887, 8t. 11, 699-702).
V obdobju med obema svetovnima vojnama je bil glede pregovorov in rekov najbolj
ustvarjalen Ivan Saselj, ki je v svojih objavah razvrical pregovore in reke glede na
slovenske pokrajine (npr. Bela krajina, Dolenjska) in po tematiki (npr. Bog, pijanstvo,
sadje, zita, Zivali v pregovorih). Poskusal jih je tudi razlagati. Skupaj s Franom
Kocbekom je izdal tudi zbirko pregovorov, rekov in prilik (gl. zgoraj). To sta ocenila
Anton Debeljak (Zivijenje in svet, Ljubljana 1935, §t. 18, 248-249, in J. Tominsek
(Casopis za zgodovino in narodopisje 30, 1935, §t. 1, 104-108). Med zbirkami
pregovorov in rekov po drugi svetovni vojni je treba omeniti knjige Etbina Bojca
Pregovori in reki na Slovenskem (Ljubljana 1987, vec izdaj), Stanka Preka Ljudska
modrost — trden je most (Ljubljana 1974, ve¢ izdaj) in Mirka Hrovata Clovek v luci
pregovorov (Trst 1983). Slednji je razen slovenskih zbral in tematsko uredil e
pregovore mnogih drugih narodov.

Pregled frazeoloskih raziskav po drugi svetovni vojni je mozno zadeti s Clankom
Antona Sovreta V kozji rog ugnati in Se kaj (Jezik in slovstvo 5, 1959/60, 181-184),
ki se je med prvimi lotil pojasnjevanja izvora frazemov. Kasneje je to poskusil France
Bezlaj v ¢lanku Slovensko kos biti komu ‘parem esse, superare’ (Jezik in slovstvo24,
1978/79, §t 7, 193-195).2 Po COBISS-u je mogode najti po kljucnih besedah
frazeologijain izvorsamo dva zadetka,* kar je brez dvoma pomanjkljiv podatek, saj
je npr. v vseh mojih knjigah in &lankih pri ve¢ini frazeologemov pojasnjen tudi njihov
izvor (gl. dodano slovensko frazeolosko bibliografijo).

Prvi slovenski, pravzaprav vedjeziéni frazeoloski slovar je napisal Josip
Pavlica— Frazeoloski slovar v petih jezikih (Ljubljana 1960).2 Slovar vsebuje 1000
iztoénic, v katerih blizu 4000 frazeologemov za vsak jezik. Kot pionirsko delo ima
precej pomanjkljivosti, zato je do zdaj dozivel ve¢ kritik.* Tehtno oceno ob njegovem

2 O frazeologiji v Metelkovi slovnici gl. Josip MateSi¢, Jiirgen Petermann, Uber die
Redensarten in Franc Metelkos ,.Lehrgebidude der slowenischen Sprache®, Obdobja 11,
Ljubljana 1991, 151-159.

23 Ta avtor omenja frazeologijo $e v €lanku Vloga kalkov v slovens¢ini (Jezik in slovstvo S,

1959/60, 140—143), v naslednjem letniku pa B. Borstnik v ¢lanku Se nekaj besed o reklih

in kalkih (Jezik in siovstvo 6, 1960/61, 173—175. Izvor posameznih frazemov F. Bezlaj

véasih pojasnjuje v etimoloskem slovarju (gl. Etimoloski slovar slovenskega jezikal, A—

J, 11, K-O, III, P-S, Ljubljana 1976, 1982, 1995.

To sta: Marija Perne, Kdaj je kdo star kot Peca, Metuzalem, Dobrac¢ ali zemlja?, DruZina

in dom 47, 6. junij 1996, 10, in Francka Premk, Nekaj frazeoloskih zanimivosti iz

slovenskega besednjaka 16. stoletja, Rije¢ 3 (1997), §t. 2, 76-86.

V resnici je to slovar v Sestih jezikih, tj. slovenskem, hrvatskosrbskem, latinskem,

nemskem, francoskem in angleskem. Avtor je ogitno $tel samo tuje ali samo Zive jezike.

V zadnjem primeru namre¢ odpade latinski jezik.

Tako je J. Petermann (gl. v op. 13 navedeno delo, 302) zapisal: »A tudi to delo — ne glede

na nepopolnost korpusa — nikakor ne opravlja funkcije frazeoloskega slovarja, ker gradivo

tu ni obdelano leksikografsko. Ta slovar pravzaprav ne opisuje frazeoloSkega zaklada
slovenggine, temveé bolj sluZi slovenskemu uporabniku kot neke vrste jezikovni vodnik
ali konverzacijski slovar za §tiri tuje jezike.«
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izidu je napisal Stane Suhadolnik.?” Kljub kritiki pa je pri tem slovarju treba poudariti
primerjalni, kontrastivni pristop, tj. upostevanje sosednjih in glavnih evropskih
jezikov. Brez takega pristopa je namre¢ nemogoce raziskovati izvor frazemov.?

Frazeoloski slovar J. Pavlice kljub pomanjkljivostim zaokroZuje skromne
zadetke frazeoloSkega raziskovanja v Sloveniji v prvih desetletjih po drugi svetovni
vojni. Nadaljnje raziskovanje se namre¢ zacne povezovati z nastajanjem Slovarja
slovenskega knjiZznega jezika, katerega prva knjiga je izSla leta 1970. Tedaj se s
&lankom o frazeologiji v SSKJ pojavi slovaropisec Viktor Majdi¢.? Kmalu za njim
je — verjetno tudi ob prebiranju SSKJ — temelje slovenske frazeoloske teorije zacel
postavljati Joze Toporisi¢,* ki jo je dopolnil v Novi skladnji (Ljubljana 1982) in
strnil v Enciklopediji slovenskega jezika (Ljubljana 1992). Nadalje je preucil
slovenske zbirke pregovorov in rekov glede primerjalnih frazemov.*' V 90. letih je
frazeoloSke zgradbe v sloven$¢ini (S/avisticna revija 44, 1996, §t. 3, 269-278).

Vzporedno s J. ToporiSi¢em je v 70. in 80. letih dogajanja v frazeologiji
intenzivno spremljal Matej Rode in se svojimi prispevki zapisal v zgodovino
frazeoloskih raziskovanj (gl. dodano bibliografijo). Omeniti je treba tudi njegov
prispevek k pomenskim odnosom v frazeologiji.*

27 Gl. J. Pavlica, Frazeoloski slovar v petih jezikih, Jezik in slovstvo 6, 1960/61, 200-205.
2 To je res Sele prvi korak v smer takega raziskovanja ali eden od desetih vidikov, ki so se
npr. izoblikovali v ¢asu mojega raziskovanja izvora slovenskih frazeologemov od leta
1986 naprej. Te vidike sem med drugim predstavil na Ze omenjenem Frazeoloskem
popoldnevu na Filozofski fakulteti 15. marca 2000 in se glasijo:
1. pomen frazema po SSKJ in po drugih slovarjih, ¢e se razlage razlikujejo;
2. izprifanost frazema v gradivu za SSKJ z upoStevanjem morebitnih razli¢ic;
3. izprianost frazema v starejSih slovarjih, kot so Cigaletov, Pleter§nikov in
Glonarjev, a tudi v SP 1962;
4. upoStevanje ustnih virov, zlasti za frazeme, za katere ni podatkov v gradivu za

SSKJ, v slovarjih ali drugih pisanih virih;

pritegnitev sopomenskih frazemov in izrazov;

upoStevanje ustreznih frazemov v drugih evropskih jezikih;

7. leksikoloska in etimoloSka analiza sestavin frazema, posebno ¢e gre za izposojenke
ali za besede, ki niso ve¢ v rabi;

8. pojasnitev predstave, motiva, na osnovi katerih je nastal obravnavani frazem;

9. c¢asovna doloditev nastanka obravnavanega frazema, in Ce je izposojen, jezik iz
katerega je bil izposojen ali prek katerega je bil posredovan;

10. ugotavljanje izvirnosti, ki je razvidna iz obravnave po predhodnih vidikih.

Ti vidiki so bolj ali manj upoStevani v vseh mojih prispevkih o izvoru frazemov, kot tudi

v knjigah Zivali v prispodobah 1,2, zlasti pa v Ze omenjenih prispevkih za oddajo Kdo ve

na Valu 202 radia Slovenija.

2 Gl. Frazeologija, Nasi razgledi, Ljubljana 1970, §t. 5, 138-139.

3 Gl. K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije, Jezik in slovstvo 19, 1973/74, 273~
279.

3 Gl. Vsebinska podstava primerjalnih frazeologemov v slovenskih zbirkah pregovorov in
rekov, XX7. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, zbornik predavanj, Ljubljana
1985, 31-46.

32 Gl. Semanti¢ni odnosi v frazeologiji, Slavisticna revija 23, 1975, §t. 3—4, 439-442,
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Janez Keber: Raziskovanje slovenske frazeologije — sedanje stanje in zasnova ...

Z raziskavami besedotvorja, pomenoslovja, zloZenk in besednih zvez je k
teoriji frazeologije precej prispevala Ada Vidovi¢ Muha (gl. dodano bibliografijo).
Kot mentorica je sodelovala tudi pri diplomskih, magistrskih in doktorskih nalogah
iz frazeologije, npr. pri Eriki Krzi$nik in Poloni Gantar.*

Sredi 80. let je frazeologijo zacela raziskovati Erika Krzi$nik. V slovensko
frazeolosko teorijo je prinesla termin prenovitev.* Med prvimi je kriti€no ocenila
frazeoloSko gradivo v SSKJ.* Z raziskovanjem frazeologije v razli¢nih obdobjih
je zalela pri Trubarju, nadaljevala pri Gutsmannu in Murku, dalje drugi polovici
19. stoletja, v moderni, po drugi svetovni vojni in v obdobju po osamosvojitvi.*
Kot predavateljica je precej ¢asa namenila tudi problemom poucevanja
frazeologije,’” dalje frazeoloski normi in zvrstnosti.*® Veckrat se je oglasila tudi z
ocenami del iz frazeologije, pri ¢emer se je dotaknila zlasti konceptualnih
vprasanj.”® Raziskala je sestavino roka v frazeologemih slovenskega knjiZznega

3 0 prvi glej nadaljnje besedilo. Polona Gantar je pod njenim mentorstvom izdelala A-
diplomsko nalogo z naslovom Skladenjska in pomenskosestavinska zgradba rekel
(Ljubljana 1995). O drugih njenih frazeoloskih objavah glej dodano bibliografijo.

3* Gl. Prenovitev kot inovacijski postopek, Slava 1, Ljubljana 1987, §t. 1, 49-56; Tipologija
frazeoloskih prenovitev v Cankarjevih proznih besedilih, S/avisticna revija 38, 1990,
399-420. V zvezi s tem je treba omeniti tudi ¢lanek Toma KoroSca, Obnovitve v asopisnih
naslovih, S/avisticna revija 26, 1978, 147-160.

3 Gl. Frazeolosko gradivo v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, S/ava 2, Ljubljana
1987/88, §t. 2, 143—-162; Biblijska frazeologija v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
in njena raba v ¢asopisnih tekstih, Frazeologia a religia, ur. Wojciech Chlebda, Stanistaw
Kochman, Opole, Komisja frazeologii slowianskiej Migdzynarodowego komitetu
slawistow, 1996, 50-51.

3¢ Gl. Poskus razvrstitve stalnih besednih zvez v Trubarjevi Cerkovni ordningi, Obdobja 6,
Ljubljana 1986, 435-445; Gutsmannovo razumevanje stalnih besednih zvez, Jezikoslovne
in literarnovedne raziskave, ur. Breda Pogorelec s sodelavci, Ljubljana 1997, 27-37;
Frazeologija v Murkovem slovarju, Murkov zbornik, referati s simpozija Anton Murko
in njegov cas, ur. Marko JesenSek, Maribor 1999, 312-347; Frazeologija v moderni,
magistrska naloga, Ljubljana 1988; Frazeologija v kratki pripovedni prozi druge polovice
19. stoletja, XXX. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, zbornik predavanj,
Ljubljana 1994, 53-67; FrazeoloSka sredstva v vlogi razkrivanja druzbenih sprememb
med leti 1945 in 1994, Slovenski jezik, ur. Ada Vidovi¢ Muha, 183-200; Frazeologija v
slovenskem cCasopisju 1991, XXVII seminar slovenskega jezika, literature in kulture,
zbornik predavanj, Ljubljana 1991, 89-98; Frazeologija v slovenskem casopisju §tiri leta
po osamosvojitvi, Jezik in cas, ur. Ada Vidovi¢ Muha, 1996, 175-189.

37 Gl. npr. Frazeologija v osnovni in srednji Soli, Jezik in slovstvo 35, 1989/90, 134—141;
Frazeologija kot izrazanje v “podobah”, Pouk slovenscine malo drugace, [prirocnik z
vajami so napisale] Martina Krizaj-Ortar, Marja Bester, Erika Krzi$nik, Trzin 1994;
Frazeologija pri pouku slovens¢ine kot tujega jezika, Zbornik za ucitelje slovenscine kot
drugega/tujega jezika, ur. Marja Bester, Ljubljana 1998, 27-45.

* Gl. Norma v frazeologiji in odstopi id nje v besedilih, S/avisticna revija 44, Ljubljana
1996, st. 2, 133-154; Socialna zvrstnost in frazeologija, XXX/V. seminar slovenskega
Jezika, literature in kulture, zbornik predavanj, Ljubljana 1998, 53—69.

...........

Jezik in slovstvo 41, Ljubljana 1995/96, §t. 3, 157-166.

280¢

&

ZAPISKI

1

KOSLOVN

Z 1

J E

89



AOTSsoNIZafr

ge0¢

90

Janez Keber: Raziskovanje slovenske frazeologije — sedanje stanje in zasnova ...

jezika.® Leta 1994 je doktorirala s temo Slovenski glagolski frazemi: ob primeru
frazemov govorjenja.

S frazeologijo se v najnovejsem &asu precej ukvarja tudi mariborska
raziskovalka Irena Stramlji¢ Breznik.* Kot predavateljica na Pedagoski fakulteti v
Mariboru je bila tudi mentorica pri ve¢ diplomskih nalogah iz frazeologije. Slednje
velja tudi za njene poklicne kolege, kot sta Zinka Zorko in Marko Jesen3ek, zlasti
pri diplomskih nalogah iz nare¢ij (gl. dodano bibliografijo).

V zadnjem desetletju so zelo dolgo po poskusu Josipa Pavlice iz8li Se Stirje
dvojezi¢ni frazeoloki slovarji, v katerih je slovens¢ina. To so: Antica Menac, Jurij
Rojs, Hrvatsko-slovenski frazeoloski rjecnik, Zagreb 1992; Francek Muki¢,
Madzarsko-slovenski frazeoloski slovar, Magyar-szlovén frazeoldgiai szotdr,
Szombathely 1993; Elizabeta M. Jenko, Sich auf die Socken machen/vzeti pot pod
noge, Deutsch-slowenisches Wérterbuch der Redewendungen, Klagenfurt/Celovec
1994; Diomira Fabjan Bajc, Dve muhi na en mah: slovensko-italijanski frazeoloski
slovar = Due picconi con una fava. vocabulario fraseologico sloveno-italiano, Gorica
1995. Hrvatsko-slovenski frazeoloski rjecnik je skupno z zbirko Mali frazeoloski
rjecnici ocenila Erika Krzisnik (Zbirka Mali frazeoloski rjecnici in Hrvatsko-
slovenski frazeoloski rjecnik, Jezik in slovstvo 41, 1995/96, 157-166). Ob izidu
Madzarsko-slovenskega frazeoloskega slovarja je avtor Francek Muki¢ obljubil, da
bo kmalu izdal $e Slovensko-madzarski frazeoloski slovar, a mu do zdaj to Se ni
uspelo. Frazeologki slovar Diomire Fabjan Bajc v slovenskem delu temelji na SSKJ,
a frazeoloskega gradiva v njem po lastnih besedah ni v celoti enakomerno iz¢rpala.
Vsi ti frazeoloski slovarji leksikografsko niso kaki posebni dosezki, ker jih pa¢ niso
pisali slovaropisci. Posebno slovarji nasih zamejskih rojakov pa kazejo, da se ti v
tujem okolju lotevajo tudi zahtevnih del brez predsodkov in zadrzkov. To velja tudi
za nekatera druga podro¢ja jezikoslovja, npr. za imenoslovje. Nekoliko posnemanja
v tem pristopu bi morda koristilo tudi nekaterim raziskovalcem v mati¢ni drzavi.

V drugi polovici 90. let se je z objavami iz frazeoloSke teorije® pojavila
germanistka Marjeta Vrbinc, ki je s temo Frazeoloske enote, njihov status in
vkljucevanje v slovarje (Ljubljana 1998) tudi doktorirala.

Kot raziskovalca predvsem ruske avtorske frazeologije bi tu omenil Se svojega
Studijskega kolega Jurija Rojsa, ki se je najve¢ ukvarjal s frazeologijo ruskega
pisatelja M. A. Solohova, a je sem in tja kaj napisal tudi o jugoslovanski in slovenski

4 Gl. Sestavina roka v frazeologemih slovenskega knjiznega jezika, XX VI seminar
slovenskega jezika, literature un kulture, zbomik predavanj, Ljubljana 1990, 141-154.

41 Gl. Frazeologija v Volkmerjevih Fabulah, Volkmerjev zbornik, ur. Joze Lipnik, Maribor
1998, 54-61; Frazemi s pomenom “umreti” v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika,
referat na 6. mednarodnih slavistiénih dnevih = VI. nemzetkozi szlavisztikai napok,
Szombathely, 29.-30. V. 1998.

% Gl. Frazeologke enote: definicije in razvrstitev, Vestnik Drustva za tuje jezike in
knjiZevnosti R Slovenije 31, Ljubljana 1997, §t. 1-2, 127-161; Slovarska obravnava
frazeoloskih enot, Vestnik Drustva za tuje jezike in knjizevnosti R Slovenije32, Ljubljana
1998, §t. 1-2, 341-378; Znacilnosti frazeologkih enot in problemi glede poimenovanja,
Vestnik Drustva za tuje jezike in knjizevnosti R Slovenije 33, Ljubljana 1999, §t. 1-2,
351-368.
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frazeologiji. K slovenski frazeologiji je kljub pomanjkljivostim najve¢ prispeval z
omenjenim soavtorstvom Hrvatsko-slovenskega frazeoloskega rjecnika, o prispevku
k ruski frazeologiji pa dovolj pove dejstvo, da je magistriral in doktoriral iz
frazeologije Solohova. Za slovensko presernoslovje je zanimiv njegov prispevek
Sravnenie poétigeskoj frazeologii v poézii A. S. Puskina i F. PreSerna (gl. Puskin —
Preseren, Russkaja akademija nauk, Institut slavjanovedenija, Moskva 2000, 26—
27).

Moj prispevek k raziskovanju slovenske frazeologije je v glavnem razviden
7e iz do zdaj povedanega in ga razen Elankov potrjujejo tudi knjige, kot so dve
izdaji Leksikona imen (1988 in 1996), v katerih so postavljeni temelji slovenski
izimenski leksiki in frazeologiji, ter Zivali v prispodobah 1-2, v kateri sta
obravnavani slovenska zivalska metaforika in frazeologija na osnovi gradiva
Kartoteke za SSKJ in v primerjanju z drugimi evropskimi jeziki. Usmerjenost v
iskanje izvora slovenskih frazemov, ki je razvidna iz teh knjig, je potrjena v ¢lankih,
kot tudi v v sodelovanju pri oddaji Kdo vena Valu 202 Radia Slovenija, o ¢emer pa
je bil govor Zze v Uvodu. Da se pri izbiri frazeoloSkih raziskovanj v najnovejSem
&asu mladi raziskovalci v diplomskih in raziskovalnih nalogah zgledujejo tudi po
mojih delih, je razvidno iz bibliografije.*

To je kratek pregled frazeoloskih raziskovanj s v Sloveniji. Pravo predstavo
o njej dobimo $ele po pregledu slovenske frazeoloske bibliografije, ki je dodana na
koncu prispevka. Iz nje je razvidno, da se je po skromnih zacetkih v zadnjih dvajsetih
letih zelo razvilo in da je po Pavli¢evem petjezicnem ter §tirih dvojezi¢nih
frazeoloskih slovarjih &as zrel za sinteti€no delo o slovenski frazeologiji, kot je
Frazeoloski slovar slovenskega jezika. Kako se lotiti tega zahtevnega projekta, pa
bom skusal odgovoriti v naslednjem poglavju.

3 Zasnova frazeoloSkega slovarja slovenskega jezika

Po sklepu seje Znanstvenega sveta Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
sredi leta 1996 mi je bilo naloZeno, naj v nekaj mesecih izdelam koncept — zasnovo
frazeoloSkega slovarja slovenskega jezika. To se mi je takrat — tudi v primerjavi z
drugimi na¢rtovanimi projekti — zdela zelo nerealna zahteva od edinega raziskovalca
z Ze omenjenim 20-odstotnim delezem delovnega ¢asa.* Ker pa se je morebitni
zadetek del za frazeolo§ki slovar s stalnim podalj§evanjem projekta S/ovarski del
novega Slovenskega pravopisa nenehno oddaljeval proti novemu tisocletju, ¢as

4 Gl. COBISS! Med uveljavljenimi raziskovalci bi tu omenil dialektologa Ludvika
Karnigarja, ki ima v svojem delu Der Obir-Dialekt in Karnten (Wien 1990) v slovarskem
delu tudi bogato frazeologijo. O nare¢ni Zivalski frazeologiji pa je napisal tudi ¢lanek
Zivali v frazeologiji koroskih slovenskih nareéij, Koledar Mohorjeve druzbe v Celovcu
1994, 119-126.

4 To je praktiéno pomenilo, da bi moral zasnovo v sluzbenem ¢asu pripraviti prej kot v
enem mesecu. Pri tem je treba poudariti, da je frazeologija ena najmlajsih jezikoslovnih
panog pri nas. Prakti¢no se je zacelo misliti nanjo Sele v pripravah na redakcijo S/ovara
slovenskega knjiZznega jezika.
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izdelave zasnove takrat ni bil tako nujen. Zato sem se bolj posvetil tretji nalogi, tj.
raziskovanju frazeologije s sprotnim objavljanjem rezultatov in s tem pridobivanju
izkugenj in referenc za projekt Frazeoloski slovar slovenskega jezika. Zdaj, ko je
pravopisni projekt blizu cilja, je pred realnej$im zaéetkom intenzivnejsih priprav za
izdelavo frazeoloSkega slovarja slovenskega jezika pravi ¢as za predloZitev predloga
njegove zasnove. To je po raziskovanju frazeologije, ki sem ga opravil v zadnjih
petih letih, veliko lazje in tudi bolj organsko.*

Zasnova za frazeoloki slovar naj torej ne bi bila preveé zapletena, ampak
taka, da jo bo z razpolozljivimi kadrovskimi in tehniénimi moznostmi lahko izpeljati
v ne predolgem ¢asu. In kako se bom lotil te zasnove?

Najprej bom uposteval izkusnje slovenskih in nekaterih tujih raziskovalcev,
ki izhajajo predvsem iz obdelav in ocen frazeoloskega gradiva v razli¢nih slovenskih
slovarjih do SSKJ, med katerimi so v novej$em obdobju tudi Pavlicev petjezicni ter
v zadnjem desetletju Stirje dvojeziéni frazeoloski slovarji (gl. opis v predhodnem
poglavju). Nekaj je vsekakor mogo&e ugotoviti iz kritik SSKJ* kot novejSega in
najbogatejSega vira frazeoloskega gradiva. V Clanku Kafere slovarje smemo
pridakovati po izidu Slovarja slovenskega knjiZznega jezika je Peter Weiss namenil
dva odstavka frazeoloSkemu slovarju. Izhajajo¢ tudi iz kritike J. Petermanna in E.
Krzi$nik podaja na kratko svoj pogled na to, kako naj bi bila stalna besedna zveza
predstavljena v frazeoloskem slovarju. Konceptualnih in teoretskih vprasanj se ob
ocenjevanju hrvaske zbirke Mali frazeoloski rjecnici, med katerimi je tudi Hrvatsko-
slovenski frazeoloski rjecnik avtorjev Antice Menac in Jurija Rojsa, loteva E.
Krzisnik (gl. Jezik in slovstvo41,1995/96, §t. 3, 157-166). Med drugim je ugotovila
precej pomanjkljivosti v slovenskem delu tega slovarja.*” Zanimiv je bil tudi referat
J. Petermanna na FrazeoloSkem popoldnevu 15. marca 2000 z naslovom Razmisljanje
o konceptu minimalnih frazeoloskih slovarjev za tujce. Med drugim je na osmih
straneh pokazal poskusne slovarske ¢lanke za svoj Hrvatsko-njemacki elektronski

.....

ki temelji na posebnem racunalniskem programu.*

4 Zasnovo frazeoloSkega slovarja lahko po mojem mnenju izdela le izkuSen frazeolog,
leksikolog in leksikograf, torej raziskovalec frazeolog z izkuSnjami pri razlaganju
frazemov in pri pisanju slovarjev. Se tako dobra in teoretsko podprta zasnova pa v praksi
ne zagotavlja uspeha, e ni usposobljenih ljudi za njeno izvedbo.

46 Kritike Slovarja slovenskega knjiZnega jezika je zbral Jakob Miiller (gl. Slovar slovenskega
knjiZznega jezika in kritika z bibliografijo (1960-1992), Razprave SAZU 15, Ljubljana
1996, 187-234). O frazeologiji (str. 188) je zapisal: »Misel B. Borka 1970, da je Slovar
najbogatejia zbirka slovenske frazeologije, je po vsej verjetnosti pravilna, vendar drZijo
tudi ugotovitve, da je frazeologija tudi eno najslabse resenih sestavin Slovarja, in sicer v
teoreti¢nem, oblikoslovnem, razvr§Gevalnem in razlagalnem pogledu. Prvo tehtno kriticno
opozorilo je napisal F. Jakopin 1964, najizérpnejSo pa J. Petermann 1988 in za njim E.
Krzi$nik 1988 b.«

47 Ob koncu priznava: »Ceprav sama $e nisem izdelala nobenega frazeoloskega (ali
drugacnega) slovarja — in da je s te plati isto mogoce reci, da je laze soditi kakor narediti
— lahko regem, da sem se pri pregledovanju teh slovarjev veliko naucila.«

4 Referat bo objavljen v Skriptah Centra za slovenscino kot drugega/tujega jezika na
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Vse to, kar se je pri nas doslej raziskovalo in naredilo, pa je premalo, da bi
dobili pravo predstavo o zasnovi za frazeoloski slovar. Na sre¢o imamo dovolj
zgledov pri drugih jezikih, saj frazeoloski slovarji obstajajo v glavnem v vseh
evropskih jezikih. Zato se imamo od koga uciti, tudi na napakah, in imamo koga
posnemati. To je pa¢ prednost zamudnikov nasproti razvitim in pionirjem. O
sestavljanju frazeoloskih slovarjev so v Evropi razpravljali na $tevilnih simpozijih,
objavljali zbornike in knjige o tem. Mnogo tega imajo npr. v Rusiji, kjer je
raziskovanje frazeologije zelo razvito. Tako imam pred seboj dva taka zbornika iz
daljnih 60. let, katerih vsebina se nanaSa na obravnavo vpraSanj frazeologije in
sestavljanja frazeoloskih slovarjev.* Torej je treba brati tudi tuja frazeoloSka dela,
tuje frazeoloske slovarje, zlasti noveje, in skusati iz njih prenesti na slovenska tla
tisto najboljSe, najustreznejse, najbolj ekonomiéno.®

Pri svojem predlogu zasnove se bom bolj kot po drugih zgledoval po
naslednjih tujih frazeolo$kih slovarjih: Josip Matesi¢, Frazeoloski rjecnik hrvatskoga
111 stpskoga jezika (Zagreb 1982), Glinther Drosdowski, Werner Scholze-Stubenrecht,
Redewendungen und sprichwértliche Redensarten (Mannheim — Leipzig — Wien —
Ziirich, 1992), Frantisek Cermak idr., Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky,
Prirovndni (Praha 1983), Frazemy jmenné a gramatické (Praha 1988), Vyrazy
neslovesné (Praha 1988); Vyrazy slovesné A-P, R—Z (Praha 1994), ter V. G. Gak
idr., Francuzsko-russkij frazeologiceskij slovar’ (Moskva 1963). Upostevanje
predtevilnih del o frazeologiji in mnogih frazeoloskih slovarjev namre¢ ne more
koristiti temu, kar Zelim doseci s svojim predlogom zasnove frazeoloskega slovarja
slovenskega jezika. Ta naj bi bila enostavna, razumljiva, fleksibilna, skratka
izvedljiva, a tudi dogradljiva v skladu z nepredvidljivo problematiko, ki se nujno
pojavlja med izvedbo, tj. redakcijo vsakega slovarja. Cilj mojega predloga zasnove
je, da bi lahko po njej zadeli sestavljati frazeoloski slovar, v katerem bo s
ponazoritvami zajeta, stilno in gramati¢no ovrednotena ter pomensko in izvorno
razloZena vecina frazemoyv, ki se pojavljajo v knjiznem jeziku in vsakdanjem govoru
na vseh podrogjih Zivljenja. Da bi to dosegli, je treba vedeti najprej to, kaj je 1.
frazeoloSka enota ali frazem, 2. razporeditev gradiva, 3. obdelava frazeoloskega
gradiva, 4. frazeoloski slovarski ¢lanek.

Filozofski fakulteti v Ljubljani konec leta 2000 in bo koristna literatura tudi za sestavljavce
slovenskega frazeoloskega slovarja.

¥ To sta Problemy frazeologir. issledovanija i materialy, red. A. M. Babkin, Moskva—Len-
ingrad 1964, in Voprosy frazeologii i sostavienija frazeologiceskih slovarej, Materialy
IX vsesojuznogo koordinacionnogo soveséanija, Baku, oktjabr’ 1964 g., Baku 1968. V
prvi je na koncu frazeoloska bibliografija, ki obsega blizu 900 enot. To je bil &as, ko pri
nas o frazeologiji skoraj Se ni bilo ni¢ napisanega. PribliZno takrat sva se s §tudijskim
kolegom Jurijem Rojsom zacela zanimati za rusko frazeologijo, ki je bila tema najinih
diplomskih nalog pri ru$¢ini.

%0 Rezultate takega branja je npr. zapisala Polona Gantar v &lanku Primerjava slovarske
predstavitve frazemov v hrva§kem/srbskem in Se§kem enojeziénem razlagalnem
frazeoloSkem slovarju (Jezikoslovni zapiski 3, Ljubljana 1997, 61-83).
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3.1 Frazeoloska enota, frazem

Sestavljavec frazeoloskega slovarja pa mora najprej raz&istiti tudi vprasanje
pojmovanja frazeolokih enot ali frazemov, ki predstavljajo gradivo za frazeolo§ki
slovar. Ne da bi se spuscal v dosedanje in véasih zelo razli¢ne poglede na to vpraSanje
tudi pri nas in drugod, bi lahko rekli, da so frazeoloske enote ali frazemi stalne
besedne zveze, katerih pomen ni ali je samo delno ugotovljiv iz pomenov njihovil
sestavin, in ki imajo praviloma stalno in samo omejeno spremenljivo sestavo.V
Sirfem smislu spadajo v frazeologijo vse stalne besedne zveze, med njimi tudi
terminoloske, dalje frazemi s stavéno ali veSstavéno sestavo, kot so reki in pregovori
ter krilatice. Menim, da te nastete kategorije ne spadajo v frazeoloski slovar, ¢eprav
so za frazeologa zanimive, saj je iz njih nastalo precej frazemov. To velja zlasti za
pregovore,' a tudi za terminoloske besedne zveze, Ce se zacnejo uporabljati
preneseno na drugih podrogjih. Sicer pa jih je najbolj umestno obravnavati in razlagati
v posebnih slovarjih.

3.2  Razporeditev frazeoloSkega gradiva

Med prvimi vpraganji, ki se pojavijo pred sestavljavci frazeoloSkega slovarja,
je razporeditev frazeolo§kega gradiva. To je po ustaljeni praksi razporejeno po
abecednem in slovni¢nem principu. Tako je vsak frazem naveden tolikokrat, kolikor
sestavin (besed) vsebuje in se vsakokrat navede pri izbrani izto¢nici. Kot sestavine
— izto&nice se besednovrstno pojavljajo samo samostalnik, pridevnik, glagol,
prislov, zaimek, $tevnik Tako npr. predlogi in vezniki ne morejo biti frazeoloske
izto&nice. Ker pa se razlaga frazema in vse, kar spada zraven, zaradi ekonomike
navaja samo pri eni sestavini — izto¢nici, je treba izbrati t. i. glavno izto&nico. Pri
drugih izto¢nicah se v slovarju sklicuje na glavno izto¢nico. Pri tem ima vedno
prednost samostalnik, sledijo mu pridevnik, glagol, prislov, zaimek, Stevnik. Pri
dveh ali ve¢ samostalnikih je glavna izto¢nica prvi samostalnik, npr. pesek, poleno,
puska v frazemih, metati komu pesek v o¢i, metati komu polena pod noge, vreci
pusko v koruzo. Ce v frazemu ni samostalnika, je izto¢nica pridevnik, npr. suh v
frazemu biti (znajti se) na suhem, ¢e ni samostalnika in pridevnika glagol ali prvi
od dveh ali ve¢ glagolov, npr. odnesti v frazemu poceni jo odnesti itd. Pri
primerjalnih frazemih, navadno z veznikoma kot, kakor, velja enak vrstni red
besednih vrst kot izto¢nic, ki so za veznikoma oziroma desno od njiju, npr. polh v
frazemu spati kot polh, zaklan v frazemu spati kot zaklan, cerkev v frazemu
tiSina kot v cerkvi. Pri izto¢nicah, ki so sestavine velikega Stevila frazemov, npr.
glava, srce, je tudi upoStevano opisano besednovrstno nacelo, znotraj posamezne
besedne vrste pa velja abeceda.

Glede na prikazano razporeditev bi imel frazeoloski slovar frazeoloske

5! Taka frazema sta npr. imeti maslo na glavi, ki je nastal iz pregovora Kdor ima maslo na
glavi, naj ne hodi na sonce, in biti tiha voda, ki je povezan s pregovorom Tiha voda
bregove dere.
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slovarske ¢lanke z vsemi vidiki obravnave pri glavni izto¢nici, pri drugih
neizto&niskih sestavinah pa bi bili navedeni abecedno samo frazemi s kazalko na
glavno iztoénico. Enako velja tudi za vse variante frazema, ki so razporejene po
abecedi in s kazalko napotene h glavni izto¢nici, npr. pri smeh: pokati (crkavati,
zvijati se, umirati, valjati se) od smeha. Podobno tudi pri frazemih s fakultativno
sestavino, npr. pri pilula: grenka pilula; pogoltniti [grenko] pilulo.

3.3 Obdelava frazeoloSkega gradiva

Frazemi bodo v slovarju obdelani na dolo¢en nadin, tj. z ustreznimi pisavami
in velikostmi, da bi bili prepoznavni Ze na prvi pogled. Tako bi bile lahko izto¢nice
natisnjene z malimi krepko podcrtanimi crkami, frazemi pa z malimi érkamikrepko,
prav tako njihove variante v okroglemter fakultativne sestavine v oglatem oklepaju.
Pri pisavi oznak so mozZne razli¢ne pisave, tj. od /eZece ali krepke do navadne. Na
vsak nacin je potrebno, da se po pisavi lo¢ijo od frazema in izto¢nic, kar je prvi
pogoj za racunalni§ko obdelavo. Vnos obdelav frazemov za frazeoloski slovar bi
moral potekati po posebnem programu, narejenem v ta namen. Ta bi moral imeti za
zaglavje in za posamezne vidike obravnave odrejena posebna polja s podpolji, kamor
bi se vpisovali podatki. Tako oblikovano frazeolo§ko slovarsko izto€nico je npr.
predstavil J. Petermann na Ze omenjenem Frazeoloskem popoldnevu 15. marca 2000.
V polje za ponazarjalno gradivo bi tako npr. lahko prekopirali izbrane zglede iz
elektronske besedilne zbirke BESEDA ali ga vpisali iz gradiva Kartoteke za SSKJ.

3.4  Frazeoloski slovarski ¢lanek

Slovarski ¢lanek, v katerem bo obravnavan frazem po zgoraj omenjenih
vidikih, naj bi vseboval:

1. frazem v izhodi$¢ni, osnovni slovarski obliki, tj. pri glagolskih zvezah v
nedolo¢niku, samostalniSki in pridevniski v imenovalniku, seveda z izjemami,
ki so dolo€ene npr. z rabo glagola samo v tretji osebi ednine ali dvojine, v samo
dolo¢enem ¢€asu, z rabo samostalnika v mnozini ipd.;

2. zvrstne, stilne in druge oznake;%

3. slovni¢ne oznake;*

52 Pri teh bi se lahko zgledovali po SSKJ, seveda z ustreznimi popravki v primerih, ko se je
oznaka izkazala za preohlapno ali neustrezno. Za preveritev bi lahko pregledali, kako so
uporabljene oznake v primerjanih tujih, npr. v nemskem in ¢e$kem frazeolo§kem slovarju.
Navajanje oznak pomeni, da bi bil slovenski frazeoloski slovar normativen, kar je ob
slabem poznavanju frazeologije ter poplavi in nekritiénem posnemanju tujih izrazov
pravzaprav nujno.

53 Pri tem bomo zaradi Ze omenjenega pomanjkanja usposobljenih raziskovalcev zelo teZko
dosegli raven predstavitve, ki jo najdemo v omenjenem &eskem frazeolo§kem slovarju.
Zato se bo najbrz treba omejiti na oznalevanje vezljivosti, Stevila, vidskosti in Se kake
posebnosti — odvisno od posameznega obravnavanega frazema.
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4. razlago ali veg razlag; dodane bi bile lahko tudi morebitne sopomenke;*

5. ponazoritve z besedilnimi oblikami v zgledih iz gradiva Kartoteke za SSKJ, iz
elektronske besedilne zbirke BESEDA ali drugih pisanih ali ustnih virov;*

6. podatek o nastanku, izvoru, motivu nastanka;*

7. primerjava z ustreznimi frazemi v nekaterih drugih jezikih.”

To je v glavnih obrisih moj predlog zasnove za frazeoloski slovar slovenskega
jezika. Namenjen je za diskusijo in je tudi z moje strani prva zapisana delovna
verzija, ki izhaja iz mojih dosedanjih izku$enj in spoznanj pri raziskovanju slovenske
frazeologije, razlaganju izvora frazemov ter iz poznavanja dosezkov v drugih jezikih
na tem podro&ju. Pred pravim zadetkom del za frazeoloski slovar bo potrebno
posamezne vidike obravnave frazemov $e natan¢neje opisati in ponazoriti,” se
odlo¢iti tudi o fakultativnih vidikih ter pustiti zasnovo odprto za ugotovitve in
probleme, ki bodo nujno pojavljali med izvedbo projekta. Z zasnovo frazeoloskega
slovarja so tesno povezani viri frazemov, ki so v mojem prispevku opisani v poglavju
Viri frazeoloskih raziskovanj. Z zadetkom del pri frazeoloskem slovarju bo treba
odpreti posebno frazeologko kartoteko, in sicer najbolje v elektronski obliki, kamor

54 V omenjenem Ceskem frazeoloskem slovarju so razen sopomenk navedene tudi besedne
in frazeoloske protipomenke, a tudi pomensko sorodni frazemi. To bi priSlo v poStev pri
zahtevnejsi razlicici slovarja.

55 V zgledih bi bilo treba po moZnosti navesti najstarejsi zapis, kar delno omogoca Ze gradivo
Kartoteke za SSKJ, delno starejsi slovarji (gl. prvo poglavje) in gradivo za Slovar
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, za nare¢ja §e Narecna kartoteka, kar vse je
pomembno za ugotavljanje izvora frazeologema. V ta namen bi bilo treba navesti tudi
zglede z razli¢icami (variantami, modifikacijami, prenovitvami) frazeoloske iztocnice.

56 S to stranjo raziskovanja slovenske frazeologije se trenutno intenzivno ukvarja samo
avtor tega prispevka, zato je ta vidik obravnave frazema lahko fakultativen oziroma odvisen
od njegovega sodelovanja pri projektu. Deset vidikov (navedeni so v predhodnem poglavju
v opombi 28), po katerih raziskuje izvor frazemov, se skoraj povsem ujema s tukaj
nastevanimi, s tem da so tam preostali vidiki namenjeni pojasnitvi izvora ter leksikoloSki
in etimologki analizi sestavin frazema. Podatke o izvoru frazema je mogoce najti zlasti v
nemskih frazeoloskih slovarjih in drugih, npr. v slovarju nemskega pogovornega jezika
avtorja Heinza Kiipperja, a tudi v etimoloskih frazeoloskih slovarjih (gl. dodano
neslovensko frazeolosko literaturo).

57V e omenjenem &ekem frazeolodkem slovarju so ti jeziki z oznakami A, N, F, R
anglei¢ina, nems§&ina, franco§¢ina, rui€ina. Za slovenski frazeoloSki slovar bi ob
angled¢ini, nems¢ini in franco§¢ini namesto ruigine lahko upostevali sosednji hrvaski
jezik ali pa oba. Podobne primerjave s frazemi v angleskem, francoskem in nizozemskem
jeziku najdemo tudi v frazeoloskem leksikonu Lutza Rohricha (gl. dodano neslovensko
frazeolosko literaturo). V &eskem frazeoloskem slovarju so te tujejeziéne ustreznike
prispevali rojeni govorci frazeologi, ki so bili obenem bohemisti. Pri nas frazeologov
takega profila skorajda ni, tako da je tudi ta vidik fakultativen in odvisen od avtorjevega
sodelovanja, ki ima na tem podro¢ju primerjalne frazeologije ustrezne reference.

Zaradi Ze tako velikega obsega prispevka sem se zamisljenim ponazoritvam redakcij

frazemov odpovedal. Zglede redakcij si je najbolje ogledati v omenjenih frazeoloskih

slovarjih, po katerih sem se zgledoval pri svojem razmisljanju o tem, kako zasnovati
frazeoloski slovar.
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bi se po dolo¢enih parametrih vpisovali frazeoloska problematika, frazeoloske baze

podatkov, ustrezniki v drugih jezikih ipd. Ta kartoteka bi lahko bila med drugim
osnova za pomenski seznam frazemov, ki je po izkusnjah s Cedkim frazeoloskim
slovarjem zelo uporaben za aktivne uporabnike frazemov, kot so frazeologi, pisatelji
in prevajalci.
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Research on Slovenian Phraseology — Present Situation and the
Concept of a Phraseological Dictionary
Summary

The author explains his connection to the Phraseological dictionary of the
Slovenian language project. The article is based on his tasks connected to this project.
At the Fran Ramovs Insitute of the Slovenian language he is assigned to this project
as the only researcher — and even that only with one fifth of his working hours. The

6 2000

APISKI

Z

JEZIKOSL OV NI

115



.

-
¥

INAOGTSONIZ

d ¥V 7

IAS]

9

600¢

116

Janez Keber: Raziskovanje slovenske frazeologije — sedanje stanje in zasnova ...

outline of the present situation in the research of phraseology is divided into two
parts: the first describes the sources, and the second brings the outline of research in
phraseology from the beginnings of the standard Slovenian Language until now.
The basis for this outline is the exhaustive list of Slovenian phraseological
bibliography included at the end of the article. After the outline of the situation in
phraseological research the author presents a concept of a phraseological dictionary
as a suggestion to be discussed. Besides his own views the author considers the
opinions of Slovenian and foreign researchers, experience and published works.
The author finds that the realization of a more or less demanding variant of the
concept will mostly depend on the degree of qualification of those who will be
involved in this project.



Slovenska poimenovanja za
svetopisemskega tetrarha
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1ZVLECEK: Na ozadju razlik med jezikovnimi naceli Trubarja 1555 :
in Vergerija 1555 obravnava ¢lanek v prvem delu prevedke grskega P
retpadpyne v Mt 14,1, Lk 3.19; 9,7, Apd 13,1 ter tetpaapyéw v Lk -
3,1, kar vse Vulgata prevaja s tetrarcha, v 33 slovenskih prevodih ™
med letoma 1555 in 1997 in jih primerja s 30 modernimi prevodi 16 -
evropskih jezikov, v drugem delu pa je prikazana besedilna in w
slovarska zgodovina 15 izrazno razlicnih slovenskih prevedkov. W
ABSTRACT: The differences between linguistic principles of Trubar W(
1555 and Vergerio 1555 provide the background for this article. The ~
first part discusses the translations of Greek tetpadpyns in Mt 14.1, i
Lk 3:19, 9:7, Acts 13:1 and tetpaapyé in Lk 3:1, which were all ~
translated as tetrarcha in the Vulgate, in 33 Slovenian translations 4
between 1555 and 1997, and compares them to 29 modern translations .
into 16 European languages. The second part reveals the textual history &
of 15 Slovenian translations varying in the expressional aspect. B

Da bi izrazno in vsebinsko izbolj$al svoj prvi prevod iz leta 1555, je Primoz
Trubar v drugo izdajo Matejevega evangelija (1557) vnesel 120 leksikalnih zamenjav.
V veliki ve€ini primerov je izvorno domaco besedo zamenjal z drugo domaco besedo,
v sedmih primerih je domaco besedo nadomestil z germanizmom, po enkrat pa je
zamenjal germanizem z domaco besedo, prevzeto besedo z domaco besedo ter opisni
izraz zhetertiga deila kral s prevzeto besedo tetrarha.

Mt 1555: 34a Erodesh zhetertiga deila kral

Mt 1557: 41 Erodesh Tetrarha

Mt 1584: III 10 pred Erodesha Tetrarha

Mt 1545 - 14,1 den Vierfiirsten Herodes

Mt 1964 - 14,1 "Hpddng 6 tetpadpyng
Herodes tetrarcha

Mt 1997 - 14,1 Getrtni oblastnik Herod

Trubar navedenega mesta ni prevedel po Lutru 1545, predhodne izdaje Lutra,
zlasti zanimiva bi bila prva iz leta 1522, pa mi niso dostopne. Dodam pa lahko, da {4
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ima »kralja Heroda« ¢eska rokopisna Bible 1390-1410.' Trubarju enako StevniSko
dolo¢ilo pa ima prva nemgka tiskana Biblija 1466, kjer se obravnavano mesto glasi:
»herodes furist des vierden tails« (Grimm 1951 : 296).

Po Doklerju 1915 pomeni grsko zezpadpyng(po skréenju zegpdpyryg) 'Cetrtnik,
knez, vladar'. Beseda je zloZenka iz tetpa- < té€ttapeg 'Stiri' in -dpyng < dpyw 'sem
nad, prvi', torej 'zapovedujem, vladam, vodim'. Kalkirani prevod zloZenke bi bil
torej *3tirivladec/*Eetverovladec. Ubesedeni sestavini skladenjske podstave sta jasni,
njuno pomensko razmerje pa je doloéeno slovarsko. Tetrarh je prvotno imel vojaski
pomen, in sicer 'vodja §tirih oddelkov konjenice' oz. 'poveljnik Cetrtine enote'.
Pomenski prehod s 'Stirih enot' na 'etrtino' je tudi za gr§¢ino nenavaden. Dokler
1915 navaja 21 zloZenk s TeTpa- v pomenu 'Stiri enote' in samo eno — repadpyns —
s sestavino 'Cetrtina'. Morda predstavlja vmesno (uloméno) stopnjo TeTpapvOAOG
'razdeljen na §tiri plemena’ ?

Z vojaSkega se je izraz na osnovi semantiéne metonimije Ze v gr§¢ini prenesel
na druzbeno oz. politi¢no podro¢je in koncno postal vladarski naslov.

Tudi v sloven$€ini samostalniske zloZenke Cetvero-/Stiri- najpogosteje
pomenijo (a) 'tisti, ki/tisto, kar ima S§tiri enote koga/Cesa', npr. §tirinoZec ali
Cetverokapnica; (b) ‘tisti, ki/tisto, kar je sestavljen/o iz Stirih enot koga/Cesa', npr.
Stirivprega, redko pa pomeni 'to, da delajo Stirje tisto, kar dolo¢a drugi del zlozenke':
Setveroboj'boj stirih'. Tetrarh tj. *$tirivladec pa besedotvorno pomeni 'vsak od Stirih
vladarjev', kar se v slovenskih StevniSkih zloZenkah sicer ne pojavlja, zato ni ¢udno,
da se je celo Murku 1833 v geslu vier za zhvetéroblafinika (slovenski ustreznici za
Vierfiirsta) pomotoma zapisala soustreznica glavar zhres fhtiri deshéle.

Biblicisti pa tudi pisci slovarjev, leksikonov in enciklopedij pri razlagi tetrarha
pogosto na prvem ali pa sploh edinem mestu navajajo njegov izrazni pomen, in
sicer pogosto v »uloméni« varianti: 'vladar Cetrtine dezele'. Tako ga je leta 1555
parafrazirano prevedel tudi Trubar, dve leti pozneje pa v obrobni opombi tudi razlozil:
»Tetrarha, (e praui en Viuda, kir ie poftaulen zhes ta zheterti deil eniga kraleulua oli
ene Deshele.«. (Trubar 1557 : 41). Leta 1584 je opombo Dalmatin skoraj dobesedno
ponovil (pri tem je uporabil — edinkrat — tudi Trubarjevo obliko -a: Tetrarha), ter
dopolnil s podatkom iz judovske zgodovine: » Sakaj Iudoulka Deshela je bila tedaj
v’[htiri dejle resdilena. Inu Erodesh je bil zhes en deil Firfht, satu je on Tetrarha
imenovan.« (Dalmatin 1584 III 10 a).

Obe navedeni pojasnili sta nekoliko razsirjen prevod Lutrove opombe ob Mt
1545 -14,1, svetopisemsko osnovo pa imata v Lk 3,1, kjer se oznanjevanje Janeza
Krstnika postavlja v 15. leto vladanja cesarja Tiberija (po opombi v Standardnem
1997 naj bi to bilo med jesenjo 27 in poletjem 29 po Kr.), »ko je bil Poncij Pilat

' Trubar 1555 : A3-3a navaja, da je imel pred seboj grsko, latinsko, nemsko in italijansko
besedilo Mt. uporabo EeSkega prevoda pa navaja Trubar 1562 (Sakrausky 1989 : 218).
Za vpliv Ces¢ine prim. Burian 1929-1930 : 67.
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upravitelj Judeje in Herod Cetrtni oblastnik Galileje, njegov brat Filip pa Cetrtni
oblastnik Itureje in Trahonitide ter Lizanija Cetrtni oblastnik Abilene«. Stiri v Lk
3,1 navedene upravno-drZavne enote uporablja kot osnovo za razlago fetrarha oz.
Vierfiirsta $e Luegs 1913 : 634, vendar so take razlage naivne.

Prva poved zgoraj navedene Dalmatinove opombe ustreza zgodovini nekaj
stoletij pred ¢asom, na katerega se Mt 14,1 nanasa’, in ustreza tudi ve¢ obdobjem po
tem &asu®, ne velja pa za evangelijsko obdobje. Leta 41 pr. Kr. sta bila Herod Veliki
in njegov brat imenovana za fetrarha Judeje oz. Galileje, formalno sicer podrejena
judovskemu kralju (Encyclopedia 1971 — geslo Herod, Pauly 1979, geslo
Tetrarches)). Njun naslov seveda ni v nikakr$ni zvezi z razdeljenostjo drZave na
§tiri dele. Po smrti Heroda Velikega leta 4. pr. Kr. pa je bilo njegovo kraljestvo
razdeljeno na tri drzave, katerim so vladali trije njegovi sinovi: (1) Sin Arhelaj z
naslovom etnarh je zavladal osrednjim dezelam: Judeji, Samariji in Idumeji; po
desetih letih je bil odstavljen, njegova drzava pa spremenjena v del rimske province
Sirija, katerega je upravljal rimski prokurator; tretji prokurator je bil Poncij Pilat.
(2) Sin Herod Antipa, na katerega se nanasa Mt 14,1, je dobil naslov fetrarh in
zavladal Galileji, deZeli na severu, in Pereji, dezeli onkraj spodnjega Jordana in
Mrtvega morja. Jezus iz Nazareta v Galileji je bil podanik Heroda Antipa. (Prim.
Mt 23,6-7). V Novi zavezi je Herod Antipa imenovan samo Herod, navadno pa mu
je dodajan naslov tetrarh, da se louje od oceta oz. kralja Heroda. (Prim. Lk 9,7). (3)
Sin Filip, tudi z naslovom tetrarh, pa je zavladal pokrajinam severno in vzhodno od
Galilejskega jezera. Gazo in Se dve drugi grski mesti Rimljani niso izrocili dinastiji
Herodovcev, ampak prikljugili Siriji.*

Navedena Dalmatinova svetopisemska opomba in razlaga Luegsa (ter
Stevilnih drugih leksikonov) seveda nista naivni zaradi zamenjave Arhelajevega
naslova etnarh s tetrarhom — tudi Antipa je v Mt 14,9 npr. imenovan kralj — in Se
manj sta zmotni zaradi §teviléno sicer netoénega podatka o delitvi Herodovega
kraljestva — za &etrto drzavo — naslednico se navsezadnje lahko 3teje Lizinijeva
tetrarhija na podro¢ju danasnje zahodne Sirije — pa¢ pa sta naivni in napacni zato,
ker razdelitev drzave na $tiri dele za svetopisemski pomen tetrarha sploh ni
odlocevalna.

Naslov tetrarh se je v zgodovini uporabljal na treh podro¢jih: vojaSkem,
upravno-plemenskem in drzavnem. Na vojaskem se je tetrarh & imenoval poveljnik
Setrtine ete oz. — drugod — $tirih vodov. Na upravnem podrocju se je uporabljal v
Tesaliji, ki je bila do 457 pr. Kr. razdeljena na 4 enote, voditelj vsake pa je imel
naslov tetrarh és. Leta 342 pr. Kr. je kralj Filip IL. v Tesaliji znova postavil 4 tetrarh ése,

2 Cas med smrtjo Janeza Krstnika v zagetku leta 29 in smrtjo Jezusa spomladi 30 po Kr.
Dioklecijan je 286 po Kr. rimsko drzavo razdelil na §tiri dele, vsakemu je vladal en tetrarh;
dva od njiju sta se sicer imenovala avgust, dva pa cezar. Bohori¢ 1584 *5 f piSe o Stirih
vojvodih — tetrarhih, ki so v 15. stol. vladali na Ogrskem.

* Prim. Jozef 1993 XVII 11,4.
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svoje namestnike. Od Grkov so naslov prevzeli Galacani (Kelti), ki so se 278/277
pr. Kr.naselili v Mali Aziji. Imeli so tri plemena, razdeljena na 4 skupnosti in vsako
je vodil tetrarhés. Sprva so torej imeli 12 tetrarhov, dvesto let pozneje samo $e tri, v
vsakem plemenu po enega, in nazadnje samo Se enega. Tak pomen besede so v 1.
stol. pr. Kr. v Mali Aziji spoznali in sprejeli Rimljani. Pompej je 66. pr. Kr. premagal
pontskega kralja, ki je dve desetletji poprej krvavo obracunal z Galacani, ter razglasil
zadnjega galaCanskega tetrarha, rimskega zaveznika, za kralja dela nekdanjega
pontskega kraljestva. Isti Pompej je tri leta pozneje zavzel Jeruzalem. Rabo besede
tetrarh v pomenu 'domaci vladar manjSe drzave, odvisen od Rima' so rimski
vojskovodje, politiki in zgodovinarji prenesli iz Male Azije tudi na podroc¢je Bliznjega
vzhoda, in sicer danasnjega Izraela, Jordanije, Libanona in Sirije.

Tetrarhi, imenovali so jih rimski vladarji, so bili v notranjih zadevah suvereni,
v zunanji politiki (npr. glede vojne napovedi) pa so bili podrejeni Rimu.’

Grsko obliko tetraarhésoz. tetrdrhésje prevzela latins¢ina. Lewis 1987 navaja
Cicerona, Cezarja, Tacita, Horaca. V Vulgati pa se uporablja oblika tetrarcha, in
sicer v §tirih vrsticah: Mt 14,1; Lk 3,19; 9,7 in Apd 13,1 po 1-krat, v Lk 3,1, kjer je
sicer v gr. besedilu uporabljan glagol rezpaapycw, *tetrarhovati, tj. 'biti tetrarh’, pa
3-krat. Vulgatino obliko je uporabil Trubar 1557 in 1582, Dalmatin 1584 pa v
svetopisemskem besedilu uporablja obliko tetrarh, le na koncu zgoraj citirane opombe
k Lk 3,1 ima obliko tetrarha, morda tudi pod vplivom zaletnega navedka, ki stoji
sicer v tozilniku.

Ne nemSki ne slovenski jezik nista imela in nimata toénega domacega izraza
za tetrarh. V Lutru 1545 je prvi del gr8ke zlozenke preveden (vier-), drugi del pa
nadomescen s funkcijsko oz. hierarhi¢no primerljivim nemgkim vladarskim naslovom
(-Fiirst), tako je nastal Vierfiirst. Trubar 1555 je zlozenko parafraziral, pri ¢emer je
njen prvi del - zaradi vecje jasnosti - raz§iril s predmetnim dologilom, drugi del pa je,
po analogiji (in neznanem prevodnem vzorcu), nadomestil z najbolj znanim vladarskim
naslovom: kralj. Vendar je parafrazirana in analogizirana slovenska ustreznica tetrarha
v obeh delih semanti¢no neto¢na: v prvem delu zato, ker aktualizira Stevnisko sestavino,
ki je bila v evangelijskem ¢asu Ze razpomenjena (desemantizirana), v drugem delu pa
zato, ker je kralj hierarhi¢no vi§ji naslov. Leta 1557 je Trubar svojo prevodno parafrazo
nadomestil s fetrarha. Da s prvotnim, razvezanim oz.opisnim prevedkom, ki je sicer
splo$no razumljiv, ni bil zadovoljen, je o€itno, toda ¢e bi ¢util samo pomensko netodnost
kralja, bi ga pa¢ nadomestil s firfht, s ¢imer bi se uskladil tudi z Lutrom 1545. Da bi
uvidel pomensko neustreznost prvega dela, pa ni verjetno, saj Stevnisko sestavino
zlozenke dobesedno razlaga tudi Dalmatin 1584. Vsekakor je z zapisom prevzete
besede Trubar zavestno odstopil od nacela uporabljati »gmainske Crainske, preprofte
bellede, kateri ufaki dobri preprofti sloueniz lahku more [aftopiti« (Trubar 1555: 3a).

5 Za vse prim. Winer 1847, Loch 1858, Enciclopedia 1937, Ricciotti 1969, Encyclopedia
1971, Pauly 1979, Leksikon 1984 in Standardni 1997 — pod besedo tetrarches oz. na
ustreznemm svetopisemskem mestu.
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Novozavezna mesta grskega tetraarchésaoz. tetraarhéo so prevajali Slovenci takole:

Delo
Trubar 1555

Trubar 1557
Trubar 1582
Dalmatin 1584
Neznani
1634/1640
Schonleben
1672

Kastelic 1680

Paglovec 1741
Kiizmié S- 1771
Pohlin 1772
Gutsman 1780
Kiizmi¢ M. 1780

Japelj-Kumerde;j
1784, 1786
Japelj 1800

Japelj 1804
Dajnko 1817
Gollmayer 1834

Kiizmi¢ S. 1848
Volc idr. 1856

Remec 1870
Remec 1871
NZ 1873
Chraska 1914
Slavi¢ 1917
Zidansek 1918
Jere idr.

1925, 1929
Vilhar 1937

Ekumenski
1974
Moder 1977

Mt 14,1
zhetertiga
deila kral
Tetrarha
Tetrarha
Tetrarh

vjuda zhes
zheterti dejl

Strtak

zhvetiri-
-oblaftnik
zhetértni
oblafltnik

zhetértni
oblaltnik
Strtak
Cetrtni
oblastnik
Cveteroknez

Cetrtnik
Cetrtnik

Cetrtnik
cetrtni
oblastnik
Cetrtni
oblastnik
Cetrtni
oblastnik
tetrarh

Lk 3,1

Tetrarha 3"
Tetrarha 3
Tetrarh 3

Tetrarh 3

glavar 3
glavar 3

glavar 3
Strtak 3
Glavar 3
Glavar 3
poglavar,
Ladavecz,
poglavar
zhvetiri-
-oblaftnik 3
zhetértni
oblaltnik 3

(hterto-
-oblaftnik 3
zhetértni
oblaftnik 3
strtak 3
Cetrtni
oblastnik 3

Cetrtnik 3
Cetrtnik 3
Cetrtnik 3
Cetrtnik 3
cetrtni
oblastnik 3
cetrtni
oblastnik 3
Cetrtni
oblastnik 3
tetrarh 3

Lk 3,19

Tetrarha
Tetrarha
Tetrarh

Zheterti
Firfht

Strtak

zhvetiri-
-oblaftnik
zhetértni
oblaltnik

zhetértni
oblaftnik
strtak
Getrtni
oblastnik

Cetrtnik
Cetrtnik

Cetrtnik
Cetrtni
oblastnik
Cetrtni
oblastnik
Cetrtni
oblastnik
tetrarh

* Stevnik oznaduje Stevilo ponovitev v vrstici.

Lk 9,7

Tetrarha
Tetrarha
Tetrarh

Zheterti
Firfht

Strtak

zhvetiri-
-oblaftnik
zhetértni
oblaftnik

zhetértni
oblaftnik
Strtak
Cetrtni
oblastnik

Cetrtnik
Cetrtnik

Cetrtnik
Getrtni
oblastnik
Cetrtni
oblastnik
Cetrtni
oblastnik
tetrarh

Apd 13,1

Tetrarha
Tetrarha
Tetrarh

Zheterti
Fir(ht

Strtak

zhvetiri-
-oblafltnik

zhetértni
oblafltnik

zhetértni
oblaftnik
strtak
Cetrtni
oblastnik

Cetrtnik
Cetrtnik
Cetrtnik

Cetrtnik
cetrtni
oblastnik
Cetrtni
oblastnik
Cetrtni
oblastnik
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Jubilejni 1984 Cetrtni Cetrtni Cetrtni Cetrtni detrtni
oblastnik oblastnik 3 oblastnik oblastnik oblastnik

Standardni 1997 Cetrtni Cetrtni Cetrtni Cetrtni Cetrtni
oblastnik oblastnik 3  oblastnik oblastnik oblastnik

Priredbi: Ravnikar 1815 : 225 knés; Krek 1903 : 48, (113) - tetrarh, (48), 49
(dvakrat), 113 in 114 - Cetrtnik

V navedenih 33 prevodih® je 15 izrazno razliénih prevedkov, ki si ¢asovno
sledijo takole: Cetrtega dela kralj (1555), tetrarha (1557), tetrarh (1584), glavar
(1672), vjiuda ez cetrtidel (1680), Setrtifirst (1680), strtak (1771), poglavar (1780),
ladavec (1780), cveteri-oblastnik (1784), Cetrtni oblastnik (1800), knez (1815), strto-
oblastnik (1817), éveteroknez (1870), Cetrtnik (1871). Devet prevedkov na tak ali
drugaden nadin vsebuje §tevnik §tiri, torej prvo izrazno sestavino izvirnika: cetrtega
dela kralj, viuda cez Setrti del, Cetrti first, Strtak, Cveteri-oblastnik, cetrtni oblastnik,
Strto-oblastmik, éveteroknez in Cetrmik. Stirje prevedki so funkcijsko-pomenski
priblizki izvirnika: glavar, poglavar, ladavec, knez, 3 prevedki pa tak priblizek
vsebujejo: kralj, vjuda, first; oblastnik. Glede na pogostnost pojavljanja je zaporedje
prevedkov naslednje: v 9 prevodih se pojavlja Cetrtni oblastnik, v 6 prevodih Cetrtnik,
v 5 prevodih glavar, v 4 prevodih tetrarh , v 2 trtak, v po 1 prevodu pa Cefrtega dela
kralj, cetrti first (delno), cvetiri-oblastnik, cveteroknez, knez, ladavec (delno),
poglavar (delno), Strto-oblastnik, tetrarha in vjuda cez Cetrti del (delno).

Tudi tuji prevodi obravnavanih novozaveznih mest so razliéni:’

Delo Mt 14,1 Lk 3,1 Lk 3,19 Lk 9,7 Apd 13,1
Ang.

Revised

Version 1966 tetrarch tetrarch 3 tetrarch tetrarch tetrarch
New World 1984  district ruler district ruler 3 district ruler district ruler district ruler
New Revised 1990 ruler ruler 3 ruler ruler ruler
King James 1992  tetrarch tetrarch 3 tetrarch tetrarch tetrarch
Good News 1992 ruler ruler 3 ruler ruler ruler
Contempory

Version 1995 ruler ruler 3 ruler ruler ruler
New Inter-

pretation 1996 tetrarch tetrarch 3 tetrarch tetrarch tetrarch
Brus.

Novy zapavet tétrarh Cac'verta- Cac'verta- cac'verta- dac'vérta-
1991 uladnik 3 uladnik tiladnik iiladarny

6 Upostevani sta tudi dve priredbi. Krelj 1567, Juri&i¢ 1578, Trubar 1595 in Candik 1612
obravnavanih evangelijskih vrstic nimajo.
7 Kjer je na vseh novozaveznih mestih zapisana ista beseda, navajam besedo samo enkrat.
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Bolg.

Biblija 1995

Csla.

Biblija 1997

Ces.

Bible 1993

Fran.
Concordance 1982
TOB 1994

Hrv.

Duda-Fucak 1994
Rupgi¢ 1994

It.

Bibbia 1991

Bibbia 1997

Mak.
Sveto pismo 1991

Nem.

Luter 1985
Einheits
ibersetzung 1991

cetvarto-
vlastnik

cetverto-
vlasnik

tetrarcha

tétrarque
tétrarque

tetrarh
tetrarh

tetrarca

il re
cetvoro-
vlasnik
Landesfiirst

Tetrarch

Gute Nachricht 1997 Fiirst

Polj.

Biblia 1990
Nowy
testament 1991
Rus.

Biblija 1996

SIS,
Pismo 1970

Biblia 1982
Rohacek 1993

Srb.
Karadzi¢ 1995

Span.

Santa Biblia 1992
Ukr.

Svjate pis'mo
1994

tetrarcha
zarzadca
prowincji

Cetverto-
vlasnik

vladar

tetrarcha
jedno z
tamojsih
Styroch
kniezat

éetvero-
vlasnik

gobernar

éetvero-
vlasnik

Cetvarto-
vlastnik 3

Cetverto-
vlasnik 3

vladnout' 3

tétrarque 3
tétrarque 3

tetrarh 3
tetrarh 3

tetrarca 2
governare
regnare 2
governare

éetvoro-
vlasnik 3

Cetvarto-
vlastnik

Cetverto-
vlasnik

vladce

tétrarque
tétrarque

tetrarh
tetrarh

tetrarca

il
governatore

cetvoro-
vlasnik

Landesfiirst 3 Landesfiirst

Tetrarch 3
Fiirst 3

tetrarcha 3
rzadzié 3

Cetverto-
ovlasnik 3

stvrt'o-
vladar 3
tetrarcha 3
tetrarcha 3

detvero-
vlasnik 3

gobernar 3

éetvero-
vlasnik 3

Tetrarch
Fiirst

tetrarcha
rzadca
prowincji

Cetverto-
vlasnik

Stvrt'o-
vladar
tetrarcha
tetrarcha

Cetvero-
vlasnik

el gobernante

cetvero-
vlasnik

Cetvarto-
vlastnik

Cetverto-
vlasnik

tetrarcha

tétrarque
tétrarque

tetrarh
tetrarh

tetrarca

il re
éetvoro-
vlasnik
Landesfiirst

Tetrarch
Fiirst

tetrarcha
rzadca
prowincji

Cetverto-
vlasnik

Stvrt'o-
vladar
tetrarcha
tetrarcha

cetvero-
vlasnik

el rey

cetvero-
vlasnik

Cetvarto-
vlastnik

Cetverto-
vlasnik

tetrarcha

tétrarque
tétrarque

tetrarh
tetrarh

tetrarca

0

éetvoro-
vlasnik
Landesfiirst

Tetrarch
Fiirst

tetrarcha
tetrarcha
Cetverto-
vlasnik
Stvrt'o-
vladar

tetrarcha
tetrarcha

cetvero-
vlasnik

gobernar

tetrarh

2600

6

APISK

Z

NI

JEZIKOSLOY

123



AOTSOMIZATL

I8t 4V 7

g

#

§66¢

124

Jakob Miiller: Slovenska poimenovanja za svetopisemskega tetrarha

Upostevano je 30 modernih oz. posodoblenih svetopisemskih prevodov 16
evropskih jezikov. Vseh pomensko razliénih prevedkov je 13, in sicer 10
samostalni§kih, 2 glagolska in 1 izpust. Glagolskih prevedkov slovenscina v
pregledanih prevodih ni izkoristila, ¢eprav jih griko besedilo ima; ocitno so nasi
prevodi glede tega vseskozi pod vplivom latinske Vulgate. Tuji prevedki sestavljajo
5 razliénih skupin: (pol)citatno, kalkirano, nadomestno, izpustno in me$ano. Samo
samostalnike prevedke ima 25 prevodov, tudi glagolski prevedek (Lk 3,1 — kot v
gr.) imajo edki, 2 italijanska in poljski prevod, Spanski ima glagolsko prevedeno
poleg Lk 3,1 tudi Mt 14,1 in Apd 13,1.

Najveckrat je uporabljen 'tetrarh/tetrarha’ (10 + 6-krat)®, in sicer v 3 angleskih,
2 francoskih in 2 hrvaskih ter v po 1 nemskem, poljskem in slovaSkem; v 5 drugih
slovanskih prevodih: beloruskem, ¢e§kem, poljskem, slovaskem in ukrajinskem ter
v 1 italijanskem pa je uporabljen poleg drugih prevedkov.

'Cetver-/¢etvor- + vlad-/oblast-' je uporabljeno v 2+2 slovanskih prevodih:
na vseh mestih v makedonskem in srbskem, na nekaterih mestih pa v beloruskem in
ukrajinskem. 'Cetrt- + vlad' je uporabljeno v 3 + 2 slovanskih prevodih: na vseh
mestih v bolgarskem, cerkvenoslovanskem in ruskem, na nekaterih mestih pa v
beloruskem in 1 slovaskem.

'Vladar, monarh' je uporabljen v 3 angleskih ter deloma v ¢eSkem in v 1
slovaskem prevodu, 'vladar, oblastnik' (governatore) je delno uporabljen v 1
italijanskem prevodu, 'vladar pokrajine oz. podro¢ja' pa v 1 angleSkem in deloma v
enem poljskem prevodu.

'Kralj' je delno uporabljen v 1 italijanskem in 1 §panskem prevodu, 'knez' je
uporabljen v 1 nem§kem prevodu in v zvezi s Stevnikom §tiri delno v 1 slovaSkem
prevodu, medtem ko je 'dezelni knez' uporabljen v 1 nem§kem prevodu.

Razliénih nadomestnih prevedkov je torej 6. Izpust izraza 'tetrarh' oz. kakrSne
koli njegove ustreznice je delno uporabljen v 1 italijanskem prevodu.

Vsi glagolski prevedki sodijo pomensko v nadomestno skupino, saj se
izvirno 'tetrarhovati' prevaja z 'vladati, imeti oblast' (gobernar, governare, rzadzic,
viddnout’) ali z 'vladati, biti vladar' (regnare).

Mesano skupino sestavlja 8 prevodov. Izrazno najbolj pester je 1 italijanski,
saj ima dva nadomestna izraza (re; governatore), dva glagolska izraza (governare,
regnare) in izpust. Ceski in 1 poljski prevod imata tri vrste prevedkov: citatnega
(tetrarcha), nadomestnega (vlddce oz. zarzadca/rzadca prowingji) in glagolski
prevedek (vlddnout oz. rzadzic). Spanski prevod ima dva nadomestna (el gobernante,
el rey) in en glagolski prevedek (gobernar).

# Na prvem mestu je navedeno §tevilo prevodov z enotnim, na drugem pa z neenotnim
prevedkom.
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Glede na poznejse slovenske in glede na moderne prevode v razline evropske
jezike je bil Trubarjev parafrazni prevedek »cetrtega dela kralj« iz leta 1555, Ceprav
kalkirano-analogen, vendarle pomensko zelo jasen, zato ni cudno, da mu je pomensko
blizu Se slovaski Rohacek 1993: »eden izmed $tirih knezov«. Trubarjev citatni
prevedek ftetrarha iz 1557 pa je skladen z danes najmocnejSo prevajalsko smerjo v
razvitih evropskih jezikih. Z Dalmatinom 1584 se je sicer uveljavil tetrarh, kar pa je
samo oblikoslovna sprememba.

Kako se kazejo prevedki Trubarja in drugih nasih prevajalcev v slovenskih
besedilih in slovenskem slovarstvu?

Kralj je kot krail oz. krajl prvic uslovarjen v Megiserju 1592, uporabljajo ga
Trubar in drugi pisci XVI. stol., prvi¢ zapisan pa je v Kranjskih prisegah 1440 (?)
(Mikhailov 1998); izpeljanka gralva ‘kraljica’ je zapisana v pesmi Ulricha
Lichtensteinskega 1227 (Knjizevnost 1996 : 486). Po mnenju vecine etimologov je
kralj nastal iz sla. *korl’s < Karl, imena frankovskega vladarja (768-814), kakor
razlaga ze Dobrovsky (Miklo§i¢ 1886). Kralja so Slovani uporabili za poimenovanje
vladarja druge hierarhiéne stopnje; visji vladarski naslov je bil cesar.

Tetrarha oz. tetrarh zelo dolgo nista bila uslovarjena kot slovenski, ampak
samo kot tujejezic¢ni iztocnici. StarejSo obliko fetrarcha, ki je enaka latinski obliki
monarcha ali patriarcha, imamo kot latinsko prvi¢ zapisano v Kastelec-Vorencu
1680—1710 (Stabej 1997 jo navaja pod iztocnico deZelski, ne pa tudi pod izto€nico
oblastnik), kjer je razloZena: 'deshelski oblaltnyk, ali gosptid, postavlen zhes zheterti
deil ene deshele'. Ce razumemo prvi samostalnik z levim prilastkom kot samostojno
pomensko enoto oz. da se prilastkov odvisnik nana$a samo na gospuda, potem sta
ze Kastelec-Vorenc , ¢eprav nekoliko nejasno, zapisala tako stvarno oz. funkcijsko
kot tudi izrazno razlago. Hipolit 1711 navaja za lat. tetrarcha nem. ein fiirst, kar je
stvarno-funkcijska ustreznica, ¢emur sledi slovenska razlaga, ki je domala enaka
Kastelec-Vorencevi, vendar je med oblastnijk in ali gospud vstavljen izraz vojvoda,
torej slovenska stvarno-funkcijska soustreznica za tetrarcha. V nemsko-slovensko-
latinskem delu ima Hipolit pri izto¢nici Fiirst za zvezo Fiirst eines Landes slovensko
razlago en firfht ali oblastnijk ene deshéle, Cemur sledita lat. princeps - tetrarcha, pri
izto¢nici Vierfiirst pa je celo na prvem mestu slovenska stvarno-funkcijska
soustreznica vivuda, kateri za podpi¢jem (!) sledi izrazno-formalna (kalkirana)
razlaga ali oblafinijk zhes zhetérti deil ene Defhéle ali Krajléftva. Geslo zakljucuje
(za sredinsko piko) latinski Tetrarcha.

NemsSko izto¢nico Tetrarch ima od slovenskih slovaropiscev prvi Sele Cigale
1860, in sicer samo s kazalko na Vierfiirst, slovensko iztoénico fetrarh pa Bradag
1929, na desni, razlagalni strani sicer Ze Dokler 1915, vendar ne pri zezodpyncg, kjer
bi bila pricakovana, ampak pri glagolu rezpapyéwm, katerega razlaga sem dCetrtnik
(tetrarh). Slovensko obliko tetrarh je v besedilu sicer uporabljal Ze Dalmatin 1584
in po njem Se Neznani 1634/1640. V splo$nem slovarju, ne v slovarju tujk, je tetrarh
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kot izto&nica uslovarjen Sele v Slovarju 1991, vendar tudi tu ne v bibli¢nem, temve¢
samo v dioklecijanskem oz. izrazno-formalnem pomenu.

Viuda je v razlagi tetrarha zapisal Ze Trubar 1557 : 41° in za njim Dalmatin
1584, v samem besedilu pa enkrat samkrat Kastelec 1680. Pred protestantskimi
besedili so defchellfkhi Viuodi zapisani v Kranjskem rokopisu 1440 (?) (Mikhailov
1998). Prvi¢ je viuda uslovarjen v Regiftru 1584, in sicer kot kranjski izraz za koroSko
fir/ht, Megiser 1592 pa lo¢uje: viuda mu pomeni toliko kot nem. Fiirst, Hertzog oz.
lat. princeps, Dux, medtem ko mu vajvoda pomeni nem. Hauptmann, lat. Dux
militum, torej vojaSko funkcijo. Tudi Megiser 1603 locuje viuda, ki mu pripisuje
vladarski pomen: princeps, Fiirst - od voivoda, ki mu pripisuje vojaski pomen: dux
militum, ein hauptman, oberster. Vendar je ze Bohori¢ 1584 povezoval vojvoda in
vajda: »Imd Vngaris adeo etiam adlibuit Slavicus fermo, vt olim Tetrarchas [uos.
Vojvodas (ad verbum Germanicé Hertzogen), hoc elt, exercitus duces appellarent.
Vulgo corrupte dicunt, wayda.« (Bohori¢ 1584 : * 5 f).'?

Po Kastelec-Vorencu 1680-1710 imata tako viuda (dux) kot vaivoda (centurio:
exarchus) vojaski ali vladarski pomen. Hipolit 1711 uporablja v prvem, latinskem
delu besedo vojvoda, in sicer v vojaSkem pomenu, prim. izto¢nice Dux, Praetor,
Centurio, v drugem, nem§kem delu pa izraz vivoda, in sicer tako v vojaSkem, prim.
izto¢nice Fiihrer, Haubtmann, Feldher, kot v vladarskem pomenu, prim. Herzog,
Fiirst.

V slovarjih od Pohlina 1781 do PleterSnika 1894-1895 se vajd / vajda in
vajvod / vajvoda pomensko lo¢ujejo, in sicer ima prvi samo civilno-upravni pomen
(Pfleger ali Vogt), drugi pa ima tako vojaski (Heerfiihrer) kot vladarski (Fiirst) pomen.
Vojvodo so v obeh pomenih sicer rabili Ze v 16. stol., npr. Juri€i¢ 1578, 11 : 134 —

»Ta Neron Caelar ie poflal Viudousku deshelu ednega Iunazhkiga inu
skusheniga Voiuodu, Simenom Vefpalian.«

Jurigi€ 1578, 111 : 54 —

»Kral Sicilie, Sardinie inu Corfcae, Vladika ali Voiuoda V[poletu, Knes
Verusinski /.../«

Izraz firfht je v glosirani razlagi tetraha) uporabil Dalmatin 1584, na zadnjih
treh svetopisemskih mestih pa Kastelec 1680, in sicer v zvezi zheterti firfht, kar je
sicer nepravilno. Od slovarjev navaja firfhta kot koroSko ustreznico za kranjskega
viuda Regilhter 1584. Po Megiserju 1592 sta njegovi ustreznici nem. Fiirst in lat.
princeps, po Alasiu 1607 pa it. principe. Isto latinsko ustreznico navajata tudi
Kastelec-Vorenc 1680-1710, sicer pa mu kot deZelnemu oblastniku postavljata za
par vaivoda (pri exarchus in satrapa). Podobno Hipolit 1711, kjer je fir/ht ustreznica
za Fiirst oz. princeps in tetrarcha. Vendar sta pri tetrarcha navedena samo deshelski

9 Na navedeno mesto me je opozoril recenzent F. Novak.
19 Celo Ogrom se je slovanski [Slavicus] jezik tolikanj priljubil, da so nekdaj svoje tetrarhe
imenovali vojvode (po besedi nems§ko Hertzogen), Toporisi¢ 1987 : 16.
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oblastnijk, vojvoda, pri Vierfiirst pa sta navedena samo vivoda oz. vjvoda. Ker se je
Hipolit zavedal, da v zvezi s tetrarhom navaja samo pribliZne, pomoZne ustreznice,
je pri vseh navedenih izto¢nicah dodajal posameznim ustreznicam splo$nejSe opisne
razlage: en deshélski oblastnijk oz. gospud, oblastnijk ene deshélle oz. oblaftnijk
zhes zhetérti deil ene Defhélle. Pohlin 1781 ne prinaSa novosti, pa¢ pa se pri Gutsmanu
1789 Ze kaZe odmikanje, saj pri izto€nici Fiirst sle. fir/ht ni ve¢ naveden, pa¢ pa
dva, verjetno na novo narejena izraza: previfhnik, [prednik. Enako sta pri Vierfiirst
navedena samo glavar ali previfhnik zhes zheterto ftran deshele. Toda v sicer
skromnejSem slovensko-nemskem delu je fir/ht Se iztoénica.
Nobena od uporabljenih sopomenk se v pomenu first ni uveljavila.

Naslednjo, doslednejSo stopnjo vrednotenja in pomenjanja besede fir/ht ima
Murko 1833: v slovensko-nemSkem delu je oznafena s krizcem, torej kot
germanizem, v nem§ko-slovenskem delu pa Fiirsta prevaja s slovanskim knezom,
fir/hta z besedno druZino pa omenja prav na koncu, po petih drugih soustreznicah,
in e tu brez zgleda, ¢eprav ga uvr§¢a med najbolj uporabljane: »First —dcht slawisch
knés, im Slowenischen nicht allgemein bekannt, und nur mehr in eigenen Namen
noch vorkommend, dafiir gem. previfhni, (prédnik, haufig auch ladaviz, vladiz
(iiberhaupt ein regierender Herr), seltner das kroatische vlaftelin, am héufiglten
véjvoda (eig. Der Herzog), und das deutsche firfht mit allen Ableitungen«.!

Cigale 1860 firsta ve€ ne navaja in tudi Pleter§nik 1894 ne, eprav je po
Kartoteki 1945-1991 Se v 20. stol. zapisan 9-krat, zadnji¢ pri Habjanu 1975 : 77.

First je nastalo iz nem. Fiirst < stvn. furist, posamostaljenega preseznika od
fore, 'pred, spredaj, prvi', anglosaksonsko fyrist 'prvi'. V nems&ini se je furist
pomensko prepletel s herist, preseznikom od <hérro 'star; spo§tovan', in dobil pomen
'najimenitnej§i''?. Lat. ustreznica princeps ima podobno pomensko ozadje, saj ima
za podstavo primo capere 'prvo (mesto) zasedati'. Ievr. koren je *prH-, isti kot v sle.
prvi ali ang. for 'pred'".

Niti eden od slovenskih slovarjev pred Murkom 1833 pa ne enaéi Fiirsta ali
princepsa s knezom, Eeprav so le-to besedo poznali; torej Trubar ali Dalmatin kneza
nista mogla uporabiti v pomenu Fiirst. Od slovarjev kneza prvi navaja Megiser
1592: knes , Graf, Comes, kar Ligreid 1967 sicer razlaga z der Graf, der Fiirst, toda
druga ustreznica je anahronisti¢na. Tudi Alasiu 1607 pomeni cnes isto kot it. conte.
Kastelec-Vorenc 1680-1710 gresta za korak dalje, saj latinsko ustreznico tudi
kalkirata: knes comes, en grof, na pooti tovarish. Hipolit 1711 pozna comes v dveh
pomenih: spreimldviz, tovarush : graff, knesa ne navaja. Pohlin 1781 ima obliko

" Fiirft — prav slovansko knés, v sloven§¢ini ne splo§no znan, pojavlja se samo $e v lastnih
imenih, zato ponavadi previfhni, (prédnik, pogosto tudi ladaviz, vladiz (sploh vladajogi
gospod), redkeje hrvaski vlaltelin, najpogosteje vajvoda (pravzaprav der Hertzog) in
nemski firfht z vsemi izpeljankami.

2 Prim. Walde 1911, Webster 1953 in Snoj 1997.
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knish, Gutsman 1789 ima oblike knes, knesh, knish, vse v pomenu der Graf (Karnicar
1999). Po Murku 1833 ima knés (izto&nica) oz. knésh (varianta) dve nemski ustreznici
oz. dva pomena: der Fiirst - ein regierender Graf. Po navedbi njunih 11 izpeljank
pripiSe v oklepaju »(Bei uns wenig gebriuchlich)«'?, Pri izto¢nici Fiirst navaja, kot
smo Ze zapisali, kneza kot pravo slovansko besedo, ki se je v sloven§€ini ohranila
bolj v priimkih, pri Graf pa ga navaja kot sorazmerno manj rabljeno ustreznico na
zadnjem mestu: graf, grof, tudi knés. Cigale 1860 Ze dosledno loCuje kneza, nem.
Fiirst, od grofa, nem. Graf. PleterSnik 1894 kot (tudi) zgodovinski slovar seveda
navaja obe pomenski vrsti besede knez: grofovsko in (samostojno) kneZzjo, kateri
pripise oznako novoknjizno.

Jasno pomensko lo¢evanje med knez 'plemic visoke stopnje' in knez 'vladar
knezevine' navaja Slovar 1975; 'stopnjo' sicer navaja Ze Glonar 1936, vendar je ne
lo¢uje jasno od 'vladarja'. Sicer pa Glonar za pomen kneza navaja tudi grof, kar je
paé anahronizem.

Knez, stcsl. kpnedzs, psla. *kbnggp < germ. *kuningaz > nem. Koning, <
pgerm. kun- / kunen- 'rod, pleme'; prvotno torej pomeni ‘¢lovek iz rodu, plemena’
(Snoj 1997). Lat. comes je sestavljenka, ki pomeni 'spremljevalec’ < cum 's' + ire
'iti', dobesedno 'soidec' (Wiesthaler 1923). Grof je prevzet iz nem. Graf < stvn gravo
'kraljevi uradnik', morda iz gr. grapheis 'pisar' (Snoj 1997).

Glavarja kot ustreznico za tetrarha je prvi uporabil Schonleben 1672 (Lk
3,1), za katerim so §li Se $tirje prevajalci: Kastelec 1680 (samo pri Lk 3,1), Paglovec
1741, Pohlin 1772 in Gutsman 1780 (vsi trije pri Lk 3,1). Prva sta glavarja uslovarila
Kastelec-Vorenc 1680-1710, in sicer v Sirokem skupnostnem (capitaneus), v
vojaskem (centurio) in upravo-politiénem (proceres, v razlagi besede democratia)
smislu, kar kaZe na veliko pomensko $irino. Pomensko $irino nakazujejo tudi drugi
slovarji z mnozZico raznovrstnih ustreznic, npr. Gutsman jih navaja 7 (gl. Karnicar
1999). Kot je bilo Ze omenjeno, navaja Murko 1833 za Vierfiirsta pomensko sicer
napacno soustreznico glavar zhres fhtiri deshéle. Zaradi odsotnosti pomenske
sestavine 'vladar' je glavar manj natan¢na ustreznica za tetrarha. Protestantski pisci
16. stol. glavarja menda niso uporabljali, pa¢ pa auptmana, katerega je uslovaril
Megiser 1592.

Poglavarja namesto prekm. protestantskega Strtaka oz. gr. tetraarh&sa je zapisal
M. Kiizmi¢ 1780. V slovenskih besedilih 16. stol. beseda ni zapisana. Ker sta jo
prva uslovarila — pri latinskem capitaneusu -- Kastelec-Vorenc 1680-1710, bi treba
njen prvi zapis iskati v delih pisateljev oz. prevajalcev 17. stoletja (J. Candik, Neznani
1635-1640, J. L. Schonleben, M. Kastelec). Hipolit 1711 navaja poglavarja kar pri
31 latinskih samostalnigkih izto&nicah, od teh se jih s §irSo skupnostjo povezuje 8,'*
ter pri 5 nemskih izto¢nicah, med katerimi je Haubtmann, ki ima poleg vojaSkega
tudi druzbeni pomen. Druzbeno-hierarhiéni pomen je poglavar ohranil vse do

'3 Pri nas malo rabljeno.
14 Anarchus, capitaneus, caput, demarchus, magnates, megiltantes, polemarchus in proceser.
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danasnjih dni: po Slovarju 1985 pomeni '¢loveka, ki je na ¢elu kake skupnosti'.
Zaradi pomenske Sirine se po potrebi omejuje oz. precizira s prilastkom, npr. drzavni
poglavar. Pomenska sestavina vladar pri izrazu poglavar torej ni obvezna.

Lddavecz v pomenu ’vladar’ je za tetrarha uporabil M. Kiizmi¢ 1780. Besedo
so morali uporabljati Ze v 16. stol., saj navaja Megiser 1592 ladavz in ladvez, vendar
samo za Siger, Uberwinder, victor, torej 'zmagovalec'. Tudi v pomenu 'vladar' ga
navajata Kastelec-Vorenc 1680-1710, in sicer pri izto¢nici gubernator ter s
soustreznicama vishar, oblafinyk zhes druge. Regifter 1584 sicer navaja glagol ladati
samo v pomenu 'possidere, recipere; in Besitz nehmen', torej 'posedovati’, toda ze
Dalmatin 1584 : II 171 ga uporablja tudi v pomenu 'vladati'.'” Gutsman 1789 pod
Regierer navaja kraluvauz, ladavez, gofpoduvauz, regiravez, pri izto¢nici pa je po
kraluvauzu in laduvauzu (!) zapisal tudi viadizharja. Drugi korak v uveljavljanju
oblike na v- je storil Murko 1833, ki ima v slovensko-nemskem delu $e izto¢nico
ladajozh in pri njej lddaviz, kar mu pomeni poleg drugega tudi 'Regierer’, toda v
nemgko-slovenskem delu oblik na 1- ve¢ ne navaja: viddaviz (pri Regierer, Regent,
Herrscher), viddar (pri Herrscher, Regierer, Regent, Lenker, Leiter). Cigale 1860
ladovca ve& nima, v sinonimnem nizu pri Herrscher navaja viadarja pred viadavcem,
pri Regent v pomenu 'Monarch' ga navaja celo kot edino ustreznico, toda pri izto¢nici
Monarch ima samo kalkirane ustreznice, vladarja pa ne. Naglas viaddr ima Ze JaneZi¢
1851.

Sicer pa sta viadarja uslovarila (za lat. rektor) ze Kastelec-Vorenc 1680—
1710, v éemer pa jima Hipolit 1711 ni sledil. Izraz se torej ni prijel kar tako, saj ima
tudi Pohlin 1781 samo uladiza 'Regent, Fiirst'.

Slovenska poimenovanja oz. preimenovanja tetrarha, ki temeljijo na izrazni
podobnosti oz. vzporednosti z grikim tetra-, so:

(1) parafrazi¢na: zhetertega deila kral (Trubar 1555), vjuda zhes zheterti dejl
(Kastelec 1680);

(2) besednozvezna: Zheterti Firsht (Kastelec 1680), zhetertni oblafinik (Japelj
1800 in za njim velika velina prevodov vse do Standardnega 1997);

(3) enobesedna — (a) zlozenka: zhvetiri-oblafinik (Japelj-Kumerdej 1784);
zheterto-oblafinik (Dajnko 1817) in ¢veteroknez(Remec 1870); (b) izpeljanki: Strtdk
(Kiizmi¢ 1771), cetrtnik ( Remec 1871).

Zveza Getrti del je kalk nemskega der vierte Teil > Viertel, oboje 'Cetrtina’,
nemska zveza pa je kalk lat. guarta pars 'isto'. Zveze glavnih §tevnikov z ulom¢nim
pomenom prva navajata Kastelec-Vorenc 1680-1710, med mnogimi drugimi npr.
quadrans 'zheterti deil'.'* Besedo &etrt Z [!] sicer prvi navaja Pohlin 1781: Zhetert, a.
['] Ein Viertheil. Quadrans. Izpeljanko Cetrtnik imata Kastelec-Vorenc 16801710,
in sicer v pomenu 'Cetrti del mere', navaja pa jo tudi Hipolit 1711 v pomenu /htéri

15 Ony [o zhes Krajleltva dobru ladali (Sir 44,3).
16 Stabej 1997 ima pri iztonici del naveden samo en uloméni pomen.
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voglat tdller', vendar je tega zhetertnika precrtal ter ga nadomestil s zhetertiak ali
zhetertniak.

Ze Trubar 1557 : 370 (Apd 12,4) pa je v zvezi z aretacijo apostola Petra
zapisal defrt, m v pomenu 'Cetverica':

»/.../ inu ga ifda nim shtyrim zhetertom Shelnerieu, de ga uaruio/.../«

Navedek se je zdel Trubarju verjetno tezko razumljiv, saj ga je na robu
pojasnil, da »per nim zhuio shtyri uahte shelnerieu«.

Dalmatin 1584 : III 68 je isto besedilo prevedel z navadno uloméno zvezo:

»/.../inu ga je isrozhil fhtirim zhétertim dejlom Sholnerjeu, de bi ga varovali

V Apd 1997 je navedeno mesto prevedeno: »/.../ ter ukazal §tirim etvericam
vojakov, naj ga strazijo«. Po Merku 1964 se grsko besedilo glasi zéooapoiv
rerpadiols, Vulgatino pa quattuor quaternionibus, oboje db. 'Stirim Getvericam'.

Cetrtni, prid. od sam. &etrt, je po nasem gradivu prvi zapisal Japelj 1800.!7
Besedo imata sicer Ze Kastelec-Vorenc, vendar v pomenu vrstilnega $tevnika:
quartanus 'zhetertni v'verfti'. Ali gre za tiskarsko napako?

V prvem prevodu (1784, 1786), katero je Japelj podpisal skupaj z B.
Kumerdejem, je rabljena zlozenka zhveteri-oblaftnik 'eden od Stirih oblastnikov',
kar je pac kalk za Vierfiirst.

Kalkirani slovenski StevniSki prevedki tetrarha so dvoji: (a) (iz)vrstilni: cetrti
-, Cetrtni -, Cetrtnik; po izpadu prvega samoglasnika in disimilaciji: $trti-, iz njega
prekmurska izpeljanka Strtak; (b) locilni oz. skupinski: ¢veter < etver- analogno
po peter, Sester (Ramovs 1924 : 154). Tudi ostali slovanski jeziki, kot je bilo navedeno
zgoraj, poznajo vrstilni ali/in lo¢ilni tip. Pomensko enostavnejsi, jasnejsi in sistemsko
pravilnejsi je pravzaprav drugi, saj ima tudi skupnostni pomen: cveteri-oblastnik/
Cveteroknez : 'eden od (skupine) §tirih oblastnikov/knezov', vendar se v slovenskih
svetopisemskih prevodih ni mo¢neje uveljavil.

Izpeljanko ftertdk je prvi zapisal Kiizmics 1771. S Cetrtnikom, ki ima za
podstavo Japljevega Cetrtnega oblastnika, mu je tipolosko sledil Remec 1871, kar je
ostalo v t. i. Chraskovem prevodu vse do danes. Od katoliskih prevodov sta cetrtnika
sprejela Slavi¢ 1917 in ZidanSek 1918, pred njima pa ze Krek 1903.. Izpeljanko z
obrazilom -ak je prvi uslovaril Vodnik 1798-1819: poleg Japljevega zhetertnega
oblafinika navaja namre¢ tudi Kiizmic¢evega pisno pokranjéenega fiertcka in glasovno
pokranjéenega zhetertdka, Cigale 1860 je cetertakudodal Se Cetertinca. Ze Pleter$nik
1894-1895 ni sprejel od navedenih §tirih izrazov nobenega: cetrtdkasicer ima, vendar
samo v treh drugih pomenih. Cetrtnika navaja tudi Dokler 1915.

'7 Pleter$nik 1894 navaja V. Vodnika, katerega slovar je nastajal med 1798 in 1819.
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Zlozenko zhvetéroblafinik, ki zastopa vinesno besedotvorno stopnjo, navaja
— pri Vierfiirstu — Murko 1833.

Pleter$nik 1895 navaja za oblastnika kot vir Dalmatina, za deZelskega
oblastnikapa Schonlebna 1672. Prva sta oblastnika uslovarila Kastelec-Vorenc 1680
1710, in sicer pri sedmih latinskih izrazih (prim. Stabej 1997), povezanih s cerkveno,
drzavno ali mestno upravo pa tudi z vladarstvom. Glede na tetrarha nedvomno
presiroki pomenski obseg oblastnika potrjujejo tudi poznejsi slovarji. Gutsman 1789
ga npr. navaja kar pri 10 nemgkih izto¢nicah (prim. Karnicar 1999), za katere ima
Cigale 1860 poleg ustreznice oblastnik S¢ sedem drugih slovenskih sopomenk, pri
izto¢nici Herrscher, ki je Gutsman sicer ne ena¢i z oblastnikom, pa Cigale navede
Se §tiri, med njimi tudi vladarja in vladavca.

Trubar je gr3. zezpadpyng, lat tetrarcha v Mt 15,1 leta 1555 prevedel s
parafrazo zhetertiga deila kral, leta 1557 pa je navedeno parafrazo nadomestil s
prevzetim fetrarha. Isto tujko je uporabil tudi v Lk 3,1.19; 9,7 in v Apd 13,1. §
tetrarhom je seveda odstopil od skupnega (kolektivnega) prevajalnega nacela, po
katerem »mi ne fmo /.. ./ lepih, glatkih, vilfokih, kunftnih, nouih oli nefnanih beffed
iskali, Temuzh te gmainske Crainske preprofte beffede« (Trubar 1555 : A 3). V
precepu med ljudsko razumljivostjo, ki bi jo Nida-Taber 1969 imenovala dinami¢na
ekvivalenca, in izrazno toénostjo oz. formalno ekvivalenco se je odlo¢il za najvisjo
stopnjo slednje: obdrzal je izvirni izraz..

V kak$nem odnosu je Trubarjev prevedek tetrarha s P. P. Vergerijem 1555, ki
je zagovarjal »vocabula elegantiora, quae ab omnibus Sclauis ubique intelligantur«'®
(Kausler-Schott 1875 : 110)? Zahtevo glede elegantnosti vsekakor izpolnjuje , saj
sodi med »lepe, gladke, visoke, kunitne, nove ali neznane besede«, katere je Trubar
1555 naéelno sicer zavradal, zahtevo glede razumljivosti vsem Slovanom pa tetrarh
izpolnjuje, ¢e Slovane omejimo na izobrazene Slovane. Vsekakor Trubar s tetrarhom
ni uposteval nacela splosne razumljivosti, ampak zvestobo izvirniku. Za Trubarjem
sta §la tudi Dalmata — Konzul 1562 in 1563, ki sta uporabila prevedek tetrarha."

V 33 pregledanih slovenskih prevodih Mt, Lk in Apd je uporabljenih 15
razli¢nih prevedkov, od katerih jih 9: cetrtega dela kralj, vjuda ez Cetri del, Cetrti
first, Cetrtni oblastnik, Setrtnik, Sveteri-oblastnik, cveteroknez, Strtak, Strto-oblastnik
tako ali drugade vsebuje Stevnisko sestavino, torej tisti del pomenske podstave, ki
je v svetopisemskih besedilih razpomenjen. Zato v 70 % slovenskih prevodov fetrarh
ni primerno preveden oz. podomacen. Nagelno najprimernejsi so prevedki, ki
tematizirajo vladarsko sestavino. Tak je bil predvsem ladavec, katerega pa je tudi
M. Kiizmi¢ zapisal samo enkrat. Ostali vladarski naslovi: kralj, vjuda, first (vsi trije
v zvezah), knez in cveteroknez, ki se pojavijo vsak v po 1 prevodu, so analogni oz.

ey

'* yelegantnejie besede, razumljive prav vsem Slovanome.
19 Rje€nik 1962, zv. 75, navaja tetrarha pri Glavini¢u 1628.
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vendar pomensko zelo Sirokih naslovov sodita glavar (v 5 prevodih) in poglavar
(delno v 1 prevodu), toda ne eno ne drugo ni dobro, saj izraza ne spadata med
vladarske naslove. Dva od vladarskih naslovov (vjuda in fir$t) je — v (para)frazni
zvezi — uporabil Kastelec 1680, ki sicer ni uskladil vseh petih prevedenih mest,
Cveteroknezapa je zapisal Remec 1870. V splo$nejSo druzbeno-funkcijsko skupino,
v kateri je hierarhi¢nost Ze mo¢no relativizirana oz. zniZana, sodi oblastnik, ki pa se
nikoli ne uporablja sam: v 8 prevodih nastopa v besedni zvezi, v 2 pa kot sestavina
zloZenke. Pomensko absolutno toden je samo fetrarha, »prevzetek« iz latiniéine,
oz. oblikoslovno poslovenjeni tetrarh, ki nastopa v 5 prevodih ter v 1 priredbi.

Trubarjev fetrarha iz leta 1557 je primerljiv z najmoénej$o smerjo modernih
evropskih prevodov, saj temelji na nacelu formalne ekvivalence. Obe nasedobni
ustreznici, tako katoliski Cetrtnr oblastnik kot protestantski Cetrtnik sta za sodobni
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Apd Apostolska dela
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Mr Evangelij po Marku
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pgerm. pragermansko
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ZRC SAZU Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije
znanosti in umetnosti

Slovenian Expressions for the Biblical tetrarch
Summary

In 1555 Trubar translated the Greek tetpodpyn and Latin tetracha in Mt
14:1 as zhetrtiga deila kral, but in 1557 he translated this and Lk 3:1,19, Lk 9:7 and
Acts 13:1 as Tetrarha. Probably he realized that the first translation was not accurate
enough and with the second translation he abandoned his principle of using ordinary,
simple words which every simple Slovenian could understand easily. With this
exception he moved in the direction of Vergerio's demand to use "vocabula
elegantiora”.

There were 13 semantically variant equivalents used for the original tetrarhes
in 33 collated Slovenian translations (1555-1997). The majority of translations (9)
include a loan translation of the numeral component, i.e. in phrases (a) with a
postmodifier: viuda zhes zheterti dejl (0 equivalents + 1 co-equivalent), zhetertiga
deila kral (7 + 0), (b) with a premodifier: Eetrtni oblastnik (9 + 1), zheterti Firft (0
+1), in compounds. &etveroknez (1 + 0), [hterto-oblaltnik (7 + 0), zhetveri-oblaltnik
(1 + 0), and in derivatives: etrtnik (5 + 1), Strtak (2 + 0). The non-numerical
component of these equivalents is a ruler's or general hierarchical title. Even 4
semantically variant equivalents refer to a ruler: knés (1 + 0), ladavecz (0 +1),
tetrarha (2 + O)tetrarh (3 +1), or to a general hierarchical title: glavar (4 + 1)/
poglavar (0 +1).

29 collated modern translations in 16 European languages use 11 semantically
variant translations and show three typical features. (1) Only in the Slavic Orthodox
translations the compounds with a numerical component ‘a person who is governing
a quarter' (5 + 1) or 'ruler of a quarter' (0 +2) occur. (2) The use of 'tetrarch' (10 + 5)
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is predominant in other languages. (3) Four languages also use the verb fo rule’ as
a translation equivalent.

Cetrtni oblastnik s the most frequent present and past Slovenian equivalent
but does not occur at all in other contemporary non-Orthodox translations (with the
exception of one Slovakian translation). The majority of foreign languages do not
provide translations with verbs and neither does the Slovenian language. A peculiarity
of Slovenian are the derivatives with numerical component (Cetrtnik, Strtak).

The only semantic equivalent for a standard translation is tetrarh (fetrarch),
but the most suitable translation for a modernized (abridged) translation would be
vladar (ruler).
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Fonoloski opis govora kraja Lom pod StorZi¢em

' Fonoloski opis je nastal na osnovi zapisa govora kraja Lom po vpra$alnici za SLA, ki ga
je zapisal Tone Pretnar leta 1967 in je shranjen v gradivu Dialektoloske sekcije Instituta

—_

b——"-‘

(SLA 204)

JoZica Skofic

IZVLECEK: Fonoloski opis govora kraja Lom' (Slovenski lingvisticni
atlas, tocka st 204) je predstavitev fonoloske ravnine gorenjskega
lomskega/lomenskega govora (gre za foneticni prikaz fonemov). V
prvem delu je predstavijen inventar fonemov (samoglasnikov in
soglasnikov) in prozodemov, sledi predstavitev distribucije/
razporeditve fonemov in njihovih poloZajnih razlicic/alofonov ter
prozodemov, v tretiem delu je prikazan izvor fonemov in prozodemov.

ABSTRACT: The phonological description of the local speech in Lom
pod Storzicem (SLA 204) brings the presentation of the phonological
level of this Gorenjsko speech (1.e. the phonetical presentation of the
phonemes). The first part presents an inventory of phonemes (vowels
and consonants) and prosodemes, the second part shows the
distribution of phonemes, allophones and prosodemes, and the third
part discusses the origin of phonemes and prosodic features.

INVENTAR
Samoglasniki
Dolgi naglaSeni samoglasniki
I u:
e o:
e o:

za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
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“< 1.1.2  Kratki naglaSeni samoglasniki
& u

™

- e 0
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e 1.1.3 Kratki nenagladeni samoglasniki
¢ 1.1.3.1 Prednaglasni samoglasniki
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s
@ 1.1.3.2  Ponaglasni samoglasniki
ot u
fl
e o
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1.1.3.3  Izglasni samoglasniki
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1.2 Soglasniki
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1.2.2 Nezvoéniki
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1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4
1.3.5

1.3.6
1.3.7

2.1.13
2.1.14
2.1.2

2.1.21
2.1.2.1.1

2.1.2.2
2.1.2.3

2.1.3
2.1.3.1

2.13.2

Naglas

Naglas ni vezan na dolo¢eno mesto v besedah — naglasno mesto je
svobodno.

Govor pozna kvantitetno opozicijo (dolge naglasene, kratke naglasene in
kratke nenaglasene zloge).

Govor pozna tonemsko opozicijo na dolgih zlogih: rasto¢i naglas (akut)
in padajoc¢i naglas (cirkumfleks).

Na kratkih naglaSenih zlogih je naglas le jakostni.

Akut je vedno dolg, v¢asih se zaradi redukcije akcent skrajSa in postane
padajoc/jakostni (md:f— ‘mat ‘mati’).

Terciarnega premika naglasa ni (okd: ‘oko’, mesg.).

Inventar prozodemoyv torej zajema tri naglase (V:, V7, ‘V) in nenaglaseno
kraéino (V).

DISTRIBUCLJA
Samoglasniki

Dolgi naglaseni samoglasniki

Dolgi naglaSeni samoglasniki so mogo¢i v katerem koli besednem zlogu.
Samoglasniki/o./,/0./,/u: ve¢inoma niso mogodi v vzglasju — pred njimi
Jje proteticni /v/ (vo.gle ‘oglje’, vi:kon ‘okno’, vii:sta ‘usta’).
Samoglasnika /e, /0./ se govorita le v (izvorno) predzadnjih besednih
zlogih (Zé:na, nd.ga).

Pred istozloZznim /u/ ima /0./ alofon /o./ (spg:ut ‘spoved’) — enako velja
tudi za kratki /o/ pred /u/.

Kratki naglaSeni samoglasniki

Ti so mogoci le v zadnjih ali edinih besednih zlogih.

Kratki naglaSeni/o/ + /1 je mogo¢ v edinem ali zadnjem besednem zlogu
(Jparst, tart), v del. -1 nekaterih glagolov (npr. doru, c¢'veru, umoru, Zoru)
in v nekaterih samostalnikih pa tudi v nezadnjem zlogu (npr. baru, Coru).
Govor nima kratkega naglaSenega /7.

V poloZaju pred istozloznim /4 se /a/ ne pojavlja— namesto njega govorijo
[¢], ki je alofon fonema /¢/ (‘der “daj’ — vel., 2. os. ed.).

Kratki nenaglaSeni samoglasniki

Govor ima v prednaglasnem poloZaju sedem samoglasnikov, dva od njih
(/¢l, /0/) sta posledica oZenja v prednaglasnem poloZaju (torej Se /1, / ¢/,
/al, Iul, /a/) — v tem poloZaju /o/ ni mogog, v ponaglasnem poloZaju jih
ima pet (/u/, /e, /0l,/al,/al —ni /1), v izglasnem pa Sest samoglasnikov
(i, 1ul,le, 1ol 19, ]al).

Samoglasniki /o/, /o/, /u/ ve¢inoma niso mogo¢i v vzglasju — pred njimi
je protetiéni /v/.
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2.133

2.134

2.1.34

2.2

2.2.1

2.2.1.1

22.1.2

2213

22.1.4

2.2.1.5

2.2.1.6

2.2.2
2221

222.1.1

2.2.2.1.2

2.2.2.13

2222

V polozaju pred istozloznim /J/ se /al ne pojavlja —namesto njega govorijo
lel oz. [¢] (Jé:tel, std:pel).

V prednaglasnem poloZaju ni /o/, namesto njega je tu /o/ ali lul (zobé:,
bogot, otré:k/utré.k).

V prednaglasnem poloZaju ni /e/, namesto njega je tu / e/ (pleni:ca,
besé.da).

Soglasniki

Zvodéniki

Zvoénik /// ni mogo¢ pred zadnjimi samoglasniki — govor pozna Svapanje
(3bi.va “Cebula’, va.s ‘las’).

Zvoénik /v/ se pred sprednjimi samoglasniki govori [v], pred soglasniki
in v izglasju pa [] (¢vd.uk ‘Clovek’, ta pra:u ‘pravi’, vo:u ‘vol’, krd.u
*krav’ — R mn. Z. sp., yra.t ‘vrat’).

“yrebec’, dé:val ‘Sevelj’, ¢é.da “Creda’, ¢vo: ‘Crevo’, cpi:na ‘Crepinja’,
Cé:su “Creslo’).

V zaimkih za drugo osebo in povratnosvojilnih zaimkih se /v/ (morda po
analogiji z zaimki za 1. osebo) ne govori (fd:iga ‘tvojega’, sd.1ga
‘svojega’).

Znano je analogno menjavanje med // in /v/ (gvale: ‘glave’, cé:rkle
‘cerkve’, moartlé: ‘mrtve’).

V vseh polozajih — tudi pred samoglasniki se govori /i (i€ tka, 1d.buk,
vo:iance, z1a:if).

Nezvocéniki

V izglasju so moZni le nezveneéi nezvo¢niki — zveneci nezvocniki imajo
tam svoje nezvenede pare (mg.§ ‘moz’, sto.rt ‘strd’, me:t ‘med’, Zelé:s
‘zelezo’, ziit ‘zid’, xri;p “hrib’).

Soglasnik /&/ in navadno tudi /p/ se ne pojavljata v izglasju, na njunem
mestu je /] (r0.:f ‘rob’, gove:f ‘golob’, jé:rof ‘jerob, skrbnik’, na stro:f
/na stro.;p ‘na stropu’, otro:f ‘otrobi’).

/gl se ne pojavlja v izglasju, na njegovem mestu je /x/ (drg.x ‘drog’,
kro.x ‘krog’, ré:x ‘rog’, bo:x ‘bog’).

V predlogih (in predponah) od, pred, pod, med je moZen le nezveneci
pripornik /x/ (ox vasi. “od vasi’, prex nocig. ‘pred no€jo’, prex parsom
‘pred prsmi’, pox stré.$no ‘podstre$na’, ox kg:t ‘od kod’, poxp'vat
‘podplat’, uxpré:t odpreti’, pox mi:zo ‘pod mizo’, pox li:po ‘pod lipo’)
pred zvenedimi nezvo¢niki pa zvenegi pripornik [y] (imey zobmi:, poy
gord: ‘pod goro’, mey ‘dorumo ‘med drvmi’, prey dn¢:m ‘pred dnem’, oy
do:ma ‘od doma’, oy dé:lec¢ “od daled’, oy bli:s ‘od blizu’).

Po zveneénosti se nezvoéniki prilagajajo slede¢emu nezvoéniku —
asimilacija po zvenednosti (gné.sst ‘gnezdo’, soZjga ‘suhega’, usxot
‘vzhod’).
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2.2.22.1

22222

22223

22224

22225

2.2.2.2.6

22227

222238

2224

2225
2.2.2.6

2.2.2.7

2.3

2.3.1
232

233
234
235

23.6

3.1

3.1.1

Pred zvenedimi nezvoéniki (npr. /g/) ima izglasni /x/ alofon [y] (sné:y
g're “sneg gre’).

Pred zvenedimi nezvoéniki ima /¢ alofon [3] (3bil:va “Cebula’, td.:3ga
‘takega’, 3b¢.-va “Cebela’).

/d in /d se pred /& ne pojavljata, pa¢ pa sta asimilirana v /x/ (svaxka
*sladka’, ré:xka ‘redka’, pé.xku ‘podkev’, ré:xku ‘redkev’, si:roxka
‘sirotka’). '

/d se pred /p/ navadno ne pojavlja, na njegovem mestu je /x/ (poxpuat
‘podplat’).

/Kl se pred /p/ navadno ne pojavlja, na njegovem mestu je /x/ (xpu.jem
‘kupujem’).

Soglasnika /&/ in /p/ se ne govorita pred /& — na njunem mestu je /4
(ro.fkat ‘robKati, ruziti’, po.fkar ‘Zepni noz’).

Soglasnika /&/ in /p/ se navadno ne govorita pred /¢/ — na njunem mestu
je /1l (xva.fca “hlapca’).

Soglasnika /#/ in /p/ se navadno ne govorita pred /# — na njunem mestu je
/xI (oxté:sat “obtesati’).

Pred sprednjimi samoglasniki se /&7, /g/, /x/ navadno ne pojavljajo — govor
pozna sekundarno palatalizacijo velarov/meh¢anje mehkonebnikov.

V sklopu /zd se /d navadno ne pojavlja (zrou/ zd'rou ‘zdrav’).

V sklopu /dn/ se /d navadno ne pojavlja (dopo.une “dopoldne’, opg:une
‘opoldne’).

V sklopu /¢d se je /4 asimiliral z /d v en glas (pé:deset ‘petdeset’, Sé:deset
‘Sestdeset’).

Naglas

Dolgi naglaseni samoglasniki so mozni v vseh besednih zlogih.

Kratki nagladeni samoglasniki (razen or) so mozni le v zadnjih ali edinih
besednih zlogih.

NenaglaSenih dolgih samoglasnikov govor ne pozna.

Mozne so zloZene in sestavljene besede z ve¢ naglasi.

Govor ima dolgi (mlé:t, plé:t, zacé:t, zapé:t, klecd:t, mesd:t, peld.t, xo'dor)
in kratki nedoloénik ( nest, plest, kié:cat, mé:sat, pé.lat, x6:da?).
Glagoli na -niti -nemso v sedanjiku pogosto konénisko naglaseni (usax e,
paxne).

IZVOR
Samoglasniki
Dolgi naglageni samoglasniki

I « 1:(zi:ma, svi:na, li:st)
« staroakutirani /v nezadnjem besednem zlogu (//-pa, ri:ba, xi:$a)
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[

[

«—

T

veasih €: (xri-na— R ed., s xri:-nam— O ed. ‘hren’)

izjemoma vé- ({:varca ‘veverica’)

u: (vit:c “lug’, vid:som “luséim’, vii:bje “lubje’)

staroakutirani uv nezadnjem besednem zlogu (ki.pa, krii:xa—
Red)

véasih /fu: (gu:x “gluh’)

¢ (pé:t, pé:tok, imé:, pe:t ‘ped’, vé.Zem, plé.sem, pré:dem,
glé:dam, z¢é:be, spé:t, pe:st)

staroakutirani ¢ v nezadnjem besednem zlogu (dé:tela,
poklé:koni)

kratki ¢, ki se je podaljsal (z€:9)

&: (mlé:k, zvé:zda, své:ca)

«— staroakutirani € v nezadnjem besednem zlogu (bré.za, cé:sta,

| R I

T1

T

«—

«—

«—

«—

«—

«—

«—

neveé.sta)

dolgi cirkumflektirani e: (/é:t ‘led’, pé.¢, mé.:t ‘med’)
novoakutirani e v nezadnjem besednem zlogu (zé:/e, Zé:nska,
Zé.non)

Q. (dro.x, kro.x, mo.s)

staroakutirani @ v nezadnjem besednem zlogu (dd.ga, kd:ca,
to:ca, go.:ba)

dolgi cirkumflektirani o: (196, mo.¢, ro:x, bo.:x)
novoakutirani o v nezadnjem besednem zlogu (vd./a, xJ.ja,
no.sa)

veasih stalnodolgi £ (dd.bem ‘dolbem’) — toda tudi vo.uk ‘volk’
staroakutirani /v nezadnjem besednem zlogu (vd:nal vé:una
‘volna’)

v&asih kratki naglaSeni /- lahko skupaj z u (pg:ux/po.x ‘polh’,
po.uxon ‘poln’, pd.us ‘polz’)

uo «lo., Io: (po:t “plot’; kid:plko.p ‘klop’, x¢.t ‘hlod”)
izjemoma u pred r(doxd.r‘dihur’)

e, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega
kratkega naglaSenega zloga (Zé:na, té.ta, Cé:u, né.sem)
vCasih ¢, ki je priSel pod naglas po poznem premiku naglasa s
konénega kratkega naglaSenega zloga (gré.da, pé:ta, mé:xka,
té:ska, klé.cou)

€ ki je priSel pod naglas po poznem premiku naglasa s konénega
kratkega naglaSenega zloga (vé:Za, Zré:ul Zé.u, uré:me)

o, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s konénega
kratkega naglaSenega zloga (&6.tu, kJ:za, vo.sa)

¢: v posameznih primerih (md:ton, ré.ka)

véasih wo. «Jo. (gd.dat “glodati’)

v¢asih ¢, ki je priSel pod naglas po poznem premiku naglasa s
kon¢nega kratkega naglasenega zloga (md.:s¢o ‘moski’, sé.sef)
redko a: pred u (mrg.ula ‘mravlja’)

redko kratki naglaSeni f— lahko skupaj z vy (bd:xal b6:uxa
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«—

«—

«—

«—

‘bolha’)

a: (gra.t, pra:x, krd:l, trd:va)

staroakutirani 2 v nezadnjem besednem zlogu (krd:va, brd:ta—
Red)

o:(dd:n, vad.s, ma:x, vd:s‘1az’, vd:n ‘lan’, éa:sp
novoakutirani 2 v nezadnjem besednem zlogu (ma4:sa, sd.ne,

4:s1 ‘pasji’, vd.s¢o “vaski’
bl

3.1.2 Kratki naglaieni samoglasniki

u

«—

«—

«—

«—

1

L

1

kratki naglaseni -é/v del. -1 (Zvu ‘Zivel’, mu ‘mlel’)

kratki naglaseni -i/ v del. -1 (paxnu ‘pahnil”)

kratki naglageni -a/ v del. -1 (cvodu ‘cvetel’, 5u ‘Sel’)
izjemoma kratki naglaSeni -/o v sam. sr. sp. po onemitvi
izglasnega nenaglagenega -o (maskulinizacija nevter) in
pomiku naglasa na zadnji zlog (go’ru ‘grlo’)

kratki naglaSeni e v zadnjem ali edinem besednem zlogu —
novoakutirani e (kmet, Zrem, nest, ples)

kratki naglaseni ¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu (Zbe
‘zrebe’)

kratki naglaSeni a v zadnjem ali edinem besednem zlogu v
polozaju pred istozloznim /i/ (‘def “daj’ — 2. os. ed. vel.)
kratki naglaseni o v zadnjem ali edinem besednem zlogu —
novoakutirani o ( pot, skof, kos, kon, dno)

kratki naglaSeni ¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu (stozo,
mog'wo—T ed., strok)

kratki naglaSeni u (preko o) v izglasju prid. v D, M ed. (¢mo
‘temu’)

kratki naglaseni a pred istozloZnim ¥ v zadnjem ali edinem
besednem zlogu (p'rou, zrou ‘zdrav’, plou ‘plav’, rjou ‘rjav’)
kratki naglaSeni a v zadnjem ali edinem besednem zlogu (brat,
Lat, fant, nas)

izglasni kratki naglaSeni a (s'va ‘Sla’)

staroakutirani a v nezadnjem besednem zlogu (mat ‘mati’)
stalno dolgi a— po skrajSanju (xras)

kratkonaglaseni o pred m v kon¢nici -om (O ed. sam. m. sp.)
(s p'sam ‘s psom’)

kratki nagladeni o v zadnjem ali edinem besednem zlogu (pas,
tas, 'vas, bat “bet/bat’)

v&asih kratki naglaSeni v zadnjem ali edinem besednem zlogu
(som ‘sem’)

kratki naglaSeni / v zadnjem ali edinem zaprtem besednem
zlogu (‘nat, taé, mas, nac, sat, mariac),

izglasni kratki naglaseni /v D, M ed. sam. Z. sp. (po stoza, o
‘nji, njej’) in v vel. za 2. os. ed. (Z'vo ‘Zivi’)

kratkonaglaseni u v zadnjem ali edinem zaprtem besednem
zlogu (k'rox, kaop, ukaop, groni)
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3.1.3
3.1.3.1

3.1.3.2

«— izglasni kratki naglaSeni vv D, M ed. sam. m., sr. sp. (p’sa, na
ura‘’to)

« kratkonaglaSeni v zadnjem ali edinem besednem zlogu (xron)

«— rskupaj z r(porst ‘prst’, tort ‘trd’)

« skupina soglasnik + /#/ pred /// (v del. -1, m. sp. ed.) ali pred
premorom skupaj z /1 (doru *drl’, ¢'voru‘cvrl’, umoru ‘umil’,
Zoru “z1l’; zdbor ‘steber’)

NenaglaSeni samoglasniki
Prednaglasni samoglasniki

1
u

«— 1(cvilirva, pisd:va, zidd.r, sirg.ta)

«— u(pluva:t pljuvati’, kluca.vonca, cudd.k)

<« pogosto o (kolé:n/kulé:n, kubi:va ‘kobila’, kuri:t, puti:ca,
kumad.r) — prednaglasno ukanje se opu§ca

uo-/-uo- <« lo-/-lo- (ubd.na ‘lobanja’, kubd.sa ‘klobasa’)

& (levica, pleni:ca, resni:ca)

e (zelé:n, vesé:va, besé:da, telé.ta, Zelé:s, nevé.sta, nebg.)

¢ (pesti: “pesti’, mesg./meso.: ‘meso’)

izjemoma o za r(precé.sial parcé:sia ‘procesija’)

0 (0ko: “oko’, golo.p ‘golob’, ot'rok, kolé:n, polé:n)

Q (zobé:— 1 mn.)

-uo- < -lo- (kobu:k ‘klobuk’, go'bok ‘globok’, cové. sk
‘Cloveski’)

izjemoma nenaglaSeni -av- (mroli:se/ mrouli:se *mravljisce’)
izjemoma 7 pred r(serok)

a(kaza:yc ‘kazalec’, bradavi:ca)

redko e (na bo:m— v nikalnicah, aniga ‘enega’ ...)

redko o (damu: ‘domov’, govari:tgovoriti’) — disimilatoriéno
prednaglasno akanje

rrrrrrt

Tt

«— 9 (moag'wa ‘megla’, paku ‘pekel’)

«— 1(tast:, Sorok)

«— u(stodé:nc, saat, dosoai)

«— &(tasty.)

«— prednaglasni ; pred soglasnikom skupaj z r (o+5) (parsti:— R
ed. Z. sp.)

«— po onemitvi nenaglaSenih samoglasnikov ob zvoé&niku (2/si:ca
‘lisica’, sg:ncanca ‘sonénica’, arsje ‘resje’).

Ponaglasni samoglasniki v zaprtem zlogu

u

1 (sd:buk “jabolko’)

-ov- (gvd.Zuna ‘glazevina’)

-al- (vo.:sunek ‘oselnik’), -o/- «—-li- (‘morzuca ‘mrzlica’)
e (né:sem), ¢ (pd.mel), &€ (sd.sef)

7'v priponi -nik (vo.gtornek ‘lojtrnik’, #i:Inek ‘tilnik’)
apred istozloznim j (dé:vej “delaj’ — 2. os. ed., vel.)

o (ld:kota), ¢ (Zé:vot “Zelod’)

véasih a pred v (bradovi:ca ‘bradavica’)

rrrrrrtt
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3.133

3.2

3.2.1

«—

TT1

[

a pred istozloznim u v del. -1 (dé:vou “delal’ — 3. os. m. sp.,
del. -1)

a(zd:gat ‘Zagati’, dé:vat “delati’)

véasih o (za vé:knam— O ed. m., st. sp., u K6:var ‘v Kovor’)
o (xlé:bac, pé:sok, pé:tok, po:pak)

[ (pré:soc ‘pragie’, jé:zok ‘jezik’, Zé:non ‘Zenin’), v sam. in
prid. b. v konénicah -ix (M mn.), -im (D mn.) (x porsom, u
‘porsax), glag. pripona -i-v sed., 1., 2. 0s. ed. (x¢.dom, grd:bom)
u (tré:box, ko:Zox)

& (virdat)

ov O ed. sam m. sp. — &e ne gre za izenaenje z mnoZino (npr.
s fA:ntom ‘s fantom’, s k6.nom ‘s konjem’), v D mn., dv. sam.
sr. in m. sp. v konénici -om (x telé:tom ‘k teletom’)

Izglasni samoglasniki

1
u

N

«—
“«—

LA A O O B

véasih -ji (bo:Zi grof “boZji grob’)

- (vo:gu ‘vogel’, kd:tu ‘kotel’, kd.su ‘kalelj’; doru, c'varu,
u'moru, Zoru, ‘boru— deleznik na -1za 1)

-ov (pli:tu, pd:xku, cé:rku, bré:sku, bri:tu)

véasih -vo (kvd.:du ‘kladivo’)

-lo (gé:ru ‘grlo’, Znd:bu ‘Znablo, ustnica’)

-&lv del. -1 (vé.tu ‘hotel’, vé:du “vedel’)

-il v del. -1 (uzi-gnu ‘vzdignil’)

izjemoma -elf (porgd:tu ‘prijatelj’)

e (po:le, mo.1je, né:se)

e (té:le, mi:ze— R ed./I mn. Z. sp.; fd:nte— T mn. m. sp.)

Q (lizpo, mi:zo—T ed. Z. sp.; pod mi.zo, li;po— O ed. Z. sp.)
a (jd:goda, gld:va, xru:ska, krd:va, so:ra—1ed. Z. sp.)
u(vo:kno, u kd:tlo— D, M ed. m, sr. sp.)

i (k6:tlo ‘kotli’ — I mn. sam. m. sp.; za urd.tms ‘za vratmi/
vrati’ — O mn. sam. st. sp.; £2 do.bro ‘ta dobri’ — D ed. Z. sp.)

Soglasniki
Soglasniki so nastali iz ustreznih soglasnikov v izhodi§¢nem
splosnoslovenskem sistemu. Razen tega:

Zvodéniki

|4

«—

wpred sprednjimi in zadnjimi samoglasniki (vi:n “vino’, vg:/a
‘volja’)

kot proteza pred o, ¢, uv vzglasju (vé.ken ‘okno’, vd:sa ‘osa’,
vo:rgle ‘orgle’, vd.gon ‘ogenj’, vii:zda ‘uzda’, vogni:se
‘ogni§le’, vd:uca ‘ovea’)

/ pred zadnjimi samoglasniki — Svapanje (vad.s ‘las’, xvd.ce
‘hlage’, skd:va‘skala’, vd:nc lonec’, gvd:va‘glava’, vii.¢“lu¢’,
vii-Som ‘Wu§éim’, svd.ma ‘slama’, gvd:Zuna ‘glazevina, steklo’,
Zé:vot “zelod’)
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3.2.2

u

.

r

«—

«—

izglasni /v del. -1, m. sp. ed. (dé.vou “delal’, dd:u “dal’); v
samostalnikih srednjega spola po onemitvi nenaglasenega -o
(cé:u “Celo’, siu “§ilo’, kadi-u ‘kadilo’)

wv izglasju in pred soglasniki (¢vd.uk “Clovek’, ta pra.u‘pravi’,
zapo.ut ‘zapoved’, usé:nca ‘gosenica’, u'sok ‘visok’)

ppred §(useni:ca ‘pSenica’)

« nenaglaSeni bo- v naslonskih oblikah prih. glagola bst/ sem (u

‘bo’, umo ‘bomo’, us ‘bo§’, uta ‘bosta’ ...)

«— £skupaj z 0. (vd:uk “volk’)

T

T

—

«—

«—

kratki naglaSeni #skupaj z o (pd:ux ‘polh’, pd:uxan ‘poln’)
11]j (nasti:la “stelja’, pg:le ‘polje’, uo.gle ‘oglje’, klii-ka ‘kljuka’,
krd:l*kralj’, zé:mla ‘zemlja’, kli1:¢ ‘kljuc’, vo.la“volja’, zé:le
‘zelje”)

véasih kot vrinjeni -/- v skupini -vje- (gormg:le ‘grmovje’)
po analogi¢ni menjavi med /in v (gvale: ‘glave’, cé:rkle
‘cerkve’, mortle: ‘mrtve’)

nlnj (vo:gon ‘ogenj’, svicna ‘svinja’, lu-kna ‘luknja’, ni:va
‘njiva’, kd:mne/kam'ne ‘*kamenje’, znd:mne ‘znamenje’, cii.na
‘cunja’, kro-$na ‘krosnja’, kd:na ‘konja’ — R ed.)

vEasih kot prehodni /j/ pred siéniki in Sumniki (vii.;izda ‘uzda’,
pd:isxa‘pazduha’, pvd s plasc’, gné:ist ‘gnezdo’, goist gozd’)
gpred sprednjimi samoglasniki — nare¢na palat. velarov (noJé:
‘noge’, dru:iga ‘drugega’, na nd:1 ‘na nogi’)

véasih kot proteza pred sprednjimi samoglasniki (i7:sem
‘i§¢em’)

rskupaj s 2(ga.ru)

Nezvoéniki

b
f

¢

e

—

Pa—

[ I

T

«—

izjemoma p (xva.bac ‘hlapec’)

bip v izglasju (zo:.f ‘zob’, pogrefipog'rep ‘pogreb’, grofl
g'rop ‘grob’, otro.f ‘otrobi’, govo:f ‘golob’, jé:rof ‘jerob,
skrbnik’) — toda tudi: na né:p ‘na nebu’

b/ppred c(xvd:fca *hlapca’ — R ed. m. sp.)

bippred k(ro:fkat ‘robkati, ruziti’, pg.fkar ‘noz popkar, pipec’)
redko x pred ¢ (vo.fcat “ohcet, svatba’)

k — 2. praslovansko meh¢anje mehkonebnikov (na ré:c ‘na
roki’, na potg:c ‘na potoku’)

k pred sprednjimi samoglasniki — nare¢no mehéanje mehko-
nebnikov (u/i:e rocé: “velike roke’, ¢i:sva ‘kisla’, &i-klal &i-kva
‘kikla, krilo’, §¢7-ra “sekira’, prd:zon¢ ‘prazniki’, td:3ga ‘takega’)
kj pred sprednjimi samoglasniki (6.7 ¢é.7 ‘kje’)

$¢ (na 'tos na te§8’, vogni:se ‘ogniite’, gd:sa ‘gosca’, klé:se
‘klesce’, kii:sar “kuscar’, ji:Sem ‘i§¢em’, Sep/sCep ‘$&ep’, pisd-u
‘piscal’, fil:rsca “tur§éica, koruza’)

x pred sprednjimi samoglasniki — nare¢no mehé&anje mehko-
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3.3

33.1

332

3.3.2.1

3322

333

4.1

nebnikov (mii:se ‘muhe’, oré:s “orehi’, masé.r ‘mehur’, pirso
‘pirhi’)

g pred sprednjimi samoglasniki — nare¢no meh&anje mehko-
nebnikov ($té.nZe ‘Stenge’)

Ne
i

«— v&asih ¢ (ta tré:k “tretji’, kele ‘tjale’)
g « redko kot proteza pred u v vzglasju (gu:ni ‘oni, tisti’)
X «— t« dpred k(svaxka sladka’, ré:xka ‘redka’, ré.xku ‘redkev’,

po.xku ‘podkev’, poxkg:vat ‘podkovati’, si-roxka ‘sirotka’)
« p<« bpred t(oxté:sat ‘obtesati’)
«— kpred p (xpu.jem/kapu:jem “kupujem’)
«— izglasni -g (bré:x, kro.:x, dro:x, sné.:x)
« leksikalizirano iz k pred r(xrd:ste ‘kraste, garje’)
Zveneéi nezvoéniki so nastali tudi iz nezveneéih, nezvene¢i nezvoéniki
pa iz zvene&ih po asimilaciji na sledece nezvocnike.

Naglas

Naglasno mesto v besedi je kot v izhodis¢nem sistemu, le s to razliko, da
sta naglaSena refleksa za ein o, ki sta bila prej pred naglaSenimi kratkimi
zadnjimi zlogi: sé:stra, kJ.sa.

Kvantiteta je kot v izhodi§¢nem sistemu z naslednjimi razlikami:

Dolgi so samoglasniki, ki so bili kratko nagla3eni (akutirani) v nezadnjih

besednih zlogih (krd:va).

Dolgi so samoglasniki po mladem umiku naglasa s kon¢nega kratkega

zloga na prednaglasna e in o (s€:stra, k0.sa).

Tonematika je kot v izhodi§¢nem sistemu z naslednjimi razlikami:

V:  « po podaljsavi starega akuta v nezadnjem besednem zlogu
(krd:va)

«— po podaljsavi novega akuta v nezadnjem besednem zlogu
(ko:Za)

«— po mladem umiku naglasa s kratkega kon¢nega zloga na
prednaglasna ein o (sé:stra, go.:1a)

V:  « stalno dolgi cirkumfleks (/i:sf)

'V« naglaSeni samoglasnik v zadnjem ali edinem besednem zlogu
— novi kratki akut v prvotno zadnjem ali edinem besednem
zlogu (%on, mas)

|4 « nenaglaSeni samoglasnik (Ze/é:s)

«— 'Vpo umiku naglasa s konénega kratkega naglasenega samo-
glasnika (sé:stra)

IZGUBA GLASOV

Samoglasniki
I — vprednaglasnih zlogih (svd.pka ‘Sivanka’, 3gan ‘cigan’, torié:
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@

B

‘trije’, pSanc ‘pis€anec’, paria:tu ‘prijatelj’, usok ‘visok’, alsi:ca
‘lisica’, sng.u “sinovi’)

v ponaglasnih zaprtih zlogih (pri:dga ‘pridiga’, precé.sia
‘procesija’; v priponah -ica (usé.nca ‘gosenica’, vg.$pce
‘oSpice’, fu:rsca ‘koruza’, pa:ica ‘palica’, vi:lce ‘vilice’), -ina
(gvd:Zuna ‘glazevina, steklo’, pd:icna ‘pajéina’), -nik (prd:zoné
‘prazniki’, ti:logk ‘tilnik’, ku.regk ‘kurnik’), -ika (ié:tka
‘jetika’), v prid. konénici za O mn. -imi (z usé:éma z
visokimi’), v glag. priponi -i- v sed. mn. in dv. vseh oseb
(umd:tva ‘mlativa’, vi:tte ‘vidite’))

v izglasju v kon¢nicah I mn. nekaterih sam. m. sp. (kd.n
‘konji’), vImn. sam. 2. Zen. skl. (/mi-§‘misi’), v I dv. nekaterih
sam. sr. sp. (felé:t “teleti’), v prid. b. v I ed. m. sp. (¢a ni:sk
‘nizki’, korston ‘krstni’, nebé:sk ‘nebeski’) in v I mn. m. sp.
(md.1 ‘moji’), v D, M ed. sam., prid. Z. sp. (na ré:c ‘na roki’,
na mi:s ‘namizi’, mé:n ‘meni’), v O mn. sam. Z. sp. (z Zli-cam
‘z zlicami’), v nedoloéniku (nosi:# no'sai), v glag. priponi -i-v
3. 0s. ed. sed. (x¢:¢hodi’)

v prednaglasnih zlogih (#7e ‘tule’, t/i:va ‘tulila’)

v ponaglasnih zlogih (pa.isxa ‘pazduha’, vd:snek < vo:sunek
‘oselnik’)

vizglasju (¢/et ‘le-tu’, bli:s ‘blizu’; v konénicah D, M ed. sam.
m., ST. Sp. (par brd:t pribratu’, po temé:n ‘po temenu’, x telé:t
‘h teletu’, po mé:st “po mestu’))

v prednaglasnih zlogih (snd. “seno’, a/pg. ‘lepo’, dpina
‘Crepinja’, zdé:t “sedeti’, alsé.n ‘lesen’, 3di:t ‘cediti’, a/nd.:ba
‘lenoba’, alsni-ka ‘lesnika’, 6:rx ‘oreh’; v prid. konénicah -éga
(soZga “suhega’) in -ému (anmo ‘enemu’))

v ponaglasnih zlogih (vé.rx ‘oreh’; v prid. kon¢nicah -éga
(usdé:3ga “visokega’, md.iga ‘mojega’) in -&mu (usé émo
‘visokemu’, md:;imo mojemu’), v glag. priponi -é&- v mn., dv.
sed. (vd.¢va ‘hoCeva’, ymo ‘jemo’) in v del. -1 v mn., dv. m. sp.
ter ed., mn. Z. sp. (vi:dva ‘videla’, vd:tlo ‘hoteli’))

redko v prednaglasnih zlogih (a/¢i: ‘leti’ — 3. os. ed. sed.)

v prednaglasnih zlogih (uvi.d u'vat ‘loviti’)

v izglasju v I ed. sr. sp. — maskulinizacija nevter (¢é:u “celo’,
sté.gon ‘stegno’, kolé:n ‘koleno’, vi:n ‘vino’)

v prednaglasnih zlogih (zbg.ta ‘sobota’)

v prednaglasnih zlogih (sni. ‘sani’)

v prednaglasnih zlogih (zdbor ‘steber’, $bor ‘Ceber’, 3bé.va
‘Cebela’, s'mon ‘semen;j’)

v ponaglasnih zlogih (dd.ns ‘danes’; v priponi -ac za zvoénikom
(vd:nc ‘lonec’, pa.uc ‘palec’, kd:nc ‘konec’) — za nezvoénikom
polglasnik ostane (x/é:bac “hlebec’); v priponi -ok (£6.rk ‘torek’)).
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4.2 Soglasniki
O izgubi soglasnikov glej tocke 2.2 in 3.2.
Ob tem Se:

4.2.1 zju-> zu- (zii:tref “zjutraj’)

422 V sklopu -rg- se je /g/ v&asih reduciral (peri:se ‘prgisce’).

423 V sklopu pt-se je /p/ v&asih reduciral (%o ‘pti¢’, #:¢ ptici’).

4.2.4 Pomozni glagol bom, bova, bomo se kot naslonka veéinoma govori m,
wa, mo, v 2. in 3. os. ed., mn. in dv. tega glagola pa se bo obrusi v u (u
‘bo’, us ‘bos’, ujo ‘bojo’ ...).

4.2.5 V sklopu -ro-lahko izpade /1 (kompi:r ‘*krompir’).

42.6 V sklopu -dv- lahko izpade /v/ (Jedi:ce ‘ledvice’).

4.2.7 V sklopu -¢ré-, -Zré-je /1 praviloma izpadel (Zé:bac ‘Zrebec’, Zbe ‘Zrebe’;
¢é:va Creva’, ¢vo: ‘Crevo’).

42.8 V sklopu -px- («-bx-) lahko izpade /p/ (uxaji-u “obhajil’).

429 V sklopu zdr- lahko izpade /d/ (zrou/ zdrou “zdrav’).

42.10  Izjemoma je sklop adv-> uf- (ufent o'fent “advent’).

5 RAZLICNO

5.1 Metateza m-u> u-m (uma‘toc ‘mlatic’, fa yma:t ‘ta mlad’).
5.2 Disimilacija r-t> r-k (gd:rkal).

53 Disimilacija z-z> r-z (forZou ‘fizol’).
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Phonological Description of the Local Speech in Lom pod StorZi¢em
Summary

The article presents the Gorenjsko speech in Lom pod StorZicem.

The speech has a monophthongal vowel system, quantitative opposition (long
stressed, short stressed and short unstressed vowels), the long vowels have fonemic
opposition (the stress on short vowels is dynamic, the unstressed vowels are always
short). The long stressed vowels can occur in any syllable, the short ones occur
mostly in the last or the only syllable, the exceptions being the - participle of some
verbs (e.g. 'daru, c'voru, umoru, 'zZoru) and some nouns (e.g. 'boru, ‘¢oru). The short
stressed and also the unstressed vowels are subject to strong reduction (especially
i/, as well as 1§/ and/u/). Typical of this speech 1s also the narrowing of/e/ (besé:da)
and /o/ (bo'gat) in the position before the stress. Before the back vowels in the
word-initial position (vo:ken) the prothetic v/ developed.

The consonant system is equal to that of standard Slovenian with the
exception of the distribution. The sonorant/l/ does not occur before the back vowels
— because the »sva«-assimilation is typical of this speech (3bu:va). The sonorant/v/
is pronounced both before the back and the front vowels; it is pronounced as Iu/ in
the word-final position and before consonants. The sonorants 1’/lj andn’/nj have
lost their palatal character (pO:le ‘polje’, klicka “kljuka’, kra:l “kralj’, z€:mla
‘zemlja’, vo:gon  ‘ogeny’, sviina ‘svinja’, ni:va ‘mjiva’, znd:mne Zznamenje’).
Usually, It/is no longer present in the former-Cré- and-zr&- groups (2é:bac Zrebec’,
Zbe Zrebe’,&é:va Creva’, &vQ: ‘Crevo’). Typical of this speech are also the dialectal
palatalization of the velars I/, /g/, /x/ before the front vowels (Ci:sva ‘kisla’, na
nd:i ‘na nogi’, §ténze ‘stenge, stopnice’, oré:§ ‘orehi’) and the remains of the 2
Proto-Slavic palatalization of the velars (naré:c ‘na roki’,na potd:c ‘na potoku’).
The consonant group §¢ changed into § (vogni:Se ‘ognjisce’, go:5a ‘gosca’). The
voiceless stops, affricates and fricatives assimilate to the following consonant. In
the word-final position only voiceless stops, affticates and fiicatives are pronounced.
Another typical feature can be observed in the word-final position where the stops
change into spirants, i.e. -g > -x (sn¢:x ‘sneg’),-b>-f (z0:f zob’). Stops also turn
into spirants in the middle of a word, 1.e. b/p > f beforec (xva:fca ‘hlapca’— D sg.
m.), beforek (t0:fkat ‘Tobkati, ruZiti’, po.fkar ‘noz popkar, pipec’). Rare are the
changesx > f beforec (vo:f,cot ‘ohcet’), d/t> x beforek (svax’ka ‘sladka’, ré:xka
‘redka’, si:roxka ‘sirotka’), b/p > x beforet (oxté:sat ‘obtesati’). Various changes
of consonants (assimilations, dissimilations, differentiations, methatheses and
consonant reductions) occur frequently.



Fonoloski opis govora v Radencih

Mihaela Koletnik

IZVLECEK: Radenci danes niso vec tocka v mrezi za SLA. Kraj, ki je
bil v Ramovsevi mrezi osteviléen s stevilkami 279, 290 in 304 (Benedik
1999: 109), je ob preureditvi mreZe izpadel. Ker je raziskava
slovenskogoriskega nareja’ (Koletnik 1999: 1-433) pokazala, da so
Radenci se zadnja vzhodna tocka, kjer se govori slovenskogorisko
naredje oz. njegovo vzhodno podnarecje (v sosednjih Petanjcih se govori
prekmursko, na Kapelskem Vrhu in v Hrastju Moti pa priesko narecje),
sem glasoslovje tega govora predstavila v obliki fonoloskega opisa.

ABSTRACT: Radenci is no longer a point in the SLA net. In Ramovs's

net it carried the numbers 279, 290 and 304 (Benedik 1999: 109), but
was left out as the net was rearranged. The analysis of the Slovenske

gorice dialect (Koletnik 1999: 1-433) showed that Radenci is the

easternmost point where the Slovenske gorice dialect, i.e. its eastern

sub-dialect is spoken (in the neighbouring Petanjci the Prekmurje

dialect is spoken, and in Kapelski Vrh and Hrastje Mota the Priekija

dialect). These are the reasons for presentation of the phonology of
this local speech in the form of a phonological description.

0 UvVOD

Radenci (2215 prebivalcev), ki so bili prvi¢ omenjeni leta 1436 z imenom
Radein (Blaznik 1988: 387), so razpotegnjeno mestno naselje in pomembno turisti¢no
sredi$Ce. Kraj je kot zdravili§ce zaslovel leta 1834, ko je zdravnik Karl Henn tu
naSel ve¢ zdravilnih vrelcev, uradno pa so ga odprli leta 1882. Vecina prebivalcev
Zivi od turizma in mineralne vode. Pravih kmetov je malo. Kmetijstvu dajeta
poglavitne dohodke vzreja goveda za zakol in prodaja mleka. Osnovna Sola v
Radencih je od leta 1930, Zupnija pa Sele od leta 1977; kapelica v zdraviliSkem
parku je iz leta 1852, cerkev pa iz leta 1987. Do tega leta so ljudje hodili k bogosluzju
na Kapelo.

! Slovenskogori§ko narecje je na Logar-Riglerjevi Karti slovenskih narecij tradicionalno
poimenovano kot gori¢ansko naredje. Spremembo imena sem predlagala v BREGANT
1995, str. 218, delitev na zahodno in vzhodno podnarecje pa v KOLETNIK 1999, str. 370.
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1 INVENTAR
1.1 SAMOGLASNIKI

1.1.1 Dolgisamoglasniki
I i u:
e o:
el ou
a:
1.1.1.1  Funkcijo dolgega naglaienega zloznika opravlja tudi /1:/.

INAOTSOMIZATL

1.1.2 Kratki samoglasniki
1.12.1 NaglasSeni kratki samoglasniki

Dl 1 . u u
w ¢ 0
" e a
@ 1.1.2.1.1 Funkcijo kratkega nagladenega zloZnika opravlja tudi /y/.
- ,
= 1.1.22. NemnaglaSeni kratki samoglasniki
Sy u
2l ' € o
a

1.1.2.2.1 ~_Funkcijo nenaglaSenega zloznika opravljajo tudi /t/, /1/, /.

I b
S 12 $SOGLASNIKI
1.2.1 Zvoéniki
v m
1 r n
j j
1.2.2 Nezvocéniki
p b f
t d
c s z
¢ § zZ
k g X
1.3 PROZODIJA
1.3.1 Govor ne loduje tonemskih nasprotij.
1.3.2 Naglas ni vezan na dolo¢eno mesto v besedi.
1.3.3 Govor pozna dolge in kratke nagla§ene in nenaglaSene kratke

156 samoglasnike.
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1.3.4

2.1

2.1.1
2.1.1.1
2.1.1.2

2.1.13

2.1.14
2.1.1.5

2.1.1.6
2.1.2
2.1.2.1
2.1.2.1.1
2.1.2.1.2
2.1.2.13
2.1.2.1.4
2.1.2.1.5
2.12.2
2.1.2.2.1
2.1.22.2
2.1.2.2.3

2.1.22.4

2.1.2.2.5

2.1.2.2.6

2.1.2.2.7

2.2

2.2.1
2.2.1.1

2.2.1.2

Iz povedanega sledi, da inventar prozodemov vsebuje dva naglasa ('V:,
'V) in nenagla$eno kracino (V).

DISTRIBUCIJA
SAMOGLASNIKI

Dolgi samoglasniki

Dolgi samoglasniki nastopajo le pod naglasom.

/9:/ je razmeroma redek samoglasnik. Pojavlja se v prevzetih in knjiznih
besedah ter imenih: fo:/lgan; e'no.jna; S'lo:msek.

V skupinah umi:, ubi:se namesto /i:/ pojavlja [u:]: muyty, ‘mujen ‘umiti’,
buyty, ‘bujen ‘ubiti’.

/ii:/ v vzglasju ne nastopa; dobi protetiéni v: 'viijec, 'vii:ra, 'vii:s.

/e:/ se govori v nekaterih redkih poloZajih na mestu fonema /e/: ‘se.je,
tre:yy.

V polozaju pred /j/ se /e:i/ ne pojavlja; zanj se govori [e:]: 'veje.
Kratki samoglasniki

NaglasSeni kratki samoglasniki

/i/ v vzglasju ne nastopa; dobi protetini v: ‘viista.

V polozaju pred /n j / se /o/ govori kot [u]: gunin, kunec, kuj.

V polozaju pred /m n/ se na mestu /¢/ govori [e]: Nemdcija, pena.

V polozaju pred /1/ se /e:/ govori kot [i]: ‘cirkef

Namesto /o:u/ se pred /j/ govori [0:]: gno.j, o).

NenaglaSeni kratki samoglasniki

/t/, 11/, I/ ne nastopajo ob samoglasnikih.

/i/ se govori samo v izglasju.

V nenaglaSenem poloZaju nastopi /i/ namesto /u, e < &/: visi:, pa:zdixe;

si'dety, ‘orix.

Fonem /u/ je redek. Govori se v knjiznih besedah: xu'di¢. Ce nastopa kot
predpona, se zanj govori [f]: fk'rdla, fsexne. V polozaju pred /b m/ se
vzglasni /u/ izgublja: 'bo.ugala, 'bo:ugo, m're:ity.

V nenaglaSenem polozaju redko nastopi /o/ namesto /u/: Lob'la.na, po'ra:n.
V vzglasju, ko je naglaSen naslednji zlog, se namesto // govori zveza ar:
or'deca.

V breznaglasnicah ce, Ze ima /e/ polozajno razlicico [e].

SOGLASNIKI

Zvoéniki

/v/, ki se premenjuje z nezvo¢nikom /f/, lahko pri§tevamo med zvoénike,
ker pred njim lahko nastopajo zvene¢i in nezveneéi nezvoéniki.

Za /v/ se v poloZaju pred in med samoglasniki ter pred zvenedimi
soglasniki govori [V]: c'vek, tra:va, piv'nica, v b're:ik.
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22.13

22.14

2.2.1.5

2.2.1.6

2.2.1.7
2.2.1.8

2.2.1.9
2.2.1.10
2.2.2
2.2.2.1
2222
2223

2224
2225
2.2.2.6
2.2.2.7
2.2.2.8
2.2.2.9
22.2.10
2.2.2.11

2.3

23.1

232
233

3.1

3.1.1

/v/ ima varianto [u] samo za samoglasnikom v redkih posameznih besedah:
'A.ustrija, ‘a:uto.

Zvoéniki ostajajo zveneti v vseh polozajih, le /v/ se asimilira slede¢emu
nezvenedemu nezvolniku in da /f/.

Zvoénik /v/ ne nastopa v izglasju in pred nezvene¢imi soglasniki, ampak
se tam menjava s [f]: mla'ti-tef, Ci:fkamo, fko'rito.

V izglasju se v vegini primerov (redno v kon¢nicah) za /m/ govori [n]:
‘pi:Sen, 'din, s ‘si:non.

V poloZaju za /m/ se /n/ ne pojavlja; zanj se govori [1]: giimla, kdmla.
/1/ se redko premenjuje z /u/ v poloZaju za samoglasnikom in pred
premorom: ba:u, ora:y.

V polozaju pred /z s/ se vzglasni /v/ izgublja: zemen, 'sa.ka.
Soglasniski 7 se pojavlja samo v dvoglasniku /e:i/: d've.s, k'le.it.
Nezvodéniki

V poloZaju pred /t/ se za vzglasni /p/ govori [f]: £tic, ftic).

V polozaju pred /t/ se za /x/ pojavlja [8]: s'te.sla ‘hotela’, §'telj ‘hoteli’.
V polozaju pred /&/ se za /x/ lahko govori [8]: sCe.rka; /x/ se Ze tudi
izgublja: Ce:rka.

V polozaju pred /n/ se /d/ ne pojavlja; namesto njega se govori [g]: gnes.
V polozaju pred /l/ se za /t/ govori [k]: k'/dcitj, za /d/ pa [g]: g'e:itva.
V poloZaju pred /j/ se za /z/ govori [z]: Z Jive, Z jo:u.

V poloZaju za /n/ se za /g/ govori [d]: ka:ndla.

V polozaju pred /c n/ se izgublja /t/: m'la:cj, Tii:$na.

Za /s/ v skupini sk- se govori [8]: skeden, sk'rija, s’korja.

Po zvenedénosti se nezvoéniki prilagajajo slede¢emu nezvocniku.
Zvenedi nezvolniki ne nastopajo v izglasju, ampak imajo tam svoje
nezvenece pare.

PROZODIJA

Naglas je moZen na katerem koli zlogu besede.

Dolgi samoglasniki so le naglaSeni.

Distribucija dolgih in kratkih samoglasnikov glede na mesto v besedi ni
omejena.

IZVOR
SAMOGLASNIKI

Dolgisamoglasniki

i < stalno dolgega 7. 1'vje, ki, 'list, pi-Sen, sin, tT1, zit, zi:ma;

< v prevzetih besedah: ‘cirmprana, ma'si:na, ri-blen, $t'ri:xan;

< vimenih: Cr'ri:l, 'Li:ska, 'Mi:xalic, Ra'di:n.

< stalno dolgega u 'dii:sa, g'rii:ska, k'li:c, 'kii-xa, li.c, 'li.plen,
o'li:p;
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3.1.2
3.1.2.1

<
u: <
<
<
<
<
2 <
<
<
<
<
<
<
<
<
<
0 <
<
<
el <
o:u <
<
<
<
a: <
<
<
<
I <
Kratki
Naglas
i <
<

v prevzetih besedah: fiirtox, piingrat

stalno dolgega £ 'du-k (sam.), gu:t, 'su:nce, 'vu:k, Zu:ta;
stalno dolgega u pred drugotnim j: ‘mu.jca;

stalno dolgega 7 v skupinah umi:, ubi: : ‘muyt, bujt;

v prevzetih besedah: ‘Cunta, ‘mu.rke, pu:mpala;

v redkih knjiznih besedah: ra’cu:n, Zu:pnik.

stalno dolgega e: je'se:n, le:t, pe.c, pepe;ja, s'me:t, syce., Se:st;
stalno dolgega ¢: de've:t, g'le:dan, i'me:, pe:t, 've:Zen, 'ze:be;
stalno dolgega o: ‘de:n, le:n, 've:s, z 'me:no;

stalno dolgega &v polozaju pred j: ‘vejala, 'veje;

redko novoakutiranega o v nezadnjem besednem zlogu: pe:sji,
se:jes

redko novoakutiranega e v nezadnjem besednem zlogu: #7re:tjj;
zgodaj podaljSanega novoakutiranega e: ‘me:tel, 'se:ster, 'Ze:n
(vse rod. mn.);

v prevzetih besedah: fe:xtala, 'ke:ks, ma'Se:tlj, pe:nzija,
‘se:lxala;

v knjiznih besedah: Je:lka, mo'de.l, o'de:lek;

v imenih: De:nis, G're:ta, 'Me.lje, Z're:Ce.

stalno dolgega o v poloZaju pred j: gno.j, lo;;

v prevzetih besedah: fo:[gan, kastro:la, 'o:fhas;

v imenih: '‘Bo:sna, 'Po:xorje, S'lo:msek.

stalno dolgega & be'se:ida, b're:ik, c'veit, g're:ix, je.in, k'le.1t,
le:1s, m'le;iko, 'me:isan, re:ic, re:iZen, s'me.ix, s've:ica,
z've:izda.

stalno dolgega o: ‘bo:uk, gospo.ut, 'go:ut, me'so:u, ‘'mo.uc,
‘mo.ust, ‘no:uc, ‘no:us, ‘'o:us, si'no:u, spo.uvet, s'to:u, So:ula,
'vo:usek;

stalno dolgega ¢: go:ubec, go'lo:up, k'lo:up, 'ko.ut, k'ro:uk,
‘mo.us, ob’ro.uc, zo:up, Ze'lo:udec;

zgodaj podaljSanega novoakutiranega o: ko.uza, 'ko:us, 'o:us
(rod. mn.);

v prevzetih besedah: pla'fo:un, So:ustar, 'to:upjsna, 'zo:us.
stalno dolgega a: d'va.;, glla:va, glra:t, x'ra:st, k'la:s, ko'va:é,
k'ra:l, lazs, ‘ma;j, m'la:da, pa:lec, pa:vok, p'ra:x, tra:va;
redko stalno dolgega o: ‘Ca:st, la:s;

v prevzetih besedah: ‘ba:na, fa.rban, fla;ster, Sa;jba, Zajfa;
v imenih: ‘A:ustrija, Bo'ra:¢ova, ‘La;jbnic, 'Ma.rko, Pe'ta;jncj.
stalno dolgega ;2 ‘bt ky:f 'my:kefca, pos'y:f.

samoglasniki

eni kratki samoglasniki

staroakutiranega /7 v nezadnjem besednem zlogu: brada'vica,
xi$a, 'lipa, Ii'sica, 'riba, Zila,

staroakutiranega /v zadnjem besednem zlogu: ‘din, £ti¢, 'mis,
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A
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A

'nic, 'nit, rit, 'sit;

v prevzetih besedah: ‘cigel, friska, ‘gifina, g'lit;

po mlajSem naglasnem umiku nagladenega . pijan, p'rimenj,
p'rinas, p'ritebj, 'visoko.

staroakutiranega uv nezadnjem besednem zlogu: ‘biikef, jiZna,
'kiira, 'kiisar, 'miixa, 'viista;

staroakutiranega uv zadnjem besednem zlogu: Jiik, k'riix, kiip,
/tL'I;'

prevzetih besedah: g'rint, Tifi, Siirc, Zipa;

po mlaj$em naglasnem umiku naglaSenega u: s'tiidenec, iirka,
'viixa.

staroakutiranega /v nezadnjem besednem zlogu: ‘vuna, Zuna,
staroakutiranega #v zadnjem besednem zlogu: pux, pun;
prednaglasnega /po umiku naglasa s konénega kratkega zloga
nanj: ‘buxa;

novoakutiranega ov poloZaju pred nosnim soglasnikom: gunin,
kuj;

umiéno naglaSenega o v polozaju pred nosnim soglasnikom:
'kunec, 'una;

v prevzetih besedah: ‘durx, 'furt, kulxava, pucan.
staroakutiranega €v nezadnjem besednem zlogu: b'reza, ‘cesta,
'dekla, 'delo, 'devati, d'reto, 'leto, 'mesto, m'reZa, ne'dela,
ne'vesta, p'leve, po'vedaty, repa, rezatj, strexa,'veter, Ze'lezo,
zi'vety;

staroakutiranega € v zadnjem besednem zlogu: ‘det;

v prevzetih besedah: 'deka, ketna, 'leder.

staroakutiranega @: 'doga, ‘goba, 'koca, 'toca;

¢po zapoznelem umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga, ¢e
se naglas ni umaknil, ko je bil ¢ Se dolg: ‘mosky;
novoakutiranega ov nezadnjem besednem zlogu: ‘botra, ‘cota,
'dota, 'xodin, 'kolen, 'moj, 'molin, 'nosin, p'rosin, s'oda, 'vola,
'vozin,

novoakutiranega o v zadnjem besednem zlogu: grop, %os,
k'rop, 'nos, post, pot;

prednaglasnega o, ki je priSel pod naglas po umiku naglasa s
kon&nega kratkega zloga: 'boZic, ¢'lovik, 'dobra, ‘gora, 'kosa,
'kosec, 'kostan, 'koza, ‘orix, rosa, 'voda, 'vojna, 'vojska;

v prevzetih besedah: k'nof, kor, korp, ‘most;

po mlaj$em naglasnem umiku naglasenega o: ‘bogat, ‘mozol,
‘ogon, ‘otrok, poplat, poznamo.

staroakutiranega ¢ v nezadnjem besednem zlogu: detelca,
sreca;

staroakutiranega ¢ v zadnjem besednem zlogu: ‘vec, zet;
véasih ¢ po zapoznelem umiku naglasa s koncnega kratkega
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zloga, &e se naglas ni umaknil, ko je bil ¢ Se dolg: jecmen,
Jezik;

novoakutiranega e v nezadnjem besednem zlogu: k’/eplen,
'melen, ‘nesa, 'peka, 'pelan, 'seden, 'zelje, 'Zenin, Zenska;
novoakutiranega e v zadnjem besednem zlogu: k'met;
prednaglasnega e, ki je pridel pod naglas po umiku naglasa s
kondnega kratkega zloga: ‘Cela, ‘medvit, ‘metla, ‘nesen, pece,
‘recen, 'rekla, 'sestra, 'teklo, zemla, Zena;

novoakutiranega ov nezadnjem besednem zlogu: fsexne, gene,
'lexka, ‘mesa, pre'mekne, s'nexa, zemen,

novoakutiranega o v zadnjem besednem zlogu: ‘des; pes, fes;

prednaglasnega o, ki je pridel pod naglas po umiku naglasa s

konénega kratkega zloga: ‘bezek, Ceber, 'deska, 'megla, 'tema;

staroakutiranega é v polozaju pred n in m: x'ren, ko'leno,
m'rena, 'pena, slo'vensko; ‘Nemcj, ‘nemsko, ‘semen;

po mlajsem naglasnem umiku naglasenega e: ‘Cetrtek, prevec;

v prevzetih besedah: c'vek, fertik, p'resa, ‘remen.
staroakutiranega a v nezadnjem besednem zlogu: b'rdzda,
d'lika, 'jagoda, k'rdva, 'méty, s'lima, ‘Zdba;
staroakutiranega a v zadnjem besednem zlogu: b'rdf, mras,
‘nds;

po mlajsem naglasnem umiku naglaSenega a: ‘ndpne, zdcne;
v imenih: Frdncek, Sa ‘latjakova;

v prevzetih besedah: fdsenk, g'lis; lamp, S'haf.
staroakutiranega . grca, xybet.

3.122 Nenaglaseni kratki samoglasniki
3.1.22.1 Prednaglasniinponaglasni samoglasniki

i

<
<
<

A ANNNNANNA

AN ANA

i i'me:, li'sica, ti'si:; xodin, jesty, ‘nosin;

& di'ce: (rod. mn.), /i'se:no, sino:u; &'lovik, 'obit, ‘so.usit;

u: kilpii:vien, Ii'¢i: (rod. ed.), lidje:, vi'si: (rod. ed.); koZix,
‘pa.zdixe;

uv daj., mest. ed. m., s. sp.: k/py b'rdy, k/pr te'letj;

v prevzetih besedah: pe.nzija, Su:xj.

v redkih knjiznih besedah: xu'dic;

F bux'lif; gu'ci;; jabuke, jibucina;

v prevzetih besedah: xa.ntux.

e: be'se:ida, ne'dela, pe'ci:(rod. ed.), Ze'lezo; ‘nese, ‘nesen, pece,
‘teCe;

¢ me'so:u, pe'sica, pre'di:vo; 'mize (im. mn.), ‘tele, Zene (im.
mn.);

&v posameznih besedah: dre'vo.u, te'lo.u;

o 'kunec, m'la:tec, 'za:vec; pe:isek, pe:tek, 'vo:usek;

ajv velelniku: ‘dele, naZa.gete,

v prevzetih besedah: Jeder, remen, $'porxet, s'tiinfe.
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32

3.2.1

0 <
<

<
<
a <

<
n <

0. do'ma:, no'ci: (rod. ed.), o’cr., pro'so.u; 'leto, ‘mesto;

Q: klopi;, mo'Za: (rod. ed.), zob’je:; lipo, z lipoj, ‘mizo, z 'mizoj,
Zelot;

redko u: Lob'la:na, po'ra:n, ston'di:rate; Je.zos, K'ri:stos;

v prevzetih besedah: b'ri:tof, 'fii:rtox, pu:ncoxj.

a. brada'vica, lasye:, mla'ti:tef, Zga'li:;; b'reza, g'la:va, jdgoda,
Za.gaty;

v prevzetih besedah: fa'/dt, ma'Se:tl], ma'si:na; 'pii:ngrat,
So.ustar, Za;jfa;

-1l, -€l, -al, -o d'regna, 'xoda; 'veda, 'visa; 'dela, k'lepa, 'nesa,
peka;

redko & go:usanca.

I. fr'cdje, kr'biila, sy'ce:, str'li., trpeti, toda: ar'decy;

po onemitvi istozloznega 7in u: pr'dela, prnesa, prve.zala; pr
s'nexj; 'vevyea; drigo.uc ‘drugié’.

po onemitvi samoglasnika ob £ presjce, p'rikjt, ‘za:b].

po onemitvi samoglasnika ob . ‘nespca, pok'lekpla, s'vecpca.

SOGLASNIKI

Zvoclniki
Zvocniki /j I r m n/ so nastali iz enakih izhodi§¢nih splosnoslovenskih

\% <
<
<
<
<

] <
<

1 <
<
<
<

n <
<
<

j <

glasov ( Logar 1981: 32), poleg tega pa Se:

w pred in med samoglasniki ter pred zvenedimi soglasniki:
s've:t, 'vola; de've:t, pa:vok; v'ra:k, v bre:ik;

wv redkih posameznih besedah: ‘A.ustrija, ‘a:uto;

kot proteza: vii:s, 'viista, 'vo:ugel ‘ogel’;

-/za samoglasnikom in v izglasju: ‘ba.u, b'ra:u, o'ra:u;

redko 1 'venda ‘menda’.

ov polozajupred/dc8nzz/: xuyjdo, ‘mu;jca, 'na;jsia, $'ta;jnga,
'Vii;jzda, 'vii;jZgalo;

redko r. 'fa;jmaster.

nv polozaju za m:. 'giimla, kdmla,

1" 'bii:rkle, ‘'detelca, k'li.¢, k'ra:l, 'melen, 'zemla;

primarne skupine ¢/, df: Silo, 'vile;

redko v: Jdmp.

n'razen na zaCetku besede in v polozaju med dvema
samoglasnikoma: kostan, 'lii-kna, ‘ogen, p're.idna;

-m v vecini primerov (redno v konénicah): 'din, p'ra:vin, s
'si:non, Z'mi:kan,

redko r: 'ma:ntrala, z'ma:ntrana.

n'na zaCetku besede in v poloZaju med dvema samo-
glasnikoma: 'jiva,'je:na, Z Jo:u, fstalje.je, ka'me.je,
mrav'li;jak, ro:umaje, Zegnaje, Ziv'le.je.
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322 Nezvodniki
Nezvoéniki so se razvili iz enakih glasov v
izhodi¥¢nem splosnoslovenskem sistemu, poleg tega pa Se:
f < wpred nezvenedimi nezvo¢niki in na koncu besede: fCa:sj, o
Fkiip, nafsk'ri:s; ‘cirkef, 'ky:f, mla'ti:tef; zd'rdf;
vzglasni p pred ¢ fc, fticj;
nenaglaSeni vzglasni u: fk'rdla, fsexpla;
zaletni pf- v starejsih izposojenkah: 'fa.jmaster, 'fa:rof;
v mlajsih prevzetih besedah: fa:rba, k'nof, 'liift, Za;jta.
gv polozaju pred £ ka:ndla;
redko j: Ze:den.
x v polozaju pred ¢ $'te:ila, s'teli;
skupina $¢ ‘ni:Se, jpi:Sanca, 'tesa, ti'si;
sv skupini sk-: skeden, $'korja, sk'rija.
zv polozaju pred j: Z fo:u, Z Jive.
tv polozaju pred £ k'ldciy;
redko g 'du:ksa;
redko j: srdkica.
dv polozaju pred . gnes;
dv polozaju pred / gle:tva;
redko k. muzi'ga:nt.

20060
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Zvenedi nezvoéniki so nastali tudi iz nezveneih po asimilaciji na sledece
zvenede nezvodénike, nezvenedi pa iz zveneéih z ustrezno asimilacijo na
sledede nezvenede in v izglasju.

33 PROZODIJA

3.3.1 Naglasno mesto je kot v izhodis¢nem sistemu, le zlogi, ki so bili tam
pred naglaSenimi kratkimi zadnjimi zlogi, so nagladeni: Zena, kosa,
'megla. Zaradi umika naglasa z zadnje cirkumflektirane dolZine ali kraline,
zlasti zaradi predloga ali predpone, je v posameznih besedah naglasen
prvi besedni zlog: 'viixa, pozna, p'rinas.

332 Kolikost je kot v izhodi§¢nem sistemu.

333 'V: < naglaSeni V;;

Y < naglaSeni V (novoakutirani, skraj$ani staroakutirani);
< umiéno naglaSeni e 0 5;
< poumiku naglasa z zadnje cirkumflektirane dolZine ali kracine,
zlasti zaradi predloga ali predpone.
3.4 ONEMITEV GLASOV
34.1 Moderni samoglasni§ki upad ni mocen.

3.4.1.1  Samoglasniki /, éin anajpogosteje onemevajo v nenaglaSenem poloZaju
163
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ob zvoénikih: ‘melf‘imeli’; ‘go.usanca, s'tilce, 'vilce; 've:idla, 'vedl], 'vislo;
'de:k], 'za:b].

3.4.1.2 Pogosto onemi le 7 v nenaglaSenem velelniSkem obrazilu v mn., dv.:
napi:ste, pog'lednte; prnesta, spedta.

3.4.1.3 Do onemitve glasov prihaja Se v posameznih redkih primerih: zo.u, kék,
tik.

342 Onemitev soglasnikov je posamien pojav.

3.42.1 Vzglasni/v/ onemeva v polozaju pred /z s/: zemen, z'di:gnejo, 'sa:ka.

3.42.2  Vzglasni /s/ onemeva v polozaju pred /p/: p're:idnj, p're:idna, p'ro:utj,
vzglasni /x/ pa pred /¢/: Ce:rka.

3.4.2.2  V polozaju pred /c n/ onemeva /t/: m'la:ci, 'li:sna, v izglasju tudi /x/:
fca:sy.

3.4.2.3  Zaradi morfoloskega izenaCevanja se odpravlja /j/ v fleksijskih oblikah
pri samostalnikih na -z; -rja : k'ra:-mara, 'meznara, papi:ra, So:ustara.

3.5 PREMET

3.5.1 Premet vzglasnega uv polozaju pred min b: ‘mujty,' mu.jen, bujty, 'bu;jen.
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1977, kongresna Stevilka, str. 83-99.

— — Razprave o slovenskem jeziku, Ljubljana, Slovenska Matica, 1986.
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Phonological Description of the Local Speech of Radenci
Summary

The local speech of Radenci belongs to the eastern Slovenske gorice
sub-dialect of the Pannonian dialect group. Preserved is the quantitative opposition
between the long monophthongs or diphthongs as the successors of the permanently
long vowels, and the short vowels as the successors of the old and new acute vo wels
in non-final and in the final or only syllable. There is no tonemic stress in the
Slovenske gorice dialect. Both Slovenian stress-shifts and the shift-back from the
short syllable in final position to the pre-stress short vowel occurred: Zena > Zena;
kosa > kosa, these stressed vowels remained short. The short stress was shifted
back to the pre-stress semivowel as well: magla > mdgla, the reflex being the short
broade.

The most recent are the stress shift-backs in individual words (1) from the
primarily circumflexed long final, especially open syllable: 'lexko, 'viiha and (2)
from the primarily short circumflexed syllable: 'pozna, p'rinas. A fendency to
generalize the stress-position for all or the majority of the forms of an individual
word can be observed: 'nosa, 'nosla, 'noslj; 'zemj, 'zemte, 'zemta (the imperative).

The vowel system of the Radenci speech consists of: long stressed vowels:
i, U, u, e, 03, €, o:u, a:, [:, short stressed vowels: i, i, u, €, 0, €, &, [ and short
unstressed vowels. i/i, u, e, 0, a.

The vowel reduction is not heavy — most frequently it affects the unstressed
i, & and o in combination with the sonorants when they become silent.

The consonant system of the Radenci speech consists of the sonorants |, r,
m, 1, j, j and v with the variant , and the voiceless and voiced consonants p, t, k,
s,§,b,d, g 2z 2 ¢ f, c and x with the following peculiarities in their development:
I'>1; -m > -n; n' > n/j; v is [v], before voiceless consonants and in word-final
position it becomes /fl; the groups &r&- and zré- are preserved; pt> ft; xt > §t, dn >
gn; tl, k1 > kI, gl; sk > 8k; 8¢ > §.

& 2800

ZAPISKI

I

ZIXKOS L OV N

3 E

165






III. GRADIVO, OCENE, POROCILA






Carmel Cloran, Rhetorical Units and
Decontextualisation: an Enquiry into some

Relations of Context, Meaning and Grammar,
Nottingham, University of Nottingham 1994, 406 str. + 113 str.

Aleksandra Bizjak

IZVLECEK: Monografija dr. Carmel Cloran je znanstveno delo, ki
dokazuje, da je postopek vpeljave novega pojma v jezikoslovju
zapleten. Pri iskanju odgovora na vprasanje, kaj je dekontekstualni
Jjezik, se avtorica opre na delo M. Hallidaya in R. Hasana in v okviru
sistemsko-funkcijskega modela razvije novo metodo opisa pomenov
v besedilu, metodo, ki povezuje besedilne pomene z druZbenimi
procesi. Delo je izslo v zbirki »Monographs in Systemic Linguistic,
katere osnovni namen je predstavitev novih teoreticnih modelov in
metod, primernih za besediino analizo.

ABSTRACT: The monograph by dr. Carmel Cloran is a scientific
work which proves that the procedure of introducing a new linguistic
concept is complicated. In order to answer the question what
decontextual language is the author draws on the work by M. Halliday
and R. Hasan. Within the frame of the systemic-functional model she
developed a new method of describing the textual meaning. This
method connects the textual meaning to social processes. The work
was published in the "Monographs in Systemic Linguistic" series.
The primary purpose of this series Is to present new theoretical models
and methods appropriate for text analysis.

Doktorska disertacija Carmel Cloran Ze s svojim naslovom opozarja, da je v
sredi¢u obravnave pojem kontekst. Avtorica skusa pojmu dekontekstualni jezik, ki
je v sociologiji in psihologiji Ze trdno zasidran, dolo¢iti pomen znotraj znanosti o
jeziku. Pri tem se opre na Hallidayev sociolingvisti¢ni model konteksta in v okviru
tega razvije analiti¢no mreZo, s katero vzpostavlja sistemati¢no razmerje med kon-
tekstom in besedilom na eni strani in med besedilom in njegovimi slovni¢nimi vzorci
na drugi strani. Tako njena raziskava ni samo resitev konkretnega vpraSanja, kaj je
dekontekstualni jezik, ampak tudi prikaz izoblikovanja nove metode za analizo be-
sedil. Prav slednje je razlog, da je delo iz§lo v zbirki »Monographs in Systemic
Linguistics«, katere osnovni namen je natanc¢nejSa predstavitev novih teoreti¢nih
modelov in metod, primernih za besedilno analizo.

Raziskava obsega osem poglavij. Izhodi$¢no in zelo splo$no orientacijo v to
obsirno §tudijo razmerja med kontekstom in besedilom predstavlja prvo poglavje.

284640

&

G858 L OV NI

Z1K

E

J

169



IMMSIdVYZ INAOTSONMTIZAT

9

6007

170
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V njem avtorica opredeli problem in cilj raziskave, predstavi gradivo in metodi¢na
nadela analize ter zariSe zunanja zgradbo raziskave. Dr. Cloran se zaveda, da je
Studija strukturnih zakonitosti in razmerij med kontekstualno, semanti¢no in skla-
denjsko ravnino za bralca v mnogo¢em nova in zapletena, zato je pri pisanju upo-
Stevala predvsem naceli sistemati¢nosti in preglednosti, ki sta vplivali tako na zgradbo
celotnega besedila kot tudi posameznih poglavij. Avtorica namre¢ z veckratnim
ponavljanjem Ze ugotovljenega in z napovedovanjem novega bralca postopoma vodi
od drugega do osmega poglavja, tj. od vpra$anja, kaj je dekontekstualni jezik, do
izoblikovanja teoreti¢ne mreZe za analizo besedil.

V pregledu strokovne literature v drugem poglavju avtorica prikaze razu-
mevanje in uporabo pojma dekontekstualni jezik v sociolingvistiki, kjer je pojem
prvi uporabil britanski sociolog B. Bernstein, da bi z njim oznacil jezikovne znacil-
nosti pedagoskega diskurza, in psihologiji, kjer se pojem uporablja v zvezi s kogni-
tivnim razvojem, z razvojem jezikovnih sposobnosti in pismenosti. To pojmovanje
dekontekstualnega jezika se veze na razumevanje konteksta kot konkretnih éasov-
no-prostorskih oz. materialnih okoli§&in (angl. 'material environment'). Ce se kon-
tekst enadi z materialnimi okoli§¢inami, potem, pravi avtorica, je brez dvoma moz-
no govoriti o dekontekstualnem jeziku, tj. o jeziku, ki ni vpet v kontekst, in o kon-
tekstualnem jeziku, t.j. o jeziku, ki je vpet v kontekst. Ob tem pa se odpira vprasa-
nje, kako vgraditi pojem dekontekstualni jezik v jezikoslovje in v kak§nem razmer-
ju sta dekontekstualni jezik in kontekst. Odgovor na to vpraSanje pa zahteva pred-
vsem premislek o obsegu in pomenu pojma kontekst v novejsih lingvisti¢nih disci-
plinah.

Avtori¢in zgodovinski pregled razvoja pojma kontekst od Malinowskega na-
prej nam osvetli dejstvo, da je pojem Se vedno ve€pomenski. Za nekatere je kon-
tekst sklop konkretnih ¢asovno-prostorskih okoli§éin, v katerih poteka sporazume-
vanje, za druge je celota druzbenih dejavnikov, ki vplivajo na realizacijo jezikovne-
ga sporoéila. V zadnjo skupino sodi cela vrsta avtorjev. Njihova mnenja pa se raz-
hajajo pri odlo¢itvi, kateri kontekstualni dejavniki so pomembni pri tvorjenju jezi-
kovnega sporocila. Tako se razlikuje izbor relevantnih kontekstualnih dejavnikov v
psihologiji (Argyle, Fernham in Graham, Brown in Frase) in sociologiji (Leiter) kot
tudi v kognitivni lingvistiki (Van Dijk in Cook) in sociolingvistiki (Firth, Hymes,
Lyons, Martin, Halliday); odvisen je namre¢ od raziskovalceve pripadnosti doloce-
ni disciplini, smeri ali teoreti¢ni usmeritvi. C. Cloran presodi, da je za dolocitev
razmerja med dekontekstualnim jezikom in kontekstom primeren sistemsko-funk-
cijski jezikovni model, ki sta ga izoblikovala M. Halliday in R. Hasan, in izpostavi
Hallidayevo razumevanje dinami¢nega razmerja med kontekstom in besedilom. Hal-
liday namre¢ na osnovi treh metajezikovnih funkcij, ki se uposamicijo v besedilu
(predstavne, medosebne in besedilne; glej Kovaci¢ 1993), dolodi tri abstraktne kon-
tekstualne komponente, ki zaobseZejo vrsto druzbene dejavnosti (angl. 'Field of
discourse'), vlogo udelezencev (angl. 'Tenor of discourse') in vlogo jezika v druzbe-
ni dejavnosti (angl. 'Mode of discourse'). Prav zadnja komponenta, tj. vloga jezika
v druzbeni dejavnosti, se avtorici pokaze kot odlocilna za umestitev pojma dekon-
tekstualni jezik v sistemsko-funkcijski model jezika. C. Cloran nam to konstanto
pribliZza tako, da uporabi grafi¢no ponazoritev, ki jo povzema po delih R. Hasan.
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Bralec naj si predstavlja daljico. Na skrajni levi je jezikovna dejavnost, ki je vpeta
v prostorsko-&asovne oz. materialne okolis¢ine, jezik torej, ki je odvisen od kontek-
sta. Primer take rabe jezika je dialog med kupcem in prodajalcem; jezik igra po-
mozno vlogo (angl. 'anccillary role'). Na skrajni desni je jezikovna dejavnost, kot je
npr. branje, ko jezik konstituira dejavnost (angl. 'constitutive role'), prostorsko-ca-
sovne okoli§&ine so irelevantne in govorimo o jeziku, ki ni odvisen od konteksta,
torej o dekontekstualnem jeziku.

Na podlagi avtori¢inega razmi§ljanja o dekontekstualnem jeziku lahko
povzamemo, da pomeni 'dekontekstualni jezik' v okviru sistemsko-funkcijske slov-
nice jezik, ki konstituira dejavnost. Ker pa je pojem dekontekstualni jezik Ze uve-
ljavljen v psihologiji in sociologiji, se C. Cloran odlo¢i, da bo tudi sama uporabljala
pojem dekontekstualni jezik, Geprav bralca opozori, da je za razumevanje njenih
nadaljnjih izpeljav pomembno imeti pred o¢mi dejstvo, da se pomen dekontekstual-
nega jezika v sistemsko-funkcijskem modelu nanasa na kontekstualno vlogo jezika.

Kaksno pa je razmerje med dekontekstualnim in kontekstualnim jezikom v
konkretnih besedilih? To je osrednje vprasanje monografije in odgovor se nam se-
stavlja ob analizi besedil v tretjem, Cetrtem, petem, Sestem in sedmem poglavju, ko
avtorica odkriva nova dejstva in v skladu s tem oblikuje nove koncepte. Teoreti¢no
izhodisde za analizo je Hallidayev tridimenzionalni model. To je model, ki vzpo-
stavlja sistemati¢no razmerje med kontesktom in besedilom na eni strani in med
besedilom in njegovimi slovni¢nimi vzorci na drugi strani, zato vsebuje avtori¢ina
analiza diskurza tri korake: opis besedilnih enot na diskurzivni ravnini, dolocitev
semanti¢nih lastnosti besedilnih enot na semantiéni ravnini in opis slovni¢nih vzor-
cev, s katerimi so izraZene semantiéne lastnosti besedilnih enot, na skladenjski rav-
nini. Ker avtorica preverja tezo, da je dekontekstualni jezik znacilen za pedagoski
diskurz, so predmet analize dialogi med materami in njihovimi predSolskimi otroci,
ki so vzeti iz korpusa R. Hasan.

V tretjem poglavju naredi avtorica prvi korak in i§¢e merilo za uokvirjanje
besedilnih enot. S postopkom logevanja materialne in simbolne vloge jezika dolo¢i
v analiziranih besedilih dvanajst vrst jezikovnih aktivnost, ki jih poimenuje reforic-
ne enote in jih razvrsti na daljici, ki povezuje kontekstualno in dekontekstualno
rabo jezika. Skrajno levo uvrsti retoriéno enoto, imenovano dejanje, ki predstavlja
najbolj kontekstualno rabo jezika, skrajno desno pa retori¢no enoto posplositev, ki
je primer najbolj dekontekstualne rabe jezika. Preostale retori¢ne enote so razvrsce-
ne med ti dve mejni toc¢ki kontinuuma.

Cetrto in peto poglavje posveti opisu semanti¢nih lastnosti posameznih reto-
ri¢nih enot, kar je zahtevna naloga. Vprasanje semanti¢nega ustroja besedila, ki
spada v besedilno semantiko, je novo podrocje, ki je Se precej neraziskano v pri-
merjavi z besedno in 3 stavéno semantiko. Glavni razlog za teZavnost razumevanja
semantinega ustroja besedila je neizdelan metajezik za opis te ravnine. Za obliko-
vanje metajezika za semantiko si je treba izposoditi pojme z drugih jezikovnih rav-
nin ali/in pojme ¢lovekovega izkustveno-doZivljajskega sveta ter jim pripisati po-
seben univerzalni status (Butt 1988, v Birch in O'Toole 1988).

Pri izoblikovanju metajezika za semantiko v ¢etrtem poglavju se C. Cloran
nasloni na Hallidayevo sistemsko-funkcijsko slovnico (1985). Podrobno nam pred-
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stavi tri metajezikovne funkcije: predstavno, medosebno in logi¢no. Ker pa je Hal-
lidayeva slovnica orodje za obravnavo stavénih zgradb, so ji za premik s stavéne
ravnine na pomensko v pomo¢ razprave R. Hasan o semantiki sporo€ilnih enot.

Na podlagi spoznanj M. Hallidaya in R. Hasan o semanti¢nem sistemu, dr.
Cloran v petem poglavju oblikuje semantiéno mreZzo, v kateri vzpostavi povezavo
med entiteto in dogodkom na eni strani in osebkom in osebno glagolsko obliko na
drugi strani. S pomo¢jo semantiéne mreZe je mogoce dolociti semanti¢ne lastnosti
retori¢nih enot in opisati tipi¢ne kombinacije slovniénih znacilnosti osebka in oseb-
ne glagolske oblike. To poglavje je zelo obSirno, saj so podrobno obravnavane vse
semantiéne moznosti in kombinacije, ki so kriti¢ne za identifikacijo retori¢nih enot,
kot tudi njihove realizacije na skladenjski ravnini. Kljub temu pa imamo pri branju
pregled nad celoto, saj avtori¢ino razlago spremljajo tabelari¢ni in grafi¢ni prikazi.

Kako pa so retori¢ne enote med seboj povezane? Ali je tudi med retori¢nimi
enotami priredni ali podredni odnos tako kakor med stavki? V Sestem poglavju nam
avtorica pokaze, da je odnos med retori¢nimi enotami rezultat besedilne metafunk-
cije, tj. tematske progresije. S pomog¢jo Sestih tipov tematske progresije analizira
besedila in pri tem odkrije, da sta retori¢ni enoti v prirednem odnosu, kadar se
entiteta druge retoriéne enote pojavi v remi, v podrednem pa, kadar se pojavi v
temi. Povezovanje retoriénih enot torej kaze, da je tudi najbolj dekontekstualni je-
zik kontekstualen, saj besedila vedno vsebujejo retori¢ne enote z ene in druge strani
kontinuuma.

V sedmem poglavju dr. Cloran preizkusi novo metodo na besedilnem korpu-
su. Analiza obseznih dialogov med osmimi materami in njihovimi predSolskimi
otroci pokaze, da obstaja razlika med pogostnostjo uporabe retori¢nih enot, kot so
dejanje, komentarin posplositev, torej enot, ki so povezane z najbolj kontekstualno
ali dekontekstualno rabo jezika. Razlike se pojavljajo glede na socialni status parov
mati-otrok. To je v soglasju s trditvijo B. Bernsteina o razli¢nih jezikovnih kodih
razli¢nih druzbenih razredov.

Ceprav je ta obsezna knjiga iz§la Ze pred Sestimi leti, mislim, da je §¢ vedno
aktualna. In sicer iz treh razlogov:

Prvije povezan z dejstvom, da je pomenski obseg pojma konfekstSe vedno
problematiden, kar se odraZa tudi v terminoloski zmedi pri njegovem prevajanju v
sloven§¢ino. Spekter izrazov je precej dolg (prim. Toporisi¢ 1994, Kunst-Gnamu$
1984). Spopad s pojmom dekontekstualni jezik v delu C. Cloran pa dokazuje, da
vpeljava novega pojma v jezikoslovje ni proces samovoljnega podeljevanja pome-
na, temve¢ zapleten postopek vgraditve pojma v mrezo drugih abstraktnih jeziko-
slovnih pojmov.

Drugirazlog je spoznavna vrednost dela. S kombinacijo in dopolnitvijo mo-
dela M. Hallidaya in R. Hasan avtorica postopoma razvije novo metodo opisa po-
menov v besedilu, metodo, ki povezuje besedilne pomene z druzbenimi procesi.
Monografija C. Cloran je torej znanstveno delo, ki odstira globlje probleme sema-
tiénega ustroja besedila in poglablja vedenje o strukturnih zakonitostih in razmerju
med diskurzivno, semanti¢no in skladenjsko ravnino.

Tretjirazlog. Pravkar je pri zalozbi Casell Academic v Londonu iz§lo delo
Pedagogy and the Shapinng of Consciousness.: Linguistic and Social Processes.
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Knjiga vsebuje prispevke §tevilnih avtorjev, ki vzpostavljajo dialog med sociolos-
ko teorijo B. Bernsteina in sistemsko-funkcijsko slovnico. Ce bomo novo knjigo
brali podkovani s teoreti¢ni odkritji C. Cloran, nam bo prihranjena marsikatera za-
drega.

Viri
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Slovenski misijonar Friderik Baraga

— tudi jezikoslovec

(Ob ponatisu slovarja Friderika Barage: A Dictionary of the
Ojibway Language, St. Paul, 1992, ponatis)

Alenka GloZancev

1ZVLECEK: Kratek oris dela znanega slovenskega misijonarja iz srede
19. stoletja Friderika Barage zajema — ob ponatisu njegovega slovar-
ja A Dictionary of the Ojibway Language (St. Paul, 1992) — zlasti
njegovo jezikoslovno dejavnost, ki se kaZe na jezikovnokulturni in
slovaropisni ravni.

ABSTRACT: A Dictionary of the Ojibway Language by Friderik
Baraga was reprinted in 1992. This brief outline describes the work
of this well-known Slovenian missionary from the middle of the 19"
century, especially his linguistic efforts which show on the levels of
language culture and lexicography.

1 Uvod

Osebnost Friderika Barage Slovenci v sploSnem poznamo zlasti po njegovi
duhovniski, misijonarski dejavnosti med skupnostjo severnoameriskih Indijancev,
zlasti plemen Ottawa in Oc¢ipva.

Manj znan nam je Baragov narodopisni, lahko bi rekli kulturoloski prispe-
vek, izhajajo¢ ne iz morebitne Baragove tovrstne vnaprej$nje znanstvenorazisko-
valne usmerjenosti, ampak predvsem iz njegovega dolgoletnega Zivljenja in preda-
nega dela med etni¢no skupino severnoameriSkih domorodceyv, ki jih je ze tedaj
nadenjala in ogrozala etnocidna naravnanost takratne uradne ameriske politike. — V
Enciklopediji Slovenije' je v sestavku o Baragi poudarjena tudi ta razseZnost njego-
vega dela: »Med bivanjem v La Pointu (1835-43) je /Baraga/ napisal knjigo Gesc-
hichte, Character, Sitte und Gebrauche der nordamerikanischen Indier, ki je v izvir-
niku in slovenski priredbi iz§la v Ljubljani 1837, v francoskem prevodu 1837 in
1845 ter v popolnem slovenskem prevodu 1970. Delo je prava etnoloska monogra-
fija in prva slovenska knjiga, ki je bila v celoti posvecena opisu kakega tujega
ljudstva.«

Se manj pa je na splo$no in tudi slovenisti¢ni javnosti znan Baragov veliki,
celo v svetovnem merilu edinstveni jezikoslovni prispevek: Baraga namre¢ velja za
zaletnika t. 1. misijonske lingvistike: ni bil le pisec preprostih, prakti¢nosporazu-
mevalnih priro¢nikov, ki jih potrebuje vsak kulturni delavec — duhovnik v tujejezié-

! Enciklopedija Slovenije, 1, Mladinska knjiga, Ljubljana 1987.
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nem okolju. Baragovo delo dale¢ presega ta sicer osnovni komunikacijski namen
najveckrat dvojezi¢nih, zlasti verskih jezikovnih priro¢nikov, saj se je kot klasi¢ni
izobrazenec s poznavanjem gricine in latin§¢ine in kot poliglot (odli¢no obvladujo¢
poleg materin§¢ine tudi nems¢ino, angles¢ino, francos¢ino, italijani¢ino, Spansci-
no) sistemati¢no in strukturno lotil pisne predstavitve o¢ipvej§cine — tega do tedaj
le govorjenega jezika. V tem izrednem jezikoslovnem delu se kaze Baragov odnos
do jezika kot najintimnejSega ¢lovekovega komunikacijskega sredstva, s tem pa
posredno tudi univerzalnost druzbenostnega jezikoslovja, ki se je kot veda sicer res
razmahnilo v dvajsetem stoletju, vendar bi prav ob Baragovih delih lahko po Pre-
Sernovo rekli, da »iz srca svoje je kali pognalo«.

Baragovo jezikoslovno delo, kot sta slovar A Dictionary of Otchipwe Lan-
guage (Slovar o&ipvejskega jezika) in slovnica Theoretical and Practical Grammar
of the Otchipwe Language (Teoreti¢na in praktiéna slovnica o¢ipvejskega jezika),
je vredno ve¢jega poudarka tudi v slovenskem jezikoslovju, saj se pri orisih le-tega
na Barago navadno nekako pozablja. Tudi zavest, da spada Baraga v generacijo
sodobnikov, ki so v zaCetku in sredi 19. stoletja ustvarjali podobo Slovenije, slo-
vengline in slovenstva bodisi doma (npr. le tri leta mlaj§i PreSeren ali Cop, Murko,
Levstik) bodisi dale¢ pro¢ od domovine, v daljni Severni Ameriki (tako kot Bara-
ga), je na splono premalo prisotna. Sodobno slovensko jezikoslovje bi se bilo dolZno
z nadrobnejso predstavitvijo in ovrednotenjem Baragovega pojmovanja kulturnega
pluralizma oddolziti temu slovenskemu jezikoslovcu zlasti zaradi njegovega de-
javnega uzave§anja pomena jezikovne kulture, materinega jezika, udejanjanja upo-
rabnega jezikoslovja. Naj njegov pomen ilustrirajo besede, ki jih je v Predgovoru k
ponatisu Baragovega slovarja ofipvejskega jezika leta 1992 zapisal John D. Nichols:?
»A Dictionary of the Otchipwe Language S§kofa Barage iz leta 1853 in priro¢nik Theo-
retical and Practical Grammar of the Otchipwe Language iz leta 1850 sta trajna spo-
menika misijonske lingvistike. Izmed stoterih slovnic in slovarjev, ki so jih evropski
misijonarji napisali kot pripomocke za §irjenje svoje vere, so se le redki izkazali za
tako trajne in uporabne kot Baragova. /.../ Primerki originalne izdaje so knjiZne rari-
tete in celo zdaj$nji ponatisi so visoko cenjeni. Akademsko jezikoslovje Se vedno
navaja Baragov slovar v primerjalnih in histori¢nih Studijah.«

2 Kratek oris Baragove Zivljenjske poti

Friderik Baraga® je bil rojen leta 1797 v Mali vasi pri Dobrnicu kot drugi
otrok in obenem ob dveh sestrah edini sin takrat dobro stojece slovenske druzine.
Po zgodnji osirotelosti je odras¢al v intelektualno odliénem sorodniSkem okolju.
Studiral je na Dunaju, najprej pravo, nato $e teologijo; leta 1823 je bil posvecen v
duhovnika. Preplet dveh okoli§¢in je usmeril Baragovo nadaljnjo pot: na eni strani

2 A Dictionary of the Ojibway Language, St. Paul, 1992; povzeto (kot prosti prevod) po:
Foreword to the reprint edition, str. V.

3 Prvi in drugi odstavek sta (kot prosta prevoda) vecinoma povzeta po: Breda Pozar, Fre-
derick Baraga and his Book on the Manners of American Indians, v: Acta Neophilologi-
ca VI, str. 29-36. Clanek je sicer obseznejsi (str. 29-71); v njem je tudi zelo iz&rpno
navedena bibliografija tujih in domacih piscev o Baragi.
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Baragovo nestrinjanje s tedaj strogo versko janzenisti¢no vzgojo, kar mu je v pre-
cejinji meri oteZilo tudi vsakdanje duhovniSko Zivljenje, na drugi strani pa »sreca-
nje« s knjizico o $kofiji v Cincinnatiju v Kanadi, v kateri je pisalo, da ta poleg
materialne pomod¢i potrebuje tudi duhovnike. KnjiZica je Barago pretresla, zato se
je odlogil prisko¢iti na pomog. Tedanji ljubljanski Skof Wolf se je z Baragovo odlo-
gitvijo za pot med Indijance rade volje strinjal.

Zavzeti humanist in predani duhovnik Friderik Baraga je bil tako decembra
1830 7e v New Yorku, januarja 1831 pa ob Michiganskem jezeru med Indijanci. Kar
37 let je deloval med njimi, najprej pri plemenu Ottawa, nato vecino let pri plemenu
Otipva. Daroval jim je svoje delovne roke, ko jih je ucil delati, svoje plemenito srce,
s katerim jih je u&il brati in pisati. Odvajal jih je od pogubnega pijancevanja. Pri takrat
najvi§jih amerigkih uradnih politi¢nih institucijah je zanje zastavil ves svoj veliki
ugled, saj so bili Indijanci kot nenadoma manjsinsko domorodno ljudstvo delezni
velikih manipulacij in etnocidnih pritiskov, kar se je mo¢no odrazalo tudi v jeziku:
vladajoca angles¢ina, nato franco§ina in nato dale¢ dale¢ za tema — na izginotje ob-
sojeni jeziki domorodcev, med njimi tudi jezik plemena Ottawa in plemena Oc¢ipva.
In prav to je hotel Baraga prepregiti. Tovrstna Baragova prizadevanja zanimivo osvet-
li podatek®, da je vlada Zdruzenih drzav Amerike leta 1930 prek Johna Collierja kot
vodje Komisariata za zadeve Indijancev zaCela uresni¢evati kulturno usmer; anje, kot
ga je zasnoval misijonar Baraga pred sto leti. Baraga je severnoameriSkim Indijan-
cem, zlasti plemenu O&ipva, razdajal tudi svoj veliki um, saj je poleg dejavne skrbi za
njihovo duhovno rast prav s slovarjem in slovnico postavil trajen knjizni spomenik
tudi jeziku Indijancev, pri katerih je opravljal svoje duhovnisko poslanstvo.

Morda je Baraga prav zaradi svoje slovenskosti — kot pripadnik malo-
Stevilnega, zapostavljenega naroda — lahko tako tenkocutno zacutil pomen jezika,
njegovo narodno oz. bivanjsko konstitutivnost; ni vigjih in nizjih jezikov, tudi jezi-
ki malogtevilnih narodov oz. ljudstev morajo biti popisani, predstavljeni svetu, soo-
geni z velikimi, da se pokaZe njihova enakovredna izrazna mo¢ in s tem dejstvo, da
je superiornost »velikih jezikov« ni¢na. In tako so med Baragovim garaSkim fizi¢-
nim delom in njegovo predano duhovnisko sluzbo med Indijanci nastajala tudi jezi-
koslovna dela, ki so oéipvej$€ino predstavila svetovni jezikoslovni javnosti. — Pri
tem je obéudovanja vredno, da je ostal Baraga Custveno in tudi dejavno povezan s
svojo domovino. O tem pri¢a sodelovanje s slovenskimi sodobniki, med drugim
tudi dejstvo, da je kar nekaj izmed njegovih Stevilnih knjig izSlo pri takrat znanem
tiskarju Blazniku v Ljubljani.

Misijonar Friderik Baraga je bil leta 1853 posvecen za $kofa Skofije s sede-
¥em v Sault Sainte Marie; umrl je leta 1868 v kraju Marquette v Michiganu — sredi
svojih Indijancev, ki jim je v katoliski veri in z neutrudnim fizi¢nim in duhovnim
delom sluzil skoraj 40 let.

3 Baragovo jezikovno in jezikoslovno delo
Baraga, ki je priSel med Indijance ob Michiganskem jezeru sicer z versko
misijonarskim poslanstvom, se je kljub svoji odli¢ni vecjezikovni usposobljenosti

4 Prav tam, str. 34.
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znaSel pred osnovno komunikacijsko prepreko: povsem tujim jezikom indijanskih
plemen, najprej Ottawe, nato OCipve. Najprej prvega, nato veliko laze drugega se je
zaradi svoje neutrudnosti in jezikovne nadarjenosti hitro naucil preko tolmaca, ki
mu ga je v pomo¢ ponudil sam poglavar indijanskega plemena. Oba jezika® sta
genetsko povezana s priblizno 25 drugimi jeziki algonkijanske jezikovne druZine,
ki je le ena od 40 ali 50 drugih druZin jezikov ali izoliranih posameznih jezikov, ki
Jjih govorijo domorodci Severne Amerike. O&ipvej$&ina je po Stevilu govorcev ne-
kako cetrti najvecji jezik med njimi.

Ob spoznanju in ob&utenju — gledano sociolingvistiéno — temeljnega dejstva,
da se noben jezik, ¢e se hoce ohraniti in Ziveti, ne sme zapreti sam vase in da mu je
treba odpreti moznost komuniciranja z vecinskim, prevladujodim jezikom, se je
Baraga z ljubeznijo lotil tezaSkega intelektualnega dela tudi na jezikos/iovnem po-
droc¢ju. Tako sta nastali za oéipvej§¢ino dve temeljni jezikoslovni deli: leta 1850
slovnica Theoretical and Practical Grammar of the Otchipwe Language, leta 1853
slovar A Dictionary of the Otchipwe Language.

3.1 Porotilo o Baragovem slovarju olipveji¢ine

PriCujoci zapis o Baragovem slovarju iz leta 1853 z naslovom A Dictionary
of Otchipwe Language Explained in English, ki mu nato sledil $e Baragov obrnjeni
A Dictionary of Otchipwe Language Explained in English, part II: Otchipwe —
English (1878-1880), je spodbudilo sre¢anje s ponatisom tega slovarja, ki je izsel
leta 1992 v St. Paulu, pri ¢emer je predgovor napisal univerzitetni profesor John D.
Nichols in ga zaradi sodobnega, bolj razirjenega zapisa imena Ojibway namesto
Otchipwe naslovil A Dictionary of the Ojibway Language (avtor Frederic Baraga).
Zunanja oprema, poleg leSnikastooranzne barve zgovorno popestrena s sliko Indi-
Jjancev v ¢olnu, vsekakor pritegne vsaj k beznemu pregledu.

3.1.1 Struktura slovarja Frederic Baraga, A Dictionary of the Ojibway

Language (with a New Foreword by John D. Nichols)

Slovar v celoti obsega 728 strani (formata A 5). Ima dva dela: anglesko-
-oCipvejski in nato oéipvejsko-angleski del.

Na prvih osmih straneh je Predgovor k ponatisnjeni izdaji (Foreword to the
reprint edition), ki ga je napisal univerzitetni profesor John D. Nichols: poudarja
izjemni kulturoloski pomen Baragove slovaropisne predstavitve indijanskega jezi-
ka, zlasti jezika plemena O¢&ipva.

Na zaCetku prvega dela, to je angleSko-o&ipvejskega slovarja (ki obsega 302
strani), je Opozorilo (Notice), npr. da bo bralec nael samo tiste besede, ki imajo
ustreznike v oCipvejscini in s tem seveda ne na stotine tehniénih in znanstvenih
izrazov, znanih sicer v angles¢ini. Sledijo Opombe k novi izdaji anglesko-ocipvej-
skega slovarja (Remarks). Npr.: (1) Kadar je nad samoglasnikom strefica, se &rka
izgovarja dolgo in s poudarkom, &e je brez stresice, je izgovor kratek. Npr. osdgidn
= he loves him (= rad ga ima)®; sagajgan= a nail (= Zebelj). (2) Kadar so indijanske

5 Do konca odstavka povzeto iz: A Dictionary ..., Foreword to the reprint edition (John D.
Nichols), St. Paul, 1992.
¢ Slovenske prevode angleskih ustreznikov za o&ipvejske je dodala avtorica tega ¢lanka.
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besede v oklepaju, so to besede indijanskega jezika Cree, ustrezne o¢ipvejskih izra-
zom. S tem je poleg glavnega v slovarju popisanega jezika, o€ipvejs¢ine, ki mu je
jezik plemena Ottava zelo podoben, predstavitev indijanskih jezikov nekoliko raz§ir-
jena in tako kljub sorodnosti nakazana njihovo raznolikost. (3) Glagoli iz jezika Cree
so vedno v 3. osebi ednine povednega naklona, medtem ko so ocipvejski v 1. osebi
ednine; npr.: o&ipv.: nind ina= 1 tell him (= povem mu); Cree: ifew = he tells him (=
pove mu). (4) Zanikanje: V ogipvej§¢ini je zanikanje izraZeno z besedico kawinpred
glagoli, konGujocimi se na ssz, npr.: nin s4gia=1love him (= rad ga imam); kawin nin
sagidssi=1 don't love him (= ne maram ga). Nato sledi Preglednica pravil za tvorbo
velelnika v o&ipvej3¢ini, ki kaZe na izredno izdelano strukturno podobo tega jezika;
npr.: glagoli, ki se v prvi osebi povednega naklona kon€ujejo na npr. -dna, -1na, -0na,
-jwa, tvorijo velelnik z /; npr.: nin nagana — nagaj.

Na koncu prvega dela, to je na straneh 297-301, je razdelek Etimologija (Ety-
mology), ki za nekaj indijanskih imen in izrazov navaja etimologijo, kar je potrebno,
saj je zaradi napacne izgovarjave in pisave belcev prislo do nerazumljivosti. Npr.:
beseda totem izhaja iz ni totem, kar pomeni v angles¢ini my parent (= moj prednik),
beseda fomahawk (= tomahavk) iz otimahuk (houk), kar pomeni v angles¢ini strike
them (= udariti jih) ali iz otdmahwaw, kar pomeni v angle3Cini 4e is striken (= on je
udarjen), beseda esgimaux (= eskimi) izhaja iz askimow, kar pomeni v anglescini Ae
eates raw (= on jé surovo).

Za ponazoritev $e nekaj etimoloskih zanimivosti iz tega slovarja z obSirnega
podro&ja ob Michiganskem jezeru, kjer je deloval Baraga:

Canada (= Kanada), kar bi v angle§¢ini lahko pomenilo a village of tents or
huts (= vas $otorov in kog), saj nekateri predpostavljajo, da ime Canada izhaja iz
kanéta ali kanétan, ki v indijanskem jeziku Cree pomeni some thing which is very
neat and clean (= stvar, ki je zelo Sedna in &ista); Michigan izhaja iz mishigdm ali
mishigamaw, kar v angle3¢ini pomeni the big lake (= veliko jezero); Mississipiizhaja
iz mishisipiin v angle$&ini pomeni the big, great river (= velika reka); Québec izhaja
iz kepekali kepék, kar bi v angle$¢ini pomenilo being shut (= biti zaprt, zagrajen) oz.
iz kipaw, kar bi v angle3¢ini pomenilo 7t is shut (= je zaprt, zagrajen). Dejansko na
tistem geografskem predelu reka sv. Lovrenca (St. Lawrence River) izgleda kot zapr-
ta, zagrajena med rt Diamand Cape in otok Orleans Island.

Na zac¢etku drugega dela, to je o&ipvejsko-angleSkega slovarja, (ki obsega 422
strani), je Predgovor (Preface), kjer Baraga (1) spregovori o izjemni teZavnosti se-
stavljanja slovarja, v katerem je mnogo let njegovega trdega dela. Skromno pristavlja,
da se mu zdi nemogode Ze v prvi izdaji opraviti tak$no zahtevno leksikografsko delo,
kot je slovar indijanskega (neciviliziranega) jezika, do idealne mere. (2) Poudarja, da
je za prakti¢no rabo tega slovarja treba prej dobro poznati o€ipvejsko slovnico, zlasti
poglavja o tvorbi samostalnikov in glagolov (Formations of Substantives and Forma-
tions of Verbs). (3) Nato Baraga poda kratko preglednico za izgovarjavo o€ipvejskih
besed in (4) $e nekaj opomb, npr: glagoli so podani v prvi osebi ednine sedanjika, ker
o&ipveji¢ina ne pozna nedolo¢nika; ker oipvej¢ina ne lo¢i dobro glasov B” in P, D

7 Prav zato Indijanci niso mogli prav jasno izgovarjati imena svojega velikega ugitelja
Barage.

6 2000

APISKI

zZ

JEZIKOSL OVNI

179



AOTSOxR1IZHT

IHSIdVY Z

9

8600¢

180

Alenka Glozancev: Slovenski misijonar Friderik Baraga — tudi jezikoslovec

in T, G in K, je treba pri besedah, zafenjajocih se s temi glasovi, pogledati v slovarju
pod obe ¢rki.

Vsakemu od dveh delov po uvodnih opombah sledi klasicni slovarski del,
urejen abecedno. Da pa gre — ne glede na zaporedje anglesko-oéipvejski ali o&ip-
vejsko-angleski slovar — primarno vendarle za predstavitev odipvejskega jezika, je
pokazano s tiskom: ocipvejscina je vedno v leZecem tisku. v prvem delu kot ustrez-
nica angleskim besedam, v drugem delu kot izto¢ni¢na beseda slovarskega sestav-
ka. — To veliko Baragovo slovarsko delo bi lahko primero predstavili samo ob
temeljitem, poglobljenem pregledu in §tudiju slovnice o¢ipvejskega jezika (ki jo je
pred slovarjem napisal prav tako Baraga).

V tem porocilu naj nakazem le nekaj konkretnih posebnosti, npr.:

(1) Izto¢ni¢ni besedi lahko sledi slovniéna oznaka, npr.: adv. (Mdmawi, adv.
Together, in common (= skupaj)); lahko samo drugojezi¢ni ustreznik, npr.: Nagwii-
disowin. Apparition, vision. Glagoli so nakazani z dodatkom osebnega oz. svojil-
nega zaimka v oklepaju, torej (1), ki lahko pomeni I, me, mine; we, us, our (= jaz,
mene, moj; mi, nas, nas ipd.), npr.: Nawddis, (nin). I catch fire (= prizigam ogenj).

(2) Pri nekaterih besedah je na koncu oznaka * in na isti strani razloZena
etimologija, npr.: K1jé-Manito. God, the perfect spirit.* (= Bog). (Pri * pod ¢rto na
isti strani: The root 477 means perfect, well finished (= odli¢en, dobro konéan), v. g.
nin kijia, 1 finish him well, I render him perfect.)

(3) Struktura oCipvejscine je taka, da lastnost samostalnika dostikrat povsem
spremeni poimenovanje; npr. beseda jezero: Kitchigami. Great water, great lake (=
velika voda, veliko jezero).- Otchipwe-kitchigami, Lake Superior. — Tako ima an-
gleSka beseda /ake (= jezero) oCipvejske ustreznike predstavljene kar v 21 vrsticah
slovarskega sestavka: large lake (= veliko jezero), kitchigami. Small lake, inland
lake (= majhno jezero), sagaigan. The lake looks dark (by the wind) (= jezero je
temno zaradi vetra), makatewigami. In the middle of the lake (= na sredi jezera),
nawagam. Itd.

Samo tri majhne drobce sem izbrala za razmislek, koliko potrpezljivosti,
delavnosti, ljubezni, notranjega duhovnega prepri¢anja je imel Baraga, da je zmo-
gel opraviti tako izjemno kulturolosko in slovaropisno delo.

4 Sklep

Baragov slovar A Dictionary of the Otchipwe Languageiz leta 1853, ki je v
ponatisu leta 1992 izSel pod naslovom A Dictionary of the Ojibway Language,
lahko vrednotimo na ve¢ ravneh: slovar je zgled dvojezi¢nega slovarja; je celo izje-
men doseZek v dvojezi¢nem slovaropisju, saj se v njem v zapisani obliki sre¢ata do
tedaj le govorjeni jezik domorodnega, etni¢no ogrozenega ljudstva enega od ple-
men severnoameriSkih Indijancev (o¢ipveji€ina) in civilizirani knjizni jezik sve-
tovnih razseZnosti (angle$c¢ina); zaradi soo¢enja tudi strukturno tako razli¢nih jezi-
kov na razli¢nih jezikovnih ravninah (glasoslovni, oblikoslovni, celo sobesedilni)
Je Friderik Baraga oz. njegov slovar prav gotovo lahko dober svetovalec tudi pri
sodobnem slovenskem, z dolo¢enih vidikov Se posebej nare¢nem slovaropisju; Ba-
ragov slovar ima velik jezikovni in kulturoloski pomen sploh.
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Ze glede na samo jezikoslovno delo Friderika Barage,® predvsem pa glede
na ve¢razsezno prisotnost njegovega dela Se v dana$njem &asu se mi zdi prav, da ob
150-letnici prve predstavitve Barage kot jezikoslovca (ob izidu njegove slovnice
otipvejskega jezika), ki sovpada s sedanjim $ir$im uzave§¢anjem Baragove izjem-
ne duhovne pomembnosti tudi za slovensko ob¢estvo, v nadem institutskem zborni-
ku vsaj na kratko predstavimo tega slovenskega duhovnega in kulturnega delavca
ter jezikoslovca 19. stoletja.

Tudi zapisa na platnicah leta 1992 v St. Paulu v Ameriki ponatisnjenega
Baragovega slovatja »... Frederic Baraga, a missionary priest from Slovenia ...«
smo lahko veseli.

Viri in literatura

BARAGA, Frederic, A Dictionary of the Ojibway Language, St. Paul, 1992 (pona-
tis).

SMITEK, Zmago, in PIRS, Andrej, Baraga, Friderik Irenej, Enciklopedija Sloveni-
je I, Ljubljana, 1987, str. 185.

JAKLIC, Fran, Friderik Baraga, Cleveland, 1951.

POZAR, Breda, Frederik Baraga and his Book on the Manners of American In-
dians, v: Acta Neophilologica VI, str. 29-71.

NICHOLS, John D., Foreword to the reprint edition, v: Frederic Baraga, A Dictio-
nary of the Ojibway Language, St. Paul, 1992.

(Enote, navedene v razdelku Viri in literatura, so tudi bogat vir drugih bibliograf-
skih enot, nanasajocih se na Zivijenje in delo Friderika Barage.)

% 'V bazi podatkov COBISS/COBIB je bilo dne 11. 7. 2000 v zvezi z Baragovimi objavami
in deli o njem 60 zadetkov.
Med najnovej$o, tudi Slovencem lahko dostopno Baragovo bibliografijo, je posebej za-
nimiva naslednja: F. 1. Baraga, Pius IX, KIJE MANITO, Ineffabilis Deus. Translation in
Ojibwa of the Apostolic Conception of Virgin Maria. O¢ipvejski prevod apostolskega
pisma o Marijinem brezmadeZnem spocetju; followed by English translation, suivi de la
traduction frangaise s slovenskim prevodom. Edited by / par / pripravil Fr. Bruno J. Ko-
ro$ak OFM, zalozba Brat Franciek, Ljubljana 2000. Knjiga je med drugim zanimiva
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SnjeZana Loncarevié Stuhec, Kako ti je ime?
Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ljubljana 1999, 56 str.

Janez Keber

IZVLECEK: Avtor v prispevku ocenjuje prvo statisticno delo o rojst-
nih imenih, ki ga je napisala statisticarka. Meni, da je delo pomem-
bno dopolnilo dosedanjih raziskovanj rojstnih imen v Sloveniji.

ABSTRACT: The author reviews the first Slovenian statistics-based
contribution on given names. In his opinion this work is an important
supplement to previous researches on given names in Slovenia.

Z avtorico knjige delim veselje, da je njena knjiga o imenih konéno iz§la, saj
tudi sam iz izkugenj pri svojih knjigah dobro poznam pocutje avtorja, ki mora dolgo
¢akati na izid svojega dela. V¢asih je tako akanje lahko celo hujSe kot napisati
knjigo. O knjigi S. L. Stuhec sem prebral (npr. v Delu in Ljubljanskem dnevniku)
in sligal (na POP TV) ve¢ ugodnih odmevov. Zanimanje javnosti za imena in priim-
ke je vedno zelo veliko, zato je vsako delo s tega podrocja sprejeto naklonjeno. To
je malo3tevilnim raziskovalcem imen dobra vzpodbuda za nadaljnje delo.

Knjiga Kako ti je ime? je zanimiva za imenoslovca, zlasti njen statisti¢ni
del, ki dokazuje, kaj vse se da pridobiti iz dobro organizirane statistike. Dinamika
spreminjanja zanimanja za imena oziroma poimenovalnih dejavnikov je namrel
zelo velika, kar daje tudi statisti¢nim podatkom o tem ustrezno privlacnost.

Preden preidem na obravnavo knjige, bi rad nekaj povedal o zgodovini na-
stajanja tega dela. Ko sem se leta 1994 dogovarjal s statisti¢arkama Ireno Stare§inic
in Snjezano L. Stuhec o pridobitvi popolnih statisti¢nih podatkov o rojstnih imenih
za drugo, dopolnjeno izdajo Leksikona imen, sem predlagal, da bi Zavod za statisti-
ko izdal kot posebno publikacijo seznam vseh rojstnih imen v Sloveniji ali delo o
imenih s statistiénega vidika. Moji sogovornici sta bili naklonjeni zamisli, a pri
odlodujogih ljudeh Zavoda takrat ni bilo razumevanja niti za izdajo seznama. Ko
sem potem v letu 1995 dobil popolne podatke o imenih in jih uporabil za novo
izdajo Leksikona imen, ki je iz§el leta 1996, se je vodstvo Mohorjeve druzbe odlo-
&ilo, da bo kot prilogo Leksikonuizdalo Seznam seh uradno zapisanih imen s frek-
vencami v Sloveniji z dne 31. 12. 1994. Kljub temu pa omenjenega pogovora moji
sogovornici na statistiki verjetno nista pozabili, saj je zaéela imena s statistiénega
vidika raziskovati S. L. Stuhec. Ta je leta 1995 z referatom Moda imen v razlicnih
casovnih obdobjihnastopila na posvetovanju statistikov v Radencih, ki je bil objav-
lien v zborniku Statistika dela, delovnih in Zivijenjskih pogojev, Radenci '95, str.
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284-295. Nekaj podatkov iz tega referata sem citiral tudi v omenjeni drugi izdaji
Leksikona imen. S. L. Stuhec je leta 1996 po podatkih iz leta 1994 pripravila prvo
razli¢ico publikacije Kako ti je ime?, a na Zavodu niso bili zainteresirani za izdajo.
Pri nadaljnjem cakanju je avtorica posodobila prej$nje podatke s podatki iz leta
1997. Ob koncu leta 1999 njeno delo le iz8lo pri Uradu za statistiko Republike
Slovenije.

Knjizica Kako t je ime? ima poleg Predgovora, ki ga je napisal direktor
Statisticnega urada Republike Slovenije Tomaz Banovec, naslednja poglavja:

1 Uvod

2 Imena v Sloveniji — od kod prihajajo in kaj pomenijo

3 Centralni register prebivalstva Republike Slovenije kot vir
podatkov za analizo osebnih imen
Raznovrstnost imen
Pogostost posameznih imen
Imena, urejena po pogostnosti
Viri in literatura

NN A

V Predgovoru g. Banovca pogre§am omembo izida Seznama vseh uradno
zapisanih imen s fiekvencami v Sloveniji z dne 31. 12. 1994, ki je izSel leta 1996
kot priloga druge, dopolnjene izdaje Leksikona imen. Ta je bil namre¢ bistveno
dopolnjen prav s popolnimi podatki iz tega seznama. Za zgodovino objavljanja sta-
tisticnih podatkov o imenih in priimkih pa pisec Predgovora ne bi smel pozabiti
omeniti tudi magistrske naloge Primoza Jakopina z naslovom Entropija imena i
prezimena u Slovenjji (Zagreb 1981). V tem delu so navedeni statisti¢ni podatki o
imenih in priimkih iz leta 1971 s frekvenco 10 in ve¢. Popolne podatke za to magi-
strsko delo pa je v svojih élankih o priimkih in doktorskem delu z naslovom Po-
glavja iz slovenske antroponimije (Ljubljana 1979) uporabil njegov oée Franc Ja-
kopin.

Ad 1, 2. Glede prvega nestatisticnega dela (poglavji 1, 2) bi pripomnil, da je
primeren za uvajanje v glavni statisti¢ni del, glede na dobesedne navedke in povze-
manja iz v literaturi navedenih del avtorjev pa samo pripomba o povzetem na strani
9 ne zadostuje. Navdusenje nekaterih ocenjevalcev nad tem uvodnim delom kaze
ali na nepoznavanje ali pa kar na zamol&evanje dveh izdaj Leksikona imen (1988 in
1996), v katerem so tu samo nekatera povzeta poglavja obravnavana veliko temelji-
teje in obsirneje, saj obsegajo ve¢ strani kot celotna knjiZica Kako ti je ime?. Res pa
je, da je 7 strani veliko lazje prebrati kot 82.

Ad 3.V statisti¢ni del obravnavanega dela nas uvaja tretje poglavije, v kate-
rem je opisan Centralni register prebivalstva Republike Slovenije (CRP) kot vir
podatkov za analizo osebnih imen. V Sloveniji je bil uveden z Zakonom o uvedbi
Centralnega registra prebivalstva leta 1970 (Uradni list SRS §t. 46/70). Na njegovo
vsebino in funkcijsko razsiritev so vplivali nekateri kasnejsi pravni predpisi, zlasti
pa Zakon o uvedbi maticne stevilke obcanov (Uradni list SFRJ, §t. 58/76), Zakon o
enotni maticni Stevili obéanov (Uradni list SRS, $t. 1/80) in Zakon o druzbenem
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sistemu informiranja (Uradni list SRS $t. 10/83). V njem so raCunalniSko vodene
evidence z naslednjimi podatki o vsakem posamezniku: identifikacijska Stevilka
(emso), priimek in ime, kraj rojstva, naslov, drzavljanstvo, zakonski stan, datum
vpisa in vseh poznejsih sprememb. Ti podatki so dopolnjeni z dogodki iz posamez- .
nikovega Zivljenja, kot so rojstvo, poroka, razveza, posvojitev, selitev, sprememba

20060

osebnega imena, smrt. Iz CRP je s pomo¢&jo posebnega programa v katerem koli

¢asu mozno dobiti podatke o skupnem §tevilu imen ali priimkov, o njithovem pora- ’

stu ali upadu v dolo¢enih ¢asovnih obdobjih, o njihovi prostorski razporejenosti. :
Ad 4. V poglavju Raznovrstnost imen je avtorica Ze uporabila podatke iz ::

CRP o §tevilu imen. Iz njih izvemo, da je bilo 31.12. 1997 v Sloveniji 35.691 razlié-

nih imen, od tega 19.120 Zenskih in 16.571 moskih. Primerjava z letom 1994 kaze ;:

na rahel porast tevila imen: vseh 34.707, Zenskih 18.508, moskih 16.199. V po- \%

glavju so navedeni $e $tevilni drugi podatki. Tako se npr. najvet, tj. 68,1% vseh
imen, pojavlja samo enkrat (tj. s frekvenco 1) ali skupno 24.501, s frekvenco 20.000 ...
in veé pa je samo 7 imen, od tega 5 moskih in dve Zenski. Frekvenco 500-999 ima -
npr. skupno 112 imen, od tega 51 moskih in 61 Zenskih. Skupno navaja avtorica po- -,
datke o $tevilu imen za 16 (razponov) frekvenc, npr. Se 2, 3, 4, 5-9, 10-24, 25-49, ..
5000-9999. Zelo zanimivi sta nadalje dve sliki (grafikona), ki prikazujeta 1: Prva tri W
najpogostej$a Zenska imena, deleZi Zensk s temi imeni po petletnih starostnih -
skupinah in 2: Prvih pet najpogostejSih moskih imen, deleZi moskih s temi imeni
po petletnih starostnih skupinah. Po teh prikazih so prva tri Zenska imena Marija,
Ana, Frané&iska, prvih pet moskih pa Franc, Janez, Anton, JoZef, Ivan. =

V podpoglavju 4.2 Zenska imena v primerjavi z deleZem Zensk je navede-
no pet razli¢nih statisti¢nih podatkov, od katerih se prva dva glasita: Prvo, najpogo-
stejSe ime, Marija, je imelo 9,5% Zensk. Naslednjih Sest najpogostejSih imen, Ana, b
Franciska, JoZefa, Irena, Ivana, Terezija, je imelo 10% zensk. V podpoglavju 4.3
Moska imena v primerjavi z deleZem moskih so npr. tudi naslednji podatki: Prva
tri najpogostej$a imena, Franc, Janez in Anton, je imelo 11,1% moskih. Naslednja
§tiri najpogostej$a imena, JoZef, Ivan, JoZe in Andrej, je imelo 10% mogkih.

Ad 5. Poglavje Pogostost posameznih imen je najobseznejse (str. 27-47) in
vsebuje veliko najrazli¢nejsih podatkov. Ti so ponazorjeni s 7 slikami (grafikoni) in
6 tabelami. Za predstavo o tem poglavju navajam najprej naslove podpoglavij:

5.1 NajpogostejSa Zenska imena v Sloveniji

5.1.1 Prvih petnajst najpogostejsih imen v letih do 1912 in od 1913 do 1942
5.1.2 Prvih petnajst najpogostejSih Zenskih imen v letih od 1943 do 1972
5.1.3 Prvih petnajst najpogostejSih Zenskih imen v letih od 1973 do 1997
5.2 NajpogostejSa moSka imena v Sloveniji

5.2.1 Prvih petnajst najpogostejSih imen v letih do 1912 in od 1913 do 1942
5.2.2 Prvih petnajst najpogostej$ih moskih imen v letih od 1943 do 1972
5.2.3 Prvih petnajst najpogostejSih imen v letih od 1973 do 1997.

Omenjena podpoglavja so ponazorjena z naslednjimi slikami (grafikoni):
Slika 3: Stevilo imen Marija, Anain Franciska med Zenskami, rojenimi v letih

do 1912 in od 1913 do 1997 185
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Slika 4 Stevilo imen Irena, Mojca, JoZica, Milena in Majda med Zenskami,
rojenimi v letih do 1912 in od 1913 do 1997

Slika 5: Stevilo imen Maja, Katja, Nina, Anjain Tjasamed Zenskami, rojenimi
v letih do 1912 in od 1913 do 1997

Slika 6. Stevilo imen Franc, Janezin Anton med moskimi, rojenimi v letih do
1912 in od 1913 do 1997

Slika 7 Stevilo imen JoZef, Ivanin JoZe med moskimi, rojenimi v letih do 1912
in od 1913 do 1997

Slika 8: Stevilo imen Marjan, Milan, Branko, Robert in Boris med moskimi,
rojenimi v letih do 1912 in od 1913 do 1997

Slika 9 Stevilo imen Marko, Matej, Rok, Lukain Nejc med moskimi, rojenimi
v letih do 1912 in od 1913 do 1997.
Slike (grafikoni), ki v krivuljah ponazarjajo gibanje frekvenc posameznih

imen v obdobjih do 1912 in od 1913 do 1997, so na kratko komentirane.
V tem poglavju je tudi Sest tabel, in sicer:

Tabela 4: Pogostnost nekaterih Zenskih imen med Zenskami, rojenimi v letih do
1912 in od 1913 do 1997, CRP z dne 31. 12. 1997, rang'

Tabela 5. Prvih petnajst Zenskih imen med Zenskami, rojenimi v letih do 1912
in od 1913 do 1997, CRP z dne 31. 12. 1997

Tabela 6. Prvih petnajst Zenskih imen med Zenskami, rojenimi v letih 1993,
1994, 1995, 1996 in 1997, CRP z dne 31. 12. 1997

Tabela 7: Pogostost nekaterih moskih imen med moskimi rojenimi v letih do
1912 in od 1913 do 1997, CRP z dne 31. 12. 1997, rang?

Tabela & Prvih petnajst moSkih imen med mo$kimi, rojenimi v letih do 1912 in
od 1913 do 1997, CRP z dne 31. 12. 1997

Tabela 9. Prvih petnajst moSkih imen med moskimi, rojenimi v letih do 1912 in
od 1913 do 1997, CRP z dne 31. 12. 1997.

Ad 6. Sesto poglavje — Imena, urejena po pogostnosti — tvorita dve tabeli:
Tabela 10 Zenska imena, urejena po pogostnosti in po petletnih starostnih sku-

pinah Zensk s temi imeni, Slovenija, 1997 (prvih 60 imen)

Tabela 11: MoSka imena, urejena po pogostnosti in po petletnih starostnih sku-
pinah moskih s temi imeni, Slovenija, 1997 (prvih 60 imen).

Tabeli sta, kot pove Ze njun naslov, izredno informativni, saj kaZeta na dina-
miko dajanja posameznih imen za obdobje 85 let in ve€ nazaj. 1z njih je mogoce
izraCunati tudi povprecno starost nosilcev posameznih imen. Te izracune je avtori-
ca za nekaj imen naredila tudi v prej omenjenem referatu v Radencih in sem jih Ze
citiral v Leksikonu imen. Tu navedeni tabeli to omogocata za prvih 60 Zenskih in
prvih 60 moskih imen.

' Stevilke od 1 do 15 pomenijo mesto uvrstitve (rang) med prvimi petnajstimi najpogostej-
§imi imeni. Znak - pomeni, da imena po pogostnosti ni med prvimi petnajstimi. V tabeli
je 64 zenskih imen.

2 Glej opombo 1! V tabeli je 54 moskih imen.
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Viri in literatura zaokroZujejo po obsegu skromno, a zanimivo delo o ime-
nih s stali§¢a statistike. Med imenoslovno-statisti¢no literaturo bi avtorica morala
navesti vsaj e moj Leksikon imen, Seznam vseh uradno zapisanih imen s frekven-
cami v Sloveniji zdne 31. 12, 1994, ki je izSel leta 1996 kot priloga Leksikona imen
v knjizici s 103 stranmi, in magistrsko delo Primoza Jakopina Entropija imena i
prezimena u Sloveniji (Zagreb 1981).

Ob koncu ugotavljam, da je delo Snjezane Lonéari¢ Stuhec obogatilo razi-
skovanje slovenskega imenoslovja s statisti¢nega aspekta. Z vabljivim naslovom in
podnaslovom Kako ti je ime?, Imena drZavijanov Slovenije 31. 12. 1997 ter majh-
nim obsegom in s tem nizko ceno je pritegnilo kupce, da so prvo naklado zelo hitro
pokupili. Morda bi bralci po naslovu pri¢akovali ve¢ o imenih, o statistiki imen pa
so kljub omejitvi na prvih 60 Zenskih in prvih 60 moskih imen vsekakor izvedeli
doslej najve, in to na zanimiv, nesuhoparen nacin.* Kot tako je delo SnjeZane Lon-
gari¢ Stuhec zanimivo dopolnilo temeljnemu delu o slovenskih imenih Leksikonu
imen, s stali$¢a statistike pa temeljno delo v statistiki osebnih imen.*

3 Nekaj zanimivih pogledov na statistiko imen vsebuje Ze Predgovor k drugi izdaji Leksi-
kona imen iz leta 1996, medtem ko so v imenskem delu upoStevani tako dvojna imena
kot tudi §tevilo posameznih imen v petih ¢asovnih obdobjih, tj. od 1971-1994. Seveda
pa je bila statistika imen le eden od osmih vidikov obravnave imen v tem leksikonu.
tako so §e moZne izboljSave in dodatni pristopi v statisticnem delu. Velik doseZek je ze
to, da se je Statisti¢ni urad Republike Slovenije konéno le odlocil za izdajo. Glede na
ugoden odziv upam, da bodo naslednje podobno delo tudi v prid svoji promociji izdali
brez obotavljanja. Avtorica je v intervjujih namre¢ napovedala podobno publikacijo o
priimkih. Statistika priimkov je glede na zelo majhno dinamiko spreminjanja sicer manj
zanimiva, veda o priimkih pa za zdaj Se nima celovitega dela, kot je Leksikon imen za
imena.
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Semantika i struktura na slovenskiot vid I1I,

Filologki fakultet »Blaze Koneski«, Katedra za makedonski jazik
1 juznoslovenski jazici, Skopje 1998

Majda Merse

IZVLECEK: V prispevku je predstavijen tretji zbornik iz serije z na-
slovom Semantika in struktura slovanskega vida, /dejno zasnovane v
letih 1993—1995 in uresniene z zaporednim izhajanjem zvezkov od
leta 1995 dalje. Namen predstavitve, ki se omejuje zlasti na prikaz v
prispevkih obravnavane tematike in uporabljenih metodoloskih pri-
stopov, je seznanitev strokovne javnosti z delom aktualnega dogaja-
nja v slovanski aspektologiji.

ABSTRACT: The paper presents the third proceedings from the
Semantika i struktura na slovenskiot vid serzes. The idea for this series
was conceived in the years 1993-1995, and was realized by
consecutive issuing of volumes since 1995. The purpose of this
presentation, which focuses especially on the topics discussed and
the methodology used, is to familiarize the Slovenian subject
specialists with some of the current findings in Slavic studies of verbal
aspect.

1 Serijo publikacij s skupnim naslovom Semantika in struktura slovanskega
vida sestavljajo zvezki, ki prina$ajo prispevke z mednarodnih konferenc, na katerih
je bila obravnavana aktualna vidska problematika v slovanskih jezikih. Serija je
konéni rezultat prizadevanj za nacrtno in organizirano mednarodno sodelovanje pri
reSevanju odprtih vprasSanj s podrocja slovanskega glagolskega vida, bodisi Se nere-
Senih ali tistih, ki niso bila zadovoljivo resena. Pobuda za tovrstno sodelovanje je
bila dana na 11. mednarodnem slavistiénem kongresu, ki je bil leta 1993 v Bratisla-
vi. V praksi je zazivela v organizacijskem okviru, ki ga je zagotovila leta 1995
ustanovljena aspektoloska podkomisija, delujoca v sklopu Mednarodne komisije za
raziskovanje gramati¢nih struktur slovanskih jezikov (slednja skupaj z drugimi ko-
misijami deluje pri Mednarodnem slavisti¢nem komiteju'). K hitri uresniéitvi za-
misli in k zgodnjim ter kakovostnim rezultatom je nedvomno pripomogel tudi njen

' Kraj$e obvestilo o sestavi in delovanju Mednarodnega slavisticnega komiteja oz. o orga-
nizacijskih oblikah mednarodnega delovanja slavistov je mogoce prebrati v porocilu Fran-
ceta Novaka o 12. mednarodnem kongresu slavistov v Krakovu od 27. avgusta do 2.
septembra 1998 (Novak 1998: 201).
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koordinacijski komite, ki mu predseduje Stanislav Karolak iz Poljske, ¢lana pa sta
Adrian Barentsen iz Holandije in Volkmar Lehmann iz Nem¢ije.?

Med pri¢akovanimi rezultati organiziranega in programsko usmerjanega dela
slovanskih vidoslovcev je Karolak omenil tudi povedevanje zanimanja za konkret-
na vprasanja, ki se zastavljajo pri vidskih opisih posameznih slovanskih jezikov. V
predgovoru k drugemu zvezku je posebej opozoril na dejstvo, da je v koncept razi-
skovanja vgrajena odprtost za nestandardne nadine reSevanja aktualne vidske prob-
lematike.

Prvi (SSSV 11995) in drugi zvezek (SSSV II1997) serije prinaSata prispev-
ke z mednarodnih konferenc, ki sta bili leta 1995 in 1996 zaporedoma v Krakovu.
Organiziral ju je Institut za neofilologijo tamkajs$njega Pedagoskega instituta.

2 V zborniku Semantika i struktura na slovenskiot vid IIl je objavljenih 23
prispevkov,’ ki so bili v ve¢ini predstavljeni na tretji mednarodni apektoloski kon-
ferenci, potekajo¢i od 27. do 30. septembra 1997 v Skopju. Organizirala jo je Kate-
dra za makedonski jezik in juznoslovanske jezike Filoloske fakultete »Blaze Kone-
ski« iz Skopja. Na konferenci so sodelovali vidoslovci iz Makedonije, Poljske, Rusije,
Italije, Nemcije, Finske in Slovenije. Zelo §tevilna je bila makedonska skupina vi-
doslovceyv, kar je posledica naértnega raziskovalnega dela v okviru projekta Gia-
golski vid v makedonskem jeziku, ki ga uresni¢uje organizatorica konference.*

2.1 Prispevki so razvr§Ceni v tri vsebinske sklope. Prvega, ki nosi naslov
Vidska semantika, uvaja prispevek Lucyne Gebert. Avtorica v njem s strokovno
kompetenco, ki ji jo zagotavlja dolgoletno delo na teoriji vida (aspekta), analizira
razmerje med vidom, modalnostjo in ilokutivno silo. Izhaja iz dveh teoreti¢nih pred-
postavk: 1. da obstaja soodvisnost med vidom in leksikalnim pomenom glagola in
2. da je treba upostevati tudi pragmati¢no ravnino, ki je v konkretnem primeru te-
sno povezana z delovanjem ilokutivne sile. Omenjeni dejstvi po avtori¢inem pre-
pri¢anju dologata izbor vida pri rabi katere koli glagolske oblike v slovanskih jezi-
kih, zato ju je treba upoStevati tudi pri vidoslovnem raziskovanju. Avtorica na
primerih iz polj§¢ine in ruséine ugotavlja, da je funkcioniranje vidov v velelnem
naklonu druga¢no kot v povednem in da se razporejenost in obseg ilokutivne sile
spreminjata glede na naklon in glede na vid, pri zadnjem v tesni odvisnosti od lek-
sikalnega pomena glagola. Tega ponazarja s formulo semantiénega razreda, v kate-

Ozadje nastanka serije Semantika in struktura slovanskega vida (okrajSano SSSV) je v
predgovoru k prvemu zvezku osvetlil njegov urednik Stanislav Karolak (SSSV 71995:
Predislovie).

Zbornik, ki sta ga uredila Stanislav Karolak in Ljudmil Spasov, po Stevilu prispevkov
modno presega prva dva, saj je bilo v prvem objavljenih 11, v drugem pa 14 prispevkov.
O projektu, ki je hkrati del SirSega projekta (Sistem aspektualnosti in temporalnosti v
slovanskih in romanskih jezikih), o njegovih teoreti¢nih osnovah in ciljih prim. Spasov
1997: 221-223.
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rega se glagol uvrs¢a. Na nastanek odtenkov vpliva tudi sobesedilo. V velelniku se
ilokutivna sila osredinja bodisi na glagolski leksem v celoti (pri nedovr$nem vidu)
ali na njegove posamezne pomenske sestavine (pri dovr§nem vidu).

G. A. Zolotova obravnava soudelezbo leksike, oblikoslovja in skladnje pri
uresnievanju vidsko-&asovnih funkcij ruskega glagola. Zaustavlja se ob dveh vpra-
Sanjih, ki si jih vidoslovci pogosto zastavljajo: 1. ob vpraSanju o izhodi§¢ni vidski
obliki in 2. ob vpra$anju o funkciji vidov nasploh. Njuna razresitev bi po avtorici-
nem mnenju veliko prispevala k teoriji o glagolskem vidu, olajSala pa bi tudi slova-
ropisno prakso (njuno praktiéno aktualnost obcuti tudi sama kot sodelavka pri Funk-
cionalnem slovarju ruskega glagola). Zolotova se strinja z ugotovitvijo Stanislava
Karolaka, da je izhodi§¢ni vidski pomen odvisen predvem od znacaja dejanja in da
zato ne more biti enak pri vseh glagolih: pri nekaterih je vnaprej dolocen pomen
trajnosti, pri drugih pomen trenutnosti. Avtorica izhaja iz dejstva, da se jezik ure-
sni¢uje v komunikacijskem procesu v obliki besedila, zato posebno pozornost na-
menja besedilnim funkcijam vidsko-¢asovnih oblik. Govori o funkcionalno-seman-
ti¢ni paradigmi glagola. Na tehniko vidskega oblikoslovja in izraZanja vrst
glagolskega dejanja gleda kot na sredstvo za oblikovanje strukture besedila. Mne-
nja je, da odgovore na vidoslovna vpra§anja lahko zagotovi ve¢je (slovni¢no) upo-
Stevanje govorecega in njegovih kominukacijskih interesov.

Sestavek ElZbiete Kossakovske je namenjen vidu v izglagolskih abstrakt-
nih samostalniskih poimenovanjih (v polj§€ini in ruscini). Avtorica izhaja iz na-
slednjih splo$no priznanih dejstev: t. i. nomina actionis so rezultat skladenjske iz-
peljave, pri kateri ne prihaja do pomenskih sprememb, ¢eprav samostalniki opravljajo
druge skladenjske vloge kot motivirajoc¢i glagoli. Od motivirajocega glagola prev-
zemajo tudi vidski pomen. Pri ugotavljanju vidskopomenske skladnosti med moti-
virajo¢im glagolom in izglagolskim samostalnikom se Kossakovska opira na teori-
jo Stanislava Karolaka: tako kot glagoli tudi izglagolski samostalniki lahko izrazajo
enega od osnovnih vidskih pomenov, to je trajanje ali trenutnost, ali pa so nosilci
zapletene vidske konfiguracije (inhoativne, rezultativne, telicne, potencialne, mul-
tiplikativne in limitativne). Avtorica preverja njihovo zmoznost izraZanja posamez-
nih konfiguracij, opozarja pa tudi na obstoj variantnih izraznih oblik (npr. besedno-
zvezne).

Znana ruska vidoslovka E. V. Paduceva se je v obsezni razpravi lotila zah-
tevne ponovne sistematizacije pojmov in terminov ruskega vidoslovja. Potreba po
njej je obstajala, saj je od sistematizacije slovanske vidoslovne terminologije, ki jo
je leta 1965 opravil Maslov, minilo ve¢ desetletij, v katerih je vidoslovje doseglo
obcuten razvoj. Paduceva kriti¢no pregleduje terminoloske in konceptualne re§itve
Maslova ter loCuje splosno priznane resitve od problemati¢nih in neustreznih. Si-
stem dopolnjuje z novimi termini, ki so rezultat vidoslovnih in pomenoslovnih do-
sezkov zadnjih desetletij. Omejuje se na semantiko, znotraj te pa se osredinja na
naslednjo problematiko: 1. opredelitev vidskega para in razmerje med vidom in
vrstami glagolskega dejanja; 2. vid in leksi¢ni pomen glagola; ontoloske kategori-
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je; 3. delni vidski pomeni; 4. pomanjkljive (defektne) paradigme delnih vidskih
pomenov.

Finski jezikoslovec Hannu Tommola Zeli s prispevkom, ki nosi naslov As-
pektualne znacilnosti rezultativne in kvazirezultativne semantike, dose¢i dvoje: pris-
pevati k tipologiji glagolskih pomenov in izpeljati tipolosko primerjavo aspekto-
logkih kategorij v dveh tako razli¢nih jezikih, kot sta ruski in finski. Avtor ugotavlja,
da se po slovni¢ni plati pribaltsko-finski jeziki mo¢no razlikujejo od ruskega, gla-
golski sistemi pa — ob zadostnem upostevanju semantike — izkazujejo presenetljivo
podobnost.® V prispevku med drugim dokazuje, da so v finskem jeziku semanti¢ne
lastnosti glagolov, ki se ujemajo z nekaterimi razredi ruskih glagolov, dolo¢enimi
na osnovi njihovih skladenjskih in oblikoslovnih lastnosti, izrazene s pomocjo as-
pektualno relevantne kategorije sklona objekta.

Zuzana Topolinjska v krajSem sestavku, namenjenem oblikam na -/in vidu,
v obliki tez predstavlja razvoj glagolskih oblik, med njimi tudi prvotnih in drugot-
nih oblik na -/ v ¢asovnem razponu od indoevrops¢ine do danes ter obseg njihove
rabe v sodobnem makedonskem knjiznem jeziku.

2.2 Na ¢elu drugega vsebinskega sklopa, v katerem je obravnavana pomen-
ska in slovni¢na problematika vida v makedon§¢ini, stoji sestavek Stanislava Ka-
rolaka z naslovom Pojem inhoativnosti in inhoativna konfiguracija v slovnici ma-
kedonskega jezika. Avtor v njem izhaja iz lastne teorije,® ki je skupaj z deli
predhodnikov dala sodobnemu vidoslovju novo raziskovalno spodbudo. Bistvo te
teorije’ je v priznavanju obstoja preprostih in zapletenih vidov. Delitev je odraz
razli¢ne stopnje zapletenosti pojmovnih kategorij. Preprosta vida sta dva: trenutni
(momentni) in trajnostni oz. nadaljevalni (kontinualni), zapletenih vidov ali t. i.
vidskih konfiguracij pa je ve¢. Slednje imajo bodisi trenutno (inhoativna, termina-
tivna, rezultativna, transformativna, distributivna in limitativna) ali trajnostno (te-
li¢na, habitualna in multiplikativna) dominanto. 1z Karolakove teorije izhajajo kar
Stirje makedonski vidoslovci, ki v skrbno naértovanih prispevkih v zborniku obrav-
navajo naslednje vidske konfiguracije makedonskega jezika: inhoativno in termi-
nativno (Milica Mirkulovska), limitativno (Iskra Panovska-Dimkova), rezultativno
(Ljudmil Spasov) in teli¢no (Stanislava-Stasa Tofoska). Karolak v SSS'V I[//inhoa-
tivnost (zaGetnost) predstavlja z naslednjo logi¢no formulo: ZGODIL SE JE P, TAKO
DA JE Q, ali razélenjeno: ZGODILO SE JE TAKO, DA OBSTAJA SITUACIJA Q

Hannu Tommola je aspektualnost v finskem in ruskem jeziku primerjalno soo€il in pred-
stavil v obsezni monografiji (Tommola 1986).

Predstavljena je v zelo odmevni razpravi O semantyce aspektu (w dwudziesta rocznice
publikacji rozprawy F. Antinucciego 1 L. Gebert "Semantyka aspektu czasownikowego')
(Karolak 1996).

Od klasiéne teorije, ki leksi¢nim morfemom (semantemom) ne priznava vidskega pome-
na, se razlikuje po tem, da vid razume kot notranjo lastnost pojmov, izraZenih z leksi¢ni-
mi morfemi (Karolak 1996: 53; Spasov 1997: 221-222).
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(konkretno: x sfati p=ZGODILO SE JE TAKO, DA X RAZUME P, ali x svene/
ovene = ZGODILO SE JE TAKO, DA JE X UVEL). Inhoativna konfiguracija je
sestavljena iz obeh preprostih vidov: trenutnega, ki je dominanta, in trajnostnega. V
makedon§&ini se izraza s preprostimi ali sestavljenimi semantemi.

Predstavitev nasprotja med inhoativnostjo in terminativnostjo Milice Mir-
kulovske je dopolnjena s prikazom nacinov njunega izrazanja v makedons¢ini in
polji¢ini. Inhoativnost in terminativnost sta razumljeni kot zagetni/kon¢ni trenutek
obstajanja stanja/nestanja oz. kot trenutek nastopa spremembe dejanja ali stanja.
IzraZata se s skladenjskimi, leksikalnimi in morfolokimi sredstvi, zato Mirkulov-
ska govori o skladenjskih (npr. pocna da zboruva, pocna sa zboruvanje | zavrsi sa
zboruvanje) in morfologkih inhoativnih oz. terminativnih konstrukcijah (npr. pee:
zapee/dopee). Navaja tudi listo prvotnih in drugotnih inhoativnih oz. terminativnih
glagolov. Pri prvih je obvestilo o zaCetku/koncu dejanja/stanja vgrajeno v pomen
korena besede (npr. (s¢) pocne, (se) zavrsi), pri drugih pa je dodano oslabljenemu
osnovnemu pomenu (npr. rodi se, dobi, trgne, dojde, vospostavi, trestiitd.). Sestavek
Iskre Panovske-Dimkove je namenjen obravnavi limitativnosti v vidoslovni litera-
turi. Sama jo razume kot pomensko kategorijo, ki kaZe trajanje dejanja/stanja v dolo-
&enem Casovnem obdobju. Limitativna konfiguracija, ki jo analizira na osnovi make-
donskega gradiva, je dvovidska, saj sestoji iz konfiguracije s trajnostno dominanto in
konfiguracije s trenutno dominanto. Na oblikovni ravni se izraZa: 1. s korenom (npr.
si podin-e; Pocini si (malku) vo sobana) in s kombinacijami: 2. semantema in mor-
femskega okolja (to je semantema in predpon (npr. do-, za-, od-, pre-itd.) oz. pripon
(npr. tematske aoristne pripone (ode) ali pripone -n1- (sed-n-€)), 3. semantema in skla-
denjskega okolja (npr. 7ri ¢asa tréav od seloto dotuka), 4. semantema in sobesedila.
Prikaz je dopolnjen z obseznim pregledom (izbrane) literature.

Ljudmil Spasov je rezultativno konfiguracijo predstavil Zze v SSSV 1 (Spa-
sov 1997), v SSSV Il pa se ukvarja z odvisnostnim razmerjem med njo in povzro-
gevalnostjo (kavzacijo). Ugotavlja, da je rezultativna konfiguracija glede na stop-
njo zapletenosti uvr§dena nizje od inhoativne, ker je obogatena s povzrocevalnostjo.
Inhoativna konfiguracija je ob odvzemanju povzrocevalnosti po skladenjski poti
izpeljana iz rezultativne (npr. (s€) drvosa < drvosa (nekogo, nesto)). Avtor opira
ugotovitve na analizo glagolov tipa brad-os-a, tvorjenih s pripono -osa, ki je prev-
zeta iz gri¢ine. Tovrstne glagolske tvorjenke oznaduje kot balkansko serijo (npr.
vampir-o0s-a), tip po-vampir-i se pa je zna&ilen za slovansko serijo. V makedon§¢ini
je balkanska serija glagolov predstavnik vzro¢nih prehodnih glagolov, ki skladen;j-
sko lahko izraZajo tudi inhoativnost in rezultativnost. Glagoli balkanske in slovan-
ske serije izkazujejo razli€no pomensko strukturo: 1. vampir-os-a = koren s traj-
nostnim vidom (vampir-) + pripona os- s trajnostnim vidom + -a brez vidskega
pomena; 2. po-vampir-i se = predpona s trenutnim vidskim pomenom + koren s
trajnostnim vidom (vampir-) + pripona brez vidskega pomena.

Stanislava-Stasa Tofoska prikazuje mehanizem tvorjenja telicne konfigu-
racije, ki jo predstavlja kot konfiguracijo najmanj treh vidskih pomenov oz. seme-
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mov: trenutnega in dveh trajnostnih (trajnost je tudi dominanta). IzraZa se z nese-
stavljenimi ali sestavljenimi semantemi. Analiza kaZe, da nastaja s predponsko in
priponsko tvorbo iz teli¢nih (npr. /ec-i, kompon-ira, so-su-va, pod-iz-gas-n-uva),
trajnostnih (v-mest-uva, do-na-mest-uva), rezultativnih (da-va, do-po-da-va), in-
hoativnih (zin-uva) in terminativnih (izéezn-uva, pod-izéezn-uva) korenov.

2.3 NajobsezZnejsi je tretji del zbornika, ki ima naslov Vidska strukturaliza-
cija v posameznih jezikih/dialektih. Vanj je vklju€enih dvanajst prispevkov. Kar
Stirje od njih se zaradi posebnosti pri izraZanja vida ukvarjajo s posameznimi make-
donskimi govori oz. narecji. Petar Atanasov obravnava vid v romanskih jezikih,
konkretno v romunskih dialektih, kar$na sta meglenoromunski in istrskoromunski.
V obeh primerih gre za poseben tip romanskega jezika, ki je zaradi mo¢nega make-
donskega oz. hrvaskega vpliva dobil posebne znalilnosti. Glagolski vid se v teh
dialektih izraZa na slovanski naéin in ne s pomocjo ¢asa in na¢ina kot v romanskih
jezikih: npr. megl. durmiri 'spati', zadurmiri 'zaspati'. Maksim Karanfilovski se
ukvarja z enicevardarskim govorom, kjer je vid izrazen enako kot v drugih make-
donskih govorih, oblikovne posebnosti pa izvirajo iz naglasnega sistema in iz po-
sledi¢ne redukcije nenagla§enih samoglasnikov. Marjan Markovi¢ govori o vlogi
slovensko-aromanske imperfektivizacije pri izrazanju glagolskega vida v ohridskem
makedonskem in aromanskem govoru. Ker je v makedonskem govoru prisotna ten-
denca omejevanja tvorbe aoristnih oblik od nedovr$nih glagolov, se v aromanskem
ohridskem govoru razumevanje nasprotja dovrsni vid — nedovrsni vid vse bolj prib-
lizuje nasprotju aorist — imperfekt. V obeh govorih se tako oblikuje podoben si-
stem: nedovrSni vid ustreza imperfektu, dovr$ni pa aoristu. Kosta Peev se zaradi
odklonov, ki nastajajo pod vplivom neslovanskih balkanskih jezikov (romanskih in
gr8kega), ukvarja z dolnjevardarskimi govori.

Mito Agirovski v sestavku z naslovom Vidska semantika v makedonskem
in grskem jeziku analizira glagole, prevzete iz gricine, in glagole, tvorjene s pripo-
nami grikega izvora (-osa, -asa, -jasa, -esa). Makedonséina je pri prevzetih glagolih
vid izrazila tako, da je oblikam sigmatinega aorista dodala pripono -uva (kalesa+
-uva> kalesuva). Posebno produktivnost izkazuje pripona -osa. Z njeno pomogjo je
bil izoblikovan celo nov glagolski model, ki uéinkovito zapolnjuje vrzel v make-
donskem glagolskem sistemu. Izkazujejo ga izsamostalniski glagoli tipa krvjosa
'okrvaviti se'.

Lidija Arsova-Nikoli¢ se v sestavku z naslovom Vid in prevod (anglesko —
makedonsko) ukvarja s problematiko prevajanja slovni¢nih kategorij (konkretno
vida in ¢asa), ki v izhodi§¢nem in ciljnem jeziku nimajo enakih izraznih oblik. An-
gleski sedanji perfekt (the present perfect) se v makedons¢ini prevaja na razli¢ne
nacine. Vsaka izmed petih najpogostej$ih nadomestnih oblik (sum + oblika -/, ao-
rist, imperfekt, sedanjik, 7/ma + oblika -n/-f) se uporablja pod posebnimi pogoji.
Avtorica navaja (z jezikoslovnim premislekom in prevajalsko prakso utrjena) meri-
la, ki uravnavajo izbor imperfekta in aorista. To sta makedonski ¢asovni obliki, ki
hrati jasno izrazata tudi nedovrs$ni in dovr$ni vid.
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Eleni BuZarovska obravnava vidsko problematiko glagolov sluSnega zaz-
navanja v ruiéini in makedon3¢ini. Raziskava ima namen preveriti odnos med po-
menskimi lastnostmi in vidom tovrstnih glagolov. Avtorica opira analizo na Ze ob-
stoje¢o delitev na: 1. stanjske glagole, ki oznalujejo statiCen proces, neodvisen od
volje osebka (npr. cue, slusa'), in 2. aktivne glagole, ki oznalujejo dinamicen, za-
vestno nadzorovan proces (npr. s/usz). V rui¢ini sta ta dva tipa izraZena leksiksi-
kalno, v makedoni¢ini pa z ekozvoénicami. Avtorica navaja pet sobesedilnih dej-
stev, od katerih je odvisen izbor vida, hkrati pa ugotavlja povezavo med njimi in
semantiko glagola. Analizo dopolnjuje s pogostnostnim prikazom razvrstitve vida
v &asovnih oblikah (v makedon3¢ini se s/usa najpogosteje pojavlja v imperfektu, v
ruddini pa slysat/slyhat’v preteklem nedovr$nem Casu).

Iz Karolakove koncepcije vida izhaja tudi Alina Kreisberg v primerjalno
zasnovanem sestavku o vidskem pomenu trpnih konstrukeij v polj¢ini in italijans-
¢ini. Raziskovanje opira na izhodig¢no definicijo, da potrpnenje (pasivizacija) pov-
zroda obvezno zamenjavo dveh razmernih argumentov: dejavnosti agensa in s to
dejavnostjo povzrotenega novega stanja objekta. Trpnik ustvarja obrnjeni perfekt, v
katerem je informacija o prvotnem dejanju v bistvu informacija o uresni¢itvi novega
stanja. Definicija se nanaa na trpne konstrukcije z dovr$nim deleznikom. Uporabiti
jo je mogoge tudi za konstrukcije s povratnim zaimkom si¢ 0z. za oblike na -fo/~no.
Avtorica se v nadaljevanju sestavka ukvarja s problemom ponovnega zajetja informa-
cije o dejavnosti, ki je izzvala novo stanje, v vsebino izjave. Vklju€itev je mozna s
pomodjo pomoznega glagola zostac (poljsko) oz. venire (italijansko), moZnost sama
pa je odvisna od ustroja vzrone relacije, to je njenega +/— prehodnega znacaja.

Majda Merse se v sestavku, namenjenem osvetlitvi razmerja med leksic-
nim in vidskim pomenom enovidskih glagolov, uporabljenih v slovenskem knjiz-
nem jeziku 16. stoletja, osredinja na problem prepoznavnosti enovidskih pomenov
v starejsih besedilih. Ugotavlja, da je do objektivnih meril za njihovo odkrivanje
mogoge priti s pomogjo preverjanja spremenljivosti skladenjskega okolja glagolov.
Tipe skladenjskih sprememb preverja: 1. znotraj pomenske strukture delno enovid-
skih glagolov (s primerjavo pomenov, ki omogocajo vidsko parnost, in enovidskih
pomenov, npr. gristi kaj — vest jih grize), 2. pri Sirjenju enovidskosti (s primerjavo
pomenov enovidskih glagolov, npr. deZ/ — kamenje dezi) in 3. ob nastopu drugotne
enovidskosti v okviru mejnih pomenov nedovrinikov (npr. tkati Sotor — Nih antuerh
pag ie bil Shotore tkati). Pri enovidskih nedovrsnikih tipolo§ko izstopajo naslednje
preureditve: zamenjava vrsilca dejanja z nosilcem stanja, zamenjava brezosebne
rabe z osebkovo, nadomestitev prehodnosti z neprehodnostjo, zamenjava enega tipa
vezave z drugim. Dovr§niska enovidskost je skladenjsko manj izrazito oznalevana
kot nedovriniska. Drugotna nedovr$niska enovidskost je dokazljiva s skréeno in
preurejeno tipologijo skladenjskih sprememb.

Zivko Cvetkovski analizira vid pri glagolih, ki v makedon§¢ini nastopajo v
kopulativni vlogi. Loeno obravnava dovrsne (stori (se), izleze, ispadne, pokaZe
(se), zgodi (s€), pogodi (se)) in nedovrine (¢ini (se), izgleda, smeta, misli (se),
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zamisluva (se), vika (se), stoi) kopulativne glagole. Posebej omenja del tovrstnih
glagolov, za katere vid ni bistvena kategorija, npr. za dvojico ostane — ostanuva, ki
vidsko ni polarizirana. Zanimajo ga pomenske razseznosti njenih ¢lenov.

Prispevek M. Ju. Certkove je trdno vpet v njeno vidoslovno raziskovanje,
saj se navezuje na rezultate predhodnih obravnav kategorije vida® (zlasti problema-
tike, ki se odpira ob pojmu vidske parnosti), nakazuje pa tudi smer njenega nadalj-
njega delovanja. V njem predstavlja modele vidskih parov® s predpono pro- v so-
dobnem ruskem jeziku, hkrati pa nadaljuje s pojasnjevanjem lastne koncepcije vidske
parnosti ter defektnosti (oz. enovidskosti). Navaja $tiri t. i. pomensko-vidskotvorne
modele predpone pro-, ki se v tej vlogi pogostnostno razvrsca za Ze predstavljeno
predpono po-: prvi model predstavljajo tradicionalno rezultativni pari kot &itat’ —
procitat’, drugega pari, tvorjeni iz glagolov, ki oznacujejo zvocno in govorno deja-
nje (npr. grohotat'— progrohotat’ kricat'— prokricat), tretjega limitativni pari, tvor-
jeni iz glagolov obstajanja (npr. suscestvovat'— prosuscestvovat), Cetrtega pa limi-
tativni pari s pomenom subjektivne ocene Casa poteka dejanja (Zit' — proZit)). Pri
ugotavljanju modelov izhaja iz razumevanja vidskega para kot dvojice funkcional-
nih vidskih partnerjev (Certkova 1998: 111), ki so lahko sopomenski, blizupomen-
ski ali pa obstajajo kot pomensko bolj razmaknjene leksikalno-pomenske razli¢ice.
Funkcionalno merilo je §irSe od merila zamenljivosti dovr$nega ¢lena z nedovr§nim
v sobesedilu zgodovinskega sedanjika, s katerim je vidsko parnost preverjal Ma-
slov. Avtorica govori tudi o nadaljnjih nalogah slovanskega vidoslovja. Kot neod-
lozljivo omenja izdelavo konénega spiska semanti¢no-vidskotvornih modelov vid-
skih parov v slovanskih jezikih, potrebna pa je tudi izdelava opisa oblikovnega
ustroja kategorije vida.

V zadnjem sestavku zbornika (Germanija Soklarova-Ljorovska) sta pri-
merjalno predstavljena makedonski in poljski ¢asovni sistem. Posebna pozornost je
namenjena povezanosti posameznih oblik z vidom.

2.4 Na okrogli mizi, s katero se je tretja mednarodna aspektoloska konferen-
ca v Skopju koncala, sta bila sprejeta tudi sklepa, da bo aspektoloska podkomisija
svoje delo nadaljevala in da bo Cetrta konferenca leta 1999 v enem izmed evropskih
slavisti€nih centrov. Enoletni zamik konference je povzro€il 12. mednarodni slavi-
sti¢ni kongres, ki je bil leta 1998 v Krakovu. Na njem je bila v okviru posebnega
tematskega bloka obravnavana tudi slovanska aspektoloSka problematika. Bloku z
naslovom Semantika slovanskega aspekta je predsedoval Stanislav Karolak, s pris-
pevki pa je poleg njega sodelovalo e pet znanih vidoslovcev: M. Ju. Certkova, G.
A. Zolotova, V. Klimonov, Volkmar Lehmann in Ljudmil Spasov.

3 S predstavitvijo tretjega zvezka iz serije Semantika in struktura slovanske-

8 Prim. npr. Certkova 1996.

® Modele natanéneje opredeljuje kot "semantiko-vidoobrazovatel'nye modeli" (SSVS 171,
210).
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ga vidain z okvirno informacijo o seriji sami je bil prikazan del aktualnega dogaja-
nja na podro&ju slovanskega in splosnega vidoslovja. Da je to razgibano in bogato,
poleg posameznih prispevkov v strokovnih revijah in publikcijah dokazujejo tudi
nove monografije ter vidski problematiki posvegeni zborniki, kakrSen je npr. Tipo-
logija vida: problemy, poiski, resenija, ki je leta 1998 izSel v Moskvi.
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Prvi zvezek Atlasa narecij letonskega jezika
(Latvie$u valodas dialektu atlants —
Leksika, Riga: Zinatne, 1999)

Vlado Nartnik

IZVLECEK: Prvi, slovarski zvezek Atlasa narecyj letonskega jezika
sestavljata knjiga z uvodom in komentarji ter mapa s kartami. V uvodu
sta podana zgodovina raziskovanja govorov letonskega  jezika in potek
izdelave atlasa. V jedru knjige so komentaryi, ki jim sledijo tematicni
seznam kart, seznami besed po jezikili, zapisovavcev in informantov
ter razpostava letonskih deZel sredi 19. stoletja. Neletoncem sta v
dodatno pomo¢ e angleski in ruski prevod uvoda in komentarjev v
zgosdeni obliki. Karte z barvnimi povrsinami, simboll in izglosami
odrazajo razprostranjenost s floro, favno, clovekom pa tudi z Jjudsko
tvarno in duhovno kulturo zvezanih oznak predmetov in pojavov in
njihovih variant v govorih.

ABSTRACT: The first, ie. the dictionary volume of the Atlas of
Latvian dialects comprises an introduction, comments and a folder of
maps. The introduction describes the history of the research in Latvian
dialects and the making of the atlas. The core part consists of
comments, thematic lists of maps, word-lists for individual languages,

lists of collectors and informants, and describes the position of Latvian
countries in the middle of the 19" century. The concise translations of
the introduction in English and Russian provide additional help for
non-Latvian users. The areas in which the descriptions of objects and
phenomena — and their variants in the dialects — pertaining to flora,

fauna, man, as well as his material and spiritual cultures occur are
presented on the maps with coloured areas, symbols and 1soglosses.

Pot od zamisli do izdelave prvega, slovarskega zvezka Atlasa narecij
letonskega jezika (Latviesu valodas dialektu atlants — Leksika), ki so ga leta 1999
izdali Institut za letonski jezik, Intitut za literaturo, folkloro in umetnost in zalozba
Zinatne, je bila sorazmerno dolga in zavita.

Potem ko so nekatere letonske narecne posebnosti zabelezili Ze slovarji in
slovnice v 17. in 18. stoletju, je razvoj letonskega nare¢jeslovja kot jezikoslovne
znanosti v drugi polovici 19. stoletja spodbudila Sele potreba po razumevanju raznih
pojavov letonskega jezika. V tej zvezi sta posebno vazni slovnici A. Bielensteina iz
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let 1863—-1864: Lettische Grammatik in Die lettische Sprache nach ihren Lauten
und Formen I/I1, ki sta uvodoma prvi¢ obravnavali vsa tri letonska nareéja od vzhoda
proti zahodu: gornjeletonsko, srednjeletonsko ali knjizno in livonsko. Zgodovinarju,
arheologu, etnografu in jezikoslovcu Bielensteinu pripada tudi prvi poskus na karti
prikazati posebnosti letonskih govorov z izoglosami. V prilogi h knjigi Die Grenzen
des lettischen Volksstammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und im
13. Jahrhundert, ki je iz8la leta 1892, je na karti nare¢ij eno izogloso posvetil leksemu
dizs »velik« in dve etnografskim realijam.

Po prvi svetovni vojni je na oddelku za baltovsko filologijo Letonske univerze
sicer prevladovalo zbiranje nareénega besedja, dokler se leta 1933 J. Endzelins ni
zavzel za izdelavo jezikovnega atlasa po enotnem sistemu raziskovanja govorov,
oblikovanje njihovega arhiva ter soo¢enje z oblikami tvarne kulture, kar vse da bi
pomagalo reSevati vpraSanja etnogeneze baltovskih ljudstev. Leta 1940 je izsel
program opisov govorov, ki ga je sestavila V. Ruke, do konca druge svetovne vojne
pa je v Arhivu letonskega jezika, ustanovljenem leta 1935, nastalo 200 poskusnih
kart predvidenega atlasa.

Leta 1947 je bila ob raziskovanju govorov in zbiranju gradiva na Intitutu za
jezik in literaturo Akademije znanosti Letonske SSR sestavljena Vprasalnica za
leksiko z 254 vpraSanji, leta 1954 pa je iz8el 670 vprasanj obsegajo¢i enotni program
zbiranja gradiva za atlas, ki ga je prav tako pripravila E. Smite. Teh 670 vprasanj,
razporejenih na §tiri razdelke (I. Fonetiko: 1.-103. vprasanje, II. Oblikoslovje: 104.—
263. vpraSanje, III. Skladoslovje: 264.-370. vpraSanje, IV. Leksiko: 371.-670.
vprasanje), je postalo podlaga za Siroko ter smotrno zbiranje gradiva govorov po
vsem Letonskem.

V letih 1977-1978 se je gradivo 36 govorov, ki zastopajo vsa nare¢ja in
podnarecja letonskega jezika, zbiralo tudi po hkratni vprasalnici Evropskega
Jezikovnega atlasa s 546 slovarskimi vpra3anji. Ker je bil del vprasanj skupen, je
bilo zbrano gradivo uporabljeno tudi pri izdelavi prvega zvezka Atlasa naregij
letonskega jezika. Dodatni vir pa so bile zlasti seminarske in diplomske naloge iz
letonskega narecjeslovja, ki so jih pripravili §tudenti filoloske fakultete Letonske
univerze pod vodstvom M. Rudzite in J. Kugkisa.

Prvi, slovarski zvezek atlasa sestavljata knjiga z uvodom in komentarji ter
mapa s kartami. Uvod pri tem obsega kratek predgovor, daljsi pregled zgodovine
proucevanja letonskih govorov in raz€lenjen potek izdelave atlasa, zadevajoé
program zbiranja gradiva, atlasno mreZo, vire, informante, karte, naline
kartografiranja, komentarje, foneti¢ni zapis, opombe in pripombe, uporabljene vire
s kraticami, oznacbe in seznam 512 govorov.

V jedru knjige so komentarji k posameznim kartam, nato pa sledijo temati¢ni
seznam kart, seznami besed baltovskih (letonskega, litovskega in pruskega), baltigko
finskih (estonskega in livonskega), dveh germanskih (nemgkega in §vedskega) in
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treh slovanskih (beloruskega, ruskega in poljskega) jezikov, seznam zapisovavcev
in informantov ter razpostava letonskih dezel sredi 19. stoletja. Temati¢ni seznam
kart in komentarjev ter seznami besed so pri tem samo v letonscini, kajti Neletoncem
sta v dodatno pomo¢ $e angleski in ruski prevod prvega dela knjige od predgovora .
do nekoliko bolj zgo§Cenega jedra s komentarji k posameznim kartam.
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Mapa nato obsega 102 karti: uvodni dve podajata razporeditve letonskih
nare&ij in podnaredij ter intonacij, nadaljnjih 100 pa je posvecenih sami leksiki.
Vsaka karta z barvnimi povr§inami, simboli in izoglosami ustreza enemu vprasanju,
kolikor se na tega ne naveze $¢ kak3no sorodno vprasanje. V karte in komentarje,
sestavljene po naéelu “pojem in njegovo ime”, je sicer vkljucena naslednja tematika:

APISKI

Dabas paradibas — Naravni pojavi
atkala — zmrzal (86)

kalva — osredek (31B)

(pérkons) riic — (grom) grmi (85)
salts — hladen (83B)

tums§s — temen (83A)

varaviksne — mavrica (84)

Z

Augi un ar tiem saistita leksika — Rastline in z njimi zvezana leksika
Savvalas koki un ar tiem saistita leksika— Divja drevesa in z njimi zvezana leksika
alksnis — jelSa (8)

Siekurs — storz (10)

galotne — obrsa (12)

klava — javor (4A)

liepa — lipa (4B)

paeglis, kadikis — brin (9)

piepe/bérzu piepe — drevesna goba (13)

piladzis, sermukslis — jerebika (5-7)

pumpurs — popek (15A)

smarzZa — vonj (14)

sveki —smola (11)

ZI1IKOSLOVNI

JE

Auglu koki — Sadna drevesa
abele — jablana (1)
bumbiere — hruska (2)

kirsis — visnja (3)

Ogas — Jagode

avenes — malinjak (22)

erkskogas — kosmulja (26)

mellenes — borovnica (24)

zemenes — jagodnjak (23)

zilenes — kopiSnica (25) 201
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Savvajas augi — Divje rastline
pelaski — rman (16)

usnes — osat (17)

vaivarini — mo¢virski rozmarin (18)
vibotne — pelin (19)

vigrieze — oslad (20)

vir§i — vresa (21)

Kultiraugi — Kulturne rastline
griki — ajda (42)

kalis — ogrscica (47)

kanepe — konoplja (43)
kartupelis — krompir (44)
kiploks — Cesen (48)

piri — ozimna pSenica (39B)

Dzivnieki —Zivali

Kukaini, tarpi, rapufi — Zuzelke, ¢rvi, plazivei
dele — pijavka (33)

krupis — krastaca (30)

kirzaka — martincek (34)

mus$a — muha (31A)

slieka — dezevnik (32)

varde — Zaba (29)

Putni, zivis — Ptice, ribe
kovarnis — kavka (37)
megnis — divji petelin (38B)
plice — sova (38A)

starkis — Storklja (36)
védzele — menek (35)
zvirbulis — vrabec (39A)

Pléséji, grauzéji — Zveri, glodavcei
sesks — dihur (27)
zurka — podgana (28)

Majlopi — Domace Zivali

aita — ovca (50)

(kastréts/nekastréts) auns — kostrun/oven (51)
tole — mula krava (49)

Cilveks un ar vinu saistiti leksika — Clovek in z njim zvezana leksika
(ap)bedit — pokopati (99A)
best — kopati (99B)
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dizs — velik (15B)
kaimin§ — sosed (92)
kreilis — levicar (91)
kiids — mrSav (87B) R
lidzas, blakus — zraven (100)
peldét — plavati (96A)

pierast — privaditi se (97A)
plausas — pljuca (90)

iet raudzibas — obiskati dete (95)
sebs — pozen (93B)

siekalas — slina (89)

slinks — len (93A)

smaganas — dlesni (88)

stulbs — slep (96B)

vuictt — uéiti (98B) "
zods — obradek (87A) 7
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Materidla kultiira un ar to saistita leksika — Tvarna kultura in z njo zvezana
leksika

Darbariki, saimniecibas piederumi un ar tiem saistita leksika— Orodja, gospodarske
pritikline

In z njimi zvezana leksika

abra — necke (77B)

atspole — Colnicek (82)

buca — sod (65B)

grabeklis — grablje (65A)

kalvis — kovac (63C)

(vérpjama ratina) klanina — kolovrat (80)

lize — lopar (77A)

(zirga) loks — locen (63B)

maizens krasns slota — omelo (75A)

prést, sprést — presti (79B)

(zirga) sakas — komat (63A)

samazgas — pomije (74)

spilarkls — ralo (64)

stelles — statve (81)

(malku) zaget — zagati (98A)

JEZIKOSLOY

Lauka darbi un ar tiem saistita leksika— Poljska opravila in z njimi zvezana leksika
aparnis — kopica sena (67)

cisas — slama (55B)

(darbu) dzivot — poceti (97B)

(sienu) grabj — grabijo (seno) (66A)

gruds — zito/zrnje (56B)

kartupelu laksti — krompirjevka (45) 203
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(rudzu) kalis — snop (rzi) (40)

papuve — ledina (62)

(linus) plukt — treti (lan) (79A)

(linu) pogala — povesmo (78)

(kartupelus) rakt — kopati (krompir) (46)
(apali krauta) siena gubina — kopa sena (68)
spaile — povoj sena (66B)

(rudzu) statins — kopa (rzi) (41)

stirpina — lonica (69)

Ekas, lopu mitnes un ar tam saistita leksika — Stavbe, prostori za Zivino in z njimi
zvezana leksika

apcirknis — ka§ca (56A)

aploks — staja (52)

(akas) grodi — oklep (vodnjaka) (61)
guns — ogenj (75B)

klons — ilovnati pod (59)

(govju) kiits — hlev (53)

kiegelis — opeka (60)

pelide — plevnik (57)

piedarbs — gumno (58)

Skiinis — skedenj (55A)

tvans — dim (76)

virca — gnojnica (54)

Uzturs, ta gatavosana— Hrana, njena priprava
biezpiens — skuta (71)

dradzi — ocvirki (73)

jaunpiens — mlezivo (70)

(sviestu) taisit — mesti (maslo) (72)

Apgérbs— Obleka
(sievieSu) svarki — (Zensko) krilo (94)

Iz tematiénega pregleda je razvidno, da slovarski zvezek Atlasa narecij
letonskega jezika ni le vir za nadaljnje raziskave v baltistiki in indoevropeistiki,
ampak je prav tako zanimiv zlasti za zgodovinarje in narodopisce.



Rudolf Kuchar, Pravo a sloven€ina v dejinach.
Vydalo Vydavatel'stvo Rak Budmerice. Budmerice 1998, 176 str.

France Novak

1. Na Slovaskem se je v zadnjih desetletjih razvilo moéno jezikoslovje. Jezi-
koslovci posvedajo veliko pozornosti tudi zgodovini slovascine. Zgodovinski sio-
var slovaskega jezikaje tik pred zakljuCkom, saj so iz§le Ze $tiri knjige, to je do crke
P, in sicer v Bratislavi od 1991 dalje. Avtor knjige, ki jo predstavljamo, je pomem-
ben sodelavec pri zgodovinskem slovarju. To ga uvr§c¢a med poznavalce starejSega
besednega zaklada. Poleg sodelovanja pri slovarju oz. ob njem je napisal vrsto raz-
prav o starejsi slovas¢ini, zlasti o pravnem jeziku, kar ga uvrS¢a tudi med dobre
poznavalce jezikovnega dogajanja na pravnem podrocju na SlovaSkem.

2. Knjiga Pravo in slovascina v zgodovini pregledno in zgoSceno, kar je
znadilno za leksikologe, obravnava slovasko pravno izrazje v starejSih obdobjih, to
je v asu od 11. do 18. stoletja. Obsega Uvod, dva glavna dela, in sicer Opis in
Jjezikovno karakteristiko pravnih terminov starejse slovascine in Stvarna podrocja
in delitev pravnih terminov po teh podrocjih, ter Sklep, v katerem na kratko povze-
ma ugotovitve. Na koncu knjige so povzetka v anglescini in nemScini, obsezna
literatura, viri, krajsave in stvarno kazalo.

V prvem delu je podan sinteti¢en pregled razvoja slovaSke pravne termino-
logije v starejSem obdobju in opozorjeno na njeno starost, na njen povezan razvoj
od velikomoravskega obdobja naprej in na njeno razmerje do starocerkvenoslo-
vanskega pravnega izrazja, ki je bilo v rabi na velikomoravskem ozemlju, na njeno
leksikalno-semanti¢no ujemanje z drugimi slovanskimi jeziki, na njen samostojen,
véasih paralelen razvoj in na njeno povezanost s Srednjo Evropo in tudi odvisnost
od nje, ki je motivirana z druzbenim razvojem (str. 27).

V drugem delu avtor analizira pravne termine v sedmih poglavjih. Termine
zdruzuje po naslednjih stvarnih podroéjih: pravai predpisi, premoZenje in oblike
njegovega pridobivanja, krivica — narok, tozba, sodni proces, institucija za reseva-
nje sporov — sodisCe, sodba in njena izvrsitev.

Knjiga je zgrajena na analizi bogatega gradiva iz §tevilnih jezikovnih spo-
menikov slovaskega izvora, ki so v raznih oblikah zbrani v kartotekah ali drugih
zbirkah Jezikoslovnega intituta Lj. Stara Slovaske akademije znanosti v Bratisla-
vi. Na koncu posameznih delov oz. poglavij so poznavalske opombe.

3. V prvem poglavju je postavljeno vprasanje o lastnostih zgodovinskih
pravnih terminov. Veliko pozornosti je namenjene lo¢evanju terminoloskega od ne-
terminolo§kih pomenov. Opozarja, da v zgodovini termini nimajo vedno vseh last-
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nosti kot danes, ampak so imeli drugagen znacaj. Na prvem mestu omenja vkljuce-
nost v sistem pojmov dolo¢enega podro¢ja. Nadalje zelo poudarja Se motiviranost
pri terminih, tvorjenih iz domagih izrazov, in nemotiviranost pri prevzetih terminih.
Pri ustaljenosti opozarja na to, da je v predknjiznem obdobju tezko govoriti o usta-
ljenosti termina, gre pa za ustaljenost pojmov, pojmi pa so v razli¢nih okoljih in
obdobjih razli¢no poimenovani. Zato je za staro slovasko pravno terminologijo ti-
pi¢na bogata in pestra sinonimija. V zvezi z natan¢nostjo opozarja, da gre pri starej-
§i terminologiji pogosto za manjse razlikovalne znake kot danes, ker je §lo za Stevil-
ne sinonime, za pogostno vedpomenskost in za uresni¢itve razli¢nih motivacij.
Derivativnost je bila zna&ilna Ze tudi za zgodovinski termin, zato je v knjigi obde-
lanih veliko besedotvornih gnezd, npr. boZit’ (sa) »prisei«, boZba »prisega«, bo-
Zenik itd. Bogata gnezda so se zlasti razvila pri domacih osnovah.

Pomembno mesto v stari slovaski pravni terminologiji imajo prevzeti izrazi.
Na prvem mestu je opozorjeno na latin§¢ino. Uporaba iz latini¢ine prevzetih in
izpeljanih besed je bila mo¢na zlasti v 17. in 18. stoletju, na kar je vplival predvsem
modan polozaj latin§¢ine v javnem Zivljenju ogrske drzave, katere del je bilo Slo-
vasko. Nems¢ina je vplivala veckrat, zlasti pomembna je moc¢na naselitev nemskih
kolonistov v 13. stoletju. MadZar§¢ina je vplivala na staro slovasko pravno termi-
nologijo, ker je bila Slovaska do leta 1918 del ogrske drzave. Ces¢ina je na slovas-
&ino vplivala zlasti prek tega, da so jo Slovaki sprejeli kot sporo¢evalno sredstvo v
pisnih sporoc¢ilih.

Zelo poudarjena lastnost starega slova§kega pravnega izrazja je veCpomen-
skost. Za raziskovanje je to zelo pomembno, ker je treba uporabiti zanesljive meto-
de za njeno odkrivanje. Avtor se pri dolo¢anju pomenov oklepa zlasti konteksta.
Zgled mora biti zanesljiv dokaz za pomen. Bogato dokazno gradivo je tudi sicer
pomembna kvaliteta knjige. Ker je bilo v stari slovaski pravni terminologiji veliko
besed, ki so vstopale v razliéne sopomenske nize, je poleg ve¢pomenskosti pomem-
bna lastnost tudi sopomenskost. Za vaznejSe pojme, kot je Zalobnik »tozitelj«, ima
dolge sinonimne nize (str. 26-27). Iz opozoril, kakS§na mesta zavzemajo posamezni
¢leni teh nizov v razliénih obdobjih, je lepo razvidno, da se nekateri pomikajo iz
sredi¥¢a na obrobja ali pa se nehajo uporabljati, drugi pa obratno, tako da je v ana-
lizi dobro predstavljeno Zivahno gibanje na tem podro¢ju.

V posameznih poglavjih drugega dela zbira, analizira in zdruzuje besede z
ozjega terminoloskega oz. stvarnega podro¢ja, kar je razvidno iz naslovov. Stvarna
podrodja so nadrobneje razélenjena ali pa razdeljena na relativno zakljucene temat-
ske kroge. Pri pravnih predpisih, kjer analizira naslednje osnovne izraze: obycaj,
pravda, poriadok, prdvo, omenja predpise za posamezne sloje oz. skupine ljudi,
zato prevladujejo dvobesedna poimenovanja tipa mestské prdvo »mestno pravo« in
dedicné prdvo »dedno pravo«. V poglavju o premoZenju in oblikah njegovega
pridobivanja je obravnavanega najvec izrazja. V osnovni skupini o premoZenju
prevladujejo domadi izrazi, npr. statok, imanie, isté, istina, istota idr. Prevzete izra-
ze, ki so se uporabljali za poimenovanje te realije, naStejmo tudi zaradi tega, ker so
zanimivi za primerjavo z na§imi ustreznimi izrazi v starej§ih obdobjih, in sicer: erb,
grunt, kapitdl, plac, tdl, tirecilost, trek in sukcesia (str. 38). Iz nem§¢ine prevzete
besede so zelo podobne slovenskim prevzetim izrazom (grunt, plac, tal), medtem
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ko je vloga latin§éine v slovenséini drugacna, §e posebej drugacna pa vloga ma-
dzar§&ine. Pri tej skupini je moéna tudi podskupina deli premoZenja in akti njego-
ve delitve; omenimo samo izraze za podedovane dele: cast, ciastka, diel, oddiel,
podiel, pripadnost, pripadok, til’. Nadalje je mo¢na podskupina poegodbe in drugi
pravni akti, v kateri obravnava izrazje pri kupovanju, prodaji, menjavi in dedova-
nju, pri katerem je zlasti bogat oddelek o izrazju za festament. Najbolj abstraktno
podrodje o pravnem naroku, ki ima naslov Krivica — narok, je predstavljeno s
Stevilnimi glagoli tipa dobyyat’sa (na o), po nase bi se to reklo potegovati se (za
kaj), ta slovenski glagol je tudi uporabljen v analizi. V poglavju o tozbi (Za/loba)so
analizirane tele leksikalne enote: Zaloba, ponosa, akcia, kverela, nadalje je opozor-
jeno na binarnost teh izrazov, kot je na primer tip foZba — obramba. lzrazi pri
procesu sojenja so razdeljeni na podskupine: simo poimenovanje sodnega pro-
cesa, potem udeleZenci sodnega postopka, inStitut price, sodni tribunal, zastop-
niki sprtih strani in posredniki in druge. Pri inStituciji za reSevanje sporov poz-
na sid, prdavo, stolica, vidiek in spravodlivost. V sedmem poglavju, ki govori o
sodbi in njeni izvrSitvi najprej omenja $tevilne izraze (domace in prevzete) za
sodbo, potem se ustavi pri razglasitvi sodbe, kazni, pritozbi, spravi, odkupu in
izvrsitvi sodbe.

Pri posameznih izrazih, vsaj pri pogostne;jsih, ali pa pri posameznih skupi-
nah nakazuje pot, po kateri je izraz priSel v jezik ali se v njem razvil. Posebej pou-
darja delez domace tvornosti v terminologiji. Nadalje opisuje tudi okoli§¢ine, v
katerih se je kateri od terminov uporabljal. Pomembna pozornost je posvecena vec-
besednim terminom.

4. Z analizo posameznih stvarnih podrocij, ki se dotikajo bistvenih dejstev
pravnega Zivljenja starih Slovakov, je avtor predstavil jasno in razgibano sliko prav-
nega izrazja starejSe slovasc€ine. Popisal je vplive in deleZe sorodnih in nesorodnih
tujih jezikov pri oblikovanju slovaske pravne terminologije. Deloma se je dotaknil
tudi nekaterih posebnosti in ujemanj v okviru slovanskih jezikov. Najve¢ primerjav
je v poglavju o tozbi (Zaloba). Razumljivo je, da so primerjave narejene pri razme-
roma redkih besedah, saj ustrezno izrazje drugih jezikov §e nima zaokroZenih jezi-
koslovnih obdelav, ki bi primerjalne raziskave olajsale, ¢e pa Ze so, so pa tezko
dosegljive . V analizah je razmeroma dobro upostevana tudi slovens¢ina, zlasti z
opozorili na paralelne razvoje (foZba, potegovati se).

Razumljivo je, zakaj ni bilo mogoce primerjati vsega, saj se je moral za
druge jezike pogostoma naslanjati zgolj na splosne slovarje, iz teh je pa tezko pov-
zeti posamezne terminolo§ke sisteme. Na primer pri izrazu /itkof, ki ustreza na§emu
likof, oba sta prevzeta iz iste nemske besede, so primerjave, kar se ti¢e stvarne
vsebine, mozne, kot vidimo zdaj, ko je slovaska raba natan¢no popisana, a kdo bo
dovolj zanesljivih podatkov, zlasti terminoloskih, izbrskal iz splo$nih slovarjev!
Posamezni prevzeti izrazi imajo lahko v razli¢nih jezikih zelo razli¢no mesto, tako
je izraz za »sodbo« ortie/ pri Slovakih zelo mo¢an, medtem ko je urter/ oz. urtel v
tem pomenu pri nasih protestantih le redko rabljen, oba pa sta prevzeta iz nem.
Urterl. Lahko pareCemo, da je raziskava lepo pokazala, da so primerjave koristne.
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Natanéno je popisana vloga domagega jezika in domacih besedotvornih po-
stopkov pri tvorbi novih terminov. Jezikovna ustvarjalnost je bila zelo Ziva. Opo-
zorjeno je zlasti na starost slovaske pravne terminologije, ki ima nepretrgano konti-
nuiteto s staroslovansko pravno terminologijo.

Velika pozornost je v razpravi posvecena pomenskim prenosom, ki so pri
bogati ve¢pomenskosti zelo pogostni. Najbolje je to popisano pri osnovi Zial, iz
katere je tudi Zaloba »tozbac, z rekonstrukcijo $tirih stopen;: Zalost — krivica — toz-
ba — socutje (str. 89-90).

Razlage posameznih pomenov so zelo skrbno izdelane. Avtor se je trudil, da
je tudi zelo abstraktne zadeve predstavil jasno, npr. pri izrazih v poglavju o naroku.
Dobro je, da veckrat opozarja na odtenke med splo$nimi in terminolo8kimi pomeni.

5. Ker je pravno izrazje zanimivo v vseh jezikih, tudi v sloven§¢ini, Ceprav
ima v vsakem jeziku kake posebnosti, zasluzi knjiga tudi pri nas vso pozornost.

Avtor je uporabil zanimivo metodologijo; tako je zbiral izraze za doloCen
terminolo§ki pomen oz. za dologen terminoloski pojav, jih raziskal z zgodovinsko-
jezikovnega in pravnega stali§¢a in jih dokumentiral z zgledi iz besedil. Zgledi so
dovolj obsezni, da natanéno dokazujejo pomen. Tako so na njihovi podlagi mozne
nadaljnje raziskave in primerjave z drugimi jeziki. Kontekst je v razpravi zelo pou-
darjen, saj avtor meni, da dokazuje pomen.

Ne samo zaradi zanimive tematike, temve¢ tudi po izErpni analizi, uporabi
znanstvenega aparata in tehni¢ni ureditvi je knjiga vzor za podobne raziskave v
drugih jezikih. Napoveduje ¢as, ko bodo take raziskave omogocale temeljite pri-
merjalne analize. Z metodo, ki temelji na natanéni analizi besede v sobesedilu, pa
nakazuje tudi nadaljnja besedoslovna raziskovanja. Na posameznih mestih odpira
tudi smeri za nove raziskave. Med stvarmi, ki bi se dale izbolj$ati, omenimo stvarno
kazalo Slovar — register terminov (in njihove osnove). Za uporabnike, zlasti tuje,
bilo to stvarno kazalo uporabnejSe, ko bi bili izrazi posebej oznaceni, iz katerega
jezika so.

Knjiga ne zasluzi pozornosti samo zaradi zanimive tematike, temvec¢ tudi
zaradi metodologije raziskav in dosezkov. Po eni strani daje zgled za obravnavo
pravnih izrazov v zgodovini, po drugi pa kaZe pot, kako se jezikoslovec lahko uspe-
§no pribliza starejSemu terminoloSkemu izrazju sploh.



K slovenskim priimkom na -ar

Silvo Torkar

Za slovenske priimke je znacilnih nekaj priponskih obrazil, ki mo¢no vodijo
pred vsemi drugimi. Na prvem mestu je obrazilo -i¢(14,5%), takoj za njim je ze -ar
(9%). Ce ostanemo pri dvocrkovnih konéajih (ki niso vselej tudi Ze priponska obra-
zila), si sledijo: -ik (7%), -ek (6%), -ec (5%), -an (4,2%), -er (4,15%), -ak (3,6%)
itd.! Starosta slovenskih raziskovalcev priimkov akad. F. Jakopin priimke na -ar
oznaduje predvsem kot priimke, ki oznagujejo poklic, obenem pa poudarja, da »po
Stevilu ne zaostajajo priimki po krajevni pripadnosti«.? Opazovanje t.i. stanovnis-
kih imen (novejsi izraz je prebivalska imena) me je napotilo na pretres te skupine
slovenskih priimkov in hitro se je pokazalo, da se v nasih priimkih na -ar veliko
veckrat skrivajo stanovniska imena, kot bi v prvem trenutku pomislili. Se ved: ta
skupina je nemara celo mo¢nejsa kot tista s pomenom poklicne dejavnosti. Obenem
se izkaZe, da so med slovenskimi stanovni§kimi imeni tista z obrazilom -ar bistve-
no bolj zakoreninjena in razirjena, kot bi to radi videli nekateri pravopisci, ki Zeli-
jo po vsej sili predpisati rabo stanovnidkih imen na -¢an skoraj povsod tam, kjer se
v Zivi rabi pojavlja obrazilo -ar* Argument za tovrstno predpisovanje je domnevna

I PrimoZ Jakopin, Entropija imena i prezimena u Sloveniji, Magistarski rad, Zagreb 1981,
122. Ce pa vzamemo zadnje tri érke, vidimo, da je velika vegina priimkov na -7k pravza-
prav s priponskim obrazilom -nik, ve& kot polovica tistih na -ekpa ima priponsko obrazi-
lo -sek.

2 F. Jakopin, Struktura slovenskih priimkov v statistiéni osvetlitvi, SR 25 (1977), kongre-
sna §tevilka, 24.

3 A. Bajec v Besedotvorju slovenskega jezika I, 124, v pregledu obrazil, tvornih v danas-

njem knjiZznem jeziku, pravi o tem obrazilu: ez mero tvorna tuja pripona, izpodriva celo
domage sufikse (iz stvn. -arr < lat. -arius. Obrazilo pomeni osebe glede na njih delo, to se
pravi, izglagolske tvorbe so nomina agentis (Suvar, izvelicar, klepar, klicar, tesar), izi-
menske pa povedo, s ¢im je oseba zaposlena ali v zvezi (govedar, rudar itd.). Bajec ne
omenja stanovniskih imen s tem obrazilom, Geprav med ve¢ kot sto zgledi nasteje kar
nekaj takih, ki so nastala kot hi¥na oz. stanovni$ka imena, npr. bregar, dolinar, gricar,
grivar, hribar, lazar, kopiscar, logar, potokar, rovtar.
J. Toporii¢ v Slovenski slovnici 1984 govori o izpeljavi samostalnikov iz glagolov (124-
126) in med vrsilci dejanja navaja tudi primere na -ar (zidar, klicar), nato pa e iz samo-
stalnikov (136-138, 143). Med slednjimi najde samostalnike na -ar, ki predstavljajo a)
¢loveka ali Zival, ki ima s ¢im opraviti: pedar, grobar, Eebelar, gozdar, filmar b) prebival-
ca naseljenega mesta: mosti§¢ar, barakar c) €lana ustanove, pripadnika smeri, ideologije:
levigar, Ebelidar &) nosilca znadilnosti: vretendar, ozigalkar d) modifikacijske izpeljanke
s pomenom stopnjevanosti: moZakar, debeluhar, narodnjakar.
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neslovenskost, neknjiznost tega obrazila pri stanovniskih imenih (prebivalci Mosta
na So¢i naj zato ne bi bili Mostarji, pa¢ pa Mostov¢ani, Kroparji bi po tej logiki
morali postati Kropov¢ani, vendar se jih zaradi prevelike razglasenosti niso upali
prekr§cevati). V tem prispevku na problematiko priimkov na -ar samo opozarjam,
saj bi izErpnejsa predstavitev zahtevala obSirno in temeljito razpravo.

Poglejmo nekaj primerov dokaj raz§irjenih slovenskih priimkov z obrazilom
-ar, nastalih v pomenu stanovni§kega imena (marsikdaj za prebivalce zaselkov ali s
pomenom hi$nih imen): Bizovicar, Brdar, Bregar, Brezovar, Brisar, Cesnovar, Cre-
$nar, Crnologar, Dolar, Dular, Dolinar, Dolnicar, Dragar, Golar, Gomilar, Gradisar,
Hribar, Humar, Jancar, Jevnikar, Klanéar, KlavZar, Klinar, Koblar, Kocevar, Koz-
levéar, Laharnar, Lazar, Leskovar, Logar, Lokar, LuZar, Mlakar, Mocilar, Polajnar,
Ponikvar, Potokar, Rekar, Robar, Rupar, Rutar, Seliskar, Slapar, Strazisar, Torkar,
Uléar, Zadnikar. Med njimi ni malo takih, ki imajo $e danes nemske dvojnice na -er:
Grabnar— Grabner, Trojar— Trojer, celo Zeleznikar— Zelezinger(zamenjava -nikar
za -inger), po drugi strani pa imamo tudi glasoslovno poknjiZene razli¢ice k nems-
kim imenom, kot npr. Petauer— Petovar (‘Ptujéan’), Kunaver— Kunovar. Povsem
mogoce je sicer, da so nekateri od teh priimkov vsaj v dolo&enih zari§¢ih vendarle
nastali iz obénih in ne iz krajevnih imen, npr. Dolinar, Hribar, Mlakar, Potokar,
Rutar, zato bi bila potrebna za dolo¢nejSo presojo podrobnejsa historiénoonoma-
sti¢na Studija.

Mnogi od teh priimkov imajo tudi vzporednice s slovanskimi obrazili -sek,
-an, -nik, -ec ipd., npr. Brdnik, BreZan, Dolinsek, Gradisnik, Jelovsek, Klancnik,
Laznik, Leskovsek, LuZnik, Poljanec, Potocnik, Potocnjak, Rupnik, Slapnik.

Posebnost so tisti priimki — stanovniska imena na -ar, ki imajo pred tem
obrazilom morfem -4~ , npr. Se/iskar. Od kod ta -k-? Podstava Seli§ée (ali selis¢e) je
tu poprej dobila pridevnisko obrazilo -sk7 (seliski), saj bi sicer dobili obliko Se/is-
Car ali Selisar (prim. Strniscar, StraZisar).

Iz podstave SeliSCe (seliSCe) sta nastala e priimka Selscek oz. Selsek (-ski+
-jak > -$¢ak > -s¢ek, gl. Bajec 1, 82), iz podstave selo pa priimek Seljak. Priimek
Petelinkar ima za podstavo najverjetneje krajevno ime Petelinjek. Podobno je od
krajevnega imena Strzi§¢e (v Baski dolini) nastalo stanovnisko ime StrZiskar, ven-
dar je v tem primeru izpri¢ana nare¢na oblika kr. i. Strzigke kakor tudi Strdiée, ki
sta nastali zaradi vpliva tirolske nemséine, materinega jezika StrZiskarjev od nase-
litve v 13. stol. in vse tja nekam do 18. stol. (zapisi iz 16. stol. potrjujejo to obliko:
Tradischk). Tudi stanovnisko ime od kr.i. Porezen (naredno Porzen) je Porzenkar.
Morfem -k-je tu mogoce razloziti kot prezitek nekdanjega obrazila -nik v krajev-
nem imenu — Porezenik. Edini zapis, ki potrjuje to nekdanje obrazilo, je iz 1. 1560
(za gorsko ime) — Possenickh.

O tem obrazilu piSe tudi Irena Stramlji¢-Breznik v razpravi Specializiranost obrazil za
izpeljanke s pomenom vrsilca dejanja, nosilca lastnosti ali stanja in opravkarja (JiS 40,
§t. 8 (1994/95), 285-291).
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Priimek Ucakar je ogitno stanovniSko ime iz kr.i. U¢ak (Vol¢ak).

Priimek Vodiskarje najverjetneje iz podstave Vodisko, kajti iz podstave Vo-
dice imamo priimek Vodicar. Ni pa izkljuéeno, da gre za razvoj Vodice > vodiski >
VodiSkar.

Tudi za vse naslednje priimke se da brez prevelikega truda dokazati izvor v
krajevnih imenih ali imenih manjsih zaselkov:

Arhar< Arch, ‘Raka’, Bacar<Bata (vas in reka), Belar< Bela, Bravnicar<
Bravnica (1377 in celo $e 1885 Braunica, poknjizeno Borovnica, lokalno Brnica,
zaselek Podmelca), Cemazar < Cemaz, FinZgar < Finsinger < Finsing (mesto na
Bavarskem), Globokar < Globoko, Govekar < Govejek (o. Idrija), prim. Govekar-
jev vrh, zaselek Jeli¢nega vrha pri Dolah (pri Idriji), Gricar < Gri¢, Gréar < Grca,
Grohar < Grochauer < Grahovo, Hlevisar< Hlevise (0. Logatec), Hrastar < Hrast,
Jamar < Jama, Karni¢ar < Karnica, krnica, Kermauner < Cremaun ‘Krmin, Cor-
mons’, Kropar< Kropa, Maleckar< Male¢nikar < Male¢nik (kr.i., Maribor Pobrez-
je), Megusar, Magusar< Megusnica (v Selski dolini), NadiZar< NadizZa (tudi Nadi-
7ovec), Osredkar < Osredek, Plesnicar < Plesno, Polajnar, Polajner= Poljanec (<
Poljanska dolina), Rehberger< Rechberg ‘Rebrca’ (Koroska), Remskar (RemZgar)
< 1. Rem$nikar < Remsnik ali 2. < Remsko, Rostohar< Rostoha (apel. ‘zajeda med
dvema hriboma’, cgn. Kr§ko, Bezlaj I11, 198), Smolnikar< Smolnik, StrdZar< Stra-
a, Scéancar < Stavnica, Slebinger < Slebing < > ‘Zlebnik’, Stolcar < Stolvizzer
(Solbica v Reziji), To/majner, Tolmajnar= Tominc, Tominec < Tolmin, Tratar <
Trata, Travnikar < Travnik, Trojer, Trojar < Troje (‘stegne’), Trsinar < Tr3Cina,
Tusar < Tuse (na Cerkljanskem), Vidergar < Vidrga (kr.i., pri KandrSah, Vace pri
Litiji), Zabkar < Zabjek, Zabjak, Zabljek.

Navedenke

Bajec I = Bajec, A., Besedotvorje slovenskega jezika I, Ljubljana 1950.
Bezlaj 11l = Bezlaj, F., Etimoloski slovar slovenskega jezika, Tretja knjiga P-S,
Ljubljana 1995.
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O Gumarskem slovarju

Nastja Vojnovi¢

IZVLECEK: V pregledu Gumarskega slovarja so najprej obravnava-
na v Uvodu opisana slovaropisna nacela. Dalje se ugotavlja: prvic,
ali so sprejete odlocitve skladne z naceli za sodobni terminoloski (izra-
zijski) slovar, in drugic, kako so te odlocitve uresnicene v slovar-
skem delu.

ABSTRACT: The article brings a review of the Dictionary of Rubber

Terminology. The first part presents the lexicographic principles as
presented in the introductory part of the dictionary. Furthermore the
reviewer discusses whether the decisions made are in agreement with
the principles of compilation of a modern terminological dictionary,
and how these decisions are realized in the dictionary part.

Obravnavani slovar' je prvi in temeljni slovenski slovar gumarskih izrazov.
Namenjen je predvsem uporabnikom, ki se na kateri koli na¢in ukvarjajo z gumars-
tvom (v proizvodnji, izobrazevanju, informativni dejavnosti). Izpisovanje gradiva
je bilo §iroko zastavljeno in strokovno izvajano, pri zbiranju izrazov je bil uposte-
van tudi govorjeni jezik. Slovar je t. i. slovar manjsega obsega (okoli 1500 izto¢-
nic). Obogaten je s seznamom 500 kratic v dodatku. Ker je gumarstvo sorazmerno
mlada gospodarska panoga, zajema slovar sedanje, soasno izrazje, starih izrazov
skoraj ni. Ceprav imajo slovenske iztoénice angleske in nemske ustreznike, je vir za
slovenske iztoénice raba gumarskih izrazov v proizvodnji in v zapisih teh besed v
izvirnih slovenskih strokovnih in poljudnostrokovnih besedilih.

1 Nastanek in izdaja slovarja

Gumarski slovar (dalje Slovar) je izsel leta 1995 v delovni organizaciji Sava
Kranj v nakladi 500 izvodov. V Savi Kranj so zaceli sistemati¢no raziskovati gumar-
sko? izrazje Sele leta 1983. Gumarska industrija je v Sloveniji sorazmerno mlada.’ V

! Leben-Pivk, Terezija, in terminologi, Gumarski slovar, Trijezi¢ni razlagalni slovar gu-
marskega izrazja, Sava Kranj, Razvojno-tehnoloski institut, Kranj, 1995, 273 str.

2 V Slovarju sta navedena samo gumar, gumdrski. V Slovarju slovenskega knjiznega
jezika 1, 1970, sta ob gamar |delavec|, gimarski navedeni dvojnici gumar, gumarski.

3 »Gumarstvo se je v Sloveniji zagelo razvijati 1920, ko je bila v Kranju odprta prva gu-
marska obrtna delavnica.« Gl. Enciklopedija Slovenije 3, Ljubljana 1989, str. 407.
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Savi je Ze od 1947. leta delovala gumarska Sola, ki je pozneje prerasla v srednjo
$olo. Potreba po urejenem strokovnem izrazju je postajala vedno vedja, saj je bilo
predpisano izrazje nujno za delo Sole in raznovrstno izobrazevanje zaposlenih, za
izdajanje Casopisa in strokovne revije, sestavljanje tehni¢nih navodil, prodajnih ka-
talogov itd. Od leta 1983 je delo za slovar obsegalo zbiranje gradiva, izdelavo ge-
slovnika in nadrta slovarja, izbor sodelavcev in izdelavo slovarskih sestavkov. Ured-
nica‘je k delu pritegnila gumarske strokovnjake. V ¢lanku® piSe: »...nastajal je na
osnovi pisnega gradiva (v slovenskem, angleskem, nemskem jeziku), ki je bilo sproti
vna$ano v racunalnik. Pri obdelavi tega gradiva so aktivno sodelovali gumarski
strokovnjaki Save, zato so vse razlage preverjene tako s stali¢a stvarnega vedenja
na osnovi prakti¢nih izku§enj teh strokovnjakov kot tudi s stali§¢a teoreti¢nega poz-
navanja teh problemov. Slovar ni prevod ali povzetek kakega tujega slovarja ali
standarda z gumarskega podrocja. Tuja dela so nam bila vir predvsem za tujejezi¢ne
ustreznike.« V Uvodu Slovarja (str. X1, 4. odstavek) navaja e: »Slovar je skupno
delo gumarskih strokovnjakov-tehnologov Razvojno-tehnoloskega instituta Save,
Tovarne avtopnevmatike Sava-Semperit, Tovarne Velo, enot, kot so Transportni
trakovi, pogonski elementi, Obloge valjev, jezikoslovcev (germanistov, slavista),
raCunalniSkih strokovnjakov Save Kranj in zunanjega sodelavca.« Za popolnejse
zajemanje besed je gotovo koristno, da sodelujejo strokovnjaki z razli¢nih ozjih
podrocij stroke. Terminologi so ob urednici navedeni kot soavtorji, vsi, kar 24 jih
J€, so poimensko navedeni na prvem mestu med drugimi sodelavci slovarja. Ob
pomoci Savinih raunalniskih strokovnjakov in zunanjega ra¢unalni§kega sodelav-
ca je Slovar tako prvi ali drugi® raCunalni§ko izdelan slovenski izrazijski slovar.
Leta 1989 so izdali poskusni snopi¢’na 32 straneh. Uvod je daljsi kot pozneje v
slovarju, a bistvenih sprememb zasnove ni bilo. Slovarski del se nana3a na obloge
valjev in zajema iztoCnice ¢rk od B do W. Slovenskih slovarskih sestavkov je za
dobrih 10 strani, dodani so abecedno urejeni seznami z ustrezniki v angleskem (an-
gleSko-slovenski del), nemSkem (nemsko-slovenski del) in srbskohrvatskem jeziku
(srbskohrvatsko-slovenski del). Pozneje so bili v Slovarju upostevani angleski in
nemski utrezniki, srbskohrvatski pa ne.

2 Znacaj, obseg in vsebina slovarja

V Uvodu (§ 1) je povedano, da zajema slovar strokovno izrazje ve¢ podrogij
gumarske stroke, kot so »surovine, tehnologija, polizdelki in izdelki, njihova zgradba
in lastnosti, stroji in naprave, poklici, raziskovalna in propagandna dejavnost itd.«

Urednica Slovarja je Terezija Leben-Pivk, ki je bila profesorica slovenskega jezika na
gumarski srednji Soli v Kranju, zatem je nekaj ¢asa delala kot redaktorica pri Slovarju
slovenskega knjiZnega jezika na Institutu za slovenski jezik Frana Ramov$a Znanstveno-
raziskovalnega centra SAZU, nato pa se je ponovno vrnila v Savo Kranj.

5 Leben-Pivk, Terezija, 1998: 63).

Leta 1995 sta namre¢ iz§la Gumarski slovar Terezije Leben-Pivk in terminologov ter
Tehniski metalurski slovar Andreja Paulina, ki je bil tudi izdelan radunalnisko.

7 Leben-Pivk Terezija, in terminologi, 1989, Gumarski slovar. Obloge valjev. Poskusni
snopi€. Razvojno-tehnoloski institut Sava Kranj, maj 1989, 32 str.
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Slovar vsebuje poleg ozko strokovnih gumarskih izrazov tudi izraze mejnih stro-
kovnih podro&ij, zlasti kemijsko in strojnisko izrazje, ki pa ni posebej oznaceno.

Osrednji del slovarja je Slovensko-anglesko-nemski del (1500 izto¢nic na
112 straneh); glede na ta del slovarja je v Uvodu (§ 6) upravi¢eno zapisano, da je to
normativni istojeziéni razlagalni slovar gumarskega izrazja manjSega obsega. Vsa-
ka slovenska izto¢nica ima slovarski sestavek, ki obsega slovni¢ne podatke, razlago
(le kazalke nimajo razlage) in ponazarjalno gradivo. Nekatere izto¢nice so ovred-
notene z zvrstno oznako, nekatere imajo napotilo k nadrejeni sopomenki. Na koncu
slovarskega sestavka sta navedena angleski in nemski ustreznik.

Sledi Anglesko-nemsko-slovenski del (od 115. do 169. str.) z abecedno ure-
jenimi angleskimi izto&nicami na prvem mestu in z dodanimi nem8kimi in sloven-
skimi ustrezniki. Za njim je uvrs¢en Nemsko-anglesko-slovenski del (od 173. do
226. str.) z abecedno urejenimi nemskimi iztoénicami in angleSkimi in slovenskimi
ustrezniki.V teh dveh delih slovarja ni razlag.

Na zadetnih straneh najdemo podatke o sodelavcih, Predgovor, Kazalo in
tehten Uvod. V njem so napotki za pravilno branje Slovarja. Opisi sprejetih nacel
so jedrnati in strokovno natan¢ni. Slovarskotehni¢ni pojmi, npr. glava, zaglavje,
razlaga, kazalka, so povzeti po Uvodu v Slovar slovenskega knjiznega jezika®in so
rabljeni skladno tudi z naceli sodobnega izrazijskega slovarja. Namesto slovaropi-
snih izrazov geslo in geselski ¢lanek iz SSKJ (v tistem ¢asu edini poimenovanji) sta
v Uvodu Slovarja uporabljana izraza izto&nica in slovarski €lanek. O pomenu izra-
zov izto&nica, geslo, geselski ¢lanek V. Gjurin: »Geslo mi pomeni celoten slovar-
ski ¢lanek (imenovan v SSKJ geselski ¢lanek), ne le naslovno enoto ¢lanka (zanjo
rabim izraz izto¢nica.«’ J. Toporisi¢ navaja v Enciklopediji slovenskega jezika (1992)
izraze geslo (v obeh jezikoslovnih pomenih), izto€nica, geselski ¢lanek, slovarski
&lanek; v ubeniku Slovenski jezik in sporodanje 2 (1998), str. 159 piSe slovarski
sestavek in ta izraz je tudi v novi izdaji Slovenske slovnice (2000) na zadnji strani
predgovora.

Tudi sicer so v Uvodu v Slovarju navajani slovenski jezikoslovni izrazi;
slovaropisno izrazje je povzeto po SSKJ in po SP1- Pravila (1990) in tako usklaje-
no z uveljavljenim strokovnim izrazjem. Izjemi sta v Uvodu samo dve, zato ju na-
vajam. Namesto funkcijske zvrsti je zapisano funkcionalne zvrsti (§ 4) in name-
sto izraza oznaka (SP/- Pravila, 1990; J. Toporii¢, Enciklopedija slovenskega jezika,
1992) je tukaj navajan izraz oznadevalnik (§ 4 in drugje). Izraza oznaka in oznace-
valnik sta slovenski sopomenki za sposojenko kvalifikator, uveljavljeno v Slovar-
ju slovenskega knjiznega jezika. V tem ¢lanku bodo uporabljani izrazi iztocnica,
slovarski sestavek, oznaka.

Za Nemgko-anglesko-slovenskim delom slovarja je Seznam kratic, kemika-
lij, standardov, analitskih metod, ustanov ..., povezanih z gumarsko industrijo (od
231. do 267. str.), nato Gradivo (od 269. do 271. str.) in na koncu seznam poprav-
kov. Zanimiv je Seznam kratic z opisom zna&ilnosti kratic. Na str. 229 je povedano:
»Ker so navadno nastale na tujejezikovni osnovi, najveckrat iz angleskih besed ali

8 Slovar slovenskega knjiZznega jezika 1, str. XII in dalje, Ljubljana 1970.
 Gjurin, Velemir (1986: 151).

20040

G

ZAPISEKI

JEZIKOSL OVNI

215



INAOTSOYI1IZal

d ¥

IA &

2

#

8600¢

216

Nastja Vojnovié: O Gumarskem slovarju

besednih zvez, imajo navedeno izvorno obliko. Razlagi kratice v slovens¢ini sledi
oznaka njenega pomena samo v gumarstvu in delno v industriji umetnih mas.«

V ilustracijo navajam dve kratici in njun prikaz v seznamu:

BSI  britanska znanstveno-tehni¢na ustanova za razvoj standardov za

materiale, izdelke, sisteme in storitve

British Standars Intitution

BVE butilvinileter; termoplasti¢ni material

butyl vinyl ether

Urednica se je namre¢ odlo¢ila, da bo kratice predstavila v posebnem dodat-
ku, zelo pogoste kratice v gumarstvu pa tudi v razlagalnem delu Slovarja. Zgornji
prikaz kratic velja za seznam v dodatku. O dilemah, kako obravnavati kratice, je
ve¢ v omenjenem ¢lanku o okraj§avah (gl. op. 5, str. 63). Glavni razlog za zgornji
prikaz je v tem, da ima kratica ve€inoma anglesko izvirno obliko, kratic pa nagelno
ne prevajamo. Seznam kratic je posebej dragocen zaradi njihovega velikega §tevila
(550 kratic s polnim pomenom in 35 kazalk), zaradi razlage v sloven§¢ini in zaradi
razvezave izvirne oblike.

O kraticah v razlagalnem delu Slovarja piSe v omenjenem ¢lanku o kraj$avah
na str. 63: »Kratice kot citatni del ve¢besednega poimenovanja so tudi v razlagalnem
delu Slovarja, na primer: saje APF, saje HAF, dologene vrste kavéuka (v ilustrativ-
nem gradivu — fluorsilikonski kavéuk FMQ, FVMQ, FVSiO). Tukaj upostevane kra-
tice imajo enako kot druge izto¢nice navedene slovni¢ne podatke in izgovor.

3 Gradivo za izdelavo slovarja

V Uvodu je na strani XII navedeno. »Slovar temelji na gradivu, ki zajema
razline vire:

1. besedila: u¢beniki za pouk gumarskih predmetov, raziskovalne, diplom-

ske in magistrske naloge, doktorske disertacije, standardi, prospekti, tehni¢-

ne informacije, strokovni in poljudni &lanki;

2. tuje strokovne slovarje;

3. deskriptorje INDOK-a;

4. nazive in besedne oznake v datoteki Save Kranj;

5. strokovne razlage gumarskih strokovnjakov Save Kranj.

Gradivo je bilo zbrano na ve¢ nacinov. S popolnim izpisom so bila v rau-
nalnik vnesena temeljna gumarska besedila, ki so bila obdelana v konkordance, kar
je bilo dostopno v obliki izpisov ali na terminalu. Pri izdelavi slovarskih ¢lankov ...
so se opirali na to gradivo, na svoje poznavanje strokovnega izrazja, na domaca in
tuja slovarska dela. Opravljenih je bilo §¢ mnogo ustnih in pisnih poizvedovan;j.«

Dopolnilo k tem navedbam je seznam 41 virov na strani 269 pod naslovom
Gradivo. Slovenskih je 7 posameznih virov (med njimi SSKJ, dva tekstilna slovar-
ja, kemijski leksikon) in ve¢ virov pod zadnjo, 41. §tevilko: tehni¢ne informacije,
prospekti, ucbeniki za pouk gumarske tehnologije, strokovna revija Obzornik. En
navedeni slovar je izSel v Zagrebu, pet virov je nemskih, drugi so vsi v angleskem
jeziku. Raznovrstnost teh del, zlasti so pomembna domaca izvirna besedila, je lah-
ko porok, da so vire nacrtno izbirali; izbor izto¢nic je odvisen tudi od kakovostnega
izpisovanja in dobre obdelave gradiva, Eesar so se sestavljalci Slovarja zavedali.
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V koliksni meri je bila upostevana govorjena beseda,'®v Uvodu ni posebej
povedano; ker ima mnogo slovarskih sestavkov v celoti ali v posameznih pomenih
oznako Zargonskoali publicisticno, Zargonsko, lahko sklepamo, da so najverjetneje
ta poimenovanja sprejeta v Slovar iz govora gumarjev oziroma iz prakti¢nospora-
zumevalnega gradiva, npr. iz tehni¢nih navodil, prospektov.

4 Navajanje besednih enot in zgradba slovarskega sestavka

Za slovar izbrani leksemi so urejeni po abecedi. V Uvodu (§ 11) se imenuje-
jo izto&nice: »lzto¢nica je naslovna beseda slovarskega ¢lanka ... Vsaka iztoCnica je
v slovarju prikazana v svojem ¢lanku ...« Odlogitev, da je vsaka izto¢nica obravna-
vana v posebnem slovarskem sestavku, je za razlagalni slovar strokovnega izrazja
dobra. Omogo&a namreg, da so sprejeta slovaropisna nacela lahko natanéno izvede-
na in da so za uporabnika pregledna."

Iztoénice so eno- ali vecbesedne. V Slovarju je dvakrat toliko vecbesednih
izto¢nic, kot je enobesednih. Za terminoloske slovarje je znacilno veliko Stevilo
ve&besednih iztoénic, ker je pogosto $ele besedna zveza termin. V ¢lanku Ob Gra-
divu za pomoloski slovar'? je ob razmerju 1985 enobesednih in le 113 veébesednih
izto&nic avtorica v opombi zapisala: »Z ve¢besednimi iztoCnicami je v Slovarju le
nakazan korak k sodobni terminologiji (Rey, 1995), saj jih je odlo¢no premalo,
njihovo navajanje pa je nesistemsko (soSka breskev: soski).«

Izto&nice so urejene po abecedi; povratni zaimek pri glagolskih izto¢nicah
ne vpliva na abecedno uvrstitev. Abecedno razvri¢anje ni upostevano pri izto¢ni-
cah tipa S-vitje; Slovar jih navaja v tem vrstnem redu: E-modul, ebonit; V-blok,
vakuumska cev. Medbesedni presledki in neSrkovna pisna znamenja ne vplivajo
na abecedni vrstni red, zato je pravilno zaporedje tako: elastomeren, E-modul,
emulzijska polimerizacija; varovalno rebro, V-blok, vbogenost valja. V Slovar-
ju so se odlogili drugace in so tako dosledno ravnali.

V Slovarju so izto¢nice samostalnik, pridevnik in glagol; po Uvodu (§ 34)
druge besedne vrste niso izto¢nice. V glavi so samostalniki in samostalniske zveze
prikazani v imenovalniku in rodilniku ednine (oziroma mnoZine pri mnozinskih
samostalnikih), pridevniki in pridevniske zveze z oblikami za vse tri spole ter gla-
goli in glagolske zveze v nedolo¢niku in prvi osebi ednine sedanjega Casa. Izto¢ni-
ca je kot naslovna beseda slovarskega sestavka tiskana polkrepko. Naslovni obliki

10V, Gjurin je v istem &lanku (1986: 157) zapisal: »Dober podrocni strokovnjak bo prispe-
val izraze, ki jih iz razliénih razlogov ni bilo v izpisanih besedilih (ali jih sploh ni v
pisanih besedilih). V razliénih fazah delanja slovarja se uzirajo poimenovanjske vrzeli
za $tevilne pojme in dele predmetnosti, in dobro jih je zamaSiti s t. i. redakcijskimi si-
stemskimi dopolnitvami.«

ZdruZevanje ve¢ leksikalnih enot pod eno iztognico, t. i. gnezdenje (smiselno je v bese-
dotvornem slovarju) zmanjsuje preglednost in povzroéa zamudno iskanje besede (npr. v
Slovenskem pravopisu 1962) ali zmanj§uje pomen sicer dobro prikazanih kategorij, npr.
prislovov v podgeslih v Slovarju slovenskega knjiznega jezika. PleterSnikov slovar, ki
ima prav tako vsako leksikalno enoto v samostojnem slovarskem sestavku in jo le izje-
moma navaja kot podizto¢nico, je Se danes zgled za dobro pregleden slovar.

12 B, Kosmrlj-Levaci¢ (1997: 231).
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iztoénice sledi oglavje (glava in zaglavje) s slovniénimi podatki in morebitnimi
dvojnicami, besednovrstna oznaka, zvrstna oznaka (po potrebi), razlaga in zgledi
(ponazarjalno gradivo). Na koncu slovarskega sestavka sta navedena ustreznika v
angleSkem in nemskem jeziku. Pri samostalniku nadomesca besednovrstno oznako
kratica za spol, pri glagolu kratica za vid, pri pridevniku je ob oblikah za vse tri
spole izpisana slovni¢na oznaka prid. (v SSKJ je zal ni), pri obsamostalniski pri-
devniski zvezi je zapisana oznaka za spol odnosnice. Napaka je pri pridevnikih
gumarski, gumen, kjer je tiskarski Skrat pustil oznako Z.

S Pisna podoba izto¢nice in izgovor

Pisna podoba iztocnice je podana Ze z navedbo iztoénice.Zapisan je tudi
naglas izto¢nice.

V oglatem oklepaju so zapisane posebnosti v izgovoru oziroma je izgovor
zapisan, kadar se izto¢nica ali njen del izgovarja drugace od zapisa. V Uvodu so
izgovoru izto¢nice namenjeni paragrafi 67, 68, 69.

Dosedanji terminoloski slovarji so glede pravopisa upostevali so¢asni Slo-
venski pravopis in enako so ravnali sestavljalci Slovarja. V Uvodu (§ 3) je glede
pisave (in izgovora) kratic omenjeno, da je upoStevan Pravopis 1990, v § 7 pa, da
»Slovar v naglasu in izgovoru uposteva Slovenski pravopis 1990 in Slovar sloven-
skega knjiZznega jezika A-Z.« V paragrafih 64, 65, 66 je zapisano: »Pravopisni
podatki so vezani na posamezne izto¢nice. — Pri tujkah daje Slovar prednost pisavi,
ki je prevladovala v ¢asu redakcije. Pisava samostalnikov na -alec, -ilec se ravna po
Slovenskem pravopisu 1990 in Slovarju slovenskega knjiZznega jezika.« V paragra-
fih 17 in 20 je zapisano, da so osnovni obliki v&asih dodane dvojnice; v slovarju jih
Jje zelo malo: lepiti in 1épiti; méh zra¢nega vzmeténja -ain -u -- --; pas -ain -u. Za
terminoloSki slovar je to sprejemljivo, saj uporabnik pri¢akuje, da mu bo slovar
povedal, kako se beseda piSe, naglaSa in izgovarja in bo to skladno s sistemom
slovenskega knjiznega jezika. Prav je, da so navedene vsaj te dvojnice, ki so zares v

Tabi. O navajanju ve¢ pisnih razli¢ic in takih sistemskih re§itev, ki jih raba $e ni

sprejela, in drugih dilemah piSe ve¢ V. Gjurin."” Odloéitev o tem, katere pisne dvoj-
nice je treba navesti, je zelo zahtevna. Enako zahtevna je odloditev, katere izto&nice
potrebujejo podatek o izgovorjavi in kolik§en del izto¢nice je v zapisu izgovora
treba upostevati, da bo uporabnik nedvoumno obves¢en. Avtorica se je ravnala po
Slovarju slovenskega knjiznega jezika in je pri tem dosledna. Enako velja za zapis
rodilnika v glavi. Napacen zapis je le pri konfekcioner (-rja namesto -ja).
Pri¢akovanje uporabnika, da ga bo slovar obvestil o sistemsko najustrezne;j-
8i izto¢nici, slovni¢ni obliki, zapisu in izgovoru izpolnjuje Slovar npr. z navajanjem
poimenovanj za naprave in stroje s priponskim obrazilom -a/nik, -ilnik. brizgalnik,
brusilnik za valje, drobilnik, dvovaljénik, gnetilnik, gubalnik, navijalnik, obre-
zovalnik robov, spajalnik, susilnik itd. Pri nobeni od teh oblik ne navaja dvojnice
na -ec. V Slovarju je v tem primeru upo§tevana teznja, da se za predmet dosledno
uporablja priponsko obrazilo za izrazanje predmetov, stvari. Prav tako je v njem
pravilno navedena izto¢nica nosilec jedra v pomenu obroc v glavi brizgalnika ...

13 V. Gjurin (1986: 159).
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brez izgovora v oglatem oklepaju, saj je treba izgovor [uc] dopisati samo v pomenu
za osebo. Oblika na -7/nik (nosilnik) se ne uporablja. Prav tako Slovar navaja samo
sistemsko pravilnej$o naglasno obliko pridevnikov na -7jsk7, npr.: abrazijska od-
pornost, adicijska polimerizacija, koordinacijska polimerizacija, oksidacijska
razgradnja, rotacijska stiskalnica, sinhronizacijski jermen, suspenzijska poli-
merizacija, vulkanizacijski kotel.

6 Razlage

Razlage so v Slovarju strokovne in podajajo pomenske prvine, ki so bistve-
ne za predstavitev pojma s stali§¢a gumarskega strokovnjaka. Po teoriji razlaga ne
sme biti preveé splo$na in tudi ne sme navajati preve¢ podatkov. Razlaga naj bi bila
enopovedna in oblikovana podobno kot definicija. Vendar mora vsebovati dovolj
pomenskih razlikovalnih sestavin, da je pomenski opis izto¢nice to¢en in jasen. Za
izpolnitev teh zahtev je potrebno dolgotrajnejse oziroma vetkratno posvetovanje
podroénih strokovnjakov in jezikoslovca. Njihovo sodelovanje je najbolj plodno,
&e je enakopravno v tem smislu, da oboji vplivajo na sistemsko urejanje izrazja in
oblikovanje posameznih razlag tako, da so kon¢ne odlocitve sprejete soglasno.

Osnovno slovaropisno nagelo, da se mora razlagalna beseda besednovrstno
ujemati z izto¢nico ali odnosnico (jedrno besedo) v vecbesedni iztocnici, je uposte-
vana v vseh razlagah. Prav tako je upostevano tudi nacelo, da so v razlagah iztocni-
ce (§ 25) »uporabljene splosno znane besede in tudi strokovni izrazi, ki so v slovar-
jurazlozeni. Vé&asih so v razlagah uporabljane tudi besede, ki jih v Slovarju sicer ni,
pa se dajo izpeljati iz obdelanih izto¢nic ...«

Zgled za razlago, ki je navidezno morda preve¢ splosna, je pri izto¢nici lep-
ljenje: delovni postopek, pri katerem se z lepilom spojita dve istovrstni ali razno-
vrstni povrsini, Ta razlaga je kratek in jasen opis pomena in je zato razumljiva
gumarskemu strokovnjaku in splo§nemu uporabniku, zgled /ep/jenje gumenih pod-
platovjo usmeri, omeji na gumarsko podrocje.

V Slovarju je veliko izto¢nic, ki imajo ozkostrokovni pomen, ki je drugacen
od pomena v splo$ni rabi, npr.:

duSa napihljiv gumeni izdelek

polz del brizgalnika, ki potiska kavcukovo zmes v brizgalniku proti izhodu

znojenje migracija tekocih sestavin kavéukove zmesi na povrsino kavcuko-

ve zmesi, vulkanizata

Zilav ki za majhne deformacije zahteva velike napetosti

Zivec premalo masticiran kavéuk

Zahteva po enopovednosti lahko povzro¢i, da je razlaga zaradi nastevanja
preveé podatkov vsebinsko nejasna in oblikovno nerodna. O tem je ve¢ v ¢lanku M.
Humar.' Za primer takih razlag navede tri iz Papirniskega terminoloSkega slovarja
in dve iz Slovarja; tu ponovim prvo iz Slovarja:

napenjalni boben boben za napenjanje na konfekcijskih strojih, za nape-
njanje Zicnih jeder, trakov pri transporteryih.

'* M. Humar (1998: 132, 133).
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Slabo oblikovanih razlag je v Slovarju malo, ve¢inoma imajo pravilno skla-
denjsko zgradbo, njihov stil je leksikalni.

7 Vrednotenje

V Slovarju so ovrednotene vse izto¢nice. Neoznacene, nevtralne iztocnice
so ovrednotene Ze z odsotnostjo oznake. Neposredno so ovrednotene podrejene iz-
to¢nice, in sicer na dva nacina:

a) izto¢nica ima razlago in za podpi¢jem krepko natisnjeno nadrejeno sopo-

menko;

b) izto€nica nima razlage in ima za oznako gl. navedeno nadrejeno sopo-

menko.

Tak nacin je enak kot v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, kjer pri glav-
nem geslu niso navedena manj ustrezna ali manj pogosto rabljena poimenovanja. V
novejsi terminoloski slovaropisni teoriji je sprejeto nacelo, da je treba navajati vse
sopomenke, tudi podrejene. Tak nadin je izveden v Papirniskem slovarju,' kjer so
pri vsaki izto¢nici ob okrajSavi S navedeni vsi drugi sopomenski izrazi, torej tudi
podrejeni, razlaga pa je podana samo pri glavnem izrazu.

V Slovarju so za vrednotenje uporabljene slovni¢ne in zvrstne oznake, ki
kaZzejo na knjizno normo ali opozarjajo na razmerje do nje. V paragrafih 58, 59 in
60 so opisane oznake publ., pog. in zarg. Oznaka publ/icisticno oznaéuje »besedo,
pomen ali zvezo, znacilno za dnevni ali revijalni tisk in za druge oblike javnega
sporo¢anja.« Oznako pogovorno ima malo izto¢nic ali pomenov, precej pogosta je
v Slovarju oznaka Zargonsko, ki oznacuje »besedo, pomen ali zvezo iz govora gu-
marjev.«

V Slovarju je 155 kazalk, to je izto¢nic, ki imajo za oznako glej(gl.) navede-
no nadrejeno sopomenko, same pa nimajo razlag. Kazalka je torej navedena kot
manj pogosta oziroma podrejena izto¢nica in uporabnika obvesca o tem, da je gu-
marski izraz (V. Gjurin govori o t. i. obstojski rubriki'®), o pisni podobi, naglasu,
osnovnih oblikah in besednovrstni oznaki. Lahko je ali oznacena ali neoznadena.
Kazalka se imenuje, ker kaZe na nadrejeno sopomenko. Ker je $tevilo kazalk ome-
jeno in ker jih je zaradi oznake g/ejlahko najti, je mogoce pregledati, ali so nadre-
jene izto¢nice v Slovarju tudi zares navedene kot samostojne iztoénice. Vseh ka-
zalk je 155 (e ni bila kak$na spregledana); neoznacenih je 63, oznagenih 92. Med
oznacenimi kazalkami je razporeditev taka: 61 z oznako Zarg., 17 s publ,, Zarg., 11
z redko, 2 z zastar. in 1 z raba pe§a. V razlagalnem delu slovarja je ved kot 1500
izto¢nic, torej je teh 155 izto¢nic in prav toliko njim nadrejenih iztoénic priblizno
20 odstotkov od vseh izto¢nic. Popolnega ujemanja ni pri iztoénici zamreZeni kav-
¢uk gl. premreZeni kavéuk. Nadrejene sopomenke premreZeni kavéuk ni, je pa
navedena izto¢nica premreZeni polimer. Za kazalki zamreZevanje in zamreZeva-
ti sta nadrejeni sopomenki premreZevanje, premreZevati in razloZeni. Tako lahko
uporabnik sklepa, da je izto¢nica premreZeni kavéuk pomotoma izpu§¢ena. Po-
dobno nedosledni sta resitvi pri kazalkah potni§ka pnevmatika in nateznostni

' M. Humar s strokovnjaki za papirnidtvo (1996)
16V, Gjurin (1986: 151, 155).
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modul. Namesto pnevmatika za osebna vozila je navedeno pla$¢ za osebna vozi-
la, kar bi moralo biti navedeno Ze pri kazalki. Pri razteznostni modul je za gl.
modul razteznosti, kot nadrejena sopomenka pa je navedena izto¢nica modul ela-
sti¢nosti. Pregled kazalk je torej pokazal, da pri treh kazalkah ni popolnega ujema-
nja in da je bila preskoSena vmesna stopnja prikaza. Tako lahko recem, da pregled
kazalk kot nekakgen test za natan¢nost pri sestavljanju tudi drugih delov Slovarja
kaZe na veliko stopnjo natanénosti.

Znagilna za Slovar je gospodarnost na razli¢nih ravneh.

Zelo veliko $tevilo veébesednih izto¢nic kaze na gospodarnost pri navajanju
izto¢nic, npr. le za gumarstvo zelo pomemben pridevnik je naveden sam in Se v
besednih zvezah (npr. elasti¢en, gumen in sinteti¢en imajo Se po tri zveze), neka-
teri so brez zvez (agresiven, amorfen, fleksibilen, gibek, gorljiv, krhek, lepljiv,
viskozen, Zilav), najveé jih je samo v zvezah, npr. pri ¢rki L (nakljuéno izbrani):
lahko tecenje, lamelni pla¢, lamelno jedro, laminarni tok, lastna viskoznost,
lepotna napaka, letalski plas¢, linearna polimerizacija, linearni polimer, linij-
ski pritisk, lito plati§ce, lo€ilna folija, lo€ilna tkanina, lo¢ilno sredstvo, lokalna
obraba, lokalna separacija, lupilni stroj, luskasta obraba. Tudi nedolo¢niki in
glagolniki so upotevani glede na dejansko rabo; kadar gre za delovni postopek, je
naveden tudi glagolnik, sicer ne.

Uvod je pomemben del vsakega slovarja, vendar ga uporabnik najveckrat
zaradi Zelje po hitri informaciji kar spregleda. Tako lahko zaradi nepoucenosti pre-
zre veliko podatkov, ki jih Slovar ponuja. Vrstni red opisanih nacel in pregledno
natisnjeni naslovi razdelkov v Uvodu omogoc¢ajo uporabniku, da hitro najde Zeleno
pojasnilo.

S tem pregledom skuSam vsaj za ta slovar popraviti krivico, ki jo doZivljajo
sestavljalci terminologkih slovarjev razli¢nih strok na Slovenskem, ko njihovo ve¢-
letno delo ni ocenjeno ali pa dogakajo samo kratko predstavitev ob izidu. V predgo-
voru k Slovarju je predsednik korporacije Sava Viljem Zener opozoril na vedno
vedji vpliv angleskega in nemskega izrazja na gumarski strokovni jezik in zapisal:
»Menimo, da smo poleg opravljenega strokovnega dela prispevali tudi k ohranjanju
in bogatitvi slovenske besede.« Zdaj, ko je Sava delno v ameriski lasti, je treba
poloZaju slovenskega gumarskega izrazja posvecati e vecjo skrb. Ceprav z zamu-
do, je bilo vredno napisati kriti¢no oceno tega temeljnega gumarskega slovarja;
slovenski gumarji temelj imajo, skrbeti pa morajo za nadaljnji razvoj gumarskega
izrazja.
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo /nstituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, ki izhaja enkrat na leto.

Uredniski odbor oziroma glavni urednik sprejema prispevke za posamezno
Stevilko do konca maja, glasilo pa izide v zadnjih mesecih leta. Razen delavcev /nstituta
so k sodelovanju vabljeni tudi drugi raziskovalci slovenskega jezika. Uredniski odbor
bo glede na priporoilo Ministrstva za znanost in tehnologijo k pisanju posebe;j
vzpodbujal mlade raziskovalce in raziskovalke.

Predviden okviren obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30
vrsticami, za razprave po dogovoru z uredni$tvom tudi ve¢. Porocila naj bi obsegala do
pet, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del do 10 strani. Tekste, ki morajo
biti izvirni in $e ne objavljeni, je treba oddati uredniStvu na disketi in vnesene v oknih
v programu Word 6ali 7 (95)ter v pisavi Times New Roman CE (velikost 10). Ce avtor
uporablja Word 97 ali novejsi (ti programi niso ve¢ kompatibilni s programom za
postavljanje knjig), mora vse posebne in naglaSene znake vzeti iz naborov Brane /,
12, 3, 4. Pritabelah, grafih, slikah ipd. je treba upostevati format Jezikoslovnih zapiskov.
Pri pisanju naj avtorji ne uporabljajo slogov. Oblikovanje prispevka naj prepustijo
Zaloznistvu ZRC, oznalene so lahko pisave krepko, /eZece, podCrtano. Za Stevilko
opombe na dnu strani je treba pred besedilo opombe vstaviti en tabulator. Disketi naj
bo prilozen iztis v dveh izvodih. Razprave in ¢lanki morajo imeti na zaCetku slovenski
izvledek. Temu bo sledil angleski prevod izvlecka. Na koncu bo angleski povzetek
(avtorji naj slovenski izvlecek in povzetek odtisnejo posebej za prevajalko). Pred
povzetkom mora biti pri ¢lankih in razpravah seznam virov in literature, ki se nanaSa na
obravnavano tematiko. Pri tem naj se avtorji ravnajo po zadnjih dveh Stevilkah
Jezikoslovnih zapiskov. Pri navajanju avtorjev naj se ime, ki je zapostavljeno priimku
z vejico, (po moznosti) navede neokrajSano.

Vse prispevke preberejo Clani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo. Priporo€ila in popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma
recenzentov so posredovani avtorjem, da jih upos$tevajo in jih vnesejo na disketo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju glasila Zeli ¢im
SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce glasila ter vse zainteresirane, da
mu posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino glasila ter delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v razdelku ODMEVI.

Naslov uredniS$kega odbora Jezikoslovnih zapiskov:

Institut za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU

Gosposka 13, 1000 Ljubljana, Slovenija

telefon: 01 4706 160, faks: 01 425 77 96, e-posta: ISJ@zrc-sazu.si
Glavni urednik: 01 4706 177; e-posta: keber@zrc-sazu.si.
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