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V Jezikoslovnih zapiskih 10 • 2004 • 1 sodeluje 13 avtorjev in avtoric s 14 
prispevki. Prvi zvezek 10. letnika Jezikoslovnih zapiskov vsebuje v poglavju I. 
RAZPRAVE IN ČLANKI deset prispevkov in v poglavju II. GRADIVO, OCENE, 
POROČILA štiri prispevke. 

Med sodelujočimi avtorji in avtoricami je razen raziskovalcev in raziskovalk z 
Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša (= ISJ) več zunanjih sodelavcev: 

I. dr. Majda Merše (ISJ), dr. Andreja Žele (lSJ), mag. Robert Cazinkic 
(Filozofska fakulteta Ljubljana), dr. Maria Wtorkowska (Filozoska fakulteta 
Ljubljana), dr. Irena Stramljič Breznik (Pedagoška fakulteta Univerze v Mariboru), 
Elena Savelieva (Pedagoška fakulteta Univerze v Mariboru), mag. Si/vo Torkar (lSJ), 
dr. Drago Unuk (Pedagoška fakulteta Univerze v Mariboru), Peter Jurgec (lSJ), dr. 
Peter Weiss (lSJ); 

II. dr. Andreja Žele (lSJ), Janez Keber (ISJ), dr. Andreja Legan Ravnikar (lSJ), 
mag. Alenka Gložančev (lSJ). 

Ljubljana, 26. 7. 2004 Janez Keber 
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I. RAZPRAVE IN ČLANKI 





Besednovrstna in druga slovnična problematika 
besedja slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja 

Majda Merše 

IZVLEČEK: Prispevek ima namen okvirno in z izbranimi tipi 
predstaviti problematiko besednovrstnega označevanja besed ja, 
zajetega s popolnim izpisom del slovenskih protestantskih piscev 16. 
stoletja. K zanesljivim in ustreznim rešitvam prispevajo poleg 
rezultatov analize celovitega gradiva tudi novi teoretični razmisleki, 
upoštevanje razvojnih sprememb v slovenskemjeziku ter upoštevanje 
jezikovnozgodovinskih dejstev, veljavnih za tiste jezike, ki so na 
slovenščino neposredno ali posredno vplivali, zlasti za nemščino. Na 
nujnost poznavanja realnega obsega besednovrstnih vlog posameznega 
leksemaje pokazan o na osnovi podrobnejše analize besedice kje « 
kej), ki lahko nastopa samostojno ali kot sestavina zloženke. 

ABSTRACT: On the basis ofindividual typified examples this article 
brings a generaloverview ofpart-of-speech tagging ofcorpus material 
collected from complete excerpts of the works of the 16111 cen tury 
Slovene Protestant writers. The resuIts of the analysis bas ed on the 
entire corpus, new theoretical perspectives, the consideration of 
developmental changes in the Slovene language, of linguistic and 
historical facts - especially for those languages which had direct or 
indirect influence on Slovene, especially Gennan - contribute to 
reJiable and appropriate solutions. Just how necessary it is to identify 
the real scope ofpart-of-speech realizations ofan individuallexeme 
is shown through adetailed analysis of the lexeme kje « kej) which 
can occur alone or as a part ofa compound. 

o V Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Inštituta za slovenski jezik 
Frana Ramovša je leta 2001 stekla priprava besednovrstnega popisa besedja, 1 

zajetega s popolnim izpisom petdesetih ohranjenih del slovenskih protestantskih 
piscev 16. stoletja.2 Popis nastaja tudi kot nujna delovna predstopnja slovarske 

Delovni naslov naloge je Besedišče slovenskih protestan tskih piscev 16. stoletja. 
Dosedanjim 49 popolno izpisanim delom bo dodan še popolni izpis Trubarjevega prevoda 
Matevževega evangelija (TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA, 1555). Ta je bil 
doslej zastopan z izbirnim izpisom, s katerim so bile zajete vse jezikovne razlike, 

rf; 

Cb: 

ugotOVljene primerjalno s popolno izpisanim Trubarjevim delom TA PERVI DElL TIGA 7 
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obdelave besedja. Izšel naj bi v knjižni obliki. Pokazal naj bi na bogastvo besedja, 
uporabljanega v 16. stoletju, s pripisanimi okrajšavami virov pa naj bi opozarjal na 
razširjenost rabe leksemov. Kot vir zanesljivih podatkov, ki temeljijo na strokovno 
in tudi časovno zelo zahtevni analizi popolnega gradiva, bo lahko že pred izidom 
slovarja dajal odgovor na vprašanje, kdaj se je katera izmed enot prvič pojavila v 
slovenskem (knjižnem) jeziku,3 ali pa bo - ob pomoči že znanih dejstev in drugih 
virov4 - omogočal zanesljivo sklepanje o tem. 5 

0.1 Razmišljanje o načinu izvedbe dela, zlasti pa o najprimernejsem 
prvoobdelovanem besedilu ter o najbolj smiselnem nadaljnjem zaporedju del, je 
pripeljalo do sklepa, da bi bilo z besednovrstnim označevanjem enot najprimerneje 
začeti pri besedju Dalmatinove Biblije, 1584 (dalje DB 1584), ki je najobsežnejše6 

ter glede jezikovne norme sočasno najbolj izoblikovano, razvojno pa najbolj vplivno 
protestantsko besedilo. Dalmatinovo upoštevanje Lutrove Biblije kot osnovnega 
prevodnega zgleda je hkrati omogočalo tudi primerjavo, ki je bila v veliko pomoč 
pri reševanju oblikovno in pomensko težje razumljivih besed in besednih zvez ter 
pri odkrivanju tistih ustaljenih besednih zvez, ki zrcalijo tuje skladenjske vzorce. 
Izkušnje, dobljene pri vzporedno potekajoči obdelavi besedja manj obsežnih 
protestantskih del (DB 1578 in DJ 1575), so pokazale, da je bil izbor povsem 
pravilen, saj majhno število pojavitev oz. izpisov, z njimi pa praviloma le delna 
zaobsežen ost problematike, lahko vodi k napačnim sklepom. 

NOVIGA TESTAMENTA, 1557. Ker je delo prvi slovenski prevod biblijskega besedila, 
bo zaradi cilja, ki je natančna kronološka predstavitev uporabe besed v posameznih 
protestantskih delih, izbirni izpis kot nezadosten nadomeščen s popolnim. 
Besednovrstna karakteristika leksemov, ponekod dopolnjena še z drugimi slovničnimi 
obvestili (npr. o osnovnih kategorialnih lastnostih, kot je spol pri samostalniku, vid pri 
glagolu, morebitna nesklonljivost pri samostalniških besedah ali nepregibnost po spolu, 
sklonu in številu pri pridevniških besedah, o razlikovalno nujnih vrstah zaimkov, števnikov 
in prislovov, o spremenljivi pravopisni podobi itd.), ločevanje enakoizraznic ter informacija 
o besedilih, kjer so uporabljeni, bodo le najbolj vidni, široki rabi namenjeni rezultati dela. 
Med vzporedne, na zunaj manj vidne, predvsem za nadaljnje slovarsko delo pa izredno 
pomembne rezultate dela je treba prištevati še dokončno urejenost zelo kakovostne 
(združene) listkovne kartoteke, strokovno dozorevanje delavcev in s tem njihovo 
usposabljanje za zahtevno redakcijsko delo ter številne objave, ki prinašajo nova spoznanja 
o jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, neposredno ali posredno pa jih je 
spodbudilo prav razmišljanje o slovnični in besednovrstni problematiki besedja. 
Preverjanje morebitne uporabe leksemov v slovenskih rokopisnih spomenikih omogočajo 
obstoječi slovarski popisi. Prim. Brižinski spomeniki, Znanstvenokritična izdaja, 
LjUbljana, 1992; Mikhailov 1998 in 200 1, Toporišič 1992a itd. 
O pomenu nastajajočega popisa protestantskega besedja prim. Novak 2002, 183. 
Listkovna karto teka, zbrana s popolnim izpisom DB 1584, šteje prib!. 960.000 enot, kar 
je skoraj tretjina celotnega gradiva, zbranega za slovar jezika slovenskih protestantskih 
piscev 16. stoletja (prib!, 3.160.000 listkov). Skoraj s polovico enot naj bi bila DB 1584 
predvidoma udeležena tudi na seznamu vseh izpisanih leksikalnih enot. Njen dokončni 
alfabetarij je v pripravi, »neprečiščeni« pa šteje 11.200 enot. 
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0.2 Z razmahom dela se je postopoma razkrivala tudi izredna obsežnost, 
zahtevnost in težavnost naloge. Nerešena problematika, tako že uzaveščena kot 
tista, ki se je v delovnem procesu nanovo odpirala, je terjala številne nove teoretične 
razmisleke. Neštetokrat se je potrdilo spoznanje, da je pravilna slovnična (zlasti 
besednovrstna) ali/in pomenska opredelitev leksemov možna le ob hkratnem 
upoštevanju razvojno pogoj enih sprememb na različnih ravninah jezikovne zgradbe 
slovenskega jezika ter na osnovi sistemskega jezikoslovnega gledanja7, neredko pa 
šele ob upoštevanju jezikovnorazvojnih dejstev, uveljavljenih v neposredno ali 
posredno vplivnem tujem jeziku, najpogosteje v nemščini. Prav tako se je izkazalo, 
da je pri težje razumljivih primerih nujno potrebno odkriti »območje rabe« 
obravnavane enote in se tako vsaj okvirno seznaniti z njeno slovnično funkcional­
nostjo in pomensko razsežnost jo. Šele na taki osnovi sta njena sistemska umestitev 
in slovnična opredelitev lahko bolj zanesljivi. Praksa je prav tako pokazala, da do 
najustreznejših in medsebojno usklajenih rešitev navadno pripelje le sistemsko in 
povezano reševanje problematike, ki hkrati preprečuje tudi prezrt je česa. 

1 Problem rekonstrukcije izhodiščne oblike pri pregibnih besedah, če ta ni 
izpričana,je eden temeljnih problemov zgodovinske leksikologije in leksikografije. 
Nanj nenehno zadevajo tudi delavci, ki pripravljajo besednovrstni popis besedja. 8 

Z njim - in s številnimi drugimi - so se v procesu zbiranja in urejanja gradiva za 
slovar jezika slovenskih protestantskih piscev vsakodnevno srečevali tudi izpisovalci 
in pregledovalci izpisov,9 vendar ga zaradi posamičnih, nepovezanih pojavitev besed, 
hitrega poteka dela in nemožnosti preverjanja pravilnosti izpisa s soočanjem s kasneje 
nastalo celoto, ki jo sestavljajo vse pojavitve, ni bilo mogoče vselej ustrezno rešiti, 
čeprav je bilo veliko (teoretično premišljenih in praktično preizkušenih) izpisovalnih 
pravil skorajda optimalnih. Ustreznejše reševanje tovrstne problematike v okviru 
potekajoče naloge omogočajo popolni izpisi, zapletajo pa jo redke ali celo posamične 
pojavitve besed, skorajda v enaki meri pa tudi neobvestilnost in istovrstnost izpisov. 
Neredko jo otežuje nepoznavanje jezikovne realnosti, ki je tudi upoštevanje 
informacij, dostopnih v »klasičnih« priročnikih in razpravah s področja zgodovine 
jezika, ki vključuje tudi 16. stoletje, vedno ne osvetli docela. 

1.1 Že dolgo je npr. dogovorno rešen problem, kako ravnati v primerih, 
kadar so izpričani le odvisni skloni (npr. h 'bajnJ), iz katerih je mogoče sklepati na 
dvojno izhodišče (npr. na basen in basna, ki sta v DB 1584 v pogostnostnem razmerju 
9 (8x basen in lx bajsen) : 2): uvrščajo se k pogostejši, bolj verjetni iztočnici. 
Izpisovalci so listke opremljali z gesli, h katerim je bolj ali manj jasno usmerjala 
paradigma, nakazana z eno ali več izpričanimi oblikami. Pri preverjanju pravilnosti 
iztočnic oz. pri ponovnem določanju le-teh na osnovi celovitega gradiva prav tako 

Oboje seveda temelji na nepogrešljivem poznavanju sodobne jezikoslovne teorije. 
Na težavnost rekonstrukcije izhodiščnih oblik v primeru njihove neizpričanosti, zlasti 
pa pri oblikah, ki so za današnji čas nenavadne, je opozoril tudi France Novak (Novak 
2002, 183). 

-

c 

Prim. Novak 1981182, 34. 9 
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odloča paradigma, hkrati pa tudi izkazano sočasno pogostnostno razmerje različic. 
Na morebitno prekrivnost pa bo dodatno opozorjeno še z dopisanimi navzkrižnimi 
vodilkami. V DB 1584 npr. obstajajo iztočnične dvojice kot britov in britva (britov 
je nedvoumno, to je z imenovalniško ali tožilniško obliko, izpričana šestkrat, britva'O 

pa trikrat) ali cerkov in cerkva, ki sta domnevno v razmerju 274 : l. Prekrivnih bi 
lahko bilo več sklonov, toda cerkva je nedvoumno izpričana samo lx, zato je 
upravičeno združevanje odvisnih sklonov pod iztočnico cerkev, ki se v imenovalniški 
oz. tožilniški obliki Cerkou pojavlja 124x: de je on ta S. Evangeli, kateri mora 
noter do konza Svita s 'vero in u KarJzhanJko Cerkovjo red oJtati (DB 1584, II,93b) 
- Inu Jo Baalov Pild Jterli, s'Baalovo Cerqvo red (DB 1584, I,209b). 

1.1.1 Enako zavajaine kot sklonske so lahko tudi spregatvene oblike. Pri 
zapisu kir berli (obedan, na katerim je en tadel, nema lejjem perJtopiti, bodi Ji on 
Jlep, kruleu 1 .. ,/ ali kir eno mreno na OzheJsi ima, ali kir berli (DB 1584,1, 73b»" 
ob odsotnosti zanesljivega opozorila na mesto naglasa odpira mesto za dvojno 
izhodišče (brliti brlimlbfliti bflim in brleti brlim) oz. možnost za izbiro med 
glagoloma brliti in brleti, ki sta se v 16. stoletju domnevno rabila pomensko različno 
(brliti 'škiliti' in brleti' goreti s slabim plamenom, medlo svetiti'). 12 K najverjetnejši 
iztočnici brliti posredno usmerja tudi registrski niz s kranjskim izhodiščem brliti, 
kjer zapis prav tako ne opravičuje drugačne iztočnice (Berliti (Crajnfki) Derlyti, 
nahilje gledati (Slovenfki oli Besjazhki) (DB 1584, III,Cc IIIb». 

1.1.2 Od primera do primera se je treba odločati pri enkratnih pojavitvah besed, 
navedenih v sopomenskih registrskih nizih, torej zunaj sobesedila. Že Gjurin (1984, 
201-202) je opazil, da so nekateri nizi besednovrstno mešano sestavljeni (npr.: 
Lakomnik (Crajnfki) Gajtig(Coro.fhki) (DB 1584, III,CcVa» in da so tako iztočnice 
kot njihove ustreznice pogosto težko besednovrstno določljive. Stabej (Stabej 1976) 
in Putanec (Putanec 1979) kot pisca slovarjev, ki prikazujeta besedje Registra, sta se 
besednovrstni oznaki lahko tudi ognila oz. sta jo mestoma določala analogično, po 
oblikovnem kriteriju. Znano pa je, da se je več sobesedilnih rab posameznih (pregibnih) 
besed znašlo v vlogi registrskih iztočnic, zato je treba te besednovrstno opredeljevati 
ob upoštevanju siceršnje rabe znotraj Biblije. Kranjski registrski iztočnici in koroški 
ustreznici niza pomensko sorodnih izrazov Pohanu, friganu (Crajnfki) roJhtanu, 
prashen u (CoroIhki) (D B 1584, III, Dda) so zajete z iztočnicami frigan, pohan, pražen 
in roštan, na katere kaže sobesediina raba oblik (npr. V'ponvi s 'Oljem je imajhJturiti, 
inu v'njej rofhtanupemeJti, in uje imajh v'koJJeh friganu otfrati (DB 1584, I,64b).13 

10 Npr. reshe s 'lashami, kakor ena oftra britva (DB 1584, I,292b). 
II Npr.: keiner an dem ein Fei1 ist I sol erzu tretten I er sey b1ind 11ahm 1 .. ,/ oder ein [eJJ 

auff dem auge hat (LB 1545, 241); nihče, ki ima kako napako, ne sme pristopiti: ne 
slepec ne hromec 1 .. ,/ ne kdo s pego v očesu (SP 1996, 173). 

12 V Bezlajevem etimološkem slovarju je iztočnica br1!?ti 1 pomensko opredeljena z 
naslednjimi, zaporedno naštetimi pomeni: 'medlo svetiti (o luči); slabo videti; škiliti'. 
Pripisana je tudi pripomba, da je v 16. stoletju bila v rabi oblika ber1iti, berJi 'Iimis 
oculis adspicere' (Bezlaj 1976, 46). 

13 Kot glagolsko obliko jih opredeljuje tudi Stabej (npr. frigati - [rigan (Stabej 1976, 139)). 
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Slednja izključuje možno samostalniško ali (manj verjetno) prislovno razumevanje 
pojavitev. Tudi kranjska iztočnica jkrivne ter ustreznica otajne iz četrtega stolpca 
(Hervazki, Dalmatin1ki, Iftrian1ki, ali Cra1bki) (DB 1584, III,DdIIb) sta pridevnika,14 
kar dokazujejo oblikovno prekrivne sobe sedi Ine rabe, kot npr. OnaJe sajtopi nafkrivne 
beJJede (DB 1584, II,142a). 

Nekateri zapisi kažejo na realnost, ki se razhaja s sodobno jezikovno izkušnjo. 
V Registru DB 1584 se npr. v kranjskem stolpcu pojavlja iztočnica Berl6ga, ki 
ostaja brez ponovitve v drugih protestantskih delih. Da gre res za imenovalnik 
samostalnika ženskega spola, posredno kaže ustreznicajama v drugem (koroškem) 
stolpcu Regištra (DB 1584, 1lI,CcIIIb), kjer so tako kranjske iztočnice kot narečne 
ali drugojezične ustreznice praviloma navedene brez razločevalnega sobesedila. 

l.2 Pri hitro tekočem izpisovanju protestantskih del se ob bolj problematičnih 
primerih ni bilo mogoče zaustavljati. Izpisovalec je ob neodvisno pojavljajočih se 
oblikah istega leksema navadno sklepal na njemu najbolj znano izhodiščno obliko 
in jih lahko nehote pripisal tudi različnim iztočnicam. IS Primeri kot Ti Hinavez, 
ismi poprej tu brunu is tvojga oka inu potle gledaj, de ismefh to troho, is tvoga 
Brata oka (DB 1584, III,34a) in Ti Hinavez, ismi poprej Brunu is tvojga oka, inu 
potle pogledaj, koku Troho is tvoga Brata oka vunkaj vsamefh (DB 1584, III,6a) so 
se »znašli« pod gesli izmiti in izmeti. Združeno celotno gradivo je ob ustreznem 
oblikoslovnem preizkusu pokazalo, da gre za pregibanjske oblike glagola izeti oz. 
za tip izeti, izmem, ki ga izkazuje tudi Pleteršnikov slovar (PS 1, 307). Reševanje 
težje, bolj zapletene, večplastne problematike je bilo neredko hote preloženo na 
kasnejši čas, ko bi k ustreznejši rešitvi lahko pripomoglo celovito gradivo, ob njem 
pa tudi upoštevanje razpoložljive strokovne literature, občasno pa še poseben, širše 
raziskovalno zasnovan strokovni razmislek. 

Analiza celotnega gradiva je pogosto pokazala na nujnost korekcije 
domnevnih izhodiščnih oblik oz. na potrebo po nastavitvi nove iztočnice. Popravek 
je bil npr. opravljen pri iztočnici *oče > oča - očeta, saj sklonske oblike oče v DB 
1584 ni. Na mestih, kjer bi se lahko uporabljal stari zvalnik oče, 16 je zapisana oblika 
oča (Ozha, daj meni ta dejl blaga, kateri meni Jlifhi (DB 1584, 1II,40b )). Pregled 
celotnega gradiva je vplival na novo določitev veljavnih sklanjatvenih vzorcev in 
na popravke imenovalnikov pri nekaterih prevzetih samostalnikih: npr. * faraon -
faraona> farao - faraona, saj pričakovanega imenovalnika *faraon v DB 1584 ni 
potrdil niti eden izmed 234 izpisov (1 04xje zapisana oblika Pharao, 130x pa sklonske 
oblike, ki izkazujejo podaljšavo osnove zn); *evangelij - evangelija> evangeli 
evangelijal7 (samo dve enaki pojavitvi bi kazali na imenovalniško obliko *evangelij, 

14 Putanec obliko otajne prikazuje z iztočnico otajno (Putanec 1979, 182), Stabej pa obliko 
skrivne uvršča pod pravilno iztočnico skriven (Stabej 1976, 166). 

15 Na razhajanje je vplivalo tudi večje število sodelujočih izpisovalcev ter pregledovalcev. 
16 Prim. Ramovš 1952,40, ki opozarja, da so tako okolje molitvena besedila z dolgo tradicijo 

rabe. 
17 Npr.: Jkusi ta EvangeJi (DE 1584, III,105a). 11 
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vendar tudi ti dve neprepričljivo: 18 Sakaj on je kakor enu dete Ozhetu, s'mano 
v 'Evangelij f1ushil (DB 1584, III, 108a)). V isti povedi rabljeni imenovalnik nardus 
in rodilnik nardajasno kažeta paradigmo, kije ena izmed najbolj uveljavljenih tudi 
pri sklanjanju tujih imen: 19 Tvoje saJJajenje,je kakor en Paradish od Margranovih 
Jabulk, s'shlahtnim Ja dum, CypreJh s'Nardom, Nardus s'Shaffranom, Kalmus 
s 'Cynamomom, sovJemi shlaht driveJsi tiga Veroha, Myrre inu Aloes /../ kakor en 
Jtudenez shivih vod, katere od Libana teko (DB 1584, I,333a). Gre za vključenost v 
domač sklanjatveni vzorec, čeprav je imenovalnik prevzet. V DB 1578 in DB 1584 
bi npr. lahko nepoučenega bralca k napačnemu imenovalniku vodila tudi oblika 
s 'enim Ephom moke (DB 1584, I,149b), saj bi po analogiji obliki določil 
imenovalniško obliko ef. Upoštevanje vseh pojavitev, tudi izpričane imenovalniške 
efa, bi rešitev moralo razveljaviti (npr.: Ta Shgani offer pak /../ ima biti, 1heft Jagnet 
pres tadla, inu en Oven pres ta dIa, inu vJe/ej en Epha Shganiga offra (DB 1584, 
II,83a)). 

Pregled gradiva je vplival tudi na popravke iztočnic drugih besednih vrst. 
Pokazal je, da se glavni števnik dvajset v DB 1584 pojavlja le v obliki dvajsetp.o 
(npr. INu Salomo je moral vJak dan k'Jhpishi imeti, tryde1Teti Korau zhiJte 
PJhenizhne moke, JheJtdeJJet Korau druge moke, dejjet pytan ih Goved, in u dvajJJeti 
Goved od paJhe (DB 1584,1, 185b )). Ker se izrazno prekriva zvrstilnim števnikom, 
je treba obe vrsti števnika z ustreznimi slovničnimi opozorili razmejiti. Vsako tako 
ločevanje je zlasti pri pogosteje rabljenih leksemih v okviru popolnega izpisa časovno 
zelo zahtevna naloga, saj praviloma terja branje in razumevanje zadostnega 
sobesedila. Slednje je posebej težavno pri kratkih in zato težje opaznih besedah ter 
besedah, ki pripadajo slovničnim besednim vrstam in izražajo slovnična razmerja,21 
saj je za njihovo razumevanje potrebno obsežnejše sobesedilo. 

1.3 V procesu označevanja leksemov s slovničnimi, med temi pa zlasti z 
besednovrstnimi podatki, se je jasno pokazala tudi svojska problematika prevzetih 
besed in tujk, tako enobesednih kot besednozveznih. Da bi bil njihov prikaz ustrezen 
in kolikor mogoče obvestilen, je bilo treba izdelati podrobnejša merila, kdaj naj bi 
se ti izrazi upoštevali kot del slovenskega besedišča, v kolikšni meri naj bi bile 
ohranjene in prikazane stopnje prevzemanja in kako naj bi se prevzetost in citatnost 
odražali pri slovničnem oz. besednovrstnem označevanju. Pri glasoslovnih različicah 
prevzetih besed, ki jih je večkrat težko ločevati od pisnih, so upoštevane različne 
stopnje podomačitve, zato jih je izkazanih več. Z odkrivanjem in navajanjem le-

" Dvočrkovni zapis lj ima v DB 1584 in drugje lahko dvojno glasovno ozadje: lj ali ji 
(prim. Merše - Jakopin - Novak 1992,334 in Merše - Novak - Premk 2001,36-37). 

lO Škrabec (1895 (1994), 237) jo uvršča med pet najbolj značilnih sklanjatvenih vzorcev 
tujih imen moškega in ženskega spola, ki jih izkazujejo dela slovenskih protestantskih 
piscev 16. stoletja. Ponazarja jo z zgledoma Ptolomeus, Ptolomea in Oseus, Osea, Oseu 
(prim. Merše 1997,40-41). 

211 Glavni števnik trideset se nasprotno pojavlja v dveh oblikah: tridest in trideseti. 
12 21 To so veznik, predlog, členek in medmet. Prim. Toporišič 1992b, 289. 
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teh bo postopno mogoče natančeje določiti tudi pravila, ki so uravnavala različno 
in razvojno spremenljivo individualno normo.22 

1.3.1 Kot (medsebojno povezani) iztočnici bosta npr. predstavljeni v DB 
1584 izpričani glasovni različici antveia in antvi1a,23 ki se ločeno pojaVljata tudi v 
drugih delih.24 Prisotnost obeh je posledica časovno različnega prevzema oz. 
glasovno različno uresničene kontrakcije srednjevisokonemške oblike hanttwehele 
(Striedter-Temps 1963, 82). Glasovne različice, ki so posledica domačega glasovnega 
razvoja in hkrati oblikoglasnega značaja, je smiselno obravnavati neiztočnično. V 
primeru s 'tem vekfho andahtjo molio (DB 1584, I,cIVa) gre po vsej verjetnosti za 
ponaglasno, vendar ne izglasno akanje,2S za katero se s trozložnostjo in ponovitvijo 
o-ja ponuja pri lika le z orodniško obliko. Uresničevanje možnosti širitve o-ja va v 
ponaglasnem položaju vpliva na soobstajanje oblik zandohtjolzandahtjo, ki ga v 
različnem števil čnem razmerju izkazujejo naslednja protestantska dela: TO 1564 
(npr. {andohtio (TO 1564, 125a) - Jprauo Andahtio (TO 1564, 116a)), TPs 1566, 
TC 1575, TT 1577, DC 1585 in TPo 1595, samo obliko zandahtjo pa TC 1550. 
Iztočnični prikaz pa nasprotno zahteva imenovalniška oblika andaht, ki je posledica 
tesne naslonitve na prevodni zgled. Z zaporedno navedbo vključenega nemškega 
odlomka in slovenskega prevoda jo izkazuje KPo 1567 in za njo lPo 1578. Npr.: 
Der Walhen Andacht vnnd der DeiitJchen FaJten I Jind nit einer Bon en werdt. Tih 
Lahov Andaht, inu tih Nembcov poJt nei boba vreda (KPo 1567, CVIII). 

1.3.2 Rezultat sobesediine rabe in glasovnega vpliva soseščine, ne pa 
različnega prevzemne ga časa, so tudi različice, ki so posledica zvenečnostne 
prilagoditve okolici: npr. Ony Jemkaj derzhe, de Amosh shvenkezhe (DB 1584, 

22 V primerjavi s Trubarjevo in Dalmatinovo prakso prevzemanja tujega besedja se kot 
močneje individualiziran kaže Kreljev način vključevanja in jezikovnega prilagajanja 
tujega besedja. Razločuje ga večji delež besedja, izposojenega iz latinščine in romanskih 
jezikov, ter pogosto opazna manjša pisna podomačenost (npr. beneficij, cetha, ditferencia, 
palacij, procesion ter zapisi kot bulIa, bullenkramer, forteil, freithof, fiirst, leithund, 
rath, sigi1J, sigur itd.). Razlike je mogoče odkrivati tudi med zgodnejšimi Trubarjevimi 
deli in TPo 1595, za katero so značilni smelejši prevzemi tujega besedja, na katere naj 
pokažejo naslednji vzorčni primeri: ajgenšaft, andtverh, avšlokar, begerovati, burfiv, 
cbifah!cbifoh, cvivel in cvivlati (ob cvibel in cviblatJ), farlih, far1ihiš, ferordnan, 
ferordnanje, firbcig, f1isigiš, forcug, frajhat, haringa, puštabirati, redliši, rihtig, šramljan, 
šramljati, švermar/švermeritd. Upoštevanje pisne podobe navedenih besed neredko kaže 
na še manjšo oddaljenost od nemščine, kot jo je mogoče slutiti iz glasovne uresničitve: 
npr. aigenfhatft, andtverh, aufhlokar itd. 

23 Antvela je v DB 1584 izpričana trikrat (npr. njegou obras je bil s 'eno antvelo obvit (DB 
1584, IlI,54a)), antvila pa enkrat (tvoj funt, kateri fimjeft v'eni antvili hranil (DB 1584, 
III,43a)). 

24 Antvelaje izpričana še v BR 1584 ter v obeh Megiserjevih slovarjih (MD 1592 in MTh 
1603), antvila pa v DPa 1576 ter v TT 1557, Te 1575 in TT 1581-1582. Iz podatkov o 
virih, v katerih se različici pojaVljata, je mogoče sklepati na razliko med Trubarjevim in 
Dalmatinovim izborom 

25 Prim. Rigler 1964, 100-10 1 in 1968, 95-97; Striedter-Temps 1963, 81. 
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II,50b). Nepopolna pisna ustaljenost pa je celo v DB 1584 vzrok za le pogojno 
zanesljivost sklepanja.26 Glasovne različice, ki v Besedišču ne bodo prikazane kot 
besednovrstno opredeljene iztočnice, bodo predstavljene kot kazalčne iztočnice (npr. 
amož gI. amoš). Na morebitno razliko med zapisom in prikazom je s kazalkami 
obvezno treba opozarjati pri razmerjih tipa bafanfki - basanfki (različici sta v DB 
1584 v pogostnostnem razmerju 2x : 5x; v Besedišču bosta predstavljeni kot 
samostojni iztočnici), ki posredno zrcalijo imensko problematiko, hkrati pa tudi 
zapisovalno negotovost protestantskih piscev.27 

Razlike nastajajo tudi zaradi različnega obravnavanja tujk in prevzetih besed. 
Vključenost leksema v slovensko sobesedilo se praviloma odraža v večji pisni, 
glasovni in oblikoslovni po domačen osti (1. zgled). Več sledov tujosti izkazujejo 
izolirano, najpogosteje na robu navedeni leksemi, oz. leksemi, ki so opremljeni s 
podatkom o izvornem jeziku, kar je pogosto celo vzrok za besednovrstno in 
slovničnokategorialno neopredeljenost leksemov v Besedišču (2. zgled). Npr.: 1. 
Ieftfim mojo lego s'Myrro, s'Aloefom, inu s'Zimetompokropila(DB 1584, I,319a); 
2. ta bodi Anatemab, Maharam Mota (DB 1584, 1II,96a) - b)Pan fe rezhe Gerzhki 
Anathema, Iudoufki pak Maharam (DB 1584, III,96a). 

1.4 Pri besednovrstnem urejanju besedja iz protestanskih del se kot 
večstopenjsko zapletena razkriva tudi problematika razmejitve med enakoizraznostjo 
in večpomenskost jo. Obseg označevane enakoizraznosti prestopa meje 
enakoizraznosti, ki jo pozna oz. prepoznava današnji uporabnik slovenskega 
knjižnega jezika. Razširja se na zgodovinsko aktualno enakoizraznost in na 
enakoizraznost, ki jo vnašajo prevzeti izrazi. Samostalniku log (npr. ta Log Olja 
(DB 1584, 1,69b» je npr. pripisano razločevalno pojasnilo 'prostorninska mera' ,28 
da bi ne prihajalo do napačne identifikacije z uporabnikom znanim logom kot 
poimenovanjem za '(močviren) travnik ob vodi, navadno deloma porasel z drevesi' 
ali 'gozd' (v logu skovika sova; gost bukov log itd.) (SSKJ II,63 1). Kot 
enakoizraznica bo razložen tudi berač 'bralec'29, čeprav gre etimološko dejansko 
za večpomenskost (Bezlaj 1976,39). 

------------------
26 Prim. Merše - Jakopin - Novak 1992, 334-335. V DB 1584 je amoš zastopan s 

štiridesetimi pojavitvami. V 37 primerih na končni [š], ki se ujema z glasovno podobo 
iz nemščine prevzetega samostalnika Harnisch, kaže zapis s Jh, trikrat pa se pojavlja 
zapis s sh. Npr. On bo beshal pred shelesnim Amofharn (DB 1584, 1,272a) - Er wird 
t7iehen fur dem eisern Hamisch (LB 1545,938). 

27 Npr. v'BaJanfki desheJi (DB 1584, 1,222a) - im lande Basan (LB 1545, 747). 
2R K pomenski prepoznavnosti besede poleg njenih tipičnih zvez prispeva tudi na robu 

pripisano pojasnilo Logje bila per Iudih ena majhina mera k'Olju (DB 1584, I,69b). 
29 Npr.: KATERI HOZHE TA ZIMPER ALI SYDANIE TJga Templa /",1 od kateriga Ezekiel 

pifhe, sajtopiti, ta mora tiga vuzhenika Lyra predJe vseti, shnjegovim malanjem inu islagami 
/",1 Inu kadar my neJmo bule vediJj teiJte Male na papyr perpraviti, taku Jmo je taku puJtiJj 
oJtati, inu vishamo Berazhe k'Lyru (DB 1584, U,59b) - WER DIS GEBEWDES TEMPELS 
/",1 so Hesekiel hie beschreibt I verstehen wil I der mus Lyram fur sich nemen I mit seinen 
Figuren vnd Glosen /",1 Vnd weil wir die Figur nicht haben wissen auffs Papir besser zu 
geben I Haben wir sie lassen anstehen I vnd zum Lyra den Leser geweiset (LB 1545, 1398). 
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1.4.1 Med prib!. 3.000 listki z veznikom aji - členka, predvidljivega na 
osnovi današnje rabe, zelo natančen pregled gradiva, ki je terjal pozorno branje 
zadostnega sobesedila, vsaj v treh Dalmatinovih delih ni odkril- so bili »izgubljeni« 
tudi redki primeri latinske sklonske oblike aJij (Wiesthaler 1993: 181), prepoznavne 
po (pisno posredovani) drugačni glasovni podobi in posebnem sobesedilnem okolju. 
Dosledno je bila uporabljena na robu OB 1584, običajno v vlogi opozorila na 
možnost drugačnega prevajanja, pogosto na razlikujoče se mesto v Vulgati (I. in 3. 
zgled), izjemoma pa tudi na drugačno rabo, npr. v živem govoru (5. zgled). Dalmatin 
je opozorilo praviloma vključeval neodvisno od Lutra. Npr.: l. Ampak teh *mertvih 
desheJo boJh ti s 'vem iJ - *alij Gigantum, teh Risou (OB 1584, II,lOb); Aber das 
Land der Todten wirstu startzen (LB 1545, 1207); Luter opombe nima; et terram 
gigantum detrahes in ruinam (Biblia sacra 1994,1121); 2. Pavovu perje je JepJhi, 
kakor [o *Sh tra uJove peruti inu perje - alij, Starkline peruti: qvia vocabuJum /. . ./ 
Hebrcris vtrumque Jignificat /. . ./ (OB 1584, I,278b (prav 277b )); DJe feddem des 
pfawen sind schOner denn die f1iigeJ vnd feddem des Storcks (LB 1545,959); pinna 
strutionum simjJis et pinnis herodii et acciptris (Biblia sacra 1994, 763); 3. MY 
v'IerusaJemi inu u 'vJei Iudei, Jtemi Starijhimi red, inu" Ioannes, mojima AriJtobuJu 
/. . ./ myr inu Jrezho - "alij Iudas (OB 1584, II,194a); WJr zu JerusaJem vnd im 
gantzen Judea / sampt den EJtesten / vnd Johannes / Wiindschen AristobuJo /. . ./ 
GlUck vnd heil (LB 1545, 1902); populus qui est HierosoJymis et in Iudaea 
senatusque et Iudas Aristobajo l. . ./ salutem et san ita tem (Biblia sacra 1994, 1480); 
4. Ony Jo bily "Lonzharji inu Jo prebivaJi *v'Netaimi inu v'Gederi - "Lonzharji) 
alij junazhki Ludje (OB 1584, 1,222a); Dalmatinov prevod se ujema zLutrovim, 
kjer pa opombe ni, in z Vulgato (npr. Sie waren Topifer vnd woneten vnter pf1antzen 
vnd zeunen (LB 1545, 746)); hii sunt figuli habitantes in pJantationibus et in 
praesepibus (Biblia sacra 1994, 552)); 5. My Je hozhemo Jtem nar buljhim Vinom 
inu shaJbo napojniti, nesamudimo crosh tiga zhaJsa, nojsimo Kranzelne is mladih 
rosh _crosh tiga zhaJJa) alij !hant Mam ih rosh, tuje naJhe lepe mladuJti (OB 1584, 
II,140a); Lasst vns die Meyenblumen nicht verseumen. Lasst vns Krentze tragen 
von jungen Rosen - (Meyenblumen) Das ist / Vnser schonen friscshen Jugent (LB 
1545, 1704); et non praetereat nos f10s temporis coronemus nos rosis antequam 
marcescant (Biblia sacra 1994, 1004). Ker se je v enaki vlogi uporabljala tudi 
skrajšana oblika ali, jo je prav tako treba obravnavati kot posebno enoto, čeprav je 
niti izvorno niti besednovrstno ni mogoče zares zanesljivo opredeliti: npr. Pojdite 
gori na nyh Sydove - *a1i, Jhturmajte nyh sydove (OB 1584, II,30a); S Tiirm et jre 
Mauren (LB 1545, 1281) - ascende muro eius (Biblia sacra 1994, 1173): ascende 
'stopiti, splezati, popeti se na kaj'. V navedenem zgledu ali konkretno opozarja na 
prevodno možnost, kijo ponuja tudi Lutrova Biblia, in ne na oddaljenost od Vulgate, 
saj je primerjava pokazala na popolno usklajenost preverjanega mesta z njo. 

2 S problemom nastavitve iztočnic ter njihove besednovrstne in druge 
slovnične opredelitve se je treba soočati pri vseh besednih vrstah, čeprav se hkrati 
pri vsaki posebej kaže tudi svojska problematika. Veliko težav nastaja tudi zaradi 
enakoizraznosti na meji med besednimi vrstami in pri konverznih oblikah. 

·'-.l) 
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2.1 Pri glagol ih pogosto povzroča težave njihovo vidsko opredeljevanje.3o 

Slednje se zapleta zlasti v primerih, kadar besediino nevpeta raba ali raba v vidsko 
neobvestilnem sobesedilu omogoča obe vidski interpretaciji, pa tudi takrat, kadar 
sopomenski niz »sugerira« drugačno vrednost, kot je sistemsko predvidljiva. Analiza 
je npr. pokazala, da sta hitati in lučiti, ki pripadata istemu registrskemu nizu, vid­
sko različna: hitati je nedovršen, lučiti pa dvovidski glagol s prevladujočo dovršno 
realizacijo (Merše 1995, 210, 216-217). Pri glagolu gvelbati sobesedilo kaže na 
izražanje ponavljajočih se dejanj in s tem na nedovršno aktualizacij o glagola, čeprav 
bi njegova besedotvoma zgradba- ob neupoštevanju dejstva, da iz nemščine prevzeta 
predpona ge- ni bila vidsko(tvorno) aktivna3' -, prej usmerjala kdovršnemu 
razumevanju: Ti je osgoraj gvelbafh s 'vodo (DB 1584, I,305b) - Du welbest es 
aben mit Wasser(LB 1545, 1054). Problem vidskega označevanja glagolov je ob 
posamičnih rabah, ki odpirajo obe možni interpretaciji, mogoče preseči z 
nakazovanjem potencialne dvovidskosti. Primerjava z Lutrovo Biblijo kot prevodno 
predlogo v takih primerih pogosto obvestiino odpoveduje, saj izkazuje vidsko neo­
predeljene ustreznice. Npr.: l. VJi kateri Jo po moim Imeni imenovani, te JimjeJt 
k'moiji zhaJti Jtvaril, Jim je timnal inu naredil (DB 1584, II, 17b) - AJJe, die mit 
meinem Namen genennet sind / nemIich / die ich geschaffen hab / zu meiner 
Herrligkeit vnd sie zubereitet vnd gemacht (LB 1545, 1234) - vsakega, ki ima ime 
po meni, ki sem ga sebi v slavo ustvaril, upodobil in naredil (SP 1996,513); 2. 
Letaku pravi GOSPVD, katerije tebe Jturil inu timnal, inu kateri tebi poleg Jtuji od 
Materiniga teleJJa (DB 1584, II,18a) - So spricht der HERR / der dich gemacht 
vnd zubereitet hat / vnd der dir beistehet von Mutterleibe an (LB 1545, 1235) -
Tako govori GOSPOD, ki te je naredil, te oblikoval od materinega telesa in ti pomaga 
(SP 1996, 515). 

2.1.1 Zelo zahtevno je ločevanje med glagolskimi kalki kot dvodelnimi 
iztočnicami in enakoizraznimi zvezami glagola in prislovnega določila, saj se je treba 
zavestno odločati od primera do primera in ob tem upoštevati vse znane razločevalne 
elemente. Problematiki je bila namenjena posebna strokovna obravnava.32 

2.2 S svojevrstno problematiko se je treba soočati pri pridevniških besedah. 
Pri zvezah kot dežela gospoščina (Papesh nebo ni sa tiga praviga nar vifhiga Boga 
rodil, ni tudi sa te, katereje on h 'Bugom poJta vil, tuje, ni sa S. KarJzhanJko Cerkou, 
ni tudi sa DesheJo GoJpoJzhino (DB 1584, II,89b) in deteča posteljica33 se je treba 

30 Reševanje tovrstne problematike - tudi zaradi velikega števila zaobseženih in sistemsko 
razporejenih glagolov - olajšuje obstoječa monografska obdelava glagolskega vida in 
vrstnosti v jeziku slovenskih protestantskih piscev (Merše 1995). 

31 Predpona gc- je v Dudnovi slovnici (Duden 1998,463) predstavljena kot neproduktivno, 
slovnično in pomensko nevplivno besedotvorno sredstvo. Pripisana ji je le še občasna 
stilotvorna vloga (npr. etw. brauchen - etw. gcbrauchen). 

32 Prim. Merše 2003, kjer so navedena tudi dela, v katerih so bili glagolski kalki že 
obravnavani. 

33 Npr.: ta nebo Jvojmu Moshu na Jvoih rokah, inu Jvojmu Synuvi, inu Jvoji Hzheri 
16 voJhzhila "ditezhe pojtelice - aPoJledka (DB 1584, r, liSa). 
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zavedati že pozabljenih pridevniških arhaizmov34 dežel in deteč35 , saj bi brez tovrstne 
razgledanosti besednovrstno označevanje mestoma lahko tudi spodletelo. 

2.2.1 Besednovrstno označevanje leksemov neredko zapleta težka 
razmejljivost pridevnikov ter njihovih samostalniških rab. K pravilnemu 
razumevanju in k ustrezni opredelitvi poleg sobesediine presoje, ki praviloma kaže 
skladenjske »sledi« besednovrstne pripadnosti, pogosto pripomore tudi primerjava 
s prevodno predlogo, seveda le tam, kjer je možna. Za preverjanje pravilnosti 
sklepanja paje pogosto zelo dragocen »posvet« z novejšimi slovenskimi biblijskimi 
prevodi, zlasti s prvim krščanskim biblijskim prevodom ali »Japljevo biblijo« ter z 
najnovejšo izdajo svetega pisma (SP 1996). Po obeh poteh in na osnovi podatkov, 
ki jih nudijo nemški zgodovinski slovarji, je bil npr. kot konverzna oblika in 
posamostaljena raba opredeljen antikristov iz naslednjega zgleda: Sakaj my Jmo 
Jamy taiJti zhas Papeshniki inu AnticriJtovi bily(DB 1584, Il,92a) - Denn wir sind 
se/ber zu der zeit auch Papisten vnd Endechristisch gewest (LB 1545, 1530-1531). 
V Grimmovem slovarju je iztočničnima oblikama Endchrist, Endechrist pripisano 
sopomensko pojasnilo antichristus, ahd. antichristo (Grimm 1862, 446-447). 
Poimenovanje je uvrščeno tudi na seznam (razloženih) težje razumljivih oz. 
zastarelih besed iz Lutrove Biblije (endechrist - Antichrist; endechrister - Anhiinger 
der Antichrist (LB 1545, 319*)). 

Tudi zadrega, ki se je pojavila pri besednovrstnem opredeljevanju 
poimenovanj tipa (ti) zartana, je bila rešena na osnovi primerjave z Lutrovo prevodno 
predlogo in ob upoštevanju načina prevajanja v novejših slovenskih biblijskih 
prevodih (npr. lejt hozhem tebe, ti zartana, v'desheli teh shivihJturiti,ja, k'enimu 
Jtrahu hozhem jeJt tebe Jturiti (DB 1584, II, 72b) - Jch wil dich du zarte im Lande 
der /ebendigen maciwn / Ja zum schrecken wil ich dich machen (LB 1545, 1450) 
ali Sakaj Ka/deerJka Hzhy nema obeniga Jto/a vezh, ti neboJh vezh imenovana, ti 
mehka in u zartliva (DB 1584, 11, 19a) - Denn die Tochter der eha/deer hat keinen 
Stuel mehr / Man wird dich nicht mehr nennen: du zarte vnd liistlin (LB 1545, 
1240) - Sedi na tla, brez prestola, hči kaldejska! Kajti ne bodo te več imenovali 
mehka in nežna (SP 1996, 518). Primer je domnevno ustrezneje razložljiv kot 
pridevnik v povedkovodoločilni vlogi (z možno razvezav o ti, ki si cartana), saj 
poudarja lastnost osebka, manj verjetna pa se zdi samostalniška raba pridevnika. 

2.2.2 Posamostaljenost pridevnikov domač, ptuj itd. je kljub oblikovni 
netipičnosti, ki jo ustvarja odsotnost i-ja, sobesediino prepoznavna. K razvidnosti 
pogosto prispeva sopojavljanje člena ta ali en, ugotovljiva paje tudi po primerjalni 
poti. Npr.: On ima per vas prebivati, kakor en domazh mej vami (DB 1584, I,72b) 
- Er sol bey euch wonen / wie ein Einheimischer vnter euch (LB 1545,238).36 

34 Pravilnost razumevanja potrjuje tudi primerjava: der Bapst wcder den hahesten Gott / 
noch die so Er zu Gatter gesetzt hat / achten wird / das is / wederdie heiligc Kirche noch 
we1tliche HcrrschafTt (LB 1545, 1520). 

35 Prim. Ramovš 1924, 250-251 in Bajec 1952, 8. 
36 Prevladujejo konverzne oblike, tvorjene s končnim -i: npr. Kadar pak ena duJha 17 
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2.2.3 Primer ni na deBan ni na lejvu od tiga odJtopiti (DB 1584, II,+IVb)­
weder zur Rechten noch zur Lincken dauon weichen (LB 1545, 1167) odpira pro­
blem oblikovne osamosvojitve drugega dela predložne zveze in njene besednovrstne 
karakteristike: na desan 'na desno'. Nezanesljiva in glasoslovno neupravičena je 
katera koli rekonstrukcija, razen na desen, če -a- v končnici -an razumemo kot 
ustaljeni ajevski zapis polglasnika. Oblika desen, ki je neujemalna s sopomensko 
(na) desno in protipomensko (na) levo (npr. Je nezhem ni na deJno ni na lejvo 
nagnyti (DB 1584, l, 102a)), tudi ni značilna posamostalitev nobene od (izkazanih) 
pridevniških oblik desni, desna, desno (npr. Jo Jtali na deJni te Hifhe (DB 1584, 
II,63b )).37 

2.3 Razmejitev med enakoizraznimi pridevniki in prislovi ob upoštevanju 
sobe sedi la navadno ni problematična. Obstajajo pa izjeme, kjer lahko pomaga 
prevodna predloga in zavest o razvojnih stopnjah pridevnikov: Preroki, inu drugih 
Buqve, veliku drugazhi glas imajo, kakor Je v'nyh Iesiku govore (DB 1584, 
II, 154a)38 ali Ker Je on pak drugazhi iskashe, tu mora shaloJt biti (DB 1584, III,7a) 
- ta veliku drugazhi govory od nejrezhe, kakor ta, kir u'veJJelej plove (DB 1584, 
I,279a).39 Zaradi enakoizraznosti pridevnika, prislova in členka nastaja razmejitvena 
zadrega tudi v naslednjem primeru: Sakaj tuje gvifhnu snaminje teh Gob, is Shlese 
poJtalu (DB 1584, I,68b) - denn es ist gewis ein Aussatzmal aus der Driis worden 
(LB 1545,222). Prevodna predloga kaže na členkovno realizacijo. 

2.3.1 Dilemo, ali gre v primeru Kadar Je super nje poJta vim, taku sdajci 
hudu govore (DB 1584, 1,271 b) pri hudu za prislov ali posamostaljeno obliko, 40 

blažijo ugotovitve, da je na posamostaljenost običajno dokaj zgovorno pokazano 
bodisi z dodanimi količinskimi ali kazalnimi zaimki (npr. Tedaj nej bilu nifhter 
hudiga v 'tem Lonci(DB 1584, 1,2905a); Tiga GOSPVDA beJJedaje tudi priJhlal 
. ..1 supar vJe tu hudu, kar je on Jturil (DB 1584, l, 195b). 

2.4 Primerjava današnjega zaimkovnega sistema s stanjem v 16. stoletju, na 
katerega kaže raba zaimkov v delih slovenskih protestantskih piscev, odkriva številne 
razlike. Med opaznejše spada nekdanja manj stroga delitev med vprašalnimi in 
oziralnimi zaimki ter vprašalnimi in oziralnimi prislovi, kar ima za posledico tudi 
obsežnejši vmesni pas sopomenskosti. Prekrivnost je deloma razložljiva z 
nonnativno še ne docela ustaljeno omejenost jo vlog na različne izraze, kar je lahko 

*Jvojovolnu kaj Jtury, bodi Ji en domazhi ali ptuji, ta je GOSPVDA sashmagal (DB 
1584, I,87b) - WEnn aber eine Seefe aus freuef etwas thut / es sey ein Einheimischer 
oder Frembdlinger / der hat den HERRN geschmecht (LB 1545, 290). 

37 Oblika je v nastajajočem popisu protestantskega besedja (začasno) predstavljena kot 
posamostaljena. Na način reševanja zveze, ki vključuje tudi ejevski prepis polglasnika, 
je pokazano skazalko. 

3X Navedeni primer je uvrščen k pridevnikom. Opozorjeno je tudi na njegovo nepregibnost. 
39 Primera sta uvrščena k prislovni iztočnici. 
40 Primer je uvrščen med posamostaljene oblike. K taki rešitvi usmerja tudi Lutrov prevod: 

18 Wenn ich mich wider 1/ sic setze / so geben sie mir bOse wort (LB 1545, 937). 
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tudi posledica ustreznično nenatančnega prevajanja besednovrstno večplastnega 
nemškega izraza (npr. was ali wo). Neredko se Lutrova Biblija in Dalmatinov prevod 
glede izbora zaimkov razlikujeta, saj je ta izraziteje pogojen z zaimenskim sistemom 
posameznega jezika, na kar kažejo tudi izbrani primeri. Vzporedna oziraina raba je 
bolj ali manj opazna značilnost (skoraj) vseh zaimkov (kakov - kako ver, redkeje 
pri kaj - kar, kako - kakor itd.) in prislovov, ki poznajo vprašaino rabo. Npr.: l. 
kakov - kako ver: Sakaj s 'kako vo Sodbo vy Jodite, s'takovo bote vy Jojeni: Inu 
s 'kako vo mero vy merite, s 'tako vo Je bo vam merilu (DB 1584, III,6a); sopomenski 
kako ver. Kako ver je saneJJenje takouje Bug (DB 1584, IJ,89a (prav 90a»; 2. kaj­
kar: KAdar je Mardohaj bil svejdil, vre kaj Je je bilu sgudilu, je on Jvoj gvant 
rejtergal (DB 1584, J,236b, prav 263 b) - DA MARDACHAI ER FUR ALLES WAS 
GESCHEHEN war / zureis er seine Kleider (LB 1545, 906) - Ko je Mordohaj 
izvedel vse, kar se je zgodilo, je pretrgal svoja oblačila (SP 1996: 1080); sopomenski 
kar. Pojdite k'Iosephu, inu kar on vam rezhe, tu Jturite (DB 1584, I,27b) - Gehet 
hin zu Joseph / Was eueh der saget / das thut (LB 1545, 104); 3. kam - kamer: lejt 
nemam, kam bi moj Jad Jpravil (DB 1584, JIl,38b) - Ich habe nieht da ieh meine 
Friiehte hin samle (LB 1545,2105); sopomenski kamer. Kamer jeJt grem, tjakaj vy 
nemorete priti (DB 1584, III,52a); 4. kje - kir. fkoraj na vJako Jtvar Boshjo, je on 
en greh namasaj, slajti, kej inu kadaj je on hotiJ (DB 1584, 1I,89a); fast an aJle 
Creatur Gottes hat er siinde gesehmirt / nemlieh / Wo vnd wenn er hat gewoJt (LB 
1545, 1517); sopomenski kir. Inu on je vunkaj jhaI, kir ta voda isvira (DB 1584, 
I,203a); 5. kod - koder: Pojdi vJaj s 'mano na enu drugu mejJtu, od kod le njega 
konez boJh vidil (DB 1584, I,93a) - Kom doch mit mir an einen andem Ort / von 
dannen du sein ende sehest (LB 1545, 307); sopomenski koder. Nje hiJhe, Jo poti 
h'Paklu, kodar Je doli gre v'kamro teJmerti(DB 1584, 1,319b). 

2.4.1 Razvojno pogojene razlike so posebej očitne ob leksikaliziranih oblikah, 
kakršna je npr. rodilnik čiga, zlasti tedaj, kadar nastopajo v besednovrstno različnih 
vlogah. Slednje je treba odkriti in sistemsko umestiti, s tem pa tudi preveriti 
pravilnost slovnične opredelitve. Primeri kot: l. Moja Hzhi, zhigaJi ti? (DB 1584, 
l,l5a) - Meine toehter / Wem gehOrestu an?(LB 1545,64); 2. Zhigaje leta podoba, 
inu tu piJmu osgoraj? (DB 1584, III,26a) - Wes biJde vnd vbersehrift hat er? (LB 
1545,2124); 3. Kadar zhiga Brat vmerje (DB 1584, 1II,26a) - Sojemands Bruder 
stirbt(LB 1545,2124) - odpirajo problem nastavitve iztočnice in njene besednovrstne 
oznake. Obliko omenja Miklošič,41 razlaga jo Škrabec42 in za njim Ramovš; 
Primerjava z Lutrovo Biblijo kaže, da gre za prevod (sklonskih oblik) vprašalnega 
(wem, wes) in nedoločnega zaimka (jemand).43 

41 Miklošič (1876, 147) obliko 6ga, ki jo je zasledil pri Trubarju (in čiga sin si'?), omenja 
kot varianto rodilnika koga (ka)). 

42 Škrabec (1881 (1994),95) obliko čiga obravnava kot skrajšan rodilnik zaimka čij (čiga 
< čijega), Ramovš (1952, 93) pa navaja, da zaimka čigav v 16. stoletju še ni bilo, name­
sto njega sta bila v rabi vprašalnica čiji, čija, čije ali čiga. 

43 Raba rodilniške oblike 6ga v vlogi vprašalnega in nedoločnega zaimka je bila osnova za 
dvoiztočnično predstavitev. 19 
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Zanesljivo razlikovanje med okamenelo vprašalnico hčemu, ki ji pripada 
besednovrstna oznaka prisi., in predložno zvezo k'čemu, ki razpada na dve iztočnici 
(predlog k in zaimek kaj), prav tako omogoča le skrbna sobesediIna analiza, 
preverjena s primerjalnim soočanjem z Lutrovo Biblijo in sodobnim slovenskim 
prevodom, saj pisna razlikovalnost odpoveduje. Npr.: 1. HZhemu Je Ajdje slo be: 
Inu Ludje govore taku savman? (OB 1584, I,280a) - W ARVMB TOBEN DIE Heiden 
I vnd die Leute reden so vergeblich (LB 1545,969); 2. Hzhemuje tu potreba? (OB 
1584, I,22b ) - Was ists von noten? (LB 1545, 87) - Le čemu? (SP 1996, 86); 3. 
h 'zhemu je ta shiu, kir od velike, bridkoJti, Je nevej kam djati (OB 1584, I,260a 
(prav 267a» - Was sol der leben I der fur angst nicht weis I wo aus I wo hin (LB 
1545,920); 4. Nej trebi rezhi: Hzhemuje letu? Sakaj on je vJaku Jtvari1, de ima 
h'zhemu J1ushiti (OB 1584, II, 169a) - Man darffnicht sagen I Was sol das? Denn 
er hat ein jglichs geschaffen I das es etwa zu dienen sol (LB 1545, 1809). 

2.4.2 Zaradi nepoznavanja realnega obsega rabe besedic kaj (mišljeni sta 
obe naglasni različici: hij in kil)) in kej, običajno kot razvojne predhodnice kje,44 
zlasti njunih (oz. njihovih) besednovrstnih vlog, deloma pa tudi z njimi uresničevane 
pomenskosti, sta se pri izpisovanju ohranjali obe: kaj in kje, če pa je bila nadomestitev 
kej s kje nezanesljiva, je bil listek opremljen z nespremenjenim geslom kej. Za 
določitev medsebojnega razmerja med kaj in kje ter za osvetlitev njunega 
funkcionalnega (slovničnega in pomenskega) stičiščaje bilo treba opraviti obsežno, 
proti stavno zasnovano analizo njunih pojavitev. Opravljena so bila tudi vsa potrebna 
soočanja z nemško prevodno predlogo. 

2.4.2.1 Preverjanje je pokazalo, daje v OB 1584 meja med kajin kje « kej) 
trdna, saj nobena izmed pojavitev kej ne kaže na morebiten izvor iz kaj oz. ne 
obstaja kot zapis glasovno reducirane pojavne oblike od kaj. »Prestopanje« meje 
razdeljenih vlog je redka izjema. Na zapis kaj s kej bi bilo v OB 1584 mogoče 
sklepati venem samem primeru, vendar tudi pri njem primerjava kaže, da gre za 
netipičen (oz. člensko pomanjkljiv) prevod nemškega izraza etwas, ki ga običajno 
nadomešča zloženka kejkajlkej kaj (prim. 2.4.2.2.3): On je bilLI red1e kakor en 
mlad erjovezh Leu, kateri kej 10vy(DB 1584, II,180b) - Er war 1..1 ki.ihne I wie ein 
junger bri.illender Lewe Iso er etwasjagt (LB 1545, 1850).45 

44 O razvojnem prchodu iz kej > kje prim. Ramovš 1924,215-217, o nastanku kej iz kje « 
hde) pa Škrabec 1918,386-388. 

45 Drugo, prav tako neprepričljivo izjemo predstavlja osamljen odmik od ustaljene zveze 
kje en, uresničen z zvezo kaj en: npr. Neli fhe kaj en Prerok tiga GOSPVDA tukaj, de 
my od njega vprafhamo? (DB 1584, J,200b) - 1st hie kein Prophet mehr des HERRN / 
das wir vonjm fragen?(LB 1545,678) - Marni tu nobenega GOSPODOVEGA preroka 
več, da bi ga mogli povprašati? (SP 1996,426). Sopostavitcv prevoda podobnega mcsta 
kaže, da je raba najvcrjetneje napačna: Neli fhe kej en Prerok tiga GOSPVDA tukaj, de 
bi my njega vprafhali?(DB 1584,1,241 b) -lstnichtjrgentnoch cin Prophet des HERRN 
hie / das wir von jm fragten? (LB 1545, 817) - Mar ni tu nobenega GOSPODOVEGA 
preroka več, da bi ga mogli povprašati (SP 1996, 1186). 
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2.4.2.2 Spekter besednovrstnih vlog besedice kje « ke)) je bil ugotovljen 
ob pomoči sobesediine analize in na osnovi besednovrstno dokazovalnih tipičnih 
zvez. 

2.4.2.2.1 Najlažje prepoznaven je vprašaini prislov kje,46 saj ga razkriva 
stava na začetku vprašalnega stavka in prisotnost vprašaja kot tipičnega ločila. Npr.: 
Kejje ta vnuvizh rojeni IudouJki Krajl?(DB 1584, III,3b) - Wo ist der newgeborne 
Konig der Jiiden ? (LB 1545, 1969). 

2.4.2.2.2 Na členkovno vlogo kje « ke)) je opozorjeno z več sobesedilnimi 
elementi. Navadno jo pomaga razkriti prisotnost značilnih, pomensko sorodnih 
leksemov, pogosto modalnih glagolov ali modalnih zgradb, sopomenskih prislovov 
itd., bodisi v preverjanem slovenskem sobesedilu ali v ustreznem besedilnem 
odlomku v prevodni predlogi. Eden od najbolj tipičnih prevodnih ekvivalentov je 
etwa, ob katerem pa so redaktorji Grimmovega slovarja glede razpoznavnosti 
pomena zapisali, da je potrebna previdnost.47 Npr.: 1. Inu jeJt nozhem s 'tabo gori 
pojti: sakaj ti Ji en terdovraten Folk, de te kej nekonzham na poti (DB 1584, I,57a) 
- Ich wil nicht mit dir hin auff ziehen / Denn du bist ein halsstarrig Volck / Ich 
mochtdich vnter wegen auffressen (LB 1545, 186) - Jaz pa ne pojdem v tvoji sredi, 
ker si trdovratno ljudstvo, da te ne pokončam na poti (SP 1996: 140); 2. Satu tudi 
jeJt neJim mogel dajle terpeti, inu Jim satu pojIal, de bi svejdil vafho vero, de bi 
vas kej IJkuJhnavez nebil iJkuJhal (DB 1584, III, 111 b) - Darumb ichs auch nicht 
lenger vertragen / hab ich ausgesand / das ich erfiire ewren glauben / Auff das 
[369a] nicht euch vieleicht versucht hette der Versucher / vnd vnser erbeit vergeblich 
wiirde (LB 1545, 2382) - sem dal poizvedeti, kako je z vašo vero, ali vas ni morda 
skušal skušnjavec in pojde naš trud v nič (SP 1996, 1771); 3. Inu kadar je gdu kej 
k 'njemu Jtupi1, de gaje hotil moliti, taku je on Jvojo roko istegnil, inu gaje priel, 
inu ga kujhal (DB 1584, 1, 176a) - Vnd wenn jemand sich zu jm thete / das er jn 
wolt anbeten / so reckt er seine hand aus vnd ergreiffjn / vnd kiisset jn (LB 1545, 
197) - Kadar se je kateri približal, da bi padel pred njim na kolena, je iztegnil svojo 
roko, ga pritegnil k sebi in ga poljubil (SP 1996,379). 

Kje « ke)) je večkrat uporabljen kot leksikaino sredstvo za izražanje 
pogojnosti, za katero so v LB 1545 uporabljene druge izrazne možnosti: npr. 
pogojniška zgradba (konjunktiv II) v kombinaciji z ustreznim stavčnim vzorcem. 

2.4.2.2.3 Kot zapleten leksikalni, zlasti besedotvorni in besednovrstni pro­
blem so se s časovne distance pokazale zloženke s sestavino kje « ke)). Posebej 

46 V SP 200 l je opredeljen kot vpraš. mestov. prostor. pris!. zaim. (= vprašaIni mestovni 
prostorski prislovni zaimek) SP 200 1, 749). 

47 »ETWA, aliquando, fortc. bei dieser partikcl ist vorsicht nothig /.../« (Grimm 1862, 
1181). V LB 1545, v poglavju WorterkHirungen zur Luthcrbibel von 1545, je opozorjeno 
na naslednji, današnjim bralcem težje predstavljivi pomenski obseg različic ctwa in 
etwo: 'irgendwo, irgendwic, vielleicht, irgendwann (einmal), ehemals, einst' (LB 1545, 
323*). 21 
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težavno je bilo ugotavljanje dokončnega obsega rabe kje kot ločljive sestavine 
besedne zveze z vlogo zloženke. Kje - tako kot v nemščini ustreznica irgend -
naslednji sestavini zveze dodaja nedoločni oz. poljubnostni pomen. K 
prepoznavnosti vloge v veliki meri prispeva prav prisotnost nanašalnega drugega 
dela, ki je običajno zapisan za presledkom. Izjema je le zloženka kjekaj, ki se je 
edina leksikalizirala kot zložen ka z neločljivimi sestavinami, čeprav obstaja tudi 
pri njej redkejša, ločeno pisana različica. 48 Npr.: 1. Kadar gdu Jvojmu Blishnimu 
kejkaj poJJodi, taku ima on tuiJtu njemu odpuJtiti (DB 1584,1,1 08b) - Wenn einer 
seinem Nehesten etwas borget I der sols jm erlassen (LB 1545,364); 2. Ali gduje 
njemu kejkaj poprej dal, da bije njemu povemilu?(DB 1584, III,86b) - Oder wer 
hatjm was zuuor gegeben I dasjm werde wider vergolten? (LB 1545,2289); 3. 
Sakaj on je en Bug on kej kaj mijli, ali ima kako vu dolgovanje, ali je na poti, ali 
lahkej Jpy (DB 1584, 1, 197a) - Er tichtet oder hat zu schaffen I oder ist vber feld I 
oder schlefft vieleicht(LB 1545,669). Izbor zgledov hkrati ponazarja tudi značilne 
tipe prevodnega razmerja: 49 poleg popolne usklajenosti tudi stopnje oddaljevanja 
od prevodne predloge. 

2.4.2.2.3.1 Kot najtežje prepoznavna se je zaradi sobesediine nerazlo­
čevalnosti izkazala zveza kje en, kije današnji jezikovni izkušnji tuja. K natančnejši 
razmejitvi med zloženko kjeen in zgolj sobesediino soseščin o neodvisno rabljenih 
kje in en je pripomogla posebna, namensko opravljena analiza, ki vključuje tudi 
primerjavo prevodov. Npr.: Kadar bi Je kej eniga Mosh8 Shena sneverila, inu Je 
nad nym pregrifhila 1 .. .1 inu bi vuner tu Moshu pred njegovima ozhima fkrivenu 
bilu /",1 inu on jo nemore preprizhati (DB 1584, 1,81 b) - Wenn jrgend eins Mans 
weib sich verlieff I vnd sich an jm versiindigt 1...1 vnd wiirde doch dem Man verborgen 
fur seinen augen I vnd wiirde verdeckt /",1 vnd kan sie nicht vberzeugen (LB 1545, 
267) - Če žena kakega moža zaide in mu postane nezvesta /",1 in je to ostalo prikrito 
očem njenega moža /",1 in ni priče proti njej (SP 1996, 191). 

2.4.2.2.3.1.1 Na celoto, ki jo predstavlja ločljivo pisana zveza tipa kej + en 
-a -o, je bilo zelo težko sklepati v primerih, kadar si sestavini nista neposredno 
sledili in kadar običajne prevodne usklajenosti z Lutrovo Biblijo ni bilo. Zadostno 
število primerjav je jasno pokazalo, da je na besednoredno spremembo, ki ima za 
posledico razdruženost in s tem skladenjsko oddaljenost delov zveze, vplivala vpetost 
v predložno zvezo ter sugestivnost tujega skladenjskega vzorca tudi na mestih, kjer 
ta prevodno ni mogel biti usmerjevalen. Številni pojavitveni primeri so pokazali na 
uveljavljenost naslednjega modela: 50 kej od eniga mesta, ki nadomešča lažje 

4K V DB 1584 se kjekajpojavlja 47x; 32x sta sestavini pisani stično, 15x pa narazen. 
49 Nanje je bilo že večkrat opozorjeno. M. Orožen (1986, 105-123, zlasti 112-113) npr. ob 

številnih primerih, ki dokazujejo Dalmatinovo odvisnost od Lutrove prevod ne predloge, 
navaja tudi primere, ki dokazujejo njegovo iskanje in sprotno odkrivanje izvirno 
slovenskih sistemskih rešitev. Opozarja tudi na primere premišljene in neredko tudi 
stilistično pogojene izbire, ki hkati dokazuje uzaveščenost in funkcionalno obvladovanje 
različnih izraznih možnosti. 

22 so Prim. Grimm 1877,2157-2158. 
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razumljivo izhodiščno zvezo od kej eniga mesta. Ključ za razumevanje 
skladenjskega modela je z vzorčnim zgledom (kje s kom rajtinge imeti, Kast.), ki 
pa ni opremljen z razlago, dan že pri Pleteršniku (PS J, 400).51 Npr.: l. KAdar pak 
ena Dujha od gmajn Folkaje pregleda inu pregrejhy, dekej super eno Sapuvid tiga 
GOSPVDA Jtury, kar bi neimela Jturiti (DB 1584, J,63b) - WEns aber eine Seele 
vam gemeinen Volck versihet vnd siindiget / das sie jrgent wider der Gebot des 
HERRN eines thut / das sie nicht thun solt (LB 1545, 206) - Če se kdo izmed 
ljudstva dežele nehote pregreši s tem, da stori kaj proti kateri koli GOSPODOVI 
zapovedi, česar ne bi smel storiti, in tako postane kriv (SP 1996, 153); 2. KAdar bi 
vJa Gmajna v'Israeli grejhi1a, inu bi tu djanje pred nyh ozhimaJkrivenu bilu, de bi 
kej bily zhes eno Sapuvid tiga GOSPVDA Jturili (DB 1584, 1,63b) - WEns eine 
gantze Gemeine in israel versehen wiirde / vnd die that fur jren augen verborgen 
were / das sie jrgent wider ein Gebot des HERRN gethan hetten (LB 1545, 205) -
Če pa se vsa Izraelova skupnost nehote pregreši in je stvar skrita pred očmi občestva, 
pa so storili kaj proti kateri koli GOSPODOVI zapovedi (SP 1996, 153).3. KAdar 
ena Dujha grejhi, inu Jtury kej super eno Sapuvid tiga GOSPVDA, kar bi neimela 
Jturiti (DB 1584, J,64a) - WEnn eine SeeJe sundigt / vnd thut wider jrgent ein 
Gebot des HERRN das sie nicht thun solt (LB 1545, 208). 

Razvrščeva1na dilema se pojavlja le v primerih, kjer obstaja možnost različne 
interpretacije, kot npr. v sledečih zgledih, kjer Dalmatinov prevod aktualizira 
poudarjeno nedoločenost pri drugem stavčnem členu kot Lutrova prevodna predloga. 
Npr.: l. Kadar kej en Mosh ali Shena en greh super eniga Zhloveka Jtury, inu Je 
s 'tem nad GOSPVDOMpregrijhy, taku ima taiJta DuJha en dolgnaJebi(DB 1584, 
1,81 a) - Wenn ein Man oder Weib jrgend eine siinde wider einen Menschen thut / 
vnd sich an dem HERRN da mit versiindiget / So hat die [76aJ Seele eine schuld 
auffjr(LB 1545,267) - Če se mož ali žena pregreši s katerim koli grehom, kakršne 
delajo ljudje, in s tem hudo nezvesto ravna proti GOSPODU, je ta človek kriv (SP 
1996, 190); 2. Kadar Je kej ena Shena k 'eni Shivini perdrushy, de Je shnjo mejha, 
toiJto slleno imajh ti vmoriti (DB 1584, 1,73a) - WEnn ein Weib sich jrgent zu 
einem Vieh thut / das sie mitjm zuschaffen hat / Die soltu t(jdten (LB 1545,239)-

51 Možnost vrivanja predloga med besedotvorni sestavini zaimka obstaja še danes. Prim. 
Toporišič 2000, 311, kjer je kot vzorec ločenega pisanja zaimkovih sestavin naveden 
naslednji primer: redko s kom; omenja ga tudi SP 2001, 1353. Starejši slovenski tiskani 
slovarji se z besednovrstnostjo kje kot sestavine besedne zveze vse do Pleteršnikovega 
slovarja niso ukvarjali. V PS 1, 399 je pod prislovno iztočnico kje predstavljen tudi 
nedoločni prislov, kot njegova pomenska razširitev pa (s pomišljajem označen) poseben 
razdelek, v katerem so za nemškim irgend navedene zveze kje kdo, kje kaj, kje kedaj, 
kje kam itd. V MB 1833,431 so pod prislovno iztočnico Irgend navedene tudi zveze 
irgend einer, irgcnd Iemand, irgend wer, ki so pojasnjene z naslednjimi domačimi 
ustreznicami: nekak, nekakfhin, en in nekdo. V CW 1860,1,813 je npr. pod iztočnico 
irgend adv. naveden tudi zaimek jrgendeiner, ki so mu pripisane naslednje slovenske 
ustreznice: kdo, nekdo, nekak, kdorkoli, kdor si bodi. Starejši rokopisni slovarji pa so 
zloženke s sestavino kej še navajali, npr. K-V 1680-1710 (1997), 133: kej kajlkejkaj, 
kej kadaj, kej kamlkejkam, ki jih je mogoče zaslediti tudi v Hipolitovem rokopisnem 
slovarju. 23 
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Če se ženska približa kateri koli živali, da bi se z njo parila, ubijte žensko in žival; 
naj bosta usmrčeni (SP 1996, 172). 

Vsiljuje se misel, da gre ponekod za izpostavitev kje kot elementa, ki izraža 
nedoločenost ali poljubnost (oz. za njegovo navedbo pri prvem členu naštevalnega 
niza), zlasti če posplošenost zadeva vse navedene enote. 

2.4.2.2.3.2 Poljubnostni pomen s pomočjo kej poleg kaj dobivajo še kdo, 
kak, kakav, kedaj, enkrat itd. Npr.: 1. Inu aku lih kej gdu vojfkuje, taku on vJaj 
nebo kronan, Jamuzh kadar prou vojfkuje (DB 1584, III, l 16b) - Vnd so jemand 
auch kempffet / wird er doch nicht gekronet / er kempffe denn recht (LB 1545, 
2398); 2. Sakaj h 'katerimu Angelu je on kej kadaj rekal: Ti Ji moj Syn (DB 1584, 
III, 127b) - DEnn zu welch em Engel hat er jemaJs gesagt / Du bist mein San (LB 
1545, 2434). 

2.4.2.2.3.2.1 Zloženke so lahko uporabljene skladno z Lutrovo prevodno 
predlogo ali neodvisno od nje. Primeri samostojne rabe dokazujejo zavesten izbor. 
Npr.: 1. Ve tebi Ierusalem, kadaj bofh kej kadaj ozhiJzhenu? (DB 1584, II,34a) -
Weh dir Ierusalem / wenn wiltu doch jmer mehr gereiniget werden? (LB 1545, 
1298) - Gorje ti, Ieruzalem, ker se nočeš očistiti! Po vsem tem ... doklej še? (SP 
1996, 563); 2. Slejdna Dufha, kir kuli bo jedla kej eno kry, ta ima vun iJtreblena 
biti odJvojga folka (DB 1584, I,65b) - Vnd weJche Seele dauon essen wird / die ist 
einer missethat schiildig (LB 1545, 211). Primerjalno je mogoče ugotavljati tudi 
sočasna sopomenska nadomestila, med katerimi je na prvem mestu stara, 
»slovanska« zgradba s koli 52 (Bezlaj 1982, 56-57). 

2.4.2.2.3.2.2 Nanašalnost sestavine kje je običajno jasna, čeprav je 
interpretacija individualna: I. AkuJe pak kej gdu eniga mertviga Zhloveka dotakne, 
inu bi Je nehotil ozhiJtiti /. . .1 taka dufha ima vunkaj Jtreblena biti is Israela (DB 
1584, I,90a) - Wenn aber jemandjrgend einen todten Menschen anriiret / vnd sich 
nicht etsiindigen wolt /../ soJche Seele sol ausgerottet werden aus Israel (LB 1545, 
298) - Kdor koli se dotakne mrliča /../ pa se ne očisti /../ Tak človek naj bo iztrebljen 
iz Izraela (SP 1996, 208); 2. Koku more on nad tem vJigamogozhim shejle imeti, 
inu na Buga kej kadaj klizati? (DB 1584, l,273b) - Wie kan er an dem Allmechtigen 
lust haben / vnd Gott etwa anruffen? (LB 1545, 944) - Se bo lahko veselil 
Mogočnega, klical Boga ob vsakem času? (SP 1996, 961). 

2.4.2.2.3.2.3 Prepoznavnost zloženke otežuje tudi besednoredni obrat, čeprav 
je izpeljan po dokaj trdnem pravilu. Izkazujejo ga primeri tipa Gdujekej od Israelfkih 
Rodou, kateri nej s 'to Gmajno lejjem gori priJhiJl h 'GOSPVDV? (DB 1584, l, 146b) 
- Wer ist jrgent von den stemmen Israel/der nicht mit der Gemeine ist er auff 

" Npr.: l. Saka} h 'katerimu Angelu}e on kej kadaj rekal (DB 1584, III, 127b) - DEnn zu 
welchem Engel hat er jemals gesagt (LB 1545,2434); 2. H'katerimu Angelu je on pak 
kuli kadaj djal (DE 1584, III, 127b) - Zu welch em EngeJ aber hat er jemals gesagt (LB 

24 1545,2434-2435). 
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komen zum HERRN? (LB 1545, 497) - Ali je eden od Izraelovih rodov, ki ni prišel 
pred GOSPODA (SP 1996, 327). 

Zadosten vzorec opravljenih primerjav je razjasnil tudi ta položaj besedice 
kje « ke)). Pokazal je, da na njeno besednoredno prevrščanje v takih primerih 
vpliva vprašaina intonacija. 

2.4.3 Poznavanje vplivnih tujejezičnih besedotvornih vzorcev in 
uveljavljenih besednorednih pravil omogoča pravilno povezovanje členov tudi v 
primerih kopičenja, kakršno npr. izkazujeta naslednja zgleda: l. Sim lijeft kuli kej 
kadaj k'enimu Rihtarju v'Israeli djal, katerimufimjeft porozhil moj folk paf ti, inu 
fim rekal (DB 1584, I,228a) - Hab ich auch zu der Richter einem in )sraelje gesagt 
/ den ich gebot zu weiden mein Volck / vnd gesprochen (LB 1545, 769); 2. Inu jeft 
vas hozhem fpet tjakaj poftaviti, ker fte poprej prebivali, inu vam hozhem vezh 
dobriga fturiti, kakor kuli kej kadaj poprej (DB 1584, II,77a) - Vnd ich wil euch 
wider einsetzen / da jr vorhin wonetet / vnd wil euch mehr guts thun / denn zuuor je 
(LB 1545, 1469). Uzaveščenost samostojno nastopajočih besed nih zvez kej kadaj 
in kuli kadaj, ki se od vseh drugih razlikuje po specifičnem besednorednem obratu, 
vodi k najverjetnejši rešitvi, ki jo predstavlja tročlenska besedna zveza kuli kej 
kadaj.53 Zgled Gduje kej kadaj taku ferzhan ftal? (DB 1584, 1I,I72a) - Wer ist 
jemals so freidig gestanden? (LB 1545, 1819) odpira dilemo, ali gre za eno ali dve 
enoti, na kateri se navezuje kje. Primerjava s prevodno predlogo kaže, da je aktualna 
povezava kje kedaj. 

Ločen zapis členice kolije npr. že v fazi izpisovanja usmerjal k samostojnemu 'd 

izpisu enote, ki sicer nastopa le kot del zveze. Pregled celotnega gradiva je odkril 
uveljavljena besednoredna pravila stave členice, ki so: I. koli se (ločeno) piše za 
enoto, ki ji »podeljuje« poljubnostni pomen; 2. ustaljena izjema je le zveza koli >;; 
kedaj, ki se tudi po primerjalni poti razkriva kot izvirno slovenska oz. slovanska :,;: 
(npr. Sakaj vfa pomuzh, katera je poprej inu potJe kuli kadaj fe sgudila, to fi ti 
fturi1 (DB 1584, II, 135b) - Denn alJe Hii1ffe die vorzeiten vnd hernachje geschehen 
wird ist / die hastu gethan (LB 1545, 1678»;54 3. na besednoredno oddaljitev od 
prvega dela lahko vpliva sopojav lj anje pregibanjskih oblik pomožnega glagola biti, 
morfema se ter naslonskih zaimkovnih oblik. Pogostost pojavljanja vzorca kaže na 
splošno veljavno besednoredno zakonitost (npr.: vfe premore, vfe vidi, inu gre 
fkusi vfe Duhuve, kakor Jo kuli tijfti saftopni (DB 1584, U,142a); ony nebodo 
premogli, kakor Je kuli vuftio (DB 1584, 1,295b); kateri hozhe drugazhi inu bule 
fturiti 1. . .1 ta je fkasy, kakor Je mu koli /epu sdy (DB 1584, 1,324a». Večja 
oddaljenost obeh členov besedne zveze, ki bijo povzročile vmesne navedbe besednih 
enot, ki ne sodijo v omenjene kategorije, je redko zaznavna: 55 npr. Na katero mejJtu 
kuli pojdejh (DB 1584, 1l,50a». 

53 V Besedišču bo zveza nakazana s kazal čno iztočnico (kuli kej kadaj gI. kjekcdaj -, kolJ) 
njeni deli pa v obliki dveh samostojnih iztočnic (kjekedaj in kolJ), opremljenih s pojasnili, 
da obedve nastopata le kot dela besedne zveze. 

54 Navedeni primer hkrati kaže, da obrnjena stava ni posledica vprašaine intonacije. 
55 V DB 1584 jo izmed 280 primerov pojavitve koli izkazujeta samo dva. 25 



o 

26 

Majda Merše: Besednovrstna in druga slovnična problematika besedja slovenskih ... 

2.5 Povedkovniki so prepoznavni na osnovi sobesediine analize. 
Besednovrstno lahko določljiv je npr. blagor, saj je uporabljen le kot povedkovnik 
(npr. BLagur je timu Zhloveku, kateri modroJt najde (DB 1584, I,318a». 
Povedkovniško so opredeljene tudi naslednje pojavitve leksemov greh in groza: 
nyh Krajlom bo pred tabo grosa (DB 1584, I1,75a); Jteim on pak nas vuzhi, de 
supar Neuemike voiskouati neiJamu na Jebi kriuu ali greih (DB 1578, **5b). Več 
razmišljanja je pred uvrstitvijo med povedkovnike terjala naslednja raba leksema 
dobro: temuzh Jo hodili po J voji lajtni mijli, in u kakor Je je n yh Jerzu dobru sdelu 
(DB 1584, 11,3 la) - Sondem wandelten nachjrem eigen Rat Ivnd nachjres bOsen 
hertzen geduncken (LB 1545, 1286). 

2.6 Med značilnosti knjižnega jezika 16. stoletja spada tudi opazno pogosta 
raba veznika v medpovedni poziciji. Uzaveščenost te rabe veznikov navaja 
raziskovalca k upoštevanju širšega sobesedila, znotraj katerega se aktualna 
skladenjska vloga in z njo besednovrstnost leksema pokaže jasneje, kot bi se, če bi 
jo skušal izluščiti zgolj na osnovi povedi, ki jo pričenja - torej iz preozkega 
sobesedilnega okvira. Na ta način se izogne začetni dilemi glede besednovrstnosti, 
ki se npr. pojavi v naslednjem zgledu: Satuje njemu bila dana savesa tiga myru, de 
je on imel Svetini inu timu folku naprej Jtati (DB 1584, II, 172a). Presojanje znotraj 
povedi odpira možnost razumevanja v prislovni in vezniški rabi. Netipičnost ene in 
druge spodbuja k nadaljnji analizi, pri kateri se dejanska funkcija razkrije šele ob 
pritegnitvi predhodne povedi, kije: Pinehas, Eleasarou Syn,je bil ta tretji v'takovi 
zhaJti, taiJti je ajfral v'Boshjim Jtrahu, inu kadar je folk bil doli padel, je on Jtal 
svejtu, terdn u in uJ erzhn u, in u je Israela smyril. 

2.7 Zelo zabrisana, težko prepoznavna in težko določljiva je meja med 
prislovi, členki in povedkovniki, zlasti v primerih, kadar gre za iz nemščine prevzete 
zveze, ki se v slovenski skladenjski sistem niso vrasle. Tudi zaradi tega so s časovne 
razdalje težko prepoznavne. K pravilni besednovrstni opredelitvi posameznih rab 
navadno pripomore upoštevanje prevodne predloge, od koder je skladenjska vloga 
prevzeta. Npr.: 1. leJt dobru k 'njem u pojdem, onu pak k 'meni ne pride (DB 1584, 
I,174a); - Ich werde wol zu jm fahren lEs kompt aber nicht wider zu mir (LB 
1545,590) - jaz pač pojdem k njemu, on pa se ne bo vmil k meni (SP 1996,376); 
2. Sakaj my je dobru moremo premozhi (DB 1584, I,126b); 3. Spet pak, Jo tudi 
dobru potrebnifhi inu reuniJhi Ludje bily, kakor Jmo my (DB 1584, II,+IIb) -
Widerumb sind wol diirffliger vnd elen der leute ge west (LB 1545, 1162). 

3 Besednovrstna razpoznavnost leksema se pogosto izgublja v primerih, ko 
se ta uporablja kot del besedne zveze, ki slovnično vlogo uresničuje kot večdelna 
enota, npr. kot vezniška zveza. V sledečem zgledu izpričani ništer - Bug Je nepuJty 
smiriti sotfrouainem, inu JpoJty, temuzh Jpobulshaine tiga lebna, sdershainem 
negouih sapu uidi, Jteim sahualeinem sa negoue dobrute, inuJteim vJmileinem zhes 
blishniga. Sicer imaio nishter teim maine ti vunaini otfri obiln u in u sueJselimJerzem 
Je dauati (DJ 1575,146) - se ne ujema z nobenim od ustaljenih, besednovrstno 
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različnih načinov rabe, od katerih je vsak zase dokazljiv z uveljavljenimi tipičnimi 
zvezami. Občasna ohlapnost pri rabi ločil sicer opogumlja k svobodnejšemu 
segmentiranju odlomka in k iskanju rešitve v samostojnejši obravnavi ništer(*ništer, 
tem manje). Toda prava rešitev se pokaže šele, ko je ništerrazumljen in obravnavan 
kot del zveze ništer tem manje, ki je redek prevedek arhaične nemške zveze nichts 
desto wen iger, nichts desto minder,56 ta pa latinskega nihiJominus. Zveza se uporablja 
tudi kot nadomestilo za druge, manj zastarele nemške veznike, pa tudi neodvisno 
od Lutrove prevodne predloge. Najpogosteje poudarja protivno vsebino sledečega 
stavka. Npr.: 1. Kadar je pak Ionatanu letu JelJtvu bilu prijhlu, je on nifhter tem 
manje ta Grad oblegel (DB 1584, II, 189a) - DA aber lonathe diese Botschaill kam 
/lies er nicht abe von der Belegerung (LB 1545, 1882); 2. GOSPVD, de bi Je jeJt 
lih hotel Jtabo praudati, taku ti vJaj praudo obdershijh: nifhter manje moramjeJt 
s 'tabo od pra ude govoriti (DB 1584, 1I,33b) - HERR / WENN ICH GLEICH MIT 
DIR RECHTEN wort / so beheltestu doch recht / Dennoch mus ich vom Recht mit 
dir reden (LB 1545, 1294) - Ti, GOSPOD, imaš prav, kadar koli se pravdam s 
teboj, vendar bi o nekaterih sodbah rad govoril s teboj (SP 1996,560). 

Primerjava z nemškim prevodnim zgledom, ki je pogosto namenjena le 
preverjanju razumevanja, je odkrila besednozvezni značaj številnih težje razumljivih 
mest. Kot dele ustaljenih besednih zvez (zaimenskih, prislovnih, predložnih, 
vezniških itd.) je npr. treba obravnavati lih, dobro, dolgo, malo, veliko itd. v 
naslednjih primerih: 1. On Je Jtrahu jhpota, inu Je nevJtrajhi, inu nebeshy pred 
mezhom. Kadar lih supar njega Tull shvenkezhe (DB 1584, 1,278b (prav: 277b))­
Es spottet der furcht vnd erschrickt nicht / vnd t1eucht fur dem schwert n ich t. Wenn 
gleich wider es klingt der Kocher / vnd glentzet beide spies vnd lantzen (LB 1545, 
960);572. le bilu pak enu fiJnu bojovanje super PhiJiJterje, kakor dolguje Saul shiu 
bil (DB 1584, 1,157a) - Es war aber ein harter streit wider die Philister / so lange 
Saullebet (LB 1545,533);58 Ku1iku veliku vezh, kadar bi nyh zhiJlu dopolnemu 
bi1u? (DB 1584, II1,86b) - Wie viel mehr wenn jr zal vol wurde (LB 1545, 2287). 
Nemška dvodelna vprašalnica wie viel je odpirala možnost kalkiranega pravajanja 
in zavestnega nadomeščanja z bolj udomačenimi nadomestili. Dalmatin je uporabil 
obe možnosti in še srednjo tretjo! Npr.: 1. Kuliku pak veliku vezh bi ona bila 
ferrahtana, kada bi ta djanja inu della /. . .1 nebila pred rokami (DB 1584, 1I,+IIa)­
Wie vie] mehr solts verachtet werden / wo nicht mehr die Geschicht vnd That fur­
handen weren (LB 1545, 1160); 2. KuJiku Ji ti mojmu GoJpudu dolshan? (DB 
1584, III,41a) - Wie vie] bistu meinem Hem schiildig?(LB 1545,2114). 

Na besednovrstno specifičnost leksema dobro, ki se razkriva kot z~odovinski 
pojav, saj je današnji spekter rab ne potrjuje, opozarja dosledna pojavna omejenost 
na povezavo s tako: npr. Sakaj onu Je bo vidilu, de taki modri vJaj vmerjo, taku 

56 V Grimmu 1889,722 je opozorjeno tudi na možnost pisave skupaj oz. na leksikalizirano 
rabo: nichtsdestoweniger, nichtsdestominder. 

57 V LG 1998, 1128 je leksem wenngleich opredeljen kot veznik (Konjunktion) in pomensko 
razložen s sopomenskim izrazom obwohl. 

,.... 

o 
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dobru, kakor ty nepametni inu norri konez vsamea (DB 1584,1,291 b) - Denn man 
wird sehen / das solche Weis en doch sterben / So wol als die Thoren vnd Narren 
vmbkomen (LB 1545, 1007) - Saj vendar vidi: modri umirajo, skupaj izgineta norec 
in neumnež (SP 1996, 820). Analiza izključuje prislovno in števni ško rabo, saj za 
eno in drugo manjka sobesedilnih potrdil, besednozvezna vpetost pa hkrati 
preprečuje, da bi se besednovrstna karakteristika tovrstne rabe leksema omejila na 
sicer najbolj verjetno členkovno vlogo. Primerjava je pokazala, da gre za prevodno 
prevzeto vezniško zvezo, ki se je zaradi pogoste rabe začela pojavljati tudi neodvisno 
od predloge. Kot del podobne, vendar člensko bogatejše in zato bolj zapletene 
vezniške zveze se pojavlja tudi malo: Raunu kakor ta, kir kazhe pan uje, kadar je 
v'jeden nikomer Je nejmiIi, taku malu kakor ta, kateri s 'divjo Svirino okuIi hodi / 
. ..1 Taku tudi timu gre (DB 1584, II, 158a-158b) - GLeich als wenn ein schlangen 
Beschwerer gebissen wird / das jamert niemand / als wenig als das / so einer mit 
wilden Thieren vmbgehet / vnd von jn en zurissen wird (LB 1545, 1769) - Kdo bo 
pomiloval čarovnika, če ga piči kača, ali take, ki se približajo zverem? (SP 1996, 
1380). 

3.1 Problem razmejitve besednih zvez je dodatno zaostren na tistih besedilnih 
mestih, kjer prihaja do kopičenja medsebojno potencialno združljivih sestavin. 
Pravilno razmejevanje in povezovanje je mogoče le na osnovi dobrega poznavanja 
jezikovne realnosti, ki upošteva pogostnost pojavitev ter sobesediino pogojene 
skladenjske posebnosti pojavljanja zvez. Prim. razdelek 2.4.3. 

4 V prispevku je bila le okvirno in tipološko predstavljena osnovna 
problematika, s katero se srečujejo delavci, ki pripravljajo besednovrstni popis 
protestantskega besedja. Ustrezen prikaz posameznih besednih vrst je (tudi z ozirom 
na specifičnost besedja, uporabljanega v obdobju nastanka slovenskega knjižnega 
jezika ter z ozirom na tedaj aktualne besediine zvrsti) terjal izoblikovanje številnih 
podrobnejših pravil, ki bi zlasti z vidika bogatitve slovaropisne teorije in prakse, 
posredno pa tudi jezikoslovne teorije nasploh zaslužila podrobnejši prikaz. 

Navedenke 

Bajec 1952 = Bajec, Anton, 1952, Besedotvorje slovenskega jezika, II Izpeljava 
slovenskih pridevnikov, III Zloženke, Ljubljana. 

Bezlaj 1976 = Bezlaj, France, Etimološki slovar slovenskega jezika 1, A-J, 1976, 
Ljubljana. 

- - 1982 = Bezlaj, France, Etimološki slovar slovenskega jezika II, K-O, 1982, 
Ljubljana. 

BH 1584 = Bohorič, Adam, 1584, Arcticae horulae JucciJivae, Wittenberg. 
Biblia sacra 1994 = Biblia sacra, iuxta Vulgatam versionem, 1997, Stuttgart, 

28 Deutsche Bibelgesellschaft. 



Majda Merše: Besednovrstna in druga slovnična problematika besedja slovenskih ... 

Brižinski spomeniki, Znanstvenokritična izdaja, 1992, Ljubljana, SAZU, ZRC 
SAZU (izd.), Slovenska knjiga (za1.). 

CW 1860 = Cigale, Matej, 1860, DeutJch-J1oveniJches Worterbuch, Laibach. 
DB 1578 = Dalmatin, Jurij, 1584, BIBLJE, TV lE, VSIGA SVETIGA PISMA 

PERVI DElL, Ljubljana. 
- - 1584 = Dalmatin, Jurij, 1584, BIBLJA, TV lE VSE SVETV PISMV, STARIGA 

inu Noviga Tertamenta, Wittenberg; Faksimile, Ljubljana, 1968. 
DC 1585 = Dalmatin, Jurij, 1585, TA KRATKI WIRTEMBERSKI CATE-

CHISMVS, Wittenberg. 
Dl 1575 = Dalmatin, Jurij, 1575, IESVS SIRAH, Ljubljana. 
DPa 1576 = Dalmatin, Jurij, 1576, PASSION, Ljubljana. 
Duden 1998 = Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 1998, 6., neu 

bearbeitete Auf1age, Mannheim, Leipzig, Wien, Zurich, Dudenverlag. 
Gjurin 1984 = Gjurin, Velemir, 1984, Register 1584 kot slovaropisni dosežek, 

Slavistična revija 32/3, Ljubljana, 183-208. 
Grimm 1862 = Grimm, Jacob und Wilhelm, Deutsches Worterbuch, Dritter Band, 

E - F orsche, 1862, Leipzig. 
- - 1877 = Grimm, Jacob und Wilhelm, Deutsches Worterbuch, Vierten Bandes 

Zweite Abtheilung, H. 1. J., 1877, Leipzig. 
- - 1889 = Grimm, Jacob und Wilhelm, Deutsches Worterbuch, Siebenter Band, 

N. O. P. Q., 1889, Leipzig. 
Hipolit (Janez Adam Geiger), 1711-1712, Dictionarium trilingue Latin o-german ico-

slavonicum, Germanico-s1avonico-1atinum, rokopis. 
lPo 1578 = Juričič, Jurij, 1578, POSTILLA, Ljubljana. 
KPo 1567 = Krelj, Sebastijan, 1567, POSTILLA SLOVENSKA, Regensburg. 
K-V 1680-1710 (1997) = Stabej, Jože, 1997, Slovensko-latinski slovar po: Matija 

Kastelec - Gregor Vorenc, Dictionarium 1atino-camiolicum (J 680-17 JO), 
Ljubljana, Založba ZRe. 

LB 1545 = Luther, Martin, 1545, Biblia, Das ist die gantze Hei1ige Schrifft Deudsch 
auffs new zugericht, Wittenberg, Deutscher Taschenbuch Verlag, Munchen, 
1974. 

LG 1998 = Langenscheidts Grof3wčirterbuch, Deutsch a1s Fremdsprache, 1998, 
Berlin und Munchen, Langenscheidt KG. 

MB 1833 = Murko, Anton Janez, 1833, SlovenJko-Nemfhki in Nemfhko-S1ovenJki 
R6ZHNI BESEDNIK, 1: SlovenJko-NemJhki Del, II: DeutJch-S1oweniJcher 
Theil, V'Gnidzi. 

MD 1592 = Megiser, Hieronymus, 1592, DICTIONARIVM QVATVOR 
LINGVARVM, Graz. 

Merše 1995 = Merše, Majda, 1995, Vid in vrstnost glago1a v slovenskem knjižnem 
jeziku 16. stoletja, Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti. 

1997 = Merše, Majda, 1997, Škrabčev prikaz protestantskega pravopisa, 
Škrabčeva misel II, Nova Gorica, Frančiškanski samostan Kostanjevica, 
29-42. 

- - 2003 = Merše, Majda, 2003, Glagolski kalki v zgodovini slovenskega knjižnega 
jezika (prevzemanje, raba in primerjava s stanjem v slovanskih jezikih), 29 



,... , 
c 

.... 

30 

Majda Merše: Besednovrstna in druga slovnična problematika besedja slovenskih ... 

Slavistična revija 51, Posebna številka, Zbornik referatov za trinajsti 
mednarodni slavisti čni kongres, 81-103. 

Merše - Jakopin - Novak 1992 = Merše, Majda, Jakopin, Franc, Novak, France, 
1992, Fonološki sistem knjižnega jezika slovenskih prostestantov, Slavistična 
revija 40/4,321-340. 

Merše - Novak - Premk 2001 = Merše, Majda, Novak, France, Premk, Francka, 
2001, Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, Poskusni 
snopič, LjUbljana, ZRe SAZU. 

Mikhailov 1998 = Mikhailov, Nikolai, 1998, Friihslowenische Sprachdenkmiiler, 
Die handschriftliche Periode der slovenischen Sprache (XIV Jh. bis 1550), 
Studies in slavic and general linguistics 26, Amsterdam - Atlanta, GA, 
Rodopi. 

- - 2001 = Mikhailov, Nikolai, 2001, Jezikovni spomeniki zgodnje slovenščine, 
Rokopisna doba slovenskega jezika (od XlV. stol. do leta 1550), Trst, 
Mladika. 

Miklošič 1876 = Miklosich, Franz, 1876, Vergleichende Grammatik der sla visch en 
Sprachen, Dritter Band: Wortbildungslehre, Wien. 

MTh 1603 = Megiser, Hieronymus, 1603, Thefaurus Polyglottus, Frankfurt. 
Novak 1981182 = Novak, France, 1981182, O delu za slovenski zgodovinski slovar 

na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, Jezik in slovstvo 27/1, 32-37 . 
- - 2002 = Novak, France, 2002, Pomen raziskovanja besedja knjižnega jezika 16. 

stoletja zajezikoslovje, Obdobja 18, Historizem v raziskovanju slovenskega 
jezika, literature in kulture, Ljubljana, 181-199. 

Orožen 1986 = Orožen, Martina, 1986, Vprašanja sintaktične interference v 
Dalmatinovem prevodu Biblije 1584, Slovenci v evropski reformaciji, 
Razprave Filozofske fakultete, Ljubljana, 105-123. 

PS 1-11 = Pleteršnik, Maks, 1894-1895, Slovensko-nemški slovar 1 (A-O), 1894, II 
(P-Ž) , 1895, LjUbljana. 

Putanec 1979 = Putanec, Valentin, 1979, Mali diferencijalni hrvatsko-slovenski 
rječnici iz 1578, 1584 i 1592, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti, Knjiga XIX, Zagreb, 159-215. 

Ramovš 1924 = Ramovš, Fran, 1924, Historična grama tika slovenskega jezika, II. 
Konzonantizem, Ljubljana. 

- - 1952 = Ramovš, Fran, 1952, Morfologija slovenskega jezika, LjUbljana. 
Rigler 1964 = Rigler, Jakob, 1964, K' probleme akan'ja, Voprosy jaykoznan ija 13/ 

5, Moskva, 36-48; Jakob Rigler, Zbrani spisi, 2001, LjUbljana, Založba ZRe, 
ZRe SAZU, 96-110. 

- - 1968 = Rigler, Jakob, 1968, Začetki slovenskega knjižnega jezika, Ljubljana, 
SAZU. 

Snoj 1997 = Snoj, Marko, 1997, Slovenski etimološki slovar, Ljubljana, Založba 
Mladinska knjiga. 

SP 1996 = Sveto pismo stare in nove zaveze, Slovenski standardni prevod iz izvirnih 
jezikov, 1996, Ljubljana, Svetopisemska družba Slovenije. 

SP 2001 = Slovenski pravopis, Ljubljana, SAZU in ZRe SAZU (izd.), Založba 
ZRe. 



Majda Merše: Besednovrstna in druga slovnična problematika besedja slovenskih ... 

SSKJ I-V = Slovar slovenskega knjižnega jezika I (A-H, 1970), II (I-Na, 1975), 
III (Ne-Pren), IV (Preo-Š), V (T-Ž, 1991), Ljubljana, SAZU (izd.), DZS 
(za!.). 

Stabej, Jože, 1976, W6rterverzeichnis der Sprachbemerkungen und des Registers 
in der Biblia Dalmatins 1584, Jurij Dalmatin, Biblia 1584, JI. Teil: 
Abhandlungen, Miinchen, 101-181. 

Striedter-Temps 1963 = Striedter-Temps, Hildegard, 1963, Deutsche Lehnworter 
im Slovenischen, Wien. 

Škrabec 1881 (1994) = Škrabec, Stanislav, 1881, Opazke Il., Cvetje z vertov sv. 
Frančiška 2 (1881), 11; Jezikoslovna dela 1 (1994), Nova Gorica, 
Frančiškanski samostan Kostanjevica. 

1895 (1994) = Škrabec, Stanislav, 1895, Valjavčev »Prinos k naglasu u 
(novo )slovenskomjeziku« in prihodnja slovenska slovnica, Cvetje z vertov 
sv. Frančiška 14 (1895), 10; Jezikoslovna dela 3 (1995), Nova Gorica, 
Frančiškanski samostan Kostanjevica. 

- - 1918 (1994) = Škrabec, Stanislav, 1918, Jezikoslovna dela l/3; Jezikoslovna 
dela I (1994), Nova Gorica, Frančiškanski samostan Kostanjevica. 

TC 1550 = Trubar, Primož, 1550, CatechiJmus In der WindiJchenn Sprach, 
Tiibingen. 

TC 1575 = Trubar, Primož, 1575, CATEHISMVS SDVElMA ISLAGAMA, Tiibingen. 
TO 1564 = Trubar, Primož, 1564, CERKOVNA ORDNINGA, Tiibingen. 
Toporišič 1992a = Toporišič, Jože, 1992a, Besednjak, Stiški rokopis, Študlje, 

Ljubljana, Slovenska knjiga, 32-40. 
- - 1992b = Toporišič, Jože, 1992b, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana, 

Cankarjeva založba. 
- - 2000 = Toporišič, Jože, 2000, Slovenska slovnica, Četrta, prenovljena in 

razširjena izdaja, Maribor, Založba Obzorja Maribor. 
TPo 1595 = Trubar, Primož, 1595, HISHNA POSTILLA, Tiibingen. 
TT 1557 = Trubar, Primož, 1557, TAPERVIDEIL TIGANOVIGA TESTAMENTA, 

Tiibingen. 
- - 1581-82 = Trubar, Primož, 1581-1582, TA CELI NOVI TESTAMENT, 

Ti.ibingen. 
Wiesthaler 1993 = Wiesthaler, Fran, 1993, Latinsko-slovenski slovar, A-Col, 

Ljubljana, Založba Kres. 
Listkovno gradivo Sekcije za zgodovino slovenskega jezika Inštituta za slovenski 

jezik Frana Ramovša, ZRC SAZU, zbrano s popolnimi izpisi del slovenskih 
protestantskih piscev 16. stoletja. 

o 

31 



o 

32 

Majda Merše: Besednovrstna in druga slovnična problematika besedja slovenskih ... 

Part-of-Speech and Other Grammatical Issues Concerning the Vocabulary 
lli • 

of the 16 Century Slovene Protestant Wnters 
Summary 

The members of the Section for the history of the Slovene language at the 
Fran Ramovš institute of the Slovene language are working an ongoing project 
con cem ed with the preparation of a register of all parts of speech that occur in the 
en tire corpus of 50 preserved works by the 1 (jih century Slovene Protestant writers. 
This register is indispensable as a foundation for further dictionary treatment of the 
Protestant vocabulary. lts pur pose is to show the richness of the 1 (jih century Slovene 
vocabulary, while the information on sources it draws attention to widespread usage 
of lexical units. This register will be a source of reliable data, based on both 
demanding and time-consuming expert analysis of the entire corpus material. As 
such it will pro vide answers about the first occurrence of individuallexical units in 
written Slovene, or it will at least enable reliable conciusions on this issue (together 
with previously known facts and other sources) - even before the publication of the 
dictionary itself The idea of a register has been developing throughout the excerption 
of Dalmatin 's Bible of 1584 which is the most ex ten sive Protestant text. Dalmatin 's 
consideration of Luther 's Bible as the first example of translation has enabled a 
comparison, which has been of great help in solving problems of morphologically 
and semantically opaque words and phrases, as well as for identifying those fixed 
phrases which ref1ect foreign syntactic pattems. 

Typical problems, which arise in the con text of part-of-speech and 
grammatical determination of lexemes and which have to be solved on daily basis, 
are related to the determination of dictionary entries, especially with the 
reconstruction of the base forms ofinf1ected words, with the determination of the 
standard paradigm (e.g. farao faraona, nardus narda, etc.), by taking into account 
different degrees to which loanwords have been adapted to Slovene, with the 
influence of con text on various phonetic realizations, with the presen tation of phrases 
mirroring foreign word-formation and syntactic pa ttem s (e.g. kjeen, koliko veliko, 
ništer tem manje), with the identification and presentation oftopical homonymy, 
which is much broader than one would expect, since it inciudes instances from 
Slovene and foreign language history (for the loanwords), etc. 



Povedkovnik v slovenščini 

Andreja Žele 

IZVLEČEK: V prispevku ima avtorica namen, tudi glede na vse njene 
dosedanje razprave, z opredelitvami in sklepi povzeti in skleniti vse 
dosedanje ugotovitve različnih domačih in tujih jezikoslovcev v 
trditev, daje povedkovnik ubesedena skladenjska kategorija s stalno 
in zato tipično skladenjsko vlogo za glagolskim pomožnikom - v 
zložen em povedkuje povedkovnik pomen on osna sestavina. 

ABSTRACT: The author's aim - also in the con text ofher previous 
papers on this subject - is to summarize all previous concJusions and 
findings by several Slovene and foreign linguists into an assertion 
that the predicative (povedkovnik) is in fact a lexicalized syntactic 
category with a fixed and therefore typical syn tactic role in 
combination with the auxiliary verb - in a predicator it represents a 
semantic component. 

V prispevku imam namen, tudi glede na vse svoje dosedanje razprave, z 
opredelitvami in sklepi povzeti in skleniti vse dosedanje ugotovitve različnih 
domačih in tujihjezikoslovcev v trditev, daje povedkovnik ubesedena skladenjska 
kategorija s stalno in zato tipično skladenjsko vlogo za glagolskim pomožnikom -
v zloženem povedku je povedkovnik pomenonosna sestavina.' 

V Lingvističnem krožku je bilo 10. novembra 2003 dano v razpravo nekaj 
tez, ki ponujajo rešitev oz. opredelitev povedkovnika kot pomenskoskladenjske 
kategorije. V zložen em povedku je ta slovnična kategorija kot nujna pomenonosna 
kategorialna pomenska sestavina ubesedena ob pomožnikih oz. pomensko 
izpraznjenih glagolih, izrazijsko kot pomožnik + povedkovnik = povedek. Tako s 
stavčnočlenskega kot z izrazijskega vidika je smiselno govoriti o povedkovniku 
(prim. nedoločnik/namenilnik v povedku), ker so določila in dopolnila izrazijsko 
zasedena pri vezljivosti in družljivosti udeležencev.' 

I O povedkovniku sem pisala z leksikološko-Ieksikografskega (2000, 57-65; 2003, 3-15) 
in z vezljivostnega vidika (200 1, 163-195). 

, Povedkovnik je najustreznejši jezikoslovni izraz za skladenjsko kategorijo tako na 
pomenskoskladenjski kot na strukturnoskladenjski oz. izrazni ravni tudi zato, ker 
povedkovniki ne določajo drugih samostojnih stavčnočlenskih besednih vrst, in tudi ne 
pojasnjujejo njihovih lastnosti (kot to delajo pridevniki in prislovi). 33 
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Namen 
Opredeliti povedkovnik - zaradi neobveznosti katere koli možne kategorije 

in nezmožnosti sklanjanja ali spreganja - kot pomenskoskladenjsko kategorijo (v 
tuji strokovni literaturi je uveljavljena kategorija predikativnosti) oz. kategorijo 
povedkove rabe oz. kot povedkovo kategorijo stanja/lastnosti. Funkcijskost 
povedkovnika, in ne (še) besednovrstnost (povedkovnik je torej vmesna stopnja 
leksikalizacije v drugotne/metaforične pomene), posredno potrjuje vezljivost, ko 
pomenskoskladenjske zmožnosti povedkovnika (stanjskost, dejanjskost ali 
posledično lastnost) veže na povedkovo vlogo - v češkem jezikoslovju je to 
opredeljeno kot 'komplementarna obligatorna determinacija'. V naši strokovni 
literaturi3 so večkrat ponovljeni pomisleki glede besednovrstnosti povedkovnika 
posredno izraženi z opredelitvami kot zelo obsežna in pomensko heterogena besedna 
vrsta, stranski stavčni člen, samo skladenjskofunkcijska opredelitev zrelativizira 
merila besednih vrst in hkrati stalnost skladenjske vloge omogoča/zagotavlja odprto 
rabo drugih besednih vrst. Slovarsko naj bi bile besede v povedkovni rabi oz. 
povedkovniški rabi z oznako povdk. navadno izpisane kot podgesla (kar ustreza 
preneseni pomenski rabi geselskih leksemov), izjema je le nekaj prvotno 
besednovrstno neopredeljenih besed, razvojno verjetno besednih krnov, tipa všeč, 
žal, prav, treba ipd., ki naj bi bile samostojna gesla. 

1 Opredelitve 
Aktualna trenutna stanjskost je v slovenščini navadno izražena z zložen im 
povedkom - prvotna povedkova raba namreč izpostavi samo določene 
pomenske sestavine, saj povedkovniki niso nič drugega kot pomenske 
determinante povedkov. Priložnostna pomenskoskladenjska raba ne more 
biti besednovrstno odločilna, zato povedkovniki ostajajo na stavčni ravni s 
poimenovalnimi razmerji povedkovo dopolnilo> povedkov dopolnilnik > 
povedkovnik.4 S pomensko-izraznega vidika je povedkovnik pomensko­
skladenjska kategorija oz. kategoriaIni sem/semem, ki pomensko skladenjsko 
dopolnjuje glagole v povedku, in hkrati strukturnoskladenjska kategorija, 
izrazno opredeljena kot zgradbeni označevalnik. Tako funkcijska kot 
pretvorbena slovnica potrjujeta povedkovnik kot pomenskoskladenjsko 
kategorijo (in ne še besedno vrsto). Posredno zanikanje besednovrstnosti 
povedkovnika je vztrajanje, da med povedkovnike sodita tudi opisna 
deležnika in nedoločnik. Kljub deklarirani povedkovniškosti se da tudi besede 
kot všeč, mar, žal, mraz, tema, škoda, dolgčas (vsaj razvojno) slovarsko 

J Tu mislim predvsem na Slovensko slovnico (SS 1976: 412, 594-595), Novo slovensko 
skladnjo (NSS 1982: 116-117, 407) in Enciklopedijo slovenskega jezika (ESJ \992) J. 
Toporišiča ter na oceno Nove slovenske skladnje J. Toporišiča (1984, 142-155) in 
Slovensko leksikaino pomenoslovje (SLP 2000b, 30-33, 38, 63, 188) A. Vidovič Muha. 

4 Češko jezikoslovje je potrdilo povedkovnik kot pomenskoskladenjsko kategorialno 
sestavino z izrazom 'obvezni določevalni dopolnilnik', kar je bilo v naši strokovni literaturi 
komentirano v začetku sedemdesetih let (Pogorelec 1972, 1974). 
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besednovrstno opredeliti kot samostalnike, žal tudi kot pridevnik, tiho, prav, 
lahko kot prislove, lahko, treba tudi kot členke ipd. 
Povedkovniki (ob pomožnikih; povedek = pomožnik + povedkovnik) so 
glede na skladenjsko vlogo lahko prvotni ali drugotni. Skupna lastnost 
povedkovnikov je, da pomenijo stanje ali lastnost, (dejavno )vezljivi oz. kot 
nosilci vezljivosti povedkovniki izražajo različna razmerja oz. odnose. Od 
tipičnih inherentnih glagolskih kategorij je poleg vezljivosti ohranjen tudi 
naklon. 
Povedkovniki ne določajo oz. opredeljujejo drugih besednih vrst, in tudi ne 
pojasnjujejo njihovih lastnosti (kot to delajo pridevniki in prislovi). Čeprav 
imajo nekatere značilnosti prislovov (tj. navadno so nespremenljivi oz. 
nepregibni - prislovni povedkovniki se lahko stopnjujejo), pridevniški pa 
se lahko pregibajo še po spolu in številu, se vežejo le z vezjo ali s 
skladenjskopomensko oslabljenimi glagoli, in zato ne morejo pojasnjevati 
pomensko samostojnih glagolov in pridevnikov - ne prevzemajo kategorij 
od jedrne besede, ampak si kategorije s pomožnikom porazdelijo. 

1.1 Slovarsko označevanje 
Povedkovniki so v Slovarju slovenskega knj ižnega jezika navadno označeni 

s kombinacijami slovničnih pojasnil kot neskl. prid., v povedni rabi in prisl., v 
povedni rabi, in še v povedno-prislovni rabi. Preneseni pomen je navadno označen 
z ekspr(esivno) oz. slabš(alno), vuJg(amo) ali Jjubk(ovalno), ni pa v SSKJ označena 
slabšaina (vulgarna) in ljubkovaina raba živalskih poimenovanj v zvezi s človekom, 
ko zaradi metaforičnosti dosledno prihaja do spremembe uvrščevalne pomenske 
sestavine, npr. Tako je pri živalskih poimenovanjih v povedkovniški rabi 
prevladujoča uvrščevalna pomenska sestavina človeško+, npr. On (UPS = človek) 

je tič/tičko (RPS = iznajdljiv, prebrisan), Ona (UPS = ženska) je tička (RPS = mlada, 
ljubka); Ta človek (UPS) je prava kača (RPS = hudoben, zahrbten) ipd.;5 še s 
slovarsko oznako vulg(amo), tako da je uvrščevalna pomenska sestavina (UPS) 
upoštevana voznačevani osebkovi besedi, razločevalne pomenske sestavine (RPS) 
pa so kot prisojevaine lastnosti vključene voznačevalno povedkovodoločilno besedo, 
so npr. Ta človek (UPS) je čisto navadna rit (RPS = neznačajen, bojazljiv), Ta človek 
(UPS) je navadna goflja (RPS = prezgovoren, predrzen) ipd. 

V Slovenskem pravopisu je registriranih kar 458 kvalifikatorjev povdk. ali 
povdk. zv(eza), gI. Krajšave in slovarske oznake, str. XlV. Vsi izpisani primeri z 

5 O t. i. slovarskih uvrščevalnih in razločevalnih sestavinah pri nas piše A. Vidovič Muha 
(1988,26-27). A. Vidovič Muha (2000b, 31) govori o "spremembi kategorialnih lastnosti 
l. .. /, ki povzroči prehod ene besedne vrste v drugo 1. .. 1 ". Ista avtorica pri metaforičnih 
pomenih govori o nanovo dodanih razločevalnih pomenskih sestavinah (RPS), ki se 
opomenijo na skladenjskofunkcijski ravni v novi denotat ali pa ostanejo samo na 
skladenjskofunkcijski (konotativni) ravni in se ne IeksikaIizirajo (A. Vidovič Muha 2000a, 
85-109), npr. za leksem človek ugotavlja, da v povedkovodoločilni vlogi s pomenom 
'human, človeški' lahko vedno tvori lastnostne stavke - iz tega posledično potrdi 
upravičenost kategoriaine pomenskosestavinske oznake povedkovnik za tovrstne lekseme 
tudi v slovarjih (gI. A. Vidovič Muha 2000b, 125). 35 
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različnih vidikov potrjujejo oznako povdk. kot pomenskoskladenjsko kategorijo. 
Čeprav je povedkovnik v SP-ju eksplicitno (tudi v komentarju Spremne besede na 
str. VIII) predstavljen zgolj kot iztočnica/geslo, in nikoli kot podiztočnica/podgeslo, 
ga kot pomenskoskladenjsko kategorijo in hkrati - posledično kot oznako za 
drugotne skladenjske vloge potrjuje tudi skupni naslov Pris/ovi, povedkovniki in 
zveze z njimi (62) v Pravilih 1 in definicija (204). Kot posredna potrditev 
povedkovnikov kot pomenskoskladenjske kategorije (in ne že kot besednovrstne 
kategorije) nakazuje tudi poten čna številka ob geselski besedi, ki v primerih 
povedkovnika navadno opozarja na neprvo oz. drugotno pomenskoskladenjsko 
uporabo določenega leksema. 

1.2 Primerjalno v tuji literaturi 
Najpomembnejše je torej položajsko merilo - pri povedkovniku se ta 

pomenskoskladenjska kategorija prekriva s kategorijo predikativnosti - v 
slovanskem jezikoslovju tudi jezikoslovnoizrazijsko uveljavljena t. i. kategorija 
predikativnosti.6 Iz ruskega jezikoslovja »kategorija sostojanija«, po A. V. Isačenku 
(1954: 255) t. i. »kačestvennoe sostojanie«, ruska jezikoslova literatura pri 
opredeljevanju ostaja samo na skladenjskopomenski ravni - govori samo o 
predikativni vlogi, predikativnem členu in o predikativni kratki obliki pridevnika. 
Tudi slovaška skladnja rapravlja samo o imenskem delu povedka (1966), ravno 
tako hrvaška skladnja (Katiči6 1986). Češka slovnica (1986, 1987, 1996, 1998, 
2001) uporablja samostojno poimenovanje predikativ, ki ga znotraj povedja oz. 
povedka opredeljuje samo kot kategorijo stanja »kategorie stavu« in izraze kot 
samostalniški predikativ, pridevniški predikativ ipd., pa tudi imenski del/izraz 
glagolsko-imenskega povedka - »jmenna čast / jmenny vyraz slovesne-jmenneho 
predikatoru«. Poljska slovnica (1984) uporablja 'predikativno vlogo' ali najpogosteje 
kar oblikovno-izrazno 'povedkov izraz' (»funkcja predykatywna«, »w funkciji 
orzecznika«, »wyrazenie predykatywne«). Nemška slovnica (Helbig, Buscha 1984) 
uporablja zveze "der attributive Gebrauch" in "der pradikative Gebrauch". Angleško 
in ameriško jezikoslovje predikative samo skladenjskopomensko opredeli kot 
"predicative noun" in "predicative adjective", in še "predicative nominal" in 
"predicative adjectival" (prim. R. Quirk idr. 27 1993,354; 2°1994, 505,1174). 

2 Tipologija rabe 

Z vidika (razločevanja) besednovrstnosti so najštevilčnejši a) pridevniški 
povedkovniki (pregibanje po spolu in številu in stopnjevanje), kar glede na tipično 
pridevniško stanjskost ne preseneča. at) Vezljivi izglagolski pridevniški 

6 Ruska slovnica (Švedova idr.: 1980) predikativnost opredeljuje kot skladenjsko kategorijo 
(86), v zvezi s tem so izpostavljena 'formalno-semantična razmerja' (372). Sploh pa je v 
slovanskem jezikoslovju tudi jezikoslovnoizrazijsko uveljavljena t. i. kategorija 
predikativnosti, prim. R. Simeon (1969,641). Češka slovnica (GrepI, Komarek idr., 1986) 
sicer uporablja samostojno poimenovanje 'predikativ', vendar ga znotraj povedja oz. 

36 povedka opredeljuje samo kot 'kategorijo stanja' »kategorie stavu« (195). 
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povedkovniki so: deležen (česa), dolžen (komu kaj) ipd.; prostomorfemski: blazen 
od, bolan od, dober za/kot ipd. azl Nevezljivi neizglagolski pridevniški povedkovniki 
so: domač, godov (nar.), ljudski ipd.; nepregibni: *ad acta, fair, i7egma, fuč ipd. 
Sledijo b) prislovni povedkovniki (z možnostjo stopnjevanja): bot, dolgčas/ 
predolgčas, larifari, *kvit, maripd., in naklonski (ki pogosto vežejo tudi nedoločnik): 
gotovo, mogoče/nemogoče, možno ipd. c) Samostalniški povedkovniki (z možno 
pregibnostjo po številu) so pretežno izglagolski, npr. navada, sram, škandal, škoda/ 
preškoda, utopija, zakon; prostomorfemski: reklama za; z nedoločnikom: užitek, 
veselje. Cl) Neizglagolski samostalniški povedkovniki so: vezljivi: kos (komu/čemu), 
last (koga/česa), in nevezljivi: fakt, *basta/konedJč , luksuz. č) Samo povedkovniki 
so npr. všeč, prav, dolgčas/predolgčas, mar, mraz, okej, sram, škoda, tema v V se mi 
je všeč, Tako je prav, Dolgčas/Predolgčas mi je, Otroci ji niso mar, Zunaj je bil(o) 
mraz, S stanovanjem je vse okej, Sram ga je pred starši, Te obleke je škoda, Bil-a/ 
-o je še tema; povedkovniki so lahko še izglagolski medmeti kot stavčni členi, npr. 
To bo joj/prejoj, in sklopi tipa boglonaj, bogpomagaj, bogve, ker je za njih tipična 
povedkovodoločilna vloga in so zaradi svoje tvorjenosti tudi sicer besednovrstno 
nejasni. Naklonski izrazi tipa rad-a-o in lahko imajo kot glagolski modifikatorji v 
povedku več skladenjskopomenskih možnosti, npr. biti lahko: lahko delati, biti rad 
doma: rad delati: imeti rad vse, biti treba: treba delati. 

3 Primeri pridevniških povedkovnikov 

Tako pomensko premaknjena/prenesena kot (slovarsko označena) široka in 
oslabljena raba izražajo večjo navezanost na poved(kov)no rabo in hkrati tudi višjo 
stopnjo povedkovniškosti tako označenih pridevniških besed: 

čuden 'ki se v vedenju, ravnanju razlikuje od drugih': Po nesreči je postala 
nekam čudna, Čudenje, ne morem ga razumeti, (ekspr.) Ne bodi no čuden, daj si 
dopovedati; 

divji (ekspr.) 'zelo jezen': Kmalu se vrni, sicer bo oče divji; 
dober 'ki glede na kak kriterij, normo, zahtevo ustreza, zadovoljuje': Pritisk 

imate dober; 
dober 'veljaven, uporaben': Voz ni več dober; 
dober 'ugodno vpliva, koristi': Počitek je dober; 
dober (pog., s širokim pomenskim obsegom): Ta bo dober; 
domač 'ki ne kaže strahu v občevanju z ljudmi': Že čez nekaj dni je postal 

domač; 

edin (dv. in mn.) 'ki je enakih misli, istega mnenja': Bili so (si) edini; 
R 
vesel (nav. z rodilnikom) 'ki občuti veselje, zadovoljstvo ob čem': Vesel je 

bil darila/gostov; 
vreden 'ki zaradi svojih lastnosti, navadno dobrih, pozitivnih, zasluži kaj': 

Je vreden ljubezni/spoštovanja; 
želen (z rodilnikom) 'ki ima (veliko) željo po čem': Bil je želen dela/dobrih 

jedi; 37 
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Rod/do - razmernostanjski duševnostni pomen: 
fair / fair do 'ki je v skladu z določenimi normami, pravili': On je fair, Bil je 

vedno fair do nje; 
hladen / hladen do 'ki vsebuje, izraža nenaklonjenost, odklanjanje': Ta človek 

je hladen, Bil je hladen do gostov; 
D 
dorasel (z dajalnikom) 'ki je kos čemu': Mladina je dorasla delu/nalogam; 
drag (z dajalnikom) 'do katerega ima kdo pozitiven čustven odnos': Ta človek 

mu je zelo drag; 
enak (z dajalnikom) 'ki v primerjavi drugega z drugim nobeden nima 

prednosti, večjih pravic': Njegov uspehje enak ničli, Liraje enaka dvema tolarjema; 
D+T 
dolžen 'kije obvezan komu kaj izkazovati, storiti': Dolžen sem mu hvaležnost; 
Tnalza - razmer nosta njskil-tvomi pomen z Inamenskostjo/Ciljnostjo/: 
divji / divji na (ekspr.) 'zelo jezen': Ves je divji / Nanj je ves divji; 
dober / dober za 'ki glede na kak kriterij, normo, zahtevo ustreza, koristi': 

biti dober / biti dober za koga/kaj/kam/za koliko časa; 
M / ./ / - okoliščinskost (prostorsko-časovna!duševnostna): 

v pri na po 

izveden v'ki kako stroko, dejavnost dobro obvlada': Je izveden v državniških 
zadevah; 

navzoč pri/na (z oslabljenim pomenom) 'kije v določenem času na določenem 
mestu': Inšpektor je bil navzoč pri pouku matematike, Na sestanku so bili navzoči 
vsi člani; 

znan po 'ki vzbudi v osebku občutek identičnosti s tem, kar pozna, ve': Znan 
mi je le po obrazu; 

0vs - razmernostanjski duševnostni pomen: 
domač / domač ZI s / domač pri 'ki ne kaže strahu v občevanju z ljudmi': biti 

domač / biti z njim čisto domača / biti domač pri kom; 
mehek / mehek z/s (ekspr.) 'obziren, popustljiv, prizanesljiv': Predstojnik je 

bil sumljivo mehek, Upravnik je bil mehek s kaznjenci ... 

3.1 Možni skladenjskopomenski prehodi iz tvornega dejanja v poved­
kovniško stanjskost in nato v prilastek so najbolj jasno izraženi pri deležnikih na -
J.7 V okviru homonimije tvornega deležnika na -1, deležnika stanja na -1 in iz njega 
sprevržnega (drugotnega) lastnostnega pridevnika na -1 se lahko stavčnopoložaj sko 
in skladenjskopomensko izločijo potencialni povedkovniki na -1, nevezavni, npr. 
zmrzel: Zemlja je še zmrzla 'ki je zmrznjena' nasproti: zmrzel: (ekspr.) Je preveč 
zmrzla 'ki jo rado pogosto zebe'; zrel: Pšenica/Deklica je že zrela 'ki v rasti, razvoju 
doseže stopnjo, primerno za spravilo, razmnoževanje', Fant je zrel 'ki je telesno in 
duševno polno razvit' nasproti: zrel za: Otrok je zrel za šolo 'ki je sposoben za kaj', 

7 A. Bajec (1952, 48-49) za deležnike na -1 trdi, da »/se/ cela vrsta deležnikov že čuti za 
pridevniške ali pa so na meji med obojim pomenom«. S tem avtor posredno potrjuje 
povedkovniškost deležnkov na -1, npr. dorasel, izbokel, narasel, obledel, odebelel, otrpel, 

38 ozebel, trhel, vrel, zamolkel ipd. 
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Živalje zrela za zakol 'kije primeren za kaj', 'ki ima ustrezne pozitivne in negativne 
lastnosti za kaj' Knjiga je zrela za tisk; (ekspr.) Fant je zrel za zapor, Stolp je zrel za 
rušenje.Vezavnost samo še utrjuje in potrjuje njihovo povedkovniškost. 

V Slovarj u slovenskega knj ižnega jezika so to geselske iztočnice s slovničnim 
kvalifikatorjem prid(evnik) in geselske podiztočnice v okviru glagolskih gesel. 

3.1.1 Posebna skupina so povedkovodoločilni deležniki stanja iz dovršnih 
(zelo redko nedovršnih) neprehodnih in pretežno povratnih glagolov (osebkov 
udeleženec je hkrati povzročitelj in nositelj stanja) - zaradi dovršnosti in 
neprehodnosti/povratnosti izhodiščnega glagola (posledica slednjega je samo 
osebkov udeleženec) so pretvorbe v stanjskost in naprej v popridevljenje najbolj 
jasne, npr. ohripel: Glas muje ohripel; ohromel: (pren.) Njegova voljaje polagoma 
ohromela; okamnel: Pred poveljnikomje stal kot okamnel; okorel: Sklepi so okoreli; 
okmel: Popki so okrneli; oledenel: Vrh/Pogled je oledenel; olesenel: Obstal je kot 
olesenel; omedlel: Našli so jo omedlel o; omrtvel: Deli telesa so omrtveli; onemel: 
Onemelje obstal pred očetom; onemogel: Postalje onemogel, Onemogel je od dela; 
zasedel: Nogaje zasedela, nasproti: zaseden: Sedeži so zasedeni, (pog.) Ta tedenje 
zaseden ipd. 8 

Prevladujoča povedkovodoločilna raba in z njo povedkovniškost izpostavi 
stanjskost s posledično lastnostjo: 

znfn/znfm - 'ki obstaja': Afera je že splošno znana; še eno- ali dvovezavni 
primeri, ki iz obstajanja izpeljujejo tudi lastnost (> izraženo je z obvezno predmetno 
vezavo ali z neobvezno prislovnodoločilno vezavo): Ti običaji so znani na kmetih, 
Kraj je znan po marmorju, Znan mi je le po obrazu, Bil je znan z vsemi veljaki; 

poznfn/poznftn - 'za katerega obstajanje, lastnosti se ve': Nikomur poznan 
človek, Ti problemi so mi poznani; podobno potreben: Potreben je denarja, Zelo 
mu je potreben; p6zitiven/pozitiven: Izid preiskave je pozitiven; 

Naklonskost povedkovnikov uvaja tudi vezavnost (npr. neobveznovezavni 
rodilnik (RdJ): 

poz6ren - 'izraža skrb, zavzetost za koga': Vedno je pozorna do njega; 
pravičen - 'ki ravna v skladu z določenimi normami, načeli': Je pravičen do 

sosedov ... 

3.2 Z besedotvornega vidika pridevniški sklopi znikalnico ne- in pridevniške 
sestavljenke s pre- (,preveč') nakazujejo izhodiščno podstavo v povedku, npr. 
neumen: 'ki ne ravna v skladu z razumom, pametjo' - Mladje še in neumen, 'ki ni 
sposoben hitro dojemati, prodorno misliti' - Preveč je neumen, (eks pr.) 'neprimeren, 
neustrezen' - Te pent1je na obleki so prav neumne; nepomemben: (ekspr.) 'ki ni 
pomemben' - Pri tem delu se jim je zdel nepotreben in nepomemben, (knjiž., ekspr.) 
'majhen, neznaten' - Količina se jim je zdela nepomembna; predebela: 'ki je preveč 

R Sicer pa o izvornosti pridevnikov oz. predvsem o »izgubi prvotnega participialnega 
pomena« in o »pridobitvi pridevniškega« piše A. Bajec (1952, 29, 36, 42, 48) in ugotavlja, 
da »/sol deležniki često postali pridevniki in to je jezik tudi na zunaj izrazil s tem, da jim 
je dodal ekspletivni formant -;m«. 39 
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debela' - Ta knjiga/ženska je predebela, (ekspr. ) 'ki je zelo pretirana, neverjetna' -
Novica je predebela; prepičel: (nav ekspr.) 'kije preveč pičel' - Hrana je prepičla, 
Poleg tega pridevniške sestavljenke s predponskim obrazilom odpirajo desno 
vezljivost. 

4 Povedkovniška kategorija z vidika pomenske širitve leksemov: - čist fant 
: Fantje čist(l. 'ni umazan', 2. 'moralno neoporečen', 3. 'nedrogiran') in podobno še 
v primerih, ko povedkovniška raba uvaja več novih pomenov: okrogel fant- Fant 
je okrogel ('debel', 'pijan/vinjen'), ta težek človek - Ta človek je težek ('z veliko 
težo', 'ki se ne da prepričati' oz. 'zapletenejšega značaja'), dobra ženska - Žen ska je 
dobra (,dobrosrčna/dobrodušna', 'zdrava', 'prijetnega nadpovprečnega videza'), domač 
človek - Človek je domač ('biva v istem domu/okolju', 'priljuden in naravnega 
obnašanja'), ljudski mož - Mož je ljudski ('biti iz ljudstva', 'priljuden'); nasproti 
npr. ruknjen človek, sesut človek, kjer je povedkova raba tipičnejša od prilastkove, 
npr. Ta človek pa je malo ruknjen (,nenavaden, poseben'). Pomensko zlitejše stalne 
stave so posebnost v smislu, da načeloma ne dopuščajo smiselne rabe istih sestavin 
tudi v povedku, npr. prava reč: prava stvar (smiselno je Stvar je prava), prava figa, 
čista resnica. Z vidika pomenskosti biti je potrebno opozoriti še na primere kot 
Vprašanje/ Za de va je mimo (pomensko oslabljeni biti, ki še ohranja časovni pomen) 
: Obleka je mimo (vezni bitI) ipd. 

5 Sklepna opredelitev 

Povedkovnik je skladenjska kategorija, ker je samo pomensko-zgradbena 
sestavina povedka s stalno in edino skladenjsko Vlogo. Tudi izraz povedkovnik je 
primeren (primerjaj npr. nedoločnik, namenilnik) in posledično tudi že uporabljana 
krajšava povdk. Prvotna povedkovniška vloga oz. povedkovniška kategorija je kot 
glavna pomensko-zgradbena razločevalna lastnost/sestavina tipična le za majhno 
množico razvojno zelo heterogenih (navadno besednovrstno neopredeljenih) besed 
kot všeč, mar, žal, mraz, treba, škoda, dolgčas, prav, lahko in z leksikografsko­
leksikološkega vidika samo te lahko nastopajo kot samostojna povedkovniška gesla 
z oznako povdk., medtem ko bi dovolj pogosta/tipična drugotna povedkovniška 
vloga pri besednovrstno različnih geslih lahko bila predstavljena v povedkovniških 
podgeslih, tudi z oznako povdk. 
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The predicative in Slovene 
Summary 

The predicative (povedkovnik) is a syntactic category because it is just a 
semantic-structural component of a predicator with one single fixed syntactic role. 41 
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The expression povedkovnik seems suitable as well (cf. nedoločnik 'the infinitive', 
namenilnik 'the supine') and hence the abbreviation povdk. which is already in use. 
As the main semantic-structural distinctive featureicomponent the primary function 
of a predicative, viz., a predicative category is typical only of a limited group of 
very heterogeneous (in tenns of their development) group of lexemes (usually 
without a determined word class), such as všeč 'like~ žal 'sorry~ mraz 'co]d', treba 
'necessary', škoda 'a pity, a waste', dolgčas 'miss; bored~ prav 'right~ lahko 'eas(il)y'. 
From the lexicographic and lexicological perspective only the above listed entities 
can be given the status of main en tries with the label povdk., whereas other lexemes 
with a rrequentlspecific enough secondary predicative function might be treated as 
suben tries, also carrying the label povdk. 



Pojmovanje odvisnika in razmerja med 
nadrednim in odvisnim stavkom 

Robert Cazinkic 

IZVLEČEK: V razpravi je obravnavano strukturaino pojmovanje 
odvisnika in iz tega izhajajoče sestavniško razmerje med nadrednim 
in odvisnim stavkom. V skladu s tem je prevredn o ten o razumevanje 
podredno zložene povedi, v njenem okviru pa se drugače ugotavljajo 
meje med glagolskimi stavki. V slovensko jezikoslovje se uvaja pojem 
matičnega stavka. V prispevku se s kritičnim prikazom pojma 
obglagolskega prilastka problematizira tudi standardni nabor delov 
stavčnih členov. 

ABSTRACT: The author discusses the structural conception of the 
subordinate clause and the consequential componential relationship 
between the superordinate and the subordinate clause. In accordance 
with that the understanding of the complex sentence is re-evaluated, 
and within its frame a different method for the identification of clauses 
is used. The concept of the matrix clause is being introduced into 
Slovene linguistics. The article brings a critical presentation of the 
concept of the adverbal attribute and problematizes the standard 
categories of parts of cia use elemen ts. 

1 Strukturaina opredelitev odvisnikal 

Strukturaino jezikoslovje odvisnega stavka v nasprotju spredstrukturaino 
opredelitvijo ne obravnava več kot nadomestilo stavčnega člena, ampak kot stavčni 
člen v obliki stavka. Prim. ESI: »Poleg besednozveznih / .. ./ so tudi stavčni stavčni 
členi (odvisniški stavčni členi)/./« (Toporišič 1992, 308.)2 S tem sistemskim 

I Razprava je nastala na podlagi dela prvega poglavja iz avtorjevega magistrskega dela 
Oziraini odvisniki v sodobnem slovenskem knjižnem jeziku (mentorica: doc. dr. Simona 
Kranjc), Ljubljana, Oddelek za slovanske jezike in književnosti, 2002. 

2 (1) GI. Toporišičevo kritiko slovnice štirih iz leta 1956: »Pri odvisnih stavkih se preveč 
govori o zamenjavanju. Naj to ponazorimo vsaj z enim primerom: Katero pris1ovno 
določilo zamenjuje odvisni stavek v podredju Kadar mačke ni doma, miši plešejo (309)? 
Bolje bi bilo reči, da ima odvisnik enako vlogo kot posamezni členi prostega stavka != 
enostavčne povedi/.« (1982, 376; 1962,288-89.) Še jasnejše je mesto iz avtorjeve ocene 43 
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paralelizmom je ustvarjena formalna hierarhija slovničnih enot, ki so si s 
skladenjskofunkcijskega vidika enakovredne: besedne vrste se opredeljujejo 
predvsem na podlagi svoje skladenjske vloge, ki je (vsaj posredno) vedno stavčna, 
na tako definiranih besednih vrstah temelji pojmovanje besednih zvez (t. i. 
skladenjskih besednih vrst), gole ali zložene besedne zveze v okviru glagolskega 
stavka pa veljajo za stavčne člene, ki so lahko po obliki tudi stavčni, tj. odvisniki. V 
bistvu gre pri tem za »poskus, da bi se iste stvari prepoznale in poimenovale kot 
enake, čeprav so na različnih ravninah«, kot je v zvezi z obravnavanjem podobne 
skladenjske problematike zapisal Toporišič (1982, 26). 

Ker je neodvisniški stavčni člen, tj. (nestavčni) osebek, povedek, predmet 
ali prislovno določilo, vedno le del glagolskega stavka, bi moralo ob dosledno 
strukturalnem pojmovanju enako razmerje med delom in celoto veljati tudi za 
odvisniški stavčni člen v odnosu do nadrednega stavka, tj. glavnega stavka ali 
odvisnika neposredno višje stopnje. Odvisnik tako v tem pristopu po svoji naravi v 
bistvu ni nič drugega kot sestavnik svojega nadrednega stavka. Podredno zložena 
poved torej ne sestoji iz zaporedja glavni stavek + odvisnik(a/-i), saj je prekrivna s 

osnovnošolskih učbenikov Marije Jalen za slovenski jezik: »Opozoril bi še, da posamezne 
vrste odvisnikov (npr. osebkov l ... /, predmetni l. .. /, prislovni l. .. /, prilastkov 1. . ./) enostavno 
so stavčni členi, ne pa da bi jih 'nadomeščali'. To so stavčni členi, ki pa imajo ustroj 
stavkal.l« (1970171,248; 1982,386); prim. tudi naslednjo Toporišičevo pripombo (v zvezi 
s preglednico, ki naj bi podajala »podredno strukturo stavkov«): »Tu bi ločili strukturo 
prostega in zloženega stavka 1= enostavčne in zložene povedii v tem smislu, da bi pokazali 
vzporednost stavčnih členov in odvisnikov (osebek = osebkov stavek 1= osebkov odvisniki 
... , tudi povedkovo določilo = povedkov stavek 1= povedkov odvisnikl).« (1970171, 249; 
1982,387.) (2) Prim. mnenje Vidovič Muha (1984) v oceni Toporišičeve NSS, in sicer v 
zvezi z »avtorjevo doslednost/jol strukturalnega videnja knjižnojezikovnih pojavov« (145): 
»Bistveni kakovostni premik od t. i. tradicionalne slovnice (SS 1956) pa tudi Breznikovih 
pomeni namreč pojmovanje odvisnikov samo kot oblike stavčnih členov, kar je dokazano 
z dejstvom, da je za njihovo določanje mogoče uporabiti ista (štirivrstna) merila kot za 
nestavčne, se pravi za gole (besedna vrsta v določeni skladenjski vlogi) ali zložene besedne 
zveze. Ohranjena je tudi enaka podčrtoval na simbolizacija I ... 1.« (145-46.) Avtorica omenja 
tudi »pretvorben/ol povezaviol med odvisniškimi in besednovrstnimi (besednozveznimi) 
oblikami stavčnih členov« (144). (3a) Dular (1982) v skladu s strukturalnim pojmovanj em 
odvisnih stavkov meni, da pri predmetnih odvisnikih ne gre za »kompenzacijo« vezave, 
ampak za njeno posebno obliko, ki je napovedljiva iz glagola v nadrednem stavku (l12). 
Kot opozarja avtor, imajo vezniške besede v predmetnih odvisnikih podobno vlogo kot 
končnice pri običajni vezavi, kolikor se na te odvisnike gleda z vidika glagola, ki jih veže 
(p. t.). Dular predmetne odvisnike kljub temu prišteva med nesklonske vezavne oblike 
(111), čeprav imajo sklonsko vrednost (p. t.) oz. so skladenjske sopomenke navadne vezave, 
ki jo avtor imenuje sklonska (III, 141). (3b) Dular sklonsko vrednost predmetnih 
odvisnikov dokazuje s pretvorbami oz. z značilnimi sklonskimi vprašalnicami (III ~ 12), 
saj se sklonska vrednost odvisnika ne določa na podlagi njegove lastne (notranje) 
skladenjske zgradbe, ampak na podlagi vodilnega glagola (142). Avtor poleg tega opozarja, 
da je lahko sklonska vrednost odvisnika razvidna tudi iz soodnosnice v nadrednem stavku, 
ki je pri vezavi po Dularjevem mnenju ~ »kolikor lj el lahko preveril« (153) ~ večinoma 
opustljiva ~ »razen ob nekaterih sicer neprehodnih glagolih« (gre za TO, da ... )~, vendar 
jo lahko vedno vstavimo: Zvedel sem (TO), da bo prišel (112). 
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pojmom glavnega stavka, katerega del je tudi odvisnik. 3 Ustaljeno označevanje 
zgradbe podredno zložene povedi z S-i (simbol za glavni stavek je lahko večji, 
vsekakor pa je vedno najviše v hierarhiji; položaj S-ov za odvisnike, ki se lahko 
podčrtujejo tako kot navadni stavčni členi ali njihovi deli, je odvisen od njihove 
stopnje; medstavčno razmerje se nakazuje s poševnico)4 bi bilo treba spremeniti, 
kolikor ne implicira sestavniškega razmerja med nadrednim stavkom in odvisnikom, 
ali pa ohranjeni simbolizaciji enoznačno pripisati tu prikazano razumevanje. 5 

lezikoslovni termin podredno zložena poved se tako na prvi pogled sicer zdi 
nepotreben (odvečen), dejansko pa njegovo ohranitev upravičuje ravno sistemski 
paralelizem. Ker je namreč temeljna delitev zložene povedi na podredje in priredje 
(ter 1. i. soredje) in ker je v okviru medstavčnega priredja pojmovno in terminološko 
razločevanje med povedjo kot celoto in stavki kot njenimi deli nujno, je še vedno 

3 (1a) Tak pogled v strukturaino zasnovani slovnici sodobne angleščine uveljavljajo Quirk 
idr. (1985,44-45,987-91), ki opozarjajo, da je zaradi enakofunkcijskosti besed, besednih 
zvez in odvisnikov označevanje dela povedi brez odvisnika s stavkom ravno tako 
neupravičeno kot enako poimenovanje dela povedi brez enakofunkcijske besede ali besedne 
zveze (991). (1 b) Sestavniško pojmovanje odvisnika je značilno tudi za dopolnjevalno 
(korpusno) slovnico sodobne angleščine (Biber idr. 1999, 192), katere opisni aparat nasploh 
je večinoma prevzet iz že omenjene Velike slovnice angleškega jezika (Biber idr. 1999: 
VIII). (2) V tem smisluje treba razumeti tudi Toporišičev novejši pojem stavčje, ki pomeni 
podredno zloženo poved (2000,562), tj. (nujno) zvezo nadrednega in odvisnega stavka 
(637), ki je samo neke vrste razširjeni prosti stavek (672). Prim. avtorjevo opredelitev 
stavčja v ESJ(1992, 307): »Nadrejeni stavek s še kakim stavkom kot svojim sestavnim 
delom, npr. Obljubil je, da pride, kjer se da pride nanaša na glavni stavek Obljubil je 
(obljubiti kaJ)' Prim. še stavčje z več stavki: Ko sedim, hitro pišem, da ne bi zamudil 
poštarja (prim. Sede hitro pišem zaradi poštarja).« Na drugem mestu je stavčje (s 
terminološko dvojnico sostavčje) definirano takole: »Zveza stavkov, v katerije kak njegov 
vezljivostni člen izražen z odvisnikom: Povem vam, kar mi je bilo naročeno; Mislil sem, 
da bo huje; Kdor laže, krade.« (Toporišič 1992, 296.) Tudi Biber idr. (1999, 1069) 1. i. 
stavčno enoto opredeljujejo kot zgradbo, ki sestoji iz neodvisnega stavka in enega ali več 
vanj vključenih odvisnikov. (3) Ohranjanje predstrukturaine predstave, da podredno zložena 
poved sestoji iz linearne zveze glavni stavek + odvisnik in da drugi ni del prvega, ob 
hkratnem pojmovanju odvisnika kot stavčnega člena v obliki stavka nekoliko spominja 
na »deloma zabrisano« »hierarhizaeijo Istavčnihl členov« v slovnici štirih, v kateri prilastek 
ni jasno opredeljen kot del (katerega koli) stavčnega člena, kar je vse kritiziral že Toporišič 
(1969, 82; 1982, 149). (4) Poleg tega se zdi nesestavniško pojmovanje razmerja med 
nadrednim in odvisnim stavkom nesprejemljivo tudi zaradi mehanicističnega pojmovnega 
razločevanja med povedjo in stavkom v smislu celote in njenega dela, kot gaje v sloven­
sko jezikoslovje vpeljal Toporišič. Ti temeljni skladenjski enoti se namreč lahko 
opredeljujeta tudi drugače, npr. tako kot v delu češkega jezikoslovja, kjer se stavek pojmuje 
kot abstraktni skladenjski vzorec na ravni jezikovnega sistema, poved pa kot njegova 
uresničitev v govoru (Grepl-Karlik 1998,20-22) oz. kjer stavek kot jezikovna predstavitev 
določene vsebine (propozicije) sam po sebi še ni poved, to pa postane, če je nadgrajen s 
sporazumevalno-pragmatičnimi sestavinami, ki omogočajo, da opravlja svojo 
sporazumeval no vlogo (Uhlii'ova 1994, 90). 

4 GI. še M. Križaj Ortar idr. (200Ia, 36-37). 
5 Prim. drugačne diagrame pri Quirku idr. (1985, 45, 988-91). 45 
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smiselna tudi raba izraza podredno zložena poved, saj jo kljub njegovi sopomenskosti 
s poimenovanjem glavni stavek utemeljuje prav potreba po hierarhično 
enakovrednem pojmovnem in poimenovalnem razlikovanju v razmerju do priredno 
zložene povedi. Ker pa je iz praktičnih razlogov koristno poimenovati tudi tisti del 
glavnega stavka, ki ni odvisnik, bi morebiti to terminološko vlogo lahko opravljalo 
poimenovanje matični stavek, ki je iz tuje strokovne literature sicer znano, v 
slovenskem jezikoslovju pa se ne uporablja.6 S tem bi bila dosežena razlikovalnost 
s sorodnim izrazom iz sinhronega slovenističnega jezikoslovja, tj. s terminom 
matrični stavek, ki se uporablja v povezavi s pretvorbo stavka s povedkovim 
prilastkom (dopolnilnikom) v sopomensko zvezo istoosebkovih stavkov, od katerih 
povedek prvega (t. i. osnovnega ali matričnega) stavka vsebuje polnopomenski 
glagol, povedek drugega pa izpovedkovoprilastkovno povedkovo določilo ob 
pomožnem glagolu biti (Pogorelec 1972; 1974/75). Po odvisnikih kot stavčnih 
oblikah stavčnih členov se tako ne sprašujemo s kombinacijo znane vprašalnice, ki 
velja tudi za običajne (nestavčne) stavčne člene, in nadrednega stavka, ampak z 
zvezo vprašalnica + povedek matičnega stavka. 

Pri tem se je treba zavedati, da so med štirimi merili, uveljavljenimi pri 
določanju stavčnih členov in njihovih delov, tj. pomen, položaj v stavčni zgradbi, 
vprašalnica in oblika (Toporišič 2000, 606), dve taki, ki terjata pri odvisniških 
stavčnih členih nekoliko drugačno formulacijo: (l) medtem ko se po (nepovedkovih) 
stavčnih členih v nestavčni obliki sprašujemo z zvezo vprašalnica + povedek, je pri 
stavčnih členih v stavčni obliki način spraševanja tak, kot je navedeno zgoraj; (2) 
razlika med obema skladenjskima tipoma stavčnih členov oz. njihovih delov je v 
bistvu predvsem formalna, saj zgradba odvisnikov ni besednovrstna ali 
besednozvezna, ampak stavčna. Ker pa sta vprašalnica in oblika pri določanju 
stavčnih členov drugotnega pomena (prva izhaja iz pomena, druga pa iz položaja v 
stavčni strukturi), se zdi, da z nakazano specifikacijo enovitost množice stavčnih 
členov v nestavčni in stavčni obliki ni načeta v tolikšni meri, da bi bilo s tem 
onemogočeno njihovo v bistvu enotno pojmovno zajetje.7 

Primer: Rekel je, da pride, ko bo utegnil. V tej podredno zloženi povedi, ki 
je istovetna z glavnim stavkom, ima zveza rekeljevlogo matičnega stavka. Odvisnik 
prve stopnje je predmetni odvisnik da pride, ko bo utegnil, odvisnik druge stopnje 
pa časovni odvisnik ko bo utegnil. Če se matični stavek ne pojmuje zgolj kot del 
glavnega stavka brez odvisnika, ampak tudi kot del katerega koli odvisnega stavka 
brez odvisnika neposredno nižje stopnje, torej kot del nadrednega stavka brez 
odvisnika, potem ima v tem primeru vlogo matičnega stavka (v okviru odvisnika 
prve stopnje) tudi zveza da pride. 8 

6 Quirk idr. (1985, 991) uporabljajo izraz matrix cJause, ki se v srbohrvaščino prevaja kot 
matična rečen ica (Kristal 1996,205). V češkem jezikoslovju je v rabi poimenovanje veta 
maticov8 (Grepl-Karlik 1998,42, 187). 

7 Glede hierarhije meril za določanje stavčnih členov prim. Cazinki6a (2000101,29-30), 
kjer se ob naslonitvi na S. Kordi6 (1995,21, 38-39) v zvezi z oziralniki za stavčnočlensko 
vlogo uporablja termin skladenjsko-pomenska vloga. 

R Katje razvidno iz analiziranega primera, gre pri tem za veriženje podrednih skladenjskih 
zgradb, o katerem je pisal Mikuš, ki pa je sintagma pojmoval funkciona1istično. V dani 
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Iz povedanega sledi nujnost drugačnega razumevanja meja med glagolskimi 
stavki v podredno zloženi povedi, ki se ne opira zgolj na preštevanje določnih 
glagolskih oblik v taki povedi, ampak upošteva tudi hierarhična razmerja med delom 
in celoto na vseh ravneh skladenjske zgradbe.9 

2 Razmerje med odvisnikom in nadrednim stavkom v strokovni literaturi 

Kot navaja Matthews (1981, 190), zgodnejše slovnice angleškega jezika 
odvisnika niso obravnavale kot vključenega v nadredni stavek, za učinkovito kritiko 
takega pojmovanja paje poskrbel Jespersen (1924). Ta poudarja, da poseben izraz 
za tisto, čemur se običajno pravi glavni stavek, sploh ni potreben, saj tudi za 
poimenovanje ostanka povedi brez »sopomenskih« (enakofunkcijskih) izrazov v 
nestavčni obliki, tj. besed in besednih zvez, ni nobenega razloga, ker ne gre za 
samostojno slovnično kategorijo (105-106). Poleg tega danski anglist opozarja na 
(v angleščini) pogoste primere, ko opredelitev glavnega stavka v smislu ostanka 
povedi brez odvisnika vodi celo v označevanje nepomenonosnega ali najmanj 
pomenljivega dela povedi za glavni stavek (106).10 

2.1 Toporišič 
Toporišič je že v SKi 1 zapisal, da imajo v »zloženem stavku« vlogo stavčnih 

členov ali njihovih delov tudi celi odvisniki (1965, 68), v SKi 3 pa, da je »podredno 
zloženi stavek« »tisti, ki ima ob povedku v glavnem stavku za stavčne člene tudi 
enega ali več odvisnih« (1967a, 181). Poleg tega so v tem srednješolskem učbeniku 
odvisniki prikazani v okviru obravnave posameznih stavčnih členov kot njihove 
stavčne oblike (Toporišič 1967a, 185-202).11 

podredno zloženi povedi ima tako matični stavek v okviru glavnega vlogo diferenciacije, 
medtem ko ima odvisnik prve stopnje vlogo identifikacije; v okviru odvisnika prve stopnje 
ima matični stavek spet vlogo diferenciacije, medtem ko ima odvisnik druge stopnje 
vlogo identifikacije. GI. Vidovič Muha (1994,236,240). 

9 Čeprav sta v sodobnem slovenističnemjezikoslovju uveljavljena strokovna izraza osebna! 
neosebna glagolska oblika, je primernejša terminološka dvojica določna!nedoločna 
glagolska oblika, saj se omenjeni skupini oblik ne ločita samo po (ne)izražanju glagolske 
osebe, ampak tudi po (ne)obvestilnosti glede glagolskih kategorij časa in naklona. 
Predlagana poimenoval na dvojica prav tako ni prekrivna s strokovnima izrazoma določni/ 
nedoločni glagol, ki poimenujeta t. i. vrsto glagolskega dejanja, tako da se poimenovanje 
določni glagol nanaša na »/p/rvi, preprostejši člen glagolskih dvojic kakor nesem - nosim, 
grem - hodim, peljem - vozim, peljem - vodim« in »/ilzraža enkratno, konkretno, 
usmerjeno dejanje nasproti večkratnemu, splošnemu, neusmerjenemu, npr. Grem na sprehod 
(sedaj, tja in tja) proti Hodim na sprehod (na sploh, večkrat, zmeraj)« (Toporišič 1992, 
28). 

10 Matthews (1981, 237-38) ravno tako meni, da je odvisnik praviloma sestavni del 
nadrednega stavka, saj je tudi besedna zveza, ki ima enako skladenjsko vlogo kot odvisnik, 
Vključena v stavek. 

II Odvisniki so navedeni na koncu obravnave posameznih stavčnih členov, resda kot njihova 
nadomestila, že pri Brezniku (1916, 238-58; 1934,213-37), čeprav deloma brez t. i. 
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Tudi v avtorjevi NSS je izkazana kritika predstrukturalnega pojmovanja 
odvisnika.'2 NSS (1982, 26-27) po zgledu na tipologijo besednih zvez podredne 
zveze stavkov deli na vezavne, primične in ujemalne, pri čemer so prvo zveze s 
predmetnim odvisnikom, drugo pa zveze s prislovnodoločilnim odvisnikom. Tretji 
tip podredja Toporišič sicer imenuje prilastkovni ujemaini (27), iz (podčrtan ih) 
primerov, ki jih navaja (26), pa je razvidno, da so pravzaprav mišljene zveze z 
oziralnimi odvisniki, in to ne samo prilastkovimi (prim. tip KDOR LAŽE, tudi 
krade, kjer gre za osebkov odvisnik). Pri ponazarjanju simbolizacije (27) avtor 
omenja še četrti tip, in sicer prisojevaine zveze tipa Fantje bil, KOT BI PONOREL, 
kjer gre v bistvu za povedi z odvisnikom povedkovega določila, ki ga ne uvajajo 
oziralniki (gotovo bi sem sodile tudi zveze s tovrstnim odvisnikom povedkovega 
prilastka).13 V ozadju Toporišičevega pojmovanja prilastkovnih zvez stavkov je 
verjetno Tomšičevo enačenje oziralnih in prilastkovih odvisnikov (1956/57, 134).14 

povedkovega odvisnika (1916,239), v slovnici štirih (Bajec idr. 1964,325-34) pa so 
odvisniki obravnavani ločeno. 

12 GI. (1) v op. 2. 
IJ Ujemanje, vezava in prirnik so načini za izražanje podrednega skladenjskega razmerja (Dular 

idr. 1989, 122-25), prisojanje pa ni (skladenjsko) razmerje (Grepl-Karlik 1998, 415), kot 
beremo pri Toporišiču (2000, 556) in Dularju idr. (1989, 125), saj prisojevaIno dejanje 
skupaj z nanašalnim tvori propozicijsko dejanje, kije eno izmed poddejanj govornega deja­
nja (Grepl-Karlik 1998,410-11). PrisojevaIno dejanje je raba takih glagolskih ali neglagolskih 
izrazov v vlogi povedka, ki s svojim pomenom tvorcu omogočajo, da (a) prisodi kako 
značilnost (lastnost, stanje, spremembo stanja, dejavnost) prvini predmetnosti, na katero 
kaže z osebkov im izrazom, in/ali da (b) označi razmerja med prvinami predmetnosti, kot jih 
zamejujejo ( delimitirajo) samostalniški izrazi: (a) Peter spi;Je zaspal;Je zaspan;Je zaspanec; 
(b) Peter ljubi Marijo (415). Pridevniki in samostalniki imajo lahko vlogo povedka le, če so 
verbalizirani z vezjo biti (416). Medtem ko nanašaIni izrazi kažejo na predmete govora, se 
s povedkovimi izrazi reči in pojavi ne označujejo, ampak se o njih kaj pove (415). Izbira 
nanašalnih izrazov je tako v veliki meri odvisna od sporazumevalnega položaja, izbira 
povedkovih izrazov pa od zmožnosti tvorca, da se odloči za tak izraz, ki mu bo s svojim 
pomenom omogočal, da bo kar najprimerneje označil spoznavane značilnosti prvin 
predmetnosti ali razmerij med temi prvinami (Grepl-Karlik 1989, 27). Tvorec ne prisoja 
izrazom v osebkovem položaju - tako opredeljujejo prisojanje Dular idr. (1989, 125)-, 
ampak prvinam predmetnosti, na katere ti izrazi kažejo, zato gre za prisoj eval no dejanje 
tudi v primerih, ko prvina predmetnosti, o kateri se kaj pove, ni (ali ne more biti) identificirana 
z jezikovnimi sredstvi, ampak npr. s kretnjo ali z neposredno oz. zamišljeno zaznavo: 
Cudovita; Cakalnica (Grepl-Karlik 1998, 415). Ker prvinam predmetnosti prisojene 
značilnosti ali razmerja med temi prvinami niso nujno stalna in stvarna, je za prisojevaIno 
dejanje bistvena časovna in naklonska aktualizacija značilnosti ali razmerja (416). 
Prisojevaino dejanje je tako aktualizirana, tj. časovno-naklonska specifikacija značilnosti 
prvine predmetnosti in/ali razmerij med temi prvinami (p. t.). Formalni eksponenti te 
specifikacije so oblike glagolskih časov in naklonov v povedku, ki niso odvisne od nobenega 
drugega izraza v stavku oz. niso sredstvo nobenega skladenjskega razmerja med izrazi; ti 
prisojevaini kategoriji sta torej skladenjsko samostojni, zato ju lahko v določenih okoliščinah 
nadomeščajo druga sredstva, zlasti intonacija: Ogenj! (p. t.). Prim. Dularja idr. (1989, 125). 

14 (1) Podobno Toporišič (l967a, 200) omenja, da ima oziraIni stavek v zvezi tam, KJER 
MURKE CVETO vlogo prilastka. (2) S t. i. morfemi odvisnikov v jedrnem delu t. i. 
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Kljub kritiki v NSS SS glede pojmovanja razmerja med nadrednim in 
odvisnim stavkom ni dosledna (Toporišič 1984, 506-517; 2000, 636-46). Iz 
slovnične obravnave podredne zveze stavkov nasploh je jasno razvidno, da odvisnik 
po njenem ni sestavni del nadrednega stavka iste povedi in da podredno zložena 
poved sestoji iz glavnega stavka in enega ali več odvisnikov, tako da glavni stavek 

velja za neke vrste ostanek podredno zložene povedi brez odvisnika oz. odvisnikov 
(1984, 506-507; 2000, 636-37). Opredelitve posameznih odvisnikov pa so v SS 
vsaj deloma take, kot da naj bi nadredni stavek odvisnega vseboval (1984, 508-10, 
516-17; 2000, 638-40, 645-46), kar je v popolnem sozvočju s strukturalnim 
pojmovanj em odvisnikov kot (delov) stavčnih členov v obliki stavka, le t. i. prislovni 
(= prislovnodoločilni) odvisniki se večinoma opredeljujejo v smislu »stavčno 
prislovno določilo h glavnemu ali nadrednemu odvisnemu stavku« (1984, 510-16; 
2000, 640-45). Nasprotno pa je definicija odvisnega stavka v Toporišičevi ES] 
(1992, 158) glede razmerja med nadrednim stavkom in odvisnikom ustreznejša, saj 
je v njej odvisnik opredeljen kot »/s/tavek, ki opravlja vlogo stavčnega člena glavnega 
(oz. sploh nadrednega) stavka«, le da bi bilo treba dodati, da nekateri odvisniki 
opravljajo vlogo dela stavčnega člena nadrednega stavkaY 

vezniške zveze se ne potrjuje samo vezavnost, kot meni Toporišič (1982: 26), ampak tudi 
primičnost. Prim. poleg avtorjevega primera za prvo (ITEGAl ne vem, če tije kdo povedaJ) 
tudi zgled za drugo (TAKO je bilo mraz, da je drevje pokalo, kar je poudarjaIna različiea 
v NSS navedene povedi Bilo je mraz, daje drevje pokalo). SS (2000,637) je v zvezi s tem 
ustrezno splošnejša: »V nadrednem 1= matičnemi stavku ima odvisnik lahko s o o dno s 
ni izr a z (večinoma zaimek), ki razločneje kaže, za katere vrste odvisnik grel.! 1 .. ,/ Tak 
soodnosni izraz je stil no pogojen, krepitven, uporabljamo pa ga zlasti za poudarjanje.« 
(3) Kot je razvidno že iz obeh navedenih primerov, poimenovanje morfem odvisnika 
(Toporišič 1982, 26) oz. stavčn i morfem (1992, 308) ni primerno, saj soodnosni izraz ni 
nujno enomorfemski (prim. zgoraj t-ega in t-ak-o). Ker je t. i. soodnosniea -poimenovanje 
navaja ES] (1992, 294) - večinoma rabljena napovedoval no (kataforično ) - taki so tudi 
vsi zgledi iz SS (2000,637) -, se terminološko uporablja tudi izraz kazalec (napovedovalec) 
zveze (Dular idr. 1990, 54), čeprav so možne tudi zveze tipa Kdor ne dela, TA naj ne je, 
kjer je soodnosnica rabljena navezovalno (anaforično). (4) Dular (1982, 194-95) v zvezi 
z oziralnimi predmetnimi odvisniki govori o vstavljivih neoziralnih zaimkih v matičnem 
stavku kot o razmernicah, ki so v predložni rabi po njegovem mnenju »skoraj« nujne, češ 
da je njihovo opuščanje v takih primerih »slogovno opazno« (Vsak je zgrabil, ZA KAR 
je utegnil; Tolkel je, PO ČEMER je dosegel; Prekupčeval je, S ČIMER se je izplačalo; 
Vplival je, NA KOGAR je bilo drugim pretežko), »če že ne napačno« (* Maščeval se je, 
NAD KOMER se je bilo drugim pod častjo). Če je to res, bi bil to morebiti lahko eden 
izmed načinov za razločevanje med (opustljivimi) predlogi in (neopustljivimi) prostimi 
glagolskimi morfemi, ki so s predlogi v enakoizraznem (homonimnem) razmerju. T. i. 
razmernice Dular omenja tudi v povezavi z odvisniki nasploh (1982, 112). (5) Soodnosnice 
odvisnikov je treba ločiti od kazalnih zaimkov kot sestavin večbesednih enodelnih 
veznikov, ki sestojijo iz predloga, kazalnega zaimka in »pravega« veznika: KLJUB TEMU 
DAje nenehno delal, je komaj izhajal; S TEM, DA si len, škoduješ sebi in drugim (Toporišič 
2000,427-28; Gorjanc 1998,370). Da so taki kazal ni zaimki rabljeni zgolj napovedovalno, 
je razvidno iz pretvorbe, ob kateri zaimek izgine: KLJUB NENEHNEMU DELU je komaj 
izhajal; Z LENOB O škoduješ sebi in drugim (Gorjanc 1998,371; Toporišič 2000, 428). 

15 Pojmovanje odnosa med nadrednim in odvisnim stavkom v smislu linearne zveze name- 49 
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Ta nedoslednost se zdi toliko bolj nepotrebna, če vemo, da je že Breznik 
zapisal, da »odvisni stavki tvorijo kak člen glavnega stavka« (1934, 207).16 Res pa 
že isti avtor takoj zatem trdi tole: »Odvisni stavki so do gia v neg a stavka v 
istem razmerju, kakor so stavčni členi prostega stavka do p o ved k a.« (P. t.). Iz 
povedanega sledi, daje šlo že pri Brezniku v zvezi s pojmovanjem narave odvisnikov 
in njihovega razmerja do nadrednega stavka za neke vrste notranjo napetost, ki je 
ni odpravilo niti poznejše strukturaino jezikoslovje . 

2.2 Orešnik 
Orešnik (1992, 157-60) sicer trdi, da odvisniki praviloma opraVljajo 

stavčnočlensko vlogo »v nadrednih zgradbah«, in to ponazarja z zgledom Janez 
pravi, daje tukaj, v katerem opravlja odvisnik daje tukaj vlogo premega predmeta 
»v nadredni zgradbi, katere ostali I!I besedi sta Janez pravi« (157). Kljub temu ni 
povsem jasno, ali avtor odvisnik res pojmuje kot del glavnega oz. nadrednega stavka, 
saj na drugem mestu pravi, da je v zgledu Janez pripoveduje, da bi se pomirilo, ko 
bi se moglo glavni stavek samo Janez pripoveduje, medtem ko naj bi bila odvisnika 
da bi se pomirilo in ko bi se moglo (158-59).'7 Orešnik pri tem celotno podredno 
stavčje da bi se pomirilo, ko bi se moglo ustrezno označuje kot vsebinsko ali namerno 
na podlagi vrednosti (v tem primeru dvoumnega) »prvega odvisnika«, ki pošlje v 
imenu celega podrednega stavčja v matični stavek prazno samostalniško zvezo ali 
prazno prislovno zvezo namena (p. t.).18 

Avtor namreč v zvezi z umestitvijo odvisnika v nadredno zgradbo predlaga 
tako rešitev v okviru pomenskega (ne skladenjskega) modula, po kateri vsak odvisnik 
odpošlje v matični stavek prazno (= predmetnopomensko izpraznjeno) besedno 
zvezo, ki je označena kot soodnosnica odvisnika, tako da se mora natančno vedeti, 
katera soodnosnica sodi h kateremu odvisniku (157).19 Odvisnikova prazna besedna 
zveza naj bi v matičnem stavku delovala na naslednje tri načine, ki po Orešnikovem 
zatrjevanju drug drugega ne izključujejo, vsak zase pa ni povsem enoumno določen, 
zato so možni vir dvoumnosti: (1) odvisnikova prazna besedna zveza si v matičnem 
stavku poišče ustrezno besedno zvezo, ki še ni zasedena s slovarskim gradivom, in 
ta začne delovati kot soodnosnica odvisnika; (2) odvisnikova prazna besedna zveza 

sto sestavniškega razmerja je značilno tudi za Dularja idr. (1990, 54-55, 58), Korošca 
(Dular-Korošec 1991,36) in M. Križaj Ortar idr. (200la, 35-37). 

16 Prim. na drugem mestu: »/P/odrejeni stavek se imenuje odvisni stavek in tvori kak člen / 
.. .1 glavnega stavka.« (Breznik 1934, 198.) 

17 Orešnik na drugem mestu glavne in odvisne stavke opredeljuje tako, da lahko vsebujejo 
stavčne člene, ki so s.tavki (namreč odvisniki) tudi sami (1990, 117, 127; 1999, 112). 

18 Orešnik uporablja namesto izraza matični stavek na tem mestu poimenovanje glavni sta­
vek. 

19 (1) Orešnik tu in v nadaljevanju ne govori o matičnem stavku, ampak o nadredni zgradbi. 
(2) Avtor uporablja namesto izraza soodnosnica termin odnosnica, ki pa za poimenovanje 
formalnega eksponenta odvisnika v matičnem stavku ni najprimernejši, saj je običajen za 
označevanje jedra samostalniških (in nekaterih prislovnih) zvez. Raba tega termina v 
Orešnikovem primeru implicira neustrezno pojmovanje, da so vsi odvisniki v resnici 

50 . prilastkovi. Gl. (2-5) v op. 14. 
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si v matičnem stavku poišče ustrezno besedno zvezo, kije že zasedena s primernim 
slovarskim gradivom (tj. takim, ki je lahko soodnosnica odvisnika), in ta začne 
delovati kot soodnosnica odvisnika; (3) odvisnikova prazna besedna zveza si ustvari 
v matičnem stavku novo stavčnočlensko mesto, in to začne delovati kot soodnosnica 
odvisnika (p. t.).20 

Ta rešitev torej predvideva, da ima na pomenski ravni vsak odvisnik v 
matičnem stavku svojo soodnosnico, ki pa je samo včasih tudi ubesedena (157).21 
Pri tem naj bi bila odvisnikova soodnosnica prazna prislovna zveza, če je odvisnik 
prislovni, sicer pa naj bi imela vlogo odvisnikove soodnosnice prazna samostalniška 
zveza (p. t.). Ta pomenski modul mora določiti vrsto odvisnika (ali možne vrste 
odvisnika), preden odpošlje v matični stavek odvisnikovo prazno besedno zvezo, 
saj ta prinaša tudi podatek o vrsti odvisnika (157-58). Ta podatek je med drugim 
potreben zato, ker je notranja (skladenjska in/ali slovarska) zgradba odvisnikove 
soodnosnice deloma odvisna od vrste samega odvisnika (158): prim. Janez 
pripoveduje (TO), da se bo pomirila, kjer je odvisnik da se bo pomirila neprislovni, 
in sicer predmetni (prim. Janez pripoveduje O TEM, ... ), proti Janez pripoveduje 
(ZATO), da se bo pomirila, kjer je enakoizrazni odvisnik prislovni, in sicer namerni 
(prim. Janez pripoveduje ZATEGADELJ, ... ). 

3 Dve vrsti odvisnikov 

Odvisniki, ki so stavčne oblike (nepovedkovih) stavčnih členov (osebka, 
predmeta in prislovnega določila), se hierarhično ločijo od odvisnikov, ki so stavčne 

20 Razlika med prvim in tretjim načinom delovanja odvisnikove prazne besedne zveze je 
očitno v številu obveznih udeležencev v matičnem stavku, saj glagol ali kaka druga 
sestavina povedja v prvem primeru odpira eno (sicer nezasedeno) vezljivostno mesto več 
kot v tretjem. 

21 (1) Orešnik opozarja, da je lahko ista prazna besedna zveza soodnosnica več kot enega 
odvisnika: TISTO, kar so že vedeli in česar so se bali (159). Verjetno to velja samo za 
priredno zloženi odvisnik oz. t. i. priredje odvisnikov. Ker je odvisnik po svojem bistvu 
zgolj in samo stavčni člen (ali njegov del) v obliki stavka, se zdi primeren edinole izraz 
priredno zloženi odvisnik kot strukturni ustreznik (enega) priredno zloženega stavčnega 
člena (ali njegovega dela). Konkurenčno poimenovanje priredje odvisnikov namreč 
neustrezno implicira, daje tudi navadnih stavčnih členov (ali njihovih delov) več; to paje 
pojmovanje, ki je bilo značilno za predstrukturalno jezikoslovje (Bajec idr. 1964) in ki je 
že bilo deležno utemeljene kritike (Toporišič 1967b, 256; 1968, 184; 1982, 131-32, 166). 
(2) Orešnik poleg tega poudarja, da so glede soodnosnice posebnost prosti oziral ni 
odvisniki (159). »e tak odvisnik uvaja predložna zveza, sestavljena iz predloga in 
oziralnika, odvisnik odpošlje v matični stavek svoj predlog in prazno samostalniško zvezo: 
Sem (OB TO/OB VSE/OB VSE TO), OB KAR pač sem (p. t.). Kadar ima oziralnik 
splošni pomen, se lahko njegov antecedent okrepi z izrazom, ki vsebuje pomensko 
sestavino 'vsak' oz. 'ves' (tj. s celostnim zaimkom), to sestavino pa mora odvisnikova 
prazna besedna zveza prenesti v matični stavek: prim. na (VSAKEM) kraju, kjer boš 
stala, bo pognala cvetlica proti na (TISTEM) kraju, kjer boš stala, bo pognala cvet/ica 
(160). 

~: 
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oblike delov stavčnih členov (obsamostalniškega oz. obprislovnega prilastka, 
povedkovega določila in povedkovega prilastka).22 Medtem ko so osebkov, 
predmetni in prislovnodoločilni23 odvisnik neposredni sestavniki24 nadrednega 

22 (1) Ker je določna glagolska oblika temelj glagolskega stavka, stavčna »pretvorba« 
celotnega povedka seveda ni mogoča, zato tudi ni povedkovegaodvisnika. (2) Razlika 
med deli stavčnih členov je v tem, da je povedkov o določilo s pomenskega vidika obvezno, 
medtem ko sta navadni in povedkov prilastek v tem smislu fakultativna. Izjema so nekatere 
zveze, v katerih je neopustljivost obsamostalniškega prilastka posledica strukturnih ali 
pomenskih razlogov: Videl sem ga PREJŠNJI teden; To je človek TRDNIH nazorov; 
prim. M. Ivic (1983, 179-87, 189-96), po kateri izpust t. i. obveznega determinatorja (a) 
vodi v nesmisel ali (b) povzroča spremembo slovnične vloge oz. smisla: (a) dekle ČRNIH 
oči> * dekle oči; (b) Čakalje V50 pomlad (Kako dolgo je čakal?) > Čakalje pomlad (Kgj 
je čakal?) (180, 184, 185, 189). 

23 (1) Ob stavčnočlenski klasifikaciji odvisnikov je ohranitev tradicionalnega poimenovanja 
pris/ovni odvisnik neprimerna (Toporišič 2000, 640; Dular idr. 1990,54-55). To velja še 
toliko bolj, ker prihaja s tem do križanja z drugima dvema delitvama, kiju navaja Toporišič 
in pri katerih gre res za prislovne odvisnike. V okviru prve členitve odvisnikov se namreč 
v 55 (brez razvidnega merila) navajajo vsebinski, neprislovni oziraini in prislovni odvisniki 
(Toporišič 2000, 637-38), druga razvrstitev pa temelji na tem, katero besedno (pod)vrsto 
odvisniki nadomeščajo (638). V novem srednješolskem učbeniku za slovenski jezik se že 
uporablja pravilni izraz prislovnodoločilni odvisn ik (Križaj Ortar idr. 200 I a, 35, 36; 200 I b, 
17). (2) Kot priznavajo njegove avtorice, analogije s stavčnimi členi niso uspele izpeljati 
v celoti, tako da se po eni strani po tradiciji navaja prislovno določilo vzroka (Križaj 
Ortar idr. 200 la, 29, 30), na drugi strani pa vzročni, namerni, pogojni in dopustni odvisnik 
(35), kar pomeni, da so ti odvisniki še vedno poimenovani po podvrstah prislovnega 
določila vzroka, ne pa po temeljni vrsti (Križaj Ortar idr. 200 I b, 17). Te nedoslednosti, na 
katero so po trditvi samih avtoric že doslej pogosto opozarjali dijaki (p. t.), ne bi bilo, če 
bi učbenik izhajal iz poimenovalnega paralelizma med običajnimi stavčnimi členi in 
njihovimi odvisniki, kot ga je v 55 razvil Toporišič. Ta navaja naslednje vrste (in podvrste ) 
prislovnih določil (Toporišič 2000, 619-27, 640-45): (a) prostor ali kraj (mesto, cilj, 
izhodišče, pot in razmeščenost); (b) količina prostora ali poti oz. prostorska razsežnost; 
(c) čas; (č) količina časa; (d) lastnost in (e) vzročnost (ozir, vzrok, namen/namera, pogoj, 
dopuščanje/dopustnost). (3) Vendar se tudi v 55 kaže nedoslednost pri prislovnih določilih 
količine časa, mere in lastnosti: (a) prislovno določilo količine časa se namreč pomensko 
deli na dve podvrsti, tj. na dolžino trajanja in na pogostnost, v okviru katere se dalje 
razlikuje med obdobnostjo, kratnostjo, navado, nepretrganost jo, veliko in majhno 
pogostnost jo, a le v nestavčni obliki (Toporišič 2000, 622), ne pa tudi v obliki odvisnika, 
ki je ponazorjen z enim samim primerom (641); (b) tudi prislovno določilo mere se členi 
glede na to, ali izraža veliko, srednjo ali majhno mero, Ic v svoji nestavčni različici (624, 
642); (e) pri prislovnem določilu lastnosti je sicer večina podvrst navedenih tudi pri 
odvisnikih - gre za (pravi) način (622-23, 642), primero oz. primerjanje (623, 642), mero 
oz. količino (624, 642), sredstvo ali orodje (623-24, 643) in posledico ali izid (624-25, 
642--43) -, vseeno pa se omenja po eni strani samo nestavčno prislovno določilo vršilca 
glagolskega dejanja, pri katerem se kot možna oblika navaja zgolj predložna zveza (625), 
po drugi strani pa se govori le o izvzemal nem odvisniku, za katerega avtor sicer pravi, da 
je stavčno prislovno določilo izvzemanja (643), vendar te kategorije v slovnični klasifikaciji 
nestavčnih prislovnih določil ni. 

24 (a) Pojem neposredni sestavnikje v svetovno jezikoslovje vpeljal Bloomfield (1933, 161). 
T. i. analiza na neposredne sestavnike je podobna Hjelmslevovemu postopku t. i. dedukcije 



Robert CazinkiC: Pojmovanje odvisnika in razmerja med nadrednim in odvisnim stavkom 

stavka, so prilastkov, povedkovodoločilni 25 in povedkovoprilastkovni odvisnik 
sestavniki tega stavka zgolj posredno, tj. prek podredno zložene besedne zveze, ki 
je v prvem primeru imenska, in sicer samostalniška oz. prislovna, sicer pa glagolska. 
S strukturnega vidika se obe skupini odvisnikov torej ločita: nadredni stavek, 
katerega neposredni sestavnikje stavčna oblika stavčnega člena, je resnično podredno 
zložen, medtem ko pri stavčnih oblikah delov stavčnih členov podredna zloženost 
ni na ravni celotne povedi, ampak zgolj v okviru besedne zveze (samostalniške, 
prislovne ali glagolske sintagme), katere neposredni sestavnik so prilastkov, 
povedkovodoločilni oz. povedkovoprilastkovni odvisnik.26 Po odvisnikih, ki so deli 
stavčnih členov v stavčni obliki, se tako sprašujemo z zvezo ustrezne vprašalnice 
in dela matičnega stavka, ki je v primeru prilastkovega odvisnika samostalniška 
(ali prislovna) zveza (lahko tudi gola), v primeru povedkovodoločilnega in 
povedkovoprilastkovnega odvisnika pa glagol v povedku. 

3.1 Pojem obglagolskega prilastka 
Predstavljeni nabor stavčnih členov in njihovih delov temelji na Toporišičevi 

obravnavi te skladenjske problematike (2000, 555-57, 606-28). Vidovič Muha 
(2000) zmanjšuje število prislovnih določil in uvaja pojem obglagolskega prilastka, 
s tem pa je ustvarjena podlaga za enako obravnavo podrednih glagolskih zvez in 
povedkov, ki se zgleduje po paralelizmu med samostalniškimi sintagmami in 
njihovimi stavčnočlenskimi vlogami: ker ima SZ sosedov Gorazd, ki sestoji iz 
pridevniškega določila in samostalniškega jedra, v stavkih SOSEDOV Gorazd se 
rad sprehaja in Včeraj sem srečal SOSEDOVEGA Gorazda po strukturalnem 
pojmovanju vlogo osebka oz. predmeta kot celota, v okviru katere ima pridevniška 
beseda sosedov vlogo obsamostalniškega prilastka, naj bi tudi GZ lepo peti, ki 
sestoji iz prislovnega določila in glagolskegajedra, opravljala v stavku Sonja LEPO 
po;evlogo povedka kot celota, v okviru katere bi imela prislovna beseda lepo vlogo 
ob glagolskega prilastkaY Pri tem bi bilo treba za ta del povedka uporabljati tako 
podčrtovalno simbolizacijo, ki ne bi bila prekrivna z ustaljenim označevanjem t. i. 

iz približno istega časa, le da utemeljitelj glosematike za izhodišče analize ne jemlje povedi, 
ampak celo besedilo (1980, 21-22; danski izvirnik je izšel!. 1943). Prim. geslo stavčni 
sestavnik v ESJ (Toporišič 1992, 308-309). (b) Strokovni izraz sestavnik uporabljata 
Toporišič (p. t.) in M. Golden (2000, v), v slovenskem jezikoslovju pa je v rabi tudi 
poimenovanje skladnik. 

25 Tradicionalno označevanje tega odvisnika kot povedkovega, ohranjeno tudi pri Toporišiču 
(2000, 638), hierarhično ne ustreza pojmovanju, da gre za stavčno obliko povedkovega 
določila, ne pa celega povedka - prim. (1) v op. 22 -, še zlasti, če se hkrati (sicer ustrezno) 
govori o odvisniku povedkovega prilastka (Toporišič 2000, 639). 

2(' O takem ločevanju med odvisniki prim. Quirka idr. (1985, 988-90), ki obravnavajo povedi 
z (oziralnim) prilastkovim odvisnikom kot nezložene (990, 719). 

27 Avtorica je že v oceni Toporišičeve NSS zapisala, da je lahko prislov le obglagolski oziroma 
obpridevniški (ali obprislovni), pridevnik pa obsamostalniški, zato so prislovni prilastki 
mogoči le ob izglagolskih samostalnikih: hoja POČASI < hoditi POČASI, odhod IZ JEZE 
< oditi IZ JEZE (1984, 147). Zveze kot človek TAMali kruh OD VČERAJje tako mogoče 
razlagati le iz zvez z oziralnim prilastkovim odvisnikom, ki vsebuje glagol biti: človek, 
KI JE TAM - biti TAM; kruh, KI JE OD VČERAJ - biti OD VČERAJ (p. t.). 
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povedkovega prilastka, ohraniti pa bi morali tudi terminološko razločevalnost, ki 
bi odražala pomensko-strukturno razliko med stavčnimi dvojicami tipa Miha je 
vozil UTRUJENO (obglagolski prilastek) in Miha je vozil UTRUJEN (povedkov 
prilastek).28 

V avtoričini členitvi besednih vrst na podlagi skladenjske vloge so v okviru 
stavčnočlenskih besednih vrst neokoliščinski prislovi na podlagi pomena ločeni od 
okoliščinskih (31, 37).29 Vidovič Muha deli stavčnočlenske besedne vrste glede na 
vlogo v stavku na: 

(1) samostojne - gre za samostalniško besedo, glagol(sko besedo) in 
okoliščinske (krajevne in časovne) prislovne besede, tj. osebek, povedek, predmet 
in prislovno določilo;30 

(2) dopolnjevalne - sem sodi povedkovnik kot pomensko dopolnjevalni del 
povedka; 

(3) razvijajoče - to sta pridevniška in prislovna beseda, če ta ne izraža zunanjih 
okoliščin, ampak notranjo lastnost glagolskega dejanja (lastnostna, vrstna in sto­
penjska prislovna beseda); ti besedni vrsti sta neke vrste modifikatorja 
samostalniškega oz. glagolskega pomena, tako da gre za obsamostalniški oz. 
obglagolski prilastek (31, 32, 36). 

Vrstni (generični) prislovi modificirajo jedmi glagol, katerega zveza z vrstnim 
prislovom se načeloma lahko pretvori v samostalniško zvezo s pravim 
(izsamostalniškim) vrstnim (generičnim) pridevnikom, ki ni povezan zgovornim 
dejanjem: AMBULANTNO pregledati - AMBULANTNI pregled, VOJAŠKO 
pozdraviti - VOJAŠKI pozdrav ipd. (36-37, 76).31 Tako kot vrstni pridevniki se 
tudi vrstni prislovi ne povezujejo s prislovi stopnje oz. se ne stopnjujejo (37). V 
primeru družljivosti s stopenjskim prislovom gre namreč za lastnostni prislov, sicer 
pa za vrstnega (p. t.).32 

Prislovi, ki niso nastali iz modifikacijske besedne podvrste, tj. iz pridevnika, 
izražajo zunanje okoliščine glagolskega dejanja, tj. kraj in čas, deloma pa tudi vzrok 
(37). Kraj in čas sodita med propozicijske sestavine povedi (p. t.). V SSKJ se to 

28 Obglagolski prilastek bi lahko poimenovali tudi prislovni prilastek (prim. obsamostalniški 
prilastek, ki je lahko pridevniški, samostalniški ali prislovni). 

29 Toporišič (2000, 406, 407,408) razlikuje med okoliščinskimi (prostorskimi in časovnimi) 
ter t. i. svojstvenostnimi (lastnostnimi in vzročnostnimi) prislovi na podlagi pomena in 
položaja prilastka, ki je pri okoliščinskih prislovih desni, pri svojstvenostnih pa levi: tam 
DOLI, včeraj ZJUTRAJ - ZELO lepo, PRECEJ dolgo, ČISTO hote. 

30 Glagolska beseda in prislovna beseda sta edina zares primerna krovna strokovna izraza 
za poimenovanje celotne množice obeh besednih vrst, ki obsegata poleg glagolov oz. 
prislovov tudi ustrezne zaimke (Cazinki6 2000/01, 37). 

31 Povezavo z govornim dejanjem oz. z govorečim izkazujejo pridevniki iz časovnih oz. 
krajevnih prislovov (tipa sedanji oz. tukajšnjI), ki ne sodijo med t. i. prave vrstne pridevnike 
(37). 

32 Toporišič je to skupino prislovov sprva obravnaval kot eno izmed podskupin lastnostnih 
prislovov, za katero je značilna vprašalnica glede na kaj (1984, 344--45), oz. je ozirnost 
puščal v okviru lastnostnih prislovov, in sicer v podskupini načinovnih (1982, 67, 329). 

54 V zadnji izdaji SS so ozirni prislovi uvrščeni med t. i. vzročnostne (2000, 409). 
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kaže tako, da se krajevni in časovni pris lovi pojavljajo kot samostojna gesla z izrecno 
besednovrstno oznako, medtem ko so izpridevniški lastnostni in vrstni prislovi 
vedno podgesla ustreznih pridevnikov (p. t.).33 Sicer pa sta kraj in čas tudi besedo­
tvomopomenski propozicijski prvini (p. t.). 

Za prislove in prislovne zaimke tako velja, da opredeljujejo glagol kot svoje 
sintagmatsko jedro glede na njegove zunanje in notranje okoliščine (75). Zunanje 
okoliščine so vezane na umestitev glagolskega dejanja/stanja v kraj in/ali čas, notranje 
pa na predstavitev lastnosti glagolskega dejanja; vzrok glagolskega dejanja lahko 
sodi med notranje lastnosti ali zunanje okoliščine (p. t.).34 Temeljna razlika med 
skupinama je v tem, da sodijo prislovi kraja in časa med pomenskopodstavne 
sestavine povedi, lastnostni prislovi v najširšem smislu pa med modifikatorje 
glagolskega dejanja/stanja (p. t.).35 

4 Utemeljenost predstrukturalnega pogleda na naravo odvisnika 

Predstrukturalno razločevanje med odvisniki in stavčnimi členi in s tem 
pojmovanje glavnega stavka kot dela podredno zložene povedi brez odvisnika je 
kljub zanemaritvi sistemskega vidika deloma upravičeno vsaj iz naslednjih razlogov: 

(1) V nekaterih primerih pretvorbene povezave med odvisniškimi in 
besednovrstnimi oz. besednozveznimi oblikami stavčnih členov ni. Včasih je tako 
stavčno izražanje že po definiciji nemogoče (Tešitelova idr. 1985: 115), drugod pa 
je stavčna uresničitev propozicije edina možna (Daneš idr. 1987,502-503). Druga 
omejitev lahko izhaja (a) iz glagolske uresničitve povedja v pomenski podstavi 
matičnega stavka ali (b) iz tega, ali vsebuje odvisnik glagol, ki se lahko nominalizira: 
(a) IZVEDEL JE, da bo mama prišla> ... za mamin prihod - MISLIL JE, da bo 
mama prišla> 0; (b) Vem, da SI to STORIL> Vem za tvoje dejanje - Vem, da JE 
Bern glavno mesto Švice> 0; Kdor SE BOJI, ne sme v gozd> Strahopetec ne sme 
v gozd - Kdor ne POJEjuhe, ne sme v gozd> 0 (503). 

(2) Kadar se stavčni člen ali njegov del pojavlja tudi v stavčni obliki, je 

33 V SP 200 1 je ta razlika med prislovi zabrisana, saj imajo tudi izpridevniški prislovi lastne 
iztočnice. Med podiztočnice pri pridevniških besedah so tako (v členu 1243) uvrščene 
samo naslednje tri kategorije: (a) samostalniki, nastali po konverziji iz pridevniške besede 
- tip pečeno -ega; (b) pojmovne izpeljanke na -ost - tip velikost, (c) stalne predložne 
zveze - tip na veliko (SP 2001, 227). 

34 Vidovič Muha trdi, da je pomen vzročnih (stavčnih ali nestavčnih) besednih zvez oz. 
njihov denotat tisti, ki odloča o morebitni propozicijski vrednosti prislova vzroka (37). Z 
razvrstitvenega vidika so vzročnostni prislovi enotna skupina, saj stojijo za svojim 
določilom, če je to mogoče: ČISTO hote, POVSEM slučajno, POPOLNOMA zaman, 
DOCELA brezuspešno ipd. 

35 (1) Prislovi stopnje so razvrstitve no možni ne samo pred glagolom, ampak tudi pred 
lastnostnim pridevnikom, pravim (= nedeležijskim) lastnostnim prislovom in 
povedkovnikom (75-76, 77). (2) Podrobneje o delitvi prislovov gI. Vidovič Muha (2000, 
36,75-77). 55 
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možno razlikovanje med odvisniki, ki imajo vlogo osnovne oblike, in tistimi, ki se 
v primerjavi s svojimi nestavčnimi ustrezniki uporabljajo zgolj drugotno. 

(3) Med posameznimi skupinami odvisnikov obstajajo številni prehodi in 
stiki (npr. med prislovnodoločilnimi in prilastkovimi odvisniki), medtem ko je 
razločevanje med stavčnimi členi jasno (Buscha-Kempter 1980, 7). Poleg tega so 
povezave v odvisnikih veliko bolj zapletene kot pri stavčnih členih (p. t.).36 
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določilo katere koli besede, celo določne glagolske oblike (prim. 3.1), in ob (tradicionalni) 
zanemaritvi razlike med stavčnimi členi in njihovimi deli, ki je bila kasneje na ravni 
odvisnikov vendarle odpravljena (8). 
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The Conception of the Subordinate Clause and the Relation between the Super­
ordinate and the Subordinate Clause 

Summary 

According to the structural conception the subordinate clause is asentence element 
or its part in the form of a clause and should therefore be a part of the main or the 
superordinate clause. That part of the superordinate clause, which is not a subordinate 
clause, is called the matrix clause. The subordinate clause, which is actually asentence 
element in the form of a clause (subject, object or adverbial clauses), is directly embedded 
in the superordinate clause, whereas the subordinate clause, which is a part of asentence 
element in theform of a clause (subject and object complements and attributes), is only 
indirectly embedded in the superordinate clause. Therefore in the first case the whole 
sentence (= the main clause) is subordinate, whereas in the second case the subordination 
occurs only on the level of the nominal, the adverbial or the verbal ph rase whose immediate 
constituent is the given subordinate clause (i.e. the sentence has more clauses, but it is 
not complex). For the identification of boundaries between clauses within the complex 
sentence the hierarchical relationships between the part and the whole have to be taken 
into account. 

In contrast to the adverbs of place and time (i.e. the adverbs describing the 
circumstances) the adverbs of manner, nongradable adverbs and adverbs of cause or 
reason take - partly because of their meaning (they express the inner properties of the 
verbal action) and especially because of their postmodifier placement (the principle of 
arrangement) - the syntactic role of the adverbal (adverbial) attribute. 



Funkcje prefiksu w( e)- w polskich 
formacjach czasownikowych 

Maria Wtorkowska 

IZVLEČEK: V razpravi so na podlagi semantično-skladenjskih 
razčlemb poljskih tvorjenk predstavljene funkcije predpone w(e)- v 
glagolskih tvorjenkah. Prikazani so načini tvorjenja teh glagolov, 
njihova skladenjska vezljivost in pomen, ki ga vnaša predpona, 
prikazana pa so tudi formalno-pomenska razmerja, nastajajoča med 
motiviranimi glagoli in njihovimi podstavami. 

ABSTRACT: The article discusses the functions of the prefix w(e)­
in Polish verbal derivatives on the basis of semantic and syntactic 
analysis of Polish derivatives. Presen ted are various formation 
principles for these verbs, their syntactic valencyand meaning, which 
depends on the prefix. Also discussed are formal and semantic 
relations occurring between the deri ved verbs and their bases. 

-
-

~ 
Analiza funkcji czasownikowego prefiksu w(e)- w j((zyku polskim pozwala _ 

na sformulowanie pewnych wniosk6w szczeg6lowych i og6lnych dotyczltcych N 

semantyki, slowotw6rstwa i skladnii. Podstaw(( analizy stanowily polskie czasowniki w 
z prefiksem w(e)- (401 leksem6w), kt6re wyekscerpowano ze S/ownika jttzyka """: 
polskiego pod redakcjlt W. Doroszewskiego ', S/ownika jttzyka polskiego pod 
redakcjlt M. Szymczaka2 oraz S/ownika wsp6lczesnego jttzyka polskiego pod 
redakcjlt B. Dunaja3• 

Material j((zykowy podzielono ze wzgl((du na semantyk(( formacji na 23 
grupy znaczeniowe. Wydzielono nast((pujltce znaczenia: 

1. 'wgl((bic (si((), wcisnltc (si((), wniknltc w ograniczonlt przestrzen lub 
materi((, umiescic w czyms, najcz((sciej pod wplywem dzialaniajakiejs sily; wejsc, 
wprowadzic w glltb czegos z wysilkiem, z trud em , , np. wbetonowac, wbic, 
wcementowac, wdmuchn<tc, wkopac, wkrttcic, worac, wtopic; 

I Slownikjt(zyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. I-X, t. XI: Suplement, Warszawa 
1958-1969; W: t. IX, s. 803-1484, t. X, s. 1-382, t. XI, s. 517-539. 

2 Slownik jt(zyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t. I-III, Warszawa 1978-1981; W: t. 
III, s. 646-878. 

3 Slownik wsp6lczesnego jt(zyka polskiego pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996; W: s. 
1202-1300. 59 
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2. 'whtczyc jako CZI(SC skladowlb wl!l:czyc w calosc, w zakres czegos', np. 
wbudowac, wdrukowac, wgrac, wkleic, wkomponowac, wkopiowac, wkreslic, 
wlEJ.czyc (si~), wplEJ.tac, wplesc (si~), wrobic, wl}'sowac, wsnuc, wstawic, wtrEJ.cic; 

3. 'wejsc, wprowadzic do wewn<ttrz, do srodka; dostac sil( do wnl(trza czegos, 
pojawic sil( gdzies', np. wbiec, wczolgac si~, wfrunEJ.c, wjechac, wkroczyc, wleciec, 
wniesc, wslizgnEJ.c si~, wwieic; 

4. 'wlozyc, wprowadzic w to, na co wskazuje podstawa', np. wcelowac, 
wcielic si~, wkamienic, wtrumnic, wskrzynic, wziemic; 

5. 'wprowadzic w cos, wlozyc do czegos, umiescic gdzies; wrzucic, wlac, 
dodac do czegos', np. wdrobic, wkroic, wlac, wrzucic, wsypac, wtarkowac; 

6. 'wejsc, dostac sil(, wprowadzic na cos, umiescic na czyms, najczl(sciej z 
trudem, z wysilkiem; osi!lgn<tc wierzch, g6rn<t CZI(SC czegos', np. wbiec (na szczyt), 
wdrapac si~ (na drzewo), wciEJ.gnEJ.c (drabin~ na strych), wniesc (w6zek na pi~tro); 

7. 'w1<tczyc siebie lub kogos w zakres czegos; wzi<tc w czyms udzial, 
najczl(sciej ze skutkiem niepoz<tdanym; zdradzic, wydac, ujawnic celowo lub 
nieswiadomie to, co jest tajne, zdekonspirowac', np. wmieszac (si~), wplEJ.tac (si~); 

8. 'wnikn<tc, wgll(bic sil( w cos, szczeg6lowo poznac, zbadac; uintensywnic 
czynnosc, na kt6q wskazuje podstawa (zwykle z zaimkiem "sil(")', np. wczuc si~, 
wczytac si~, wsluchac si~; 

9. 'wdrozyc siebie lub kogos do czegos, w cos, wprawic siebie lub kogos w 
czyms, nauczyc, przyzwyczaic, przywykn<tc do czegos; wpoic, wszczepic cos 
komus, dac, przekazac', np. wkorzenic si~, wiyc si~; 

10. 'umiescic, ulokowac siebie, kogos lub cos gdzies dIa wlasnej b<tdz cudzej 
korzysci, najczl(sciej pokonuj<tc przy tym przeszkody, trudnosci; wejsc, wprowadzic 
dok<tds, uzywaj<tc protekcji lub podstl(pu', np. wcisnEJ.c (si~), wepchnEJ.c (si((), wkr~cic 
(si~); 

Il. 'wejsc, wprowadzic dok<tds, umiescic gdzies sillb przemoq; wci!lgn<tc, 
wepchn<tc (sil()', np. wegnac, weprzec, wewlec; 

12. 'wm6wic cos komus; wmusic cos komus - spowodowac, ze ktos uwierzy 
lub przyjmie cos za swoje', np. wetknEJ.c, wsunEJ.c; 

13. 'wci<tc sil(, werzn<tc sil( w cos, dotrzec, sil(gn<tc do jakiegos miejsca, 
zagarniaj<tc przy tym cos cudzego', np. wkosic si~, worac si~, wpasc si~, wiEJ.c si~; 

14. 'otoczyc, otulic, obj<tc czyms zewsz<td jakis przedmiot (zwykle: cZl(sci 
ciala) tak, aby znalazi sil( on wewn<ttrz czegos; wloi:yc, zalozyc' ,np. wbic, wciEJ.gnEJ.c, 
wcisnEJ.c; 

15. 'przylgn<tc, przywrzec do czegos', np. we pr zec, wtulic (si~); 
16. 'zjesc, wypic z apetytem; upic sil(; zbic kogos' , 
17. 'zacz<tc, zainicjowac, wprowadzic w zycie; wl<tczyc - uruchomic cos, 

l<tcz<tc ze zr6dlem energii' , np. wprowadzic, wlEJ.czyc; 
18. 'wgi<tc (sil(), wkll(sn<tc, zapasc sil(, nadac b<tdz przybrac ksztah wkll(sly, 

uczynic wkll(slym', np. wgiEJ.c, wgniesc, wpasc; 
19. 'wci!lgn<tc w siebie, wchlon<tc' ,np. wchlonEJ.c, wciCIgllEJ.c, wessac, wzionEJ.c; 
20. 'wejsc dok<tds, dostac sil( gdzies ukradkiem, potajemnie, chylkiem, po 

cichu, niepostrzezenie; ukryc sil(, zagin<tc', np. wemknEJ.c si~, wkrasc si~, wslizgnEJ.c 

60 si~; 



Maria Wtorkowska: Funkcje prefiksu w(e)- w polskich formacjah czasownikowych 

21. 'wejse w cos lub w kogos, wej se na cos, na powierzchni« czegos ze skutkiem 
niepoz'ldanym, ze szkod'l dia siebie lub innych', np. wdepnqc, wjechac, wleic; 

22. 'wejse, zajrzee gdzieS na kr6tko, odwiedzie kogos po drodze', np. 
wdepnqc, wstqpic; 

23. 'wykonae, zrobie cos w czyms, na powierzchni czegos za pomoq 
czynnosci, na kt6r'l wskazuje podstawa; wyrye, wyzlobie', np. wciosac, wrqbac, 
wrzeibic, wszlifowac. 

Najwi«cej czasownik6w z prefiks em w(e)- oznacza 'wprowadzenie, wejscie, 
wnikni«cie do srodka (wn«trza) czegos', a przedrostek w(e)- w tych formacjach 
wskazuje kierunek b'ldz ruch 'do srodka, do wewn'ltrz'. W czasownikach: wdrapac 
sitt, wwindowac (sitt) prefiks w(e)- wskazuje na kierunek b'ldz ruch ku g6rze. Dose 
liczn'l gruP« stanowi'l czasowniki, kt6rych uzycie kontekstowe wskazuje na 
znaczenie 'osi'lgn'le wierzch, g6rn'l czese czegos', np. wejsc na szczyt, wjechac na 
pitttro, wniesc drabintt na strych. 

S'l r6wniez i takie czasowniki z prefiks em w(e)-, kt6re oznaczaj'l czynnose 
skierowan'l na zewn«trzn'l stron« obiektu, np. wbic (kapelusz na gJOWtt, obrttcz na 
beczktt), wciqgnqc (spodnie, rttkawiczki), wcisnqc (obrqczktt na palec), wdziac 
(kurtktt). W przykladach tych to element lokalizowany otacza, obejmuje zewsz'ld 
lokalizator w taki spos6b, ze element lokalizowany znajduje si« na zewn'ltrz 
lokalizatora. Znaczenie tego typu przyklad6w W. Smiech interpretuje jako wt6rne 
do znaczenia 'ruch do g6ry' i zwraca uwag«, ze po1'lczenie w rodzaju wciqgnqc na 
g6rtt dalo wz6r dia po1'lczen typu wciqgnqc na siebie.4 

W nielicznych werbach z prefiksem w(e)- o znaczeniu 'przylgn'le, 
przywrzee', prefiks w( e)- wskazuje na bliskose, stycznose elementu lokalizowanego 
i lokalizatora, np. weprzec (sitt), wessac sitt, wtulic (sitt). Element lokalizowany z 
sil'l napiera, naciska na lokalizator,jednak ze wzgl«du najego wlasciwosci fizyczne 
nie przekracza granicy lokalizatora, ale silnie przywiera, przylega do niego, czasem 
powoduj'lc pod naporem ugi«cie lokalizatora, np. weprzec dlonie w blat stolu, 
weprzec sitt w tyJ samochodu, wtuJic gJOWtt w poduszktt. Znaczenie to obecnie nie 
jest charakterystyczne dia prefiksu w(e)-, ale dia przedrostka przy_.5 

Czasowniki z prefiks em w(e)- to czasem werba zleksykalizowane, np. wdac 
sitt, wrazic. 

Dzisiejszy prefiks w(e)- w formacjach czasownikowych mo ze bye tez 
rezultatem redukcji oraz innych proces6w i mo ze pochodzie z praslowianskiego 
*VbZ-, np. wskoczyc, wstqpic, wezwac, wtrqbiclub *VbS-, np. wsiqsc, wstac, wsJawic. 

W sr6d wszystkich analizowanych werb6w z prefiksem w( e )-liczne opatrzone 
s'lkwalifikatorami: 'rzadki', np. wdusic, wgapicsitt, wgarnqc, wgrzttznqc, wkresJic, 
wkropic, wmarzyc sitt, wmodlic sitt, wnurzyc sitt, wrachowac, wwionqc, 'dawny', 
np. wchudnqc, wdumac sitt, wetchnqc, wewJaszczyc II wwJaszczyc, wJasic sitt, 

4 Por. W. Smiech, Derywacja prefiksalna czasownik6w polskich, Wroclaw-Warszawa-
Krak6w-Gdansk--L6dz 1986, s. 96. 

5 Na fakt, ze czasowniki staropolskie, w kt6rych prefiks w- pelnil tak'lfunkcj«, konotowaly 
okolicznik lokatywny i zostaly wyparte przez formacje z prefiksem przy- zwraca uwag« 
M. Witkowska-Gutkowska w rozprawie Staropolskie prefiksalne dublety czasownikowe 

c 

i ich wsp61czesne odpowiedniki, L6dz 1999, s. 124,135,153. 61 
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wnt(cic sit(, wpoic sit(, wrodzic, wtroczyc, 'przestarzaly', np. wejrzec, wjesc sit(, 
wpracowac sit(, wrazic (sit(), 'potoczny', np. wgramoiic sit(, wieic, wladowac sit(, 
wnerwic, wrlJ:bac sit(, wtaszczyc sit(, wwalic, wwindowac (sit(), 'pospolity', np. 
wrypac, wtarabanic sit(, wdekowac sit(, wtraniolic sit(, 'ksi&.zkowy', np. wcielic. 
Zdarzaj&. sit( tez czasowniki o uzyciu srodowiskowym z zakresu: fotografii: 
wkopiowac, drukarstwa: wlamac zdjt(cie w tekst, matematyki: wpisac tr6jklJ:t w 
kolo, medycyny: wszczepic choremu nerkt(, techniki: wwalcowac, historii: wwilJ:Zac, 
prawa: wdroiyc sledztwo, lowiectwa: wnt(cic. Liczne s&. tez indywidualizmy, np. 
wbllJ:kac sit(, wcielesnic, wczlowieczyc, wdrzewic sit(, wistoczyc, wlonic, wnaturzyc, 
wplusnlJ:c, wslupic sit(, wWt(drowac i poetycyzmy, np. wcalowac (sit(), wczarowa6, 
weSnic sit(, wkamienic, wskrzynic, wsm t(tn ic, wsmukli6. Najwit(cej indywidu­
alizm6w wystt(puje w grupie o znaczeniu: 'wlozyc, wprowadzic w to, na co wskazuje 
podstawa'; s&. to wyrazy pochodz&.ce najczt(sciej z okresu romantyzmu, utworzone 
przez polskich poet6w romantycznych, g16wnie J. Slowackiego i Z. Krasinskiego. 

Duzo wyraz6w potocznych wystt(puje w grupach o znaczeniach: 'wm6wic 
cos komus; wmusic cos komus - spowodowac, ze ktos uwierzy lub przyjmie cos za 
swoje' oraz 'zjesc, wypic z apetytem; upic sit(; zbic kogos' . 

Czasownik wzorcowy jest waznym skladnikiem w procesie derywacji 
czasownik6w. Zdarza sit(, ze wystt(puje kilka czasownik6w wzorcowych o 
podobnym znaczeniu. Czasem s&. to werba o takiej samej podstawie slowotw6rczej, 
lecz r6znych przedrostkach, np. wlozyc, zalozyc; wl&.czyc (sit(), przyl&.czyc (sit(). 

Dzit(ki czasownikom wzorcowym powstaj&. cale serie czasownik6w 
analogicznych, co widac wyraznie w tekstach, gdzie w jednym zdaniu wystt(puje 
kilka takich derywat6w,6 np. Stefek wciela sit(, a raczej wdrewnia w swojlJ: rzeibt(, 
kt6rej szuka. W ten koniak wsmakowal sit( i wglt(bil. 

Czasowniki wzorcowe prezentuj&.znaczenie calej grupy derywat6w. Dzit(ki 
nim wiemy r6wniez, kt6re prefiksy mog&. wystt(powac w tej samej funkcji 
znaczeniowej, np. wlozyc, zalozyc; wl&.czyc (sit(), przyl&.czyc (sit(), przylgn&.c, 
przywrzec; wyryc, wyzlobic. 

Jako werbum wzorcowe wystt(puje czasem czasownik szczeg610wiej 
precyzuj&.cy np. spos6b pojawienia sit( gdzies, wejscia dok&.ds, np. wdrapac sit( +­

'wejsc, drapi&.c sit(', wepchn&.c (sit() +- 'wejsc, wprowadzic, pchaj&.c (sit()'. 
Najczt(stszymi czasownikami wzorcowymi, za pomoc&. kt6rych daje sit( 

opisac derywaty czasownikowe z prefiks em w(e)-, s&. werba: wejsc, wprowadzic, 
wnikn&.c, wlozyc. 

Z analizy formacji z przedrostkiem w(e)- wynika, ze najwit(cej tego typu 
czasownik6w powstalo drog&. derywacji prefiksalnej, czyli od podstaw 
czasownikowych. Formacje te to czasowniki ruchu albo derywaty pochodne od 
wyraz6w nie bt(d&.cych czasownikami ruchu. 

6 Na tego typu zjawisko zwraca uwag« B. Ostrom«cka-Fr~czak w pracy Czasawniki paiskie 
z {annan tem rozdzieianym, Lodz 1983, s. 147, badaj~c formacje czasownikowe z rožnymi 

62 prefiksami. 
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Prefiksalne czasowniki ruchu powstale od form nieprzechodnich to np. w­
biec +- biec, w-czolga6 sitt +- czolgac sit(, w-jecha6 +- jechac, w-kroczy6 +- kroczyc, 
w-lei6 +-lezc, w-maszerowa6 +- maszerowac, w-pelzn[t6 +- peiznllc, w-plyn[t6 +­
plyn~c. 

Prefiksalne czasowniki ruchu powstale od form przechodnich to np. w­
ci~n[t6 +- ci~nllc, w-nies6 +- niesc, w-goni6 +- gonic, w-prowadzi6 +- prowadzic, 
w-rzuci6 +- rzucic, w-sypa6 +- sypac, w-toczy6 +- toczyc, w-wiei6 +- wiezc, w­
wlec +- wlec. 

Podstawy slowotw6rcze dIa czasownik6w ruchu to czasowniki ruchu 
ukierunkowanego, czyli werba jednokierunkowe. Wyj~tek stanowi~ tu wyrazy: 
przestarzaly wbl[tka6 sitt oraz uzywany obecnie wkrttci6 sitt (wkrttci6 sitt w kolejktt 
II do kolejkl), kt6rych podstawy s~ czasownikami wielokierunkowymi. 

Prefiksalne czasowniki pochodne od przechodnich i nieprzechodnich wyraz6w 
nie bt(dllcych c~asownikami ruchu, np. w-bi6 +- bic, we-ssa6 +- ssac, w-goi6 sitt +­
goic sil(, w-modli6 sitt +- modlic sit(, w-pisa6 +- pisac, w-rosn[t6 +- rosn~c, w-rysowa6 
+- rysowac, w-sia6 +- siac, we-trze6 +- trzec, w-ieni6 sitt +- zenic sit(. 

Licznll gruPt( w analizowanym materiale jt(zykowym stanowi~ czasowniki 
pochodne od wyraZen przyirnkowych - w tym wypadku podstawIl slowotw6rcz~ nie 
jest leksem, ale konstrukcja skladniowa, np. wcel-owa6 +- 'w cel (trafic)" wcielesn­
i6 +- 'w cielesnosc, w cielesny ksztalt (wprowadzic)" wczlowiecz-y6 +- 'w czlowieka 
(obr6cic, przemienic)', wglttb-i6 +- 'w glllb (dac, wprowadzic), wnerw-i6 +- 'w nerwy 
(wprowadzic)', wrttcz-y6 +- 'w rt(kt( (dac, wloZyc)', wskrzyn-i6 +- 'w skrzynit( (wloZyc, 
dac)', wsol-i6 +- 'w s61 (wloZyc)', wtajemnicz-y6 (sitV +- 'w tajemnict( (wprowadzic)', 
wtrumn-i6 +- 'w trumnt( (wlozyc, dac)', wziem-i6 +- 'w ziemit( (wloZyc)'. 

Czt(sc prefiksalnych formacji czasownikowych powstala w procesie 
derywacji prefiksalno-sufiksalnej, np. w-barw-i6 +- barwa, w-klin-owa6 +- klin, 
w-korzen-i6 +- korzenie, w-kropl-i6 +- krop le, w-tark-owa6 +- tarka oraz 
prefiksalno-sufiksalno-zairnkowej, np. w-jei-y6 sitt, w-klin-owa6 sitt, w-pitttn-owa6 
sitt, w-srub-owa6 sitt, w-swidr-owa6 sitt, w-twarz-y6 sitt. Podstaw~ tych derywat6w 
jest zazwyczaj rzeczownik, rzadziej przymiotnik. Zostaly one utworzone wedlug 
typu slowotw6rczego: w(e)- + -ič II -yč (+ si((), rzadziej: w(e)- + -(ow)ae (+ si((). 
Procesowi derywacji towarzysz~ czt(sto alternacje samogloskowe i sp6lgloskowe. 

Wsr6d analizowanych werb6w Sil tez takie, kt6re s~ rezultatem derywacji 
prefiksalno-zaimkowej, np. w-czyta6 sitt +- czytac, w-duma6 sitt +- dumac, we­
ire6 sitt +- zrec, w-gryi6 sitt +- gryzc, w-kosi6 sitt +- kosic, w-marzy6 sitt +- marzyc, 
w-pisa6 sitt +- pisac, w-pracowa6 sitt +- pracowac, w-ry6 sitt +- ryc, w-slucha6 sitt 
+- sluchac, w-ilobi6 sitt +- zlobic. 

Niekt6re czasowniki z prefiks em w(e)- pochodz~ od podstaw zwi~zanych, 
to znaczy, ze nie mozna dIa takich derywat6w wskazac jednej podstawy, ale wi~z~ 
sit( one z cal~ grup~ leksem6w wsp6lrdzennych, np. wedrze6 sitt, wejrze6, wgr[tiy6 
sitt, wmies6, wpi[t6, wscibi6, powstaly wit(c w drodze wymiany prefiks6w. 

Wedlug A. Weinsberga7 okoliczniki miejsca oznaczaj~zawsze jak~s relacjt( 

o 

o 

-

7 A. Weinsberg, Przyimki przestrzenne w}t;zyku polskim, niemieckim i romunskim, 63 
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przestrzenn~ mi€(dzy elementem lokalizowanym a lokalizatorem, czyli obiektem 
sluz~cym do wyznaczania miejsca. Wyodr€(bnia cztery funkcje okolicznika: 
adlatywn~ ablatywn~ perlatywnlt i lokatywn~. Okoliczniki miejsca konotowane 
przez derywaty czasownikowe z prefiksem w(e)- wyst€(pujlt w funkcji adlatywnej 
oraz lokatywnej. 

W pol~czeniach: wbic iglt;. w rt;.kt;., wgniesc niedopalek w ziemit;.; wejsc do 
pokoju, wjechac do miasta, wkroczyc na scent;., wplynflc do portu elementem 
lokalizowanym jest: igla, niedopalek; wykonawca czynnosci, lokalizatorem zas: 
rt;.ka, ziemia; pok6j, miasto, scena, port. Przestrzen mi€(dzy elementem 
lokalizowanym a lokalizatorem to tzw. obszar, kt6ry wraz z lokalizatorem wyznacza 
s~siedztwo, czyli relacj€( mi€(dzy nimi. Zachowanie si€( w miar€( uplywu czasu tej 
relacji wyznacza kierunek ruchu, kt6ry jest tu lokacj~ albo adlacj~ (okreslenia miejsca 
odpowiadaj~ na pytania: gdzie? - w rt;.kt;., w ziemit;.lub dok~d? do pokoju, do miasta, 
na scent;., do portu). Przedrostek w(e)- informuje o kierunku ruchu i rodzaju 
sltsiedztwa, a o lokalizatorze informuje przedrostek w(e)- wsp6lnie z kontekstem 
b~dz sytuacj~. W przykladach: wbic iglt;., wgniesc niedopalek; wejsc do pokoju, 
wjechac do miasta, wkroczyc na scent;., wP!ynflc do portu przedrostek w- o znaczeniu 
'do srodka, do wewnfltrz' bezposrednio komunikuje ruch ku jakiemus obszarowi i 
to, ze obszar ten miesci sit( wewn~trzjakiegos lokalizatora. O tym, ze lokalizatorem 
tymjest np. rt;.ka, ziemia; pok6j, miasto, scena, portinformuje kontekst b~dz sytuacja. 

Dia czasownik6w ruchu z prefiks em w(e)- charakterystyczna jest bardzo 
regularna konotacja okolicznika adlatywnego wyrazonego g16wnie rzeczownikiem 
z przyimkiem do: werbum + ( {kogos / / cos} ) + (do + gen.), np. wbiec do pokoju, 
wejsc do domu, wjechac do miasta, wwieic zboie do stodoly, czasowniki ruchu o 
znaczeniu 'wejs6 na cos, osi~n~6 wierzch, g6rn~ czt(s6 czegos' konotujlt okolicznik 
adlatywny wyrazony rzeczownikiem z przyimkiem na: werbum + ( {kogos / / cos} ) 
+ (na + acc.), np. wbiec na szczyt pag6rka, wdrapac sit;. na drzewo, wejsc na dach, 
wniesc w6zek na pit;.tro, wtoczyc kamief1 na szczyt, wwieic turyst6w na g6rt;.. 

W niekt6rych przykladach wystltPily r6wniez polltczenia derywat6w z 
wyrazeniem przyimkowym w funkcji okolicznika perlatywnego, ale tylko razem z 
okolicznikiem adlatywnym, np. muchy wlecialy (dok~d?) do pokoju (kt6r€(dy?) 
przez otwarte okno, (dok~d?) do wnt;.trza (kt6r€(dy?) przez otw6r wentylacyjny 
wplynt;.lo swieie powietrze. 

Formacje z prefiks em w(e)- powstale od werb6w nie b€(dltcych czasownikami 
ruchu najcz€(sciej konotujlt okolicznik lokatywny wyrazony g16wnie rzeczownikiem 
z przyimkiem tozsamym z przedrostkiem, wedlug schematu: werbum + {kogos II 
cos} + (w(e) + acc.), np. wbic gw6idi w sciant;., wpuscic fundamenty w ziemit;.. 

Czlony obligatoryjnie konotowane przez czasownikowe derywaty z 
przedrostkiem w(e)- ze skladniowego punktu widzenia s~ dopelnieniami lub II i 
okolicznikami miejsca. 

Wroclaw-Warszawa-Krak6w 1973, s. 22-23 oraz Okoliczniki miejsca a przedrostki 
przestrzenne, "Biuletyn Polskiego Towarzystwa J«zykoznawczego" 1971, z. XXVIII, s. 

64 145-151. 
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Czasowniki z prefiks em w(e)- mog!! l!!czy6 si(( r6wniez z okresleniami 
bezprzyirnkowymi, jak to czyni!! ich bezprefiksalne podstawy, np. jecha6 rowerem 
: wjecha6 rowerem dok!!ds; lecie6 samolotem : wlecie6 samolotem dok!!ds; bi6 
mlotkiem gw6Zdz : wbi6 mlotkiem gw6zdz w scian((. 

Derywaty czasownikowe z prefiksem w(e)- konotuj!! przede wszystkim 
okreslenia miejsca o tym samym znaczeniu, czyli okoliczniki miejsca o kierunku 
adlatywnym b!!dz lokatywnym; najcz((sciej jest to kierunek do wn((trza przedmiotu 
wyrazany przez konstrukcje: (do + gen. II na + acc. II w(e) + acc.), np. wejsc do 
salonu, wkroczyc na scent;., wjechac na parking, alba kierunek z dolu na g6m!! 
powierzchni(( przedmiotu (na + acc.), np. wniesc drabint;. na strych, wdrapac sit;. na 
drzewo, rzadziej kierunek pod przedmiot (pod + acc.), np. jaszczurka wslizgnt;.la 
sit;. pod kamieri, wslizntlc sit;. pod koldrt;., wejsc pod stol, na powierzchni(( przedmiotu: 
(na + acc. II w(e) + acc.), np. wlac plyn na rant;., wdepntlc w blato, w kaluit;., alba 
mi((dzy kogos II cos: (miC(dzy + acc.), np. wpisac tlumaczenie mit;.dzy wiersze 
laciriskiego tekstu, wmieszac sit;. mit;.dzy ludzi, Wtli wpelzl mit;.dzy paprocie. Mamy 
tez dwa przyklady konotowania przez czasownik z prefiks em w(e)- wyrazenia w 
postaci: (w + loc.): wprawic sit;. w rozwitlzywaniu zadari, w czytaniu, wszlifowac 
wglt;.bienie w powierzchni noia. 

W analizie badanego materialu leksykalnego wykorzystano klasyfikacj(( 
wlasciwosci konotacyjnych przedrostk6w polskich zawart!! w pracy D. Buttler.8 
Autorka wymienia tam 3 grupy "czynnych skladniowo przedrostk6w", czyli 
maj!!cych wplyw na wlasciwosci syntaktyczne derywat6w prefiksalnych: przedrostki 
tranzytywizuj!!ce, przedrostki rozszerzaj!!ce oraz przedrostki modyfikuj!!ce.9 

Przedrostek w(e)- w derywatach czasownikowych nie pelni funkcji 
tranzytywizuj!!cej, to znaczy nie powoduje, ze czasowniki nieprzechodnie podjego 
wplywem staj!! si(( przechodnimi, np. we-jsc, w-jechac, w-kroczyc, w-leciec, w­
maszerowac, w-pelzntlc, w-plyntlc; W-rosntlc, w-snic, w-ienic sit;. to nadal 
czasowniki nieprzechodnie. 

Przedrostek w(e)- w formacjach czasownikowych pelni funkcj(( 
rozszerzaj!!clt, kt6ra polega na zwi((kszeniu liczby czlon6w konotowanych przez 
bezprefiksalne podstawy, od kt6rych te derywaty powstaly. Jednomiejscowe 
czasowniki bezprefiksalne (konotuj!!ce tylko podmiot), kt6rymi s!!nieprzechodnie 
czasowniki ruchu: isc,jechac, leciec, plyntlc itd., po dodaniu do nich prefiksu w(e)­
, staj!! si(( dwumiejscowe ikonotuj!! obligatoryjnie (opr6cz podmiotu) takze 
okreslenia miejsca w postaci okolicznik6w miejsca - cz ((sto okoliczniki te S!! 
wyrazone rzeczownikami z przyirnkiem do, np. wejsc do pokoju, wjechac do miasta, 
wplyntlc do portu, rzadko natomiast z przyimkiem identycznym z przedrostkiem, 
np. wejsc w las. Natomiast dwumiejscowe bezprefiksalne czasowniki ruchu, 
konotuj!!ce podmiot i dopelnienie blizsze, a wi((c czasowniki przechodnie typu 

8 D. Buttler, Innowacje skladniowe wsp61czesnej polszczyzny, Walencja wyraz6w, Warszawa 
1976. 

9 D. Buttler, Innowacje skladniowe wsp61czesnej polszczyzny, Walencja wyraz6w, Warszawa 
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ci<tgnqc, niesc, prowadzic, wieic po dodaniu prefiksu w( e)- staj'l si« trzymiejscowe 
i konotuj'l r6wniez obligatoryjnie okoliczniki miejsca w postaci wyrazen 
przyimkowych, np. wci<tgnqc kogos do piwnicy, wniesc dziecko do kare tki, 
wprowadzic gosci do pokoju, wwieic zboie do stodoly. Znaczenie przedrostka 
narzuca derywatowi konotacj« okreslen kierunkowych, kt6rej to czasowniki 
podstawowe nie posiadaj'l - mog'l miec podobne formalnie, ale fakuitatywne 
uzupelnienia, np. wbiec na g6rft, wniesc drabinft na dach, wwieic kogos dokClds 
obok biec (na g6rft), niesc drabinft (na da eh), wieic kogos (dokClds). 

Zdarza si«, ze czlon konotowany przez bezprefiksalny czasownik 
podstawowy jest wyrazony okresleniem bezprzyimkowym: czytac ksiClZkft, sluchac 
muzyki, a czlon konotowany przez czasownikowy derywat z prefiksem w(e)- ma 
postac wyrazenia przyimkowego (najcz«sciej z przyimkiem tozsamym z 
przedrostkiem), np. wczytac sift w ksiClZkft, wsluchac sift w muzykft. 

Zdarza si« r6wniez, ze czlon konotowany przez bezprefiksalny czasownik 
podstawowy jest wyrazeniem przyimkowym, np. dumac o kims II o czyms II nad 
kims II nad czyms, marzyc o kims II o czyms, myslec o kims II o czyms, natomiast 
czlon konotowany przez czasownikowy derywat z prefiksem w(e)- ma tez postac 
wyrazenia, ale z innym przyimkiem, np. wdumac sift w cos, wmarzyc sift w cos, 
wmyslic sift w cos- derywat pod wplywem prefiksu "wymusil" tu okreslon~ form« 
gramatyczn'l dopelnienia. Dotyczy to formacji prefiksalno-zaimkowych. S'l to 
przyklady, w kt6rych prefiks w(e)- pelni funkcj« modyfikuj~cq, polegaj'lC<t na 
zmianie formy gramatycznej konotowanego czlonu. 

lakjuz wspomniano A. Weinsberg wyodr«bnia cztery funkcje okolicznika: 
ablatywnq, adlatywnq, perlatywn'l i lokatywn~. Prefiksy podobnie jak okreslenia 
miejsca pelni'l te same funkcje. Przedrostek w(e)- jest przedrostkiem adlatywno­
lokatywnym. 

lezeli czasownik z przedrostkiem w(e)- nazywa akcj« przemieszczania si« 
wykonawcy czynnosci lub jej obiektu (elementu lokalizowanego) w kierunku 
lokalizatora, to prefiks w( e)- w takim derywacie pelni funkcj« adlatywnq, np. wbiec, 
wczolgac sift, wejsc, wjechac. 

lezeli werbum z prefiksem w(e)- nazywa akcj« polegaj'lC<t na stycznosci, 
bliskosci elementu lokalizowanego i lokalizatora, to przedrostek w(e)- w taki ej 
formacji pelni funkcj« lokatywnq, np. wbic gw6idi w scianft, wkleic zdkcie do 
albumu. 

S'l to funkcje przestrzenne przedrostka w(e)-, kt6ry w czasownikowych 
formacjach kierunkowych informuje o adlatywnym ukierunkowaniu czynnosci 
zwi'lzanej z osi<tgni«ciem lokalizatora: 

a) i przekroczeniem jego granicy w kierunku dosrodkowym przez 
element lokalizowany np. wbiec do pokoju, wejsc do domu, 

b) gdy znajduje si« on wyzej niz obszar, na kt6rym rozpocz«la si« akcja, 
np. wbiec na pifttro, wdrapac sift na drzewo, wejsc na strych. 

Czasowniki te konotuj'l okolicznik adlatywny: wejsc na szczyt, wniesc w6zek 
na pifttro.lO 

lU Por. M. Witkowska-Gutkowska, Staropo]skie prefiksalne dublety czasownikowe i ich 
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Prefiks w(e)- informuje tez o lokatywnym ukierunkowaniu czynnosci 
zwictzanej z osi~ni((eiem lokalizatora i przekroczeniem jego granicy w kierunku 
dosrodkowym alba o bezposredniej bliskosei, stycznosci elementu lokalizowanego 
i lokalizatora, np. wbi6, wessa6 sil(, wtuli6 Sil(.1I 

Czasowniki te konotujct oko!icznik lokatywny: wbi6 gw6idi w scianl(, wklei6 
zdjl(cie do albumu. 

Przedrostek w(e)- wskazuje r6wniez na moment poczcttkowy akcji, np. 
wprowadzi6, wlClczy6 oraz mo ze pelnic funkcj(( anulatywnq.. czyli decydowac o 
tym, ze formacja slowotw6rcza, w kt6rej wyst((puje, nazywa akcj((, kt6ra !ikwiduje 
stan spowodowany realizacjct czynnosci nazywanej przez leksem motywujctcy, np. 
wpukli6 (Sil().12 

Przedrostek w(e)- pelni r6wniez funkej(( perfektywizujctcq.. kt6ra polega na 
zmianie aspektu z niedokonanego na dokonany, np. lac - wlac, klepac - wklepac. 
Podstawami tych czasownik6w Sct bezprefiksalne werba niedokonane. Wyjcttkowo 
podstawct Sct bezprefiksalne czasowniki dokonane, np. kupic - wkupic, puscic -
wpuscic, rzucic - wrzucic, strzelic - wstrze!ic, pasc - wpasc, sictsc - wsictsc. Formant 
perfektywizujctcy w(e)- (tworzctcy czasowniki dokonane od niedokonanych), jak i 
inne przedrostki, najcz((sciej poza perfektywizacjct powoduje zmian(( znaczenia 
leksykalnego czasownika. Jedynie w kilku przykladach mozna uznac przedrostek 
w(e)- za morfem tylko o funkcji aspektowej perfektywizujctcej, np. gramolic si((­
wgramo!ic si((, grz((znctc - wgrz((znctc, ryc - wryc. Funkcj(( wylctcznie aspektowct 
mozna przypisac przedrostkowi w(e)- wyst((pujctcemu w takich czasownikach 
dokonanych, od kt6rych nie jest mozliwe utworzenie czasownik6w niedokonanych; 
mozliwosc utworzenia czasownik6w niedokonanych od danego czasownika 
prefiksalnego (imperfektywizacja) jest sygnalem, iz prefiks poza funkcjct aspektowct 
modyfikuje tu r6wniez znaczenie leksykalne tematu czasownika, np. lac -4 wlac 
-4 wlewac, klepac -4 wklepac -4 wklepywac, kuc -4 wkuc -4 wkuwac. 

wsp61czesne odpowiedniki, L6dz 1999, s. 135 oraz Gramatyka wsp61czesnego il(zyka 
polskiego, t. 2 Morfologia pod red. R. Grzegorezykowej, R. Laskowskiego, H. Wr6bla, 
Warszawa 1998, s. 555-557. 

11 Jak zauwaza M. Witkowska-Gutkowska ezasowniki staropolskie, w kt6ryeh prefiks w­
pelnil funkejt( lokatywnil wbič 'przybič do ezegos', i adlatywnil wwolač 'spowodowac 
ezyjes przyjseie, wezwac' zostaly wyparte przez formacje z prefiks em przy-, pelniilcym 
funkcjt( lokatywnil: przybič i z prefiks em przy- i za- pelniilcymi funkcjt( adlatywnil: 
przywolač, zawolač, poniewaz mogly byc interpretowane jako 'umidcic cos w srodku 
bijile' ezy 'spowodowac wejseie do srodka jakiegos obiektu'. Por. M. Witkowska­
Gutkowska, Staropolskie prefiksalne dublety czasownikowe i ich wsp61czesne 
odpowiedniki, L6dz 1999, s. 153. 

12 Por. M. Witkowska-Gutkowska, Staropolskie prefiksalne dublety czasownikowe i ich 
wsp61czesne odpowiedniki, L6dz 1999, s. 27,68,85 oraz Gramatyka wsp61czesnego il(zyka 
polskiego, t. 2 Morfologia pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wr6bla, 
Warszawa 1998, s. 561-562. 67 
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Funkcije prefiksa w(e)- w poljskih glagolskih tvorjenkah 
Povzetek 

V članku je prikazana funkcija prefiksa w(e)- v poljskih glagolskih 
tvorjenkah. V ta namen je bila izvedena semantično-besedotvorno-sintaktična 
analiza poljskih glagolov spredpono w(e)-. Treba je bilo določiti ozke pomene, ki 
natančno precizirajo pomen izpeljank, kajti nekateri glagoli izkazujejo svoj pomen 
šele v sobesedilu, npr. wejsc do pokoju, toda wejsc w bio to, ali wejsc na dach. 
Predstavljeni so tudi načini tvorbe teh glagolov, njihova skladenjska vezljivost ter 
pomeni, ki jih vnaša prefiks. Prikazani so formalno-semantični odnosi med 
motiviranimi glagoli in njihovimi motivirajočimi podstavami. V analizi je bilo 
upoštevano: l. ločevanje semantičnih skupin glede na pomen glagola s prefiksom 
w(e)- ter prikaz vzorčnega glagola, ki predstavlja dano pomensko skupino; 2. 
opredelitev procesa derivacije, po kateri so bile tvorjene glagolske tvorjenke; 
predpona w( e)- kot prefiksalni formant, del razdeljenega formanta oziroma sestavina 
besednozvezne besedotvorne podstave; 3. prikaz konotacije glagolov s prefiksom 
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skladenjskih vezi (drugače: z njegovo skladenjsko vezljivost jo ali valenc o ); 4. 
predstavitev tipa glagolov s prefiksom w(e)-, npr. pogovorni, splošni, redki, čustveno 
zaznamovani glagoli. Semantična analiza poljskih prefiksalnih glagolov je bila 
izvedena s splošno rabljeno metodo transformacije, npr. wdepta6 <-- 'depcz'lc, 
spraviti v notranjost česa', wklepac <-- 'klepi'lc, spraviti v notranjost česa', worac 
<-- 'orz'lC, spraviti v globino česa', wkroczyc <-- 'krocz'lc, priti do kod'. Na osnovi 
formalno-semantičnega razmerjaje bil opredeljen besedotvorni proces, po katerem 
je nastala določena tvorjenka, npr. w-barw-i6 <-- barwa, w-czytac sit( <-- czytac, w­
depta6 <-- deptac, wglt(b-ic <-- w gl'lb, w-orac <-- orac. 

Functions ofthe Prefix w( e)- in Polish Verbal Derivatives 
Summary 

The article presents the functions of the prefix w(e)- in Polish verbal 
derivatives. For this purpose a com bin ed analysis ofsemantic, word-fonnation and 
syntactic features of Polish verbs with the prefix w( e)- has been carried out. It was 
necessary to detennine very narrow, precise meanings of the derivatives, because in 
some verbs it can only be identified within a con text, e.g. wejsc do pokoju, but 
wejsc w bloto, orwejsc na dach. Also presen ted are the principles of derivation for 
these verbs, their syntactic valency and the meanings determined by the prefix, as 
well as the formal and semantic relations occurring between the derived verbs and 
their bases. During the analysis the following factors have been taken into account: 
1. separation into semantic groups with regard to the meaning of the verb with the 
prefix w(e)- and the presentation ofa sample verb, representing agiven semantic 
group; 2. identification of the derivational process goveming the formation ofverbal 
derivatives; the prefix w(e)- as a prefixal formant, as a part ofdivided formant or as 
a componen t part of the phrasal word-formation base; 3. a connotational presen tation 
of the verbs with the prefix w(e)- and a presentation of interdependence between 
the fonnational structure ofderivatives and the type ofits syntactic combinations 
(in other words: its syntactic valency); 4. a presentation of the verbs with the prefix 
w( e)- according to register or style, e.g. informal, general, rare, emotive verbs. For 
the seman tic analysis of Polish prefixed verbs a widely used method of 
transformation has been employed, e.g. wdeptac <-- 'depczqc, to get something to 
the inside of something', wklepac <-- 'klepiqc, to get something to the inside of 
something', worac <-- 'orzqc, to get something deep into something', wkroczyc <-­

'kroczqc, to come to somewhere'. The word-formation principle goveming the 
fonnation of agiven derivative has been detennined on the basis of formal and 
semantic relations, e.g. w-barw-ic <-- barwa, w-czytac si(( <-- czytac, w-deptac <-­

deptac, wgl((b-ic <-- w g/qb, w-orac <-- ora6. 

''''"''"'''' '-' 
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Struktura besednodružinskega slovarja 
slovenskega jezika za črko B 

Irena Stramljič Breznik 

IZVLEČEK: Besednodružinski slovar slovenskega jezika prinaša 
sintezo teoretičnih spoznanj slovenske besedotvome teorije, ki je 
aplicirana v slovarskem delu, strukturiranem po načelu besednih 
družin. Poleg slovaropisnih poskusov v prvi polovici 19. stoletja (U. 
Jamik 1832; A. Murko 1833) je to prva tovrstna slovarska realizacija 
za sodobno slovensko besedje, ki domače slovaropisje aktualno 
približuje podobnim slovarskim uresničitvam v ruščini, nemščini in 
bolgarščini. Slovarponuja tudi oceno o rele van tn os ti zbranega besedja 
tako, da vključuje podatke o pojavitvah v obeh slovenskih besedilnih 
korpusih (Fida, Nova beseda), ki vsak s svojega zomega kota 
osvetljujeta živost in rabo tvorjenk, zato je primer dela, kjer so rezultati 
dobljeni na podlagi sinergije več dejavnikov. 

.... 

o 

en 
ABSTRACT: The dictionary of the word fami1ies beginning with the O 
letter B in the Slovene language represen ts a synthesis of the theoretical ~ 

findings in the Slovene word formation theory. It was applied in the ..... 
dictionary part which is structured according to the principle ofword N 
families. Besides a few lexicographic attempts in the first half of the ~ 

19h century, this is the first lexicographic realization based on ~ 
contemporary Slovene lexis, which position s Slovene lexicography 
very near to similar topicallexicographic achievements in Russian, 
German and Bulgarian, but with the dictionary structure based on the 
word formation principles of the Slovene lexis. 

o Splošno oslovarju 

0.1 Besednodružinski slovar slovenskega jezika za črko B je rezultat štiriletnega 
raziskovalnega dela, spodbujenega s spoznanjem o potrebi, da se teoretična dognanja, 
prežeta z domačo dvestoletno besedotvomo tradicijo in obogatena s spoznanji 
sodobnih jezikoslovnih usmeritev, aplicirajo v praktični sestavi specialnega 
enojezičnega slovarja, ki leksiko slovenskega jezika ureja po besednih družinah. 
Le-te so večji ali manjši sestavi besed, ki se družijo na podlagi skupnih korenov. 
Tovrstni slovar uzavešča zaradi sicer prevladujočih abecednih slovarjev mnogokrat 71 
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prezrto dejstvo, da je leksika medsebojno večplastno prepletena, pri čemer je 
urejevaino besednodružinsko izhodišče, tj. upoštevanje razmerja med motivirajočo 
in motivirano besedo, le ena izmed njenih možnih sistemskih povezav. 

0.2 Trenutni ustroj slovarja in njegova gradivna izčrpnost za črko B s podatki o 
pogostnosti posameznih besed sta podani z namenom, da se oceni konceptna 
primernost pred izdelavo celotnega slovarja. Zato sta njegova zasnova in obseg 
odprta za tvorno kritiko kompetentnih strokovnjakov in bodočih uporabnikov, v 
čemer je tudi pravi smisel takih izdaj. 

0.3 Slovar je eden izmed rezultatov raziskovanega projekta J6-3337 Besedoslovne 
lastnosti slovenskega jezika in narečij (odgovorni nosilec: izr. prof. dr. Marko 
Jesenšek), iz sredstev katerega je bil financiran program za računalniško redakcijo 
slovarjev SlovarRed 2.0, 2003 Tomaža Seliškarja in Sekcije za terminološke slovarje 
Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša, ZRC SAZU. Podatki o pogostnosti v 
slovar zajetih besed so bili zbrani z odobritvijo lastnikov besedilnega korpusa Fida 
(Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Inštitut Jožef Stefan, Založba DZS, d. 
d., in podjetje Amebis, d. o. o.) in Nova beseda (Inštitut za slovenski jezik Frana 
Ramovša, ZRC SAZU). 

1 Teoretična izhodišča, obseg in namen slovarja 

1.1 Besednodružinski slovar je poseben tip morfemskega besedotvornega slovarja, 
kijemlje za izhodišče besedno družino, znotraj katere so besede na različnih stopnjah 
tvorbe vselej prikazane kot sestav podstave in obrazila. Njegovo mesto med 
morfemskimi slovarji lahko prikažemo takole: 

• Morfemski slovarji: 

• kombinirani (oblikoslovno-besedotvomi 1) 

• specialni (besedotvorni): 
• slovar besedotvornih morfemov2 

• besednodružinski slovar3 

Besednodružinski slovar in slovar besedotvornih morfemov nista bila pogost cilj 
ne domače ne tuje leksikografske prakse. V vsej dolgi slovenski slovaropisni tradiciji 

1 Tipični zgled predstavlja slovaški morfemski slovar M. Sokolova, G. Moško, F. Šimon in 
V. Benko (1999). 

2 Kot primer navajamo slovar besedotvornih elementov nemškega jezika, ki ga je sestavila 
M. D. Stepanova (1979). 

3 Sestavljavec besednodružinskega slovarja za ruščino je A. N. Tihonov (1985), za nemščino 
72 G. Augst (1998) in za bolgarščino J. Penčev (1999). 
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besednodružinski slovarji niso bili nikoli neposredni cilj, marveč so se neketere 
njihove prvine pojavljale le ob sestavi etimoloških (U. Jarnik 1832) oz. dvojezičnih 
(A. Murko 1833), ki so slovensko besedje prikazovali v t. i. besedotvornih gnezdih. 
Na tujem so se morfemski slovarji vsekakor pojavljali, daljšo tradicijo pa imajo 
besednodružinski, zametki katerih segajo nekako že v 17. stoletje (G. Augst 1990, 
1145-1152), v sodobnosti pa so izdelani za ruščino, francoščino, nemščino, 
bolgarščino in esperanto. Obstaja pa še primerjalni štirijezični besednodružinski 
slovar za ruščino, poljščino, češčino in srbohrvaščino (L. 1. Herman 1975). Slovarji 
besedotvornih morfemov so kot posebni tipi slovarjev relativno mladi, saj so nastajali 
praktično v osemdesetih letih 20. stoletja (E. Link 1990, 1223-1230), in to prav 
tako le za štiri jezike: nemščino, angleščino, francoščino in ruščino. 
1.2 Besednodružinski slovar slovenskega jezika je trenutno sestavljen za črko B in 
obsega 665 besednih družin, v katerih je razvrščenih nekaj več kot Il 000 besed. 
Slovar je pri Vključevanju gradiva zavestno in hote izčrpen z namenom, da bi se 
zajela vsa tvorbena problematika in nakazale njene potencialne rešitve, ki bi lajšale 
nadaljnjo sestavo. Temeljni gradivni viri so bili: Slovar slovenskega knjižnegajezika 
(SSKJ), Besedišče slovenskega jezika (BSJ), Slovenski pravopis 200 I (SP) ter 
besede črke B, manjkajoče v našetih virih in zato dodatno zbrane po referenčnem 
korpusu Fida. 
Tako obsežno vključevanje gradiva sicer lahko bremeni obseg in preglednost 
besednih družin tudi z besedami, ki so se že ob vpisovanju na prvi pogled zdele 
povsem nežive. Toda načelo, da merilo jezikovnega občutka ni nikakršno relevantno 
niti jezikoslovno niti slovaropisno merilo, je zahtevalo, da ostanejo zabeležene -
navsezadnje so zapisi v katerem od navedenih virov pogojeni z dokumentiranim 
obstojem besed - predstavo o njihovi živosti in rabi pa si uporabnik vendarle 
lahko pridobi na podlagi podatkov o pojavitvah v obeh besedilnih korpusih, ki so v 
abecednem seznamu vseh iztočnic pripisani. Šele tako zbrani podatki omogočajo 
ožji izbor ustreznih členov besednih družin glede na to, kolikšno število pojavitev 
postavimo za spodnjo oz. izhodiščno mejo, kar je odvisno od tega, kako natančen 
besednodružinski slovar želimo, to je pa odvisno od tega, zakaj ga bomo uporabljali. 
Pri tem pa velja navesti še pripombo o relevantnosti slehernega besedilnega korpusa, 
torej tudi Fide in Nove besede: tako avtorica kot sestavljavci obeh besedilnih korpu­
sov, ki trenutno obsegata vsak okrog 100 milijonov besed, se zavedamo, da se 
bodo s širitvijo korpusov (ki je nujna in tudi načrtovana) spreminjali tudi podatki, 
in to ne samo o pogostnosti posameznih besed, marveč bodo na listo prihajale vedno 
nove in nove, torej tudi take, ki v seznamu trenutno nimajo pojavitve. 
Drug pomemben razlog za obsežnost gradiva pa izhaja iz ozira na uporabnike, ki si 
ob možnostih sodobne računalniške tehnike in prevladi elektronskih slovarjev z 
minimalnim naporom želijo pridobiti čim več podatkov. Tako zasnovan 
besednodružinski slovar v uvodu ne poučuje uporabnika o pravilih, kako lahko 
npr. iz slehernega glagola tvorimo glagolnik oz. deležnik ipd., ampakju ob vsakem 
glagolu preprosto ponuja. Ker je slovar izdelan s posebnim računalniškom 
programom, ima možnost preoblikovanja iz trenutne knjižne v elektronsko obliko, 
ki omogoča iskanje, npr. želene tvorjenke, ob kateri se pojavijo podatki o njeni 
pripadnosti besedni družini in vseh iz nje tvorjenih besedah. 73 
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1.3 Namen slovarja je, da uporabnikom predstavi leksiko slovenskega jezika z 
novega, tj. besednodružinskega vidika, ki na enem mestu v urejenem tvorbenem 
sestavu prinaša pregled vseh istokorenskih besed. V celoti izdelan slovar lahko 
prinaša več zanimivih informacij: o razmerju med deležem netvorjenk in tvorjenk, 
omogoča pregled nad vsemi besedotvornimi morfemi in njihovo produktivnost jo, 
omogoča sistematični in podatkovno podprti popis premenilnih pojavov v podstavah 
tvorjenk, izpostavlja tvorbeno najproduktivnejše besede in s tem posredno določa 
jedmi fond leksike slovenskega jezika, saj velja, da vanj sodijo besede, ki imajo 
zelo razvejane pomene in tvorijo bogate besedne družine. 
Zaradi takšne informativnosti in kratkega tipološko zgoščenega besedotvomo­
teoretičnega uvoda je njegovo področje rabe izjemno široko, saj je primeren pri 
učenju slovenskega jezika kot maternega in tujega jezika na elementarni in 
univerzitetni stopnji, je lahko gradivni temelj za nadaljnje in podrobnejše 
jezikoslovne raziskave, pomoč slovaropiscem pri sestavljanju dvo- ali večjeziGnih 
slovarjev in zaradi svoje morfemske narave in opremljenosti s slovničnimi podatki 
podpora pri lematizaciji besedilnih korpusov. 
Po drugi strani pa s selekcijo gradiva glede na namembnost omogoča izdelavo še 
drugih različic: šolski besednodružinski slovar, besednodružinski slovar slovenskega 
jezika za tujce, besednodružinski slovar slovenskega jezika za najpogostejše besede, 
opremljen s podatki o najtipičnejših kolokatorjih na podlagi besedilnega korpusa 
Fide, ki to trenutno edini omogoča. 

2 Zgradba in uporaba slovarja 

2.1 Enota slovarja je besedna družina, ki jo sestavljajo krepko natisnjena iztočnica 
in iz nje nastale tvorjenke, razvrščene glede na tvorbeno stopnjo. Podstavni del 
tvorjenke je zapisan nekrepko, obraziini krepko. 
Temeljna urejevaina načela besedne družine so: hierarhičnost tvorjenk, abecedna 
razvrstitev znotraj iste stopnje, večkorenske tvorjenke so vselej prikazane na koncu 
besedne družine. 
2.1.1 Hierarhičnost tvorjenk je nakazana s pomiki v desno, pri čemer en pomik 
glede na iztočnico predstavlja prvostopenjske, dva, tri in več pa drugo-, tret je- in 
večstopenjske tvorjenke.Tvorjenke iste stopnje si sledijo po abecedi. 
2.1.2 Večkorenske tvorjenke, tj. zloženke in sklopi, so vselej nahajajo na koncu 
besedne družine. V primeru, da so v besedni družini tvorjenke obeh vrst (kar je 
izjemno redko), so zloženke prikazane pred sklopi, v obeh primerih pa velja načelo, 
da so najprej predstavljene zloženke oz. sklopi, ki imajo iztočnično besedo v prvem 
delu, nato take zloženke in sklopi, ki imajo iztočnico v drugem delu tvorjenke. 
Primer besedne družine: 
XX. banka -e ž iztočnica s slovničnimi lastnostmi 

1. 2. 3. 
bank-abllen -a -o prid. 

bank-ar -ja m 

podstavni in obraziIni del tvorjenke 

s slovničnimi lastnostmi 
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bankaIj-ev -a -o prid. besedna družina ene izmed tvorjenk 

bankar-ka -e ž 

bankar-ski -a -o prid. 

bankar-stvo -a s 

(bank-in) -a -o prid. 

bank-Ir-ja m 

bankir-ček -čka m 

bankirj-ev -a -o prid. 

bankir-ka -e ž 

bankirk-in -a -o prid. 

bankir-ski -a -o prid. 

bankir-stvo -a s 

-bankir 

vele-O-bankir -ja m 

bank-o-

bank-o-krac-lja -e ž 

bankokrat-O -a m 

bank-o-mat-O -a m 

bankomat-ski -a -o prid. 

hipotetična tvorjenka 

drugi del podr. zlož. 

prvi del podr. zlož. 

-banka drugi del podr. zlož. 

napovednik podrednih zloženk 

napovednik podrednih zloženk 

z iztočničnim prvim delom 

napovednik podrednih zloženk 

.:;r;. 

z iz!očničnim drugim delom _ 

vele-O-banka -e ;~ r;; 

Iz tako sestavljene besedne družine je razvidnih več podatkov: 

(A) Naglasni in besednovrstni podatki: vse iztočnice in tvorjenke imajo zapisane 
jakostnonaglasne podatke (tudi o možni naglasni ali pisni dvojnici), pri težjih 
primerih podatke o izgovoru, vendar samo pri iztočnici, ne tudi pri njenih tvorjenkah. 
Temu sledijo ustrezni besednovrstni označevalniki po SSKJ, BSJ in SP 2001. Ker 
imajo označeno tonemskost le tvorjenke iz SSKJ, medtem ko tovrstni podatek za 
besede iz SP 2001 pri sestavi slovarja ni bil dodatno vpisan oz. tonemski podatki 
manjkajo za vse besede iz BSJ oz. korpusnega vira, ta podatek ni izpisan, čeprav je 
v programu zabeležen za približno petdeset odstotkov vseh zajetih besed. 

(B) Besedotvorni podatki: (1) razmerje med motivirajočo in motivirano besedo; 
(2) število posameznih tvorjenk na določeni stopnji; (3) njihov podstavni in obraziini 
del; (4) s postopnim vzpenjanjem po hierhičnem sestavu od najvišjestopenjske 
tvorjenke do iztočnice tako, da iščemo vselej neposredno motivirajočo besedo, je 
mogoče ugotoviti celotno tvorbeno pot tvorjenke in njen morfemski sestav, npr. : 
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bankirk-in (3. stopnja) < bankir-ka (2. stopnja) < banki-ir (1. stopnja) < banka 
(podstavna beseda). 

(C) Besedotvornovrstni podatki: so razberIjivi na podlagi morfemizacije vsake 
tvorjenke, pri čemer so morfemi, ki so obrazila ali deli obrazil, označeni krepko, in 
sicer: (l) izpeljanke imajo desno priponsko obrazilo (bajt-ica); (2) sestavljenke 
vselej naglašeno levo predponsko obrazilo (pr6ti-banda); (3) zloženke medponska 
ali medpon ska-priponsko obrazilo (bakr-o-tiskar, južn-o-babiI6n-ski); (4) sklope 
nakazuje skiapno obrazilo (bam.bflibam). 

(Č) Pomenski podatki: niti iztočnice niti tvorjenke nimajo razlag. Pri iztočnicah ga 
imajo le homonimi. Izhodišče za vzpostavljanje pomenskih razmerij med členi 
besednih družin so bile razlage iz SSKJ, pri glede na SSKJ novih besedah pa SP 
200 l. V primerih, da je tvorjenka vzeta iz BSJ, je bil pomen pri težje razumljivih 
besedah preverjen po leksikološki kartoteki Inštituta za slovenski jezik Frana 
Ramovša ZRe SAZU, pomen izpisanih besed iz korpusa na podlagi konkordanc. 

(D) Pogostostni podatki: imajo jih iztočnice in tvorjenke, ki imajo v obeh korpusih 
vsaj eno ali več pojavitev, prikazanih v abecednem razdelku vseh zajetih besed v 
zaporedju Fida (F) in Nova beseda (NB). Frekvenčni podatki iz obeh korpusov so 
pridobljeni s t. i. avtomatskim štetjem. To pomeni, da program ni razlikoval 
homonimov in homonimnih oblik, kar je bilo treba narediti posebej tako, da so se 
take oblike konkretno preverile v konkordančnih izpisih. Pri pojavitvah nad deset 
tisoč so podatki nezanesljivi, saj ni bilo mogoče preveriti vseh konkordanc. Za 
Novo besedo velja, da ima vse besede iz Besedišča slovenskega jezika in SSKJ 
lematizirane, pri Fidi paje po posredovanih podatkih za črko B lematiziranih 1925 
besed, zato je bilo zaradi natančnosti dodatno pregledano še 38262 nelematiziranih 
besed, saj je avtomatsko preštevanje znotraj gradiva nelematiziranih besed zaznavalo 
pojavitve besede le, če je ta nastopala v osnovni obliki (npr. bezljati (7), ne pa tudi 
bezlja (10), bezljajo (8), bezljajte (1) bezljal (3), bezljala (1) bezljale (2), bezljali 
(5), bezljata (2). Tako je bilo k prvotnemu podatku 7 prištetih še 32 pojavitev v 
različnih oblikah, kar znaša skupno frekvenco 39. 

2.2 Iztočnice besednodružinskega slovarja so vselej netvorjene besede vseh možnih 
devetih besednih vrst, tj. samostalnik, pridevnik, prislov, glagol, nekonverzni 
povedkovnik, predlog, veznik, medrnet in členek s pogojem, da imajo vsaj eno 
tvorjenko. Izbor iztočnic je bil prvotno pogojen z obstojem v temeljnem viru, tj. 
SSKJ, v drugi stopnji izpisa so sledile še iztočnice iz BSJ, nato tiste, ki jih je na 
novo prinesel SP 2001, temuje sledil še dodaten izpis iz seznama besed za črko B 
po korpusu Fida. 
2.2.1 Lastna imena: pod enakimi pogoji so med iztočnice vključena tudi lastna 
imena, ki imajo razvito svojo besedno družino, npr. Babilon -a m: babil6nka, 
ba bil6n ski, babil6nščina ... ). 
2.2.2 Homonimi: homonimne iztočnice so označene z nadpisano številko za ges­
lom. Izjemoma so v teh primerih dodani ustrezni kvalifikatorji ter za lažje 
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razpoznavanje še osnovni pomen (bar! 'lokal', bar2 fiz. 'enota'). Zaradi popolnosti 
so bili upoštevani še podatki iz slovarja homonimov. 4 Tam so z zvezdico označeni 
tisti primeri homonimov, ki v SSKJ niso zabeleženi, čeprav ustrezajo merilom 
homonimnosti (*bager! star. 'škrlat', *hager2 teh. 'stroj'). 
Primer: 
XX. hager! -gra tudi -ja m (a) 'stroj' 

hagr-ati -am nedov. 
bagr-aje delež. 
bagraj-6č -a -e del. 
hagra-n -a -o del. 
hagr-anje -a s 

bagr-ist -a m 
bagrist-ka -e ž 

hagr-ski -a -o prid. 

XX. hager2 -gra m star. 'škrlat' 
hagr-ast -a -o prid. 
bagr-en -a -o prid. 
bagr-iti -im nedov. 

bagr-eč -eča -e del. 
bagr-en -ena -o prid. 
bagr-enje -a s 

hagr-ov -a -o prid. 
bagrov-ina -e ž 

2.2.3 Prevzete besede: med iztočnicami se poleg domačih korenskih besed pojavljajo 

C1.,: 

c 

tudi prevzete besede iz drugih jezikov, ki so zlasti prek nemščine, francoščine in ::;; 
angleščine postale sestavina slovenskega lek sikal nega sestava. Mnoge med njimi ;;: 
sodijo v skupino t. i. mednarodnih izrazov (internacionalizmov), ki pokrivajo 
področja humanistike in naravoslovja ter imajo svoj izvor v grškem ali latinskem 
jeziku. 
2.2.3.1 Posebnost nekaterih takih prevzetih zloženih besed, med katerimi 
prevladujejo zlasti poimenovanja ved, strokovnih področij, naprav ipd.,je v razmerju 
do domačih korenskih besed ta, da so le-te že v izvornem, tj. grškem ali latinskem 
jeziku, pogosto tvorjene iz besed, ki jih slovenščina nima, npr. baJneoJogija. W. 
Fleischer, 1. Barz (1992, 67) sestavine zloženk, ki v nemščini ne nastopajo kot 
samostojni korenski morfemi, ampak so vselej vezani, imenujeta konfikse, take 
zloženke pa kon fiksne zloženke. Konfiksi lahko nastopajo v prvem (Aero-), v drugem 
(-drom) ali obeh delih (Biblio-phiJ). 

V slovenski besedotvorni teoriji so take zloženke obravnavane ne dva načina. J. 
Toporišič (2000, 188-189) jih del vključuje v tvorbeni sistem po enakih merilih 

4 J. Balint, Slovar slovenskih homonimov, Na podlagi gesel Slovarja slovenskega knjižnega 
jezika, Ljubljana 1997. 77 
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kot domače medponsko-priponske podredne zloženke: sam-o-kres-O, bar-o-graf-O, 
zakon-o-da-ja, ge-o-graf-ija oz. jih na podlagi dvonaglasnosti in brezpriponskosti 
drugega zloženskega dela (2000, 193-194) razvršča med samomedponske zloženke, 
npr.: arteri-o-skler6za, astr-o-fizika, balne-o-terapija). 
A. Vidovič Muha (1988, 161-163) jih obravnava kot zloženke z nadomestnimi 
(prevzetimi) sestavinami skladenjske podstave injih razvršča samo med medponske 
podredne zloženke z nadomestno določujočo (agr-o-tehnika, etn-o-geneza) ali 
določano sestavino (bronh-o-grafija, fizi-o-grafija) oz. z obema nadomestnima 
sestavinama (aer-o-dr6m, bak-o-logija). 

Umeščanje takih besed v besedno družino zahteva nov premislek, saj je njihovo 
mesto potrebno definirati z vidika pripadnosti oz. mesta v njej. Tako veljajo 
naslednja načela: 
2.2.3.1.1 Kadar se v zloženki kombinirata dva konfiksa (balneologija),jo je z vidika 
slovenskega leksikalnega sistema mogoče obravnavati samo kot prevzeto besedo, 
ki lahko nastopa kot iztočnica besedne družine v primeru, če je iz nje seveda nastala 
še kaka tvorjenka. Kadar se s prvim konfiksom v zloženkah družijo še druge v 
slovenskem jeziku samostojne leksikaine enote (baJneobiologija, balneoterapija), 
se ob koncu besedne družine predstavijo za napovednikom balne-o- prvi del podr. 
zlož. tudi take zloženke kot medponske podredne (balne-o-biologija, balne-o­
terapija), čeprav se obe zloženki še enkrat ponovita pri biologija in terapija. Ker je 
slovar sestavljen samo za črko B, je kazalka gJ. zapisana samo v primerih, kjer gre 
za predstavitev v BD druge iztočnice na B (biologija), zato balneoterapija take 
kazalke nima. Primer: 
XX. balneologija -e ž 

balneo16g-0 -a m 
balneo16š-ki -a -o prid. 

balne-o- prvi del podr. zlož. 

balne-o-biologija -e ž gI. biologija 
balne-o-terapija -e ž 

2.2.3.1.2 Kadar se v zloženki kombinirata konfiks in v slovenskem jeziku obstoječa 
samostojna leksikalna enota, imamo dve možnosti: 
a) Če je konfiks v prvem delu (biotehnika) besedo pri črki B prikažemo kot iztočnico 
in vse iz nje nastale tvorjenke. Pri nadaljnji izdelavi slovarja, jo bo potrebno še 
enkrat navesti pri črki T pod iztočnico tehnika, kjer bo vzpostaVljeno tvorbe no 
razmerje z napovednikom, in sicer 
-tehnika drugi del podr. zlož.: bi-o-tehnika, saj gre za medponsko podredno zloženko, 
v katero se tehnika vključuje kot že oblikovana zloženska sestavina. Primer: 
XX. biotehnika -e ž 

biotehnič-en -čna -o prid. 
biotehnik-O -a m 
biotehniš-ki -a -o prid. 
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b) Če je konfiks v drugem delu (npr. balkanologija), zloženko zapišemo pod iztočnico 
Balkan, in sicer pod napovednikom balkan-o- prvi del podr. zlož: balkan-o-log-ija, 
pri čemer je to medponsko-priponska zloženka. S prevzetim korenom log- je namreč 
v slovenščini tvorjena tudi izpeljanka log-ika, kar potrjuje, da je vezan morfem 
tako v izpeljanki, kot tudi v zloženkah gornjega tipa. To pa pomeni, da se logija kot 
leksikaina enota v slovenščini še ni osamosvojila, zato se v zloženko tudi ne more 
Vključiti kot že oblikovana zloženska sestavina: *logija o Balkanu> *balkan-o­
logija. Primer ustreznega dela BD Balkan: 
XX. Ballam -a m 

balkan-o- prvi del podr. zlož. 

balkan-o-log-.lja -e ž 
balkano16g-0 -a m 
balkano16š-ki -a -o prid. 

Prav zato se v slovanski morfematiki (M. Sokolova idr. 1999, 33-34) pojavlja 
opredelitev, da gre v takih primerih za t. i. afiksoidni značaj takih morfemov, 
imenovanih tudi afiksoidni radikali, ki izgubijo leksikaini pomen in dobivajo zlasti 
sistemizacijskega oz. tvorbenega. 

Ne gre pa prezreti dejstva, da nekateri prvotno vezani prevzeti zložen ski morfemi 
izjemoma dobivajo možnost tudi leksemske osamosvojitve v slovenščini. To 
potrjujejo enkratne pojavitve omenjenih sestavin, kot so npr. gratija (F: 1; NB: 3), 
logija (F: 1, NB: 1), tilija (F: 2, NB: O), celo slovje (F: 1, NB: O), pri čemer gre v 
prvem primeru za trikratno pojavitev v istem viru, v drugem primeru oba korpusa 
navajata identičen odstavek iz istega vira, v tretjem primeru gre za dve potrditvi z 
identičnim odstavkom, v četrtem za naslov rubrike. Podobno možnost osamos­
vajanja kaže tudi fag (F: 1, NB: 1). Če omenimo, da se v slovaropisju šteje za 
relevanten podatek pojavitev istega leksema v treh neodvisnih virih, in če 
upoštevamo še konkordančne podatke iz obeh virov, potem je razvidno, da gre za 
enkratno, torej bolj priložnostno rabo, ki še nikakor ne kaže splošnih zakonitosti, 
vendar pa odpira nove možnosti v smeri, kot se je to že zgodilo pri razrastu osa­
mosvojene rabe pri fobija, manija, zaradi česar je potrebno novo besedotvornovrstno 
in naglasno vrednotenje takih zloženk, zlasti v primerih, kjer ne obstaja možnost, 
da so take tvorjenke izpeljanke. 

2.3 Tvorjenke so na sleherni stopnji morfemizirane na podstavni in obraziini del. 
Na isti stopnji tvorbe je razvrstitveno merilo za tvorjenke abeceda. 
2.3.1 Hipotetična tvorjenka z zapisom v oklepaju je bila kot kategorija uvedena na 
samem začetku vnosov, in sicer v dveh primerih: 
a) Kadar noben od treh slovarskih virov (SSKJ, BSJ, SP) tvorjenke ni potrjeval, 
vendar se je njena možnost obstoja zdela zelo verjetna, npr. pri BD banka je tak 
pridevnik bank-in. 
b) Kadar v gradivnem viru ni bila potrjena motivirajoča beseda, ampak le iz nje 
motivirana tvorjenka, npr. del besedne družine blesketati se: 
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(od-blesketati se) -am se dov. 
odblesk-O -eska m 

odblešč-ek -čka m 

Utemeljenost tako označene kategorije tvorjenk se je pogosto pokazala celo z 
naknadno korpusno potrditvijo, npr.: bank-in (F: 10, NB: 38); tvorjenke odblesk­
O s frekvencama (F: 95, B: 146) ne bi bilo mogoče predstaviti, če ne bi vključili 
glagola (od-blesketati se) kot hipotetične tvorjenke iztočnice blesketati se. 
2.3.2 Tvorjenke imajo označeno tudi homonimnost, in sicer brez razlage v primeru, 
ko se istoeksponirana tvorjenka ujema z istoeksponirano iztočnico, npr. bar in 
bar imata pridevnik b8r-skjl in bar-skP. Kadar pa se znotraj ene besedne družine 
pojavljata dva homonima, sta pomenskorazlikovalno označena, npr. besedna družina 
balon vsebuje balon-ar 'športnik' in balon-ar 'plašč'. 
2.3.3 Nekatere tvorjenke so morfemizirane na dva možna načina, ki sta označena z 
a oz. b, pri čemer črkovna oznaka ne daje prednosti kateri izmed morfemizacij. 
Najpogosteje so tako morfemizirani primeri pridevniških tvorjenk na -ovski 
(bratovskI), pri katerih obstaja tvorbenosistemska možnost izhajati iz pridevniške 
svojilne oblike (bnitov-ski/a) ali neposredno iz samostalnika (brat-ovskilb). Odločitev 
je bila sprejeta na podlagi ankete, ki je pokazala, da so se anketiranci v devetdesetih 
odstotkih odločili sicer za podstavno besedo brat, z morfemizacijo pa določali 

morfemske meje na tri načine, ki odstotkovno kažejo naslednje zaporedje: brat-ov­
ski, brat-ovski, bratov-ski. 
2.3.4 V tvorjenki pogosto prihaja do t. i. morfemskih vozlov. Takrat upoštevamo 
načelo (M. Sokolova 1995) , da v besedotvorju morfemsko mejo, če je le mogoče, 
premaknemo v korist korena (ubog- + -stvo> uboš-tvo, brdavs- + -ski> brdavs­
kI); podobno ravnamo tudi v primerih, ko se srečata dva obrazilna morfema, in se 
meja premakne v korist podstave (potepuh- + -stvo> potepuš-tvo). Po tem načelu 
so v besednih družinah morfemizirane vse tovrstne tvorjenke, npr. barvlj-iv, basniš­
ki, basniš-tvo, bik-o-rej-a . 

3 Splošna načela hierarhizacije tvorjenk znotraj besednih družin 

3.1 Izpeljanke 
3.1.1 Pri besedah s pomenskim razmerjem veda - strokovnjak je poimenovanje 
strokovnjaka dosledno morfemizirano kot izpeljanka iz vede: botanika > botanik­
O, balkanistika > balkan ist-O. Morfemsko načelo pred pomenskim pri tvorjenkah 
zadnjega tipa na -ist in -istika prevlada le v primerih, kjer ne gre za razmerje veda 
- strokovnjak, ampak oseba - dejavnost: bicikel> bicikl-ist> biciklist-ika, ker to 
nedvomno potrjuje analogni vzorec kolo> koles-ar> kolesar-stvo. 
3.1.2 Izpeljanke ženskega spola, ki zaznamujejo osebe ali živali ženskega spola, so 
dosledno pojmovane kot (dodajalni Bolgar> Bolgar-ka oz. zamenjevalni Bosanec 
> Bosan-ka) feminativi in so v besedni družini prikazani kot tvorjenke iz moških 
poimenovanj (J. Toporišič 2000, 183), čeprav o tem v sodobni slovenski 

80 besedotvorni teoriji ni enotnega mnenja (A. Vidovič Muha 1997, 69-79). Kot 
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nemodifikacijske tvorjenke nastopajo tvorjenke ženskega spola za osebe samo v 
primerih, kadar gre za biološko (doj-ilja : *dojilec) ali sociološko zaznamovanost 
(per-ica: *perec). Tak prikaz je omogočil razlikovanje med ženskospolskimi 
tvorjenkami, ki zaznamujejo enkrat osebo, drugič predmet, npr. v delu besedne 
družine beton, kjer je iz hierarhije razvidno, da je betonarka 'ženska', betonirka 
'naprava': 
XX. bet6n -a m (9) 

bet6n-ar-ja m (9) 
bet6nar-ka -e ž 
bet6nar-ski -a -o prid. (9) 

betonir-ec -rca m 
betonir-ka -e ž 
betonir-nica -e ž 

3.1.3 Pridevniki na -ski so pri kategoriji država/mesto in prebivalec (po SSKJ) 
pomensko najpogosteje razloženi po vzorcu, kot npr.: babilonski 'nanašajoč se na 
Babilonce ali Babilon'. V tovrstnih besednih družinah je tak pridevnik trenutno 
prikazan le enkrat, in sicer pri hierarhično višji enoti, tj. državi/mestu: Babilon> 
babilonski. 
3.1.4 Svojilni in vrstni pridevniki na -OV so pri lastnoimenskih iztočnicah 
predstavljeni kot prvostopenjske izpeljanke, npr. BD Beaufort 
XX. Beauf6rt -a [bofor -ja] m 

beauf6rt-O -a [bofor] m 
Beauf6rt-ov -a -o [boforov ] prid. in -ev 
beauf6rt-ov -a -o [boforov] prid. in -ev 

.... 

-

o 

.... 
N 

3.1.5 V besednih družinah nastopajo konverzne izpeljanke štirih tipov: (1) prehod ;..J 

iz lastnega v občno ime v okviru iste besedne vrste (Balkanec -nca m 'prebivalec' > -: 
balkanec -nca m 'kdor ne spoštuje pravnega reda', (2) prehod iz pre gibne besedne 
vrste v drugo pregibno besedno vrsto bolan bolna -o prid. > b6lni -a -o sam.; (3) 
prehod iz pre gibne v nepregibno besedno vrsto (b6g -a m > b6g medm.); (4) prehod 
nepregibne v drugo nepregibno besedno vrsto (blizu prisl. > blizu predl.). 
Med zanimivejšimi so konverzne izpeljanke prvega tipa, ki imajo kot znak tvorbe 
krepko in ležeče izpisano končniško obrazilo, ki je hkrati tudi besedotvorno 
konverzno obrazilo in imajo lahko celo svojo besedno družino, npr.: 
XX. Balkan -a m 

Balkan-ec -nca m 
balkanec-O -nca m 

balkanč-ev -a -o prid. 
balkan-ka -e ž 

Balkan-ka -e ž 

Pri konverziji nepregibnih besednih vrst je tvorjenka označena samo s pomikom v 
desno in novo besednovrstno oznako: 81 
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xx. b6di -te (9) in -ite 
b6di l člen. 

b6dF vez. 

Kot konverzne tvorjenke so pri samostalnikih, ki razlikujejo še podkategoriji spola, 
imenovani živost in človeškost, razumljene samo tiste tvorjenke, kjer pri konverziji 
ne pride do spremembe katere od obeh lastnosti. V primeru njune spremembe gre 
za običajno tvorjenko, ki zazanamuje pomensko kategorijo, povezano s predmeti, 
napravami, snovmi ipd, npr: Balkanec: +Č,+Ž : balkanec: +Č,+Ž; nasproti: 
Banatčanka: +Č,+Ž : banatčanka: -Č,-Ž 'moka'. Primer besedne družine: 
XX. Banat -a m 

Banat-čan -a m 
Banatčan-ka -e ž 

banat-čanka -e ž 
banat-ski -a -o prid. 

3.1.6 Izpeljanke iz predložne zveze so vselej dvočlensko morfemizirane (ob-balet­
en, pod-bnid-je, po-bombaž-iti, z-bliz-a). 
3.1.7 Kot poponske izpeljanke so označene samo glagolske tvorjenke s prosto­
morfemsko sestavino predložnega in zaimenskega izvora v primeru, ko ta sestavina 
skupaj z glagolom tvori leksem z novim pomenom, ki se preverja znadpomenko, 
npr. dobiti - UPS: prejeti proti dobiti se - UPS: srečati se. Take popone so označene 
krepko kot obrazilni morfemi za razliko od nekrepko pisanih, ki niso obrazilni 
morfemi. 
XX. biksati -am nedov. 

biks-O-a m 
biksati ga -am ga nedov. 
na-biksati -am dov. 
po-biksati -am dov. 
pre-biksati -am dov. 
za-biksati -am dov. 
z-biksati -am dov. 

zbiksa-n -a -o del. 

3.1.8 Modifikacijske glagolske tvorjenke imajo krepko izpisano samo obrazilo, 
imenovano tudi vpona, npr. brcati> brc-Ij-ati. Kadar je iztočnica besedne družine 
glagol, je izhodišče vselej dovršnik, kot modifikacij ska tvorjenka pa je razumljen 
nedovršnik: brcniti> brc-a-ti, buhniti> buh-a-ti, enako velja tudi znotraj BD: 
izboljšati> izboljš-eva-ti. 
3.1.9 Kadar je glagol izpeljan iz iztočnične imenske besedne vrste s katerim od 
primitivov, sta dovršnik in nedovršnik istostopenjski tvorjenki, npr. BD bumf, saj 
tvorbeno izhajamo iz dovršne ali nedovršne oblike primitiva: delati bumf> bumf­
ati, narediti bumf> bumf-niti in ne večkrat bumfniti > bumf-a-ti: 
xx. bUmf medm. in bumf 

bUmf-ati -am nedov. 
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bitmf-a -e ž 
bitmf-ast -a -o prid. 

bumf-.~ije delež. 
bumfaj-6č -a -e del. 
bitmf-anje -a s 
pre-bitmfati -am dov. 

bitmf-niti -em dov. 
bitmfnj-enje -a s 

3.2 Zloženke 
3.2.1 Medponsko-priponske zloženke 
Medponsko-priponske zloženke z domačimi korenskimi sestavinami so vseh treh 
besednih vrst (bacil-o-nos-ec, bis tr-o-gla v-O, en-o-besed-itl). 
Prav tako so kot medponsko-priponske zloženke pojmovane vse tiste tvorjenke, pri 
katerih se je na podlagi podatkov, zbranih v obeh besedilnih korpusih, pokazalo, da 
v njih nastopajo vselej zložensko vezani prevzeti morfemi, ki označujejo vedo, 
dejavnost ali stanje: -graf-ija, -log-ija, -em-lja, -ur-ija, -krac-ija, -liz-a. Enako veljajo 
za zložensko vezane morfeme -graf-O, -skaf-O, -skop-O, -meter-O, -gram-O, -mat-O, 
-cid-O, -man-O, ki nastopajo v tvorjenkah s pomenom oseb, naprav ali snovi. Zato 
so take zloženke vselej morfemizirane kot medponsko-priponske. Kdaj gre zanje, 
pa je pri prevzetih besedah razvidno v tistih primerih »1 .. . 1, ko drugi del take zloženke 
kot samostojna beseda sploh ne obstaja 1 .. .1« I (J. Toporišič 1991, 302). 
Tukaj se zastavlja zanimivo vprašanje, ali gre za enak pomen zloženskih morfemov, 
npr. -graf, -meter -gram, kot jih poznamo v leksemih graf, meter oz. gram. VST 
(2002, 408, 409, 726) za prvi primer navaja tri iztočnice, in sicer: 
graf -a m lang\. graph iz gr. graphosi s terminološkim pomenom iz matematike l. 
slikovni prikaz... oz. elektrotehnike 2. shematični prikaz ... ; -graf nastopa v 
zloženkah s pomenom naprave, ki zapisuje (anemagraf); -graP v zloženkah s 
pomenom strokovnjaka za določeno področje (bibliograf). 
Enako se ponovi pri meter' in -meter (meter (kilogramm eter) , merjenje 
(termometer), mera v verzih (heksameter) oz. za gram, -gram (fonogram), gram­
(grammolekula). Iz vseh treh zgledov je mogoče ugotoviti, da povsod ne gre za 
prekrivne pomene, zato takih zloženk ni mogoče posplošen o razlagati kot 
medponskih *meter za bare> *bar-o-meter, * graf za bare> *bar-o-graf oz. *gram 
za fon> *fon-o-gram, kajti njihov drugi del (npr. barometer) ni pomensko identičen 
leksemu meter (v pomenu l. osnovna dolžinska enota, 2. pripomoček za merjenje 
dolžine (po SSKJ, 2. priprava z označenimi centimetri, decimetri, metri za merjenje, 
navadno dolga 1 do 2 m). Zato je drugo sestavino smiselno jemati le kot zložensko 
vezan morfem: bar-o-meter-O, torej tudi bar-o-grat-O, fon-o-gram-O ipd. z izjemo 
primerov, kjer v zloženkah taka sestavina res nastopa kot osamosvojena, kar potrjuje 
tudi dvonaglasnost tovrstnih tvorjenk, ki jih upravičeno pojmujemo kot medponske 
zloženke: ampermeter, centimeter ipd. 
3.2.1.2 Izpeljanke iz zloženk 
Izpeljanke iz medponsko-priponskih zloženk so vselej: 
- poimenovanja štrokovnjakov: balkanolog-O; 83 
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- poimenovanja ženskih oseb: bacilonos-ka, biolog-inja; 
- poimenovanje značilnosti ali dejavnosti: babjever-stvo, domobran-stvo, zborovod-
stvo; 
- osebe kot nosilci lastnosti: bistroglav-ec; 
- tudi tvorjenke, ki imajo sestavine -tilija, -fagija, -skopi ja, -metrlja ipd., so 
pojmovane kot izpeljanke iz zloženk bibli-o-fil-O> bibliofil-ija, bakteri-o-fag-O> 
bakteriofag-ija, bronh-o-sk6p-O > br6nhosop-ija, butir-o-meter-O > butirometr-ija 
v primerih, ko so potrjene ustrezne zloženke s pomeni oseb oz. naprav in je mogoče 
vzpostaviti razmerje oseba - njena značilnost, naprava - dejavnost; 
- svojiIni, vrstni pridevniki: bacilonošč-ev, bajeslov-en, balkanološ-ki. 
3.2.2 Medponske zloženke 
Kot medponske zloženke so pojmovane tiste zloženke, katerih drugi (jedmi del) 
obstaja kot samostojna leksikaina enota. Take zloženke sestoje iz samih domačih 
korenskih sestavin in so samostalniške (bog-o-iskatelj, brod-o-gradnja, bog-o­
morilec, brono-o-livar, brod-o-lastnik), pridevniške (siv-o-bel), redkeje glagolske 
(brz-o-javitl)' Med samostalniškimi zloženkami so bile v to skupino razvrščene 
zlasti tvorjenke, ki so imele drugo zložensko sestavino tvorjeno z -(ali)telj, -(al 
i)lec, -alja, čeprav so bile v slovarskih virih enonaglasne, ter take na -ar in -ik, ki so 
bile v slovarskih virih pogosto dvonaglasne. Zunaj take razvrstitve so trenutno ost­
ale tvorjenke z -ec, npr. bogoborec < tisti, ki se bori z bogom, rokoborec < tisti, ki 
se bori z roko, ki so morfemizirane kot medponsko-priponske. Verjetno pa bi kazalo 
razmisliti o tem, ali ni mogoče zaradi že tvorjenega drugega dela tudi takih tvorjenk 
razlagati kot medponskih, borec z bogom oz. borec z roko, ter na novo preučiti 
njihove naglasne lastnosti. 
Drugi tip zloženk vključuje tudi prevzete sestavine (1akt-o-baci1, bakteri-o-aglutinin), 
ki so v slovarskih virih dosledno dvonaglasne. Posebej pa so s tega vidika zanimive 
take tvorjenke, v katerih drugem delu nastopa -fobija (bacilofobija) in -manlja 
(bibliomanija). Korpusni podatki kažejo na visok delež rabe obeh prvotno zloženskih 
sestavino kot osamosvojenih leksemov foblja (F, 169, NB, 99) in manija (F, 226, 
NB, 41). V skladu s tem podatkom so v vseh primerih 1. i. analogne tvorbe, kjer 
dejansko ne obstajajo potrditve, da gre za izpeljanke iz zloženk, npr. *bazen-o­
man-O> *bazenoman-ija, *balkan-o-f6b-O > *balkanofob-ija, *balkan-o-fil-O > 
*balkanofil-ija, take zloženke morfemizirane kot medponske bazen-o-manija, balkan­
o-fobija, balkan-o-fi1ija (izpis iz Fide) in jim je v skladu z naglasnimi lastnostmi 
medponskih zloženk podeljena dvonaglasnost. 
3.2.3.1 Izpeljanke iz medponskih zloženk 
Izpeljanke iz medponskih zloženk so vselej: 
- poimenovanje dejavnosti: bronolivar-stvo, bogoiskatelj-stvo; 
- poimenovanje značilnosti oseb, ko je v katerem koli viru že potrjena zloženka s 
sestavino, npr. -fob-O, -man-O: baci1ofob-ija, biblioman-ija; 
- vrstni pridevniki: bakrotiskar-ski, bogoiskatelj-ski. 

3.3 Sestavljenke 
Kot sestavljenke so pojmovane tvorjenke vseh besednih vrst, katerih predponska 
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sestavina je naglašena (pred-blisk, pred-bakterio16ški, pred-prebaviti; so-b6rec, 
so-bistven, so-bivat1). 
Kot sestavljenke so pojmovani tudi pridevniki zobrazilom naj- (naj-bridkejši < 
najbolj bridkejš1) in nenaglašen im pre- (pre-bahav < preveč bahav). 
Morfemizirano predponsko sestavino imajo tudi vse tiste glagolske tvorjenke, ki 
so sicer enonaglasne (na-bl;ititi, o-blatiti, od-blatiti, po-blatiti, u-blatiti, za-blatiti, 
z-blatit1) in jih J. Toporišič (2000) zaradi tega razvršča k izpeljankam glagola iz 
glagola s predlogi oz. členki, medtem ko jih A. Vidovič Muha (1993) pojmuje kot 
prave sestavljenke. 
3.3.1 Izpeljanke iz sestavljenk 
Izpeljanke iz sestavljenk so: 
- poimenovanja ženskih oseb: sob6r-ka; 
- poimenovanja lastnosti ali značilnosti: sobojevniš-tvo; 
- vse tvorjenke iz sestavljenih glagolov: sobiv-anje, sobivaj-6č, sobiv-aje. 

3.4 Sklopi 
Sklopi nastajajo s sklapljanjem več besed, pogoj za njihov izbor je bilo pisanje 
skupaj, potrjeno v katerem od že naštetih virov. Iztočnična sestavina je lahko v 
prvem (b6g.i.b6gme, b6g.na9llvaruj, b6g.Si.ga.Ved1) ali drugem delu (daj.b6g, 
hvala.bogu, m6j.b6g). 
3.4.1 Izpeljanke iz sklopov 
Za izpeljanke iz sklopov so pojmovani sklopi, ki so ob ohranjeni prvi sklopni 
sestavini k le-tej sposobni sklopiti še kakšno sestavino, zaradi česar pa pride tudi 
do spremembe besednovrstnosti tvorjenke: 

b6govedi členek 
b6gvediokaj [-kv-) zaim. 
b6govediokje pris!. 
b6govediok6d pris!. 

5 Sklep 

Besednodružinski slovar slovenskega jezika za črko B prinaša v slovenski prostor 
slovaropisno realizacija besedotvornih spoznanj, ki med drugim omogočajo družiti 
besede v besedne družine. Struktura slovarja in hierarhična urejenost besed znotraj 
posamezne besedne družine v celoti izhaja iz tvorbenih lastnosti slovenskega besedja, 
hkrati pa slovar vključuje spoznanja sodobnega korpusnegajezikoslovja, ki za merilo 
živega in splošnega v jeziku postavlja besediino rabo. 
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The Structure of the Dictionary of the Word Families Beginning 
with the Letter B in the Slovene Language 

Summary 

The article discusses the theoretical framework, the purpose, the size and the structure 
of the dictionary of the word families beginning with the letter B in the Slovene 
language. Within the frame of the structure a detailed description of the dictionary­
's basic components, such as the word family, the (main) entry and the complex 
word, is given. Special attention is paid to the hierarchical arrangement of the 
complex words, which is based on the affixation principles. Related to this is also a 
detailed description of the principles goveming the inclusion and the positioning 
of the complex words offoreign origin in the word famiJies of the Slovene language. 
The dictionary also offers an evaluation of the relevance of the included lexemes 
by providing the information on the number oftheir occurrences in both Slovene 
text corpora (Fida, Nova beseda) which - from different points of view - illustrate 

-
, -

the actualliving usage ofthese complex words. 91 





Frazemi s pomenom 'piti' in 'biti pijan' 
v slovenskem in ruskem jeziku 

Elena Savelieva 

IZVLEČEK: V prispevku ima avtorica namen prikazati, kako se 
prekriva ta in razlikujeta frazeologiji slovenskega in ruskega jezika 
pri izražanju pijančevanja oz. pijanosti, ki sta v obeh jezikih 
predstavljena z bogato paleto frazemov. 

ABSTRACT: The author intends to show the overlapping and the 
differences between Slovene and Russian phraseology for drinking 
and drunkenness. There is a wide variety ofphrasemes covering this 
topic in both languages. 

1 Uvod 

Kontrastivne primerjave frazeologije različnih jezikov so pokazale, da 
pogostokrat v frazeološkem sestavu dveh ali več jezikov prihaja do podobnosti. 
Le-te se kažejo predvsem v procesih frazeologizacije in izkazujejo nekatere 
univerzalne zakonitosti (Jesenšek 2000, 242-243). Že Solodub (1982, 108), ki se 
je ukvarjal z vprašanjem tipološkega ujemanja fra2;eoloških enot v različnih jezikih, 
je omenjal dva dejavnika, ki prispevata k podobnim načinom izražanja situacij v 
frazemih: (l) skupne življenjske izkušnje, podobni logični in asociativni procesi 
mišljenja ter videnje sveta, tudi pri takih narodih, ki nimajo nobenih jezikovnih 
stikov; (2) tesni zgodovinski stiki med posameznimi narodi. Drugi dejavnik 
povzroča, da se lahko zbližajo frazeološki sistemi jezikov, ki niso sorodni.l V 
evropskem kulturnem prostoru bo visoka stopnja ujemanja pri frazemih, ki segajo 
v tradicijo antike in krščanstva. Tesni stiki med posameznimi narodi pa lahko 
privedejo do prevzemanja frazemov. Toda pri prevzemanju in kalkiranju jezik iz 
drugojezičnega poimenovanja ne sprejme samo oblikovno in strukturno, temveč 
tudi pojmovno podobo, s katero se strinja, saj drugače ne bi prišlo do prevzemanja 
(Jesenšek 2000, 243). Glede na to, da ruščina ivtslovenščina nista bili v tesnem 

/ 

I Treba je opozoriti na medjezikovno frazeološko homonimijo, ko pomeni frazemov ne 
sovpadajo, čeprav imaju isto strukturo, npr. ruski frazem iz koži von lezt' pomeni 
'prizadevati si', medtem ko nemški frazem aus der Haut fahren pomeni 'razjeziti se', tako 
tudi slovenski frazem skočiti iz kože. 93 
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stiku kot na primer slovenski in nemški jezik, lahko pri primerjavi ruskih in 
slovenskih frazemov izhajamo iz prve točke, kot jo navaja Solodub. V obeh jezikih 
lahko pride do podobnosti pri frazemih na podlagi podobnih življenjskih izkušenj, 
podobnega načina mišljenja in dojemanja. Predstavniki kognitivnegajezikoslovja 
trdijo, da človek dojema svet in ga oblikuje metaforično, s pomočjo podob. To se 
kaže tudi v frazeologiji. Frazemi so pretežno motivirane enote, v svoji notranji 
zgradbi imajo podobo. Ta se oblikuje iz pomenov prvotnih besed, ki so v sestavu 
frazema, šele potem te besede dobijo nov pomen, pri tem pa pustijo sled prvotnega 
pomena v podobi (Čerdanceva 1996, 64). Povezanost pomena in podobe je lahko 
eksplicitna ali implicitna. V primeru slednjega je treba poseči v zgodovinski razvoj 
frazema, da bi ugotovili prvotno situacijo, na podlagi katere je prišlo do njegovega 
nastanka. Nemalokrat je bilo poudarjeno, da je frazeologija načelno usmerjena v 
človeka, frazemi prvotno nastajajo, da bi interpretirali svet, izražali subjektiven in 
čustveno obarvan odnos govorca do sveta (Dobrovol'ski, Karaulov 1993). Večje 
število frazemov v jeziku za označevanje določenih pojavov, dejanj, lastnosti priča 
o tem, da se človek najbolj zanima zanje, srečuje se z njimi vsak dan injih doživlja. 
Povsem logično je, da bo negativno vrednotenje v frazeologiji imelo najobsežnejše 
skupine. Ena izmed takih je pijančevanje. Naša naloga je predvsem primerjalno 
prikazati, kako se pijanost frazeološko izraža v slovenskem in ruskem jeziku in 
katere podobe se najpogosteje pojavljajo v obeh jezikih. 

2 Frazemi, ki ubesedujejo pijančevanje in pijanost 

V Slovarju slovenskega knjižnega jezika (1998, 840, 1515) najdemo naslednjo 
razlago besed pijan oz. vinjen: pijan 'l. ki zaradi zaužite alkoholne pijače ne govori, 
ne ravna normalno, razsodno II ki izraža, kaže tako stanje'; vinjen 'ki se mu zaradi 
zaužite alkoholne pijače zmanjša sposobnost normalnega, razsodnega mišljenja, 
ravnanja'.2 Vse razlage slovarja so potrjene tudi v frazemih, npr. jezik se komu zapleta, 
pijan, da samega sebe vika, piti kot goba itd. Glagole, ki v slovenskem jeziku pomenijo 
'piti alkoholne pijače', je zbral Janez Keber (1992, 109): izpijati, pijančevati, pijaniti, 
pijuckati, cediti, črepati, cuzati, lokati, luckati, nategovati, nažehtati se, pokušati, 
pokusiti, pupati, pupcati, srebati, srebmiti, tankati, zamakati, zvračati, žlampati. Temu 
seznamu bi še lahko dodati glagole: nabrenkati se, nacehati se, nacukati se, nagostiti 
se, nakresati se, nasekati se, nasrkati se, natakati se, natreskati se, natrkati se, navleči 
se, nažlampati se, nažreti, zaliti se ter bandati, cehati, lumpati. 

Številne frazeme, ki poimenujejo dejanje 'piti', stanje 'pijan' in posledice 
pitja v obeh jezikih, se da pomensko razdeliti v tri večje skupine. Prva in druga 
skupina bosta imeli še podpomene glede na intenzivnost.3 

2 Treba je omeniti, da slovarska razlaga ne daje določenih razlik med besedama pijan in 
vinjen. Ne glede na to so bili frazemi, ki so imeli v svoji razlagi besedo vinjen, uvrščeni 
v skupine s pomenom 'nekoliko pijan', ker se razlika kaže npr. v ponazarjalnem primeru 
bij je vinjen, ne pa pijan, ki ga najdemo v geslu vinjen. 

3 Glede na to, daje ruska frazeologija precej raziskana inje dosegljiva v slovarjih, navajamo 
samo slovenske frazeme. Enojna poševnica loči variante, dvojna pa glagolski vid. V 
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2.1 Pitje alkohola glede na količino in pogostnost: 
2.1.1 občasno malo piti oz. popiti malo alkoholne pijače: 
pogledati v kozarec (ekspr.), močiti grlo//namočiti si grlo (ekspr.), kdo rad 

lok lok/luk luk (šalj.), dati ga na zob (pog., ekspr.), rukniti ga (pog., ekspr.), suniti 
ga (pog., ekspr.); 

2.1.2 občasno se predajati pijančevanju: 
(pridno) gledati v kozarec (ekspr.), globoko gledati//pogledati v kozarec 

(šalj.), segati po steklenici (ekspr. ), (pridno ) prazniti/izpraznjevati kozarce (ekspr. ), 
(pridno) nagibati kozarce (ekspr.), (vztrajno) objemati kozarec (ekspr.), ovijati 
kozarec/steklenico (ekspr. ), ne braniti se kozarca (ekspr.), sedeti pri majohki (ekspr.), 
sušiti vino (ekspr.), ladjice potapljati, piti ga (pog., ekspr.), cukati ga (ekspr.), 
polokati//lokati ga (pog.), luckati ga (pog., ekspr.), pokončati ga (šalj.), srebati// 
srebniti ga (pog., ekspr.), srkati//srkniti ga, (posrkniti ga) (pog., ekspr.), usušiti ga 
(ekspr.), vleči ga (pog.), zdelati ga (pog., ekspr.), zvračati ga (pog., ekspr.), žehtati 
ga (slabš.), žreti ga (pog.); 

2.1.3 zelo, veliko piti: 
piti kot (božja) mavra (ekspr.), piti kot krava (pog., ekspr.), piti kot žaba 

(ekspr.), piti kot žalna (ekspr.), piti kot živina, piti kot goba, piti ko lij, piti na 
mrtvo/na žive in mrtve (ekspr.), piti skozi rokav in ne skozi grlo, natakati se/nalivati 
se z vinom (ekspr.), piti, kot bi v jamo zlival, imeti gobe v želodcu (ekspr.); 

2.1.4 popolnoma se predati alkoholu: 
utopiti se v vinu, vdati se pijači. 

2.2 Pijanost (stanje pijanega človeka) glede na stopnjo: 
2.2.1 biti nekoliko pijan: 
biti pod gasom (nižje pog., ekspr.), biti pod paro (pog.), biti v rožicah (pog., 

ekspr.), imeti ga pod kapo (pog., ekspr.), imeti ga pod klobukom (pog.), imeti ga 
pod streho (pog., ekspr.), (malo) ga imeti v glavi (pog., ekspr.), imeti muho, biti 
mehak, biti korajžen, imeti ga (pog., ekspr.), čutiti ga (pog., ekspr.); 

2.2.2 biti zelo, močno pijan: 
pijan kakor/kot kmečka nevesta, pijan kakor/kot metla, pijan kot muha 

(ekspr. ), biti nadelan kot muha, biti nadelan do mrtvega, pijan kot čep (pog.), pijan 
kot klada, pijan kot veha, pijan kot žalna, pijan kot batina, pijan kot krava (pog., 
ekspr.), pijan kot (božja) mavra (ekspr.), pijan kot prasec ,pijan kot svinja (vuig.), 
pijan/natreskan kot kanon, na smrt pljan (ekspr.), pijan kot bi bil ubit, pijan kot dež, 
pljan v pilko (nar.), pijan do nezavesti (ekspr.), biti potrjen (žarg.), biti trd, dobiti ga 
v glavo, nabrati se ga kakor berač mraza (pog.), nabrenkati se ga (pog.), nacediti se 
ga (pog., ekspr.), nacukati se ga (pog., ekspr.), nakresati se ga (pog.), nalesti se ga, 
nalokati se ga (pog.), naložiti se ga (pog., ekspr.), naluckati se ga (pog., ekspr.), 

okroglem oklepaju so fakultativne sestavine. Nekateri frazemi imajo stilne oznake, povzete 
po SSKJ. Za vir so služili Slovar slovenskega knjižnega jezika (1998), Slovenski pravopis 
(1962), Pleteršnikov slovensko-nemški slovar (1894/95) in razprave posameznih avtorjev. 
Ruske frazeme gl. v Birih, Mokienko, Stepanova (200 1), gesla HAIlHBA TbC5I1 
HAIlHTbC5I (IlHTb), Ilb5IHCTBOBA Tb, Ilb5IHblti. 95 
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nasekati se ga (pog., ekspr.), natreskati se ga, natrkati se ga (pog., ekspr.), nazobati 
se ga (pog., ekspr.), napiti se ga (pog.), nasrkati se ga (pog., ekspr.), nažehtati se ga 

(pog., slabš.), nažreti se ga (nizko, pog.), napiti se do mrtvega (ekspr.); 
2.2.3 biti tako pijan, da se ne zaveda svojega početja: 
pijan, da samega sebe vika; pijan, da mački pravi botra (ekspr. ); pijan, da bi 

žabe vikal (ekspr.); pijan, da ne loči meseca od sonca; pijan, da ne ve zase. 

2.3 Posledice pitja alkohola (fizične in psihične): 
2.3.1 biti pijan do halucinacij: 
videti bele miši; 
2.3.2 imeti težave z govorom: 
jezik se komu fedja; 
2.3.3 imeti težave z obvladanjem telesa: 
biti tako pijan, da še z enim prstom ne more migniti; biti opleta v (ekspr.); biti 

mehak; meriti cesto (ekspr.); voziti barko 'pijan se opotekati iz krčme v krčmo', 
razkazovati opico; 

2.3.4 imeti glavobol od pijanosti: 
imeti mačka, imeti opico. 

3. Analiza frazemov 

3.1 Na podlagi primerjanega gradiva se da v jezikih glede na pomensko, 
motivacijsko in oblikovno raven določiti štiri skupine frazemov: 
(2) frazemi, ki so v obeh jezikih identični na pomenski, motivacijski (podoba) 

in oblikovni ravni: piti kot goba - JlHTb KaK (rpel(KaJI) ry6Ka, pijan kot klada 
- JlbJlH KaK KOJIo,aa, JlbJlH KaK lJyp6aH, pijan kot svinja - JlbJlH KaK CBHHbJl; 

(3) frazemi, ki so identični v pomenu in podobi, razlikujejo se v obliki: gledati/ 

/pogledati v kozarec - 3arJIJl,abIBaTb B PIOMKY, močiti grlo//namočiti si grlo 
- JlPOMOlJHTb roPJIO, biti pod paro - JlO,a JlapaMH, biti pod gasom - JlO,a 
ra30M, biti korajžen - JlO,a Kypa)J(OM, B Kypa)J(e, napiti se do mrtvega -

HaJlHBaTbCJl//HaJlHTbCJl B YCMepTb, JlbJlH B YCMepTb, pijan kot bi bil ubit, na 
smrt pijan - MepTBel(KH JlbJlH, pijan do nezavesti - HaJlHBaTbCJl/HaJlHTbCJl,aO 
JlOTepH C03HaHHJl', 

(4) frazemi, ki imajo identičen pomen in obliko, razlikujejo se v podobi: pijan 

kot prasec - JlbJlH KaK CBHHbJl, JlbJlH KaK 3I03Jl, pijan kot batina - JlbJlH KaK 
KOJIo,aa, KaK lJyp6aH, piti kot živina, kot krava, kot žolna, kot žaba - JlHTb 
KaK JIOma,ab; 

(5) frazemi, ki so identični v pomenu, razlikujejo se na motivacijski in oblikovni 
ravni. Sem spadajo vsi drugi frazemi, npr. slovenski sušiti vino, sedeti pri 

majoliki, ladjice potapljati, imeti gobe v želodcu, imeti ga pod kapo, voziti 
barko, razkazovati opico; ruski frazemi HaJIHBaTb//HaJIHTb 6eJIbMbI, 3aJIHBaTb/ 
i3aJIHTb rJIa3a BHHOM, 3aJIHBaTb/i3aJIHTb mapbl, JlHTb ropbKYIO/MepTBYIO, 
HaJlHBaTbCJl/ /HaJlHTbCJl B ,apbI3r, B ,aYJleJIb, B ,ape6b, COBepmaTb/ /coBepmHTb 

B03JIHJlHHe itd. 
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Do razlik medjezikoma na strukturni ravni prihaja predvsem zaradi različnih 
načinov izražanja predikacije. Slovenščina uporablja pomožni glagol biti, česar 
ruščina nima v svoji skladnji, npr. frazemi biti pod paro, biti pod gasom, biti v 
rožicah, biti trd. Med slovenskimi frazemi je veliko primerov s strukturo glagol + 
osebni zaimek. Tovrstni frazemi so značilni za slovenski jezik. Osebni zaimek ga 
je »prikrito« poimenovanje alkohola. Pri obravnavi frazemov s to strukturo je 
Kržišnikova postavila še vedno aktualno vprašanje: ali gre za frazeme ali za besede 
s prostim morfemom (Kržišnik 2001, 248). Osebni zaimek ga se pojavi tudi v 
frazemih imeti ga pod kapo/pod klobukom/pod streho in v primerih naložiti se ga, 
naluckati se ga, nasekati se ga itd. Oba jezika izražata skrajno mero s predlogom do 
(do nezavesti, do mrtvega;,ao YITopa,,ao 6eC'lYBcTBWI), poleg tega ima slovenščina 
primere s predlogom na (na žive in mrtve), ruščina pa s predlogom v (B YCMepTb, B 
,aOCKY). Razliko med jezikoma je opaZiti tudi v obliki primerjalnih frazemov. Oba 
jezika imata namreč fraze me z obliko glagol/pridevnik (piti/pijan) + kot/kakor + 
sam os ta ln iška beseda ali besedna zveza. Slovenščina ima poleg tega frazeme z 
obliko glagol/pridevnik + (kot) + stavek (npr. pijan, da samega sebe vika; piti, kot 
bi v jamo zlival; pijan, kot bi bil ubit). 

3.2 Že s površnim pogledom na zbir frazemov, ki poimenujejo pijančevanje, 
lahko ugotovimo, da so zelo različni z oblikovnega in motivacijskega vidika. 
Pozornost bo posvečena frazemom s pomenom piti in biti pijan. V obeh jezikih 
predvsem izstopajo primeri, ki imajo v svojem sestavu predmetna poimenovanja, 
npr. kozarec, klada, goba in poimenovanja živali, npr. krava, konj, svinja itd. V 
ruščini tvorijo obsežno skupino frazemi, ki imajo za sestavino poimenovanje 
poklicev, npr. ITb5IHblii KaK rPY3'lHK/,aBOPHHK/H3B03'lHK/ JJaKeii/ITQ)KapHHK'pijan kot 
nakladač, hišnik, kočijaž, lakaj, gasilec', ITHTb, HaITHBaTbC5I//HaITHTbC5I KaK CaITO){{HHK, 
ITHTb KaK MaCTep ITOPTHoii, KaK CTapbIii MOPCKOii BOJJK 'piti, napiti se kot čevljar, 
krojač, star, izkušen mornar'. Podobnih frazemov s pomenom 'piti' ali 'biti pijan' 
slovenščina nima. 

3.2.1 Frazemi s sestavino, ki poimenuje predmeti. 
3.2.1.1 Med poimenovanji predmetov, ki nastopajo v frazemih, izstopajo 

predvsem tisti, ki spadajo v pomensko polje 'posoda', npr. kozarec, steklen ica, 
majolika, iJj idr. Poimenujejo dejanje 'piti', ki je prikazano s pomočjo situacij: 
premikanje, dotikanje posode za pijačo ali nahajanje blizu le-te, npr. slovenski 
frazemi (pridno) gledati//pogledati v kozarec, segati po steklenici, ne braniti se 
kozarca, prazniti//izpraznjevati kozarce, (pridno) nagibati kozarec, (vztrajno) 
objemati kozarec, ovijati kozarec/steklenico, sedeti pri majoliki in ruski 3aTJJ5I,abIBaTb 
B PIOMKY (pIOMO'lKY)/ B 6YTbIJJKY 'pogledati v steklenico', ITpHKJJa,abIBaTbC5I// 
ITPIIJJO){{HTbC5I K 6YTbIJJKe 'dotikati se steklenice', ITpOITYCKaTb ITO pIOMO'lKe /ITO 
MaJJeHbKoii 'spustiti po kozarčku, malem' (metonimično izražanje kozarčka vina)/ 
CTaKaH'lHK (ITO CTaKaH'lIIKY), XJJOITHYTb ITO MaJJeHbKoii, HbIPHYTb ITO MaJJeHbKoMY 

4 Beseda predmet se uporablja v drugem slovarskem pomenu 'kar je izdelano, narejeno za 

",»> 
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'izpiti na dušek po malem', in frazem IIpH,4ep)J(HBaTbCJI PIOMolfKHicTaK8HlfHKa 'držati 
se kozarčka'.5 Do razlik medjezikoma prihaja na pomenski ravni. Slovenski frazemi 
označujejo občasno pitje alkohola v velikih količinah, ruski pa razen zadnjega, ki 
ima pomen 'stalno piti', poimenujejo občasno pitje, popivanje v malih količinah, 
kar se vidi tudi iz manjšaine oblike besed kozarec in steklen ica. Poleg navedenih 
frazemov sta še dva, ki gradita na različnih podobah, in sicer slovenski frazem sedeti 

pri majoliki in ruski p83,4aBHTb 6yrbIJIKY ('poteptati steklenico'), ter še primerjalna 
frazema, ki imata v svojem sestavu besede, ki so nekako v zvezi s pijačo: slovenski 
frazem piti kot lij in ruski IIHTb KaK (6e3,40HHaJI) 60lfKa (dobesedno 'piti kot sod brez 
dna'). V slovenskih frazemih, ki prikazujejo stanje pijanosti, nastopajo tudi 
poimenovanja predmetov za mašenje posod za vino: biti natreskan kot čep, pijan kot 
čeplkot veha, pijan v pilko. Po Kebru je prišel čep v primero zaradi svoje vloge pri 
sodu, v katerem se nahaja pijača. Enako velja za pilko, ki v bizeljskem narečju pomeni 
'čep', in veho (Keber 2003,33). Ruskojezičnemu govorcu čep ne bo asociiral pijanosti, 
temveč neumnost, kar se kaže iz frazema rJIYII KaK IIpo6Ka. 

3.2.1.2 Stanje pijanosti se primerja tudi z neprožnimi predmeti, ki so omahljivi 
v navpičnem stanju, npr. pijan kot metla/kot klada/kot batina, IIbJIH KaK lfyp6aH, 
IIbJIH KaK KOJIO,4a. Morda tudi primerjava s kan on om v frazemu pijan/natreskan kot 
kanon gradi na isti podobi omahljivosti. Ruski frazemi IIbJIH KaK CTeJIbKa, IIJIH B 

CTeJIbKY, HaIIHBaTbCJI//HaIIHTbCJI KaK CTeJIbKa imajo v svojem sestavu besedo podplat, 
torej biti tako pijan, da leži kot podplat. Isto podobo ležečega stanja ima frazem 
HaIIHBaTbCJI//HaIIHTbCJI B ,40CKY 'napiti se kot deska'. 

3.2.1.3 V frazemih nastopajo še druga poimenovanja predmetov. V obeh 
jezikih veliko količino pitja med drugim izraža primerjava z gobo 'prožen luknjičast 
predmet, ki vpija vodo': piti kot goba, IIHTb KaK rpel(KaJI ry6Ka. Za razliko od 
slovenščine se v ruščini z gobo ne primerja le pitje, ampak tudi stanje pijanosti 
IIbJIH KaK rpel(KaJI ry6Ka. V Pleteršnikovem Slovensko-nemškem slovarju v geslu 
pijan najdemo primer biti pijana goba, v geslu goba pa imeti gobo v želodcu, ki je 
prisoten tudi v nemščini einen Schwamm in Magen haben. V ruščini se v frazemih 
pojavljajo še deli oblačil kot raJICTYK in BOPOTHHK: 3aKJIa,4bIBaTb/l38JIo)J(HTb 3a 

r8JICTYKl3a BOPOTHHK, kar dobesedno pomeni 'polagati za kravato, ovratnik'. Stanje 
pijanosti se v ruščini primerja tudi z dežnikom: HaIIHJICJI (HaIIHTbCJI) KaK 30HTHK 
'napil se je kot dežnik', ki je mogoče nastal iz dejstva, da se blago dežnika pod 
močnim dežjem zelo namoči. Samo za slovenski jezik so značilni naslednji primeri, 
v katerih se kot sestavina pojavljajo predmeti: imeti ga pod kapo/pod klobukom! 
pod streho. Frazemi poimenujejo stanje opijanjenja. 

3.2.2 Frazemi s poimenovanjem živali 
V obeh jezikih se čezmerno pitje in stanje opijanjenja največkrat primerja z 

živalmi, npr. piti, pijan kot (božja) mavralkot kravalkot žolna, piti kot žaba/kot 

5 Podobne frazeme najdemo tudi v nemščini gem ins Glas gucken, zu tiefins Glas gucken 
98 ali zu tiefin die Kanne gucken, zur Flasche greifen, dem Glas(e) (f1eiBig) zusprechen. 
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živina, pijan kot muha, nadelan kot muha, imeti muho, pijan kot svinjalkot prasec; 

rrHTb KaK JIOllla,l(b 'konj', HarrHBaTbCJI//HarrJfTbCJI, rr'bJIHbIH KaK CBHHbJI /KaK 3I03JI, 

MyXy pa3,l(aBHTb (3aIIIH6HTb, 3a,l(aBHTb, y6HTb) dobesedno 'zadaviti, ubiti muho'. 
Izmed predstavnikov večjih domačih živali v ruskih frazemi s pomenom 'zelo piti' 
nastopa samo konj, v slovenščini pa krava oz. mavra in skupno ime živina, pri 
čemer se sestavina krava pojavi pri označevanju tako dejanja 'piti' kot stanja 'biti 
pijan'. Janez Keber meni, da je zaradi velike ješčnosti in sploh velikih potreb po 
krmi in vodi krava zelo »primema« za take primerjave (1992, 107; 2001,76). Tako 
sta tudi »primema« živina in konj. Prvotna primerjava v frazemu pijan kot mavra 

je motivirana z ljudskim verovanj em o mavrici, ki pije vodo. S časom paje nastala 
nova motivacija, povezana z mavro kot kravo posebne barve, tj. črna ali 
črnomarogasta krava (Kržišnik 1994, 94; Keber 2001,76-77). Stanje velike pijanosti 
se v obeh jezikih primerja s svinjo oz. prascem. Pri tem ima ruščina še podobo 
prašičjega cviljenja: HarrJfBaTbCJI/HarrHTbCJI,l(O rropOCJI'lero BH3ra. Po mnenju Kebra 
se svinji pripisuje dosti slabega, zato ni presenetljivo, da je rabljena tudi za 
poimenovanje pijanosti (1992, 108-109; 2001, 83). Drugi živalski poimenovanji, 
ki sta prisotni v slovenskih frazemih s pomenom 'zelo piti', sta še žolna in žaba. 

Žaba je po mnenju Janeza Kebra prišla v poštev zaradi dejstva, da je vodna žival. 
Avtor dopušča tudi možnost, da zaradi negativne metaforične rabe za označevanje 
ljudi. Žolna se verjetno povezuje s pijanostjo zaradi svojega drugega poimenovanja 
piVka (Keber 2001,84,85-86; 2003, 121, 124). Jezika sta za pojem pijanosti izbrala 
različne živali, kar ni presenetljivo, saj lahko različni narodi isti živali pripisujejo 
različne lastnosti. V ruščini izstopa pri žabi kot določujoča lastnost njena 
hladnokrvnost (XOJIO,l(HbIH KaK JIJIrYlllKa), pri kravi pa težko premikanje zaradi 
velikosti (HeYKJIIO)[(aH, HerrOBOpOTJIHBaJI KaK KopoBa). Živina se povezuje z 
nevljudnim, nekulturnim obnašanjem in siromašnim življenjem (Becm ce6JI, 

rrocTyrraTb KaK CKOTJfHa; )[(HTb KaK CKOT). Pri žolnije znano, da trka po steblu drevesa. 
Na podlagi tega je prišlo do frazema ,l(OJI6HT KaK ,l(JITeJI 'velikokrat ponavlja eno in 
isto'. Zanimiva je primerjava z muho. Keber razlaga, da muha že od nekdaj velja za 
nosiiko zla in kužnih bolezni. V krščanski simboliki je podoba greha in je četrta 
med egiptovskimi nadlogami. Zato ni čudno, če se pojavi pri označevanju pijanosti. 
(1992, 109; 2001, 81). Ruščina ima tri frazeme s sestavino muha. V ruskem 
etimološkem slovarju frazemov najdemo naslednjo razlago: prvotna sestavina 
frazema MyXy pa3,l(aBHTb (3alllH6HTb, 3a,l(aBHTb, y6HTb) je izraz ubiti muho, kar je v 
žargonu pri igri s kartami pomenilo »pokriti manjšo karto z večjo ali z adutom«. 
»Muha« je bila modna igra s kartami na začetku 19. stoletja, ki so jo posebej igrali 
vojaki. Po tej igri so se vračali z muho v glavi 'malo pijani'. Izraz C MyXOH je pomenil 
'z zmago, s srečo'. Drugi frazem v ruščini, ki ima sestavino muha: rro,l( MYXOH je 
nastal kasneje pod vplivom frazemov tipa rro,l( XMeJIbKOM (Slovar' russkoj frazeologii, 
391-392). V Pleteršnikovem Slovensko-nemškem slovarju pod geslom muha 

najdemo zanimiv podatek, in sicer šesti pomen besede muha je slepa muha 'neka 
igra, ki se drugod imenuje slepa miš'. 
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3.2.3 Frazemi, ki imajo v svojem sestavu druge sestavine, gradijo na 
naslednjih podobah: 

podoba negibnosti je prisotna v frazemih: napiti se do mrtvega, biti nadelan 
do mrtvega, pijan kot bi bil ubit, na smrt pijan, pIjan do nezavesti, piti na 
mrtvo/na žive in mrtve; HaIIHBaTbcH//HaIIHTbcH B YCMepTb, IIbHH B YCMepTb, 
MepTBe~KH IIbHH, HaIIHBaTbcH//HaIIHTbcH, IIHTb ~o 6eC'lYBcTBllH 'do 
brezčutja', ~o IIOTepll C03HaHllH 'do nezavesti', ~o IIOTepH IIyJIbCa 'do izgube 
pulza'; 
podoba spanca oz. spanja (prim. 'stanje telesnega in duševnega počitka s 
popolnim ali delnim zmanjšanjem zavesti') je prisotna predvsem v ruskih 
frazemih IIllTb 6ecIIpo6Y~HO, 6e3IIpocbIIIHO, 6e3 IIPOCbIIIY, 
podobo veselega stanja in razbrzdanega vedenja najdemo v naslednjih 
frazemih: biti v rožicah, biti korajžen, 6bffb HaBeCeJIe, IIO~ Kypa)J(OM, B 
Kypa)J(e; 
na absurdnih dejanjih, ki jih človek ne počenja v )>llormalnem« stanju, 
temeljijo naslednji frazemi: pijan, da samega sebe vika; pijan, da mački pravi 
botra; pijan, da bi žabo/žabe vikal; pijan, da ne loči meseca od sonca. V 
ruščini je frazem HaIIHBaTbCH ~o IIOJIO)J(eHHH P113, kar dobesedno pomeni 
'napiti se do slačenja', tj. človek se tako napije, da si sleče oblačila; 
halucinacije, ki jih ima človek po užitju čezmerne količine alkohola, so 
pomenska osnova naslednjih frazemov: videti bele miši, HaIIllJICH ~O 
'lepTllKOB, HaIIllJICH ~O 3eJIeHOrO 3MeH; 
na podobi neomejenosti oz. čezmernosti temeljijo naslednji frazemi: piti 
skozi rokav ne skozi grlo; piti, kot bi v jamo zlival, natakati se/nalivati se z 
vinom, utopiti se v vinu, XJIe6HYTb (BbIIIHTb) JIllIIIHee 'srkniti, popiti nad 
mero'. 

4. Sklep 

Analiza je pokazala, da je zelo malo frazemov, ki bi bili identični na vseh 
treh ravneh: pomenski, motivacijski in oblikovni. Več je takih frazemov, ki se 
razlikujejo ali na motivacijski ali na oblikovni ravni. Največjo skupino pa sestaVljajo 
frazemi, ki imajo različne skladenjske zgradbe in gradijo na različnih podobah. 
Izmed sestavin, ki se najpogosteje pojavljajo v frazemih, prevladuje predmetna in 
živalska leksika, npr. živina, krava, muha, svinja, prasec, čep, klada itd. Poleg razlik 
najdemo v obeh jezikih veliko skupnega. Upoštevajoč podobe, ki se pojavljajo v 
frazemih, lahko rečemo, da oba jezika prikazujeta pijanega človeka kot nekoga, ki 
se ukvarja z nekoristnim delom (npr. primerjava s premikanjem posode za vino), ki 
ni v )>llormalnem« fizičnem stanju (primerjava z omahljivimi, ležečimi predmeti), 
ki ni v »normalnem« psihičnem stanju (absurdna dejanja in halucinacije), ki popije 
več kot se spodobi (npr. primerjava z živalmi). Pod besedo )>llormalno«je mišljeno 
predvsem spodobno vedenje in ravnanje, ki je v skladu z določenimi moralnimi 
normami in pravili neke skupnosti. Zato imajo frazemi, ki tematizirajo pijančevanje, 

100 močno negativno konotacijo. Primerjalna analiza je potrdila v uvodu navedene 
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trditve, da v frazeologiji različnih jezikov vladajo univerzalni mehanizmi nastajanja 
frazemov, ki se prikazujejo predvsem na abstraktni ravni in so posledica skupnih 
življenjskih izkušenj, podobnih procesov mišljenja in videnja sveta, ~ 
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Comparative analyses of phraseology in different languages have shown 
that there are simi1arities in expressing certain topics, i.e. there are universal principles 
governing the formation of phrasemes. These principles originate in common 
experiences in life ofnations and their similar process es of thin kin g and perception 
of the world. Universal principles are typical of Russian and Slovene phraseology 
as well. This article discusses phrasemes meaning 'to drink' and 'to be drunk'. 
Similarities between these phrasemes are found especially at an abstract level. 

Considering the imagery used in these phrasemes it can be said that both 
languages describe a drunken person as somebody who is doing something useless 
(e.g. comparison with moving wine vessels: segati po steklenici, ne braniti se kozarca, 
prazniti//izpraznjevati kozarce, (pridno) nagibati kozarec, rrpHKJIa~bIBaTbC5!/ / 
rrpI1JIO)KHTbC5! K 6YTbIJIKe, rrporrycKaTb rro plOMolfKe, rrpH~ep)KHBaTbC5! PlOMOlfKH/ 
CTaKaHlfHKa, etc.), as somebody who is not in "normal" physical condition 
(comparison with unstable, lying objects: pijan kot metla/kot klada/kot batina, rrb5!H 
KaK lfyp6aH, rrb5!H KaK KOJIO~a, etc.), as somebody who is not in "normal" men tal 
state (absurd actions and hallucinations: pijan, da samega sebe vika; pijan, da mački 
pravi botra, videti bele miši, HarrHJIC5! ~o lfepTHKoB, HarrHJIC5! ~o 3eJIeHOrO 3Me5!, 
etc.), as somebody who drinks more than what is considered to be decen t (e.g. 
comparison with animals: piti, pijan kot (božja) mavra/kot krava, pijan kot svinja/ 
kot prasec; rrHTb KaK JIOJlJa~b, HarrHBaTbC5!//HarrI1TbC5!, rrb5!HbIH KaK CBHHb5!, etc.). 
Here "normal" is mainly used to denote decent behaviour as perceived in accordance 
with certain moral standards and rules ofagiven society. Therefore there is a strong 
negative connotation in phrasemes denoting (excessive) drinking. According to the 
results of author's analysis the most frequent components in phrasemes describing 
(excessive) drinking are lexemes that denote objects and animals, e.g. čep 'cork', 
klada 'log', živina 'cattie', krava 'cow', muha 'fly', svinja 'pig', etc. 



K izvoru in pomenu krajevnih imen 
Prvačina in Prebačevo 

Silvo Torkar 

IZVLEČEK: V prispevku je na podlagi historičnih zapisov in 
primerjalnega slovanskega historičnega an tropon imičn ega gradiva s 
pomočjo besedotvome metode predlagana nova razlaga krajevnega 
imena Prvačina, ki je v neposredni zvezi zantroponimi *Pribač, 
Pribina, Pribiša, Pribac in s krajevnim imenom Prebačevo. 

The Origin and meaning of the place names Prvačina and Prebačevo 
ABSTRACT: On the basis ofhistorical evidence and the comparative 
corpus of historical Slavic anthroponymy this article brings a new 
explanation - based on the word-formation principles - of the origin 
of the place name Prvačina which is in direct relation to the 
anthroponyms *Pribač, Pribina, Pribiša, Pribac and to the place name 
Prebačevo. 

Krajevno ime Prvačina in vodno ime Prvač (pritok Vipave pri Prvačini) je IS 

izvajal F. Bezlaj z določeno previdnostjo iz domnevnega slovanskega antroponima ro;; 

*Prvač. 1 Stari zapisi krajevnega imena so: 1298 Prebatsch, 1319 Pribacii in Preuacio, 
1361 Priwatsch, ca. 1370 Perbatsch, 1398 Prebatsch, 1402 Prebatsch, 1566 
Prebacins. Tudi znameniti poljsko-ruski jezikoslovec Jan Baudouin de Courtenay, 
ki ga upravičeno štejemo za prvega pomembnega ,slovenskega' dialektologa, je 
leta 1874 v goriškem časniku Soča izrazil mnenje, da je ime Prvačina posamostaljeni 
svojiini pridevnik, izpeljan iz (domnevnega) starega osebnega imena *Prvaka> 
Prvačina (vas).2 Seveda je popolnoma zavrnil še danes živo ljudskoetimološko 
razlago, ki izvaja ime iz predložne zveze pri Bači. Kot ledinsko oz. vodno ime se 
pojavlja Prvačina (Prewaczina; Prebaczin, Brebaczina) še v Gornjem Cerovem oz. 
v Števerjanu v Brdih v goriških urbarjih 1507 in 1523.3 Ime potoka, zapisanega leta 
1523 kot Brebaczina, Števerjanci danes izgovarjajo Vrbačna, medtem ko je 
italijanska oblika vsaj od franciscejskega katastra dalje Barbacina. Po potoku v 

I France Bezlaj, Slovenska vodna imena II, Ljubljana 1961, 125. 
2 Jan Baudouin de Courtenay, Jezikoslovna razprava, Soča, 15. 10. 1874, št. 42, Gorica. 
3 Vojko Pavlin, Prepis goriškega urbarja iz leta 1507; Milko Kos, Srednjeveški urbarji za 

Slovenijo, Urbarji Slovenskega Primorja, Drugi del, Ljubljana 1954, 167-168. 103 
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njegovem zgornjem delu teče mejna črta med Slovenijo in Italijo.4 Ponuja pa se 
primerjava tudi s krajevnim imenom Prebačevo pri Kranju s starimi zapisi: 1343 
Pribetsch, 1381 Pre wa cz, 1436 Prywecz, 1458 Prebatsch. 5 Videti je, da moramo 
izhajati iz nekdanjega antroponima *Pribač, ohranjenega v vodnem imenu Prvač (v 
Prvačini), ki je gotovo sekundarno poimenovanje iz krajevnega imena. 6 Vsi 
srednjeveški zapisi kažejo, da krajevno ime še ostaja enako antroponimu *Pribač, 
ki je šele v 16. stol. v primorskem primeru prejel zbirno obrazilo -ina, podobno kot 
Stična (*Žitko> *Žitiči> *Žitičina 'kraj, kjer živijo Žitiči, tj. Žitkov rod', Valvasor 
je pisal še Sitizena? in Skaručna (*Skoruta > *Skorutiči> *Skorutičina 'kraj, kjer 
živijo Skorutiči, tj. Skorutov rod)' ,8 medtem ko je v gorenjskem primeru dobil 
moško svojiino obrazilo -ev (alomorf obrazila -ov) in morfem -o za oznako 
odnosnice v srednjem spolu (selo, polje). Ime Prvačina bi se glede na navedeno 
rekonstrukcijo moralo glasiti Pribačina. V imenih Prvačina in Prebačevo namreč 
ne tiči morfem prv-, temveč Prib-, okrajšani prvi del zloženega osebnega imena 
*Pribyslavb (iz psI. *pribyti 'povečati' in slava) ali *Pribygojb,9 iz katerih so s 
pomočjo obrazil-ač, -iša idr. nastale imenske izpeljanke Pribač, Pribiša itd. Slednjega 
najdemo v Braniku okrog 1200 kot Pribisse in v Trstu v 14. stoletju kot Pribissa oz. 
Pribixa. 'o Zobrazilom -iša so bila iz zloženih imen tvorjena tudi staroslovenska 
imena Gostiša, Platiša, Staniša, ki so se nam ohranila v priimkih. Obrazilo -ač 
srečamo tudi v staroslovenskem osebnem imenu Dobrač, po katerem je dobila ime 

4 Vlado Klemše, Krajevna, ledinska in vodna imena v Števerjanu, Gorica 1993, 84. Oblika 
Vrbačna je pač nastala po disimilaciji p-b > v-b z Ijudskoetimološko naslonitvijo na vrbo. 

5 Milko Kos, Gradivo za historično topografij o Slovenije (za Kranjsko do leta 1500), II, 
LjUbljana 1975,474. 

6 Če je v tem primeru Pribač najprej krajevno ime, paje v števerjanskem primeru (sodeč po 
urbarskih zapisih) verjetno treba izhajati iz ledinskega imena (travnika) Prebačina, ki je 
prvotno morda pomenilo del naselja Števerjan, po njem pa je prejel ime tudi potok. 

7 Fran Ramovš, Historična gramatika slovenskega jezika II, Konzonantizem, Ljubljana 
1924,266. 

8 Fran Ramovš, Iz slovenske toponomastike, Zgodovinski časopis 6/7, 1952/53, 156, ponatis 
v: Zbrano delo, Druga knjiga, LjUbljana 1997,739. Antroponim Skorutaje izpričan tudi 
v staroukrajinskih in staropoljskih spomenikih xv. in XVI.sto\. (1. V. Jefimenko, 
Ukrajins'ki prizvyščevi nazvy XVI st., Kyjiv 2003, 109), oba pa sta hipokoristika iz 
zloženih imen Žitigoj oz. Skorovoj ali Skorogost. Na enak način so iz predkrščanskih 
osebnih imen tvorjena tudi krajevna imena Radovna, Stanošina, Svetina, Boletina, morda 
tudi Slavina. F. Bezlaj vEtimološkem slovarju, Tretja knjiga, Ljubljana 1995,241, sicer 
pri Skaručni misli na *suha- + *ruČb 'potok', kar da je rezultat gorenjskega glasoslovnega 
razvoja, podobno kot Skadov iz *Suhadol, vendar proti taki razlagi odločno govorijo 
historični zapisi Skorutsch in Schkorucina 1444, Schkorutschina 1499 idr., ki jih Bezlaj 
iz nerazumljivih razlogov ne upošteva, čeprav jih navaja tudi sam po: M. Kos, Gradivo za 
historično topografij o Slovenije (za Kranjsko do leta 1500) II, Ljubljana 1975, 552. 

9 Obe zloženi imeni sta izpričani na slovenskem etničnem ozemlju med 9. in 13. stoletjem, 
obravnava ju tudi Otto Kronsteiner, Die alpenslawischen Personennnamen, Wien 1975, 
57. 

10 Milko Kos, Srednjeveški (kot v op. 3b), 1 JO; Pavle Merku, Predkrščanska slovenska 
104 osebna imena v Trstu (1307-1406), Zbornik Brižinski spomeniki, Ljubljana 1996,453. 
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znamenita gora na Koroškem, tako pa se v srednjeveških virih imenuje tudi žirovska 
vas Dobračeva. " V staro srbskem besedilu Dečanske hrisovulje (1330) je izpričano 
celo osebno ime Pribač. 12 Obrazilo -ač se je pozneje pritikalo tudi na svetniška 
osebna imena in je ohranjeno v priimkih Petrač, Mihelač, Lukač idr. Med 
staročeškimi imeni J. Svoboda omenja tudi ime Piibak. 13 Na srednjeveškem Poljskem 
izpričana imena Przybygniew (iz psI. *pribyti in *gnev'b 'gnev'), PrzybysJaw ipd. 
poznajo v istem času tudi številne izpeljanke: Przyb, Przyba (1176), Przybak (= 
Przybek, 1394), Przyban (1494), Przybasz+(ek), Przybasz+(ko), Przybek (= 
PrzybysJaw, 1250), Przybyna (!).14 Nemški srednjeveški viri poznajo ime Priba, 
npr. 1175 Pribe, 1176 Priba castellanus itd. 15 *Priba se razlaga kot kratka oblika k 
Pribygnew, Pribyslav, prim. poljsko Przyba, češko Pfiba, Prib. V piranski notarski 
knjigi najdemo v letih 1289-1291 zapisani imeni Prebinus, Pribinus. 16 V luči teh 
zapisov je precej verjetno, da je ime spodnjepanonskega kneza Pribine (očeta kneza 
Koclja) vendarle nastalo iz zloženega imena na Prib- in ne iz vzdevka *prijebina, 
kot je domnevalO. Trubačov, ki se je naslanjal na zgodovinski podatek, da je bil 
Pribina - filius ex alia coniuge, in pa na leksem prijebiš, ki ga navaja Pleteršnik kot 
nesklonljivi pridevnik v pomenu 'nezakonski (otrok)' Y Tudi koprski priimek Pribac 
(Šmarje, Padna) je treba najverjetneje povezovati z navedeno imensko podstavo « 
Pribec). 
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Nelinearna struktura zloga 

Drago Vnuk 

IZVLEČEK: Zlog kot fonološki pojav predstavlja osnovno fonološko 
enoto z lastno strukturo, v katero se povezujejo fon emi. Prispevek 
predstavlja nelinearno strukturo zloga v obliki skeletne sheme strukture 
- členitev na onset, nukleus in kodo, tj. členjenje na sestavine brez 
rime. Princip sonornosti v zlogu določa, daje lahko med posameznim 
členom zloga in sonornim središčem samo člen, ki ima višjo stopnjo 
sonomosti kot zunanji člen. 

ABSTRACT: The syllable as a phonological ph en om en on represents 
the basic phonological unit with its own phoneme-combining structure. 
The article presents the nonlinear syllable structure in the fonn of a 
skeleton - its constituents being the onset, the nucleus and the coda, 
i.e. the constituents without the rhyme. The principle of sonority in 
the sylJable detennines the position ofsyllable componen ts: between 
an individual sylJable component and the sylJable's sonorant core 
onlya component having a higher degree of sonority than the outer 
component can occur. 

1 Zlog kot jezikoslovni problem 
Zlog je eden od osrednjih pojavov (glasovnega) jezikovnega sestava: osnovna 
sintagmatično-paradigmatična fonotaktilna in fono-ritmična enota. Sestavljajo ga 
med seboj povezane glasovne prvine, te tvorijo fonološki podsistem, obenem pa 
prehajajo tudi na področje morfemske zgradbe in zgradbe besed. Zlog je nosilec 
suprasegmentalnih pojavov (prozodemov), tako se kot zvočno-ritmična enota 
povezuje še s skladenjsko in slogovno ravnino jezika. Gre za povezanost funkcije 
in semantike strukture: posamezno in splošno na nivoju segmentov in supra­
segmentov; zlog nekako spaja fon, fonem in morfofonem z višjimi foničnimi enotami 
in pomenskimi prvinami (o tem t. i. sintetična fonološka teorija, Sabo11989, 1994). 
Zlog pokriva vse segmente komunikacijskega dejanja, to je artikulacijsko, akustično 
in perciptivno. Fonetična in fonološka stopnja abstrakcije med zlogotvornimi in 
nezlogotvornimi prvinami v smislu poudarjenih lastnosti samoglasniškosti oz. 
soglasniškosti izpostavlja nasprotje kontrastivnosti med primerjanimi elementi, in 

"r f: ...• 

c 

to na osnovi fonoloških prvin, ki sicer tvorijo nasprotja (opozicije) le-teh. Prav to 107 
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je temeljno nasprotje: sonantičnost - nesonantičnost. V komunikacijskem razmerju 
je najbolj splošen kontrast soglasnik + samoglasnik oz. lastnost [-sonant] - [+so­
nant]. Tu je kontrastov največ. 
Pomembnost umeščenosti zloga v jezikovni sestav se kaže v tem, da bi bilo potrebno 
v procesu razmejevanja fonemskega inventarja najprej le-tega razdeliti po nasprotju 
tipa zlogotvornost - nezlogotvornost (Sn - SnD, tj. sonantičnost - nesonantičnost), 

upoštevaje artikulacijske, akustične, preceptivne in fonološke značilnosti fonemov. 
Na osnovi tehje fonem ali sposoben biti nosilec vseh suprasegmentov danega jezika 
ali tega ni sposoben. Če je, potem lahko funkcionira kot sonant (v smislu sonornosti 
in s tem zlogotvornosti); če ni, funkcionira kot nesonant (v smislu sonornosti in s 
tem zlogotvornosti). Pravila razlikovanja fonemov in fonemskih variant je potem 
možno uporabiti kot drugotne korake v omenjenem procesu: v razmejevanju vokalov 
proti vokalom in soglasnikom proti soglasnikom (povzeto po Sabo11989, str. 44-46). 
Fonotaktika kot del fonologije ima svoj predmet v analizi fonoloških sistemov z 
vidika sintagmatskih lastnosti in odnosov. V danem jeziku ugotavlja, katere so tiste 
lastnosti, ki so v njem glede na distribucijo fonoloških segmentov dopustne, in 
katere lastnosti imajo distribucijske omejitve. Enota fonotaktičnega opisa je zlog; 
tako je v fonološki strukturi zloga zajet popolni fonotaktični opis obravnavanega 
jezika. Fonotaktična pravila (dopustnostne in nedopustne možnosti razvrstitve 
fonoloških segmentov) I so specifičnost vsakegajezika posebej. Zlog kot fonološki 
pojav predstavlja osnovno fonološko enoto z lastno strukturo, v katero se povezujejo 
fonemi. S preučevanjem strukturnih značilnosti zloga se preučuje celotna fonološka 
struktura distribucije fonemov kakega jezika. Pri tem je potrebno opozoriti, da so 
fonotaktična pravila distribucije posameznih fonemov lahko drugačna v knjižnem 
in neknjižnemjeziku, zlasti v narečjih, ki obstajajo kot sklenjeni jezikovni sestavi. 

2 Struktura zloga 
S strukturo zloga so se ukvarjali številnijezikoslovci (gI. Unuk 2003, str. 173-180). 
Izoblikovalo se je več raznovrstnih predstavitev v obliki t. i. modelov strukture. Tu 
so predstavljene tri osrednje. 
Ravninska členitev (ravninski model; povrQinska, ravna, linearna, enodimenzionalna 
struktura) 
Sestavine zloga so podane nehierarhično, samo v linearni odnosnosti, kot nizi 
segmentov (ne kot konstituentska struktura). Tako je zlog v predstavitvi nizanje 
glasov v večje enote, torej niz posameznih glasov (segmentov). V okviru zloga -
fonološke enote se uresničujejo inherentne distinktivne lastnosti, nekatere izmed 
njih tudi na nivoju zloga. Prav zlogje enota, ki predstavlja omejitev oz. omejevanje 
fonemskih kombinacij v nizanju le-teh (gI. Unuk, 48-100). V avtosegmentaini 
fonologiji so C-ji predstavljeni kot nezložne sestavine, V-ji kot zložna vsebina t. i. 
skeletne strukture (gI. Anderson, 1969; Kahn, 1976; Clements/Keyser, 1983; 
Goldsmith, 1990). 

'Gre za kompatibilnost (združljivost) fonemov. Odvisnaje od inherentnih distinktivnih lastnosti, 
ki ali omogočajo ali onemogočajo ali samo izjemoma dopuščajo povezovanje in združevanje 

108 fonemov, kar se izraža zlasti pri tistih z lastnost jo C (tj. z lastnost jo konzonantskost). 
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Grafična predstavitev površinske strukture zloga: 

Zlog 

I 
c c v c c 

Nelineama, poimenovana tudi večdimenzionalna, fonologija (pojavi se nekako konec 
šestdesetih let prejšnjega stoletja), tj. avtosegmentaIna, metrična in ciklična 
fonologija, najde razlago zgradbe zloga v dveh modelih (Goldsmith, 1990; Hall, 
1992). 
Binama členitev (hierarhični model; segmentaIna, skeletna struktura) 
Zlog je predstavljen kot hierarhično zgrajena enota in pomeni multisegmentalno 
celoto s konstituentsko strukturo, v kateri vladajo hierahični odnosi med členi zloga. 
Kot fonološka enota je zlog ponazorjen z obliko drevesnika: sestavine so segmenti 
(tj. [onemi), ki so v konstituentski strukturi povezani hierarhično tako, da so 
medsebojni soodvisni odnosi vzpostavljeni posredno - skozi odnose v sami strukturi 
zloga. 
Hierarhična členitev sestavnikov zloga izhaja iz osrednjih raziskav, ki so jih opravili 
vidnejši jezikoslovci : Chao (1941), Pike/Pike (1947), Kurylowicz (1948), Fudge 
(1969), HallelV ergnaud (1978), Selkirk (1982); gI. tudi: Goldsmith, 1990; 
Mihaljevi6, 1991; Eisenberg, 1992; HaIl, 1992; Blevins, 1996. 
Grafična predstavitev skeletne strukture zloga predstavlja hierarhičnost členov: 

Z 

o N K 

Z = zlog, O = on set, R = rima, N = nukleus, K = koda. 

Razlaga grafične ponazoritve in pojmov: 
Zlog največkrat sestoji iz dveh sestavnikov. Prvi z leve je t. i. on set (angl. onset) ali 
začetek zloga inje neobvezni člen. Sledi mu t. i. rima (angl. rhyme), kije v zlogu 
obvezni člen strukture. Rimo sestavljata t. i. nukleus (angl.: nuc1eus) ali jedro 
(središče) in t. i. koda (angl.: coda) ali končni del zloga.2 Nekateri jezikoslovci v 
predstavitvah uporabljajo še en fakultativni člen, ki ga poimenujem dodatek - angl. 
appendix (gI. Halle, 1992). 

2 Domača terminologija tu nima ekvivalentov, zato uporabljam termine: nukleus, onset in 
koda. Podobno ravnam tudi glede drugih terminov. Taka terminologija je aktualna v vseh 

,or 
~ .... 

vidnejših publikacijah obravnavancga predmeta raziskovanja. 109 
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Drevesnik, ki podaja hierarhičnost med sestavniki zloga: 

z 

o R 

N K 

c c v c c 

I I 
h r a s 

Drevesnik hierarhičnih odnosov sestavnikov zloga v večzložni besedi: 

z Z 

A A 
O N O R 

A A 
V C N R 

V I A 
c c V ( V C c 

I I 
b a g o s 

Metrična členitev (hierarhični model; struktura kot metrični konstrukt) 
V okviru generativne fonologije fonologi usmerijo raziskave tudi na t. i. metri čno 
podobo zloga: zlogi so uvrščeni vmetrične hierarhične strukture, s čimer se podajajo 
naglasne in intonacijske značilnosti kakega jezika. Zlog je obravnavan kot pojav 
prozodijske strukture; predstavlja se v obliki metri čnega drevesnika in metričnih 
mrež. Podrobno pojavnost predstavlja avtosegmentaina fonologija (z začetki v 
sedemdesetih letih prejšnjega stoletja: Liberman-Prince, 1977; Hyman, 1985; Mc 
Carthy-Prince, 1986; Hayes, 1989).3 

3 Ker obravnavam samo inherentne lastnosti zloga, te obravnave ne podajam. Podrobno o 
110 tem tipu zlogovne strukture vNoske, 1992. 
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2.1 Notranja struktura zloga 
V predstavitvi nelineame strukture zloga izhajam iz skeletne sheme strukture, kakršno 
uporablja T. A. Hall (Hall, 1992). Uporabljam členitev na onset, nukleus in kodo, 
tj. členjenje na sestavine brez rime (Argumente za opustitev rime gI. Hall, 1992, str. 
8). Po tej shemi je vsak segment enkrat ali večkrat zvezan na t. i. x pozicijo v 
skeletni strukturi. Segmenti, ki niso zlogovno zaznamovani (kratki samoglasniki, 
drsni samoglasniki in soglasniki), so zvezani na en x, dolgi samoglasniki oz. 
zlogotvomi samoglasniki pa na dva x. Glede na argumente Trubetzkoya (Trubetzkoy 
1939), da dolžina ni distinktivna lastnost, pač pa je prozodična, je mogoče tako ene 
kot druge segmente zvezati na en x (Prim. Hall, 1992, str. 18). 
Kakor ponazarja grafični prikaz, je tako v onsetu kot v kodi lahko različno število 
sestavnih členov (segmentov), tj. od O do omejitve, ki je odvisna od zakonitosti v 
onsetu in zakonitosti v kodi. Na ta način so lahko uresničene v zlogu različne 
kombinacije med sestavniki zloga: 
- N: [al, [il.PO.stroi], [g.bO.il], [g. tok], L!l.ho]; 
- 0+ N: [bo], [čre.pin.ja], [da.tI1, [ga.lo.pi.ra.tI1, [ho.te.tI1, Ua.ma]; 
- N + K: [i!l?njen.je], [bis.tro.ok], [en], [§l2.SkI1, [es]; 
- O + N + K: - na začetku besede: [bod.lja.tI1, [cap.lja.tI1, [druš.tvo], Uag.nje.či.na], 
[keg.lja.tI1; 
- sredi besede: [bren.kljan.je], [če. bljan.je] , [dro b.nja.kar.SkI1 , [hoh.njan.je] , 
[med. vre. ten. č:m]; 
- na koncu besede: [beb.lja. V;Jc], [cep.ljen.bk], [čut. lji. vost] , [iz. wleč.ljiy], [past]. 
Nekaj tovrstnih kombinacij segmentov v zlogu ponazarja drevesnik: 
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o N K 

~ I ~ 
X X X X X X X X 

I I I I I I I 
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o h 
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Č a s 
g a ru s 

·0 b o r Š Č 

:- 2.1.1 Nukleus 
O Edina obvezna sestavina v zgradbi zloga je nukleus: 

112 

z 

(O) N (K) 

V nukleusu so lahko katere koli sestavine, ki imajo lastnost [- cons], torej kateri 
koli samoglasnik in/ali tudi zvočnik. Ponazoritve samoglasniškega jedra so v 
gornjem drevesniku. Posebnost je nukleus s soglasnikom, tj. z zvočnikom. Gre za 
t. i. soglasniško (konzonantsko) jedro, v katerem je zlogotvorni element zvočnik 
kot nosilec zlogotvornosti. V neknjižnem jeziku lahko v jedru nastopajo tudi 
dvoglasniki; gre za t. i. dvoglasniško (diftonško) jedro, v tem primeru je prvi del 
dvoglasnika sestavina nukleusa, drugi pa pripada kodi. Oba dela sta zvezana z 
ločenimi x pozicijami v drevesniku, vendar ju lahko zvežemo na en sam x člen, saj 
gre v predstavitvi za prikazovanje avtosegmentalnih značilnosti; naglasnost je 
prozodijska lastnost, torej nedistinktivna Uezikovni sistemi z nekompleksnim 
nukleusom nize VV členijo na sosednja zloga; prim. Blevins 1996, str. 218). 
Dvoglasnik je lahko zvezan s katerim koli soglasnikom kot začetkom kode. 

z 

o N K 

/l I ~ 
X X X X X 

I I I I 

b o 1} k 
d v e i 
k r a 1 

1 i ~ s 



m 

v 

Drago Unuk: Nelinearna struktura zloga 
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Primeri narečnega besedišča: bok, dve, kraj, les ('gozd'), mi, tu, ven (gI. Zorko, 
1994, str. 325-335). 
Ponazoritev s hierarhično odnosnost jo kaže enaka razmerja kot v osnovnem tipu, 
kjer je nosilec zloga samoglasnik oz. kjer le-ta tvori t. i. samoglasniško jedro. 

Tako je tudi v zi ogu, ki ima zvočniško jedro: 
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Narečne besede: 'ce:jgJc, sIp, sg, 'ka:kšg, 'č[."f, s'ill[:t, 't[."t, tj. opeka, sem, sem, kakšen, 
črv, smrt, trd (Zorko, 1994, prav tam; Zorko, 1998, str. 15, 29). 
Odnose v zlogu je mogoče podati tudi z opisom segmentov, ki nastopaju v zlogu: 
[± zlogotvoren], [± soglasniški], [± zvonki]: 

([- zlogotvoren]) 
([+ soglasniški]) 

([± zvonki]) 

z 

[- soglasniški] 
[+ zlogotvoren], 

[+ zvonki] 

([- zlogotvoren]) 
([ + soglasniški]) 

([± zvonki]) 

.... 

cl 

-
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Prav vprašanje zlogotvornih zvočnikov je razložljivo na nivoju zloga oz. na nivoju 
hierarhičnih odnosov znotraj zlogovne zgradbe. Ker se zlogotvorni zvočniki ne 
razlikujejo od fonemskih variant teh istih, torej na nivoju inherentnih lastnosti (to 
je na segmentaini ravnini), se njihovo razlikovanje uresničuje na ravnini zloga, in 
sicer v hierarhični zgradbi, kjer zlogotvorni zavzemajo položaj jedra, nezlogotvorni 
pa so lahko ali v on setu ali v kodi. Na nivoju ravninske zgradbe zloga to vprašanje 
ni razrešljivo. 

2.2 Princip sonornosti 
Gre za princip razvrščanja prvin po sonornosti, angl. sonority sequencing 
generalization ali sonority sequencing principle (gI. Hall, 1992, 63-65; Blevins, 
1996, 210-212). Ta določa, da se posamezni segmenti v zi ogu razvrščajo glede na 
stopnjo svoje sonornosti: segmenti z večjo sonornost jo stojijo bliže sonornemu 
središču, drugi, ki imajo nižjo stopnjo sonornosti, se razporejajo na robovih zloga. 
Princip določa, daje lahko med posameznim členom zloga in sonornim središčem 
samo člen, ki ima višjo stopnjo sonornosti kot zunanji člen (v Unuk, 2003, 76-85, 
je v predstavitvi linearne strukture zloga podana - zaradi omejenega in tipološko 
določenega gradiva - približna lestvica sonornosti soglasniških fonemov, in to na 
osnovi ugotovljene distribucije teh v soglasniških nizih; o problematičnosti določanja 
sonornosti fonemov gI. seznam literature; prav tam, 173-180). 
Shema predstavlja matrično členitev odnosov med členi, pri čemer je leva polovica 
bolj sonorna od desne. Princip je občeveljaven za vse jezike in foneme; npr. ne 
obstajajo jeziki, kjer so nenizki samoglasniki bolj sonorni od nizkih itd. (povzeto 
po Blevins, 1996, prav tam, 210-212, 220). 
Princip sonornosti v zlogu predstavlja drevesnik: 

S egJre nt 

[- sogl] [+ sogl] 

~ ---------[+ niz] [- niz] [+ san] [- san] 

~ ~ ~ 
[- vis] [+ vis] [- nos] [+ nos] [+ kant] [- kant] 

~ ~ 
[+ zven] [- zven] [+ zven] [- zven] 

Razlaga: 
[- sogl] - tak, ki ni soglasnik (torej samoglasnik ali zlogotvorni zvočnik), [+ sogl] 
- soglasnik, [+ niz] - nizki samoglasnik, [- niz] - nenizki samoglasnik, [+ son]­
sonorni soglasnik, [- son] - nesonorni soglasnik, [- vis] - nevisoki samoglasnik, [+ 
vis] - visoki samoglasnik, [- nos] - nenosni soglasnik, [+ nos] - nosni soglasnik, 
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[+ kont] - kontinuirani soglasnik, [- ko nt] - nekontinuirani soglasnik, [+ zven]­
zveneči soglasnik, [- zven] - nezveneči soglasnik. 
Tako princip sonornosti postavlja dodatna fonotaktična pravila, ki delujejo kot 
omejitve v kombinatoriki fonemov: 
- kadar stojijo v zlogu drug poleg drugega zvonki in nezvonki soglasniki, mora biti 
sonornejši soglasnik bliže jedru; 
- kadar se pojavljata v zlogu drug poleg drugega nezvonka soglasnika, mora biti 
eden od njiju prednjejezični soglasnik (koronalni): ali zobnik ali nebnik: It/, Id/, ln/, 
Ir/, IJ/, Is/, Iz!, icI; lj/, Iš/, Iž/, Ič/, Idž/(»lPlrednjejezičen«; »prednjeneben«- Toporišič, 
1992, str. 207); 
- drug poleg drugega se v nizu soglasnikov ne moreta pojavljati ustničnika (Izjema 
so dvoustnične variante lv/.); pravilo velja samo za onset; 
- eden izmed dveh sosednjih sonornih soglasnikov v nizu mora biti prednjejezični 
soglasnik; 
- ustni čni soglasnik se nahaja v nizu vedno pred prednjejezičnim soglasnikom. 
S temi pravili so razložljive (ne )uresničene medsebojne kombinacije samoglasniških, 
soglasniških in samoglasniških fonemov s soglasniškimi fonemi (gI. Vnuk 2003, 
48-87). 

2.3 Razporejanje soglasniških fonemov po principu sonornosti v onsetu in kodi 
Glede na razporejanje soglasniških fonemov po vrstah, ki jim posamezni fonemi 
pripadajo glede na kriterij tvorbe (tj. zvočniki, zlitniki, priporniki in zaporniki) 
levo in desno od samoglasniškega jedra (nukleusa), torej v onsetu in v kodi, je 
podan prikaz po tvorbi za razporejanje soglasnikov po posameznih mestih levo in 
desno od nukleusa - gledano premočrtno (prim. Vnuk 2003, lll-ll3). Kaže se 
posplošena zakonitost razvrščanja vseh zvočnikov, zlitnikov, pripornikov in 
zapornikov skupaj po mestih glede na onset in kodo, kar je predstavljeno skupaj. 
Na enak način je ugotovljeno razporejanje vseh zvonkih in vseh nezvonkih 
elementov (torej vseh zvočnikov in vseh nezvočnikov) levo in desno od 
samoglasnika.V središču je sonorno jedro, levo in desno od njega pa stopnja 
sonornosti pada z oddaljenostjo od maksimuma. 
Grafična predstavitev je predstavitev razvrščanja soglasniških prvin po tvorbi in 
po zvonkosti glede na on set, nukleus in kodo na nivoju zloga. 

4 3 2 1 1 2 3 4 
L O 2 20 9 5 l3 3 O 
P 4 57 78 33 14 36 4 O 
S 18 35 56 183 80 16 1 
Z O 14 102 51 13 32 14 O 

Razmerja po zvonkosti so prikazana v diagramu za onset in kodo primerjalno: 
4 3 2 1 1 2 3 4 
4 3 2 1 2 3 4 

S 18 35 56 183 80 16 
N 4 73 200 93 32 81 21 O 
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Krila 

2 2 3 

Onset Koda 

Krila onseta in kode po zvonkosti 

2 2 3 

Onset Mesto Koda 

4 

4 

lJ .... L 

---p 

S 
Z 

Onset je lahko eno-, dvo-, tri- ali štiričlenski. Obligatoričnost on seta pomeni, da v 
jeziku ne morejo obstajati začetni zlogi z golo strukturo V (prim. Blevins, 1996, 
218). Slovenščina ima potemtakem neoblikatoričen onset: [o.ko], [u.ho], [u.ra]. V 
neknjižnemjeziku predstavlja epenteza težnjo po strukturi CV: ['vii:jxa], ['vii:jste], 
['viira] (primeri so povzeti po Zorko, 1998,20; druge pojave ep en teze na nivoju 
zloga podaja Zorko, 1998, 141). 
V onsetu veljajo fonotaktična pravila o razvrščanju fonemov v nizih. 
- Fonotaktično pravilo kombinatorike fonemovoz. njihove kompatibilnosti določa, 

116 da v onsetu ne moreta biti drug ob drugem ustničnika, temveč mora biti eden izmed 
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členov [+ koronalen ], tj. prednjejezični (It/, Id/, ln/, Ir/, IJ/, Is/, Iz/, /cl) oz. prednjenebni 
(Ij/, IJ/, ln/, Iš/, lž/, Ič/, Idžl); pravilo ne velja za stranske alofone fonema lv/. 
- Pravilo fonotaktične razvrstitve določa, da mora biti eden izmed dveh sosednjih 
fonemov, izmed katerih je eden z lastnost jo [+ sonoren] in obenem z lastnost jo [+ 
koronalen], v nizu bliže sonornemu jedru. S fonotaktičnim redom so razložljivi 
neuresničeni nizi ustničnikov v onsetu (npr. Ibml*, Imbl*, Ipml*, Impl* itd.) in 
neuresničenih nizov zvočnikov (/Jvl*, Imvl*, Invl*, Irvl* itn.), obenem pa so jasne 
kombinacije zvočnikov tipa: ImJ/, Imn/, Imrl (ti pravili sta občeveljavni - za večino 
jezikov. Prim. Halle, 1992, prav tam). 
- V nizu ne moreta biti enaka člena, ker fonotaktična razvrstitev ne dopušča 
istozložnih ponovitev fonemov. 
- V onsetu deluje na nivoju niza kompatibilnost členov z enako lastnost jo členov 
[+ zveneč] oz. [- zveneč]. 

Poleg podanih pravil v on setu delujejo še vse druge distribucijske omejitve, izražene 
kot fonotaktična pravila in se nanašajo na razvrstitev soglasniških fonemov v nizih 
fonemov. Izražajo omejitve v prostem povezovanju le-teh v zi ogu in v besedi. 
Omejitve izhajajo iz inherentnih distinktivnih lastnosti fonemov in iz zgradbenih 
značilnosti zloga. Pravila so naslednja (Posebej ne obravnavam pojavov, ki so rezultat 
morfonološkega povezovanja na nivoju različnih zaporednih zlogov, ker so pravila 
ugotovljiva v oblikoslovju in v besedotvorju.): 
- enaka soglasnika ne moreta nastopati ne na začetku ne na koncu niza v besedi; 
- v nizu se enaka soglasnika izgovarjata kot en soglasnik (Varianto z izgovorom 
dveh enakih je mogoče razumeti samo kot hiperkorekturo, torej kot stransko 
možnost, ali kot zelo strogo ortoepsko določilo. GI. Slovenski pravopis, 2001, str. 
79-80, in Toporišič, 1992, 25-26. Gre za primere morfološke in zlogovne meje, 
kjer so taki primeri dopustni, in se izgovarjajo, kot je podano.) in vedno pripadata 
različnima morfemoma in zlogoma (gI. Srebot-Rejec, 1975.); 
- pred zvenečim soglasnikom je v nizu lahko samo zveneči soglasnik; 
- pred nezvenečim soglasnikom je v nizu lahko samo zvočnik ali nezveneči soglasnik 
oz. nezvočnik; 
- sičniki in šumevci, ki imajo nasprotno binamo lastnost kompaktnost, medsebojno 
niso kompatibilni; 
- pred zlitniki /c/, lčl in Idžl ne moreta stati zobna zapornika It/, Id/. 
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~"" 2.4.1 Enočlenski onset 
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Nastopajo lahko vsi soglasniški fonemi. 
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2.4.2 Dvočlenski onset 
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2.4.3 Tričlenski onset 
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2.4.4 Štiričlenski onset 
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Štiričlenski onset ima (morfonološko) strukturo: predpona v- ali s-/z- + tričlenski 
niz. 

2.5 Koda 
Koda je lahko eno-, dvo-, tričlenska. Kompleksnost kode se nanaša na to, da je v 
kodi lahko več kot en segment. Gre za povezanost s t. i. odprtimi in zaprtimi zlogi 
(Blevins 1996, 218). Tudi v kodi delujejo fonotaktična pravila. 
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- Koda, ki ima tri člene, se vedno konča na en člen ali dva člena z lastnost jo [+ 
koronalen], tj. z lastnost jo prednjejezičen oz. prednjeneben. 
- Zunanji člen dvočlenske kode mora biti z lastnost jo [+ koronalen ], zato niso 
možni nizi pripornik + pripornik. 
- Dvo- in tričlenska koda se ne more končati na soglasnika, ki bi tvorila niz z 
lastnostmi: [+ nosen] + [- koronalen]; ni nizov: Imgl*, Imhl*, Imkl*, Ingl*, Inhl*, I 
nkl* ipd. 
- Eden izmed zvonkih členov dvočlenske kode (PO pravilu sonornosti je to zunanji 
člen.) ali eden izmed prvih členov tričlenske kode (PO pravilu sonornosti je to 
zunanji člen.) mora biti manj sonoren kot drugi; tako so možni nizi: /jI/, /jm/, /jn/, I 
Im/, lIn/, IrI/, Irm/, Im/, Irv/, Ivl/, Ivn/; /jnc/, Irlcl; obratni nizi niso mogoči. 
- V kodi deluje na nivoju niza kompatibilnost njenih členov, ki morajo imeti enako 
lastnost [+ zveneč] oz. [- zveneč]. 

- V nizu ne moreta biti enaka člena, ker fonotaktična razvrstitev ne dopušča 
istozložnih ponovitev fonemov. 

Na nivoju hierarhične zgradbe je mogoče najti razlago za posamezne (tj. glede na 
sistemskost izstopajoče) primere zlogotvornosti zvočnikov v knjižnem jeziku tipa I 
čm.rJ/, lfi./Jp/, !hi.mpi Gre za neregulamo zaporedje v kodi (/rll*, Ilml*, Imnl*), ki 
ga fonotaktična pravila razvrstitve dopuščajo glede na princip sonornosti, vendar v 
tem položaju zvočniki II/, Im/, ln/, Iri ustvarjajo t. i. stranske zloge. Da gre za 
neregularnost sestavin v kodi, se prepričamo z dejstvom, da se na tem mestu sicer 
vrivajo neobstojni samoglasniki, ki tak stranski zlog »reorganizirajo« v »polni« 
zlog. 

2.5.1 Enočenska koda 
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2.5.4 Štiričlenska koda je samo v prevzetem besedišču tipa Imdll (dimdJ). 
Zgradba onseta in kode izraža zakonitosti zgradbe zloga glede razporejanja 
soglasniških fonemov; ti se razporejajo po principu sonornosti. Ker v obojih deluje 
princip konfiguracije zloga, ta deluje omejevalno na sposobnost valentnosti 
določenih vrst fonemov glede na to, ali gre za on set ali kodo. Na osnovi razvrstitvene 
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razčlembe so ugotovljive podobne zakonitosti razvrščanja soglasniških fonemov, 
kot se kažejo v linearnem nizanju soglasniških fonemov. Distribucijska analiza 
potrjuje zgradbene značilnosti zloga, ki temeljijo na principu razporejanja fonemov 
po stopnji sonornosti, kar je osnovni atribut zlogovne strukture in zloga kot pojava 
sploh (Unuk 2003,94-100). 
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Nonlinear Syllable Structure 
Summary 

The syllable as a phonological ph en om en on represents the basic phonological unit 
with its own phoneme-combining structure. Through the study of structural features 
of syllables the en tire phonological structure of ph on eme distribution within any 
given language may be studied. The syllable is presen ted as a hierarchically 
composed unit representing a multisegmental whole with a constituent structure, 
which is govemed by hierarchical relations among the syllable compon en ts. Its 
graphical presentation takes the form ofa bran ching structure: the components are 
segments (i.e. phonemes), hierarchically connected with in the constituent structure 
in such a way that their interdependent relations are indirect1y set up - through 
relations in the sy1Jable structure itself A sy1Jable most1y consists of two component 
parts. The first from the left is the so-called onset or the initial part of the syllable 
and is optional, the next is the so-called rhyme which is the obligatory part of the 
structure. The rhyme is composed of the so-ca1Jed nucleus (the core) and the so­
called coda or the final part of the syllable. The article brings graphical presentations 
of segmentation into components without the rhyme. The onset and the coda can 
have a varying number of constituent parts, i.e. from O to the limitation which 
depends on the (phonotactical) rules for the onset and the coda. In this way various 
combinations of component parts may be realized within a sy1Jable. The issue of 
syllabic sonants can be dealt with on the level of the syllable, viz., on the level of 
hierarchical relations in the syllable structure. The structures of the onset and the 
coda shows the standard principles of the syllable structure with regard to the dist­
ribution of consonant ph on em es; they are distributed on the principle of sonority. 
Sin ce the principle ofsyllable configuration govems both structures, the consequence 
is a limitation of the valency abi1ity for specific groups ofphonemes, depending on 
the onset or the coda respectively. Structural features of a syllable are based on the 
principle ofphonemes' distribution according to theirdegree ofsonority, which is 
the basic attribute of a sy1Jable structure and of syllable as such. Phonotactic rules 
for the distribution ofindividual phonemes are presen ted. 
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Antihiatski pojavi v knjižni slovenščini* 

Peter Jurgec 

IZVLEČEK: Hiat kot strukturna posledica samoglasniškega niza je 
v jezikih sveta največkrat podvržen procesom, ki ga odpravljajo: 
diftongizacija, oblikovanje drsnika, vstavljanje soglasnika, sovpad v 
ene oten) samoglasnik ali izpad (CasaJi 1998). Analiza samoglasniških 
nizov v slovenščini (Jurgec 2004b) je pokazala, da se vsi našteti 
antihiatski pojavi pojavljajo tudi v slovenščini znotraj fonoloških 
besed: vstavljanje [i] in diftongizacija Vv na splošni sistemski 
fonološki ravni, oblikovanje drsnika in izpad sta omejena na 
posamezne primere, fonetično pa se pojavljajo reduktivni procesi 
(diftongizacija, izpad in sovpad) in razpad (vstavljanje [ul, [il, [1] in 
[#]). 
Ključne besede: samoglasniki, samoglasniški niz, hiat (ling.), zev, 
zlog, fonetika, fonologija, glasoslovje, prevzemanje (ling.). 

cl 
ABSTRACT: Being a structural consequence ofa vowel sequence in 0::: 
several languages hiatus is frequent1y subject to hiatus-avoiding 
processes: diphthongization, glide formation, coalescence into a ::-,;; 
(single) vowel or elision (Casali 1998). An analysis of vowel ;i,; 

sequences in Slovene (Jurgec 2004b) has shown that alllisted hiatus- ~ 

avoiding processes also occur in Slovene within phonologica1 words: 
the epenthesis of[j] and the diphthongization of Vv on the level of 
the general phonological system, whereas the glide formation and 
elision are limited only to individual instances, and on the level of 
phonetics reductive processes (diph th ongiza tion , eJision and 
coalescence) and dissimilation (the insertion of[u], [il, [1] and [#]) 
occur. 
Key words: vo weIs, vowel sequence, hiatus (Jing.), syllable, phonetics, 
phonology, loanwords . 

• Izgovor zapisujem z znaki mednarodne fonetične abecede (IPA 1999) za slovenščino 
(Šuštaršič idr. 1995, 1999), vendar nenaglašena nesrednja sredinska samoglasnika 
označujem zgolj kot [el in [o] (Srebot Rejec 1988, 1998); [iJ in [lJ] sta alofona fonemov 
lji in lv/. Toneme označujem kot lipa ['Ji:pa] in beseda [be'se:da]; kadar je tonemski naglas 
varianten, ga ne označim; toneme označujem samo na dolgih samoglasnikih. Kot je 
uveljavljeno, velja, da je ton v knjižni slovenščini fakultativen. - Nekatera terminološka 
pojasnila so že v Jurgec 2004a in jih tu ne ponavljam. 125 
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1 Uvod 

Raba besede hiat v slovenščini (zev) in tujih jezikihlodkrije, da gre za dva 
bližnja, vendar ne povsem prekrivna pomena. Posamezni avtorji uporabljajo le enega 
izmed njiju, lahko pa združujejo oba. 

V prvem, širšem pomenu sta hiat zaporedna samo glasnika (brez vmesnih 
soglasniških oz. drsniških elementov). Hiat je v tem primeru izenačen s 
samoglasniškimi nizi, čeprav je slednji pojem dejansko širši, saj poleg sintagmatske 
problematike vključuje še paradigmatsko, in sicer nanašajoč se na vsak posamezen 
segment oz. samoglasniški niz kot celoto. Hiat je tudi v tem pomenu le eden od 
vidikov samoglasniških nizov, a vendarle poglavitni. V tem pomenu se hi at 
najpogosteje rabi v zvezi z jeziki, v katerih na površinski ravni samoglasniških 
nizov ni, ker se po pravilih odpravijo tudi na morfemski oz. besedni meji. 

Drugič lahko hiat razumemo kot pojav med zaporednima samoglasnikoma 
oz. kot zgolj strukturno posledico dveh samoglasnikov (ponavadi na višji oz. 
abstraktnejši ravni analize), ki sta v govorni verigi drug ob drugem. Pogosto gre za 
različne načine, kako se (prvotni v diahronem smislu, globinski oz. nepovršinski v 
sinhronem smislu) samoglasniški niz odpravi s (predvidljivimi) fonološkimi 
(morfonološkimi, fonetičnimi) procesi. Te antihiatske procese na leksikaini ravni v 
slovenščini bom obravnaval v nadaljevanju. Izločil sem geminatna zaporedja tipa 
individuum in neenak, saj imajo povsem drugačno problematiko, ki jo bo treba 
zajeti drugje. 

V zvezi s slovenščino je bil hi at (zev) do sedaj obravnavan diahron o 
fonološko, zlasti v zvezi s protetičnimi in sorodnimi pojavi. Ramovš (1954, 7-8) 
tako ugotavlja, da je v slovenščini prvotni hiat ohranjen v prvi vrsti na morfemski 
meji tipa po-ostriti, nauk, novejši hiati pa so v glavnem odpravljeni s fonološkima 
praviloma prehoda v soglasnik in kontrakcije, čeprav obstajajo tudi nasprotni 
primeri, pretežno narečni. Sinhrono fonološko je hiat domena pravorečne 
normativistike (npr. Rupel 1946, 31-32, Toporišič 1963, 142-43, 1971,228,2000, 
87, Rigler 1971,439 in s. s., SP 2001, § 701-704),2 ki se ukvarja predvsem z 
zapiranjem hiata pri i-jevskih samoglasniških nizih v prevzetih besedah (prim. Jurgec 
2003a, 53-54). To je tudi glavno vprašanje pravopisne normativistike (omeniti je 
potrebno Škrabčev, Levčev, Breznikov in Toporišičev prispevek), vendar pisna 
podoba, kot se bo pokazalo v nadaljevanju, ni fonološko relevantna, zato o tem ne 
bom razpravljal (o tem gI. Majcenovič 2001, 224-229, kjer so natančno predstavljeni 

1 V Toporišič 1992,373, sta zev»[s]amoglasnika drug ob drugem«, po Simeon 1969,778, 
paje zijev(hijat) »susret dvaju samoglasničkih elemenata, pri uzastopnom izgovoru kojih 
usta ostaju otvorena«. V Trask 1994, 170, je hiatus »[t]he occurence of two consecutive 
vowels forming separate syllables«. Podobno je šp. hiato, it. iato, fr. hiatus. GI. še Muljači6 
1972, Quilis 1994, Palkova 1997, 147, Casali 1998, Aguilar 1999, Allerton 2000, Picard 
200 l itd. Vse opredelitve se večinoma nejasne in ne ločijo jasno obeh pomenskih različic. 

2 Krajšave so v posebnem razdelku na koncu članka. Krajšave v zvezi z navajanim so med 
navedenkami in viri. 
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prispevki posameznih avtorjev in nj ihov vpliv na današnjo pisno normo). Fonetično­
fonološko omenja hiat tudi Bezlaj 1960,68-69. 

Hiat je po svoji naravi izrazito nestabilen, kar dokazujejo procesi v številnih 
jezikih: nekateri jeziki zato samoglasniških nizov (tj. heterosilabičnih samoglasniških 
zaporedij na površinski ravni) sploh ne dopuščajo (npr. dravidska jezika 
malajalamščina in kannadščina, pakasnovoščina v Braziliji, avstroazijatski jezik 
jehajščina, nigerski pidžin), pri drugih pa so antihiatski procesi različnih stopenj. 
Načeloma gre za pet pojavov (po Casali 1997,497--498,1998,3--4, tam primerjaj 
dalje): diftongizacijo, vstavljanje soglasnika, oblikovanje drsnika, sovpad (v nov 
samoglasnik) ali izpad (enega od samoglasnikov). Ti procesi potekajo na več ravneh: 
morfonološki (povezani leksikaino in besedotvorno ), fonološki in fonetični. Tu 
bodo obravnavani sinhroni fonološki in fonetični, medtem ko so morfonološki 
največkrat zajeti v okviru oblikoslovnih in besedotvornih prikazov, čeprav do sedaj 
še nikdar samostojno in celovito. 

2 Fonološki antihiatski pojavi 

Analiza samoglasniških nizov v slovenščini (Jurgec 2004a, 2004b) je 
pokazala, da so za knj ižno slovenščino največji vir samoglasniških nizov tvorjenke 
in prevzete besede (tudi lastna imena), čeprav so vseeno zelo redki - kar velja tudi 
za narečja (malo manj kot 1 % pojavitev, v SSKJ skupno 5,5 % vseh iztočnic). V 
omenjenih maloštevilnih primerih potekajo močni antihiatski procesi, ki še dodatno 
vplivajo na sorazmerno redko pojavljanje. 

Zanimivo je, da se v jezikoslovju pojavljata dve nasprotni ugotovitvi: da 
slovenščina hiat odpravlja (npr. Škrabec 1994, 34, Bezlaj 1960, 68-69) in da ga 
načeloma ne odpravlja (npr. Rupel 1946, 32), ki pa sta pravzaprav obe pravilni: 
prva izhaja iz ugotovitev diahronega jezikoslovja (ki ugotavlja, da protetični in 
sorodni procesi hiat odpravljajo), druga pa je normativistično sinhrona - hiati namreč 
obstajajo. Podatki potrjujejo diahrone ugotovitve: zgodovinski razvoj je deloval 
zlasti v smeri univerzalnega zlogovnega tipa CV,3 na eni strani z onastopljanjem4 

vzglasnih zlogov, na drugi pa z antihiatskimi pojavi. To izhaja tudi iz tipoloških 
ugotovitev iz slovanske fonologije: 1. Sawicka (200 1) slovenščino skupaj z ostalimi 
južnoslovanskimi jeziki (razen bolgarščine), češčino in slovaščino uvršča med 
neprilagodljive jezike (»non-accomodative type«), ki so v glasovju značilno 
inovativni (tu pa je pomembna zlasti zgodovinskorazvojna vloga izgube Ihl in /bl 
ter zmanjšana vloga palatalizacije). 

3 Kot univerzalni zlogovni tip nekateri avtorji navajajo tudi (C)V, vendar pa primeri jezikov 
dokazujejo, da obstajajo jeziki, ki zlogov V nimajo niti v vzglasju, kjer je ta medjezikovno 
sicer pogost. Drugi razlog za razmislek o zlogovnem tipu V so prav samoglasniški nizi, ki 
jih precej jezikov nima. - Vse to je v fonologiji dobro znano. 

4 Nastop je prevod za angl. onset 'predjedrni del zloga' (Unuk 2003 prevaja kar onset, 
Golden 2001, 165 uporablja vzgJasje). Nastop je predjedrni del zloga, rima vse ostalo 
(sestavljena je iz jedra, ki je višek zloga, in kode, ki je pojedrni del zloga). Prim. Jurgec 
2004a; 120, op. 4. 

c 

127 



o 

128 

Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjižni slovenščini 

Antihiatski pojavi so jasni tudi na sinhroni ravni: določene kombinacije 
zaporednih samoglasnikov določajo transfonemizacijo brez hiata. V tem primeru 
gre za sistemske antihiatske procese, ki potekajo na celotnem gradivu. 

2.1 Sistemski antihiatski procesi 
Sistemski antihiatski procesi so v slovenščini omejeni na samoglasniške 

nize z vsaj enim visokim samoglasnikom. Rubach (2000, 274) je pri proučevanju 
prevzetih besed (in krajšav) v samoglasniških sistemih slovaščine, bolgarščine, 
poljščine in češčine izločil kombinacije visokih samoglasnikov, ki se v nevzglasnem 
položaju vedejo drugače kot nevisoki;5 izločil je 6 skupin (iV, Vi, uV, Vu, VV, 
[besedaV), ki so na primeru (knjižne) slovenščine predstavljeni v prikazu 1. 

samoglasniški niz lzgovor antihiatski proces primer po »pravilu« nasprotni primer 
iV ijV vstavljanje drsnika pacient li. jf/6 jV premier Ijel 

i-V polietilen Ii.el 
Vi Vi ( diftongizacija) laik la.il Vj celuloid lojl 
uV uV I jan uar lu.al I 
Vu Vv diftongizacija Dachau lavi Vu nukleusle.ul 
VV VV I oaza lo.al I 

[besedaV V (diftongizacija) idiot lil j (bo) imela var. lji 
v (bo) ušla var. Ivl 

Prikaz 1: Tipologija potencialnih antihiatskih procesov v slovanskih jezikih in 
njihova realizacija v slovenščini (po Rubach 2000) 7 

2.1.1 Antihiatski procesi za {iV) 
Samoglasniški nizi iV (oz. i-jevski nizi) so bili v slovenskem pravorečju 

vedno problematični. Kljub nekaterim drugačnim rešitvam (denimo v SSKJ),8 je 

5 Ta zakonitost pa velja tudi za številne druge jezike. Za slovanske jezike prim. 2.1.1. ~ V 
italijanščini so vsi znani primeri 'Vi in 'Vu diftongi (Muljači6 1972, 261). To velja tudi za 
romunske nize Vi in Vu. V španščini velja podobno: i-jevski in u-jevski nizi so diftongi, 
če niso naglašeni (Quilis 1999, 184), večina govorov v Amerikah in na Iberskem polotoku 
pa pozna tudi prehod lul I V ~ C ----> Ib/: Aurelio ----> Abrelio, Aurora ----> Abrora (n. d., 192). 
Katalonščina pozna posebna pravila za nize iV, Vu; v zadnjih odprtih zlogih se (ponavadi) 
nizi odpravljajo (prehod v drsnik), sicer ne (Hualde 1992,375). Grščina nizov z visokimi 
samoglasniki ne pozna ~ vsi so diftongi (Holton idr. 1997, 15). V ndjukščini, kreolskem 
jeziku vzhodnega Surinama, imajo samo nize Vi, Vu, nizi iV in uV pa se odpravljajo z 
vrivanjem vmesnega drsnika (Huttar in Huttar 1994, 555~557). V nigerskem pidžinu ni 
samoglasniških nizov; zaporedja Vi in Vu so diftongi (Faraclas 1996,267). Itd. 

6 Primeri v članku so iz SP 2001, razen ko je navedeno drugače. 
7 V oklepaju so zapisani nesistemski oz. drugotni antihiatski procesi. 
, 1971. je ob izidu prve knjige SSKJ Toporišič (1971, 228) zagovarjal izgovor <iV> z 

vmesnim [j]' medtem ko se je Rigler (1971,439 in s. s.) zavzemal za fonologizacijo liVI 
tudi na podlagi anket: »večina [anketiranih] je bila mnenja, daj-ja ne izgovarja« (n. d., 
442). 
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trenutno prevladujoča rešitev na fonološki ravni tista, ki jo je v nonnativnih delih 
uveljavil J. Toporišič (1963,142-43,1971: 228, 2000, 87; SP 2001, § 701-704): 

(1) ANTIHIATSKI PRAVILI ZA NIZE {iV} 
(1.1) VSTAVLJANJE [j]: i + V -> ijV 
biologija [bijolo'gi:ja], sociala [sotsi~a:la], šiit [Si'ji:t], Vietnam ['ui:je,tnnam ]88 

V fonološkem smislu gre za dilemo, ali fonetičnemu prehodu med stabilnima 
stanj ema sosednjih samoglasniških segmentov, priznati status posebnega segmenta. 
Slovanski jeziki so pri tem zelo različni: češčina ima tako slovenščini zelo podobne 
rešitve (češ. biograf[ijo], gymnazii[iji]),9 čeprav prihaja tudi do razlik (češ. demiurg 
[ju], ionosfera [jonosfera]/[ijonosfera]) (po Petr idr. 1986, 97-103, 146-48), 
slovaščina pa za take nize raje uveljavlja rešitev tipa slš. gardarobier [gardarobler], 
hierarchia [hierarxi-a] (gi. Knli' 1988,97-98). V hrvaščini so i-jevski nizi (skoraj) 
vedno izgovorjeni z vmesnim drsnikom [j] (Ivic 1968, 317), v srbščini je to 
standardna rešitev (Ivic, n. m., Korytowska 2000,54). Makedonščina pri nizih iV 
in Vi dopušča fakultativno varianto z vmesnim drsnikom, torej [iiV] oz. [Vii] -
čeprav velja to tudi za nekatere druge nize, npr. lea/, leo!, lae!, loel in luel tip [moe]1 
[moie ]/[ moje] (Sawicka in Spasov 1991, 58). V bolgarščini se hiat ne zapira, čeprav 
v pogovornem jeziku prihaja do uresničitev kot bolg. [pi'ano] -> pog. [pi'jano], 
[vAri'ant] -> pog. [vAri'jant], [mAteri~al] -> pog. [mAteri'al] -> pog. [mAte'r'al].JO 
V glavnem torej prevladuje rešitev, v kateri je antihiatski proces VSTAVLJANJE [j] 
primaren. 

Pravih fonetičnih razlogov za ali proti fonemizaciji nizov <iV> ni: kot 
najzvočnejši med zvočniki (to je znano iz splošne fonetike, za slovenščino pa je 
bila lestvica zvočnosti prirejena v Srebot Rejec 1992,229) je drsnik lji (to še posebej 
velja za njegov alofon [i]1 _ V) precej podoben prehodom med samoglasnikoma v 
neijevskih samoglasniških nizih, kar je akustični kriterij (od [il se [j] razlikuje po 
manjši odprtostni stopnji, torej nižjih F, in F2, časovno pa po krajšem trajanju). 
Artikulacijsko je zapiranje zeva z [j] za govorila najoptimalnejše. Avditivno niz iV 
očitno daje slušni vtis [ij V] (vendar gi. nasprotno mnenje v Rigler 1971,439 in s. 
s.). Pomembno je tudi dejstvo, daje pravilo omejeno na položaj v morfemu (izjema 
je meja med korenskim morfemom in pripono oz. končnico), kar zopet kaže na 
fonološkost (in s to povezano perceptivnost) pravila. 

Antihiatski procesi so, kot že povedano, nasploh v slovenščini fonetično 
podobnih jezikih pogostni v nizih z visokimi samoglasniki (Rubach 2000). Podobni 
antihiatski procesi za u V (-> uvV) se kljub nekaterim poskusom (o tem gi. Breznik 
1982,106-107, Glonar 1936, IX-X) niso uveljavili. Poudariti je potrebno, daje Ivl 
(oz. njegov glavni alofon, zobno-ustnični drsnik [u]1 _V) po zvočnosti na zadnjem 

8. Sekundarni naglas, ki ni v skladu z obstoječo teorijo o večnaglasnicah, označujem brez 
drugih nadsegmentnih označb (trajanje, ton), saj so potrebne nadaljnje [onetične raziskave. 

9 Ohranjam zapis izgovora, kot je v viru. 
10 V ostalih slovanskih jezikih je samoglasniških nizov zelo malo (Korytowska 2001, nav. 

po Sawicka 200 1, 25). 
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mestu med slovenskimi zvočniki (Srebot Rejec 1992,229) in zato bistveno drugačen 
od lji ([j]), saj ni podoben tipičnemu hiatskemu prehodu v fonetičnem smislu. Ta tip 
je omejen na narečja. 

Redkeje se hiat odpravlja po pravilu, uresničenem na manjšem številu besed, 
večinoma iz romanskih jezikov prevzetih besed: 

(l.2) OBLIKOVANJE DRSNIKA [j]: i + V -+ jV:::} [iJ -+ [O naglas] 
bianko ['bjb)ko], bonboniera [bOmb5n'ji::ra], siesta [Isje:sta] 

To je konkurenčno pravilu VSTAVLJANJE [j], razen za naglašene [iJ, kjer 
OBLIKOVANJE DRSNIKA [j] ni mogoče kot antihiatsko pravilo. Obstajajo pa številni 
dvojnični primeri, ki spodbijajo sistemskost pravila: 

(2) riviera Irivi'ji::ral in Iri'vji::ral, premier [premi'ji::r]/[pre'mje:] 

-::: S fonološkega stališča je mogoče vztrajati pri opredelitvi, da transfone-
mizacija poteka na podlagi statusa segmenta v izvirnem jeziku, čeprav glede na 

.'f; teorije prevzemanja to ni precej verjetno. 
r: V pogovornem jeziku potekajo procesi, ki so temu sorodni, tako tudi: 

130 

(3) socialen [sots'ija:lgn] -+ pog. [so'tsja:lgn], kolegialen [kolegi'ja:lgn] 
-+ pog. [kole'gja:lgn] 

V teh primerih je fonetična realizacija nadaljnji antihiatski proces. 

2.1.2 Antihiatski procesi za Vu 
Druga skupina antihiatskih procesov deluje v (dvočlenskih) samoglasniških 

nizih, kjer je drugi izmed samoglasnikov visoki samoglasnik: 

(4) DIFTONGIZACIJA: V + u -+ VV:::} [uJ -+ [O naglas] 
nauk [na:vk], ŠOU [SQ:V], audi ['a:vdi] 

Sistemsko fonološko pravilo dokazujejo dovolj različni primeri (tvorjenke, 
prevzete besede), velja pa tudi medbesedno: 

(5) bo ušla [bou'Sla] -+ var. [bQv'Sla] 

pri čemer gre za poseben tip antihiatskega pravila, ki je bolj znan iz 
beloruščine in ukrajinščine. - Zelo redki so nasprotni primeri, kakršen je variantni 
izgovor 

(6) čoln [tfQ:Vn] -+ var. ['tf:,:11n], *[Itf:,:ugn], govn (rod.) -+ var. ['g:,:11n], 
*[Ig:,:ugn] 
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ki delujeta v nasprotju s splošnimi antihiatskimi težnjami v slovenščini. Zato 
bi bilo treba o takih pravorečnih rešitvah posebej razmisliti. 

Nizi Vu se pomembno razlikujejo od podobnih nizov Vi, kljub temu da 
obstajajo podobna variantna pravila kot v (5) tudi za lil. Za argumentacijo, da je 
antihiatsko pravilo DIFTONGIZACIJA VU sistemsko fonološko pravilo, *DIFTONGIZACIJA 
Vi pa ne velja, je ključen status fonema Ivl; dejstvo je, da imamo primere kot 

(7) proteus ['pro:teus], deus ['dc:us] 

vendar so veliko redkejši kot podobni primeri pri lil. Variantni izgovor obstaja 
v knjižni slovenščini pri Ivl ~ lu!, npr. 

(8) savn (rod.) --+ var. ['sa:un] 

• 

-
~ 

v obe smeri, medtem ko pri lil --+ lj! le v eno smer: lj! --+ (var.) */i!, tako <. 

(9) vojn (rod.) --+ var. *['v:'>:In] 

2.2 Nesistemski antihiatski procesi 
Sistemskost naslednjih antihiatskih procesov je na tak ali drugačen način 

omejena; procesi niso splošni v fonološkem smislu (kar pomeni, da v določenem 
kontekstu stalno veljajo), ampak so omejeni, največkrat z leksikalnimi, pragma­
tičnimi ipd. kriteriji (posebna raba oz. zvrst," posamezna skupina besed, nekatere 
pojavitve). Izhajajoč iz Casalijeve klasifikacije hiatskih pravil (Casali 1998), gre 
za naslednje pojave: diftongizacijo, oblikovanje drsnika [u], vstavljanje [j] in izpad. 
V nadaljevanju bom natančneje opredelil vsakega od pojavov. 

N 

-

c 

-
!si 

2.2.1 Diftongizacija [;i.l 

Sistemsko diftongizacija velja za nize Vu (2.1.2), medtem ko enake ~ 

antihiatske strategije zaradi fonoloških in fonetičnih značilnosti [u] (gI. primera 8 
in 9) niso prevladujoče pri nizih Vi. Večina pojavitev namreč ohranja hiat, čeprav 
so tudi posamezne nasprotne. Tako velja: 

(lO) DIFTONGIZACIJA DRUGJE 

(10.1) V + i --+ Vi ~ [il --+ [O naglas] (posamezni primeri) 
aids ['a:its] 

Še redkeje antihiatsko pravilo DIFTONGIZACIJA zajame samoglasniške nize 
brez visokih samoglasnikov. Gre za posamezne primere, ki nastajajo pri 
prevzemanju, ko se 101 variantno izgovarja tudi u-jevsko, zato nujno nezložno: 

11 Iz prikaza sem izločil obravnavo antihiatskih procesov v (funkcijsko) zvrstno omejeni 
rabi. Sem spadata zlasti ELIZlJA (izpust samoglasnika ali zloga) in SINICEZA (sovpad dveh 
samoglasnikov v tretjega nediftonškega). Procesi so tako kompleksni, da bijih bilo potrebno 
samostojno zajeti, obravnave posameznih pojavov, ki jih na tem mestu ne bi mogel preseči, 
pa so že v obstoječi pregledni literarno teoretični literaturi. 131 
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(l 0.2) V + 0 12 ----> *Vu ----> V\I ~ [O naglas] (posamezni primeri) 
ciao ['1fa:o] (NB: 22, Fida: 28; čaD: NB: 18, Fida: 54)13 ----> var. čav ['1fa:lJ] 
(NB: O, Fida: 75; čau: NB: 3, Fida: 15) 
kakao [ka'ka:o] (NB: 3, Fida: 9) ----> var. kakav [ka'kalJ] (NB: 197, Fida: 
552)13. 

2.2.2 Oblikovanje drsnika [ul 
V-jevsko drsniško antihiatsko pravilo (*VSTAVLJANJE [u]) ni bilo sprejeto v 

knjižni jezik, vendar obstajajo redki primeri prevzemanja, kjer pa je hiat označen 
kot normativno slabši in v rabi precej redkejši: 

(11) OBLIKOVANJE DRSNIKA [u]: u + V ----> vV ~ [uJ ----> [O naglas] (posamezni 
primeri) 
* evaluacija [eualu'a:tsija] (NB: 12, Fida: 12) ----> evalvacJja [eual'va:tsija] (NB: 
358, Fida: 784) 
Bečuanija [betfu'a:nija] (NB: O, Fida: 4) ----> Bocvana [bo'tsua:na] (NB: 107, 
Fida: 84) 
Guam [gu~:m] 

2.2.3 Vstavljanje soglasnika 
Soglasniško vstavljanje je pogosto sistemsko fonološko (2.1.1) in 

morfonološko: 

(12) Mari- + -a ----> Marija [ma'ri:ja], oče- + -ov ----> očetov [o'1fe:toy] 

Antihiatska pravila so precej odvisna od mesta v besedi, upoštevajoč njeno 
morfemsko sestavo. Primerjava različnih morfemskih kon tekstov (gI. Jurgec 2004b: 
59-60) pokaže, da je hiat v besedi dosti bolj obstojen na meji med predpono in 
korenskim morfemom (ali dvema korenskima morfemoma) kot na meji med 
korenskim morfemom in pripono (ali neposredno končnico). Tako tudi sistemsko 
fonološko pravilo VSTAVLJANJE [j] (1.1) velja le za kontekste šibke morfemske meje 
(npr. med korenskim morfemom in pripono), ne pa denimo za mejo predpone in 
korena oz. celo dveh besed ipd. Zato je tudi pričakovati, da bodo antihiatska pravila 
najmočnejša prav v prvih in celo takrat, ko ni sistemskega antihiatskega fonološkega 
pravila (eV, eV, :)V, oV): 

(l3) VSTAVLJANJE SOGLASNIKA: V + V ----> VCV (posamezni primeri) 
(13.1) VSTAVLJANJE [j]: V + V ----> VjV (posamezni primeri) 

'2 Po teoriji T. Srebot Rejec (Srebot Rejec 1988, 1998) gre v tem primeru za skupen arhifonem 
101, v katerega sovpadeta fonema 101 in 1:)1 v nenaglašenem položaju. Teorija najbolje 
pojasnjuje slovenske nenaglašene nesrednje sredinske samoglasnike. 

'3 Podatki iz korpusov se nanašajo na določeno lemo, kadar pa zajemajo tudi druge oblike, 
je iskalni pogoj zapisan posebej (gI. primer 13.2). 

'3'Vse te in podobne primere bi lahko pojasnili tudi s procesi prevzemanja, vendar bom to 
132 storil kdaj drugič. - Enako velja še za primere 11, 13-14.2. 
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a10a ['a:loa] (NB: 11, Fida: 31) (----> *[al'oa]) ----> var. aloja [a'lo:ja] (NB: 14, 
Fida: 33) 
alinea [a'li:nea] (NB: 67, Fida: 1325) ----> var. alineja [a'li:neja] (NB: 103, 
Fida: 100) 
Lea ['Ii;:a] (NB: > 1000, Fida: 2904) ----> Leja ['li::ja] (NB: 23, Fida: 657) 
muezin [mue'z:In] (NB: 16, Fida: 9) ----> var. [muje'z:In] ----> mujezin [muje'z:In] 
(NB: 18, Fida: 23) 

Drugačno pravilo, tj. vstavljanje [x] je omejeno na transfonemizacijske 
procese, zlasti pri besedah, prevzetih iz romanskih jezikov: 

(13.2) VSTAVLJANJE [x]: V + V ----> VxV (posamezni primeri) 
boem [bo'~:m] (boem* NB: 196, Fida: 233) +-+ bohem [bo'x~:m] (bohem* 
NB: 152, Fida: 138) 

2.2.4 Izpad 
Izpad (elizija) je v jezikih sveta pogosto antihiatsko pravilo, v knjižni 

slovenščini pa je na fonološki ravni omejen na posamezne leksikaino omejene 
(tvorjenke, prevzete besede) oz. morfonološko motivirane pojavitve. Izpad je lahko 
tudi posledica popolne redukcije enega od samoglasnikov v fonetičnem smislu 
(pravilo 15.2): pogosteje izpade drugi izmed samoglasnikov, v jezikih sveta pa 
pogosteje izpada prvi (Casali 1997,439 in s. s.). 

... 

N 

-
o 

(14) IZPAD (posamezni primeri) O 
(14.1) IZPAD VI: VI + V2 ----> V2 => VI ----> 0 ~ 
nenorm.1aringea1en [lariI]ge'a:l:')n] (BSJ, SSKJLK: 2, NB: 2, Fida: 4, Verbinc _ 
1968) ----> laringalen [lacll)'ga:l:')n] (NB: O, Fida: 0)14 N 
(14.2) IZPAD V2: VI + V2 ----> VI => V2 ----> 0 w 
poizkus [poi'sku:s] (NB: 200, Fida: 692) ----> var. [poi'sku:s] ----> var. poskus ~ 
[po'sku:s] (NB: 4423, Fida: 13318) 

3 Fonetični antihiatski pojavi 

Fonetični antihiatski procesi so tisti, ki potekajo zgolj na fonetični (tj. glasovni 
uresničitveni) ravni in so zato po svoji naravi nujno nesistemski. Hiat je fonet ično 
realiziran kot prehodno (formantno, jakostno, tonsko ipd.) območje med stabilnima 
stanjema sosednjih samoglasnikov. 

Antihiatske pojave sem preveril na dovolj velikem korpusu govorjene knjižne 
slovenščine: prib!. 300 minut posnetega radijskega govora 39 različnih govorcev 
(Studio ob sedemnajstih decembra 2002 in januarja 2003) sem posnel digitalno s 
programom Cool edit pro na svoj računalnik; frekvenca vzorčenja je bila 22050 
Hz, kvantizacija 16-bitna, način enokanalen (mono). Iz vseh posnetkov sem v istem 

14 O tem piše v Toporišič 1968. 133 
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programu izločil 469 pojavitev besed s hiati in sorodnimi pojavi (o tem gi. dalje 
Jurgec 2004b). Nadaljnje meritve (formanti, osnovna frekvenca, intenziteta) sem 
opravil v programih Praat in Speech filing system (SFS). 

Na fonetični ravni Casalijev model antihiatskih pojavov ni posebej uporaben, 
saj so fonetični pojavi po svoji naravi kontinuirano stopnjeviti, ostre meje so zelo 
redke, zato predlagam svojega, deloma prirejenega po Aguilar 1999: 69. Fonetični 
antihiatski pojavi delujejo v dve smeriY 

a) razpad (vstavljanje soglasniških ipd. elementov), 
b) redukcija (različnih stopenj). 
Vsaka od obeh smeri ima več stopenj, kar lahko ponazorim grafično (prikaz 2). 

redukcija 

I monoftongizacija _ diftongizacija I 

i 
hiat 

t 
I vstavljanje [ul ----> ( ... ) ----> [7] ----> ( •.. ) ----> [#] I 

razpad 

Prikaz 2: Fonetična antihiatska pojava: redukcija in razpad 

3.1 Redukcija 
Stopnja redukcije (upada) je v standardiziranem govoru pogojena z govomim 

položajem (o tem gi. Aguilar 1999, 68-71), hitrostjo govora, mestom v besedi 
(oddaljenostjo od naglašenega zloga) in fonoloških pravil posameznega jezika. V 
slovenščini razen univerzalnega pravila, ki določa, da trajanje samoglasnikov narašča 
od začetka do konca fonološke besede,16 ni posebnih redukcijskih pravil v zbomi 
izreki, medtem ko v knjižnem pogovomemjeziku prihaja do obsežnega reduciranja 
nenaglašenih samoglasnikov (prim. Toporišič 1970, Šuštaršič 1999). 

3.1.1 Stopnja redukcije in fonetični kriteriji za določevanje 
Stopnjo reduciranosti lahko razdelimo na več stopenj; s fonološkega stališča 

gre za naslednje tri pojave (po Aguilar 1999, 69): 

(15) REDUKCIJA 

(15.1) DIFTONGIZACIJA: eden od samoglasnikov v nizu postane [ - zložen]; 
v slovenščini skoraj vedno drugi, tako da nastane diftong diminuendo 
(padajoči dvoglasnik) 

15 Za odvisnost govorne situacije in pojava redukcije gI. Aguilar 1999,68-7 J. 
16 Toporišič uporablja termina besedna enota in fonetična beseda. Slednji je neprimeren 

(ker je jezikoslovno relevantno segmentiranje v domeni fonologije). - Izraz fonološka 
134 beseda uporablja že Golden 2001, 164, in dalje. 
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(15.2) IZPAD: popolna redukcija enega od samoglasnikov 
(15.3) MONOFTONGJZACIJA: sovpad obeh samoglasnikov v enega (enotno 
stabilno stanje Z mejnima prehodnima območjema, kar je značilno za 
samoglasnike ) 

Fonetični pomen. Samoglasniški niz s hiatom je v fonetičnem smislu tričlen, 
sestavljen iz dveh stabilnih stanj in vmesnega prehoda (različnega trajanja in stopnje). 
Prehod, njegovo trajanje v absolutnem in relativnem smislu, je odvisen od hitrosti, 
naglasa in nekaterih drugih spremenljivk, hkrati paje drugačen za vsak jezik (Lindau 
idr., 1990). Omenjeni trije elementi sestavljajo tudi diftong. Eksperimentalno sem potrdil, 
da je trajanje stabilnega stanja drsniškega dela diftonga krajše relativno in absolutno, 
razlika je tudi v trajanju prehodnega območja (za natančne podatke za slovenščino gI. 
Jurgec 2004b, 115-119, in tam dalje). V Carn~ idr. 2001 so na primeru francoščine z 
modeliranjem sintetičnega akustičnega signala ugotovili, da dolžina pomembno vpliva 
na percepcij o prehoda med (vokalnima) akustičnima točkama: krajši so bili pretežno 
percipirani kot diftongi (oz. zaporedja GV, VG), daljši kot samoglasniški nizi. 

Primerjava fonoloških in fonetičnih ustreznikov za redukcijo pokaže 
naslednjo sliko (prikaz 3): 

F samoglasniški (fonetični) 

niz diftong samoglasnik 
popolna 

I 
I I I redukcija 

f kompleksno kompleksno enostavno 
dvociljno jedro enociljno jedro dolgo jedro 

Prikaz 3: Naraščanje redukcijskih procesov v samoglasniških [onoloških enotah 
(F) in na [on etični ravni (tJI? ~ 

Meja med diftongom in samoglasniškim nizom s hiatom ni absolutno 
določljiva, zato sem uporabil »objektivnejše« oz. od relativnega trajanja lažje 
določljive in bolj zanesljive kriterije. Do diftongizacije pride, ko sta izpolnjena dva 
od naslednjih kriterijev (po Aguilar 1999, 69): 

a) ni stabilnih stanj, temveč le enoten prehod, 
b) trajanje je krajše, 
c) prva dva formanta (FI in F2) sta opazno nižja (netipična za samoglasnik v 
nizu). 
Za monoftongizirane sem štel tiste primere, za katere je spektrogram pokazal 

le en samoglasnik. - Za primere diftongizacije in monoftongizacije gI. prikaze 4-6. 

17 Po Lehiste idr. 1961,277. 135 
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Prikazi 4-6: Primeri valovnih prikazov in široko filtrskih spektrogramov reduciran ih 
pojavitev v gradivu (z leve proti desni). 4: monoftongizacija socialdemokrat {i'a:J 
~ re:]' 5: izpad individualni [u'a:J ~ ['a:J, 6: diftongizacija koalicija [oaJ ~ [9a]. 
Vsi prikazi so v programu SFS, posnetki so ponovno vzorčeni s frekvenco 10 kHz. 

3.1.2 Obseg redukcije 
Za pogostnostno analizo sem uporabil izbrani vzorec iz gradiva, in sicer vse 

samoglasniške nize tipa Va (V $. [aD, skupno 184 primerov. V programu Praat sem 
s pomočjo spektrograma in valovnega prikaza izmeril trajanje posameznih 
segmentov, potek formantov in prva dva formanta za začetni in končni del niza 
(okno FFT-analize je bilo 10 ms), vpliv tona (oz. osnovne frekvence) sem zanemaril. 
Glede na kriterije v prejšnjem razdelku sem določil reducirane diftonge, kar številčno 
predstavljam v prikazu 7. 

skupaj pojavitev reducirane pojavitve 
diftongizacija monoftongizacija 

[ia] 25 1 6 
[i'a: ] 108 42 6 
['i:a] 4 
[ea] 6 1 3 
[e'a:] 16 4 
['ca:] 2 
[oa] 7 2 
[ua] 2 
[u'a:] 14 1 1 

Prikaz 7: Obseg an tihiatskega procesa redukcija za sam oglasn iške nize Va v gradivu 
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Kot pokaže primerjava reduciranih pojavitev, do redukcije prihaja pri 
nenaglašen ih in drugonaglašenih samoglasniških nizih, nisem pa našel nobenega 
primera pri prvonaglašenih, ki so potemtakem za redukcijske procese manj dovzetni 
(ali paje to morda posledica metode določevanja redukcije). Visoko reduktivni so 
zlasti nizi [i'a:], [ia] in [ea] (slednje je treba preveriti na večjem vzorcu). 

3.2 Razpad 
Redukciji nasproten antihiatski pojav je vstavljanje soglasniških elementov 

na mestu hiata; ta pojav je teoretično pričakovan in fonološko predviden (gI. 2.3.2 
in tam dalje), normativno zlasti v zvezi z nizi iV. Zev med samoglasnikoma zapolni 
soglasniški (tudi drsniški) element, ki postane nastop neprvega zloga. 

3.2.1 Stopnja razpada 
Razen sistemskih fonoloških procesov VSTAVLJANJA [j] (2.1.1) sta slušna in 

inštrumentalna analiza posnetkov iz gradiva pokazala še več drugih, kijihje smiselno 
rangirati (vrstni red 16.1-16.4): 

(16) RAZPAD 

(16.1) VSTAVLJANJE [uJ (posamezni primeri) 
(16.2) VSTAVLJANJE [7] 
(16.3) VSTAVLJANJE DRUGIH ELEMENTOV, npr. tleskov (posamezni primeri) 
(16.4) VSTAVLJANJE [#] 

Pregled celotnega gradiva je pokazal, da so soglasniški elementi z nizko 
zvočnost jo kot rezultat antihiatskih procesov precej redki, vendar so se pojavljali 
dovolj pogosto, da jih je treba upoštevati. V prikazih 8-10 je nekaj takih primerov. 

o 

~ 

Prikazi ;;;,: 
8-JO 

137 
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Prikazi 8-10: Primeri valovnih prikazov in širokofiltrskih spektrogramov za razpad 
hiata v gradivu (od zgoraj navzdol). 8: vrivanje [u] v individualni [ufa:] -+ [u'ua:], 
9: vrivanje tleska v dialog ria] -+ [ifa], JO: vrivanje [?] v splošnoizobraževalnih [oil 
-+ [o?i] 

3.2.2 Obseg razpada 
Razpad je omejen na posamezne pojavitve v gradivu. Pojavi, ki so pogostejši, 

bodo posebej prikazani tudi v nadaljevanju. 
[v]. Ta tip vstavlj anj a za slovenščino ni fonološko predviden za knjižni jezik; 

slušni vtis edine pojavitve v gradivu, individualni [u'va:] - gI. prikaz 8, je dokaj 
jasen odstop od norme. Gledano tipološko pa je v-jevsko 18 vstavljanje možno in je 

18 Gre za različne zobno-ustnične oz. zobno-mehkonebne glasove različnih načinov 
138 artikulacije (priporniki, drsniki). 
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v tistihjezikih, za katere so analize samoglasniških nizov narejene, tuintam prisotna, 
naj omenim le poljščino, španščino, angleščino in turščino. 

[7]. Vstavljanje grlnega (= glotalnega) zapornika kot eden izmed antihiatskih 
pojavov je povezan z načinom artikulacije. Pričakovani so posebej v posebnih 
skupinah besed, kot so predlogi, imena črk ipd., verjetnost pojavljanja je večja v 
položaju na morfemski meji in neposredno pred naglašen im samoglasnikom. 19 

Primer pojavitve [7] je v prikazu 10. 
Pri analizi gradiva sem opazil tudi, da [7] nekateri govorci izgovarjajo skoraj 

vedno v položaju #7V. Ta pojav za slovenščino še ni bil posebej raziskan (omenja 
pa ga npr. Omerza 1970,69, da ga»v slovenščini [ ... ] praviloma ne uporabljamo v 
govoru«), ali Bezlaj 1960, 52, ki ga imenuje laringalna okluziva in da »se včasih 
pojavlja pred vokalom na absolutnem začetku«) in so potrebne nadaljnje analize 
pogostosti pojavljanja, okolja itd. (Jurgec 2003, 109-112, Tivadar in Jurgec 2003, 
216). Tak primer je v prikazu 11. 

Prikaz 11: Primer valovnega prikaza, širokofiltrskega spektrograma in poteka 
akustične energije z 20 ms oknom za [''liJ:l)tobus]. Na vseh prikazihjejasno vidna 
odpora glotalnega zapomika (puščica). 

19 V češčini je [?] (raz) variantno predviden v vzglasju pred samoglasnikom ali na morfemski 
meji, npr. neexistuje [ne?egzistuje], do Evropy [do?evropi] (Petr idr. 1986,97, prim. tudi 
Palkova 1997). Podobno kot v češčini je v poljščini: nauka [na?uka], čeprav tudi nie 
[rle?] (Dukiewicz in Sawicka 1995,45). V zadnjem času se vedno pogosteje pojavlja tudi 
tam, kjer prej ni bil pričakovan, tako pol. ukraiiJski [ukra'iisk'i], rozmaity [rozma'ity], tj. 
kot medsamoglasniški segment, kjer gre tudi za morfemsko mejo (nav. po Sawicka 2003, 
406). V hrvaščini se pojavlja variantna le v vzglasju, če se prejšnja beseda končuje na 

.. 

o 

o 

-

samoglasnik, npr. i onda [i:_?onda] (Landau idr. 1999,68, prim. tudi Bakran 1996). 139 
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Status [7] je v jezikih sveta zelo različen, pri nekaterih ima fonemski status 
ob drugih nezvenečih zapornikih (npr. v havajščini, arabščini) ali je variantna 
uresničitev kakega drugega fonema, največkrat zapornika (angleščina), lahko je 
vezan na določena fonemska zaporedja (maorščina), drugje pa označuje meje 
prozodičnih enot (nemščina, variantno tudi češčina, poljščina, hrvaščina), prim. 
Ladefoged in Maddieson 1996: 74. - Fonetično nastaja zaradi t. i. trdega zastavka 
(tj. začetka fonacije, izraz povzemam po Omerza 1970,22, prim. tudi Palkova 1997, 
56 in tam dalje). 

[1]. Dlesnični klik (tlesk) sem našel le venem primeru, katerega spektrogram 
je zgoraj (prikaz 9). Takšen izgovor je slučaj na posledica artikulacijskih procesov. 

[#]. V gradivu pa so bili tudi primeri vstavljanja pavze med dela tvorjenke, 
vedno npr. v tipu 

(17) makroekonomsko ['ma:kfo#eko'n6:msko] 

"0 Taka fonetična realizacija potrjuje fonološko segmentiranje na dve fonološki 
besedi, vsaka s svojim naglasom (sevedaje eden podrejen drugemu, taka organizacija 

vi je ena izmed značilnosti naglasa), vmes pa ni [7] z jasno (slišno) odporo. 
fi': 
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4 Sklep 

Različni antihiatski pojavi so omejeni na fonološko oz. fonetično raven (ali 
obe) in so po svojem obsegu zelo raznovrstni. Za slovenščino sta glavna antihiatska 
procesa dva: VSTAVLJANJE [j] v kontekstu Vi (2.1.1) in DIFTONGIZAClJA Vv (2.1.2). 
Vsi ostali procesi so manj razširjeni in s sistemskega stališča manj pomembni. 
Raziskovanje le-teh na fonetični ravni je odkrilo pojav [7] v slovenščini, o čemer 
do sedaj razen spekulativno še niso pisali. Druga pomembna ugotovitev je bila 
razpad zloženk z medponskim obrazilom tipa makroekonomsko na dve ločeni 
fonološki besedi, kar zahteva nadaljnje fonetične raziskave slovenskih tvorjenk, 
predvsem s stališča naglasa. 

Raziskava je potrdila, da se slovenščina ravna kot tipološko podobni jeziki: 
teži k organizaciji zloga k univerzalnemu zlogovnemu vzorcu Cv. Nadfonološki 
(najprej morfonološki) antihiatski pojavi, ki bi jih bilo potrebno obravnavati še 
posebej, bi to še jasneje potrdili. Na znotraj morfemske hiate, ki v slovenščino 
prihajajo s prevzemanjem, delujejo močni antihiatski procesi; najmočneje sistemski 
fonološki. Sledijo drugi, najprej tisti, ki delujejo na meji med korenom in predpono, 
pripono oz. končnico - tip poizkus ---> var. poskus in alinea ---> var. alineja. Nekateri 
antihiatski procesi ostanejo realizirani zgolj na fonetični ravni kot redukcija 
(pogosteje) ali razpad. 
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v - samoglasnik 
C - soglasnik 
G - drsnik 
VI - prvi samoglasnik 

Krajšave 

[beseda' ]bcscda (oglati uklepaj, zaklepaj) - začetek oz. konec enote (tu besede) 
[al - (zaviti uklepaj, zaklepaj) - položaj znotraj morfema 
. (pika) - zlogovna meja 
- (vezaj) - morfemska meja 
# (višaj) - najvišja fonološko relevantna meja, premor 
* (zvezdica) - neslovnično 

/ _ (poševnica in podčrtaj) - položaj 
-, ~, +-+ (puščice) - smer sinhronega pravila 
=>, E, fi- -logiški znaki (implikacija, je element, ni element) 
o - prazno mesto 
nenorm. - nenormativno 
pog. - pogovorno 
var. - dvojnično (variantno) 

Programska orodja 

.. 

..... 

N 

o 
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Hiatus-Avoiding Processes in Standard Slovene 
Summary 

There are six possible realizations of vowel sequences in natural languages: 
heterosyllabification (hiatus), diphthongization, the insertion of a consonan t (epenthesis), 
glide formation, elision or coalescence (Casali 1997, 1998). Slovene allows vowel 
sequences which occur mainly in derivatives and loanwords, although theyare very 
rare (under 1% in texts, meaning less than 5% of1exical units) (Jurgec 2004a, 2004b). 

In sequences with a high vowel the hiatus is eliminated in asimilar way as in 
rela ted languages with two systemic phonological rules. Within amorpheme the 
sequences iV are avoided by means OfINSERTION OF [iJ (biologija [bijolo'gi:ja]) and the 
sequences Vu by means ofdiphthongization (nauk [naIVk]). 

Nonsystemic (mor)phonological processes occur primarilyon a distinctively 
marked morphemic boundary: lNSERTION OF [iJ (aloa -+ var. aloja) and ELlSION (preizkus 
-+ var. preskus), other processes being much more rare (GLlDE FORMATION [uJ and 
DlPHTHONGIZATION ELSEWHERE). 

Phonetic realizations ofhiatus-avoidingprocesses have been analyzed on corp us 
material comprising approx. 300 minutes ofspoken Standard Slovene, which has been 
prepared for analysis with specialized software (Praat, Speech Filing System). 

Two basic hiatus-avoiding principles have been identified: reduction 
(DIPHTHONGJZATlON, EL/SION, MONOPHTHONGJZATlON), which is quite frequent, and 
dissimilation (JNSERTION OF [u], [7], [IJ, [#]). 

For the first time it has been established that [7] also occurs, and further research is 
needed to anaJyze derivatives such as makroekonomsko ['ma:kro#eko'n5:msko] with a 
pause. 



ZRCola: vnašalni sistem za jezikoslovno rabo 
v programu word 

Peter Weiss 

IZVLEČEK: Vnašaini sistem ZR Cola je bil na Znanstvenorazisko-
valnem centru SAZU v Ljubljani razvit za jezikoslovne, predvsem 
dialektološke potrebe in deluje v Microsoftovem programu word v 
operacijskem sistemu windows. Temelji na standardu unikod, okoli 
1400 dodatnih znakov - med njimi so tudi slovenski zgodovinski 
znaki iz prve polovice 19. stoletja - pa je v pisavi OO ZRCola 
razporejenih na področju zasebne rabe tega standarda. Zapleteni znaki 
se vnašajo tako, da se osnovnemu znaku v obveznem zaporedju dodajo 
zaslonski diakritični znaki, nazadnje pa program nize s temi znaki na 
uporabnikovo zahtevo sestavi v samostojne znake oz. pismenke. Ta 
način omogoča s prirejeno tipkovnico, ki je del vnašalnega sistema, 
preprosto vnašanje latiničnih in slovanskih ciriličnih besedil in iskanje 
po njih, pa tudi lažjo izmenjavo datotek in zanesljivo organiziranje 
podatkovnih zbirk. 

The ZRCala Input System/or Linguistic Usage in Program Word 0::: 
ABSTRACT: The ZRCola input system was developed at the 
Scientific Research Centre SASA in Ljubljana and is design ed to meet ~ 

the needs of linguists, especially of dialecto10gists. It is used with ;,;.; 
Microsoft Word under the Windows operating system. Based on the -
Unicode Standard, the input system includes approximately 1,400 
additional characters - among those are historical Slovene characters 
from the first ha1f of the 19 th century- in the OO ZRCola font within 
the private use area ofthis standard. The input of complex characters 
is done in canonical stack: first the user selects the base character, 
then adds screen diacritical marks, and finally the application combines 
these strings ofvarious marks into individua1 characters or glyphs on 
user's command. With the use of a customized keyboard, which is 
part of the input system, this method enab1es simple input oftexts in 
Latin and Slavic Cyrillic alphabets as well as it simplifies compute-
rized search within these texts. In this way the data exchange is a1so 
much easier and the organization of data files is more reliable. 

1 Vnašaini sistem ZRCola je skupek pisave, temelj eče na standardu unikod 
in razširjene z latiničnimi in ciriličnimi črkovnimi znaki, makrov in dokumentacije, 145 
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kar vse v Microsoftovem programu word v operacijskem sistemu windows omogoča 
preprosto vnašanje, urejanje in tiskanje različnih posebnih znakov, ki se uporabljajo 
v jezikoslovju, predvsem v dialektologiji, pa tudi pisanje v različnih jezikih, ki 
uporabljajo predvsem latinico in cirilico (vnašaini sistem ne zajema vseh znakov v 
neslovanskih jezikih, ki se pišejo v cirilici) in v njih ločevalne (diakritične ) znake 
(nadpisane, podpisane in prepisane). Ime ZRCola je bilo izbrano zato, ker je bil 
sistem razvit v dialektološki sekciji Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša na 
Znanstvenoraziskovalnem centru (ZRe) Slovenske akademije znanosti in umetnosti 
v Ljubljani predvsem za potrebe Slovanskega lingvističnega atlasa (z uveljavljeno 
rusko kratico OLA za Obščeslavjanskij lingvističeskij atlas) ob upoštevanju 
dosežkov slovenske dialektologije in v njej pripravljajočih se del, kot je npr. 
Slovenski lingvistični atlas. 

Sistem združuje prednosti vnašanja znakov z nekdaj veliko uporabljanim in 
zelo uporabnim programom STeve Primoža Jakopina (ta program je deloval na 
računalnikih atari - nasledil ga je program eva, ki deluje na osebnih računalnikih v 
okolju windows ali DOS, istega avtorja) in zanemarja varljivo sestavljanje znakov 
v programu word, ki za resno delo ni primerno. Tako recimo lahko v besedilu v 
programu word znak i vnesemo sorazmerno elegantno kot kombinacijo naglasnega 
znaka (dosegljiv je na AltGr+9) in črke i, vendar pa vnaprej ne moremo z gotovostjo 
vedeti, ali ta sistem deluje tudi za f, S, 1, N in ii (deluje) in za il (deluje, vendar v 
primerjavi z ii s težjo kombinacijo tipk), za spodnjelužiškosrbski ID, za malteški g 
in za k za makedonsko prečrkovanje (ti znaki so s standardiziranega unikodnega 
področja) ter za ~ in S, ki sta z unikodnega področja zasebne rabe (za vse te bližnjični 
sistem v wordu ne deluje). Precej drugačno je v wordu npr. vnašanje znakov z 
dvojnim krativcem, čeprav jih najdemo sestavljene v standardiziranem delu uni­
koda, povsem drugje - v pisavi OO ZRCola na področju zasebne rabe - pa bi našli 
npr. polglasnik z dvojnim krativcem, ki ga ni v standardiziranem delu unikoda. Za 
vsakega od teh znakov je potrebna posebna bližnjica - v ZRColi je posebno le 
mesto polglasnika (Alt+D) in dvojnega krativca (Alt+l), osnovni samoglasniški 
znaki pa so seveda že na tipkovnici. - Nekatere znake z ločevalnimi znamenji lahko 
v wordu fingiramo tako, da najprej vnesemo osnovni znak, zatem pa še tistega, ki 
naj stoji nad njim ali pod njim in ga program zamakne na levo, vendar paje potem 
le izjemoma prikazan ustrezni rezultat, npr. pri 4; sploh podpisana pika pod osnovnim 
znakom le redko stoji na sredini, zato je npr. v različici 2.97 pisave times new 
roman na mestih FOIE do F02C cel niz, namreč 15 podpisanih pik, izmed katerih 
lahko ustrezno izberemo glede na širino osnovnega znaka. Takšno besedilo je 
grafično morda celo neoporečno, vendar ga ne moremo obvladovati, saj je po tako 
različnih podatkih komajda mogoče iskati. Druga nerodnost je ta, da je besedilo s 
fingiranimi znaki prikazano prav edino v programu word in se skvari (»podre«), 
ko ga prenesemo v kak drug urejevalnik besedil ali nekompatibilen namizno­
založniški program, kot je npr. pagemaker podjetja Adobe. 

2 Standard unikod (angl. Unicode Standard; gI. The Unicode Consortium 
2003; www.unicode.org)je osnova za kodiranje znakov in na osnovni ravni vsebuje 
nad 65.500 (256 x 256) mest. Z znaki, od katerih se nekateri na pogled niti ne 
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razlikujejo, imajo pa vsak svojo kodo v različnih skupinah pisav, kot npr.latinični 
veliki A s šestnajstiško kodo 41, cirilični veliki A s kodo 410 in grška velika alfa 
(A) s kodo 391, in s katerimi se da pisati v mnogih jezikih in pisavah (npr. tudi 
Braillovo pisavo), zadovoljimo veliko jezikoslovnih potreb (npr. tudi zapis 
mednarodne fonetične abecede), mnogi posebni znaki pa še vedno ostanejo zunaj 
standardiziranega kodiranega nabora znakov. Zato se je za rabo v krogu sodelavcev 
na Inštitutu za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU v Ljubljani in 
Slovanskega lingvističnega atlasa izoblikovala zamisel o oblikovanju ločenega 
standarda (»podstandarda«) na področju zasebne rabe. Ni namreč mogoče računati 
na to, da bodo znaki, ki jih uporabljamo, v doglednem času postali sestavni del 
unikodnega standarda, če sploh kdaj bodo: potrebujemo jih zdaj, in ker jih moramo 
uporabljati, z uvrstitvijo na unikodno področje zasebne rabe rešimo problem vsaj 
začasno. Vnašaini sistem s pisavo vred je zastonj in odprt za nove predloge, prila­
goditve (za tipkovnico in za del makrov) bodo narejene za predvidoma vse slovanske 
jezike in vsak novi uporabnik bo dobrodošel, saj bo skupina uporabnikov tako 
večja, sodelovanje in posredovanje rokopisov lažje in sistem večkrat preizkušen. 

V sistemu ZRCola trenutno deluje vnašanje skoraj vseh sestavljivih unikodnih 
in vseh posebnih latiničnih in ciriličnih znakov in nizov, ki so v pisavi OO ZRCola, v 
njem so dosegljivi mnogi simboli, predvidena je razširitev na vse slovenske 
zgodovinske pisave, npr. dajnčica in metelčica (kar je kot želja izraženo v Peterlin -
Košir - Erjavec 1998) ter pisava prekmurskih piscev so že upoštevane, Popovičev 
poskus še bo, zajeto je tudi zapisovanje metričnih shem ipd. - vsega tega doslej v 
enem naboru še ni bilo. V pripravi je dokumentacija za celoten sistem,ki bo tako kot 
vnašaini sistem s pisavo vred dosegljiva na internetu (http://ZRCola.zrc-sazu.si). 

• 
~ -

N 

~ 
Vnašaini sistem ZRCola omogoča: ..... 

• vnašanje besedil z vsemi latiničnimi in ciriličnimi, pa tudi z grškimi, N 
hebrejskimi in arabskimi pismenkami ter veliko simboli in ločili, upošte- ~ 

vanimi v unikodnem standardiziranem naboru znakov; ,",,:. 
• z dodatnimi latiničnimi in ciriličnimi pismenkami vnašanje jezikoslovnih 

(etimoloških, slovenskih zgodovinskih ... ) in predvsem narečnih besedil; 
• preprosto vnašanje posameznih sestavin s kombinacijami tipk na tipkovnici 

(najpogostejše bližnjice so že izdelane in dokumentirane); 
• samodejno sestavitev v znake za natis, npr. lil , !II -+ 1; 
• možno (prav tako samodejno) razstavitev sestavljenih znakov; 
• preprosto iskanje po razstavljenih znakih v besedilih; 
• veliko izbiro črk, števk, ločil in simbolov: ob unikodnem standardiziranem 

naboru je na področju zasebne rabe upoštevanih nad 1400 dodatnih znakov, 
njihov obseg pa se še širi; 

• nove sestaVljene znake iz latinice in cirilice lahko predlaga vsak uporabnik. 

3 Pisava OO ZRCola (dve ničli na začetku imena zagotavljata, da ime stoji 
vedno na vrhu seznama pisav) temelji na pisavi times new roman, razširjeni z znaki 
v pisavah brane, ki jih je za potrebe Založbe ZRC in inštituta za slovenski jezik v 
letih 1998-2002 izdelal Brane Vidmar, in z latiničnimi in ciriličnimi pismenkami, 147 
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ki jih je bilo mogoče najti v pregledanih jezikoslovnih delih, ki obravnavajo 
slovanske jezike. Znaki v pisavi OO ZRCola so razporejeni v unikodnem naboru, 
standardu, ki sicer določa kode pismenk za veliko večino pisav: na unikodnem 
področju so upoštevane vse standardizirane latinične in cirilične pismenke, primerno 
zastopane so tudi grščina, hebrejščina in arabščina, kar nekaj pa je v tej pisavi tudi 
simbolov, ločil in drugega. Vnašaini sistem ZRCola izrablja področje zasebne rabe 
s 6400 prostimi mesti in jih namenja znakom za jezikoslovno rabo, ki jih na 
standardiziranem unikodnem področju ni. Nabor znakov na področju zasebne rabe 
se bo dopolnjeval, čeprav seveda nikoli ne bo popoln, pomembno je, da se kode 
posameznih znakov ne bodo spreminjale, lahko pa se zgodi, da bo kateri od znakov 
kdaj postal del unikodnega standarda. Podstandard na področju zasebne rabe je 
smiseln seveda samo, če ostane centraliziran, zato morebitne ločene izvedbe (z znaki 
na mestih, kijih »centrala« na ZRC SAZU v Ljubljani ne bi odobrila) niso smiselne, 
ker bodo zavajale in povzročale zmedo. 

Pisavo OO ZRCola je mogoče uporabljati v različnih računalniških programih, 
celoten vnašaini sistem pa za zdaj le v programu word v operacijskem sistemu 
windows, čeprav je prilagoditev za druge programe, npr. za openoffice, možna in 
seveda zaželena. 

4 Znaki z ločevalnimi znamenji v sistemu ZRCola se vnašajo nesestavljeni 
oz. razstavljeni (npr. iII za i, iii za j' in i!.! za 1, uii za ii), računalnik pa jih na uporabnikov 
ukaz npr. za natis korektur in za oddajo v nadaljnji postopek z vgrajenim makrom 
sestavi. Sistem ZRCola omogoča tudi obratno pot - razstavljanje znakov, vnesenih 
v standardiziranem unikodnem naboru in tistih na področju zasebne rabe, ki so bili 
vneseni v sistemu ZRCola, kar pride prav tudi za znake, ki bijih po nesreči sestavili 
ali ki so bili vneseni mešano, torej kot nesestavljeni in sestaVljeni. (Program za 
razstavljanje seveda ni nič drugega kot v drugo smer obrnjeni program za sestavljanje 
znakov.) 

Za osnovnim znakom se vnesejo sestavljivi znaki v obveznem (kanoničnem) 
zaporedju, tako da se najprej napišejo zgornji, potem spodnji in nazadnje prepisani 
in pripisani: 
(1) nadpisane (zgornje) kopičimo navzgor (kot si dejansko sledijo), npr. aiill --> 

ii, 
(2) podpisane (spodnje) kopičimo navzdol (kot si dejansko sledijo), npr. e~!.! --> 

1):, 

(3) nazadnje pa zapišemo pripisane oz. prepisane, npr. Zli --> 'z ali IrA --> lo 
V tem smislu vnesemo npr. OIl~rA --> f;J ali lIlIJIrA --> l. 

V vsakem črnem pravokotniku, ki nadomešča osnovni znak, mali trikotnik 
ob zgornji, spodnji ali desni stranici kaže, v katero od teh treh vrst spada kak znak. 
Zaporedje zgoraj - spodaj - čez/poleg je obvezno zaradi iskanja in zato, da so 
zamenjaine preglednice obvladljive. Dejansko sestavljaini program naredi znak 1 
iz niza lIlIJIrA (ta je zaradi zaporedja sestavljivih sestavin zgoraj, potem spodaj in 

148 nazadnje čez oz. poleg obvezen), čeprav bi ga lahko tudi iz IlJIllrA, IlJIrAII, IrAlJIII, IrA II lJI ali 
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hi~!,II, kar vse pa je za resno delo in iskanje preveč razpuščeno in neobvladljivo, 
razen če bi ustrezni program omogočal samodejno popravo napačnega zaporedja 
vnesenih znakov, kar pa za zdaj ni predvideno. 

Znake, ki so v ustreznem jeziku dosegljivi že na tipkovnici, lahko vnašamo 
sestavljene, na slovenski Uugoslovanski latinični) tipkovnici npr. č (ki ga bodo 
tisti, ki ga nimajo na tipkovnici, vnašali kot cii). Vendar pa je pri pisanju sestavljivih 
nizov treba upoštevati obvezno zaporedje, saj - kot rečeno - npr. znaka 1 ne moremo 
dobiti s sestavitvijo znakov tako, da bi bil osnovni znak 1. (Nasploh lahko neposredno 
vnašamo sestavljene znake, kar je smiselno, če jih je malo, le da bližnjične tipke 
zanje v sistemu ZRCola niso predvidene.) 

Zaradi razumljive praktičnosti je kot osnovni znak pred nadpisanimi znaki 
vedno treba vnesti i (ne 1) in j (ne J), ne glede na to, kaj stoji nad njima; edinole! je 
treba vnesti kot kombinacijo 1~ (in turški i kot Ili); obrnjeni i cl) je seveda poseben 
znak. (Mesta in kode vseh teh znakov so razvidni iz dodane dokumentacije in se na 
unikodnem področju ujemajo z znaki v drugih pisavah, ki temeljijo na unikodu.) 

Ligature se vnašajo z znakom :l med sestavinama, npr. O:lE za CE, in če je 
nad ligaturo še kaj dopisano, je nesestavljenemu nizu preprosto dodano: o:leiili ----> 

re. Edino v skupini samoglasnikov s podpisanim znakom ~, !,II ali !,I in temu vodoravno 
podpisanim na desni strani stoječim znakom, se podpisani znaki vnašajo v tem 
zaporedju (»repekje na koncu«), torej se znaki pod repkom ne nalagajo: eii~, ---->~. 

Posebno skupino tvorijo nizi dveh ali treh osnovnih znakov z morebitnimi 
ločevalnimi znaki, ki jih povezujejo zgornji ali spodnji lok, črta ali vijuga, t. i. 
povezaji. Če je v takem nizu kak del nadpisan, ga pri vnosu postavimo med dve 
polovični puščici, npr. eura] ----> 2'. V takih nizih dva črna pravokotnika (npr. u) -
ali tri (npr. ru), če naj bodo povezani trije osnovni znaki - z lokom, črto ali vijugo 
zgoraj ali spodaj postavimo takoj za prvi, osnovni znak, ki mu lahko sledi ločevalni 
znak in tudi dvopičje, ki pomeni dolžino glasu, npr. o~:~u!! ----> Q:Y. V nizih, ki -
tako kot nizi v ZRColi nasploh - niso poljubni, vendar pa so razširljivi, je dolžino 
glasu mogoče označevati ali z dvopičjem, ki ima obliko dveh majhnih trikotnikov 
(torej :), kar ima v jezikoslovju prednost in je priporočeno, ali pa z navadnim 
dvopičjem (:). 

Iskanje tako vnesenih nizov sicer ni čisto preprosto (v iskalna okenca 
znakov za zdaj ne moremo vtipkavati neposredno, ampakjih moramo vanj skopirati 
iz osnovnega besedila, v programu word xp pajih lahko vnesemo z ustrezno kodo, 
sestavljeno iz štirih črk oz. števk), vendar pa je mogoče venem koraku vedno 
poiskati vse bodoče sestavljene pismenke z dvojnim krativcem ali pa s cirkum­
f1eksom in s piko spodaj: iščemo pač samo ii ali ii~, medtem ko je to pri sestavljenih 
znakih veliko bolj zapleteno, kak znak (npr. polglasnik z dvojnim krativeem) pa bi 
se lahko celo izmuznil, če ga ne bi imeli v zavesti. 

Sestavljive znake je mogoče vnašati razstavljene tudi v drugih pisavah, 
kot sta npr. times new roman ali tahoma, in v njih bo delovalo tudi sestavljanje oz. 
razstavljanje, vendar pa je prikaz sestavljenih znakov omejen na standardizirano 
področje unikoda in odvisen od obsega nabora na tem področju v določeni pisavi. 
Nasploh torej velja: kar je na standardiziranem unikodnem področju, bo v drugi 
pisavi prikazano pravilno, če ta vsebuje tisti znak, sicer pa se utegne zgoditi, da se 

o 
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bo namesto kake sestavljene pismenke tudi s standardiziranega področja pisave 
OO ZRCola v drugi pisavi pojavil kvadratek, ki naznanja, da v drugi pisavi ustrezni 
znak manjka; to se bo zagotovo zgodilo z znaki s področja zasebne rabe v pisavi 
OO ZRCola v drugih pisavah. 

Trenutno pisava OO ZRCola deluje le v navadnem slogu, torej navadno 
pokončno, saj ležeča, polkrepka in morda ležeča polkrepka različica še čakajo na 
izdelavo, čeprav seveda lahko vnašamo in tiskamo elektronsko ležeče, polkrepke 
in ležeče polkrepke dele besedil. Celotna pisava bo izdelana na novo, saj so pismenke 
trenutno preveč raznorodne. Izdelati bo treba tudi navodila in priporočila za vnašanje, 
recimo kateri znak ustreza malemu polglasniku, tI ali e, kako se vnašajo narekovaji 
v besedilih v različnih jezikih, kako stopinje Celzija, rimske številke, srbsko-hrvaške 
ligature lj, Lj, LJ, dž oo. itd. Poimenovanje posameznih znakov v slovenščini bi 
omogočalo lažjo komunikacijo, zato bi bilo primerno, da bi dobili slovenski prevod 
standarda unikod. Tako recimo na zelo različne načine opisujemo imena pismenk 
IJ, 11),]1 in 11 (zadnje tri so iz mednarodne fonetične abecede). 

",",SPodročje zasebne rabe v vnašalnem sistemu ZRCola in v pisavi 
;Ji OO ZRCola je sestavljeno takole (navedene šestnajstiške kode označujejo začetke 
~ nizov, ki nikjer niso izpolnjeni do konca): 

150 

EOOO znaki, ki se pišejo nad osnovnimi, pod njimi, čeznje ali ob njih ipd. 
E 100 slovenski zgodovinski znaki, posebni osnovni (samostojni) dialektološki iz 

latinice in cirilice 
E200 metrični znaki, simboli, ločila 
E2EO znaki za vrste tiska iz programa eva 
E300 sestavljeni latinični z osnovnim znakom a ipd. 
E3EO sestavljeni latinični z osnovnim znakom A 
E400 sestavljeni latinični z osnovnim znakom e ipd. 
E4EO sestavljeni latinični z osnovnim znakom E 
E500 sestavljeni latinični z osnovnim znakom i ipd. 
E3EO sestavljeni latinični z osnovnim znakom I 
E600 sestavljeni latinični z osnovnim znakom o ipd. 
E3EO sestavljeni latinični z osnovnim znakom O 
E700 sestavljeni latinični z osnovnim znakom u ipd. 
E3EO sestavljeni latinični z osnovnim znakom U 
E800 sestavljeni latinični z osnovnim znakom y 
E840 sestavljeni drugi latinični oz. cirilični samoglasniški 
E900 sestavljeni latinični z osnovnim znakom b-j ipd. 
EAOO sestavljeni latinični z osnovnim znakom k-q ipd. 
EBOO sestavljeni latinični z osnovnim znakom r-z ipd. 
ECOO povezajni nizi na latinični a (tj., ki se začenjajo z a) 
EC80 povezajni nizi na latinični e 
EDOO povezajni nizi na latinični i 
ED80 povezajni nizi na latinični o 
EE OO povezajni nizi na latinični u 
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EE80 povezajni nizi na druge latinične oz. cirilične samoglasnike 
EECO povezajni nizi na latinične soglasnike 
EF OO rezervirano za dodatke 
FOFF rezervirano 
F100 sestavljeni cirilični z osnovnim znakom a 
F140 sestavljeni cirilični z osnovnim znakom A 
F150 sestavljeni cirilični z osnovnim znakom e 
FlAO sestavljeni cirilični z osnovnim znakom E 
FlBO sestavljeni cirilični z osnovnim znakom i ipd. 
FlFO sestavljeni cirilični z osnovnim znakom 1 
F200 sestavljeni cirilični z osnovnim znakom o 
F240 sestavljeni cirilični z osnovnim znakom O 
F250 sestavljeni cirilični z osnovnim znakom u ipd. 
F290 sestavljeni cirilični z osnovnim znakom U ipd. 
F2AO sestavljeni cirilični z osnovnim znakom v-z 
F300 sestavljeni cirilični z osnovnim znakom k-š 
F400 povezajni nizi na cirilične samoglasnike 
F460 povezajni nizi na cirilične soglasnike 
F480 rezervirano (do F8FF) 

6 Vnašalni sistem se bo razvijal. Prve predloge za izboljšanje preizkusnih 
različic so doslej prispevale moje sodelavke iz dialektološke sekcije Inštituta za 
slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU v Ljubljani Karmen Kenda-Jež (že 
pred časom pripravila nadvse uporaben pregled znakov v pisavah brane, ki je bil 
upoštevan pri razvrščanju znakov v pisavi OO ZRCola), Jožica Škofic in Vera Smole, 
ki so verjele v nastajajoči sistem, se mi zdi, marsikdaj tudi samo na mojo besedo in 
celo takrat, ko sem sam obupaval. Samonamestitveni računalniški program, ki 
omogoča zelo preprosto namestitev vnašalnega sistema, in dokumentacijo zanj je 
pripravil Robert Valentak iz Računalniškega centra ZRC SAZU. 

7 Vnašanje jezikoslovnih in sploh narečnih besedil je bilo zaradi mnogih 
posebnih znakov doslej tako naporno in zapleteno, da se je, mislim, splačalo potruditi 
in žrtvovati čas, ki bo s tem vnašalcem nekoliko prihranjen. Vesel bom, če bo kak 
jezikoslovec opazil, da mu je vnašalni sistem ZRCola olajšal poklicno življenje, in 
če bo vnašalni sistem ZRCola poživil sodelovanje v stroki. To bo tudi spodbuda za 
njegovo načrtovano dopolnjevanje. 

Navedenke 

The Unicode Consortium 2003 = The Unicode Consortium, The Unicode Stan­
dard, Version 4.0, Boston itd., Addison-Wesley, 2003. 
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Peterlin - Košir - Erjavec 1998 = Primož Peterlin - Aleš Košir - Tomaž Erjavec, 
Digitalni zapis slovenskih znakov, v: Tomaž Erjavec - Jerneja Gros (ur.), 
Jezikovne tehnologije za slovenski jezik - Language Technologies for the 151 
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Merilo jezikovne naravnosti kot eno od možnih meril 
za izbiranje slovarskega ponazarjalnega gradiva iz 

korpusov? - O knjigi Janeza Orešnika Naturaless in 
(morpho )syntax: english examples 

Andreja Žele 

IZVLEČEK: Prispevek predstavlja in komentira monografijo Janeza 
Orešnika Naturaless in (morfo)syntax english examples (Jezikovna 
naravnost v (obliko)sklal1nji, angleški zgledi) predvsem z vidika 
možnosti uporabe teorije jezikovne naravnosti v slovenščini. 

Naturalness as One of the Possible Criteria in Selection of Dictionary 
Examplesfrom Corpora C Janez Orešnik, Naturalness in (morpho)syntax: 
English examples 
ABSTRACT: The contribution presents Janez Orešnik's monograph 
Naturalness in (morpho)syntax: English examples (Jezikovna naravn­
ost v (obliko)skladnji: angleški zgledi) and comments on it, discus­
sing especial1y whether it would be possible to apply the theory of 
naturalness to Slovene. 

~ 

Janez Orešnik, Naturaless in (morpho)syntax: English examples (Jezikovna ;;:; 
naravnost v (obliko)skladnji, angleški zgledi). Dela 61. Ljubljana: SAZU, 2004. 
228 str. 

Naslovno vprašanje odpira oz. samo nakazuje eno izmed možnosti uporabe 
teorije jezikovne naravnosti v slovenščini, ki je s skladenjskega vidika obravnava­
na v novi monografiji Janeza Orešnika, rednega profesorja za primerjalno slovnico 
germanskih jezikov in splošno jezikoslovje na Oddelku za primerjalno in splošno 
jezikoslovje na Filozofski fakulteti v Ljubljani. 

Monografijaje napisana v angleščini in obsega uvodno poglavje v angleščini 
in slovenščini, ki je hkrati tudi vsebinski povzetek dela (Introduction - Also the 
Summary of the Monograph (11-19), Slovenski povzetek - Slovenian Summary 
(209-216» in prevladujoči osrednji del s splošnim naslovom English examples 
(21-208, Angleški primeri oz. zgledi) s podpoglavji, ki obravnavajo uporabo 
slovničnih enot kot beseda, besedna zveza, leksem, stavek (v oklepajih sem dodala 
slovenske ustreznice): Word and phrase grammar (Beseda in besedna zveza), Clause 
grammar (Stavek), Nouns, pronouns, and the simple noun phrase (Samostalniki, 
zaimki in samostalniške zveze, Verbs (Glagoli), Vari ati on in the verb phrase: ten- 155 
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se, aspect, voice, and modality (Spremembe v glagolskih zvezah: čas, vid, način in 
naklon), Adjectives and adverbs (Pridevniki in prislovi), Complex noun phrases 
(Razširjene samostalniške zveze), The form and function of complement clauses 
(Oblika in vloga dopolnilnih stavkov), Adverbials (Prislovne besede), Word order 
and related syntactic choices (Besedni red in sorodne skladenjske izbire), Lexical 
expressions in speech and writing (Leksemi v govoru in pisavi). Po že omenjanem 
slovenskem povzetku so navajani upoštevani viri in literatura (References, 217-219), 
še posebej velja omeniti seznam uporabljanega strokovnega izrazja z vključenim 
lastnoimenskim fondom (Index, 221-228). 

Avtor v vsebinskem kazalu, v uvodni predstavitvi in strokovnem komentar­
ju pripominja, da so vsa zgoraj našteta poglavja, vključno z obravnavanimi zgledi 
in metajezikom, navajana po Longmanovi slovnici govorjene in pisane angleščine 
(D. Biber, S. lohasson idr., Longman Grammar of Spoken and Written English, 
London 1999: Longman; v knjigi je navajana kot Biber et al. 1999), ki je opisno­
empirična predstavitev angleščine, narejena na korpusnem gradivu, tj. Longman 
Spoken and Written Corpus (LSWE Corpus), in kar nikakor ni zanemarljiv poda­
tek - metodološko-izrazijsko se slovnica zgleduje po slovnici R. Quirka, S. 
Greenbauma idr. A Comprehensive Grammar of the English Language, London 
1985, Longman. 

»Tvarina knjige« je >>univerzalna jezikovna teorija« (209). Podlaga dom­
nev, ki po avtorjevem mnenju »omogočajo, da postanejo neke jezikovne razmere 
napovedljive«, je avtorju t. i. teorija naravnosti »kakor so jo razvili predvsem na 
nekaterih avstrijskih in nemških univerzah« (209). Avtor poudari, da so »glavni 
vzgib Injegovega/ dela« napovedi. V zvezi s spoznavanjem osnov teorije narav­
nosti so v knjigi navajane in priporočene določene publikacije, ki so na koncu še 
natančneje popisane v seznamu literature in virov (References, 217-219). 

1 Najpogosteje uporabljano temeljno strokovno izrazje teorije naravnosti v 
knjigi je: oznaka »naravno« oz. »natural« z okrajšavo »nat.«; pojmu »naravnost« 
je protistavljena »zaznamovanost« v smislu enačbe uzaznamovanost = -unaravn­
ost, ki pa je bolj kot enačba spreminjajoče se razmerje. Oznake »naravno« so 
(o )vrednotenjsko postavljene v »lestvicah naravnosti« (osnovnih in razširjenih). Iz 
izhodišnih (na)vodil je razumeti, da so vrednostne lestvice naravnosti smiselna 
nujnost, potrebna za uporabnostno obvrednotenje tako obvezne kot neobvezne rabe 
v jeziku, npr. v okviru možnih »( obliko )skladenjskih dvojnic« in razvrstive nji­
hovih lastnosti v smislu, daje dopuščati tako manj naravno kot bolj naravno dvojnico 
naravnejše kot dopuščati samo manj naravno dvojnico, in da je dopuščati samo 
bolj naravno dvojnico naravnejše kot dopuščati bolj in manj naravno dvojnico. Na 
tak način postanejo razvrstitve lastnosti pri obravnavanih skladenjskih pojavnicah 
napovedljive. Predstavljene so nekatere lestvice naravnosti s področja 
(obliko )skladnje: >nat (manjši, večji) I kognitivni napor (>nat (less, more) I cogni­
tive effort), >nat (višja, nižja) I filogenetska starost (>nat (higher, lower) I phylo­
genetic age), >nat (bolj, manj) I prototipično (>nat (more, less) I prototypical), >nat 
(bolj, manj) I včlenjeno v svojo zgradbo (>nat (more, less) I integrated into its 
construction), >nat (bolj, manj) I pogosto (>nat (more, less) I frequent), >nat (maj-
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hen, velik) / razred (>nat (small, large) / class), >nat (+, -) / specializirana raba 
(>nat (+, -) / specialized use), >nat (+, -) / raba kategorij e, poteka (>nat (+, -) / use 
of category, process), >nat (+, -) / sprejemljivo (>nat (+, -) / acceptable), >nat 
(bolj, manj) / razširjeno po jezikih (>nat (more, less) widespread crosslinguistical­
ly). Lestvice jezikovne naravnosti nastopajo v paru po načelu zaznamovane uje­
malnosti - bolj naravno teži po povezavi z drugim bolj naravnim, manj naravno 
teži po povezavi z manj naravnim. 

Pri obravnavi osnovnih načel naravnosti paje poleg jezikovne sistemskosti 
upoštevano oz. upozorjeno tudi na sporočevalski vidik - na razlike med stališčem 
govorca in stališčem poslušalca s pripombo, da izraz govorec vključuje tudi tvorca 
pisnih besedil in izraz poslušalec tudi bralca. 

K pozornejšemu branju pritegne tudi avtorjeva izjava na koncu slovenskega 
dela povzetka: »Morda se bo knjiga zdela bralcu prepričljiva samo deloma, vendar 
vsekakor oznanja, da je lestvice naravnosti vredno tvoriti in rabiti« (216). Iz istega 
(tudi v slovenščino prevedenega) dela povzemam še nekaj avtorjevih misli, ki lah­
ko sprožijo nadaljnje razmišljanje in hkrati vprašanja: - Kaj konkretneje, npr. z 
vidika zgledov, pomeni, da bi morebitni zbrani zgledi (pri »dosledni izrabi jezi­
kovnega gradiva«) lahko slovenski teoriji nasprotovali, ker »precej lestvic narav­
nosti, ki bi nam mogle biti v pomoč, še ni na voljo« (211)? - Lahko po avtorjevih 
opombah »Pare dvojnic sem določal na podlagi svoje jezikoslovne izkušnje« in 
»Ker je pojem dvojnice premalo jasen, v vsaki izpeljavi uvodoma posebej našte­
vam dvojnici (redko več kot dve), ki bosta v obravnavi« (211), sklepamo, da pojem 
(skladenjske) dvojnice še ni splošnojezikoslovno dovolj natančno opredeljen? 

2 H konkretnejši predstavitvi in zgledom 
Osrednji del obravnava angleške primere oz. zglede po poglavjih (v oklepaj ih 

sem dodala slovenske ustreznice): Word and phrase grammar (Beseda in besedna 
zveza), Clause grammar (Stavek), Nouns, pronouns, and the simple noun phrase 
(Samostalniki, zaimki in samostalniške zveze), Verbs (Glagoli), Variation in the verb 
phrase: tense, aspect, voice, and modality (Spremembe v glagolskih zvezah: čas, vid, 
način in naklon), Adjectives and adverbs (Pridevniki in prislovi), Complex noun 
phrases (Razširjene samostalniške zveze), The form and function of complement 
clauses (Oblika in vloga dopolnilnih stavkov), Adverbials (Prislovne besede), Word 
order and related syntactic choices (Besedni red in sorodne skladenjske izbire), Lex­
ical expressions in speech and writing (Leksemi v govoru in pisavi). 

Ker je avtor specialist za primerjalno slovnico germanskih jezikov, je razum­
ljivo, daje lestvice naravnosti najprej preizkuQal na uporabno nivem in preverjenem 
angleQkemjezikovnem gradivu, kije vklju=eno v zgoraj navajano Longmanovo slovni­
co. Prevladujoče usmeritve so razlikovanje med govorjeno in pisano besedo (s pred­
postavko, da je govorjeno naravnejše kot pisano), pogostnost rabe (s predpostavko, da 
je pogostejše navadno tudi naravnejše) in načelo (naj)manjšega napora. 

Po nekaj navajanih zgledov za vsako poglavje bom poskušala pokomentira­
ti, nekatere tudi z možnimi ustreznicami v slovenščini. 

157 
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2.1 Word and pbrase grammar (Beseda in besedna zveza) 
- Bolj ali manj naravno vključitev v (navadno) stavčno poved se obravnava 

tudi z domnevo, da je sporočiino težišče na koncu povedi/sporočila naravnejše kot 
kje drugje: >nat (+, -) / sporočilno težišče v npr. The time was coming for me to 
leave Frisco (+) : The time for me to lea ve Frisco was coming (-) (Biber et al. 
1999,99). To se ujema tudi z izhodiščno razvrstitvijo sporočilnih enot (izhodišče, 
prehod, jedro) pri členitvi po aktualnosti, ko jedro sporočila nezaznamovano stoji 
na koncu sporočila, npr. Prisotni na shodu so se zelo goreče zavzemali za dopolnit­
ve že uveljavljenih pravic (+) : Prisotni na shodu so se za dopolnitve že uveljavl­
jenih pravic zavzemali zelo goreče (-). 

- Po načelu (naj)manjšega napora je uporaba členka a naravnejša kot upora­
ba one: >nat (a, one), npr. vahundred and seventy-two (+) : onehundred and seven­
ty-two (-) (Biber et al. 1999, 109). Načelo (naj)manjšega napora lahko v slovenščini 
uveljavljamo, ko namesto zaradi tega uporabimo zato, npr. Zaradi tega/Zato bo 
malo zamudil, V tem ko/Ko se je posvetilo, je tudi počilo, Prišel bo, s tem da /tako 
da bo malo zamudil ipd. 

- Posebnost govorjenega jezika je tudi povsem naravni izpust določenih 
besed: >nat (+, -) / nagnjenost k elipsi, npr. minutes v primerih kot This finishes at 
six fifty (Biber et al. 1999, 109-110), kar je povsem naravno tudi za govorjeno 
slovenščino, npr. Pridem pet čez §tiri ipd. 

2.2 Clause grammar (Stavek) 
- V t. i. vezni/slovnični vlogi so uporabljani glagoli be, become, get, come, 

falI, go, tum, ki so tudi sicer zmožni najširše skladenjskopomenske uporabe. po­
sebno prvi trije glagoli imajo najširšo možno uporabo, najširšo pa zagotovo glagol 
be: >nat (be, become, get; be, become, get, come, falI, go, tum) npr. v I've been a 
skinhead for eight years. Now 1 am a Klasman and a politician, 1 had intended to 
become an Anglican priest but 1 saw more dark than light ipd. (Biber et al. 1999, 
145). Bolj kot načelo, da so (jezikovne) enote iz manjših razredov naravnejše kot 
enote iz večjih razredov, velja v teh primerih načelo, da imajo naravnejše besede 
možnost širše skladenjskopomenske uporabe. 

- V okviru vprašalnih zaimkov za človeško je naravnejši who kot whom: 
>nat (who, whom), npr. v Amanda, who are you going out with?, Who can 1 trust? 
(+): Forwhom would 1 be working?, 1 did not say how or bywhom (-) ipd. (Biber 
et al. 1999, 214-215). V saj načeloma so tudi na izrazni ravni naravnej ši brezpredložni 
skloni, med njimi pa imenovalnik in tožilnik. 

2.3 Nouns, pronouns, and the simple noun phrase (Samostalniki, zaimki in 
samostalniške zveze) 

- Verjetno s prvotnosti svojilnega razmerja in posledično s skladenjsko­
besedotvornega vidika izhaja domneva, da je svojiini rodilnik (ki pretvorbno izraža 
pravo ali nepravo svoj ino ) naravnejši kot vrstni rodilnik (ki pretvorbno izraža 
predvsem vrsto jedrnega denotata): >nat (svojiini rodilnik, vrstni rodilnik), npr. v 
the girl's face, a horse's hoofs (+) : a bird's nest, two chi1dren 's clothes (-) ipd. 
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(Biber et al. 1999,294). Prehode iz svojine v vrstnost in obratno lahko izražajo 
primeri kot družinska posest - družinski avto - družinska srečanja ipd. 

- Večfunkcijska raba zaimka thatuvršča zaimek med naravnejše kot druge 
zaimke: >nat (that, drugi zaimki), npr. v That's how they were doing it, That's 
whatIthought!, It'sjust Rosie that is ipd. (Biber et al. 1999,350). Večfunkcijskost 
določene besede torej povzroča tudi njeno večjo pogostnost, ta pa njeno večjo na­
vadnost oz. naravnost. 

2.4 Verbs (Glagoli) 
- V okviru glagolov so velika skupina predložnomorfemski glagoli ali različni 

večbesedni glagolski leksemi, katerih uporaba je označena za naravnejšo kot pri­
ložnostne proste zveze glagola z različnimi predložnimi predmetnimi in 
prislovnodoločnimi določili in dopolnili - sledi domneva, da so leksikalizirane gla­
golske zveze come/go/getltake/put+ up/down/on/in ipd. naravnejše kot proste gla­
golske zveze: >nat (leksikalizirane glagolske zveze, proste glagolske zveze), npr. 
leksikalizirane zveze v When the Spanish ann of the operation needed assistance he 
was asked to take on a supervisory role, Gushchin (1934) pointed out many of the 
weaknesses ofthese attempts ipd. (Biber et al. 1999,412-413). Leksikaliziranost 
določenih besednih zvez povzroči njihovo ustaljeno rabo kot novih večbesednih 
jezikovnih enot, ki so glede na druge priložnostne besedne zveze predvidljivejše in 
zato navadnejše. 

'"'" 

.... 

2.5 Variation in the verb phrase: tense, aspect, voice, and modality (Spre- iJ1 

membe v glagolskih zvezah: čas, vid, način in naklon) C 
- Verjetno je predvsem z vidika širše funkcijskosti sedanj ika je postavljena ~ 

domneva, daje navaden sedanjik navadnejši kot kateri koli drugi čas; iz tega sledi, _ 
da je sedanjik navadno tudi nezaznamovano uporabljan: >nat (+ -) / sedanjik, npr. N 

v Do you want a cup of tea? (+) : Did you want a cup of tea? (-) ipd. (Biber et al. :;ij 

1999, 454). ~ 

- Povezano z glagolskim vidom oz. s posebno glagolsko obliko je izražanje 
omejenega trajanja v sedanjosti in bližnji prihodnosti st. i. progresivnim aspektom 
(the progressive aspect), ki ni najbolj naravno izražanje: >nat (- +) / izražanje 
omejenega trajanja (the progressive aspect), in v povezavi s tem je trajna lastnost 
naravnejša kot začasna/priložnostna lastnost: >nat (+ -) / trajna lastnost. Omejeno 
trajanje v sedanjosti, npr. I'm looking for an employee of yours, omejeno trajanje v 
preteklosti, npr. 1 was just coming back from Witham, omejeno trajanje v prihod­
nosti, npr. But she's coming back tomOlTOW ipd. (Biber et al. 1999,470-471). 

- Z vidika načina izražanja in znotraj tega glagolskega načina je poudarjeno 
izražanje s pas ivom oz. trpnikom, kjer se - verjetno tudi na pogostnost glagola be 
nasproti get- domneva, daje t. i. be-pasiv/trpnik naravnejši od get-pasiva/trpnika: 
>nat (be-pasiv/trpnik, get-pasiv/trpnik 'become'), npr. v 1 was married for a couple 
of years in the seventies, She got married when she was eighteen ipd. (Biber et al. 
1999,481). 

- Vidik modalnosti oz. naklona lahko vključimo z obravnavo naklonskih 
have to in must, s tem daje raba have to ki izraža 'osebkovo obveznost' naravnejša 159 
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kot raba must, ki izraža 'logično potrebo': >nat (have to 'osebkova obveznost', must 
'logična potreba'), npr. v Well 1 have to get up at ten thirty at the moming to take 
this thing back (+) : Your mum must not care (-) ipd. (Biber et al. 1999,494--495). 

2.6 Adjectives and adverhs (Pridevniki in prislovi) 
- V okviru pridevnikov je opozorjeno, da je raba predponskih/predponsko­

obrazilnih pridevnikov na a- vezana pretežno na povedkovo rabo, raba priponsko­
obrazilnih pridevnikov na -al pa na prilastkovo rabo, s tem da je naravnejša prilast­
kova raba (op. ki je tudi prvotna): >nat (prilastkova raba /-all, povedkova raba /a-/ 
), npr. v Clients will be able to trade electronically, criminallaw, criminal activity 
ipd. (Biber et al. 1999, 508-509). 

- S primerjalnega vidika je pregibanje oz. stopnjevanje naravnejše za pri­
devnike kot za prislove: >nat (pridevnik, prislov) / pregibanje/stopnjevanje (Biber 
et al. 1999, 544). 

- Povsem navadno je lahko, da je pri določenih vrstah prislovov je pomen 
stopnjevalnosti naravnejši kot pomen načina: >nat (stopnjevanje, način) npr. s pris­
lovom terribly v He 's terribly imaginative businessman (+): The day which ended 
terribly at the presidential palace started badly at the same ven ue (-) ipd. (Biber et 
al. 1999, 554). 

2.7 Complex noun phrases (Razširjene samostalniške zveze) 
- V okviru vezniških razmerij so obravnavane vezniške vloge besedic that in 

wh- besedic. Postavljena je bila domneva, daje vezniška vloga besedice thatnarav­
nejša kot besedic wh-: >nat (that, wh-) /vezniška vloga. Verjetno bolj splošnopomen­
ska (oz. manj specializirana) in zato tudi naravnejša uporaba thatomogoča tudi njen 
naravnejši/nezaznamovan izpust, npr. v That would be the vel}' last place that Marion 
and 1 would want to go : What about that place we were going to stay ipd. (Biber et 
al. 1999, 625). Pri nas je dober primer za večfuncijsko uporabo veznik da, npr. Pove­
dalje, da so prišli (nam natančnejšega .... , kdolkakolzakaj so prišlI). 

2.8 The form and function of complement clauses (Oblika in vloga do­
polnilnih stavkov) 

- Kot vezniška vloga besedice that so razširjeni tudi t. i. that-stavki. Za 
angleščino se ugotavlja, daje najnaravnejša pomenskoskladenjska vloga that-stav­
kov je v predpovedkovem položaju (šteje položaj povedka v glavnem stavku zlože­
ne povedi): >nat (predpovedkov položaj, popovedkov položaj), npr. v That it would 
be unpopular with colleges or. students was obvious (+) : Ifthey vote against the 
govemor, 1 [eel vel}' confident that RepubJican state organizations would finance 
an opponent(-) ipd. (Biber et al. 1999,660). 

- Pri glagol ih rekanja (v angleški slovnici so to the directive verbs + to-infini­
tive) je postavljena domneva, da je zgradba z neizraženim naslovnikom naravnejša: 
>nat (ne izraženi/vključeni naslovnik, izraženi naslovnik) - tovrstni glagoli rekanja so 
say, ask, demand ipd. v npr. Jerry said to tell you how sorry he is (+) : Jerry said that 
1 should tell you how sorl}' he is (-) ipd. (Biber et al. 1999,695). Tudi v slovenščini 
je naslovnik že vključen v logično-pomenski usmeritvi glagolov rekanja. 
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- Kot opombni komentar sta na staneh 136-137 komentirana tudi slovenska 
primera Pristavila je kosilo: Šla je prista vit kosilo v naravnostnem razmerju, da je 
raba Pristavila je kosilo (+) naravnejša kot Šla je pristavit kosilo (-), ki naj bi bila, 
nasproti prvemu primeru, zaznamovana: >nat (Pristavila je kosilo, Šla je prista vit 
kosilo). Vendar to v slovenščini ne bi mogli biti dvojnici, ker je prva stavčna poved 
izraža 'ugotovitev nekega končanega dejanja, od katerega se pričakuje posledice', 
druga poved pa izraža 'šele uresničevanje namena lotiti se določenega dejanja'. Priklad­
nejša primera za dvojnici bi bila Šel je pogledat: Namenil se je iti pogledat ipd. 

2.9 Adverbials (Prislovne besede) 
- Glede na položaj vstavčnih povedih so za okoliščinske prislove navad­

nejši položaji na koncu/začetku povedi, za vrednotenjske prislove pa sredinski 
položaji in iz tega sledi domneva, da so položaji vrednotenjskih prislovov narav­
nejši kot položaji okoliščinskih prislovov: >nat (vrednotenjski prislovi, okoliščinski 
prislovi), npr. He 's trailing some in the back window: These factors are propabJy 
important ipd. (Biber et al. 1999, 773). 

- Drugotne vezniške vloge so z vidika naravnosti lahko različno obravnava­
ne: >nat (but, though), npr. v Maybe 1 won 't go, but 1 feel 1 should (+) : Maybe 1 
won 't go. 1 should though, 1 feel that 1 should (-) ipd. (Biber et al. 1999, 851). 

2.10 Word order and related syntactic choices (Besedni red in sorodne 
skladenjske izbire) 

- V okviru vprašalnih povedi tipov Who did it?: What did he do? Se je 
izoblikovala domneva, daje v vprašalnih povedih naravnejša inverzija osebka: >nat 
(+ -) / inverzija osebka (Biber et al. 1999,899). 

- V trdilnih povedih je postavljena domneva, da je imenovalniški osebek v 
začetnem položaju naravnejši kot v katerem drugem položaju: >nat (+ -) / imeno­
valniški osebek na začetku povedi, izjeme so samo v govoru, npr. skazalnim zaim­
kom This 1 do not understand, That 1 couldn 't tell you (Biber et al. 1999,910). 

- Inverzija osebka in povedka je naravna pri neprehodnih glagolih: >nat (+/ 
- -) / osebko-povedkova inverzija, npr. v After that eames the grog ipd. (Biber et 
al. 1999, 911). Tovrstna inverzija je naravna tudi v primerih uporabe 1. i. stopenj­
skega načinovnega prislova na začetku povedi, npr. So badly was he affected that 
he had to be taught to speak again ipd. (Biber et al. 1999,916-917). 

- Naravnejšo stavo besed naj bi izražala tudi brezpredložna uporaba več 
zaporednih predmetov v povedi nasproti predložni rabi: >nat (Give me it, Give it to 
me) (Biber et al. 1999, 929-930). (Brez)predložna stava je odvisna tudi od po­
menskosti določenih glagolov kot organizatorjev povedi, tj. v precejšnji meri od 
glagolske vezljivosti. 

2.11 Lexical expressions in speech and writing (Leksemi v govoru in pisavi) 
- Domneva, da 1. i. najbolj širokopomenski glagoli tipa have, take, make, 

tudi najširše pomenskoskladenjsko uporabljani, imajo tudi največ skladenjskih 
možnosti in posledično tudi idiomov: >nat (+ -) / idiom, npr. v We '11 go up and 
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have a look, Step out and take alookipd. (Biber et al. 1999, 1026-1029),je veljav­
na tudi v slovenščini, in verjetno širšejezikovno. 

- Z vidika večje pomenskoskladenjske predvidljivosti pa je tudi glede na 
različno stopnjo predvidljivosti pomembno predvideti bolj in najbolj predvidljive 
zveze besed oz. kolokacije. Tako pomensko podobna pridevnika little in small naj­
pogosteje nastopata v različnih besednih zvezah, npr. little v little baby, little bag, 
little boy, little dog, little girl(s), little kid(s) ipd., small pa v small part, small part, 
small print, small sum, small size, small word ipd (Biber et al. 1999,988-989). 

Kot že rečeno, tu je predstavljeno in deloma tudi pokomentirano le nekaj 
različnih jeziko(slo )vnih pojavov po posameznih poglavjih, verjetno tistih, ki so 
mi bili po prvem branju vsebinsko in problemsko najbližje. Sicer pa je delo verjet­
no bolj prikladno brati kot priročnik - vsakič sproti poiskati oz. izbrati le določene 
domneve in možne utemeljitve. 

Za konec je dobro (še enkrat) pripomniti, da monografija, ki zahteva način 
branja s slovnico, s postavljenimi naravnostnimi merili oz. domnevami naravnejše 
jezikovne rabe izhaja iz govorjenega jezika v primerjavi s pisnim. Tako kot 
Longmanova slovnica, na katero se sklicuje, se opira na besediine korpuse živega 
in aktualnega jezika. Ravno slednje pa je mogoče namig, ki je bil zapisan že v 
naslovu, da bi bilo dobro oz. kar nujno postavljena naravnostna merila najprej 
preizkusiti pri delu s korpusom, npr. pri iskanju relevantnejših ponazarjalnih prime­
rov za prikaz pogostejše rabe. 
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IZVLEČEK: V prispevku je predstavljen primerjalni češko-ruski 
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frazeoloških enot in obsega 659 strani. Zasnoval gaje Alfred WUl111 
v 50. letih 20. stoletja. 

Valerij Mokienko, Alfred Wunn, The Czech-Russian Phraseological 
Dictionary (Olomouc 2002) 
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part) and Alfred Wurm (the Czech part). The dictionary comprises 
about 9,000 Czech phraseological entries listed in alphabetical order 
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V prispevku bom na kratko predstavil primerjalni češko-ruski frazeološki ..... 
slovar avtorjev Valerija Mokienka (ruski del) in Alfreda WUl111a (češki del).l Slovar N 

vsebuje okrog 9000 abecedno urejenih čeških frazeoloških enot in obsega 659 strani. w 
Zasnoval gaje Alfred WUl111 v 50. letih 20. stoletja. Taje imel najprej namen zbrati ""':> 

bogat češki frazeološki fond in ga opremiti najprej z ruskimi, potem pa še z nemškimi 
in slovaškimi ustrezniki. Sredi za enega raziskovalca tako obsežno zastaVljenega 
dela je prof. A. WUl111 umrl. Njegovo delo je nadaljeval profesor leningrajske 
univerze V. Mokienko, s katerim sta sicer sodelovala že za njegovega žiVljenja. 
Kartoteko A. Wurma, kije temeljila predvsem na pogovomemjeziku,je V. Mokienko 
dopolnil z gradivom iz leposlovja in publicistike. Osnovna kartotečna baza slovarja, 
ki so jo v 30 letih zbrali oba avtorja in njuni učenci, šteje v celoti več kot 250.000 
listkov. Tako je npr. v njih izbor izpisov iz del več kot 400 čeških pisateljev 19.-
20. stoletja. Pri delu za slovar je torej sodeloval velik kolektiv sodelavcev -
Mokienkovih ruskih in tujih študentov ter recenzentov, redaktorjev in drugih. Slovar 
izhaja iz leksikografske tradicije dvojezične frazeologije, a je obogaten z novim 
pristopom, tj. z ideografskim navajanjem analognih sopomenk, s čimer se razlikuje 
od že izdanih frazeoloških slovarjev. Na žalost je bilo zaradi velikega obsega in 

I Po podatkih iz predgovorov obstaja že Rusko-česky slovnik frazeologicky avtorice M. 
Matinkove, ki je izšelleta 1963 v Pragi. 163 
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zaradi različnih ekstraleksikografskih vzrokov iz rokopisne verzije v končni izdaji 
izločeno vse ilustrativno (citatno) gradivo iz del čeških pisateljev 19. - 20. stoletja. 
To predstavlja vsaj 70 % vsega korpusa, ki je bistveno pripomogel k zelo dognani 
obdelavi slovarskih člankov. S tem ilustrativnim gradivom bi slovar obsegal okrog 
2000 strani. Za primerjavo naj navedem, da ima Francosko-ruski frazeološki slovar 
iz leta 1963 s francoskimi citati in ruskimi prevodi ob sicer precej večjem formatu 
1111 strani, na katerih je 35.000 frazeoloških iztočnic. 2 

Kot je poudarjeno v predgovorih, je obravnavani slovar namenjen vsem, ki 
berejo in prevajajo češka književna dela, ki se učijo češkegajezika ali ga raziskujejo. 
Zelo koristen bo tudi za vse, ki se ukvarjajo s primerjalno frazeologij o več jezikov. 
V ta namen, tj. za iskanje čeških in ruskih frazeloških ustreznikov slovenskim v 
Frazeološkem slovarju slovenskega jezika, mi je ta slovar po 13. mednarodnem 
slavističnem kongresu v Ljubljani leta 2003 podaril njegov soavtor V. Mokienko. 
Lahko povem, da podarjeni slovar odlično služi svojemu namenu. 

Po tem uvodu, za katerega sem bistvene podatke našel v krajšem češkem 
(str. 5) in daljšem ruskem predgovoru (str. 7-11), bom na kratko opisal zgradbo 
Češko-ruskega frazeološkega slovarja. Struktura slovarja je zelo pregledno in z 
obarvanimi zgledi dvakrat pojasnjena na dveh prvih in dveh zadnjih platničnih 
straneh (tako daje vseeno, ali odpremo slovar spredaj ali zadaj), in to v naslednjih 
poglavjih (ruski frazemi so zaradi poenostavitve tiska prečrkovani, geselske besede 
in frazemi pa so namesto obarvanosti podčrtani): 

GESLA 
Geselske besede so zapisane z velikimi krepkimi črkami in razporejene 

abecedno, npr. ABECEDA, ABRAHAM, AB.RAHAMOv, ADAM, ADAMOv. 

RAZPOREDITEV FRAZEMOV 
Frazemi so razvrščeni pod geselsko besedo. Kot geselska beseda nastopa 

ena od polnopomenskih sestavin izraza, najpogosteje samostalnik, npr. pod 
ADRESA frazem b)'1 na nespnivne adrese, BABIN SKY koukat jako Babinsky. 

Če ima geselska beseda večje število frazemov, so ti razvrščeni abecedno po 
končnici geselske besede, npr. ma pine ruce prace, ruka osudu, bran it se rukama 
nohama, mavnout rukou, zobe z ruky. 

Frazemi, v katerih je geselska beseda pridevnik, se razvrščajo po abecedi 
samostalnikov, npr. DLOUHY: dlouhy jako Lovosice, jak je rok dlouhY. 

SKLICEV ALNA GESLA 
Pri vsaki sestavini frazema (razen pri glavni) je kazalka z navedbo številke 

glavnega gesla, npr. BLESK: hromy a bleski v. H = 476; ČERVENY: červeny jako 
pivoiika v. P = 360. 

2 Glej V. G. Gak, 1. A. Kunina, I. P. Lalaev, N. A. Movšovič, Ja. I. Recker, O. A. Hortik, 
164 Francuzsko-russkij frazeologičeskij slovar', Moskva 1963. 
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RUSKI EKVIVALENTI (= USTREZNIKI) 
Navadno je navedenih več ruskih ustrezni kov, a tako, da je na prvem mestu 

frazem, ki najbolj ustreza češkemu geselskemu izrazu, npr. ma čeha plna usta - u 
nego sjazyka ne shodit čto; u nego vse vremja najazyke čto; on tol'ko i govorit, čto 
o čem. 

DOBESEDNI PREVOD 
Pri frazemih, ki nimajo pravih frazeoloških ekvivalentov, je naveden 

dobesedni prevod, npr. nosit sovy do Aten - vozit drova v les <dosl. nosit' sov v 
Afiny>. 

STILNA OZNAČENOST 
Podatki o stilni označenosti frazemov so navedeni v češčini s kurzivo, npr. 

den brannosti žert. - den' vydači zarplaty. 

NAGLAS 
Naglas v ruskih besedah je označen s podčrtanjem naglašenega samoglasnika, 

npr. je mu do breku - on čut' ne pll!čet. 

OBLIKA FRAZEMA 
Geselski frazem je praviloma naveden v svoji nevtralni obliki (tj. v 

imenovalniku, nedoločniku v dovršni in nedovršni obliki ipd.); kjer je ni, jo 
nadomešča njegova najbolj uporabljana oblika, npr. objevit/objejovat Ameriku; 
taha to za uši. 

SISTEMSKI ODNOSI FRAZEMOV 
Homonimni frazemi se navajajo kot samostojna gesla in se razlikujejo po ~ 

nadpisani številki, npr. menit barvu' - blednet' i krasnet'; menjat'sja v lice in menit «k 

barvu2 - menjat' svoi ubeždenija; perekrašivatsja. 
Večpomenski izrazi se navajajo pod enako številko in se označujejo s 

številkami '.2 itd., npr. vymknout se komu z rukou - 1. otbit'sja u koga iz ruk; 2. vyjti 
u koga iz-pod kontrolja. 

Frazeološke sopomenke, leksikalne, strukturnogramatične in pomenske 
analogije se uvajajo z oznako Srov. Geselska beseda je označena s krepko pisavo, 
npr. star)' jako Abraham Srov. pamatuje Abrahama. 

Protipomenke (antonimi) so uvrščene za sopomenkami in analogijami z 
oznako Srov. an tonymicke, npr. malovat co rilžorymi barvami, tež v ružovyh barvach 
... Srov. antonymicke malovat co černymi barvami. 

Frazeološke variante se razlikujejo grafično. Variante geselske besede uvaja 
oznaka tež, npr. nastrčena figura, tež osoba. 

Leksikaine variante sestavin frazema so navedene v okroglem oklepaju, npr. 
zdvihnout/zdvihat (zvednout/zvedat) rukavici. 

3 GI. A. K. Birih, V. M. Mokienko, L. 1. Stepanova, Slovar' russkoj frazeologii, Istoriko -
etimologičeskij spravočnik, Sankt-Peterburg 1998. 165 
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Razširjajoče sestavine so navedene voglatih oklepajih, npr. citit se jako 
rybička [ve vode]. 

NAVODILA ZA UPORABO 
Za že omenjenima češkim in ruskim predgovorom sledijo podrobna navodila 

za uporabo slovarja (str. 12-19). V njihje bolj izčrpno in z več zgledi opisano to, 
kar bralec na kratko izve na platničnih straneh, zato jihje za uspešno rabo slovarja 
vredno prebrati. Zanimiva so tudi za raziskovalce primerjalne, kontrastivne 
frazeologije, saj odražajo bogato poznavanje večjezične frazeologije ter njenega 
podajanja in razlaganja v frazeoloških slovarjih. Seveda pa je za raziskovalca 
frazeologije najbolj zanimivo listanje po slovarskem delu, v katerem se spoznava s 
konkretnimi frazemi v dveh jezikih. 

SLOVARSKI DEL 
Ta del (str. 21-659) vsebuje češke frazeme, tiskane dvokolonsko po 

abecednem redu njihovih polnopomenskih sestavin. Zelo opazna je oštevilčenost 
geselskih frazemov v okviru posamezne črke. Ti vsebujejo ruski ekvivalent in vse, 
kar je predvideno v že obravnavani strukturi slovarja. Tako je npr. pri črki A 105 
oštevilčenih frazemov, pri črki B 576, D 531, K 790, P 832, S 659, V 439, Z 311, Ž 
137. Oštevilčenost omogoča hitro iskanje oštevilčenih frazemov, zlasti pri geselskih 
besedah z velikim številom frazemov. Nanje nas usmerjajo sklicevalni frazemi. 
Tako pri pridevniški iztočnici ČERVENY najdemo tudi naslednje sklicevaine 
frazeme z vzorcem červeny jako ... , tj. rdeč kot ... : červeny jako cihla v. C = 109; 
červeny jako jabličko, v. J = 5; červeny jako krev v. K = 548; červeny jako krocan 
v. K = 627; červeny jako ohen v. 0= 68; červeny jako pivoD.ka v. P = 360; červeny 
jako rak v. R = 21. Oštevilčevanje frazemov v dvojezičnih frazeoloških slovarjih ni 
novost. Najdemo ga npr. v že omenjenem Francosko-ruskem frazeološkem slovarju 
(gI. op. 2). 

V nadaljevanju bom ob pritegnitvi slovenskih frazemov navedel nekaj čeških 
in ruskih ustreznikov, ki so predstavno enaki ali različni. Glede na to, da gre za 
zahodni, južni in vzhodni slovanski jezik, so lahko take primerjave zelo zanimive. 
Z njimi se sicer srečujem pri svojem vsakodnevnem pisanju Frazeološkega slovarja 
slovenskega jezika. 

Češkemu je v [pekne] kaši ustrezata rusko on popal (vlip) v istoriju in 
slovensko je v [lepi] kaši. V slovarju je skazaiko Srov. navedena še analogna 
češka sopomenka je v [pekne] brynde, kateri ustrezata slovenski je v godlji in je v 
zosu. V tem primeru se predstavno razlikuje ruski ustreznik, ki ga razlagajo kot 
kal k iz nemškega der Geschichte angehOren (dobesedno: 'pripadati zgodovini'), 
prvotno 'priti v letopis zgodovinskih dogodkov' z verjetno negativno konotacijo 
(gI. Slovar' ruskoj frazeologii, 2363). 

Češkemu delat si (trop it si) kašpary, tež kašparky, kašpr1ata z koha, čeha 
ustrezata rusko delat' (vystavljat') durakom itd. ter slovensko delati se norca iz 
koga. V tem primeru sta si bližja ruski in slovenski frazem, medtem ko češke 
sestavine kašpary, kašparky, kašpr1ata kažejo na izposojo iz nemščine, v kateri je 
ime Kasper, tj. Gašper, posplošen o v oznako za komično figuro (prim. ime za nemško 
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lutkovno gledališče Kasper1theater). V slovenščini mu ustreza pavliha, ki ga je 
uvedel Fran Levstik s satiričnim listom Pavliha. Je tudi sestavina sopomenskega 
frazema imeti koga za pavliho 'norčevati se iz koga', njegova različica pavluha pa 
je v reklu pavluha nima sluha, dokler mu hrbta ne nabuha v pomenu 'kdor noče 
slišati, bo pa čutil'. 

Češkemu posadit (hodit) komu červem!ho kohouta [na stfechu] ustrezata 
rusko pustit' komu krasnogo petuha [na kryšu] in slovensko spustiti (posaditi) 
komu (rdečega) petelina na streho 'zažgati komu hišo'. Izraz rdeči (ognjeni) petelin 
v pomenu 'ogenj, požar', v nemščini der rote Hahn, temelji na simboliki petelina, o 
čemer govori med drugim naslednji citat: Zaradi žarjave barve in leskečega očesa 
so ga (= petelina) že od nekdaj jemali za simbol plamena in prav zato rekajo, kedar 
gori: Petelin pleše po strehi (J. Ogrinec, Obrazi iz narave, SG 1868, 96). O drugih 
poskusih razlage gI. Slovar' ruskoj frazeologii, 443. 

Češkemu od kolebky až do hrobu ustrezata rusko ot kolybeli do mogily in 
slovensko od zibelke do groba 'od rojstva do smrti, vse življenje'. 

Češkemu hazetlhodit (zahazovatlzahodit) flintu do žita; seknout flintou do 
žita ustrezata rusko skladyvat' /složit' orožie itd. ter slovensko vreči puško v koruzo. 
Sestavina flinta v češkem jeziku (enako slovaškem) kaže na nemško die Flinte ins 
Korn werfen, medtem ko sestavina puška v slovenščini (in hrvaščini) to povezavo 
zabrisuje. Ruski frazem ne vsebuje cilja, kamor se odvrže orožje, medtem ko ustrezno 
srbsko baciti koplje utrnje (ledinu) kaže na starejše stanje, ki je že v latinskem 
hastam abicere, tj. 'odvreči kopje', preneseno 'vse izgubiti' (pri Ciceru) in clavum 
abicere, tj. 'izpustiti krmilo'. 

Češkemu delat (činit)/udelat z komara velblouda (vola, slona zi.) ustrezajo 
rusko delat' /sdelat' iz muhi slona; delat' /sdelat' iz gorošinki goru zi. (iz kapli 
okean zi.) ter slovensko delati (narediti) iz muhe slona. Izbor sestavin, ki označujejo 
velike živali, je različen v češčini, medtem ko je v ruskem in slovenskem jeziku 
slon. Slednji je tudi v češčini, a se uporablja redko. Manj ustrezni ruski ustrezniki 
nimajo sestavin z živalskimi poimenovanji. O menjavanju živalskih poimenovanj 
v sestavi sopomenskih frazemov gI. J. Keber, Živali v prispodobah Il, 1998, poglavje 
Zamenljivost živalskih nazivov v frazeologemih, 358-370, in Raziskovanje 
slovenske frazeologije: živalski nazivi v frazeologemih, lezikoslovni zapiski 1998, 
št. 4, 99-112. 

S tem končujem svoje kratko listanje po Češko-ruskem frazeološkem slovarju 
avtorjev V. Mokienka in Alfreda Wurma. Ob tem bi poudaril zlasti njegovo 
vsebinsko in tehnično dognanost ter obseg. Slednje velja predvsem za obsežno 
gradivno bazo, na osnovi katere je bil izdelan. Kljub obžalovanju, da je bilo na 
koncu izločen o bogato češko ponazarjaino gradivo, za katero lahko upamo, da bo 
uporabljeno pri kakem drugem citatnem frazeološkem slovarju, ugotavljam, da 
imamo uporabniki na razpolago še eno odlično delo češke in ruske frazeologije, za 
katero zaslužita priznanje oba avtorja s sodelavci. 
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Maria Karpluk, Slownik staropolskiej 
terminologii chrzescijaitskiej 

(Krak6w 2001, 390 str.) 

Andreja Legan Ravnikar 

IZVLEČEK: Z izidom slovarja staropoljske krščanske terminologije 
je poljsko jezikoslovje pridobilo monografsko delo, ki izčrpno 
predstavlja terminološko leksiko za eno najstarejših in v zgodnejših 
besedilnih virih največkrat izpričanih tematskih področij. 

Maria Karp1uk, The Dictionary ofD1d Polish Christian Termino1ogy 
(Krak6w, 2001, 390 pp.) 
ABSTRACT: The publication of the Dictionary ofDld Polish Chris­
tian Terminology is of great importance for Polish linguistics. This 
monograph brings adetailed presentation ofterminology for one of 
the oldest and most frequen tly evidenced subject fields in older texts. 

0.1 Na razstavi znanstvenih in strokovnih publikacij v Cankarjevem domu 0c 
v Ljubljani avgusta 2003, ki so jih prispevali udeleženci s 13. mednarodnega _ 
slavističnega kongresa v Ljubljani, sem po naključju odkrila zgodovinski termino- S; 

loški slovar Marie Karpluk Slownik staropolskiej terminologii chrzescijanskiej 
(Slovar staropoljske krščanske terminologije). Kljub spremljanju tovrstne proble- -
matike ga predhodno nisem zasledila v nobeni od podatkovnih baz. 1 Knjiga že na 
prvi pogled vzbudi pozornost jezikoslovca z znanstveno preciznim, preglednim in 
tenkočutno izdelanim konceptom terminološkega slovarja, kije predstavljen v uvodu 
(s skrajšano verzijo v angleškem jeziku) in izpeljan v slovarskem delu. 

0.2 Neposredno pobudo za pripravo slovarja je dal papež Janez Pavel II. 
leta 1979 v prestolnici stare poljske države Gniezno, od koder se je sredi 10. stolet­
ja začelo širiti krščanstvo. (Prvi ga je sprejel poganski poljski knez Mieszko po 
poroki s hčerjo češkega vladarja Boleslausa I.) V tem času je bil obsežen projekt 
izdelave poljskega zgodovinskega slovarja Slownik staropolski (SlStp., redaktor 
S. UrbaiJ.czyk, Warszawa 1953-1996, Il delov, od A do zrzqdzic, X1/6) v zaključni 
fazi. Tako je bila v sorazmerno kratkem času uresničljiva zamisel o monografski 
obdelavi staropoljske krščanske terminologije na podlagi že zbranih besedilnih vi-

I Na mojo prošnjo je dva izvoda terminološkega slovarja prinesla dr. Andreja Žele, ki je 
bila jeseni 2003 na študijskem izpopolnjevanju na Poljskem. Enega od izvodov je podarila 
knjižnici ISJ Frana Ramovša ZRe SAZU. 169 
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rov in obdelanega jezikovnega gradiva od predknjižne dobe do leta 1500. Za kraj 
priprave so izbrali slovarsko delavnico na Inštitutu za poljski jezik v Krakovu, kjer 
je pod avtorstvom jezikovne zgodovinarke Marie Karpluk2 slovar izdalo Wydaw­
nictvo Naukowe PWN Krak6w, financiral pa Komitet Badari Naukowych. 

1 Uvod v slovar (VII-XXIV) prinaša informacije o dosedanjih raziska-
vah poljske krščanske terminologije. Prvi zametek sega v leto 1927, ko je profesor 
z univerze v Poznanju E. Klich pod splošnim naslovom Polska terminologia 
chrzescijariska raziskal omejen korpus 70 temeljnih krščanskih terminov (s tvor­
jenkami). Hipoteza, da so Poljaki skoraj 80 % krščanskih terminov sprejeli s pos­
redovanjem češčine in le dobrih 20 % neposredno iz latinščine, je vendarle potre­
bovala potrditev na širšem jezikovnem gradivu. M. Karpluk v nadaljevanju sooča 
rezultate raziskav sociolingvističnih in zgodovinskih okoliščin pokristjanjevanja: 
vprašanje vpliva nemških misijonarjev v 8. in 9. stoletju, ki so širili krščanstvo med 
slovanske sosede, vpliv slovanskega misijona solunskih bratov ter starocerkve­
noslovanskih jezikovnih spomenikov, vprašanje kronologije prevzemanja in 
postopnega oblikovanja poljske krščanske terminologije ipd. Ugotavlja, da kljub 
različnim raziskovalnim postopkom ostajajo nedokončani odgovori, kdaj so bili 
preko češčine prevzeti krščanski termini prvič rabljeni in zapisani, čeprav je znano, 
da se je sprejemanje zaključilo do srede 14. stoletja. V si obsežnejši poljski jezikov­
ni spomeniki namreč izvirajo iz obdobja od 2. polovice 14. stoletja do konca 15. 
stoletja. 

Vse terminološke iztočnice so potrjene v gradivu, ki ga navaja v seznamu 
Krajšave (362-370). To so prevedeni evangeliji, pridige, katekizmi, molitveniki, 
cerkvene pesmarice, misali, hagiografije in laična besedila, npr. srednjeveške kroni­
ke, zakoniki, prisege ipd. ter latinske rokopisne knjige s poljskimi glosami do leta 
1500. Znotraj seznama Krajšave (370-372) avtorica ločeno navaja pomožno lite­
raturo za raziskovanje krščanske terminologije: zgodovinske in etimološke slovar­
je predvsem zahodno- in vzhodnoslovanskih jezikov, praslovanski in starocerk­
venoslovanski slovar, biblijski slovar, slovar nove zaveze, leksikone in tematske 
slovarje (npr. slovar srednjeveške latinščine na Poljskem) ter splošne razlagaine 
enojezične in dvojezične slovarje. Pri raziskovanju poljske terminološke leksike 
M. Karpluk upošteva tudi širši slovanski okvir; opira se predvsem na najvažnejša 
monografska dela, slovarje in razprave o krščanski terminologiji pri drugih slovan­
skih narodih. Tako je v tretjem delu seznama je (372-386) zbrana poljska in tuja 
literatura o dani problematiki do leta 1996. Okrajšave in posebne znake (tipi okle­
pajev, matematična znamenja) M. Karpluk pojasnjuje v četrtem delu (387-389). 

1.2 V nadaljevanju avtorica eksplicitno navaja, da dani slovar zajema 
strokovno besedišče za poimenovanje specializiranih pojmov v krščanstvu, in si­
cer za vsa področja rabe, kjer se je konstituirala religija: doktrina, božje službe, 
čaščenje boga, organizacija cerkve in subjektivne individualne izkušnje. Drugo 
skupino predstavljajo terminologizirani splošni izrazi, ki funkcionirajo kot termini 

2 Maria Karplukje tudi članica uredniškega odbora pri zgodovinskem slovarju 16. stoletja 
Slownik polszczyzny XVI wieku, ki nastaja v Varšavi. Hrani ga Sekcija za zgodovino 
slovenskega jezika IS1 Frana Ramovša do vključno 28. knjige (posk-poty) iz leta 2000. 
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v danem besedilem okolju. Krščansko terminologijo uvršča med religiozne termi­
nologije; znotraj nje obstajajo podtipi, kot teologija, cerkvena organizacija ipd. V 
slovarju preVladujejo katoliški termini, saj so Poljaki sprejeli krščanstvo zahodne­
ga obreda. Najdemo tudi gesla s frekventnimi pravoslavnimi in judovskimi iztočni­
camni, npr. (ARCHIMANDRYTA) HARCHIMENDRYTA 'predstojnik samost­
ana v pravoslavni cerkvi'. 

1.3 Terminološka leksika je razvrščena v 2592 slovarskih sestavkih, v 
dveh stolpcih na vsaki strani (360 strani). Slovarski sestavek ima v povprečju 15 
vrstic, le najpogosteje izpričani in večpomenski termini imajo večji obseg. Po vse­
binijih ločimo v tri obsežne skupine: l. temelj krščanstva je besedišče nove zaveze, 
ki je dopolnjeno z dediščino stare zaveze (npr. krščanska simbolika), 2. ostanki 
predkrščanskih (ne poganskih) slovanskih verovanj, ki še niso pojasnjeni3, 3. stal­
ne besedne zveze v funkciji krščanskih terminov, v okviru gesel z enobesednimi 
iztočnicami. Sestavina terminološke zveze je večkrat terminologizirani splošni izraz, 
ki je lahko odnosnica, prilastek ali oboje, npr. pri terminu (OJClEq OCIEC v 
nominalnih zvezah: 1. Bog oče, oče nebeški, oče sveti, oče vsemogočni 'prva ose­
ba svete trojice', 2. prvi oče 'prvi človek Adam', sveti očetje 'patriarhi', 3. duhovni 
oče 'spovednik', oče sveti 'papež'. Krščanski ljudski termini so upoštevani le izje­
moma, npr. W ALKA 'cinkanje z velikonočnimi jajci', walka grzeszna. 

1.4 Po pričakovanju je v slovar zajet ob čno imenski fond; M. Karpluk 
posebej izpostavi simbolni pomen botaničnih poimenovanj, npr. božje drevce. Od 
lastnih imen upošteva omejeno število apelativov za Jezusa Kristusa, sicer so bib­
lijske osebe in kraji predmet specializiranih slovarjev. 

1.5 V zadnjem delu uvodnih pojasnil so razložene metode obdelave gra-
diva, ureditev slovarskih sestavkov in napotki za uporabo. 

• 

..... 

o 

-2 Ureditev slovarskih sestavkov na podlagi jezikovne analize konkret- N 

nih primerov w 
2.1 Iztočnica je zaznamovana z velikimi, krepko tiskanimi črkami, v gla- -. 

sovno in pisno posodobljeni izrazni podobi. Navadno je ena, po pogostnosti rabe ji 
lahko sledita največ dve oblikoglasni ali pravopisni različici, potrjeni v zgodovins-
kem gradivu. Če se sodobna izrazna podoba termina razlikuje od tistih v diahronih 
besedilnih virih, je navedena na prvem mestu v oklepaju, kar uporabniku, ki zgo­
dovinskih različic ne pozna, omogoča lažje iskanje po slovarju. Iztočnicaje enobe­
sedna, podatka o naglasu ni. V enakem tisku so zapisani krščanski termini v t. i. 
samostojnih vodilkah, ki so obenem kazalke (ef: confer; por6wnaj. .. ). Večfunkcio­
nalnost oznake cfje precej moteča. Samostojne vodi1ke opozarjajo, kje je obravna-
vana obliko glasna različica, pravopisna različica danega termina, variantni bese­
dotvomi morfem ali sestavina skladenjske podstave zloženke, npr. KROLOWSTWO 
cf KROLEWSTWO, KREST cf CHRZEST, KRZEST cf CHRZEST, KRSCI- cf 
CHRZCI-, KRZCI- cf CHRZCI-, WNIEBOWSTJ\PIENIE cf WSTJ\PIENIE, 

3 Moszynski (1992) je pisalo predkrščanski religiji Slovanov v luči praslovanskega 
besedišča. Trdi, daje prvotni pomen praslovanskih religioznih terminov moral biti blizu 
krščanskemu, da so jih Slovani hitreje sprejeli za svoje in razumeli. 171 
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PRZEZ- cfBEZ-. T. i. nesamostojne vodilke na koncu slovarskega sestavka kažejo 
na (večstopenjsko) tvorjenost dane iztočnice, npr. KAPLANI adj 
1. • .1 ~ CfKAPLAN, KAPLANOW(Y) adj 1. . .1 ~ CfKAPLAN, KAPLAN SKY adj 
1. . .1 ~ Cf KAPLAN, ali na besedotvorno različico, npr. BEZWINNY adj 1. • .1 ~ Cf 
PRZEZWINNY, PRZEZWINNY adj 1. . .1 ~ Cf BEZWINNY. Prikaz tvorjenosti v 
slovarju ni dosledno izpeljan, npr. KACERZ 'heretik', KACERNY adj 1...1 ~ Cf 
KACERZ, pri iztočnicah KACERSTWO, KACEROWAC opozorila na tvorjenko 
ni. Pri domačih terminih je namesto skladenjske podstave tvorjenke naveden opis, 
npr. (JASELKA) JASLKA a. JASLKlI...I »Rodzimy derywat od jasly«. 

2.1.1 Iztočnico zaznamuje klasična besednovrstna opredelitev z latinski­
mi oznakami. Po pričakovanjih izstopajo samostalniki (sb m, sb f, sb n), sledijo 
pridevniki (ad)) in glagoli (vb pf, vb impi), po potrebi opredeljeni z dodatnimi 
slovničnimi kvaJifikatorji, kot part praet pass, comp. ipd. Od slovničnih besednih 
vrst je iztočnica lahko medmet (inter)), npr. AMEN, AMEN, ki nastopa samostoj­
no kot pastavek. V vlogi iztočnice je izkazan tudi sklop, npr. DALIB6G, DA LI 
B6G, nastal iz vzklika, medklica. 

2.2 Razlagalno-ponazarjalni del slovarskega sestavka uvaja definicija 
termina v poševnem tisku; morebitni splošni pomen se ne navaja. Navedena je v 
obliki zgoščenega opisa, npr. KRZY2:MO 'oJej z baJsamu i oliwy uiuwany przy 
niekt6rych sakramentach; chrisma Stp'4, GRZECH 'kršenje božjih zapovedi, reli­
giozno-etičnih norm', kot imenska zveza, npr. APOSTOL 'izbran Kristusov učenec', 
(B62:NICA) B02:NICA a. 'w ST 'stara zaveza' synagoga, h. 'swil:l:tynia poganska' 
'pogansko svetišče', c. 'cerkiew prawoslawna, tei przy prawoslawnym monaster­
ze', sopomenka, npr. FALSZ 'klamstwo"hinavščina', APOSTOLSKI 1. 'apostolow', 
2. 'papieski', WR6G 'o Szatanie', celo kratica, npr. GWIAZDA 'o NMP' 'o blaženi 
devici Mariji' 1. . .1 [Mary ja], jasna gwiazdo, nas oswieci. Razlaga je lahko tudi 
skladenjska podstava tvorjenke, npr. (DZWONEK) ZWONEK 'maJi zvon'. Zaradi 
načela ekonomičnosti je dopustna tudi delna pomenska razlaga termina, če se na­
vezuje na razlago pri iztočnici znotraj terminološke besedne družine, npr. (BIER­
ZMOWAC) BIRZMOWAC 'udzieJac sakramentu Bierzmowania' prim. geslo 
(BIERZMOW ANIE) BIRZWNOWANIE, BIRZWOWANIE z razlago pomen ke 
birma. Za razlago termina v poljščini sledi (večinoma pri prevzetih izrazih) ekviva­
lent v vulgati, npr. (ANTYCHRYST) ANTYKRYST, ANCYKRYST sb m 'wr6g 
Chrystusa; pseudochristus VIg'. 

Terminološke stalne besedne zveze so navedene takoj za besednovrstno op­
redelitvijo iztočnice, ki je ena od sestavin terminološke zveze, npr. DZIEN sb m 
»S",dny Dzien«, kar M. Karpluk razlaga kot 'dan božje sodbe ob koncu sveta'. Po 
citiranem zgledu za tildo navaja še druge terminološke zveze: »dzien naroczy(s)ty, 
niedzielny, swi",teczny, swi«ty« z zgledi itd. v enakem vrstnem redu. Taka razvrsti­
tev je zelo primerna, ker je na ta način tudi na formalni ravni potrjena enakovred­
nost več besednega termina nasproti enobesednemu terminu, ki imata enako poi­
men ovalno vlogo, le na izrazni ravnini se različno uresničujeta. 

4 Ponekod so navedbe iz slovarja zaradi večje ilustrativnosti citirane v poljščini, drugod, če 
pomeni niso prepoznavni na prvi pogled, so prevedene. 
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2.2.1 Večpomenskost krščanskih terminov je v slovarju nakazana s krep­
ko tiskanimi arabskimi številkami takoj za slovnično oznako iztočnice. Poglejmo 
si primer: BOZY adj 'Boga (gen.)': 1. 'w przenosnych okreSleniach Boga, g16wnie 
w ST': »Imi« Boze« l. . .! 2. 'w relacji Boga do czlowieka': »kaziJ. boza« l .. .! 3. 'o 
Chrystusie': »Baranek Bozy« I .. .14. 'o NMP': »Matka, Matuchna Boža« l .. .! 5. 'o 
aniolach': »synowie božy« l .. .! 6. 'w relacji czlowieka do Boga': »bojažiJ. boža«. 
Definiciji pomena v poševnem tisku sledi citirani zgled v pokončnem tisku (z bib­
liografskimi podatki), ki dokazuje opredeljeni pomen. Ponazarjaini primeri so iz 
ekonomičnih razlogov navedeni skrajšano (izpusti) in z izjemo grških citatov trans­
kribirani. Posegi avtorja slovarskega sestavka so označeni; voglatem oklepaju so 
namreč vstavljene opombe za boljše razumevanje besedilnega iztržka. Sledijo ter­
minološki ekvivalenti k dani iztočnici, povečini iz staro čeških in staroslovaških, 
staroruskih, staroukrajinskih, latinskih, grških in starocerkvenoslovanskih virov. 

2.2.2 Vsakokratni terminološki pomen iztočnice je lahko razčlenjen na 
podpomene in pomenske odtenke, ki so zaznamovani s krepko tiskanimi malimi 
latinskimi črkami, npr. BISKUP, BISKOP, PISKUP sb ml. 'dostojnik Koscioja': a. 
rzymskokatolickiego; antistes, episcopus, ordinarius Stp' l. . .! b. 'prawosJawnego; 
wladyka'. Vsak podpomen je utemeljen s citiranim zgledom. Sledijo s tildo ločene 
in v narekovaj ih navedene stalne terminološke besedne zveze, povečini z ekviva­
lentom v latinski vulgati. 

2.2.3 V vsakem slovarskem sestavku avtorica navaja bibliografijo o 
obravnavani iztočnici: obravnave v slovarjih, v monografijah, elaboratih in član­
kih. Izmed citiranih virov izstopajo imena raziskovalcev, kot Frinta, Gebauer, Karp, 
Klich, MoszyiJ.ski, Siatk, UrbaiJ.czyk. Če je mogoče, Maria Karpluk navaja letnico 
najstarejšega zapisa iz zajetih besedilnih virov, npr. KRYLOS 'kler' v latinskem 
tekstu iz leta 1090, ANTYFONA iz leta 1475, ALLELUJA okrog leta 1500. 

2.2.4 Etimološki dodatek ob koncu slovarskega sestavka kaže, da slovar 
na področje etimologije stopa le v nujnih okvirih - za potrebe prikaza zgodovin­
skega besedišča. Opozarja na praslovanski, kot KOLI;;DA, in splošnoslovanski 
besedni fond, npr. DUSZA, LENOSC. Pojasnjuje latinski, grški, hebrejski, staro­
cerkvenoslovanski, starovisokonemški izvor termina ali pot prevzemanja in prila­
gajanja zakonitostim poljskega jezika, npr. za termin ANIOL 'angel' M. Karpluk 
navaja češko posredništvo, Čehi so ga sprejeli iz cerkvene latinščine, toda izvorno 
je grška beseda. Pri nekaterih krščanskih terminih so vidne sledi predkrščanskega 
verovanja, kot pri terminu CZART 'diabel; daemonium Vlg', ki je verjetno poi­
menovanje za poganskega demona, predpostavlja se vpliv češčine. Metonimična 
ali metaforična inovacija splošnopoimenovalnega izraza prinaša nov, religiozni 
pomen (v funkciji krščanskega termina), npr. pri izrazih CZESC, DOBROSC, 
KARAC 'kaznovati', KAZN, enako velja za krščansko simboliko, npr. KWIAT, 
(LILlA) LILIJA. Avtorica opozarja tudi na vpliv češke frazeologije, npr. termin 
BARANEK, BERANEK 'jagnje': »baranek wielikonocny«, »Baranek Božy« je s 
terminološko besedno zvezo vred prevzet iz staročeščine: b. božj, velikonočni. 
Najtežje je prepoznati semantične kalke. Ti so bili največkrat prevzeti s češkim 
posredništvom, npr. v slovarskem sestavku BLIZNI, BLlZNY najdemo pojasnilo, 
da je bil termin sprejet s češkim posredništvom; je semantični kalk iz latinščine, ki 
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izhaja iz grščine. starocerkvenoslovanski ekvivalent je enak. Pri nejasnih ali ne­
zanesljivih etimologijah avtorica posebej opozori (tudi z vprašajem) na hipotetične, 
najbolj verjetne razlage. Besedotvorni oz. t. i. strukturaini kal ki so bili praviloma 
sprejeti s češkim posredništvom. Naj navedemo nekaj primerov: preko češčine prev­
zeti termin BLOGOSLAWIENIEje »prišel« iz stare cerkvene slovanščine, po izvoru 
je besedotvorni kalk iz grščine, pod stava tudi za latinski benedictio; termin KRZY­
ZOW AC je besedotvomi kalk iz cerkvene latinščine, sprejet preko češčine; JED­
NOSC je strukturaini kalk iz lat. unitas z verjetnim češkim posredništvom. M. Karpluk 
opozarja tudi na poreklo prevzetih besedotvornih različic terminov, npr. KANONIK. 
(preko latinščine iz grščine), KANOWNIK. (iz staročeščine). Oblikoglasne in bese­
dotvome značilnosti geografsko najbližjih slovanskih jezikov in poljskih dialektov 
so prav tako vplivale na izrazno podobo terminov, npr. KRYLOS 'kler' (v stari 
ukrajinščini Jaylos'b, prehod br), JALMUZNA, JAMUZNA, JELMUZNA (poljski 
narečni prehod ja- > je-). Po drugi strani avtorica opozaIja na domače tvorbene postop­
ke, npr. na izpeljavo s priponskim obrazilom -oe: CZYSTOC (kot DOBROC), ki je 
avtorska tvorba, in konkurira besedotvomima različicama CZYSTOSC in CZYS­
TOTA. 

3 Kot je razvidno iz predstavitve slovarskih sestavkov, pričujoči slo-
var predstavlja bogat zbir staropoljskih krščanskih terminov, temeljit popis njihove 
izrazne in pomenske podobe ter njihovo umeščenost v okvir slovanske krščanske, 
natančneje katoliške terminologije. Kljub dognan emu konceptu izdelave slovarja 
in mnogim dobrim praktičnim rešitvam je potrebno opozoriti na določene splošne 
pomanjkljivosti. 

3.1 Kot prvo bi bil zelo zanimiv statistični izračun ali vsaj širše veljavni 
sklep, ki bi potrdil ali ovrgel splošno sprejeto hipotezo o skoraj 80-odstotnem dele­
žu poljske krščanske terminologije, ki se je oblikovala posredno, preko češke 
krščanske terminologije. Res je, da nas avtorica o možnem češkem posredovanju 
opozarja vetimološkem dodatku slovarskega sestavka pri vsakem posameznem 
terminu, toda iz množice posameznih primerov je brez temeljitega pregleda ce­
lotnega slovarja težko sklepati na celoto. Podatek bi bil nadvse zanimiv tudi za tuje 
raziskovalce krščanske terminološke leksike. 

3.2 Pri navajanju terminoloških ekvivalentov iz drugih slovanskih jezi-
kov ni najti opozorila, da so v krščanski cerkvi zahodnega in vzhodnega obreda, 
torej katoliški (češki, slovaški) in pravoslavni termini (ruski, ukrajinska uniatska 
cerkev) dostikrat identični v izrazni podobi, da pa se na pomenski ravnini lahko 
deloma razhajajo. 

3.3 Delež krščanske terminologije južnoslovanskih narodov katoliške in 
pravoslavne veroizpovedi je pri primerjavah neupravičeno zapostavljen, za vpogled 
v celotno problematiko pa bi bil zelo upravičen. Med strokovno literaturo le navaja, 
konkretno pa zanemarljivo malo upošteva Šetkov slovar hrvatske krščanske termi­
nologije, Skokov etimološki slovar in študijo ter Miklošičev elaborat o krščanski 
terminologiji pri slovanskih narodih, v katerem so opazno izpostavljeni slovenski 
krščanski termini (najdemo le tiste iz Brižinskih spomenikov pod oznako Fris). 
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3.4 Uporabnik slovmja, ki bi se želel seznaniti z zgodovinskim procesom 
oblikovanja poljske krščanske terminologije, med gradivsko potrjenimi sopomenka­
mi in različicami ne more odkriti diahron ih zakonitosti pojavljanja in razširjenosti 
rabe, procesa širjenja in umikanja posameznih terminov. Prikrita torej ostaja medse­
bojna konkurenca in izmenjava krščanskih terminov, novotvorjenk, arhaizmov, tudi 
razširjenost terminoloških besednih družin ipd. Frekvenčnost posameznega termina 
je posredno razvidna na podlagi obsežnosti slovarskega sestavka in tudi sestavinskosti 
terminoloških besednih zvez. V slovarskem sestavku pogrešamo navedbe sopomenk 
in protipomenskih parov. Zanesljivost rezultatov resda ne bi bila absolutna, ker ne gre 
za popolne izpise terminološke lesike iz vseh najdenih besedil do leta 1500, vendar bi 
bili glede na zajeto gradivo dovolj povedni. 

4 Slovar staropoljske krščanske terminologije je vsekakor zgleden 
dosežek zgodovinskega terminološkega slovarja. Slovencem, ki takega slovarja na 
žalost še nimamo, je z omenjenimi pridržki primeren zgled. Ker pa še nismo izdali 
celotnega zgodovinskega slovarja slovenskega jezika ali vsaj posameznih prete­
klih obdobij, je za nas tudi pot do izdelave zgodovinskega slovarja slovenske 
krščanske terminologije bistveno daljša. 
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Slovarska delavnica v Leksikološki sekciji 
Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRe 

SAZU v obdobju 1977-2002 

Alenka Gložančev 

IZVLEČEK: Na uvajalnem seminarju je bil predstavljen pomen Leksiko­
loške sekcije IS] FR ZRC SAZU, kot se kaže iz del, objavljenih v letih 
1977-2002. Analitično je bilo osvetljen o konkretno slovaropisno delo, zlasti 
SSKJ, v perspektivi novih slovarskih projektov pa odprt jezikoslovno ute­
meljen razmislek o sodobnejšem, elektronsko podprtem nadgrajevanju 
klasičnega slovaropisnega pristopa. 

A Lexicographic Works hop in the Lexicological Section of the Fran 
Ramovš Institute of the Slovene Language at SRC SASA 1977-2002 
ABSTRACT: The importance of the Lexicological section of the Fran 
Ramovš institute of the Slovene language SRC SASA, evaluated on the 
basis of Us publications between 1977 and 2002, has been discussed in an 
introductory seminar. An analysis of practicallexicographic work has been 
carried out, with special attention paid to the Dictionary of Standard 
Slovene. In the perspective of current lexicographic projects new linguistic 
challenges were considered in relation to contemporary computer-aided 
lexicography which should be used in addition to older lexicographic 
methods. 

Seminar z naslovom Slovarska delavnica v Leksikološki sekciji IS] FR ZRC 
SAZU (zlasti ob SSK]) v obdobju 1977-2002 je bil zasnovan interno, namenjen paje 
bil mladim raziskovalcem v Leksikološki sekciji ter drugim mlajšim sodelavcem In­
štituta. Potekal je po programu, ki sem ga kot izvajaika oblikovala na pobudo vodje 
Leksikološke sekcije, dr. Andreje Žele, in je bil predložen v presojo in soglasje pred­
stojnici IS} FR prof. dr. Varji Cvetko Orešnik. Organizacijsko je bil seminar razdel­
jen na tri delovne dneve (28. 10., 4. Il., Il. 11. 2003); potekal je vsakič od 9.00 do 
lJ.30. V prvi polovici vsakega seminarskega dne so bile predstavljene teme po vna­
prej določenem programu, udeležencei so prejeli orientacijska navodila za konkret­
no praktično delo, ki naj bi bilo opravljeno v drugi polovici istega seminarskega dne 
ali pa najkasneje na naslednjem seminarskem dnevu. 

Namen seminarja je bil uvod v konkretno slovarsko delo s spodbudo h kritič­
nemu razmisleku zanj ob predstavitvi postopkov slovaropisnega dela ob SSKJ. Pri 
tem sta bila vodilna dva cilja: (1) seznanitev novih, mlajših sodelavcev s tradicijo in 

o 

cl 

-

specifiko slovarske hiše, kjer se udejanjajo skupni slovarski projekti, (2) uzaveščenje 177 
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potrebe po ekvivalentnih vzporednicah slovarskim postopkom pri SSKJ pri nadaljn­
jih slovarskih delih oz. po pretehtanem oblikovanju operacionalizacijskih načinov 
za določeno konceptualno slovarsko izhodišče, kar je posebej pomembno pri uva­
janju sodobnejših, računalniško podprtih načinov slovaropisja. 

V nadaljevanju poročila ob pregledu programal podajam nekaj informativ­
nih povzetkov in poudarkov. 

Razčlenjeni pregled programa seminarja Slovarska delavnica v Leksikološki sekciji 
Inštituta za slovenski jezik ER ZRe SAZU (zlasti ob SSKJ) v obdobju 1977-2002 

1 Informativni del 

1 Mesto in pomen Leksikološke sekcije ISJ FR ZRe SAZU v zadnjih petindvaj­
setih letih, kot se kaže skozi objavljena dela2 

1.1 Objavljena dela po projektih: Slovar slovenskega knjižnega jezika 1, II, III, 
n,; V (1970, 1975, 1979, 1985, 1991), veni knjigi (1994), na disketah (1997); Slovar 
slovenskega knjižnega jezika z Odzadnjim slovarjem slovenskega jezika in Besediščem 
slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki, elektronska izdaja na CD-romu (1998, 
2000); Slovar slovenskega knjižnega jezika, Poskusni snopič (20 str.; 1964); Besedišče 
slovenskega jezika (2 knjigi: A-N, O-Ž) (1987), dodatni zvezek (1994, interna izda­
ja); Odzadnji slovar po Slovarju slovenskega knjižnega jezika (Hajnšek - Holz, Jako­
pin) (1996); Besedišče slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki (1998); Slovenski 
pravopis (2001). 

1.1 Druga pomembnejša objavljena dela v obdobju 1977-2002, ki so v navezavi 
s slovarsko delavnico v Leksikološki sekciji 

Avtorske monografije raziskovalcev - sodelavcev Leksikološke sekcije (8); 
temeljno slovensko slovaroslovno delo, nastalo po izidu SSKJ: Slovensko leksikaIno 
pomenoslovje: Govorica slovarja (Ada Vidovič Muha, Ljubljana, 2000). - Konkretno 
praktično delo je bilo usmerjeno v analitični pristop k besedam oz. besednim zvezam 
na določenih straneh prej predstavljenih knjižnih del z vidika jezikoslovčeve kompe­
tence in s ciljem slovaropisno-slovnične oz. jezikoslovnoraziskovalne perspektive. 

2 Delo za (in ob) SSKJ 
2.1 Dosedanji interni slovaropisni seminarji v Leksikološki sekciji 
Za SSKJ: leta 1964, ob začetku dela za SSKJ: seminar za obdelovalce (re­

daktorske pomočnike) in seminar za redaktorje; leta 1980, ob začetku dela za četrto 

Enote programa seminarja Slovarska delavnica v Leksikološki sekciji IS] FR ZRe SAZU 
(zlasti ob SSKJ) v obdobju 1977 -2002 so v tem poročilu navedene v krepkem tisku. 
Pri soavtorskih delih so tu načeloma navedeni le naslovi in leto izida. ne pa tudi ostali 

178 bibliografski podatki. 
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knjigo SSKJ: uvajaini seminar za nove sodelavce pri SSKJ. Namen internih seminar­
jev: uvajanje v kolektivno slovarsko delo, utrjevanje dogovorjenega in s tem ohran­
janje možnosti za konsistentnost obsežnega in časovno dlje časa trajajočega projek­
ta (kot je bil SSKJ), medgeneracijsko vzajemno strokovno dopolnjevanje. 

2.2 Tehnološki način dela 
Klasični rokopisni oz. tipkopisni način dela pri SSKJ in v glavnem tudi pri SP 

2001; 1990 začetek uvajanja računalniške tehnologije na ISJ, zlasti v Leksikološki 
sekciji: začetni obseg in razmah; pomen Laboratorija za korpus slovenskega jezika 
(ustanovljen novembra 2001; temeljna raziskava: besediini korpus Nova beseda). 

2.3 Gradivo za SSKJ 
2.3.1 Listkovne kartoteke 
Predstavitev vseh šestih klasičnih listkovnih kartotek v Leksikološki sekciji; 

najpomembnejša Splošna kartoteka (6 milijonov listkov; gradivo, zbrano v obdobju 
1948-1991) - najobsežnejša slovenska klasična listkovna kartoteka; pomen zlasti za 
SSKJ. 

2.3.2 Vprašanje elektronskih zbirk 
V času priprave SSKJ elektronskih zbirk še ni bilo. 
2.4 Klasična pot do gradiva za SSKJ 
V času oblikovanja korpusov kot temeljev za pripravo geslovnikov in sobe­

sedilnih virov za različne slovarje je instruktiven pogled v zgodovino nastajanja gra­
divnih zbirk; udeleženci so bili seznanjeni z vrstami ekscerpiranja (popolni izpis, 
gosti izpis, paberkovalni izpis, posebni izpis, kombinirano ekscerpiranje), s standar­
diziranim načinom pisanja gesel in besedil, kot je bil uveljavljen že v začetku 60-ih 
let dvajsetega stoletja pri Splošni kartoteki (1948-1991) ob pripravah za SSKJ; 
vrednost standardiziranega oblikovanja kartotečnih listkov s številnimi raziskovalno 
relevantnimi parametri; iz navedenega izhajajoča uporabnost pri konkretnem cilj­
nem projektu (SSKJ) in pri številnih drugihjezikoslovnih raziskavah bodisi sodelav­
cev Inštituta bodisi zunanjih uporabnikov tudi v kasnejšem času, s čimer se potrjuje 
nacionalni pomen te klasične listkovne kartoteke. 

2.4.1 Razporeditev listkovnega gradiva za eno besedo v kartoteki 
Gre za osnovno gradivnoobdelovalno fazo, ki so jo kot pripravo za slovaro­

pisno redakcijsko delo opravljali zunanji delavci - obdelovalci, sledeč dvema načelo­
ma: osnovna, preprosta pomenska analiza (s sinonimnim ali približnim razlagalnim 
prikazom ter osnovna slovnično-skladenjska razpoznava: tako so za posamezno be­
sedo v kartotečnem gradivu nastali naslednji razdelki: seznam pomenov, sosledje 
pomensko grupiranega gradiva (in v okviru vsakega pomena razporeditev gradiva z 
vnaprej določenih skladenjskih vidikov), pomenske posebnosti, izrazito terminolo­
ško gradivo, izločeno (zaradi nestandardiziranosti kartotečnega listka, ki je onemo­
gočala razvidnost raziskovalnih parametrov), vodiika (gradivo, ki navezuje geselsko 
besedo na druge sorodne ipd.). - Pomen tako standardizirane razporeditve listkov­
nega gradiva za slovaroslovno analizo in slovaropisni prikaz. - Iz tega je izhajala na 
seminarju poudarjena spodbuda udeležencem k opredelitvi sodobnejših, računalni­
ško podprtih ekvivalentov klasičnim slovaroslovno-redakcijskim fazam (značilnim 
za delo pri SSKJ), ki bi bili v perspektivi vsaj v določeni meri aplikativni pri slovaro­
pisju, temelječem na elektronskih besedilnih korpusih (katerih možnost uporabe je 179 
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operativno bližja zlasti novi generaciji jezikoslovcev oz. raziskovalcev, zahteva pa 
seveda tudi nove, korpusom kompatibilne slovaropisne pristope). 

2.5 Izbor besed ja za SSKJ 
Geslovnik za SSKJ nastajal v glavnem v 60-ih, 70-ih in prvi polovici 80-ih let 

dvajsetega stoletja, tj. v »predračunalniškem obdobju«, torej na klasični način; pris­
top in operacionalizacija se kažeta v naslednjih internih delih: Seznam ekscerpiranih 
del (pripravljen leta 1965; približno 3155 enot), Splošni alfabetarij za pripravo slovar­
ja sodobnega jezika (15 vezanih zvezkov formata A 4 po približno 1500 strani; za 
vsako knjigo SSKJ po trije), Dodatni splošni alfabetarij (5 vezanih zvezkov formata A 
4; za vsako knjigo SSKJ po eden), Drugi dodatni splošni alfabetarij (5 vezanih zvez­
kov formata A 4; gradivo zbrano po letu 1985; alfabetarij pripravljen leta 1992), 
Splošni alfabetarij za dodatke (pripravljen leta 1985), Alfabetarij za vsako knjigo SSKJ 
(1-V)( 1964, 1969, 1973, 1977, 1981), Alfabetarij klasikov (vezani zvezek formata A 
4 v obsegu 489 strani, 1963), Začasnifrekvenčni slovar (vezano, rokopisno; format A 
4; 596 strani; priloga Frekvenčna rang lista (od frekvence 1000 (in) do 100 (zmer­
om); skupaj 611 strani; 1967). 

2.6 Interni slovaropisni priročniki in pripomočki, nastali v času dela za SSKJ 
Za možnost optimalno usklajenega kolektivnega slovarskega dela in za po­

moč pri besedoslovnem raziskovanju je bilo sproti, v času priprave SSKJ, izdelano 
naslednje: Odzadnji slovar SSKJ (5 tipkopisnih zvezkov formata A 4, narejenih po 
alfabetariju za vsako knjigo SSKJ: 1: 1966,11:1970, III: 1975, IV: 1977, V: 1982); 
Seznam kvalifikatorjev v SSKJ (narejeno za prve tri knjige SSKJ; s seznami s posa­
meznim kvalifikatorjem označenih besed oz. pomenov; 3 vezani zvezki formata A 
4, za interno uporabo, 1980); Seznam kvalifikatorskih pojasnil v SSKJ (s seznami s 
posameznim kvalifikatorskim pojasnilom opredeljene besede oz. pomena; 3 vezani 
zvezki, za interno uporabo, 1980); Koordinacijska kartoteka sinonimov (nastajala v 
redakcijski fazi oblikovanja posamezne knjige SSKJ; dragocen redakcijski slovaro­
pisni pripomoček, saj so za vsako besedo, ki je v SSKJ navedena kot sinonim drugi 
besedi oz. zvezi, načeloma navedene vse povezave; 6 slovaropisno pomembnih funk­
cij te kartoteke); Koordinacijska kartoteka razlag oz. razlagalnih besed (kot pomoč za 
opredelitev osnovne razlagaine besede pri razlagah besed, nanašajočih se na isto ali 
sorodno pomensko polje). Razlagaina in zlasti sinonimna kartoteka sta bili tisti po­
membni stvarni koordinacijski sredstvi, ki sta zaradi svoje idejne zasnove in organi­
ziranosti vzbujali občudovanje tudi pri tujih jezikoslovcih - slovaropiscih, ki so bili v 
času nastajanja SSKJ gostje Inštituta. 

Pomembna interna dela, kjer so predstavljena slovaropisna S S KJ-jevska nače­
la, so naslednji priročniki: Priročnik za tehnično stran gesel (Marta Silvester, 1978); 
Interni slovaropisno-redakcijski priročniki, nastali ob SSKJ (1981; izdelano ob uvajal­
nem seminarju za nove sodelavce; 3 vezani zvezki formata A 4): Splošne informacije 
za redaktorje SSKJ (189 str.), Napotki za redakcijo samostalnika, pridevnika in glagola 
v SSKJ - 1. del (211 str.), Napotki za redakcijo samostalnika, pridevnika in glagola v 
SSKJ - 2. del: Tipske razlage (183 str.). 
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II Slovaropisno-redakcijski del 

1 Faze v postopku redakcijskega dela pri SSKJ 
Tri stopnje: osnovna gradivnoobdelovalna stopnja (opravljali zunanji sode­

lavci - obdelovalci), slovaroslovno redakcijska stopnja (temeljna: opravljali vsi ra­
ziskovalci - redaktorji samostojno; v primeru terminološko kvalificiranih besed ali 
pomenov pomemben posvet s terminologom), slovaroslovno pregledovalna in uskla­
jevaina stopnja (opravljali načeloma po končanem redakcijskem delu za posamezno 
knjigo SSKJ, približno leto pred izidom knjige, izkušenejši raziskovalci - redaktor­
ji). 

Na seminarju je bila podana predstavitev nastajanja slovarskega sestavka (od 
kartotečnih listkov do redakcije) ob besedah list, ločiti, likvidacija. - Ob osnovnih 
načelih pomenske in socialno-funkcijske analize besed so bili poudarjeni postopki za 
dosego koherentnosti slovarja in pripomočki, izdelani ob SSKJ prav v ta namen: ob 
redakciji besede ptica je bilo predstavljeno, kako je lahko sinonimna kartoteka us­
merjala pri redakciji, katere so bile njene obvezne in faku1tativne smernice. 

2 Pogled na slovaropisne kategorije v SSKJ - vprašanje določenih kategorij v 
SSKJ (vprašanje perspektive za SNB) 

Izhodišče za ta redakcijsko najpomembnejši razdelek je bil članek z naslov­
om Predstavitev slovaropisnih kategorij za enojezični razlagaini slovar srednjega obsega 
- s temeljnim izhodiščem v SSKJ (L. Bokal, A. Gložančev, P. Kostanjevec, N. Vojno­
vič; lezikoslovni zapiski 9/1, 2002). Ob tem je bilo obravnavano naslednje: pomen 
posameznih slovaropisnih kategorij in uvid v njihovo smiselnost, pomenoslovni pre­
hodi preko metonimije in metafore ter s tem v zvezi vprašanje novega pomena ali le 
podpomena (znak /1), vloge znaka za pomenski odtenek (1), povednost ilustrativne­
ga gradiva (npr. pri besedi most), kvalifikatorsko pojasnilo sprilastkom, kvalifika­
torska pojasnila v zvezi, v zvezah, navadno v zvezah, slovnična problematika ob kvalif­
katorju neskl. pri!., nekaj težjih mest za branje glav v slovarskem sestavku (nositi 
nošen; vse potencialne oblikoslovne možnosti za zapis glave za besedo fant in inter­
pretacija teh možnosti): vprašanje smiselnosti naglasno-oblikoslovnih shem v Uvo­
du v SSKJ (morda drugačna opcija za bodoče slovarje?), raba sinonimov pri geslih 
oz. pomenih, označenih s kvalifikatorjempoljud., nestrok. (vprašanje stika s termino­
logijo oz. s procesom determinologizacije, značilne za sodobno jezikovno stanje), 
mesta, ki po osnovnem slovaropisnem načelu, sprejetem za SSKJ, zahtevajo nevtral­
ni sinonim: utemeljitev in pomen tega načela. 

3 Diskusijski del o slovaropisnih in redakcijskih problemih v SSKJ, zlasti s 
perspektivo konkretnega redakcijskega dela pri SNB 

Intenziven diskusijski odziv udeležencev ob predstavljeni gradivni in slovaro­
pisni problematiki je pokazal, da se je ob delu za SSKJ v Leksikološki sekciji izobli­
kovala pomembna slovarska delavnica, ki novim, mladim raziskovalcem ob njiho­
vem siceršnjem teoretičnem poznavanje slovaroslovja (tudi zaradi ustreznega štu­
dijskega predmetnika na fakulteti, ki so ga deležni sedanji diplomanti slovenistike) 
in ob njihovi osebni zavzetosti za jezikoslovno delo lahko pomeni dragocen temelj 181 
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za sodelovanje pri novih slovarskih projektih, ki bodo - seveda času in tehnološkim 
možnostim primerno - verjetno temeljili na operacionalizacijsko sodobnejših, raču­
nalniško podprtih postopkih. 

Za sklep poročila 

Seminar je potekal v živahnem, tudi kritično premišljenem delovnem 
razpoloženju. - V treh seminarskih dneh so bile udeležencem podane temeljne infor­
macije o slovarski delavnici v Leksikološki sekciji. Predstavljene so bile zlasti tri 
njene razsežnosti: gradivne zbirke, končni slovarski izdelki (ob SSKJ tudi slovaro­
slovni redakcijski proces), interni slovarski pripomočki in priročniki (popisani v enoti 
2.6 tega poročila), nastali ob SSKJ, ki po svojem obsegu in vsebini kažejo na izjem­
nO delovno raziskovalno energijo njihovih sestavljavcev, obenem pa so tudi za da­
našnjega raziskovalca ob njegovem slovarskem delu lahko z več vidikov zgleden sve­
tovalni in primerjalni vir. 
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Navodila avtorjem 

Jezikoslovni zapiski so periodično glasilo Inštituta za slovenski jezik Frana 
Ramovša ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja dvakrat 
na leto. Uredništvo sprejema prispevke praviloma do konca marca za prvo in do 
konca junija za drugo številko v tekočem letu, glasilo pa izide predvidoma vjuniju in 
novembru. Razen delavcev Inštituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi domači in 
tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Ure<;!ništvo bo za pisanje 
posebej vzpodbujalo mlade raziskovalce in raziskovalke, kar je tudi priporočilo 
Ministrstva za šolstvo, znanost in šport. 

Predviden okvirni obseg člankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30 
vrsticami, za razprave po dogovoru z uredništvom tudi več. Poročila naj bi obsegala 
do pet, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del do 10 strani. Tekste, ki 
morajo biti izvirni in še ne objavljeni, je treba oddati uredništvu na disketi 3,5 in 
vnesene v oknih v programu Word ter v pisavi Times New Roman (velikost 10). Vse 
posebne in naglašene znake, ki se jih ne da vnesti prek tipkovnice, je treba vzeti iz 
Wordovih naborov Brane 1, 12, 3, 4 ali navesti zanje posebne kode. Z 10. letnikom 
začenjamo poskusno uvajati vnašaIni sistem za jezikoslovno rabo v programu Word z 
imenom ZRCola. Dostopnaje na spletni strani http://ZRCola.zrc-sazu.siinje primerna 
zlasti za besedila z veliko posebnimi znaki. Pri tabelah, grafih ipd. je treba upoštevati 
format J ezikoslovnih zapiskov. Pri pisanju naj avtorji ne uporabljajo slogov. Oblikovanje 
prispevka naj prepustijo Založništvu ZRC, označene so lahko pisave krepko, ležeče, 
podčrtano. Za številko opombe na dnu strani je treba vstaviti en tabulator. Disketi 
naj bo priložen iztis na formatu A 4 v dveh izvodih. Razprave in članki morajo imeti 
na začetku slovenski izvleček. Temu bo sledil angleški prevod izvlečka. Na koncu bo 
angleški povzetek (avtorji naj slovenski izvleček in povzetek odtisnejo posebej za 
prevajalko). Povzetek naj ima največ 15 vrstic. Pred njim mora biti pri člankih in 
razpravah seznam virov in literature ali navedenk, ki se nanašajo na obravnavano 
tematiko. Pri tem naj se avtorji ravnajo po zadnji številki Jezikoslovnih zapiskov. Pri 
navajanju virov in liter~ture je zaželeno, da se ime, ki je zapostaVljeno priimku z 
vejico, (po možnosti) navede neokrajšano. 

Vse prispevke preberejo člani uredniškega odbora, ki članke in razprave 
praviloma tudi recenzirajo, pri čemer sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporočila 
in popravki članov uredniškega odbora oziroma recenzentov so posredovani avtorjem, 
da jih upoštevajo in jih pred oddajo v tisk vnesejo na disketo. 

Uredniški odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju glasila želi čim 
širšega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce glasila ter vse zainteresirane, da 
pošiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino glasila ter delom 
uredniškega odbora. Objavljeni bodo v razdelku ODMEVI. 

Naslov uredniškega odbora lezikoslovnih zapiskov: 
Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRe SAZU 
Novi trg 4, 1000 LjUbljana, Slovenija 
telefon: 01 4706 160, faks: 01 425 77 96, e-pošta: IS1@zrc-sazu.si 
Glavni urednik: telefon: Ol 4706 177; e-pošta: keber@zrc-sazu.si. 
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