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RAZPRAVE IN CLANKI






Slovanski antroponimi v toponimiji Tolminske

Silvo Torkar

V prispevku je obdelanih 17 zemljepisnih imen z ozemlja sedanje tolminske
obcine, ki jih je mogoce utemeljeno razloziti iz slovanskih osebnih imen. Ne-
katera od njih doslej Se niso bila predmet znanstvene obravnave ali pa so bile
nezadovoljivo predstavljene besedotvorne in glasoslovne znacilnosti njiho-
vega nastanka.

Kljuéne besede: slovenski jezik, zemljepisna imena, Tolminska, slovanski
antroponimi

Slavic anthroponyms in the toponymy of the Tolmin region

This article examines seventeen geographical names in the Municipality of
Tolmin that can be explained on good grounds based on Slavic personal names.
Some of these have not yet been examined linguistically, or the explanations
of their word-formational and phonological origins have been unsatisfactory.

Key words: Slovenian, geographical names, Tolmin area, Slavic anthroponyms

Predmet pric¢ujocega prispevka so zemljepisna imena na ozemlju sedanje tolminske
obcine, ki jih je mogoce utemeljeno razloziti iz slovanskih osebnih imen. Nekatera
od njih doslej Se niso bila predmet znanstvene obravnave ali pa so bile nezado-
voljivo predstavljene besedotvorne in glasoslovne znacilnosti njihovega nastanka.
Navedena kategorija zemljepisnih imen je zaradi velike ¢asovne odmaknjenosti nji-
hovega nastanka danasnjemu ¢loveku precej odtujena, zato marsikdaj tudi pri jezi-
kovno izobrazenih ljudeh ni ustrezno ozavescena in poznana. Deloma so za to krivi
tudi obstojeci ucni programi slovenséine, ki imenoslovnim vprasanjem skorajda ne
namenjajo pozornosti. Po drugi strani se danes v Sloveniji sre¢ujemo z diletantskim
iskanjem keltskih, venetskih in drugih substratnih elementov v slovenskih zemljepi-
snih imenih in ljudski kulturi. Za nekatere slovenske intelektualce je znacilno neka-
k$no nelagodje ob misli na slovanske korenine slovenskega jezika in velike vecine
zemljepisnih imen na Slovenskem, zato bomo poskusom prevrednotenja slovenske
jezikovne in kulturne dedis¢ine v smeri »razslovanjenja« o€itno e prica.

NajsirSe vzeto so krajevna in sploh zemljepisna imena nastala iz treh virov:
(a) iz ob¢nih imen (apelativov), (b) iz osebnih imen (antroponimov) in (c) iz drugih
zemljepisnih imen. Manjsi del je formalno enak ob¢nim, osebnim ali drugim ze-
mljepisnim imenom in je nastal z onimizacijo ali polastnoimenjenjem (kuk > Kuk,
postaja > Postaja) oz. transonimizacijo (voda Koritnica > naselje Koritnica, voda
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Baca > naselje Baca), vecina pa je iz teh izrazov in imen tvorjena s pomocjo znadil-
nih imenotvornih obrazil -jane, -ici, -yn i, -jv, -ica, -nikw idr. (Dolje, Volce, Zabce,
Ljubinj, Trebusa, Kozmerice, Drobocnik), nekatera krajevna imena pa so po tvorbi
zlozenke (Hudajuzna), posamostaljene predlozne zveze (Poljubinj, Zatolmin) in
stalne besedne zveze (Most na Soci, Prapetno Brdo, Sentviska Gora idr.).

Cadrg

Bezlaj je vseskozi menil (1956: 108; 1967: 89, 92; 1976: 71), da je ime Cadrg v
skladu s substitucijsko romansko-slovensko fonetiko nastalo iz romanskega ob¢-
nega imena cataracta ‘zleb’, ‘strma gorska soteska’. Toda v romanski soses¢ini,
med Furlani, ni tovrstnih ob¢nih imen, obenem pa je Bezlaj zanemaril dejstvo, da
najstarejsi zgodovinski zapisi iz let 1300—1515 ohranjajo pripornisko izgovarjani
g v izglasju: 1300 Zadroc, 1377 Zadroch in Cadrach, 1515 Tschadrach. Sele od
leta 1523 dalje se pojavljajo zapisi brez -g: 1523 Tschadra, 1566 Zadra, enako tudi
1570, 1591, 1600, 1648, 1780, 1822, tudi v tolminski krstni knjigi 1697 Zadra, prav
tam 1870 e vedno Cadra. Sele z vritvijo k Zivemu ljudskemu jeziku se v zapisih
konec 19. stoletja pojavi Cadrg. Obliko Cadra so uveljavili italijanski pisarji, ki
izglasnega priporniskega -g (Cadrah) seveda niso izgovarjali. Tolminska je sicer
v letih 15091918 spadala pod Avstrijo, vendar je imela italijan$¢ina v uradovanju
precejsen vpliv.

Prebivalci Cddrga so Cadrzni (knjizno Cadrzani), podobno kot so prebivalci
Bodreza (pri Kanalu) Bodrezni oz. Bodrezani. Bezlaj omenja tudi ledinsko ime Na
Cadrih (del gozda), S Cadriga (pri Avéah, terenski zapiski T. Logarja). Ko sem ime
preveril na terenu, se je izkazalo, da gre za oblike Na Cadory (toZilnik smeri!), bil
sem na Cadaryu, prisel sem s Cadarya.

Obstaja pa $e ledinsko ime Cddrug v Hostnem v Slovenski Bene¢iji (Hostne
1997: 73). Zapis Cadrug, ki je nedvomno samo varianta imena Cadrg, je odraz
mlajSega narecnega razvoja.

V knjigi o imenih v ob¢ini Garmak (Bonini — Kovacov 2001: 90, 102, 108)
sta navedeni ledinski imeni Cadres in Cadrug. Cadrug je isti kot v prej$nji publika-
ciji in leZi v neposredni blizini Cadresa. Cadres je nedvomno samo zapis izgovora
za *Cadraz, ta pa je izpeljanka s svojilnim obrazilom -j» iz imena *Cadrag.

Ledinska imena Cadrug, Cadrez v Benetiji, Cadrg v Av&ah in krajevno ime
Cadrg pri Tolminu kaZejo na razmeroma strnjen areal imen, ki jih smemo vse izva-
jati iz istega antroponima *Cadrags (Torkar 2007: 259; 2008: 25; Snoj 2009: 94).

Toponim Cadrg je torej na videz nastal z navadno toponimizacijo osebnega
imena *Cadraguw, vendar to za srednji vek ne pride v postev. Toponim lahko razlo-
7imo le s pridevnisko rabo osebnega imena — *Cadragw (Iésv), ki je zloZenka iz
dveh korenskih morfemov: ca- glagola *cajati ‘Cakati’ in *drage ‘drag’. TakSen
nacin tvorbe zemljepisnih imen iz osebnih imen je v slovanskih jezikih razmero-
ma redek, vendar obstaja. Veliko pogosteje so bila zemljepisna imena izpeljana iz
osebnih imen s svojilnim obrazilom -js, ki se mu je vcasih pridruzilo Se stanovni-
$ko obrazilo -jane, npr. dolenjske Cadraze (< *Cadragw), Sedraz v ob¢ini Lasko
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(< *Sedragv), Bodrez v ob¢ini Kanal (< *Mojdragw, 1367 Modraz), Boldraz v ob-
&ini Metlika (< *Bolédragw). 1z istih sestavin kot Cadrg, le v drugem zaporedju, je
zlozeno nekdanje osebno ime *Dragocajv, iz katerega je bilo z obrazilnim morfe-
mom -sn- izpeljano krajevno ime Dragocajna v ob¢ini Medvode.

Droboénik

Po podatkih KLS (1968: 402) lezi vas ob istoimenskem potoku, po katerem je naj-
verjetneje prejela ime. Se leta 1880 je bil Drobocnik zaselek Tolminskega Loma in
Stel le 5 his in 25 prebivalcev (Orts-Repertorium 1885: 57), tudi Glonar (1931: 298)
ga navaja Se kot zaselek, medtem ko ga Imenik (1951: 167) ze vodi kot samostoj-
no naselje. Zgodovinski zapisi so razmeroma skromni: 1648 Dobaznica (Premrou
1929: 5, lokalizacija S. Torkar), 1780 Terbouzhnik (Jozefinski 1997: 43), 1798 Tre-
boznia (Capellaris), 1822 Darabocnich (FK, k. o. Lom Tolminski), 1885 Dobroc-
nik, danes nare¢no Drbdocnk.

Kljub protislovnim starim zapisom je ime mogoce rekonstruirati kot
*Dobro¢niks. Danasnja oblika Drobocnik je rezultat v slovenski toponimiji po-
gosto izpricanega premeta dobr- > drob-. Vodno in krajevno ime je izpeljano iz
osebnega imena *Dobrota, ki se Se danes ohranja v priimku Dobrota.

Zapis Darabocnich o€itno ohranja nare¢no polnoglasno obliko z akanjem,
prim. nare¢no tolminsko sarabot za srobot. 1z osebnega imena *Dobrota je s svo-
jilnim obrazilom -j» najprej nastala oblika *Dobrocs (potokw), nato pa z obrazilom
-nikv Dobrocnik oz. Drobocnik. Zapis Dobrocnik iz leta 1885 je najverjetneje ze
(pravilni) poskus rekonstrukcije, na podlagi tega zapisa je Bezlaj (1956: 141) brez
tezav uvrstil vodno ime Dobrocnik (videti je, da oblike Drobocnik sploh ni poznal)
med izpeljanke iz prvega dela osebnih imen na Dobr-, kot so Dobroslav, Dobrogoyj,
Dobroteh ipd. S podobnim premetom dobr- > drob- so nastala tudi slovenska kra-
jevna imena Drobinsko (< *Dobrinsko) v ob&ini Sentjur, Drbetinci (< *Dobretinci)
v Slovenskih goricah, Draboslovica (< *Dobroslavica), zaselek Podlonka v ob¢ini
Zelezniki, Drabiinaze (< *Dobroneze) in Drvésa vas (< *Dobresa vas) na Koro-
Skem, ledinsko ime Drobdsljevec (< *Dobrosljevec < *Dobrosel < *Dobroslav) v
obcini Komen.

Z enakim priponskim obrazilom kot *Dobrota je tvorjeno tudi nekdanje ime
*Dragota, ohranjeno v hisnem imenu Drgota v Zadlogu pri Crnem Vrhu in v kra-
jevnem imenu Dragotinci v ob&ini Sveti Jurij ob S¢avnici, ali pa *Crnota, ohranje-
no v krajevnem imenu Crnotice v ob&ini Koper.

Iz antroponimske podstave Dobr- je tvorjeno tudi gorsko ime Dobrenjscica.
Izpeljano je iz hipokoristika *Dobren z vec¢ obrazili: -jb, -ski in -ica.

Godica

Pokrajinsko in vodno ime Godica (1780 Godizha, 1822 Goditscha, FK, k. o. Polju-
binj) je s poimenovalnega vidika mogoce primerjati s Trebuso, saj podobno ozna-
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¢uje tako $irSe obmocje — pod Tolminskim Triglavom nad Poljubinjem — kot potok,
ki tece tik vasi in se izliva v Soco.

Staroslovenska osebna imena na God-, izpri¢ana v zgodovinskih virih, so:
Godimir (< *Godimiry), Godimisl (< *Godimyslv), Godislav (< *Godislavv) in
Godislava in tudi hipokoristicno okraj$ano ime Godesa, ohranjeno v priimku Go-
desa in v krajevnem imenu Godesic. 1z imen na God- je izpeljanih Se ve¢ drugih
slovenskih krajevnih imen: Godovi¢ (< *Godovitv), Goce (< *Godbcw), Godic in
Godicevo (< *Gadit’v), Godnje (< *Godeénv), Vodica vas, tudi Dica vas pri Beljaku
(< *Godica vas), Godimer (1316 nekje na trzaskem Krasu, Merku 2006: 79) in Go-
demarci (< *Godimiry), potok Godomlja (< *Godomw). Nekaj se jih je ohranilo v
priimkih Godina, Godnié¢, Godec, Godesa, Godic.

Ime Godica je izpeljano iz patronimika Godic' s pomocjo svojilnega obrazila
-jb (Bezlaj 1956: 181) z odnosnico v zenskem spolu: Godica (voda).

Bezlaj (1976: 155) oznacuje besedo god kot slovanski polisemantem (besedo
z ve¢ pomeni), knjizno danes ‘god, imendan’, zgodovinsko in nare¢no tudi v pome-
nu ‘Cas’ (Megiser), ‘priloznost’ (Trubar), goditi, goden, godnost ‘zoreti, zrel, zre-
lost’, k temu goditi, ugoditi, ugajati “ugajati’. Omeniti velja tudi tolminski prislov
payadu ‘krepko, popolnoma, v redu’.

Trubacov (1979: 190) izhaja iz *goditi (s¢) ‘ustrei, zadovoljevati’. Toporov
(1993: 33) k razlagi pomena imena Godimir navaja ruski pregovor »Na ves’ mir ne
ugodis’« (varianta: »Na ves’ mir i sam Bog ne ugodit«) ‘Vsem ni mogoce ustreci’
(varianta: “Vsem Se sam Bog ne more ustreci’).

Ho¢

jeime 1512 m visoke vzpetine med Poreznom in Petrovim Brdom na nekdanji meji
med tolminskim in loSkim gospostvom. Tako kot Porezen je ocitno dobil ime s
cerkljanske strani Se pred tirolsko kolonizacijo sredi 13. stoletja. Ime je izpeljano iz
staroslovenskega osebnega imena *Hots (prim. danasnji priimek Hotko) s starim
svojilnim priponskim obrazilom -j» (vrh), podobno kot Vi¢ (< *Vitv) in Godovic
(< *Godovitv) ali, z dodanim stanovniskim obrazilom -jane, Hoce pod Pohorjem.

Ime Hot je hipokoristi¢na oblika dvoclenskih imen *Hotémirv, *Hotédragwo,
*Hotebodw ipd., ki so skupaj z razlicnimi izpeljankami dobro zastopana v slovenski
toponimiji, npr. Hobovse, Hotavlje, Hotedrsica, Hotemaze, Hotemez, Hotenja, Ho-
ti¢, Hoti¢na, Hotinja vas, Hotovlja, Hotunje, ali, z glasoslovno poneméenim vzglas-
jem, Kotlje, Kotmara vas, Kotredez itd.

Hotenja

Pritok Trebuse in zaselek Dolenje Trebuse (1591 Cotegna) je prejel ime po osebi
z imenom *Hoten (< *Hoténs), ki je hipokoristik od zlozenih imen na Hot-. Za-
nimivo je, da se tudi prebivalci Hotedrsice imenujejo Hotenjci, saj je Hotedrsica
(< *Hotedrazica < *Hotédragv) nekdaj imela tudi konkurenéno imensko razli¢ico
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Hotenje. Tako se je prvotno imenovala tudi vasica Hiteno v ob¢ini Bloke (1780 se
Hottenie). Vodno ime Hotenja je izpeljano iz osebnega imena *Hoten s svojilnim
obrazilom -jb: *Hotenja (voda).

Hotesk

Hotésk je zaselek Idrije pri Baci na levem bregu Idrijce, kjer se potok z imenom
Hoteska grapa izliva v Idrijco (TTNS). Nare¢na oblika imena je Hat'ésck,' zato bi
pri¢akovali poknjizenje v Hotescek. Ime se je prvotno gotovo nanasalo na potok in
je bilo pozneje preneseno tudi na zaselek. 1z osebnega imena *Hotéss, kar je hipo-
koristi¢na oblika od zloZenih imen na Hot-, je izpeljano z obraziloma -ssk- in -jakw,
podobno kot MikloSicev rojstni kraj Radomerscak iz osebnega imena *Radomer.
Ime *Hotésw se je ohranilo v redkih priimkih Hotes in Hotez ter v hiSnem imenu
Kotez v Rodiku.

Hotovlja

je potok in domacija v Vol¢ah (1780 Hatoule, 1813 Hateulie, FK, k. 0.Vol¢e), na-
recno tudi Hatujle. Ime je na TTNS sicer zapisano v obliki Hofevlja, ki je rezultat
napacnega poknjizenja. V tolminskem narecju prehaja diftong -ou- v -u-: damu <
domov, maist < molsti, ik < volk, Uce < Vol&e, Him < Holm, mucat < mol&ati, tina
<volna, tust < tolst, zato tudi Hatujle < *Hotovlja.

Enako se imenuje vas Hotovlja pri Poljanah nad Skofjo Loko (1485-1490
Katobly, 1780 Hotoule, 1825 Hottoule, FK, k. 0. Dobje). Krajevno ime je verjetno
preneseno z imena potoka, ki se danes imenuje Hotoveljska grapa.

Vodno ime Hotovlja je izpeljano iz osebnega imena *Hots, enako kot Rado-
vlja (< *Radv) ali Trbovlje (< *Trébv), torej s svojilnima priponskima obraziloma
-ov in $e -jb, vmes se je po vseh glasoslovnih pravilih vrinil epenteti¢ni -/-, enako
kot v stari pridevniski obliki sinoviji.

Kozmerice

Ze zgodovinski zapis Costameriza iz leta 1377 (Kos 1948: 49) omogo¢a zanesljivo
rekonstrukcijo prvotne oblike imena: *Gostomerica. To resitev je brez vsakega ko-
mentarja nakazala ze Maja Kosmrlj (1970: 107), pozneje tudi avtor tega prispevka
(Torkar 2008: 23).

StarejSa lokalna imenska oblika se je glasila Kosmerice,* izpri¢ana je tudi
v besedilu Cirila Kosmaca Hodil po zemlji sem nasi iz leta 1933 (besedilni kor-
pus Nova beseda), v arhivskem gradivu Krajevnega narodnoosvobodilnega odbora

! Podatek Franca Kranjca s Pecin, ustno.
2 E-pismo dr. Lenarta Barbi¢a z dne 17. maja 2007.
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(KNOO) Sela-Kosmerice iz leta 1945 (http://www.arhiv.gov.si) in v besedilu arhe-
ologinje Mehtilde Urleb iz leta 1975 z naslovom Kosmerice v knjigi Arheoloska
najdisca Slovenije, Ljubljana: SAZU (izd.) — DZS (zal.), 1975, str. 117. Zgodovinar
Simon Rutar je v svojih delih uporabljal Se edninsko obliko Kosmerica (Rutar 1882:
235, 249), medtem ko je Imenik krajev za Primorsko iz leta 1885 uporabljal celd
obliko Gosmarica (Orts-Repertorium 1885: 59). Danasnje imenske oblike so na
Kozmericah, kozmeriski, Kozmerjani.

Zgodovinski zapisi kazejo takole sliko: 1377 Costameri¢a, Castomeriga,
1515 Gastameriza, 1523 Costamiritz unnder die supp Sell gehorig, 1570 Gostoma-
rizza, ok. 1600 Gostomeriza, 1811 Cosmeriza.

Krajevno ime Kozmerice je nedvomno nastalo iz osebnega imena *Gostomérs
oz. *Gostomirs, izpri¢anega tako pri Slovencih kot pri drugih Slovanih: podloznik
z imenom Gozmer 1253 v Bohinjski Beli (Bizjak 2006: 186), pri Poljakih Gosci-
mier, Goscimiar, pri polabskih Slovanih Gostimer, pri Srbih in Hrvatih Gostimir,
pri Bolgarih v 13. stoletju Gostimir, Gostimer. Ime je ohranjeno tudi v zemljepisnih
imenih: vas Gostimirovo na obali Volge (na obmocju nekdanje Tverske gubernije),
vas Kostimerovo v pore¢ju Oke v okolici Rjazana, potok Gostemirec (z razli¢icami
Gostemer, Gostemir, Gostemerja, Gostemerza) je desni pritok Penke v okolici Kur-
ska, nedale¢ stran Se drugi potok Gostemirec, nekdanje naselje pri Novgorodu »v
Gostmeri¢ah«, nekdanja vas Gostimerica v Bolgariji in vas Costomiru v Romuniji
blizu Ploiestija (Vasiljev 2005: 242; Svoboda 1964: 76).

StarejSa oblika *Gostomerica se je razvila v dveh korakih: najprej je bila iz
imena prvega naseljenca *Gostomera s starim svojilnim obrazilom -j» izpeljana
*Gostomerja (vas), nato pa je bilo z obrazilom -ica to pridevnisko ime posamosta-
lieno, podobno kot Drabéslovica (< *Dobroslavw) v ob&ini Zelezniki, Hotédrsica
< *Hoteédragw) v obéini Logatec, Radgonica (< *Radigojv) v ob¢ini Litija, Sodra-
Zica (< *Stojedragyv). V primerjavi z nastetimi krajevnimi imeni pa je bila *Gosto-
merica naglaSena na obrazilu -ica, podobno kot imena Jesenica (< jésen), Bezovica
(< bez, bezeg), Poljsica (< *Poglejicica < pogled), Crmosnjice (< ¢remog), zato je,
da bi se olajsal izgovor, iz imena izpadel drugi samoglasnik: *Gostmerica. Zatem
je izpadel Se ¢, podobno kot krstnik > krsnik. Vzglasni g- je presel v k- najverjetneje
pod vplivom italijanske pisave in izgovora. Mnozinska oblika je nastala Sele v 19.
stoletju po analogiji s sosednjimi imeni Modrejce, Kozarsce, Volce.

Prav na koncu, ocitno Sele v 20. stoletju, je prislo Se do zvenecnostne pre-
mene Kosmerice > Kozmerice. Vzporednice za takSne premene najdemo v imenih
Porezen (< *Porsno < *Podvrsno), Modrzéli (zaselek Levpe, 1780 Motore Selle <
‘stara sela’) idr.

Stanovnisko ime Kozmerjani je tvorjeno iz prvotne pridevniske podstave
*Gost(o)merja (vas), podobno kot pri Sodrazici, prebivalci katere so Sodrazani in
ne *Sodrazicani. To je dodaten dokaz za opisani tvorbeni model krajevnega imena.
Poskus razlage iz domnevnega osebnega imena *Kozmarik s konverzijo iz mestni-
ke oblike (kot v imenu Jesenice) je nesprejemljiv tako z besedotvornega vidika kot
zaradi neupostevanja zgodovinskih zapisov (Snoj 2009: 209).

Sestavino gost zasledimo $e v slovenskih zemljepisnih imenih Gostinja vas
(na Koroskem, < *Gostv), Gasteraj (v Slovenskih goricah, < *Gostiradv), Gastabil
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(gorsko ime pri Cerknem, < *Gostobylv), Drazgose (< *Drazigostv), Gostece (pri
Skofji Loki, < *Gosteta), in v priimkih Gostisa, Gostin, Gostej, Gostic, Gosnik.

Ljubinj in Poljubinj

Imena na Jjub- so bila med popularnej$imi predkr§¢anskimi osebnimi imeni pri sta-
rih Slovencih. Sem spadajo tudi Libusnje (< *Ljubusa), vzpetina Ljubija v Logjeh
in ime nase prestolnice Ljubljana (< *Ljubovid). V virih se leta 1342 in 1344 ome-
njata Ljubigoj (Lubigoy) v Bohinju in $e en Ljubigoj v Spetru Slovenov (Otorepec
1995: 188, 196), leta 1419 pa Ljubko (Lupcho) iz Modreja (Staffuzza 1978: 12).

Bezlaj je razlagal Ljubinj iz domnevno prvotnega vodnega imena *Ljubin
potok (torej iz zenskega osebnega imena Ljuba) in menil, da je zapis Ljubinj hi-
perkorekten (Bezlaj 1956: 347). Vendar ze H. Tuma pise, da »stari Tolminci jasno
izrekajo [...] Lbinj, Polbinj (z mehkim n)« (Tuma 1929: 65).3

Zgodovinski zapisi za Ljubinj so tile: 1377 Glubin, 1515 Lubein, 1523 Lu-
bing, 1566 Lubin, 1570 Iubin, ok. 1600 in 1648 Lubin, 1756 Lublin, 1780 Lubina,
1822 Lubino, 1882 Ljubinj.

Na prvi pogled se zdi, da je Ljubinj tvorjen s svojilnim obrazilom -j» iz stare-
ga osebnega imena *L ‘ubinw (Snoj 2009: 238). To osebno ime je bilo pri Slovanih
izpri¢ano Ze leta 827 (Puchenau v Zgornji Avstriji, Kronsteiner 1975: 48), pri Srbih
leta 1318 v Svetostefanski hrisovulji (Ivi¢ — Grkovi¢ 1980: 97), nekdanja osebna
imena na -in pa so se ohranila tudi v slovenskih priimkih Borin, Budin, Dobrin,
Radin, Svetin, Zorin ipd.

Toda primerjalno slovensko in slovansko imensko gradivo govori prej za to,
da je Ljubinj izpeljan iz osebnega imena *L’ub® s svojilnim obrazilom -yn i (Tor-
kar 2008: 24). Poljski jezikoslovec Stawski poudarja, da »igra pripona -yn’i v slo-
vanski onomastiki veliko vlogo« (Stawski 1974: 139). Bezlaj je Sele v Esejih o slo-
venskem jeziku (1967: 159) priznal obstoj tega obrazila v imenih Tuhinj in Strahin;.
Ti dve imeni sta dejansko nastali iz imenskih oblik *Tuhv (< *Dragotuhw, prim.

3 Henrik Tuma je sicer trdil, da v imenih Ljubinj, Ljubelj, Ljubljana ti¢i deblo lub v samo
njemu znanem pomenu ‘Zleb’. V svojem teoreticno najambicioznejSem imenoslovnem
spisu Krajevno imenoslovje, objavljenem v Jadranskem almanahu za leto 1923 v Trstu,
pise (str. 127): »Krajevno imenoslovje (toponomastika) Se ni znanstveno predelano. Je
sicer nekaj splo$nih del (Tauber, Egli), imamo $tevilno monografij t.j. proucevanj krajev-
nih imen na omejenem prostoru, ki vedno bolj narascajo in bi dale ze ogromnega gradi-
va za sestavo sistemati¢nega dela.« Toda taksno sistemati¢no delo je za slovanske jezike
opravil ze Miklosi¢ v razpravah 1860—1874, ki pa jih Tuma o¢itno ni poznal. Kot se lah-
ko prepri¢amo iz Kataloga knjiznice dr. H. Tume (Kolenc 2008), dostopnem na naslovu
http://zimk.zrc-sazu.si/eknjiga/Tuma-katalog.pdf, Tuma v svoji bogati knjiznici ni imel
temeljnega dela slovanskega imenoslovja, Miklosi¢evih treh imenoslovnih razprav iz let
1860, 1864 in 18721874, ki so jih ponatisnili leta 1927 v Heidelbergu. Od Miklosi¢evih
del je imel le njegov Etimologki slovar slovanskih jezikov iz leta 1886. Ce bi Tuma poznal
omenjene tri MikloSi¢eve imenoslovne razprave, bi se njegovo ljubiteljsko imenoslovno
delovanje (zlasti etimologiziranje) dvignilo na bistveno visjo raven.
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toponim Dragatus v ob¢ini Crnomelj) in *Strahw (< *Strahomirw). V isto skupino
imen spadajo tudi Bohinj (< *Bohv < *L ubohw, prim. krajevno ime Ljubohyni v
Ukrajini), vodni imeni Mislinja (< *Myslynja < *Myslv) in Hudinja (< *Hodynja
< *Hodwv), Hotinja vas pod Pohorjem (< *Hotynja vesv < Hotv). Vzporednice z Lju-
binjem najdemo v hercegovskem krajevnem imenu Ljubinje, v ¢eskem krajevnem
imenu Libyne (Profous 1949: 605), v ruskih krajevnih imenih Ljubynja, Ljubyni, v
ruskih re¢nih imenih Ljubyni, Ljubyn ka idr. (Sulga¢ 2003: 77).

Krajevno ime Poljubinj je nastalo iz *Podljubinj, ker lezi vas pod Ljubi-
njem. Glas d v predlogu pod je v predloznih imenih tega tipa pogosto izginjal, tako
imamo ze 1377 Poglubin, istega leta tudi Pomels, ki pa je od 17. stoletja dalje po-
novno izpric¢an kot Podmeuz (danes Podmelec), ime domacije Pahoc za poknjizeni
Podhoc¢ (gl. zgoraj Hoc¢) in krajevno ime Pdgara v Poljanski dolini, na podlagi
starih zapisov poknjizeno v Podgora.

Zdi se nenavadno, da se kraj, ki je zaradi boljse lege in vecjih obdelovalnih
povrsin starejsi, vec¢ji in pomembnejsi od visje lezeCega Ljubinja, imenuje glede na
lego pod krajem, ki je nastal pozneje (po podatkih tolminskega urbarja 1377 je bilo
v Poljubinju 21 kmetij, na Ljubinju pa 7). Zato je upravicena domneva, da je Ljubinj
prvotno oznaceval $irSe obmocje, morda tudi vzpetino (prim. Ljubelj in Podljubelj,
1337 Poglubelle).

Modrej in Modrejce

Pri krajevnem imenu Modréj je Bezlaj nihal med nejasnim keltsko-romanskim sub-
stratom (Bezlaj 2003: 140) in izvajanjem iz slovanskega antroponima *Modrej na
podlagi slovanskih vzporednic (Bezlaj 1961: 29). Naposled se je Snoj (2009: 266)
upraviceno odlo¢no nagnil k razlagi krajevnega imena iz slovanskega antroponima,
izpri¢anega tako v slovenskem priimku Mddrej kot v nekaterih zemljepisnih ime-
nih na Slovenskem in pri drugih Slovanih: Mddri¢ v ob¢ini Lasko in Se en Modric,
lok. tudi Mandrce v obCini Slovenska Bistrica, Modrusa kot zaselek Vinice pri
Smarjeti v obé&ini Novo mesto, Modrinja vas pri Gosposveti na Koroskem, Modric¢
v Makedoniji, Modrik in Modrinje v Bosni, Modrus in Modrusani na Hrvaskem,
Modrejovice, ModFisice, Modrice na Ceskem (Profous 1951: 121) in Moravskem
(Hosak — Sramek 1980: 89), Modryci v karpatski Ukrajini (Hudas 2004: 231).

Slovenski priimki Moder, Modric¢ in Modrej imajo v svoji podstavi pridevnik
moder (< *modrv) v pomenu ‘modre barve’ in ne moder (< *modrv) v pomenu
‘pameten’ (iz te podstave je priimek Modrijan), isto pa velja tudi za nasteta zemlje-
pisna imena, ki so vsa nastala iz ustreznih starih osebnih imen.

Pri razlagi krajevnega imena Modréj (domacini sicer naglasajo Modrej, nar.
Madri) se postavlja vprasanje, ali je bilo to iz osebnega imena *Modréjs prvotno
izpeljano s katerim od priponskih obrazil ali pa imamo opraviti z navadno toponi-
mizacijo osebnega imena, torej z redkim tipom transonimizacije: oseba Modrej >
naselje Modrej. Slednje v bistvu zagovarja Snoj (2009: 266), saj domneva, da je
krajevno ime Modrej nastalo prek predlozne zveze *pri Modreju v pomenu ‘nasel-
bina ¢loveka z imenom Modrej’. Toda ta tip tvorbe je v toponimiji sorazmerno mlad
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pojav in ga nikakor ne moremo predpostavljati za srednji vek. Ce ime ni izpeljanka,
je Modrej najverjetneje nastal na enak naéin kot Cadrg z elipso iz pridevniske rabe
— *Modrejo (lésv).

Toda zdi se, da je krajevno ime Modrej vendarle nastalo z izpeljavo, ki nam
je ostala prikrita zaradi poznejSe konverzije imena iz rodilnika mnoZzine v novi ime-
novalnik ednine. Zgodovinske zapise, ki zacensi z letom 1377 in skoraj brez izje-
me vse do prvih slovenskih zapisov v drugi polovici 19. stoletja izkazujejo obliko
Modrea (le leta 1607 je izpri¢an zapis Modrei grande), je namre¢ mogoce brati kot
*Modréje, torej v mnozinski obliki (prim. zapise Gabria za Gabrje, Volaria za Vo-
larje, Doglia za Dolje, Descla za Deskle). V literaturi je dejansko mogoce zaslediti
mnozinsko rabo. Publicist Rado Bednarik (1932: 15, 192) pise: »Juzno od Ljubinja
nad Modrejami ..., ... pod cesto v Modreje ..., Modreje, kakor tudi Modrejce na na-
sprotnem bregu, so lepe, nove vasice. Nekoc¢ so bile Modreje sedez celega okraja.«
Pisatelj Ivan Pregelj v Tolmincih uporablja Modrej v ednini, le enkrat v mnozini:
»Po poti niz Modreje je nasel jeza« (besedilni korpus Nova beseda).

Mnozinsko ime Modréje je mogoce razloziti kot izpeljanko s svojilnim obra-
zilom -jb in stanovni§kim obrazilom -jane v pomenu ‘prebivalci Modrejevega nase-
lja’, prvotno *Modréjane, pozneje skréeno v Modreje. Na takSen nacin je iz *Volk
nastalo ime Volce. NovejSa edninska oblika Modrej je nastala s konverzijo iz rodil-
nika mnozine: prihajam, sem iz Modrej. S taksno konverzijo so na Tolminskem in
Cerkljanskem nastala imena Podmelec, Zakraj, Selc, Otalez, drugod po Sloveniji pa
Se Godesic, Kotredez, Hotemez, Zalec, Mokronog, Rakican idr. (Torkar 2009: 414).

Obstaja pa Se manjsa moznost, da je italijanski zapis Modrea odrazal nekda-
njo slovensko obliko *Modreje v ednini ali celo *Modreja, kar bi pomenilo, da je to
pridevniska tvorjenka iz osebnega imena *Modrej z obrazilom -js, torej *Modreje
(selo, polje, brdo) oz. *Modreja (vas). Danasnja moska oblika Modrej bi pomenila
konkurencno razlicico iste pridevniske tvorjenke z -jb, ki se ni nanasala na odnosni-
co selo ali vas, ampak na neki samostalnik moskega spola, npr. vrh, potok, les.

Krajevno ime Modrejce je Bezlaj (1967: 88) razlagal kot stanovni$ko ime
tipa Gorenjci. Prebivalci Modreja so sicer Modréjani (KLS 1968: 413); SKI navaja
napacen naglas Modrejan (1985: 175). Toda naselji Modrej in Modrejce, ki lezita
eno nasproti drugemu, prvo na levem, drugo na desnem bregu Soce, sta dejansko v
razmerju veliki : mali, o ¢emer pricajo tudi nekateri zgodovinski zapisi s konca 16.
in v zacetku 17. stoletja. V nemskih virih se takrat pojavlja za Modrejce zapis Klein
Modrei, v italijanskih pa leta 1607 (redundantno) Modreica picola (za Modrej pa
Modrei grande). Po podatkih tolminskega urbarja iz leta 1377 je bilo v Modreju 15
kmetij, na Modrejcah pa 10 (Kos 1948: 57-58). Na poimenovanji pa ni vplivala
le velikost, temve¢ gotovo tudi lega vasi in od nje odvisen ¢as njenega nastanka.
Krajevni imeni *Modreje in *Modrejice sta v enakem razmerju kot Hinje in Hinjce
v obgini Sevnica (oboje v okolici Sentjanza), ki sta v turjaski listini iz leta 1467
zapisani kot Grossen Vichna in Klain Vichna. Kot se je za *Male Hinje razvilo ime
*Hinjice (standardizirana je nare¢na oblika Hinjce) in kot se je iz krajevnega imena
Telce v obcini Sevnica (1825 Teltsche) sicer Sele v 19. stoletju za ime zaselka te
vasi razvila manjSalnica Telcice (1825 Se Teltsche), tako je tudi *Modrejice (danes
pac¢ Modrejce) le manjsalnica za *Modreje. V enakem razmerju sta tudi Senadole

15



16

Silvo Torkar, Slovanski antroponimi v toponimiji Tolminske

v ob¢ini Divaca in Senadolice v ob¢ini Sezana (1780 Veliko Snadolie in Malo Sna-
dolie), pa tudi Repen in Repnic v ob¢ini Repentabor (1494 Gross Rieppen in Klain
Rieppen).

Roce

Med krajevna imena, ki jih doslej Se nihée od jezikoslovcev ni skusal etimologizi-
rati, spadajo Roce na Sentviski planoti. Najstarejsi zapisi so 1377 Rogach, 1515 in
1523 Ratschach, 1566 Rosach, 1591 Rozach, 1598 Rotschach, 1600 Rozane, 1648
Rozach, 1780 Rozha, 1822 Roche (FK, k. o. Slap ob Idrijci). Zapis Rozane jasno
kaze na stanovniSko obrazilo -jane, dva zapisa Ratschach iz zaCetka 16. stoletja pa
kazeta na sovpadanje z zgodovinskimi zapisi za krajevni imeni Rdtece in Rade-
¢e (obe mn.); Ratece: 1385 Ratschach, 1467—1471 Ratatscha(ch), 1689 Radatsche,
1780 in 1826 Ratschach; Radece: 1297 Razach, 1336 in 1428 Ratschach, 1336 Rat-
sach, 1464 Rotschach, 1496 Roczach, 1575 Radazhai (Trubar: V Loci per Radaz-
haju), 1581 Rozza, 1689 Ratschach, Radezche, Radezej (Valvasor), ok. 1780 Rat-
schach = Radezhe = Brodomizh (Pohlin pri Kastelcu in Vorencu, Stabej 1997: 550),
1825 Ratschach. Pintar (1905: 688), Ramovs (1924: 251), Skok (1934: 61) in Bezlaj
(1961: 134) so Radece utemeljeno razlagali iz Radet-je (selo) s stanovniskim obra-
zilom -jane. Snoj (2009: 341) se je pri razlagi tega imena vrnil k Skrabcu (1896),
ki je Radece izvajal iz patronimicne oblike *Radici, ne da bi preveril zgodovinske
zapise (zados$cal bi ze Valvasor).

Glede na primerjalne zgodovinske zapise lahko v imenu Roce s precejs$njo
gotovostjo prepoznamo antroponimsko podstavo Rad-, glede na danasnje imenske
oblike pa ga lahko izvajamo iz osebnega imena *Radec (< *Radsbcb), kar je hipoko-
ristik k zloZzenim imenom Radoslav, Radegoj, Radocaj ipd. V imenu ticita svojilno
obrazilo -j» in stanovnisko -jane, kar je dalo *Radcane, nato z asimilacijo *Racane.
Kot je razvidno iz zgoraj navedenega zgodovinskega gradiva, je @ v teh imenih
obcasno prehajal v 0. Zakaj je ravno na Tolminskem ze zgodaj prislo do glasovne
premene naglasenega a v o (*Radcane > *Rodcane > Roce), bo treba $e pojasniti.

Omeniti pa velja Se dve krajevni imeni iz antroponimske podstave Rad- v
osrednji in vzhodni Sloveniji, kjer je podobno prevladala oblika z o: Rodez pri Za-
gorju ob Savi (< *Rades) z zgodovinskima zapisoma 1448 Rodes (v latinskem viru)
in 1526 Radesch (v nemskem viru); Rodni vrh pri Ptuju (< *Radni), med letoma
1440 in 1461 osem zapisov: Radwen, Radoway, Radowen, Radwen, Radendorf, Ra-
dwentz, Radwantz, Radewoy.

Zapisovanje etimoloskega a z o zasledimo v virih razmeroma pogosto: Ra-
deénci v Beli krajini so leta 1576 izpri¢ani v obliki Rodentz, medtem ko so v latinsko
pisanem viru leta 1581 Prebacevo pri Kranju ovekovecili kot Priboz, Vace pa kot
Boz. Radanja vas pri Stiéni se v viru iz leta 1780 pojavlja kot Rodena vasz.

Imenska podstava Rad- je izpricana tudi v gorskem imenu Radomazna nad
cerkljanskimi Ravnami, izpeljanem iz osebnega imena *Radomoz (< *Radomozv)
in izpricanem Se v krajevnih imenih Rodmosci pri Gornji Radgoni in Radmozanci
pri Lendavi.
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Samotesnik

je ledinsko ime v Idriji pri Baéi in ime tamkaj$njega zaselka, ki je na TTNS vpisano
kot Samoteznik. Toda ziva ljudska izreka je Samatisnk* in to je dober dokaz, da le-
dinsko ime nima zveze z ljudskoetimolosko razlago, ki jo je zapisal ze pisatelj Ciril
Kosmac leta 1953 v delu Pot v Tolmin: »,Lepo ime, kaj, Samoteznik?‘ je navduSeno
rekel oce. ,Najbrz prihaja od tod, ker je hisa vrh klanca in je bilo treba k njej vse
pripeljati samotez.‘« (Besedilni korpus Nova beseda)

Prav to ledinsko ime je izpri¢ano ze v tolminskem urbarju 1377 pri naselbini
Trusna (zaselek Idrije pri Baci) kot ime travnika Somotesina, ki je bil v lasti nekega
Bratigoja (Kos 1948: 72). Dejstvo, da je bilo ime takrat izpeljano z obrazilom -ina,
kaze na konkuren¢nost obrazil -ina in -nik, poznano tudi v Stevilnih drugih primerih
v slovenski toponimiji (Slavina — Slavnik, Slatina — Slatnik, Rakitina — Rakitnik
idr.). Zemljepisno ime Samotesnik smo upraviceni izvajati iz znanega slovanskega
osebnega imena *Semiteh (< *Sémitéhs). Zemljepisno ime se je prvotno glasilo
*Semitésina, pozneje *Sémotésina, nato zaradi asimilacije ze zgodaj preosmisljeno
v Samotesina, naposled pa je prevladala izvedba z enakopomenskim obrazilom -nik.
Zelo podoben glasovni razvoj je dozivelo krajevno ime Samotisky na Moravskem,
zapisano leta 1131 Semitesicih, 1239 in villa Semitessich, 1517 pa ze v Samotizkdch
(Hosak — Sramek 1980: 421).

Staroslovensko osebno ime Semiteh je v zgodovinskih virih izpri¢ano v 12.
stoletju na Stajerskem kot Zemtech in Scemitech, zlozeno pa je iz korenskih mor-
femov *séms v pomenu ‘oseba’ (temu sorodno je rus. semsja ‘druzina’) in -téh-
(prim. uteha, tesiti). Semiteh je torej ‘tisti, ki koga miri, tolazi’. V virih so za Cas
0d 9. do 14. stoletja izpri¢ana Stevilna druga staroslovenska imena na *Sem-: Zemi-
bond (< *Seémibodv), Zemidrud (< *Semidrugv), Zemigneu (< *Semignéve), Cemi-
cas (< *Semikazv), Zeminech (< *Séminégv), Zemizlaua (< *Sémislava), Semislau
(< *Semislavw) (Kronsteiner 1975: 62—63). Nekatera so se ohranila v krajevnih
imenih, npr. Semislavce pri Rozeku na Koroskem (1201 Semislau), Svinca vas na
Koroskem (1130-1205 Zemegoisdorf < * Semigojv), Semic v Beli krajini, medtem
ko ¢isto vzporednico imenu Samotesnik najdemo danes v krajevnih imenih Semetes
pri Raski v Srbiji in Semetis pri Kaknju v Bosni ter v vodnem imenu Semetesko
jezero v jugozahodni Srbiji (Imenik 1951). Temu sorodna so $e druga v Srbiji izpri-
¢ana krajevna imena, kot so Semegnjevo (< *Sémignévv), Semedraz in Samodraza
(< *Sémidragv), od katerih prav pri slednjem vidimo enako preosmislitev prvega
dela (*Semi- > Samo-) kot pri naSem Samotesniku.

Korenski morfem -téh- zasledimo tudi v imenu Dobrtesa vas (< * Dobrotéhv),
ki pa je obstajalo le do leta 1999, saj je naselje odtlej del Sempetra v Savinjski doli-
ni. Iz osebnega imena *Dragotehws je bilo izpeljano krajevno ime *Dragotes (1291,
1501 Dragotes, Dragotess), kot se je v srednjeveskih urbarjih imenovala vas Dole-
nje Brdo v Poljanski dolini.

4 Podatek Franca Kranjca s Pec€in, ustno.
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Trebusa

Krajevno in pokrajinsko ime Trebusa je zaradi bogate asociativnosti nenehno pred-
met vseh mogocih ljubiteljskih razlag, Ceprav je bilo v jezikoslovni literaturi nedvo-
umno razlozeno — posredno — Ze pri MikloSicu (1860: 321; 1864: 65) in — neposre-
dno — pri Bezlaju (1961: 271), nazadnje tudi pri Snoju (2009: 438).

Ime Trebusa je s svojilnim obrazilom -j» izpeljano iz osebnega imena
*Trébuhws, ki je hipokoristi¢na oz. okrajSana oblika enega od zloZenih osebnih imen
na Treb-: *Trébégostv, *Trébégojb (prim. krajevno ime Terbégovci), *Trébovidv
(prim. krajevno ime Trebija) itd. NajlepSe se to vidi iz zgodovinskih zapisov za
krajevno ime Trebuska vas, ki oznacuje zaselek Smartna pri Slovenj Gradcu: 1411
Trebegotsch, Trebegotschach (*Trebegosce < *Trébegostv), ok. 1480 Tribusch, ok.
1780 Trebuscha.

Enako kot Trebusa so tvorjena $e krajevna imena Gorjusa v obCini Domzale
(< *Gor’uhv < *Gorislave), Dobrusa v ob¢ini Vodice (< *Dobruhws < *Dobrogojb,
*Dobroslave), s pritaknjenim stanovniskim obrazilom -jane pa Gorjuse in Raduse
(< *Raduhw < *Radoslave, *Radigojv). Paé pa je Trebuhinja, ime zaselka vasi Bre-
zen pri Vitanju, z zgodovinskimi zapisi 1403/04 Trebechin, Trebichin itd., izpeljana
iz osebnega imena *Trébuhw z obrazilom -yn i, tako kot Ljubinj, Mislinja, Hotinja
vas itd.

Snoj je bil sprva mnenja (Snoj pri Bezlaju 2005: 217), da je v zemljepisnih
imenih tezko razlikovati med osnovo iz glagola trebiti ‘kr€iti gozd’ in tvorbami iz
antroponimov Trébégojo ipd. Pozneje (Snoj 2009: 434-438) se je pri vecini etimo-
logiziranih imen na Treb- zacel odloéneje nagibati v prid izantroponimskega izvora
teh imen. Na podlagi pretresa slovenskih krajevnih imen na Treb- in primerjave z
drugim slovanskim gradivom lahko dejansko z veliko gotovostjo trdimo, da veli-
ka veéina izvira iz staroslovenskih antroponimov, npr. Trbovije, Trebce, Trabénce,
Trebénce, Trebeljévo, Trebija, Trebinja, Trébljenje, Trabésinje, Trebése, Trébnje,
Terbégovci, Trpcane, Tarbilj idr. Podstava osebnih imen na Treb- je tréba v pome-
nu ‘zrtev, obred, daritev bogovom’, kar je izpeljano iz glagola *terbiti ‘trebiti, Cisti-
ti, kréiti’, zato je zrtvovanje mogoce razumeti kot »ocis¢evalno dejanje« (Toporov
1993: 57; Snoj pri Bezlaju 2005: 217). Mnenje, ki ga navaja Simon Rutar (1882:
22), da »pomeni Trebusa toliko kot kraj darovanja, o¢is¢evanjax, je torej napac¢no,
saj je iz besede tréba izpeljano ze osebno, ne pa Sele zemljepisno ime.

Zemljepisno ime Trebusa je nastalo kot pokrajinsko in ne kot naselbinsko
ime. In der Trabusch leta 1491 Se ni pomenilo naselja, ampak obsirno gozdnato ob-
mocje v dolini z reko, ki se danes imenuje Trebusica. Naselje v spodnjem, tolmin-
skem delu se je pojavilo Sele v zacetku 16. stoletja (Trpin 2001: 48), v zgornjem,
goriSkem delu pa Se pozneje. Ime Trebusa potemtakem lahko rekonstruiramo kot
*Trebusa (= *Trebuhova) dolina. Nastalo je o¢itno neko¢ v srednjem veku in sku-
paj z imeni Cepovan, Kanomlja, Blegos, Lubnik, ki so tipolo§ko enakega nastanka,
dokazuje, da so nasi predniki onomasti¢no osvojili celotno nase ozemlje, Se preden
so ga fizi¢no gosteje poselili.
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Volée

se ponasajo z najstarejSim zgodovinskim zapisom na Tolminskem. Leta 1015 so
prisle v zgodovino kot Walzana, kar je latinski zapis starejSe slovenske oblike *Vol-
cane. Podobno skréenje obrazila so dozivela Stevilna krajevna imena s stanovni-
$kim obrazilom -jane. Roce so §e ok. 1600 zapisane kot Rozane, za Sebrelje na
Cerkljanskem se v nare¢ju $e ohranja neskréena oblika Sebrejlene. Pogosteje so
imena neskréeno obliko ohranila le v rodilniku. Dolje so v viru iz leta 1523 zapisane
z rodilnisko obliko Dolian, Vipolze v Brdih ohranjajo prvotno rodilni§ko obliko v
italijanski varianti Vipulsano. Za Dutovlje na Krasu se ¢edalje redkeje slisi stara
rodilniska oblika iz Dutovijan.

Stanovniska imena na -jane so nastajala tako iz zemljepisnih obénih in lastnih
imen (npr. Goricane < gorica ali Gorica, Kozjane < Kozji vrh) kot iz osebnih imen,
le da so bila iz prvih tvorjena najveckrat (ne pa vselej) neposredno, iz drugih pa
izklju¢no prek njihovih svojilnopridevniskih izpeljank (Mertelj — Bezlaj 1960/61:
221). Drazgose namre€ niso izpeljane z obrazilom -jane neposredno iz osebnega
imena *Drazigost, pa¢ pa iz njegove pridevniske oblike *Drazigosc¢ (< *Drazigost-
Jb). Za Volce sicer ni mogoCe zanesljivo trditi, ali so nastale iz osebnega imena
Volk (< *Velks) ali iz obénega imena volk, v vsakem primeru pa so izpeljane iz
pridevniske podstave *Volc- (< *Volk-jb) 0z. *volc-. Na katero odnosnico se je pri-
devnik nanasal, ne vemo, lahko pa sklepamo, da na katerega od zemljepisnih poj-
mov (potok, polje, dol, brdo), skoraj gotovo pa ne na naselbinski pojem (vas, selo).
Krajevna imena na -jane so prvotno oznacevale le skupino ljudi, nastajala pa so po
formuli: nenaselbinsko zemljepisno ali obcno ime (npr. gora) > stanovnisko ime
(Gorjane — ‘prebivalci gore ali pod goro’) > krajevno ime (Gorjane, danes Gorje).
Zgodovinski zapisi za nekatera imena na -jane, npr. Sebenje (zaselek Zasipa pri
Bledu), nekdaj *Sebenje selo (1075 Zebeinzalo, 1319 in pozneje le e Sebeniach),
Mavhinje (pri Trstu), nekdaj *Malvhynja sela (1113 Malchinasella), sicer na prvi
pogled nasprotujejo tej formuli, vendar v teh primerih priponsko obrazilo -jane ni
prvotno, temve¢ se je zacelo uporabljati po analogiji.

Zab&e

Po mnenju poznavalcev staroslovanskega imenskega fonda so ze v praslovanséini
lo¢ili med imeni in vzdevki. Stevilna, gotovo pa ne vsa Zivalska in rastlinska imena
(bober, volk, medved, zajec, orel, kragulj; hren, hrast) smemo uvrs¢ati med stara
rojstna imena, katerih namen je bil, da se skupaj z imenom na ¢loveka prenesejo
lastnosti, kot so bojevitost, pogum, zdravje. Nekatera zivalska in rastlinska imena,
ki so jih nosili nasi predniki, pa so nastala tudi kot vzdevki.

V primerjavi s pogosto pojavljajo¢imi se krajevnimi imeni Zabja vas, Zabni-
ca, Zabjek, Zablje, ki so nedvomno posredno ali neposredno izpeljana iz obénega
imena Zaba, je krajevno ime Zabce nastalo kot patronimi¢no ime *Zabici v pomenu
‘potomci oz. pripadniki rodu ¢loveka z vzdevkom *Zaba’. Obstoj patronimiénega
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obrazila -i¢ potrjujejo tudi zgodovinski zapisi: 1377 Sabicha, 1515 Sabiza, 1523
Sabitscha, 1600 Sabich, 1780 Schabsche, 1822 Sabig.

Na enak nacin so nastale koroske Zabice, vipavske Vrabce, Crnotice, Do-
slovée, Jurice (< *JurSice < *Juricice), Lahovée, Libelice, Petrovée, Palovice, Za-
lovice idr.
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Slavic anthroponyms in the toponymy of the Tolmin region
Summary

This article examines seventeen geographical names from the Tolmin area that arose
on the basis of Slavic personal names: Cadrg, Drobocnik, Godic¢a, Ho¢, Hotenja,
Hotesk, Hotovlja, Kozmerice, Ljubinj and Poljubinj, Modrej and Modrejce, Roce,
Samotesnik, Trebusa, Volce, and Zabce. Today fourteen of these refer to settlements
and hamlets, among which some were originally hydronyms: Drobocnik, Hotenja,
and Hotesk. Today only Hotovlja remains a hydronym. The names Godic¢a and
Trebusa were originally choronyms and hydronyms; the name 7rebusa later also
became a place name. There is only one oronym: Hoc.

The majority of the names were created using the old possessive suffix -jb:
Godica, Ho¢, Hotenja, Hotovlja, Ljubinj, Poljubinj, and Trebusa, sometimes joined
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by the suffix -niks (Drobocnik and Samotesnik), the suffix -ica as a result of sub-
stantivization (Kozmerice) or as a diminutive (Modrejce), or the gentilic suffix -jane
(Modrej, Roce, and Volce). The name Hotesk is formed with the suffixes -»sk- and
-jakw, and the name Zabce with the patronymic suffix -i¢ (< -it»), whereas Cadrg
was apparently created with the suffix -», which is merely a result of the adjectival
use of the personal name *Cadrago.

The names Modrej, Roce, Volce, and Zabce are gentilics in origin that origi-
nally designated groups of people and only later also the places where they settled.
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Crnovrski pridevnik pojertek ‘pozreSen’
v slovarju Ivana Tominca

Metka Furlan

V ¢érnovrskem pridevniku, ki ga je Ivan Tominec poknjizil v pojertek ‘pozre-
Sen’, se ohranja do zdaj §e neprepoznana izposojenka iz bavarske foneti¢ne pre-
dloge, ki ustreza novovisokonemskemu pridevniku begierdig ‘pozeljiv, zeljen’.

Kljuéne besede: slovensc¢ina, etimologija, ¢rnovrsko narecje slovenscine

The Crni Vrh adjective pojertek ‘ravenous’ in the dictionary of Ivan Tominec

The Crni Vrh adjective that Ivan Tominec standardized as pojertek ‘ravenous’
has been preserved until today as an unrecognized loanword with a Bavarian
phonetic basis, corresponding to the New High German adjective begierdig
‘eager, desirous’.

Key words: Slovenian, etymology, Crni Vrh dialect of Slovenian

1 V ¢lanku iz leta 2007 Vlado Nartnik navaja, da je iz ¢rnovrskega slovarja
Ivana Tominca (1964) mogoce abstrahirati tri¢lensko besedotvorno verigo jesti :
pojesti : pojertko (Nartnik 2007: 387), kar pomeni, da naj bi ¢rnovrski pridevnik
paiartk ‘pozresen’, ki ga je Tominec 1964: 166 poknjizil z vnosom polglasniskega
e med ¢ in k v *pojertek, vseboval isti slovenski koren jed- kot v nedolo¢nikih jésti
= ¢rnovrsko jest’ in pojésti = ¢rnovrsko pgjést’. Ker Nartnik povezave pridevnika
paiartk s slovensko besedno druzino jésti ni utemeljil, od domnevanih sorodnih be-
sed pa se mocno razlikuje, ker vsebuje tudi fonem r, je njegova povezava ze na prvi
pogled vprasljiva. Analiza pridevnika pgiortk ‘pozresen’ pa pokaze, da pridevnik
nima nobene zveze s slovensko besedno druzino jésti, ampak ga je treba uvrstiti
med nemske izposojenke v slovens¢ini.

2 Tominec v slovarskem delu knjige sklonljive pridevnike predstavlja v dveh
oblikah, imenovalniku ednine moskega in zenskega spola, nesklonljive pa seveda
samo v eni. Pridevnik pgiartk je predstavljen samo z navedeno obliko, kar ga uvrsca
med ¢rnovrske nesklonljive pridevnike,' ¢eprav ga Tominec 1964: 38, ko navaja
in govori o ¢rnovrskih nepregibnih pridevnikih, mednje ne pristeva. Z enakim Cr-

!V rabi termina sledim Tomincu 1964 v slovarskem delu, ¢eprav bi bolj ustrezala ozna-
ka nepregibni pridevniki oz. nicto pregibni pridevniki (Toporisi¢ 1992: 132), ker se ena
in ista oblika uporablja tudi, Ce je rabljena ob samostalnikih razlicnega spola in Stevila.
Oznako nepregibni pridevnik najdemo pri njem samo v monografskem delu publikacije
(Tominec 1964: 38).

25



26

Metka Furlan, Crnovriki pridevnik pojertek ‘pozresen’ v slovarju Ivana Tominca

novrskim izglasjem -tk v slovarju nastopa nesklonljivi pridevnik /gitk ‘neporocen,
samski’, ki ga je Tominec drugace kot pagiartk poknjizil z vnosom vokala i med ¢
in k v *ledik, ker se je zavedal, da predstavlja nemsko izposojenko iz srvn. lédic
‘neporocen, prost’, nvn. ledig ‘isto’ (Striedter-Temps 1963: 167). Nasprotno pa je
nesklonljivi pridevnik ick ‘zelo vro¢’, npr. ick zgbialg ‘zelo vrocCa zabela’, ki je
nemska izposojenka iz hitzig ‘razgret, vro¢’, poknjizil enako kot pgiartk, tj. z vno-
som polglasniskega e med izglasna samoglasnika v *icek, ¢eprav bi bilo etimolosko
bolj upravi¢eno poknjizenje v *icik.

2.1 Nemska izposojenka

Pridevniska nepregibnost je lahko? tudi znak, da spada pridevnik med izposojenke v
slovenscini, zato je mozno, da je pgiartk tako kot [&jtk in ick izposojenka iz nemskih
izsamostalniskih pridevnikov na nvn. -ig, srvn. -ic, stvn. -ig tipa nvn. bdrtig ‘bradat’
«— Bart ‘brada’, hitzig ‘razgret, vro¢’ «— Hitze ‘vro¢ina’, ledig ‘neporocen, prost’,
srvn. [édic ‘isto’ « stvn. lid ‘sluga’ (Kluge 1995: 509). Ker je za vse tri ¢rnovrske
pridevnike znacilno dvokonzonantno izglasje in ker je pri [&itk in ick zanesljivo, da
je nastalo po popolni redukciji iz sln. *ledik in sln. *icik, se pri pgiartk kot verjetna
nemska predloga kaze pridevnik begierdig ‘pozeljiv, Zeljen’, srvn. begirdec ‘isto™
iz Begierde ‘zZelja, pozelenje’, srvn. begirde ‘isto’.

Razlika med nemskim pomenom ‘pozeljiv, zeljen’ in slovenskim ‘pozresen’
ni nepremostljiva, saj je pozresnost samo ena od sicer negativno konotiranih ¢lo-
vekovih pozelenj/zelja. Videti je torej, da se je nemska izposojenka v slovenscini
oziroma v ¢rnovrskem narecju pomensko specializirala na oznacevanje lastnosti
¢ezmernega prehranjevanja.

2.2 Bavarskonemska izposojenka

Vzglasni p- kaze, da je bil pridevnik prevzet iz foneticno ustrezne bavarske pre-
dloge z nezvenedim vzglasjem, tj. iz *pegierdig [pe'girdik]* ‘begierdig’. Ce se iz te
nemske predloge prevzeta beseda v slovens¢ini ne bi prav ni¢ spreminjala, bi se gla-
sila *pegirdik, v ¢rnovrskem nareéju pa *peyiordik oziroma po redukciji nenagla-
Senega I in uskladitvi po regresivni asimilaciji po zvenecnosti *peyiartk. Foneti¢no
pri¢akovan refleks *peyiartk se od izprianega pgiartk razlikuje le v dveh fonemih:
namesto pricakovanega ejevskega vokala se pojavlja ajevski (*peyiartk : paiortk),
na mestu, kjer bi pri¢akovali ¢rnovrski velarni spirant, pa ni nobenega konzonantne-
ga fonema (*peyiortk : pgoiortk):

*peyTlortk : paetortk

2 Oznaka je modalna, ker se nepregibno uporabljajo tudi pridevniki domacega slovanskega
izvora, npr. zal beseda.

* Pridevnik v nems¢ini ni pogost. Potrjuje ga FW 3: 601, v Lexer MHD I: 146 pa je potrjena le
njegova prislovna raba. Po prijaznem sporocilu dr. Huberta Bergmanna v kartoteki za Slovar
bavarskih nareéij v Avstriji (Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich) na Dunaju
zgledov zanj ni.

4 Izglasni -b, -d in -g se v nem§¢ini izgovarjajo nezvenece tako v srednji visoki kot tudi v
novi visoki nems¢ini, le da je bil zapis v srednji visoki nems¢ini foneticen, v novi visoki
nemscini pa je etimoloski (Jazbec 2007: 54).
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2.2.1 Morfoloska reinterpretacija izposojenke

Prvo razliko je mogoce razloziti s tem, da je bil vzglasni zlog pe- v slovenscini
reinterpretiran kot predpona in se je na podlagi domace po- vzglasje preoblikovalo
v *pogirdig, iz Cesar je po akanju in drugih omenjenih foneti¢nih razvojev dalo
¢rnovrsko *payiartk. Podobno reinterpretacijo vzglasnega zloga pe- je v slovens¢ini
dozivel tudi glagol *pegerati ‘Zeleti’ iz bavarskega refleksa nvn. begehren ‘zeleti’,
ki ima vzglasje pe- e ohranjeno v Bohori¢evem pegerovati ‘begere’, Megiserjevem
pegervati ‘isto’, toda pri Gutsmannu se isti glagol ze glasi pogerati ‘begehren’ in
enako tudi pri Murku: pogervati ‘begehren’, pogerati ‘isto’.’

2.2.2 Primeri s palatalizacijo velara g >j v ¢érnovr§kem narecju

Ce je prva razlika posledica domace, slovenske morfoloske reinterpretacije izposo-
jenke, je druga prav tako domacega izvora foneti¢ne narave, saj je neohranjenost
velarnega konzonanta znak, da je obliko *pegirdik v *pejirdik preoblikovala palata-
lizacija velarov. Ob tem pa naletimo na tezavo, ker palatalizacija velarov z rezulta-
tom j iz g ni znacilnost ¢rnovrskega nare¢ja, ampak se v njem tako kot v nekaterih
drugih rovtarskih narecjih palatalizacija velarov kaze z anticipiranim i:

noge (im. mn.) > *nogie > *noige > ¢rnovr. néiye ‘noge’

Vendar najdemo v narecju vsaj Se tri primere z enako palatalizacijo velarov kot v
paiartk < sln. *pogirdik «— *pegirdik. To so:

(a) nemska izposojenka forgf ‘varuh, skrbnik’ iz prvotnega sln. *gérob® iz srvn.
gérhabe ‘kdor otroka drzi v naro¢ju, varuh, skrbnik’ (Striedter-Temps 1963: 128);
(b) nemska izposojenka jésprein ‘jeSprenj’ iz sln. *gesprain za prvotno sloven-
sko obliko brez disimilacije » — » — o — r in brez poenostavitve soglasniske skupine
-stp- > -3p-, tj. *gerstprain; ta je bila verjetno izposojena iz kor. n. gerstenprein
‘je¢menova kasa’, toda tirol. n. gerstprey ‘isto’, nvn. Gerst(en)brei, srvn. gerstbri
(Lexer KW: 40; Schopf 1886: 188; Ramovs 1924: 246; Bezlaj, ESSJ: 1, 229; Stried-
ter-Temps 1963: 141);’

(¢) domaca beseda perise ‘prgisée’® iz foneti¢ne predstopnje *pirgisce ‘isto’ za
izhodno sln. *pri-grice (s)° < *pri-gvrsé-vje, ki vsebuje psl. besedo *gwrsto (7)

Prim. §e roZansko korosko puhérata ‘zahtevati, hoteti’ (Sasel 1957: 94) < pogerati.

¢ Prim. brez palatalizacije bovsko yi¢rof ‘isto’ (Ivan¢i¢ Kutin 2007: 44).

Bavarsko razmerje Brei : Brein (oboje v pomenu ‘kasa’) je posledica vnosa nazala n iz
stranskih sklonov tudi v imenovalnik (Kluge 1995: 134).

Tako je leksem v slovarju predstavljen trikrat (Tominec 1964: 183, 24), zato je le enkrat
predstavljeno perise (Tominec 1964: 159), ki bi se lahko razvilo iz foneti¢ne predstopnje
*pergisce, tudi le tiskarska napaka.

Zaradi vokala ¢ med p in r se je érnovr. perise ‘prgisée’ razvilo iz foneti¢ne predstopnje
*pirgisce, kar je verjetno po vokalni harmoniji nastalo iz reducirane oblike *prgisce, ta
pa iz *pri-gisce. Oblika na -isce je iz prvotne *pri-grsce po naslonitvi izglasja na sufiks
-iSc¢e verjetno nastala potem, ko se je v besedi med r in § vrinil vokal i, morda pod vpli-
vom vokalizma predpone pri-, in je v njej prislo do disimilacije r — r — r — o *pri-gisce
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‘pest, prgisce’, prim. csl. grosts (2) ‘pest’, 1. gorsts (Z) ‘prgisce’, sln. gist (z) ‘prgi-
§¢e’ (Bezlaj, ESSJ: 1, 183; 111, 119).1°

Ramovs 1924: 246, je ¢rnovrske primere s palataliziranim velarom g > j pri-
pisoval vplivu gorenjscine, Ceprav bi, upostevajo¢ Riglerjevo izvajanje ¢rnovrske-
ga narec€ja iz gorenjskega sistema (Rigler 2001: 207s.), primeri lahko predstavljali
ostanek substratne gorenjske plasti.

Kakor koli Ze, iz izhodnega *pegirdik nastala oblika z izvedeno palatalizacijo
velarov in drugimi Ze omenjenimi pojavi se je pred realizacijo v ¢rnovr. pgiartk
glasila *poiirtk in se je do te foneticne stopnje razvijala po foneti¢nih zakonitostih
gorenjske nareéne baze. V ¢rnovrskem narecju pa se je polvokal asimiliral z dolgim
vokalom 7o < 7 pred r in dvofonemsko zaporedje se je fonemiziralo v 7a: *poiirtk
> *poitartk > ¢rnovr. pgiartk. Isti asimilacijski pojav je razviden tudi v ¢rnovr. fargf

— *pri-gris¢e — *pri-gisce — *pri-gisce — *prgisce. Prim. interkalacijo vokala tudi v
hrv. pogrisé (Istra; ARj), pagrisé (Krk).
Leksem prgisce spada med foneti¢no bolj zapletene slovenske lekseme. Izhodis¢no se
je v slovenséini glasil *pri-/pre-grsce (s) < *pri-/per-gwric-sje (nomen loci tipa za-pest-
je je znan tudi v hrv. prégrsée (Vrgada)) in *pri-/pre-grsca < *pri-/per-gvrsca (z), prim.
str. prigvrsca, prigrvsca, hrv. prégrsa (Ozalj), pregrsé (Istra), pregaséa poleg pregrst (oboje
Zumberek). Hrvasko gradivo z izglasjem -§7 in -5¢ kaZe na prvotno akrostati¢no deklinira-
nost praslovanskega ijevskega samostalnika gwvrsts (2), tj. imen. ed. *gwrste, rod. ed. *gvric-e
< *-sti-es (0 tem deklinativnem tipu slovanskih ijevskih samostalnikov Furlan 2008).
Stevilne nare¢ne oblike s »palataliziranim« g pred 7 tipa parisce ‘prgisée’ (Viskorsa;
SLA) oziroma perisa (Zigon; SLA) se pojavljajo zunaj obmo¢ij s sekundarno palatali-
zacijo velarov in nanje tudi ne mejijo (npr. v rezijanséini, ters¢ini ...), zato je imel morda
prav Ramovs 1924: 244, ki je take geografsko oddaljene »palatalizirane primere« razlozil
kot posledico sporadi¢nega neintenzivnega izgovora glasu g’ pred naglasenim 7.
V $tajerskih naseljih Gornji Grad, Crnova, Gomilsko in Zice refleksi tipa prdisce (SLA)
«— prgiscée kazejo, da se je foneti¢na stopnja *prg’isce tako kot v imenu Ratitovec
< *Rak’itovec, ki se pojavlja tudi zunaj obmoc¢ja Gorenjske (npr. ime ledine v naselju Zaj-
¢ji Vrh pri Stopic¢ah v ob¢ini Novo mesto; LiAKZ), prek stopnje d’ depalatalizirala v re-
fleks tipa prdisce: pardisa (Gornji Grad; SLA), pardise (Gomilsko; SLA), pardise (Crno-
va; SLA), pardisa (Zite; SLA). Toda v prekmurskem naselju Salovci izpricano prd’i:sce
(SLA) ima tako kot v istem govoru no'd’e: (im. mn.) ‘noge’ (SLA) sistemsko palataliziran
prvotni g. K temu prim. tudi v Prekmurju mtpn. Podratitke ‘ime ledine v naselju Stru-
kovci v ob¢ini Murska Sobota’ (LiAKZ) < *Pod-rakit-je.
V primorskih Op¢inah, rovtarskem Cerknem in koroskih Locah se je sekundarna pala-
talizacija velarov v predlogi prgisce verjetno zaradi zaporedja likvida r + velar g izvrsila
po enakem vzorcu kot pri znanem tipu Stenge — Stenze, zato imamo tu reflekse tipa pr-
Zisce ‘prgisce’: par'Zi:i¢e (Opcine; SLA), przise (Cerkno; SLA), parziséé (Loce; SLA).
Sporadi¢no se na treh lo¢enih jugovzhodnih obmogjih v blizini Hrvaske, tj. v Istri, Beli kra-
jini in severno od Gorjancev, pojavljajo refleksi perysrsca (Trebese; SLA), prégres (Socerga;
SLA), pargsrséa (Rakitovec; SLA); prégrisca (Preloka; SLA), prégresca (Adlesici; SLA);
prégarsc (Velika Dolina; SLA), ki bi zaradi nedisimiliranosti lahko kazali na vpliv ali izpo-
sojo iz hrvaskih oblik z ohranjenima obema r (prim. zgoraj gradivo za Ozalj, Istro in Zum-
berek), vendar iz naglasnih razlogov vsaj za primer iz Trebes in Rakitovca to ni verjetno.
10V ESSJ: 111, 119, navedeno izhodi$ée *per-, *pri-gurstuje za slovenséino ni ustrezno, ker
bi dalo nejotirani refleks z izglasjem -stje in ne -sce.
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< *jiaraf < *jirop < *gérop, movr. iam ‘jem’ < *jim < sln. *jém < slov. *jé(d)mo
itd. (Tominec 1964: 22). Ker je v izposojenki pgiartk ob drugih foneti¢nih realiza-
cijah delovala tudi slovenska sekundarna palatalizacija velarov, ki je bila verjetno
tvorna vsaj Ze na zaCetku 15. stoletja,!! je bila izposojenka *pegirdik del slovenske-
ga leksikona vsaj Ze v tem Casu.

3 Iz predstavljene analize ¢rnovrskega nepregibnega pridevnika pgiortk je raz-
vidno, da v fonetiénem razvoju od izhodis¢ne sln. oblike *pegirdik dalje med fone-
moma g in 7 pridevnik nikoli ni imel ejevskega vokala in da zato poknjizenje v po-
Jertek, ki ga je opravil Tominec 1964: 166, ni ustrezno. Ker je pridevnik pgiortk — za
zdaj Se — hapax legomenon slovenske leksike, bi bilo bolje, ¢e bi se nanj opozorilo s
poknjizbo *pojirdik, ¢e ne celo s predpalatalizirano stopnjo *pogirdik.
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The Crni Vrh adjective pojertek ‘ravenous’ in the dictionary of Ivan Tominec
Summary

The Crni Vrh adjective pgiartk, which Ivan Tominec standardized as pojertek ‘rav-
enous’, has been preserved until today as an unrecognized German loanword with a
Bavarian phonetic basis, corresponding to the New High German adjective begier-
dig ‘eager, desirous’. The initial Slovenian form *pegirdik developed according to
the phonetic rules of the Upper Carniolan dialect base with palatalization of velar g
> j until the stage with the morphologically reintrerpreted onset pe- — po-; that is,
until *pojirtk. In the Crni Vrh dialect, however, the semivowel ; assimilated with
the long vowel 7o < 7 and the two-phoneme sequence phonemicized into 2: *poiirtk
> *poiiartk > Crni Vrh dial. pgiartk.
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Vinogradnisko in kletarsko izrazje
v prleski vasi Cven

Mateja Kosi

Prispevek prinasa nare¢ni slovar vinogradniske in kletarske terminologije,
glasoslovni opis in kraj$e besedilo panonskega prleskega govora vasi Cven
ter primerjavo zbrane leksike z drugimi do zdaj objavljenimi dialektoloski-
mi prispevki iz prleskega narecja in s Se neobjavljenim gradivom za slovar
medzimurskega narecja. Preverjena je tudi pojavnost v slovarjih. Leksemi
so v slovarju opremljeni z oznacevalniki glede na ¢asovnost oziroma pogos-
tnost in postavljeni v sobesedilo.

Kljuéne besede: vinogradniska in kletarska terminologija, panonska nare¢na
skupina, prlesko narecje

Wine-growing and wine-cellar terminology in the village of Cven, Prlekija

This article presents a dialect dictionary of wine-growing and wine-cellar
terminology as well as a phonetic description and a short text written in
the subdialect of the village of Cven, part of the Prlekija dialect of the Pan-
nonian dialect group. The lexical material gathered is compared to other
articles on the Prlekija dialect as well as unpublished material for the
Medimurje dialect dictionary. Attestation in dictionaries is also examined.
Words in the dictionary are labeled for frequency, and are put into context.

Key words: wine-growing terminology, wine-cellar terminology, Pannonian
dialect group, Prlekija dialect

0 Uvod

0.1 O vinogradniski in kletarski terminologiji v prleSkem narecju je bilo ob-
javljenih ze nekaj razprav avtorice Mihaele Koletnik, in sicer Vinogradniska
terminologija na Gomili pri Kogu (Koletnik 1996), Miklosi¢evo vinogradnisko
besedje v PleterSnikovem slovarju (Koletnik 2004), Izposojenke v prleskem vi-
nogradniskem besedju (Koletnik 2006a), Vinogradniska terminologija na Zeniku
in v Biserjanah, rojstnem kraju Antona Korosca (Koletnik 2006b). Vinogradniski
terminologiji je na straneh 389-400 posveceno tudi eno poglavje ¢lanka Besedje
v severovzhodnem narecnem prostoru (Koletnik 2007). Poleg znanstvenih pri-
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spevkov sta z istega podro¢ja nastali $e dve diplomski deli,! v katerih sta bila
raziskana govora vasi Cven in Kapelski Vrh.?

0.2 'V prispevku so obravnavani nare¢ni vinogradniski in kletarski izrazi, ki jih
uporabljajo vinogradniki iz vasi Cven, ki lezi 5 kilometrov severovzhodno od Lju-
tomera na zahodnem robu Panonske nizine — gre za prleski govor panonske nareéne
skupine.

Cvenu najblizji vinogradi spadajo v vinorodno dezelo Podravje, natan¢neje v
ljutomersko-ormoski vinorodni okolis. Vinogradnistvo in vinarstvo sta tu zelo stari
in razSirjeni kmetijski panogi, zato je z njima povezano izrazje pogosto rabljeno
in bogato. Ker pa se nacini pridelave in predelave grozdja modernizirajo, se stara
orodja, posode in postopki ter z njimi izrazi zanje umikajo iz rabe.

Osnova prispevka je nareéno besedilno gradivo, ki sem ga posnela na terenu
s petimi informatorji in ga zapisala v foneti¢ni transkripciji.> Vprasalnice za posa-
mezni vodeni pogovor sem si predhodno pripravila sama,* informatorjem pa sem
pustila teko¢e govoriti, da so pozabili na diktafon o0z. kamero® in govorili kar najbolj
po domace. Izrazje in pomeni so primerjani s tistimi iz objav Mihaele Koletnik
(1996, 2004, 2006a, 2006b, 2007) in s Se neobjavljenim gradivom za slovar medzi-
murskega narecja Pura Blazeke.

1 Kratek opis naglasa in glasoslovja

1.1 Naglas je dinamicni in ni vezan na doloc¢eno mesto v besedi. Naglaseni sa-
moglasniki so dolgi ali kratki, nenaglaseni le kratki. Zastopniki psl. staroakutiranih
dolgih in novoakutiranih kratkih samoglasnikov ter umi¢no naglasenih 2, e, 0 so v
govoru vecinoma $e kratki.

Zadnjih deset let se vinogradniska (in kletarska) terminologija predvsem v diplomskih
nalogah nacrtno zbira po vseh vinorodnih okolisih tudi na Oddelku za slovenistiko Filo-
zofske fakultete v Ljubljani pod mentorstvom red. prof. dr. Vere Smole.

Mateja Kosi, Vinogradnisko in kletarsko izrazje v prieski vasi Cven (2007) pod mentor-
stvom red. prof. dr. Vere Smole; Natasa Safran, Vinogradnisko besedje na Kapelskem
Vrhu (2004) pod mentorstvom doc. dr. Mihaele Koletnik.

Moji informatorji so bili: (A) Marija Makoter, rojena leta 1941 na Cvenu, gospodinja; (B)
Miroslav Babi¢, rojen leta 1954 na Ptuju, kmet; (C) Ferdinand Rosker, rojen leta 1947 na
Cvenu, tekstilni tehnik; (C) Branko Kosi, rojen leta 1960 na Cvenu, mesar; (D) Anton
Kosi, rojen leta 1947 na Cvenu, diplomirani obramboslovec. Vsem se za sodelovanje naj-
lepse zahvaljujem.

Pomagala sem si s strokovno literaturo o vinogradnistvu in kletarstvu ter z navedenimi
diplomskimi deli in strokovnimi ¢lanki.

Kot priloga k diplomskemu delu je nastal tudi dvajsetminutni film.
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1.2

Samoglasniki

1.2.1 Sistem dolgih samoglasnikov je monoftongicen. Dolgi naglaseni samoglasni-
ki so: ir, iir, uz, é:, 0, ex, 0, d:, a: + . Dolgi in kratka naglaSeni in nenaglaSeni d so
le rahlo zaokrozeni. Kvantitetna razlika med naglasenima - in y ni ve¢ zaznavna.

i

Q

1.2.2

N R

<

;<

<

Izvor:

stalno dolgi ir (zirmd, s'vizjd ‘svinja’, 'pizsdn ‘pisem’, k'li:n), v prevzetih be-
sedah (md’Si:n ‘naprava, mlin’, g'i:xdtj ‘ravnati’);

stalno dolgi u: ('li:¢ ‘W&, Lizpin — 1. ed. ‘lupim’, k'li:¢ ‘kljuc’), v prevzetih
besedah (b'rii:tif ‘pokopalidée’);

stalno dolgi £ (vu:k ‘volk’, ‘du:k ‘dolg’, ‘¢u:n “Coln’), redko staroakutirani
{ po mlajsem podalj$anju (‘du:gd — prid. z sp. ‘dolga’), o pred n, m (zvu:n
‘zvon’, z'du:mj ‘zdoma’);

stalno dolgi é: (z've:zdd, s'vé:ca, 'le:s, m'lé:ko, 'lé:td —1 mn., bd'se:dd), cirkum-
flektirani 2 (le:n ‘lan’, ‘dé:n ‘dan’, ‘mé:x ‘meh’, dvojni¢no ve:s/'vé:s ‘vas’);
cirkumflektirani o ('no:¢, g'noj, 'no:s, 'bo:k, md'so:), zgodaj podalj$ani novo-
akutirani o (‘ko:s, ‘o:s — oboje R mn.), stalno dolgi ¢: (k'lo:p, 'so:t, go'lo:p, zo:p,
'go:bdc, 'ro:kd), novoakutirani o v besedah (‘do:td, dvojniéno 'vo:ld/'vola ‘vo-
lja”), v prevzetih besedah (So:stdr ‘Gevljar’);

stalno dolgi e: (‘pe:t, i'me:, g're:dd, 'pe:td, 'me:xkd, 've:Zin - 1. ed. ‘vezem’,
p'le:Siin — 1. ed. ‘plesem’), citkumflektirani e (‘le:t “led’, 'pe:c, pd'pe:l, vi'ce:r,
sp'cer), redko novoakutirani 2 (persjj), cirkumflektirani 2 dvojni¢no v besedi
('ve:s/'ve:s), v prevzetih besedah (fe:xtdlj so “prosili s0’);

stalno dolgi a: (g'ro:t ‘grad’, x'ro:st ‘hrast’, t'ro:vd ‘trava’, gllo:vad ‘glava’),
cirkumflektirani o v besedah (lo:s ‘1az’, ‘¢orst “Cast’), zgodaj podaljSani 2 v
besedi (‘fo:] - R mn. ‘tal’), v prevzetih besedah iz a: ('vo:gd ‘tehtnica’);
novoakutirani 2 v zadnjem besednem zlogu (pd:s ‘pes’, 'vi:s ‘ves’), redko v
prevzetih besedah iz a: pred j (xdjz/ ‘strani$ée’, b'rd:jdd);

a: v besedah, prevzetih iz knjiznega jezika (Zu'pd:n);

stalno dolgi r: (k:f, s'my:t), staroakutirani y (pr:st, 'sy:na).

Zaradi vec¢inoma nepodaljSanih starih akutov je sistem kratkih naglaSenih sa-

moglasnikov bogat, pogostnost njihovega pojavljanja pa visoka. Kratki naglaseni
samoglasniki so: i, i, u, ¢, 0, d, d.

i

<

Izvor:

staroakutirani i (lipd, 'ribd, ko'bild; 'mis, 'nic, 'sit), v prevzetih besedah
(g'lix ‘ravno’, ‘cigdl), redko po mlajsem naglasnem umiku na prednaglasni i
(p'rinas);

staroakutirani u (‘kiipd — R ed., k'riixd — R ed., k'liikd ‘kljuka’; k'riix, 'kiip, 'tii), v
prevzetih besedah (g'rint ‘grunt, posest’, fiirtox ‘predpasnik’);

staroakutirani / (Vund ‘volna’, 'pund — prid. 7. sp. ‘polna’), prednaglasni / po umiku
naglasa s konénega kratkega zloga (‘buxd ‘bolha’), u pred j (‘mujcdk), v skupinah
buj-, muj-, nastalih po metatezi iz u'mi(:)-, u'bi(;)- (x'mujvati, 'bujtj), redko umic-
no nagla$eni o v polozaju pred n, m (‘kundc, ‘duma), o pred j iz #i (kuwy), v prevze-
tih besedah (kd'ruzd, ‘lustir), v prevzetih besedah iz knjiznega jezika (Zupnik);
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Q

IS

<

<

staroakutirani & (b'rezd, st'rexd, 'leto, ‘rezdty, po'veddti; ‘det ‘ded’, 'sen ‘sem’),
¢ pred r (‘merd, 'verd), v prevzetih besedah (‘leddr, 'keks);

staroakutirani ¢ (‘dogd, 'gobd, 'tocd), novoakutirani o (s'kodd, ‘nosd, 'nosin,
p'rosin; s'kof, koS, k'rop, st'rok, 'pot), umiéno naglaSeni o (‘kozd, ‘osd, 'kotqil,
‘dobra), po mlajSem naglasnem umiku naglaSeni o (‘bogdt, ‘potpldt), v pre-
vzetih besedah (zgklj), redko iz a v prevzetih besedah (floksd);
staroakutirani ¢ (s'rdcd, 'ddtdlca ‘deteljica’), novoakutirani e (zdljd, Zdnix
‘zenin’, ‘mddin — 1. ed. ‘meem’, k'mditd — R ed. ‘kmeta’, ‘sdddn ‘sedem’;
k'mdt, '¢dp), umiéno naglaseni e (Zdnd, 'Cdlo, 'ribro, 'ndsdn, 'rdcdn), staro-
akutirani ¢ pred n, m (x'rdn, 'sdmdn ‘seme’, ko'ldng), e po mlajsem nagla-
snem umiku (‘Cdtytik), novoakutirani 2 v nezadnjem besednem zlogu (‘mdsd
‘masa’, 'sdjd ‘sanje’, vdski, f'sdxnd ‘usahne’, prd'mdknd, ‘pixnd ‘zadeti v
oko’, 'gdnd ‘premakniti; Gustveno se dotakniti’), v prevzetih besedah pred j
(8'pdjza, 'cdjyga);

staroakutirani a (k'rdvd, 'mdti, 'kamdn; b'rdt, p'rdf, zd'rdf), prednaglasni a,
naglaSen po mlaj§em naglasnem umiku (‘ndpnd jo) in v prevzetih besedah
('mant], 'fasdnk).

1.2.3 NenaglaSeni samoglasniki so samo kratki: j, u, 9, d, d. Zanje je znacilna nizka
stopnja redukcije, reducirajo se predvsem ob zvocnikih, ki postanejo zlogotvorni:
> I, n. Izglasni j je Se nekoliko manj napeto izgovorjen kot nenaglaseni j v internih
zlogih. Akanja, ikanja in ukanja govor ne pozna.

i

IS

°~

°3

<

i (prednaglasni: #5°¢iz, zj'do:r; ponaglasni: g'rdabiti, xodin; izglasni: xodj, nd
'mizj), & (prednaglasni: ris'nica, sj'deti, cj'ditj, si'no:, smj'jdti sd, tjs'to:; pona-
glasni: ‘orix, 'sozsjt, vidjti), u (prednaglasni: /j'pind, si'5iti, pli'vdtj; ponagla-
sni: ‘pdzdixd; izglasni: b'rdty, 'si:nj);

v prevzetih besedah (tu'rizdn, ku'bik); v onomatopejskih besedah (‘kuku);

o (prednaglasni: o'ko:; ponaglasni: jdgodd), ¢ (prednaglasni: zob’je:; pona-
glasni: 'mizo), { (prednaglasni: go'¢izmo; ponaglasni: jdbokd), -o < -af (‘delo
jd), iz -1 za naglaSenima in nenaglaSenima i in & (Zr:jjo, x'my:ijo, ‘nosijo jd,
'bijo jd, 'tr:pijo jd), -af ('ndso jd), v prevzetih besedah (fiirtox);

2 (s'tdbdr, '¢ibdr, kundc ‘konec”), e (prednaglasni: za'le:nj, vi'se:ld, bd'sé:dd;
ponaglasni: ‘nédsdmo; izglasni: 'po:ld ‘polje’, ‘'mo.rjd, 'ndsd), ¢ (prednaglasni:
kld'éi:, pds'nizcd ‘pesti’; ponaglasni: 'pdmdit, 'jo:strdp; izglasni: 'tild, Zdnd —
I mn., ‘mizd —1mn.);

a (interni zlogi: Zdgadti, ‘deldti; izglasni: 'jdgodd, g'lo:vd, g'rii:skd, k'ravad), v
prevzetih besedah (fid'lo:t);

nenaglaSeni y (smy'deti, my'li:¢), po umiku naglasa na prednaglasni zlog
(‘¢atytik), po onemitvi samoglasnika ob r (Zy'be: ‘Zrebe’, ‘ledrnj ‘usnjen’), v
prevzetih besedah (‘nidySuxj ‘nizki zenski Cevlji’);

po onemitvi samoglasnika ob n (jdbospcd, 'sunépcd, s'lamo'rezncd), v pre-
vzetih besedah (‘toty'’ko:mra ‘mrliska vezica’, ‘cdjiygd, 'ticrn);

v prevzetih besedah (‘mdnt]).
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1.3  Soglasniski sistem se od sistema slovenskega knjiznega jezika zelo malo raz-
likuje, saj so soglasniki nastali iz ustreznih soglasnikov v izhodis¢nem splosnoslo-
venskem sistemu (Logar 1981), poleg tega pa:

v < wpred samoglasniki, zvo¢niki in zvenedimi nezvoéniki (vi:no, vodd, v'rd:k),
kot proteza pred zadnjimi samoglasniki (v'o:pno, vii:zdd, 'viistd, 'vii:s),

-n < -m (‘Ce:n ‘hoGem’, li'dé:n — daj. mn. ‘ljudem’, #d:n ‘tam’), redko 7 v izglasju
(‘ogdin), v prevzetih besedah (‘mdnt]);

[ < [ (pizéd, k'ro:0), toda | + j < Ivi (zdljd), | < -dl-, -tl- v deleznikih na - in
iz primarne skupine ¢, dl (e:la ‘jedla’, c'vd:ld ‘cvetela’ — Silp), v prevzetih
besedah (‘leddr);

r < F('riixd), r v prevzetih besedah (krdm'pé:r); r v skupini -¢ré- in -Zré-, ki sta
ohranjeni (¢'re:vdl ‘Skorenj’, &'re:sjd, Zy'be: ‘zrebe’);

j < #innwj Ckuj, 'siikja, "li:kja, 'jivd ‘njiva’, kord'je: ‘korenine’, b'lajd ‘deska’), j
< 0 kot zapolnitev zeva (‘bijo jd, nosjjo jd), kot prehodni j med u in zobnimi/
zadlesniénimi soglasniki (‘mujcdk, 'gujddik ‘prasi¢’), v skupinah buj-, muj-,
nastalih po metatezi iz u'mi(;)-, u'bi(:)- (X'mujvati, 'bujtj);

-f < -vvizglasju in pred nezveneéimi nezvoeniki (f'¢ird, p'rdf, f'sdki), v izglasju
tudi v skupini -ru ('¢r:f, o'br:f), p- v poloZaju pred ¢ (ftic), v prevzetih besedah
(fe:xtdlj so, 'fiirtox ‘predpasnik’), -/~ < -pf- < -bf~ ('korf'ldsd ‘pletenka’);

§¢ < §F(kiscar, 'iscdn, nd 1asca);

zd-< vzd- (z'dg:vdji ‘poroka’, z'dignotj ‘dvigniti’);

k < kj-vbesedi kje’ (‘ke);

g < kj- v sestavljenkah (‘negj ‘nekje’, ‘nigj ‘nikjer’);

x < k,gpred k (‘me:xki ‘mehak’, lixkj ‘lahek’), xm- < vm- (x'mujvdti, xm'ré:tj).

Nezveneci nezvocniki so nastali tudi iz zvenecih v izglasju in po asimilaciji na sle-
dece nezvocnike, zveneci nezvocniki pa iz nezvenecih prav tako po asimilaciji na
sledece nezvocnike. Vsi nezvocniki se pojavljajo tudi v prevzetih besedah.

2 Slovar

Po narec¢nih pripovedih informatorjev, veckratnih pogovorih z njimi ter na podlagi
obseznega zbranega zvocCnega, slikovnega in video gradiva je v mojem diplom-
skem delu nastal slovarcek, v katerem je zbranih okrog 450 izto¢nic (od tega jih je
v tem prispevku zaradi omejitve obsega predstavljenih 115). V geselskem ¢lanku
je najprej navedena glasovno poknjizena izto¢nica. Sledi ji ustreznica v nareéni
transkripciji. Pri samostalniskih besedah sledijo oblike za imenovalnik in rodilnik
ednine ter oznaka slovni¢nega spola. Pri glagolskih oblikah navajam nedoloc¢nisko
obliko in obliko za 1. osebo ednine sedanjika (ponekod 3. oseba, ¢e se oblika za 1.
osebo ne uporablja) ter podatek o glagolskem vidu. Pri pridevniski besedi so nave-
dene oblike za vse tri spole ter natan¢nejsa besednovrstna oznaka. Z besednovrstno
oznako so oznaceni tudi prislovi, vezniki in zaimki.

¢ O1vizglasju deleznikov gl. pri izvoru /o/.
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Sledi opredelitev besede z oznacevalnikom, ki izraz oznacuje glede na ¢asov-
nost oziroma pogostnost (redko, zastar.’, star.®), v tem izboru iz celotnega slovarcka
ni terminolosko in zvrstno zaznamovanih leksemov. Besede brez oznacevalnika so
nezaznamovane.

Pri vseh besednih vrstah sledi sopomenka iz knjiznega jezika ter pomenska
razlaga iztocnice. Sledi ponazarjalno gradivo — sobesedilo, v katerem se narecna
beseda pojavlja. Pri nekaterih pomenskih razlagah je navedena tudi sopomenka.
Pojavnost leksemov, ki jih ni ne v SSKJ 1-5 in ne v PleterSnikovem (2006) slovarju
(oz. v nobenem od teh slovarjev niso predstavljeni v enakem pomenu), sem pre-
verila Se v nekaterih drugih slovarjih (etimoloskih — Bezlaj 1-5, Snoj 1997, Skok
1-4; kajkavskih — Finka 1984—, Lipljin 2002, Blazeka 2010; prekmurskem — Novak
2006; porabskem — Mukié¢ 2005). Ce beseda v doloéenem slovarju obstaja, je to
zabelezeno v oklepaju pod geselskim ¢lankom.

Krajsave

dov. — dovrsni glagol; m — samostalnik moskega spola; mn. — mnoZina; s — samostalnik
srednjega spola; nedov. — nedovrsni glagol; NS — neStevno; prid. — pridevnik; prisl. — pri-
slov; star. — starinsko; strok. — strokovno; zast. — zastarelo; z— samostalnik Zzenskega spola

Znaki in simboli

> za poknjizeno izto¢nico uvaja narecni zapis

1 uvaja prvi pomen, ¢e sta vsaj dva

2 uvaja drugi pomen, Ce sta vsaj dva

x| zamejevalni del razlage

° uvaja frazem

— glej, primerjaj

. uvaja razdelek z vecbesednimi strokovnimi izrazi

[..] oznacuje izpusceni del besedila

(), (B) ...  oznacuje informatorja

xxx* ni v SSKJ

XXX ** ni ne v SSKJ ne v PleterSnikovem slovarju

XXX~ je v SSKJ, vendar v drugem pomenu

XXX je v SSKJ in v PleterSnikovem slovarju, vendar v drugem pomenu
XXX*™ ni v SSKJ, je v Pleter$nikovem slovarju, vendar v drugem pomenu
XXX ¥ je v SSKJ, vendar v drugem pomenu, ni v Pletersnikovem slovarju
XXX~ podobno v SSKJ

XXx*” podobno v Pletersnikovem slovarju

Informatorji so oznaceni s temile érkami: (o) Marija Makoter, (8) Mirko Babi¢, (c) Fer-
dinand Rosker, (¢) Branko Kosi, (D) Anton Kosi, z (M) pa je oznacen govor mene same.

zastar. — zastarelo: oznacuje besede, ki jih poznajo le posamezniki. Ti izrazi so zelo stari,
saj se jih ze vsaj Stirideset let ne uporablja vec¢ (tretad, rebljac, cuhta ...).

star. — starinsko: oznacuje besede, ki se umikajo iz vsakdanje rabe. Tovrstni leksemi so
ljudem znani, razumejo jih, uporabljajo pa ne ve¢ (Cetrtnjak, kobila, konj ...).
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beteg > 'bitak ba'tigd m bolezen |vinske trte|: (A) Od vri'mé:na. To zdj, ¢¢é ja 'takso
'nes'ta:Ino v'ré:ma, 'po: 'das 'po: 'tistd spa'rind, 'nekd pa 'tidj od bo'le:znj. G'do ja
'bétdk v go'ricax, 'nd?

bobika > bubjka -4 7, star. grozdna jagoda: (¢) 'Negda, g'do: ja b'ro:tva 'bi:la, 'te: so
'totd s'to:rd 'babd t'ri 'bubjka 'gor né ... 'nd, natidk'nola [..]

bra¢ » b'ro:¢ -a m trgac |obiralec grozdjal: (M) 'K&k pa 'racéta 'totin 1j'dém, ki
p'ri:dédjo b'ro:t? (A) B'rg:&i.

brajda > b'ri:jda -4 7 brajda |po ogrodju iz letev napeljana vinska trta|: (C) 'Kabrnjk
bi 'mogla na spom'lo:t. 'Tisto: 'vi:ds, g'ddj ... 'to: 'ldxko 'duméi na b'rd:jdéx 'tidj
'vi:dj§, 'nd.

brati > b'ratj 'ba:rén nedov. trgati |grozdje|: (A) 'Z4a pa, f pon'dé:lak pad 'ba:rimo, so
nén 'réklj za $i'pond, k& 'moramo 'Ze pa'lat.

bratva > b'ro:tva -4 7 trgatev: (C) 'Negda, g'dg: ja b'ro:tva 'bi:la, 'te: so 'totd s'toird
'baba t'ri 'bubjkd 'go:r nd ... 'nd, ndtdk'ngla [..]

cuhta*’ » 'cli:xtd -4 7, zastar. blago, ki je varovalo zmleto grozdje, da je ostalo v
kosu stiskalnice: (C) 'Ne:, 'te: pd mj jad 'Rusof S'tdnko pa 'uin 'to: rdz'ldgo, ké so
'negdé 'mel] 'taksnd p'rdsd, ka si 'nekék, 'tk kak 'dno 'kurpo 'mejo. 'Kurpo, pa 'notrj
bla'go:, 'tk kdk od 'dndga 'Z8kla. In f 'tistj 'zakal sj d'jo: 'toto sim'leto g'ro:zdjd,
st'retano, o'ko:li pa 'te: 'kurpo, 'te: pa ja 'tisto 'nekak stis'’ko:valo. Cé sin jas p'raf
'rdzmjjo. In 'toto bld'go:, ki si ja 'ng:pilo ... sd ji 'no:pjlo 'totdgd 'sokd in g'do: sj
'kéksdga pi'joinca 'vidjjo, si 'riko, 'toti pa ja 'pijan kék 'cli:xta. e pijan kak cuhta
popolnoma pijan: 'pijan kak 'cii:xta

Sep > '¢ap -4 m 1 Cep |lesen zamasek|: (C) 'To:, '¢4p. Pluto'vindstj. 'To: 'tii: 'notri
p'ri:da, 'zd:j 'ngtrj 'ti¢4. — STOPELI 2 Cep |po obrezovanju preostali del rozge, na-
vadno z dvema ocesomal: (A) 'Totj '¢dp ja 'ndj¢ 'né: g'ng:.

Cetrtnjak > §tr'jo:k - m, star. sod, ki drzi 150 litrov: (D) Str'jo:k ji 'te: s'to: 'pediset.

davati* » 'do:vétj 'do:vla (3. 0s.) nedov. dajati |sok iz tropin pri stiskanju|: (C) 'K&k
'dugo 'do:vl4, 'tk 'dugo s'tizsnds 'viin. Do t'rik'ro:t 'negi.

doga > 'dogd -d 7 doga |deska za sestavijanje lesenega sodal: (¢) Na polov'jo:ki ja
'dogd. 'Notri. ¢ Zalostna doga 'Zalostna 'dogd lesena deska, s katero se nagne sod,
da tekocina do konca iztece: (C) 'Zalostna d'ré:va, 'Zalostna 'doga, d'rii:go pa 'né:.
— DREVA

dreva > d'ré:va -4 7 & Zalostna dreva 'zalostna d'ré:va lesena deska, s katero se na-
gne sod, da tekocina do konca iztece: (¢) 'Zalostnd d'ré:vi. 'Mislin, ki sin jo cé'lo
s'kii:rijo, ka ja sprx'né:1a. — poGa

drzati > dr'zatj dr'zi: (3. os.) nedov. 1 drzati |imeti prostornino za doloceno kolic¢ino
tekocinel: (C) 'To: 'negj 'cirka dr'zi: 'pe:t 'litrof 'vinda. 2 ohranjati uporabnost: (A)
'Tudj $kro'pi:vo nd dr'zi: 'duza. 3 drzati |ohranjati kaj v dolocenem polozaju| e dr-
Zati kak pes jeZa ironicno trdno drzati: (¢) 'No, 'vidj§, 'zdj pé si 'to: 'tdk za'te:gni
in 'to: dr'zi: kék 'pés 'jé:z4. 'Z4 pa §4 'to: od'ré: 748, pa §4 'po: po'niicas 'dald, na.

9 V ¢lanku Mihaele Koletnik Vinogradniska terminologija na Zeniku in v Biserjanah ...
(Koletnik 2006b: 246) je cuhta razlozena kot leseni obroci, sestavijeni v obliki koSa, kar
je po mojem gradivu ko$ v prvem pomenu (gl. izto¢nico kos).
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dverca > d'veirca d'veirc s mn. vratca |zapiralo odprtine na sodu, namenjene za ci-
Scenjel: (A) 'N&j 'nova nd're:dj. 'To: 'te 'mord f'sd s'kiip 'no:vo — d'veircd pa f'sd
s'’kiip 'no:vo né're:tj. — TIRELJ, TUREN

dveri > d'virj -j s mn. pokrov koSa pri stiskalnici za grozdje: (C) '14, kar jz 'ndj've:¢jaga
v 'ndj'méinsdga nd'la:ga, nd 'vr:x pd sa 'ddndjo d'vérj. — pop

ferunika** » fa'runjka -4 z, zastar. daljsi reznik: (A)'J4, 'un ji 'tii:, 'tan 'po:14k 'ndsjx,
pé f'Sevrovix go'ricdx pé ji 'un 'mejo sp'lox ... 'un jd 'mejo 'né: d'vo: 'kuja, 'un ji
'mejo nd'mesto 'kujof po $'tirj fa'runjka.

flak§a** » f'1ok84 -4 7, zastar. lesena posoda v obliki sploSc¢enega valja, ki pijaco
ohranja hladno: (C) 'To: ja f'loksa, li'sé:nd jzdd'la:vd, 'jas sdn 'zd:j 'sicdr 'do:
ob'ro:¢4 'delét] jz 'rostf'rdja, ka 'te: 'to: 'pac nd rjd'vé:jd, 'tor so 'melj 'sdmo z4 'to:,
k& jd 'duzé pi'jaca 'bi:1a 'notrj x'1adna.

gantar > 'géntér - m lega |lesena podloga za sode v kleti|: (M) 'Totj 'dé:1? (¢) 'Gantar].

glava—~ > g'lo:va -4 2z vrhnji del trsa, iz katerega raste rodni les: (A) D'riigo nd
pis'ti:§ ... nd 'kuji f'sd pis'ti:§, pa 'te 'totj d'vo: 'rdzni:ka, ki s'td:, z g'lo:vd pa g're:
f'sd 'do:1.

graba > g'raba -4 7 spodnji, najniZji del vinograda: (B) 'To: po'mé:nj, ké 'zi:j g'do:
'unj '¢ist 'do:1 p'ri:déjo, so ... v g'rébi.

grabica > g'ribjcd -4 7 1 odvodni jarek med deli vinograda: (B) Na f'saksjx 'pedaset
'metrof ja 'bijo, 'kék bi 'to: 'rdko, 'vertjkalnj, 'néja, 'vertjkéla ja v g'rdbo, 'to: sd
p'ro:vi, 'vodo'rdvno, 'vodo'ravnj od'vod 'voda in 'to: sd ji 'rdklo g'rébjca. 2 del
vinograda med dvema odvodnima jarkoma: (C) V d'rii:gj 8l pa f t're:tji g'rabjci.
Po 'pr:vi g'rébjci, f 'privén 'totén, 'privi pra'xo:t, d'riizgi prd'xo:t pa 'kunic go'ric.
Go'ricd so 'tiidj bi'le: po g'rdbjcax nd'rdjind, 'te: pa pot 'privoj g'rdbicoj pa pot
d'riizgoj g'rabicoj so 'zdj, 'na.

grot > g'rot -4 m grot |lijaku podobna priprava pri grozdnem mlinu, v katero se
strese grozdjel: (¢) 'Tii: 'go:r p'ri:dd g'rot, 'to:, na 'to:. An 'taksj, 'mo:n ga 'dolix, f
piv'nicj gd 'mo:mn. — ZRELO

gutedel** » 'gut'e:d] -dl& m Zlahinina |trta z navadno petdelnimi listi, srednje veli-
kimi grozdi in jagodami rdece ali rumeno zelene barvel: (C) Zlaxt'nina, po 'nasin
'gut'e:d]. 'To: jd ja'dilna 'sortd. 'To: sd nd p're:§a. 'To: 'ni 'viing.

gviht** » o'vixt -4 m uteZ |za povecevanje sile vzvoda na stiskalnicol: (¢) 'To: so
g'vixti, 'privo 'veiki, 'verki ja pra'malo, 'te: pa si $d 'mordjo 'ma:lj s'coj o'besiti, ka
'te: ji 'to: 'verksj a'fekt, ka 'bold s'tirsnd [..]

igla > 'igl -4 7 kovinska konicasta os vretena: (C) 'Te: pa 'to: f'sd s'’kiipar z'lé:zj né'zdj
'notrj, kér 'tii: ot s'poddj ja pa 'igla, ki us'merja, ka sé 'tot] 'kdmén né 'ni:xa 'sern
pé 'to:.

izabela > iz&'beld -4 7 izabela |samorodna trta z zelo velikimi listi in srednje velikimi
rdece vijolicastimi grozdi|: (C) [za'bela pé 'ju:rka, 'sdmo 'tisto 'bol 'mélo, 'ndj'vi:é
pé sd jd $'ma:rnicd, 'samo 'to: ja 'zd:j ze 'nekdj, prit s'to: 'lé:t].

jurka** » 'juirkd -4 7 samorodna trta z zelo velikimi listi in velikimi modro vijo-
licastimi grozdi: (C) Jza'beld pa 'juirkd, 'sdmo 'tisto 'bol 'mélo, 'ndj'vé:¢ pa si ja
§'mé:rnjcd, 'sdmo 'to: ji 'zd:j ze 'nekdj, prit s'to: 'lé:t].
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kabrnik » 'kabrnjk -4 m, strok. kabrnik |grozdni nastavek pred cvetenjem|: (c) 'Kék
'viin po'Zénd is s'to:rdgd 'lé:sd 'malo k'ro:tki zd'le:nj 'listdk, g'ro:tdjo g'rozdiki
'taks] 'ma:li, ki mas op'Cutik, ka ja g'rozdak, 'to: '§4 ja 'kabrnjk.

kad » 'két -dj z kad |velika, zgoraj Sirsa, odprta lesena ali plasticna posodal: (C) 'Te:
pa 'tli: s'tac4 'viin, nas'to:vin 'go:r 'toto 'cé:f, 'te: pa 'ddnén 'dg:1, 'te: pa 'ddnén 'két
'tiiz, 'nd, is 'k&dj pa 'te: 'potlj 'pumpamo f'so:da.

kajla > 'kiijla -4 z zagozda iz lesa za zagozdenje sodov: (¢) 'Co:kdj, 'to: pa so 'kjla.

kamen > 'kdmén -mné m utez na spodnjem delu vretena: (C) [..] 'te: pa ga s'pii:$¢as,
'ta:n dvi'giivlas 'go:r z vri'tdnom, s 'kdmnon pé vré'tdnon, 'tdmn z'dignas 'gorr, 'te:
pé 'to: p'ri:dd 'vo:ga.

Klin > k'li:n -& m tecaj |za zapiranje koSa pri stiskalnici na zadnji strani|: (¢) "Tén pa
so 'rigli nd 'ovj st'ro:nj, k'li:nj. N& 'ovi st'ro:nj s¢ k'limnj, pa 'li:kja, ké s'kiip, 'nd,
f'taknas, 'tli: pa so k'li:¢j, ka s'kiip 'zapras. — RIGELJ

Kljué » k'li:¢ -8 m zapah |za zapiranje kosa pri stiskalnici na sprednji stranil: (C)
K'li:¢. Z4& z&'pi:rdja 'totdgd, ki ga 'zapras s'kiipdr, 'kos. K& 'kos s'kiip 'zapras. 'Tan
pé so 'rigli nd 'ovj st'ro:nj, k'li:ni. N& 'gvi st'ro:nj so k'li:nj, pa 'lii:kj, ké s'kiip, 'nd,
f'taknas, 'tli: pa so k'lii:¢j, ka s'kiip 'zapras.

kobila—— > ko'bila -4 7, star. deblo vinske trte: (A) 'To:, 'dérd pé si, 'to:, pa si 'te: 'rdca
ko'bila. Cé si, 'mislin, ot 'dird smo ob'no:vlalj, 'te: smo 'tii: zob'rezali, 'te: pa ji
'tris ... sd 'rd¢d ko'bila, 'to: pa so 'te 'kuji. (D) T4, 'to: so ko'bild, 'ja. Ko'bild sd 'viin
'mécdjo, 'né, g'dg si 'sé:ka.

koleno ~ » ko'lano -& s kolence |odebeljeni del trsa, iz katerega poganjajo listi|: (C)
Za'radj 'tdgd, kdr ja 'to: 'tdk nas'to:vldng. Kér 'tii:, f t're:tjdn, ¢d'tr:tédn ko'lédnj sd
pojavi 'kabrnik [..]

konj~ > 'kuj -4 m, star. pri obrezovanju preostali del rozge s petimi ali Sestimi ocesi:
(A) 'Ké ja 8pé'roin, ja 'kuj, ja. 'To: ja 'kuj ... Do ot 'tiiz, nd, ot 'tii: 'ja kuj [..] — $PA-
RON

korbflasa** » 'korf'1a84 -4 7 pletenka: (D) Po 'vi:ng pa sin 'So: s 'korf'1430j, f'kero mj
ja 'virt nd'lérjo 'vimno js 'piicla.

kos > 'k -4 m 1. kos |obod pri stiskalnici za grozdje|: (C) 'Te: pé 'za:j, v'zamas, 'td:n
'dén&s, k'd4j ja 'kos nd'lozéni, kar 'te: 'tdmo s 'te: 'potlj 'rd¢a 'kos. 2. visoka, spodaj
zozZena pletena posoda za prenasanje |gnoja na hrbtu|: (¢) 'Ko$ za g'no:j no'sitj.
P'ldtanj. 'To: sd né 'rdmo 'lepo 'vriZ4, 'te: pa g're:S. Pa tj 'notri nd'maca; 'to: ja 'terko
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'visd, k& ti 'ndmré za ko'lé:r 1d'tet], in 'to: 'lixko 'ndsas. 'Totj ja 'mélo 'ma:lj, 'bojsi ja
'mélo 've:ksj, k& 'te: 'va:¢ 'ndsas. 3. velika kolicina, mnozina |rozg in listja na trsul:
(A) Cé 'to: 'z4j 'ni bj 'rezalj, 'to: bj 'z4j na spom'lo:t 'cé:li 'kos 'bijo.

krajnik > k'rdjnjk -& m prvi trs v vrsti: (M) 'K8k sé 'ra¢d 'totdmo 'privamo 'trisi? (A)
K'rdjnjk. K'rdj, da ja pr k'r:ji. 'To: ja k'rdjnjk.

lagvenica** » lagvinca -4 2 vedji lijak za tocenje vina v sod: (C) 'Lagvanco §3 'mo:n.
(A) 'Lékvinca. 'To: 'ddrd pra'to:¢as, 'nd, 'zdj 'tdk s 'pumpoj, 'dard pa smo 'peski,
pé 'til né polov'jo:k 'dénas, kir t'raxtar ja pra'ma:lj. 'Ti 'dno 'kunto v'lé:j48, 'te pd
po'malén 'tac¢d. Lé'sénd smo 'negda 'meli. — LaKOVNICA
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lakovnica* ~» 'lakvéanca -4 7 vedji lijak za tocenje vina v sod: (A) 'Lakvanca. 'To:
'ddrd pré'to:¢as, 'nd, 'zdj 'tak s 'pumpoj, 'dard pa smo 'peski, pa 'tii nd polov'jork
'ddn&s, kér t'raxtar jd pri'ma:lj. 'Ti 'dno 'kunto v'lé:jas, 'te pd po'mélan 'tica.
Lé'sé:nd smo 'negdd 'melj. — raGvenica (Bezlaj 2: 122: lakomica; Novak 2006:
215: lakovnica)

latica > 'latjcé -4 7 lesena descica za ogrodje kosa pri stiskalnici: (D) [..] prap'recila,
ké bj g'ro:zdja 'viin $p'ricalo, 'tak kdk mas 'zdj f xid'ravljénix p'rdséx p'lasti¢no
m'rezo. P4 'te: 'latjca.

legnar > 'legnir -& m betonski podstavek lege: (C) 'Legnér. 'Legnar ja nd bj'to:nj.

macljek > 'macldk -& m kladivce pri klopotcu: (B) 'Totj 'dé:1 so 'vetrncd, g're:dil ja,
nd g're:dlj so 'méaclikj, 'te: pa ja 'ddska pa 'matla.

manga* » 'mo:jnga -i 7, redko vzvod: (C) P4 'miknas 'toto vé'rigo, 'td k& 'ter g'ro:td
vz'vo:t, 'nd, 'mo:jngd, kak s 'raca po 'pr:1aski. (Bezlaj 2: 194: monga)

metla > 'matla -4 z Sibnata metla na klopotcu, ki vetrnice usmerja v smeri vetra:
(B) 'Totj 'dé:l so 'vetrned, g're:dil jd, nd g're:dli so 'maclékj, 'te: pa ja 'ddska pa
'mitla.

mlin > m'li:n -4 m grozdni mlin |mlin za mletje, drozganje grozdjal: (A) V m'li:n. (M)
74 'ké pé g're: v m'limn g'rost? (A) Ka zd'robi 'jagodd. — TRETAC

naloZiti se”~ > nélg'Zitj sd nd'loZin sd dov. obroditi: (D) P'ravad bj si 'tr:s nd'lozjjo, 'te
pa bjsi ... (A)s'xiro.

nastekati** » nds'tekatj -an dov., redko postaviti |kolje|: (C) 'Te: pa 'potlj nds'tekas
'koljé 'sdmo, 'kold 'néjp're:t nds'tekas, ka jix nd'pikas, ka nd're:djs 'vristo, 'ta:n, ké
bodo 'potlj po'sajénj 'tr:si.

obdeluvati** » obda'liivatj -vlan nedov. obdelovati |kmetijske povrsine|: (D) Z&'vglo
obd&'la:va. Kér sa 'zédj f'sa st'rgjno obda'liivld, 'né.

obro¢ » ob'ro:¢ -4 m obro¢ a |ozka ploscata lesena priprava v obliki kroga, ki omo-
goca oblikovanje kosa pri starejsih stiskalnicah|: (D) 'To: ji b'rezova 'taksa 'vé:ja,
nd 'po:l v'ré:zana. 'Te: pd ja is 'tdgd nd're:tj 'rink, ob'ro:¢. 'Te: pa ji ... s'podj 'déni
'ndj've:ksdga, 'te: pa 'sig'do:r 'mé:Sdga, 'ta ka s'tozéc 'deld 'win. b |ozka ploscata
priprava v obliki kroga, ki povezuje lesene dele soda, flokSe|: (C) 'To: ji f'loksa,
li'sé:nd jzda'la:v, 'jas sén 'zd:j 'sicdr 'dg: ob'ro:¢a 'delétj iz 'rostf'rdja, ka 'te: 'to:
'pa¢ nd rjé'véja [..]

oka > '0:kd -4 7 mn. '0:kd oko |zametek brsta na oleseneli rozgi v zimskem casul: (A)
[..]'to: pé so riz'nizkj. 'Toti, 'nd? 'To: ja 'totj 'du:gi, ki ma dé'se:t, 'o:k [..]

olup* » o'liip -i z lupina |lupina grozdne jagode|: (M) Ok'ro:k pd 'mamo ... (A) lu'pina.
(M) Lu'ping alj o'liip? (A) O'liip, o'lip ja 'tor, 'ja. To: ji o'liip, 'ja.

panjié¢ > pa'ji:&/piji:¢ -4 m manjsi tram, s katerim se obtezi kos: (C) 'Te: pé li'sé:nj
'kos, n, 1j'sé:nj 'kos, 'te: je 'potlj 'notrj f'kos p'rizdé tro'pind, zm'leto g'ro:zdjd, 'pot
'go:r nd 'to:, pa piYji:¢i. PjYji:¢i pa p'ri:ddjo do 'priviga p're:Spéja. (D) Paji:¢i. (€)
P&'ji:¢i, no, pd'ji:¢i, 4, jas pa sin 'riko pj'ji:¢i.

panoga ~ > 'pdnogd -4 7, star. zalistnik |zalistni poganjek|: (A) 'To: so 'panogd, 'to:
Z'rg:sd 'cé:ld 'rozgd. 'J4, 'panogd so 'to:. 'Panogd ji 'tor po 'masd. Za'listnik ji
'pénogd. 'To: ji 'rozgd, 'to: pa so 'zdj 'panogd, za'listnjk, 'to: ja 'list. (Bezlaj 3: 8:
panoga)
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petlji¢je* » pat'li:&jd - s, NS, zastar. pecljevina: (C) 'T4, pat'li:¢ja ja 'to:. Kér 'ta:n, 'to:
sd 'ter, ka g'do: ja raz'devlas, 'nd, 'toto pat'li:¢ja sa 'vrizd fk'rdj. 'To: ji ot'pé:t.

pintar* » 'pintér -& m, star. sodar |izdelovalec sodov|: (€) 'Sdmo ji x'rQ:st 'po: Z¢ 'tak,
'to: pa ze¢ 'pintérj z'ng:jo, ké gé t'rebé pod'ré:ti.

pintovec** » 'pintovéc -fcd m iva |vrba, katere veje se uporabljajo za vezanje Spa-
ronov|: (D) 'N&§ F'rdn¢ak ji 'negda f'sd s 'pintofcon 've:zo.

pipa > 'pipé -4 z pipa |priprava za tocenje vina iz sodal: (M) 'K& pé 'to:? (¢) 'Pipa.

pod—> 'pot -da m 1 dno |spodnji, osnovni del stiskalnice iz lesenih desk|: (C)'Za&ndma
s 'poda. 'To: ja 'pot, nd 'kerdgd sd nd'laga g'ro:zdja. 2 pokrov iz lesenih desk, s kate-
rim se pokrije kos: (¢) 'Te: pa lj'sé:nj 'ko8, n4, 1j'sé:nj 'kos, 'te: je 'potlj 'notrj f'kos
p'ri:dé tro'pind, zm'leto g'ro:zdjd, 'pot 'go:r nd 'to:, pa pji'ji:&i. — DVERI

poden™ * » 'po:din -dnd m & prednji poden p'ré:dji 'po:dén prednja, celna stran
soda & zadnji poden 'zo:djj 'po:dan zadnja stran soda: (¢) 'To: pa so 'po:dnj, na.
P'ré:dji pa 'zo:dji. Pa 'to: ji 'po:&ino, 'vidis, 'to:. Ali ni 'pii:3¢a za'djnkrat, alj ja
'po:&én] xj'di:¢.

polovnjak > polov'jo:k -4 m sod, ki drZi 300 litrov: (A) 'Néjp're:t sd pjv'nica s'puci,
pé polov'jo:k v'imuja, pd p'rasé sd 'mord v'mujti, pd po'sodva, ki so 'piitd pa 'konté,
pa 'to:, kdj 'niicas. & ovalni polovnjak sod ovalne oblike: (A) Q'valnj polov'jo:Ki.

polz > 'pu:s -Za m polZ |vijacno zavit del mlina, ki potiska grozdje v mletje|: (C)'I4,
¢é pé $d 'danas 'reblaca k'coj, 'te: pa, 'te: pa raspic'lujd. Kar $ 'to: ja, 'ter 'danas
'dno 'sito s'coj, ki nd pjs'tiz, ké bi, 4l pa nd 'pu:s ji, 'tdksnd ki, 'sdj to: s nd 'totén,
ti 'ldxko, nd ko'vi:nskén tj ldxko po'kg:Zén, 'kéj po'me:nj 'reblaé, ki ja 'bijo nd 'isti
né'¢imn nap'ro:vlénj prj s'toirdn.

pos¢ip > pos'¢iip -4 m, star. Sipon: (A) Po§'Ciip, 'to: pa ja, 'joj, 'vidi§, 'z& pd 'vag
slo'va:nskj nd 'vé:n ... §j'pon.

potirati—— > poti'ratj po'tirdn dov., za trs pognati |narediti poganjke|: (A) 'Un da 'zdj na
spom'lo:t, dr'go:¢ da po'tirg, 'ték kdk do 'zdj, g'ro:zdja 'puno 'gord 'mejo, 'sdmo f'sd
'doj s'ko:pla.

preslice > p'ris]cd p'rés]c 2 mn. preslica |del stiskalnice, navadno iz dveh pokoncnih
tramov, med katera se namesti vzvod|: (C) 'Te: pa so p'ras]cd, 'zo:djd pa p're:dja
p'ris]cd. & prednje preslice p're:djd p'raslcd |preslica, ki je pri stiskalnici blizja
vretenu| & zadnje preslice 'zo:dji p'rdslca |preslica, ki je pri stiskalnici dlje od
vretenal: (C) 'Totd sto'je:¢d, sto'jeré] trd'movi so p'raslcd, ki so nd 'zo:dji p'réslci so
vi'rigd 'notri nd'devand.

presa > p'raSa -4 7 1 stiskalnica |za grozdje|: (C) Z&'to: k& 'ti jix 'devlds 'zdj, ko
nd'lo:gés p'riso, 'nd [..] 2 prostor, v katerem se stiska grozdje: (C)[..] 'te pa sd ja Ze¢
'vidlo, ka §4 ja 'kumdj 'sdmo 'malo, 'tisto, 'kd si jd po 'vrixi po'pénilo in jd, 'te: pa
ja za'di: 8814 'cé:14, 'cé:la p'rdsa po 'tistén.

presanje > p're:§4ja -4 s sortirano grozdje, pripravijeno za stiskanje: (C) [..] 'misljn,
ké da 'renskj 'fartjk 'td:n 'negj do dnjx 'dnix, kd bomo z¢ za'Ge:1j p're:$ati 'renskigd,
'te pa, 'ovo pd, 'kd bomo b'ralj, bomo b'ralj §4 ka f'ki:Stdx os'to:nd, pa 'te: 'tisto v
go'ricdx os'to:nd, 'potlj si p'ro:tj 'go:r 'vozimo, 'nekdj pé f 'kadj 'devldmo. Ké nd
'me:$&mo f'kiipér p're:84ja. 'Ta ka 'mi 'te: 'potlj va'ée:r p're:$dmo $4 d'rii:go 'rundo,
'td k4 ja 'te: d'riizgj 'dé:n k're:dj 34 'te: za 'tisto, 'kd dé sd v nd'delo 'po:bralo.
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presar > p're:$&r -4 m kdor dela pri stiskalnici za grozdje, tudi za druge: (A) 'N&sa
'méma so 'to: sp'lox 'delélj. Ci'lo 'ta:k za p're:Séara.

presati > p're:8atj -an nedov. stiskati |npr. grozdje|: (C) 'To: ja jd'dilna 'sortd. 'To: sa
nd p're:84. 'To: 'ni 'viino.

prespanj** » p're:$pij/p're:8pdj -4 m sleme |mocen tram kot vzvod na vrhu stiskal-
nice| & prvi preSpanj 'pr:vi p're:Spdj sleme, ki pri stiskalnici z dvema slemeno-
ma pritiska na kos e drugi preSpanj d'rii:gj p're:Spdj sleme, ki pri stiskalnici z
dvema slemenoma pritiska na prvega: (€) In 'to: pa ja 'pr:vi p're:$pédj, ki p'ri:dd
né pjlji:¢a, 'totj d'rii:gj pa 'totdmo po'mg:ga, 'tii:, 'zdj tra'nutng. 'To: ji 'tak 'dobro
'nex&4 prard'iing, ki 'to: 'lepo 'deld. Cé bi 'toti d'rii:gi p're:$paj 'bola 'tii: 'bijo, bi
mo'go:¢d po'¢ilo al pé kij 'tdksdga. = (C) 'Te: pa spjs'ti:S 'totd vé'rigd 'méknés 'viin,
pa spis'ti:§ 'go:r nd 'ko$ p're:$pdj, sd 'timo 'rd¢a, 'to: pa ja p're:$pdj [..]

prijeti-— > pri'jeiti p'riimé (3. os.) dov. sprejeti doloceno kolicino grozdja: (C) 'Vekj
g'rot, ka g're: 'notr] 'vénda 'cé:a, 'cé:1a, dno d'vé:, dno d'vé: 'totj 'piiti p'riimd
s're:djj.

prstek™— » 'pristdk -4 m, star. vitica: (A) 'J&, 'to: sd 'potlj sd'mo: 've:ze, 'vis 'to:, z
'vitjcoj. 'To: s 'racd 'pristakj.

pudel* » 'piicil -¢1a m sod |navadno manjsi|: (C) 'Picil. Za 'ména ja f'sd 'pucal.

puta > 'piitd -4 7 brenta: (A) 'Nijp're:t sd pjv'nica s'pucd, pd polov'jo:k v'muja, pa
p'risé sd 'mord v'mujtj, pa po'sodva, ki so 'piitd pa 'kontd, pa 'to:, kdj 'niics.

putar > 'pii:tir -4 m brentac: (D) 'Dokjé §4 'sg: 1jd'je: za 'piitd no'sitj, do 'pii:tar].

rebljac¢** » 'rebla¢ -4 m, zastar. pecljalnik |mlin za grozdje, ki obenem razpecljujel:
(C) 'Reblac. 'To: pa jé bijo 'tistj, ki jd raspic'lg:vo. Né'vg:ddn m'lizn &l pad m'li:n
'rebla¢, 'nd, 'to: std bj'lo: d'vo: raz'li¢na.

red&ina > 'ret¢ind -4 7 pas med dvema vrstama vinske trte v vinogradu: (A) 'Tr:s do
'tr:sd ja 'retéjnd. 'Ta k& 'to: mama d'vo: 're:da, v'imes pd ja ... 'retéind.

remenec* > ri'mé:mnac -nca m, nekoé trak iz blaga, s katerim so vezali Sparone: (D)
"No, 'dnj so 'te: Ze s 'tistimj rd'mé:ncj, s 'cotdmj 've:zalj.

rigelj > 'rigdl -gl& m tecaj |za zapiranje kosa pri stiskalnici na zadnji stranil: (¢) 'To:
pé ja 'rigdl, nd, 'toti zd'leznj. 'Rigil. — KLIN

rotka > 'ro¢ka -d 7 rocka |vréu podobna steklena ali loncena posodal: (A) Cé pa so
pri 'xiZj 'kéksnj o'biski, pa 'viing na 'mizo pri'ndsdmo v 'rocki.

roka > 'ro:k -4 7 kovinski drog pri stiskalnici, ki povezuje rocico vzvoda pri sti-
skalnici in sleme: (C)'To: so g'vixti, 'privo 'veiki, 've:kj ja pra'mélo, 'te: pa si §4
'mordjo 'ma:lj s'coj o'besiti, ka 'te: ji 'to: 've:ksj d'fekt, ké 'bold s'tizsnd, né 'totix
g'vixtix ja 'rukicd, 'rukjca, 'to: 'gor pa ji 'ro:ka né p're:Span.

rukica > 'rukjcd -4 7 rocica vzvoda pri stiskalnici, na katero obesimo utezi: (C) 'To:
s0 g'vixti, 'privo 'verki, 've:kj jd pra'mélo, 'te: pa sd $4 'mordjo 'ma:lj s'coj o'besiti,
k& 'te: jd 'to: 've:ksj d'fekt, k& 'bold s'tizsnd, nd 'totix g'vixtjx ja 'rukijcd, 'rukicé, 'to:
'gor pé jé 'ro:ka né p're:Span.

sep > 'sdp -4 m zgornji del na pobocju zasajenega vinograda do prvega odvodnega
Jjarka: B)'Sép jd 'dé:1 go'ric, 'go:rji 'dé:l go'ric do 'totd 'priva g'rabjcd. — SEPINA

sepina** » si'pind -4 7, redko zgornji del vertikalno zasajenega vinograda do prve-
ga odvodnega jarka: (B) 'Te: pa ji 'bijo 'sdp, 'go:rjj 'dé:l, sd'piing, pa 'doldx alj pa
s'po:djj 'dé:1. — sep
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sesti > 'sé:stj 'se:dd (3. 0s.) dov. sesti |koncati fazo vage (— VAGA) pri stiskanjul: (C)[..]
'terko 'mordjo 'itj, ka sj 'vo:go, pa ké sj 'se:da [..]

sredina > sy'di:nd -4 7 srednji del terasastega vinograda: (B) So v g'rébj, 'ja, lj pa so
nd sp'dirnj alj pa nd 'sépi.

stolec > s'toléc -& m del klopotca, ki nosi gredelj: (B)'14, 'no, s'tgléc, 'to: ja 'totj 'dé:l,
ki jé g're:dél 'gorix, 'nd.

stretani** » st'retdnj -8 -0 prid,, star. za grozdje zmlet: (C) In f 'tistj 'zakal sj 'djo:
'toto sdm'leto g'ro:zdji, st'retdnog, o'ko:lj pd 'te: 'kurpo, 'te:r pd ji 'tisto 'nekdk
stis'ko:vélo.

Safla** » '$0:114 -4 7 lopata: (A) P4 s '$0:flamj 'viin ma'talj. (Lipljin 2002: 1001: Safla)

Sef » '$é:f -4 m natega |priprava v obliki cevi za izvlecenje, pretakanje tekocinel:
(©)'Qvo pé ja nd'vo:ddn '$é:f. Na'vg:dan '$é:f z4 pj'jaco 'viin 'jérmatj. 'Vis, 'tii: sa
Ti:kja nd're:dj 'ma:1a, pa 'tii:, 'nd, od'ré: 748, 'te: pa ték 'notrj f 'pii¢il po'ri:n4s pa
po'te:gnis. 'Te: pa 'prist 'goir 'ddnds. — SLAH

Slah** » §'18x -4 m natega |priprava v obliki cevi za izvlecenje, pretakanje tekoci-
nel: (D) 'Viino js p'rdsa 'ta¢a po §'1axj f'kat, 'te pa gé is 'kadj 'pumpamo f 'piicla.
— SEF

$pricati > $p'ricatj -an nedov. brizgati, uhajati |nekdaj most iz pletenega kosa zara-
di prenaglega stiskanjal: (D) 'Laxko 'rdzmijn, k& ji 'totd 'cli:xtd 'bild 'cotd, kj ji
prap'recila, ka bj g'ro:zdjé 'viin $p'ricalo, 'tdk kdk mas 'za:j f xjd'révliénjx p'rdséx
p'lasti¢no m'rezo.

§tibla > §'ti:bl4 -4 7, star. rocaj |za rocni pogon grozdnega mlina|: (B) S'ti:bla, 'to: ji,
'to: jd ro'¢a:j pot 'Criko L, gi ja 'mejo ro'¢asj, ki ja 'bijo vrt'li:f.

Stopelj** » $'topl -pla m zamasek |na sodul: (A)'J4, ja g'lix 'ovi 'dé:n A'lenka §'l4:, ka
ja 'mogla 'kii:piti. Po §'topld. — ¢ep (Lipljin 2002: 1043: Stopl)

tirelj** » 'tir] -rld m vratca |zapiralo odprtine na sodu, namenjene za ciscenje sodal:
(D) 'Tirlj bj 'jas 'rdko. — TUREN, DVERCA

tolkaé » 'tuw:ka¢ -4 m tolkac |priblizno meter dolgo, batu ali kiju podobno orodje,
s katerim se s tolcenjem mecka, drobi jabolkal: (C) 'Té k& ji 'za:j, kdr 'tii: pa bj
'totdmu 'te: 'tu:kac¢ 'mogo 'rict, za'to: ka so 'negda, 'negda so 'peski t'retélj, za'to:
ja 'do:bjjo ba'se:do, ki so xo'dilj, pd 'mii:¢kélj 'jagod4, 'jdbokd pa 'meso 'mogli
z'mii:¢katj, pa so 'melj 'tu:k&¢4 pa so 'tu:kli.

tolklja™ » 'tu:kl4 -4 7, redko [SSKIJ: tukla] jabolcnik: (C) Z&'to: sd ja 'tiidj 'raklo 'negda
'Jabosnci 'tu:kl4, 'né: 'jabosnca, 'nd, so jj 'tu:kla p'ravili, za'to: ki so 'moglj 'nédjp're:t
s 'tistimj 'tu:kacj po'tudti, ka s ja, 'totd, jaboka ka sj z'mii:¢ko, ké so sd 'potlj 'lepsd
sp're:$al4.

trahtar** » traxtar -4 m lijak: (M) A'x4, 'tii 'vi:din 'nekdj. 'Sdmo i'me:na mij 'rActd. (A)
T'réxtér. (Bezlaj 4: 210: trahtar; Lipljin 2002: 1077: trahter)

tretad** » t'retdd -4 m zastar. grozdni mlin: (C) 'To: ja m'li:n, ki, ... 'to: ji g'lix m'li:n
74, t'retd¢ z, 'no:, 'te: pd bj 'tk 'rakla 'Cist, 'zd:j sj mi s'po:tild nd 'to:, t'retdd z
'reblacon 4l pa b'rds. — MLIN

tretati** » t'retatj -an nedov., zastar. meckati |grozdje z nogamil: (C) [..] 'negda so 'peski
t'retali, za'to: ja 'do:bijo bd'se:do, ka so x0¢'dilj, pa 'mii:¢kalj 'jagoda, [..]

turen > 'ti:rn -4 m vratca |zapiralo odprtine na sodu, namenjene za ciscenje sodal:
(C) F'sé s'kiip, 'cé:lj dld'mént ja 'tii:rp. — TIRELJ, DVERCA
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vaga ' » 'vo:gd -4 7 poloZaj stiskalnice, ko sta sleme in kamen v funkciji breme-
na: (C) [..] 'te: pa gé s'pli:3¢as, 't&:n dvj'glivlas 'go:r z vra'tinom, s 'kdmnon pa
vra'tinon, 't:n z'dignas 'gorr, 'te: pa 'to: p'rizdi 'vo:ga.

valek > va'le:k -& m priprava v obliki valja, sestavni del mlina za grozdje, ki stiska
Jjagode: (B) 'To: s¢ va'le:ki, 'sémo p'lastjénj. 'To: ja bi'lo: pot 'ko:ton, ka ji 'sdmo
k'coj §'loz, Z'relo, 'nd, 'te: pé sd 'pac 'to: vy'ti: fkiip 'tak.

veriga > vi'rigd -4 7 kos lesa, ki se vstavlja v preslico: () Va'rigd, vé'rigd si z4'lozj
nédd 'go:rji p're:S$pan, k& 'po 'dali stis'ko:vla, kir ¢é p'ri:da 'totj g'vixtj 'do:l, do
'podd, 'te: 'VA¢ nd stis'kg:vld jn ja t'rebd 'itj d'rizgo vi'rigo 'dat. e iti po verigo
'iti po va'rigo s kosom lesa, ki se vstavija v preslico, dodatno obremeniti koS pri
stiskanju grozdja (— VERIGA): (M) K4 sté p're:t 'réklj, k& g're:td? (¢) Po vé'rigo.

veriziti- > vi'riZjtj -in nedov. vstavijati kose lesa v preslico (— VERIGA): (M) A'j4, 'to:
ja za'tor, k& si ... (C) va'rizj, ja. In 'te: 'to: pra'miknas, 'gvo nds'lunj$ na 'kos, pa
vi'rigd pra'méknis 'nat, 'tdn pa g dvi'giivlas 'goir. P4 'méiknis 'toto vi'rigo, 'ta
ké 'te: g'ro:td vz'vort, 'nd, 'mo:jngé, kék sé 'racd po 'pr:1aski. 'Te: pa, 'zd:j, 'td:n nd
pis'ti: 'gorr, kér ja zava'rizdno 'gor, 'tén pd 'kdmain v'lecd f'sa s'kiip, s'ti:ska.

vetrnica > 'vetrncd -4 7 krilo |pogonski del klopotcal: (B) 'Totj 'dé:] so 'vetrncd,
g're:ddl j&, né g're:dlj so 'maclikj, 'te: pa ja 'ddska pa 'métla.

vkapljati** » f'ko:platj -an nedov., star. odstranjevati trti visicke, da bolje rodi: (D) 'No,
'ng, 'ng, pr 'tikvax smo 'réklj, ka s f'ko:pldjo. S'tori lid'je: so 'rikli, k& f'ko:pléjo.
(B) 74, 'br:3¢4s 'tak, 'ja. Pin'cé:rdji ji 'no:va bé'sé:da. (Lipljin 2002: 164: fkaplati)

vrati > vrd'ti: -'i: 2 mn. travnat svet na koncu njive, vinograda: (C) 'Pod go'ricdmj. Na
vri'te:x pod go'ricAmj, 'nd, 'ta ka 'tisto pa so 'Gist zéld'nica, vra'ti: 'mi 'td¢amo, k& 'sg:.

vreteno > vra'ting -a s vreteno |v obliki vijaka obdelan lesen drog, s katerim se dvi-
guje ali spusca sleme): (C)'N4&, 'to: j& 'tid] z 'ndms¢ind, bj 'réko, 'te: pa ga s'pii:§¢as,
'td:n dvj'giivlas 'go:r z vra'tinom, s 'kdmnon pé vrd'tinon, 't:n z'dignas 'go:r, 'te:
pé 'to: p'ri:dd 'vo:ga.

vretenariti*~ > vritd'narjtj -in nedov. [P vreteniti] rocno vrteti vreteno: (C) 'Te: pa
84 'por, k'ddj ji s'ti:§jdno, §4 'djnkrat ras'kopldjo, pa dr'go:¢ s'kip z'l9zjjo. 'Te: pa
vratd'no:rijo 'te: 'potlj.

zaverizeni** » zavi'rizénj -4 -0 prid. zaustavijen s kosom lesa, ki se vstavlja v pre-
slico (— VERIGA): (C) 'Te: pé, 'zd:j, 'ta:n nd pis'ti: 'go:r, kir ja zava'rizang 'gorj, 'tan
pé 'kdmin v'le¢a f'si s'kiip, s'ti:ské.

zrebljati** » z'reblatj -an dov., zastar. potrgati grozdne jagode s pecljev: (C) [..] &€ pa
sj $'tejo, ké ja ras'paclano bj'lo:, 'te: pa sj gé z'reblo po 'pr:1dsko. — REBLIAC

zreguljeni** » zrd'guljén] -4 -0 prid. zrigolan |zrahljan z zelo globokim prekopava-
njem, oranjem|: (C) Kér g'lej, 'to: ja 'zdj bi'lo:, 'ndjp're:t ja 'tor, 'ndjp're:t ja 'Cist 'tak
zrd'guljano 'sémo bj'lo:, ké 'negd 'ni:¢ 'gorix, 'nd, 'to: ji zrd'guljano, zrd'guldno ji,
k& ji 'zamla pra'kopand pa prp'ro:vland, zrd'golana bj 'to: 'rako, 'zidj zrd'guljano po
'ndgin, 'pr:1askan, ja zra'guljino.

zreguliti** » zrd'guljtj -in dov. zrigolati |zrahljati zemljo z zelo globokim prekopava-
njem, oranjem|: (D) K&k std prp'ro:vI1alj. 'K&j ja 'ndjp're:t? (A) 'Najp're:t smo zré'gulilj.

10y ¢lanku Mihaele Koletnik Vinogradniska terminologija na Zeniku in v Biserjanah ...
(Koletnik 2006b: 251) je vaga razloZena kot sopomenka leksema kamen, moje gradivo pa
kaze na drugacen pomen (prim. izto¢nico kamen).
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Zapis besedila

Predstavljenih je nekaj leksi¢no bogatih odlomkov zapisanega besedila. Nare¢nemu
zapisu sledi Se prestavitev v knjizni jezik, pri cemer sem ohranjala skladenjske zna-
Cilnosti govorjenega jezika, zato sem prevajala bolj na ravni leksike.

Presa

C:

'To: ja p'rasa, k'l1asjéna, 'vidjs, 'tiso¢ 'osinsto 'Sezdisetdga 'letd ja 'bi:1d ndp'ro:vldna
f'kiipdr jn ot 'te: ja '$a f'sd, 'tk kék ji bj'lo:, 'rdzén ob'ro:¢d smo 'no:vé nd're:dlj.

To je presa, klasicna, vidis, 1860. leta je bila narejena in od takrat je Se vse tako,
kot je bilo, le obroce smo nove naredili.

: Cé td mj 'zdj 'mélo razlo'zilj, s 'dsa f'sd 'totd p'rasé sp'lox ja?

Mi boste zdaj malo razlozili, iz Cesa vse ta presa sploh je?

. T4, 'totd p'rdsd pd ji is ...

Ja, ta presa pa je iz ...

. 'Z&¢ndma s 'poda. 'To: ji 'pot, né 'kerdga sd nd'la:gd g'ro:zdji. G'ro:zdjd si z'14: g&

v ob'ro:¢4, 'tak da nas'td:ni s'tozic.
Zacneva s poda. To je pod, na katerega se nalaga grozdje. Grozdje se zlaga v
obroce, tako da nastane stozec.

: A4, 'to: ji, z4 'to: so 'totj ob'ro:¢i.

Aja, to je, za to so ti obroci.

: 'J&, kdr iz 'ndj've:§jdgd v 'ndj'mansdgd nd'la:gd, nd 'viix péd si 'déndjo d'vérj.

Pok'ro:f, pokri'vélo. 'Te: pé so p'ris]cd, 'zo:djd pa p're:djé p'ris]cd. 'Totd sto'je: &4,
sto'je:¢j trd'movi so p'ris)cd, ki so nd 'zo:dji p'ris]ci so vi'rigd 'notrj nd'devana.
'Te: pd 'zdj, v'zamas, 'td:n 'ddnas, k'ddj ja 'kos nd'lozénj, kér 'te: 'timo si 'te: 'potlj
'racd 'kos.

Ja, ker iz najvecjega v najmanjsega nalaga, na vrh pa se dajo dveri. Pokrov,
pokrivalo. Potem pa so preslice, zadnje pa prednje preslice. Te stojece, stojeci
tramovi so preslice, kjer so na zadnji preslici so verige noter nadevane. Potem
pa zdaj, vzames, tam das, ko je kos nalozen, ker potem se, temu se potem rece
kos.

Deli trsa

A:

'K g're: s s'toirdga 'trisd 'viin, 'to: so 'te: rdz'ni:kj. Na'vo:dno 'delamo d'vo: 'kujé
pé d'vo: riz'ni:ka.

Kar gre iz starega trsa ven, to so rezniki. Navadno delamo dva konja pa dva
reznika.

M: A'x4, 'ta ka g're: ... 'kujji pa 'te: g're:jo f'sdkj v 'ang st'ron?

A:

M:

Aha, tako da gre ... konji pa potem gredo vsak v eno stran?

F'séksj v 'dno st'ro:n, ja. 'Vi:§, 'to: ja 'dn 'kuj pa 'to: jd 'dn 'kuj. 'To:, 'ka pa ja 'ti:
'viin, 'to: pa sta d'vo: rdz'ni:ka. 'Adén ja 'tii:, '4dén pa 'to:, 'nd.

Vsak v eno stran, ja. Vidis, to je en konj pa to je en konj. To, kar pa je tu ven, to
pa sta dva reznika. Eden je tu, eden pa to, ne.

"Dobro.

Dobro.
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: 'To:, 'ddrd pa sd, 434, 'to:, pa sd 'ter 'rdc4 ko'bild. Cé si, 'mislin, ot 'ddrd smo

ob'ng:vlalj, 'te: smo 'tii: zob'rezalj, 'te: pa ja 'tris ... sd 'rd¢d ko'bila, 'to: pa so 'te:
kuji.
To, ko pa se, 22, to pa se potem rece kobila. Ce se, mislim, od — ko smo obna-
vijali, takrat smo tu (z)obrezali, potem pa je trs ... se rece kobila, to pa so potem
konyji.

: 74, 'tor so ko'bild, 'ja. Ko'bild sd 'viin 'macijo, 'nd, g'do sd 'sé:ka.

Ja, to so kobile, ja. Kobile se ven mecejo, ne, ko se seka.

: 74, pa d'vo: 'kujé, pa d'vé:, d'vo: rdz'ni:kd, 'nd. 'Ré:z4 pa 'tidj, Trstd'jo:k ja 'negda

'rez0, 'néja 'mejo 'kujof, nd fa'runjka.
Ja, pa dva konja pa dve, dva reznika, ne. Reze pa tudi, Trstenjak je nekdaj rezal,
ni imel konjev, na ferunike.

: 'K& pa jé 'to:?

Kaj pa je to?

: 'To: pa so né t'riz, §'tirj 'o:kd po §'tirf — fa'runjka.

To pa so na tri, Stiri ocesa (oke) po Stiri — ferunike.

: 'To: ja 'duksj raz'ni:k, 'nd?

To je daljsi reznik, ne?

: Po t'riz, $'tirj 'o:kd. 'K&kSj ja 'tr:s 'bijo. Pa te po $'tirj, po 'Se:st ja 'tiidj 'mejo, 'né,

'kék ja 'bijo 'tr:s. P4 'ni¢ 'kujof, 'un ja 'to: 'né: t'rebo 'kujof 've:zat].
Po tri, stiri ocesa (oke). Kakrsen je trs bil. Pa potem po Stiri, po Sest je tudi imel,
ne, kakor je bil trs. Pa nic konjev, njemu ni bilo treba konjev vezati.

: '"Kak pa si ji 'te: 'ovo 'rezalo, 'kd ji bi'lo: nd 'kol 'negdd? G'lix 'ta:k, 'nd, nd 'totd

fa'runjka.
Kako pa se je potem tisto rezalo, kar je bilo na kol nekdaj? Ravno tako, ne, na te
ferunike.

: G'lix 'ta:k, g'lix 'ta:k, 'ja.

Ravno tako, ravno tako, ja.

: 'Témn so g'lix fa'runjka bj'le:, 'nd?

Tam so ravno ferunike bile, ne?

: 'Nez, 'tan so g'lix 'ték 'kujj bi'li:.

Ne, tam so ravno tako konji bili.

: G'lix 'ta:k so 'kuji bj'li:?

Ravno tako so konji bili?

: G'lix 'ta:k j& 'bijo t'r:s, 'nd, pé g'lix 'ték ...

Ravno tako je bil trs, ne, pa ravno tako ...

: F'éorsik ja 'kerj 'mejo 84 s'coj 'kol, pé ...

Vcasih je kateri imel Se zraven kol, pa ...

. F'séks;j ja 'mejo kol 'po:ldk, pa 'kujé s'coj z've:zandga. 'Toéno, 'z4j sdn sd s'po:tjla,

'gordx, ki ja 'Velnar 'mejo. 'To: jd 'to:.
Vsak je imel kol poleg, pa konja zraven zvezanega. Tocno, zdaj sem se spomnila,
zgoraj, kjer je Velnar imel. To je to.
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Deli vinograda

B:

'Sig'do:r sd 'rd¢d 'sédp, 'to: ja nd b'ré:gj, kir 'zdj bon tj 'to: po'vedo, 'negda so bj'le:,
'to: jd v 'vertikdlnjx go'ricax. V 'vertikdlnjx go'ricax so 'mogld 'bit] g'rabjcd. Na
f'saksix 'pediset 'metrof ja 'bijo, 'kdk bj 'to: 'riko, 'vertikdlnj, 'né:ja, 'vertikala ja
v g'rdbo, 'to: s p'ro:vi, 'vodo'rdvno, 'vodo'ravnj od'vod 'vodi in 'to: si ja 'raklo
g'rabjca. 'To: jé bj'lo: né f'saksjx 'pediset 'metrof. In 'tisto jd bi'lo: spd'lang ...
alj 'tak alj pa 'tak. Alj pa 'malo 'tak. (Z roko nakazano, da grabica lahko poteka
pravokotno na vrste, lahko pa malo poSevno, odvisno od nagiba terena.) 'Tisto
ja vg'lo:vnidn bj'lo: z4 is'cejanjd 'voda. Kar, 'to: ji 'zéd:j, g'né:s 'dé:n, 'nédj've:ksj
prob'lem, k& po f'sgj do'zinj pa po kolo'mijj 'voda 'ta¢d 'do:1. In s'kopla 'tiidj do
'metér g'loboko. 'Negda pé si ja 'to: 'ro:¢no 'delélo in 'to: ji st'rogo bi'lo: g'rabica.
'Te: pa ja 'bijo 'sép, 'go:rji 'dé:, sd'piind, pa 'doléx &lj pa s'po:djj 'dé:1. 'Ték sd ja
'ter, nd t'ri: 'dé:14 sé jd po né'vo:dj to: raz'dé:ljlo.

Vedno se rece sep, to je na bregu, ker zdaj ti bom to povedal, nekdaj so bile, to je
v vertikalnih goricah. V vertikalnih goricah so morale biti grabice. Na vsakih 50
metrov je bil, kako bi temu rekel, vertikalni, ni, vertikala je v grabo, to se pravi,
vodoravno, vodoravni odvod vode in temu se je reklo grabica. To je bilo na vsa-
kih 50 metrov. In tisto je bilo speljano ... ali tako ali pa tako. Ali pa malo tako.
[..] Tisto je v glavnem bilo za izcejanje vode. Ker, to je zdaj, dandanes, najvecji
problem, da po vsej dolzini pa po kolomiji voda tece dol. In skoplje tudi do meter
globoko. Nekdaj pa se je to rocno delalo in to je strogo bilo grabice. Potem pa
Je bil sep, zgornji del, sepina, pa doli ali pa spodnji del. Tako se je potem, na tri
dele se je po navadi to razdelilo.

Klopotec
M: 'Ko:n g'remo 'zdj, do klo'po:tcd? 'Né: ga t'reba 'do:1 ja'mat;.

B:

Kam gremo zdaj, do klopotca? Ni ga treba dol jemati.

'Totj 'dé:1 so 'vetrned, g're:dil ja, nd g're:dlj so 'mécléki, 'te: pa ja 'ddska pa 'matla.
D'rii:go pa 'negé. P4 za'vo:ra. Al pa p'remza 'lixko 'ri¢amo. 'J4, 'ng, s'tolic, 'to: ji
'totj 'dé:1, kj jd g're:dél 'gordx, 'nd?

Ta del so vetrnice, gredelj je, na gredlju so macljeki, potem pa je deska pa metla.
Drugega pa ni. Pa zavora. Ali pa premza lahko recemo. Ja, no, stolec, to je ta
del, ki je gredelj gori, ne?

Cuhta

C:

"Né:? B'rds? 'Ne, 'te: pd mj ja 'Rusof S'tdnko pa 'uin 'to: raz'ldgo, ka so 'negda 'melj
'tdk$na p'rasi, ka sj 'nekak, 'tak kak 'ano 'kurpo 'mejo. 'Kurpo, pa 'notrj bla'go:, 'tak
kak od 'dndga '7akl4. In f'tist] 'zakal sj d'jo: 'toto sim'leto g'ro:zdja, st'retano, o'ko:li
pé 'te: 'kurpo, 'te: pa ja 'tisto 'nekak stis'ko:valo. Cé sin jas p'raf 'rizmijo.

Ne? Brez? Ne, potem pa mi je Rusov Stanko pa on razlagal, da so nekdaj imeli
take prese, da si nekako, tako kot eno kosaro imel. Kosaro, pa notri blago,
tako kot od kakega zaklja. In v tisti Zakelj si dal to zmleto grozdje, stretano,
okrog pa potem kosaro, potem pa je tisto nekako stiskalo. Ce sem jaz prav
razumel.
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D: 'Ciijo sén za 'cii:xto ...
Slisal sem za cuhto ...

C: In 'toto bla'go:, ki sd ja 'no:pilo ...
In to blago, ki se je napilo ...
... 84 ja 'no:pjlo 'totdgd 'soka in g'do: sj 'kaksdga pi'joincd 'vidjjo, si 'riko, 'totj pa
ja 'pijan kék 'cii:xta. N4, 'to: jd bi'lo: s 'té:n po've:zano.
... se je napilo tega soka in ko si kakega pijanca videl, si rekel, ta pa je pijan kot
cuhta. Ne, to je bilo s tem povezano.

4 Povzetek

V prispevku so obravnavani nare¢ni vinogradniski in kletarski izrazi, ki jih upora-
bljajo vinogradniki, doma v prleski vasi Cven, ki lezi na zahodnem robu Panonske
nizine. Govor vasi Cven spada v prlesko nare¢je panonske nare¢ne skupine. Nagla-
Seni samoglasniki so dolgi ali kratki, nenaglaseni le kratki. Zastopniki psl. staro-
akutiranih dolgih in novoakutiranih kratkih samoglasnikov ter umi¢no naglasenih
2, e, 0 so v govoru veCinoma Se kratki. Samoglasniski sistem je monoftongicen.
Dolgi naglaseni samoglasniki so: i, i, u:, é:, o:, e, oz, d:, d: + r:. Kratki naglaseni
samoglasniki so: i, i, u, ¢, 9, d, d. NenaglaSeni samoglasniki so: i, u, 0, d, d, + 1, [, n.
Soglasniski sistem se od sistema slovenskega knjiznega jezika zelo malo razlikuje,
drugacna je le distribucija soglasnikov.

Cvenu najblizji vinogradi spadajo v vinorodno dezelo Podravje, natan¢neje v
ljutomersko-ormoski vinorodni okolis. Ker sta vinogradnistvo in vinarstvo zelo sta-
11 in razsirjeni kmetijski panogi, je leksika zelo bogata. V ¢lanku je predstavljenih
115 slovarskih iztoénic. Veliko leksemov je podobnih knjiznim slovenskim (kZjuc,
kos, metla, mlin, rocka, tolkac ...), precej je prevzetih iz nemscine (gutedel, pintar,
safla, slah, stibla ...), nekateri so skupni s hrvaskim kajkavskim nare¢jem: safla,
Stopelj (Stopl), trahtar (trahter), vkapljati (fkaplati),'" brajda, izabela (ezibela), go-
rice, grozdje, klopotec, puta, Sef, trs.'? Pri primerjavi leksike s SSKJ in Pleter$niko-
vim slovarjem se je naslo kar nekaj leksemov, ki jih v SSKJ ni, v PleterSnikovem
slovarju pa so zajeti: cuhta, davati, mojnga, olup, pavok, petljicje, pintar, pucel,
remenec, vretenariti. Najve¢ leksemov, ki jih ni ne v SSKJ ne v PleterSnikovem
slovarju ali se v nobenem od teh dveh ne pojavijo v istem pomenu, sem nasla v slo-
varju Tomislava Lipljina Rjecnik varazdinskoga kajkavskog govora (Lipljin 2002),
in sicer Safla, Stopelj (Stopl), trahtar, vkapljati; v Bezlajevem etimoloskem slovarju
so predstavljeni leksemi lakovnica (lakomica), panoga, trahtar (trahter). Leksem
lakovnica sem nasla tudi v Novakovem Slovarju stare knjizne prekmurscine.

Besede brez oznadevalnika v slovarju so nezaznamovane. Nekateri lekse-
mi so oznaceni s ¢asovnimi oznacevalniki, in sicer kot zastarelo: cuhta, ferunika,

' Po primerjavi s slovarjem Tomislava Lipljina.

12 Po primerjavi z neobjavljenim gradivom za slovar medimurskega dialekta Pura Blazeke.
Gradivo je posneto v kraju Brezje (pri Cakovcu). Dr. Blazeki se za posredovano gradivo
najlepse zahvaljujem.
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floksa, petljicje, rebljac, zrebljati; kot starinsko: bobika, Cetrtnjak, kobila, konj,
panoga, pintar, poSc¢ip, prstek, stretani, stibla, tretac, tretati, vkapljati; kot redko:
nastekati, sepina, tukla. V tem izboru iz celotnega slovarcka je le en terminolosko
zaznamovan leksem (kabrnik), ni pa zvrstno zaznamovanih.

Leksemi brajda, bratva, cuhta, cep, Cetrtnjak, dveri, grabica, igla, kamen,
kobila, kos, preslice, presa, vaga ... se, sode¢ po razpravah Mihaele Koletnik, upo-
rabljajo tudi v drugih ze raziskanih govorih prleskega narec¢ja, nekateri pa njegove
meje znatno presegajo.
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Wine-growing and wine-cellar terminology in the village of Cven, Prlekija
Summary

This article deals with wine-growing and wine-cellar dialect terminology used by
winemakers in the village of Cven, Prlekija, on the western edge of the Pannonian
Plain. The subdialect of the village of Cven belongs to the Prlekija dialect of the
Pannonian dialect group. Stressed vowels can be long or short, and unstressed ones
are short. The reflexes of PSI. old acute long and neoacute short vowels as well
as a, e, o with retracted stress are primarily still short. The vowel system is mono-
phthongal. The long accented vowels are iz, ii:, u:, é:, 0., e, 9., d:, d: + r:. The short
accented vowels are i, i, u, ¢, 9, d, d. The unaccented vowels are j, u, 9, d, d, + r,
[, n. The consonant inventory differs very little from standard Slovenian; only the
distribution of consonants is different.

The vineyards closest to Cven are part of the Ljutiomer-Ormoz winegrowing
district within the Drava Valley winegrowing region. Because wine-growing and
winemaking are very old and widespread agricultural activities, this lexical material
is very rich. The article presents 115 dictionary headwords. Many of the lexemes
are similar to standard Slovenian (kljuc¢ ‘key’, kos ‘basket’, metla ‘broom’, mlin
‘mill’, rocka ‘(watering) can’, folkac ‘mallet’, etc.), many are borrowed from Ger-
man (gutedel ‘Chasselas’, pintar ‘cooper’, Safla ‘shovel’, slah ‘tube’, stibla ‘shoot’,
etc.), and some are shared with the Kajkavian dialect of Croatian.



Govor vasi Topole

Mateja Jemec Tomazin

V prispevku je predstavljen govor vasi Topole, ki lezi ob cesti Menge$—Brnik.
V njem se odrazajo glasoslovne in oblikoslovne znacilnosti tipi¢nega gorenj-
skega narec¢ja. Po Ramovsevi klasifikaciji spada topolska govorica v osredn;ji
gorenjski govor, ki se govori v trikotniku Ljubljana—Kamnik—Kranj. Poleg
glasovnega opisa so v razpravi predstavljeni tudi lokalno zelo razsirjeni fra-
zemi, temu pa sledi $e topolsko-knjiznoslovenski slovarcek.

Kljuéne besede: slovenska narecja, gorenjsko narecje slovens¢ine, narecni
slovar

The subdialect of the village of Topole (Slovenia)

This article presents the subdialect of the village of Topole, located on the road
from Menges to Brnik. It has the phonological and morphological characteris-
tics of a typical Upper Carniolan dialect of Slovenian. According to Ramovs’
classification, the Topole subdialect belongs to central Upper Carniolan, spo-
ken in the Ljubljana-Kamnik-Kranj triangle. In addition to a phonological de-
scription, the article also presents phrasemes in very widespread use locally,
followed by a Topole dialect—standard Slovenian glossary.

Key words: Slovenian dialects, Upper Carniolan dialect of Slovenian, dia-
lect dictionary

0 Topolska govorica je v osnovi zelo podobna mengeski, o kateri je na kratko
pisal Tine Logar (1996: 390-391).! Znacilnosti, ki jih je z nekajdnevnim raziskova-
njem odkril in dokumentiral Logar, se v zadnjem ¢asu nekoliko spreminjajo, kar je
posledica vecje mobilnosti tako mlajsih kot starejSih prebivalcev, nekatere znacil-
nosti topolske govorice pa ostajajo nespremenjene.

Mengeska obcina (tako kot sosednja domzalska) lezi na vzhodni meji znacil-
ne gorenj$cine, na drugi strani Domzal v smeri proti moravski dolini pa se ta prelo-
mi in dobi posebno obliko, ki je sicer Se gorenjska, vendar precej dale¢ od tistega,
kar pojmujemo za znacilno gorenjs$¢ino (pojavijo se diftongi in izgubijo se znacilna
tonemska nasprotja) — gre za t. i. vzhodnogorenjsko podnarecje (prim. Logar 1996:
390). Po Ramovsevi klasifikaciji spada topolska govorica v osrednji gorenjski go-
vor, ki se govori v trikotniku Ljubljana—Kamnik—Kranj.

! Clanek je razirjeno poglavje Topolska govorica, ki je iz§lo v avtori¢ini monografiji To-
pole nekdaj in danes (Jemec Tomazin 2008).
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1 Topole in Topolci?

Topdle so od Mengsa oddaljene dobra dva kilometra in lezijo na nadmorski visini
328 metrov, in sicer pod obronki Debelega vrha ali Slevskega hriba (445 m) na le-
vem bregu Psate. Z MengSem jih povezuje asfaltirana cesta. Vas z okoli 50 hisami
se razteza ob krizis¢u cest Menge$—Suhadole in Kriz—Skaru¢na.> Topole so tako
ena izmed redkih slovenskih vasi, ki imajo tloris poti v obliki kriza (prim. Jagodic
1958: 8). Leta 1893 je pozar unicil skoraj polovico vasi, vendar v pozaru ni nihce
umrl. Vec¢ina vaskih his je bila v tistem Casu $e lesenih, zato je bila $koda toliksna,
da so pomoc¢ zanjo zbirali celo v Ljubljani (prim. Strazar 1980: 458). Danes je kot
kulturni spomenik zas¢itena le hisa §t. 28, po domace Udamova, vendar tudi ta
domacija v zadnjih letih propada. Se pred dvajsetimi leti je bila glavna dejavnost v
vasi kmetijstvo; danes je vecina kmetij opuscenih, gospodarijo le $e na posameznih.
Nekatere kmetije Se kazejo znacilne elemente nekdanje podezelske arhitekture (npr.
Aleskova, Udamova, Jan§éeva domacija), vendar je zal vecina starih kmeckih his in
poslopij predelanih ali popolnoma na novo pozidanih (tako npr. Vrbceva, Hrinova,
Testenova, Zajéeva domacija).

Izrazito vasko sredisce je gasilski dom in vecina vas¢anov je tudi ¢lanov ga-
silskega drustva. Danes se vsi mladi po konéani osnovni $oli odlo¢ijo za srednjo
Solo, nekateri tudi za $tudij na fakulteti; najveckrat si za kraj Solanja izberejo Lju-
bljano, Domzale in Kamnik, nekateri tudi Kranj.

1.1  Zgodovina vasi

Leta 2000 so Topole praznovale 750. obletnico prve omembe. Oglejski patriarh
Bertold Andeski je 13. avgusta 1250 izdal potrdilno listino, s katero je stiSkemu sa-
mostanu potrdil njegovo posest, med drugim tudi §tiri kmetije v Topolah. Posame-
zne najdbe kazejo, da je bilo podro¢je naseljeno ze v ¢asu Rimljanov.* V preteklosti
je vas spadala pod ve¢ gospostev: razmeroma malo kmetij je bilo v lasti mengeskih
gospodov,’ nekaj kmetij pa je bilo vse do joZefinske reforme last stiskih cistercija-
nov in bistriSkih kartuzijanov.® Skozi Topole je pred izgradnjo asfaltirane in SirSe
povezovalne ceste sredi polja tekla glavna povezava od Mengsa proti Kranju.

2 Prebivalci Topol so Topolci [topo:uci] in Topolke [topo:uke].

3 'V Topolah se asfaltirana pot spremeni v gozdno in se priklju¢i medkrajevni cesti Men-
ges—Koseze, vendar gre za nekdanjo glavno povezavo s kamniskega (Stajerskega) konca
proti Skaruéni in naprej proti Ljubljani.

* Vet v Jemec Tomazin 2008: 39-54.

> V Mengsu se je zvrstilo kar nekaj plemiskih rodbin, med drugim Gallenberski, Hohen-
warti, v 14. in 15. stoletju pa tudi rodbina Mengeskih. Gallenberski in Hohenwarti so bili
tudi lastniki posesti v okolici Topol — mekinjskega samostana, kriskega gradu, gradu v
Vol¢jem Potoku ...

¢ Prim. Jemec 2000: 28-30.
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1.2 Izvor imena
Pisni viri na ve¢ mestih’ poudarjajo, da je vas dobila ime po drevesni vrsti — topolu.
Kraji, ki so poimenovani po drevesnih vrstah, so stari.® Zanimivo je, da danes v oko-
lici vasi ne raste mnogo topolov. Nastanek besede fopol etimolosko $e ni zadovo-
ljivo pojasnjen.’ Verjetno je izposojena iz vzhodnolatinskega *papulus, iz Cesar je
izposojeno tudi starovisokonemsko papil, nemsko Pappel ‘topol’. Druga moznost
je domneva o sorodstvu med latinsko in slovansko besedo. Prvotni pomen besede
naj bi bil ‘Strle¢’ in jo povezujejo s slovenskim glagolom fepsti. Etimoloska razlaga,
ki naj bi ime kraja povezovala z imenom za prebivalce (*popolus), ni dokazana.
Pojavlja se tudi tretja, ljudskoetimoloska razlaga, temeljeca na zapisu, ki se
je pred drugo svetovno vojno pojavljal na posameznih zemljevidih ali listinah, torej
Topolje. 1zgubo j v zapisu so okoliski pisci krajevnih kronik pojasnjevali z gorenj-
skim nare¢jem, ¢e$ da naj bi mehki /j otrdel, saj vas stoji na polju, torej naj bi slo
etimolosko za *to-polje."

2 Fonemski sestav topolske govorice!'

2.1 Vokalizem

Za topolski govor so znacilni dolgi monoftongi¢ni samoglasniki (i:, u:, e, o:, e,
o:, a: ) in razlikovanje med akutom in cirkumfleksom na dolgih naglasenih samo-
glasnikih. Naglasno mesto je tako kot v knjiznem jeziku svobodno, vendar pa se

ohranja znacilno gorenjsko kon¢nisko naglasevanje in kon¢niski naglasni tip (whkd:
ali uh'ka).

2.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki so taksni kot v knjiznem jeziku. Vsak od njih
je lahko ali akutiran ali cirkumflektiran. /o7/ je en fonem in zveza dveh fonemov.

e’ [o)¢ + or
a:

Dolgi i: najdemo npr. v besedah si:bica, gradbi:se, sodi:Se, ¢pima ‘Crepinja’,
mi:slom, zZvi:na, /i:/ pa nastopa tudi v sposojenkah iz drugih jezikov, zlasti iz bavar-
§¢ine® (di:la, ci:mor, vi:Za).

7 Prim. Strazar 1980; 1993; KLS 1971.

8 Prim. Strazar 1993: 73.

° Prim. Snoj 1997 in Bezlaj 2005, geslo topol, ter Snoj 2009, geslo Topol.

10 Ta razlaga je najmanj verjetna, saj se tudi v starih listinah ne pojavlja mehki /, kar bi bil
dokaz za taksen jezikovni razvoj, zato pa zanimivo Milko Kos v svojem gradivu za histo-
ri¢no topografijo Slovenije (1975: 639) navaja obliko Topolje pri Mengsu, ki se po drugi
svetovni vojni sploh ni pojavljala.

I Naéin opisa govora povzemam po Skofic 2001 in Logar 1996: 173—179.

12 Povzeto po nare¢nem gradivu iz Repenj (Logar 1996: 174).
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Dolgi u:, ki se je razvil iz psl. u, je v besedah, kot so kubii:k ‘klobuk’, kli:ka,
luzkna, Ceprav se je /u:/ v Topolah razvil tudi iz skupine yu: < yu:, fu:, pojavlja pa se
tudi v besedah s padajo¢im o in yo, zato tudi wkna, i:¢ ‘lue’, yux ‘gluh’, pusu:sat
‘poslusati’, puu:bwat ‘pooblati’, u du:ran ‘v dvorani’ ...

Ozka dolga e: in o: se govorita tako kot v knjiznem jeziku (npr. v besedah /¢:t,
peist, zve:zda, né:su; me:sac, lé:tam; mo:st, ko:st, ko:Za, xg:dom). Ta dva samoglasnika
sta se v polozaju za j ali w/u skrajSala, dozivela redukcijo in presla v 2 (joza ‘jeza’,
zob'ja ‘zobje’, jani ‘jenjaj’. Redukcija za j je $e vedno moéna, redukcija za w/u (vos >
'ues, 'waka ‘loka’, 'waitra ‘lojtra’ — pa se pojavlja samo $e v posameznih besedah.

Tudi dolga e: in o: se pojavljata tako kot v knjiznem jeziku, najveckrat ju
najdemo v predzadnjih zlogih; ¢e pa se je koncni samoglasnik reduciral, pa tudi v
zadnjih ali edinih (npr. mé:tla, cé:sar, mé:de < ‘mesti’, ¢é:u, zé:u, o:su/vo:su, o:ru).

Topolski /a:/ zastopa® psl. @ in 2 < s, » v dolgih zlogih, nastopa pa tudi v
mnogih sposojenkah (svd:ma, xra:st, na:sa, ma:lp ‘mlin’, ta:barx).

ar zastopa splosnoslovenski zlogotvorni y v dolgih zlogih (parst, vart, yarda).

2.1.2 Kratki naglaSeni samoglasniki so pod vplivom izrazite moderne vokalne
redukcije in prehajajo v a.

i (u) > 2
e 0

2

a

Npr. v besedah $t'rak ‘vrv’, 'mas ‘mi§’, 'kap ‘kup’, b'rat ‘brat’, ta'kat ‘takrat’.

2.1.3 Nenaglaseni samoglasniki

Prednaglasni e-jevski glasovi so tako v topols¢ini kot menges¢ini reducirani v 2
(npr. natopé:r ‘netopir’, uad'mo ‘vemo’, uas'te ‘veste’, MapkSa:na ‘MengSana’,
nadé:la ‘nedelja’), o-jevski glasovi pa so presli v u (t. i. o-jevsko ukanje, npr. kubii:k,
kuba:sa), le ob w je tak o oslabel v polglasnik — zanj imamo torej enak rezultat kot
za dolgi o v enakem soglasniskem okolju (npr. zwami:wa ‘zlomila’).

Tudi kratki ter nenaglaseni pred- in ponaglasni 7 in u sta se reducirala v pol-
glasnik (npr. mort: ‘miru’, xadi: ‘hudi’, sasé:mo ‘suSimo’, Stade:ral ‘Studirali’,
Jé:sax ‘kis’, md:lon ‘mlin’). Ce izgovorljivost to omogoéa, so ti glasovi tudi onemeli
(2viz, sxiz, sxo:, xpizwa, aldjé:).

V topolski govorici je polglasnik zaradi redukcije drugih kratkih samogla-
snikov zelo pogost, se pa danes pod vplivom knjiznega jezika v nekaterih (doslej
nastetih) polozajih opus¢a in se na njegovem mestu ponovno govori polni glas.'

V polglasnik je oslabel tudi izglasni -u v konénici dajalnika in mestnika
ednine moskega in srednjega spola (npr. brd:to ‘bratu’, toda tudi bra:t), izglasni
nenaglaseni -i v dajalniku in mestniku ednine Zenskih samostalnikov pa je onemel

3 Prim. gradivo za Repnje (Logar 1996: 174).
4 To je odvisno predvsem od posamezne besede in ne od glasovnega okolja.
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(md:m ‘mami’, $pe:l ‘Speli’, té:t “teti’), prav tako tudi izglasni -i v imenovalniku
mnozine moskega spola (std:rs ‘starsi’, utro:c ‘otroci’). Pridevniska konc¢nica -ov se
je asimilirala v -u (ja:nazu pi:skar ‘Janezov lonec/Janezova glava’).

V ponaglasnih zaprtih zlogih se 7, u in e-jevski glasovi navadno spremenijo
v o (mislom, tre:bax, vd:rax). Glas o se v ponaglasnih zlogih navadno spremeni v
a (akanje) — std:rast, za:wast, bi:strast (‘starost’, ‘zalost’, ‘bistrost’). V izglasnih
zlogih pa e-jevski in o-jevski glasovi navadno ne spremenijo kakovosti, pac pa se je
polozajno u reduciral prek o v o (gi:nmo/yi:nmo fa:nts ‘tistemu fantu’).'

Topolska govorica se od mengeske razlikuje tudi po tem, da je oblika dele-
znika na -/ moskega spola nekaterih glagolov bolj asimilirana kot v Mengsu (npr.
'Su, par'su namesto Sou, par'Sou < ‘Sel’, ‘prisel”).

2.2 Konzonantizem

V soglasniskem sestavu je zelo zanimiv spirantizirani izgovor soglasnika g (npr.
knizya “knjiga’, buyd: ‘boga’, yuwaré:mo ‘govorimo’). Svapanje oziroma prehod 7>
w pred zadnjimi samoglasniki a, o, u v zadnjih letih izginja, vendar je pri nekaterih
besedah skorajda dosledno ohranjeno/leksikalizirano (npr. dé:wat ‘delat’, swa:ma
‘slama’, nardi:wa ‘naredila’, zazyda:wa ‘zazgala’, bo: ‘bilo’, wa:z ‘laz’, swa:bi ‘slab-
§e’, prekwar ‘visoki fizol’, ne pa tudi *swd:ka, ki ostaja tako kot v knjizni sloven-
S¢ini ta:ka). V svojilnih zaimkih svoj, tvoj je v onemel (s¢:j, £0.7). Pred vzglasnim
o-jevskim samoglasnikom je pogost protetiéni w/u (npr. wo:kan ‘okno’ — oblika
'wakan pa izginja; wo:ragk ‘oreng — popolnoma, zelo’, 'won ‘on’, wo:su ‘osel’).

Za topolsko govorico so znaéilne tudi olajsave soglasniskih sklopov:

thk > xk (gwax'ka ‘gladka’, ré:xka ‘redka’)

kt > xt (tra:xtor ‘traktor’, ale:xtrika ‘elektrika’)

pt > (ft) > xt (droxti:ne ‘drobtine’, vendar 'ta¢, ne x'ta¢ ‘ ptic”)

pk > fk (redko, dosledno v besedi rg:fkat (iz)robkati ‘(iz)lusciti’ kuri:zo tudi
karu:zo in korii:zo)

xt > ft (posli:ftan ‘poslihtano — urejeno’)'®

pe > fe (kwo:fea ‘klopea’, xwa:fca ‘hlapca’)!’

¢k > sk (ma:ska ‘macka’)

¢n > $n (své:sanca ‘sveénica’)

S¢>§ (yg:Sa ‘gosca, gozd’, ku:sar ‘kuscar’, (w)oyni:Se/uyni:se ‘ognjisce’)
pS$ > us (uSeni:ca ‘pSenica’, le:us ‘lepsi’)

mn > yn (wa:koyna ‘lakomna’, po:ynem ‘pomnim’)

mn > ml (Ka:moalk ‘Kamnik”)

5 Tine Logar (1996: 402) navaja, da se je ta oblika, ki je rezultat vpliva m v dajalniku in
mestniku ednine kazalnih zaimkov in pridevnikov, posplosila $e v druge polozaje. V To-
polah ne poznamo sicer$nje bolj razsirjene gorenjske oblike gunmo fanto.

16 Gre bolj za hiperkorekturo, ker se uporablja samo v posameznih besedah, ne pa dosledno.

17 Ta soglasniski pojav izginja.
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Redukcija nenaglasenih samoglasnikov skupaj s soglasnisko asimilacijo po zve-
necnosti lahko zelo spremeni besedo (npr. fi:zya ‘tistega’, wa:mbar ‘lambar — vedro’).

Zanimiv pojav, ki se sicer opusc¢a, je tudi analogi¢ni / namesto v (cé:rkle
‘cerkve’, ywa:le ‘glave’, roka:la ‘rokavi’).

Pogosto se pojavlja tudi sekundarni j (pg.jstla, yrajsi:na).

Mehki 7 je otrdel v n (né:mo ‘njemu’, kon ‘konj’)

3 Oblikoslovje

Na oblikoslovni ravnini je izrazita dosledna maskulinizacija samostalnikov srednjega
spola v ednini (npr. wroc sg:nce ‘vroée sonce’, dé:bu té:le ‘debelo tele’, me:jxan jd:jc
‘majhno jajce’, s'tar kulo: ‘staro kolo), pri veéini besed pa tudi feminizacija v mnoZini
(veli:ke 9:kna, drubne: jd:jca). Zanimiva je tudi konénica -a v mnozini nekaterih samo-
stalnikov moskega spola (vecé:ra ‘veleri’, rukd:la ‘rokavi’, jermé:na ‘jermeni’). Konc-
nica orodnika ednine in dajalnika mnozine moskega spola je -am (fa:ntam ‘fantom’).

Dvojina je ohranjena v pridevniski in zaimenski sklanjatvi in pri glagolskih
oblikah, manj pa pri samostalnikih (bolj je ohranjena v imenovalniku in tozilniku),
npr. (dva) dravé:sa, sto:la, stab'ra.

Pri stopnjevanju pridevnikov in prislovov se za tvorbo primernika in prese-
znika vec¢inoma rabi priponsko obrazilo -ji (tudi tam, kjer je v knjiznem jeziku -57),
razlike so tudi zaradi samoglasniske redukcije in §vapanja (bo:I ‘boljse’, lo:Zi/wo:Zi/
wa'2i ‘lazje’, swa:bi ‘slabse’, sta:ri ‘starejsi’, ve:¢ ‘veji’).

Opazna je raba ¢lena (ta ‘parve, ta s'tar).

4 Besedje

Leksemsko se topolska govorica ne razlikuje od ostale gorenj$¢ine, uporablja se npr.
veliko izposojenk iz nems¢ine (td:lar ‘kroznik’, Sa:lca ‘skodelica’, pé:ylozan ‘likal-
nik’, Spo:ryet ‘Stedilnik’, Sra:ufoncizyer ‘izvijal’, kg:utor ‘presita odeja’, farzma:yat
‘zameriti se’). Vpliv anglesCine in hrvasc¢ine/srbscine je novejsi in ni tako mocan,
seveda pa se socialne zvrsti med seboj prepletajo, zato je predvsem pri mladih zani-
miv sleng na nare¢ni podlagi (yu:nla ma j pra:wu, da j fu:l duyd:ju ucé:r).

Kazalni zaimki in prislovi so podaljSani z -la (td:la ‘ta’, yi:nla “tisti’, ko:la
‘tako’, ‘tomla ‘tam’, 'somla ‘sem’, yd:rla ‘gor’).

4.1 His$na imena
Stara hi$na imena tako kot ledinska kazejo na hi$no in krajevno zgodovino. Doma-
¢ije so navadno prevzele hiSno ime po svojem ustanovitelju ali po njegovem pokli-
cu, nekatera imena pa so se ohranjala skozi stoletja. Nekatera hi§na imena izvirajo
iz osebnih, ta pa iz svetniSkih imen: Luka > U:kac, Jera > Jeri:¢, Stefan > Sté:fal,
Tomaz > Tomd:Zuc, Janez > 'Jansé, A:nze.

Stvarna hina imena v Topolah so Si:pkar, Pizpan, Spald:j, Tasté:n, stano-
vsko Zni:dar (krojag), po Zivalih se hise imenujejo par Kumd:rja, Zdzjc in Vov'ka,
po rastlinah pa par Hri:n.
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4.2 Frazemi

V topolskem govoru se pojavljajo marsikatere zanimive primere in prispodobe. Ne-
kateri frazemi so znacilni prav za Topole in bliznjo okolico. Vsi so zelo ekspresivni,
vendar se ne omejujejo samo na neuradne ali nejavne govorne polozaje.

Posameznikove fizi¢ne lastnosti opisujejo tile frazemi:

(imeti) rit ko od fapa blatnik (imeti) zelo veliko zadnjico: 'rot ko ut fa:pa bwa:tonk

(biti) Sirok ko metrga (biti) zelo debel: §'rok ko mé:torga

(biti) dolg ko lojtra (biti) zelo velik, po navadi tudi suh: doux ko 'waitra

Svicati ko farovski hlapec potiti se brez fizicnega napora, navadno pri jedi: $vi:cas
ko fa:rusko hwa:pac!®

(biti) tako kumrn, da s posteljo vred Stirideset kil vaga (je) zelo, bolezensko suh:
ko ka:moaran, da s pd:stlo vret §'tordasat kil va:ya

(biti) pijan ko mavra (biti) zelo pijan: p'jon ko ma:ura

imeti koZico med prsti Ziveti v severnem delu vasi: mé:t ko:$co mot pdrstam'®

Posameznikove psihi¢ne, znacajske lastnosti ali navade/razvade se skrivajo v na-
slednjih frazemih:

(biti) tako brihten, da mu Skoduje s svojim govorjenjem vzbujati slab vtis pri
drugih: k¢ bri:xton, ds 'mo $ké:dje

(biti) len ko fuks (biti) zelo len: 'len ko 'fuks

(biti) neumen ko no¢ zelo neumen: nat:mon ko no:¢

(biti) smotan ko zajla s svojim neprilagodljivim vedenjem vzbujati odpor, nenaklo-
njenost. smo:tan ko za:jla

(biti) zabit ko Stirna (biti) omejen, neumen: zobi:t ko §té:rna

(biti) tecen/siten ko spodrepna muha (biti) zelo nadlezen: té:Con, siiton ko
spudré:pna mu:xa

(biti) teZak ko cent (biti) teZaven, naporen: t2'zok ko 'cent

(biti) na ta mrzlo nogo (biti) zelo nerazpolozen: do:nas jo pa na:Sa na to marzwo
nuyd: (wsta:wa)

jermen dol pasti (komu) izgubiti voljo do dela, delovno vnemo: a 'tep 'nep jé:rmon
'dol pa:du

pripravljati se ko ta usran za plotom zelo se obotavljati: se parpra:ula ko to us'ran
za plo:tam

goniti se ko stara Stirna spolno se izZivijati: gon se ko sta:ra §té:rna

pljuvati ko star &ikeZ grdo pljuvati naokrog: pliizje ko s'tor ¢i:kos§

18 Ta frazem ne nakazuje nujno, da nekdo malo dela: prepoti se ze pri manj zahtevnih opra-
vilih.

¥ Frazem je dokaj huda zbadljivka in pomeni tudi prebivalca sosednje vasi Suhadole, ki
jim Topolci recejo tudi »Zzabarji«. Med Topolami in Suhadolami so travniki in polja, ki
so delno zamogvirjena, zato je tam veliko Zab, saj struga PSate v tem delu ni regulirana,
ampak tece ob gozdu in ima mnogo ovinkov. Frazem lahko oznacuje tudi Topolca iz se-
vernega dela vasi, ki meji na Suhadole, ali Topolca, ki prijateljuje s Suhadolci (zato naj
bi bila koZica med prsti »nalezljiva«). Ce zabe v &asu parjenja pridejo v vas (kar se sicer
zgodi redko), se v vasi rece: Na, spet so Skado:uca udorlo.
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Veliko frazemov opisuje tudi premikanje:

leteti ko sneta sekira zelo hitro voziti/teci: 1ati: ko sné:ta ské:ra

voziti, ko bi se (komu) sanjalo vozi zelo pocasi, razmisljeno: v9:z38 ko dop se to sana:u
hoditi ko megla pocasi, brezvoljno hoditi: ho:da$ ko mag'la

Frazemi govorjenja:

imeti jezik veliko, predrzno govoriti: 1&:j ya, k 'ma jé:zok

cviliti ko mlada mis govoriti/oglasati se z visokim, neprijetnim glasom: cvi:lot ko
mwa:da 'mo§

Kleti ko star furman veliko preklinjati: ko:une ko s'tor fizrmon

Drugi frazemi:

(piti) ko bi cerkev prodali za pijaco (ali hrano, veseljacenje) zapraviti veliko de-
narja: pjé:jo, ka dop cé:rku par'dal

dol gnati koga imeti prebavne tezave, drisko: do:nas me pa Ze ceu da:n do:1 zé:ne

gledati v luft biti brez dela: ylé:dat u 'loft

govoriti (s kom) biti (s kom) v ljubezenskem razmerju: ted'va pa ze 'dal 'cajt
yuwaoré:ta

koga jesti prosi (koga) zakaj ne more (kdo cesa — ne pa tudi koga) pustiti pri miru:
'sam kuya: te td:la jé:st pro:s

biti prekmalu rojen narediti kaj narobe, predvsem v poklicu: za koj td:zya mo:ro$
bi:t pa 'tut proxma:u ré:jon

5 Sociolingvisti¢na opaZanja

Vpliv knjiznega jezika in drugih (ne le okoliskih) govorov je dokaj mocan, saj vsi va-
$¢ani obiskujejo Solo ali hodijo na delo v drug kraj, kar gotovo vpliva na njihov osebni
govor. Prav tako zaradi majhne vasi poroke med vascani niso pogoste. Zanimivo je,
da se pri mlajsih v narecju sporazumeva ve¢ fantov kot deklet, nekatera dekleta (ver-
jetno zaradi prestiza, zelje po potrditvi v druzbi) nareéje popolnoma opuséajo, kar se
Se posebej kaze pri Svapanju, ki ga pri dekletih skoraj ne sliSimo ve¢. Manjsi otroci so
navadno govorci jezika starih starSev, saj Se vedno precej otrok pred osnovno $olo ne
hodi v vrtec, seveda pa jih doma ostaja manj kot pred leti. Javni govorni polozaji vpli-
vajo na izbor besedja, manj pa na izgovor glasov, posebej priporniskega zvenecega ,
ki se ga tudi mnogi Solani govorci nikoli ne znebijo povsem.

6 Topolsko-knjiznoslovenski slovarcéek®
bertah (tudi fertah) > bé:rtax -a m predpasnik: kor u bertah se ubris§

bij > 'boj medm. klic vpregi naprej!
bisteger > bi:steyar medm. klic vpregi na levo!

20 Topolsko-slovenski slovaréek sestavljajo poknjizena in narecna iztoc¢nica, njena pomen-
ska razlaga in ponazarjalni zgled v poenostavljenem zapisu. Besedne vrste so oznac¢ene
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bognedaj > bo:xnadej ¢l. bog ne daj |nikar|: A: sneh bo B: bohnodej Ze spet

bogvedi > bo:xvet ¢l. bogve |kdo vel|: A: kje je Janaz? B: bohvet

bolji > bol -- -- prid., primernik od dd:bar boljsi: v povedni rabi sej bo bol, bos vidu

brihten > bri:hton -tna -ton prid. pameten, zvit: guna j prov brihtna

cruk > cri:k medm. klic vpregi nazaj!

cviren > cvé:ron -rna m sukanec: a mo uhka cveran not udanas§?

¢ek > ¢é:k -a m poloznica: ta mesac so me pa kostal ¢eko

dajati se > do'jot se dojé:m se nedov. prepirati se, meriti se v cem: kuga se dej dojeta?

dedec > d¢:c -am 1 dedec |moski| 2 moz |zakonski|: dec ma j djav, do ga nou na juzno

dejati > dja:t nedov., samo kot deleznik na -1 (je dja:wa) reci: kuga s djau?

ega > ¢rya medm. klic vpregi Stoj/

encajt > onca:jt prisl. nekaj casa: tola v ancajt traju

faracajg > fa:racajx -ya m vzigalnik: A: a mas Sibice? B: ne, sam faracajx. A: ah, ne,
dya pa na nucam, tko retkoh zop pa $e nimam

fasenga > fa:sonya -e z zivila, kupljena ob vecjem tedenskem ali Stirinajstdnevnem
nakupu: sva S§va pu fasongo u Stacuno

fertik » fé:rtik -- -- prid. 1 zelo utrujen, izérpan: po temo deu som pa Cist fertik 2 v
povedni rabi konec: sam da b bo Ze dya ankat fertik

firb¢en > fé:rpcon -Ena -Can prid. radoveden: po kermo s ti tko ferpcon?

firenk > fé:ronk -a m zavesa: a lohk feranke na mer postis?

firkeljc > fé:rkolc -a m Cetrt, Cetrtina: A: kok je ura? B: ferkalc ¢oz 'ano

firtah (tudi birtah) » fé:rtax -a m predpasnik: dej so no fertah pretse

frzol » for'zou -6:wa m fiZol: a s forzov Ze usadu?

frzolov > frzo:vu frzé:vuva frzd:vu prid. fizolov: u petkoh mamo zmer frzovuvo
Zupo pa omlete

fuks > fu:ks -a m konj, navadno nekoliko oslabel * BITI LEN KO STAR FUKS &ustv. zelo
len: ta j pa len ko stor fuks

furati » fu:rat -am nedov. voziti (navadno brez upostevanja prometnih predpisov):
glej ga, kuko se pu vas fura

gamazin > yomazi:n -a m prostor za hranjenje poljskih pridelkov, kasca: uso vse-
nico mamo v gomazin

garkelj > ya:rkol -na m ograjen vrt |za vrtnino, okrasne rastline|: pejt ma v garkal
pu patarsil

gas > * (BITI) POD GASOM pud ya:sam poud. (biti) pijan: zmer je pud gasam vozu, k je
biv pa ankat trezon, so ga pa pulcajo ustavlo, da nima luci

gmah > y'mox yma:xa m mir: dej mo gmoh

gorko > yurko: prisl. foplo: tla j pa gurko gratu

v skladu z naceli v Slovarju slovenskega knjiznega jezika. Samostalniki so opremljeni
s podatkom o spolu (m, Z, s), glagoli s podatkom o vidu, pridevniki s podatki o ednin-
skih imenovalniskih oblikah za vse tri spole. Ob osnovni so kot v SSKJ navedene druge
slovarske oblike, ki jih v primeru izgovornih posebnosti lahko spremljajo $e podatki o
drugih oblikah Od nepregibnih besednih vrst so v slovar¢ku zastopani prislovi (prisl.),
predlogi (predl.) in medmeti (medm.). Slovaréek obsega samo nekatere besede, ki so bolj
znacilne za Topole in bliznjo okolico, ¢eprav so vanj uvrscene tudi nekatere besede, ki so
splosno razsirjene po celotnem slovenskem ozemlju.
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gorkota > yurko:ta -e z 1 toplota 2 vrocina: ubene taprave yurkote ni

got > y0:t medm. klic vpregi desno!

gratati > gra:tat tudi yra:tat -am dov. posreciti se, uspeti: potica to je pa gratuva * poud.
GRATATI KAJ 1Z KOGA razviti se, postati: puglej, kuga j gratu z nega!

gredenca > yrodé:nca -e tudi kredé:nca -¢ z kuhinjska omara: dej ta bol talarje z
gradence na mizo

gruntati > yri:ntat -am nedov. misliti

gverati > yvé:rat -am nedov. trajati

hlabec > xva:bac -pca m zdevalni stol |priprava, na kateri se stoji pri zlaganju cesa
v kozolec|

ketnja > ké:tna -e 7 veriga: ketna ma j dol padva

kevder > ké:udor -dra m klet: grem u kevdor pu komper

koga > kuya: zaim. kaj: kuga b rod?

koj > ku:j prisl. takoj: kuj prid dol

kole > ko:la prisl. takole: kola naret, pa bo

kolikokat > ko:kat prisl. kolikokrat: kokat sa Su pu utroke?

kompnik > ko:mpank -a m zaprtek |jajce|: ah, tola j pa kompank, nov na¢ — kompovec

kompovec ko:mpuc -a m zaprtek |jajce|] — kompnik

kovter > ko:utor -tra m presita odeja: a ¢a8 kovtor za spat?

kompir > kompé:r -ja m krompir: narraj ma komper u Zup

kredenca — gredenca

ksiht > ksi:xt -a m obraz ® ¢ustv. NAREDITI KSIHT spremeniti izraz na obrazu: lej, kaSon
ksiht je naredu

kunS$ten > ka:nston -tna -ton prid. pameten, zvit: ta j pa ko kunston, do mu kor Skodje

lahko > uhka prisl. lahko: a ma uhka pumagas?

lagati » wa'yot wéa:Zom nedov. lagati: kuga vazo3?

lamber > l&:mbor tudi wa:mbar -ja m vedro: kom'ne pa v lambar puber = kuko pa ti
mislo$ jabuka brez vamboarja poberat?

lata » va:ta -e z lata |v kozolcu|: na, spet sa j vata zvomiva

lintvern > li:ntvoron -rna m poud. nagajiv, nemiren otrok: kason lintvoran je ta utrok

lojtra » 'wajtra -e z lestev: vajtro parsvon, pa ¢eSne uber

marod > mar9:t -- -- prid. bolan: dons som pa ko marot

marodirati > marod¢:rat -am nedov. biti na bolniskem dopustu: ves, kok cajta Ze
marodera?

mesteje > mosté:je -t¢:j zmn. votlina med odprtino krusne peci in dimnikom, v kateri
susijo meso

mevkica > mé:ukica -e z regratova lucka: a u§ pihu mevkice?

mustace > musta:Ce -ta:¢ z mn. brki: kaSne mustace ma Janos — smotace

nabasan > naba:san -a -san prid. custv. pijan: sam, kuko j nabasan por§u dam

nacejati se » nacé:jat se -am se nedov. veliko piti |alkoholne pijace|: pol so se ga pa
nacejal, ko do so cerku pordal

nacukan > nact:kan -a -kan prid. vinjen, okajen: zmer jo biv mav nacukan, tko da
nis ankol za gvi$on vedu

nas > 'nos nd:zya m moz |zakonski|: na$ je ko pridon, do preh z mize pusprav, predon
pojedmo
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nasa > na:sa -e z Zena |zakonskal: nasa j pa ko natan¢na, de j kor prove¢

nikamor > anka:moar prisl. nikamor: kuga se dera$, sej ankamor na grem

nikar > onka:r ¢l. nikar: dya pa ankar ukroh na govor

nikoli > onko:1 prisl. nikoli: ne, jos nisom pa ankol na¢ svabga v ol naredu

ob¢ina » o:péina -e 7 urad: dons morom pa e na op&ino [K] vsi uradi, od obgine do
upravne enote

obrajtati » ubra:jtat -am nedov. ceniti: nega pa zva ubrajtajo na Siht

ohrn > vo:xoran -rna, -ron prid. skop: kuko j pa ta ¢vovk vohoran

onegaviti > unya:ut -a:vom nedov. 1 kaj poceti 2 truditi se brez uspeha

onegaviti se > unya:ut se -a:vom se nedov. 1 truditi se brez uspeha: tri ure se je un-
gavu z drvmi 2 spolno obcevati: A: na vem, a se sam ungavta? — B: ja, kuga pa j
pol? a s joma fovs?

oreng > O:ronk prisl. popolnoma, cisto: nazadne je pa le orank pupravu masino

osirati > osé:rat -am nedov. obrekovati: kerga ze spet oserate?

oster > ujs'tor -t'ra -'tor prid. mocen, oster

pajkelj > pa:jkol -na m vejalnik |naprava za odstranjevanje plev in primesi pri Zitu:
ucas nis mogu bres, zdej jo pa pajkol sam u napoto

pavgut > pa:vyut -a m podtrebusni jermen pri konjski vpregi

peglezen > p¢iylozon -zna m likalnik: s pegleznam som se uparva

penzelj > pé:nzal -zla m copic: tola v§ pa druh penzal nucu

pir > pe:r -a m pivo: a grova na n per?

pisker > pi:skor -kra m 1 lonec 2 ¢ustv. glava: piskor ma bo raznesvo

podlozZek > pudvo:zok -Ska m podlozek |jajce|: ¢o gre§ pu jajca, merki, do navs
pudvozka vzeva

poglobiti se > poyd:bat se -om se dov. udreti se |led pod nogamil: pol se m je pa sam
pogobu

pogruntati > poyri:ntat -am nedov. izmisliti si, domisliti se: tola s pa dobar pogruntu

pogverati poyvé:rat -am nedov. poud. rajati: tala zavba ma bo pa pugverova

porajtati > pora:jtat -am dov. opaziti: sploh nisom porajtu de j ze no¢

poster — povster

povster > pd:ustor tudi po:Star -tra m vzglavnik |blazinal: sej mas vas zamazan povster

prec > p'rec prisl. fakoj: prec pridom

puscavnik > pasa:vonk -a m osla |za brusenje kosel: kam s pasavonk utaknu?

rokav > ru'kau -4:wa m, mn. ruka:la -u rokav: oblec so dovge rukala, ko te bo drgac
zebvo

rukrem > ri:krem -ov m mn. vlecni bocni jermeni pri konjski vpregi

rutka > ri:tka -¢ z okrasni robec: dorga¢ no¢ na da nase, ampak rutko pa more met

smotace > smota:Ce -ta:¢ 7z mn. brki — mustace

stelja > sté:wa tudi sté:la -e z stelja: steve nom bo zmanku

streknjati > strok'nat -4m dov. potratiti: a ma$ Se kej znamk a so use stroknou?

svisli > svi:sle sviislu z mn. (u sviislox) prostor za shranjevanje slame: merki na
vrata par svisloh, ko se tezko uhperajo

Saflja » Sa:fla -e 7 lopata z listom, ki ima navzgor zavihane stranske robove: $e no
Saflo mavte dej, po bo pa dost

Sajtrga > sa:jtorya -e z samokolnica: gnoj pa kar s Sajtorgo v garkal parpel
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$alca > Sa:lca -e z skodelica: eno $alco kufeta mo dej

Santati > Son'tot -ta:m nedov. Sepati: zakuga pa Santa§?

Sarf » sa:rf -- -- prid. 1 oster |mocnega okusal: tala hron je pa Sarf 2 odrezav, oster:
negova baba je pa sarf

Sibica > si:bica -e z vZigalica: a mas $ibice?

Siht » Si:xt -a m 1 sluzba |delo|: ne, v petok mam pa $iht, na morom 2 izmena

Skrpet > skorpé:t -a m obrabljen, ponosen cevelj: a v toh Skrpetoh mislo§ navkol
letat?

Solen > $0:lon -Ina m boljsi (tudi plesni) nizki cevelj, pri Zenskah navadno s peto:
glej, da v§ dava Solne za h ta bolmo gvant

Spaga > Spa:ya -e z vrv: a mas$ koSno doblej Spago?

Spegel > Spé:yu -yla m ogledalo: ¢a se v§ pradovh u $pegu gledu, to bojo uslovske
usesa zraslo

Spegli > $pe:ylo -u m mn. ocala: ni merkuva uéi, doj ma pa uhka Spegle

Spetir > Spoté:r -a m prepir: kason $poter mata spet?

Spetirovec > Spat¢iruc -a m prepirljivec: ampak, so pa nisom mislu, de j tak Spateruc
—z usem je skregan

Sporget > $po:ryet -a m Stedilnik: a mas Zupo ze na Sporyet?

Sravfenciger > Sra:ufonciryar -ja m izvijac: ydo ma j spet Sravfoncigor usjav?

Stacuna > Stacl:na -¢ 7z trgovina: a kej is Stacune nucas?

Stala > Sta:wa $ta:le tudi Sta:la -e z lev: u Stal mamo pet glav Zvine

Stanga > Sta:nya -e z drog: ze spet je Stango par koles skrivu

Stenge > Sté:gye Ste:nx z mn. stopnice: tezko pu Stengah hodom

Strafati > Stra:fat -am dov./nedov. kaznovati: me j prec Boh Strafu

$voh > §'vox -- -- prid. Sibek, slaboten: dons som neki $voh

ta bol gvant > ta bo:1 y'vont ta bo:1 gva:nta m praznicna, boljSa obleka |za k masi in
za slovesnosti|: kva pa j donas, de j u ta bolmo gvont?

ta mlad > ta mwa:t ta -dya m zet: mate pa pridonga ta mvadya

ta mlada > ta mwa:da ta -e z snaha: kuga vasa ta mvada deva?

tacajt ko > taca:jt ko vez. medtem ko: tacajt ko v luft gledas, bo uhka kamper nalupu

talar > ta:lar -ja m kroznik: pujej, kor mas na talarjo

tenek > to'nok -nka prid., v povedni rabi zelo obcutljiv in zamerljiv: ankar na bot ko tanok

tlake > tla:ke prisl. fukaj: tlake me pucaki

toSelj > t6:80] -na m moska denarnica: to$l som u varzat puzabu

traknati > trok'not -am nedov. fratiti [predvsem denar]|: ceu Ziulene jo biu navajon
troknat, dej more pa Sparat

turen > tl:ron -rna m zvonik, stolp |tudi gasilskil|: a so covi ze pusasene v turna?

ule€i > samo 3.0s. ed ulé:Ce nedov. pihati |veter|: mator, kuko vlece.

urajmati se > ura:jmat se -am se dov., nav. 3. 0s. zgoditi se, pripetiti se: urajma se to,
da se to to€ na gvalo userje, utroka se pa nardi

uStimati (se) > usti:mat (se) -am (se) dov. urediti (se): kam pa gres, ko so se tko
usStimava?

vajeti > va:jet va:jet z mn. vajeti |na uzdo pritrjen jermen za vodenje konjal|

vamber — lamber

varZet » va:rzot -a m Zep: a mas$ koSon robac u varzot?
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vecji > ve:¢ -- -- prid. 1 vecji: usenica j pa ve¢ k wan, 2 s kaz. zaim. najstarejsi: kok je
stor toj ta vec?

velnica > v¢:vonca -e z velnica [naprava za zajemanje moke ali Zita|: dej ma vevonco
parnes iz kuhne

vkup > w'kap prisl. skupaj: pa smo le vsa vkap poarslo

zavolj tega > zaval d'ya prisl. zato: zaval dya to pa na moram pumagat

zelo > z'vo prisl. zelo: a se to zvo madi?

zmerom > zmge:ram prisl. vedno, zmeraj: zmeram uhka prido§

Zavba > za:uba -¢ z krema, mazilo * BITI Z VSEMI ZAVBAMI NAMAZAN zVit, prebrisan:
Jerni j pa z usom Zaubam namazan

Ziher > zi:xor prisl. lahko: v povedni rabi a grem zihor von?

Zleht » zlé:xt -- -- prid. 1 zloben: no, ankar ko zZleht na bot 2 poreden, neubogljiv

Zupa > zu:pa -¢ 7 juha: a mate vi zmeram Zupo par juzna?
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The subdialect of the village of Topole (Slovenia)
Summary

This article describes the subdialect of the village of Topole at various levels. It has
the phonological and morphological characteristics of a typical Upper Carniolan
dialect of Slovenian. Some of the characteristics described only became established
in the last few years; a comparison was made using an article by Tine Logar de-
scribing the Menges$ subdialect, which he prepared in 1954. Although Topole is
part of the municipality and parish of Menge§ and would therefore presumably
have a greater similarity to the Menge$ subdialect, certain characteristics such as
vowel reduction and substitution of /v/ for /I/ in morphophonemic alternation are
much more similar to forms used in neighboring Suhadole; for example, si ‘gone’
(cf. standard Sln. sel), parsu ‘come’ (cf. prisel), swa:bi ‘would go’ (cf. sla bi), and
za:wast ‘sorrow’ (cf. Zalost). The article also presents widespread phrasemes used
in everyday speech, some of which are only characteristic of (and intelligible to)
the Topole subdialect (e.g., imeti koZico med prsti ‘to have webbed fingers/toes’).

The extent to which dialect features are found in locals’ speech is especially
shown in the use of dialect-based slang, whereby foreign-language slang elements
are also expressed in dialect phonology. Although the Topole subdialect is losing
some of its special features because of the modern lifestyle (with people being edu-
cated and working elsewhere), it is nonetheless continually adapting and remains
the first language choice for communication both locally and in the wider environ-
ment. The description of the subdialect if followed by a Topole dialect—standard
Slovenian glossary.



Na meji med vezljivostjo in
(obvezno) druzljivostjo

Andreja Zele

Prispevek obravnava najpogostej$a nihanja med vezljivostjo in druzljivostjo
v okviru orodniSke rabe in rabe prislovov nac¢ina. Predstavljena in utemelje-
vana so merila lo¢evanja med vezljivostjo in druzljivostjo v teh najbolj mej-
nih primerih.

Kljuéne besede: vezljivost, druzljivost, orodniska vezava, prislovno dolo¢i-
lo nacina

On the boundary between valency and (obligatory) optionality

This article examines the most frequent variations between valency and op-
tionality in relation to instrumental usage and usage of adverbs of manner. It
presents and substantiates principles for distinguishing between valency and
optionality in the most borderline examples.

Key words: valency, optionality, instrumental government, adverbial modi-
fier of manner

0 Pogoj za vezljivost je konkretni predmetni udelezenec, ker se samo z njim
med dejanjem/dogajanjem (izraZenim s povedjem) in predmetnostjo oz. bitjem (iz-
razenim z udelezencem) vzpostavi tudi primarno prostorsko razmerje — posredni
dokaz za to so vezljivi prostorski prislovi oz. vezljiva prislovna dolocila kraja; ¢e je
ta konkretni udelezenec ob glagolu s konkretnim pomenom v povedku, slovni¢no
govorimo o vezljivem predmetu, ¢e pa je konkretni udelezenec ob glagolu s posplo-
Senim oz. zelo splo§nim pomenom, slovni¢no lahko govorimo o vezljivem prislov-
nem dolocilu nacina, npr. obrusiti s brusnim papirjem (s ¢im?) : obdelati z brusilko
(kako?), odpeljati se z avtobusom (s ¢im?) : odpraviti se z avtobusom (kako?) ipd.
Nekaj drugega oz. nevezljivo nasprotje temu so primeri tipa iti s strumnim korakom
/ strumno, peti s sladkobnim glasom / sladkobno, ki jih v eni izmed novejsih mono-
grafij o orodniku obravnava tudi O. Uli¢ny (2000: 51). Prav znotraj prostorskih do-
lo¢il, ki so v okviru prislovnih dolocil najobseznejsa skupina, pa lahko poudarimo
razmerja med vezljivostno obveznimi prislovnimi dolo¢ili in nevezljivimi prislov-
nimi dopolnili, npr. Zivi doma / Gre domov (nasproti npr. Kmetuje doma / Starsem
so pripeljali otroke nazaj domov).

Meja in tudi krizanje med vezljivostjo in druzljivostjo je v okviru udelezen-
cev, ki izrazajo sredstvo, orodje ali na¢in — s ¢im in kako nekaj ustvarjati ali upra-
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vljati nudi ve¢ tako nejezikovnih kot jezikovnih moznosti.! Pogoj za vezljivost je,
kot Ze receno, tudi konkretna (denotatna) pomenskost udelezencev in konkretna
pomenskost glagolov — vsak pomenski odmik glagolov v pomensko posploSenost
namre¢ hkrati pomeni spremembo iz predmetne (prave udelezenske) vezljivosti v
prislovnodolo¢ilno vezljivost in vsak pomenski odmik glagolov v oslabljeni pomen
hkrati pomeni odmik v povedkovo/dolo¢ilno vezljivost, npr. delati z dletom/kram-
pom, delati strojno (kako? = zaradi velike sploSnopomenskosti glagola je to lahko
povedkova oz. povedkovodolocilna vezljivost) nasproti rezljati z dletom / strojno
/ laboratorijsko / v laboratoriju (s ¢im? = z dletom = predmetna vezljivost, kako?
= strojno = prislovnodolo¢ilna vezljivost, kje? = prislovnodolo¢ilna vezljivost);
tudi in $e zlasti z vidika udelezencev je nujni pogoj za vezljivost konkretna (predme-
tna ali vsebinska) pomenskost udelezencev, npr. delati z dletom, delati z besedilom,’
nasproti nevezljivi abstraktni pomenskosti udelezencev (navadno so to lastnostne
okolis¢ine), npr. delati z veseljem / veselo.* Z vidika udelezenskosti in vezljivosti so
posebnost t. i. sestavljeni udelezenci, ki zdruzujejo udelezenski vlogi vrsilec/nosilec
dejanja in nacin dejanja — najtipi¢nejsi primeri so ¢lovek — delujoci del telesa, npr.
Tone to dela roc¢no / pametno / z glavo, Toneta boli glava / Toneta boli v trebuhu, ki
omogocajo soobstoj osebkove/predmetne vezljivosti in prislovnodolocilne vezlji-
vosti (krajevne ali na¢inovne).

! Na konkretno, tj. na razmerno-prostorsko povezanost orodja in na¢ina v razli¢nih jezi-
koslovnih kontekstih opozarja tudi sodobnejse rusko jezikoslovje (Muravenko 1998: 77)
s pripombami kot orodje je lahko sestavina nacina dejanja oz. tudi povedje z vkljucenim
nacinom dejanja ima vezljivo orodje dejanja.

2 'V zadnjih desetletjih je pri nas na pri¢akovano odlo¢ilno pomensko soodvisnost poved-
kovo udelezenskega razmerja tako s skladenjskobesedotvornega kot s skladenjskopo-
menskega vidika opozorila A. Vidovi¢ Muha. V Slovenskem skladenjskem besedotvorju
(SSB: 63—-64) je poveden komentar: »Zlasti ¢e je samostalnik pojmovni, precej teh [pod-
stavnih — A. Z] glagolov sili v primi¢no razmerje: silobran < to, da se brani s silo /v sili
[...]; v teh primerih seveda nimamo opravka z orodnisko vezavo. Morda so Se nekoliko
dvoumni primeri kot strojepis < to, da piSejo s strojem, kjer bi orodniski predmet lahko
zamenjal prislov strojno.«

3 Tako v slovenskem kot ¢eSkem jezikoslovju se v tovrstnih primerih govori o prislovnem

dolo¢ilu orodja/sredstva. V slovenskem jezikoslovju o »prislovnem dolo¢ilu sredstva in

orodja« (Toporisi¢ 1982: 77-78; 2000: 623; SSB: 69; Sgall 1986: 128—129: »uréeni do-
provodu, vyjadfované primarné predlozkovym padem«; »urceni nastroje«, uréeni latky/

materialu, »ur€eni prostiedku transportu«, Grepl. Karlik 1998: 253-254, 283-284). V

&eski slovnici (MC 3: 50-51, 61—62, »zptisoby vyjadeni nastroje ¢innosti) se mozna ve-

zljivost prislovnih dolo¢il na¢ina potrjuje z ugotovitvijo, da povedkova vezljivost lahko

zahteva tudi prislovna dolocila nacina, ki so besednovrstno najveckrat predlozne samo-
stalniske zveze.

Tudi po ¢eski jezikoslovni tradiciji, npr. po M. Greplu in P. Karliku idr. (v knjigi Sklad-

ba cestiny, 1998), lahko po eni strani govorimo o valenénih prislovih (»adverbidlni

(ptislovecny) komplement«, 252), po drugi strani pa v zvezi s prislovnimi dopolnili o

nevezljivih dopolnjevalnih lastnostnih okoli§¢inah oz. o lastnostnih modifikatorjih, ki

glagolske pomene dopolnjujejo oz. pomensko dolo¢ajo navznoter, in zato ne delujejo v

smislu glagolske intence oz. valence navzven.
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V okviru moznih vezljivih prislovnih doloc€il nacina je treba poudariti, da
imajo bolj navadno obvezno nac¢inovno prislovno dolo¢ilo glagoli ravnanja, stanja
(nastopa stanja), poteka/procesa in premikanja s poudarjenimi pomenskimi sestavi-
nami ‘vedenja’ ali ‘razmerja’; predvsem ‘razmerje’ napoveduje udelezensko vlogo
‘razmerja dejanja’; obe poudarjeni sestavini ‘vedenja’ in ‘razmerja’ s skupno nad-
sestavino ‘odnosa’ pa napovedujeta in vkljucujeta obvezen nacin, ki lahko ‘vede-
nje’ in ‘razmerje’ opredeli in izrazi z navadno nevezljivo lastnostno (kakovostno,
kolikostno, vzro¢nostno) okolis¢ino,’ Zadnje case se zanimivo oblaci, veliko poje
in obzirno ali preventivno molci, ali pa v oznacitev razmerja vkljuci (predlozno ali
pretvorbno) konkretno sredstvo ali orodje, prostor ali ¢as, npr. Najveckrat potuje z
viakom, Rezbari strojno, Zdravi se doma, Casopis prihaja mesecno (vpragalnice za
slednje povedi so kako?, kje?, kdaj?).

Samo potrditev besedilnosti vezljivosti so izsamostalniska prislovna dopol-
nila, ki skladenjskopomensko navezavo z glagolom vzpostavijo z impliciranim
udelezencem (v prvotni povedkovodolocilni vlogi), ki v prislovnodoloc€ilni vlogi
glagolu prisoja zlasti vrstnost, npr. Vcasih je tekmovalno smucal, danes pa smuca le
ljubiteljsko,* To se upravlja daljinsko ali rocno;’ uvajanje medpomenskopodstav-
nosti 0z. medpropozicijskosti prislovnih dopolnil je hkrati tudi uvajanje besedilne
skladnje.®

5 Bolj posebnost oz. izjema kot kaj drugega so redki glagoli stanjskega razmerja/odnosa
tipa obnasati se / vesti se neprimerno, kjer je tako v slovens¢ini kot v ¢esc¢ini, npr. Eva se
chovala vzorné (MC 3: 50, Grepl — Karlik 1998: 255), potrjena vezljiva lastnostna okoli-
§¢ina, izrazena z vezljivim prislovnim dolo¢ilom nacina.

¢ Veéasih je tekmovalno smucal lahko razvezemo v Véasih je smucal. Bil je tekmovalec in v
slednji povedi je tekmovalec v vlogi t. i. povedkovega aktanta oz. povedkovega udelezen-
ca, ki ga ¢eska slovnica poimenuje tudi »kopredikatovy komplement«, uvaja pa povedko-
vodolo¢ilno vezljivost. Vsekakor primer potrjuje besedilnost vezljivosti.

7 Meja med neudelezenskimi izpridevniskimi prislovi in izudeleZenskimi (izsamostalni-
Skimi) prislovnimi zvezami ali pretvorbami je razlagalno nakazana v slovarskih razlagah
Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), ta so npr. pri slovarski iztoénici delati, ne-
udeleZenski izpridevniski prislovi lahko vkljueni v pomenske razlage: ‘kazati do ¢esa
dolocen odnos, ki se izraza zlasti v dejanjih’ grdo/prav delati z knjigami, ‘izpolnjevati,
opravljati kako nalogo’ uspesno/pridno/veselo delati < delati in biti uspeSen/priden/ve-
sel, pri izto¢nici gledati — ‘s pogledom izrazati kaj’ grdo/prijazno/lepo gledati, ‘imeti
doloc¢en odnos do Cesa’ cisto drugace gledati na svet, pri jemati ‘imeti dolo¢en odnos do
Cesa’ jemati kaj resno, tragic¢no, pri misliti ‘imeti pozitiven ali negativen odnos do koga,
¢esa’ Dobro, slabo misli o meni.) Izudelezenski prislovi oz. prislovne zveze pa so ozna-
¢eni s pomenskimi razlagami ‘zavestno uporabljati telesno in dusevno energijo za prido-
bivanje dobrin’ umsko/rocno delati < delati z umom / delati na roko, ‘opravljati delo na
dolo¢enem podro¢jw’, npr. kulturno/politicno delati < delati v kulturi/politiki.

§ Vse to potrjuje, da mora vsak skladenjski slovar biti vezljivostno-kolokacijski slovar — le
tako lahko zajame ¢imbolj pristno Zivo rabo, ki se navezuje tudi na nadpovedno oz. bese-
dilno skladnjo.
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1 Merila pomenskosti udeleZencev in glagolov pri vezljivih prislovnih
dolocilih nacina

Za vezljivost prislovnega dolocila nacina je v nadaljevanju treba eksplicitno po-
udariti postaviti nekaj izhodi§¢nih meril pomenskosti udelezencev in glagolov.
Konkretizirani glagolski pomen v povedku omogoca zlasti predmetno vezljivost,
raba posploSenega pomena pa predmetno (pretezno orodnisko) vezljivost (orodja
ali sredstva) spremeni v prislovnodolo¢ilno vezljivost nacina (uporabe tega orodja
ali sredstva), npr. obzZagati z motorko : obrezati z motorno zago  oklestiti z Zzago /
s sekiro (s ¢im? = predmetna vezljivost) > obdelati z zZago / s sekiro (kako? = pri-
slovnodoloéilna vezljivost) > obdelati z zago / s sekiro (je v smislu pretvorb ob-
zagati/obsekati lahko tudi povedkovodolocilna vezljivost ob pomensko oslabljeni
rabi glagola).” Torej vsaka mozna besedotvorna vkljucitev udeleZzenca v glagolski
pomen tipa obZagati/obsekati kaze tudi na mozno oslabljeno rabo glagola obdelati,
in hkrati na njegovo splosno oz. Sirokopomensko rabo, ki dopusca vezljivost raz-
liénih orodij in sredstev v smislu na¢ina ravnanja, ker ne zamejuje uporabe orodja
in sredstva na samo dolo¢eno orodje/sredstvo v konkretno predmetno vezljivost.

Samo udelezenci s konkretnim (tj. denotatnim in hkrati referenénim) pome-
nom, '’ ki so neposredno ali pretvorbno vkljuéeni v stavéno skladnjo, lahko uvajajo
vezljivost.

1.1 Prislovna dolo¢ila nacina med vezljivostjo in obvezno druZjivostjo
Meja med vezljivostjo in druzljivostjo pri prislovnih dolo¢ilih nacina je glede na
stopnjo pomenske konkretnosti udelezencev za izrazanje orodja, sredstva ali na¢ina
zelo prehodna.!!

Ta prehodnost med vezljivostjo in druZzljivostjo je Se najbolj razlozljiva s
t. 1. vrstnimi (izsamostalniskimi) prislovi.Vrstni prislovi (SLP: 76—77) so pretezno,
glede na samostalniski izvor — pretvorbno vkljucujejo tako delovalnike (racunal-
nisko, radijsko, medijsko) kot okolis¢ine (ambulantno, tovarnisko, laboratorijsko),
— izudelezenska obpovedkova prislovna dolocila, npr. To obdeluje samo strojno,

° Med splosnostjo in oslabljenostjo pomena dolo¢enega glagola je zelo tanka meja oz. pre-
hod. V ruskem jezikoslovju je utrjeno lo¢evanje med predmetnimi in povedkovimi udele-
zenci, tako da se tudi skladenjskopomenska bliZina orodja/sredstva dejanja in nacina de-
janja razloCuje tako, da je orodje/sredstvo dejanja v vlogi predmetnega udeleZenca, na¢in
dejanja pa oznacuje t. i. povedkov udeleZenec, ki je del povedkovodolo¢ilne vezljivosti
(Muravenko 1998: 77).

10°0 tem Danes (1987: 55), ki udeleZence deli na tiste, ki imajo denotativni, referenéni in
konkretni pomen, in na druge, ki so nedenotativni, nerefen¢ni in abstraktni.

' Na to je z izhodi$¢nega vidika skladenjskopomenske sorodnosti jezikov opozorjeno tako
v slovenskem kot &eskem jezikoslovju (SSB: 63—64, 69; MC 3: 116; Dane§ 1987: 49, 55,
93). A. Vidovi¢ Muha (SSB: 69): »Med prislovna dolo¢ila nacina spada tudi prislovno
dolocilo sredstva in orodja (glagolskega) dejanja [...]; dokaz, da gre dejansko za prislovno
dolo¢ilo in ne za orodniski predmet, je vsaj v hipoteti¢ni pretvorbi predloznega prislov-
nodolocilnega samostalnika v izprislovno dolocilo: elektrosok < to, da Sokira z elektriko
> elektricno Sokira ipd.
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Ze veckrat so ga samo ambulantno zdravili, Dela honorarno, Politicno in kulturno
deluje ipd.; Ce sta prva dva primera lahko vezljiva, sta slednja lahko samo druzljiva.

1.1.1 T. i. sestavljeni udelezenci so zaradi dvoje udelezenske vloge tudi dvoja ve-
zljivostna posebnost, ker navadno zaradi njihove visoke stopnje vrsilskosti en se-
stavni del udelezenca prevzame vodilno udelezensko vlogo vrsilca/nosilca dejanja,
drugi sestavni del udelezenca pa je v vlogi vezljive okolis¢ine nac¢ina dejanja, npr.
Bozal ga je z o¢mi (kako? = z o¢mi) — v teh primerih mozna pretvorba Njegove oci
so ga bozale samo $e potrjuje del telesa oz. organ kot delujoci del osebka; sicer de-
lujo¢i osebkov del v orodniku obravnavamo kot kvazivezljivost delnega (telesnega)
delovalnika, npr. Mahal je z roko (kako? = kvazivezljivost) se tako pomensko in
slovni¢no razlikuje od Maha z robcem (s ¢im? = prava vezljivost). V tovrstnih pri-
merih J. D. Apresjan (1995: 129, 165) govori o osebkovi vezljivosti (sub ektnaja
valentnost), ki vkljuCuje ‘osebo’ in ‘vrSilskost’.'? Za protiutez sestavljeni ‘vrsil-
skosti’ prek zgleda Naprava melje brez elektricnega prikljucka lahko dodamo se-
stavljeno ‘sredstvenost’, po Apresjanu (1995: 165) ob ’ektnaja valentnost’, v npr.
Kolesari kar brez balance, kjer je podrejena sestavina, npr. elektricni prikljucek ali
balanca, vezljiva okolis¢ina orodja; podobni zgledi s sestavljenim udelezencem v
vlogi predmeta oz. prizadetega z dejanjem so $e npr. Napravo krmili /zgolj na njeni
armaturi/, Dotok plina v plinovod uravnava /z ventili/ ipd.

1.1.2 Povedkove udelezence in z njimi tudi (pomozno) povedkovodolocilno ve-
zljivost opravicujejo primeri, kjer sicer vsebinski udelezenec pomenskoskladenjsko
tudi natancneje lastnostno oz. nac¢inovno opredeljuje povedkov glagol, npr. iz Spor-
ta On plava kravl in metuljcka (nasproti ze lastnostno rabljenim On drsa posamezno
/v paru < drsati kot posameznik / drsati s kom v paru). Poleg tipi¢nih primerov s
$portnega podrocja so $e primeri tipa govoriti slovensko.

Tudi povedkovi udelezenci se delijo na povedkove delovalnike (s konkre-
tnim/denotatnim pomenom — po J. D. Apresjanu je to ‘nemotivirana obvezna vse-
binska vezljivost’), npr. hekersko delovati, izvidnisko se gibati, in povedkove okoli-
$¢ine (z abstraktnim/nedenotatnim pomenom), izraZene z izpridevniskimi prislovi,
npr. dobro kuhati, lepo slikati ipd."

1.1.3 PredloZnosklonska raba

Tozilnisko dolo¢ilo lahko izraza zdruZevanje prizadetega predmeta in (pritrjencga)
sredstva dejanja, npr. brisati cevlje ob krpo (v nasprotju s tipi¢nim sredstvom de-
janja brisati cevlje s krpo). Rodilnisko dolo¢ilo ima lahko tudi udelezensko vlogo

12 F. Danes$ (1987: 89sl.) t. i. sestavljene udeleZence z navadno dvema udelezenskima vloga-
ma komentira kot primere, ko se povedki z isto pomensko formulo povedja (SF — séman-
ticka formule) razlikujejo glede na t. i. izbirne/selektivne pomenske teznje udelezencev
(»selekéni sémantické tendence participanti«).

13V. S. Hrakovski (1985: 5-8) ima ‘konstrukcije s povedkovimi delovalniki’ (»konstrukecii
s predikatnymi aktantami), izpridevniski prislovi pa so predstavljeni tudi kot ‘konstruk-
cije s 8irSim obsegom’ 0z. kot ‘konstrukcije s povedkovo okolis¢ino’ (»konstrukcii s pre-
dikatnym sirkonstantom).
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orodja, s katerim se prosto upravlja, npr. streljati iz puske, polivati iz vedra ipd.
Pri dajalniskih dolo¢ilih prevladujejo glagoli s pomenskimi sestavinami ciljnosti,
ujemanja in nasprotovanja.

(1) O vlogi orodnika v domacem in tujem jezikoslovju
S splosnoslovanskega oz. primerjalnoslovanskega vidika je treba pripomniti, da je v
slovenscini (poleg luziske srbs¢ine) nujna uporaba predloga oz. predloznega glagol-
skega morfema. Za osnovni in izhodi$¢éni pomen je ozna¢en spremstveni pomen.'*

Razlika med sredstvom dejanja (Sd) in orodjem dejanja (Od) je ta, da Sd pri
dejanju spreminja tudi svoje lastnosti 0z. za uresniCitev doloCenega dejanja lahko
prispeva del sebe, Od pa tudi po koncu dejanja ostaja nespremenjeno. Sredstvo in
orodje dejanja imata kot doloéili tudi z vidika strukturnoskladenjske hierarhije raz-
liéni oblikoslovnoskladenjski vlogi, npr. sivati hlace s ¢rno nitjo na Sivalnem stroju
ipd. Sicer pa so ob procesnih in dogodkovnih glagolih premikanja'® lahko trdimo,
da pomen prevoznega sredstva navadno zdruzuje sredstvo in mesto dejanja (Sd N
Md), npr. peljati se z avtobusom (Apresjan 1995: 128, 140). Prvotno orodnisko
sredstvo dejanja zaradi lastne aktivnosti oz. izvornosti dejanja lahko po metoni-
micni/metafori¢ni pretvorbi nastopa tudi v vlogi osebka. Navadno je to tehniéni
pripomocek, stroj ali naravna sila, Se najbolj navadno pa je prevozno sredstvo, npr.
Pripeljal se je z avtobusom > Avtobus ga je pripeljal (Pales 1990: 35); pretvorbena
zmoznost sredstva dejanja (Sd), da lahko nastopa v osebkovi vlogi, ga (vsaj pogoj-
no) uvrsca v vezljivostno polje glagolov premikanja.

Udelezenska razmerja med vrsilcem dejanja (Vd) ali druzilnikom (Dd) in
orodjem (Od) so izrazena v zgledih kot Se je odpeljal/je kopal / s prijateljem / s
psom / z lopato (‘On in prijatelj/pes sta se odpeljala’ / ‘On in prijatelj sta kopala,

14 F. Kopeény (1973: 246-249) orodniski spremstveni pomen oznacuje tudi s slovenskimi
zgledi kot Kdor se z volkovi pajdasi, mora z njimi tuliti; potovati s kom, s praznimi ro-
kami priti. V okviru spremstvenega pomena izpostavi predvsem izrazanje vsebine, npr.
hrnec s vodou (‘lonec z vodo’), lopata s drzadlem (‘lopata z roCajem’), bogat z Zitom, in
izrazanje nacina, Ki je predstavljeno predvsem s pojmovnimi samostalniki in s telesnimi
deli, npr. za slovens$¢ino s strahom pogledati kam, s praznimi rokami priti. V tesno pove-
zanost s spremstvenim pomenom postavi tudi izrazanje sredstva in orodja, kjer so tudi
samostalniki s pomeni telesnih delov, npr. s palicami biti, s kolom udariti koga, igrati se
s pusko : Konj se brani s krepko nogo. Prinas A. Bajec (1959: 107-109) v zvezi z uporabo
predloga oz. predloznega glagolskega morfema z/s ugotavlja, da je tudi za slovanske jezi-
ke prvotna uporaba »s sociativnim intrumentalom, ki pomeni skupnost, zdruzenje [...]«.
In Se pomembna pripomba pri stavénoclenski uporabi predloznega orodnika (Oz/s), da
je vsako sredstvo nekaksna spremljajoca okolis¢ina in zato »[...] se ni cuditi, da je poleg
golega orodnika (instrumentala) jel nastopati v takih primerih s + druzilnik (sociativ)
[..]J«. Ceprav je opozorjeno na lo¢evanje med druzilnikom (tepsti se s fanti) in orodnikom
(tepsti se s cepci), paniso obravnavane stavénoclenske razlike predloznih samostalniskih
zvez med Z njim so dobili mogocnega zaveznika (= s kom? — z njim), Vozniki se Ze peljejo
z balo (= s ¢im? — z balo) : Prisel je s praznimi rokami (= kako? — s praznimi rokami), Z
veseljem vam ustrezem (= kako?).

Taksno delitev glagolov premikanja povzemam po F. Danesu (1987: 88—119), v poglavju
Vzorce se slovesy pohybu.
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tako da sta zarila lopati’ (mozna pretvorba iz orodnika v imenovalnik izraza vrSilca
dejanja ali druzilnika), medtem ko je primer *Lopata je kopala dokaz, da lopata z
udelezensko vlogo orodja (Od) zahteva tudi vrsilca dejanja (Pauliny 1943). Upora-
bljene besede prijatelj (Vd/Dd), pes (Dd) in lopata (Od) so samostalniska dolocila,
stavénoclensko pa predmeti.

Z vidika stavénocClenskosti je orodnik tisti, ki izraza najtezje dolocljivo raz-
merje med (predloznim) predmetom in prislovnim dolo¢ilom/dopolnilom naéina.!'¢
Pri orodniku lahko govorimo o koliziji oz. neupravi¢enem prekrivanju predmetnega
in prislovnodolo¢ilnega orodnika (Uli¢ny 2000: 20). Tako npr. med drugimi velja
tudi pravilo, da ¢e je pomen udeleZzenega sredstva/orodja'’ namesto z orodnikom
lahko izrazen s Se kak$nim drugim pomensko enakovrednim sklonom, je taksno
sredstvo/orodje stavénoclensko (predlozni) predmet, npr. posuti cesto s peskom :
posuti pesek na cesto (pri nas o tem npr. Ores$nik 1994: 42). V tem primeru je ude-
leZenec bolj snov kot sredstvo in je zato Se bolj upraviceno predmet.'® Isti orodni-
ki udelezenec lahko glede na glagolski pomen prevzame vlogo snovi ali sredstva,

ler (1976: 163—186) pri orodniku v skladenjski vlogi predmeta (narz¢dnik w funkcji do-
petnienia) z vidika glagolskega pomena govori o blizjem dopolnilu (dopelnienie blizszi),
tj. o obveznem dolocilu. Za orodnik v skladenjski vlogi prislovnega dolo¢ila (narzgdnik
w funkcji okolicznikowej) pa z vidika glagolskega pomena govori o okolis¢inskih po-
menskih razmerjih (okre$lone znaczenie relacyjne) in o slabi vezavi (slaba rekcja). V
poglavju o predloznih zvezah — Konstrukcje przyimkowe (187-215) — v primerih pred-
loznega glagolskega morfema ali (predloznega) predmeta govori o ‘predlozni vezavi gla-
gola’ (rekcja przyimkowa czasownikow), pri predloznih prislovnih dolo¢ilih pa o okoli-
s¢inski vezljivosti (okreslona walencja). Orodnik kot (predlozno)sklonsko doloéilo, ki
oznacuje prehodni tip med vezljivostnimi in nevezljivostnimi stavénimi ¢leni, natanc¢ne-
je in primerjalno uporabno tudi za slovens¢ino obravnava Mluvnice cestiny 3: skladba
(MC 3: 190-192). — J. Dular (1982: 191) navaja, da so ob orodniku najpogostejsi predlo-
zni morfemi z/s, za, pred, med, nad. Za predmetno stavénoclensko vlogo orodnika J. Du-
lar navaja pogoje: (a) orodnik izraza prizadeti predmet pri glagolih §tevilnih pomenskih
skupin (npr. glagoli, ki vezejo telesne dele (vrteti z ocmi/z glavo), glagoli, ki se vezejo sa-
mostalniki, kot npr. ravnati s strojem; (b) orodnik izraza vsebinski predmet pri glagolih
tipa ukvarjati se s tihotapstvom, obirati se z odhodom ipd.; (c) orodnik izraza razmerni
predmet pri glagolih, ki izraZajo solidarnost ali podobnost, npr. potrpeti z ljudmi, primer-
Jjati se s sorodnico ipd.

17 Za sredstvo in orodje dejanja SSKJ v pomenskih razlagah uporablja tipski oznaki na-
prava (za vecje, sestavljeno) in priprava (v oZjem pomenu tudi: orodje; za manjse, eno-
stavnejse). Izraz sredstvo je nadpomenka za napravo in pripravo (ki vkljucuje tudi orodje
in je namenjena za dolo¢eno delo). Tipski oznaki orodje in stroj sta v primerjavi z zgor-
njimi pomensko 0zji, ker natanéneje oznacujeta namenskost za doloceno delo.

18 J, Orlovsky (1965: 372) zagovarja pravilo, da ¢e je orodnik zamenljiv s tozilnikom, ima
skladenjsko vlogo (predloznega) predmeta. Ce pa orodnik ni zamenljiv s toZilnikom, ima
skladenjsko vlogo prislovnega dolodila, npr. sithat’ nohami — suhat’ nohy = (predlozni)
predmet. V slovens¢ini v pomenu ‘drgniti’ ali ‘drsati’ to ne gre, ker sta orodnik in tozil-
nik pomenskorazlocevalna. Podobno se krutit’ hlavou — krutit’ hlavu (v slovenséini se v
pomenih ‘vrteti, sukati, obracati’ uporablja tozilnik, npr. vrteti glavo).
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sredstva ali prizadetega npr. polniti kad z vodo (snov) : umiti kad z vodo (sredstvo),
obmetavati ograjo s kamenjem (sredstvo in prizadeto).

Tudi za slovens¢ino zanimivo po zgledu Fillmora razpravlja o orodniku Bar-
bara Partee Hall”®. Opozarja zlasti na razmerja med (a) vsebinskim predmetom v
tozilniku ali orodniku (the instrumental adverb) in (b) orodnikom, ki izraza orodje
(the clearly instrumetal), npr. (a) We loaded hay onto the truck, We loaded the truck
with hay (‘Na voz smo nalozili seno, Voz smo nalozili s senom’) : (b) We loaded
the truck with hay with pitchforks (*‘S senenimi vilami smo nalozili voz s senom’).
Ugotavlja, da bi v primeru (a) tezko govorili o prislovnem dolocilu v orodniku (tze
instrumental adverb), ker so pomeni pod (a) pomensko zelo blizu povedku s tem, da
je uporaba enkrat tozilnika in drugi¢ orodnika pomenskorazlocevalna, npr. Na voz
smo nalozili seno (= ‘ni nujno, da je voz poln’) : Voz smo nalozili s senom (= ‘voz
je poln”). Pod (b) pa je jasno izpostavljeno pomensko razlocevanje med orodnikom
kot vsebinskim predmetom in orodnikom, ki izraza orodje, npr. *S senenimi vilami
(prislovno doloc¢ilo orodja) smo nalozili voz s senom (vsebinski predmet). Ista opa-
zanja in isti pomenski premiki veljajo tudi za slovens¢ino.

Orodnik kot sredstveni predmet ali kot prislovno dolo¢ilo orodja pretvorbeno
dolocata E. V. Paduceva in R. I. Rozina (1993). Avtorici ugotavljata, da orodnik iz-
raza sredstvo, ko ostaja poved smiselna tudi po povrsinskoizrazni pretvorbi orodnik
> imenovalnik, npr. Dokumente je spel s sponko > Sponka spaja dokumente; ¢e pa
orodnik izraza orodje, poved po povrSinskoizrazni pretvorbi orodnik > imenovalnik
ni ve¢ smiselna, npr. Dokumente je spel s spenjacem > *Spenjac spaja dokumente.
Pretvorbe iz orodnika v imenovalnik ali tozilnik kot merilo za lo¢evanje med pred-
metnim in prislovnodolo¢ilnim orodnikom (verjetno tudi pod vplivom Paduceve)
navaja tudi D. Buttler (1976: 163—186).

V primerih kot Ona je zagrnila okno z zaveso : Zavesa zagrinja okno zaradi
zmanjSanja Stevila skladenjskih udeleZzencev po pretvorbi udeleZenec zavesa zdru-
zuje udelezenski vlogi vrsilca in sredstva dejanja (Vd N Sd). Je potemtakem sred-
stvo dejanja vsak leksem, ki lahko sprejme tudi vlogo vrsilca dejanja? Po zgornjih
primerih bi lahko odgovorili pritrdilno.

(1a) Ob polnopomenskih glagolih ravnanja/upravljanja s pomenskima sestavi-
nama ‘premikanja’ in ‘sonahajanja/sopojavljanja’ ima orodnik skladenjsko vlogo
predmeta (s ¢im), e je glagolski pomen neposredno povezan s pomenom udele-
zenca. Med prvotnim glagolom in udeleZzencem torej ne sme biti Se dodanega vme-
snega premostitvenega glagola, npr. Preti s sekiro > v pomenu ‘pretiti s telesno
poskodbo’ (sekira je tu s stalis¢a glagolskega pomena vsebinski predmet, zato je
lahko izrazena tudi v imenovalniku Preti mu sekira v prenesenem pomenu ‘Preti
mu telesna poskodba’). Drugade pa je v primeru Preti s sekiro s premostitvenim
glagolom udariti z/s v pomenu ‘Preti, da ga bo udaril s sekiro’ (sekira je tu s stalis¢a

1 Gl. ¢lanek On the Requirement that Transformations preserve Meaning v zborniku raz-
prav C. J. Fillmora in D. T. Langendoena (1971: 21). C. J. Fillmore (1968: 24-25) med
opisom globinskih sklonov oznac¢uje orodnik kot sklon, ki izraza nezivo silo ali predmet,
ki je vkljucen v dejanje oz. ga doloca glagolski pomen.
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glagolskega pomena orodje dejanja (Od), zato pretvorba iz orodnika v imenoval-
nik na povrsinskoizrazni ravnini ni smiselna *Preti mu sekira (sekira = ‘orodje”)).
Pretiti je tu Sele v posrednem odnosu s sekiro, zato je v tem primeru s sekiro neob-
veznovezljivo prislovno dolocilo nacina (kako?).

Zgornji primeri samo potrjujejo, da je pri stavénoclenskem locevanju med
(predloznimi) predmeti in prislovnimi dolo¢ili potrebno poleg slovni¢nega vidika
upostevati tudi sporocilni vidik oz. predvsem ¢lenitev po aktualnosti. Tako npr. je
pomenski poudarek na sekira, ko ta pomeni ‘telesno poskodbo’, v drugem primeru
pa je pomenski poudarek na pretiti, saj sekira tu pomeni le ‘eno izmed razli¢nih
orodij pri pretnji’.

Z vidika istorecja je v primeru sekati s sekiro izpis udelezenca sekira na prvi po-
gled ¢isto odvec, v resnici pa ima njen izpis pomenskorazlo¢evalno vlogo®™ v pomenu
‘sekati s sekiro in ne s kaksnim drugim rezilom’ in je stavénoclensko zato predmet.

Sploh pa je pomenskorazlo¢evalna vloga stalna ob predloznomorfemskih
glagolih z oslabljenim pomenskoskladenjskim pomenom, npr. Maha s sekiro (pred-
met), zato imamo v tovrstnih pomenih samo obveznovezljiva dolocila.

Kot (primerjalno) posebnost je potrebno omeniti orodnik ob glagolih premi-
kanja. V okviru glagolov premikanja®' imamo osnovna glagola iti in peljati se,”> ob
katerih je prevozno sredstvo razliéno stavénoélensko vezljivo (kot prislovno do-
lo¢ilo nacina ali kot (predlozni) predmet) opredeljeno. Tako se po predlozni zvezi
z avtobusom v glagolski zvezi iti z avtobusom vprasamo s kako?, ker je predlozni
glagolski morfem pomensko del predloznega prislovnega dolocila nacina in zvezo
lahko pomensko razgradimo v ‘iti” v vozilu/avtobusu’ = iti kako?; vprasalnico pri-
merjalno potrjuje glagolska zveza iti pes. Podoben primer je bezati s kolesom, ki ga
pomensko razlozimo kot ‘hitro iti” + “biti na kolesu’ = ‘hitro iti, tako da si na kole-
su’ = ‘hitro iti’ kako? = bezati kako? = predlozna zveza s kolesom je potencialno
oz. neobvezno vezljivo prislovno dolo¢ilo nacina. V Zze omenjani glagolski zvezi
peljati se z avtobusom pa, kot receno, ze glagol peljati se vkljuéuje pomene ‘iti +
biti v vozilu’, tako da je avfobus samo natanénejSa pomenska dolocitev vrste vozila,
in zato ima stavénoclensko vlogo (predloznega) predmeta.

1.2 Glagoli

NajsirSe in najobsirnejSe moznosti uporabe vezljivih nacinovnih dolocil imajo splo-
$nopomensko in oslabljenopomensko rabljeni glagolski pomeni. To tudi sicer sovpada
s splosnejso jezikoslovno ugotovitvijo, da je vezljivost nacina lastna SirSemu obsegu
glagolov in da tudi sicer ni prakti¢éno noben nacin (popolnoma) neodvisen od glagola.

20 Npr. v okviru glagolskih tvorjenk A. Vidovi¢ Muha (1985: 49) obravnava tudi skladenj-
skopodstavno orodnisko vezavo, »kjer glagolska tvorjenka poimenuje dejanje na podlagi
pripomocka, sredstva, s katerim se dejanje opravlja [...J«.

21 F. Danes$ (1987: 88—119) pri glagolih premikanja govori o pomenskih sestavinah kot: sa-
mogib. +/— (samohyb +/-), Zivo +/— (anim +/-), orod.+ (instr +), narav.+ (natur +) ipd.

22 Pri nas je o vezljivostnih posebnostih glagolov premikanja pisala I. Cerneli¢ Kozlev&ar
(1979/80), predvsem z vidika oblikovanja slovarskih pomenov in izbire ponazarjalnega
gradiva.
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Glagolski pomen namre¢ ustvari dolo¢eno udelezensko hierarhijo, posledica
katere je strukturnoskladenjska hierarhija med dolo¢ili — med predmeti in izsamo-
stalniSkimi prislovnimi dolo¢ili. Vzemimo, da sta izsamostalniska prislova rocno
in strojno okolis¢inski nadpomenki za delovalnike, ki oznacujejo orodje dejanja
(Od) ali sredstvo dejanja (Sd). Ce je ob istem glagolu poleg udelezenca z vlogo
sredstva ali orodja smiselna uporaba izsamostalniskega nacinovnega prislova stroj-
no ali rocno, ki oznacuje nacin glagolskega dejanja, je samostalni$ki udelezenec
stavénoclensko (predlozni) predmet, ki pomensko/predmetno natancneje doloca na-
&in dejanja strojno/rocno. Ce pa uporaba prislova strojno ali rocno ni smiselna, je
takSen samostalniski udelezenec stavénoclensko navadno del predloznega prislov-
nega dolocila nadina. Glede na povedano so mozne strukturnoskladenjske razli¢ice
z doloéili: Pise (rocno/strojno) (kako?) s peresom/z racunalnikom (s ¢im?), Pise s
peresom/z racunalnikom (kako?) proti dopolnilom: Racuna s svincnikom/z racunal-
nikom (kako? = prim. pog. Racuna pes).

V nasprotju z nezivimi samopremic¢nimi delovnimi/prevoznimi sredstvi so
abstraktni pojmi kot veselje, Zalost ipd. samo lastnostne okolis¢ine oz. neudele-
zenske sestavine (tj. ne spadajo v pomensko podstavo povedi), ki povedkov glagol
samo lastnostno opredejujejo — to potrjujejo pretvorbe v izpridevniske prislove, npr.
Z veseljem se je odpeljal — Veselo se je odpeljal.

Ko pa ima glagolski pomen povrSinskoizrazno z orodniki zasedena Ze vsa
svoja bistvena udeleZenska mesta kot so vrsilec dejanja, prejemnik in prizade-
to z dejanjem, npr. S sosedi (druzilnik) so zalozili klet (prejemnik) s premogom
(prizadeto) z lopato (okolis¢ina), sta sredstvo ali orodje lahko samé okolis¢inski
dopolnili.

Udelezensko hierarhijo oz. hierarhijo udelezenskih vlog v stavéni povedi po-
trjuje tudi Fillmorova teorija o globinskih sklonih in sklonskih razmerjih,” ko npr.
osebek enkrat izraza vrSilca dejanja (a), drugi¢ pa orodje dejanja (b). V primeru, ko
sta v povedi obe udelezenski vlogi, pa je osebek vrSilec dejanja (¢): (a) John broke
the window (‘Ivan je razbil okno’) : (b) A hammer broke the window (‘Kladivo je
razbilo okno’) : (¢) John broke the window with the hammer (‘Ivan je razbil okno
s kladivom”). In ker osebek lahko oznacujeta (po Fillmoru) dva razli¢na globinska
sklona (agentiv = pobudnik/vrsilec glagolskega dejanja, je zivo bitje : instrumental
= sredstvo/orodje, je neziva sila ali predmet, ki povzroca glagolsko dejanje ali sta-
nje), ju tudi ni mogoce povezati v priredno zlozeni osebek, npr. John and hammer
broke the window (‘Ivan in kladivo sta razbila okno’). Dokaz torej, da enakovredno-
sti prirednih sestavin ni mogoce razumeti samo strukturnoskladenjsko, ampak mora
biti vedno upostevan pomen teh sestavin (Kunst Gnamus 1981: 121).

Pretvorbe samo Se potrjujejo, da je vlioga sredstva dejanja (Sd) neposredno
povezana z dejanjem (De), tako da je sredstvo pogosto samodelovalno in uc¢inkuje
na predmet, ne da bi pri tem moralo postati orodje. Zato sredstvo dejanja (Sd) lahko
nadomesca vrsilca dejanja (Vd). Orodje dejanja (Od) pa je samo posrednik med
vrsilcem dejanja (Vd) in predmetom dejanja (Pd), zato ne more nadomescati vrsilca
dejanja (Vd). Sredstvo nasproti orodju izraza tudi samodelovalne lastnosti.

2 O tem Fillmore 1968: 22, pri nas pa s prenasanjem te teorije tudi O. Kunst Gnamus$ 1981: 30sl.
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Strukturnoskladenjsko oz. povrsinskoizrazno locevanje orodnikov z udele-
zensko vlogo sredstva dejanja (Sd), orodja dejanja (Od) in vrSilca dejanja (Vd) je
npr. v angle$¢ini* razlikovalno izraZeno, predvsem v trpniku, s predloznim morfe-
mom by za Sd in Vd in s predloznim morfemom with za Od, npr. I go to school by
car (= Sd, °V Solo grem z avtomobilom’), He was killed by a terrorist (= Vd, <(On)
je bil ubit od teroristov’) : You can cut the bread with that knife (= Od, ‘Ti lahko
odrezes$ kruh s tem nozem’). To samo6 potrjuje samodelovalno zmoznost predvsem
vrsilca dejanja (Vd), kot potencialni izvor delovanja se mu pridruzuje Se sredstvo
dejanja (Sd), medtem ko je orodje dejanja (Od) pasivni udelezenec dejanja. Primeri
uporabe orodnika v trpniku pa kazejo, da samostalnik za predloznim morfemom by
oznacuje predvsem Vd, ko pa tega ni, lahko tudi Sd ali celo Od, npr. pri The window
was broken /by a boy/by a ball nasproti The window was broken with a ball/*with a
boy, kjer samostalnik za with v trpniku lahko oznaéuje samo Od, v tvorniku pa tudi
druzilnik, npr. You re coming with us (Quirk — Greenbaum 1993: 160).

1.2.1 Orodniska vezava oz. vezljivost orodja/sredstva ob glagolih delati in iti
(1) Pri glagolu delati je lahko pomenski poudarek na poteku oz. nadinu pote-
ka delovanja — ‘izpolnjevati, izvrSevati, opravljati kako nalogo, delo ali aktivnost
sploh’ $e posebej poudarja pomenskoskladenjsko nevezljivo vlogo lastnostnih oko-
lis¢in — zahteva skladenjskoobvezni prislovni modifikator nacina: Odbor /dobro/
dela, Nekateri clani /slabo/ delajo, Avto mu /dobro/ dela, Dela /kot stroj/¢rna Zivi-
na/, Delajo /z veseljem/izkusnjami/:

Dolo¢nejsi/aktualnej$i pomen oznacuje ‘vrsto delovanja’ — ‘opravljati delo
na dolo¢enem podrocju’ in zahteva obveznovezljivo prislovno dolo¢ilo, ki ga na-
vadno uvaja predlozni morfem glagola, npr. pri Kulturno/Politicno delati se ob-
veznovezavni neleksikalizirani udelezenski izglagolski predlozni morfem, implici-
ran v kulturno/politicno, odkriva s pretvorbami v pomenu 1.1.1 ‘razvijati’: Delajo
v kulturi/politiki; leksikalizirani predlozni morfem pa je izrazen v pomenih 1.1.2
‘nasprotovati’ Delajo proti okupatorju, 1.1.3 “usmerjati’ Delajo z mladino, 1.1.4
‘prizadevati si’ Delajo za odpravo zaostalosti, 1.1.5 ‘prispevati’ Delajo v korist
clovestva, 1.1.6 ‘sodelovati/delovati’ Delajo pri drustvu, Delajo v organizaciji.

‘Ukvarjanje s konkretno dejavnostjo’ je vezljivostno oznaceno s predmetno
vezavo, tudi z vezavo ¢loveskega udelezenca: Dela v trgovini, Dela pri racunalnikih,
Delajo s kemikalijami/s knjigami/s stroji; Roze delajo popke, Zene delajo okraske.

V pomenu ‘razmerja delovanja’ lahko soobstajata orodniska predmetna ve-
zava in primi¢no (izsamostalnisko) prislovno dolocilo nacina kot potencialno ve-
zljivi modifikator: S knjigo/Z njo delajo kakor s cunjo/v skladu s predpisi, Dela s
pravopisom / na/pri pravopisu ipd.

Prikazi v Vezljivostnem slovarju (Zele 2008) ob vsakem pomenu ponujajo
tudi istovezljive ustreznice, ki (tudi) pomenljivo odkrivajo vezljivostne razlike in
posebnosti (vezljivostni del razlage je podértan, nevezljivi modifikatorji so v po-
Sevnicah):

24 Prim. Quirk idr. 1994: 559.
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@)

délati -am T o/pr N€dOV.

2. délaliz v posplosenem pomenu kdo/kaj delovati proti komu/¢emu / za koga/kaj / pri/na/v/po/ob ¢em, s
kom/¢im /kot kdo/kaj / kot kakSen/kateri/koliksen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/Cemu / za/na koga/
kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Saml — pSamH -/
oSam /Prid,  /pSam, /Prisl /- Dela pro.ti svoj.i Vesti., Dela za otroke // kdo/kaj
nasprotovati proti komu/¢emu, Sam,_— pSam,: Delajo protl teroristom // k.do/kaj prispevati, pri-
zadevati si za/v koga/kaj, Sam,_— pSam,: Delajo v korist ¢lovestva, Delajo za odpravo za-
ostalosti // kdo/kaj razvijafi,. so.delovati= delovati p_. ri/na./.\i gem, Saml — pSams: Dela pri drustvu,
Delajo v kulturi / v politiki, Dela v organizaciji // kdo/kaj usmerjati, upravljati. organizirati se s
kom/¢im, Sam, — pSam,: Delajo z mladino, Delajo s pravosodnimi predpisi; prim. delo-
vati, obratovati, organizirati se, prizadévati si, upravijati, usmérjati se

3. délati, kdo/kaj izrazati delovni odnos pri/a/v/po/ob &em /s kom/&im /kot kdo/kaj / kot kaksen/Kateri/koliksen
/ brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/Cemu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/
&im / kfillfo/koliko/z.akaj/, ngl - pSamS./6 - /kmS.amI/Prld]m.wl/pSam2 J/Prisl I]/!mm/ .S knjlga’rr.n /
spostljivo/ delajo, Z njo /grdo/ delajo, Delajo s pravopisom / na pravopisu; prim. ravndti
délatiz/s -am z/s T opy NEOV.

1. délati Z/s2 v posplosenem pomenu, kdo/kaj delovati s kom/¢im /kot kdo/kaj / kot kaksen/kateri/koliksen
/ brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred
kom/éim./ kako/kolill(o/zakaj/, Sam, - p.Sam - /mSamlfPrld,Wkul/pSarr}ziﬁ/Prlsl rMVVZ/‘ : })elgjo
z mladino, Delajo s pravosodnimi predpisi; prim. usmérjati, upravljati, organizirati se
2. délati Z/S2 v posplosenem pomenu, kdo/kaj delovati s ¢im /kot kdo/kaj / kot kaksen/kateri/koliksen /
brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/Gemu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred
kom/&im / kako/koliko/zakaj/, Sa’rn1 — pSam, - /kmSamI{Prldw’v/kul/pSamziﬁ/Prlsl /: Delajo
z raCunalniki; prim. obravnavati, uporabljati, upravljati

n/kol/vz

Z vidika premikanja in sredstva oz. na¢ina premikanja je za vezljivostno

vedénje dobra orientacija osnovni glagol ITI.

V okviru splosnopomenskosti glagola iti se lepo potrjuje vloga orodnika tudi

v Vezljivostnem slovarju (Zele 2008; vezljivostni del razlage je podértan, nevezljivi
modifikatorji so v poSevnicah):

iti grém in grém P, g nedov. in dov. grémo in grémo

1.t ) kdo/kaj premikati se s korakanjem (mimo koga/Cesa / proti komu/¢emu / v/na/skozi/Cez koga/kaj / po/ob
¢em / pred/za kom/¢im / kod/kam) /kot kdo/kaj / kot kaksen/kateri/koliksen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/
¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, &ﬂll;
(pSam, /Prisl ) — /kmSaml/Pridmwl/pSamH/Prisvl - Sel je (po prehodu za pesce) /s
kolesom/, Strazar je Sel (pred njim) /s kolesom/, Sel je (mimo nas) /v taksiju // v posplosenem
pomenu kdo/kaj premikati se (od kod / kod/kam) v doloceno smer sploh /kot kdo/kaj / kot kaksen/kateri/koliksen
/ brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/Cemu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/
&im / kako/koliko/zakaj/, Sam, — (pSam, /Prisl,)—/, Sam /Prid,, , /pSam, /Prisl , /:/Z av-
tom/ je Sel /osemdeset kilometrov na uro/, Delci snovi pocasi gredo (na dno), Kri gre (od
srca po vsem telesu); prim. kroZiti/kroziti, letéti, peljati, premikati se, sédati, sesédati se
2. l'ti2 kdo/kaj premikati se na/v kaj / kam /kot kdo/kaj / kot kaksen/kateri/koliksen / brez/zaradi koga/Cesa
/ kljub komu/Gemu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/
zakaj/, Sam _— pSam, /Prisl —/, Sam /Prid,, , /pSam, /Prisl A /:Vsak dan gre na po-
kopalisce, Zjutraj je Sel /pes ali z avtobusom/ v mesto, Gre /z vlakom/ na Jesenice,
Sliso /s helikopterjem/ na Triglav // kdo/kaj premikati se h komwk &emu / na/v/po kaj /kot kdo/kaj
/ kot kaksen/kateri/koliksen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/
gem / s/med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Sam, — pSam, /Namen—/, Sam /Prid,
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Lo/PSam, zﬁ/Prisln/kuvvz/ : Sel je /z letalom/ k sorodnikom na obisk, Sli so v bolnico na
pregled, Sel je v gostilno h kosilu, Sel je /z vozom/ v gozd po drva, Sel je v mesto
nakupovat, Sel je na predavanje, na sestanek

Ko ni ve¢ tezis¢e na sestavini ‘premikanja’, temve¢ na dogodku, kar potrju-
jejo tudi na koncu nastete istovezljive ustreznice:

5. iti2(3) pog. knj. kdo/kaj potegniti, seci, vrtati (s ¢im) ¢ez/skozi/v/na koga/kaj / po kom/Cem / kam/kod /kot
kdo/kaj / kot kakSen/kateri/kolikSen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/
na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Sami — (oSamU) — Samw /Prislf /
o Sam /Prid  /pSam, /Prisl /: Sel je /z roko/ ez &elo, Po tem mestu je §la (s
cunjo), (S svedrom) je $el v notranjost zmesi, Pri skoku je Sel preve¢ naprej, V svojih
raziskavah ni Sel tako dale¢; prim. potegniti/potégniti, séci, vitati

9. l’l‘i2 Vvoslabljenem pomenu kdo/kaj a) biti usmerjen v/na kaj / kam, Sami — (DSamv) — DSam"/
Prisl,': Sli so (sglmo z enim kov¢kom) v bolj$o prihodnost, Drzava gre (z eno Cetico)
\Y VOjnO, brezos. Slo je na jesenv, b) biti v stanju usmefjenosti pred/na/v kajv/ kam, Sa_ml — pSam4Z
Prisl ': Ura gre naprej/nazaj, Sla je na dopust, Sel je v sluzbo, Sla je v zakon z njim,
Za to dejanje bo Sel pred sodnika, Predlog bo $el na glasovanje, c) pridruziti se h komu / k
gemu, vstopiti v/med koga/kaj, Sam, — ( DSame) — pSam, '/Prisl,: gfal je (z nekaj hvrane v na-
hrbtniku) k partizanom/tabornikom, Sel je v partijo, pog. knj. Sel je k filmu, Sel je med
potapljace; prim. pridruziti/pridruZiti se, usmérjati se, vstopiti/vstopiti

12. l’l‘i2 kdo/kaj biti glede na estetske lastnosti postavljeno k ¢emu /s ¢im /kot kdo/kaj / kot kaksen/kateri/
koliksen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/
nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Sam — pSam, —/, Sam /Prid  , /pSam, /Prisl = /.
K tej obleki gredo /kot edini ustrezni/ visoki ¢evlji, Ti ¢evlji gredo s to obleko; prim.
natakniti/natakniti, postaviti, spraviti, stati (stojim)

V nasprotju z zgornjimi pomeni glagola iti pomeni glagolov peljati se in pe-
ljati, ki pa uvajajo samo vezljivo rabo sredstva ali orodja:

peljati se péljem se tudi -am se R(P) nedov., pélji se peljite se; péljal se

1. peljati 5,3, kdo/kaj s prevoznim sredstvom premikati se od—do/mimo koga/Cesa / proti/h komu / k
¢emu / na/v/skozi/Cez kaj / po/na ¢em / za/med/nad/pod kom/¢im / kod/kam (s kom/¢im) /na/v/po ¢em / za/s/
pod kom/¢im / kako/, Sam, —pSam, /Prisl, /Namen — (pSam, )~ /pSam, /Prisl /: Peljali so
se od zacetka do kon¢ne postaje, (Z avtobusom) so peljali po avtocesti, /V diru/ so
se peljali mimo, /Z veliko hitrostjo/ se je peljal naprej, Jest se je peljal na drugo stran
mesta, (Se z drugimi) se je peljal v prvo gostilno, pog. knj. Peljal je do prve bencinske
Crpalke; prim. gnati se, letéti, pluti, premikati se

peljati péljem tudi -4m R(P) nedov., pélji peljite; péljal

1. pe‘lja’li3( 4 kdo/kaj s prevoznim sredstvom spravljati koga/kaj od—do/iz/s koga/Cesa / proti/h komu / k
¢emu / na/v/skozi/Cez kaj / po/na ¢em / za/med/nad/pod kom/¢im / kod/kam (s kom/¢im) /na/v/po ¢em / za/s/
pod kom/¢im / kako/, Sam,_— Sam, — pSam, /Prisl,/Namen — (pSam,) — /pSam,/Prisl /:
Tujo delegacijo so (s posebnim diplomatskim spremstvom) peljali v mesto, Vsa zidar-
ski material so do gradbisc¢a ali celo na gradbisce peljali /v/na prikolici/, (S splavom)
jih je peljal ¢ez reko, Peljala jo je /pod roko/ k zdravniku, K izviru so peljali zivino
napajat, /Z veseljem/ jo je peljal na ples/plesat (z novim motorjem), Vodi¢ jih je /z
dvignjeno tablo/ peljal po mestu, /Samo za uzdo/ je lahko peljal konja noter, pren.
Sluzba ga pelje v vse hise, custv. Radovednost ga je peljala k njim; prim. goniti, voditi
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2 Za sklep

Pogoj za vezljivost je konkretna (denotatna) pomenskost udeleZencev in tudi kon-
kretna pomenskost glagolov — vsak pomenski odmik glagolov v pomensko posplo-
Senost namre¢ hkrati pomeni spremembo iz predmetne (prave udelezenske) vezlji-
vosti v prislovnodolocilno vezljivost, in vsak pomenski odmik glagolov v oslabljeni
pomen hkrati pomeni odmik v povedkovo/dolocilno/ vezljivost. Povedkove udele-
zence in z njimi tudi (pomozno) povedkovodolocilno vezljivost opravicujejo prime-
11, kjer sicer vsebinski udelezenec pomenskoskladenjsko tudi natan¢neje lastnostno
oz. nac¢inovno opredeljuje povedkov glagol, npr. iz Sporta On plava kravl in me-
tuljcka ali drugi primeri tipa govoriti slovensko.

Vezljivostna posebnost so t. i. sestavljeni udelezenci zaradi dvoje udelezen-
ske vloge — to so primeri, ko v okviru vrsilskosti en sestavni del udeleZenca prevza-
me vodilno udelezensko vlogo vrsilca/nosilca dejanja, drugi sestavni del udelezen-
ca pa je v vlogi vezljive okolis¢ine nacina dejanja.
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On the boundary between valency and (obligatory) optionality
Summary

The boundary and also the crossover between valency and optionality is part of the
participants that express means, instrument, or manner: with what and how some-
thing is created or managed. This offers numerous opportunities, both non-linguis-
tic and linguistic. The condition for valency is a concrete object participant because
it is only with this that, between the action/event (expressed through a sentence) and
reality or being (expressed through a participant), a primary spatial relationship is
also established. Indirect evidence for this includes valent spatial adverbs or valent
adverbial modifiers of place; if this is a concrete participant together with a verb
with a concrete meaning in the sentence, one is grammatically dealing with a valent
object and, if this concrete participant stands next to a verb with a generalized or
very general meaning, one is grammatically dealing with a valent adverbial modi-
fier of manner; for example, obrusiti s brusnim papirjem ‘to sand with sandpaper’
(with what?) : obdelati z brusilko ‘to shape with a grinder’ (how?), odpeljati se z
avtobusom ‘to leave on a bus’ (with what?) : odpraviti se z avtobusom ‘to leave on
a bus’ (how?) and so on. Every semantic shift of verbs into semantic generaliza-
tion simultaneously represents a change from objective (true participant) valency
into adverbial-modifier valency, and every semantic shift of verbs into a weakened
meaning simultaneously represents a shift into predicate/modifier valency; for ex-
ample, delati z dletom/krampom “to work with a chisel/pick’, delati strojno ‘to work
with a machine’ (how? = due to the great semantic generalization of the verb, this
may be predicate or predicate-modifier valency) versus rezljati z dletom ‘to carve
with a chisel’/ strojno ‘with a machine’/ laboratorijsko ‘in a laboratory’/ v labora-
toriju ‘in a laboratory’ (with what? = with a chisel = predicate valency, how? = with
a machine = adverbial-modifier valency, where? = adverbial-modifier valency); as
already stated, in addition and especially from the perspective of the participants,
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a necessary condition for valency is the concrete (objective or content-based) se-
mantics of the participants—for example, delati z dletom ‘to work with a chisel’,
delati z besedilom ‘to work with a text’—versus the nonvalent abstract semantics of
the participants (these are usually attributive circumstances); for example, delati z
veseljem / veselo ‘to work with joy’.

These examples also confirm that in the sentence-element division between
(prepositional) objects and adverbial modifiers it is necessary to take into account,
in addition to the grammatical aspect, the communicative aspect as well, or espe-
cially the functional perspective of an utterance. Thus, for example, the semantic
emphasis is on sekira ‘axe’ when this means ‘bodily harm’, and otherwise the se-
mantic emphasis is on pretiti ‘to threaten’ because here sekira only means ‘one of
various tools in a threat.’

From the perspective of pleonasm, in the example sekati s sekiro ‘to cut with
an axe’ specifying the participant sekira ‘axe’ seems excessive at first glance, but in
fact specifying it has a distinguishing semantic role in the sense of ‘to cut with an
axe and not with some other cutting tool’ and is therefore an object in the sentence-
element sense.
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Germanizmi v frazemih Slovarja slovenskega
knjiZznega jezika od R do Z

Irena Stramlji¢ Breznik — Marjana HamerSak

Prispevek predstavlja zadnji del raziskave o germanizmih od R do Z, spreje-
tih v Slovar slovenskega knjiznega jezika, ki so hkrati tudi frazemske sesta-
vine. Za tovrstne frazeme se na podlagi slovarskih oznac¢evalnikov ugotavlja
korelacija med zaznamovanostjo germanizma in zaznamovanostjo frazema z
njim, zivost in poznavanje frazemov pa se preverjata s pomocjo referen¢nega
korpusa FidaPLUS in vprasalnika, ki ga je izpolnilo $tiriinpetdeset Studen-
tov drugega letnika enopredmetnega Studija slovenskega jezika na Filozofski
fakulteti Univerze v Mariboru.

Kljuéne besede: slovensc¢ina, leksikologija, frazeologija, frazemi, germa-
nizmi, slovar

Germanisms in idioms in the Slovar slovenskega knjiznega jezika
(Standard Slovenian Dictionary) from R to Z

This article presents the final part of a study (R—Z) of Germanisms in the Slo-
var slovenskega knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary, SSKJ) that
are also elements of idioms. Based on their dictionary labels, these idioms are
analyzed in terms of correlation between marked Germanism and therefore
also marked idiom; however, the contemporary use and knowledge of these
idioms were assessed using the FidaPLUS reference corpus and a questionnaire
completed by fifty-four second-year students in the single-discipline under-
graduate program in Slovenian at the University of Maribor’s Faculty of Arts.

Key words: Slovenian, lexicology, phraseology, idioms, Germanisms, dic-
tionary

1 Uvod

1.1  Pricujoci prispevek je nadaljevanje in hkrati zakljucek raziskave o germaniz-
mih kot sestavinah slovenskih frazemov (Stramlji¢ Breznik 2007: 291-303; 2007a:
459-473; 2009: 63—74). Zaradi primerljivosti rezultatov je ohranjen tudi enak me-
todoloski pristop. Na podlagi potrjenih nemskih izposojenk v slovens¢ini (Striedter-
Temps 1963) in njihovih razlag v etimoloskih slovarjih slovenskega jezika Franceta
Bezlaja (1995, 2005) in Marka Snoja (2003) je bila preverjena njihova vkljucenost
v gradivo SSKJ.

Pri delu sta bili postavljeni dve merili. UpoStevane so samo izposojenke,
(a) ki imajo status germanizma, kar pomeni, da niso sprejete v knjizno normo —
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prvi pomen v Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992: 47) — in so za-
znamovane z dolo¢enim kvalifikatorjem v celoti ali pa je tako zaznamovan samo
kateri izmed njihovih pomenov, npr. Sparati nizje pog. ‘varCevati’ < srvn. sparen,
nvn. sparen (ST: 223; ESSJ IV, 96; SES: 735); prim. tudi Valh Lopert 2007; (b) ki
so sestavina frazema v SSKJ, razporejenega v frazeolosko gnezdo ali zunaj njega.
Tako so bile izlocene tiste prevzete besede, ki so v slovenski knjizni jezik prisle
iz/prek nemséine in so se vanj popolnoma vrasle, Ceprav nastopajo kot sestavine v
frazemih. Danes spadajo v obmocje stilno nevtralne leksike in so v SSK1J sprejete
brez kakr$nega koli kvalifikatorja, npr. skarje (< stvn. skari, srvn. scheere, scheer,
nvn. Schere; ST: 218; ESSJ IV: 53; SES: 728), ura (< nvn. Uhr, srvn. dre, ur; ST:
242; ESSJ: 264, SES: 800), zemlja (< srvn. sémel(e), stvn. sémala, nvn. Semmel,
ST: 250; ESSJ IV: 446; SES: 867) ipd.

1.2  Glede na sedanje aktualno terminolosko stanje je uporabljen izraz frazem.
Kot definicijske lastnosti frazemov upostevamo tradicionalna merila: reproducira-
nost, najmanj dvobesednost (Krzisnik 1994), ki vkljuCuje tudi tip minimalnih fra-
zemov (4j. takih s strukturo glagola in predloznega prostega morfema ali glagola in
zaimenskega prostega morfema v kliticni obliki (Krzi$nik 2005) in tudi t. i. dvojcice
raznih tipov (Toporisi¢ 1996)), neizpeljivost pomena iz pomena sestavin, stalnost in
ekspresivnost. V teoretiénem smislu pa sta upostevana Se dognanja o pragmati¢ni
frazeologiji (Jakop 2006) in korpusni pristop pri raziskovanju frazeologije v slove-
nistiki (Gantar 2007).

Vkljuceni so tudi nekateri primeri pregovorov, ki sicer ne spadajo v ozje po-
drocje frazeologije, doloceno s prej nastetimi definicijskimi lastnostmi. Pri gradivu
frazemov se izhaja iz SSKJ, dopolnilna vira sta poskusni frazeoloski slovar (Keber
2003) in korpus slovenskega jezika FidaPLUS.

1.3 Stevilka v oklepaju pred germanizmom informira o tem, ali leksem kot izto¢-
nica v slovarskem geselskem ¢lanku SSKJ vsebuje frazem v predvidenem frazeo-
loskem gnezdu (oznaka pred tako iztoénico je 1), ali izto¢nica v svojem geselskem
¢lanku vsebuje frazem, vendar ne v ustreznem frazeoloskem gnezdu (oznaka pred
tako iztocnico je 2), ali je iztocnica brez sicer znanega ali v drugih virih oznacenega
frazema (oznaka pred tako iztoCnico je 3). Vcasih so zaradi ve¢ frazemov z isto
sestavino mozne tudi kombinacije, oznacene s posevnico.

V frazeoloskem gnezdu SSKJ so pogosto zapisane tudi besedne zveze, ki
jih ne pristevamo med frazeme, ker bodisi ne izpolnjujejo merila vecbesednosti ali
prenesenega pomena, kot kaze naslednji primer: rihtati -am nedov., nizje pog. 1.
‘skrbeti za koga, negovati koga’; 2. ‘priskrbovati, oskrbovati’ < srvn. rihten, nvn.
richten (ST: 211; ESSJ III: 179; SES: 622). Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ:
* nizje pog. ta clovek mi je zoprn, ker vedno koga rihta ‘daje komu nauke, se vme-
$ava v njegovo ravnanje, vedenje’; nizje pog. ulilo se je, ravno ko je rihtala otroka
za v Solo ‘odpravljala otroka v $olo’; nizje pog. mlada dva zdaj rihtata stanovanje
‘urejata stanovanje’. Zveza rihtati koga ‘dajati komu nauke, se vmesavati v njego-
vo ravnanje, vedenje’ ne spada med frazeme, ker ne izpolnjuje kriterija vecbese-
dnosti. Besedni zvezi rihtati otroka za v Solo ‘odpravljati otroka v $olo’ in rihtati
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stanovanje ‘urejati stanovanje’ ne spadata med frazeoloske zveze, saj je pomen teh
zvez predvidljiv iz pomena posameznih sestavin, torej ne gre za frazeoloski pomen.
Bodisi so v okviru frazeoloskega gnezda navedene stalne, tj. (pol)terminoloske be-
sedne zveze, kot v naslednjem primeru: $pica® -e z 1. pog. ‘zelo zoZen, priostren
konica’ < nvn. Spitze (ST: 224; ESSJ IV: 99; SES: 737). Oznacen frazeoloski po-
men v SSKU: ¢ [...] zarg., film. (filmska) spica ‘zacetni del filmskega traku s podatki
o filmu; filmska glava’; zarg., film. stalna Spica ‘avdiovizualni uvod h kaki redno
ponavljajoéi se televizijski oddaji’. Zato so tovrstni primeri izlo¢eni iz obravnave.

1.4  Germanizmi so zapisani po abecedi od R do Z tako, da je najprej oznagen
tip izto¢nice glede na vsebovanost frazema v SSKJ. Izto¢nica je izpisana z mali-
mi tiskanimi ¢rkami, dodane ima osnovne slovni¢ne lastnosti, nato pa je prikazana
prevzetost iz nemscine na podlagi tujih in domacih etimoloskih virov. Potem so
pripisana kvalifikatorska pojasnila in ponazarjalno gradivo ter ustrezno frazeolosko
gnezdo s frazemom, po potrebi pa je dodan morebitni manjkajoci frazem. Frazemi
so vkljucno z vezljivostnimi mesti zapisani lezece in krepko. Znak / lo¢uje varian-
tno sestavino frazema, okrogli oklepaj () pa sestavino, ki jo lahko izpustimo. Sle-
dijo podatki o pojavitvah v korpusu slovenskega jezika FidaPLUS s pripadajo¢imi
zgledi. Ce ni posebnosti ali variantnosti, je navadno zabeleZen le en zgled rabe.

2 Abecedni prikaz

(1)  rajda -e z nizje pog. ‘vrsta’ <srvn. *ride, stvn. *rida, srvn. riden (ST: 206; ESSJ III:
178; SES: 621).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKIJ: « ekspr. v vasi je cela rajda gostiln ‘veliko gostiln’.
F+: cela rajda (22 pojavitev), zgled: Takoj za njim se je zvrstila cela rajda ansamblov.

(1/3) rajza -e z star. ‘potovanje’ < srvn. reise, reisen, nvn. Reise, reisen (ST: 207; ESSJ III:
147; SES: 600).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKIJ: ¢ star. Se nobeno rajzo niso bili tako prijazni kot danes
‘nobenkrat’.

Neoznacen frazeoloski pomen v SSKJ: iti na rajZo ‘potovati’.

F+: nobena rajZa (0 pojavitev).

F+: iti na rajZo (20 pojavitev); zgled: Tu se res splaca iti na rajZo, to je tudi Trdina dobro
vedel.

(1/2) regimént -énta m 1. star. ‘polk, poveljnik, Stab regimenta / pehotni regiment’; 2. eks-
pr., z rodilnikom ‘velika koli¢ina, mnozina’ < nvn. Regiment (ST: 209; SES: 612).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ star. sedemnajsti regiment v stari Avstriji ‘pehotni
polk, v katerem sluzijo vojsko vojaki iz Kranjske’.

Neoznacen frazeoloski pomen v SSKJ: dobiti cel regiment nasvetov ‘veliko koli¢ino’.

F+: sedemnajsti regiment v stari Avstriji (0 pojavitev).

F+: cel regiment (16 pojavitev); zgled: Vojvoda je menil, da je na grascini dovolj prostora
za cel regiment majhnih deckov ...
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(2)  rihta! -e 7 2. star. ‘sojenje, sodni proces’ < rihitati ‘richten (als Richter)’ < srvn. rich-
ten ‘Recht sprechen, richten’; nvn. richten (ST: 211; ESSJ I1I: 179; SES: 622)

Neoznacen frazeoloski pomen v SSKJ: krvava rihta

F+: krvava rihta (45 pojavitev); zgled: Sestdeseta obletnica nase osvoboditve in krvave rih-
te, ki jo je le-ta prinesla s sabo ...

(1)  rihta? -¢ Z nizje pog. ‘ena ali ve¢ jedi, zlasti kuhanih, ki tvorijo samostojen del v
okviru enega obroka’ < Gericht ‘eine Speise’ < srvn. rihte, riht ‘angerichtete Speise’; nvn.
Gericht (ST: 211; ESSJ III: 179; SES: 622).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ pog., ekspr. ta clovek je pokrita rihta ‘ne kaze svojih
negativnih lastnosti’.

F+: (biti) pokrita rihta (4 pojavitve); zgled: Ni bil vec kot pokrita rihta, zdaj sta si bila konc-
no enakopravna in podobna kot ...

(1)  rom roma m nizje pog. ‘priprava iz lesa ali drugega materiala, ki obdaja sliko ali dru-
ge predmete’; ‘okvir’ < bav. avstr. die Rahm, stvn. ram, rame, nvn. Rahmen (ST: 212; ESSJ
III: 195; SES: 628).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKIJ: ¢ pog. ta je pa za v rom ‘zelo je lepa’.

F+: (biti) za v rom (0 pojavitev).

(1)  Slager-ja m zastar. ‘popevka’ < nvn. Schlager (ST: 218).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ publ. najnovejsi éasopisni slager ‘pogosto ponavljana
aktualna tema’; publ. film je postal $lager leta, sezone ‘najbolj uspesen film’.

F+: asopisni slager (0 pojavitev).

F+: $lager leta (3 pojavitve); Slager sezone (11 pojavitev); zgled: A ker je znano, da so skoraj
nerabljene Octavie izvozni §lager (leto¥njega) leta, je Skodin trni delez malce prenapihnjen. —
Vedel je tudi, da je svetu podaril nekaj novega: arijo uspesnico, tako rekoc Slager sezone. Pojavi
se tudi varianta $lager stoletja (1 pojavitev); zgled: Za prvo menim, da bo v bistvenih pogledih
reSena v kakih dvajsetih letih, a druga bo nedvomno $lager (celotnega) stoletja, ce ne daljse dobe.

(2)  S$lapa -e¢ z 1. nav. mn., nizje pog. ‘obrabljena, ponosena copata’: stare Slape na bosih
nogah; 2. slab$. ‘neodlocen, bojazljiv ¢lovek’ < nvn. Schlapp(en) (ST: 220; ESSJ 1V: 80;
SES: 732).

Neoznacen frazeoloski pomen v SSKJ: njen mo? je slapa ‘omahljiv, Zeni podlozen moz’.
F+: biti $lapa (1 pojavitev); zgled: ... da se Benjamin spreminja in da postaja moZakar in ni
vec Slapa.

(1)  Snéfati -am nedov., nizje pog. 1. ‘vohati, duhati’; 2. ‘poizvedovati, povprasevati’ <
srvn. bav. *snopfen, srvn. snupfen, srvn. bav. *snopf{e), stvn. snupf(e) (ST: 221; SES: 733).
Oznacen frazeoloski pomen v SSKIJ: ¢ nizZje pog. Snofati tobak ‘njuhati’.

F+: $nofati tobak (0 pojavitev). Varianta: §nofati hors (1 pojavitev); zgled: Kadijo pa $§nofa-
Jjo hors, totalno stran metanje ...

(1)  Sparati -am nedov., nizje pog. ‘varevati’ < srvn. sparen, nvn. sparen (ST: 223; ESSJ
IV: 96; SES: 735).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKIJ: ¢ nizZje pog. tega fanta doma Sparajo ‘mu ne nala-
gajo (tezkega) dela’!; nizje pog. pri delu se Spara ‘ni delaven’; kdor jezika Spara, kruha

!V frazeoloskem gnezdu je zabelezena besedna zveza Sparati koga ‘ne nalagati mu (tez-
kega) dela’, ki je ne priStevamo med frazeme, ker ne izpolnjuje kriterija vecbesednosti.
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strada ‘kdor si ne upa, ne zna kaj vprasati, prositi, ima §kodo, ne doseze tistega, za kar
se poteguje’.

F+: Sparati se pri delu (0 pojavitev).

F+: kdor jezika Spara, kruha strada (15 pojavitev); zgled: Pravijo tudi, da kdor jezik Spara,
kruha strada. Varianta: kdor besede Spara, kruha strada (1 pojavitev); zgled: Kdor besede
Spara, kruha strada, pravi pregovor.

(1)  S$pas-amnizje pog. ‘neresen, smesen ali zabaven dogodek; Sala, potegavscina’ <nvn.
Spafs (ST: 223; ESSJ IV: 96; SES: 736).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ pog., ekspr. to narediti, je zame $pas ‘malenkost’;
pog., ekspr. taka hrana je drag $pas ‘veliko stane’; pog., ekspr. z njim smo imeli zmeraj velik
Spas ‘smo se $alili’; niZje pog. ona ni za $pase ‘je resna, ne mara potegavséin’.

F+: biti kaj Spas (0 pojavitev).

F+: biti kaj drag $pas (30 pojavitev); zgled: Umetniska dela pri Slovencih veljajo za drag Spas.
F+: biti kaj velik Spas (2 pojavitvi); zgled: To jim je najvedji Spas, kar si ga lahko zamislijo

F+: ne biti za $pase (0 pojavitev).

(1/2) spéh spéha m pog. 1. ‘slanina’; 2. ekspr. ‘podkozno mascobno tkivo pri ¢loveku’;
3. ekspr. ‘debela (umazana) knjiga, veliko (umazanih) popisanih listov’ < stvn. bav. spéch,
srvn. spéc, -ckes, nvn. Speck (ST: 223; ESSJ IV: 97-98 ; SES: 736).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ pog., ekspr. knjiga se je v nekaj dneh spremenila v
Speh ‘je postala zelo umazana, zamascena’.

Neoznacen frazeoloski pomen v SSKJ: zacel je nabirati $peh ‘zacel se je rediti’.

F+: nabirati se komu $peh (3 pojavitve); zgled: Speh se nam nabira, ker noben nas ne tre-
nira in v Soli se ne koncentriram, ker nic¢ ne treniram.

F+: biti kaj (obsezen) Speh (78 pojavitev); zgled: Ko sem pred leti prevajala francosko kuha-
rico, 700 strani obsezen Speh, sem najprej prestudirala Kuharstvo za kuharje.

(1/2) $pica® -e z 1. pog. ‘zelo zoZen, priostren konéni del Cesa; konica’; 2. publ. “Cas, ko se
Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ pog., ekspr. ta ¢lovek Zene vse na Spico ‘vse obravna-
va s prepirom’; pog., ekspr. spor gre na Spico ‘postaja vedno hujsi, se zaostruje’

Neoznacen frazeoloski pomen v SSKJ: promet ob $picah je zelo gost / prometne Spice.

F+: prometna Spica (6 pojavitev); zgled: V prometnih Spicah so vsi semaforji ugasnjeni,
promet urejajo hupe, hripavi glasovi in nazorni gibi.

F+: gnati vse na $pico (0 pojavitev).

F+: iti na $pico (0 pojavitev).

(1)  Spodgati-am dov. in nedov., nizje pog. ‘dati, Zrtvovati’ < srvn. spulgen (ST: 225; ESSJ
IV: 101; SES: 738).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ niZje pog. Spogala si je ostro pripombo ‘drznila si jo
je izreci’.

F+: $pogati si (ostro) pripombo (0 pojavitev).

(1)  Spraha -e z nizje pog. ‘jezik (sistem za sporazumevanje)’ < srvn. sprache, nvn.
Sprache (ST: 225).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: « zastar. to ni slovenscina, to je kranjska Spraha ‘slo-
venski jezik s popacenimi nemskimi besedami’.

F+: kranjska Spraha (4 pojavitve); zgled: Kranjsko Spraho so uporabljali samo za sporazu-
mevanje s sluzincadjo ...
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(1)  stala -e z nizje pog. ‘hlev’ <srvn. stall, -lles, stvn. stal, nvn. Stall (ST: 227; ESSJIV:
105; SES: 739).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ nizje pog. njegova soba je prava $tala ‘je zelo uma-
zana, zanemarjena’.

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ pri iztocnici $talica: ¢ najprej Stalica, potem kravica
‘najprej je treba imeti stanovanje, materialno osnovo, potem se Sele porociti’.

F+: prava $tala (9 pojavitev); zgled: Pri nas je pa prava $tala. Pojavljata se Se varianti: total-
na $tala (14 pojavitev), cela §tala (14 pojavitev); zgled: Sola je totalna $tala. — ... kot vidte,
Jje v hisi cela $tala ... in tako naprej in naprej.

F+: najprej Stalca/Stalica, potem pa kravca/kravica (83 pojavitev); zgled: Kljub temu bi
opozoril, da reka najprej Stalca, potem pa kravca ni treba slepo spostovati ...

(1)  S$tanga -e Z nizje pog. ‘Zelezna palica, drog’ < srvn. stange, nvn. Stange (ST: 227,
ESSJ IV: 106; SES: 739).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKIJ: ¢ pog. driati komu Stango ‘$Cititi ga, podpirati ga pri
njegovem navadno negativnem delovanju, ravnanju’; star. kupiti §tango tobaka ‘paliico
zvitega tobaka za zvecenje’.

F+: driati komu $tango (96 pojavitev); zgled: Generalni direktor drZi Stango programskemu
direktorju (Janezu Lombergarju) v vsem.

F+: $tanga tobaka (0 pojavitev).

(1)  stant m 1. nizje pog. ‘stojnica’; 2. nar. ‘del kozolca med dvema stebroma; okno’ <
srvn. stant, nvn. Stand, srvn. bestant (ST: 227-228; SES: 739).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKI: ¢ star. dati, vzeti kmetijo v Stant ‘v najem’; star. biti v
Stantu ‘pri kom stanovati v tuji, najeti hisi’.

F+: dati, vzeti v $tant (3 pojavitve); zgled: ... in tega bo tudi prodal in si kupil spet novega pa
bo vzel v Stant tuj grunt, se en cas z denarji Se bahal ...

F+: biti/Ziveti/stanovati v $tantu (3 pojavitve); zgled: ... Kot najemniki, mi recemo v Stantu
smo Ziveli, v hisici pri hosti v Biski vasi.

(2/3) stima -e Z niZje pog. ‘glas’ <srvn. stimme, nvn. Stimme (ST: 230; ESSJIV: 113; SES:
741).

Neoznacen frazeoloski pomen v SSKI: ta pa ima §timo ‘glasno govori; lepo poje’. Manjka-
joci frazeoloski pomen v SSKI: Ziveti od boZje Stime ‘nic jesti in piti’.

F+: imeti $timo (1 pojavitev); zgled: Ja, dober glas je zelo pomemben. Poznamo poklice, pri
katerih resnicno ni vseeno, kaksno $timo ima kdo.

F+: Ziveti od boZje §time (3 pojavitve); zgled: Ali nasi ljubi gospodje mislijo, da bomo Ziveli
in dajali od »boZje Stime«?

(1)  S§tréma -c¢ Z pog. ‘preja, zvita v ve¢ enako dolgih navojev’ < srvn. stréne, strén, nvn.
Strdhne (ST: 231; ESSJ IV: 120; SES: 742).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKIJ: * pog. meSa mu $trene ‘preprecuje, ovira njegove nacr-
te’; pog. zlepa mu ne zmanjka Strene ‘snovi za pogovor, pripovedovanje’.

F+: meSati komu S$trene (706 pojavitev); zgled: ... drugi politiki meSajo Strene drug dru-
gemu in si pred volitvami mecejo polena v glavo. Varianta: zmesSati §trene (226 pojavitev);
zgled: Strene jim bodo posku$ali zmesati najboljsi slovenski mladinci, ki si tokrat gotovo
obetajo vec kot le nabiranje izkusenj ...

F+: zmanjkati komu $trene (33 pojavitev); zgled: Ce pa vam Strene vendarle zmanjka, po-
tem uzalite pokrovitelja ali gostitelja, to bo zagotovo izvabilo aplavz!
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(1)  Strihati -am nedov., niZje pog. ‘barvati, pleskati’ <srvn. striche, strichen, stvn. strih-
han, nvn. streichen (ST: 231-232; SES: 743).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ pog. gliha vkup S$triha ‘ljudje podobnih, navadno
slabih lastnosti se radi druzijo, dobro razumejo’.

F+: gliha vkup $triha (36 pojavitev); zgled: Kar pa se morale tice, gliha vkup Striha, pravi
star slovenski pregovor.

(1)  $trik strika m nizje pog. ‘vrv’ <srvn. stric, strick, nvn. Strick (ST: 232; ESSJ IV: 121;
SES: 743).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ nizje pog. najraje bi si dal Strik za vrat ‘se obesil’;
pog. kamor je Sel bik, naj gre Se Strik ‘Ce sem izgubil, zapravil veliko, lahko $e to malenkost’.
F+: dati si $trik za vrat (3 pojavitve); zgled: Zdaj bi morala zadevo le Se dokoncno urediti,
se pravi premozenje prepisati, sebi pa dati »$trik za vrat«. Pojavita se Se varianti natakniti
si Strik okoli vratu (1 pojavitev), zavezati si Strik okoli vratu (1 pojavitev); zgled: Marsikdo
govori v prepricanju, da ga bodo potem spustili, in marsikdo si tako natakne »$trik« okoli
vratu. — Lahko se le zjoce od obupa in si zaveZe kakSen $trik okrog vratu, kajti v hladno in
nedostopno telo presojevalceve duse ne bo prodrl ali ga otoplil.

F+: kamor je Sel bik, naj gre Se strik (60 pojavitev); zgled: Kamor je Sel bik, naj gre Se Strik,
saj se samo enkrat Zivi, sva se tolazila ...

(1)  tavZent -a m nav. mn., nizje pog. ‘z rodilnikom nedolocena vecja koli¢ina; tiso¢’ <
srvn. bav.*tauzent, srvn. tisent, nvn. tausend (ST: 237; SES: 752).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ nizje pog. dekle ima taviente ‘je bogato’.

F+: imeti taviente (0 pojavitev).

(1)  trém -a m nizje pog. ‘prestol’ < nvn. Tron, srvn. tron, thron (ST: 240; SES: 786).
Oznacen frazeoloski pomen v SSKIJ: e star. stopiti pred boZji tron ‘umreti’.

F+: stopiti pred boZji tron (0 pojavitev). Varianta: edpeljati pred boZji tron (1 pojavitev);
zgled: ... kar pa se je zgodilo ez sedem let, so ponj prisli angeli in ga odpeljali pred boZji
tron.

(2)  ta8? -am pog. ‘prha’ < bav. avstr. Dusche (ST: 242; ESSI IV: 250; SES: 793).
Neoznacen frazeoloski pomen v SSKIJ: novica je nanjo delovala kot mrzel tus | srecanje je
bilo hud tus zanj ‘hudo razocaranje, neprijetno presenecenje’.

F+: mrzel tus (104 pojavitve); zgled: Mrzel tus nam pripravi obvestilo, nalepljeno na no-
tranji strani vetrobranskega stekla. Varianta: hladen tus (519 pojavitev); zgled: Prihod v
Slovenijo je bil za najina otroka hladen tus, saj nista razumela niti besedice slovensko.

F+: hud tus (1 pojavitev); zgled: Nasli so nekega drugega reveza. Ha! To je moral biti hla-
den tus za preklemanega Morsa. Hud tus$, ce je vodo odprl Strange.

(1/3) vaga-e z 1. pog. ‘tehtnica’; 2. pog. ‘teza’ < stvn. wdga, srvn. wdge, nvn. Waage (ST:
243; ESSJ IV: 274, SES: 804).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: * pog. za vse clane kolektiva naj bo ista mera in vaga
‘vsi se naj ocenjujejo z enakimi merili; vsi naj bodo enakopravni’; pog. kupovati, prodajati
na vago ‘kupovati, prodajati tako, da se blago sproti natehta’; pog. njegov polozaj je na vagi
‘je negotov’; preg. (dobra) mera in vaga v nebesa pomaga ‘pri tehtanju, merjenju blaga je
potrebna pravic¢nost’.

Manjkajoci frazeoloski pomen v SSKJ: dati kaj na vago ‘pretehtati kaj’.

F+: ista mera in vaga (0 pojavitev).
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F+: kupovati, prodajati na vago (10 pojavitev); zgled: Vole so prodajali na vago, zato so jih
zaceli krmiti zgodaj zjutraj, da so bili ¢im tezji.

F+: biti kaj na vagi (7 pojavitev); zgled: Ampak moj ugled je na vagi! Moj! Ko bi mu vsaj
verjel, Hanzku!

F+: (dobra) mera in vaga v nebesa pomaga (3 pojavitve); zgled: Vcasih so rekli: Prava mera
in vaga v nebesa pomaga.

F+: dati/poloZiti kaj na vago (3 pojavitve); zgled: V takem primeru bi bilo treba dati na vago
moje informacije in informacije nekoga drugega. — ... dobivamo nove in nove argumente, ki
Jjih polagamo na vago.

(1)  vinar -ja m 1. nekdaj ‘avstrijski novec za pol krajcarja’; 2. ekspr. ‘kovanec majhne
vrednosti’ < bav. avstr. Wiener-(pfennig, geld) (ST: 246; ESSJ IV: 318; SES: 821).
Oznacen frazeoloski pomen v SSKIJ: ¢ star. ne bo te stalo niti vinarja ‘popolnoma nic’; star.
placati vse do zadnjega vinarja ‘popolnoma vse’; star. gledati na vsak vinar ‘biti varcen; biti
skop’; preg. en krivicen vinar deset pravi¢nih sne ‘zaradi krivicno pridobljenega denarja,
premozenja e veliko pravi¢no pridobljenega ne prinasa srece, koristi’.

F+: ne imeti/dati niti vinarja (2 pojavitvi); zgled: Segla sta v Zep, toda nobeden ni imel pri
sebi niti vinarja. — ... revije, casnike itd. ... ker ji niti vinarja nista dali ne krovna monopoli-
sticna gospodarsko-kulturna baza ...

F+: placéati vse do zadnjega vinarja (0 pojavitev). Varianta: vzeti/odsteti zadnji vinar (2
pojavitvi); zgled: Vsakemu, najsi je bil papist, najsi je bil protestant, smo vzeli zadnji vinar.
F+: gledati na vsak vinar (0 pojavitev).

F+: en krivicen vinar deset pravi¢nih sne (0 pojavitev).

(1)  vincar -ja m zastar. ‘vinogradnik’ < srvn. winzer, nvn. Winzer (ST: 246; ESSI IV: 318).
Oznacen frazeoloski pomen v SSKI: ¢ zastar. roZnik deZeven — vincar reven ‘Ce je junij de-
zeven, vinogradnik nima dobre letine’.

F+: roznik deZeven — vincar reven (0 pojavitev). Najdemo pa varianti roZnik dezeven — vi-
nicar reven (11 pojavitev), roZnik defeven — vinogradnik reven (6 pojavitev); zgled: Tako
pravi tudi naslednji pregovor: »RozZnik deZeven, vini¢ar reven.« — Roznik — junij: RoZnik
deZeven, vinogradnik reven.

(1)  viza-e z 1. star. ‘napev’; 2. pog. ‘krajsa, navadno narodno-zabavna skladba’; 3. star.,
v prislovni rabi, v zvezi z ‘na na¢in’ < srvn. wise, stvn. wisa, nvn. Weise (ST: 246; ESSJ IV:
327-328; SES: 825- 826).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ pog., ekspr. na (vse) mile viZe mu je prigovarjal ‘zelo,
na vse nacine’; star. na vsako vizo bo prisel ‘gotovo’.

F+: na vse mile viZe (44 pojavitev); zgled: V preteklosti smo jim Zeleli na vse mile vize do-
povedati, kaj je to Slovenija ...

F+: na vsako viZo (2 pojavitvi); zgled: Jaz bi svetovala na vsako viZo iti u Bec ...

(2)  zobs -am 1. niZje pog. ‘omaka’ < nvn. Soffe ‘omaka’ tudi ‘neprijetna stvar, neprijeten
polozaj (ST: /; ESSJ IV: 425; SES: /).

Neoznacen frazeoloski pomen: 2. nizko ‘neprijeten, zapleten polozaj’: potegniti koga iz zosa;
zaiti v velik zos. K, 120: biti (znajti se) v zosu; potunkati/spraviti koga v zos, pasti v zos.
F+ : biti v (istem/krepkem/velikem/podobnem ...) zosu (38 pojavitev): Pa sem bil v zosu.
F+: pasti v zos (2 pojavitvi): ... sem se diskretno odstranil, a s tem padel v Se vedji zos.

F+: znajti se v zosu (4 pojavitve): ... beganju iz ene pivnice v drugo sem se nenadoma znasel
v zosu. Posamezne pojavitve so tudi za glagole cofniti, pristati, utapljati se, zgrmeti, obse-
deti, zabresti v zos(u).
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(1/3) zakelj -klja m pog. ‘vreca’ < bav. avstr. Sdcklein, nar. sack'l, srvn. seckel (ST: 248;
ESSJ IV: 434; SES: 863).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKI: ¢ pog., evfem. driati Zakelj ‘biti soudelezen pri kraji,
ropu’; zastar. dati hiSo v Zakelj ‘ometati jo’; pog. dati koga v Zakelj ‘premagati koga, biti
boljsi od koga’; pog. Zenska, oblelena v Zakelj ‘v vreCasto krojeno obleko’; pog. jemati iz
skupnega Zaklja ‘iz skupne blagajne, skupnega sklada’; pog. ko je bil Zakelj prazen, sta $la
narazen ‘ko ni bilo vec zaloge, imetja’; ekspr. kupiti, vzeti macka v Zaklju ‘kupiti, dobiti kaj,
ne da bi stvar prej poznal, videl’; pog. prazen Zakelj ne stoji pokonci ‘brez zadostne hrane
¢lovek ni sposoben za delo, se ne pocuti dobro’.

Manjkajoc¢i frazeoloski pomen v SSKIU: soditi/spadati v isti Zakelj ‘biti enak’; Zakelj brez dna
‘nikoli ni dovolj, opravilo, ki ni nikoli konc¢ano’.

F+: driati Zakelj (14 pojavitev); zgled: Saj je tisti, ki Zakelj drZi, ravno toliko kriv kot tisti,
ki v zZakelj daje.

F+: dati hiSo v Zakelj (0 pojavitev).

F+: dati koga v Zakelj (2 pojavitvi); zgled: In tudi Berchtesgaden je bil s tremi milijoni pre-
kratek, v Zakelj ga je dal Albertville s sedmimi ...

F+: biti oblecen v Zakelj (0 pojavitev).

F+: jemati iz skupnega Zaklja (16 pojavitev); zgled: Veliko lazje je jemati iz skupnega Zaklja
brez jasno opredeljenega prejemnika, kot pa s cistimi racuni in dobrimi prijatelji, kot to ve-
lja, skleniti dogovor ... Varianta: jemati iz istega Zaklja (9 pojavitev); zgled: Ker je el denar
iz istega Zaklja, je postojnska regija 1987 sprasevala ...

F+: ko je bil Zakelj prazen, sta §la narazen (0 pojavitev).

F+: kupiti macka v Zaklju (82 pojavitev; K, 63—-64, 122); kupovati macka v Zaklju (70 po-
javitev); dobiti macka v Zaklju (12 pojavitev); vzeti macka v Zaklju (2 pojavitvi); prodati
macka v Zaklju (14 pojavitev; K: 64); najeti macka v Zaklju (1 pojavitev); zgled: ... ce kupu-
jemo po posti iz oddaljenih krajev, se moramo ves cas zavedati, da utegnemo kupiti macka
v faklju. — ... ki je za nov avto odstel veliko denarja, dobil pa macka v ¥aklju. — Ce nekaj
kupujes, noces vzeti macka v Zaklju. — Pri nakupu zemljisca ali stanovanja je treba paziti,
da nepremicninarji ne prodajo macka v Zaklju. — Potem ko lastniki ugotovijo, da so najeli
macka v Zaklju ...

F+: prazen Zakelj ne stoji pokonci (23 pojavitev); zgled: Vsi vemo, da prazen Zakelj ne stoji
pokonci, kaj Sele da bi ustvarjalno razmisljal.

F+: (soditi/spadati) v isti Zakelj (19 pojavitev); zgled: Nikakor ne bi smeli vseh zmetati v isti
Zakelj.

F+: (biti) Zakelj brez dna (11 pojavitev); zgled: Lahko mirno recemo, da je drzavna blagajna
Zakelj brez dna.

(1/2) zégen -gna m 1. pog. ‘blagoslov’ < stvn. ségan, srvn. ségen, stvn. seganon, srvn.
ségenen, nvn. Segen, segnen (ST: 250; ESSJ IV: 441; SES: 865).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: * pog. porocila sta se brez Zegna ‘civilno’.

Neoznacen frazeoloski pomen v SSKIJ: dobiti Zegen za uvoz surovin ‘soglasje’; 6. pog., eks-
pr., v zvezi blaZev Zegen ‘kar je neucinkovito’.

F+: porociti se brez Zegna (0 pojavitev).

F+: dati fegen (40 pojavitev); dobiti fegen (39 pojavitev); zgled: Ce torej Zupan ne bo pri
volji, da bi dal Zegen za samoprispevek, tega ne morejo razpisati ... — Predlog je podprlo
kulturno ministrstvo, dobil pa je tudi Zegen varuhov konkurence.

F+: blazev Zegen (117 pojavitev; K, 27-28); zgled: Zdravniki pogosto predpisejo kaksen
»hlaZev Zegen« in bolnik ozdravi ...
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(1)  Zlahta -e z 1. pog. ‘sorodstvo, sorodniki’; 2. zastar. ‘plemstvo’ < stvn. slahta, srvn.
slahte, slaht (ST: 252; ESSJIV: 461; SES: 871).

Oznacen frazeoloSki pomen v SSKJ: « pog. fant je nasa zZlahta ‘nas sorodnik’; pog. najbrz me
ne poznas, ¢eprav sva zlahta ‘sorodnika’; star. nisem vedel, da je moja zlahta ‘moj sorodnik’;
pog. midva sva si Se nekaj v Zlahti ‘dolgujes mi Se nekaj’; pog. biti (si) v Zlahti (s kom) v so-
rodstvu, sorodu’;? Zlahta je strgana plahta ‘od sorodstva ¢lovek ne more pri¢akovati pomo¢i,
koristi’; dober sosed je veé vreden kot vsa Zlahta ‘od soseda lahko ¢lovek dobi ve¢ pomoci,
ima ve¢ koristi kot od sorodnikov’.

F+: Zlahta je strgana plahta (12 pojavitev); zgled: Tudi politicna Zlahta je vcasih strgana
plahta. Varianta: Zlahta je raztrgana plahta (10 pojavitev); zgled: ... nam grejo na Zivce
samo zato, ker je Zlahta raztrgana plahta in ker jih tako dobro poznamo.

F+: (dober) sosed je vec vreden kot vsa Zlahta (3 pojavitve); zgled: Rek, da je najblizji sosed
vecC vreden kot véasih cela Zlahta, Se danes drZi ... Varianta: (dober) sosed je boljsi kot vsa
Zlahta (6 pojavitev); zgled: Saj veste, kako pravi slovenski pregovor dober sosed je boljsi
kot vsa Zlahta.

(1)  zlak zlaka m 1. zastar. ‘poskodba, rana (od udarca)’ < srvn. slac, -ges, stvn. slag, nvn.
Schlag (ST: 252; ESSJ IV: 462; SES: 871).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKIJ: ¢ star. boZji Zlak ga je zadel ‘(mozganska) kap’; star.
napiti se, spreti se na (vse) bozje, mile, mrtve Zlake ‘zelo’.

F+: bo%ji lak je zadel koga (3 pojavitve); zgled: Cloveka bi zadel bo%ji $lak, ko cuje ali pre-
bere povzetek Skofovske konference o socialnih vprasanjih in o njihovih pobudah. Varianta:
bosji 3lak je udaril koga (1 pojavitev); zgled: Ce me, na priliko, udari bosji ¥lak, bom nekje
oblezal in vse nacrte bo zagrnila ¢rna noc.

F+: na (vse) bogje Zlake (0 pojavitev).

F+: na (vse) mile Zlake (1 pojavitev); zgled: ... kuhajo svojo Zupo, stradalne kure, na mile
Zlake, ilustrativen ...

F+: na (vse) mrtve Zlake (1 pojavitev); zgled: ... se na mrtve Zlake Zene na cesti pred skupscino
maroderska, v obcasnih ¢asopisnih oznanilih pa rezervna razumniska pehota iste stranke ...

(1)  Znéra -e 7 nizje pog. ‘vrvica’ < stvn., srvn. snuor, nvn. Schnur (ST: 254; ESSJ IV:
474, SES: 873).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ nizje pog. vse gre kakor po Znori ‘vse gre kakor po
maslu’?

F+: vse gre kakor/kot po Znori (1 pojavitev); zgled: Na jubilejni, 40. Zlati lisici na Pohorju,
se je skoraj vse odvijalo kot po »Znori« ...

(1)  zold -a m zastar. ‘vojaska sluzba’ < srvn. solt, -des (ST: 255; ESSJ IV: 476).
Oznacen frazeoloski pomen v SSKIJ: ¢ star. dobivati majhen Zold ‘placilo, placo’.
F+. dobivati majhen Zold (0 pojavitev).

(1/3) zapa? -e 7 1. niZje pog. ‘juha’ < poznosrvn., zgodnjenvn. Suppe k srvn. supen, nvn.
Suppe (ST: 255; ESSJ IV: 485; SES: 875).

Oznacen frazeoloski pomen v SSKJ: ¢ ekspr. ta pa ni po (preZgani) Zupi priplaval ‘je bister,
prebrisan’.

2V frazeoloskem gnezdu so zapisane tudi besedne zveze, ki niso frazeoloSke, npr. nasa
Zlahta, biti v Zlahti, saj je pomen teh zvez predvidljiv iz pomena posameznih sestavin,
torej ne gre za frazeoloski pomen.

SSKIJ frazem razlaga z drugim frazemom; gre za pomen ‘vse poteka brez zapletov, uspesno’.
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Manjkajoc¢i frazeoloski pomen v SSKIJ s sestavino Zupa (¢eprav najdemo pa zgleda s knjizno
varianto juha: * pog., ekspr. ta pa ni po (prezgani) juhi priplaval ‘je bister, prebrisan’; preg.
nobena juha se ne poje tako vroca, kot se skuha ‘vsaka zahteva, vsak ukrep je v zacetku vi-
deti hujsi, kot pa se izkaze kasneje’): nobena Zupa se ne poje tako vroca, kot se skuha ‘vsak
ukrep, zahteva je na zacetku videti hujsi, kot se izkaze kasneje’; kakrsSno Zupo si bos§ skuhal,
tak$no bos pojedel ‘sam bos trpel posledice svojih nepremisljenih dejanj’.

F+: priplavati po (preigani/kisli/slani) Zupi (51 pojavitev); zgled: Tako mu vsaj ne bodo vec
ocitali, da je v gospodarstvo priplaval po Zupi.

F+: nobena Zupa se ne poje tako vroca, kot se skuha (4 pojavitve); zgled: Ker verjamem v
ljudsko modrost, da se nobena juha (»Zupa«) ne poje tako vroca, kot se skuha, sem prepri-
can, da bodo morali godljo ...

F+: kakrSno Zupo si bo§ skuhal, takSno bos pojedel (1 pojavitev); zgled: Sam zZelim, da
ostanemo vsi skupaj, toda zdaj je, kar je: kakrSno Zupo si bodo skuhali, taksno bodo paé
morali pojesti.

F+: zakuhati komu (lepo) iupo* (1 pojavitev); zgled: ... seveda, e je on zakuhal to Zupo,
da so dela ustavijena ... Zelo verjetno gre v tem primeru za sestavinsko varianto k frazemu
skuhati/zakuhati komu (lepo) kaso.

3 Zaznamovanost frazemskih sestavin

3.1 1z spodnje preglednice lahko razberemo, da so germanizmi od R do Z, ki so
sestavine frazemov, v SSKJ najveckrat oznaceni s stilno-plastnimi kvalifikatorji
(76,20 %), med njimi pa sta najpogostejSa kvalifikatorja nizje pogovorno (71,87 %)
in pogovorno (25,00 %). Delez casovno-frekvenénih kvalifikatorjev je manjsi
(23,80 %).

Preglednica 1: Kvalifikatorske oznake germanizmov od R do Z v SSKJ

Kvalifikator Stilno-plastni Casovno-frekvenéni | Ekspresivni

nizje pog. pog. nar. nekdaj ekspr.

rajda +

rajza star.
regiment star.
rihta' star.
rihta? +
rom

+

Slager zastar.

Slapa
$nofati

Sparati
Spas
$peh +

[ +]+

$pica’ +

* Pogostejsa je sestavinska zapolnitev s kaso.
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>>>

Kvalifikator Stilno-plastni Casovno-frekvenéni | Ekspresivni

nizje pog. pog. nar. nekdaj ekspr.

Spogati
Spraha
Stala

Stanga
Stant

Sterna
Stima

|+

Strena +
Strihati
Strik

tavzent

|+ +

tron
tus? +
vaga +
vinar +

vincar zastar.

viza star.
Z0S +
zakelj +
zegen
zlahta +
zlak zastar.
znora +

+

zold zastar.

Zupa? +

4 Korelacija med zaznamovanostjo sestavine in zaznamovanostjo frazema

4.1 V SSKIJ se zaznamovanost frazemske sestavine ujema z zaznamovanostjo
frazema:

star. rajza — star. nobena rajza; star. regiment — star. sedemnajsti regiment v stari
Avstriji; niZje pog. Snofati — niZje pog. snofati tobak; niZje pog. Sparati — niZje pog.
Sparati se pri delu; niZje pog. Spas — nizje pog. ne biti za Spase; pog. $pica’— pog.,
ekspr. gnati vse na Spico; pog. Spica’>— pog., ekspr. iti na Spico; nizje pog. Spogati
— niZje pog. spogati si (ostro) pripombo; niZje pog. Stala — niZje pog. prava stala;
pog. Strena — pog. mesati komu Strene; pog. Strena — pog. zmanjkati komu Strene;
niZje pog. strik — niZje pog. dati si Strik za vrat; niZje pog. tavzent — niZje pog.
imeti tavzente; pog. vaga — pog. biti ista mera in vaga; pog. vaga — pog. kupovati,
prodajati na vago; pog. vaga — pog. biti kaj na vagi; nekdaj vinar — star. ne stati/
imeti/dati niti vinarja; nekdaj vinar — star. placati vse do zadnjega vinarja; nekdaj
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vinar — star. gledati na vsak vinar; zastar. vincar — zastar. roznik dezeven — vincar
reven; star. viza — star. na vsako vizo; pog. zakelj — pog., evfem. drzati zZakelj; pog.
zakelj — pog. dati koga v Zakelj; pog. zakelj — pog. biti oblecen v zakelj; pog. Zakelj
— pog. jemati iz skupnega zaklja; pog. zakelj — pog. ko je bil zakelj prazen, sta sla
narazen; pog. zakelj — pog. prazen Zakelj ne stoji pokonci; pog. zegen — pog. poro-
Citi se brez zZegna, zastar. zlak — star. zadeti koga bozji zlak; zastar. zlak — star. na
(vse) bozje, mile, mrtve zlake; niZje pog. Znora — niZje pog. vse gre kakor po znori,
zastar. zold — star. dobivati majhen Zold.

4.2 Primerjava kvalifikatorskih oznak frazemskih sestavin in frazemov je poka-
zala, da se zaznamovanost sestavine ujema z zaznamovanostjo frazema v 55,55 %,
kar pomeni, da dolo¢ena povezava vendarle obstaja.

V primerih, ko se zaznamovanost frazemske sestavine ne ujema z zaznamovanostjo
frazema, je mogoce opaziti, da ima frazem navadno visjo vrednost oziroma stopnjo,
je torej manj zaznamovan od germanizma.

Premike v oznakah je mogoce zaznati:

a)  med nizje pogovorno in pogovorno zaznamovanostjo (28,57 %); npr. niZje
pog. rihta® — pog., ekspr. (biti) pokrita rihta; nizje pog. rom — pog. (biti) za v rom;
niZje pog. $pas — pog., ekspr. biti Spas; niZje pog. Spas — pog., ekspr. (biti) drag
Spas; niZje pog. Spas — pog., ekspr. (biti) velik Spas; niZje pog. Stanga — pog. drzati
komu Stango; niZje pog. Strihati — pog. gliha vkup Striha; niZje pog. Strik — pog.
kamor je sel bik, naj gre Se strik.

b)  med nizje pogovorno in ekpresivno zaznamovanostjo (21,43 %); npr. niZje
pog. rajda — ekspr. cela rajda; niZje pog. rihta’ — pog., ekspr. (biti) pokrita rihta;
niZje pog. Spas — pog., ekspr. biti kaj drag/velik spas; niZje pog. zos — nizko biti v
zosu;, nizje pog. zupa’ — ekspr. ne priplavati po prezgani Zupi.

c)  med nizje pogovorno in Casovno-frekvencno zaznamovanostjo (17,86 %);
npr. niZje pog. Spraha — zastar. kranjska Spraha; niZje pog. Stanga — star. Stanga
tobaka; niZje pog. Stant — star. dati, vzeti v Stant; niZje pog. Stant — star. biti v stan-
tu; niZje pog. tron — star. stopiti pred bozji tron.

¢)  med nizje pogovorno/pogovorno zaznamovanostjo in pregovorom brez ozna-
¢evalnika (14,29 %); npr. niZje pog. Sparati — kdor jezika Spara, kruha strada; pog.
vaga — preg. (dobra) mera in vaga v nebesa pomaga; pog. zlahta — Zlahta je strgana
plahta; pog. Zlahta — dober sosed je vreden vec kot vsa zlahta.

5 Slovarska zajetost in Zivost frazemov

5.1 Frazemi, ki so bili v SSKJ razvrsceni v frazeolosko gnezdo in so v korpusu
FidaPLUS potrjeni (44,44 %), so: cela rajda, (biti) pokrita rihta, slager leta/sezone/
stoletja, kdor jezika/besede Spara, kruha strada, (biti) drag Spas, (biti) velik Spas,
prava/totalna/cela Stala, drzati komu Stango, dati/vzeti v Stant, biti/Ziveti/stanova-
ti v Stantu, mesati/zmesati komu Strene, zmanjkati komu Strene, gliha vkup Striha,
dati/natakniti/zavezati si Strik za/okoli vrat(u), kamor je el bik, naj gre Se strik, ku-
povati/prodajati na vago, biti kaj na vagi, (dobra) mera in vaga v nebesa pomaga,
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stati/imeti/dati niti vinarja, placati/vzeti/odsteti zadnji vinar, roznik dezeven — vin-
car/vinic¢ar/vinogradnik reven, na (vse) mile vize, na vsako vizo, drzati zakelj, dati
koga v zakelj, jemati iz skupnega/istega zaklja, kupiti/kupovati/dobiti/vzeti/prodati/
najeti macka v zaklju, prazen Zakelj ne stoji pokonci, zlahta je strgana/raztrgana
plahta, (dober) sosed je vec vreden/boljsi kot vsa zlahta, zadeti/udariti koga bozji
zlak, na (vse) mile, mrtve zlake, vse gre kakor/kot po znori, priplavati po (prezgani,
kisli, slani) Zupi.

5.2 Frazemi, ki so v SSKJ razvrs¢eni v frazeolosko gnezdo, in v korpusu Fida-
PLUS nepotrjeni (29,63 %): nobena rajza, sedemnajsti regiment v stari Avstriji,
(biti) za v rom, casopisni slager, Snofati tobak, Sparati se pri delu, biti Spas, ne biti
za Spase, gnati vse na Spico, iti na Spico, Spogati si (ostro) pripombo, Stanga tobaka,
imeti tavzente, stopiti pred bozji tron, biti ista mera in vaga, gledati na vsak vinar,
en krivicen vinar deset pravicnih sne, dati hiso v zakelj, biti oblecen v zakelj, ko je
bil Zakelj prazen, sta $la narazen, porociti se brez zegna, dobivati majhen Zold.

5.3 Frazemi, ki v SSKJ niso zabelezeni v ustreznem gnezdu, in v korpusu Fida-
PLUS so potrjeni (13,58 %): cel regiment, krvava rihta, biti slapa, nabirati speh,
prometna Spica, imeti Stimo, mrzel/hladen/hud tus, biti v zosu, dati/dobiti Zegen,
blazev zegen.

5.4 Frazemi, ki v SSKJ niso zabelezeni, v korpusu FidaPLUS pa potrjeni
(12,35 %): iti na rajzo, biti kaj Speh, najprej stalca/Stalica, potem pa kravca/kravi-
ca, ziveti od bozje Stime, dati/poloziti kaj na vago, soditi/spadati v isti Zakelj, Zakelj
brez dna, zakuhati komu (lepo) zupo, nobena zZupa se ne poje tako vroca, kot se
skuha, kakrsno zZupo si bos skuhal, taksno bos pojedel.

5.5 Iz pregleda je razvidno, da je priblizno 87,65 % obravnavanih frazemov tako
ali drugace zajetih v SSKJ. Med njimi je 44,44 % frazemov zajetih v frazeoloskem
gnezdu SSKIJ in 13,58 % v ponazarjalnem gradivu SSKJ tudi korpusno potrjenih
in v rabi zivih. Le 12,35 % je takih frazemov, ki jih v SSKJ ni, a imajo potrditev
v korpusu. S stalis¢a zbranega frazeoloskega gradiva z germanizmi kot sestavino
lahko ugotovimo, da SSKJ v 58,20 % odraza Zivo in $e danes aktualno rabo ter da
je delez zivega, a manjkajocega precej nizek (12,35 %).

SSK1 pri opredelitvi, kaj je frazeolosko in kaj ne, kaze sicer Ze znano omaho-
vanje (Majdi¢ 2004: 68). Kot je Ze bilo opozorjeno, v frazeoloskih gnezdih najdemo
marsikaj, kar tja ne spada, npr. besedne zveze, ki niso frazeoloske (rihtati koga,
rihtati otroka za v Solo, rihtati stanovanje, sparati koga, knjiga se je spremenila v
Speh, nasa zlahta ipd.), in stalne nefrazeoloske besedne zveze (filmska Spica, stalna
Spica, ¢akati na Stantu, preplezati turen ipd.). Frazeoloske zveze najdemo tudi v
ponazarjalnem gradivu, kar dokazujejo tudi korpusni podatki, npr. cel regiment,
krvava rihta, biti slapa, nabirati Speh, prometna Spica, imeti Stimo, mrzel/hladen/
hud tus, dati/dobiti Zegen za kaj, blazev zZegen.
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6 Rezultati vprasalnika in interpretacija

6.1 Z vprasalnikom smo Zeleli ugotoviti, kako mlajSa generacija (starost 2023
let) pozna frazeme z germanizmi, v kak$ni meri so germanizmi $e prisotni v vsakda-
njem pogovornem jeziku mladih in katere druge sestavine jih nadomeséajo. Vpra-
Salnik vsebuje 72 frazemov, ki jim je pripisan frazeoloski pomen, ker nismo prever-
jali razumevanja frazemov, ampak le Zivost in njihovo poznavanje. Odgovarjalo je
54 anketirancev, Studentov 2. letnika Filozofske fakultete Maribor, smer Slovenski
jezik s knjizevnostjo, v Studijskem letu 2008/09. VpraSani so ponujene frazeme
oznacili z znakom +, ¢e frazem uporabljajo; z znakom 0, ¢e frazem redko upora-
bljajo; z znakom —, ¢e frazema ne poznajo. Nato je bilo treba zapisati Se varianto
frazema, ki ga morebiti uporabljajo namesto ponujenega.

Preglednica 2: Rezultati vpraSalnika

Frazem + |0 — | Varianta frazema

cela rajda 6 17 |31 |cel haufen, cela vrsta, cela riza,
cela rajza, cela gruca

nobeno rajzo 1 6 |47

cel regiment 10 |28 |17 |celkup

krvava rihta 3 11 |40

(biti) pokrita rihta 1 3 50 | (biti) zaprta knjiga

(biti) za v rom 1 1 52

Casopisni Slager 2 10 |42

Slager leta, sezone 4 17 |33 |hitleta

biti Slapa 11 |16 |26 |biti pes, biti cucek, biti copata,
biti capa

$nofati tobak 27 |16 |11 |snifati tobak

$parati se pri delu 48 |5 1

kdor jezika $para, kruha strada 32 |14 |8

biti kaj Spas 6 |24 |24 | biti hec, biti mala malica

(biti) drag Spas 33 |14 |7 | biti drag hec, biti drag sport

(biti) velik $pas 26 |14 |14 |biti ful fajn

ne biti za Spase 34 |16 |4 ne biti za hece, ne biti za fore

nabirati Speh 36 |11 |7 |narazen iti

prometna Spica 36 |13 |5 | prometna konica, prometna kaca

gnati vse na $pico 0 11 43

iti na $pico 2 10 |42 |itinanoz

$pogati si (ostro) pripombo 0 |5 |49

kranjska Spraha 20 |22 |12 |kranjski guc¢

prava Stala 47 |7 |0 |celastala

najprej Stalca, potem pa kravca 50 |3 1

drzati (komu) Stango 23 |15 |16 |dajati komu potuho

pripeti k Stangi 7 |8 |39
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>>>

Frazem + |0 — | Varianta frazema

Stanga tobaka 6 |6 |42

dati, vzeti v Stant 7 11 |36

biti v Stantu 4 |12 |38

imeti §timo 40 |10 |4 |imeti Stimungo, imeti posluh
mesati (komu) Strene 49 |4 1

zmanjkati komu Strene 10 |21 |23

gliha vkup Striha 32 113 |9

dati si $trik za vrat 49 |5 |0

kamor je Sel bik, naj gre Se Strik 16 129 |9

imeti tavZente 10 |13 |31 |imeti peneze

biti kaj mrzel/hladen tus 8 |10 |36

biti ista mera in vaga 4 12 |38

kupovati, prodajati na vago 17 |18 |19

biti kaj na vagi 11 |19 |24

(dobra) mera in vaga v nebesa pomaga |5 8 |41

dati kaj na vago 45 |16 |3

ne stati/imeti/dati niti vinarja 4 11 139

placati vse do zadnjega vinarja 7 13 |34

gledati na vsak vinar 9 13 |32 |gledati na vsak dinar, gledati na

vsak tolar, gledati na vsak evro

en krivicen vinar deset pravicnih sne 1 7 |46

roznik dezeven — vincar reven 1 10 |43

na (vse) mile vize 10 |8 |36

na vsako vizo 13 |15 |26

biti v zosu 43 |9 |2 |biti vdreku

drzati zakelj 22 |13 |19

dati hiso v zakelj 3 |7 |44

dati koga v zakelj 13 19 |32

biti oblecen v zakelj 26 |7 |21

jemati iz skupnega zaklja 26 |13 |15

ko je bil zakelj prazen, sta Sla narazen |19 |13 |22

kupiti, vzeti macka v zaklju 42 19 |3

prazen zZakelj ne stoji pokonci 38 |13 |3 |prazna vreca ne stoji pokonci
soditi/spadati v isti zakelj 28 |9 17 | metati v isti Zakelj, spadati v isti

lonec

zakelj brez dna 27 |16 |11 |sod brez dna

dobiti Zegen za kaj 29 |16 |9

blazev zegen 9 11 |34

porociti se brez zegna 13 |19 |22

zlahta je strgana plahta 26 |13 |15

dober sosed je ve¢ vreden kot vsa zlahta| 21 |16 |17

zadeti koga bozji zlak 4 19 |41
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>>>
Frazem 0 — | Varianta frazema
na (vse) bozje/mile/mrtve zlake 5 |7 |42
vse gre kakor po znori 6 |8 |40 |vse gre kakor po maslu
ne priplavati po (prezgani) zupi 33 |10 |11 |ne zlune pasti
zakuhati komu (lepo) zupo 35 |14 |5
nobena zupa se ne poje tako vroca, kot |45 |8
se skuha
kakr$no zupo si bos$ skuhal, taksno bo§ |45 |9 |0 |kakor si bo§ postlal, tako bo$ spal
pojedel

6.2 Rezultati ankete kazejo, da 15,38 % frazemov z germanizmi uporablja od
75 do 100 % anketirancev: Sparati se pri delu, prava Stala, najprej Stalca, potem
pa kravca, imeti Stimo, mesati (komu) Strene, dati si Strik za vrat, dati kaj na vago,
kupiti/vzeti macka v Zaklju, prazen Zakelj ne stoji pokonci, nobena Zupa se ne poje
tako vroca, kot se skuha.

V korpusu FidaPLUS je potrjenih 90,90 % navedenih frazemov: prava stala,
najprej Stalca, potem pa kravca, imeti Stimo, mesati (komu) Strene, dati si Strik za
vrat, dati kaj na vago, kupiti, vzeti macka v zaklju, prazen zakelj ne stoji pokonci,
nobena zupa se ne poje tako vroca, kot se skuha.

0Od 50 do 75 % anketirancev uporablja 16,66 % ponujenih frazemov: Snofati
tobak, kdor jezika Spara, kruha strada, (biti) kaj drag Spas, ne biti za Spase, nabirati
Speh, prometna Spica, gliha vkup Striha, soditi v isti zakelj, zZakelj brez dna, dobiti
zegen za kaj, ne priplavati po (prezgani) zupi, zakuhati komu (lepo) Zupo.

V korpusu FidaPLUS je potrjenih 84,62 % navedenih frazemov: kdor jezika
Spara, kruha strada, (biti) kaj drag spas, nabirati Speh, prometna Spica, gliha vkup
Striha, soditi v isti zakelj, Zakelj brez dna, dobiti zZegen za kaj, ne priplavati po (pre-
zgani) zupi, zakuhati komu (lepo) Zupo.

0d 75 do 100 % anketirancev ne pozna naslednjih frazemov (29,48 % obrav-
navanih frazemov): nobeno rajzo, krvava rihta, (biti) pokrita rihta, (biti) za v rom,
Casopisni slager, gnati vse na Spico, iti na Spico, Spogati si (ostro) pripombo, stanga
tobaka, biti v Stantu, biti ista mera in vaga, (dobra) mera in vaga v nebesa pomaga,
ne stati/imeti/dati niti vinarja, en krivicen vinar deset pravicnih sne, roznik dezeven
— vincar reven, dati hiso v Zakelj, zadeti koga boZji Zlak, na (vse) bozje/mile/mrtve
zlake, vse gre kakor po znori.

Podatki iz korpusa FidaPLUS kazejo, da je Se zivih in v rabi 40,90 % navede-
nih frazemov: krvava rihta, (biti) pokrita rihta, biti v Stantu, (dobra) mera in vaga v
nebesa pomaga, stati niti vinarja, roznik dezeven — vincar reven, zadeti koga bozji
zlak, na (vse) bozje, mile, mrtve zlake, vse gre kakor po znori.

0d 50 do 75 % anketirancev ne pozna 17,95 % ponujenih frazemov: cela raj-
da, Slager leta, sezone, biti Slapa, dati, vzeti v Stant, imeti tavzente, biti kaj hladen/
mrzel tus, placati vse do zadnjega vinarja, gledati na vsak vinar, na (vse) mile vize,
na vsako vizo, dati koga v Zakelj, blazev zegen.
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V korpusu FidaPLUS je potrjenih 76,92 % navedenih frazemov: cela rajda,
Slager leta, sezone, biti Slapa, dati, vzeti v Stant, biti kaj hladen/mrzel tus, na (vse)
mile vize, na vsako vizo, dati koga v zakelj, blazev Zegen.

0d 50 do 75 % anketirancev redko oz. pasivno uporablja naslednji frazem in
pregovor (3,80 % obravnavanih frazemov): cel regiment, kamor je sel bik, naj gre
Se Strik. Oba sta potrjena tudi v korpusu FidaPLUS.

6.3 Zanimalo nas je tudi, katere variante frazemov anketiranci $e uporabljajo ozi-
roma katere sestavine so zamenjale germanizme v pogovornem jeziku mladih, a je
zelo malo anketirancev izpolnilo ta del vprasalnika. Najveckrat so pripisali vzpo-
rednice temle frazemom: biti Slapa — biti pes, biti cucek, biti copata; biti Spas — biti
hec, biti mala malica; biti drag Spas — biti drag hec, biti drag Sport; prometna Spica
— prometna konica; gledati na vsak vinar — gledati na vsak dinar; biti v zosu — biti
v dreku.

7 Sklep

Prehajanje prvin iz jezika v jezik je splosno znano dejstvo. Se posebej to velja,
Ce sta jezika sti¢na, zato je razumljivo, da ima slovenséina v svojem besedju med
drugim tudi veliko germanizmov. Na severu je namre¢ ves ¢as kulturne in politi¢-
ne zgodovine Slovencev obstajal fizi¢ni stik med obema jezikoma, ki ni bil nikoli
prekinjen.

S tega stalis¢a je razumljivo, da je SSKJ vkljuceval tudi besede, po izvoru
germanizme, ker jih je raba na podlagi kartoteCnega gradiva potrjevala v dovolj
veliki pogostnosti.

Kot kazejo kvalifikatorske oznake, v SSKJ vkljuceni germanizmi niso vrasce-
ni v knjizno besedje jezika. Najveckrat so oznaceni s stilno-plastnimi kvalifikatorji
(76 %), med njimi pa sta najpogostejsa nizje pogovorno (70 %) in pogovorno (25 %).

V SSKIJ redko najdemo frazeme, ki so nezaznamovani, saj naj bi bili kot eks-
presivne jezikovne enote oznaceni tudi v slovarju. Najpogosteje so frazemi oznaCeni
s socialnozvrstnimi oznakami (57 %), in sicer s kvalifikatorjem pogovorno (64 %).

S primerjavo kvalifikatorskih oznak frazemskih sestavin in frazemov smo
ugotovili, da povezava med zaznamovanostjo sestavin in zaznamovanostjo frazema
obstaja, saj se kvalifikatorske oznake ujemajo v veé kot polovici primerov.

Mogoce je opaziti teznjo, da imajo frazemi s socialnozvrstno sestavino neko-
liko visji status od nje (67,86 %), npr.: nizje pog. Strihati — pog. gliha vkup Striha.
Nezaznamovani pa so vefinoma samo pregovori, ki vsebujejo germanizem, npr.:
nizje pog. sSparati — kdor jezika Spara, kruha strada; pog. vaga — preg. (dobra) mera
in vaga v nebesa pomaga; pog. zlahta — zlahta je strgana plahta.

Rezultati ankete so potrdili pri¢akovanja. Vecina mladih uporablja samo
15 % ponujenih frazemov, kar je zelo majhen delez. Vec kot polovica anketirancev
48 % ponujenih frazemov ne pozna, ¢eprav jih je v korpusu FidaPLUS potrjenih od
50 do 75 %. To pomeni, da so frazemi z germanizmi mlajsi generaciji vedno slabse
poznani. Nemséina ni ve¢ prestizni jezik, saj je to vlogo prevzela anglescina, katere
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vpliv je v zadnjem ¢asu zelo izrazit na vseh jezikovnih ravninah. Kot kazejo neka-
tere novejse raziskave, je vpliv posebej mocan v leksiki in zato lahko posledicno
pri¢akujemo odraz tudi na frazeoloski ravni.

Krajsave

bav. avstr. = bavarsko avstrijsko (bair.-0ster. = bairisch-sterreichisch)

nar. = narec¢no (mdal. = mundartlich)

nvn. = novovisokonemsko (nhd. = neuhochdeutsch)

poznosrvn. = poznosrednjevisokonemsko (spmhd. = spatmittelhochdeutsch)
srvn. = srednjevisokonemsko (mhd. = mittelhochdeutsch)

stvn. = starovisokonemsko (ahd. = althochdeutsch)

zgodnjenvn. = zgodnjenovovisokonemsko (frnhd. = friihneuhochdeutsch)
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Germanisms in idioms in the Slovar slovenskega knjiZnega jezika
(Standard Slovenian Dictionary) from R to Z

Summary

Native and borrowed elements always coexist in all segments of language, includ-
ing idioms, especially in cases of language contact, such as Slovenian and German.
This article presents the final part of a study (R-Z) using the methodology already
applied in researching Germanisms that form parts of idioms in the Slovar slov-
enskega knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary, SSKJ). Previous parts
included A-L and M—P. The contemporary use and knowledge of idioms was as-
sessed using a reference corpus and questionnaire. A total of thirty-eight German-
isms (thirty-four nouns and four verbs) were analyzed.

The dictionary labels indicate that the idioms analyzed are not incorporated
in the standard Slovenian lexis because stylistic qualifiers prevail (76%), the most
frequent of which are vulgar colloquial (70%) and neutral colloquial (25%).

Comparing the qualifiers of the Germanisms analyzed with the idioms
showed a correlation between marked constituents and marked idioms because the
qualifiers match in more than 50% of cases. It may be possible for the idioms with
markers denoting social register to hold slightly higher status (neutral colloquial)
than the Germanisms (vulgar colloquial); for example, vulgar colloquial strihati ‘to
paint’ vs. neutral colloquial gliha vkup Striha ‘birds of a feather flock together’ and
vulgar colloquial strik ‘rope’ vs. neutral colloquial kamor je Sel bik, naj gre Se Strik
‘in for a penny, in for a pound’.

An interview with fifty-four second-year students in the single-discipline un-
dergraduate program in Slovenian at the University of Maribor’s Faculty of Arts
confirmed the expectations. Most young people use only 15% of the 72 idioms
cited, which is a very low share. More than half of the survey respondents were not
familiar with the idioms, although they are confirmed by the FidaPLUS reference
corpus. It can be concluded that idioms with Germanisms are less known to the
younger generation because most of them are studying English as their first foreign
language. German has lost its prestigious status as a result of social and economic
changes; its role has been supplanted by English.
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Sistemske in nesistemske novotvorjenke
v tiskanih oglasih

Ines Vorsic¢

Zaradi vse vecje konkurenénosti je podrocje oglasevanja segment, ki mora za
dosego ciljev izkazati veliko spretnost in izvirnost. Jezik je eno izmed osnov-
nih orodij, ki sluzi oglasevalcem za vzbujanje pozornosti in radovednosti. V
prispevku so predstavljene sistemske (gmailati) in nesistemske (dabest) novo-
tvorjenke, ki se v slovenskih tiskanih oglasih pojavljajo kot rezultat besedne
igre ali pa kot aktualizacija oglageval¢evega imena.

Kljuéne besede: slovens¢ina, besedotvorje, sistemska novotvorjenka, nesis-
temska novotvorjenka, tiskani oglas

System and non-system nonce words in printed advertisements

Due to the growing competitiveness, area of advertising is a segment, which
has to show a lot of skills and originality in order to achieve goals. Language
is one of the basic tools that is used by advertisers in order to attract attention
and curiosity. In this paper system (gmailati) and non-system (dabest) nonce
words, which occur in Slovene printed advertisements as a result of word play
or as actualization of advertiser’s name, are presented.

Key words: Slovene, word formation, system nonce word, non-system nonce
word, printed advertisement.

1 Uvod

Oglasi so postali del nasega vsakdana in nas kot potencialne potro$nike na najrazlic-
nejse nacine nagovarjajo na vsakem koraku.! Teznja po kreativnosti, zanimivosti in
vpadljivosti je opazna tudi v jeziku oglasov. V zadnjem ¢asu kot izraz izvirnosti in
duhovitosti oglasevalcev pogosto zasledimo novotvorjene besede. Te nastajajo po
vzoru sistemskih besedotvornih postopkov, po analogiji, po nepredvidljivih tvorbe-
nih vzorcih in s kombinacijo raznovrstnih tipografskih in ortografskih prvin.
Clanek se osredinja na tipolosko obravnavo sistemskih in nesistemskih novo-
tvorjenk v tiskanih oglasih, pri tem pa so upostevani vsi oglasi, ki so nastali s katero

! Prispevek je prirejen in dopolnjen del diplomskega dela Novotvorjenke v tiskanih in sple-
tnih oglasih, ki je nastalo pod mentorstvom red. prof. dr. Irene Stramlji¢ Breznik na Fi-
lozofski fakulteti Univerze v Mariboru. Nasatal je v ¢asu statusa mlade raziskovalke in
je rezultat individualnega raziskovalnega dela v okviru programske skupine P6-0156 in
raziskovalnega projekta J6-2238.
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koli obstojeco tehniko tiskanja — revijalni in Casopisni oglasi, brosure, plakati, vele-
plakati, prodajni katalogi in tiskani oglasi v direktni posti. Gradivo je bilo zbrano po
paberkovalni metodi v ¢asu od junija 2008 do maja 2009. Vkljucene so tudi besede,
ki so bile opazene v oglasih, objavljenih prej, vendar po nakljuéju odkrite v ¢asu
intenzivnega zbiranja. Zaradi obseznosti raziskave so v prispevku predstavljeni le
reprezentativni primeri sistemske in nesistemske morfemske tvorbe v oglasih.

2 Opredelitev sistemske in nesistemske tvorbe

Sodobna slovenska besedotvorna teorija izhaja iz nacel strukturalisti¢nega jeziko-
slovja in je zasnovana na tvorbeno-pretvorbenih postopkih (Stramlji¢ Breznik 2004:
25). Besede so z besedotvornega vidika lahko tvorjene ali netvorjene. Tvorjenka se
v slovenski besedotvorni teoriji pojmuje kot »beseda, sestavljena iz besedotvorne
podstave in obrazila« oz. kot »pretvorbena varianta dolocene strukturne oziroma
funkcijske skladenjske enote« (Vidovic Muha 1988: 10). Besedotvorje nam omo-
goca tvorbo novih besed na dveh ravneh, in sicer na ravni v jezikoslovju opisanih,
predvidljivih tvorbeno-pretvorbenih postopkov in na ravni sistemsko nepredvidlji-
vih besedotvornih vzorcev. Slovenska besedotvorna teorija med tradicionalne bese-
dotvorne postopke uvrsca izpeljevanje, sestavljanje, zlaganje in sklapljanje.

Ob sistemsko predvidljivih tvorbenih postopkih pa se z razvojem jezika po-
javljajo tudi novi tvorbeni vzorci, ki so s tvorbeno-pretvorbenega vidika nepredvi-
dljivi. To pomeni, da nesistemskim tvorjenkam ni mogoce dolo¢iti skladenjske pod-
stave ali jih enoumno morfemizirati na besedotvorno podstavo in obrazilo, hkrati pa
sta nepredvidljiva tudi Stevilo in besednovrstnost podstavnih besed, ki se zdruzijo
v novotvorjenko. Tudi v okviru nesistemskega oz. nepredvidljivega besedotvorja
se v Stevilnih prispevkih domacih in tujih jezikoslovcev ze navajajo produktivnejse
nesistemske besedotvorne vrste.

Kot nesistemske tvorjenke se obravnavajo sklopi, ki so z vidika slovenske
slovnice kot posebna besedotvorna vrsta sicer prepoznani, a tvorbeno nepredvidljivi
(Logar 2006: 93-94), saj ne moremo predvideti niti $tevila predmetnopomenskih
besed niti slovni¢nega razmerja med njimi. Po mnenju Ade Vidovi¢ Muha (1988)
je za sklapljanje znacilno, da so popolnoma vse sestavine skladenjske podstave pre-
tvorbeno enakovredne, kajti vse postanejo sestavine besedotvorne podstave. Ista
avtorica (Vidovi¢c Muha 1988: 12) o sklopih kot besedotvorni vrsti pise, da je s
»svojim skladenjskim opisom bolj vezana na govor (parole) kot na sistem (langue),
zato bi za skladenjski opis sklopov morda bolj kot skladenjska podstava ustrezal
izraz govorna podstava«. Sklapljanje lahko poteka na razli¢nih ravneh. Irena Stra-
mlji¢ Breznik (2008: 157) omenja sklapljanje na ravni besedne zveze (vsak-dan),
stavka (Maribor-je-ful-bomba), navaja pa tudi vse pogostejSe sklapljanje krnov,
v okviru ¢esar lo¢i sklapljanje krna in cele besede (dokuportret < dokumentirani
portret) ali sklapljanje dveh krnov, ki ohranjata prepoznavna dela obeh besed iz
besedne zveze (urboturbo < urbani turbofolk), in sklapljanje krna s prekrivanjem
(rapostol < rap + apostol). Kar Stramlji¢ Breznik (2008: 157) obravnava kot sklo-
pljene krne s prekrivanjem v posameznih ¢rkovnih sklopih, Natasa Logar (2006:
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96-97), podobno kot v angleskem besedotvorju Laurie Bauer (1996: 234), definira
kot prekrivanke, tj. tvorjenke iz dveh ali veC besed, ki nastanejo tako, da se pod-
stavne besede, ki so izrazno deloma enake, v enakem delu prekrijejo (japanimacija
< Japan + animacija). Po izsledkih Adrienne Lehrer (2007: 117—-119) ni nujno, da
so prekrivni deli besede izrazno popolnoma enaki. Avtorica namre¢ nasteva veé
tipov prekrivank: uporaba cele besede in krna (vodkatini < vodka + martini), upo-
raba krna in cele besede (narcoma < narcotic + coma), uporaba krnov (biopic <
biographical + picture) in prekrivanke s prekinjenim elementom (enshocklopedia
< encyclopedia + shock).

Kot del nesistemskega besedotvorja se opredeljujejo tudi kratice,” saj sestoji-
jo iz nepredvidljivo nastalih krnov. Na moznost besednega inovatorstva je v okviru
krati¢nih imen podjetij prva opozorila Alenka Glozancev (2000: 59-62). Tudi Na-
tasa Logar (2006: 95) ugotavlja, da so lahko podstavne besede krnjene poljubno, do
ene ali ve¢ ¢rk, tudi do meje enega ali ve¢ morfemov, vendar krati¢nih krnov ne gre
enaciti z morfemi, saj ni mogoce dolociti obrazila ali besedotvorne podstave. Kot
vsi drugi leksemi pa so tudi kratice potencialne prvine za nove tvorjenke.’

Natasa Logar (2006: 97) v okviru nesistemskih postopkov nasteva tudi t. i.
besednozvezne menjavanke in jih razlozi kot besede, pri katerih se del prve besede
prenese v drugo, del druge pa v prvo. Za kateri in kolikSen del ene ali druge besede
gre, se od primera do primera razlikuje, najverjetneje pa je po dolzini ta del vezan na
zlog oz. gre vsaj za tak del ene in druge besede, ki tudi v novi besedi ne tvori tezko
izgovorljivega glasovnega sklopa. Tak$ne tvorjenke navadno nastajajo na podlagi
besed, ki tudi sicer nastopajo skupaj, saj je tako prepoznavanje in razumevanje lazje
(grak in zvofika < zvok in grafika).

Podtip nesistemskih tvorjenk so tudi okrnjenke. Laurie Bauer (1996: 233) v
okviru angleskega besedotvorja okrnjenke obravnava kot nepredvidljiv besedotvorni
vzorec in omenja tri tipe: (1) ohrani se zacetni del besede (bi < bisexual), (2) ohrani se
zadnji del besede ('Fro < Afro) in (3) ohrani se srednji del besede (jams < pyjamas).
Bauer (1996: 233) ob tem obravnava $e okrnjene oblike, uporabljene v zlozenkah
(org-man < organization man), hkrati pa opozarja, da je v€asih tezko dolociti, ali gre
za okrnjenko ali prekrivanko, saj meja med tema tipoma ni zmeraj jasna.

V sklop tvorbeno nepredvidljivega po Natasi Logar (2006: 97-98) spada-
jo tudi besede, pri katerih se opus¢ajo nezacetni ali nekonéni deli besede (npr.
h’woodski). Avtorica ugotavlja, da so za ta tip najaktualnejSe zlozenke, pri katerih
se opusti del besedotvorne podstave, in poudarja, da je to smiselno le v primeru, ¢e
nastane med novo in staro besedo nek pomenski premik, hkrati pa je z opustitvijo
opusceni del na novo izpostavljen. Taksne tvorbe so razumljive samo v povezavi z
0zjim besedilnim okoljem (Logar 2006: 98).

2 Joze Toporisi¢ (2000: 159) omenja tvorbo kratic kot posebno vrsto zloZenk. Tak$no tvorbo
razlozi kot kombinacijo krnitve in sklapljanja ter obraziljenja s kon¢niskim morfemom.

3 Teoreti¢no je mogoce iz kratic tvoriti navadne in modifikcijske izpeljanke, tvorjenke iz
predlozne zveze, medponsko-priponske in medponske zlozenke, priredne zlozenke in
sestavljenke, ob teh pa tudi jezikovnosistemsko nepredvidljive novotvorjenke (Logar
2003: 141).
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Ista avtorica (Logar 2004a: 122—124) navaja tudi t. i. e-tvorjenke in jih opre-
deljuje kot tvorjenke z enoglasovnim krnom. Podstava morfema e- je elektronski,
mogoce pa so tudi tvorjenke z morfemom m- (prim. Ze Stramlji¢ Breznik 2003:
112), ki izhaja iz pridevnika mobilni, npr. e-sporocilo, m-poslovanje.

Zagotovo so del nenapovedljivega besedotvorja tudi t. i. dvozacetnice (npr.
WikiProjekt), ki jih Mija Michelizza (2008: 336) interpretira kot besede, navadno
zlozenke, zapisane z dvema velikima zaCetnicama, ki sta praviloma prvi ¢rki pod-
stavnih besed. Druga velika zaéetnica lahko zaznamuje zadnjo ¢rko prvega in prvo
¢rko drugega morfema, vcasih pa je druga velika zacetnica poudarjalna.

V okviru nepredvidljivih besedotvornih vzorcev v angles¢ini Bauer (1996:
239) opredeljuje tudi besede, ki so brez etimoloskega pomena, imenuje jih angl.
word manufacture. Najpogostej$i primeri iz te skupine tvorjenk so tisti, ki so sko-
vani ex nihilo, tako reko¢ iz ni¢, brez morfoloske, fonoloske ali ortografske moti-
vacije (npr. Kodak). Laurie Bauer (1996: 239-240) v anglescini obravnava tudi t. i.
mesane tvorbe. To so tiste, ki so nekaks$na mesanica dveh ali ve¢ nepredvidljivih
besedotvornih postopkov ali pa nepredvidljivega besedotvornega postopka in ne-
spremenjenih besednih podstav in obrazil (angl. scramjet < supersonic combustion
ramjet; poromeric < porosity + polymer z anglesko pripono -ic).*

Podvrsta jezikovnosistemsko nepredvidljive tvorbe so prav tako grafoderiva-
ti. Pojem izhaja iz ruskega jezikoslovja (Popova 2007: 291-295) in oznacuje nove
oblike besed, ki so nastale z uporabo posebnih graficnih moznosti. Postopek tvorbe
tak$nih besed se imenuje grafiksacija. Izotov (1998, po Popova 2007: 291-295)
jo opredeljuje kot sposobnost oblikovanja, pri kateri v vlogi besedotvorne prvi-
ne nastopajo razlicna graficna in ortografska sredstva. Tovrstni nacin tvorbe se je
razmahnil tudi v slovensc¢ini. Ker grafoderivati (npr. M!ZA, voXXLumen, Qmega)
rusijo obicajno izrazno podobo jezika in pisave, jih sistemsko ni mogoce predvideti.
Skupno grafoderivatom in tvorjenkam je nova pomenskost, drugacen pa je nacin,
po katerem jo vzpostavijo. Grafoderivati so besede, ki dobivajo svojo pomenskost
z graficnimi elementi, medtem ko jo obicajne tvorjenke dobivajo iz morfemskih
sestavin. Grafoderivati imajo tako nov, aktualiziran pomen, ki ga lahko razumemo
zgolj sobesedilno, obic¢ajna tvorjenka pa ga ohranja tudi brez sobesedila. Grafoderi-
vatom je bila namenjena posebna pozornost v prispevku Stramlji¢ Breznik — Vorsic¢
(2009: 826-838).

3 Novotvorjenke z vidika neologije

Smiselna je tudi dolo¢itev novotvorjenk z vidika besedja. Tezko jih enoznaéno do-
lo¢imo kot neologizme, saj je najprej treba odgovoriti na vprasanje, kaj neologizem
je, odgovor nanj pa ni vselej jasen. V slovenskih jezikoslovnih priro¢nikih se neo-
logizem opredeljuje kot nova beseda (SP 2001), $e ne splosno uveljavljena beseda

4V slovenskem jezikoslovju kot meSane oz. hibridne tvorjenke poznamo tvorbe, pri kate-
rih se prevzete morfemske prvine zdruzujejo oz. kombinirajo z domacimi ali po doma-
¢em ali po tujem tvorbenem vzorcu.
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ali besedna zveza (SSKJ 1998), v Enciklopediji slovenskega knjiznega jezika (To-
porisi¢ 1992: 135) je definiran kot na novo napravljena ali pa na novo rabljena stara
beseda oz. besedna zveza, Slovenska slovnica (Toporisic 2000: 130) pa neologizem
razlaga kot mlado tvorbo, ¢asovno obarvano besedo, ki s pogostej$o rabo preide v
stilno nevtralno besedje, sicer pa ostane priloznostna. Tu naletimo na kompleksnost
razmerja med neologizmom in priloznostno besedo.

Priloznostnico’® razumemo kot za dolo¢eno priloznost tvorjeno besedo. Na eni
strani se priloZnostnice obravnavajo v okviru neologizmov, po drugi strani pa je jasno
opazno razlikovanje med neologizmom kot besedo, ki je v neki jezikovni skupnosti
ze lahko sprejeta, a Se obcutena kot nova, in priloznostnico kot besedo, ki je enkratna
in neustaljena tako v slovarju kakor tudi v jezikovnem sistemu. Joze Toporisi¢ (2000:
130-131) navaja, da »priloznostne besede govoreci delajo po obicajnih besedotvornih
vzorcih in jih bralci ali poslusalci tudi razumejo, vendar besede ne postanejo splosna
last jezika«. Vesna Muhvi¢-Dimanovski (2005: 6) obravnava priloznostnice kot sti-
listicne neologizme, ki so rezultat svojstvenega stila nekega avtorja, kar Se posebej
pride do izraza v literaturi. V slovenistiki je posebej opozorjeno tudi na pogostost
tovrstnega besedja v publicistiki (Korosec 1998; Logar 2004b).

Ceski jezikoslovei priloznostnice raziskujejo s SirSega in ozjega vidika. V
ozjem pogledu se okazionalizmi pojmujejo kot besede, ki vznikajo priloznostno,
njihova raba pa je vezana na situacijo, v kateri je beseda nastala (Buzassyova 1979,
1990 Martincova 1985; Smotkowa 2001 po Buzassyova — Martincova 2003: 262).
Podobno je razmisljal Bauer (1996: 45), ki v okviru angleskega besedotvorja prilo-
znostno tvorjenko definira kot novo besedo, skovano spontano v nekem trenutku.
Taksna definicija vkljucuje tudi tvorjenke, ki so tvorjene po normativnih besedo-
tvornih postopkih in so lahko kasneje sprejete v jezikovni skupnosti. Pozneje je
Bauer (2001: 38, po Munat 2007: 168) podal natan¢nejso definicijo, po kateri pri-
loznostne tvorjenke ne postanejo del jezikovne norme. Nova definicija se sklada
z besedotvorno usmerjenimi teorijami ¢eskega jezikoslovja, ki resujejo vprasanje
okazionalizmov glede na to, ali nova beseda uresni¢uje moznosti besedotvornega
sistema (t. i. potencialne besede) ali pa besedotvorne zakonitosti rusi (okazionalne
besede).

Novotvorjenke, ki nastajajo v skladu z besedotvornimi zakonitostmi, imajo
tako moznost postati ustaljena sestavina jezikovnega leksikona, tiste pa, ki so na-
pravljene po neproduktivnih besedotvornih vzorcih, so trenutne in ostajajo prilo-
Znostnice.

4 Sistemske in nesistemske novotvorjenke v oglasih

Novotvorjenke so v tipologiji klasificirane glede na sistemskost oz. nesistemskost
besedotvornega vzorca, po katerem so nastale. Prva skupina predstavlja nabor sis-
temskih besedotvornih vrst, druga pa navaja primere novotvorjenk, ki so nastale po
neobicajnih, neustaljenih besedotvornih postopkih.

> Pojavljajo se tudi poimenovanja okazionalizem, stilistiéni neologizem in hapaks.
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4.1 Sistemske novotvorjenke®

Pogosto v oglasih zasledimo nove besede, ki so tvorjene po tradicionalnih tvorbeno-
pretvorbenih postopkih in so t. i. potencialne besede. Mnoge izmed njih zdruzujejo
prevzeto podstavo, bodisi citatno bodisi prilagojeno zapisano, in jih kot taksne lah-
ko dojemamo kot hibridne tvorjenke.

4.1.1 Izpeljanke. Ker je izpeljava v slovenskem jeziku najpogostejsi besedotvorni
postopek, ne preseneca, da v oglasih prednjacitvorbale-teh: muzikaln-ica, poletn-ica;
blog-ati, chat-ati, facebook-ati, gmail-ati, googl-ati; filmofil-ski, skonekta-n. Ob
tvorjenki muzikalnica’ je mogoce sklepati, da je nastala na osnovi podobnosti z
obstoje¢imi besedami, kot sta npr. igralnica in spalnica, vendar pa ji je mogoce
dolociti tudi besedotvorno podstavo, obrazilo in skladenjsko podstavo, zato jo lahko
obravnavamo kot navadno samostalnisko izpeljanko, nastalo iz pridevnika muzi-
kalen. Novotvorjenka sodi, enako kot besedi, ki bi lahko bili zgledni, v pomensko
kategorijo, ki dolo¢a okoli§¢ino kraja oz. prostora: muzikalnica < ‘muzikalni pro-
stor’. Tudi v primeru poletnica® je tvorec besede zamisel zanjo najverjetneje dobil
pri ze ustaljeni besedi, s katero nova nastopa v protipomenskem razmerju: ozimnica
: poletnica. Zamenja se jedrni del tvorjenke, medtem pa priponsko obrazilo ostane
enako. Da gre dejansko za isto stvar, vezano na drug letni ¢as, nas opozarja pribese-
dilni del oglasa oz. vizualna podoba, na kateri vidimo podobo kozarca s pokrovom,
kot je znacilen za hranjenje ozimnice. Vsebino kozarcev predstavljata fotografiji,
ki spominjata na tiste, kot jih srecujemo v katalogih turisticnih agencij. Pomensko
pravzaprav ne gre za Cisto enako zadevo, poletnica se namre¢ ne nanasa na hra-
njenje zivil za poletje, temve¢ na rezervacije terminov za poletne pocitnice, kar
nakazuje sobesedilo. Ob tak$nih primerih je za pravilno razumevanje pomena dobro
poznavanje so- in pribesedilnega dela oglasa.’ Sicer pa je novotvorjenka tvorjena po
tvorbeno-pretvorbeno predvidljivem postopku izpeljave samostalnika iz pridevnika
(tista(=z), ki je poletna).

Izpeljanke facebookati, gmailati, googlati, blogati so rezultat enakega bese-
dotvornega postopka, navadne izpeljave glagola iz samostalnika. Pri tem prvi trije
primeri ohranjajo citatno podstavo, dodano pa jim je sufiksalno obrazilo (-ati), v
primeru blogati pa sta zapis in izgovor prevzete angleske podstave v slovens¢ini
enaka. Tudi glagol chatati ohranja citatni zapis prevzete podstave, dodano pa je
domace priponsko obrazilo. Skladenjsko podstavo imeti chat razumemo kot imeti
klepet — klepetati. V Slovenski slovnici (2000) Topori$i¢ tak$ne primere uvrséa v
kategorijo biti v poteku, ki ga imenuje podstava.

¢ Pri analizi jezikovnosistemskih novotvorjenih besed izhajamo iz besedotvorne podstave, obrazil-
nih morfemov in skladenjske podstave, kot jih je opredelila Ada Vidovi¢ Muha (1988).
Novotvorjenka je v diplomskem delu obravnavana v okviru spletnih oglasov, vendar je
bila zapisana tudi v tiskanem oglasu.

Novotvorjenka je v diplomskem delu obravnavana v okviru spletnih oglasov, vendar je
bila zapisana tudi v tiskanem oglasu.

Tomo Korosec (2005: 66—79) ga razlaga kot sklop nejezikovnih prvin oglasnega sporoci-
la z znakovno vrednostjo. Pribesedilne ali objezikovne prvine so lahko slike, risbe, bar-
ve, liki, grafika in podobno, kar je osnovna sestavina sodobnih oglasov.
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Tvorjenka filmofilski je navadna pridevniska izpeljanka, nastala iz samostalni-
Ske besede. Skladenjska podstava je tak, ki je povezan s filmofilom, to pa je zanimiva
podstava, ker napolnjuje vzorec s stalno sestavino -fil po analogiji bibliofil ipd.

V primeru skonektan gre za visjestopenjsko tvorjenko, izglagolsko pridev-
nisko izpeljanko, s pisno podomacitvijo angleske podstave na podlagi izgovora.!’
Predponsko obrazilo s- (pred nezvene¢imi nezvocniki) pri glagolih slovenséina po-
zna v dveh pomenskih kategorijah: (1) zbrati z raznih mest, zdruziti in (2) dovrsiti
(Toporisi¢ 2000: 223). Joze Toporisi¢ (2000) taksne primere obravnava v okviru
navadne izpeljave glagolov in glagolov s predlogi, Ada Vidovi¢ Muha (1988) pa
kot sestavljenke. Prevzeti in podomaceni angleski podstavi je dodana domaca pri-
pona -n. Take izpeljanke iz glagolov so po Topori§i¢u (2000: 202-204)!" delezniki
in izraZajo stanje.

Novotvorjenke facebookati, chatati, gmailati, googlati, blogati, filmofilski,
skonektan so primeri besed, ki so v vsakdanjem jeziku mladih ze prisotne, oglase-
valci pa jih uporabljajo z namenom, da oglas priblizajo ciljni skupini — mladini.

(1) Nastajajo tudi navadne izpeljanke iz kratic: MMS-ati, MSN-jati, SMS-ati. Vse
kratice so nastale na osnovi tujejezi¢nih prvin in so kot tak$ne v slovens¢ino tudi
prevzete. Kljub temu lahko povemo, da sta kratici SMS (Short Message Service)
in MMS (Multimedia Messaging Service) nastali iz zacetnih ¢rk vseh podstavnih
besed, medtem ko sta pri kratici MSN (The Microsoft Network) uporabljeni zace-
tna ¢rka druge in tretje podstavne besede, med njima pa je ¢rka s, ki je del druge
podstavne besede. Mnoge splosno sprejete kratice preidejo v samostalnisko rabo
(SMS-ov), obravnavani primeri pa so dokaz, da lahko prehajajo tudi v glagolsko.
Kraticam SMS, MMS in MSN je dodana domaca glagolska pripona -ati. Pri izkra-
tiéni izpeljanki MSN-jati je za lazjo izgovarjavo obrazilu dodana ¢rka j.'> Re¢emo
lahko, da novotvorjenke ohranjajo citatno krati¢no podstavo, ki ji dodajajo domace
obrazilo. Prevzeta podstava je v slovenskem jeziku zapisana enako kot v izvornem.
Skladenjska podstava izkrati¢nih izpeljank MMS-ati in SMS-ati je delati to, kar
pove podstava, ob tem pa glagol delati zajema tudi dolo¢nej$i pomen pisati. Skla-
denjska podstava v primeru MSN-jati je delati z MSN."3

10 Podstavna beseda izhaja iz angleSkega jezika, v slovens$¢ini pa je pisno prilagojena: angl.
glag. (with, to) connect ‘zvezati, zdruziti, povezati’ — sl. konekt — konekt-ati — s-ko-
nektati — skonekta-n.

I Pomenske skupine pridevniskih izpeljank iz glagola so glede na Slovensko slovnico (To-
porisi¢ 2000: 202) delezniska, nedelezniska, tvorna, prizadetostna, uporabnostno-na-
membna in naklonska.

12V nasih primerih so tvorjenke zapisane s sti¢cnim vezajem, vendar se sicer lahko zasledijo
tudi zapisi brez vezaja.

13V slovens¢ini kratici SMS in MMS beremo ¢rkovalno [esemés, ememes], takSne kratice
pa se po SP 2001 (§ 1021) naglasujejo samo na zadnjem zlogu. Naglas je v teh primerih
tako na nezapisanem, vendar izgovorjenem samoglasniku. Enako velja za kratico MSN
[emesén]. Crkovalnim kraticam, zapisanim z velikimi tiskanimi &rkami, se po SP 2001
oblikoslovne kon¢nice dodajajo z vezajem, zapisujemo pa jih z malimi tiskanimi ¢rkami.
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4.1.2 Sestavljenke. V manjsi meri zasledimo sestavljenke: pra-voda, pri-fotkati,
pri-smsati. Ob primeru pravoda gre za tvorbo samostalnika iz samostalnisSke bese-
dne zveze z vrstnim pridevnikom. Skladenjska podstava je zaznamovana s hierar-
hizacijo v ¢asu (prvotna voda > pravoda). Podstavna beseda je samostalnik voda,
dodano pa je prefiksalno obrazilo pra-. Glagolsko sestavljenko prifotkati obravna-
vamo med glagoli, ki izraZajo faznost glagolskega dejanja, natan¢neje kon¢nost,
koncanost dejanja pa v tem primeru pomeni tudi uspe$nost oz. izpolnitev dejanja.'*
Enako velja za primer izkrati¢ne glagolske sestavljenke prismsati.

4.1.3 Zlozenke. Med zlozenkami je mogoce izpostaviti podredne medponske zlo-
zenke in podredne medponske zloZzenke s krati¢no sestavino: videorecept, BCakti-
ven, DVD-teka. V primeru videorecept gre za medponskoobrazilno samostalnisko
zlozenko s konfiksom" video- v prvem delu. Beseda BCaktiven je pridevniska zlo-
zenka z medponskim obrazilom, nastala iz skladenjske podstave aktiven z BC. Pri
tem je krati¢ni del zapisan z velikimi tiskanimi ¢rkami, kot kratica, drugi del tvor-
jenke pa z malimi ¢rkami. Podstava krati¢nega dela izhaja iz imena spletne strani in
revije Bicikel.com. Dvoérkovna kratica je nastala s sklopom prvih ¢rk podstavnih
besed: BC < Bicikel.com. 1z tega izhaja, da je novotvorjenka povezana z imenom
oglasevalca. Podstavo kratice torej predstavlja zveza samostalnika in internetne
domene .com.'* Novotvorjenka DVD-teka je poseben primer zloZenke s krati¢no
sestavino. Prvi del zloZzenke je kratica DVD (Digital Versatile Disc ali Digital Vi-
deo Disc), katere podstava je iz tujega jezika, kot kratico pa smo jo prevzeli tudi v
slovens¢ino. Druga sestavina zlozenke je konfiks -feka. Kot vemo, konfiksi sami
zase ne morejo obstajati, ampak so zmeraj vezani. Tako ni ustrezna skladenjska
podstava teka DVD-jev. Lahko reCemo, da je novotvorjenka nastala po analogiji
tujega tvorbenega vzorca. Oba dela zloZenke izhajata iz tujih jezikov, prav tako pa
je iz tujega okolja prevzet besedotvorni vzorec. Tvorjenko pomensko razumemo
kot sistematicno urejeno zbirko DVD-jev.

4.1.4 Analogne tvorjenke. Posebno mesto zasedajo t. i. analogne tvorjenke, nare-
jene po analogiji Ze znanih besed tako, da posnemajo njeno morfemsko strukturo:
novozgrajencek (analogno po novorojencek). Zgledna tvorjenka je samostalniska
medponsko-priponska zlozenka, takSna pa je po svoji besedotvorni zgradbi tudi
novotvorjenka. Prvi del zlozenke je v zgledni in novi besedi enak, kar pomeni, da se
sorodnost obeh tvorjenk kaze s pomenom novosti. Jedrni del drugega dela zloZenke
pa je v novotvorjenki zamenjan. Enak ostaja obrazilni del. Z novotvorjenko je ogla-
Sevalec skusal sporociti, da se odpira na novo zgrajen trgovski center.

14 Glagol zahteva ob sebi si, vendar ga ne dolo¢amo kot izpeljanko s poponskim obrazilom.
Si v na§em primeru ni prosti morfem, gre le za skladenjsko pretvorbo sebi — si (prifotkati
si — prifotkati sebi).

15 Wolfgang Fleischer in Irmhild Barz (Fleischer — Barz 1992) definirata konfikse kot mor-
feme, ki so blizu korenskim, vendar so v zlozenkah vselej vezani.

16 Novotvorjenka je zapisana brez vezaja, ¢eprav najnovejsi Slovenski pravopis (SP 2001)
doloca zapis z vezajem, kadar je prva sestavina zlozenke kratica.
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4.2 Nesistemske novotvorjenke

Pogostejse od sistemskih so v sodobnih slovenskih tiskanih oglasih nesistemsko
tvorjene nove besede. Te nastajajo s krajSanjem, krnitvijo, sklapljanjem, prekriva-
njem ali pa so kombinacije razli¢nih neobicajnih tvorbenih postopkov.

4.2.1 Sklopi. Sklopi so v slovens¢ini ena izmed produktivnejSih besedotvornih
vrst, v oglasih pa zasledimo razliéne moznosti sklapljanja. Sklopi iz besed, ki so
sicer najpogostejsi nesistemski tvorbeni postopek, v tiskanih oglasih niso mo¢no
zastopani. Primer je dabest < da + best. Gre za besedi, prevzeti iz angle$¢ine, ki
sta v slovenscini pisno prilagojeni in zdruzeni v sklop: angl. dolo¢ni ¢len the — sl.
da; angl. prid., sam., prisl. best ‘najboljsi, najboljsa, najboljse, najbolje’ — sl. prid.
best. Dolo¢ni ¢len the je v slovensc¢ini pisno podomacen, medtem pa je beseda best
v zapisu in izgovoru identi¢na v obeh jezikih in v oglasu uporabljena kot pridevnik.

Zasledimo lahko tudi sklope na stavéni ravni: KAJPOVSEMNEPRICAKO-
VANEGAKAR, NACESTISELAHKOZELOHITROZGODI, PUSTINEPOPRAVLJI-
VEPOSLEDICEIN. Vsi sklopi zdruzujejo besede, ki zdruzene ne dajejo novega,
drugac¢nega pomena in nimajo posebne vloge ali stilnega u¢inka. Vendarle pa ob
poznavanju radijskega oglasa, ki vsebuje enako besedilo, ugotovimo, da sklopi po-
nazarjajo hitrost izgovora besed. Vrstica, ki sledi omenjenim sklopom, je zapisana
s presledki (ZATO POTREBUJETE DOBRE ZAVORE). Skladno s tem se upocasni
tudi govor v radijskem oglasu, kot dobre zavore upoc¢asnijo hitrost avtomobila. Pri-
mer znova dokazuje tvorbeno nepredvidljivost sklopov. Vsak sklop v oglasu vse-
buje razli¢no Stevilo podstavnih besed, prav tako pa je sklope tezko opredeliti glede
na besednovrstnost.

Primer sklopa iz krnov je najsimpa < najbolj + simpaticen. Obe besedi sta
krnjeni z odzadnjo krnitvijo do poljubnih delov, prav zato pa tvorjenke ne moremo
dojemati kot sistemske. Tvorjenka zdruzuje osnovna pomena krnjenih besed.

Pogosti so sklopi iz besed s prekrivanjem. V sklopu jaffantasticno < jaffa +
fantasticno se prekrivata zadnji del prve in prvi del druge podstavne besede. Prva
beseda je ime izdelka, ki se oglaSuje, tj. Cokolada z okusom biskvita, pomarance in
Cokolade (Jaffa), ki je znadilen za drug izdelek, namre¢ piSkote Jaffa (na to pove-
zavo kaze tudi piskot ob kos¢ku Cokolade). Pomensko je sklop jasen, oglasevalec z
njim poudarja fantasti¢nost okusa Jaffa.

Tudi v sklopu poskokodak < poskok + kokodak gre za prekrivanje zadnjega
in zadetnega dela podstavnih besed, ki sta izrazno enaka. Novotvorjenka izhaja iz
domacih podstavnih besed. Obe sta uslovarjeni, vendar pa pomensko popolnoma
razli¢ni in nepovezani. Tvorjenko lahko delno razumemo z metonimi¢nim pre-
nosom pomena. Pri tem se oziramo na besedilne in pribesedilne prvine v oglasu.
Prvo podstavno besedo poskok lahko razumemo kot znacilnost zivahnih, posko¢nih
otrok. Medtem lahko drugo podstavno besedo prepoznamo kot medmet oglasanja
kokosi, meso le-te pa je tisto, ki je oglaSevano in predstavljeno kot »okusen in na-
raven vir beljakovin, ki z nizko vsebnostjo mascob in holesterola pomaga malim
zZivahnezem, da so naravno fit«. Tako lahko sklepamo, da bodo otroci z uzivanjem
kokosjega mesa bolj poskocni.
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Enako pogosti so sklopi iz besede in krna s prekrivanjem. V primeru
brrreaffe < brrr + caffe gre za sklop besede in krna, nastalega z odsprednjo krnitvi-
jo, pri tem pa se zadnja ¢rka prve besede in zacetna ¢rka okrnjenega dela prekrivata.
Prvo podstavno besedo predstavlja razpolozenjski medmet brrr, ki sicer lahko izra-
za tudi zoprnost in grozo, v oglasu pa je uporabljen za izrazanje mraza. Tak pomen
medmeta je v oglasu podprt s sobesedilom in pribesedilnim delom. Ker izvemo, da
je predmet oglasa meSanica za pripravo ledene kave, upravi¢eno predvidevamo, da
je medmet kot podstava tvorjenke uporabljen z namenom, da naslovniku asociira
mrzlo, hladno, ledeno. Druga podstavna beseda je ime podjetja, ki oglasuje, hkrati
pa tudi prvi del imena oglasevanega proizvoda (barcaffé Freeze).

Primer sklopa iz krna in besede s prekrivanjem je tvorjenka pandirendaj <
panda + direndaj. Prekrivata se zadnja ¢rka okrnjenega dela in prva ¢rka druge
podstavne besede.

Zanimiv je primer EUsklajen < EU + usklajen, pri katerem gre za sklop krati-
ce in besede s prekrivanjem. Prvo podstavno besedo predstavlja kratica £U, nastala
z zdruzenjem zacetnih ¢rk besedne zveze Evropska unija, kratica pa je mednarodna,
saj zaCetne ¢rke zveze v angleskem jeziku dajo isto krajSavo. Druga podstavna be-
seda je pridevnik usklajen, ki v novotvorjenki nastopa s svojim prvotnim pomenom,
zacetna ¢rka pridevnika pa se prekriva z zadnjo ¢rkovno sestavino kratice. Pomen-
sko bi tvorjenko lahko razlozili kot z Evropsko unijo usklajeni. Nanasa se na obraz-
ce in racunalniske programe, ki so usklajeni z obrazci in programi, uporabljanimi v
Evropski uniji.

4.2.2 Kratice. Primer novega opomenjanja je kratica SMS, ki jo prepoznamo kot
poimenovanje za telefonsko sporoéilo oz. kot kratico, ki smo jo kot tako Ze prevzeli
iz angleskega jezika (angl. Short Message Service), v oglasu Nove KBM pa nastopa
s pomenom ‘Sporo¢i Mi Stanje’. Kratica je tako tvorjenka iz drugaénih besednih
podstav, vendar se ohranja tudi osnovni pomen kratice SMS, ki se nanasa na sporo-
¢ilo po mobilnem telefonu. Pomensko kratico razvezemo takole: sporoci mi stanje
s sporocilom SMS.

4.2.3 E-tvorjenke. Produktiven tip nesistemskih novotvorjenk so zlozenke z eno
¢rkovno sestavino, ki se nanasa na pomen ‘elektronski’, zanje pa se uveljavlja poi-
menovanje e-tvorjenke (Logar 2004a, 20006): E-racun.

4.2.4 Dvozacetnice. Ena izmed oblik tvorbeno-pretvorbeno nepredvidljivih tvor-
benih postopkov je zapisovanje besed z dvema velikima zacetnicama. V primeru
medponske zlozenke MobiPostar sta prvi ¢rki korenskih morfemov zapisani z
veliko zadetnico, s ¢imer se poudari enakovrednost in pomembnost obeh podstav-
nih besed. Enako velja za konfiksno zlozenko TeleBanka. Na tak nacin je tvorec
besede izpostavil, da gre za telefonsko banko oz. banko, ki omogoca telefonsko
poslovanje.
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4.2.5 Besede brez etimoloskega pomena. Skoraj novost so v slovenskem besedo-
tvornem raziskovanju besede, ki nimajo etimoloSkega pomena in so skovane brez
morfoloske, fonoloske in pravopisne motivacije: blerscek, fremda, globr, prlec, sin-
pos.'” Gre za izmisljene besede, s pomocjo katerih skusa oglasevalec sporociti, da
ne mores razumeti, ¢esar ne preizkusis, na kar napeljuje tudi slogan Poskusite in
razumeli boste."®

4.2.6 MeSane tvorbe. Primer kombinacije sklopa in konverzije je beseda Stusa,
ki jo poznamo kot priimek namisljene, od oglasevalca ustvarjene osebe, ki zastopa
trgovine Tus. V sklop Stusa se zdruzita predlog s in ime podjetja Tus, nova tvorjen-
ka pa nato preide v lastno ime. Predlog s tvori prvo ¢rko osebnega lastnega imena
Stusa — v pogovornem jeziku se namesto predloga iz vec¢inoma uporablja predlog s
(s Tusa). Pravopisno pravilneje bi bilo sicer iz Tusa, vendar je izgovor s Tusa lazji.
Drugi del zveze, ki je ime oglasevalca v rodilniski obliki, preide v preostali del
priimka Stusa. Priimek tako lahko razumemo s pomenom iz Tusa. Ime Teja Stusa
pravzaprav pomeni 7eja iz Tusa.

5 Sklep

Tipologija paberkovalno zbranih primerov kaze, da je oglasevalski jezik poln novo-
tvorjenih besed, ki same po sebi izpolnjujejo vplivanjsko vlogo. Namen oglaseval-
cev je namre¢ pritegniti naslovnikovo pozornost, vzbuditi v njem asociativno zvezo
z oglasevalcem ali oglasevanim proizvodom ali pa se z uporabo doloc¢ene besede
preprosto priblizati jeziku ciljne skupine porabnikov.

Novotvorjenke, ki uresni¢ujejo zakonitosti besedotvorne teorije, so potenci-
alne besede in imajo moznost postati obi¢ajna sestavina leksikalnega sistema, tiste
pa, ki so napravljene po neproduktivnih besedotvornih vzorcih, imajo za kaj takega
manj$o moznost, ¢eprav tudi ta verjetnost obstaja. Tipologija novotvorjenk namre¢
nakazuje, da so tudi nekateri nesistemski tvorbeni vzorci produktivni in vse pogo-
stejsi. To zagotovo lahko trdimo za sklope, nadalje pa tudi za primere, ki nastajajo
po analogiji tujega besedotvornega vzorca in so v pogovornem jeziku ze stalnica,
npr. e-tvorjenke. Cas bo pokazal, katere izmed besed bodo ostale priloznostne in
katere bodo presle v stalno rabo. Ne glede na to, ali bodo hipoma utonile v pozabo
ali pa bodo postale del slovarja, so novotvorjenke v tiskanih oglasih izraz igrivosti,
kreativnosti in raznolikosti, ki jo omogoca tvorbena gibkost slovenskega jezika,
oglasevalci pa jo spretno izkoriscajo.

17 Novotvorjenke so v diplomskem delu obravnavane v okviru spletnih oglasov, vendar so
bile zapisane tudi v tiskanem oglasu.
18 Tak$no razumevanje tvorjenk je potrdila predstavnica podjetja Peugeot Slovenija.
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System and non-system nonce words in printed advertisements
Summary

Due to the growing competitiveness, area of advertising is a segment, which has
to show a lot of skills, inventiveness and originality in order to achieve goals also
in language. In this paper system (gmailati) and non-system (dabest) nonce words,
which occur in Slovene printed advertisements as a result of word play or with
the intention to actualize the name of advertiser or the advertised product, are pre-
sented. Nonce words that origin in accordance with word formation laws are po-
tential words and have a chance to become common component of lexical system,
and those that are made by unproductive word formation patterns have a smaller
chance to achieve that, but yet the possibility still exists. The typology of collected
examples with gleaning shows, that also some of the non-system formation patterns
are productive and are becoming more and more frequent. This is certainly true
for complex, and also for the examples that begin by the analogy of foreign word
formation pattern and are permanent in colloquial language, e.g. e-formations. Re-
gardless to whether nonce words will be forgotten in a moment or will become a
part of a dictionary, in printed advertisements they are expressions of playfulness,
creativeness, and diversity that is enabled by formation flexibility of Slovene lan-
guage, and advertisers are skilfully exploiting it.



Pomen in obseg oznak za jezikovne razlicice
v okviru informacijske tehnologije

Han Steenwijk

Najprej so predstavljena razli¢na merila in obsegi jezikovnih kod, ki so regi-
strirane pri ISO 639-1, 639-2, 639-3 in 639-6. Potem sta predstavljena RFC
5646 in 4647, kar naj bi razlozilo, kako se lahko oblikujejo pravilne oznake
za jezikovne razli¢ice. Nazadnje je ponujen povzetek zadeve o vlozitvi pro-
$nje o kodi za rezijans¢ino.

Kljuéne besede: informacijska tehnologija, mednarodni standardi, kode za
jezikovne razli¢ice, rezijansko narecje slovenscine

The meaning and scope of tags for linguistic varieties in information
technology

This article first discusses the various criteria for and scopes of the language
codes registered as ISO 639-1, 639-2, 639-3, and 639-6. It then introduces
RFC 5646 and RFC 4647 in order to explain how well-formed language tags
can be created. Finally, the case of applying for a language code for Resian
is summarized.

Key words: information technology, international standards, language vari-
ety codes, Slovenian dialects, Resian dialect of Slovenian

1 Samostalniki, pojmi in krajSave

Obcno ime in lastno ime se nanasata na pojme, ki se nanasajo na konkretne in ab-
straktne predmete v resnicnem svetu. Tako jezik poimenuje te predmete. Odnosi
med predmeti, naj bodo taksonomski, hierarhi¢ni ali kateri drugi, so vsebovani v teh
pojmih. Na primer: poimenovanje rezijanscina se nanasa na jezikovno razlicico, ki
jo srecujemo v resni¢nem svetu, in prav tako se poimenovanje slovenscina nanasa
na jezikovno razlicico, ki jo sre¢ujemo v resni¢nem svetu. Odnosi med tema dvema
jezikovnima razli¢icama niso nelo¢ljive lastnosti samih samostalnikov rezijanscina
in slovenscina, ampak pojmov »rezijans¢ina« in »slovenséina«, na katera se ta dva
samostalnika nanasata. Ni¢ v samostalniku rezijanscina ne razkriva, da je lahko v
hierarhi¢cnem odnosu do samostalnika slovenscina. Samo pojma »rezijans€ina« in
»slovens¢ina« sta zmozna nedvoumno izkazati ta odnos.

Da bi se bolje seznanili s tema dvema pojmoma, se je treba opreti na slovarje,
pri lastnih in ob¢nih imenih pa tudi na enciklopedije. Definicije v teh referen¢nih
delih so lahko semanti¢no iz¢rpne ali ne, vendar vseeno vsebujejo doloceno kolici-
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no informacij o pojmu. Za geslo rezijanscina ponuja Slovar slovenskega knjiznega
jezika (SSKJ) razlago ‘rezijansko narecje’. Tako torej izvemo, da se samostalnik
nanasa na jezikovno razlicico, ki je v podrejenem hierarhicnem odnosu do neke
druge, nedolocene jezikovne razli¢ice. Enciklopedija Slovenije (ES) vsebuje geslo
rezijansko narecje in pojasnjuje, kje se to nare¢je govori in kako se je razvijalo v
stoletjih od skupnega slovenskega fonoloskega sistema, ki je osnova vseh sodobnih
slovenskih narecij. Jezikovna razli¢ica, do katere je rezijanscina v podrejenem hie-
rarhi¢nem odnosu, mora torej biti slovenscina.

Kar velja za samostalnike, velja tudi za krajSave teh samostalnikov. Krajsave
se prav tako nanasajo na pojme, ki so lahko povezani med seboj ali pa tudi ne. Kraj-
$ava je uporabljena v jeziku v okoli§¢inah, ko ni nujno oz. ni zazeleno uporabljati
celotnega imena, ker je pojem le-tega v danem kontekstu ze dobro znan, ali pa zara-
di ¢asovne in prostorske gospodarnosti. Na splosno ne obstaja za vsak samostalnik
ustrezna krajSava, obstajajo pa nadomestki za poimenovanja in imena, ki se v jeziku
ali v dolocenih kontekstih pogosto pojavljajo. V razlagi termina rezijansko narecje
v ES sta med drugim uporabljeni krajsavi r. n. in slov., ki se nanasata na dva pojma,
ki sta v danem kontekstu zelo dobro znana in se pojavljata dovolj pogosto.

2 Krajsave in pojmi v ISO 639

Sirsa javnost se je s krajsavami ISO za jezikovne razli¢ice seznanila z razmahom
informacijske tehnologije. Kot je dobro znano, je u¢inkovita in univerzalna uporaba
informacijske tehnologije mocno odvisna od standardizacije. Na primer: arhitek-
tura, na kateri sloni delovanje spleta, je bila ustvarjena na osnovi mnogih standar-
diziranih procesov. Standardizirane krajSave za jezikovne razli¢ice so ena izmed
sestavin, ki jih informacijska tehnologija uporablja v svoji arhitekturi. Prav tako
se tudi bibliografske zbirke podatkov, kakr$ne so postavile knjiznice, opirajo na
standardizirane krajSave za opis kakega dokumenta. Te krajSave so registrirane v
standardu ISO 639, ki je razdeljen na ve¢ delov, in sicer 639-1, 639-2 itd., ti pa se
razlikujejo glede na zgodovinsko ozadje in merila za vklju¢evanje kode za neko
jezikovno razli¢ico, v dokumentaciji ISO imenovano »jezik«, na svoj seznam. Raz-
lika med kodami in krajSavami je, da ni treba, da koda odseva samostalnik oz. pri-
devnik za ime jezikovne razli¢ice v njeni formalni obliki. Ta formalna ustreznost ne
more biti zagotovljena v vseh primerih. Izmed vseh delov ISO 639 so merila, ki so
uporabljena v ISO 639-1 »Codes for the representation of names of languages, Part
1: Alpha-2 code«, najblizja temu, kar bi pricakovali za izbiro jezikovne razlicice na
vrhu neke sociolingvisti¢ne hierarhije, tj. polno delujoc¢ega knjiznega jezika:

(1)  velik nabor obstojecih dokumentov (specializiranih besedil, kot so sre-
dnjesolski ali univerzitetni ucbeniki, priro¢niki za tehni¢no dokumentacijo, stro-
kovne revije, knjige za razlicna podro¢ja itd.), napisanih v strokovnem jeziku;
(2)  doloceno stevilo obstojecih terminologij raznovrstnih podro¢ij (kot so
tehnicni slovarji, specializirani glosarji, slovarji itd. v tiskani ali elektronski obli-
ki);
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(3)  priporocilo in podpora strokovne ustanove (kot je organizacija za stan-
dardizacijo, vladno telo, jezikoslovna ali kulturna ustanova).
[ISO 639-2: Criteria for ISO 639-1]

Nadaljnje odlo¢ilne tocke so:

(1)  stevilo govorcev jezikovne skupnosti;

(2)  priznan status jezika v eni ali ve¢ drzavah;

(3)  podpora prosnji s strani enega oz. ve¢ uradnih teles.
[ISO 639-2: Criteria for ISO 639-1]

Tako med dvocrkovnimi kodami, registriranimi v ISO 639-1 [ISO 639-2: Language
Code List], najdemo krajSave za splosno znane knjizne jezike, in to zive in mrtve.
Kljub temu pa so na seznam uvrsc¢ene tudi kode za manj znane evropske knjizne

.....

nje hierarhi¢nega statusa dolocene jezikovne razli¢ice pa ISO 639-1 nima izrecnih
meril: »Splosno gledano nare¢ja ne dobijo kod, vendar pa je razlikovanje med na-
re¢ji in jeziki doloCeno v vsakem primeru posebej« [ISO 639-2: Frequently asked
questions]. Na vkljucitev limburs¢ine, jezikovne razlicice, ki se govori v Belgiji,
na Nizozemskem in v Nemdiji, je gotovo vplivalo dejstvo, da je na Nizozemskem
uradno priznana kot pokrajinski jezik. Po drugi strani pa bretons¢ina nima takega
statusa, vendar je na sreco jezikovno strogo lo¢ena od franco$éine, drzavnega jezika
tistega dela Evrope.

ISO 639-2 »Codes for the representation of names of languages, Part 2:
Alpha-3 code« se osredotoca na triérkovne kode za pisne ali kako drugace doku-
mentirane jezikovne razlicice, za katere pa ni nujno, da so polno delujo¢i knjizni
jeziki. Merila za izbiro so:

(1) Stevilo dokumentov. Pro¥nja za jezikovni identifikator bo vklju¢evala
dokaz, da ima ena agencija 50 razli¢nih dokumentov v tem jeziku oz. da ima
pet agencij skupaj 50 razli¢nih dokumentov v tem jeziku. Dokumenti so vse
oblike gradiva, ne le pisne. To je nujna zahteva, vendar sama po sebi ne zado-
$¢a. Zato se bodo upostevale Se druge zahteve.

(2)  Obseg in raznovrstnost literature v tem jeziku, najsi bo v pisni ali ustni
obliki, bosta upostevana in bi morala biti v predlogu dokumentirana. Doku-
mentacija je lahko v obliki knjizni¢nih referenc ali bibliografije ali splosnejsih
izjav, ki nastevajo literaturo in njeno raznovrstnost.

(3)  Drzavna ali pokrajinska podpora. Zazeleno je, da je predlog izrecno
podprt s strani drzavne ali pokrajinske avtoritete oz. telesa, ki standardizira. Ce
take podpore zaradi katerega koli razloga ni, se bo upostevalo priporocilo kake
druge avtoritete ali jezikovne organizacije.

(4)  Formalni ali uradni status. Ce ima obravnavani jezik kakr$en koli ura-
dni status, dokumentiranost tega statusa mo¢no podpira predlog. Dodelitev
formalnega statusa jezikov nikakor ni nekaj, kar bi bilo po svetu konsistentno
izvajano, in pomanjkanje le-tega ni negativen argument, ¢e so izpolnjene pre-
ostale zahteve.
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(5)  Formalna izobrazba. Ce je jezik uporabljen kot sredstvo poudevanja
v izobrazevanju na kateri koli ravni, bo dokumentiranost o tej rabi podprla
predlog. Ucenje jezika je prav tako pomembno, $e posebno, ¢e je uéenje mno-
ziéno.

[ISO 639-2: Criteria for ISO 639-2]

»Neke vrste uradni status« ima tu velik pomen, vendar ne odlo¢ilnega. Naj-
pomembnejsa je zahteva po dovolj velikem Stevilu dokumentov v doloceni jezi-
kovni razli¢ici. Stevilo jezikovnih razli¢ic, vklju¢enih v seznam 639-2 [ISO 639-2:
Language Code List], je veliko vecje kot tistih v ISO 639-1. Po definiciji so vse jezi-
kovne razli¢ice, vklju¢ene v ISO 639-1, vkljucene tudi v 639-2. Med manj znanimi
knjiznimi evropskimi jeziki so nekateri uvrsceni samo v 639-2, npr. furlans¢ina,

vvvvv

.....

vprasanju »narecje ali jezik« ponovno ravna po pravilih, ki jih dolo¢a ISO 639-1:
»O razlikah med nare¢ji in jeziki se bo odlo¢alo v vsakem primeru posebej« [ISO
639-2: Criteria for ISO 639-2]. Nekatere enote z zgornjega seznama evropskih jezi-
kov, kot sta kasubs¢ina in sicilijan$¢ina, o¢itno niso polno delujoci (polnofunkcio-
nalni) knjizni jeziki. Se ve¢: zadnji nima nikakr$nega formalnega statusa.

Niti v ISO 639-1 niti v ISO 639-2 eksplicitni zapisi z informacijo o posame-
znih kodah niso na razpolago. Pojmi, na katere se kode nanasajo, ostajajo zunaj tech
delov ISO 639. ISO 639-1 in 639-2 ne »registrirata jezikov«, ampak le kode za ime-
na jezikov. Ceprav je nacrt teh delov ISO zelo premisljen, pa izpust podatkovnih
zapisov pusca prostor za ugibanja o merilih za vkljucitev ali izkljucitev dolocene

.....

.....

ISO 639-2? Zakaj pa benes¢ine ni na nobenem od seznamov, ¢eprav neapelj$¢ina in
sicilijans¢ina v ISO 639-2 sta? Morda le zato, ker za kodno sestavino za benes¢ino
ni bila nikoli podana pro$nja, ali pa zaradi ¢esa drugega?

V nekaj pogledih se ISO 639-3 »Codes for the representation of names of
languages, Part 3: Alpha-3 code for comprehensive coverage of languages« v pozi-
tivnem smislu razlikuje od do zdaj obravnavanih delov ISO 639. Prvi¢: meri na to,
da bi izdelal in ohranil obSiren seznam vseh ¢loveku znanih jezikov, ne pa le izbora.
Drugié: vsaka kodna sestavina ima podatkovni zapis, ki je povezan z njo. Torej sta
koda in pojem v tem delu ISO 639 v medsebojnem odnosu. Tretji¢: v primerjavi z
ISO 639-1 in 639-2 ima jasnejSi pristop do vprasanja »narecje ali jezik«:

Ni niti ene definicije termina jezik, s katero bi se strinjali vsi in ki bi bila pri-
merna za vse namene. Zato lahko pride do nestrinjanja celo med govorci ali
jezikoslovci o tem, ali dve razli¢ici predstavljata narecji enega jezika ali sta to
dva razli¢na jezika. Ta del standarda ISO o tem, ali sta dve razlicici del istega
jezika ali sta dva razli¢na jezika, razsoja na podlagi ve¢ dejavnikov, med kate-
rimi so jezikovna podobnost, razumljivost, skupna literatura, pogled govorcev
na odnos med jezikom in identiteto idr. Osnovna merila so tale:

(1)  dve podobni razli¢ici sta po navadi ocenjeni za razliici istega jezika, ¢e
so govorci ene razlicice sposobni razumevanja druge (., ¢e lahko z znanjem
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svoje razli¢ice razumejo drugo razli¢ico, ne da bi se je morali uciti) na funkci-
onalni ravni;

(2)  kjer je razumevanje med govorci razli¢ic omejeno, je lahko obstoj sku-
pne literature ali skupne etnojezikovne identitete s sredis¢no razlicico, ki jo
razumejo govorci obeh razli¢ic, mo¢an pokazatelj, da morata biti kljub vsemu
obravnavani kot razli€ici istega jezika;

(3)  kjer je dovolj razumevanja med uporabniki obeh razlicic, da je omogo-
¢eno sporazumevanje, je lahko obstoj dobro osnovane lo¢ene etnojezikovne
identitete mocan pokazatelj, da morata biti kljub vsemu obravnavani kot dva
razlicna jezika.

[ISO 639-3: Scope of denotation for language identifires]

Termin narecje pa je tudi konkretiziran:

Za jezikovne razliCice, oznacene z vsakim izmed identifikatorjev v tem delu
ISO 639, se predvideva, da so loceni jeziki in ne le nare¢ja drugega jezika,
Ceprav za nekatere namene uporabniki lahko domnevajo, da je razlicica, ki je
na seznamu v tem delu ISO 639, prej narecje kot jezik. Po tem standardu je
termin narecje uporabljen kot na podrocju jezikoslovja, kjer preprosto identifi-
cira vsako podrazli¢ico jezika, ki bi lahko obstajala glede na geografsko pokra-
jino, starost, spol, socialni razred, obdobje ipd. To se razlikuje od nestrokovne
rabe, v kateri je narecje tipi¢no razumljeno tako, da bi konotiralo podstandard
ali manj razvite oblike jezika.

Narec¢ja nekega jezika so vkljucena v denotacijo oznacbe, ki jo predsta-
vlja identifikator jezika. Vsak jezikovni identifikator torej predstavlja popoln
obseg vseh govorjenih in pisnih razli¢ic tega jezika, vkljucene pa so tudi vse
standardizirane oblike.

[ISO 639-3: Scope of denotation for language identifiers]

Zato ni nikakr$no presenecenje, da se v ISO 639-3 nahajajo jezikovne razliice z
nizkim hierarhi¢nim poloZajem, kot so kélnséina (kélsch), bavar§¢ina, alemanscina,
vsa nems$ka pokrajinska nare¢ja brez vsakrSnega uradnega statusa, Ceprav so pogo-
sto rabljena v mnogih funkcijah, npr. v gledalis¢u in na televiziji.

Podatkovni zapis, povezan z vsako od kodnih sestavin, vsebuje tele atribute:
prebivalstvo (Stevilo govorcev), pokrajino, variantna imena, narecja, klasifikacijo,
rabo jezika, razvoj jezika in pisni sistem. Vse skupaj dopusc¢ajo moznost za dobro
definiran pojem. Atribut »klasifikacija« lahko vsebuje vso genetsko informacijo o
tej jezikovni razlicici, atribut »raba jezika« pa nas informira o funkcionalnosti.

Cetrti¢, ISO 639-3 na vrhu hierarhije bolj eksplicitno uporabi pojem »ma-
krojezik«, ki pokriva zelo razli¢na narecja ali pa mrezo zelo sorodnih jezikov. Na
primer: koda ibs v ISO 639-3 oznacuje makrojezik ‘srbohrvas¢ina’, na katero so
navezane hrvascina, srtb§¢ina in bosans¢ina. Prav tako ima makrojezik »albansci-
na« (sqi) nase navezane narecne skupine albanscino arbéreshé, albans¢ino ar-
vanitika, gegovsko albans¢ino in toskovsko alban$¢ino, makrojezik »sardséina«
(srd) pa nare¢ne skupine campidanese, gallurese, logudorese in sassarese. Vsi ti
individualni jeziki in nareéne skupine imajo v ISO 639-3 pripisane lo¢ene kodne
sestavine.
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Od 17. novembra 2009 obstaja tudi ISO 639-6 »Codes for the representation
of names of languages, Part 6: Alph-4 code for comprehensive coverage of langu-
age variants«. Ta del se v marsi¢em razlikuje od doslej obravnavanih delov ISO
639. Prvic so vse registrirane jezikovne razliice izrecno postavljene v medsebojen
hierarhi¢ni odnos. Na primer:

aeng eng Anglo-English

[...]

seng aeng Anglo-English Spoken

[...]

cang seng Anglo-English Central Cluster

aenc cang Anglo-English West Central Cluster
scou aenc Scouse

[ISO FDIS 639-6 en-GB]

Tukaj je kodna sestavina scou iz ISO 639-6 postavljena v hierarhi¢ni odnos do ko-
dne sestavine eng iz ISO 639-2, in sicer v smislu verige starSi—otrok: eng — aeng —
seng — cang — aenc — scou. Poleg tega da vkljucuje jezikovne razli¢ice z nizko
hierarhi¢no pozicijo, tj. narecja, so lahko v stiricrkovne kode vkljuceni tudi drugi
parametri jezikovne variacije, kot so »govorjeno ali pisno«, uporabljena pisava in
»zgodovinsko ali sodobno«.

Kar se tice rezijans¢ine, so v ISO 639-6 predlagane Stiri kode, in sicer za »re-
zijan$¢ino«, »pisno rezijanscino«, »pisno rezijanscino, pisano v latinici« in »govor-
jeno rezijani¢ino«. Ceprav imajo vsa veéja slovenska naregja, kot so prekmursko
ali ziljsko, predvidene kodne sestavine, pa nima nobeno drugo, razen rezijanscine,
razlikovalnega kodne sestavine za govorjeno ali pisno razli¢ico.

3 Uporaba in procesiranje jezikovnih kod ISO 639

Naloga ISO 639 je bila in je, da dolo¢i, katere kode obstajajo za identificiranje jezi-
kovnih razli¢ic, vendar pa ni ni¢ reéeno, kako naj bi se te kode uporabljale. Na tem
mestu si lahko pomagamo z RFC 5646 »Tags for Identifying Languages« in RFC
4647 »Matching of Language Tags«. RFC 5646 na primer priporoc¢a rabo dvoér-
kovnih kod, kjer obstajata obe, dvo- in tricrkovna. Ali manj trivialno: ukvarja se z
nacini, kako kodno sestavino ISO 639 razsiriti s povezovanjem z drugimi kodami,
tako da dobimo pravilen niz oznak, ki omogoca podrobnejsi opis informacijskega
predmeta. Te kode izhajajo iz drugih standardov ISO, kot sta ISO 3166-1 »Codes
for the repesentation of names of countries and their subdivisions, Part 1: Country
codes« in ISO 15924 »Codes for representation of names of scripts«, ali iz registra
IANA za variantne podoznake [ITANA Language Subtag Registry]. Primera takih
nizov oznak sta sr-Latn-ME, kar pomeni ‘srb$éina, pisana v latinici, kot se upora-
blja v Crni gori’, in de-CH-1996 ‘nemi¢ina, kot se uporablja v Svici, po pravopisu
iz leta 1996°. V teh nizih oznak sta de in sr kodi ISO 639-1, Latn je koda ISO 15924,
CH in ME sta kodi ISO 3166-1 in /996 je variantna podoznaka, registrirana pri
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IANA. V okolju, v katerem je ustrezen le del niza oznak, je procesiranje niza od-
visno od hierarhi¢nih odnosov, ki veljajo med podoznakami. Na primer: v racunal-
niskem programu, kjer je za vse vrste nemscine na razpolago le de, bo vnos oznak,
kot sta de-Latf ‘nemscina, pisana v frakturni razlicici latinice’ in de-CH-1996, dal
kot rezultat informacijski objekt z oznako de, ker se domneva, da imajo tako bralci
frakture kot nemski govorci iz Svice osnovno znanje nemi¢ine nasploh.

Na prvi pogled se zdi, da lahko pokrajinske kode ISO 3166 dajo nekatere
moznosti za oblikovanje pravilnega niza oznak za zemljepisna nare¢ja. Vendar pa
je bolj stvar nakljucja, da se tako osnovana vrstica pokriva z nekim bolj ali manj
definiranim geografskim nare¢jem. Znotraj konteksta slovens¢ine se npr. sI-HU
‘slovenséina, kot se uporablja na Madzarskem’ za porabs¢ino zdi smiselno, ven-
dar je nare¢no realnost za s/-4AT ‘slovenscina, kot se uporablja v Avstriji’ in s/-IT
‘slovenscina, kot se uporablja v Italiji’ veliko tezje definirati. Treba je opozoriti
na to, da koda s/ zajema slovens¢ino v vsej njeni hierarhi¢ni variantnosti in torej
interpretiranje s/-HU kot ‘slovensko narecje, kot se govori na Madzarskem’ ni tri-
vialno, ni pa izklju¢eno. Ce se ukvarjamo z manj§imi geografskimi enotami, ki so
predstavljene v ISO 3166-2 »Codes for the representation of names of countries
and their subdivisions, Part 2: Country subdivision codes«, se povecuje moznost
sovpadanja med nizom oznak in zemljepisnim nare¢jem, vendar samo to. V Italiji
razlikujejo dezele in pokrajine, v Sloveniji pa trenutno samo obcine. Poleg tega
pa RFC 5646 ne predvideva, da so kodne sestavine ISO 3166-2 uporabljene kot
podoznake.

Veliko primernejSe za razlikovanje zemljepisnih in drugih narecij znotraj
okvira RFC 5646 so variantne podoznake: »Variantne podoznake so uporabljene
kot pokazatelji za dodatne dobro prepoznavne razliice, ki definirajo neki jezik ali
njegova nareéja, ki niso oznacena s kako drugo razpolozljivo podoznako« [RFC
5646, razdelek 2.2.5] in »Narecne ali katere druge razlike ali razli¢ice znotraj jezi-
ka, njegov pravopis, pisni sistem, pokrajinsko ali zgodovinsko rabo, precrkovanje
ali druge spremembe ali razlikovalne variacije so lahko registrirani kot variantne
podoznake« [RFC 5646, razdelek 3.6]. Podoznake, ki so bile registrirane do zdaj,
se nanasajo npr. na pravopis (1901, 1996 za rabo z de), pisni sistem (fonipa ‘medna-
rodna foneti¢na abeceda’, tj. ‘International Phonetic Alphabet’), zgodovinsko rabo
(1694acad za rabo s fr) in pokrajinska narecja (scouse za rabo z en).

RFC 5646 prav tako predvideva rabo doloc¢enih kodnih sestavin ISO 639-3
kot t. i. razSirjenih jezikovnih podoznak skupaj s kodami za makrojezik. Kantonska
kitajs¢ina je lahko oznacena z dvema — zh-yue ali preprosto yue, kjer je koda ISO
639-1 zh za kitajs$¢ino in koda ISO 639-3 yue za jezik jue, imenovan tudi kanton-
ska kitaj$¢ina. Priporoca pa se, da se uporablja krajsa oblika oznake (RFC 5646,
razdelek 2.2.2). Trenutno ni nobenih jasnih predlogov, kako bi se kodne sestavine
ISO 639-6 uporabile, da bi ustvarili pravilne nize oznak. Samo ugibamo lahko, da
jih bo nekega dne mogoce uporabiti kot prve kodne sestavine v nizih oznak, saj so
stiricrkovne jezikovne kode na tem mestu rezervirane za rabo v prihodnosti (RFC
5646, razdelek 2.2.1).
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4 Rezijans¢ina in ISO 639-3

Med raziskovanjem rezijans¢ine je avtor zacutil potrebo po oznakah, da bi iden-
tificiral ne le rezijans¢ino kot celoto, ampak tudi vse njene razliice. Zato je
zaprosil za variantne podoznake pod RFC 5646 ali, bolje, pod enim izmed nje-
govih predhodnikov, RCF 3066. Vendar pa je pri registriranju podoznake rozaj
za rezijan$¢ino oktobra 2003 diskusijska skupina za jezikovno oznaéevanje IETF
menila, da za rezijan§¢ino z vsemi njenimi atributi (lokalna narecja, pisni jezik,
zgodovina dokumentiranja) pridejo nadaljnje pro$nje za registracijo variantnih
podoznak v postev Sele po registraciji kode za rezijans¢ino kot tako pri ISO 639.
V tistem Casu sta obstajala le ISO 639-1 in 639-2, zato je bila podana prosnja
pri ISO 639-2. Na to ni bilo nikakr§nega odziva, ne pozitivnega ne negativnega,
in avtorju je bilo svetovano, naj poskusi sreco pri ISO 639-3, ki je bil tik pred
tem, da ga uradno priznajo kot del ISO 639. Izmed vseh delov ISO 639 je ta
najprimerne;jsi, saj je v osnovi popoln in skrbi za podatkovne zapise. Se enkrat
so poudarjene pravkar navedene znaéilnosti, saj se le s pomoc¢jo podatkovnega
zapisa lahko razlozi hierarhi¢no mesto rezijans¢ine glede na slovens¢ino kar se
da eksplicitno.

Zato je bil junija 2006 poslan osnutek proSnje za vloZitev pri ISO 639-3
skupini strokovnjakov za rezijanséino, ki delujejo v Estoniji, Italiji in Sloveniji.
V tem obdobju je bilo predlaganih nekaj popravkov osnutka in besedilo je bilo
revidirano v drugo verzijo. Nekako pa je predlog, verjetno njegova nerevidirana
oblika, postal znan $irsi slovenski javnosti in kmalu zatem je Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti v Ljubljani izrazila Zeljo po diskusiji o predlogu na
sreCanju, predlaganem za september 2006, ki pa je bilo potem Sele decembra
istega leta. Poleg treh strokovnjakov iz Italije so bili vsi drugi udelezenci sloven-
ski jezikoslovei in dialektologi. Po razjasnitvi nekaterih nesporazumov o precej
idiosinkreti¢ni terminologiji obrazca proSnje ISO 639-3, Se posebno pomena,
pripisanega leksemu language, so se udelezenci diskusije odlo¢ili, da nadaljujejo
s pro$njo, in se strinjali z na novo revidiranim besedilom, ki je vodilo v tretjo
verzijo.

S pomocjo prvega obrazca [MS 1] je bilo zaproSeno za spremembo v pomenu
v Ze obstoje¢i kodni sestavini, tj. v naSem primeru s/v ‘slovens¢ina’. Taka spremem-
ba v pomenu kodne sestavine je v terminologiji ISO 639-3 imenovana razcep. V
tem obrazcu morajo biti navedeni razlogi za pros$njo za novo kodo za razli¢ico, ki
jo je prej pokrivala koda s/v. Na tem mestu je torej govor o merilih, s katerimi ISO
639-3 locuje med jeziki in narecji. Tretja verzija besedila, o kateri so se prisotni
strinjali, se glasi:

3. Razcepiti jezikovno kodo na dve ali ve¢ kodnih sestavin

(a) Seznam jezikov, na katere naj bo kodna sestavina razcepljena:
slovenséina, rezijans¢ina

[...]

(b) Po zgornjih merilih naj bo dana racionalna utemeljitev za razcepitev ob-
stojece kodne sestavine na dva ali vec jezikov:
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1. Knjizna slovenséina in rezijans$¢ina med seboj nista razumljivi brez pred-
hodnega ucenja, vendar pa obstaja malo sporazumevalnih tezav z govorci
sosednjih slovenskih nareéij. Govorcu slovens¢ine kot prvega jezika se bo
rezijan$¢ina zdela zelo tezko razumljiva, vendar pa bodo govorci rezijan-
§¢ine kot prvega jezika lahko razumeli nekaj osnovne slovens$cine.

2. Literaturo, tiskano v slovens¢ini, razume le malo govorcev rezijans¢ine in je
ne dojemajo kot del svoje etnolingvisticne identitete.

3. Ceprav imajo govorci sloveni¢ine rezijani¢ino za slovensko naredje, se ve-
¢ina Rezijanov s tem pogledom ne strinja.

[.]

5. Viri informacij

[...]

(c) Védenje iz tiskanih virov (prosimo za popolne bibliografske podatke)
Roberto Dapit, »Nastajanje krajevnih knjiznih jezikov pri Slovencih v Furlani-
Ji«, v: Slovenski knjizni jezik: aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje, ur.
A. Vidovi¢ Muha, Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Od-
delku za slovenistiko Filozofske fakultete, 2003 (Obdobja 20), str. 301-312.
Aleksandr D. Duli¢enko, »Das Resianische«, v: Einfiihrung in die slavischen
Sprachen, 3. izdaja, ur. P. Rehder, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1998, str. 246-249.

Tine Logar, »Solbica (Stolvizza; OLA 1)«, v: Fonoloski opisi srpskohr-
vatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih
opsteslovenskim lingvistickim atlasom, Sarajevo, 1981, str. 35-40.

Pavle Merku, »Enkratnost Rezije: navezanost na kulturne korenine in shizo-
glosija«, Jezik in slovstvo 31 (1985/86), st. 4, str. 101-107.

Fran Ramovs, »The Resianic dialect«, in: The National Frontier Between Slo-
venia and Italy: Linguistic and Social Features, Ljubljana: J. Blaznika nasl.,
d. d., 1945, str. 5-7.

Matej Sekli, »Jezik, knjizni jezik, pokrajinski oz. krajevni knjizni jezik: gen-
etskojezikoslovni in druzbenostnojezikoslovni pristop k ¢lenjenju jezikovne
stvarnosti (na primeru slovenscine)«, v: Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije
na Slovenskem: clenitev jezikovne resnicnosti = Obdobja 22, ur. E. KrZi$nik,
Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenis-
tiko Filozofske fakultete, 2004, str. 41-58.

Han Steenwijk, »Resian as a minority language«, v: Language Death and Lan-
guage Maintenance: Theoretical, practical and descriptive approaches, ur.
M. Janse — S. Tol, Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins, 2003 (Current
Issues in Linguistic Theory 240), str. 215-226.

Irena Zuljan, »Rezija in rezijans¢ina sta res enkratni: sociolingvisti¢ni izsledki
jezikoslovne skupine mladinskega raziskovalnega tabora Rezija 1989«, Pri-
morska srecanja 1989, §t. 102, str. 913-918.

Lew N. Zybatow, »Resianisch: eine bedrohte Mikrosprache im Herzen Euro-
pas«, v: Neue Forschungsarbeiten zur Kontaktlinguistik, ur. W. W. Moelleken
—P. J. Weber, Bonn: Diimmler, 1997 (Plurilingua 19), str. 505-514.

[MS 1]

Vsem udeleZencem se je tak opis resni¢ne sociolingvisti¢ne situacije zdel posten in
s pomocjo citirane literature, ki vsebuje tudi nasprotne poglede na problematiko,

129



130

Han Steenwijk, Pomen in obseg oznak za jezikovne razlicice ...

naj bi bilo urednikom ISO 639-3 prepusceno, da odloéijo o statusu rezijans¢ine.
Avtor zdaj za nazaj meni, da bi bilo nujno kaj povedati tudi o tradicionalni ustni
knjizevnosti, ki si jo delita rezijans¢ina in preostalo slovensko jezikovno podrodje.
V spremljevalnem drugem obrazcu [MS 2] je bilo zaproSeno za novo kodno
sestavino za rezijan$¢ino, dodanih pa je bilo kar najveé podatkov, ki bi sluzili za
podatkovni zapis. Poglavitni deli tega obrazca v njegovi tretji verziji so:

3. Nacin rabe in jezikovna pripadnost

(a) Ta jezik je: govorjen.

(b) Jezikovna druzina, Ce je klasificirana; izvor, ¢e je nenaravno skonstruiran:
indoevrops¢ina, slovanséina, juznoslovan$¢ina, zahodna juznoslovanséina,
slovensc¢ina, severozahodna slovens¢ina.

kovnih ali govorjenih jezikov:

severozahodna slovenska narecja.

4. Razvoj in raba jezika

(a) Katera pisna literatura, zapisi ali porocila obstajajo v tem jeziku? Ali ob-
stajajo casopisi, radijske ali televizijske oddaje itd.?

Rezijanska zapisana besedila nastajajo od 18. stoletja dalje. Vse do sedemde-
setih let prejSnjega stoletja so bila ta besedila pretezno verskega znacaja. Dve
rezijanski reviji — A/l'Ombra del Canin in Nds glas — redno objavljata besedila
v jeziku kraja. Vsako soboto radijska postaja RAI predvaja 30-minutno oddajo
v rezijans¢ini.

(b) Je ta jezik uradno priznan s strani katere koli viadne veje? Je uporabljen
kot jezik ucenja ali poucevanja na katerikoli ravni formalnega izobrazevanja
za druge predmete?

Rezijans¢ina ni uradno priznana in se v izobrazevanju ne uporablja. Kljub
temu pa se jo da uciti v osnovni Soli.

[MS 2]

S temi znacilnostmi je jasno, da je rezijanscina eno izmed slovenskih narecij in da
pokriva le omejen nabor funkcij. Na istem srecanju na akademiji se je razpravljalo
tudi o moznostih za vlozitev drugih podobnih prosenj za druge slovenske pokrajin-
ske pisne jezike in v ta namen je bila ustanovljena komisija. Besedilo za pros$njo za
kodo za rezijanscino, ki je bilo revidirano med zasedanjem, je avtor pripravil in ga
poslal akademiji, da bi mu ta dala svojo zadnjo odobritev.

Od decembra 2006 do februarja 2007 je bilo v zasebni korespondenci
med predsedujoc¢im decembrskega sreCanja in avtorjem nacéetih nekaj kocljivih
tock v tretji verziji. Predsedujoci je poudaril tri take tocke: (1) izklju¢na raba
termina jezik v besedilu obrazcev; (2) odnos rezijans¢ine do sosednjih slovenskih
narecij; (3) nevarnost, da bi bila rezijans¢ina predstavljena kot jezikovna razlici-
ca, lo¢ena od slovenséine. Avtorjevo stalisc¢e do teh tock je bilo: (1) dano besedilo
obrazcev je nespremenljivo in termin jezik mora biti sprejet v pomenu, ki ga dolo-
¢a ISO 639-3; (2) razdelek 3.b.1 prvega obrazca se lahko razsiri in odnos rezijan-
$¢ine do sosednjih slovenskih narecij se lahko razlozi kot: »Knjizna slovens¢ina
in rezijan$¢ina med seboj nista razumljivi brez predhodnega ucenja, vendar pa
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obstaja malo sporazumevalnih tezav z govorci sosednjih slovenskih nare¢ij [npr.
z govorci terskega narecja, ki zivijo takoj juzno od Rezije, in z govorci obsoskega
narecja, ki zivijo neposredno vzhodno od Rezije]. Govorcu slovensc¢ine kot prve-
ga jezika se bo rezijansc¢ina zdela zelo tezko razumljiva, vendar pa bodo govorci
rezijans¢ine kot prvega jezika lahko razumeli nekaj osnovne slovenscine.«; (3)
razdelek 3.b drugega obrazca popolnoma jasno kaze, da je rezijans¢ina del slo-
venskega jezikovnega podrocja.

Navsezadnje je bil maja 2007 avtor seznanjen s tem, da akademija ni spre-
jela revidiranega osnutka prosnje, saj se ji je zdelo, da je angleski leksem language,
ki se nekajkrat pojavlja v obrazcu, nepremostljiva ovira. Zato se je avtor odlo¢il,
da prosnje ne preda ISO 639-3, saj po njegovem mnenju standardi lahko delujejo
le, ¢e so za uporabnika nesporni. Kaj se je dogajalo s komisijo za podobne pro$nje,
ustanovljeno na sre¢anju decembra 2006, avtorju ni znano.

5 Rezijans¢ina in RFC 5646

Z zgoraj opisanimi rezultati se je avtor ponovno obrnil na diskusijsko skupino za
jezikovno oznacevanje IETF. Brez nadaljnjega so bile julija 2007 registrirane tele
podoznake v RFC 4646, ki je neposredni predhodnik RFC 5646:

Subtag: 1994. Description: Standardized Resian orthography

Subtag: biske. Description: The San Giorgio dialect of Resian. Description:
The Bila dialect of Resian

Subtag: lipaw. Description: The Lipovaz dialect of Resian. Description: The
Lipovec dialect of Resian

Subtag: njiva. Description: The Gniva dialect of Resian. Description: The Nji-
va dialect of Resian

Subtag: 0s0js. Description: The Oseacco dialect of Resian. Description: The
Osojane dialect of Resian

Subtag: solba. Description: The Stolvizza dialect of Resian. Description: The
Solbica dialect of Resian

[TANA Language Subtag Registry]

Zdaj so lahko oblikovani nizi oznak, kot so sl-rozaj-1994, sl-rozaj-biske, sl-rozaj-
biske-1994 itd. Ti nizi oznak se uporabljajo npr. v bibliografskih zapiskih po stan-
dardu DCMI, ki opisujejo rezijanska besedila, objavljena na spletni strani Resiani-
ca. Kljub temu da ti nizi oznak zadovoljujejo najbolj osnovne oznacitvene potrebe
in povsem jasno nakazujejo hierarhijo, taka resitev ostaja nezadovoljiva s kar nekaj
vidikov. Prvi¢ so nizi oznak precej dolgi in okorni za vsakdanjo rabo in drugi¢, kar
je Se pomembneje, ujemalni algoritem za nize oznak vrne informacijske predmete,
ki za uporabnika niso primerni. V brskalniku se lahko uporabnik na primer odlo¢i
za svoj(e) priljubljen(e) jezik(e) za obiskane strani. Domnevajmo, da je govorec
rezijan§¢ine specificiral /. rezijanscina in 2. italijanscina, kar je potem enkodirano
kot /. sl-rozaj in 2. it. Ker ne obstaja veliko strani, ki bi ponujale rezijanski HTML,
bo brskalnik uporabil ujemalni algoritem za nize oznak, ki je opisan v RFC 4647.
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Tako bo poiskal naslednjo najboljso resitev in skrajSal sl-rozaj na s/, kar bi privedlo
do HTML-ja v slovens¢ini. Rezijanski uporabnik se bo ¢udil, zakaj je dobil toliko
strani v slovens¢ini, za katere ni zaprosil, dobil pa bo zelo malo italijanskih strani,
¢eprav je dolo¢il italijans¢ino kot drugo moznost. Spomnimo se, da je ravno to ena
izmed tock definicije jezika v ISO 639-3: »Dve podobni razli¢ici sta po navadi
ocenjeni za razli¢ici istega jezika, ¢e so govorci vsake razliCice sposobni razume-
vanja druge razlicice (tj. ¢e lahko na osnovi znanja svoje razli¢ice razumejo drugo
razli¢ico, ne da bi se je morali uciti) na funkcionalni ravni.« V primeru rezijanscine
in slovenscine to inherentno razumevanje ni dano, kot so se strinjali tudi vsi prisotni
na srecanju na SAZU v Ljubljani decembra 2006.

6 Politi¢ne razseznosti standardov informacijske tehnologije

Zunaj okolja strokovnih diskusij je bil predmet kodne sestavine ISO za rezijans¢ino
izredno politi¢no vnetljiva tema:

(1)  Zdi se, da obstoj registrirane kode ISO 639 za ime jezikovne razliice izbolj-
Sa sam status razli¢ice. Tako kot se §irsi javnosti zdi, da imeti ali ne imeti slovar
ali slovnico pomeni razliko med jezikom in samo nare¢jem, se ji tudi zdi, da obstoj
ali neobstoj kodnega elementa za jezikovno razli¢ico povzroé¢a enako hierarhi¢no
razlikovanje. To je tudi razumljivo, saj je SirSa javnost obvescena le o kodnih sesta-
vinah pogosto rabljenih knjiznih jezikov. Da pa je Slovenska akademija znanosti in
umetnosti padla pred istim predsodkom, je obzalovanja vredno.

(2)  V nasprotju z avtorjevo namero je osnutek prisel v §irSo javnost, zato se ni
bilo mogoce izogniti zgoraj navedenim napacnim interpretacijam. Avtor pa dvomi,
da so bile teme, kot so podatkovni zapis, pravilni nizi oznak, medsebojno razume-
vanje in njegove posledice za ujemanje nizov oznak sploh predmet sirsSe diskusije.

(3) Kodni sestavina za rezijans¢ino v okviru ISO 639-3 bi tudi z znanstvenega
vidika potrdila obstoj o¢itnih razlik med slovenséino in rezijanséino. Prav te razli-
ke rezijans¢ino nekoliko lo¢ujejo od drugih pokrajinskih pisnih oblik slovens¢ine
zunaj Republike Slovenije, kot sta nadis¢ina in porabs¢ina. Za govorce teh dveh
jezikovnih razli¢ic sporazumevanje z drugimi Slovenci ni taka tezava. Vendar pa
to, da rezijan$¢ina nima registrirane kodne sestavine, ne odpravi obstojecih razlik.
Zanikanje obstoja razlik Se ne pomeni, da razlik res ni.

(4) Kodne sestavine ISO 639 so predstavniki imen jezikovnih razli¢ic, odsotnost
kodne sestavine pa pomeni, da ni mozno poimenovati ustrezne jezikovne razlicice.
Nih¢e ne zanika obstoja pojma rezijanscina, torej bi morala zaradi u¢inkovite ko-
munikacije obstajati tudi moznost, da se ga oznaci s formalno sestavino, kot je sa-
mostalnik ali pa kodna sestavina. Ali naj nekaterih znanstvenih tem ne bi nacenjali
zaradi politinega naboja, ki ga lahko imajo za neobvesceno ali slabo obvesceno
javnost? Ali pa bibliografska zbirka podatkov iz istega razloga naj ne bi bila spo-
sobna vrniti dokumentov?
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(5) Nevlozitev prosnje za kodni element za rezijans¢ino pri ISO 639-3 je ucin-
kovito preprecila, da bi lahko mednarodna skupnost kaj prispevala k diskusiji o
vprasanju rezijans¢ine v razmerju do slovensé¢ine. Se bojimo mednarodnega mnenja
ali pa nam je prav malo mar, kaj si svet misli o slovens¢ini?

7 Pogled naprej

Da bi vendar koncali v pozitivnem vzdusju, naj nakazemo nekaj moznosti za nadalj-
nje ravnanje. Po avtorjevem mnenju bi bilo treba zaceti s SirSo diskusijo v zvezi z
razliénimi pristopi ISO 639-3, RFC 5646 in v prihodnosti tudi ISO 639-6 o enkodi-
ranju podstandardnih jezikovnih razli¢ic, da bi se nasel najprimerne;jsi, ki bi najbo-
lje sluzil potrebam slovenskih jezikoslovcev in odseval slovenski jezikovni polozaj.
Tej diskusiji naj bi se pridruzili tudi strokovnjaki za informacijske tehnologije. Tule
je nekaj okvirnih ide;j.

(1)  Za vsako kodno sestavino ISO 639-3 in IANA Language Subtag Registry je
treba zaprositi. Prosilcu pa je prepusceno, ali bo izbral izbirni ali popolni pristop.
Praksa kaze, da so prosilci raje selektivni in zadostijo le svojim trenutnim potre-
bam. ISO 639-6 ponuja iz¢rpen seznam kodnih sestavin za vse jezikovne razlicice,
vkljuéno z narecji. Pricakovati pa je, da ta kodni seznam ne bo ostal nespremenjen,
saj se s¢asoma tudi znanje o narecjih Siri.

(2) ISO 639-6 je drugacen po obsegu kodnih sestavin, saj se lahko ena Stiri-
¢rkovna koda hkrati nanasa na atribute kot »hierarhi¢ni polozaj«, »govorjeni ali
pisni jezik«, »pisava, »zgodovinsko stanje«. Ta sinkretizem je v velikem kontra-
stu do analitiénega pristopa RFC 5646, ki se raje nanasa na te atribute s sredstvi
razsirjenih jezikovnih oznak in variantnih podoznak (oba za hierarhiéni polozaj)
in oznake za pisavo. Na zgodovinsko stopnjo se v¢asih nanasa koda ISO 629-2 ali
639-3, kot je goh ‘stara visoka nemsc¢ina’ (< Old High German) in gmh ‘srednja
visoka nemséina’ (< Middle High German), v¢asih pa se nanj nanasa variantna
podoznaka.

(3) Kodne sestavine ISO 639-6 imajo dolzino niza dolo¢eno, v primerjavi s pra-
vilnimi nizi oznak RFC 5646, ki so lahko razli¢no dolgi in ki lahko postanejo zelo
dolgi. Zato lahko v doloCenih okoljih pride do okrnitve takega niza oznak.

(4) Hierarhije, ki jih predstavlja ISO 639-6, imajo nekaj inherentnih proble-
mov, saj pokrivajo razli¢ne parametre jezikovne variantnosti: zemljepisne, Casov-
ne in sporocanjske. Zemljepisno nareéje ima govorjeno razli¢ico jezika za svojega
prednika, kot je »govorjena angloangles¢ina« za »scouse«; kaj pa, e je narecje
uporabljeno tudi v pisni obliki? Podobno imajo zgodovinske jezikovne razliCice
konsistentno kot svojega prednika pisno razli¢ico, kar povzroca nemalo tezav pri
umescanju zapisov zgodovinskih narecij v hierarhijo.

(5) Trenutno Se ni popolnoma jasno, kako naj bi bili oblikovani pravilni nizi
oznak s kodnimi sestavinami ISO 639-6. To resno omejuje obseg prakticne rabe teh
kod.
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Sicer pa bi bilo treba razmisljati o razlikovalnih znacilnostih na obmocju
slovenskega jezika, na katere bi se nanasale registrirane kodne sestavine. Najpo-
membnejSe so gotovo »narecna skupina«, »narecje«, »krajevni govor«, »pisavac,
»pravopis«, »zgodovinsko stanje«, »uradni ali pokrajinski pisni jezik«, zamislimo
pa si lahko tudi druge vrste razlikovanj.

Sledi hipoteti¢na resitev za prva $tiri razlikovanja, ¢e izhajamo iz ISO 639-3
v kombinaciji z RFC 5646, ki predstavljata trenutno stanje podro¢ja. Po avtorjevem
mnenju v tem trenutku ISO 639-6 ni dobra mozZnost, saj ostaja nereSenih nekaj inhe-
rentnih problemov in ni jasno, kako bi se vkljucil v RFC 5646. Vse kodne sestavine
v spodnjih nizih oznak so resitev ad hoc in sluzijo le kot primer. Edini izjemi sta s/
in njiva.

Ker so v slovens¢ini razlike med narecji precej velike, bi morda moral biti
prvi korak, da se interpretira koda ISO 639-3 sl/slv kot koda, ki se nanasa na ma-
krojezik, prav tako kot Ze sqi za albans¢ino in s7d za sard$¢ino. Narecne skupine in
izolirana narecja, kot je rezijans¢ina, imajo lahko dodeljeno kodno sestavino ISO
639-3, ki se jo lahko registrira kot razsirjeno jezikovno oznako pod RFC 5646.
Korosko nare¢no skupino bi se zdaj dalo kodirati kot sl-kor ali le kor, rezijans¢ino
pa kot sl-roz ali le roz. Narecja, ki nesporno pripadajo narecni skupini, in lokalna
narecja bi lahko enkodirali z variantno podoznako pod RFC 5646 kot sl-kor-ziljs
ali kor-ziljs za ‘ziljsko nare¢je’ in sl-kor-ziljs-ovcja ali kor-ziljs-ovcja za krajevni
govor Ov¢je vasi. Mozno bi bilo neposredno zaporedje makrojezikove oznake sl/slv
in variantne podoznake, tj. s/-ziljs, tako da bi izpustili razsirjeno jezikovno oznako
in mozno sledeco variantno podoznako.

Pisava je vedno latinica, saj se pisavne razli¢ice, ki so bile uporabljenc za
slovens¢ino, razlikujejo v vkljucevanju specifi¢nih ¢rk in ne v splosnih oblikah. Ker
je Latn torej za slovenséino odvecna oznaka, je nepotrebna in ne sme biti vkljucena
v niz oznak. Za razli¢ne pisave v slovenséini se lahko uporabijo razli¢ne podoznake,
kot so bohori, metelc, dajnci in gajica. V zgoraj navedenih primerih pa ne more
biti specificirana velika zaéetnica, kot za oznake za pisavo priporoc¢a specifikacija
RFC 5646 (Latn, Latf itd.). Da bi bile variantne podoznake lazje prepoznavne, bi
slovenske pisave morale imeti neke druge formalne znacilnosti, kot je dolo¢ena
dolzina ali pa dolo¢eno zaporedje ¢rk. Tako bi se lahko tvorile oznake kot sl-metelc
za zgodovinsko pisavo slovenséine 19. stoletja ali roz-bohori-njiva za najstarejSe
poznano besedilo, napisano v rezijans¢ini. Vsekakor pa bi bilo treba soglasati o
nekem notranjem urejanju tipov variantnih podoznak. V navedenem primeru je imi-
tiran poloZaj za oznake RFC 5646 za pisave: stoji tik za mozno razsirjeno jezikovno
oznako in pred vsemi drugimi podoznakami.

Ce se slovenski znanstveni svet ne bo prebudil, obstaja moznost, da uradna
standardizacija v ISO 639, ki zadeva slovensc¢ino, ne bo ustrezala njegovim potre-
bam. Dovolj je pogledati podatkovni zapis o slovenscini v ISO 639-3 [ISO 639-3
slv], kjer je takoj jasno, da je za izboljsave Se veliko prostora.

Prevedla Polona Libersar
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Viri

DCMI: http://dublincore.org/

ES = Enciklopedija Slovenije 1-15, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1987-2001.

IANA Language Subtag Registry = http://www.iana.org/assignments/language-
subtag-registry

IETF Language tag discussions = http://www.alvestrand.no/mailman/listinfo/ietf-
languages

ISO 639-1 = http://www.infoterm.info/standardization/iso_639 1 2002.php

ISO 639-2 = http://www.loc.gov/standards/is0639-2/

ISO 639-3 = http://www.sil.org/is0639-3/

ISO 639-3 slv = http://www.ethnologue.com/show_language.asp?code=slv

ISO 639-6 = http://www.geolang.com/aspbite/categories/index.asp?intCatID=19

ISO 3166-1 = http://www.iso.org/iso/country codes.htm

ISO 3166-2 = http://www.iso.org/iso/country codes/background on_iso 3166/
iso_3166-2.htm

ISO 15924 = http://unicode.org/iso15924/index.html

ISO FDIS 639-6 en-GB = http://www.ietf.org/mail-archive/web/Itru/current/
msgl13138.html

MS 1 =1S0639-3 ChangeRequest SLV.doc (priloga 1; zadnja sprememba 6. de-
cembra 2006)

MS 2 =1S0639-3 NewCodeRequest Resian.doc (priloga 2; zadnja sprememba 6.
decembra 2006)

Resianica = http://purl.org/resianica/

RFC 3066 = http://www.ietf.org/rfc/rfc3066.txt

RFC 4646 = http://www.ietf.org/rfc/rfc4646.txt

RFC 4647 = http://www.ietf.org/rfc/rfc4647 .txt

RFC 5646 = http://www.rfc-editor.org/rfc/rfc5646.txt

SSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1-5, Ljubljana: SAZU oz. ZRC SAZU
(izd.) — DZS (zal.), 1970-1991.
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The meaning and scope of tags for linguistic varieties
in information technology

Summary

Common nouns and proper nouns refer to concepts that single out concrete and ab-
stract objects in the real world. For example, the proper nouns Resian and Slovenian
refer to linguistic varieties encountered in the real world. The hierarchic relations
between these objects are not an intrinsic quality of the proper nouns themselves,
but of the concepts rezijanscina and slovenscina that the proper nouns refer to. The
same holds for the abbreviations for these proper nouns.

ISO 639, divided up into various substandards, registers abbreviations for
linguistic varieties called language codes. ISO 639-1 (for widely used standard lan-
guages) and 639-2 (for less used standard and non-standard languages) have no
clear criteria for distinguishing between languages and dialects and lack explicit re-
cords with information on the individual language codes: the concepts to which the
codes refer remain outside the scope of these substandards. ISO 639-1 and 639-2
do not “register languages,” but only codes for language names. On the other hand,
ISO 639-3 aims to produce and maintain a comprehensive list of all known human
languages, spoken and written. Every code element has an information record asso-
ciated with it. Thus, both code and concept are an intrinsic part of this substandard.
Furthermore, it has an explicit approach to the question of language vs. dialect. Fi-
nally, ISO 639-6 is oriented toward a fine-grained distinction of as many linguistic
varieties as possible, be these of a dialectal, historical, or graphic nature.

RFC 5646 and RFC 4647 have been formulated in order to use the language
codes registered with ISO 639-1, 639-2, and 639-3 within tag strings for describing
information objects.

Although the proposal for applying for a language code for Resian has re-
cently met with fierce resistance, it is still thought that the framework presented
above can be used to create and register language codes for the linguistic varieties
that can and should be distinguished within Slovene.
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Priloga 1 = MS1

ISO 639-3 Registration Authority: Request for Change to 1SO 639-3 Language Code
Change Request Number: (completed by Registration authority)

Date: 2006-12-31

Primary Person submitting request: Han Steenwijk
Affiliation: University of Padova

E-mail address: han.steenwijk@unipd.it

Names, affiliations and email addresses of additional supporters of this request:
Roberto Dapit, University of Udine, roberto.dapit@uniud.it

Aleksandr D. Duli¢enko, University of Tartu, aleksd@list.ru

Matej Sekli, University of Ljubljana, matej.sekli@guest.arnes.si

Joze Toporisi¢, Slovenian Academy of Arts and Sciences, darja.pate@sazu.si

Postal address for primary contact person for this request (in general, email cor-
respondence will be used):

prof. Han Steenwijk

Universita di Padova

Dipartimento di Lingue e Letterature Anglo-Germaniche e Slave

Sezione di Slavistica

Via Beldomandi, 1

1-35139 Padova

Italy

Do not be concerned about your responses causing the form text spacing or pagina-
tion to change. Use Shifi-Enter to insert a new line in a form field (where allowed)

Types of change requests

This form is to be used in requesting changes (whether creation, modification, or
deletion) to elements of the ISO 639 Codes for the representation of names of lan-
guages — Part 3: Alpha-3 code for comprehensive coverage of languages. The types
of changes that are possible are to 1) modify the reference information for an exist-
ing code element, 2) retire a code element from use, including merging its scope of
denotation into that of another code element, 3) split an existing code element into
two or more separate language code elements, or 4) create a new code element.
Fill out section 1, 2, 3, or 4 below as appropriate, plus section 5 to document the
sources of your information. The process by which a change is received, reviewed
and adopted is summarized on the final page of this form.
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Forchanges of type 1, 2 or 3 (proposing a change to an existing code), please identify:

Affected ISO 639-3 identifier: SLV
Associated reference name: Slovenian
1. Modify an existing language code element
(a)  What are you proposing to change:
O Language name
O Language type (living, extinct, historical, etc.)
O Language scope (individual language or macrolanguage)
(b)  What new value(s) do you propose:
(¢)  Rationale for change:
2, Retire a language code element from use
(a)  Reason for change:
O There is no evidence that the language exists.
O This is equivalent to another ISO 639-3 language.
O This is a variety that is fully intelligible with another
1SO 639-3 language and should be merged with it.
(b)  Ifone of the latter two reasons, with which ISO 639-3 code element (identifier
and name) should it be merged :
(¢)  Rationale for change:
3. Split a language code element into two or more code elements
(a)  List the languages into which this code element should be split:

Slovenian, Resian
By the language identification criteria set forth in ISO 639-3, the simple fact

of distinct identities is not enough to assign separate identifiers. The criteria are
defined in the standard as follows:

For this part of ISO 639, judgments regarding when two varieties are consid-

ered to be the same or different languages are based on a number of factors, includ-
ing linguistic similarity, intelligibility, a common literature (traditional or written),
a common writing system, the views of users concerning the relationship between
language and identity, and other factors. The following basic criteria are followed:

» Two related varieties are normally considered varieties of the same language
if users of each variety have inherent understanding of the other variety (that
is, can understand based on knowledge of their own variety without needing
to learn the other variety) at a functional level.

» Where intelligibility between varieties is marginal, the existence of a com-
mon literature or of a common ethnolinguistic identity with a central variety
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that both understand can be strong indicators that they should nevertheless
be considered varieties of the same language.

»  Where there is enough intelligibility between varieties to enable communica-
tion, the existence of well-established distinct ethnolinguistic identities can
be a strong indicator that they should nevertheless be considered to be dif-
ferent languages

(b)  Referring to the criteria given above, give the rationale for splitting the exist-
ing code element into two or more languages:

1. Literary Slovenian and Resian are not mutually intelligible without prior learn-
ing, but with speakers of neighbouring Slovenian dialects few problems of intel-
ligibility exist. A speaker with Slovenian as his first language will find Resian very
difficult to understand, while a speaker with Resian as his first language will under-
stand some basic Slovenian.

2. Literature printed in Slovenian is only understood by a small number of speakers
of Resian and is not regarded by them as part of their ethnolinguistic identity.

3. Although speakers of Slovenian consider Resian to be a Slovenian dialect, most
Resians do not share this point of view.

In order to complete the change request, the form “Request for New Language
Code Element in 1SO 639-3" (file name “ISO639-3 NewCodeRequestForm.doc”
or “IS0639-3 NewCodeRequestForm.rtf”’) must also be submitted for each new
identifier that is to be created. That step can be deferred until this form has been
processed by the ISO 639-3 registrar.

4. Create a new language code element

(a)  Name of missing language:
(b)  State the case that this language is not the same as any language that
already has an identifier in I1SO 639-3:

In order to complete the change request, the form “Request for New Language Code
Element in ISO 639-3 (file name “1S0639-3 _NewCodeRequest.doc” or “ISO639-
3 NewCodeRequestForm.rtf”’) must also be submitted to more fully document the
new language.

5. Sources of information

Please use whichever of the points below are relevant in order to document the
sources on which you have based the above proposal.
(a)  First-hand knowledge. Describe:
The requester is doing fieldwork on Resian since 1987, returning to the Resia
Valley every year from then on.
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(b)  Knowledge through personal communication. Describe:
(c)  Knowledge from published sources (please give complete bibliographical
references):

Roberto Dapit. “Nastajanje krajevnih knjiznih jezikov pri Slovencih v Furlaniji”,
in: Slovenski knjizni jezik: aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje
(= Obdobja 20), uredila A. Vidovi¢ Muha, Ljubljana: Center za slovens¢ino
kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, 2003,
pp. 301-312.

Aleksandr D. Duli¢enko. “Das Resianische”, in: Einfiihrung in die slavischen
Sprachen, 3. Auflage, herausgegeben von P. Rehder, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1998, pp. 246-249.

Tine Logar. “Solbica (Stolvizza; OLA 1)”, in: Fonoloski opisi srpskohrvatskih/
hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih opste-
slovenskim lingvistickim atlasom, Sarajevo, 1981, pp. 35-40.

Pavle Merku. “Enkratnost Rezije: Navezanost na kulturne korenine in shizoglosi-
ja”, Jezik in slovstvo 31/4, 1985/86, pp. 101-107.

Fran Ramovs. “The Resianic dialect”, in: The National Frontier Between Slovenia
and Italy: Linguistic and Social Features, Ljubljana: J. Blaznika nasl. d. d.,
1945, pp. 5-7.

Matej Sekli. “Jezik, knjizni jezik, pokrajinski oz. krajevni knjizni jezik: genet-
skojezikoslovni in druzbenostnojezikoslovni pristop k ¢lenjenju jezikovne
stvarnosti (na primeru slovensc¢ine)”, in: Aktualizacija jezikovnozvrstne teo-
rije na Slovenskem: Clenitev jezikovne resni¢nosti (= Obdobja 22), uredila
E. Krzis$nik, Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku
za slovenistiko Filozofske fakultete, 2004, pp. 41-58.

Han Steenwijk. “Resian as a minority language”, in Language Death and Language
Maintenance: Theoretical, practical and descriptive approaches (= Current
Issues in Linguistic Theory, vol. 240), edited by M. Janse & S. Tol, Amster-
dam - Philadelphia, John Benjamins, 2003, pp. 215-226.

Zuljan, Irena. “Rezija in rezijans¢ina sta res enkratni: sociolingvisti¢ni izsledki
jezikoslovne skupine mladinskega raziskovalnega tabora Rezija 1989”, Pri-
morska sre¢anja 102, 1989, pp. 913-918.

Zybatow, Lew N. “Resianisch: eine bedrohte Mikrosprache im Herzen Europas”, in:
Neue Forschungsarbeiten zur Kontaktlinguistik (= Plurilingua 19), herausgege-
ben von W.W. Moelleken & P.J. Weber, Bonn: Diimmler, 1997, pp. 505-514.

The change proposal process

A request to change the code set goes through a five step process:

1. A user of ISO 639-3 proposes a change and submits it to the I1SO 639-3 Registra-
tion Authority (ISO 639-3/RA) using this form.

2. The ISO 639-3 registrar processes the change request to verify that the request is
compatible with the criteria set forth in the standard and to ensure that the submit-
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ter has supplied all necessary information. This may involve rounds of interaction
with the submitter.

3. When the change request proposal is deemed to be sufficiently complete in its docu-
mentation (including all associated New Code Requests), the change request is pro-
moted to “Proposed Change” status and the ISO 639-3 registrar posts the request
on the official web site of the ISO 639-3/RA. Also at this time, an announcement is
sent to appropriate discussion lists (those which express in their statement of purpose
an interest in the language or language family in focus in the proposal, inviting in-
dividuals to review and comment on the proposal. The source of list information is
the LinguistList Mailing List index, http./cf.linguistlist.org/cfdocs/new-website/LL-
WorkingDirs/lists/index.html. Responses are sent to the ISO 639-3 registrar for com-
pilation. The concensus of reviews may result in promotion to “Candidate Status”
(with or without amendment), or withdrawal of the change request, if the conclusion
is that the request is not in keeping with the stated criteria of the I1SO 639-3 standard.
4. Three months prior to the end of the annual cycle of review and update, a new
notice is posted on the official web site of the I1SO 639-3/RA, and an announce-
ment listing the Candidate Status Change Requests is posted to LINGUIST, http./
linguistlist.org/issues/index.html, and other general language and linguistics dis-
cussion lists, as well as lists relating to specific languages or language families.
All change requests are then open to further review and comment by any interested
party for a period of three months.

5. At the end of the formal review period, a given Change Request may be: 1) adopt-
ed as a whole, 2) adopted in part (specific changes implicit in the whole Change Re-
quest may be adopted separately), 3) amended and resubmitted for the next review
cycle, or 4) withdrawn from consideration. All change requests remain permanently
archived at the official web site of the ISO 639-3/RA.

Please return this form to:

ISO 639-3 Registrar

SIL International, Office of Language Information Systems
7500 West Camp Wisdom Road

Dallas, Texas 75236 USA

1SO 639-3/RA web site: http://www.sil.org/iso639-3/
E-mail: is0639-3@sil.org

An email attachement of this completed form is preferred.

Sources of documentation for ISO 639-3 identifiers:

Gordon, Raymond G., Jr. (ed.), 2005. Ethnologue: Languages of the World, Fif-
teenth edition. Dallas, Tex.: SIL International. Online version: http://www.ethno-
logue.com/ .

LinguistList. Ancient and Extinct Languages. http.//cf.linguistlist.org/cfdocs/new-
website/LL-WorkingDirs/forms/langs/GetListOfAncientLgs.html

LinguistList. Constructed Languages. http://cf.linguistlist.org/cfdocs/new-website/
LL-WorkingDirs/forms/langs/GetListOfConstructedLgs.html
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Priloga 2 = MS2

1SO 639-3 Registration Authority:
Request for New Language Code Element in I1SO 639-3

Date: 2006-12-31

Name of Primary Requester: Han Steenwijk

E-mail address: han.steenwijk@unipd.it

Names, affiliations and email addresses of additional supporters of this request:
Roberto Dapit, University of Udine, roberto.dapit@uniud.it

Aleksandr D. Duli¢enko, University of Tartu, aleksd@list.ru

Matej Sekli, University of Ljubljana, matej.sekli@guest.arnes.si

Joze Toporisi¢, Slovenian Academy of Arts and Sciences, darja.pate@sazu.si

Associated Change request number : (completed by Registration Authority)
Tentative assignment of new identifier : (completed by Registration Authority)

Do not be concerned about your responses causing the form text spacing or pagina-
tion to change. Use Shift-Enter to insert a new line in a form field (where allowed)

1. NAMES and IDENTIFICATION

(a)  Preferred name of language for code element denotation:
Resian

(b)  Autonym (self-name) for this language:
rozajanski

(c)  Alternate names and spellings of language, and any established abbreviations:
rozojanski; rosajanski, rosojanski

(d)  Reason for preferred name:
This name is commonly used in English literature on the subject.

(e)  Name of ethnic group or description of people who use this language and
approximate population of users, if in use today:
Resians (It. Resiani, Sl. rezijani) living in the Resia Valley, Udine Province,
Italy and as emigrants throughout the world; plm. 2000 speakers

(f)  Preferred three letter identifier, if available: roj

Your suggestion will be taken into account, but the Registration Authority will de-
termine the identifier to be proposed. Language identifiers are not intended to be an
abbreviation for a name of the language, but to serve as a device to identify a given
language uniquely. With thousands of languages, many sets of which have similar
names, it is not possible to provide identifiers that resemble a language name in
every case.
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2,

(@

TEMPORAL DESCRIPTION and LOCATION

Is this a Living language
O Nearly extinct/secondary use only (includes languages in revival)
O Recently extinct language
O Historical language
O Ancient language
O Artificially constructed language

(Select one. See explanations of these types at http:/www.sil.org/iso639%2D3/

types.asp)

(b)  Countries where used:
Italy

(c)  Region within each country: towns, districts, states or provinces where used.:
Comune di Resia, Provincia di Udine, Regione Autonoma Friuli-Venezia
Giulia

(d)  For an ancient or historical language, give approximate time frame, for
a recently extinct language, give the approximate date of the last known
user’s death

3. MODALITY AND LINGUISTIC AFFILIATION

(a)  This language is:
O Signed Spoken O Attested only in writings

(b)  Language family, if classified; origin, if artificially constructed.:
Indo-European, Slavic, South Slavic, Western South Slavic, Slovenian,
North-western Slovenian

(c)  Closest language linguistically. For signed language, note influence from
other signed or spoken languages:
North-western Slovenian dialects

4, LANGUAGE DEVELOPMENT AND USE

(a)  What written literature, inscriptions or recordings exist in this language?

Are there newspapers, radio or television broadcasts, etc.?:

Resian written texts have been produced from the 18th century onwards. Up
until the 1970’s, these texts were of mainly religious character.

Two Resian periodicals, “All’ombra del Canin” and “N&s glas” regularly
contain texts written in the local language.

The weekly radio programme in Resian last 30 minutes and is broadcasted
by RAI on saturdays.
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(b)  Is this language officially recognized by any level of government? Is it used
in any levels of formal education as a language of instruction (for other sub-
Jects)? Is it taught in schools?:

Resian is not officially recognised and is not used as a language of instruc-
tion. It is, however, taught in elementary school as a subject.

(c)  Comment on factors of ethnolinguistic identity and informal domains of use:

5. SOURCES OF INFORMATION

You do not need to repeat sources previously identified in the form, “Request for

Change to 1SO 639-3 Language Code”

(a)  First-hand knowledge. Describe:

(b)  Knowledge through personal communication. Describe:

(c)  Knowledge from published sources. Include known dictionaries, grammars,
etc. (please give complete bibliographical references):

Jan Baudouin de Courtenay. Opyt fonetiki rez’janskich govorov. Varsava-Peterburg:
Vende i Ko. - Kozanc¢ikov, 1875.

Sergio Chinese. Rosajanské - laské bysidnjék/Repertorio lessicale italiano - resiano.
Udine: Marioni, 2003.

Tine Logar. “Rezijanski dialekt: glasoslovna skica”, in: VIII. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture”, Ljubljana, 1972. pp. 1-10.

Fran Ramovs. “Karakteristika slovenskega nare¢ja v Reziji”. Casopis za slovenski
jezik, knjizevnost in zgodovino 7, 1928. pp. 107-121.

Han Steenwijk. The Slovene Dialect of Resia: San Giorgio (= Studies in Slavic and
General Linguistics Volume 18), Amsterdam - Atlanta, GA: Rodopi, 1992.

Han Steenwijk. Ortografia resiana/T6 jost rozajanské pisanjé, Padova, CLEUP
1994.

Han Steenwijk. Grammatica pratica resiana: il sostantivo, Padova, CLEUP 1999.

Han Steenwijk. Piccolo dizionario ortografico resiano/Mali bisidnik za to jost roza-
janské pisanjé, Padova, CLEUP 2005.

Please return this form to:

1SO 639-3 Registrar

SIL International, Office of Language Information Systems

7500 West Camp Wisdom Road

Dallas, Texas 75236 USA

15O 639-3/RA web site: http://www.sil.org/iso639%2D3/default.asp
Email: is0639-3@sil.org

An email attachement of this completed form is preferred.
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Further information:

If your request for a new language code element is supported by the Registration
Authority as a formal proposal, you may be contacted separately by researchers
working with the Ethnologue or with LinguistList asking you to provide additional
information.

Sources of documentation for ISO 639-3 identifiers:

Gordon, Raymond G., Jr. (ed.), 2005. Ethnologue: Languages of the World, Fif-
teenth edition. Dallas, Tex.: SIL International. Online version: http:/www.ethno-
logue.com/ .

LinguistList. Ancient and Extinct Languages. http:/cf.linguistlist.org/cfdocs/new-
website/LL-WorkingDirs/forms/langs/GLinguistList.

Constructed Languages. http:/cf.linguistlist.org/cfdocs/new-website/LL-Working-
Dirs/forms/langs/GetListOfConstructedLgs.html
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Reimski evangelij — jezik glagolskega dela

Andrej Perdih

Glagolski del Reimskega evangelija je cerkvenoslovansko besedilo hrvaske
redakcije, napisano v samostanu Na Slovanech v Pragi leta 1395. V literaturi
se ve¢inoma navaja, da se v besedilu pojavljajo vplivi ¢eskega jezika, pisec
Reimskega evangelija pa naj bi bil po rodu Ceh, Slovak ali Hrvat. Z analizo
foneti¢ne in morfoloske ravnine jezika zelim preveriti, ali in v kolik§ni meri
lahko sprejmemo katero od teh moznosti.

Kljuéne besede: cerkvena slovans¢ina, Reimski evangelij, Texte du sacre,
glagolica, hrvaska redakcija

The Reims gospel: The language of the Glagolitic portion

The Glagolitic part of the Reims Gospel is a Church Slavic text in Croatian
recension written at the Emmaus monastery (known as Na Slovanech ‘at the
Slavs’) in Prague in 1395. The literature often states that the text shows Czech
influences and that the writer of the Reims Gospel must have been a Czech,
Slovak, or Croat by birth. This analysis of the phonetic and morphological
features of the language seeks to determine the extent to which any of these
hypotheses can be supported.

Key words: Church Slavic, Reims Gospel, Texte du sacre, Glagolitic, Croa-
tian recension

0 Uvod

Reimski evangelij, imenovan tudi Texte du sacre, je cerkvenoslovansko besedilo,
sestavljeno iz dveh razli¢nih delov. Rokopis obsega 49 listov, od tega sta dva pra-
zna. Prvi del predstavlja 16 listov, napisanih v cirilici v jeziku ruske redakcije, drugi
del pa 31 listov v glagolici v jeziku hrvaske redakcije; oba dela sta zapisana v dveh
stolpcih. Izvirnik je shranjen v mestni knjiznici v Reimsu' v Franciji pod signaturo
Ms. 255.

V ¢lanku obravnavam tiste foneti¢ne in morfoloske prvine glagolskega dela
Reimskega evangelija, ki lahko potrdijo vpliv ¢eskega jezika na besedilo in iz kate-
rih se lahko sklepa na izvor pisca.?

! Bibliothéque municipale de Reims.
2 To temo sem obSirneje obravnaval v svojem diplomskem delu pod mentorstvom doc. dr. Van-
de Babi¢ (Jezik glagolskega dela ReimSkega evangelija: diplomsko delo, Ljubljana, 2007).
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Glagolski del je fragment misala, zapisan v oglati glagolici. Obsega 31 li-
stov (62 strani) in je zapisan s po 20 vrsticami na stran. Sedemnajst inicial na za-
¢etkih evangelijev je zanimivih zato, ker to niso glagolske ¢rke, temve¢ latinske,
predvsem gre za V' v zvezi V ono vreme. To je znacilnost hrvaskih rokopisov in
tiskov, npr. reske in senjske tiskarne (Bakmaz 1981: 122-127). V ¢eskem glagol-
skem pripisu na koncu evangelija je kot leto zapisa navedena letnica 1395, kot
kraj pa Emavski samostan. Tega je leta 1347 ustanovil Karel IV., ¢eski kralj in
nemski cesar.

Na splosno se sprejema, da je glagolski del Reimskega evangelija zapisan
v hrvaski redakciji cerkvene slovans¢ine z nekaterimi bohemizmi. Zapisal naj bi
ga bodisi Ceh (Kowalenko 1961: 467; Rezi¢ 1983: 139-140) bodisi Slovak (tako
Kopitar v svojem predgovoru k Silvestrovi izdaji Reimskega evangelija, prevod v
Bernard 1995: 219). Moznost, da je besedilo napisal Hrvat, ki je (dalj casa) zivel
na Ceskem, zagovarja Vrana (1984: 114). Kuev (1986: 16-17), Bogdanov (1990:
156-165) in mnogi drugi tega vprasanja ne obravnavajo.

Medtem ko je o jeziku cirilskega dela Reimskega evangelija napisanih veliko
razprav,’ so se jezikoslovci pri glagolskem delu zadovoljili z razlago, da gre za
hrvasko redakcijo s konca 14. stoletja in da se v besedilu pojavljajo nekateri bohe-
mizmi — omenjajo primere, navedene v prej$njem odstavku. Dosedanje jezikovne
obravnave glagolskega dela Reimskega evangelija so redke in niso podrobne; meni
dostopne so bile navedbe J. Kopitarja (Bernard 1995, 1996) in K. Rezi¢ (1983),
drugi avtorji pa zgolj zapiSejo do zdaj uveljavljeno mnenje, da se v besedilu poja-
vljajo bohemizmi, brez konkretnih navedb. O vsebini Reim§kega evangelija sta z
liturgi¢nega vidika razpravljala A. Vykoukal (1948) in K. Rezi¢ (1983).

0.1 Objave besedila
Za analizo sem uporabil dve izdaji Reimskega evangelija, in sicer prvo izdajo
(Silvestre 1843),* ki je dejansko izsla leta 1844, in izdajo V. Hanke, ki je izSla
dve leti kasneje (Hanka 1846).° V Hankovi izdaji je glagolski del preérkovan v
cirilico, spremlja pa ga prepis v latinici, kjer so vse title in druge krajSave razre-
Sene. Preérkovani glagolski del se v tej izdaji zacne na strani 67 (latini¢ni prepis
na strani 66).

V pomoc¢ pri presojanju besedila in primerjavi Reimskega evangelija z bese-
dili hrvaske redakcije mi je bila moderna izdaja besedila Hrvojevega misala (Grabar
1973), napisanega v letih 1403—1404, saj vsebuje primerjavo z Roskim misalom iz

3V zadnjem cCasu je o jeziku cirilskega dela Reim$kega evangelija v svoji doktorski di-
sertacija pisala Elvira Bikkinina (La lengua del Evangelio de Reims, Granada — Kazan’,
2009), spletni dostop: http:/hera.ugr.es/tesisugr/18095537.pdf, zadnji dostop 25. 3. 2010.
Zahvaljujem se Antonii Bernard iz Pariza, ki mi je dobrohotno priskrbela fotokopijo Sil-
vestrove izdaje. V Narodni in univerzitetni knjiznici (NUK) v Ljubljani so pod signaturo
R IIT 36021 shranjene litografije Reimskega evangelija, ki so se ohranile v kot nevezani
listi, ne pa Silvestrova izdaja kot taka.

V Sloveniji je en izvod dostopen v Knjiznici Oddelka za slovenistiko in Oddelka za sla-
vistiko na Filozofski fakulteti v Ljubljani (signatura Text II 131), dva pa hranijo v NUK-u
(signaturi 20368 in 20667).
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leta 1420, Vatikanskim misalom Illyrico 4 iz leta 1315 in Novakovim misalom iz
lega 1368;° ti misali so bili torej napisani v priblizno istem ¢asu kot glagolski del
Reimskega evangelija, zato so bili ustrezni za primerjavo z njim.

1 Dosedanja argumentacija o vprasanju izvora pisca glagolskega dela
Reimskega evangelija

Kopitar svoje mnenje, da je bil pisec Slovak, dokazuje z besedami kot npr. budjet
(v Reimskem evangeliju dejansko zapisano kot budeét) in podobnimi. Kot se je po-
kazalo tudi pri analizi rabe grafemov € in e, te trditve danes ne moremo sprejeti.
Kopitarju se zdi zabavna prevajaléeva nerodnost, ko »ohranja neznano mu latinsko
besedo imbres« (Bernard 1995: 219-220). Pri tem naj omenim, da se ta beseda po-
javlja tudi v HM, Nk, Ro, IIl,.

K. Rezi¢ svojo trditev, da je materni jezik prepisovalca ¢es¢ina, utemeljuje z
bohemizmi, ki »jih v predlogi ni bilo: umivadlnica, modlitav idr.« (Rezi¢ 1983: 140).
Reziceva ne pise, katera predloga je bila uporabljena, niti v Reimskem evangeliju ni
oblike **modlitav, kot navaja ReZi¢eva, saj je vedno uporabljena ligatura miv.

Vrana (1984: 114) utemeljuje svojo trditev, da je bil pisec Hrvat, z upora-
bo ¢rke g namesto % in z napa¢nim zapisom potle namesto podle, oboje v ¢eSkem
pripisu. Res je, da je v ¢eSkem pripisu uporabljen grafem g na mestu ¢eskega 4,
vendar je bilo to znacilno tudi za obdobje ¢eskega glagolskega pismenstva v letih
1412-1416 (Pacnerova 1996: 46), torej dve desetletji pozneje, saj se je Sele po tem
obdobju zacel uporabljati cirilski grafem g s foneti¢no vrednostjo ¢eskega /. V dru-
gem Vranovem primeru pa je beseda dejansko zapisana kot podl¢ in ne potle, kot
piSe Vrana, zato na podlagi teh argumentov ne moremo sprejeti njegovega mnenja
0 izvoru pisca.

2 Foneti¢na analiza

Namen analize je poiskati posebnosti, ki lahko kazejo na vplive ¢eskega jezika, na
podlagi analize pa tudi sklepati o izvoru pisca. Pri tem je bilo treba pojasniti tudi
nekatere pojave, znacilne za hrvaska cerkvenoslovanska besedila, saj dolo¢enemu
jezikovnemu pojavu tezko z gotovostjo pripiSemo ¢eski izvor, ¢e tak pojav obstaja
tudi v besedilih hrvaske redakcije cerkvene slovanséine oziroma v ¢akavskih nare-
¢jih, ki so podlaga za glagolski del Reim$kega evangelija.

Pri foneticni analizi sem se omejil na pojave, iz katerih bi bilo mogoce videti
Ceske jezikovne vplive. Tako opisujem posebnosti oziroma odstopanja od pri¢ako-
vanih foneti¢nih refleksov za hrvasko redakcijo cerkvene slovanséine na koncu 14.

¢ Primeri z oznakami HM, I11,, Nk in Ro so povzeti iz dela Missale Hervoiae ducis Spala-
tensis croatico glagoliticum (Grabar 1973): HM — Hrvojev misal, I, — Vatikanski misal,
Nk — Novakov misal, Ro — Roski misal.
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in zacetku 15. stoletja. Med posebnostmi poskusam najti tiste, ki jih lahko pripisSe-
mo ¢eskemu vplivu, in sicer:

* neobstoj epenteti¢nega / na morfemskem Sivu,

* ohranitev soglasniskih skupin kv in gv pred ¢, (druga palatalizacija),

* razvoj *ti, *ktr in *gti > c ter *di > (d)z,

* razvoj skupine *di,

 refleks grskega palatalnega g,

 vokalizacija polglasnikov *», *» > e,

* ohranitev skupin *dl in *#l,

» preglas *’a, *’'¢>¢,

» dotaknil pa sem se tudi vprasanja zapisovanja e-jevskih samoglasnikov in

mehkih soglasnikov.

V tem prispevku prikazujem omejeno Stevilo zgledov iz Reimskega evangelija, po-
trebnih za ustrezno ponazoritev obravnavanega pojava. Precrkovani so v latinico.

2.1 Jezikovne znacilnosti, ki jih ne moremo uvrstiti med bohemizme
Najprej si oglejmo, katerih od nastetih znacilnosti ¢eskega jezika ne najdemo v
Reimskem evangeliju. Navedeni primeri so (lahko) znacilni za jezik hrvaske redak-
cije oziroma ¢akavska narecja.

Neobstoj epenteti¢nega / na morfemskem Sivu
V stari cerkveni slovanscini (pa tudi v vzhodnoslovanskih in juznoslovanskih jezi-
kih razen makedons¢ine in bolgarscine) se epenteticni / pojavlja v refleksih nasle-
dnjih skupin *bi, *pi, *mi, *vi > 8a’, na’, ma’, 8a’. Zahodnoslovanski (tudi makedon-
ski in bolgarski) refleks je odvisen od mesta v besedi. V korenskih zlogih so refleksi
enaki starocerkvenoslovanskim (sa’, na’, ma’, ga’), zato teh primerov posebej ne
navajam. Na morfemskem Sivu se epenteti¢ni / v zahodnoslovanskih jezikih (ter
makedonséini in bolgars¢ini) ne pO_]aVIJa (Babi¢ 2003: 70-71).

Primeri v Reimskem evangehju zmle gen. sg. f., ljublju 1. sg. prez., prosilju
se 1. sg. prez. < *proslav’o se, pristuplo nom. sg. m. akt ptep. pf. 1., postvieni nom.

pl. f. pas. ptcp. pf.

Neohranitev soglasniSkih skupin kv in gv pred €, (druga palatalizacija)
V juzno- in vzhodnoslovanskih jezikih se skupma *kvé - razvije v cvé - (psl. *kvéto

> stesl. ugkTn), *gvé - v (d)zvé - (psl. *gvézda > stesl. sekapa), v zahodnoslovan-
skih jezikih pa se zvezi kv in gv ohranjata (Babic 2003: 64—66).
Primeri v Reimskem evangeliju: cvéta, cvéty, zvézda, zvézdp, zveézdu, zvezdi.

Razvoj skupin *#, *kti, *gt1
V hrvaski redakciji (Sakavsko naredje) so glasovne skupine *#, *kt1, *gtt, *ske, *ski
in *sti dale dva refleksa: skupine *#i, *kti, *gti imajo refleks ¢, skupine *sk¢, *ski,
*sti pa §¢. Zahodnoslovanski refleksi na tem mestu so: *#i, *kt1, *gti > c, *sk¢, *ski,
*sti > §¢ > Ces., sI3. 5t (Babi¢ 2003: 64-70).

Primeri v Reimskem evangeliju: g7juc'imb, sedéca, deceri, nocw, svéénci, tisudi.
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Razvoj skupine *di
V glagolskem delu Reimskega evangelija se ve¢inoma pojavlja zapis Zd, ki je sta-
rocerkvenoslovanski refleks, redkeje pa zapis brez ¢rke v medsamoglasniski legi
oziroma zapis z znakom ’ ob soglasnikih, kar predstavlja ¢akavski refleks j (Miha-
ljevi¢ 1986: 130).

Primeri v Reimskem evangeliju z zapisom zd — rozdenié, nuzda, rozdastva,
preézde, zezdjuce.

Primeri v Reim$kem evangeliju brez posebnega grafema ali z grafemom ’za
[j]: naréena < *nared’en-, tvr’ése ‘okrepiti, utrditi’ < *tverd aase < *tverd’éase,
daite, prodaite, viite, osuen (< *-sod ’env) itd.

Refleks grskega palatalnega g’ v besedah za ‘angel’, ‘evangelij’, ‘vigilija’
Grski palatalni g’ se je v hrv. in srb. (razen v kajkavscini) razvil tako kot psl. *dj —
Stokavsko & (andeo, jevandélje), Cakavsko j (anjelski, evanjélje), toda kajkavsko g
(angel, evangelijum). Ce$¢ina ima na tem mestu andél, evangelium, torej d’ oziro-
ma g, podobno poljs¢ina aniol, ewangelia (Bablc 2000: 124).

Primeri v Reimskem evangeliju: anjlo, anjla, anjli, anjlme, anjlu, eje,
ej’lié, vifliju.

Vokalizacija polglasnikov *v, *» > e
Nekdanja polglasnika sta se v §ibki poziciji v ve€ini primerov pricakovano izgubila,
lahko pa sta (po tradiciji) v ReimS§kem evangeliju zapisana z znakoma / ali ". Za ta
prispevek so zanimivi predvsem primeri vokalizacije polglasnikov v §ibki poziciji.
V Reimskem evangeliju se v polozaju pred zvoc¢niki pojavlja a, ki je v hrva-
ski redakciji nastal na dva nacina:
iz sekundarnega polglasnika, ¢e je polglasnik za zvo¢nikom izpadel — osams
< *osmob, oganv < *ogn’v,
» zvokalizacijo Sibkega polglasnika — dasc¢icu, rozdastva, mazda, mazdu, maz-
di, toda mozdu < *muzda, dvari < *dvori.

Bolj zanimivi so primeri vokalizacije §ibkih polglasnikov v e v Reimskem evange-
liju: deceri, decerv, semr’ti, semr tnago, toda smr'ti, smr'to. Vokalizacijo polgla-
snika v e lahko najdemo samo pri nastetih primerih in je v primerjavi z vokalizacijo
v a precej redkejsa. V etimoloskem slovarju hrvaskega ali srbskega jezika (Skok
1972) poleg oblike sm#t najdemo tudi ¢akavski obliki semrt in semart, v cakavsko-
nemskem slovarju (Hraste idr. 1979) pa sta navedeni ¢akavski obliki s@mrt in sm7t,
pa tudi sicer je e < *», *» v teh primerih ¢akavska znacilnost.

Razvoj in zapis praslovanskih *e, *¢, *é&
Nosnik *¢ se je v cakavscini (na kateri temelji hrvaska redakcija, pa tudi Reimski

evangelij) razvil v e (greda, pet, uzeti), razen za ¢, z, j, kjer je bil razvoj *¢ > a (jazik,
zajac, pocat). V drugih hrvaskih narecjih je tudi za temi soglasniki refleks vedno e.
Zahodnoslovanski jeziki imajo za nekdanji ¢ razliéne reflekse. V ¢escini je razvoj
do konca 10. stoletja potekal takole: *¢ > * ¢ > *d > * i in * ’id, nato pa sta v &e§¢ini
oba pred mehkimi soglasniki in k presla v € in se dalje razvijala kot kratki in dolgi
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¢ —kratki ¢ zap, b, min v > je, za t, d, in n > ’e, za drugimi soglasniki > e (pét <
*petv, pekny, koté, deset < *deseto, zet' < *zetv); dolgi € > ie > i (vzit < *vwvzeti).
Pred trdimi soglasniki sta *’G in *ici preSla v *d (maso < *meso, pdty < *petujo,
Babic¢ 2003: 60).

Pri samoglasniku *¢ pozna ¢akavscina tri vrste refleksov. Skupino ekavskih
govorov (refleks e) tvorijo govori vzhodne in osrednje Istre, do 16. stoletja pa tudi
govori zahodne in juzne Istre. Skupino ikavsko-ekavskih govorov (refleks e ali i,
pri Cemer se je e lahko tudi diftongiziral) sestavljajo govori juzno od Istre, in sicer
na ozemlju od Reke do Senja, v Gorskem Kotarju, vecini Kvarnerskih otokov in na
otokih okoli zadrskega polotoka z juzno mejo na Pasmanu.” Tretja skupina so ika-
vski govori na otokih juzno od PaSmana in na celini juzno od Zadra, od 16. stoletja
pa tudi v zahodni in juzni Istri (Mogu$ 1977: 37-44). Cei¢ina ima za *¢é v dolgih
zlogih refleks i (< ie < *¢): vira, mriti, simé oziroma ¢é v polozaju za /, npr. lék, létat,
ali po metatezi *-el- > *-le-, npr. mléko. V kratkih zlogih ima ¢es¢ina refleks € (). ie
zap, b, m,vin ‘e zat, d, n): péna, kvétiny in télo, délati; za drugimi soglasniki pa e
po depalatalizaciji prednjega soglasnika: seno, cena. Slovas¢ina lo¢i razvoj dolgega
*¢ > ie — biely, dielo — in kratkega *¢ > e, ki mehca predhodne soglasnike 7, d, n, in
[ — teleso, pena, mena (Babi¢ 2003: 54).

Samoglasnik *e ni dozivel sprememb niti v ¢akavs¢ini niti v ¢esc¢ini.

V hrvaski redakeiji cerkvene slovanséine je ¢rka e (za zapis nekdanjih *e,
*e, *¢) oznacevala izgovor [e] za trdimi in mehkimi soglasniki oziroma izgovor
[je] za samoglasnikom in na zacetku besede, ¢rka ¢ (za zapis nekdanjih *¢ in
*’q) pa je oznaCevala samoglasnik [’a] na zacetku besede, za samoglasnikom in
za mehkimi soglasniki I’, n’, r’, prav tako pa je oznacevala refleks praslovan-
skega *e.

V Reimskem evangeliju se za oznacevanje e-jevskih glasov uporabljata ¢rki
e in €. Njuna raba se dosledno razlikuje samo za samoglasniki, kjer e oznacuje izgo-
vor [je], po izvoru bodisi *je ali *je, ¢ pa oznacuje izgovor [ja].

Raba crke e:
* Primeri rabe e za izvorni *je¢ za samoglasniki:

kon¢nica ak. pl. m. jo-sklanjatve: krae, ar hierée; konénica gen. sg. f. ja-sklanjatve:
asie, brtie; konénica nom. pl. f. pridevnikov: préviikie, noénie; konénica gen. sg.
f. osebnega zaimka za 3. osebo *jeje — ee in née; ak. pl. m. osebnega zaimka za
3. osebo *je — e in ne; koncnica gen. sg. f. svojilnih zaimkov, npr. *-¢je — moee,
tvoee, svoee; koncnica nom./ak. pl. f. svojilnih zaimkov in ak. pl. m. svojilnih zaim-
kov na *-¢ pri osnovah tipa *moj-: moe, svoe, tvoe; koncnica gen. sg. f. kazalnega
zaimka*s», torej oblika *seje — sie;® kon¢nica ak. pl. m. istega zaimka, torej oblika
*svje — sie; gen. sg. f. zaimka *vbss, tj. oblika *veseje — vsee; koncnica gen. sg. f.
oziralnega zaimka *jazZe, tj. oblika *jejeze z vzglasnim n v polozaju za predlogom:
neeze itd.

7 Kot je znano, je ve€ina menihov v Emavs$ki samostan prisla ravno z otoka Pasman.
8 Oblika sie je nastala ze v starocerkvenoslovanskem obdobju pod vplivom dolo¢ne skla-
njatve pridevnikov (Pordi¢ 1975: 110).
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* Primeri rabe e za izvorni *je za samoglasniki:
glagolske oblike s tematskim sklopom -ie- (I11. sedanjiska vrsta/razred A): trébuets,
pohulaete, umiesi, razuméesi, sabljudaetv, povédaemi, bivaemoe, naricaemi,
nvricaemi; v nom. sg. n. samostalnikov ter dolo¢nih oblik pridevnikov in delezni-
kov: sp?enie, nepisanie, novoe, suhomor 'noe, siéjucee; v instr. sg. m. in n. samo-
stalnikov blniems, zmiems; v osnovah besed: prvi e v ar hierée (drugi e je nastal iz
-¢ v ak. pl.), v sklonskih oblikah svojilnih zaimkov moe, moego, moemu itd.

* Primeri rabe e za izvorni *e na zaCetku besede (oziroma za proteti¢nim j, tj. je-):
¢ 'lie, egda, edinu, ego, ee, eju, edinodsno itd.

* Primeri rabe e za izvorni *e in *¢ v naslednjih kategorijah:
instr. sg. jo-sklanjatve mecemn, blniems; gen. sg. ia-sklanjatve zmle, dse; ak. pl.
ia-sklanjatve temnice, vdovice; v kon¢nici 2. pl. prez. pohulaete, p’ete; oblike za-
imka *vess — vsego, vsemu; osnova se- kazalnega zaimka *s» — sego, semu; gen.
sg. osebnega zaimka za 1. osebo mene, mené; ak. sg. istega zaimka *me > me; za 2.
osebo gen. sg. tebe; ak. sg. *te > te; povratni zaimek se ter gen. sebé in lok. istega
zaimka sebe; ak. pl. m. in f. zaimka *vbss, t]. oblika *vese — vse itd.

* Primeri rabe e za izvorna *¢ in *e v polozaju za ¢, 3, z, ¢ (S¢):
V 0Snovi: veceru, otrocete, nocCetoako, zacela, v 3. sg. sg. aor. nacetv, nvCetv, zacet’ se;
v kon&nicah: gen. sg. f. dSe, gen. sg. svoj. zaim. nasego, 3. os. pl. aor. vioZise, vsa-
dise, 3. os. sg. imperfekta: mozase, hotéase, nom. pl. f. Sad se, ak. pl. m. samostal-
nikov: kljuce, pri participih: vzléZecime itd.

* Primeri rabe e za izvorni *¢:
*nyné: nne, *délv (gen. pl. od *délo): del .

Raba ¢rke ¢:

* Primeri rabe ¢ za izvorni *ja za samoglasniki:
pri samostalnikih, zaimkih in dolo¢nih oblikah pridevnikov nom. sg. f.: drugaé,
¢ustnaé, ehonie, marié, sié; gen. sg. n.: biétstvie’, rozdenie; nom. pl. n.: blgaé, pr'vaé,
znamnié; ak. pl. n.: zminaé, v'vodétaé, viicié; sredi besede népriételw itd.

* Primeri rabe ¢ za izvorni *j¢ za samoglasnikom:
priéte, priet’ itd. V teh primerih gre za ¢akavski refleks a <*¢ v polozaju za ;.

* Primeri rabe ¢ za izvorni * ‘a na zacetku besede:
¢ko, ékZe itd.

* Primeri rabe ¢ za izvorni *¢ v dolocenih polozajih, brez izjeme:
predpona *preé-: préidu, préda, préidéto, prébivaju; koren *grex-: gréhe, gréhove,
grésnu; pri rezultatih druge palatalizacije: cvéta, cvéte, zvézda, zvézdv, zveézdu, zvez-
di; dat./lok. sg. osebnih zaimkov: mné, thé, tebé, thé, sbé, sebé, sbé itd.

* Primer rabe ¢ za izvorni *¢, ko pred njim ne stoji *;:
vzlezecimo, veCdi.

* Primeri rabe ¢ za izvorni *e:
nom. in vok. pl. i-sklanjatve snvé, vok. sg. simuné in hé.
Mesana raba e in ¢ pri enakih oblikah:
Za zapis slovanskega *¢ na zacetku besede se veCinoma lahko uporabljata tako e
kot ¢. Pri besedi *jezyk se v Reimskem evangeliju pojavljajo zapisi eziki, eziko,
ezikomw, ezikme, pa tudi ézika, &zkmo, &zici, ézicehw, &z 'kb.
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* Na sredi in na koncu besede so *¢, *e in *¢ (razen pri skupinah primerov,

nastetih zgoraj) za soglasnikom zapisani bodisi z e bodisi z ¢, in sicer:

_*g
v korenu besede: vet 'hi, toda vet 'se; tematski samoglasnik: pridets, pridems, pri-
mete, tepete, nvidetv, pocnetvs ‘spoceti’, toda préidéte, v'cnetv, vénets, vacnéte, pro-
Zenéte, zivems; lok. sg. f. kazalnega zaimka *veso: vsei, toda vséi; nom./ak. sg.
o-sklanjatve srce, toda moré; nikalnica *ne je v veliki vegini zapisana kot né, poja-
vljajo pa se tudi zapisi ne.

— *e za zd je navadno zapisan kot ¢ (morda je tako oznacena mehkost skupine
zd), lahko pa tudi kot e
osuédéni, rozdenie, nasazdenie, zdébacw, izdénuts, toda: prézde itd.

—*e
3. sg. prez. grédetv, velelnik gredz toda gredetv; nom./ak. sg. n. n-sklanjatve *-¢
> e/é (vimé, vrémé, toda ime, vrme, vréme); v korenu propetago, toda propétago,
spéto < *speto itd.

_*g
koren glagola *veédeti: vede, vémo; koren *zeléz-: Zeleznima, Zelézna; koren samo-
stalnika *koleno: koleno, kolené; konénica lok. sg. f. trde sklanjatve nedolo¢nih
pridevnikov morsce, livansce; lok. sg. a-jevskih in o-jevskih samostalnikov meste,
pocetce, bozé, grobé; 1ok. pl. o-sklanjatve prrcehs, psalmehs, mnozéhs itd.

Kopitar za podkrepitev trditve, da je bil pisec Reimskega evangelija po izvoru Slo-
vak, navaja, da je tematski samoglasnik pri glagolu *byti (in tvorjenkah iz tega
glagola) v prihodnjiku oziroma dovr$nem sedanjiku zapisan z ¢, kar naj bi kazalo
na mehkost pred njim stojecega d (gl. tule razdelek 1). Poglejmo si, kako so oblike
tega glagola in njegove izpeljanke zapisane v 2. in 3. sg., 1. in 2. pl. (v 1. sg. in 3.
pl. ni tematskega samoglasnika e):

2. sg.: budesi (1x);

3. sg.: prébudetv (1x), budetv (13%), budet’ (2%), toda sbudeét’ se (1x), budéto (10x);
1. pl.: bdme (1%), budems (1%);

2. pl.: budete (3%).

Za zapis tematskega samoglasnika pri glagolu byti (in tvorjenkah iz tega glagola)
je e uporabljen 18-krat, ¢ pa 14-krat. Glede na to, da zapisovanje e in ¢ tudi sicer
v Reimskem evangeliju ni enotno niti na mestih, kjer o mehkosti predhodnega so-
glasnika ne moremo govoriti, menim, da zapis z ¢ ne kaze zanesljivo na mehkost
pred njim stojeCega d in da zato iz tega podatka tudi ne moremo sklepati o izvoru
pisca. Za soglasniki ¢, $, Z, ¢ (5¢), samo enkrat tudi za Zd, je v Reimskem evangeliju
vedno zapisan e. V preostalih primerih je zapisovanje z e oziroma ¢ enotno in do-
sledno izpeljano samo za samoglasnikom (z uposStevanjem ¢akavskega ali ceSkega
razvoja *je > ja) — € oznacuje izgovor [ja], e pa [je]. Na zacetku besede je bil pisec
nedosleden samo pri oblikah besede *jezykw, sicer pa se je drzal pravila, da se [je]
zapisuje kot e, [ja] pa kot €. Za soglasniki je enotno zapisoval predpono *pré- kot
pré-, nekatere konénice (ak. sg. osebnih zaimkov *me/te/se vedno kot me, fe in po-
vratnega zaimka se) in nekatere korene besed (*gréx-, *kvet-, *gvezd-). V stevilnih
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drugih primerih pa ni enotnosti v zapisovanju ¢rk e in &, kar pomeni, da sta se ti dve
crki za soglasniki najverjetneje izgovarjali enako, tj. kot [e].
Primera za ikavski razvoj jata (*¢ > i) v Reimskem evangeliju ni.

2.2 Jezikovne znacilnosti, ki jih lahko uvrstimo med bohemizme
V prejsnjem razdelku so bili navedeni primeri iz Reimskega evangelija, ki ne izka-
zujejo ceskih jezikovnih vplivov, tukaj pa bodo predstavljeni primeri, ki jih.

Ohranitev skupin *d/ in *¢]

V besedilu sem nasel en primer z ohranjeno skupino d/, in sicer umivadinicu. To
obliko navaja tudi K. Rezi¢ (1983: 140), ki obenem trdi, da te oblike v predlogi ni
bilo (Ceprav ne navaja, katera predloga bi to bila), nasprotno pa je oblika modlitav,
ki jo ReZiéeva navaja, dejansko zapisana kot miva (tj. molitva) z ligaturo ml, enako
tudi pml?t’ se, mIvé, mlvu, mlvu, mlit se, mli. Jasna primera za juznoslovanski razvoj
sta v besedilu dva. To sta obliki vselihs se in vseli se, nastali iz korena *-sed- (prim.
npr. Snoj 1997: 560). Nejasna je samo oblika gr'licic¢a, ki pa v nobenem primeru ne
potrjuje zahodnoslovanskega refleksa.’

Preglas *'a>¢

To je pojav v razvoju Ceskega jezika, s katerim se oznacuje prehod praslovanske-
ga *’a in (*'d <) *¢ v ¢ med dvema mehkima soglasnikoma oziroma za mehkim
soglasnikom in hkrati pred £ oziroma na koncu besede za mehkim soglasnikom.
Ta pojav je znacilen za vecino ¢eskih nareéij (v 0zjem smislu) in za severozahodni
del srednjemoravskih narecij (duse, kure, p’et). Na drugih delih srednjemoravske
pokrajine do spremembe *’a > ¢ ni prislo v kratkih kon¢nih zlogih (tam poznajo
npr. obliko nom. sg. nasa kasa namesto knjizno ¢esko nase kase ipd.), medtem ko
je razvoj *e (> *’d) > ¢ potekal tudi na tem podroCju (pjet, pamnjet’). V vzhodno-
moravskih in §lezijskomoravskih nare¢jih razvoja * ‘a > ¢ ne poznajo, * i (<*¢) pa
prehaja v € povsod razen na koncu besede (primeri iz valaskega narecja: m ekky,
pekny, pam’et’, v'ec, p’et, tésky, toda hiyb a, kura, t'a, sa, hled a). V dolgih zlogih
je preglas v srednje- in vzhodnomoravskih narecjih izveden (Lamprecht idr. 1986:
63-67).

V Reimskem evangeliju sem nasel en primer, ki bi lahko kazal na preglas *'a
> ¢: mnozeiSe < *mwvnozajpse < *mwvnozéjpsSe < *mvnogéjvse.

Oblika mnozeise je nedolo¢na oblika nom. pl. m. in je komparativ pridevnika
*mwnogw. Stesl. osnova komparativa tega primernika je munokanw-, npr. nom. sg.
m. msnokan, a je lahko v polozaju za Z v cerkveni slovanscéini zapisan tudi kot é,
npr. munozkkmue (Kurz idr. 1958-1997: 243-244), prim. tudi Vranovo branje velel-
nikov na -éte (Vrana 1975: 72). V Reimskem evangeliju kombinacija z¢ ne obstaja
(razen seveda pri okrajanih besedah, npr. bZ¢ = bozié), najdemo namre¢ samo Za
[za] ali ze [Ze], zato tukaj ni dvoma o foneti¢ni vrednosti oblike mnozeise. Dejan-
sko je v stari ¢es¢ini obstajala oblika nom. sg. m. mnozéji (Gebauer 1916: 387),

° Z etimoloSkega vidika ni povsem jasno, ali je / nastal iz */ ali *d/ (ESJS: 208), vendar za
na$o analizo to ni relevantno.
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kar potrjuje, da je oblika lahko bohemizem. Hrvaska redakcija na tem mestu ne bi
imela preglasa * 'a > ¢, lahko pa bi bil na tem mestu zapis z ¢ (Kurz idr. 1958-1997:
243-244; Vrana 1975: 40-41). Besedila Ill,, Hm, Ro in Nk imajo na tem mestu
obliko mnozi.

3 Pregled morfoloskih posebnosti

Vecina oblik in tudi same kategorije so pricakovane za hrvasko redakcijo cerkvene
slovansc¢ine s konca 14. stoletja, zato naj navedem le dve posebnosti, ki odstopata
od pric¢akovanj. Prva potrjuje zahodnoslovanski vpliv, druga pa tega ne potrjuje
dovolj zanesljivo.

Osebni zaimek za 3. osebo ednine

Zanimiva pri osebnih zaimkih za zenski spol je oblika lok. sg. ni (v besedilu se
pojavi enkrat) poleg pri¢akovane oblike néi (prav tako ena pojavitev). Oblika #ni je
nastala iz *n eji po kontrakeiji in jo lahko razlagamo kot starocesko prvino; oblika
ni za predlogi je namre¢ obstajala Ze v pra¢e$¢ini (Lamprecht idr. 1986: 183—-184).1°

Velelnik
V stesl. se je tvoril iz sedanjiske osnove, na katero so se pritikale kon¢nice:

I.in II. vrsta | IIL.* in IV. vrsta | Atematski** + *videti
2.88. | -u -u B
3.88. | -n -u b
1. du. | -kek -ugk -usk
2.du. | -kra -UTA -UTA
L.pl | -fmn -HMB -HM'B
2.pl. | ke -UTE -UTE

* Pri III. sedanjiski vrsti v vsej velelniski paradigmi prihaja do jotacije.

*E Atematski glagol *byti tvori velelnik iz osnove dovrsnega sedanjika *bod- po 1. vrsti.

Pri tvorbi oblik velelnika se sodobna slovas¢ina razlikuje od sodobne ¢eséine. V
slovaskem jeziku je v velelniku prislo do posploSitve razmerja *-i- (v ednini) : *-i-
(v mnozini) iz I11. oziroma I'V. vrste na vse glagole, nasprotno pa je v ¢eSkem jeziku
prislo do posplositve razmerja *-i- (v ednini) : *-é- (v mnozini) iz I. in II. sedanjiske
vrste na vse glagole (Babi¢ 2003: 179). Beli¢ pise, da je ta pojav znacilen tako za
¢eski jezik kot tudi za nekatere stare Stokavske govore in kajkavsko nare¢je (Beli¢
1962: 65). To zelo splosno razlago je treba dopolniti z Lamprechtovimi staro¢e-
skimi spregatvenimi tipi (glagole deli na 5 tipov), kjer navaja naslednje velelnike
(Lamprecht idr. 1986: 202, 209-213):

10 Pragesc¢ina se ¢asovno uvrsca v obdobje med koncem 10. in sredino 12. stoletja (Lampre-
cht 1986: 22).
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L. ¢eski tip (ustreza 1. stcsl. vrsti) — glagol vedu, vésti:
1. pl. vedém, -me, -my
2. pl. ved’te (jdete)

1. du. ved'vé, -va (jdéve)

2. du. ved ta (jdéta)

1. ¢eski tip (ustreza IL. stcsl. vrsti) — glagol tisknu, tisknuti:
L. pl. tiskném, -me, -my (minime)

2. pl. tisknéte (minte)

1. du. tisknéve, -va (minve)

2. du. tisknéta (minta)

III. Ceski tip (ustreza II1. stesl. vrsti) — glagol kryju, kryti:
1. pl. kryme, -my, kryjme (kupujme)

2. pl. kryte, kryjte (kupujte)

1. du. kryve, -va (kupujveé, -va)

2. du. kryta (kupujta)

IV. Ceski tip (ustreza IV. stcsl. vrsti) — glagol prosu, prositi:
1. pl. prosim, -me, -my, prosme, -my

2. pl. prosite, proste

1. du. prosive, -va, prosve, -va

2. du. prosita, prosta

V. &eski tip (izvorno III. stcsl. vrsta) — glagol délaju, delati:
1. pl. delajme, -my

2.pl. deélajte

1. du. délajve, -va

2. du. délajta

Naj povzamem. V I ceskem tipu imajo nekateri podtipi v mnozini samoglasnik é, pri
drugih pa je ta samoglasnik Ze v tistem Casu izpuscen. V II. ¢eskem tipu imajo glagoli,
pri katerih se osnova konc¢a na dva soglasnika, v pluralu samoglasnik ¢, glagoli, pri
katerih se osnova konca na en soglasnik, pa tega samoglasnika nimajo. V III. ¢eskem
tipu se izvorni -ji reducira v -j v 2. osebi ednine, kar se je preneslo tudi v druge oblike
(to je splosnoslovanska znacilnost, prim. Babi¢ 2003: 179), pri glagolih tipa kryju,
kryti in b ’u, biti pa je prislo do kontrakcije (oblike z dolgim predhodnim samoglasni-
kom y ali 7 ), vendar oblike z -yj- kazejo, da je ta fonetiéna sprememba s ¢asom izgini-
la analogno po drugih velelniskih oblikah (Lamprecht idr. 1986: 220-221, 236-237).
Glagoli 1V. ¢eskega tipa imajo ali samoglasnik -i- ali pa je ta samoglasnik izpadel. V
V. ceskem tipu se tako kot pri I11. tipu izvorni -ji reducira v -j.

K oblikam 2. pl. glagolov IV. vrste je treba dodati, da sodobna ¢es¢ina v ve-
lelniku (tudi za glagole IV. vrste) pozna oblike na -éte/-ete (spéte «— spat, myslete) in
-te (proste). Ze v 14. stoletju so bile oblike z -i- v pluralu redkejie od tistih brez -i-,
vendar se pojavljajo tudi v ceskih besedilih 14.—15. stoletja (Dostal 1967: 32-33).
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Do druge polovice 14. stoletja je bil v ¢akavskih besedilih obi¢ajen zapis v
velelniku -¢- (pozréme, idéte, toda pri glagolu otvoriti — otvoréte), nato pa se je uve-
ljavil zapis -i- tudi tam, kjer je bil nekdaj € (pozrimo, idite, otvorite, pa tudi nekdaj
budéte, pomenéte, rvcéte, pozneje budite, pomenite, rvcite) (Hamm 1963: 55).

Primeri velelnika v Reim$§kem evangeliju:

L. vrsta sg. | obleci se, prebudi

pl. | rcéte, naidete in
nemozete, préidems in
primite, otvr zite

du. |idéta, reéta in

rceta in
privédita
III. vrsta sg. | naslédui, radui se
pl. | mudrstvuite, uzrite
IV. vrsta sg. | vstupi, boi se
plL tvorete, slisete, slste in

istrebéte in
boite se, vnemlite
du. | boita se

atematski sg. vizdo
in *videti pl. | &dite, vidite
Posebnosti:

e . vrsta

Oblike privedita, primite in otvr zite imajo v dvojini in mnozini samoglasnik -i-, ki
je prevzet iz IV. vrste, enako tudi oblika atematskega glagola *byti: budite, ki tvori
oblike velelnika po I. vrsti. Poleg teh oblik se v tej skupini pojavljajo tudi oblike s
pric¢akovanim -é-: idéta, rceéta, rcete.

e IV.vrsta
Poleg pricakovanih oblik veselite se, nérodite se so zapisane tudi nepricakovane
tvorete (111, ima na tem mestu obliko tvoréteL istrebéte (enako Ill, istrebéte), sliSete
(I1L, ima na tem mestu s/i§éte), morda tudi siste; spomeniki Hm, Ro in imajo na teh
mestih oblike z samoglasnikom -i-. V Reimskem evangeliju sta tudi v dvojini in
mnozini mozni tako izvorni koncnici 2. du. *-ita, 2. pl. *-ite kot tudi kon¢nici, ki sta
prodrliiz L. in IL. vrste (2. du. *-éta, 2. pl. *-éte), zapisani z e ali é. V rokopisu Ill, se
pri oblikah velelnika sklonéte, veselete se, hvaléte, tvoréte in pri sklonskih oblikah o
otrocete, matere Crka ¢ rabi za psl. *i kot posledica ikavizma (Vajs 1948: 84). Nje-
govo razlago je zavrnil J. Vrana (Vrana 1975: 40-41), ker naj bi se v tem primeru
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ikavski refleks pojavil samo v teh primerih.!! Vrana oblike 2. pl. velelnika -éte pri
glagolih I'V. vrste razlaga kot analogijo po I. in II. vrsti, vendar pa naj ta ne bi zajela
atematskih glagolov: dadite (toda vzdadete), édite, védite, povédite, vidite, vizd 'te
... Trdi Se, da se enako (s ¢rko ¢€) piSejo oblike Stevilnih primerov 2. pl. velelnikov
v starohrvagkih duhovnih pesmih'? iz prve polovice 14. stoletja — da je to analoSka
oblika, sklepa tudi iz primera kasn ‘éte, ki ga bere [kasn’ate] tako kot analoske obli-
ke glagolete [glagol’ate], pokazete [pokazate], placate itd.; tudi v nadaljnjem ra-
zvoju ¢akavskih dialektov, tj. na zacetku 14. st., ko so se zaceli pojavljati ikavizmi,
so bile tudi te velelniske oblike ikavizirane po pravilu o zamenjavi samoglasnika ¢,
vendar v ¢akavskih spomenikih o tem ni sledu, meni J. Vrana.

* atematski glagoli in *videti:
2. pl. glagola *videti ima enkrat zapisano obliko vidite, dvakrat pa viite. Prva oblika
ustreza obliki stcsl. euauTe brez jotacije, druga pa izkazuje ¢akavski refleks -j- <
*-d’-. Glagol *(pro)dati ima oblike 2. pl. prodaite, daite. Tudi tu je mnozinska
oblika tvorjena analogno po edninski obliki za 2. osebo ¢ak. daj < *dad’» po jotaciji
-j- < *-d’-. Po edninski obliki je mnozina pri tem glagolu narejena tako v juznoslo-
vanskih kot zahodnoslovanskih jezikih (sln. dajte, hrv. dajte, ¢es. dejte).

Obe posebnosti velelniskih oblik (mes$anje mnozinskih konénic I. vrste na eni strani
in IV. vrste na drugi strani ter obliko daj < *dad 'v) znotraj sistema jezika hrvaske
redakcije razlaga Vrana z navedbami iz spomenika Ill, in starohrvaskih duhovnih
pesmi (Vrana 1975: 40-41).

Iz vsega navedenega je jasno, da iz velelniskih oblik ni mogoce potrditi vpli-
va CeSkega jezika na nepri¢akovane oblike, ki so prav lahko posledica cakavskega
oziroma hrvaskega cerkvenoslovanskega meSanja teh oblik.

4 Sklep

Analiza je pokazala, da se v glagolskem delu Reimskega evangelija pojavijo zgolj
trije bohemizmi, tj. precej manj, kot dobimo vtis v literaturi, kjer se navadno
zgolja povzema od starejSih virov. Izmed foneti¢nih posebnosti lahko med bohe-
mizme Stejemo v enem primeru ohranitev skupine dl (umivadinicu), v enem pri-
meru ¢eski preglas *’a > ¢, v zapisu kot e (mnozeise); izmed morfoloskih poseb-
nosti pa v enem primeru obliko osebnega zaimka za 3. sg. lok. f. ni < *n’gji.
Preglas *’a > ¢ je edini pojav, iz katerega lahko sklepamo na to, da je na pisca
vplivala ¢esCina, ne pa kateri drugi zahodnoslovanski jezik. Razen teh treh bohe-
mizmov je vse ostalo besedilo zapisano v jeziku hrvaske redakcije tistega Casa.
Sode¢ po izraziti podobnosti glagolskega dela Reimskega evangelija predvsem

' Ta Vranova trditev ni povsem pravilna, saj Vajs navaja Se primere: o otroceté, materé (gl.
zgoraj).

12 Kot vir navaja delo J. Vajsa Starohrvatske duhovne pjesme, Starine 31, Zagreb, 1898,
258-275.
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s Ill,, pa tudi s Hm, Rk, No, moramo besedilo jezikovno uvrstiti v hrvasko re-
dakcijo. Iz jezikovnih posebnosti Reimskega evangelija ne moremo zanesljivo
sklepati, ali je bil pisec po rodu Ceh ali Cakavec, ki je Zivel na Ceskem in zato
sam v besedilo vnesel znacilnosti cesSkega jezika.
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The Reims Gospel: The language of the Glagolitic portion
Summary

The Glagolitic part of the Reims Gospel is a Church Slavic text in Croatian recen-
sion written at the Emmaus monastery (known as Na Slovanech ‘at the Slavs’) in
Prague in 1395. The first modern edition of the text was published in 1844 (with
the publication year 1843), and the foreword was written by the Slovenian linguist
Jernej Kopitar. Studies to date of the Reims Gospel generally state that the work
contains many Czechisms. There may be two reasons for this: the first is the fact
that it was written in Prague, and the second is the possibility that the writer was
a Czech, perhaps a Slovak, although some advocate the position that the writer
was a Croat. This article analyzes the phonetic and morphological features of the
text, showing that only two special phonetic features can be considered Czechisms
(preservation of the cluster d/ in the form umivadinicu ‘washbasin’ and the Czech
metaphony *’a > ¢ in the form mnoZzeise ‘more numerous’, written as e in the text),
and one special morphological feature (the third-person singular locative feminine
pronominal form ni < *n’eji). Parallels for the other special linguistic features in
the Glagolitic part of the Reims Gospel can be found in less common features of
the Croatian recension of Church Slavic and in Old Croatian religious texts from
this period. Because the Czechisms in the text are so infrequent, it is not possible to
draw a reliable conclusion regarding the writer’s origin.



Slovansko-staroirska vzporednica
praslovansko *kry in staroirsko crit ‘kri’

Luka Repansek

Glede na stanje pri sigmatskem samostalniku srednjega spola *kreyH,-es- v

stara gr$¢ina) se na praindoevropsko stanje projicira proterokineti¢ni akcentski
model Jochema Schindlerja. Primerjava s prav tako podedovanim vzorcem, ki
ga izkazujeta psl. *kry in stirs. cru, tak$no domnevo potrjuje.

Kljuéne besede: slovanscina, kelt§¢ina, sigmatska debla, akcentskoprevojni
vzorci, paradigmatska izravnava, laringalna teorija

On the correspondence between Proto-Slavic *.kry and Old Irish cri

Based on evidence from some major historical Indo-European languages (Ve-
dic and Ancient Greek), a proterokinetic accent pattern is usually reconstructed
for the singular of the neuter s-stem noun *kreyH -es- (Schindler 1975). The
pattern seen in Proto Slavic *kry ‘blood’ and its Old Irish cognate cri ‘blood’
is used as additional evidence to support this assumption.

Key words: Slavic, Celtic, s-stem nouns, ablaut paradigms, paradigmatic lev-
eling, laryngeal theory

Ob pide. korenskem samostalniku' *kreyH - s pomenom ‘gosta kri; krvavo meso,
surovo meso’ (IEW: 621, NIL: 444ss.), ki se med drugim vsaj posredno ohranja v
pridevnikih izsamostalniskega izvora tipa sti. kritra-, av. xriira-, oboje ‘krvav, krut’,
< *kruH -ré-,? je na podlagi staroindijskega kravis- (s) (ITed kravis, Red kravisas)

! Za neprecenljiv strokovni komentar, ki je spremljal nastajanje tega prispevka, se iskreno
zahvaljujem svoji mentorici, izr. prof. dr. Metki Furlan.

2 Ceprav je av. tvorba xriira- ob substantivnem xrii- ‘kos krvavega mesa’, e je slednje iz
*kruH - in ne iz *kroyH,- (tako Meier-Briigger 2003: 290), lahko sekundarna, je ob odso-
tnosti nic¢tostopenjske (sklonske) oblike sigmatskega samostalnika **krii-s < *kruH -s v
korenskega samostalnika. Ob tem je morda sicer relevantna prav variantna rekonstruk-
cija av. xrii- < *krouH - (gl. zgoraj), ki bi lahko kazala na obstoj proterokineti¢nega ko-
renskega samostalnika. Slednje se sicer zdi neprepric¢ljivo ob ohranjeni tozilniski obliki
xriim, ¢e za xruuam (IEW: 621, NIL: 445%), ki kaze na nic¢tostopenjsko osnovo *kruf -
(imenovalnik in tozilnik praviloma med seboj nista v prevojnem razmerju). Vendar prim.
germansko gradivo: stang. hréaw (izglasni w sekundarno ponovno vnesen iz rodilnika),
stvn. (hW)ro, stsas. hrdo, hra, kar je lahko po Holtzmannovem zakonu nastalo iz pgerm.
*yrayaz ‘surov’ (> zgerm. *hrauyaz, vendar stisl. hrar ‘isto’ z odsotnostjo okrepitve)
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‘surovo meso’, starogrskega ITed kpéog (s), Red kpéwg ob variantnem kasnejSem
kpéatog ‘isto’ ter latinskega led cruor (m), Red cruoris ‘gosta kri, strjena kri’ mo-
goce rekonstruirati sigmatski samostalnik srednjega spola s sorodnim pomenom.
Ob dobro izpri¢anem proterokineti¢nem vzorcu edninskih oblik samostalnikov sre-
dnjega spola ostalih soglasniskih osnov se identi¢en vzorec predpostavlja tudi za
sigmatske osnove (Schindler 1975: 263-264). Pide. baza s strukturo *CeC-es- se
torej glede akcentskih procesov in s tem povezanega kvantitativnega prevoja obna-
Sa kot baza *der-ey- ‘les’ — I1Ted *dor-u-0° (sti. daru, stgrs. dopv, het. taru-), Red
*dr-éy-s (sti. dréh), dalje primerjaj Se *H nem-en- ‘ime’ — ITed H nom-p-f, Red
*H nm-én-s* ipd. Primerjava staroindijske paradigme s starogrSko pokaze naslednji
vzorec (po Schindlerju 1975: 265):

ITed sti. kravi-s = stgrs. kpéog < *kpeFa-g <*kreyH -s-0)
Red kravis-as = Kpéog < *kpeFoc-og < *kreyH -és-os
Ded kravis-e ~ KpEQ < *kpeFog-1° < *kreuH -és-ei
itn.

Treba je poudariti, da opisano stanje ni odraz neposredno podedovanega vzorca,
saj se v posameznih sklonskih oblikah tako koren kot sklonilo pojavljata v polni
stopnji. Pri tem je posplositev polne stopnje korenskega dela lahko ze zgodnja,
polnostopenjsko rodilnisko sklonilo pa se razlaga s sekundarnim vnosom sklonila
*-0s na netransparentno obliko *kr(e)ufl,-és, ki naj bi Ze prajezi¢no po poenostavi-
tvi izglasne geminate nastala iz *kreyfd -és-s (Schindler 1975: 263). Nadalje je za
staroindijsko in starogrsko stanje potrebno predpostaviti posplositev sufiksa *-as- >

in kaze na izsamostalniski pridevnik, nastal s tematizacijo korena v ojevski prevojni
stopnji. V zvezi s tem se omenja tudi sti. kravyd- ‘kri’ = lit. kraijas (citkumflektira-
na intonacija zaradi odpada laringala v polozaju pred *i po Pinaultovem zakonu), ki naj
bi nastal s tematizacijo in nadaljnjo substantivizacijo iz oblike s Calandovim sufiksom
*krouH.ji- (prim. av. xruui- kot prvi del kompozita), torej *krouH i-o-. Pri tem se ijevski
element identificira tudi v baltoslov. pridevniku *kruyi-no- ‘krvav’ > psl. *krvusns, lit.
kruvinas (v tem primeru gre lahko za tip *ousns ‘oven’ k *ous(ca), identi¢no lit. dvinas k
avis ‘ovea’ < *H oyi- (Brugmann 1906: 272)) (Nussbaum, GS Schindler, 1999; navedeno
v Meier-Briigger 2003: 290).
Ojevska prevojna stopnja v imenovalniku je lahko ostanek prvotne akrostati¢ne paradig-
me, ki je kasneje tezila k proterokinetiéni (Schindler 1975: 264).
Nastavitev proterokineti¢ne paradigme pri leksemu za ‘ime’ se predpostavlja na osno-
vi slovanskega (*ibme < *pmen, Red *ibmene), keltskega (ainm < *pmn, Red anmae <
*pmens) in staropruskega (emmens) gradiva (o tem ze Cowgill 1965: 156). Vzglasni la-
ringal je rekonstruiran na podlagi armenskega stanja, saj je v vzglasnem a iz strukturnih
razlogov mozno videti le proteti¢ni a laringalnega izvora (anun < *anom). Po drugaéni
interpretaciji (v starej$i in tudi Se nove;jsi literaturi) se na tem mestu nastavlja paradigma
ITed *H neH -mp, Red *H pH -mén-s (Schindler 1975: 263), ki je prav v lu¢i zgoraj ome-
njenega gradiva problemati¢na.
> Pri konzonantih deblih je v stari gr§¢ini dajalnisko sklonilo nadomestilo mestnisko sklo-
nilo -1 < pide. *-i (Rix 1992: 120).
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sti. -is-, stgrs. -ao- (Schindler 1975: 265), ki bi nastal na morfemskem Sivu in se
**kravasas < *kreyH -ds-os.

Glede slednjega bi bilo treba reci, da bi bila za staroindijsko in starogrsko
paradigmo prav tako upravi¢ena nastavitev amfikineticnega vzorca, ki bi bil ti-
polosko povsem primerljiv s stanjem v sti. Red namnas (k ndman- ‘ime’) oz.
het. lamnas (k 1Ted laman ‘ime’). Tu je za priCakovani nictostopenjski koren,
polnostopenjski sufiks in ni¢tostopenjsko sklonilo (*CC-én-s) korenski del iz-
pri¢an v polni stopnji (ta je bila, kot Ze omenjeno, lahko Zze v zgodnji fazi po-
splosena v celotni paradigmi), sufiksalni del pa v nicti. Do prehoda prvotnega
proterokineti¢nega vzorca v amfikineti¢ni vzorec (tj. *CéC-os, Red *CC-s-¢és) je
sicer domnevno prislo prav pod vplivom amfikineti¢nih (oz. holokineti¢nih) in
histerokineti¢nih akcentskoprevojnih paradigem (Schindler 1975: 263). TakSen
amfikineti¢ni sigmatski samostalnik se npr. ohranja v sti. usds (2) ‘jutranja zarja’
za pide. *H éus-os (= stgrs. €mg (), starejSe homersko Midg ‘isto’) z rodilniSko

.....

lahko predpostavili tudi tale razvoj:

ITed sti. kravi-s = stgrs. kpéog < *kpeFo-g <*kreyH -s-0)
Red kravi-s-as = Kpéog < *kpeFo-c-o¢ < *kreuH -s-os
Ded kravi-s-e ~ Kpéa < *kpeFo-c-1 < *kreyH -s-ei

Tak$nemu stanju pa lahko ustreza tudi lat. cruor (m) ‘strjena, gosta kri’ < *kreuf -
0s, Red cruoris < *kreyH -os-es® (IEW: 621) s sekundarno spremembo v slov-
ni¢nem spolu in popolnim prili€enjem tipu honos -oris “Cast’, flos -oris ‘cvet’ itd.”
Ta tip se npr. ohranja v stgrs. aidag (2) ‘srameZljivost’ < *H eisd-o0s, Red 0idoig
< *H eisd-o0s-o0s oz. v sti. pridevniku (su-)mdnds (m/z) ‘dobro misle¢’ < *-men-0s,
Red (su-)manasas < *-men-es-os (Rix 1992: 145).

prvotne proterokineti¢ne akcentskoprevojne paradigme omajana, zato je v nadalje-
vanju dodano slovansko in keltsko gradivo, ki lahko tak$en vzorec dodatno potrjuje.
Na vzporednico psl. kry = stirs. cri, oboje s pomenom ‘kri’, v kateri se lahko ohra-
nja sigmatski samostalnik, je bilo v literaturi ze opozorjeno (Furlan 2008/2009),
prav tako je bila rodilniska oblika obeh leksemov uporabljena za ponazoritev sta-
rejSe proterokineti¢ne akcentskoprevojne paradigme, pri Cemer se je nictostopenj-
ski korenski del, izpri¢an v imenovalniku ednine, interpretiral kot posredni dokaz
o nekdanji prisotnosti pricakovanega nictostopenjskega korena v pide. rodilniku
*kruH -és-s (Furlan 2008/09).

¢ V latins¢ini je sicer posploSena dolzina (izjema je arbor, -oris ‘drevo’) sufiksalnega dela
sekundarnega nastanka, in sicer gre za analoski vnos iz imenovalnika.

7 Variantno je sicer latinski imenovalnik mozno izpeljati tudi iz oblike *krut ,-0s z nicto-
stopenjskim korenskim delom (NIL: 444).
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S sinhronega stalis¢a je psl. *krp, Red *krovye samostalnik zenskega spola
i-sklanjatve (stesl. ITed krvve,® Red krove, Ded krwvi itn.), pri Gemer so v stari cerkveni
slovans¢ini izpriane tudi mnozinske oblike (Imn Ar»vi).% 1° Do prehoda med samo-
stalnike #-sklanjatve je prislo zaradi foneticnega sovpada sklonskih oblik, s tem pa je
moralo priti tudi do spremembe spola, saj gre za izvorni nevtrum (primerjaj sti. kravis,
stgrs. 10 kpéac). Gledano diahrono gre torej za konzonantno osnovo (sklonila so tipic-
no atematska), toda brez neposrednih znakov o nekdanjem sigmatskem samostalniku.
Kljub temu je zaradi primerjalnega gradiva upravic¢eno sklepati, da se v leksemu ohranja
enaka sigmatska osnova. S tega staliS¢a bi bilo v led psl. *kry < *kruH -s-f) treba videti
prav nictostopenjski stranskosklonski koren *kruH -, ki bi potrjeval proterokineti¢no
akcentskoprevojno paradigmo tega pide. sigmatskega samostalnika (Furlan 2008/09).
Slednja je bila v slovansc¢ini posplosena na enak nacin, kakor je bila posplosena polna
stopnja osnove v starogrSkem ali staroindijskem leksemu. Sledila bi torej nastavitev
pide. paradigme: ITed *kréyH -s, Red *kruH -és-s, Dsg *kruH -és-ei itn. Ker je v Red
*kroye < *kruy-es prisoten drsnik *y, ki je istega nastanka kot *u v *Zernvye < *g'rH. -
nu-H-es (Red k *Zorny ‘mlinski kamen’ < *g*yH -nu-H), tj. kot polnilec zeva, ki nastane
ob trku samoglasnika *u z nekim drugim samoglasnikom po rednem odpadu laringala
v medsamoglasniSkem poloZaju, je treba predpostaviti, da je zaporedju *-uf,- v Red
sledil samoglasnik. Iz tega nadalje sledi, da psl. rodilniska oblika *A7vue nedvomno
kaZe na izhodiS¢no *kruH -és-s. Glede na dejstvo, da je odpad laringala v medsamo-
glasniski legi mlajsi od obarvanja (pri *H, in */) oz. neobarvanja (v primeru *H )
morebitnega ejevskega samoglasnika ob njem,!! bi za psl. pri¢akovali rodilnisko obli-
ko **krvuo, ki je bila nedvomno Ze zgodaj nadomescena s produktivnim rodilniskim
sklonilom *-e < *-es. Prav tako bi Ded *krufi -es-ei po rednem glasovnem razvoju dalo
psl. **krvyosi, do Cesar najverjetneje nikdar ni prislo, saj je morala biti kot nova osno-
va na sinhroni jezikovni ravni reinterpretirana stranskosklonska osnova, abstrahirana iz
rodilnisSke oblike, torej *krvu-. S tem je bila odpravljena morebitna interparadigmatska
alomorfija. Shematicno:

led *kruH -s > psl. *kry (ohranjeno $e v sln. kri, Cak. kri,"? slovin. krd," polab.
kardi, krai," stpol. kry'®)

Red *kruH -es-s — *kroye

Ded *kruH -es-ei — *kruy-ej > *kroyi'®

8 Stesl. imenovalniSka oblika je nastala s posplositvijo tozilniske oblike; k procesu prim.
sln. Ied kamen po Ted *kamens za prvotni led *kamy.

® Z RDOmn po i-sklanjatvi: Rmn krwsvii < *-sib, Dmn krevems, Omn krevemi.

10°Stgrs. mnozinske oblike imajo izrazito kolektivni pomen: ITmn kpéa ‘kosi mesa; mesne
jedi” (Dokler 1915: 448) < *kreuH -s-H,, Rmn kpedv < *kreuH -s-om.

' Prim. npr. lat. iuvencus ‘mlada krava’ < *szu—ngl—k’o— in ne **uvoncus, dalje stirs. fas
‘prazen’ < *H yeH -es-to-.

12 Cres, Krk (Josip Lisac, Hrvatski dialekti i jezicna povijest, Zagreb: Matica hrvatska,
1996, 46—47 (navedeno po Matasovi¢u 2008: 203)).

13 Lorentz 1903: 259-260.

14 Polanski — Sehnert 1967: 76.

15 Bezlaj 1982: 92.

' Ted **kruH -m > *krvys je le transponat, saj je bila tvorba moZzna Sele po prehodu lekse-
ma v zenski spol.
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Identi¢no stanje izkazuje tudi sorodno keltsko gradivo. Iz mnozice izprica-
nih staroirskih oblik cru, crau, crao, chrua, cro, crou, cro, chrui, crui, crai, ki jih
navaja eDIL, je Joseph (1988) izlus¢il dve semanti¢no in strukturno razli¢ni para-
digmi.'” Relevantne oblike, ki tvorijo paradigmo staroirskega leksema za ‘kri’, so: I
cru, R crau, crao, crou, cro, D cru, T (?) cru (Joseph 1988: 181, GOI § 310). Spol
je vprasljiv (tako tudi GOI § 310), pri ¢emer znakov o obstoju mnozinskih oblik
ni, prav tako je vpadljiva formalna prekrivnost imenovalniske in tozilniske oblike,
kar lahko prica o tem, da gre za samostalnik srednjega spola. Taksno stanje bi bilo
glede na primerjalno gradivo tudi pricakovano. Imenovalniska oblika kaze na iz-
hodi$¢no *kriis < *kruH -s (= psl. *kry). Variantne rodilniSke oblike so izpeljive iz
prvotnega **crou [krou] z diftongom *oy, ki se je v naglaSenem polozaju v izglasju
podaljsal (McCone 1996: 138)'® in nato sovpadel z diftongom *ay <au, 40> (GOI
§ 72),” v nadaljnjem razvoju pa se je monoftongiziral v *4.2° Izhodis¢ni rodilnik
ednine *krufl -és-s bi Se predprakeltsko preko *kru-y-as dal pkelt./pgoid. *kroyas
s prehodom zaporedja *-uy- v *-oy-,?' pri ¢emer je bilo rodilnisko sklonilo lahko
zamenjano s produktivnim *-os (po glasovnem razvoju sicer nedokazljivo). Dajal-
niska oblika cru prav tako kakor psl. *krwui iz predpostavljenega izhodiscnega pide.
*kruH -es-ei ni nastala po foneti¢ni poti, saj bi v slednjem primeru najverjetneje
pri¢akovali stirs. **crof, kar ni izpri¢ano. Treba je predpostaviti, da se je, podobno
kot v slovans¢ini, soobstoj oblik *kruyos/as : *kruyesei/i odpravil v prid transpa-
rentnejsi tvorbi *kruy- + sklonilo, od koder se je tvorila dajalniska oblika *kruy-i*
> zgirs. *kruy > stirs. cru [krii]. Izpri¢ana oblika to dodatno dokazuje, saj je morala
biti naplastitev dajalniSkega sklonila na novonastalo osnovo Ze zgodnja, tj. prakelt-
ske starosti, ker je ovirala prehod zaporedja *-uy- v *-oy-.2 Ce je tozilniska oblika
cru z imenovalnisko cru formalno resni¢no prekrivna le na stopnji stare ir§éine (tj.
zaradi foneticnega sovpada oblik), je, kot je bilo Ze omenjeno zgoraj, vprasljivo,
saj bi pricakovali, da je leksem obdrzal izvorni srednji spol in je s tem formalna
identi¢nost obeh sklonskih oblik podedovana. Po foneti¢ni poti se oblika sicer da
izvajati iz mlajSega tozilnika *kruu-m (rekonstrukcija, ki bi segala v predprakelt-

7. Oblike cro, crui, cri, cré, crdo, crai tvorijo tematski samostalnik moskega spola s po-
menoma ‘krvna odkupnina’ ter ‘nasilna smrt’: led cro < crdu < zgirs. *kroyah < *kruH -
os, Red crui, croi < *kruyi < *kruH -1, Ded cru < *kroyii < *kruH -6, Ted crdo, cré <
*kroyan < *kruH,-om, Imn cru, crdi < *kroui < *kruH -i (Joseph 1988: 182).

8 Prim. bou (Red k b6 ‘govedo’) < *bou < *gtou-os.

V Casu stare ir§¢ine (8.-9. stoletje) je diftong *au ujet ravno sredi razvoja proti monofton-

gu *¢ <6>, pri Cemer je vmesna faza v zapisu obCasno izrazena z digrafom do (GOI § 69).

Prim. variantno 56 ob bou (Red k b6 ‘govedo’) < *bou < *g*ou-os.

Prehod je Ze prakeltske starosti (McCone 1996: 55), prim. stirs. oitiu ‘mladost’ [oid’u] <

zgirs. *ouzedith < pkelt. *jouantit- < *H ju-H, - tuHi- (= lat. iuventis ‘mladina’).

Gre za prakeltsko dajalnisko sklonilo (po izvoru najverjetneje lokativni *-i), produktiv-

no pri konzonantnih deblih. Glede na pricakovani razvoj *kruyi > arhirs. *kruy’ > stirs.

**croi je potrebno predpostaviti, da je tak *-i odpadel Ze pred apokopo zadnjih zlogov v

ir§¢ini, tj. pred obdobjem zgodnje ir§¢ine (Joseph 1988: 181-182; Uhlich 1995: 28).

H glasovnemu zakonu uy > ou / _ [-i] prim. pkelt. *druuid- > zgirs. *druuih > arhirs.

*druy’ > stirs. drui (Uhlich 1995: 16; McCone 1996: 55).
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ski Cas, torej **kruH -m, pace Joseph (1988: 181) ni upravicena), od koder je po
Stangovem zakonu *krumm > *kriam > *krin** > stirs. cru, vendar tak$no izpeljavo
otezuje dejstvo, da naj bi bila sklonila v ¢asu nastanka nove osnove *kruy- ze izo-
blikovana (pide. *-m > pkelt. *-am) in bi torej pricakovali *kruy-am > *kroyem® >
stirs. **crol.

V stari ir§¢ini*® in slovan$€ini je bila torej prvotna proterokineti¢na paradi-
gma sigmatskega samostalnika **kreuf -es-, tj. ITed *kreyH -s, Red *kruH -és-s,
preoblikovana na povsem vzporeden nacin. Obenem pa prav jezikovno dejstvo, ki
je sprozilo potrebo po preoblikovanju (vkljuéno s povednimi rodilniskimi oblika-
mi), ponuja vpogled v zgodovino akcentskoprevojnih procesov, v katere so bila
vkljucena sigmatska debla srednjega spola.

Krajsave

arhirs. = arhai¢noirsko; arm. = armensko; av. = avestijsko; ¢ak. = cakavsko; gal. =
galsko; het. = hetitsko; keltib. = keltibersko; korn. = kornijsko; lat. = latinsko; lit.
= litavsko; m = samostalnik moskega slovni¢nega spola; pgerm. = pragermansko;
pgoid. = pragoidelskokeltsko; pide. = praindoevropsko; pkelt. = prakeltsko; polab.
= polabsko; psl. = praslovansko; s = samostalnik srednjega slovni¢nega spola; sln. =
slovensko; slovin. = slovinsko; srkimr. = srednjekimrijsko; stang. = staroanglesko;
stesl. = starocerkvenoslovansko; stgrs. = starogrsko; sti. = staroindijsko; stirs. =
staroirsko; stisl. = staroislandsko; stpol. = staropolsko; stsa$. = starosasko; stvn. =
starovisokonemsko; zgerm. = zahodnogermansko; zgirs. = zgodnjeirsko; Z = samo-
stalnik Zenskega slovni¢nega spola
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On the correspondence between Proto-Slavic *kry and Old Irish cri
Summary

Based on evidence from Vedic NAsg kravis ‘raw meat’, Gsg kravis-as = Ancient
Greek NAsg kpéag ‘idem’, Gsg kpéwg (< PIE NAsg *kréuH -s, Gsg *kreyH -és-
0s), a proterokinetic ablaut paradigm can be posited for PIE singular neuter s-stems.
However, in light of amphikinetic non-neuter s-stems of the type Ved. usds (fem.)
‘dawn’, Gsg usds (< *H éus-o0s, Gsg *H us-s-és), the reconstruction of these forms
is reviewed and a possible amphikinetic pattern (of analogical origin) is recognized,
in which case the evidence from Slavic and Celtic becomes crucial for the preserva-
tion of the reconstructed proterokinetic ablaut pattern.

The Proto-Slavic and Old Irish nominative singulars PS1. *krj ‘blood’ = OI
crit ‘blood’ < *kruH -s secure the expected zero-grade in the oblique cases lacking
in both Vedic and Old Greek by exhibiting the generalized zero-grade throughout
their respective paradigms. In addition, the genitive forms PSl. Gsg *krpue = Ol
crau (easily derived from Proto-Celtic *kru-y-as/os < PIE *kruH -és-s) demand a
full-grade suffixal element and hence conform to the reconstructed proterokinetic
ablaut pattern.

Both the Slavic and Celtic genitive forms must have undergone additional
reshaping by eliminating the allomorphy that arose due to the coloring of the suffix
*-e- that preceded laryngeal loss in an intervocalic environment, whereupon a new
base *kruu- was extracted from the reshaped genitives, which in turn provided the
starting point for the formation of other cases (PSl. Dsg *kroui, OI cru, etc.).
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Idiomi v knjizevnih delih slovenskega
pisatelja Draga Jancarja

Jurij Rojs

V prispevku je predstavljena struktura idiomov v nekaterih izbranih delih pi-
satelja Draga Jancarja. Najvec je takih s strukturo pridevnik + samostalnik,
sledijo pa taki s strukturo glagol + samostalnik in glagol + predlog + samo-
stalnik. Precej je avtorskih idiomov in citatov iz razli¢nih jezikih, ve¢inoma
iz latin§¢ine, manj pa je folklorizmov, elips, kletvic, foneti¢nih besed ter med-
metnih in transformacijskih stalnih besednih zvez.

Kljuéne besede: slovensc¢ina, idiomatika, Drago Jancar

Idioms in the literary works of the Slovenian writer Drago Jancar

This article presents the structure of idioms in some selected works by the
writer Drago Jancar. Most of them have the structure adjective + noun, fol-
lowed by the structure verb + noun and verb + preposition + noun. Many of
the author’s idioms and quotations come from various languages, primarily
Latin, and fewer are folklorisms, ellipses, swearwords, phonetic words, inter-
jections, and transformations of phrasemes.

Key words: Slovenian, idiomatics, Drago Jancar

1 Med danasnjimi razli¢nimi pojmovanji vrst frazemov vsako vkljucuje ali
samo jedro frazeoloske sestave idioma ali frazema z analiti¢nim tipom pomena —
frazeoloske zveze, ki s strukturo neposredno vplivajo na enote leksikalno-seman-
ti€nega sistema jezika, ali pa paremije (pregovore in reke), ki imajo istocasno dobe-
sedni in preneseni pomen. Nekateri frazeologi vkljucujejo v frazeologijo samo dve
vrsti frazemov: idiome in frazeoloske zveze, drugi Se pregovore in reke. K temu
vcasih dodajo Se govorne Sablone, raznovrstne kliSeje in tudi krilatice. Vsi ti tipi
enot so zdruzeni glede na dve lastnosti: vecbesednost (torej loceno oblikovanje) in
vzpostavljivost pomena.

Lahko bi tudi rekli, da spada v Sirok obseg frazeologije vse to, kar se vzpo-
stavlja v Ze narejeni obliki, kar pa ni beseda. Takoj opazimo, da to merilo ni struk-
turno-semanticno, ampak ¢isto uzualno: vse besedne zveze (BZ) (predikativne in
nepredikativne) se vzpostavljajo v govoru ustrezno z uzusom uporabnosti, kar je
predmet frazeologije.

Frazeologija je znanost o celotnem obsegu idiomati¢nih BZ — to je leksikalna
idiomatika. To lahko poimenujemo tudi frazematika, kolikor pa¢ nastopajo idiomi
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kot celota glede na nominativno strukturno-semanti¢no organizacijo znakov in so
lahko imenovani frazemi (Polivanov 1928; Telija 1996).

Idiomatika je jedro frazeologije, lahko celo re¢emo frazeologija v 0Zjem po-
menu, ¢e le idiomi ustrezajo besedam glede na izpolnjenost teh ali drugih celostno
nominativnih funkcij. Z zadnjo razumemo sposobnost besednozvrstnosti, da izraze-
no z zvezo besed pokazati predmet, soodnosen z enim denotatom (z razredom realij,
dogodkov, pojavov, dejstev ipd.). Znaki se nanasajo na posamezno besedno vrsto,
vstopajo¢o v zvezo besed.

Proces idiomotvornosti je pritegnitev besedne zveze v metaforo (ali drug
trop) na osnovi podobnosti smisla, ki je izrazen v osnovi nominativne »zamisli« in
tistega, kar se oznacuje z zvezo besed in njenim »dobesednim« pomenom, temu pa
je dodana Se dolocena struktura védenja o svetu, nekaksen »scenarij« ali »okvir«
(kot se navadno govori v kognitivnih znanostih). Tako npr. staroruska BZ ze3ms
Ha pooicon spada v scenarij fragmenta lova na medveda: lovec je postavil kopje s
priévrséenim delom ostrine, medved se je nabodel, dal ostrino v Zrelo, se razsrdil,
s tem pa samega sebe pognal v smrt. Tu je prikazan »okvir«, tj. v obliki epizode
strukturirana scena, vecji fragment scenarija ali scenarij v celoti.

Idiomi se oblikujejo kot ekspresivno obarvani znaki. Nastopajo kot kentavri,
v katerih je neki del prenesen, drugi pa nastopa v svojem neposrednem pomenu, kot
npr. ziveti na veliki nogi.

2 Leposlovna besedila Draga Jancarja smo izbrali naklju¢no. Pric¢ujoci izbor
seveda Se zdale¢ ni dokoncen, kaze le nekatere znacilnosti pisateljeve frazeologije
glede na strukturo.

Pridevnik + samostalnik

»... prebudilo me je tipkanje modernega adlerja« (SS, 172); »Rdeca armada se
priblizuje Muri ...« (SPMS, 11, 14; SS, 66); »Kako se rece resevalni avto, nenado-
ma je znal samo Se slovensko« (PP, 209); »Imena, gibi, stavki iz knjizice, s potiska-
nih in popisanih papirjev, pastelne barve, mirno dihanje znanih teles ...« (PP, 140);
»Zakaj nobena dobra beseda ga ni mogla odvrniti od njegovih misli« (SPMS, 61);
»Pisarna z nekaj kos¢ki pohistva, bodo¢i projektivni biro ...« (TL, 16, 39, 54); »Upo-
kojenemu arhivarju Janezu Kostrinu se je v sredo zivljenje spremenilo iz enakomer-
nega in mirnega toka v peklenski vrtinec dusevnih bole€in« (SPMS, 87); »... potem
se pac pojavite in mirna Bosna« (SS, 85); »Gradim vaski vodovod z udarno briga-
do« (TI, 15); »Avtobus je po vijugasti cesti rinil gor med ozke hribe« (PP, 279);
»Pripraviti sem te hotel za visje cilje« (TI, 152, 155); »Prav gotovo je predaval o
vzgoji volje. Ali o narodnem znanju mogoce. Da crknes od dolgega ¢asa« (TI,
139); »Saj to je prosti ¢as, brezdelje, zato so si izmislili nedelje« (SS, 12); »Res smo
zadnje ¢ase pogosto skupaj« (SS, 157); »Imela je gladko, nekoliko izboceno €elo«
(SPMS, 142); »Se pravi babje €ence in obrekovanja« (TOT, 32); »Prav gotovo se
prvi hip ni mogel odloéiti, ali ima pred seboj pijanega ali nevarnega ali nekoliko
bebavega ¢loveka« (SS, 5); »Bussolin je bil vitez, Bussolin je bil nenavadno dober
Clovek ...« (SS, 127); »... z mastnimi ¢rkami [je] natisnjeno ime ¢udnega kraja ...«
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(SPMS, 43); »Presenecenje je prislo naslednji dan« (SS, 217); »Strah, da bi bil tu-
kaj smesni profesor, ki v soncnem dnevu hodi naokrog z deznikom ...« (PP, 192);
»Ni ga prijavil in pri tem se je pocutil kot oCividec kaznivega dejanja« (SPMS, 82);
»Usmilil se ga je nekdo za debele denarje« (VBV, 43); »Zdaj je v njem Ze risalna
deska ...« (T, 20); »Usul se je topel sipkast deZ in Ze po nekaj minutah izginil« (PP,
135); »Odkod so se pravzaprav vzeli vsi ti narodi, ki jih Se vCeraj nikjer ni bilo, ali
pa so varno pocivali za Zelezno zaveso, kve¢jemu Se kot devete deZele v kaksni li-
teraturi?« (PIDD, 14); »Na mejah devete deZele naj ne bo ni¢« (PIDD, 17); »Duh,
ki nas je doslej najbolj dusil, je bil z/i duh malodusja« (TI, 200); »Zivahna plesna
glasba z oddaljenega plesisca ...« (TI, 125); »Popadla me je tiha groza ... mirna
groza« (SS, 112); »Taksen hlapec, smrde¢ po kmeckem gnoju ...« (SS, 197); »Ka-
dar daje toplo hrano, pomeni, da je ena runda koncana« (TI, 74); »... sem hodil za
njegovim hrbtom, da ne bi zaSel v njegov zorni kot« (SS, 71); »Zadeva se je umika-
la na rob c¢rne kronike« (SS, 221 — idiom spada v okvir (sodobne) slovenske publi-
cistike); »Zaslisal se je pasji lajez« (SPMS, 159, 163 — SSKIJ: lajez psov — JanCar
ima levi prilastek); »Fred ima na glavi cilinder, njegova Zena gnezdo belik las in
cvili« (PP, 78); »Bujni ¢rni lasje so mu v lepih valovih padali na tilnik« (PP, 67,
193; SPMS, 30, 38); »Veter je dvigoval psenicne slovanske lase« (PP, 213); »Ti
lasje so bili zdaj svetli in lahni« (PP, 111); »... da so se ji Strenasti lasje v velikih
vzgibih premikali okrog glave« (PP, 123); »Vsa dolga leta bo poslusal Sumenje,
smeh in glasne pogovore ...« (SS, 155); »Ah, tisto tvojo kurbarijo bi se uredilo po
partijski liniji« (T1, 80); »Grozi§ mu z ostro, zelo verjetno groznjo; Ce je intelektu-
alec, ga racionalno prepricas, z Zelezno logiko« (VBV, 87); »Svetloba je nastajala
kakor soncna lu€ ...« (SS, 163); »Moral pa bi se na nacin logi¢nega sklepanja, z
deduktivno metodo ...« (T1, 229 — knjizno); »... poglavitno je, da ¢lovek najde svoj
notranji mir« (TI, 110); »Tolikokrat sem govoril, da ¢lovek s ¢rnimi mislimi, ne
sme Vv steno. Toda zdaj mislim, da uzivaska sodrga pravzaprav nikoli nima ¢rnih ali
Cudaskih misli« (T1, 194); »Vedel sem, da je to popolnoma nora misel ...« (SS,
178); »Rani se pridruzi tifusna mrzlica« (SPMS, 6). Pisatelj prepusti bralcu presojo
starosti: »Bilo je stanovanje samskega moskega poznih srednjih let« (PP, 217);
»Zakaj sem moral kricati v recepciji in tako na nek ovinkarski na€in prosjaciti za
pomoc?« (SS, 113); »Svojega talenta ne bo izdajal v dobrodelne namene« (PP, 69
— tu gre za prohibitiv, ki je morfolosko izrazen z zanikanjem v zvezi z nedovr$nim
glagolom); »... jasno $tajersko mebo« (SS, 121); »Nebo je lahko tudi modro«
(SPMS, 140); »Bilo je tako toplo in dobro, kakor ta mehki in voljni sneg, kakor
svetla meseceva no¢ nad zemljo in nebo nad njo« (SPMS, 76); »Kostrin se je pre-
stopil s svincenimi nogami« (SPMS, 85). Somatizma sta tudi naslednja idioma v
zlozeni povedi: »Irenine pege, Lojzkine pege, vidne brez teleskopa na obeh straneh
zavihanega nosu, slovanskega, soncne pege« (PP, 127); »Znano je, da imajo Zidje
orlovske nosove« (SS, 136). »Tako je bilo pozno popoldne, ko se je blizal vecer in
so kopasti oblaki pritiskali k tlom« (SPMS, 72); »Tale sanja z odprtimi o€mi«
(DAIN, 77); »... to je samo tisti zbegani pogled svetlih o€i, skoraj sivih o¢i« (PP,
118); »Videl je njegove nevarne o¢€i, ki so bile nekoliko steklene« (SS, 119); »Gum-
bo ga je gledal z vro¢i¢nimi o€mi ...« (PP, 130); »Kadrovski si je mel roke in ga
gledal z Zarecimi o€mi ...« (SPMS, 110); »Oprijel sem se za Zelezno ograjo na dru-
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gi strani« (SS, 158); »Na drugi strani je videl moza v civilni oblekKi ...« (SPMS,
140). V eni povedi imamo kdaj ve¢ idiomov: »Poleg njega je sedel clovek z bledim
obrazom in odsotnim pogledom ...« (SPMS, 114). Jedrno besedo povezujeta dve
komponenti: »Cisto pri miru sredi tega bradatega in spacenega obraza« (SS, 6).
»Naj slikajo njihove zdolgocasene obraze« (SPMS, 142); »Obup, ¢rni obup. Za
koga pisem, kje je Se kak smisel, komu govorim? A to ti povem, ti ljudstvo, ti ¢rna
mnoZical« (DAIN, 48); »Pomislil je, kam bi spravil draga soncna ocala, da se ne bi
zdrobilal« (PP, 264). Vojaski stalni besedni zvezi (SBZ): »Na zemlji pa so Zicne
ovire, minska polja ...« (PIDD, 16). »Prerinil se je v prve vrste in videl je, da so ga
modre o€i opazile« (SPMS, 93); »... taksist je imel v ogledalu rdece o€i od bede-
nja ...« (PP, 233); »Gospodi¢na je imela vodeno modre o¢i« (PP, 23); »Kdaj pa je ze
on, Godot s svojimi plavimi o¢mi komu kaj storil« (TI, 244, 245, 245; PP, 163);
»... zajec je imel rdece o€i, on pa plave, akvamarin« (T1, 245); »O¢i so Se svetlo
modre, modre« (SPMS, 84); »[Volodja] gleda konico svojega Cevlja, potem se z
dirigentsko palico popraska po hrbtu ...« (VBV, 104); »Z okornega recnega parni-
ka so se oglasile piscali ...« (PP, 126); »Zaslisali so samotno pticje petje« (TI, 158);
»... bilo je sliSati harmoniko in zatajeno petje« (SS, 178); »In v tem mestu se bodo
kmalu paradni koraki zvrtin€ili v nori, krvavi ples ...« (SS, 103 — ekspr. — idiom je
produkt sekundarne nominacije); »Veliki gala ples« (VBV, 89); »Slikar Mrtvaske-
ga plesa v Hrastovljah se stiska pod napus¢ cerkve, s katerega lije topli primorski
deZ na Istro ...« (PP, 140 — idiom je reminiscenca na slovensko slikarstvo); »V tem
... prosojnem sobotnem jutru plava smrt, tista s fresk na Mrtvaskem plesu ...« (PP,
275); »Njegov sorodnik z istim imenom je bil v tem mestu lastnik pogrebnega pod-
jetja. Izgubil sem njegov naslov. Med pogrebnimi podjetji ga ni« (PP, 221); »Ko
je vstala, ni dvignila pogleda« (PP, 163); »Ona je vendar govorila o druzbenem
poloZaju ...« (SPMS, 154); »... samo kukci grizljajo v svoji no¢ni uri svoj zivljenjski
prostor pred seboj ...« (SPMS, 159); » ... so bile zrtvama $ele tu prizadejane odlo-
Cilne smrtne poskodbe« (SS, 210). Iz vojaskega izrazja je leksem in idiom: »... ne-
mara nosi s seboj kaksno risbo tanka ali razstavljene avtomatske puske ...« (VBV,
49); »Simon pise na pisalni stroj« (VBV, 107; SPMS, 142, 149); »... medla svetlo-
ba ozarja zaspani voznikov obraz ...« (SPMS, 132); »Zdaj se je premaknil in stopil
v zeleno modri pramen neonske svetlobe« (SPMS, 108; PP, 138, 138, 210); »V
profesorski jedilnici je spet tiho Zvenketal jedilni pribor« (PP, 97); »Kurenti, temne
poganske prikazni ...« (SS, 174); »Ogrnjen je bil v tenko roznato haljo, na kosmatih
prsih mu je visela debela kovinska verizica« (PP, 234); »Dovolite, Mihael Von¢ina,
sodelavec policijskega ravnatelja gospoda Kristofa Pajka« (DAIN, 33, 33). Slo-
venske druzbene ureditve se dotika idiom: »Kaksna agrarna reforma, budalo« (TI,
220). »Tudi to no¢, ko je stal pod Zigonovim oknom in mu je mrzli veter rezal sta-
re kosti, je mislil nanje« (SPMS; 105 — SSKIJ: mraz reze do kosti); »Odsluzi vojaski
rok, ponovno se vpise na frgovsko fakulteto ...« (SPMS, 41-42); »Obsojeni se
mirno prepusti spremljevalcem, ki ga obkrozajo in z njim stopajo v soju ognjene
svetlobe ... k pomladanskemu soncnemu siju« (SPMS, 63); »Tukaj piSe v oklepaju,
je dejal, v oklepaju pise: v osnovi odklanjanje vojaske sluzbe« (SS, 147); »Tvoje
sovrastvo do vsega postaja Ze bolestno, to je ... patolosko sovrastvo« (SPMS, 155);
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»Zabavno je to, ree Ada, da se Anselmo bojuje proti veleposestnikom dobrega
srca« (SPMS, 31); »Samo da konca pripravniski staz na sodis¢u« (PP, 98); »Bil je
zgrbljen, redki lasje so mu moleli izza ovratnika kot Sop slame iz poljskega strasi-
la« (PP, 263); »Rezki in razli¢ni udarci pa so se razlili po mojem tkivu in mojem
opojnem snu ...« (SS, 172); »Hkrati pa je bilo vse skupaj v moji sobi in vanjo je
vdiralo rdece zarenje ulicnih svetilk. Ulicne svetilke so rdece ...« (SS, 172); »Nje-
mu, kakor tudi drugim ljubiteljem znanosti, polarna svetloba ni pomenila nicesar
tako zapletenega, Cesar ne bi bilo mogoce razloziti« (SS, 169); »Sholar mezika v
soncno svetlobo« (SPMS, 60); »Ce se vzpne po tem stozcu, pride tja do nebes, on-
kraj in Se k drugim svetovom« (PP, 245); »Stekel je na ulico in dihal #ladni sve-
Zec ...« (PP, 40); »Tezak nocni §iht je bil to« (SPMS, 115); »... rada je govorila o
svojih ucnih urah in o predavanjih za izredne slusatelje te ali one politicne Sole ...«
(SPMS, 142); »Njegova stara prijateljica je uciteljica marksizma na tehniski Soli«
(SPMS, 121); »V naslednjih letih je Leopold Markoni mlajsi koncal trgovsko Solo«
(SS, 152); »Vse to je premisljeval Gregor Gradnik, ko je zaman vrtel njeno telefon-
sko stevilko« (PP, 123, 241); »Ker te je imela partija rada, kot na zacetku vse inte-
lektualce in falirane Studente ...« (T1, 46); »Izvedel pa sem za rasno teorijo« (SS,
128); »Neki moski z bikovskim tilnikom in gladko obritim obrazom je sedel poleg
njega« (SS, 42); »Leden hlad ¢uti v prsih in gluho ti§ino ...« (SPMS, 14); »... zdaj
je vanj udarila prazna tiSina ulice ...« (SS, 5); »Balkan Sobranie. Dober tobak« (TI,
141); »... in flagranti, je stvar domnevanja, povezovanja in sklepanja, bistrega
uma, intelektualna zadeva ...« (TI, 224); »Tisti prostor na koncu stranskega skla-
dis¢nega hodnika ga ne bo samo oropal vseh normalnih ambicij, ampak tudi zdra-
vega uma« (SPMS, 155); »Kajti ljudje, ki so ga Ze slisali v no¢ni uri, ga ne imenu-
jejo zaman smrtna ura« (SPMS, 158); »In rad sem jo imel na lezis¢u spalnega va-
gona ...« (SPMS, 141); »Ta polozaj ti zagotavlja socialno varnest ...« (SPMS,
154); »Zunaj je bil hladen spomladanski vecer« (SPMS, 88); »Gregor Gradnik je na
obali reke, kjer vlece hladeci veter« (PP, 77). Veter je lahko hladen (TOT, 12), suh
(PP, 212) in zahoden (PP, 212). »Mlado vino je oktobra« (VBV, 76); »Neka zenska
se je na mile viZe noréevala iz moje samotnosti« (SS, 178 — SSKIJ: pog., ekspr.); »In
potem se je Skripaje ustavil smesni lokalni vlak« (PP, 239). Dva idioma sta v pove-
di: »Vsakemu komunistu mora biti jasno, da revolucionarno delo v tem trenutku ni
vet borba, niti drzavijanska vojna ...« (TI, 19). »Ze tri tedne ni bilo tople vode (TI,
36); »Ali smo res pred izbruhom krvave svetovne vojne ...« (SS, 153); »Vidis, je
potem dobre volje nadaljeval« (SPMS, 103, 112). Antonim je »slabe volje« (SPMS,
115, 136). »Zdi se mi, da prav zdaj poslusajo glasbo. In niso najboljse volje« (PP,
236). Antonim pravkar navedenemu idiomu je v povedi: »Dajte no, tak humor. Naj
gre tale ven,v slabo voljo me je spravil« (DAIN, 36). »Zelo trpim ob jutranjem
pticiem vris¢u« (TI, 158); »Predavalnica ali seminar, ki je prostor Jjubljanskega
9). Nasprotje jedrni besedi je: »Pogled na vislice na Gavzniku. Prazne, a grozljive.
Na ozadju rdecega soncnega zahoda« (TOT 130). »TakSnega poskusnega zajca,
kot je bila Eva C., svet Se ni imel« (SS, 33); »Tokrat so kopali prehode skozi snezne
zamete« (PP, 222); »Kako si padel z neba, o Lucifer, jutranje zarje sin!« (PP, 15).
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Pisatelj Jancar slika tudi sprotna politiéna dogajanja, kot npr.: » Ah, Evropa, demo-
kraticna Evropa je boleca vprasanja z one strani Zelezne zavese potisnila v gluho
Faradayevo kletko tako imenovanega postkomunizma« (PIDD, 24). Somatizem
¢rne zenice se nahaja dvakrat (SS, 6, 7). »Obrnjen je nov list v zgodovini duseslov-
ne znanosti« (VBV, 99); »Tisti kovinski zvok z letalisca je votlo zvenel v usesih ...«
(PP, 242); »Svetloba se je valila po nebu kakor razbeljeni oblaki, vimes pa so prhu-
tali svetlobni Zarki kakor $iroki trakovi« (SS, 168). Zivei so dobri, slabi in trdni
(TL, 24), znacaj pa je mlahav in trd (T1, 22, 24). Glagola delati in garati nastopata
v zvezi z idiomom ¢rna Zivina (TI, 96, 102); druzbeno razslojenost izraza idiom v
primeru »Medtem ko pripoveduje o fantu, ki je sin neke velike Zivine« (PP, 55).

Glagol + samostalnik

»Glih treba mu je bilo odkrivati Ameriko« (TI, 226); »In o vas gre glas, da ste
blag ¢lovek« (DAIN, 27); »Toda tovari§ Kostrin, je okrozni povisal glas« (SPMS,
104). 1z pogovornega jezika je vzet idiom v tejle zvezi: »On pa drzi figo v Zepu«
(VBV, 87). »Ko ste se vi borili, jaz pa sem si oitno praskal jajca v ujetnistvu«
(TIL, 47 — vulg.); »Kadi cigareto za cigareto« (SPMS, 10). Pedagosko noto ima
idiom: »Samo, tam je bil, jaz ti bom pa primazal Makarenkovo Klofuto« (TI, 52). V
naslednji povedi je v vsakem stavku po en idiom: »Tej objestnosti, ki ¢edalje bolj
ogroza zdravega duha nase mladine, bi bilo treba napraviti konec« (TI, 171). »... v
postrgano lice mu je udarilo Se ve¢ Krvi ...« (SS, 175, 176). 1z katoliske religije je
naslednji idiom: »Vsak med nami mora nositi kriz« (TOT, 155); »Temno je tukaj.
Zakaj ne prizges lu€i?« (TI, 186); »V tem trenutku ugasne lué« (TI, 24); »Samo z
njimi ravnajo ljudje surovo, sem si mislil, z menoj pa ne, mene pustijo pri miru ...«
(SS, 115); »Presinila me je prekleta misel ...« (SS, 178); »Pri Sumenju morja ...«
(TI, 134). Ekspresivna sta idioma: »Obnasas se, kot da imam macka ali kot da sem
vstal z levo nogo« (VBV, 57); »Ali so se meni tako ¢udno blescale o€i ...7« (SS,
116); »Tekst se je zaustavil, gladina se je umirila. Zaprl je o€i. Odprl je o€i« (PP,
7); »... tja do jutra ni mogel zatisniti o€esa« (SS, 144 — SSKJ: ekspr.); »... jaz sem
si pustil tam v tisti pisarni so/iti pamet od nekaksnega policijskega uradnika« (SS,
86); »Ko sem dvignil pogled ...« (SS, 159); »Ocesci pa sta bili taks$ni, da ni mogoce
odtrgati pogleda ...« (SS, 6); »Med tem Dedal Janku ponudi roko ...« (TI, 13 —
SSKJ: ekspr.); »Vasilka si prizge cigareto in stopi k Dedalu« (TI, 51; VBV, 50,
57); »Jelena prizge sveco pred ikono Matere bozje in poklekne pred njo« (SPMS,
6); »Ni znal stisniti roke« (SS, 143—144). Sekundarna nominacija je tudi v idio-
mu: »Torej, zavihajmo rokave« (TI, 17); »nisem navajen, veste, je rekel, medtem
ko je lovil sapo« (SPMS, 111); »Dvignil je sidro, ladja je plula, balon je vzletel«
(PP, 229); »Vrio dobro, bi morala zahrumeti mnozica ... in polkovnik bi moral
odgovoriti ...: SluZimo narodu. Vsa mnozica moskih glasov je v en glas zakri¢ala:
Sluzimo narodu« (SPMS, 152); »Obrnil se je [polkovnik] k ljudstvu, se razkora-
¢il, postavil roke v boke in vzkliknil: Vrlo dobro« (SPMS, 153). Korelativen je
idiom: »Topli februarski veter je talil sneg« (SS, 175); »V New Yorku je snezilo,
hodil je po umazani snezni plundri, tukaj, kjer na bi zmeraj sijalo sonce, tukaj je
dezevalo« (PP, 9). V obliki klimaksa nastopa idiom: »Ziveti med ljudmi, ki so vam
odprli svoj dom in svoja srca, da, tudi svoja srea ...« (SS, 126); »Bolniska soba v
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psihiatriénem zavodu — Sveboda osvobaja« (VBV, 39); »... in slisal je, kako mu v
prsih bije srce« (SPMS, 113); »Glavina je stresal $ale na njen in na moj raéun, na
najin ra¢un« (SS, 206). 1z slenga je vzet idiom: »Sledi tisto, cemur se v vseh jezikih
danes rece ,utrgan film‘« (PP, 83). »Avtomat je z glavnim udarcem utrnil /uc in
pod nogami ji je zazevala tema« (SPMS, 144); »Potem Irma vkljuéi gramofon, tiha
,njena‘ arija« (T1, 106); »Mir! IzKklopi tisti prekleti gramofon« (T1, 106); »Mi nismo
nikomur zaprli vrat, ¢e je hotel vstopiti v naso hiSo« (SS, 184); »Zatopil se je v
branje« (SPMS, 157 — SSKIJ: ekspr.); »Ne verjamem, da so te more v kak$ni zvezi
s ¢udnimi dogodki ...« (SS, 111). Notranji predmet je v idiomu: »... to se pravi Zi-
veti Zivljenje enodnevnice« (TI, 137). »... nekoliko nepotrebnem sem izgubil Zivce«
(SS, 113 — SSKIJ: ekspr.); prav taksen je stilni kvalifikator v naslednjem idiomu:.
»Ne zri mi Zivcev ... Samo ne nalivaj se, ne zri mi Ziveev« (TI, 46). — Zaporedje
samostalnik + glagol izkazujejo idiomi: »Ni ¢udno, grdega macka mora imeti«
(VBYV, 46); »Mislim, da se mi je glas nekoliko tresel« (SS, 133); »... s kamenjem
in z meci odpustke delijo ...« (TOT, 26); »Kot da je to kaksna galerija, ne pa zavod
Svoboda — osvobaja ...« (VBV, 94, 48, 49); »Vrag si ga vedi ...« (SS, 17); »Vrata
so se vdala« (SS, 86, 112, 112); »... in spet so zvezde zasijale na nebu ...« (SS, 164).

Glagol + predlog + samostalnik

»Spet mi skaceta v besedo ...« (TOT, 30); »Vse svoje je pustil na cedilu ...«
(TOT, 50; SS, 110); »Lepse je pasti na visku moéi in v cvetu zivljenja kakor dol-
gocasno segniti v smrtni postelji ...« (TI, 179); »Njemu je segla do duSe« (TOT,
73 — SSKIJ: ekspr. — tu je nadomescena beseda srce); »Takole sem ze popuséal
nekaj Casa, dokler mi nisi zrasel cez glavo« (TI, 246 — SSKJ: pog.); »V tisti temi
sem gledal z odprtimi o€mi v zid ...« (SS, 111); »Kajpada latinski psalter, ki ga
nerazumljivo in brez andohti tulijo menihi, gre kveé¢jemu do trebuha« (TOT, 37);
»... duhovno sodisce ga izob€i iz cerkve ...« (TOT, 50-51); »... stopimo $e k Milki
na kozarec« (TI, 188); »Nenadoma mi je prislo na misel ...« (SS, 178 — SSK1J:
ekspr.); »Ves dan je sel v ni¢« (PP, 38); »Njih lahko ima za norca. Jaz sem pa tu.
Mene ne bo imel za norca« (DAIN, 79 — SSKIJ: ekspr.); »... stopi tja v pisarno in
se vrne s kosom papirja, ki mi ga pomoli pod nos ...« (SS, 136); »Vse si nas pote-
gnil za nos« (SS, 190 — ta idiom izraza periferijo na podroc¢ju obnasanja in je eden
od tistih, ki oznacujejo prevaro tipa potegniti za nos, metati pesek v oci, naliti ci-
stega vina); »Ne razumes$ me, ker te bom moral obsoditi na smrt« (TI, 89); »Ne-
zadrzno mi prihaja pred o€i neka Boscheva slika« (SS, 73); »Tudi je vasa stvar,
Ce ste si izbrali drugo druzbo, je rekel in poblisnil z o¢mi proti Tondichterju ...«
(SS, 126); »Vsakomur bi lahko pogledal v o¢i« (SPMS, 90); »Z mehkimi koleni
je stopal med njima in temnilo se mu je pred oémi« (SPMS, 102); »... Zigon pa
je samo odmahoval z roko« (SPMS, 118); »Kadrovski ga je jezno osinil s svojim
svetlo modrim pogledom« (SPMS, 93); »Tondichter se je odmaknil in ga preme-
ril z uzaljenim pogledom« (SS, 126); »Samo malo Se manjka in vse bo prisloe na
dan« (SPMS, 95 — SSK1J: ekspr.); »Sele kadar Jezus zares omahne, takrat si Debil
privosci kaksno na njegov rac¢un« (PP, 200; DAIN, 16, 47, 32); »Skomignil sem
z rameni« (SS, 125, 130, 217, 200, 221;PP, 213; TI, 34, 187, 229, 260, VBV,
71); »Vsa vzhodnoevropska blebetanja o Evropi, o poti v Evropo, o ¢imprejsnji
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evropeizaciji je treba vzeti z rezervo« (PIDD, 13 — SSKIJ: knjiz.). Precej je v pi-
sateljevh delih frazeoloskih somatizmov, kot npr.: »Vidite, el sem vam na roko«
(DAIN, 37 — SSKJ: pog.); »V kovéek sem metal vse, kar mi je prisio pod roke«
(SS, 173); »Kaj, za hudica, ne vidite, da je Wolfova usoda v vasih rokah« (DAIN,
39); »... in zdelo se mi je, da je zdaj zadnji hip, ko se $e lahko vzamem v roke ...«
(SS, 122; SPMS, 95 — SSKI: ekspr.); »Videla sem te v sanjah« (TI, 159); »Ko
sem se zbudil iz sna ali tiste odsotnosti, sem skusal odpreti okno« (SS, 10); »Gur-
te, Clovek bi pocil od smeha« (SPMS, 90, 90); »Strigla je z usesi, ampak naprej ni
hotela« (SS, 189); »Ze razumem, je rekel Kostrin obéudujoée in se isti hip ugri-
znil v jezik« (SPMS, 115); »Lil Dagover, ¢udno lepa igralka, vrgla ga je iz tira«
(SS, 12 — SSKI: ekspr.); »Debil se je naslonila nazaj in bobnala s prsti. Liona
je strigla z uesi« (PP, 160); »Zigon pa je samo zamahnil z roko« (SPMS, 118);
»Enkrat mu zvoni v uSesih, drugi¢ se pojavi nenadno potenje ...« (PP, 243; SPMS,
154); »Bil je tukaj na zacetku neke svoje zgodbe in vse mu je bilo na voljo« (PP,
13); »... ob tej misli se mu je zameglilo pred ocmi« (PP, 73 — SSKJ: ekspr.); »Dva
dni je od jutra do vecera taval po labirintih, mestu mrtvih , toda Joseph se je udrl
v zemljo« (PP, 70 — SSKIJ: ekspr.); »Pri Stevilki pet se je zrinil po stopnicah med
sedeCimi, objetimi fanti in dolgo pritiskal na zvonec« (PP, 234); »Zvenenje v
uSesih je prekinil cuden Sum« (SPMS, 154); »Poslusaj ti, doktor. Tebi je tvoja
znanost malo zlezla v glavo« (VBV, 47).

Prislov + glagol

»Sla sva skozi snezno brozgo in &util sem, kako me zdravnik postrani pogleduje
izpod svoje kuéme« (SS, 133); »Sploh ne ves, kako globoko si zabredel« (DAIN,
18 — SSKJ: ekspr.); »Zaprepadeno ga je pogledala ...« (SS, 122 — SSKIJ: pog.).

Predlog + zaimek + samostalnik
»... meni se je zdelo, da smo na vsem svetu samo mi trije« (SS, 185); »Proti svoji
volji sem odgovarjal surovo« (TI, 188—189).

Samostalnik + glagol + pridevnik
»... nos ima otrosko sploscen ...« (PP, 141); »Bila je objokana, njene o€i so bile spet
zalostne ...« (PP, 124); »Je to takSen greh? — Do neba vpijoc« (TOT, 168).

Predlog + samostalnik + samostalnik
»Ti se ne zavzemas zanj — plahun si in v o¢eh javnosti diskreditiran« (DAIN, 32-33);
»Vse, kar je zivega in kar prihaja, potisniti na dne srca, zazidati« (PP, 236-237).

Predlog + samostalnik + glagol

»Na prste sem racunal, koliko ur sem spal« (SS, 139); »Po prstih je stopil pred
njegova vrata« (SPMS, 91); »... z Jaroslavom [sva se] kje dale¢ na jugu in do vratu
zakopana v posle ...« (SS, 12). Le enkrat smo zasledili strukturo:predlog + samo-
stalniki + predlog + zaimek: »Kostrina ni zanimalo, ali je Zigon v zvezi s tistim, ki
postavljajo ali mecejo bombe ...« (SPMS, 95).
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Predlog + samostalnik + predlog + samostalnik

»Kostrin je ¢util, da je od glave do peta polit z gnojnico« (SPMS, 86); »Ko sem se
zrinil v njegovo blizino, me je tako pogledal od pet do glave ...« (SS, 178 — SSKJ:
ekspr.); »Nekdo je moral z resnico na dan« (DAIN, 31); »Zadaj za oltarjem, ki sega
od tal do stropa ...« (SS, 43); »... od vzhoda do zahoda korakajo mladi ljudje« (SS,
103).

Predlog + Stevnik + samostalnik

»... naj opravita te stvari med Stirimi o€mi« (SPMS, 85); »Zlasti pa hoce vedeti, kaj
je notri v lobanji, in to hoce vedeti na prvi pogled« (SS, 123; VBV, 46); »To je treba
resiti z eno potezo« (TI, 182).

Predlog + zaimek + samostalnik
»Hotela sem zvedeti, za kaj gre. Saj vem, za kaj gre ...« (DAIN, 30; SPMS, 113);
»Tovarisica, je zakricala na ves glas ...« (SPMS, 123, 247).

Glagol + samostalnik + predlog + samostalnik

»Ne morem reéi, koliko ¢asa je minilo, kako dolgo sem Kkadil cigareto za ciga-
reto ...« (SS, 203); »Volodja potegne glave med ramena« (VBV, 55 — SSKJ: od
strahu potegniti, stisniti glavo med ramena); »Ne, pac pa je bilo dreka do kolen«
(TI, 66); »... od vseh strani bo zavrescalo in zakricalo, da bo Gretici zledenela kri v
zilah« (SS, 156); »Kdaj pa je Volodja komu skrivil las na glavi?« (VBV, 59); »Toda
ko je bilo to dvoje na mizi, je bilo vse tako enostavno in nazorno, da se mu je odvalil
kamen od srca« (SPMS, 116 — SSKIJ: ekspr.); »Ta se je naslonil na zid in prekrizal
roke na prsih« (SPMS, 103); »... ob misli na neznosno obrekovanje, ki ga ¢aka, so
mu stopile solze v oci« (SPMS, 90 — SSKJ: ekspr.); »Ana je taksna, kot bi izgubila
tla pod nogami« (DAIN, 72); »V nasi dezeli se nosi glava v torbi« (TOT, 74, 74,
131, 167 — SSKJ: pog., ekspr.); »... in to je zmeraj polagal na srce mlademu Zigonu,
¢loveku, ki mu je zdaj zasadil noz v srce« (SPMS, 89 — SSKJ: ekspr.). — Strukturo
glagol + samostalnik + predlog + zaimek srecamo le tu in tam: »Vsi so se mu kro-
hotali, on pa je izgubil sleherno oblast nad seboj« (SS, 177).

Glagol + predlog + samostalnik

»Spet mi skacete v besedo« (TOT, 30); »Enajst let niti za hip ni posumil, kaj
nakleplje in kaj ima za bregom« (SPMS, 12); »Jaz nikogar ne vlecem v nobeno
godljo« (DAIN, 20 — SSKIJ: ekspr.); »Na zborovanju profesorjev je skof udaril
po mizi« (DAIN, 44); »Samo da je zdaj v kaSi« (DAIN, 17); »Pristal bom na
nekak usran kompromis« (DAIN, 33); »Ali ne tecejo tudi drugod potoki in
kri ljudem po zilah?« (DAIN, 50); »Blato v organizmu razpada, prosim lepo,
ali pride normalnemu ¢loveku kaj takega na misel« (SPMS, 147-148 — SSKU:
ekspr.). Enak, le z nikalnico, je idiom v TI, 234. »Ni Se dale¢ Cas, ko smo si ob
njihovih ocitnih lazeh komaj upali drug drugemu pogledati v o€i« (DAIN, 21);
»En sam clovek je od prvega trenutka vedel, da ne gre za pozar, da se sile nebe-
Ske pregibljejo in da bodo ljudje omrtveli od strahu ...« (SS, 163); »Kako je z
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njenim Franjom, ki ves zaripel v obraz ...« (SS, 48). — Le en primer nahajamo z
glagolom in pridevniskim prislovom: »Irena sede po tursko ...« (PP, 223). Tako
tudi glagol + predlog + prislov: »Organizacija je prepri¢ana, da ga je treba v
trenutnih vse bolj zapletenih razmerah dati za nekaj ¢asa na hladno« (SPMS,
39). Enkrat najdemo tudi idiom pridevnik + samostalnik + prislov: »na smrt
dolgocasno« (SS, 30).

Dvakrat sre¢amo idiom s strukturo glagol + predlog + samostalnik + predlog
+ samostalnik: »Kostrin je cepetal in se predeval z noge na nogo« (SPMS, 100).
Sinonimno je jedro: »... in se prestopal z noge na nogo« (SS, 191). Dvakrat najde-
mo tudi strukturo glagol + zaimek + samostalnik: »... saj ni treba pregrizniti vsake
besede« (SS, 203 — SSKJ: ekspr.). Taksno stilno vrednost ima tale SBZ: »Ni mogla
verjeti svojim usesom« (SPMS, 147). — Prislov + predlog + zaimek imamo v prime-
ru »Pismo pravilno zaljubljene Zene vse to vsebuje samo po sebi« (T1, 132). Redka
je tudi struktura prislov + pridevnik: »Poznam pa Se zelo dobro« (TI, 37); »prav
dobro« (T1, 75).

Prislov + veznik + prislov

»Zajtrk sem obakrat izpustil. Hodil po glavni ulici gor in dol« (SS, 10, 13); »... [lju-
dje] so hodili gor in sem in tja« (SS, 42); »Po ustih sem sem ter tja predeval tisto
staro pecivo« (SS, 35, 37, 72); »... tu in tam sta spregovorila ...« (SS, 152); »... zgo-
raj in spodaj ...« (SS, 111); »... slej ko prej ...« (SPMS, 35, 85 ); »... videvajo ga,
kako hodi #a gor cez zasnezena polja« (SPMS, 11; PP, 249); »... pustil ga je cakati,
prej ali slej bo spet njegov« (PP, 44); »Ona govori, ona s kozarcem v roki hodi
pred kamionom sem in tja« (PP, 164); »Moskemu na ekranu, ki je Se trenutek pred
tem jezno hodil sem in tja ...« (PP, 165; SPMS, 58, 129;TOT, 14; PP 73, 109, 249;
VBV, 39).

Samostalnik + samostalnik

»... na obletnici mature [so si] kazali fotografije svojih otrok ...« (SPMS, 133);
»Lezali so na posteljah ali pa nemara sloneli ob oknih, zatopljenih vase in potoplje-
ni v grgranje poto¢kov ...« (PP, 138); »... zdaj pa na vsakem vogalu najdes napis:
Drago, popravljalnica cevljev« (PP, 110); »Iz sosednjega prostora se v pramenu
svetlobe, ki pada skozi odprta vrata, prikaze Ana« (DAIN, 50, 85; PP, 7, 281, 282);
»Vstal je in videl sem, kako mu pramen soncne svetlobe rdeci lase na glavi« (SS,
82); »Kaj je torej Cudnega, e Jjudstvo tava v temi, ko so omraceni celo tisti, ki bi
morali biti lu€ sveta« (TOT, 13); »Vstopi Ignac. S knjigo pod pazduho in z velikan-
skim Sopkom roz« (TI, 138, 151); »Stopil je do vrat in nazaj, se zasukal in se ne-
kajkrat zavrtel v ritmu valcka ...« (SPMS, 151); »Sprva izrazitejs$a, potem se kakor
s sunki vetra priblizuje in se v valovih spet umika ...« (125); »... ne vidim zacetka
in konca« (SS, 56); »... skozi rezo priprtih vrat pada Zarek svetlobe ...« (PP, 58). —
Kdaj pa kdaj srecamo strukturo samostalnik + prislov: »... to ti recem: Klobuk do/
pred njim« (DAIN, 17). Z veznikom: »... bratstvo in enotnost« (PIDD, 11); »Moje
solze so bile moj kruh dan in noc« (PP, 51; TOT, 118).
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Samostalnik + predlog + samostalnik

»Vse je bilo bob 0b steno« (SPMS, 61 — SSKJ: ekspr.); »Na dezeli hoce delati,
in ko cerkovnik Saljivo pripomni: Bogu za hrbtom? mu trezno in rezko odgovori:
Noben kraj ni Bogu za hrbtom« (SPMS, 7); »Kaksna je njegova kuharica? Kako naj
se bojujem s tak$no vojsko, skrokano, pijano, z vojsko, ki si dan na dan sladi in
razvaja svoje ¢ute ...« (DAIN, 45 — SSKJ: pog.); »Dan na dan in no¢ za nocjo ...«
(DAIN, 45); »Raje vam bom prebral pesem o papezniku, ki dan na dan ez nas
zmerja in mu je ime — Mrcina« (TOT, 119); »Kadar je vstopil kaksen gusar, kapu-
cinar ali smrt s koso, zavita v bele rjuhe ...« (SS, 276-277). Pomanjkanje fizi¢nih
sposobnosti, pomanjkanje poguma, strah pred smrtjo ...« (SS, 138); »... bo pahnjen
v najhujso temo, kjer bo veéno tuljenje in Sklepetanje z zobmi« (TOT, 75); »Potem
je metal kovance v igralni avtomat in brez misli potiskal na neke tipke« (PP, 208). —
Redke so tele strukture: samostalnik + predlog + prislov: »[Trgovina] je bila hkrati
pisarna in poslovalnica za prodajo na debelo« (SS, 117); samostalnik + predlog +
samostalnik + glagol: »Zemlja pod nogami se jim dviguje« (DAIN, 64); glagol +
predlog + Stevnik + samostalnik: »Tu sva sama ... $e je Cas, da se pogovorite med
Stirimi ocmi« (TOT, 152); predlog + pridevnik + samostalnik: »Prosim, da se v naj-
krajsem €asu sestanete s tovariSem projektantom ...« (TI, 17); »Premisljujes lahko v
prostem €asu ...« (T1, 18). Le po enkrat imamo strukturo vrstilni zaimek + samostal-
nik: »... severni sij [je] odsev zlatih $¢itov, na katerih nosijo boginje Valkire padle
vojScake na drugi svet ...« (SS, 20, 171) in zaimek + pridevnik + samostalnik: »Ko
sem bila majhna, takole, si ni¢esar na svetu nisem bolj Zelela, kot to, da bi smela ves
[jubi dan ti¢ati v tem prostoru« (DAIN, 41).

Medmetni idiomi

»Pocasi, profesor. Najprej dober dan in dobrodosli« (DAIN, 36); »Dobro jutro«
(VBV, 39); »Pa jebe$ mu mater, kam gre ta svet?« (TI, 237 — vulg.); »Pa kdaj je tebi
dobro, jebenti mater!« (TI, 95 — vulg.); »... brez takih, kot sem jaz, bi Ze zdavnaj
vse skupaj slo v bozjo mater« (TI, 95); »Lahko no€. No¢. Dobro spi« (PP, 145)

Zaimek + samostalnik

»Sivolasi sodnik jo je hotel imeti ves ¢as ob sebi« (PP, 125); »Kakor da je bilo Ze
ves dan v njegovem obnasanju nekaj, kar ga je s skrivnostno mo¢jo tesnobno stiska-
lo« (SPMS, 44); »... za vse nakaznice, ki sta jih delili z obema rokama in jih poni-
zevali ...« (TOT, 69); »Pljucnica spravi ¢loveka na oni svet« (SPMS, 9; TI, 132; PP,
44); »Kdo pa bo dezural, vprasam, kdo na tem sfukanem svetu pa bo Se sploh kdaj
dezural?« (TI, 237); » Tistim postopacem in potepuhom razglasi, da izob¢a iz Svete
matere cerkve njegovo veliCanstvo« (DAIN, 65); »... ves dan in vso no¢« (SS, 117).

Zaimek + glagol

»Ne vem, kaj me je picilo ...« (SS, 107); »Ne vem, kaj se je skuhalo okrog mene« (SS,
112); »... a vam sem moral povedati, kar vam gre« (SS, 128); »Skoraj vsakemu se je
posvetilo« (DAIN, 116). Osamljena je struktura zaimek + predlog + zaimek + glagol:
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»Kadar Fedjatin popije veliko zganja, za¢ne sam s seboj govoriti po rusko ...« (SS, 157).
Tako tudi: glagol + zaimek + predlog + zaimek: »... Franjo je ves iz sebe ...« (SS, 204).

Idiomi s strukturo ne — ne
»V Ljubljani o vsem ni bilo ne duha ne sluha ...« (SS, 169); »... ni bilo ne konca ne
kraja ...« (SPMS, 147).

Sestavljeni vezniki kot idiomi
»Vseé si mi kljub temu ...« (TL, 160; SS, 48); »Kljub cemu ...« (T1, 160); »Kljub
vsemu me ta Ceh pomirja« (SS, 15).

Avtorski idiomi

Te vrste idiomi niso slovarsko dolo€ljivi in so stvaritev avtorjeve besednozvezne
vzpostavljivosti. Glede na primerjavo z drugimi vrstami idiomov so dokaj bogati.
Gre za idiome, v katerih je spremenjena komponenta (prenovitve), in tudi za take,
ki jih ustvarja sam pisatelj Drago Jancar.

»Besede so visele v zraku« (PP, 97); »Moja stara mama pravi, da je za vsakega
en cigel v arestu« (T1, 37); »Kdor ima preve¢ duha, je tako ali tako na robu norosti,
ta je pa ze Cez« (DAIN, 69); »Ga ne bos pustil, da grize svoj lastni rep?« (DAIN, 32);
»Kostrin pa je zmeraj lezal na postelji, pokrit ¢ez glavo in zvit v dve gubi« (SPMS,
87 — SSKI: drzati se v dve gubé “skljuéeno’); »Clovek, ki ga nih¢e nima rad, postane
hudoben« (TI, 51); »Ta je prisel skozi kljucavnico« (DAIN, 36); »Bolezen odhaja
skozi kljucavnico, prihaja pa skozi odprta vrata« (DAIN, 4 ); »... nenadoma mu je
hladna mrsé¢alica stekla po hrbtu in vsem telesu« (SPMS, 110); »Ko bo prisel ¢as,
jim vrZemo njihove Stipendije pod noge« (DAIN, 44); »Njene o€i so postajale ledeno
mrzle« (SPMS, 122); »V kopalnici je gledal svoj zabuhli obraz z velikimi ¢rnimi
marogami pod oémi« (PP, 93); »... ima vso druzbo in polozaj v njej v malem prstu«
(SS, 29 — pogosteje se rabi jedro mezinec); »... je rekel Okrozni in preluknjal Ko-
strina s svojim hladnim in ostrim ocesnim rezilom« (SPMS, 97); »... tako ga je zdaj
Sumenje tablete, ki so se mu pridruzili doslej popolnoma neznani zvoki, spravilo na
rob nervoze« (SPMS, 138 — SSKU: ekspr. biti, stati na robu obupa); »... spet je zacel
naletavati moker, cunjast sneg ...« (SS, 78); »... odpor do njegovega vinskega zadaha,
se je mesal s strahom, ki mu je zacel segati v Zelodec« (SS, 119); »... oblivala ga je
zeleno modra neonska svetloba z ulice ...« (SPMS, 114); »Ce ¢lovek postane odvisen
od strasti, je dana nevarnost, da zgrmi na tla njegov znacaj« (TI, 145); »Ljubezen.
To je edina veda, ki je predobro znana tudi tepcem« (TI, 129); »Toda najpre;j je treba
zgraditi trdnjavo svobode, kot je dejal tovaris Marek« (TI, 23); »V lasten rep je
ugriznil« (DAIN, 23); »Kaj se zdaj tu ven mazete« (VBV, 86); »Zagrizes se v knjigo,
si kukec« (SPMS, 161); »Gospodje so razli¢ni, zastave se menjajo, mec se pa zmeraj
enako suce ...« (TOT, 153); »Dober zidar zida dobro hiso« (TOT, 24); »In povem
vam: to ta rogati, hudi zlodej dela« (TOT, 118); »No, tako sem ga pustil, da se precej
¢asa paca v lastnem zosu« (SPMS, 116; TI, 228 — SSKJ: nizko); » Tisti njen krik, ki je
Sel skozi kosti in Zilje telesa kakor rezilo« (SS, 161); »Do vhoda v votlino, ki je zijal
kot ¢rno Zrelo ...« (SPMS, 52); »Zenska naj ljubi in je vesela« (TI, 140); »Zenska je
na svetu zato, da ljubi, moski zato, da ustvarja« (TI, 134).
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Pregovori in reki

Ta razdelek je zastopan sorazmerno skromno, ¢e uposStevamo veliko Stevilo sloven-
skih pregovorov in rekov. V obravnavanih delih pisatelja Draga Jan¢arja smo zasle-
dili tele: »... konec dober, vse dobro, ni res?« (DAIN, 63); »Zakaj pa lazes. Mene
razburi, kadar pomislim, da ima laz kratke noge« (TI, 255-256); »Lep izgovor je
dober, pa ¢e ga macka na repu prinese« (PP, 255 — Bojc 1980: Dober je izgovor, ¢e
ga tudi pes na repu prinese); »Siti latnega ne razume« (TI, 213); »Nikoli ni prepo-
zno« (TI, 64).

Substituirani idiomi

Tu gre najveckrat za substitucijo komponente, veckrat je zamenjano jedro idioma.
»Ce izbere§ bikovko, je pa¢ bikovka, potem pa¢ bikovka poje, ni res?« (SPMS,
116 — SSKJ: ekspr. kadar je nagajal, je pela siba); »... tako naglo se je vse do-
gajalo to no¢, da je bil Zze malodane brez uma ...« (SPMS, 126 — SSKJ: iz uma);
»Miriade zvezd, miriade stvari na nebeskem svodu ...« (PP, 209 — SSKJ: nebesni
svod); »Vergerij: 1z njegovih o¢i odsevata srditost in razdraZenost, ki ju je opaziti
le pri ljudeh, obsedenih od demona« (TOT, 118 — SSKJ: obseden od hudica);,
»Zakon nature je tak, da iz majhnega rase veliko« (TI, 245 — SSKJ: iz malega);
»Prizgal si je cigareto in puhnil modrikast dim pod oblake. Bili so ¢rni, Sele zdaj
je videl, tezki in kopasti« (PP, 230); »Previdnost je mast bozja« (TI, 208 — SSKJ:
preg. previdnost je mati modrosti); »PozviZgam se na njihov dekret« (DAIN, 47
— SSKJ: ekspr. pozvizgam se na ves svet); »Sel bi tja dol in ga ustrelil kot psa«
(SPMS, 130 — SSKIJ: ozmerjati koga kot psa; pobili so ga kot psa); »... prav goto-
vo imata prste vimes« (SS, 112); »Glavina je potegnil svojo glave med ramena«
(SS, 130); »Milka odlozi svinénik, gleda Klementa, zahihita se v pest« (TI, 133);
»Upam, da mi kot nova upraviteljica Wolfove tiskarne ne boste odrekli strehe
nad glavo« (DAIN, 29); »Ko je bilo pripravljenega govora konec, je zakopal
glavo v dlani« (SS, 109, 109).

Primerjalni idiomi

Teh idiomov ni veliko, ¢e jih primerjamo z avtorskimi. Nasteli smo Sest primerjav:
»Gledal sem ga, ki je kakor blisk padel z neba« (PP, 15); »Bucalo je, kakor morje«
(SS, 207); »... ponuja [se] nekaj razlag, nekaj razlag kot na dlani« (SS, 28 — SSK1J:
pog.); »Na dolgem Broadwayu, ki se je vlekel kot jara kaca, so utripale luci« (PP,
233); »Zeblo me je kot psa ...« (SS, 188); »Najlepse pa je bilo kolo. Stalo je tam na
sliki kot plemenski Zrebec« (PP, 61).

Citati iz razli¢nih jezikov

Ta razdelek je dokaj bogat: »Et omnis lingua confitebitur Deo« (TOT, 123 — lat.:
‘In vsak jezik bo slavil Boga’); »O miseras hominum mentes (TI, 170 — lat. ‘O ne-
sre¢ni duh ¢loveski’); »... on ima ipso facto ze dispozicijo« (TI, 130 — lat. ‘s samim
dejanjem’); »Doktor: Freiheit macht frei!« (VBV, 102 — nem. ‘Svoboda osvoba-
ja’); »Jeseni stiriinstiridesetega bo stopil skozi Zelezna vrata, na katerih bo pisalo
Jedem das Seine« (SS, 166 — nem. ‘Vsakomur svoje’); »Finis comoediae! Incipit
tragoediae!« (TI, 81 — lat. ‘Komedija je kon¢ana, zaCenja se tragedija’); »Ja, ampak
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bil je lapsus linguae« (TI, 210 — lat. ‘govorna pomota’); »Severni sij je nad nagimi
kraji pomenil fata morgano ...« (SS, 170 — it. ‘lazni privid’); »Pace suspecta tutius
bellum« (TI, 268 — it. ‘Mol¢i tako dolgo, dokler boj ni kon¢an’); »Quam bene vivas
refert, non quam dio« (TOT, 151 — lat. ‘Pomembno je, kako dobro zivis, ne, kako
dolgo’).

Citati v slovens¢ini

»... enemu posStenemu, pravemu, dobremu pridigarju Juriju Jurié¢i¢u njegovo ime
jemljejo ... prava iver v ocesu jim ni kobila, ampak postena zenska, ki jo je Ju-
ri¢i¢ vzel za svojo zakonsko zeno. Bruna v svojem ocesu pa ne vidijo« (TOT,
119 — citat je vzet iz Evangelija po Mateju oz. po Luku: »Kaj vendar gledas
iver v oéesu svojega brata, bruna v svojem ocesu pa ne opazis?« Mt 7,3 = Lk
6,41); »Clovek — kako ponosno to je« (TI, 24 — M. Gorki); »Kdor z nozem maha,
bo z nozem pokonéan« (VBV, 75 — meé¢ je zamenjan z nozem: Evangelij po
Mateju 26,52); »Usoda ima rada ponavljanja, variacije, simetrije ... Ubijejo ga,
toda on ne ve, da umira zato, da bi se ponovil nek prizor ...« (SPMS, 19 —J. L.
Borges, Zaplet); »Kaksno religijo, opij za ljudstvo, mi zdaj tu zganjas« (VBV,
99 — K. Marx — F. Engels); »Ali pa o mokrocvetecih rozcah poezije« (DAIN, 42,
71 — Preseren, Sonetni venec, 4. sonet); »Vsem Slovencem gnado, mir, milost
inu pravo spoznane skuzi Jezusa Kristusa prosim« (TOT, 95); »Nas narod mora
ziveti, tudi ¢e moramo mi za to umreti« (SS, 150); »Ljubica (tiho poje): Beauty
is so rare a thing /so few drink of my fountain / Lepota je tako redka stvar, / tako
malo jih pije iz mojega vodnjaka« (VBV, 93). Jancar prenavlja tudi verz iz par-
tizanske pesmi Bratje, le k soncu, svobodi: »Vzhod in Zahod se budita ...« (SS,
103 — v prepesnitvi Mileta Klopc¢ica: »Sever in jug se budita, drami se vzhod in
zahod ...«).

Preklinjevalni idiomi

»Glasba je glasba, glasbo en drek brigajo rezimi in ideologije« (SS, 102); »Teh
ni veliko, npr.: »Glavina je rekel, da ga en drek briga, Nemci, Zidje, Slovenci,
vse ga en drek briga« (SS, 175 — SSKJ: vulg.); »Ne upas si udariti, je rekel
Glavina, en drek si upas« (SS, 207); »lgnacij: Ne vidis, da gre vse k hudifu«
(DAIN, 72, 41).

Tavtoloske frazeosheme

»... samo Martinov pes, ki vse noci prelezi med vrati lokala in od ¢asa do casa
dvigne tezko oblomovsko glavo«: predl. od + sam. v rod. + predl. do + isti sam.
v rod. (PP, 35; SPMS, 97, 126; SS, 163); »iz dneva v dan«: predl. iz + sam. v
rod. + predl. v + isti sam. v toz. (SPMS, 37, 90); »Njeni ¢lani so morali ugotovi-
ti, da kljub Stevilnim predavanjem, neposrednemu delovanju med ljudstvom, od
¢loveka do cloveka, od duse do duse«: predl. od + sam. v rod. + predl. do + isti
sam. v rod. (SS, 91-92); »... potujeta od kraja do kraja«: predl. od + sam. v rod.
+ predl. do + isti sam. v rod. (SS, 109); »Pravzaprav je moj pogled od obraza do
obraza, od spake do spake, od lepotice do lepotice«: predl. od + sam. v rod. +
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predl. do + isti sam. v rod. (SS, 180); »Potovala sem torej od obraza do obraza«:
predl. od + sam. v rod. + predl. do + isti sam. v rod. (SS, 183); »... od ust do ust
gre govorica, da so Rusi v Avstriji«: predl. od + sam. v rod. + predl. do + isti sam.
v rod. (SPMS, 11).

V Triptihu o Trubarju, v drugem poglavju z naslovom Nikdir dom, imamo
reminiscenco na slovensko ljudsko pesem: »Neza za¢ne nenadoma peti: ,Stoji mi,
stoji poljece, / Oj polje Siroko. «

Foneti¢ne besede

Pri Jancarju so Stevilne. Ne navajamo jih v povedi, marve¢ glede na strukturo, npr.:
»en drek, en drek« (SS, 195 — vulg.); »ta hip« (PP, 140; TI, 143; SS, 85, 188;
PIDD, 22); »v hipu« (SPMS, 129, 129, 149, 272; SS, 158; SPMS, 117); »za hip«
(SS, 5, 6, 16, 195, 206, 209; SPMS, 92, 114, 165, 168; PP, 6, 9, 128, 244, 283;
PIDD, 22); »za hipec« (SS, 188, 188); »cez ¢as« (SPMS, 92; SS, 100); »do dna«
(SS, 193); »mar mi je« (DAIN, 62); »iz obupa« (SS, 201 — ekspr.); »in pika«
(SPMS, 156; SS, 106); »pri pri¢i« (SS, 201; PP, 35).

Folklorni idiomi

Ti so v obravnavanih delih zelo redki, npr.: »... nikjer ni bilo tako temno sredi bele-
ga dne ...« (SS, 17); »... pri belem dnevu« (SS, 79). Naslov dela »Porocilo iz devete
deZele« je folklorno obarvan. Veckrat se ponovi idiom »deveta deZela« (PIDD, 7,
11..).

Izpust ali elipsa

»Saj ni treba do dna, se je omehcal« (SPMS, 113 — tj. izpiti, izprazniti); »Samotr-
pincenje in orgije in goli cez drn in strn in vsega hudica« (SS, 19 — tek); »Ne, je
Ondra obupano odkimal ...« (SS, 19 — z glavo); »Mislil sem, da me bo kap tam pod
havbo« (TI, 17 — izpusceno zadela (SSKJ)); »Z mrzlo grozo razpoznava skrivno-
stno in nekoliko ironi¢no pisavo usode, ki ga ni pripeljala sem, da bi ga odresila in
postavila piko« (SPMS, 14 — izpusceno: na i); »S kolegi smo ga malo potegnili, kar
od petka ...« (VBV, 39 — vinca, Zganja, piva ipd.); »Temu ¢loveku ni bilo mogoce
do Zivega« (PP, 75 —tj. priti).

Frazeoloska transformacija

Tu gre za substitucijo jedrne besede ali komponente, npr.: »Razburi§ pa se hitro
zadnje Case« (TI, 102); »Vsi trije bruhnejo v krohot« (VBV, 66). V romanu Po-
smehljivo pozelenje imamo korelacijo na besedotvorni osnovi: »V¢asih tako dale¢,
da ¢loveku omraéi um« (PP, 31 — SSKJ: omragitev uma). »Cloveku ponudis prst,
on pa hoce se roko« (TI, 209 — SSKJ: Ce mu prst ponudis, pa roke z(a)grabi; Bojc
1980: Ko (mu) prst pomolis, (za)grabi, prime za roko); »Volk kozo menja, dlake
pa ne ...« (VBV, 75 — Bojc1980: Volk dlako (iz)premeni (menja), a nravi (Cudi)
nikdar).
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3 Povzetek

Tu je predstavljeno frazeolosko gradivo iz nekaterih naklju¢no izbranih del Draga
Jancarja, pri ¢emer ni uposStevana kronoloska razvrstitev in individualizacija juna-
kov, ampak gre le za strukturo idiomov v osmih Jancarjevih knjigah iz njegovega
obseznega literarnega opusa.

Kratice

DAIN Blodniki: tri igre — Disident Arnoz in njegovi
PIDD  Porocilo iz devete dezele

PP Posmehljivo pozelenje
SPMS  Smrt pri Mariji Snezni
SS Severni sij

TI Tri igre

TOT  Triptih o Trubarju
VBV  Veliki briljantni val¢ek

Upostevana dela Draga Jancarja

Severni sij, Murska Sobota: Pomurska zalozbal984 (SS)

Smrt pri Mariji Snezni: novele, Ljubljana: MK, 1985 (SPMS).

Tri igre, Ljubljana: MK, 1988 (TI).

Blodniki: tri igre — Disident Arnoz in njegovi, Maribor: Obzorja, 1982 (DAIN).
Triptih o Trubarju, Maribor: Obzorja, 1986 (TOT).

Posmehljivo pozelenje, Celovec — Salzburg: Wieser, 1993 (PP).

Porocilo iz devete dezele, Celovec — Salzburg: Wieser, 1991 (PIDD).

Veliki briljantni valcek, Ljubljana: DZS, 1977 (VBV).
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Hnmombl B TUTepATYPHBIX NIPOU3BEACHUSIX CI0BEHCKOI0
nucares [Iparo Sinuapa

Pesrome

B nurepaTypHBIX NPOU3BEJAEHUSAX COBPEMEHHOTO CIOBEHCKOro mucarens Jlparo
SIHuUapa caMbIMU MHOTOYMCIIEHHBIMU SIBISIFOTCS UJUOMBI CO CTPYKTYpPOH npunaza-
menvHoe + cywecmeumenvroe. BTOPBIMU 110 4acTOTE MCHOJIb30BAHUS SIBIIIOTCA
CTPYKTYPBI enaeon + cywecmeumensvhoe, enazon + npeonoz + cywecmeumenshoe.
OTMmeuaeTcs TakKe 3HaYUTEIbHOE YHMCIO aBTOPCKUX UAMOMOB, a TaK)Ke LIUTAT Ha
pa3HbIX sA3bIKax (Ha JaThIHK). B MEHbIIIEM KOJIM4eCcTBE BCTpedaroTcst (POSIbKIIOpHBIE
UJAMOMBI: KJIATBBI U 3aKJIMHAHUS, MEXIOMETHS U 3BYKOINOApakaTeIbHbIC CIOBA.

ITpu 5TOM Ba)XHO OTMETUTH, 4TO J[paro fSIH4ap — nucaTenasb, MacTEpCKU Bia-
JICIOIUX BeChMa Pa3sHOPOAHBIMU CTUISIMHU. Ero repou roBopsT Ha MpPaBUIBHOM
CJIOBEHCKOM SI3BIKE — IIPAKTHUECKH 0e3 AuanekTH3MoB. CirydaiiHble AUalleKTH3MBI,
€CII OHHM TOSIBJISIFOTCSI B TEKCTE, MOHSITHBI YUTATEII0 0e3 0COOBIX 3aTpyJHEHHM.
[Ipu 3TOM aBTOp CTAThU NPHUIEPKUBACTCA MHEHHS, YTO HHOCTPAHHBIX [IUTAT B aHa-
JU3UPYEMBIX MPOU3BEACHUSIX CIMIIKOM MHOTO, KaK IepeBeeHHbIX, TaK U Hele-
peBeneHHbIX. OnpeieneHue CTPYKTYpbl HCIIOJIb30BaHHBIX HIUOMOB OCYILIECTBICHO
Ha OCHOBAaHWM CIy4aiiHOH 1mog0opku npousseneHuit Jparo SlHuapa, 6e3 momnbITku
HMHAMBUIYaTU3aLUU OTAEIbHBIX JINTEPATYPHBIX I€POEB.
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Vezljivostni slovar slovenskih glagolov
Andreje Zele

Branislava Vicar

Andreja Zele, Vezljivostni slovar slovenskih glagolov, Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU, 2008 (Slovarji), 529 str. + CD-ROM

Enojezi¢ni razlagalni slovar Vezljivostni slovar slovenskih glagolov Andreje
Zele je normativno leksikografsko delo moderne slovenske vezljivosti. Avto-
rica z izbranim gradivnim pomenskoskladenjskim izhodis¢em in natan¢no
izdelano tipologijo glagolske vezljivosti zajame tipicno vezljivost slovenskih
glagolov. Razli¢ne ravni vsebinskopredstavitvene zasnove slovarskega sestav-
ka izpolnjujejo zahteve razlicnih uporabniskih skupin, tako jezikovno specia-
liziranih bralcev kot SirSega kroga uporabnikov.

Kljuéne besede: slovens¢ina, slovarji, glagolska vezljivost

Valency Dictionary of Slovenian Verbs by Andreja Zele

The monolingual explanatory dictionary Valency Dictionary of Slovenian Verbs
by Andreja Zele is a normative lexicographic work on modern Slovenian va-
lency. The author deals with the typical valency of Slovenian verbs by creating
a detailed typology of verbal valency while taking into account its semantic
and syntactic basis in language use. The dictionary articles contain various
levels of presentation and explanation and thus meet the needs of various user
groups, including both linguists and a more general audience.

Key words: Slovenian, dictionaries, verbal valency

0 Normativno leksikografsko delo moderne slovenske vezljivosti je ze desetle-
tja deziderat slovenske leksikografije. Premostitveni slovaropisni projekt s podrocja
sodobne slovenske vezljivosti, poleti 2008 izsli enojezicni razlagalni slovar Vezlji-
vostni slovar slovenskih glagolov (VSG) avtorice Andreje Zele zajema slovensko
glagolsko vezljivost kot temeljno in zato najobseznej$o. Namenjen je trem upo-
rabniskim skupinam: a) zahtevnejSim naslovnikom, ki Zelijo podrobneje spoznati
vezljivostne zmoznosti slovenskih glagolov, b) uiteljem, u¢encem in Studentom,
zlasti tistim, ki se ucijo slovenséine kot tujega jezika, c) jezikoslovno nespeciali-
ziranim bralcem, ki bodo v slovarju iskali zgolj informacijo, s katerim sklonom je
najustrezneje vezati uporabljeni glagolski pomen. Kot predpostavlja avtorica slo-
varja, bo prva skupina potencialnih uporabnikov prebrala celotni teoreti¢ni uvod in
(vsaj) pregledala vezljivostne obrazce, slednji dve skupini pa se bosta omejili samo
na informativne legende, ki omogocajo lazjo orientacijo po slovarju (VSG: 7).
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1 Vezljivostni prispevek avtori¢inih doslej izdanih monografij (predstavitev
vezljivostne tipologije glagolov in izglagolskih tvorjenk v slovenskem knjiznem
jeziku (Zele 2001) ter vzoréna predstavitev pomensko- in strukturnoskladenjske
vezljivosti po vseh nosilnih glagolskih pomenskih skupinah (Zele 2003)) in vi-
dnejsih razprav, ki jim lahko sledimo od devetdesetih let dalje (vec¢ravninske — po-
menska, skladenjskofunkcijska, izrazna ravnina — teoreticne obravnave slovenske
(zlasti glagolske) vezljivosti, kronolosko-problemske predstavitve domace in tuje
vezljivostne literature), izkazuje avtoriCino specializiranost na podroc¢ju sinhrone
slovenske vezljivosti in Sirino pregleda nad najpomembnejso vezljivostno strokov-
no literaturo. Dobro izhodis¢e dalje zagotavlja leksikoloski (mdr. razpravljanja o
nekaterih vsebinskih, terminoloskih in tehni¢nih resitvah v SSKJ, prikazovanje raz-
liénih vidikov obdelave slovarskega ¢lanka, presojanje meril za izbiranje slovarske-
ga ponazarjalnega gradiva iz korpusov, razpravljanja o gradivni osnovi za novi slo-
var slovenskega jezika) in leksikografski (npr. soavtorstvo Besedisca slovenskega
Jezika z oblikoslovnimi podatki (Sircelj-Znidarsi¢ 1998) s 178.457 iztoénicami, ki
po slovarskih nacelih niso bile sprejete v SSKJ) prispevek avtorice, ki potrjuje tudi
njeno slovaropisno kompetenco.

2 VSG vezljivostno analizira 2591 glagolov kot slovarskih enot oz. gesel, od
tega 2061 glavnih izhodis¢nih gesel in 530 kazal¢nih gesel (pri vidsko nasprotnih
glagolih z delno pomenskoskladenjsko prekrivnostjo). Obseg je bil dolocen po meri-
lu zajetja pomenskoskladenjsko temeljnejsih glagolov iz vseh nosilnih vezljivostnih
skupin glagolov: slovar vkljucuje glagole iz petih osnovnih glagolskih pomenskih
skupin (stanjske glagole (telesno in dusevno stanje) z glagoli nastajanja, glagole
ravnanja/upravljanja/ustvarjanja, glagole govorjenja/razumevanja/misljenja, glago-
le spreminjanja in glagole premikanja; vse s faznimi in naklonskimi razli¢icami).

3 Namen VSG je zajeti vso tipi¢no vezljivost slovenskih glagolov. Avtorica
ga izpolnjuje (1) z izbranim gradivnim pomenskoskladenjskim izhodis¢em in (2) z
natan¢no izdelano tipologijo glagolske vezljivosti.

3.1 Leksikalno izhodis¢e in osnovno vodilo pri hierarhi¢nem razvr§¢anju pome-
nov je Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) kot temeljni enojezicni razlagal-
ni slovar slovens¢ine. Kljub temu da SSKJ glede na osnovni pomenskorazlagalni
slovarski koncept z vidika leksikografske zasnove zgradbe slovarskega sestavka
ne predstavlja zahtevam modernega enojezi¢nega vezljivostnega slovarja primerne
zasnove,' je gradivna osnova z verizno predstavitvijo vezljivosti v smislu pomen-

! Na pomanjkljivost pomenskih razlag v SSKJ z vidika vezljivosti je Andreja Zele Ze veé-
krat opozorila, mdr. v uvodu k VSG (9): »[Plomenske razlage praviloma ne lo¢ujejo med
zgolj pomensko sestavinskostjo obravnavanega leksema in ze vklju¢evanjem tudi udele-
zencev obravnavanega leksema oz. izrazanjem pomensko- in strukturnoskladenjske ve-
zljivostne omejitve obravnavanih leksemov.« Prim. tudi Ores$nik 1992: 164.
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skohierarhi¢ne vezljivostne mreze glagolov (primarnih > temeljnih > specializira-
nih) v VSG dosegla svojemu namenu primerno raven. Z vidika vezljivostne aktuali-
zacije je pomembno aktualizacijsko preverjanje in kriti¢no usklajevanje pomensko-
in strukturnoskladenjske rabe glagolov z danasnjo aktualno/zivo rabo pri redakciji
pretezno znanih glagolov oz. glagolskih gesel, to pa je tudi ena najmoénejsih tock
slovarskega projekta. Po aktualnostnem merilu so bili v slovar sprejeti tudi neka-
teri novi pogosto rabljeni glagoli, ki jih SSKJ ne vkljucuje, npr. dopisnikovati, do-
pingirati, filmizirati. UpoStevanje jezikovno zivega in aktualnega besedja kaze na
odgovornost avtorice modernega enojezi¢nega slovarja za kodificiranje dejanskega
obstojecega jezikovnega stanja.

3.2 Vezljivostno tipologijo glagolov (in izglagolskih tvorjenk) v slovenskem
knjiznem jeziku je Andreja Zele izdelala Ze leta 2001 v svoji prvi monografiji Ve-
zljivost v slovenskem knjiznem jeziku (2001) in s tem oblikovala zasnovo vezljivo-
stnega slovarja slovenséine. Z vzorénim prikazom slovarskih sestavkov iz osnovnih
pomenskoskladenjskih skupin glagolov v skladenjsko normativnem vezljivostnem
priroéniku Glagolska vezljivost: iz teorije v slovar (2003) je vezljivostno teorijo
prenesla v slovarsko prakso in s tem napovedala VSG.?

4 Najpomembnejse za uporabnika VSG je vprasanje zgradbe slovarskega se-
stavka, tj. vprasanje, s katere vrste podatki in na kateri nacin je predstavljena vezlji-
vost posameznega glagola. Konkretna izvedba slovarskih sestavkov je sorazmerna
z zahtevno zastavljeno zasnovo VSG in visoko zastavljenimi merili obdelave in
predstavitve gradiva.

4.1 Andreja Zele vkljuéuje v slovarski sestavek VSG tele podatke: 1. glagolsko
geslo; 2. pomensko razlago; 3. podatke o vezljivosti, tj. t. i. vezljivostni obrazec oz.
pomenskoskladenjsko vezljivostno formulo; 4. ponazarjalno gradivo; 5. pogostejse
pretvorbene stavéne obrazce; 6. enakovezljivostnice; 7. pri terminoloskih oznace-
valnikih podatke o terminoloski vezljivosti. Obdelava slovarskih sestavkov je iz¢ér-
pna in sporocilno natancna.

2 Kot zgled za oblikovanje vezljivostnih glagolskih pomenskih skupin je uporabila vezlji-
vostno delitev ¢eskih glagolov v delu Veétné vzorce v cestiné F. Danesa in sodelavcev
(Danes idr. 1987). Pri prikazu vezljivosti oz. pomenskohierarhi¢ne vezljivostne mreze
glagolov Andreja Zele predstavlja pomenskohierarhi¢na razmerja primitivni glagol : te-
meljni glagol : specializirani glagol. Vezljivostna predstavitev gre v smeri specializirani
glagol — temeljni glagol — primitivni glagol in je torej usmerjena k bazi¢nim glagolom
lotne vezljivostne mreze so temeljni glagoli. Ti so osnovno delitveno merilo za glagolske
vezljivostne skupine ter hkrati pomenskoskladenjska osnova in izhodis¢e za pomensko
specializirane glagole.
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4.1.1 Glagolska gesla so urejena abecedno, zato so na koncu posameznih glagol-
skih pomenov ali na koncu geselskih sestavkov kot vodilke s krajsavo prim. ‘pri-
merjaj’ za podpi¢jem navedene enakovezljivostnice. Zaradi ohranjanja abecedne
razvrstitve iztocnic je vsako geslo opremljeno z oznako vezljivostne skupine, ki ji
glagol pripada, npr. potovati P, . b & glagol (procesnega/ciljnega/dogodkovnega)
premikanja), za ustrezno uporabo pa so dodani slovni¢no-pomenski podatki (vidski
podatek) in stilno-zvrstni oznac¢evalniki.

Kot samostojne iztocnice so nastavljeni prostomorfemski glagolski leksemi
z leksikaliziranimi neudelezenskimi zaimenskimi in predloznimi morfemi kot po-
mensko-izraznimi sestavinami leksema, npr. premisliti se/si ‘spremeniti odloCitev’,
mahati jo ‘hitro se premikati’; biti ob ‘izgubiti’, hoditi za ‘dvoriti’, vstati proti
‘upreti se’, in najtipi¢nejsi glagolski frazemi.

V smislu posebnih gesel so izpostavljene vezavnostne posebnosti pri glagolih
z dokazano teznjo po Siritvi tozilniske vezave z upoStevanjem moznosti brez se,
npr. abstinirati, abstinirati se; specializirati, specializirati se.

T. i. dvojno geslo nastopa pri vidskoparnih glagolih tipa postaviti — posta-
vijati; slovarski sestavek je popolno izpisan pod tistim glagolom vidskega para, ki
ima vecjo in aktualnej$o rabo (npr. postaviti nasproti postavljati), kazal¢no geslo je
uvedeno z napovedno okrajSavo gl. ‘glej’. Vidskonasprotni glagoli z delno pomen-
skoskladenjsko prekrivnostjo tipa kupiti — kupovati so slovarsko prikazani z obo-
jesmernimi kazalkami oz. kazalénimi gesli, tako da so isti/skupni pomeni obdelani
pod izhodis¢nim/osnovnim geslom s popolnim slovarskim prikazom, dodani pome-
ni pa v komplementarnem kazal¢nem geslu. Kot pri glagolskih geslih z vidskimi
pari je tudi pri geslih z vidskimi nasprotji upostevano pravilo rabe.

Enakozvocna gesla so dodatno oznacena z rimskimi Stevilkami, npr. stati I,
stati I1.

4.1.2 Temeljno urejevalno nacelo slovarskega pomena je sintagmatsko — podre-
dno razmerje pomenskih sestavin je dolo¢eno z vodilno uvrs¢evalno pomensko se-
stavino (UPS) in dolo¢ujo¢imi razlocevalnimi pomenskimi sestavinami (RPS). Pri
vecpomenskih leksemih kot slovarskih enotah so posamezni pomeni predstavljeni
lo¢eno. Zaporedje pomenov je dolo¢eno po merilu aktualnosti in z njo povezane
pogostnosti. S pomenskohierarhi¢nim pomenjem je oznacena popolna pomensko-
skladenjska vezljivost. Stevilka ob glagolu oz. ob vsakem glagolskem pomenu, npr.
potovati, , (nasproti potovati,), pove, ali je doloceni glagolov skladenjski pomen
ni¢-/ne-, eno-, dvo-,, tro-, ali vecvezljiv. Prva Stevilka ob glagolu pove Stevilo
obveznovezljivih dolo¢il; Ce sledi e Stevilka v oklepaju, pomeni, da ima glagol tudi
doloceno stevilo neobveznovezljivih dolocil. Pri nacinu prikaza so najpomembne;jsi
vezljivostni podatki oznaceni z rdeCo barvo. V pomenskih razlagah je upostevana
oklepajna hierarhija: neobvezna dolocila so oznacena z okroglimi oklepaji, neve-
zljiva dopolnila so v posevnih oklepajih.

4.1.3 Pomenskoskladenjske vezljivostne formule oznacujejo osnovno pomensko-
skladenjsko vezljivost posameznih glagolskih pomenskih skupin. Oblikujejo jih
kombinacije pomenskih oznak (za vrste dejanj in pomenske vloge udelezencev),
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zgradbenih oznak (za oblikoslovno-skladenjske oz. besednovrstne lastnosti dolo¢il)
in oznak za stavéna razmerja. Namenjene so predvsem jezikoslovcem; zapisane so
v sivi barvi in s tem opti¢no postavljene v ozadje. Pomenskoskladenjska formula
uposteva udelezence (s predmetnopomenskimi in slovniénokategorialnimi lastnost-
mi kot zivo™, ¢lovesko™, abstraktno™, konkretno*") in vse pomenskoobvezne
udelezenske vloge (vrsilec, prejemnik, prizadeto, vzrok, cilj, sredstvo, rezultat ipd.)
v oglatem oklepaju, ki so strukturnoskladenjsko obvezne ali neobvezne (neobvezne
so oznacene z okroglim oklepajem).

Zgled za glagol potovati kot primer glagola premikanja s pomenskopodstav-
nim elementarnim glagolom premikati se: Sam, | xXNp Z""abstr. " | + Glag | M__ |
(+p N Sam,_/Prisl, | yM/C/Potp z" )+, Sam /p N Sam, /Prisl | wN/Kol/
VZp | / (= pomen ‘premikati se s korakanjem’ ima: (1) imenovalnisko dolocilo v
okviru leve vezljivosti (besednovrstno je samostalnik); udelezenec: 1. delovalnik
(x); skladenjski pomen oz. udelezenska vloga: nosilec procesa; slovniénokategori-
alne lastnosti udelezenca: zivo™, abstraktno ~"*; (2) neobvezno predloznosklonsko
doloéilo (besednovrstno je to samostalniska beseda v rod./daj./toz./mest./orod. —
predlozni morfem se pri tem slovni¢no ujema s samostalnisko kon¢nico) oziroma
prislovno dolo¢ilo (besednovrstno je to prislov kraja); udelezenec: 2. delovalnik
(y); udelezenska vloga: mesto/Cas/potek procesa; slovniénokategorialne lastnosti
udelezenca: zivo™""; in (3) pomenskoskladenjsko obvezno nevezljivo dopolnilo, in
sicer imenovalnisko ali preloZznosklonsko (besednovrstno je samostalniska beseda
— predlozni morfem se pri tem slovni¢no ujema s samostalnisko kon¢nico) oziroma
prislovno (besednovrstno je prislovni dopolnilnik prislov na¢ina/koli¢ine vzroka);
udeleZenec: lastnost (w); udelezenska vloga: nac¢in/koli¢ina/vzrok procesa).

4.1.4 Ponazarjalno gradivo je zbrano in urejeno sorazmerno z natan¢nostjo pomen-
skih in zgradbenih slovarskih oznak. Jezikovno Zivi in aktualni ponazarjalni zledi
omogocajo vezavno aktualizacijo pretezno znanih glagolov in vezavni prikaz neka-
terih novih pogosto rabljenih glagolov. V smislu sporocilne hierarhije so zgledi v
navadnem tisku. Oklepajna hierarhija je usklajena s hierarhijo v pomenskih razla-
gah: neobveznovezljiva dolocila so navajana v okroglih oklepajih, nevezljiva (samo
skladenjskoobvezna) dopolnila so v posevnih oklepajih, npr. potovati, ,: /Redno/
potujejo (na poletne pocitnice).

4.2 Razlicne ravni vsebinskopredstavitvene zasnove slovarskega sestavka iz-
polnjujejo zahteve razlicnih uporabniskih skupin: SirSemu krogu uporabnikov so
namenjeni osnovni in hkrati najpomembne;jsi vezljivostni podatki; ti so pri nac¢inu
prikaza vezljivosti oznaceni z rdeo barvo. Zlasti jezikoslovcem pa so namenjene
pomenskoskladenjske formule; te so oznacene s sivo barvo ¢rk in s tem umaknjene
v ozadje. Razli¢ne tipografske resitve v smislu sporoCilne hierarhije izpolnjujejo
leksikografsko nacelo, da se informacije razlicnih vrst tudi opticno oz. oblikovno
razlikujejo.

Poudariti velja, da je slovar hkrati izSel v knjizni in digitalni obliki; elektron-
ska izdaja omogoca iskanja na razli¢nih zahtevnostnih stopnjah.
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5 Vezljivostni slovar slovenskih glagolov Andreje Zele je temeljni slovar in
standardno delo slovenske glagolske vezljivosti. Nedvomno pomeni velik dosezek
slovenske leksikografije in bo koristen pripomocek razli¢nim skupinam uporabni-
kov — seveda na razli¢nih ravneh uporabe. Najveéje odlike slovarja so povezanost
pomenske vezljivosti s strukturnoskladenjsko vezljivostjo pri opredelitvah glagol-
skih gesel, metodoloska preciznost, upostevanje zive in aktualne jezikovne rabe ter
vecnivojska vsebinskopredstavitvena zasnova.
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Hrvatski prezimenik Franje Maletica
i Petra Simunovica

Mijo Loncarié¢

Franjo Maleti¢ — Petar Simunovi¢, Hrvatski prezimenik 1-3: pucanstvo Republike
Hrvatske na pocetku 21. stolje¢a, Golden marketing — Tehni¢ka knjiga: Zagreb, 2008,
2099 str.

Leksikon hrvaskih priimkov Franja Maleti¢a in Petra Simunoviéa

Hrvaska je leta 1976 dobila prvi leksikon priimkov, leta 2008 pa je v treh knji-
gah iz§lo drugo tako delo, leksikon z naslovom Hrvatski prezimenik. Temelji
na popisu prebivalstva Republike Hrvaske leta 2001 in je izdelan rac¢unalni-
ko, dopolnjen pa je s posebnimi seznami priimkov po naseljih in tiso¢ najpo-
gostej§ih hrvagkih priimkov. V delo so vklju¢ene tudi razprave Petra Simu-
novica o priimkih in njegova bibliografija na to temo.

Kljuéne besede: priimki, imena, Hvaska, hrvas¢ina, izvor imen

The encyclopedia of Croatian surnames by Franjo Maleti¢ and Petar
Simunovi¢

The first encyclopedia of surnames was published in Croatia in 1976, and in
2008 the second such work was published in three volumes, an encyclopedia
titled Hrvatski prezimenik (Croatian Surnames). It is based on the 2001 Croa-
tian census and was computer processed, with additional data from individual
lists of surnames by settlement and the thousand most common Croatian sur-
names. The work also includes articles by Petar Simunovi¢ on surnames and
his bibliography on this topic.

Key words: surnames, names, Croatia, Croatian, origin of names

Godine 1976. objavljena je knjiga Leksik prezimena SR Hrvatske (Zagreb: Mati-
ca hrvatska, 1976.). Djelo je izradeno u tadasnjem Institutu za jezik JAZU (sada
HAZU), a uredili su ga Valentin Putanec i Petar Simunovié. Nastalo je na temelju
popisa stanovniStva 1948. godine. Kad se knjiga pojavila, bilo je jedinstveno djelo
ne samo u tadasnjoj Jugoslaviji, nego i medu svim slavenskim narodima. Priblizno
istodobni slovenski Zacasni slovar slovenskih priimkov (Privremeni rjecnik sloven-
skih prezimena; ur. France Bezlaj, Ljubljana: SAZU, 1974.) za svako navedeno
prezime navodio je samo op¢ine u kojima se ono pojavilo, ali bez podatka o naselju,
naseljenom mjestu, a naravno i bez navodenja broja obitelji i osoba koje ga nose.
U Sloveniji je poznati slovenski genealog Janez Toplisek pokrenuo internetsko iz-
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danje djela Leksik slovenskih priimkov, veoma poduzetan pothvat, ako se usporedi
broj osoba kojima je preko interneta dostupan s dostupnoscu hrvatskoga Leksika iz
1976. (Autor je i knjige Rodoslovje kot znanost in hobi, 2004.)

Iako su se nakon Leksika pojavila ¢ak tri izdanja knjige Hrvatska prezi-
mena Petra Simunovic¢a i sada trosve§¢ani Hrvatski prezimenik Franje Maletica
i Petra Simunovic¢a, neke osobine Leksika iz 1976. s vremenom &ak dobivaju na
vrijednosti. U prvom redu to je ¢injenica da je on snimka antroponimijskoga i
demografskog stanja Hrvatske iz 1948. godine te daje sliku ve¢inom seljacke ze-
mlje, u kojoj je pokretljivost stanovniStva bila relativno mala. Time se dobiva
slika rasporeda prezimena u Hrvatskoj kakva je ubrzo veoma narusena industri-
jalizacijom zemlje, migracijom sa sela u urbane sredine. Tako Leksik redovno
pokazuje gdje je 1948. godine neko prezime bilo najcesée, pa ¢e to biti vjerojatno
i njegov zavicaj. Leksik takoder pokazuje gdje je prije pola stoljeca bilo toga
prezimena u drugim mjestima, §to nas upucuje na to da ih mozda i danas mozemo
naci i raspitati se o korijenima.

Zagrebacki izdava¢ Golden marketing — Tehnicka knjiga objavio je jedin-
stveno djelo, trosves¢ani Hrvatski prezimenik, koji su priredili Franjo Maleti¢ i hr-
vatski vode¢i onomasti¢ar Petar Simunovié. Prezimenik u kojem je popisano sve
ziteljstvo Hrvatske objavljuje se prvi put u Hrvatskoj, prvi put u povijesti hrvatske
knjige obuhvacena su sva naselja, naseljena mjesta, s prezimenima u njima.

Izdanje je vazno s kulturnoga, drustvenog i znanstvenoga aspekta. Otkriva u
potpunosti riznicu hrvatske antroponimije i vazno je za hrvatsko jezikoslovlje, dija-
lektologiju i leksikografiju te za statistiku, demografiju, rodoslovlje, antropologiju,
migracije i etnografiju. Knjiga je enciklopedijskog formata, s podnaslovom Pucan-
stvo Republike Hrvatske na pocetku 21. stoljeca. U prva dva sveska sadrzi popis
114.643 prezimena kao natuknice, a u treCem popis 6654 naselja s prezimenima
u njima. Uz svako prezime naveden je broj nositelja toga prezimena i broj obitelji
istoga prezimena u naselju.

Uvod je u veliko djelo dio monografskoga znac¢aja pod naslovom Hrvatska u
prezimenima (7-126), autor je Petar Simunovi¢, a sadrzi njegove poznate najvazni-
je rasprave o tom pitanju, koje su objedinjene u poglavlja: Spomenici nase proslo-
sti, Jezik u prezimenima (s potpoglavljima: Hrvatski prezimenski mozaik, Jezicna
norma i pravopis u prezimenima, Naglasak u prezimenima, Jatovska prezimena),
Oblikovanje prezimena i onomasticki sadrzaj u prezimenskim strukturama, Motiv i
etiologija u prezimenima (potpoglavlja: Nadimci kao prezimena, Prezimenske na-
grde i krabulje, Rodbinska i svojbinska prezimena, Imena motivirana bavljenjem
cime, sluzbom ili duznostnistvom, Nazivi zivotinja u hrvatskim prezimenima, Voda
kao motiv prezimenima ... Naziv za dijelove tijela u prezimenima), Iz povijesti hr-
vatskih prezimena (s poglavljima: Razvitak imensko-prezimenske formule u Hrva-
ta, Horvati u sjevernoj Hrvatskoj), Nasilna preimenovanja, Sudbina prezimena u
hrvatskoj dijaspori, Tisucu najucestalijih prezimena u Hrvatskoj (potpoglavlja:
Njihove jezicne i onomasticke poruke, Klasifikacija tisucu najucestalijih prezime-
na, Strukturalna klasifikacija tisucu najucestalijih prezimena). Raspravi su dodani
popisi: Popis tisucu najucestalijih prezimena, naime po broju nositelja i abecednim
redom. Simunovi¢ je i ovdje donio svoju potpunu bibliografiju o temi (1406 jedi-



Mijo Loncarié, Hrvatski prezimenik Franje Maletica i Petra Simunoviéa

nica): Bibliografija antroponomastickih, demografskih, migracijskih i rodoslovnih
Jedinica (127-166). Taj dio objavljen je i kao posebna knjiga (Hrvatska u prezime-
nima, Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2008.).

U osnovi iste tekstove nalazimo i u Simunovi¢evoj knjizi Hrvatska prezime-
na (treée, dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Zagreb: Golden marketing — Tehnicka
knjiga, 2006., u njegovim Izabranim djelima), gdje se uz opée rasprave govori i o
pojedinim hrvatskim prezimenima — etimologiji, prosirenosti itd. Zbog toga se ov-
dje neéemo posebno zadrzavati na tom dijelu, koji je vazan i logi¢an dodatak u
cjelini djela, dodatak vecem dijelu koji ima statisticku vrijednost, potrebnu struc-
njacima, ali nedovoljno ¢itljiv za nestruc¢njake.

Na pocetku treceg sveska donosi se rasprava Imena hrvatskih naselja — ne-
ispricana prica.

Na knjizi su, kako se veli u Predgovoru, radili nekoliko godina i nastala je
zahvaljujuéi racunalnoj obradi zadnjega popisa stanovnistva 2001. godine. Iznosi
se da je posao bio znatno laksi od rada na knjizi Leksik prezimena SR Hrvatske,
kad je trebalo iz »prasnjavih« arhiva uzimati popise i provjeravati podatke. Simu-
novi¢ kaze: »Ovakva knjiga, svojevrsni krsni list Hrvatske, objavljuje se rijetko,
nastaje jednom u 100 godina, a mozda iduca i ne ¢e biti tiskana, ako nas budu
zamjenjivali brojkama, kako je to u nekim zemljama ve¢ pri popisu pucanstva.«
Isti¢e joj vaznost danas, u vrijeme opce globalizacije, kada je mijesanje i premje-
Stanje stanovnistva vrlo Cesto, te posebno kada je natalitet u Hrvatskoj tako nizak.
Simunovié¢ naglasava opéepoznatu onomasti¢ku istinu: »Prezimena su jezi¢ni i
kulturni spomenik, spomenici nase narodnosne opstojnosti« te navodi kako su
prezimena u Hrvata stara, starija nego u drugim slavenskim jezicima, tako da se
neka mogu pratiti od 12. stoljeca. Tomu je uzrok niz izvanlingvistickih uvjeta, u
prvom redu drustvenih. Povlasteni stalez njima je bastinio imanje i povlastice,
drzavna uprava prema njima je provodila imovinskopravnu kontrolu, crkva mati-
carsku 1 drugu sluzbu. Kao vrlo zanimljiv i vazan podatak navodi: »U splitskom
statutu iz XIV. stoljeca prijeti se globom za samovoljnu promjenu prezimena.«
To je pokazatelj visoke svijesti o tome §to su prezimena: stalna, nasljedna i nepro-
mjenjiva antroponimijska kategorija.

S obzirom na strukturu hrvatskih prezimena, Simunovi¢ navodi da hrvatski
»prezimenski fond ima prili¢no ustaljene imenske strukture, poznati su uglavnom
njihovi razmjestaj i, Cestoca i dijalekatna obiljezja. Njihov raspored na ovom je-
zi¢nom prostoru i tvorbene pojave omogucuju da shvatimo drustveni i kreativni
milje u kojem su nastajali poticaji za nastanak upravo ovdje i upravo tih prezime-
na.«

Poznata je vrlo zanimljiva i neobi¢na Cinjenica da je najéesc¢e prezime u Hr-
vata Horvat (22.225), §to je madarski lik naziva za pripadnika hrvatskoga naroda,
za Hrvat. Takvo »etnonimsko prezime ne poznaje, osim Hrvata, nijedan narod u
Europi«, a u razli¢itim varijantama javlja u Sloveniji, Madarskoj, Austriji (u Gradi-
$¢u) te u Slovackoj.

Djelo su recenzirali Milan Mogus i August Kovacec. Mogus istice opce-
poznatu istinu kako su prezimena, spomenici nase opstojnosti, naSa memorija,
koja sama »ispisuju narodnosnu, demografsku i jeziénu povijest«. August Kova-
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cec smatra kako je Hrvatski prezimenik dobrodosao pri otvaranju granica prema
Europi i svijetu, kad ¢e fluktuacija stru¢njaka, studenata i radnika biti golema i
nezaustavljiva.

Moze se postaviti pitanje svrsishodnosti tiskanja takvih popisa na papiru da-
nas, u uvjetima informatizacije, no tiskani oblik jos uvijek je nezamjenjiv i potreban
za neke svrhe.



25. mednarodni kongres Drustva mladih
jezikoslovcev v Valladolidu

Mija Michelizza

Prispevek je porocilo o 25. mednarodnem kongresu Drustva mladih jeziko-
sloveev v Valladolidu v Spaniji, ki je potekal od 10. do 12. marca 2010 in na
katerem je nastopilo okoli 150 udelezencev — mladih raziskovalcev iz razli¢-
nih drzav in z razli¢nih celin. Poleg mladih jezikoslovcev, ki so predstavili
svoje raziskave z vseh podrocij jezikoslovja, so na kongresu nastopili Se trije
povabljeni predavatelji, uveljavljeni jezikoslovci: Teun A. van Dijk, Manuel
Garcia Teijeiro in José¢ Antonio Pascual.

Kljuéne besede: mednarodni kongres mladih jezikoslovcev

The twenty-fifth international congress of the Young Linguists’ Society
— XXV Congreso Internacional de la Asociacion de Jovenes Lingiiistas
(Valladolid 10-12 March 2010)

This article reports on the twenty-fifth international congress of the Young
Linguists’ Society held in Valladolid, Spain. It took place from 10 to 12 March
2010 and the participants included approximately 150 young scholars from vari-
ous countries and continents. In addition to young linguists that presented their
research in all areas of linguistics, there were invited talks by three established
linguists: Teun A. van Dijk, Manuel Garcia Teijeiro, and José Antonio Pascual.

Key words: international conference of the Young Linguists’ Society

0d 10. do 12. marca 2010 je v Valladolidu (Spanija) potekal 25. kongres Drustva
mladih jezikoslovcev (XXV Congreso Internacional de la Asociaciéon de Jovenes
Lingiiistas). Drustvo mladih jezikoslovcev (http://www.joveneslinguistas.org/) je
bilo ustanovljeno v Barceloni leta 1992 predvsem z namenom promocije Studija
vseh vej jezikoslovja ter spodbujanja komunikacije in sodelovanja med mladimi
jezikoslovci. Od ustanovitve Drustva mladih jezikoslovcev dalje se kongres odvija
vsaj enkrat letno na razli¢nih univerzah v Spaniji, kjer lahko udeleZenci predstavijo
svoje raziskave in (delne) rezultate. Udelezenci in ¢lani so namre¢ lahko le mladi
raziskovalci, ki Se niso doktorirali. Na Filozofski fakulteti Univerze v Valladolidu
(http://www.uva.es/), kjer je letos potekal kongres Drustva mladih jezikoslovcev, je
sodelovalo okoli 150 mladih raziskovalcev iz Evrope, Amerike in Azije, dve pre-
davanji sta potekali prek videokonference. Za jezik predstavitve smo lahko izbrali
kateri koli jezik, vendar je vecina iz prakti¢nih razlogov izbirala med Spans¢ino in
anglescino, nekaj referatov je sicer bilo tudi v francos¢ini, eden pa v katalons¢ini.
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Organizacijski odbor letosnjega kongresa so sestavljali: predsednica Beatriz Bur-
gos Cuadrillero, podpredsednica Ana Maria Iglesias Botran, tajnica Emma Babhillo
Sphonix-Rust ter José Pablo Barragan Nieto, Victor Conde Lanza, Azucena Her-
nandez Alonso, Sofia Medrano Casado, Victoria Recio Mufioz in Paula de Santiago
Gonzalez.

Plenarna predavanja so bila razporejena ¢ez vse tri dni kongresa: prvi dan, v
sredo, 10. marca 2010, je predaval svetovno znani jezikoslovec Teun A. van Dijk,
profesor kritiéne analize diskurza z Univerze Pompeu Fabra v Barceloni (do leta
2004 je predaval na Univerzi v Amsterdamu), ki je poudaril pomen kongresa Dru-
Stva mladih jezikoslovcev in povedal, da navkljub vsem gostovanjem na razli¢nih
kongresih in konferencah po vsem svetu ne pozna ¢esa podobnega za angles¢ino ali
kateri koli drug jezik. Predstavil je svojo najnovejso knjigo v Spans€ini — Discurso
y poder (Diskurz in moc¢), kar je bil tudi naslov njegovega predavanja. Povedal je,
da je treba na kontekst gledati z dveh zornih kotov, in sicer z objektivnega in ko-
gnitivnega, in da se kontrola vedno izvaja na razli¢nih ravneh: na makrosemanticni,
pragmaticni, leksikalni, retori¢ni. Na primerih politikov in profesorjev je predstavil
kontrolo nad strukturami (uporaba z namenom nevtraliziranja problemov ali z na-
menom izogniti se odgovornosti): npr. z nominalizacijami, pasivnimi oblikami, bolj
ali manj detajlnimi opisi itd. Poudaril je, da se mentalna kontrola vedno izvaja preko
diskurza, vendar pa je treba biti pozoren in locevati med manipulacijo in pridobi-
vanjem znanja, torej kdaj npr. novinarji z nami manipulirajo in kdaj nam dejansko
zelijo objektivno sporoc€iti nekaj novega. Pomembno je torej, na katere strukture
nasega spomina diskurz vpliva in katere od njih spreminja.

V cetrtek, 11. marca 2010, je predaval Manuel Garcia Teijeiro, profesor kla-
sicne filologije z Univerze v Valladolidu, ki se je lotil nekoliko nenavadne teme
z naslovom Jezik bogov in duhov; analizo je opravil na osnovi razli¢cnih zgodb in
pripovedi. Zanimal ga je pomen imena v povezavi z eksistenco (Ce nekaj oz. nekdo
nima imena, ne obstaja), se dotaknil miti¢nih imen in presel na govor ljudi, ki so bili
obsedeni s hudi¢em. Opozarja, da se s tem, ko kateri od bogov prevzame clovesko
figuro, spremeni tudi njegov govor. Z razlicnimi primeri je ponazoril, kako vse to
vpliva na nas.

Zadnji dan kongresa, v petek, 12. marca 2010, je nastopil José¢ Antonio Pa-
scual, ¢lan Spanske kraljeve akademije (Real Academia Espafiola, RAE) in profe-
sor z Univerze Karla III. v Madridu, ki je zbranim najprej sporocil Zalostno vest,
da je zjutraj v rodnem Valladolidu umrl njegov so¢lan Spanske kraljeve akademije,
pisatelj Miguel Delibes. José Antonio Pascual je bil ucenec in kasneje sodelavec
znanega katalonskega etimoloskega leksikografa Joana Corominasa. S spostova-
njem je predstavil njegov nacin raziskovalnega dela, ki je potekalo brez besedilnega
korpusa in interneta, za katera je poudaril, kaks$no prednost prinasata v jezikoslovje.
Iskrivi predavatelj trenutno proucuje zgodovinski korpus RAE, ki bo kmalu dosto-
pen tudi na spletu. Preprican je, da kvantiteta prinese tudi kvaliteto.

Predavanja mladih raziskovalcev so potekala v ve¢ vzporednih sekcijah (v
petek tudi v sedmih naenkrat). Najve¢ predstavitev je bilo s podrocja analize dis-
kurza, sodelujoci pa so svoje raziskave predstavili tudi na podrocjih leksikografije
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in leksikologije, semantike in sintakse, ukvarjali so se s fonetiko in fonologijo v
razli¢nih jezikih, predstavili Studije uporabnostnega jezikoslovja ter pragmati¢ne
in prevodoslovne $tudije. V treh dneh smo slisali tudi predavanja s podrocja zgo-
dovinskega jezikoslovja, frazeologije, morfologije, sociolingvistike, psiholingvisti-
ke, dialektologije in primerjalnega jezikoslovja. Vse tri dni kongresa so udelezenci
svoje jezikoslovne raziskave predstavljali tudi v obliki plakatov, kar je omogocilo
Se ve¢ interakcije in moznosti za sodelovanje med udelezenci. V sredo zvecer je
potekala okrogla miza z naslovom Pomen jezikoslovja v novih studijskih nacrtih, na
kateri so sodelovali Maria Angeles Sastre kot moderatorka ter Pilar Garcés, Emilio
Ridruejo in Luis Santos. Celoten program kongresa z navedbo vseh sodelujo¢ih
je dostopen na spletnem naslovu http://www.joveneslinguistas.org/documents/cms/
Programa AJL 2010.pdf.

Druzabni del kongresa je potekal vsak dan med 14. in 15.30 uro, ko so nas or-
ganizatorji seznanjali s Spansko kulinariko ter nam ponudili vino in tipi¢ne Spanske
tape: od prsuta, sira iz Mance in $panske tortilje do raznih slaséic. V Cetrtek zvecer
so organizatorji za nas pripravili tudi vodeni ogled Valladolida, zabave v Stevilnih
barih s tapami v mestu tudi ni manjkalo.

Leta 2011 bo mednarodni kongres Drustva mladih jezikoslovcev v Salamanci.
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Seznam sodelujocih

Metka Furlan
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Novi trg 4, 1000 Ljubljana
Metka.Furlan@zrc-sazu.si

Marjana HamerSak
Bukovci 68, 2281 Markovci
Marjana.Hamersak@siol.net

Mateja Jemec Tomazin
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Novi trg 4, 1000 Ljubljana
Mateja.Jemec(@guest.arnes.si

Mateja Kosi
Osnovna Sola Beltinci
Panonska 35 b, 9231 Beltinci
matejal 8@yahoo.com

Mijo Loncarié¢
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
Republike Austrije 16, HR-10000 Zagreb, Hrvaska
mloncar@ihjj.hr

Mija Michelizza
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Novi trg 4, 1000 Ljubljana
mmija@zrc-sazu.si

Andrej Perdih
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Novi trg 4, 1000 Ljubljana
Andrej.Perdih@zrc-sazu.si

Luka Repansek
Homec, Bolkova 40, 1235 Radomlje
Luka.Repansek@siol.net
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Seznam sodelujocih

Jurij Rojs
Gori$ka ulica la, 2000 Maribor
Jurij.Rojs@triera.net

Han Steenwijk
Universita di Padova
Dipartimento di Lingue e Letterature Anglo-Germaniche e Slave
Sezione di Slavistica
Via Beldomandi, 1, [-35139 Padova, Italija
Han.Steenwijk@unipd.it

Irena Stramlji¢ Breznik
Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru
Koroska cesta 160, 2000 Maribor
Irena.Stramljic@uni-mb.si

Silvo Torkar
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Novi trg 4, 1000 Ljubljana
Silvo.Torkar@zrc-sazu.si

Branislava Vic¢ar
Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru
Koroska cesta 160, 2000 Maribor
Branislava.Vicar@uni-mb.si

Ines Vorsi¢
Beblova 17, 2000 Maribor
Ines.Vorsic@guest.arnes.si

Andreja Zele
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Novi trg 4, 1000 Ljubljana
andrejaz@zrc-sazu.si



Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo Instituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja dvakrat
na leto. Uredni$tvo sprejema prispevke praviloma do konca aprila za prvo in do
konca avgusta za drugo Stevilko v tekocem letu, glasilo pa izide predvidoma julija
in novembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi domaci
in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k pisanju
posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecdji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30 vrsticami,
za razprave po dogovoru z uredniStvom tudi vec. Porocila naj bi obsegala do 5,
recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna bese-
dila je treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times New Roman
ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporocena za posebne jezikoslovne znake,
dobiti pa jo je mogoce v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na sple-
tni strani http:/ZRCola.zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v elektronski obliki
praviloma po e-posti. Besedilu s posebnimi jezikoslovnimi znaki naj bo prilozena
tudi datoteka v obliki PDF, poslana prav tako po e-posti, ali odtisnjena na papir in
oddana urednistvu.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvlecek s po do 5 vr-
sticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo pre-
veden v angle$¢ino in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi naj se
avtorji po moznosti ravnajo po zadnjem letniku Jezikoslovnih zapiskov.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave pravi-
loma tudi recenzirajo. Pri recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Pripo-
rocila in popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so posredo-
vani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju revije zeli ¢im
SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce revije ter vse zainteresirane,
da posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v razdelku Odmevi.

Nekaj besedil je bilo pripravljenih z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) raz-
vil Peter Weiss.
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