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Prispevek obravnava naglasno mesto deleznikov na -/ (moskega spola ednine) v Slovenskem
primorju. Na podlagi perceptivnega testa, izvedenega med 394 govorci in govorkami, so
analizirane naglasne izbire desetih glagolov na -éti -im, pri katerih pravorecna pravila pravi-
loma predvidevajo premic¢no naglasevanje. Ugotovitve potrjujejo, da govorci in govorke Slo-
venskega primorja za izbrane deleznike dosledno izbirajo nepremicni naglasni tip. Rezultati
ponujajo vpogled v opis dejanske rabe analiziranih deleznikov in predstavljajo izhodisce za
nadaljnje raziskave ter morebitno posodobitev pravorec¢ne norme.

Kljucne besede: naglas, naglasno mesto, premi¢no naglasevanje, deleznik na -/, Slovensko
primorje

Accentuation of -/ Participles in Selected -éti -im Verbs in the
Slovenian Littoral

This article examines the accentuation of masculine singular -/ participles in the Slovenian
Littoral. Based on a perceptual test conducted among 394 speakers, it analyzes the accent-
ual choices for ten Slovenian verbs with the infinitive ending -é#i (present -im), for which
prescriptive pronunciation rules typically predict mobile accentuation. The findings confirm
that speakers in the Slovenian Littoral consistently choose the fixed accentuation type for
the selected participles. The results offer insight into the attested usage of these verbs and
provide a basis for further research and a potential update of the pronunciation norm.

Keywords: accent, accentuation, mobile accentuation, -/ participle, Slovenian Littoral

1 Uvop

»Problem naglaSevanja je eden med pomembne;jSimi iz pravorecja,« ugotavlja ze Rig-
ler (1968: 193). V slovenskem knjiznem jeziku je mesto naglasa namre¢ le deloma
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Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta ARIS Temeljne raziskave za razvoj go-
vornih virov in tehnologij za slovenski jezik (J7-4642). Temelji na raziskovalnih podatkih, ki se
hranijo v odprtokodni aplikaciji 1KA in niso javno dostopni oziroma so dostopni pri avtoricah
na osnovi utemeljene pro$nje.
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predvidljivo,! nau¢imo se ga skupaj s posamezno besedo (SP 2001: 105). Pri tem
so nam lahko v pomo¢ nekatera pravila v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 63—
71), Slovenskem pravopisu (SP 2001), Slovarju slovenskega knjiznega jezika (2014),
eSSKIJ — Slovarju slovenskega knjiznega jezika (2016-), ePravopisu — Slovarju slo-
venskega pravopisa (2014-) in Slovenski zborni izreki (Seruga Prek — Anton¢ié 2014).
Slovenscina nima samostojnega pravorecnega prirocnika, na kar Ze dlje ¢asa opozarja
strokovna javnost (npr. Tivadar 2003a; 2003b; 2003c¢; 2015; 2018; Mirti¢ 2018; Mirti¢
idr. 2018; Zavbi Milojevi¢ 2018), uporabniki jezika pa ga nujno potrebujejo, saj bi po-
magal pri pravorecnih zadregah profesionalnim govorcem in splosnim uporabnikom
ter bi obenem prispeval k vi§ji splosni govorni kulturi (Ahaci¢ 2017: 19-20).

Slovensko glasoslovje in pravorecje sta ze v preteklosti veljali za zahtevni, na-
vezani sta namre¢ na regionalno poreklo govorca (Tivadar 2016: 112—113), v zad-
njih desetletjih 20. stoletja spremenjene okoli§¢ine govora? pa prinasajo tudi potrebo
po ponovnem preverjanju foneti¢nih (in fonoloskih, dodali avtorici) dejstev, ki so ze
predstavljena v prej navedenih priro¢nikih (Tivadar 2009: 365).

Laharnar (2014: 61-62) na gradivu korpusa Gos ugotavlja, da prihaja do odsto-
panj pri naglasnem mestu predvsem pri premi¢nem naglasnem tipu veczloznih de-
leznikov na -/,3 pri nekaterih samostalnikih z dvojni¢nim naglasevanjem v odvisnih
sklonih (zavod), nekatere samostalnike govorci napacno naglasijo ze v imenovalniku
(petelin, Ukrajinka, dekle). Mirti¢ (2021) odstopanja od zborne izreke raziskuje npr.
v pridevnikih na -cijski in -ovni ter samostalnikih na -ija in -on; prav tako obravnava
nove naglasne dvojnice devetih samostalnikov v eSSKJ (Mirti¢ 2024). Volk raziskuje
naglasno mesto izbranih samostalnikov z naglasnimi dvojnicami ter pridevnikov na
-(ij)ski z naglasnimi dvojnicami, nepremi¢nim naglasnim tipom in obveznim premic-
nim naglasnim tipom (Volk 2019) ter naglasno mesto izbranih prevzetih glasbenih
izrazov (Volk 2024).

Tudi sestavljavci novega pravopisa se zavedajo, »da je razlika med prevladujo-
¢o rabo in kodifikacijo velika«, ter med drugim izpostavljajo vprasanja premi¢nega
naglasnega tipa pri deleznikih (nagraditi — nagradil) (Dobrovoljc — Lengar Verovnik
2020: 49). Mirti¢ (2021: 122) za predponske deleznike na -/ v obliki za moski spol
pocedil, upepelil in odcedil ugotavlja, da jih od 60 do 68 % anketirancev naglasuje
po nepremi¢nem naglasnem tipu. Omenjeno problematiko raziskujeta tudi Podbevsek
in Zavbi, ki menita, da se oblike, kot so oméjil, poskropil, umdéril, govéril, mlajsim
govorcem zdijo nenaravne, zato se v odrskem govoru pogosto dopusca tudi naglas na
i (Podbeviek — Zavbi 2021: 150). Poleg nastetih se kot nesodobni kaZejo tudi primeri

1 Toporisi¢ (1992: 105) govori o prostem naglasu.
Ve je govora v javnosti, naras¢a Stevilo medijev, ki v ospredje postavljajo predvsem spontani
govor, ta pa je obi¢ajno tudi nare¢no obarvan; posledi¢no v knjizno izreko prodirajo prvine
slenga, narecja, pokrajinskih govorov ali tujih jezikov (Tivadar 2004: 173, 175).

3 Seruga Prek in Antongi¢ (2003: 101) menita, da prodira napagen nepremic¢ni naglasni tip.
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kot zgradil, Zivel, narédil, péljal, ki v zivem govoru izkazujejo drugacno naglase-
vanje — zgradil, Zivél, naredil, peljal (Podbeviek — Zavbi 2019: 272). Zato bi bilo z
lektorskega stalisc¢a treba posodobiti predvsem »naglasevanje nekaterih deleznikov
na -/ (npr. uzalostil) in -¢ (npr. hodéc); v zadnjem primeru morda dopustiti dvojnice«
(Podbevsek — Zavbi 2019: 276).

V tem prispevku avtorici s pomocjo perceptivnega testa preucujeva naglasevanje
deleznikov na -/ (moskega spola ednine) pri izbranih glagolih na -é#i -im v Slovenskem
primorju. Glavni cilj raziskave je empiri¢no potrditi, da govorci praviloma uporabljajo
nepremicni naglasni tip, ter ugotoviti odstotne deleze posameznih naglasnih izbir.

NAGLAS DELEZNIKA NA -L V JEZIKOVNIH PRIROCNIKIH

SP 2001 naglas deleznika na -/ obravnava v poglavju Naglasni tipi v oblikoslovju,
in sicer loCuje $tiri naglasne tipe:

(a) nepremicni naglasni tip na osnovi: pri opisnem delezniku na -/ v oblikah za
vse tri spole (délal, délala, délalo);

(b) premicni naglasni tip (na osnovi): pri deleznikih na -/ na raznih zlogih osnove
(nosil, nosila, ponorel, ponoréla);

(¢) koncniski naglasni tip: pri opisnem delezniku na -/ (sél, sia, $[o);

(€) mesani naglasni tip: opisni deleznik na -/ glagola biti, sem (SP 2001: 106).

V poglavju Opisni deleznik na -1 SP 2001 dodaja Se, da imajo predponski glagoli
na -iti -im (pokositi -im) v opisnem delezniku na -/ v moskem spolu ednine naglas
premaknjen za eno mesto v levo v nasprotju z nepredponskimi (pokdsil -ila : kosil
-a; ustrélil, narédil, pogasil, umoril, odebélil ...). Tak naglas naj bi imeli tudi ne-
kateri glagoli z dvozloznim korenom (govoril -ila). Naglas na konénici je v takih
primerih neustrezen (SP 2001: 108, ¢l. 920).

Obsirnejsi opis najdemo v Slovenski slovnici (Toporisic 2000: 378-388) v po-
glavju o jakostnem naglasu.4 Tudi Toporisi¢ loCuje Stiri naglasne tipe in nekoliko
podrobneje deli premi¢ni naglasni tip.

(a) Vecina deleznikov na -/ ima nepremic¢ni naglasni tip na osnovi, naglas je v
vseh oblikah na istem zlogu kot v nedolo¢niku. Pri oblikah glagola biti sém —
bil -a -o je tak naglas stilno zaznamovan.

(b) Sest skupin glagolov, ki se naglasujejo po premiénem naglasnem tipu na
osnovi, predstavljajo:

(1) glagoli z naglasno dvojnico v nedolo¢niku (delezniki pa se lahko nagla-
Sujejo tudi po nepremi¢nem tipu);

4 Slovenski knjizni jezik pozna poleg jakostnega tudi tonemsko naglasevanje, ki pa ga v prispev-
ku ne obravnavamo, saj ga govor Slovenskega primorja ne pozna.
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(2) glagoli na -ati -im (z izjemo (za)spdl -a -o0);
(3) nekateri (predponski in brezpredponski) glagoli na -d#i -em:5 césal,
klépal, klésal, kopal, krésal, métal, péljal, tésal, zobal »in pac Se kateri,
v to skupino pa ne sodijo delezniki iskal, lagal, oral, obral,;
(4) od glagolov na -éti -im se premicno naglasujejo (tudi predponski) delez-
niki bélel, gorel, hotel, létel, norel, vélel, visel, zorel b Zélel,
(5) predponski glagoli na -iti -im: pokosil, govoril,
(6) predponski in brezpredponski glagoli na -iti -im: nésil, présil ..., Ceprav
meni, da »[t]o naglasevanje ni Cisto ustaljeno« (Toporisic 2000: 378).
(¢) Po konéniSkem naglasnem tipu naglaSujemo deleznik glagola it/ in vecino
njegovih sestavljenk (sél sla -o, prisél, odsel ...) ter needninski deleznik gla-
gola biti (bila, bili ...).
(¢) Po meSanem naglasnem tipu naglasujemo deleznik glagola biti v edninskih
oblikah (bi! -a -0; v needninskih se naglaSujejo koncnisko).

Seruga Prek in Antonéi¢ (2014: 101-114) opozarjata, da delezniki na -/ »veéi-
ni govorcev povzroca[jo] naglasne tezave, saj prodira nepremic¢no naglasevanje«
(Seruga Prek — Anton¢i¢ 2014: 101). Po nedolo¢niskih in sedanjiskih osnovah
deleznike na -/ delita v pet skupin.

(a) Brezpredponski glagoli na -iti -im se naglasujejo nepremicno, predponski pa
premicno, saj predpona pomakne naglas za eno mesto proti zacetku besede.
Dvojnice v tej skupini imajo delezniki zasteklil, uzalostil in pomilostil.7

(b) Vecina glagolov na -éfi se naglaSuje nepremicno, dvanajst glagolov pa
nagladujemo premiéno; predpona ne vpliva na mesto naglasa (Seruga Prek —
Antonéi¢ 2014: 105, 106):

(1) Med glagoli na -éti -im: Zeleti, leteti, goreti, boleti, zoreti,8 hiteti, Ziveti,
viseti, noreti, veleti.

(2) Med glagoli na -éti -em: hoteti, razumeti.® Deleznik (spo)razumel, torej z
naglasom na u, je po mnenju avtoric ze zelo ustaljen, zato svetujeta, naj

govorci naglas ohranjajo, Ceprav ima deleznik tudi moznost naglaseva-
nja na e (Seruga Prek — Antonéi¢ 2014: 106). Dvojni¢no naglasevanje

5 Izjema so glagoli na -é/-otati -écem/-ocem.
6 SSKJ in SP 2001 navajata Se zorél, zorél.
7 SSK1J in SP 2001 navajata zastéklil in zastéklil in zasteklil; uzalostil in uzalostil,; pomilostil in

pomilostil.

8 SSKJ in SP 2001 navajata zérel in zorél in zorél. Seruga Prek in Antoné&i¢ (2014) menita, da je
govorcem blizje naglasevanje na o.

9 SSKI navaja razumel tudi razumel in razumél, SP 2001 pa (pri geslu umeti) (raz)umeél/(raz)umél
tudi (raz)umel.
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imajo v tej skupini delezniki molel, trpel, kipel. Predpona ne vpliva na
naglasno mesto.

(3) Glagole na -iti -im in -iti -em naglasujemo nepremicno, avtorici posebej opo-
zorita na napac¢no naglasevanje deleznikov dovolil, selil in izognil. Predpona
ne vpliva na naglasno mesto (Seruga Prek — Anton¢i¢ 2014: 107).

(4) Glagole na -ati -im naglaSujemo premicno, glagole na -dti -em pa nepre-
micno; predpona ne vpliva na naglasno mesto. Izjeme so delezniki po-/
ob-/preiskal, lagal, ordl; jemal. Med dvojnice avtorici uvrScata delez-
nike smejal tudi sméjal, dajal tudi dajal.

(5) Nekateri glagoli imajo v nedolo¢niku dve naglasni moznosti (-ati/-dti,
-iti/-iti). Ker so dosedanji priro¢niki kot prednostno moznost priporocali
premicni naglas deleznikov, se je ta uveljavil in ustalil v lektorski praksi
za govor. Za nekatere deleznike SP 2001 dopusca dvojnice, prednost pa
daje premi¢nemu naglasevanju, zato avtorici menita, »da nima smisla
obremenjevati si spomina z nekaterimi redkimi dvojnicami« (Seruga
Prek — Anton¢i¢ 2014: 111).

(6) Glagolina -ovati -ujem imajo v nedolo¢niku dve naglasni moznosti, dvoj-
nici pa ve¢inoma nista enakovredni. Korensko naglasevanje se izgublja,
pogostejse je naglasevanje na priponi. Po SSKJ in SP 2001 deleznike gla-
golov posredovati in potovati naglasujemo samo na priponi — posredoval
in potoval.

3 METODOLOGIJA

3.1

Podobno kot Tivadar (2003¢), Huber (2006), Volk (2018; 2021) in Mirti¢ (2019) smo
v raziskavi uporabili perceptivni test, ki omogoca, da v kratkem Casu zberemo razme-
roma veliko reprezentativnega gradiva. Cilj raziskave je bil ugotoviti, kako govorci
in govorke Slovenskega primorjal? naglasujejo deleznik na -/ pri izbranih glagolih.

Perceptivni test

Zvocno gradivo za test je posnela Studentka slovenistike iz primorske nare¢ne sku-
pine. Anketa je bila pripravljena v odprtokodni aplikaciji 1KA,11 povezavo do nje
pa smo posredovali potencialnim sodelujo¢im po elektronski posti in jo objavili na
razli¢nih druzbenih omrezjih (Facebook, Instagram idr.), da bi pridobili ¢im vecje
Stevilo odgovorov. Ze v spremnem sporoéilu elektronske poste oz. objave na druZbe-
nih omrezjih, dodatno pa tudi v uvodnem delu ankete je bilo navedeno, da je anketa
namenjena izkljuéno govorcem in govorkam z obmocja ob¢in Koper, Izola, Piran

10 Z izrazom govorci in govorke Slovenskega primorja mislimo na osebe, ki so ve¢ino svojega
zivljenja prebivale na obmocju ob¢in Izola, Koper, Piran in Ankaran.
11  URL: https://www.1ka.si/.
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in Ankaran ter preverja izgovor v zasebnem govoru. Anketa je bila aktivna med 22.
julijem in 22. septembrom 2025. Vsebovala je Stiri splosna vprasanja, namenjena
zbiranju podatkov o udelezencih in udelezenkah (starost, spol, ob¢ina stalnega pre-
bivalis¢a, poklic), ter vprasanja o naglasevanju izbranih deleznikov na -/, za katere
Seruga Prek in Antonéi¢ (2014: 105, 10) navajata, da jih naglagujemo premi¢no.!2
Vsak izgovor je bil na voljo v zapisani obliki (z naglasnim znamenjem) in kot zvo¢ni
posnetek. Poleg tega so lahko oznacili moznost ne slisim razlike ali izbrali obe vari-
anti izgovora, Kot kaze primer za besedo letel.

Posnetek: letel.mp4
Moznih je ve¢ odgovorov
[ Ptic je létel visoko.
[ Ptic je letél visoko.
[ Ne slisim razlike.

Slika 1: Primer prikaza vprasanja iz ankete

3.2 Respondenti

Anketo je v celoti izpolnilo 411 respondentov. Glede na prvo vprasanje »Priha-
jam iz oz. vecino Casa sem zivel/-a« smo iz analize izloc¢ili 17 odgovorov, pri
katerih je bila izbrana izklju¢no moznost drugo, saj ti respondenti niso prihajali iz
obravnavanih ob¢in (Koper, Izola, Piran, Ankaran). Tako je bilo v kon¢no analizo
vkljucenih 394 anket. Ker so imeli respondenti moznost izbrati ve¢ odgovorov,
so v spodnji preglednici vkljuceni tudi podatki z oznako drugo. Ti posamezniki
so namre¢ poleg te moznosti izbrali tudi eno izmed ob¢in Koper, Izola, Piran ali
Ankaran, kjer so vecino Casa prebivali. Z dodatnim filtriranjem smo preverjali, ali
se odgovori respondentov, ki so izbrali tudi moznost drugo, razlikujejo od ostalih,
vendar vegjih odstopanj nismo zaznali. Stevilo veljavnih odgovorov pri posame-
znih vprasanjih o izgovoru deleznikov se je gibalo med 387 in 391 (n =387-391).
Posamezni rezultati, povezani z izgovorom deleznikov, so prikazani v grafih v
razdelku Analiza perceptivnega testa. Ker so imeli sodelujo¢i moznost izbrati vec¢
odgovorov, lahko skupni delezi v posameznih prikazih presegajo 100 %.

12V zacetni fazi raziskave je bil nabor glagolov zasnovan Sirse in je vkljuceval vse glagole na -éti,
pri katerih je po Seruga Prek — Anton¢i¢ (2014: 105, 10) predvideno premiéno nagladevanje
deleznika na -/. V nadaljnji fazi analize sva se zaradi vecje primerljivosti gradiva in metodolos-
ke jasnosti odlocili za zozitev nabora na glagole na -é#i -im, medtem ko bodo delezniki drugih
glagolskih tipov obravnavani v samostojni raziskavi.
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Slika 2: Ob¢ina, kjer so respondenti bivali vecino ¢asa

Na vpraSanje o spolu je odgovorilo 394 sodelujo¢ih. Vecina respondentov je
bila Zensk (80 %), moskih je bilo 19 %, medtem ko je moznost drugo izbral 1 %
sodelujocih. Nobeden od respondentov ni izbral moznosti ne zZelim odgovoriti.

Najvec¢ sodelujocih je iz starostnih skupin 15-24 let (29 %), 3544 let (28 %)
in 45-54 let (24 %). Manjsi delez predstavljajo respondenti, stari 25-34 let (9
%) in 55-64 let (7 %), medtem ko je bilo starejsih od 65 let 3 % in mlajsih od
14 let 1 %.

Z dodatnim filtriranjem smo preverjali tudi morebitne razlike v odgovorih
glede na starost respondentov, vendar vec¢jih odstopanj nismo zaznali.

Vecina respondentov (59 %) opravlja poklic, ki ni povezan s slovenskim je-
zikom, 16 % jih deluje na podrocjih, povezanih z jezikom (npr. uéitelji, lektorji,
prevajalci), 24 % pa je izbralo moznost drugo.

Z vprasanjem o povezanosti poklica s slovenskim jezikom smo zeleli ugoto-
viti, ali poklicna dejavnost vpliva na izbiro odgovora, vendar analiza ni pokazala
statisticno pomembnih razlik.

4 REZULTATI PERCEPTIVNEGA TESTA

V nadaljevanju so prikazani rezultati perceptivnega testa za deset deleznikov moske-
ga spola ednine, in sicer letel, bolel, hitel, gorel, Zivel, zelel, visel, norel, velel in zorel.

Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola /leteti kaze na izrazito
prevlado nepremi¢nega naglaSevanja (94 %) v primerjavi s premi¢nim (8 %). Moz-
nost Ne slisim razlike ni bila izbrana.
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Slika 2: Deleznik glagola leteti (n = 391)
Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola boleti kaze na izrazito pre-

vlado nepremic¢nega naglasevanja (91 %) v primerjavi s premicnim (9 %). Ne sli-
Sim razlike predstavlja 2 % odgovorov.
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Slika 3: Deleznik glagola boleti (n = 391)

Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola hiteti kaze na izrazito pre-
vlado nepremicnega naglasevanja (93 %) v primerjavi s premicnim (6 %). Ne sli-
Sim razlike predstavlja 2 % odgovorov.
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Slika 4: Deleznik glagola hiteti (n = 389)

Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola goreti kaze na izrazito pre-
vlado nepremic¢nega naglasevanja (93 %) v primerjavi s premicnim (8 %). Ne sli-
Sim razlike predstavlja 2 % odgovorov.
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Slika 5: Deleznik glagola goreti (n = 389)

Analiza odgovorov za deleznik moSkega spola glagola Ziveti kaZze na izrazito pre-
vlado nepremicnega naglasevanja (92 %) v primerjavi s premicnim (10 %). Ne
slisim razlike predstavlja 1 % odgovorov.
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Slika 6: Deleznik glagola Ziveti (n = 389)

Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola Zeleti kaze na izrazito pre-
vlado nepremic¢nega naglasevanja (91 %) v primerjavi s premi¢nim (11 %). Ne
slisim razlike predstavlja 1 % odgovorov.
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Slika 7: DeleZnik glagola Zeleti (n = 391)

Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola viseti kaze na izrazito pre-
vlado nepremicnega naglasevanja (91 %) v primerjavi s premicnim (9 %). Ne sli-
Sim razlike predstavlja 1 % odgovorov.
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Slika 8: DeleZnik glagola viseti (n = 387)
Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola noreti kaze na izrazito pre-

vlado nepremicnega naglaSevanja (91 %) v primerjavi s premicnim (10 %). Ne
slisim razlike predstavlja 2 % odgovorov.

100

n =388

Slika 9: Deleznik glagola noreti (n = 388)

Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola veleti kaze na izrazito pre-
vlado nepremicnega naglasevanja (92 %) v primerjavi s premicnim (8 %). Ne sli-
Sim razlike predstavlja 1 % odgovorov.
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Slika 10: DeleZnik glagola veleti (n = 389)
Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola zoreti kaze na izrazito pre-

vlado nepremic¢nega naglasevanja (91 %) v primerjavi s premi¢nim (10 %). Ne
slisim razlike predstavlja 2 % odgovorov.
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Slika 11: DeleZnik glagola zoreti (n = 391)
Rezultati perceptivnega testa kazejo, da govorci in govorke Slovenskega primorja

pri vseh obravnavanih deleznikih dosledno izbirajo nepremi¢no naglasevanje. De-
lez takih odgovorov se pri vseh obravnavanih glagolih giblje med 91 in 94 %, kar
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potrjuje rabo nepremicnega naglaSevanja na obravnavanem obmocju. Premic¢no
naglasevanje se pojavlja le redko, v povprecju pri med 6 in 10 % primerov, moz-
nost Ne slisim razlike pa je bila izbrana zgolj pri 1-2 % odgovorov, kar kaze, da
vecina govorcev razliko jasno zaznava in se zanjo zavestno odloca.

5 SKLEP

Raziskava jasno potrjuje, da pri govorcih in govorkah Slovenskega primorja pri
naglasevanju deleznikov na -/ (moskega spola ednine) izbranih glagolov prevladuje
nepremicno naglasevanje. Za ve€ino obravnavanih glagolov na -éti -im delez nepre-
micnega naglasevanja presega 90 %, premicno naglasevanje pa se pojavlja le spora-
di¢no. UdeleZenci so moznost Ne slisim razlike izbrali le v manjSem delezu, kar kaze,
da razliko v naglasnih mestih ve¢inoma zaznavajo in se zanjo zavestno odloc¢ajo.

Z ugotovitvami pritrjujemo opazanjem Seruge Prek in Anton¢i¢ (2014) ter dru-
gih avtorjev, da se pri deleznikih na -/ uveljavlja nepremi¢no naglasevanje in da se
raba oddaljuje od normativnih priporo¢il, ki na tem mestu predvidevajo premi¢no
naglaSevanje. Rezultati tako prispevajo k natan¢nejSemu opisu trenutnega naglasne-
ga stanja v Slovenskem primorju in dodatno potrjujejo, da pravoreéna norma (tudi) v
tem segmentu dejanske rabe ne odraza v celoti. Perceptivni test se je pri tem izkazal
kot uc¢inkovito orodje, saj omogoca zbiranje reprezentativnega gradiva v krajSem
Casu ter hkrati razkriva razmerje med razli¢nimi naglasnimi moznostmi in stopnjo
njihove sprejetosti pri govorcih.

Raziskava je omejena na eno geografsko obmocje in na omejen nabor glago-
lov, zato bi bilo v prihodnje smiselno izvesti primerljive raziskave tudi v drugih
regijah in za druge skupine glagolov pa tudi sistemati¢no preveriti morebitne raz-
like glede na starost, stopnjo izobrazbe in razli¢ne stopnje strokovne ali poklicne
vpetosti v rabo slovenskega jezika.

Ugotovitve tovrstnih raziskav bi bilo koristno upostevati pri oblikovanju so-
dobne pravore¢ne norme in pri pripravi morebitnega samostojnega pravorecnega
priro¢nika. BoljSe poznavanje dejanske rabe in razvojnih tendenc bi lahko pri-
spevalo k manjsi razliki med kodifikacijo in prevladujoco rabo, olajsalo delo pro-
fesionalnim govorcem in uciteljem jezika ter prispevalo k realnejSemu in hkrati
uporabniku prijaznejSemu opisu slovenskega knjiznega jezika.

VIRI

ePravopis = Slovar slovenskega pravopisa, spletni rastoCi slovar, 2014—, www.fran.si.

eSSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika, spletni rasto¢i slovar, 2016—, www.fran.si, DOI:
https://doi.org/10.3986/2738-6643.

SP 2001 = Slovenski pravopis, 2014 (12001), www.fran.si.

SSKJ2 = Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja, 2014
(11970-1991), www.fran.si.
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SUMMARY

Accentuation of -/ Participles in Selected -éti -im Verbs in the Slovenian Littoral

This article examines the accent placement for -/ participles in the Slovenian Littoral. Drawing on
a perceptual test conducted among 394 speakers from the municipalities of Koper, 1zola, Piran,
and Ankaran, it analyzes the accentual choices for ten verbs with the infinitive ending -éti (pre-
sent -im), for which prescriptive pronunciation norms predict mobile accentuation. The test was
designed in line with previous perceptual studies by Tivadar (2003), Huber (2006), Volk (2018;
2021), and Mirti¢ (2019), and it was administered using the 1KA online survey tool. Participants
chose between written and audio variants, selecting the form they would use in their own speech.

The results show a clear predominance of fixed accentuation across all verbs analyzed,
with most preferences ranging between 91% and 94%. Mobile accentuation occurs only rarely
(6% to 10%), and the option “I do not hear a difference” was selected by only a very small num-
ber of respondents.

These findings confirm that speakers in the Slovenian Littoral consistently choose a
fixed accentuation pattern for the selected participles. The study opens possibilities for further
comparisons with other Slovenian regions and supports reflection on potential updates to the
pronunciation norm in light of attested usage.
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Glagoli za opis gibanja tekocih in sipkih snovi v slovanskih jezikih

Clanek je posveéen opisu glagolov, ki v slovanskih jezikih oznadujejo gibanje tekogih in
sipkih snovi. Raziskava proucuje, kako slovanski jeziki leksikalizirajo razli¢ne situacije v
semanti¢nem polju gibanja snovi, in identificira parametre, ki poganjajo to leksikalizacijo
(npr. vrsta snovi, intenzivnost in kvantizacija toka, vzro¢nost). Pri leksikalizaciji igrajo
vlogo tudi sosednji slovni¢ni pojavi, kot sta sprememba strukture argumentov in labilnost.
Nazadnje so vzorci leksikalizacije gibanja snovi v slovanskih jezikih prikazani s seman-
tiénim zemljevidom.

Kljucne besede: leksikalna tipologija, gibanje snovi, slovanski jeziki, leksikalna seman-
tika, koleksifikacije

Verbs of Substance Motion in Slavic Languages

This article describes verbs denoting motion of liquid and dry substances in Slavic langu-
ages. The research explores how Slavic languages lexicalize different situations within the
semantic field of substance motion and identifies the parameters that drive this lexicalization
(e.g., type of substance, intensity and quantization of flow, and causation). Adjacent gram-
matical phenomena such as argument structure alteration and lability are shown to also play
a role in lexicalization. Finally, the lexicalization patterns of substance motion in Slavic
languages are visualized through a semantic map.

Keywords: lexical typology, substance motion, Slavic languages, lexical semantics,
colexifications

1 BBEJIEHHUE

1.1 O nexcuyeckoil THIOJOTUM U 0 HCCJIETyeMOM MoJie
Jlexcuueckasi THIIOJIOTHS 3aHUMAETCs ONIMCAHUEM PA3IUYUi B OpraHU3aluu JeK-
CHUYECKHX CHUCTEM, & HMEHHO, CTPATerHii KOJANPOBaHUS CEMaHTUYeCKOH nH(OopMa-
ruu B cioBa (Lehrer 1992: 249; Koptjevskaya-Tamm et al. 2007). O6bekTOM JIeK-

Oannna ®@epopos » HarimoHaNbHbIN HCCIIEI0BATEIBCKHII YHUBEPCUTET «BhICIas MIKOIa IKOHOMHUKIY,
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JIMCEMHH U KOJIEKCH(DHKALINK: TPAHHULIBI BOSMOYKHOT0». ABTOP BBIpXKaeT 0JIar0iapHOCTh PELICH3CH-
TaM 3a LEHHbIE KOMMEHTAPUH, IPABKH U JIOTIOIHUTENBHBIE IPUMEPBI U3 CIIOBEHCKOTO S3bIKa. ABTOP
YKa3bIBAeT, YTO CTAThsl OCHOBAHA HA JAHHBIX MCCIICJOBAHMUS, KOTOPbIE XPAHSATCS B PEHOSUTOPHU
Zenodo 1 HaxoATCs B OTKPBITOM JIocTyIe 1o anpecy https://zenodo.org/records/19758392.
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CHKO-THIIOJIOTTYECKOTO aHAIN3a OOBITHO CTAHOBSITCS OTICIbHBIC CEMAHTHICCKHE
TIOJIS: UCCIIEI0OBATENHN BBIABISIOT, KAKWE 3HAYEHUS, OTHOCAIIMECS K BHIOpAaHHOMY
TOJTI0, MOTYT JIEKCUYECKH MPOTUBOMOCTABIISATHCS B KAKOM-JTHOO SI3bIKE U HACKOJTb-
KO PETyISIPHBI TT000HBIE TPOTUBOIIOCTABIICHHS B THITOJIOTHYECKOI IEPCTIEKTHBE.
[TpumepoM TakMX ONMUCAHUI MOTYT CIY)KUTh PaOOTHI, MTOCBAMICHHBIC TaroiaM
nBrkeHus B Boje (Maiicak — Paxununa 2006), pa3pymenus (Majid et al. 2007),
nagenus (Pesnukosa u ap. 2020), npunararensHbiM Temmnepatypsl (Koptjevskaja-
Tamm 2015) u ctpyktypsl nopepxnoctr (Kashkin — Vinogradova 2022). Xots B
TI0JIe 3PCHUS TUIIOJIOTOB ITONAN0 MHOXECTBO CEMAaHTHICCKUX MOJEH, B JEKCUKE
MO-TIPEKHEMY OCTaeTCs MHOXECTBO 30H, IMOKa €Ille HE OXBaYeHHBIX COMOCTABH-
TEJBHBIM aHATH30M.

OOBEKTOM M3yUYCHHMSI B HACTOSIICH CTAThe CTAHYT IJIArOJIbl, TOKPHIBAIOIINE
3HAYCHUS U3 CEMaHTHYCCKOTO TIOJIS IIEPEMEIICHNUS KUIKUX U CHITYYHX BEIIECTB
(cM. aHanMM3 STUX €IWHUI] Ha MaTepualie OTAeIbHbIX s3bIkoB B Kamkun 2020;
Apmang — Hexymoesa 2022, a Taxoke NUIOTHOE TUIIOJIOIMYECKOE UCCIIEOBAHUE
Jzem3nu 2016; 2017). OOuMM J1j1s1 BCETO HOJIs1 KOMIIOHEHTOM 3HAYCHHSI SIBJISIETCS
‘TIepeMeIIeHIe JKUIKOCTH WIH ChITydero BemecTa’. ClieyeT BBIICIUTD IBE 0CO-
OEHHOCTH ITOTO MOJIS: BO-TIEPBBIX, YaCTh [Iar0J0B JaHHOTO MOJS B HEKOTOPBIX
SI3BIKAX SBJISAIOTCS JTAOMIBHBIMH, TO €CTh MOTYT YIIOTPEOISAThCA Kak ¢ ATEHCOM U
[Tammencom, Tak u TONBKO ¢ [larmencom, 0e3 KaKux-IM00 M3MEHEHUH B CIIOBO-
(hopme (cM. anrnuiickuit [ poured water into the cup ‘51 Hamu Boy B CTakaH’ Vs.
The water poured from the sink ‘Bona nunachk u3 kpaHa’). Bo-BTopbIX, ToBops 0
ToJie MIepEeMEICHHS BEIECTB, Mbl UMEEM B BUY 00JIaCTh, B KOTOPOW paccMaTpH-
BalOTCsl OOBEKTHI, He oOagaronme GUKCUPOBAHHON (OPMOU WM TpaHUIIAMH H
CIIOCOOHBIC K JCJICHUI0 0e3 yTpaThl CBOeH MAeHTHYHOCTH. Tak, mpu pa3liesieHun
HEKOTOPOTO 00bEMa BOJIBI Kax/1asi U3 YacTei BCE ellé MOKET Ha3bIBaThCS TEM Ke
CaMbIM CJIOBOM — ‘Bojia’. B si3bIKax, r/ie MpUCyTCTBYET rpaMMaTHYecKast KaTero-
pusl 4Hcia, MoJ00HbIe 00BEKTHI, KaK MPaBUIIO, 0003HAYAKOTCS HEUCYHCIISICMBIMHU
CyIIEeCTBUTEIBHBIMHU (mass nouns; cp. Massam 2012 u nip.).

B kadecTBe omnmcaTenpHOTO ammapara s UCCICIOBAHUS JAHHOTO CEMaHTHUYC-
CKOTO TIOJISI MBI BBIOpaJM MOJX0A MOCKOBCKOH JIEKCHKO-THUIIONOTHYECKON TPYIIIIBI
(MLexT). OcHOBHasI TpeIIOChIIKA 3TOW METO/IOJIOTHH COCTOUT B TOM, YTO CEMaH-
THYECKUE CBOICTBA CJIOB MPOSBILIIOTCS B X COYETACMOCTH, WIIH TaK HA3bIBACMOM
«I3bIKOBOM MoBesieHnm» (Anpecsa 1974). Ha 6a3e coueTaeMocTH JieKceM HEKOTOPOro
TIOJIS BBISIBJISIIOTCS XapaKTepHBbIE ISl HUX HAOOPhI KOHTEKCTOB. DTH KOHTEKCTHI 3aTEM
CITy’KaT OCHOBOH TSI COCTaBJICHNMS IepeUHs (hpeMOB — MPOTOTHITHICCKUX CHTYAIIHH,
PENEBAaHTHBIX JUIS JTEKCHUECKUX IIPOTHBOIIOCTABICHUH B QaHAITHM3UPYEMOM CEMaHTHIe-
cKo 30He (moapoOHee cM. Paxununa — Pesuukosa 2013).

B Xoze THMONOrHYECKOro MCCIIENOBaHMs SI3BIKM COTIOCTABIISIFOTCS HA OCHOBE
TOTO, Kakue (hpeiMbl B HUX TIOKPBHIBAIOTCS OJTHOM JISKCEMOH (TN KOJICKCH(HITUPY-
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10TcA — B TepMuHax Frangois 2008), a kakue — JEKCHYECKH BBIIEIAIOTCA. Pasnmiuns
MEXK/Ty JIEKCHYCCKIMH CHCTEMaMHU BU3YATU3UPYIOTCS B BUIIE CEMaHTUIECKHX KapT (O
kaprax cM. Haspelmath 2003; Georgakopoulos Polis 2018).

OTnenpHBI METOIOTIOTHIECKUN BOTIPOC KAacaeTCsl MPUHIIMIIOB COCTABICHUS
S3BIKOBOM BBIOOPKU. OOBIYHO B TUIIOJIOTMYECKUX UCCIIEIOBAHMIX 110 TPaMMaTHKE
B KQue€CTBE BEIOOPKHU HCIIOJIB3YIOT HEPOICTBEHHBIE SI3bIKH, YTOOBI TEHETHYECKOE CXO/1-
CTBO HE UCKAKaJIO OOIIIYI0 THIOIOTHUECKYIO KaPTHHY, TPUUEM B BEIOOPKY BKITIOUAIOT
JIOBOJIBHO OOJTBIIIOE KOJIMIECTRO SI3BIKOB. B JIeKCHIeckoi TUTIONOTHH e JOCTIKEHUE
KOJIMYECTBA SI3BIKOB, COMOCTABUMOTO C TPaMMAaTHYECKON TUIIOJOTUEH, MIPEeICTaBIIs-
ercs 3a/1aueii OUeHb TPY/HOH, BeIb A1 CEMAHTHUECKOTO COTMIOCTABIICHUS JIEKCEM MX
CIIOBapHBIC ONUCAHMS, KAK ITPABHIIO, HEOCTATOUHBL: OHU OOBIYHO HE YUIUTHIBAIOT BCE
TE JAETaIN YIOTPEOICHNUS CIIOB, KOTOPBIE HEOOXOIMMBI [UTS MEXBSI3BIKOBOTO CPaBHE-
HUSL, @ MaTepUall KKJI0To s3bIka TpeOyeT riTy00KOro CeMaHTHUYECKOT0 aHaIn3a, O~
paroIIerocs Ha aHKETHPOBaHUE HOCUTENEH 1 KOPITyCHBIH aHanu3. Tem He MeHee axe
HEOOIBIIAsT S3BIKOBAsT BEIOOPKA TTO3BOJISIET BBISIBUTH HHTEPECHYIO THITOJIOTHIECKYIO
kaptuHy (Paxwnmina — PesnukoBa 2013). Bonee Toro, mpu ucciae0BaHUN JTEKCUKA
MOXHO OpaTh B paCCMOTPEHHUE AaxKe OJIM3KOPOICTBEHHBIE SI3bIKH, TAK KaK JIEKCHYeCKast
CeMaHTHKa MEHSIETCsI TopasJio ObICTpee, YeM rpaMMaTHIecKasi, U JayKe KOTHATHI BHY-
TP OTHOTO CEMAHTHUYECKOTO TTOJISI MOTYT UMETh PAa3INIHOE CEMaHTUIECKOE HaIOI-
HeHue, cp. Paxumna — [pokodeera 2004; 2005 npo BpallieHHe ¥ PO KayaHUe B pyc-
CKOM U TOJILCKOM s13bIKax, Majid et al. 2007 mipo riarossl pa3pyiieHus B FepMaHCKUX,
Kamkun 2013 npo npunaraTenbHble CTPYKTYpPbI IOBEPXHOCTH B YPaIbCKUX SI3bIKAX,
Koptjevskaja--Tamm 2022 npo TemmiepatypHyto Jiekcuky u Sherstyuk — Reznikova
2022 mpo Taroysl “TSHYTh' U ‘“TOJIKATh’ B CIABSHCKUX S3bIKAX, CPEIN IPYTHX padoT.
B nHacrosiieit craTbe Mbl TOXke 00paTUMCS K JAHHBIM TeHETUYECKH OJTU3KHX SI3BIKOB —
CIIABSIHCKHUX — U 00CY/IMM, KaKHe TTapaMeTphbl THIIOJIOTHYECKOTO BAPbUPOBAHHS MOXK-
HO OOHAPY’KUTH B 3TOM MaTepHaIe.

Hakomer, CTOUT OTMETUTH 0COOCHHOCTH HAIIIETO UCCIICIOBAHISI OTHOCUTEIb-
HO TPeAbIAYIINX UCCIEAOBAaHUH, MOCBAMIEHHBIX IOJIO MEPEMELICHHUs BEILECTB.
B npepiaymmx uccieoBaHusgX 3TOTO MO TaOUIBHOCTH YJIeNsIn BHUMAaHUE B
MEHbBIIIEH CTEMeHU: B 00MeTUIIONorundeckux padortax 3emsuu 2016; 2017 npu
aHaJI3e KOHTEKCTHI HE Pa3rpaHUINBAIICH 110 Kay3HPOBAHHOCTH U O0BETMHSIIICH
B ojuH (peiim; B pabote Kamkun 2020 Ha MmaTepuaie UHHO-YTOPCKUX S3BIKOB B
MIPUHIIUIIE PACCMATPUBAIKCH TOIBKO HETIEPEXOIHBIE IIIarojibl MepeMelieHHs Be-
IIECTB; HAKOHeIl, B paboTe Apmana Hekymoesa 2022 Ha MaTrepuasie ITyrHaHCKO-
TO sI3BIKA CUTYAI[IH CAMOCTOSTEIBHOTO U Kay3UPOBAHHOTO TIEPEMEIICHIS paccMa-
TPHUBAJIUCH KaK Pa3JlieNIbHbIe CUTYallul, HO aHAIM3a CIIOCOO0B KOJIeKCU(UKALIUN
Kay3UPOBAaHHBIX U HEKAY3WPOBAaHHBIX KOHTEKCTOB HE MPHUBOAMTCS. B Harmeil xe
paboTe MbI OyJIeM He MPOCTO pacCMaTPUBAThL 00a THUIIA CUTYaIUi, a aHATU3UPO-
BaTh Kay3UPOBAHHBIC U CAMOCTOSTEIFHBIC CUTYallUH BMECTE, YTOOBI IIOHATH, Ka-
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1.2

KHNE€ MMCHHO KOHTCKCTBI MOTYT O6’LCIII/IH$[TBC${ JIAOMJILHBIMU IJIarojaMy B CeMaH-
TUYCCKOM I10JI€ IEPEMEIICHMS BEIICCTB.

Bri0opka U cocTaBjeHHe AHKETHI

i1 paccMOTpEeHHS B TaHHOH paboTe OBUIH B3SITHI 6 CIaBSHCKUX SI3BIKOB: PYCCKHIMA
u OeJopycCKUil A3BIKM KaK MPEICTaBUTENIM BOCTOYHOCIABSHCKOW BETBH, cepo-
CKHMH U CIIOBEHCKUH KaK IMPEJICTaBUTENIN I0)KHOCIABIHCKON BETBU U MOJBCKUNA U
YEIICKUN KaK IPEJCTaBUTENHN 3allalHOCIIaBIHCKOM BETBU.

1 nmonmyyeHust JaHHBIX O paclpeaesIeHUH JEKCUUECKUX €UHHULL B MOJIE I1e-
peMeleHHs BeIecTB OblIa cocTaBlieHa aHkeTa u3 58 mpumepos. [Ipumeps! nos-
Oupanuck Ha OCHOBE KOpITycHOTo uccienaoBanus: mo HKP 6bimr oToOpanb! KOH-
TEKCTBHI, MPECTABIIIONINE YIIOTPEOJICHHS TJIar0JI0B HHTEPECYIONIETO HAC TIOJIS B
TIPSIMOM 3HAYCHUH (UMb, KAnamo, Opbi32eams, meus, ColNamb, COYUMbCsl, & TAKKE
uX pedIIeKCUBOB U MPHUCTABOYHBIX JAepUBaTOB). [loTydeHHBIE KOHTEKCTHI OBLIH
packiaccupUIMPOBAHBI IO TUIIAM 0003HAYaeMOM CUTyalluy — Ka)/IbIi THIT KOH-
TEKCTa Hallles] OTpaKeHue B aHkeTe.!

[To pe3ympraram Kinaccu(UKaIMA KOHTEKCTOB MBI BBIACIIIN MIECTh THIIOB
CUTYyaIHii:2

= MEpEeMEIICHNE KHUJIKOCTH, KaK MPaBUJIO OTHOCUTEIBHO EMKOCTU (Bymuiixa
ynana, u u3 Heé blIUNCA COK);

= CaMOCTOSITEIIbHBIN MMOTOK (Boda meuém u3 kpana);

= TIepeMelIeHUe KUAKOCTH KarisamMu (Boda kanaem ¢ nomoaxa);

= TMIEpEeMEIICHHUE KUKOCTH Opbisramu (Boda Opwvizaicem u3 0vipsi 8 mpyoe);

= TIPOHUKHOBEHHE JKUJIKOCTH Uepe3 MpensaTcTBue (Boda couumes uz cmen ne-
wepei);

= TIepeMeIleHHE ChITy4ero BeuiecTna ([uieno gbicbinanocs uz Mmewixa).

KOHTEKCTBI caMOCTOSATEIFHOTO MTOTOKA KOHIIETITYJIFHO MOXHO OBIIIO OBI 00Be-
IUHATH C CUTYaIlel epeMeIIeHusT )KUIKOCTH (M3 HAIMIHUS IIOTOKA CIIEYeT, 9TO
JKUIIKOCTB TEPEMEIAeTCs), HO JaXke IpeIBapuTeNbHbIA aHanu3 ciaoBapeit (Kys-
HenoB 1998; Huxonuh (pex.) 2011; Toncroii 1982; Fran) mokasani, 4To Takue CH-
TYaIlMH JISKCHYECKH YacTO MPOTHBOIOCTABIISIFOTCS B s13bIKax BbIOOpKHU.3 [Tomumo
OCHOBHBIX B @HKETE YUHUTHIBAIHCH U OoJiee CIEIU(PHICCKIE CUTYAIlU — B JacT-
HOCTH, HapyeHne (yHKINOHAILHOCTH TPYObl/EMKOCTH (Kpan meuém) n xapaxkrep
JBWKeHHS peku (Pexa meuém 60016 x01m08). PaccMaTpuBaeMblie KOHTEKCTBI ObLTH

1 URL.: https://github.com/noblehologram/slavic_pouring_table/blob/main/questionnaire examples.csv.
JU71s1 95KOHOMHHU MeCTa HIKE TIPUBEICHBI IPUMEPbI TOJIBKO CAMOCTOSITENIEHOTO (HEKay3UPOBAHHO-
r0) IepeMeLICHHSI.

3 OTMETHM, YTO QHAJIOTMYHOE MPOTHBOIOCTABICHHE XapaKTEPHO M UL S3BIKOB 3a IPeeIaMu
CIIABSIHCKOM TPYIIIIBL, CP. aHMIMHCKHUI pour ‘uTh’ Vs, flow ‘Teusn’.
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BBIOpaHbl Ha OCHOBE KOpIycHbIX JaHHBIX U3 HKPS u BeIeynoMsHyThIX cioBap-
HBIX JaHHBIX, a TAK)XXE C y‘léTOM NpeabIAYy X pa60T I10 THITIOJIOTHH JIECKCHKH B 3TOM
none ([zemsma 2016; 2017; Kamkua 2020; Apmann — Hekymoesa 2022).

PaboTa ¢ aHkeTO# ocymiecTBISLIACH B /1Ba dTama. Ha mepBom sTame HocuTe-
4 paccMaTPUBAEMBIX SI3BIKOB MUCBMEHHO MIEPEBOMIIH TIPEIIOKEHHS 13 AHKETHI
Ha CBOM poAHOM s3bIK. Ha BTOpOM 3Tame pe3ynbTaThl aHKETUPOBAHUS 00CYXK/1a-
JIFCh YCTHO B XOJIC JIMYHBIX KOHCYNIBTAUH C TEMH K€ HOCHUTEISIMU: YTOUHSITICD
TPaHHIBI BO3MOXHBIX YIOTPEOICHUH Ka)KOTO TJarojia W MPOBEPsUTUCH TOIOJ-
HUTENbHbIE KOHTEKCThI. TakKe MpHUBIIEKAINCh KOPIYCHbIE JaHHBIE U3 KOPITYCOB
(HKPA, SrpKor, Gigafida, NKJP u ap.) Pe3ynbraTsl aHanu3a nojgy4eHHbIX JaH-
HBIX 110 K&XKJIOMY U3 SI3bIKOB OyIyT TpeacTaBicHbl B Pa3menax 2.1-2.5, a nainee,
B Pasznene 3, MbI 0000IIMIM BCE BBISABICHHBIC B HAIIEM MaTepHale JICKCHICCKHE
MIPOTUBOIIOCTABICHNUA U COCTaBUM MTOTOBBIH CHHCOK (PpeiiMOB HCCIIETyeMOro
noJisi. Ho mpexie 4yem mepeiTy K OMMCaHuI0 S3bIKOBOTO MaTepHalla, OCTAHOBUM-
s Ha TIpo0JIeMe TIIaroibHOU MpeHKCcainy, BAKHOH IS JTFOOBIX THIIOJIOTHYECKUX
HCCIICIOBAHMIA CIIABSHCKOM JTEKCHUKH.

O npucraBkax

['maronbHas mpedukcanus HWrpaeT KIIOYEBYH POJIb B CHUCTEME CIIABSHCKOTO
cimoBooOpazoBanus. llpedukcanuss MOXKET CIYXHTh Kak i TepeKTHBU3A-
IIUH TJIAroJIa, TaK W ISl U3MCHEHHS WM JOTIOJTHEHHSI CEMAHTUKU H3HAYaJIbHO-
ro riarona. Tak, jnexcembl, 0Opa3oBaHHBbIE MpeHUKcallUeid OT OJHOTO U TOTO
JKe TIIaroyia, MOTyT pas3inyaTh 3HAYECHHUs, KOTOPbIE B JIPYTHX S3bIKaX MPOTHBO-
MOCTABJISIFOTCS IEPUBAIIMOHHO HE CBsI3aHHBIMH Jiekcemamu (PesnmkoBa 2021).
OpHako HE BIIOJHE SICCH TEOPETHUYCCKUH CTaTyC MOJOOHBIX EPUBAIIMOHHO
CBSI3aHHBIX Iap: CIEAYET JIM B ATHX CIIy4asX TOBOPUTH O KOJIEKCHU(DHUKALIUH,
MOCKOJIBKY JIBa CMBICIIA BBIPAXKAIOTCA OOIIMM KOPHEM, WIH O TUCIEKCU(H-
KaIlH, TOCKOJBKY AITH CMBICTBI «OOCITY>KHBAIOT» BCE K€ pa3HBIC JIEKCEMBI?
A. ®pancya npeuiaraet 0003HaYaTh MOJOOHBIE COBMEIICHUSI TEPMUHOM «cliadast
kosiekcudukaua» (loose colexification) u, COOTBETCTBEHHO, TPOTUBOIIOCTABIIATD
UX «CTpOroii Konexcuduranum» (strict colexification), mpu KOTOpo# J1Ba cMbICa
BBIPA)KAIOTCSl B TOYHOCTH OJTHOM | TOH ke Jiekcemol (Frangois 2008). B Hamem
HCCIIEIOBAaHUU MBI OyZIeM CYHTATh COBMEIICHHBIMH HE TOJBKO CHJIBHO, HO U Clla-
00 KoJeKCU(UIIMPOBAHHBIE CMBICIIBI, TO €CTh B LI€JIOM IPUCTaBOYHAS JAepPUBALIUS,
KOTOpasi M0 Wjee SIBISETCA OTIIMYUTEIILHOW YepTOW CIAaBSIHCKUX S3BIKOB, OyJeT
UTHOPHUPOBATHCS. DTO «UTHOPHPOBAHUEY TPHCTABOK OOYCIOBICHO HECKOIBKIMU
(axTopamu. C 0THOI CTOPOHBI, €CITH YIUTHIBATH BCE IPUCTABOYHBIC ICPHBATHI KaK
OTJIeNIbHBIE JIEKCEMBI, KapTa MOJIyYUTCs CIUIIKOM JAPOOHOH U, KaK CJIeACTBUE, Ma-

4 l_[pI/I 0T6ope HOCHTENEH Y4UTBIBAJIIOCH, 4TOOBI JUISL HAX UCCIIEAYEMBIC A3bIKU ObLIN POAHBIMH.
Bce HOcuTE M 3HANIM pyCCKI/Iﬁ SI3bIK, HA KOTOPOM U BEJIOCH aHKETUPOBAHUEC.
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nouHdpopmatuBHOi. C Ipyroi CTOpoHbI, Oosiee copepKaTebHbI apryMeHT CBS-
3aH C CEMaHTHUYECKHM «BKJIAJOM» MPUCTABOK B 3HAUYEHHE JACPUBATA — IPHCTABKH B
HAIlIeM CITyJae MPaKTHUCCKH HE 3aTParuBaioT 0a30BOE 3HAYCHHE TI1aroa.

T'oBopst 3mech 0 6a30BOM 3HAYCHUU, MBI alleJUTUPYEM K TEPMHHY «0aza» u
COOTHOCUMOMY C HUM MOHATHIO «1poduib» u3 Koruutushoit ['pammaruku P.
Jlanrakepa (manee CQG). ba3oii sBisieTcst onpenesiéHHas 4acTh KOHIICTITYalIbHO-
TO COACPKaHMS, KOTOPYIO SI3BIKOBAs CAMHMUIA H30MpacT ce0e B KaueCTBE OCHOBBI
U1 cBOoeTo 3HaueHHs. [IpodmiieM Ha3pIBaeTCs Ta 9acTh 0a3bl, KOTOPYIO JaHHAsS
eauHuIa BelensaeT («mpodmiupyer») B 3Toi cTpykType (Langacker 2013). Ha
cxeMax, IMpy moMoi KoTopbix B CG NpUHATO 0TOOpakaTh 3HAYEHUE S3BIKOBBIX
eIMHUIIL, TIPODIITH 3a1aCTCsI SKUPHBIMHU JIHHUSIMH.

B mone mepemenieHns BemecTB IPUCTABKHU ITIOUTH HE 3aTParuBaroOT CTPYKTY-
py 06a3bl, BbIpaxas Wi npoduaupylomiee, uin nepdekruBHoe 3Hayenue. [loka-
’KeM 3TO Ha MPHUMeEpe II1aroa iums U €ro MPUCTABOYHBIX IEPUBATOB B PYCCKOM:

® 9

silills

NNTb HanuTb BblJIUTb nepennTb nonuTL/0bnuTb

Puc. 1: CXeMbl 3HAYCHHII IJIAT0/12 JIHTH’ H €ro IPHCTABOUHBIX 1ePHBATOBS

Kak Bunno n3 Puc. 1, y 3HaueHui Bcex I1arojioB MepeMeIIeHns )XKUIKOCTH UMEET-
cs1 00mmas 6a3a Uil OCHOBHAS 4acTh 0a3bl: EMKOCTh (Im), sxuakocts (L) u nepeme-
LICHUE KUAKOCTH OTHOCUTENBHO EMKOCTH. [IpUCTaBKH NPUBHOCAT B 3TY CTPYKTY-
PY JAONOJHHUTENBHYI CEMAaHTHKY IOCPEJCTBOM MPO(UIMPOBAHUS €€ OTIACIbHBIX
AJIEMEHTOB: HAIumb MPOPHUIUPYET IMePEMEIICHHE KUJKOCTH B EMKOCTb, 8bLIUND
npoQHUINPYET TepeMeIIeHHe XUIKOCTH U3 EMKOCTH, nepeaums TPOGUINpyeT
HepeMEIICHUE JKUIKOCTH U3 EMKOCTH B IPYTyI0 EMKOCTb, a 1umsb MPOGUINpyeT
TOJILKO TIepEMeIlIeHHEe KUAKOCTH caMo 1o cede. B ciyuae ¢ nepeaums, norums n
06aumvp, K 6aze nobasisieTcss BTopas EMKOCTh WM 00beKT (Im2) B KOTOpYIO MM
MOBEPX KOTOPOTO MPOMCXOAMT TepeMeIleHHe KUAKOCTH. HecMoTpst Ha pazimmd-
HBIC TPOQUITH, TJIAr0JIbI OIHCHIBAIOT KOHIIETITYAIBHO CXOIHBIC CUTYAIIUH.

5  HaPuc. | pajy KOMIIAKTHOCTH 1 HAIJISZHOCTH CXEM HE YUUTBIBAETCS UX TEMIIOPAJIbHAS COCTABJISIO-
1iast, 6osiee oAPOOHO O MOCTPOSHUHU cxeM riiaronoB cM. Langacker 2013.
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Takum 00pa3oM, B MCCICIyEMOM CEMAaHTHUYECKOM IOJIe MPUCTABKU HE OKa-
3BIBAIOT CYIICCTBEHHOTO BIIMSHUS HAa OCHOBHYIO CEMAHTHKY IJIarojioB, TaK YTO
aHAJIN3 TIOJIS ¢ TIO3MIIUN «CITaboi» KoJleKkcu(HUKauu BIOJIHE orpasaaH (cp. 00-
pPaTHYIO CHUTYAIMIO JUIsI CEMAaHTHUYECKUX TOJieH ‘MckaTh/HaxonuTh (PepKoBa —
CrankoBuu 2018), ‘mensats’ (Penopos, B eUaTH).

OO0cyauB mpobieMy MTPUCTABOYHON JCPUBALIUH, TIEPEHIEM Teleph K aHaJH-
3y SI3BIKOBOT'O MaTepraia — IJIarojioB TOJIsl IIEPEMEICHHS BEIECTB B OTJCITbHBIX
CIIABSIHCKHX SI3BIKaX.

JIEKCU®OUKALIUM B CEMAHTUUYECKOM I10JIE ITEPEMELIEHMSI BEIIIECTB B
CJIABSIHCKHUX SI3BIKAX

Humxe npexactaBieHbl JaHHBIE MO JEKCU(HUKAIMU 3HAUYCHUN CEMAaHTHYECKOTO
MOJIST TIEPEMEIIICHHS BEIIECTB TSI KaKAOTO MCCIECAYEMOTO SI3BIKA, a TAKXKCE BBI-
JIETICHBI OCOOCHHOCTH KaXKIIOW M3 CHCTEM OTHOCHTEIBHO NpyTuX. JIs Kaxmoro
A3bIKa IPUBOAUTCS TaONMLA C KOPHSIMH M TOKa3aTeIbHBIMH IJIarojaMu; IpoTo-
THUITUYECKHE TIPUMEPBI YIIOTPEOIeHUs KaXI0r0o U3 KOpHEil cM. B aHkeTe.6 B aTom
pasnene OymyT o0CYKIaThCsl PA3IHUMsI MEXIy CHCTEMaMH, a Te IPHUMEPBI, KOTO-
pBIe WLTIOCTPUPYIOT OOIIHE ISl PACCMAaTPUBAEMBIX SI3BIKOB MOJIEITH YIIOTpeoie-
HUSI OCHOBHBIX JICKCEM/KOPHEH TI0JIS, OCTAaBJICHBI BHE TEKCTA.

2.1 Pycckmii u 6e10pyccKuii I3BIKU

B pycckom si3bIKe KaxIbIi THI CUTYaIlMH B CEMaHTHYECKOM TI0JI€ TIepeMEeIICHHS
BEIIIECTB ITOKPLIBACTCSI OTACIBHBIM KopHEeM. [lepemenienne KUIKOCTH BEIPaKaeT-
sl IJIarojlaMu ¢ KOpHEM -7u-, TeUeHHe — IJIarojaMy ¢ KOpHEM -7mek-, Opbl3raHue
— IJ1aroJlaMH ¢ KOPHEM -0pbi3e-, IEPEMEICHNE ChITyYNX BEIECTB — IIaroiaaMu
C KOpHEM -Cbin-, KallaHUe — TJIarojlaMu ¢ KOpPHEM -Kan- U IPOHUKHOBCHUE Yepe3
MPEISITCTBHE — TIIarojaMu ¢ KOpHEM -cou-. Takoe B3aMMHO-OJHO3HAYHOE COOT-
BETCTBHE MEXKJy KOPHSIMU M TUIIAMHU CUTYallUi JIeJaeT PYCCKUH A3BIK y10OHOM
OTIIPABHON TOYKOM AJIsl CO3JaHUs aHKEThI JAHHOTO CEMaHTHYECKOTO TMOJIS U BbI-
JIeJICHUsT (PpEeHMOB, PEJICBAHTHBIX JIJIS €T0 JIeKCH(PHUKAIINH.

[Ipn cbope maHHBIX GEMTOPYCCKOTO SI3BIKA CTANO SICHO, UTO CHCTEMa HCCie-
JIyEMOT0 CeMaHTHYECKOTO TOJISI B HEM aHAJIOTHYHA PYCCKOW cUCTeMe — (pEeHMBI
MepeMeNIeHUs JKUKOCTH, CaMOCTOSTEIIbHOTO TOTOKA, MepeMEIIeHUs KarlisiMHu,
MepeMenIeHns: OpbhI3raMyu, MPOHUKHOBEHHE Yepe3 MOBEPXHOCTh U IepeMelle-
HUSI CBITYYHUX BEIISCTB MTOKPBIBAIOTCS OTACIBHBIMU KOPHSAMH (-7i-, ~YsiK-, -Kan-,
-NbIPCK-, -Ca4- U -Cbl- COOTBETCTBEHHO). TabIHIIbI C rI1arojamMu i pyCcCKOro u
0eopycCKOro SI3bIKOB MIPUBEICHBI HIXKE!

6  JlaHHBIC HCCIICOBAHUS XPAHATCSA B OOIISAOCTYITHOM PEro3uTopri Zenodo W AOCTYIHBI IO
azapecy https://zenodo.org/records/19758392 (Fedorov 2026).
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2.1.1

Ta6numua 1: I'1aroibl, onuchIBaoLIMe MepeMelleHHe BellleCTB B PYCCKOM sI3bIKe
KOPEHb I'JIATOJIbI

JIUMb, HAIUMb, 341UNb, BLLIUNb, RPOJIUNb, PA3IUNb,
noaums, 001UMb

-u-

-Kan- Kanams, Hakanams, 3axkananms

-Opulze- Opbizeams, noOPvL32aAMb, 0OPLIZ2AMb

Cblnam, 8bICLINANMb, HACLINAMb, 3ACHINAMb,

-Cbln- . 7
npoceinams, nepecvlnamaos, noOCoblndms

-mekK- medsb, 3amedsb, 6blmedb, npomedb

-Co4- COYUMDBbCSL, NPOCOYUMbCA

Tabnuua 2: Fnarom,l, OIIMChIBAKOIIHE NEepeMellICeHUE BEeIeCTB B 66J’[0pyCCKOM A3BIKE

KOPEHb 'JIATOJIBI

-1i(6)- JiYb, BbLIIYL, paA3iyb, YIiYsb, aOiYb, 3a1iYb, HATIYD,
ooniys, npaniysb

-Kan- Kanuyyv/kanays, 3aKanaysb, HaKanayb

M-NbIPCK- nbIPCKAYb, PACNLIPCKAYb, NANBIPCKAYb, ANbIPCKAYb

cblnayb, 8blCHINAYL, PACCHINAYb, HACINAYDb,

-Cblin-
3aceinayb, ycolnayb, abculnayb

-ysiK- Ysaub, 3aYysdb, NPaysaub, GblYAUb

-cau- cauvlyya, npacadvblyyad

B x0jie paccMOTpPEHHUS JaHHBIX JPYTHX SI3BIKOB MBI Oy/IeM BBISIBIISATh, C OJHOM
CTOPOHBI, [JIAr0JIbl, KOTOPhIE MOTYT OIKCHIBATH 0OJEE OMHOTrO THIA CHUTYalluH,
a ¢ JIPyroi — TJIaroJibl, KOTOPbIE BBLICTSIOT 0oJiee YacTHBIC TIOJTHITBI CUTYAIUH
BHYTPH KaKoro-JIM00 U3 THITOB. ITOroOBBI CIIMCOK (PpeiiMOB OyeT onmuparThes Ha
T€ MHHUMAJIbHBIC MOJTHIIbI, KOTOPBIC «OOCIYKHBAKOTCS» OTACIBHBIM TJIAr0JIOM
XOTsI OBl B OJTHOM U3 SI3bIKOB HAIICH BEIOOPKH.

EnnHuyHoe nepeceyeHue ynorpedjeHus IJ1aroJioB B pycCKoM M 0eJ10pyccKoM

Tem He MeHee, pyccKuil 1 6eopyccKuil BCE ke Jal0T HEKOTOPYIO HHPOPMAIIHIO
0 konekcudukanuu ppeiimoB. M pycckuii, 1 O0ETOPYCCKUN S3BIKH TO3BOJISIOT
HCII0JIb30BaTh Pa3HbIE IJ1aroyibl B KOHTEKCTaX MPOHUKHOBEHMSI KUKOCTH Yepe3
orBepcTHe. [Ipu onmucaHny 3TOM CUTYallui MOYKHO YIIOTPEOUTh KaK IIIaroj meus/
YAUb, TAK U TIATOJI COYUMBCA/CAUbIYYA:

[1] Kpoy ysiue/cauviyya 3 panu.
‘KpoBb Teuér/countcs u3 paHsl.’

Br10op riarona B TakuxX CUTYAIUsSIX BEPOSITHEE BCETO O0YCIIOBICH CKOPOCTBIO U
KOHCHCTEHITMEH XHJIKOCTH — MPU OMHMCAHUN CUTYAIlUX TepeMeIeHus Oomee Ty-
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CTOM KHUJIKOCTH C HU3KOH CKOPOCTBIO MEPEMCIICHU A CKOPEC 6yz[eT BBI6paH rjaroJ
coyumacs, a HC meus.

2.1.2 ]IBe dopmbl 3 auna ea. yucjaa AJs 1JaroJoB Kanatb u 6psi3ratb B pyc-
CKOM
B pycckom si3BIKe y TI1aroyioB Ha -amb B HACTOSIIIEM BPEMEHH YaCTO HMEETCS
JIBE TPaMMaTHYCCKU CHHOHUMUYIHBIX (OPMBI, 0JTHA 00pa3oBaHa IO HEMPOAYK-
TUBHOU Mojenn (6e3 TeMaTHYeCKOro TIacHOTO -a-, HO C MajaTajlu3aiuei co-
IJIaCHOTO), BTOPAs IO MPOXYKTHUBHOM (OCHOBAa HEM3MEHHA, K Hell IpubaBIsieT-
cst tmaHoe okondanue) (Komocora 2011). B uccnemyeMom mose 3Ta TEHASHITHS
3aTparuBaeT TJIaroJibl Kanams U Opbizeams, Cp. Kaniem/kanaem N opuvizocen/
opvizeaem. OTMETHM, YTO 3T (HOPMBI HE TTOJTHOCTHIO CHHOHUMHYHBI — HETIPO-
TyKTUBHAS UMeeT Ooyiee y3KYI0 CEMaHTHKY, YeM NPOAYKTHBHAS: BapHUaHTHI
Opvi3ocem M Kanjiem TMOKPBIBAIOT TOJIBKO 3HAUYECHUE HEKAy3HUPOBAHHOTO Tepe-
MeIeHUs OpbI3raMu WK KamiaMu (Booa opwizocem, HO * PeOénok opwizocem
600y na yeemot; 'C nomoaxa kaniem,” Ho *On ckopo 3akaniiem 1eKapcmeo 8
noc). Kpome TOro, 3TO pa3indue MOJHOCTHI0 HEUTPAIN3YETCsl B MPOIICAIIEM
BpeMeHH (pyc. Boda kanaem/xannem, Ho Booa kanana/—). Iloxoxee sBIieHUAE
HAOJIFOIAETCS M B IPYTUX S3BIKaX BHIOOPKH, HO HauOoJiee SIBHO, KaK MBI YBH-
JIMM, 9Ta TEHJICHIIUS MPOSBIAETCS B CIOBEHCKOM sI3bIKe (CM. pasnen 2.3).

2.2 CepOckuii s13bIK
[Tone mepememnieHns] BEMIECTB ITOKPLIBACTCS B CEPOCKOM SI3BIKE CIICIYFOUIIMU
kopHamu:S

7  3pech 3HaK BOIpoca 0003HAYAET HE COMHHTEIBHOCTH IPHUMEpa, a CY)KCHHE 4YHCia KOHTEK-
ctoB. I10 KOPITYCHBIM JaHHBIM CIIOBO(GOPMA «KAILIET» YIOTPEOIAETCS B OTPAHUYCHHOM KOJI-BE
koHTekcToB (HKPS), n e€ MoxxHO cunTaTh yxozsiiel u3 si3plka; Oojee Toro, B X0Je Ompoca,
Kacatolerocst Bbioopa dopmbl «karuier/kanaet» u3 107 Hocureneit pycckoro 97 oTka3anuch
yIoTpedsTh hopMy BOOOIIIE, OCTAIBHBIC OTBETHIIN, YTO TaHHAs (HOPMa MOKET YIIOTPEOIATHCS
TOJIBKO B HEKAy3HPOBAaHHOM KOHTEKCTE.

8  IloMuMO HIDKE IEPEYHCICHHBIX IJIArOJIOB €CTh IJIArOJl /MOoYumu, KOTOPBIA 3THMOIOTHYCCKH
CBsI3aH C KOPHEM *fek-, HO B COBPEMEHHOM CEPOCKOM 3aKPEIIEH 32 KOHTEKCTAMHU Pa3IMBaHUS
HAIHMTKOB, B OCHOBHOM aJIKOT'OJIbHBIX (HATIP. MOYeHO nUo ‘Pas3iIMBHOE MHBO’).
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Ta6nuua 3: ['1aroJisl, oNUCHIBAIOIINE NepeMellleHIe BellleCTB B CepOCKOM sI3bIKe

KOPEHb TJIAT OJIbI
cunamu, Hacunamu/Hacymu, sacunamu/3acymu,
-cun-/-cy- npocunamu/npocymu, docunamu/oocymu, nocunamu/
nocymu
— UM, RPeRUmu, NOJUMU, RPOJUMU, UIUMU, CAUMU,
’ ooaumu
-Kan- Kanamu, 3aKkanamu, HaKanamu
-npck- npcKamu, RORPCKAMU, HANPCKAMU, 3aNPCKAMU
-mex- mehu, npomehu
-yyp- yypumu, npoyypumu
~UUK /b~ WUKBamu
-mpn- 3ampnamu

2.2.1 «HCpCMCU_lClll/lC KUIKOCTH U KIIEPEMEIICHUE ChINYYEero»: KO.JICKCl/lq)l/lKalll/lﬂ
XapakTepHOH 4epToil cepOCKOM CHCTEMBI SIBISIETCS KOJICKCU(HKAITIS CUTYaIHid Ka-
Y3UPOBAHHOTO TIEPEMEIICHHS JKHIKOCTH M CHIITYYeTo BEIIECTBA B KOPHE ‘-cun/cy-":

[2] Cunam 600y y wiony.

‘51 HanmMBaKO BOAY B KPYXKKY.
[31 Cunao cam semmy y jamy.

‘51 HachIman 3eMIiIro B sIMy.

OrHAKO KOPEHb -CUn-/-Cy- PACIPOCTPAHsECTCS HE Ha BCE MTOATHIIBI Kay3HPOBAHHOTO TIe-
PEMEIICHIS KUAKOCTH. [ Kay3npOBaHHOTO TEPEMEIICHHS YKUIKOCTH TTOBEPX 00B-
ekTa (‘TOJIUTH OBOLIM /‘O0JUTh KOIIKY') MCIONB3YIOTCS IJIaroiibl ¢ KOPHEM -ii-, CP.
npenumu noéphe ‘MOIATH OBOILM / noaumu mMayxy ‘00nuTh komky’'. Kpome Toro, ne-
PUBAT OT Jiumu — O0AUNLU — MOYKET OTIICHIBAT U CUTYAIMIO JOOABIICHHS XKUIKOCTH, HO
B TAKMX KOHTEKCTAX BapHAHT C KOPHEM -cun- (docunamu) TOKe TOITyCTHM:

[4] Honujme/oocnume sode y weny 0o obenesicja jedan aump.
‘[loneiiTe BOJbI B KACTPIOIIO IO OTMETKU B OAMH JUTP.

Ipu HEekay3upPOBaHHOM MEPEMEIICHUH CHITYYHE BEIICCTBA U KUIKOCTH, KaK Tpa-
BWJIO, TIPOTHBOIIOCTABJICHBI, PACIPEACISISICh, COOTBETCTBEHHO, MEXKITY KOPHIMU
-cun/cy- v -iu-:

[5] [ecax ce ocunao ca obpouka.
‘Ilecox ceimascst ¢ oopbIBa.’
[6] 360c keapa y kyhu 6oda ce nuna nuz 3udoge.
‘V3-3a aBapuH B I0Me BOJIa JIMJIACh TI0 CTEHaM.’
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HckimoyeHne cocTaBiIOT TOJBKO KOHTEKCTHI, PEIoiaralonue nepeMerieHmne
BEI[ECTBA M3 KOHTEIHepa — B TaKUX CIIy4asx IJIaroil npocunamu/npocymu® pac-
IIPOCTPAHAETCA U HA KUJIKOCTH:

[71 Booa ce npocyna uz wiome.
‘Boja nponuiack U3 Kpys>KKu.’

Cuia moroka: JUTH, Tehu n HYPUTH

Jlexcudukanns HeKay3MPOBAHHOTO IMEPEMENICHH >KUIKOCTH B CEpOCKOM UyB-
CTBUTEJIbHA K IapaMeTpy CHUJIbl MOTOKA. Tak, riuaroi gumu B HEKay3HUPOBAaHHBIX
KOHTEKCTaX MO/Pa3yMeBaeT BBICOKYI0 HHTEHCUBHOCTb IIOTOKA BOJIBI, @ mehiu uc-
MOJB3YeTCs Al 0003HAYCHUS HEHTPAIbHOM CHIIBI IIOTOKA!

[8a] Booa je auna uz uecme.
‘Bona (cuibHO) JTiutach U3 KpaHa.”
[8b] Booa je mexna uz uecme.
‘Bopna nuiack/Tekia u3 kpaHa (cpeHe, HECHIbHO).

B xoHTEKCTE CHITBHOTO OIS TITAaroJ I1inii CAMOCTOSITEITFHO BBIpayKaeT 3HAUCHHE
WHTEHCHUBHOCTHU — HOCUTEIIN MIEPEBOAAT 3TOT CTUMYJI Ha cepOCKuil Kak Jluje kuwa,
" IIpU OTBETC Ha HOOIIOJIHUTCIBHBIC BOIIPOCHI YKa3bIBaJIU, YTO IPHUJIAraTcjibHOC
jaxa ‘cunbHas’ He Tpebyercs. !0 Eciu jke MOTOK BOIBI OYEHB CITa0bIil U TOHKUIA,
UCTIONIB3YETCS TIIATOI Yypumu:

[9] Booa je yypuna uz uecme.
‘Bopa (ciaboii cTpy€it) Tekia u3 Kpana.’

Iloka3arenpHO, YTO IMEHHO ATa JIEKCEMa BBICTYIAET B KOHTEKCTAX, OMUCHIBAIO-
IMX TOTepro (PyHKIMOHAIBHOCTH KOHTEWHepa: JNeHCTBUTENIBHO, U3 HMCIOPYEH-
HOr'0 KpaHa WIX IPOXYJIUBLIErOCs BEApa BOAA TEUET HE IIOTOKOM, a MaJIeHbKOM
CTpYHKOH, cp.: [{ypu wecma ‘xpan 1eu€r’, Kogha je npoyypuna ‘Benpo nporeksio’.
OOpaTiM BHUMaHHE, YTO JIEKCUYECKOE BbIJIEJIEHNE CJIad0ro NOTOKa B HAllIeH BbI-
OOpKe BCTPETUIIOCH TOJIBKO B cepOcKkoM. [Ipr 3TOM B KOHTEKCTaX, OMUCHIBAIOIIUX
TEYCHHE PEKH, MapaMeTp CUJIbI TOTOKA OKAa3bIBACTCS HEPEJIICBAHTEH: HE3aBHCUMO
OT €T0 MOIIHOCTH UCTIONB3YIOTCS TIAr0Ibl «CpenHel CHIb — mehiu/npomehiu:

[10] Osoe npomuhe pexa.

‘3meck mpoTeKaeT peka.’

9 JlepuBar ¢ npUCTaBKOW 1po- U KOPHEM -1u- (npoaumu) UCTIONB3YeTCsl B TOJIBKO B OJTHOM KOH-
TEKCTE — «IPOJIMBAHUE KPOBH HA I0JI€ 00s5»; MOXKHO TOBOPUTDH O BHICOKOM JICKCUKAIN30BAHHO-
CTHU JJAHHOTO TJIarosia

10 Kwma — TOYHBI CHHOHUM CJIOBa 002%0b B CEpOCKOM, NpHiIaraTtelbHOE CHJIBI HEe Tpedyercs
HMMEHHO U3-32 CEMAHTHKH [JIAroya aumu.
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223

2.2.4

2.2.5

«HpOHI/lKHOBeHI/Ie qepes npensiTCrBue»: KOJ'IeKCI/I(l)l/IKaIII/IH C 66CHpeHﬂTCTBeH-
HBIM INEPEMEICHUEM

C rnaroJiom yypumu CBs3aHa el oJHa 0COOCHHOCTh CepOCKOI cucTeMbl — B cepO-
CKOM OTCYTCTBYIOT CIICIHaIN3HPOBAHHBIC JIEKCHUECKUE CPENICTBA YISl ONHMCAHHS
CHTYyAIUi, CBA3aHHBIX C IPOHUKHOBEHHEM XUAKOCTH uepe3 npernsircTue. [10100-
HBIC KOHTEKCTBI KOJICKCH(DUITUPIOTCS 37I6Ch C OSCIPEIITCTBEHHBIM EPEMEIICHHU-
€M XUJKOCTH. Kaxk Mb1 BUJCIIN BBIIIC, I J'IeKCI/I(bI/IKaHI/II/I JBHXKCHUSA dKUAKUX BC-
IIECTB B CepOCKOM 3HAUYMMa CUJIa MOTOKA, & HAIMYHE TIPETISITCTBUS, KaK PAaBUIIO,
[peIoNpe/ieisieT HU3KYI0 HHTEHCUBHOCTD MPOIIECCa, TaK YTO BIIOJIHE 3aKOHOMEP-
HO, YTO OCHOBHBIM TJIar0JIOM B OTOH 30HE OKA3bIBACTCS TJIaroi Ciaboro MmoToKa

yypumu:

[11] Kps je npoyypena kpo3 zasy.
‘KpoBb mpocounnack CKBO3b Mapiro.’

BwMmecTte ¢ TeM B KOHTEKCTaX IPOHUKHOBEHHSI Y€Pe3 OTBEPCTHE JIOMYCTUM U TJIATroJI
«cpeqHelt MHTEHCUBHOCTHY mehiu (BBIOOP JIEKCEMBI 3aBUCHT OT TIEPIEIIIIHN CIUTBI
MIOTOKA TOBOPSIINM, KaK U B PyCCKOM M OETIOPYCCKOM sI3bIKaX, cp. MyHKT 2.1.2.):

[12] U3 cmabna jene je mexna/yypuia cmona.
‘W3 cTBONA €M COuMIach CMOJIa.’

«ﬂepememenue 6p1,13raMM»: NMPOTHUBOMOCTABJICHUE 110 KAYSUPOBAHHOCTH
g cutryauuu nepemereHust Opbl3sraMu B CepOCKOM 3HAYUMO, OCYILECTBIISETCS
JIM IBIKEHHE B pe3ylibTaTe JecTBUH areHca (Kay3MpOBaHHO) WM CaMOIPOM3-
BOJIBHO. AHAJIOT PYCCKOTO Opbizeams W OCIOPYCCKOTO nblpcKayb — TIAroi np-
cKamu — OXBATbIBAET 3/1€Ch TOJBKO CIIydyau Kay3UPOBAHHOI'O NE€pEeMELIeHHUs, IS
HENPOHU3BOJIBHOIO Pa30PBI3TUBAHUS e UCIOIB3YETCs TIaroil UuUK/bamu:

[13] 9*Mano cam nonpckao kyue 600om, a 3amum cam Kpenyo ca roum Kyhu.

‘5l HeMHOTO OOpBI3ran codaKy BOJOI, a TOTOM MoMén ¢ Heil JoMoi.”
[14] °“Booa je wukmana usz pyne; *Booa je npckana uz pyne.

‘Boza Opeisrana u3 abIpbl.’

«IlepemernieHue cbily4yero»: MapKupoBaHue norpedeHusi 00bLEKTa OTHeJb-
HOM JeKceMoi

KoHTeKCTBI IepeMenieHus ChITydrX BEIIECTB B OCHOBHOM MOKPBIBAIOTCS TJ1aroja-
MU C KOPHEM ‘-cun-/-cy-’, HO JUIs IEPEMEIICHUS ChIITy4ero BEIecTBa MOBEPX 00b-
eKTa B CepOCKOM UCIIONB3YETCS TONBKO CIIEIUAIBHBIN TJIATOIl 3ampnamu:

[15] 9%IIeneo je sampnao Iomnejy. *Ieneo je sacunao Homnejy.
‘Ilemen 3aceiman [lommen.’
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2.3 CJI0OBEHCKUIA SI3BIK

[None mepemereHns BEIIECTB ITOKPHIBAETCS B CIIOBEHCKOM SI3bIKE CIIEAYIOLINMHU
KopHsmu:11

Ta6nuua 4: ['1aross1, onuchIBaloOIIMe NepeMelleHle BellleCTB B CJIOBEHCKOM SI3bIKe

KOPEHb I'JIAT'OJIbI

-li- liti, naliti, odliti, politi, zaliti, razliti, doliti, vliti, preliti

-kap- kapljati, kapati, nakapati

-Spric- Spricati, pospricati

-Skrop- Skropiti, poskropiti

-brizg- brizgati

-tek- teci, steci, izteci

sip/su- sipati, ;?asipat_i/nasu_ti, u_sipati/u_suti, posipati/posuti,
zasipati/zasuti, razsipati/razsuti

-pust- pustiti, spustiti, prepustiti

-tres- raztresti

2.3.1 «IlepemenieHue KaMJIsIMU»: NPOTHUBOINIOCTABJIEHHE 110 KAY3HPOBAHHOCTH
Curyarys nepeMenieHus *KUAKOCTH KaIUIIMU TTOKPBIBAeTCS B CIOBEHCKOM JIEK-
cemamu kapljati v kapati, ipu 5ToM kapljati BeICTynaeT TOJIBKO B CIy4asx HEKa-
Y3UPOBAHHOTI'O NEpeMeIleHus, a kapati — IPEeuMyIIeCTBEHHO12 B Kay3UpOBaHHBIX
KOHTEKCTaXx:

[16] Voda kaplja iz pipe.
‘Bona xamaer u3 kpasa.’
[17] V nos si je nakapal kapljice proti prehladu.
‘OH Hakaras cede B HOC KaIuli OT HacMOpKa.”

Hamomu#M, 94TO CXOIHBIE BApHAHTHI MBI HAOMIOAATH 111 JOPM HACTOSIIIETO Bpe-
MEHU PYCCKOTO TJIarojia kanams (kanjiem u kanaent; cM. paznen 2.1.2); Ho B pyc-
CKOM peub IIJIa O BapUaTUBHOCTH (JOPM HACTOSIIETO BPEMEHHU BHYTPH Mapajiur-
MBI OJIHOM JIEKCEMBI — B CIIOBEHCKOM K€ 3/1€Ch BBICTYIIAIOT JIBE€ PA3HbIX JIEKCEMBI,
Ka)K/1ast CO CBOEH MOJTHOM IMapaJiurMoH, cp. Hapsity ¢ popMoit HacTosIIero BpeMe-
Hu Ghopmy Znoj ji je kapljal s ¢ela (Fran).

11  AHanoruyHo cepOCKOMY, B CJIOBEHCKOM IPHUCYTCTBYET NnepuepuitHbIil riaroi tociti, KOTOPBI
MOKPBIBAET KOHTEKCT Pa3JIMBaHMs HANUTKOB. B oTimume ot cepOckoro, 001acTb BO3ZMOKHBIX
yIoTpeOIIeHN# ATOTO riIaroyia TakKe pacpocTpaHsIeTcs Ha 3anuBaHue OeHsuHa B 6ak (Natocil
Jje bencin v tank avtomobila. ‘[OH] 3anun OeH3uH B 6aK aBTOMOOMIISL. ).

12 Ho He TonbKO, cM. ipumep Dvignil je roki proti nebu, kri mu je kapala od njih. ‘O nogHsn pykn
K HeOy, ¢ HuX Kamnana kposs.’ (Gigafida)
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2.3.2

2.3.3.

234

«IlepeMernienne GpbI3raMm»: MPOTHBOINOCTABJIEHNE M0 HAJTUIHIO OTBEPCTHSA
CuTyanus HeKay3upOBaHHOTO pPa30OpBI3TUBAHUS IIEITMKOM MTOKPBIBACTCS IIar0JIOM
brizgati, B To BpeMs KaKk B KOHTEKCTaX Kay3UPOBAHHOTO TIEPEMEIIICHHS KUAKOCTH
OpBI3raMu HaOJIIOIACTCS JIEKCHIECKOE ITPOTHBOIIOCTABICHIE MEXKTY CUTYaIHsIMH,
KOrJa OpbI3rH BBUIETAIOT Yepe3 OTBEPCTUA (HAIIpUMEp, Yepe3 IbIPOUYKH BOJHOTO
MHICTOJIETA, U3 MPUCIIOCOOICHHS IS ONPBICKUBAHUS PACTEHUH U MOJ.), U APYTH-
MU CIToco0aMu pa3OpBI3THBaHUs (HAIIPUMED, KOTAa OpPBI3TH CIETAIT C pykH). B
TIEPBOM CITydae MCIIOIB3YeTCs TIIarol brizgati, a BO BTOPOM HCIIOIB3YeTCs Skropiti
Y €ro IPUCTABOYHBIN JepuBat poskropiti:

[18a] Otroci so na plazi poskropili drug drugega z vodo.

‘letn noGpeI3raay Apyr Apyra Bojoi [¢ moMorpto pyk].’
[18b] Otroci so na plazi brizgali z vodno pistolo drug v drugega z vodo.

¢ [leTH TOOpBI3raiy APYT B APYra BOAHBIMHU HUCTOJNICTHKAMHU.

Oco60ro BHUMaHUsI 3aCIly’KUBAET CUTyallUsi OOPBI3TMBAHUsI CIIpeeM. JTa CUTYya-
IUsI TIOKPBIBACTCSI HE KOPHAMU -brizg- UK -Skrop-, a KoJIeKcu(uIupyeTcs ¢ Ka-
Y3UPOBAHHBIM TIEPEMEIICHUEM KUIKOCTH (politi); B pa3rOBOPHON peuH ke MOXK-
HO HCIIONIB30BaTh 3aMMCTBOBAHHBIH IIarosn Spricati, KOTOPBIi MTOKPBHIBAET TOJIBKO
KOHTEKCT PACIBUICHUS CIIpes:

[19] Moski si je polil/posprical telo s sprejem proti opeklinam.
‘My>kurHa noOpkI3rai crpeit oT 3arapa Ha CBOE Teno.’

«IloTepsi yHKUHMOHAJBLHOCTH»: BbIPAKEHHE OTACJILHON JeKCeMOoi
Hapymenne (yHKIIMOHAIBHOCTH KpaHa/€MKOCTH B CIIOBEHCKOM, B OTJIMYHE OT
PACCMOTPEHHBIX BBIIIE SI3BIKOB, HE KOJIEKCH(PUIUPYETCS C CIa0bIM MTOTOKOM, a
BBIPAXKAETCs OTAEIbHOM JIEKCEeMOU puscati:

[20] *Pipa tece; °“Pipa pusca.
‘Kpan Teuér.’

«npOHI/lKHOBeHl/Ie KHUIKOCTH Yepe3 NMpenaTCTBUE» KOJ’leKCI/lq)VlKal[l/lﬂ C
CaAaMOCTOATE/IBHBIM IMIOTOKOM

B crioBeHCKOM IUTs OITECaHSI JIFOOO0H CUTYaluy IPOHUKHOBEHUSI JKUIKOCTH Yepe3
MpenATCTBUE (C OTBEpPCTHEM MM 0€3) MOXKET HCIOJIB30BaThCs KOPEHb -fek-, TO
€CThb IMOKPBIBACTCA TEM K€ TJIarojioM, 4TO U CUTyallHust CaMOCTOATEIIbHOTO IBUKE-
HUSA Kuakoctu:13

13 B CIIOBEHCKOM TaKKe MPUCYTCTBYET IJIaroll curljati, KOTOPBI OMUCHIBAET EPEMEIICHUE TOH-
Koit ctpyéid. [ToMrMO 3TOr0 ceMaHTHYECKOro OTTEHKa W Oosiee HHM3KO# yactotHOCcTH (87,04
IPMy tecivs. 1,18 IPM y curljati no Gigafida), B rutaHe pacrpe/iesIeHus IO KOHTEKCTaM COBITa-
Jaer ¢ teci.
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[21] Iz njegove rane je tekla kri.

‘U3 ero paHsl TeK1a/cOYMIACH KPOBB.
[22] Iz debla bora je tekla/iztekala smola.

‘W3 cTBONIA COCHBI cCOUMIIAch cMoa.’

g onMcaHus cUTyallud MPOHUKHOBEHUS KUKOCTH Yepe3 OBEPXHOCTh Oe3 OT-
BEPCTHUH HCIIONIB3YIOTCS JIEKCEMBI pronicati v, pexe, prenikati, HO TIaro teci Bcé
emié ocTaéTcs JOIyCTUMBIM U pa3pellaeTcs HOCUTEISIMU:

[23] Voda je pocasi pronicala/prenikala/tekla skozi stene jame.
‘Boma MeaneHHO counnach U3 CTEHOK MEHIephl.”

2.3.5 «llepemelneHue ChbINy4yero BelecTBa»: BblaeleHHe HEHAMEPEHHOI0 IepemMe-
LIEeHHSA
[Ipu onrcaHnK CUTYyalUi IEpEeMEILEHHUs ChIITyYHX BELIECTB U3 KOHTEHHEpa MOXKHO
3aMETHTh MPOTHBOIIOCTABICHUE TI0 HEHAMEPEHHOCTH 3TOTO TIEPEMEIICHUS — €CITH
JEUCTBUE BBITIONHEHO CITyYaiiHO, TIOMUMO TJIaroyia ¢ KOPHEM -Sip-/-Su- MOKET HC-
MI0JIb30BAThCS M OTIEIbHBIN IJ1aroi raztresti:

[24] Otrok je usul pesek iz vedra in se Sel naprej sprehajat po plazi.

‘PeGEHOK BBICHINIA MECOK U3 BeJpa U MOIIEN JajbIle YJISTh 110 TUIDKY.
[25a] Oh, raztresel sem sol!

‘OH, s mpocsInal coib!’
[25b] Po nesreci je kovance razsula po tleh

‘Ona cirygaifHO pacchlnajia MOHETHI 1o noury.” (Fran)

2.4 IMoabckmii A3bIK
[Toe mepemernieHusi BEUIECTB MOKPHIBAETCS B IMOJBCKOM SI3bIKE CIIEAYIONUMHU
KOPHSIMU:

Ta6nuua 5: I'1aroisl, onuchIBaroIIye NepeMellieHle BelllecTB B M0JbCKOM sI3bIKe

KOPEHb TJIATOJIbL

la-)-lew- ;,Volf;; Z\:}:;;zlca, c{’ozlaé, zalaé, nalaé, polaé, oblaé, przelaé,
-prysk- pryskac, opryskac

-Syp- sypac, wysypac, zasypac, nasypac

-ciek- cie¢, procie¢, wyciec

-kap- kapaé

-krop- kropié, zakropié¢

-sqcz- sqczyc sie

-ply- plynac
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2.4.1 «llepeMenieHue KAMJIsIMU 1 OPbI3raMIDy: CBSA3b JeKCeM U MOjIeJiel yIpaBJIeHust
B mosibckoM cuTyanuio Kay3upoBaHHOTO KalaHWs MOKHO OMHCATh C MOMOIIBIO
OTJICJIEHOTO TJIAroJIa (za)kropi¢ Wiy ¢ MOMOMIBIO TJIAroJia ¢ KOpHEM -/a-, KOTOPBIH
0OBIYHO UCTIONB3YETCS TSI KOHTEKCTOB TIEPEMEICHUS )KUIKOCTH:

[26] Zakropit nos kroplami na katar.

‘OH 3aKanan B HOC KaIlIi OT HacMOpKa.”
[27] Dolat troche syropu do wodly.

‘OH HaKamaja HEeMHOTO CHpOIIa B BOAy.

CTouT OTMETUTH, UYTO B MPUMEPAX BHIIIC NMPHUBEACHA HE MUHMMAJbHAs Mapa —
MPEATIOKEHUST OTIMYAIOTCS HE TOJBKO TJIarojaMu, HO M OPOPMIICHHEM YJacT-
HUKOB: IpH TJaroyie dola¢ B ponu NpssMoro o0beKTa BBICTYIAET MepeMeniacmast
JKHUIKOCTB, a I1eJIb, KOHEYHast TOYKa (T.e. 00BEKT, Ha/B KOTOPHII NepeMeIaeTcs
JKUJIKOCTh) — B POJIK KOCBEHHOTO oObekTa. ['maron kropic¢, HanmpoTHB, BBIACIS-
eT B NEpBYIO o4epens IIellb, I UMEHHO OHA O(OpMIIIETCS KaK MPsIMOH OOBEKT,
a rmepeMenaeMasi JXHIKOCTh BEIPAKACTCsl TBOPUTEIBHBIM TaJie:koM. BaxkHo, 4To
UL 00OUX TJIAaroJIOB IOCTYIHBI JIMIIb BEINICYKAa3aHHBIC BAPUAHTHI O()OpMIICHHS
YYaCTHUKOB — HU KHJIKOCTB IIPHU IJ1aroJie kropié, H1 KOHEUHasl TOUKa IpH Iarojie
dolac¢ He MOTYT CTOSATH B TIO3UIHH TPSIMOTO OOBEKTA.

I'maron kropi¢ Taxske MOKET HCIOJIB30BAThCS B CHTYAIlMH Kay3HpPOBAaHHBIX
OpbI3r. AHaJIOrMYHO NpuMepy (26), 3TOT TIarojl ONUCHIBAET CUTYALUIO TOKPHITHSA
00BEKTA KUAKOCTHIO U YIOTPEOISIETCSI ¢ TAKOH e MOJIEIBIO YIPaBICHHS — KU-
KOCTh BBIpA)KEHA TBOPHUTECIBHBIM ITa/IC)KOM, & KOHEYHASI TOUKa €€ IepeMenIeHUs
HAXOJUTCS B ITO3HUIUH MIPSIMOTO 00BEKTa:

[28] W moim domu to ja wstaje pierwszy i kazdego troche kropig perfumami.
‘B MoéM Jtome s BCTaro NepBbIil ¥ KaXJ0ro HeMHOro oopbi3rusaro nmapgromom.” (NKJP)

J1 onucanyus CUTyalluy CaMOCTOSATEIIBHOTO KAIlaHUs B IIOJIBCKOM HCIIONIB3YETCS
[J1aroil kapac, KOTOPBIN SBISIETCS. KOTHATOM I'JIarojoB KallaHWUs BO BCEX OCTallb-
HBIX CIAaBSHCKHUX s3bIkax. Ho ecnm B Apyrux si3pIKax BBHIOOPKH IJIaroJi, MOKpPHI-
BAIOIIUI CaMOCTOSITEIbHOE KallaHWe, TAKXKe MOKPhIBAET M Kay3UPOBAHHBIE KOH-
TEKCTBI, TO B IOJIbCKOM TIJaroil kapac MOKPHIBAET UCKIFOUMTENBHO KOHTEKCTBI
CaMOCTOATENIBHOIO KallaHUs, ¥ HAIPOTHUB, HUKAKOM JPYroil IJIaroa Uil TaKuX
KOHTEKCTOB HE UCIOJIb3YETC:

[29] Zakrecitem kran ale woda i tak troszke kapata.
‘51 3aKkpbUT KpaH, HO BOAA BCE paBHO UyTh-UyTh Kamana.’
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2.4.2 «Pekay»: KoJeKCU(PUKALUSA C M0JIeM ILIABAHUSA
KoHTeKCT TeueHHst peKy B MOJIBCKOM BBIPAKAETCS TIIaroJioM He U3 IaHHOTO CeMaH-
THYECKOTO TIOJISI, @ U3 OIS ABMKeHNs B Boze — plyngcl4 (Ilpoxodeera 2007).

[30] °%Rzeka plynie | *cieknie.
‘Peka Teuér.’

2.5 Yeumckui A3bIK
JlaHHOE CeMaHTHUECKOE ITOJIe TIOKPHIBACTCS B YETIICKOM SI3BIKE CIICAYFOIMMH KOPHSIMU:

Ta6bnuua 6: Fnarom,l, OIIUCHIBAKOIIHME NEePpEeMELICHUE BEIIECTB B YCHLICKOM fI3bIKE

KOPEHb T'JIAT OJIbI

-li- lit, wylit, rozlit, nalit, polit, dolit, prelit, prolit, zalit
-kap- kapat, nakapat

-strik- strikat, nastrikat, postiikat

-krop- kropit

-cdk- cakat, pocdkat

-syp- sypat, vysypat, rozsypat, nasypat, zasypat, presypat,

posypat
-tek- téci, protéci, vytéci, natéci
-sakov- prosakovat
-hadz- (na)hazet

2.5.1 KoHTekcThI NepeMenieHne OpbI3raMu: Ipo0Has cucreMa JeKcupuKanuii
Curyanuu OpbI3r B YEHICKOM JEINATCS MO HapaMeTpy KOJIM4YecTBa OpbI3T: IS
Kay3UPOBaHHBIX OPBI3T B MaJlOM KOJHYECTBE HMCIOIB3YETCs TJIAron cdkat U ero
JiepuBart pocdkat (31a), a U1 OCTaIBHBIX OpBI3T (KaK Kay3UpOBaHHBIX, TaK U He-
Kay3UpOBaHHBIX) UCIONIb3YyeTCs riarod strikat (31b):

[31a] Pocdkal jsem psa vodou.
*S1 noGpeI3ran nca Bojoi (4yTh-uyTh).’
[31b] Postrikal jsem psa vodou.
“S1 mo6peI3ran nca Bozoit (K0I-BO OpBI3r cpesHee).”

ITpu 3TOM cuTyarusi Kay3UupOBaHHOTO MOKPBITHS 00bEKTa OpBI3raMU MOKPHIBa-
€TCsl OTACIBHBIM TJIAaroyioM kropit.15 Kak u nipu riarosne kropi¢ B IOJBCKOM, TIPH

14  Tnmaron plynqcé moxer ynotpeOnsThes U JUTs APYTUX KUAKOCTEH, Hanp. Z glowy dziecka plyngl
szeroki strumien krwi. ‘Y13 ronossl pebeHka XJbIHyJ1a mupokast crpys kposu.” (NKJP)

15 B pycckoM CyIIeCTBYeT KOTHAT Kponumy, KOTOPBIH TOXKE MMEET 3HAUYCHHUE Kay3UPOBAHHOIO
Operanus. Ho rmaroi nMeeT 04eHs y3Koe yroTpeOIeHne, i CKOpee BCTPEIACTCS B PEIUTHO3-
HBIX KOHTEKCTaX: OOUH UHMENNUSEHMHBLI MYWCUUHA <...> 8 USHEMONCEHUU ONYCMUICA HA NOT
JUWb NOCTEe MO20, KAK €20 HACUTLHO NOOMAWUNU K C6AUJeHHUKY U OKPONULU CEAMOU 60001l
(HKPS$I). Ananoruynas cutyarus HaOJII0IaeTCs B CIIOBEHCKOM (T1aroi kropiti B cnoBape Fran
NPUBEIEH C MOMETOI «B XPUCTHAHCKOM cpeie») U cepockoMm (B stWac rimaroi kponumu BCTpe-
YaeTCs TOJIBKO B LIEPKOBHBIX HIIH TIEPEHOCHBIX KOHTEKCTAX).
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2.5.2

2.5.3

9TOM IJIarojie KOHeYHast ToUKa OpbI3T 0053aTeNbHO 3aHUMAET MO3UIHIO TIPSMOTO
00BEKTA, a JKUAKOCTD — HHCTPYMEHTA!

[32] Dité kropilo kvétiny vodou.
‘PeGEHOK OpbI3ran 1BEThl BOJOM.’

KoHTeKcThI mepeMenieHus ChINMY4Yero: nepeMenieHne B KOHTeiiHep HHCTPY-
MEHTOM

B gemckom Ay IepeMenIeHnst CHITyYero OOBIYHO HCIOIB3YEeTCs TIIAroil sypat.
Ho ecim Tpebyercst ciennuupoBarh, 9TO ASHCTBHE HACHITAHHS POU3BOAUTCS
C TIOMOILIBIO JIOTIAThI, MOYKHO MCIOJIB30BATh [JIaroi (na)hdzet ‘Opocats’. Tak Kak
KOHTEKCTBHI, JIEKCU(PHUIIMPYEMbIC STHM TJIar0JIOM, MOJIHOCTHIO COBMAAIOT C KOH-
TEKCTaMH, JIEKCUPHUIIUPYEMBIMH JICPUBATAMH TJIaroyia sypat U BHIOOP JIEKCEMBI
3aBHCHT TOJIEKO OT TOT0, KaK TOBOPSIIIAN XOUET OIMCATh CUTYallnIo, Ha KapTe dTa
0COOCHHOCTB He OYJIET BBLACTATHCSA OTJACIBHO.

[33] Nahazel/nasypal jsem hlinu do jamy.
‘51 3aceIman 3emitio B siMy.’

«IIpoHUKHOBeHHe Yepe3 NPensITCTBUE»: pa3/eleHne 0 HAJUYHIO OTBEPCTHSI
B uenickom NpoOHUKHOBEHHME BOABI UEPE3 CTEHBI MEIIEPbl U KPOBU UEpe3 IOBA3KY
BBIpaKaeTcs IJ1arojoM prosakovat, a IpOHUKHOBEHHUE CMOJIbI CKBO3b KOPY JIepeBa
U KPOBHU CKBO3b paHy, T.€. IPOHUKHOBEHUE KUAKOCTH CKBO3b MOBPEXKICHUE WU
OTBEPCTHE, BBIPAXKACTCS TTIAr0JIOM Vyteci:

[34] Krev prosakovala pres gazu.

‘KpoBs mpocoudmiachk CKBO3b Mapiito.’
[35] Z kmene borovice vytékala smiila.

‘W3 cTBONIA COCHBI cOUMIach cMoa.’

OBOBIIEHUS MO TIAHHBIM CJIABSIHCKHX SI3bIKOB

B nmanHOM paszjene mokazaHbl CHUCTEMBI JIEKCH(HKAIMKA Kaxaoro ¢peiima BoO
BCEX PAaCcCMAaTPUBACMBIX S3BIKAX M MApaMETPHI, KOTOPHIC OMPENEINISIOT (peiiMbl,
U TpUBE/ICHa CEMAHTUYECKasl KapTa, KOTopas 0000IIaeT BCIO THUIIOJIOTHYCCKYIO
KapTHHY, CIOXKMBILIYIOCS B XOJ€ UccieoBaHus. B tabnunax nekcudukanuu He
OyJeT pa3rpaHU4YMBaThCA cliadasi ¥ cTporasi KOJeKCH(PHUKAIMS — Ui 000UX THUIIOB
B Ta0JIMIIEe MCIOJIB3YETCSI OJIMH M TOT K€ 3HaK ‘+’ (cp. TaOIMIIBI JTeKCUPUKAIIIA
B (Frangois 2008), rae c1abo KOJCKCH(PUIIMPOBAHHBIC KOHTEKCTHI 0003HAYATICH
Kax ‘[+]").16

16 Cwm. myHKT 1.3 0 MOTHBAIIUH ONOPHI Ha CIa0YI0 KOJTEKCU(PUKAIINIO.
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3.1 ®peiimbl
3.1.1 ®peitMbI CWILHOI0 U KAY3UPOBAHHOI0 MepeMelleHUus *KUAKOCTH

B 3TOM nmyHKTE 00BeANHEHB! (hpPEHMBI Kay3UPOBAHHOTO TIEPEMEIIEHHS KUIKOCTH
U CHJIBHOTO CaMOCTOSATENIFHOTO MOTOKA, TaK KaK BTOPOW THI (peiiMOB B sS3BIKaxX
Hale BRIOOPKH HUKOTZA HE KOJIEKCH(UIMPYETCS ¢ HEHTPaJbHBIM ITIOTOKOM U
4acTo KOJIEKCU(DUIMPOBAH ¢ Kay3UpOBaHHBIM IepeMenieHneM. OpeiimMbl U3 3Toi
30HBI MOTYT KOJEKCU(HIUPOBATHCS ¢ (ppeiiMaMi MEPEMEIICHUS CHIITyUYero Bellle-
CTBa — B HCCJICIOBAHNH 3Ta KOJIEKCHU(HKANNS BUIHA TOJIBKO Ha MaTepHaje cepo-
CKOTO, HO TaKasl Jk€ KOJIEKCU(PHUKALINS TPOUCXOANUT U B APYTHX SI3BIKAX, HATIPAMED
B Oonrapckom (Yykanos 1960) u anrnuiickom (Cambridge Dictionary; [I3en3uu
2017). Brpouem, xonekcudukaims ¢ ppeiiMaMu ChITyYHX BEIIECTB B CEpOCKOM
pacnpocTpaHsercs TOJIBKO Ha Kay3UPOBaHHOE IIEpEMEILIEHHE.

Ta6bnuua 7: JIeKCHKAIU3AIMS CATYALMIi epeMelIeH st JKUIKOCTH

pycckuii Ges1opycckmii cepOckmit CJOBEHCKHIl MOJILCKHI YelICKUI

aumy Jaiyb aumu  cunamu liti laé lit
Kay3upOBaHHOE + + — + + + +
HepeMeIleHue
~ + + + - + + +
MoBepx 00beKTa
CHJIBHBIN ITOTOK + + + - + + +
CaMOCTOSITEIbHOE + - + +
nepeMeIeHue
n3 EMKOCTH
CHUJIbHBIN JI0XK b + + + — + + +

3.1.2 ®peiiMbI caMOCTOATEJIHLHOI0 MOTOKA
st maHHBIX (peMOB 0OKa3BIBACTCS PEIICBAHTHBIM ITapAMETpP CHIIBI, & UMEHHO
MapKHPOBAHHOCTH clIaboi cHilbl, (peitM moTepu (YHKIIMOHATHLHOCTH EMKO-
CTBIO KOJIEKCU(DHUIUPYETCsT UMEHHO ¢ ¢peiiMoM ci1aboro motoka, T.e. €Clid B
A3BIKE CYIIECTBYET OTJENbHAs JIEKCEMa JUISl BRIPAXKEHUs €1aboro moToka, TO
(dpelimM motepu QPYHKIIMOHATBHOCTH OYyJIeT KOJEKCU(DHIIMPOBATHCS UMEHHO C
HUM, 2 HE C KOHTEKCTOM CaMOCTOSITEIbHOI0 TeYeHUs1 HEUTPaJIbHON CHUJIIBI (CM.
cepOckuii, myHKT 2.2). Ho npu 3TOM KOHTEKCT moTepu (DYHKIHMOHAIBHOCTH
MOeET OBITh BBIPAXKEH M CAMOCTOSATEIBbHOHN JIEKCEMOH (CM. CJIOBEHCKHH, MyHKT

2.3):
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3.13

3.14

Ta6nuua 8: JlekcHKaIU3alMs CUTYalHii CAMOCTOSITEIbHOT0 MOTOKA

pycckuii  Gesiopycckuii cepocKuii CJIOBEHCKHH MOJBCKHIl YemICKHii
meub UAYL mehu uypumu teci ciec téci

HEHTpalbHBIN + + + - + + +
IIOTOK
CJ1a0bIil TOTOK + + - + + + +

(a Taxxke

curljati)
norepst + + — + puscati + +
dyHKIL.
peka + + + - + plynaqé +

®dpeiiMbI «epeMeneHne KamisMm)

B 9T0if 30HE 3HAYUMBIMH MapaMETPaMHU MPOTHBOIOCTABICHUS SIBISIOTCS Kay-
3UPOBAHHOCTH U MOKPBHITHE OOBEKTa JKUAKOCTHIO. B cloBeHCKOM HaOmomaeTcs
JIBOWCTBEHHOE NPOTHBOMOCTABICHUE 10 Kay3UPOBAHHOCTH (kapati ISl Kay3u-
POBAHHOTO M JIJIsl CAMOCTOSITEIIBHOTO VS. kapljati TOIBKO JUIL CAMOCTOSITEIBHOTO
MepeMeInIeHus ), a B TOJIbCKOM MPOTHBOIIOCTABIISIIOTCS BCe TpU (peiima — camo-
CTOSITETIFHOE KallaHNE OIHCHIBACTCS TIIAr0JIOM kapac, Kay3UpOBAaHHOE — IIar0JIOM
dola¢, a xay3upoBaHHOE MOBEPX 00BEKTA — TJIAT0JIOM kropic.

Ta6nuvua 9: Jlekcukaau3anusi CUTyaluil KanaHus

pycckuii  Oenopycckuii cepOckuii CJIOBEHCKHUIT NO0JIbCKHI YelcKui
Kanamp Kanayb kanamu  kapati  kapljati  kapaé kropi¢  kapat
HEKay3. + + + + + + - +
KaraHue
Kay3HUpOBaHHOE + + + + - dola¢ +
KaraHue
~ IOBEPX + + + + - — + +

o0BbeKTa

®peiiMbl epemMenieHus1 OpbI3raMu

s naHHBIX QpEeiiMOB pelleBaHTHBI MTPOTUBOIIOCTABICHHS 110 Kay3HPOBAHHOCTH,
M0 HAJIMYUIO OTBEPCTHS U MO KOJIMYECTBY OphI3r. HekoToprie M3 OMUCaHHBIX Ma-
pamMeTpoB B3aUMOCBsI3aHbI — TaK, HATIPUMEDP, HEKAy3UPOBaHHbIE OPBI3TH HE MOTYT
HE MMETh MCTOYHHKA, ITOITOMY IPH CaMOCTOSITEIHLHOM IEepeMEeNIeHHH OphI3ra-
MH 00s13aTeJIbHO OyZeT MPUCYTCTBOBATH OTBEPCTHE. IS CIIOBEHCKHX TIIarojioB
brizgati u Skropiti MOXHO TOBOPUTBH, YTO NPOTHUBOIOCTABJIECHUE MPOBOJUTCA
WMEHHO 110 HAJTMYUI0 UCTOYHUKA-OTBEPCTHS 1151 OPBIST.
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Ta6nuvua 10: Jlekcukaau3anus CUTyanuii 6pbI3r

pycckuii  Gesopycckuii cepocKkuit CJIOBEHCKHH  MOJIBCKUH  YeHICKHii
Opbizcamb  nelpckayb npckamu wiukvamu brizgati Skropiti  pryskaé  stiikat cdakat

HEKays3. + + - + + _ + + _
OpbI3ru
Kay3upOBaH. + + + - - + + + -
OpbI3ru
~ + + + - + - + + -
u3
OTBEPCTHUS
~ + + + - - + + - +
B MaJIoM
KOJI-BE
~ + + + - — + + kropit
TOBEpX
o0bekTa (a Takxe

kropic)

@peiiMbl IPOHNKHOBEHUS KUJIKOCTH Yepe3 NpensiTcTBHe

[Ba ¢peiiMa IPOHUKHOBEHHS Yepe3 NPETSITCTBHIE MTPOTUBOIIOCTABIICHEI TI0 Tapa-
METpy HaJIM4Hs OTBEPCTHs B MOBEPXHOCTHU (CM. MyHKTHI 2.1 1 2.5). IIpu aTOM 3TH
(hpeiiMbl MOTYT KakK JIEKCHYECKH BBIJENIATHCS, TaK U MOJHOCTHIO KOJNEeKcH(UIIHU-
poBaThes ¢ ppeiMOM CaMOCTOSITEIBHOTO MOTOKA. MIHTEpEeCcHO, UTO SCIIH B S3BIKE
€CTb CPEACTBA IS Pa3INuCHHs CHUTHI ITOTOKaA (Kak, HalpuMep, B cepOCKOM), TO B
KOHTEKCTE «IIPOHUKHOBEHHUE Yepe3 OTBEPCTHE)» B 3aBUCHUMOCTH OT CHJIbI IIOTOKA
KOJIeKCU(DUIIUPYETCS € pa3HBIMU MO CHJIE TIOTOKaMHU (CM. TIYHKT 2.2).

Ta6nuua 11: Jlekuukaanzanust CP[TyaHl/lﬁ IMPOHUKHOBEHHUS KUAKOCTH Yepe3 NMPenaTcreue

PYCcKMii, 6eJ10pyCCKU, MOJbCKU cepOcKuii CJIOBEHCKHI YemcKui
meub, Ysaub, couumuc, mehu uyypumu teci, curljati téci sakovat
ciec cauvlyya, sqczyc sie
MPOHUKHOBEHHE - + - + + - +
yepes LeIbHYI0
MOBEPXHOCTH
NPOHUKHOBEHHE + + + + + + —
yepes
OTBEpCTHE

DpeiiMbl TepeMenIeHns ChIMY4Yero BemecTa

B pamkax 3Toif 4acTH MOJIE IOMHMO OCHOBHOTO (peiimMa BbIAEIsIETCs emé JBa:
HEHaMEpPEHHOE TepeMeIcHHe M3 EMKOCTH HapyKy (BBIACITSIETCS B CIIOBEHCKOM:
raztresti) ¥ TIepeMeEIICHIEe ChITYyYero MOBEpX 00BEKTA C ero MOJIHBIM MOrpeOeHUuEeM
(BIZIEIISIETCS B cCepOCKOM: 3ampnamu). [IpOTUBOTIOCTABIIEHUS] HU TI0 Kay3HPOBaH-
HOCTH, HH TI0 CHJIE «IIOTOKa» He HAOJFOAAI0TCS HA B OJHOM M3 CIIABSIHCKHX SI3BIKOB.
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Ta6nuua 12: Jlekcukaau3anus nepeMenieHys Cbllly4mXx BeleCTB

pycckmii  OeslOpyccKMii  CepOCKMIi  CJOBEHCKHH MOJIBCKMHA  YeHICKHit

colnams coitnays cunamu sipati sypaé sypat
nepeMenIeHue + + + + + +
CBIITyYero
~ + + + + + +
(a makoice
HEHaMEPEHHO raztresti)
~ + + 3ampnamu + + +

MoBepX 00bEKTa

3.2 IlapameTtpbl, pejieBaHTHbIE 1JIs1 (ppeiiMoB nepeMelieHUs] AKUAKOCTH
Baxxnsimu napamerpamu 115t ppeiiMoB nepeMerneHns ;KuIKocTH (Gppeimol «camo-
CTOSITETIBHBINA TOTOKY», «IIEPEMEIICHUE KAIUIAMI» U «IIEPEMEIICHNE OpbI3raMu»)
SIBJISIFOTCS. TAPAMETPhl MHTCHCUBHOCTH MTOTOKA JKMIKOCTH U €T0 KBAHTOBAHHOCTH
— IEepEMEIACTCs JIM JKUAKOCTh €MHBIM ITIOTOKOM MIIM KamupiMu. /i HarmagHo-
CTH HWJKE ITpUBeJIeHa Tabnunia ¢ ppeiiMaMu | TI1arojiaMu B PyCCKOM S3bIKe:

Ta6nuua 13a: [lapamerpnl 1Sl HEKAY3MPOBAHHOIO NepeMelIeHHs] KUIAKOCTH U pacnpejejeHne
¢peiiMoB B 3aBHCUMOCTH OT HUX

HEKAY3UPOBAHHO — KBaHTOBAaHHOCTh + KBAaHTOBAHHOCTh
TepeMEIICHHE KHIKOCTH nepeMeIeHne OpbI3raMmu
HHTEHCUBHOCTB: BBICOKAs
aumb(cst) Opbizeams
CaMOCTOATEIbHBII MTOTOK MepeMEICHIE KATULSIMI
HNHTEHCUBHOCTB: CPEJTHSIS/HU3KAs
meub Kanamo

Ta6bnuua 13b: [lapaMeTpsl 1Sl Kay3UPOBAHHOIO MepeMelleHHs] KUAKOCTH M pacnpeneseHne
¢peiivMoB B 3aBHCHMOCTH OT HUX

KAY3MPOBAHHO — KBaHTOBAaHHOCTh + KBAaHTOBAHHOCTh

TIEpEMEIICHNUE 6pLI3I‘aMI/I

HWHTCHCHUBHOCTB: BbBICOKast

HEPEMEIICHHE KUKOCTH oOpvizeams

ume nepemeuwjernue Kaniimu

WHTCHCUBHOCTB! CpCI[HSIﬂ/HPBKa}I
Kanambou

OpeitMBI TPOHUKHOBEHUS YKUIKOCTH Yepe3 MPEISITCTBUE HE BOILTH B TAONHUITY, TaK
KaK MM TSDKEJIO Ha3HAYMTh KaKoe-THOO 3HaueHHe KBAaHTOBAaHHOCTH, & MHTCHCHB-
HOCTh 3aBEJIOMO HU3Kas. B OIHMX KOHTEKCTaX MPEMsATCTBUEM SBISETCS IeNbHAS
IIOBEPXHOCTb, U KUJKOCTb [IPOHUKAET Yepe3 HEE PaBHOMEPHO, a B IPyTUX KOHTEK-
CTax KUIKOCTb IPOHUKAET Yepe3 OTBEPCTHE, U CTOUT BBLACATH HMEHHO HAJIHMYHE
OTBEPCTHSI KaK BaKHBIN MapaMeTp Uil KOHTEKCTOB BHYTpPH 3TOT0 (peiima.
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ITpu BeIOOpE MexkTy (peiiMamu epeMeleHus! XKUAKOCTH U ppeiiMamu mepeme-
IIEHUS CHITYYETo UIPaeT POIIb IapaMeTp «TUII BelecTBay. B camom dpeiime «riepeme-
IIEHNE CHIIy4Yero» HU B OTHOM U3 CIIABSIHCKHX SI3BIKOB JTEKCH(HKAINS TepEMEIeHIs
CBIIy4ero He 3aBHCeNa OT MapaMeTpoB U3 NMPHUBEAEHHON BBIIIE TAOIHMIBI, HO 3TH T1a-
paMeTpbl MOI'YT OKa3aThCsl PEJICBAHTHBIMU IS ChIITYUHX BELIECTB IPU HCCIIEI0BAHUH
JIAHHOTO CEMAaHTHYECKOTO TI0JIs1 Ha OoJiee MIMPOKOH S3BIKOBOM BEIOOPKE.

ITapameTpsbl, pejieBaHTHBIE AJIs1 PA3HbIX THIIOB CUTY AU

IToMumo mapaMeTpoB, 3aArONIMX THITBI CUTYALUH, eCTh elé HECKOJIBKO MapaMe-
TPOB, KOTOPBIE BBIICISIOT (hpEHMBI Cpa3y B HECKOJIBKUX THIIAX CUTYyaluid. Bo-mep-
BBIX, €CTh ITapa MapaMeTpoB ‘TIepeMEIIeHHUE BEIECTBA U3 KOHTEHHepa’ U ‘TiepeMertie-
HIE CIIyYaifHO’, BIUSHUE KOTOPHIX BHIHO Ha MaTepuaje CepOCKOTO U CIIOBEHCKOTO
SI3BIKOB (CepO. cunamu ce vs. iumu ce, CIIOBEH. raztresti (razsuti) vs. sipati). CTporo
TOBOPSI, JJIsi CEpOCKOTO | JUISi CIOBEHCKOTO Ha TIEPBBIN B3TJISI]] MOKHO BBIJICITUTD
TG OAVH U3 3THX JABYX MapaMeTpoB. B CIIOBEHCKOM HMEHHO ciTydaifHOe IepeMe-
IICHHE CBHITYYEero BEIIECTBA BEIPAYKACTCS OTACTBLHOM JIEKCEMOH — 1T HAMEPEHHOTO
BBICBINIAHKS U3 KOHTEHHEpa BCE TakiKe UCTIONB3yeTCs KOpeHb -sip-. B cepOckoM ke,
HampoOTHUB, Pa3IMInUC MPOUCXOJUT B CUTyallUAX CAMOCTOATCIIBHOI'O MOTOKA KU~
KOCTH, U €IMHCTBEHHOE HAOII0aeMOe OTJIMYNE HA TOBEPXHOCTHOM YPOBHE — 3TO
HAIPaBICHHOCTH MTEPEMEIICHNUS KUAKOCTH. [1py mampHeimeM pa3sMBIIIIICHHN CTa-
HOBUTCS SICHO, UTO 3TH JIBa [TapaMeTpa B3aUMOCBSI3aHbl: HCHAMEPEHHOE TepeMellie-
HUE )KUJKOCTH KaK MPaBHUJIO MPOUCXOUT KMEHHO HapyKy U3 KOHTelHepa (TIpH ero
OTIPOKH/IBIBAHIH, HAKJIOHE FJIM CTOJIKHOBEHHH), U, C APYTOH CTOPOHBI, CAMOCTOSI-
TEIBHOE TTEpEeMEIICHIE N3 KOHTEHHEePa MOKET OBITh BRI3BAHO IIOTEPEH OpUCHTALIUH
KOHTEIHepa, KOTOpas MPOUCXOIUT BCIIEICTBUE KOCBEHHOW HEHAMEPEHHOU Kay3a-
o (6y}1]: TO ar¢HcC, HE I/IMeIOH_lI/Iﬁ HaMEpCHUs BI)IJ'H/ITI)/ BBICBHIIIATh BEHICCTBO HIJIN
HEKasl HeOAyIICBIEHHAS IPUINHA).

Bo-BTOpBIX, CyIIecTBYeT mapameTp ‘MOJTHOE TOKPHITHE 00BEKTa BEIIECTBOM
KOTOPBIH BJIHSIET Ha BBIOOp JIEKCEMBI Cpa3y B YETHIPEX Pa3HBIX THIIAX CHUTY-
aluii — B MEpPEeMEIIEHUN CBHIMTY4YUX BemecTB (cepld. sampnamu BMECTO nocu-
namu), B IEpeMEIICHUH KHUAKOCTEH (cep0. noaumu BMECTO nocunamu) U B Iie-
peMeIIeHn: OpbI3raMy U MIEPeMEIICHUH KaruisiMU (CIoBeH. politi BMecTo Skropiti,
TIOJILCK. kropic¢ BMecTO kapal/pryskac). ITOT mapameTrp MHTEPECEH TeM, YTO OH
MOXKET BJIMATH U HA MOJICJIb YIIPABJICHUS — B KOHTCKCTAX IMMOKPBITUA 06’beKTa BEHIC-
CTBOM IIPOHCXOJHT CMEIICHNE (OKYCa C KHUIKOCTH Ha MOKPHIBAEMBIH O0BEKT, U B
CHHTaKCHUECKOH TIO3HUIIUH TIPSIMOTO OOBEKTa BBICTYIIAET HE COOCTBEHHO BEIIECTBO,
a TPEeIMET, KOTOPBIA B UTOTE OKa3bIBACTCS TIOKPBITHIM JKUIKOCTBIO HIIN MOTPeOEH
oA ChbIIIYyYUM BEHICCTBOM. HpI/I‘IéM JJI1 OJHHUX SI3BIKOB 066 MOJICJIN YTIPABJICHUSA
JIOCTYTIHBI TIPU OJTHOM M TOM K€ TIIaroJbHON JIEKCEME, a JUIS PYTUX SI3IKOB CMEHA
9TOr0 (PoKyca 00sI3aTETBHO BICUET 32 COOOM M CMEHY JICKCEMEL.
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DpeiimMbl, 00beINHSAEMbIe JTA0MIbHOCTHIO

OOpaTuMCsI K SBICHUIO JTaOMIBHOCTH, O KOTOPOM TOBOPHJIOCH B BBEACHUH K CTAThE.
B paccmarpuBaemMoii BEIOOpKE JTa0MITBHOCTh HAOIOIAIACh B CUTYallUsIX OpBI3T, Ka-
TIAHS U TIepeMenieHns BemecTB. Ecim B peliMax, CBSI3aHHBIX ¢ KallaHHEM, JIa0MITb-
HOCTh OOBCIMHSCT Kay3UPOBAHHYIO M CaMOCTOSITCIBHYIO CHTYAIlH, B OCTaJbHBIX
ClydJasix TaOMIBHOCTE ObIBaeT Ooree rpaHysipHOi. Tak, dpeiim «CaMocTosTenbHbIe
OpbI3rny 00BEAMHSIETCS B MEPBYIO odepesb ¢ (peiiMom «Kay3upoBaHHBIC OpbI3IH
U3 OTBEPCTHSD» (CIIOBEH. KOPEHB -brizg-), a Kay3UpOBAHHOE IEPEMEIICHHE ITOBEPX
00BeKTa OOBEUHSIETCS C CHWIIbHBIM (T.€. MHTEHCHBHBIM) TIOTOKOM (cep0. KOpeHb
-nu-). TlepBast konekcudukams 00bICHIETCS JOBOJILHO MPOCTO — ISl BOSHUKHOBE-
HUSI OpBI3T €CTECTBEHHBIM 00pa30M TPeOyeTCs JOCTATOYHO Y3KOE OTBEPCTHE, U3 KO-
TOPOTO BCIIEJICTBHE BBICOKOTO Hamopa BOABI OPBI3TH M OyIyT UCXOIWUTH; IapaMeTp
HAJIMYUsI OTBEPCTHUS MOTHBUPYET KOJICKCH(DUKAIHIO STHUX IBYX (HPEHMOB.

HOHHTI), qTo OGLG,I[I/IHHGT CUTYyalluIO Kay3UpPOBaHHOTO NEPEMEIICHNUA UMECHHO
¢ ppeiimom «CHITBHBIN TIOTOKY, HECKOJIBKO CII0XKHEE, HO aHAJIOTUYHOE TTOBE/ICHHE
MOYXHO HAOJIONATh B 00JIACTH TPaMMATHKU — B Pa3JIMYHBIX SI3BIKAX ITOKA3aTeNN
Kay3aTuBa MOTYT HCIIOJIb30BaThCS HE TOJIBKO B KAUECTBE IMOBBIIIAIOIICH aKTaHT-
HOH ACpuBaliu, HO U JJI MpUAaHHWA WHTCHCUBHOCTH HepeXOI[HOﬁ CUTyalluu.
I'paMMaTHCTBI OOBSICHSIOT TTOZOOHYIO ITOJHUCEMHIO C TIOMOIIBI0 HATWYHS JIOTIOT-
HUTENBHBIX YCHINN 10 CPAaBHEHHIO ¢ 0a30BOM CHTYaIHel Kak IpH Kay3alHu, Tak
u npu nosbiieHHoNW MHTeHCUBHOCTH (Kulikov 2001: 894). Takoe oObscHeHHE
HE COBCEM MOJXO/UT JJIs CITy4as IJiarojia iums, Tak Kak IpH ero HelmepexoIHOM
UCTIONIF30BAHUH B CHTYAIlMH HET TAKOTO YYACTHHKA, KOTOPBIA ObI MPUKIaIBIBAI
KaKne-Tr00 YCHIIHS — €CTh JIMIIb JKUAKOCTh, KOTOpask IEPeMEIIaeTcsl ¢ BEICOKOU
UHTEHCUBHOCTBIO. J[JIs1 TOYHOTO ONMUCAHUS ATOH KOJICKCU(PHUKALUK HYKHO, YTOOBI
O6'L$ICH€HI/IG CBA3BIBAJIO IOHATHA YCUIIUA CO CTOPOHBI arCHTUBHOTO YYaCTHUKA U
MHTEHCUBHOCTH JBIDKCHHUS JKUIKOCTH, U 3Ty I0pabOTKY MBI OCTaBJISIEM JUIA Oy-
OyIHX uccienoBanuii. OIHAKO, OCHOBBIBAsSCh Ha CMEKHOCTH Kay3aTHBHOCTH H
UHTEHCHBHOCTH HE TOJILKO B TPaMMATHKE Pa3HBIX S3bIKOB, HO U B JIGKCUKE, YXKE
ceifuyac MOXHO CKa3aTh, 4TO ATHU JIBa (peiiMa CBsI3aHbI HE CIIydailHBIM 00pa3oM.

CemanTH4YecKasi KapTa

Ecnn coOpaTh Bce KOHTEKCTHI, KOTOPBIE MOTYT BBIIENIATHCS OTAEIBHOM JTeKCeMOon
U IPOBECTH BCE CBSI3M MEXIY KOHTEKCTaMH, KOTOPbIE MOTYT KOJIEKCU(PHIUPO-
BaThCsl, MBI [IOJIyYUM CIIEAYIOIIYI0 CEMaHTUUECKYIO KapTy:
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Ota ceMaHTHuYecKas KapTa sIBHO He SIBJISIETCS OKOHYATEIbHOM IS BCEro ceMaH-
TUYECKOT0 TOJIs mepeMenieHns BeuiecTB. OpeiiMbl Ha KapTe BBIICISIINCH TOJb-
KO B TOM CJIydYae, €CJId XOTs Obl OJIUH SI3bIK M3 BBIOOPKH JIEKCH(DUIIUPOBAT ATy
CHUTYalllIO OTAENBHBIM criocoboml’, u Takast KapTa MO OMPEHCTICHUIO HE MOXKET
OBITh HCUEPIIBIBAIOIIEH — B JTF000I MOMEHT MOKET HAUTUCH SI3bIK, B KOTOPOM He-
KOTOpast iekcema OyJIeT BhIpaXKaTh JIBa paHee He BhIPAYKAEMbBIX BMECTE KOHIIENTa
WJIH, HA000POT, B KOTOPOM OTJICIIEHOU JIEKCEMOH BBIICTISCTCS KOHIICTIT, KOTOPBIH
paHee HU B OJTHOM U3 sI3BIKOB He Bhiessuics (cM. (I3emx3ud 2017), rae BeIeaeHO
0oJblIe MapaMeTpoB U (periMOB BCIIEICTBUE OOLIETUIIONOTHYECKOH BhIOOpKH). C
JIPYTOi CTOPOHBI, C TAKKM TIOJIX0JIOM TOYHO He OyIeT BBIIEICHO JIUITHIX KOHTEK-
CTOB, KOTOPBIE MOTJIH MOTIACTh B pabOTy BCIEACTBUE HHTYHIIUH aBTOPA.

4 3AKJIIOYEHUE

B Hamewm uccneioBaHiM aHATM3UPYETCS CHCTEMa JIEKCU(PHUKAITUA CEMaHTHYECKOTO
TIOJIS TIEPEMEIICHNUST )KUAKUX U CHITYYHX BEUIECTB Ha MaTeprase 6 CIaBSTHCKUX SI3bI-
KOB: PYCCKOT0, 0€JI0pyCCKOT0, CepOCKOro, CIIOBEHCKOTO, TOJIBCKOTO U YEIICKOTO.
Ha ocnoBanmu nanaeix HKPS 1 HEeKOTOpPBIX crioBapeii Obla cocTaBlieHa aHKETa
C pUMEpaMHu, OMHCHIBAIONINX PA3IMYHbIE CUTYaINH, OTHOCSIINECS K HCCIeaye-
MoMmy moJito. Jlanee, B X0Ji¢ SIUIUTALMU HA PYCCKOM, ObLUTH COOPaHbI TIEPEBOIbI
3TUX MPUMEPOB HOCUTEIISIMUA KaXJIOTO U3 SI3bIKOB, M HA UX OCHOBAaHUU OIUCHIBA-
JIOCh YCTPOMCTBO CEMAaHTUYECKOTO MOJISI B KOHKPETHOM SI3bIKe. J{J1s1 KaXKI0TO0 sI3bI-
Ka OBIJIM OMUCAHBI 0COOEHHOCTH €r0 CHCTEMEI, ITOTOM OBLIO CejaHo 0000IeHe
BCEX CHUCTEM 0 (hpeiiMaM U MOJHOCTHIO.

B pesyinbrare uccieoBanusi ObLTN BBIJACICHBI TUIIOJOTUYECKUE MTApaMETPhI
JUTS. CEMaHTHYECKOTO ITOJIS TIEPEMEIICHHS BEIIECTB, KOTOPBIC ONPEICISIOT THIT CH-
Tyarmu: 1. ‘Tum BemecTBa’ (KUAKOCTH VS. ChIITydee); 2. ‘MHTEHCUBHOCTD TIepeMe-
meHust’; 3. ‘KBaHTOBAHHOCTE MOTOKa . Takke OBIIIM BBIJEIEHBI 00JIEe JTOKAILHEIE
napaMeTpsbl, crieluuyuHbIe IS OTACTBHBIX TUIIOB CUTYyalluH (HAmp. ‘KOJIMYECTBO
JKUJKOCTH W ‘HAJINYUE OTBEPCTHS JUISl CUTYAIUH OPBI3T) U apaMeTphl, BIUSIOIINC
Ha BBIOOP JIGKCEMbBI Cpa3y B HECKOJBKHMX THIIAX CHUTYallMH — ‘TIOKPHITHE O0OBEKTa
JKUAKOCTRIO” M ‘“HEHAMEpEeHHOe TepeMelniieHre’. bpiir paccMOTpEeHbI CBsI3aHHBIE C
rJ1arojamMu JJAHHOTO TIOJIsl TPAMMATUYECKUE SIBJICHHUS — MEHA MOJICJICH YIpaBJICHUS
1 JTabuiibHOCT. HakoHel, Oblia CoCTaBlieHa ceMaHTHYeCKasi KapTa, KOTopasi oTpa-
’KaeT BO3MOXKHOCTh KOJIEKCH(HUKAIIMU Pa3IUUHBIX (peiMOB. DTa KapTa MoMoraet

17  EnuHCTBEHHBIN (peiiM, IIPU BBIIEICHUH KOTOPOTO MBI OTOILIN OT 3TOTO MPUHIMIA — 3TO (peiim
«CwiibHBI T0XKB». B0 Bcex paccMaTpruBaeMbIX s13bIKaX OH BCer/ia KOJIEKCU(UIMPOBaH ¢ (ppeiiMom
«CunbHblit TOTOKY. O1HAKO, GpeiiM « CHITBHBIN T0K/h» KOHIIENTYaIbHO SBHO IPOTHBOIIOCTABIICH
MOTOKY BOZIBI (HAIIp. U3 KpaHa), 0ITOMY, JUIsl 3a/1a4 OoJiee MIMPOKOTro TUIIOJIIOTHYECKOro HCCIE0-
BaHHs1, MBI OCTABIISIEM TOT (peiiM B Ka4YECTBE OT/EIBHOTO y371a KapThL.



JezikosLovnt zapiski 32.1 (2026) 49

0606HII/ITI) CUCTEMEI HCKCI/I(i)I/IKaIII/Iﬁ CEMaHTHYCCKOT'O ITOJIA MIEPEMEIICHU BEIIECTB
JJIs1 BCEX A3BIKOB BI:I60pKI/I.
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PovzZETEK

Glagoli za opis gibanja tekocih in sipkih snovi v slovanskih jezikih

Clanek opisuje glagole, ki oznadujejo gibanje tekoih in suhih snovi, v Sestih slovanskih jezikih:
ru$éini, beloruséini, srbi¢ini, slovens¢ini, poljicini in e¥¢ini. Studija uporablja pristop t. i.
pomenskih okvirov (ang. frames) k leksikalni tipologiji, ki sta ga razvili Rahilina in Reznikova
(2013).

Analiza korpusnih podatkov in rezultatov ankete je pokazala, da je semanticno polje
strukturirano po treh kljuénih parametrih: vrsta snovi (tekoca ali suha), intenzivnost toka in
njegova kvantizacija (neprekinjen tok ali posamezne kapljice). Bolj specificni parametri,
ki lahko lezijo v osnovi leksikalnih nasprotij, vkljucujejo prisotnost odprtine (npr. slovenski
brizgati vs. Skropiti), nakljucno gibanje snovi (v nasprotju z namernim, npr. slovenski raztresti
vs. sipati) itd. Zanimivo je, da semanti¢no polje gibanja snovi kaze tudi nekatere slovni¢ne
posebnosti. Parameter popolnega pokritja objekta interagira tako s slovnico kot z leksikonom,
v nekaterih primerih omogoca le spremembo strukture argumenta, v drugih primerih pa
zahteva loCeno leksikizacijo tega konteksta (npr. srb$¢ina zatrpati, poljska kropi¢). Poleg
tega glagoli z pomenom °‘liti’ (s slovanskim korenom -/i-) kazejo labilnost v vseh jezikih, pri
¢emer neprehodna raba vedno oznacuje mocan, intenziven tok, kar je podobno kot kauzativno-
intenzivna polisemija, ki jo opazimo na podro¢ju slovnice. Nazadnje je sestavljen semanti¢ni
zemljevid, ki vizualizira vzorce koleksifikacije, opazne v semanti¢nem polju gibanja snovi.
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SUMMARY

Verbs of Substance Motion in Slavic Languages

This article describes verbs denoting motion of liquid and dry substances in six Slavic
languages: Russian, Belarusian, Serbian, Slovenian, Polish, and Czech. The study adopts the
frame-based approach to lexical typology (Rakhilina & Reznikova 2013).

The analysis of corpus data and survey results showed that the semantic field is structu-
red by three key parameters: type of substance (liquid vs. dry), intensity of flow, and quanti-
zation (continuous stream vs. discrete droplets). More specific parameters that may underlie
lexical oppositions include the presence of an opening (e.g., Slovenian brizgati ‘spray’ vs.
Skropiti ‘sprinkle’), accidental motion of a substance (as opposed to intentional; e.g., Sloveni-
an raztresti ‘scatter’ vs. sipati ‘pour’), and so on. Interestingly, the semantic field of substance
motion shows some special grammatical features as well. The parameter of complete object
coverage interacts with both grammar and lexicon, in some cases allowing only the argument
structure to change, but in other cases requiring separate lexification of this context (e.g.,
Serbian zatrpati ‘pour and fill’, Polish kropic¢ ‘sprinkle’). In addition, verbs with the meaning
‘pour’ (with the Slavic root -/i-) demonstrate lability in all languages, with the intransitive
usage always denoting a strong, intense flow, which parallels the causative-intensive poly-
semy observed in the domain of grammar. Finally, a semantic map is constructed to visualize
the colexification patterns observable within the semantic field of substance motion.
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Clanek obravnava metodologijo in izzive pri izbiri slik za pedagoski portal Franéek, za kate-
rega je bilo rocno izbranih 64.063 licen¢no prostih in 120 avtorsko zascitenih slik za 19.760
iztoCnic. Posebna pozornost je namenjena postopku semanticne opredelitve slik glede na
slovarski pomen. Nato je na primeru psiholingvisticne naloge povezovanja besede s sliko
predstavljena uporaba slikovne zbirke zunaj slovarskega okvira.

Kljucne besede: slika, slovar, pomen, leksikografija, psiholingvistika, semantika

Methodology of Image Set Compilation for the Francek Pedagogical

Portal: Selection, Semantic Definition, and Further Use

This article presents the methodology and key challenges involved in selecting images for
the Francek educational portal, for which 64,063 free licence and 120 copyrighted images
were manually selected for 19,760 headwords. Particular attention is devoted to the process
of semantic annotation of images with respect to individual dictionary senses. Finally, the
article demonstrates the use of the image collection beyond the dictionary framework throu-
gh a psycholinguistic word—picture matching task.

Keywords: image, dictionary, sense, lexicography, psycholinguistics, semantics

1 Uvop

Digitalno okolje omogoca enostavnejSe vkljucevanje slik v slovarje v primerjavi
s tiskanimi izdajami. ZmanjSale so se prostorske omejitve pri prikazu slik, prav
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slovenski jezik ZRC SAZU in so dostopni na osnovi utemeljene prosnje.
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tako je na voljo ve¢ nac¢inov njihovega pridobivanja. Slikovno gradivo si v tujini
postopoma utira pot v enojezi¢ne razlagalne slovarje za odrasle rojene govorce,! po-
gosteje pa je uporabljeno v Solskih slovarjih in slovarjih za tujce: za angle$¢ino npr.
Oxford Learners Dictionaries.2 V procesu nastajanja enojezicnih razlagalnih slovar-
jev za rojene govorce je vkljuCevanje slik v slovar sicer zazeleno, vendar ne nujno
potrebno (Liskova — Semelik 2024: 164), z utemeljitvijo, da je Ze priprava osnovnih
vsebin tovrstnega slovarja ¢asovno in kadrovsko izredno zahtevna, zato ni vedno na
voljo dovolj ¢asa Se za dodatne vsebine. Po drugi strani se je prav zaradi postopnega
vkljucevanja slik v digitalno objavljene slovarje povecalo tudi zanimanje raziskoval-
cev za obravnavo slikovnega materiala (Biesaga 2016; 2017a; 2017b; Dziemianko
2022; 2024; Kallas idr. 2024; Lew 2010; Lew idr. 2018; Liu 2015). Najbolj odprti za
slikovne materiale so slovarji za otroke in tujce, a tudi pri teh obstajajo omejitve glede
Stevila besed oziroma pomenov, ponazorjenih s slikami (Biesaga 2016: 100). Za ta tip
slovarjev se praviloma namensko pripravijo ustrezne ilustracije, kar je Se vedno za-
muden proces. Uporaba ze obstojecih slik, npr. v slovarju Duden online,3 lahko proces
olajsa, pri tem pa se lahko pojavljajo omejitve pravne narave.

V slovenskem prostoru slikovno gradivo vkljucuje na primer Slovar za govor-
ce slovenscine kot drugega in tujega jezika (SLOGOST), ki nastaja pri Centru za
jezikovne vire in tehnologije in Centru za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik Uni-
verze v Ljubljani (Klemen idr. 2023). Slike so prikazane pri posameznih pomenih,
npr. pri izto¢nicah posta, potovati, pouk.

2 POSTOPEK ZBIRANJA SLIK ZA PORTAL FRANCEK

Za portal Francek slovarsko gradivo ni bilo namensko ilustrirano, ampak je bilo
s spleta pridobljeno veliko Stevilo Ze obstojecih slik, tako fotografij kot ilustracij.
S pomocjo namenske aplikacije,4 v kateri je bil prek iskalnika BingS zbran $i-
rok nabor slik, je bilo za 19.760 od skupno okoli 100.000 izto¢nic ro¢no izbranih
64.063 slik z licencami, ki dovoljujejo odprto uporabo.6 Nabor je bil razsirjen z

1 Zanemscino npr. Duden online (gl. op. 3), za ¢escino Slovnik soucasné cestiny (Internetovy slov-
nik soucasné cestiny verze 3.0 zalozbe Lingea): meruiika ‘marelica’, https://www.nechybujte.cz/
slovnik-soucasne-cestiny/merunka?.

2 Npr. house ‘hisa’, https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/house 1?q=house.

3 Npr. Stechpalme ‘bodika’, https://www.duden.de/rechtschreibung/Stechpalme; Ananas ‘ananas’,
https://www.duden.de/rechtschreibung/Ananas — glede na informacijo o avtorskih pravicah slike
izvirajo od razli¢nih ponudnikov.

4 Aplikacijo je razvil Klemen Andrejc Kac na Fakulteti za elektrotehniko, ra¢unalnistvo in informatiko
Univerze v Mariboru pod vodstvom Milana Ojsterska. Razvit je bil tako iskalniski del kot uporabniski
vmesnik za izbiranje med najdenimi slikami.

5 Za iskalnik Bing smo se odlo¢ili, ker je omogocal brezplacno mnozi¢no pridobivanje slik. Izbira
iskalnika je sicer zaradi manjSega nabora slik, ki jih ponuja v primerjavi z drugimi iskalniki, v
nadaljnjih korakih lahko vplivala na Stevilo in kakovost ustreznih slik.

6 Pripisana licenca »Javna last« ali »Free to share and use commercially« (dovoljena komercialna raba
in deljenje).
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dogovorom o uporabi slik, ki jih hrani Slovenski etnografski muzej, v okviru
katerega je bilo pridobljenih Se 120 slik. Slike so bile ro¢no izbrane v namenski
aplikaciji, v razli¢ici portala Francek v letu 2025 pa je po izlocitvi nekaterih
slovarskih sestavkov v 18.889 slovarskih sestavkih (od skupno 100.393 sestav-
kov) prikazanih 60.640 slik. Prvotni izbor slik je bil opravljen leta 2019, torej
v obdobju pred pojavom enostavno dostopnih umetnointeligenc¢nih aplikacij
za ustvarjanje slik. Slike so bile povezane z ustreznimi slovarskimi sestavki v
eSSKJ in drugi izdaji SSKJ, ki predstavljata osnovo geslovnika za portal Fran-
¢ek (Perdih idr. 2021), niso pa Se bile pripisane posameznim pomenom znotraj
teh sestavkov.

Postopek iskanja

Aplikacija je samodejno iskala slike, ki bi ustrezale danim besedam, med najde-
nimi pa so bile nato roéno izbrane najustreznejse. Ce aplikacija ustreznih slik ni
ponudila, so jih z vpisovanjem pomensko podobnih besed, ustreznih besed v tujih
jezikih ter taksonomskih imen za rastline in zivali dodatno poiskali ocenjevalci
slik. Ti so poskusali slike izbirati tako, da bi odsevale ¢im vec razlicnih pomenov
izto¢nice, Ceprav slik v tej fazi Se niso povezovali s slovarskimi pomeni, torej slike
na portalu Franc¢ek niso bile pomensko opredeljene. Ocenjevalci so sledili nacelu,
da se za vsako izto¢nico izbere ve¢ slik. Izbrane slike so morale ponazarjati vsaj
en pomen in nastopati v tipicnih okolis¢inah, kjer se ta pomen besede realizira v
zunajjezikovnem svetu. Prednost so imele slike brez motecih elementov, ki upo-
rabniku lahko vzbujajo dvome, kaj slika ponazarja. Pomembna je bila tudi njihova
ustrezna tehni¢na kakovost. Zaradi izbire iskalnika in nacelne odlocitve za slike
v odprtem dostopu nekatere kakovostne slike, ki jih sicer najdemo na spletu, niso
bile na voljo.

Ker je osrednji namen portala Franc¢ek uporaba v pedagoskem kontekstu, so
bile izbrane slike, primerne za otroke in mladostnike, zato nekaterim besedam niso
bile dodane, in sicer predvsem tistim, ki so kakor koli stereotipno zaznamovane,
kot na primer lepotica, lepota (ker nismo hoteli dati sporocila, kaksna naj bi bila
lepa oseba), cigan (kjer je iskalnik predlagal le slike umazanih otrok), ter besedju
s podro¢ja spolnosti ipd.

SLIKE V RAZMERJU DO SLOVARSKEGA POMENA

Slika je slikovno razlagalno sredstvo oziroma vizualna upodobitev slovarskega
pomena. Posamezni pomen izto¢nice lahko ponazarja ve¢ slik, pri posamezni iz-
tocnici pa je lahko prikazana tudi le ena slika, ¢eprav ima leksem ve¢ pomenov.
Mozno je, da vec slik ponazarja le en (tj. isti) pomen ve¢pomenske besede.
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3.1

3.2

Slike glede na nacin prikaza pomena delimo na dve skupini: (1) slovarskopo-
menske slike in (2) asociativne slike.

Slovarskopomenske slike
Slovarskopomenske slike pojavnost, ki je opredeljena s slovarsko razlago pri po-
sameznem pomenu, ponazarjajo tako, da se razlaga in slika vzajemno potrjujeta.
Slovarsko razlago “priprava iz lesene paliice z grafitnim vlozkom za pisanje, risa-
nje’ torej ponazarja slika svinénika. Povezava med sliko in razlago je pri slovarsko-
pomenskih slikah razmeroma neposredna in nedvoumna. Slovarskopomenske slike
ponazarjajo isti pomen, kot ga opisuje slovarska razlaga. Navadno prikazujejo en
pomen, lahko tudi podpomen, nastal po metonimiji. Ta tip je znacilen za prikaz
konkretnih pojavnosti, zlasti predmetov, rastlin in zivali.? Slednje smo ve¢inoma
iskali s pomocjo njihovih taksonomskih imen, kar omogoca natan¢nost prikaza,
zlasti ¢e je razlika med posameznimi vrstami organizmov manj$a ali je ne poznamo.
S slikami so ve¢inoma ponazorjeni prvi pomeni, neprvi pa le izjemoma. Po-
menska ¢lenitev na portalu Francek (prim. Perdih idr. 2021; 2024) sledi ¢lenitvi v
slovarjih SSKJ2 in eSSKJ. Pri samostalniku /juc je npr. s sliko ponazorjen prvi
pomen (‘kovinska priprava za zaklepanje in odklepanje klju¢avnice’), (skoraj) ne-
mogoce pa je bilo najti slike, ki bi prikazovale metafori¢ne abstraktne pomene,
npr. ‘z dogovorom dolocen nacin, sistem, po katerem se kaj resSuje’. Pri besedi
srce je bilo mogoce najti slike, ki izmed osmih pomenov ponazarjajo prvi (‘votel
misicast organ v prsni votlini, ki poganja kri po zilah’) in zadnji pomen (‘igralna
karta z enim ali ve¢ znaki v obliki srca’), medtem ko je preostale pomene prakti¢no
nemogoce konkretno slikovno ponazoriti, npr. ‘ta organ pri ¢loveku kot sredisce
Custvovanja, zavesti’ ali ‘skupek ¢lovekovih znacajskih, ¢ustvenih znacilnosti’.
Beseda sesalnik ima zgolj en pomen, ki ga ponazarjajo Stiri slike; besedi sedeti so
dodane slike, ki ponazarjajo le prvega od Sestih pomenov.

Asociativne slike
Asociativne slike ponazarjajo pomen, ki sicer ni povsem prekriven s tistim, ki ga
opisuje razlaga, vendar med njima obstaja mocna asociativna povezava. Pomen
dane besede uporabnik razbere z ugotavljanjem konteksta poimenovanja za pojav-
nost, upodobljeno na sliki. Pomen torej izhaja iz SirSega konteksta, predstavljenega
s sliko. Ta na¢in omogoca predstavitev besed, katerih pomena ni mogoce prikazati
s slovarskopomenskimi slikami, npr. abstraktnih samostalnikov in glagolnikov,
glagolov in pridevnikov.

Tak primer je slika adventnega venca, ki ponazarja besedo advent: samo-
stalnika advent tako ne predstavlja neposredno, prikazuje pa tipi¢no konkretno
pojavnost, povezano z adventom, ki se jo da prikazati s sliko. Pomen uporabe

7 Torej takih, ki so zaznavni z vidom.
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asociativnih slik je v preseganju zamejitve prikaza na zlasti konkretne samostal-
nike (Dziemianko 2022: 219).

Glagol plavati se ponazarja s sliko plavalcev, sliko orke in slikama rib v mor-
ju: izbiro se da utemeljiti s tem, da izbrane slike plavanja sicer ne prikazujejo
neposredno, ampak prikazujejo ljudi in zivali, ki plavajo; iz konteksta lahko raz-
beremo, da je prikazano tudi dejanje plavanja. Razmeroma predvidljivo skupino
pomenov predstavljajo pari motivirajo¢ih in metonimi¢nih pomenov, pri katerih
vsaj enega od njiju ni mogoce ponazoriti s slovarskopomensko sliko, obenem pa
je isto sliko mogoce uporabiti za ponazoritev obeh pomenov. V to skupino se
uvrsca npr. beseda akvarel: izhodis¢ni pomen je ‘slikarska tehnika, pri kateri se
slika na papir s prosojnimi vodenimi barvami’, podpomen pa ‘slika v tej tehniki’.
Vse slike na portalu Francek pri geslu akvarel prikazujejo primere slik, narisanih
v tehniki akvarela, torej prikazujejo le podpomen; po asociativnem pristopu lahko
s pomocjo istih slik ponazorimo tudi abstraktni osnovni pomen besede, tj. tehniko,
v kateri so te slike nastale. Na podoben nacin je mogoce prikazovati tudi nekatere
vrste medmetov: npr. pri medmetu bim je prikazana slika, ki ponazarja zvon (ne pa
samega zvoka zvona, ki ga medmet bim oznacuje).

Kako slike prikazujejo pomen v razmerju do slovarskih razlag

Posamezna slika lahko prikazuje le enega od moznih slikovnih prikazov pomena
besede in ne zajame prototipa ali vseh moznosti pojavitve te pojavnosti, npr. vseh
moznih oblik, velikosti in barv jabolk: Ce je na sliki le rdece jabolko, bi si kdo
lahko razlagal, da jabolka druga¢nih barv ne obstajajo (Dziemianko 2022: 219).
Na portalu Francek se to vprasanje delno reSuje z naborom ve¢ slik, s katerimi
se skusa prikazati ¢im vec razliénih moznosti pojavljanja posamezne pojavnosti.
Vsekakor pa to dokazuje, da posamezna slika ne more vedno ustrezno ponazarjati
pomena besed v slovarjih.

Slika prikazuje posamezno pojavitev pojavnosti, ki jo na pomenski ravni
opredeljuje razlaga. To mora uporabnik posplositi na vse primere pojavno-
sti, ki jih ta pomen opredeljuje, medtem ko razlaga predstavlja posploSeno
predstavo pomena in ne zajema nujno vseh moznih uresnicitev pojavnosti po-
mena besede — razlago lahko uporabnik nato poveze s posamezno pojavitvijo
pojavnosti.

Raziskave (Dziemianko 2022: 220-221, 226; 2024) kaZejo, da se pomen pri-
klice hitreje, Ce sta na voljo tako zapis besede kot tudi slika, ki predstavlja njen
pomen. To je Se posebej pomembno ravno pri pedagoskem portalu, kot je portal
Francek.



58 _ Dejan Gabrovsek idr. # METODOLOGIJA PRIPRAVE NABORA SLIK ZA PEDAGOSKI PORTAL FRANCEK ...

3.3.1 Osnovni statisticni podatki o slikah na portalu Francek

V tem razdelku obravnavamo razporeditev slik glede na besedno vrsto izto¢nic,
zanima pa nas tudi, koliko slik je pripisanih posameznim besedam. Podatki za
najnovejso razlicico baze portala Francek iz leta 2025, kot so prikazani v pre-
glednici 1, pri¢akovano kazejo, da so z vsaj eno sliko najpogosteje ponazorjeni
samostalniki (77,75 % vseh izto¢nic s slikami), razmeroma dobro zastopani
so tudi glagoli (12,14 %) in pridevniki (9,29 %). Izto¢nice drugih besednih
vrst (in izto¢nice, ki jim ni pripisana nobena besedna vrsta) so ponazorjene le
redko. Zadnji stolpec preglednice kaze, da je med tistimi slovarskimi sestavki,
pri katerih je prikazana vsaj ena slika, povprecno stevilo slik najvecje pri sa-
mostalnikih (3,36), nekoliko nizje pa pri prislovih, pridevnikih in glagolih (med
2,94 in 2,54).

Preglednica 1: Stevilo slovarskih sestavkov na portalu Frandek, razlitica 2025, ki vsebujejo vsaj

eno sliko®

Besedna vrsta  Stevilo sestavkov s slikami Delez  Stevilo slik Povpreéno $tevilo

slik na sestavek
samostalnik 14.687 77,75 % 49.344 3,36
glagol 2294 12,14 % 5.827 2,54
pridevnik 1.755 9,29 % 5.116 2,92
prislov 63 0,33 % 185 2,94
Stevnik 27 0,14 % 32 1,19
medmet 26 0,14 % 52 2
Clenek 4 0,02 % 6 1,5
predlog 2 0,01 % 2 1
povedkovnik 0 0,00 % 0 0
veznik 0 0,00 % 0 0
zaimek 0 0,00 % 0 0
ostalo 31 0,16 % 76 2,45
SKUPAJ 18.889 100,00 % 60.640 3,21

Stolpec Delez predstavlja delez sestavkov dolocene besedne vrste, ki vsebujejo
sliko, glede na vse slovarske sestavke, ki vsebujejo slike. Zadnji stolpec prikazuje
povprecno Stevilo slik na sestavek.

8 Skupina ostalo oznacuje slovarske sestavke brez pripisane besedne vrste in kazal¢ne sestavke,
ki so po vecini dejansko samostalniki.
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Slika 2: Povprec¢no Stevilo slik pri sestavkih, ki imajo vsaj eno sliko

Dodatno smo preverili, kolikSen delez izto¢nic, ki pripada isti besedni vrsti, je
ponazorjenih s slikami. Ceprav torej vecina slik ponazarja samostalnike, je to v
resnici pricakovano, saj prav samostalniki predstavljajo najvecji delez slovarja.
Preglednica 2 ob stevilu slik glede na besedne vrste prikazuje primerjavo s Stevi-
lom vseh iztocnic iste besedne vrste in njune deleze. Pokaze se, da so samostalniki
res najlazje upodobljivi, vendar ne tako izrazito: 27,31 % samostalnikov je pona-
zorjenih z vsaj eno sliko. Slikovno je upodobljenih kar 21,09 % Stevnikov, in sicer
zaradi prikaza s $tevilkami. Stevniki tako predstavljajo drugo najbolj s slikami
predstavljeno besedno vrsto, sledi kategorija ostalo, kjer so zbrani izto¢nice brez
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besednovrstne opredelitve in kazal¢na gesla, pri katerih je besednovrstna oprede-
litev razvidna Sele sekundarno, vecina med njimi pa je polnopomenskih. Temu
sledijo glagoli (12,32 %) in pridevniki (7,94 %), izto¢nice drugih besednih vrst pa
so slikovno predstavljene le izjemoma.

Preglednica 2: DeleZ slovarskih sestavkov s slikami glede na vse slovarske sestavke iste besedne vrste

Besedna vrsta Stevilo sestavkov s slikami Stevilo sestavkov iste besedne vrste Delez
samostalnik 14.687 53.775 2731 %
glagol 2.294 18.614 12,32 %
pridevnik 1.755 22.117 7,94 %
prislov 63 4372 1,44 %
stevnik 27 128 21,09 %
medmet 26 676 3,85 %
¢lenek 4 172 2,33 %
predlog 2 113 1,77 %
povedkovnik 0 10 0,00 %
veznik 0 64 0,00 %
zaimek 0 127 0,00 %
ostalo 31 225 13,78 %
SKUPAJ 18.889 100.393

Najvec slovarskih sestavkov, ki vsebujejo slike, je ponazorjenih z eno sliko, kot
je prikazano v preglednici 3. Z vsako dodatno sliko se zmanjsa Stevilo slovarskih
sestavkov s takim Stevilom slik.

Preglednica 3: Stevilo slovarskih sestavkov glede na $tevilo slik na portalu Franéek, razlitica 2025

Stevilo slik v sestavku Stevilo sestavkov Delez glede na vse sestavke s slikami
1 5048 26,72 %
2 4023 21,30 %
3 3117 16,50 %
4 2062 10,92 %
5 1588 8,41 %
6 1128 5,97 %
7 873 4,62 %
8 587 3,11 %
>8 463 2,45 %
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Slika 3: Delez slovarskih sestavkov z dolo¢enim $tevilom slik na portalu Francek, razlic¢ica 2025

3.3.2 Tehnicne lastnosti slik

S tehni¢nega staliS¢a so slike zelo raznolike glede velikosti, lo¢ljivosti, viSine,
Sirine in drugih lastnosti, kar je zaradi njihovega raznolikega izvora pri¢akovano.
Slike s spleta so shranjene v formatu .png, slike Slovenskega etnografskega muze-
ja pa so lahko shranjene tudi v drugih formatih. Za uporabo na portalu Francek so
normalizirane, in sicer so slike, vi§je od 120 slikovnih tock, zmanjSane na visino
120 slikovnih tock in ob tem dodatno kompresirane. S tem se tako na strezniku
kot pri uporabniku zmanjsa koli¢ina prenesenih podatkov in skrajsa ¢as nalaganja.
Ker v okviru portala Francek ni potrebe po tem, da bi se slika ogledovala v izvirni
velikosti in kakovosti, se s tem zmanjSa tudi potreben prostor za shranjevanje na
spletnem strezniku. Dodatno so bile pripravljene tudi slike z vi§ino do 240 slikov-
nih tock (visje slike so bile zmanjSane in kompresirane), ki so trenutno prav tako
shranjene na strezniku portala, vendar niso aktivno uporabljane v okviru Franck-
ovih vsebin. Kot bomo videli v nadaljevanju, so lahko uporabne za druge namene,
ki niso zahtevni z vidika koli¢ine prenosa podatkov na strezniku.

3.4 Povezovanje slik s slovarskimi pomeni

V letu 2025 je bilo s pomoc¢jo namenske aplikacije pri tistih samostalniskih iz-
tocnicah, katerih pomenski opis na portalu Francek izhaja iz SSKJ2, opravljeno
ro¢no povezovanje slik in ustreznih slovarskih pomenov ter dolo¢anje slike, ki
dani pomen predstavlja najbolje. Vsaka slika je bila povezana s pomenom oziroma
pomeni, ki ga/jih predstavlja. Izmed slik, ki prikazujejo doloc¢eni pomen, je bila iz-
brana najboljSa, ki bo primerna za nadaljnjo uporabo. Ro¢no je do zdaj pomensko
oznacenih 15.555 slik pri 4543 ve¢pomenskih samostalnikih. Pri 9752 enopomen-
skih samostalnikih je vkljucenih 32.691 slik, ki prikazujejo edini pomen. Skupno
so torej ro¢no pomensko oznacéene slike pri 97,33 % vseh samostalnikov.
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3.4.1 Moznost uporabe orodij umetne inteligence pri povezovanju slik s slovarskimi
pomeni

Na manj$em vzorcu smo preizkusili tudi uc¢inkovitost avtomatskega povezovanja
slik s slovarskimi pomeni (Perdih idr. 2025b). Iz celotnega nabora ve¢pomenskih
samostalnikov smo naklju¢no izbrali §tiri skupine s po sto izto¢nicami s pripadajo-
¢imi slikami (kot smo Ze omenili, so bile slike predhodno povezane z izto¢nicami,
ne pa tudi s specificnimi pomeni). Uporabili smo jezikovni model GPT-40 mini,
ki smo mu kot vhodne podatke podali posamezno sliko, izto¢nico in seznam po-
menskih opisov za to izto¢nico. Analizo smo opravili na vzorcu 1520 procesiranih
slik oziroma 398 izto¢nic s skupaj 4260 pripadajocimi pomeni (Perdih idr. 2025b:
856). Primerjava z zlatim standardom, ki ga je pripravil ¢loveski ocenjevalec, je
pokazala ujemanje v 85,1 % primerov (preciznost 0,807, priklic 0,856); vrednost
Cohenove kape k= 0,70 in vrednost F1 = 0,831 kazeta na visoko stopnjo ujemanja
(Perdih idr. 2025b: 857-858).

Nato sta isti nabor izto¢nic, pomenov in slik individualno ocenila dva druga
ocenjevalca. Kljub manjSemu neujemanju med ¢loveskimi ocenjevalci je primerjava
z GPT-40 mini dala podobne, e marginalno boljse rezultate: 85,7-odstotno ujema-
nje (x = 0,71) oziroma 86,9-odstotno ujemanje (x = 0,73). Skupna primerjava vseh
Stirih naborov (avtomatsko oznacenega in trikrat rocno oznacenega nabora) je poka-
zala nekoliko nizje, a vseeno mocno ujemanje, in sicer v 76,7 % primerov (vrednost
Fleissove kape x, = 0,74) (Perdih idr. 2025b: 861-862).

Trenutno je zakljucena prva faza povezovanja slik s pomeni in izbora najboljse
slike za pomen, v nadaljevanju pa bo potrebno dodatno poenotenje meril za povezova-
nje slik s pomeni na podlagi pridobljenih izkuSenj ter na podlagi izpopolnjene metodo-
logije Se izvedba povezovanja slik s poment, ki so zajeti v eSSKJ.

4 PERSPEKTIVA UPORABE SLIK

Na pedagoskem portalu Francek so vse slike trenutno prikazane na ravni celotne-
ga slovarskega sestavka, in sicer v zaporedju, kot so (nakljucno) zabelezene v bazi
podatkov. S pomensko opredelitvijo slik in izborom najboljse slike za posamezni
pomen jih bo mogoce razvrscati glede na pomen ter tehnicno in vsebinsko kakovost
ali pa preiti na prikazovanje slik pri posameznih pomenih z upostevanjem njihove
kakovosti.

Izbrane slike iz baze portala Francek so vklju¢ene v Novi etimoloski slovar slo-
venskega jezika (Furlan 2017-), pri ¢emer so ponazorjene tudi izto¢nice, ki na portal
Francek niso uvrscene, a predstavljajo sinonim (npr. borovnjak® k brinovkal?).

9 URL: https:/fran.si/207/nessj-novi-etimoloski-slovar-slovenskega-jezika/4441487/borovnjak.
10  URL: https://www.francek.si/beseda/e001589/brinovka.
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Zbrane slike je mogoce uporabiti tudi za druge, ne le slovarske namene. Na upo-
rabnost slik vpliva njihova opremljenost z razli¢nimi podatki — kot je bilo omenjeno, so
v tem trenutku na voljo zapis upodobljene besede (izto¢nice) ter njena besednovrstna
in pomenska opredelitev. Prav pomenska opredelitev glede na slovarski pomen, ki je
bila delno opravljena za potrebe psiholingvisticne raziskave, omenjene v nadaljevanju,
odpira nove moznosti uporabe. Slike v bazi portala Francek so namre¢ povezane s
slovarskimi sestavki eSSKJ in SSKJ2. Poleg tega poteka povezovanje posameznih po-
menov med SSKJ2 in Sinonimnim slovarjem slovenskega jezika (prim. Treven 2022),
saj sta ta dva slovarja na pomenski ravni zaradi svoje sorodnosti do dolo¢ene mere
primerljiva in delno prekrivna. Vecina samostalnikov in samostalniskih besednih zvez,
ki so pomensko opredeljeni v Sinonimnem slovarju slovenskega jezika (1. tisti, ki vsto-
pajo v sinonimno razmerje z vsaj enim svojim pomenom), je uvrséenih v Pojmovnik
SSSJ, ki je sestavni del tega slovarja in predstavlja umestitev pomenov v hierarhi¢no
prikazanem pojmovnem sistemu (Snoj idr. 2018). V Pojmovnik SSSJ pa niso uvrsceni
vsi samostalniki in samostalniske zveze, saj v nekaterih primerih, npr. drobnocvetni
rogovilcek, njihov »pomen ne vkljucuje razlocevalnih lastnosti, relevantnih za katero
od pojmovnih podskupin« (Snoj 2019: 206).

Opredelitev slik (samostalnikov) na pomenski ravni znotraj SSKJ2, delna
vzpostavljenost pomenskih povezav s Sinonimnim slovarjem slovenskega jezika in
njihova opredeljenost v Pojmovniku SSSJ v manjs$i meri Zze omogoca skupinjenje
besed, njihovih pomenov in pripadajocih slik po posameznih pomenskih skupinah.

Uporaba slik v psiholingvisti¢nih raziskavah

Povezanost slik s semanti¢nimi podatki predstavlja podatkovni vir za psiholingvi-
sti¢no raziskavo, ki je nacrtovana v letu 2026, in sicer za nalogo povezovanja
besede s sliko (word-picture matching task), ki se uporablja za preucevanje leksi-
kalnega procesiranja pri jezikovnem razumevanju.

Povezovanje besede s sliko je postopek, pri katerem je informantu zapo-
redno zvocno ali pisno predstavljeno poimenovanje nanosnikov (leksemov), in-
formant pa mora iz nabora upodobitev (navadno med dvema do Stirimi slikami)
izbrati tisto, ki najbolje ustreza pomenu besede oziroma poimenovanemu nanosni-
ku. V digitalizirani razli¢ici naloge to stori s pritiskom na ustrezno tipko, v papirni
razli¢ici pa pokaZe na izbrano upodobitev. Za uspesno opravljanje naloge mora
informant primerjati jezikovni in slikovni drazljaj. To je mozno le, ¢e si bodisi
vizualizira nanosnika, ki je vkodiran v jezikovni drazljaj, ali poimenuje nanosnike,
ki so upodobljeni na prikazanih slikah.

Najpomembne;jsi vir standardiziranih slikovnih drazljajev, uporabljen v ve¢
tiso¢ raziskavah in prilagojen desetinam jezikov, je nabor ¢rno-belih Crtnih risb
vsakdanjih predmetov (Snodgrass — Vanderwart 1980). Ta nabor je bil kasne-
je razsirjen v zbirko 520 predmetov in 275 dejanj v okviru projekta International
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Picture-Naming Project (Bates idr. 2003; Székely idr. 2004), v nadaljevanju pa so
nastale tudi druge pomembne slikovne baze (Bonin idr. 2003; Cycowicz idr. 1997,
Moreno-Martinez — Montoro 2012). Med njimi velja posebej omeniti dve. The
Multilingual Picture Databank (MultiPic) obsega 750 standardiziranih ¢rtnih risb z
barvnim polnilom ter normami za usklajenost poimenovanja in kompleksnost upo-
dobitve v $panscini, nems¢ini, anglescini, nizozems¢ini, italijans¢ini in francos¢ini;
namenjena je vecjezicnim raziskavam (Dufiabeitia idr. 2018). Bank of Standardized
Stimuli (BOSS) pa obsega 930 barvnih fotografij brez ozadja skupaj z angleskimi
normami za usklajenost poimenovanja, gledis¢a, nanosnika in njegove kategorije
ter normami za poznavanje kompleksnosti upodobitve in uprizorljivost rokovanja z
nanosnikom (Brodeur idr. 2010; 2014). Standardizirane slikovne baze so pomemben
vir drazljajev, saj so slike poenotene glede klju¢nih lastnosti, med katerimi izstopata
kompleksnost upodobitve nanosnika in njegova oprijemljivost.

Raziskave ucinkov oprijemljivosti (concreteness) nanosnikov v razli¢nih ko-
gnitivnih nalogah kazejo, da testiranci lekseme z oprijemljivimi nanosniki prikli¢ejo
hitreje in natan¢neje kot lekseme z neoprijemljivimi nanosniki (Paivio 1991). Posle-
di¢no se v nalogah poimenovanja in povezovanja praviloma uporabljajo le leksemi z
oprijemljivimi nanosniki, ki jih je mogoce neposredno upodobiti (medtem ko je ne-
oprijemljive nanosnike mogoce prikazati le posredno, na primer s simboli). Iz teznje
po ¢im vecji oprijemljivosti nekateri raziskovalci namesto risb priporocajo uporabo
fotografij nanosnikov (Stern — White 2003), kar so upostevali tudi pri zbirki BOSS
(Brodeur idr. 2010; 2014). Res pa je, da fotografije lahko vkljucujejo tudi (pre)vec
nepomembnih podrobnosti, ki jih je v risbah mogoce izpustiti.

Na podlagi obstojecih podatkov slik v okviru podatkovne baze Francek
in njihove pomenske opredelitve z navezavo na SSKJ2 in Pojmovnik SSSJ smo
pregledali ve¢pomenske besede in odstranili slike, ki so se nanasale na neosnovne
pomene, tako da so ostale le slike, ki predstavljajo osnovni pomen posamezne
besede. Pri tem smo izhajali iz seznama besed, ki je bil narejen za mnozi¢no raz-
iskavo razsirjenosti slovenskih besed (Perdih idr. 2025a). Poleg tega smo, kot je
predstavljeno v razdelku 3.4, za vsak osnovni pomen besede z ve¢ prirejenimi
slikami izbrali eno, najbolj reprezentativno sliko. Tako je ostalo 1333 besed, ki so
razvrs¢ene v hierarhi¢ne pomenske skupine na treh ravneh (npr. za besedo gajba:
predmet — posoda — shranjevanje/tovorjenje). Tem besedam smo nato dodali Se
podatek o pogostosti rabe na podlagi deduplicirane razli¢ice besedilnega korpu-
sa Gigafida 2.0 (Krek idr. 2020).

Iz nabora 1333 besed smo ro¢no izbrali 270 ciljnih besed in pripadajoc¢ih
ciljnih slik z upodobitvami nanosnikov, ki jih te besede vkodirajo. Za vsako cilj-
no sliko smo dodali dve motilni sliki, ki prikazujeta nanosnik iz iste pomenske
skupine kot ciljna slika. Ce bi motilne slike prikazovale nanosnike iz povsem
drugih skupin, bi bilo nalogo mogoce resiti Ze na osnovi osnovnega prepozna-
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vanja pomena, brez polnega dostopa do ciljnega leksema v mentalnem slovarju.
Udelezenec bi lahko na primer tudi brez celostnega poznavanja pomena besede
gajba izlo¢il slike zivali ali ljudi in pravilno izbral sliko predmeta. Motilci iz iste
pomenske skupine zato povecajo kognitivno zahtevnost naloge in zagotovijo, da
udelezenec razlikuje med semanti¢no sorodnimi koncepti, kar omogoca obcutlji-
vejSe merjenje leksikalnega dostopa in semanti¢ne diskriminacije.

V nadaljevanju smo pri izbiri motilnih slik upostevali tudi frekvenco be-
sed, ki vkodirajo nanosnike na motilnih slikah: izbrali smo tiste, ki imajo glede
na ciljno besedo ¢im bolj podobno frekvenco v korpusu Gigafida 2.0. Pomembno
je namre¢, da imajo ciljna beseda in besede, ki vkodirajo nanosnike na motilnih
slikah, priblizno enako frekvenco, saj ta mo¢no vpliva na hitrost in natan¢nost
leksikalnega procesiranja. Visokofrekvenéne besede so praviloma procesirane
hitreje in z manj napakami kot nizkofrekvenéne, ne glede na vrsto naloge. Ce
bi se ciljna beseda po frekvenci bistveno razlikovala od motilnih, bi razlike v
odzivnem casu ali pravilnosti odgovorov lahko odrazale ucinke pogostosti, ne
pa procesov, ki jih zelimo preucevati.

Specificne graficne zahteve uporabniskega vmesnika naloge povezovanja
besede s sliko nato zahtevajo Se strojno ali ro¢no obrezovanje nekaterih slik, da
ustrezajo zahtevanemu razmerju med viSino in §irino.

Z upostevanjem pomenske skupine nanosnikov in pogostosti rabe besed med
ciljnimi in motilnimi postavkami smo torej zagotovili, da noben odziv nima siste-
mati¢ne prednosti pri procesiranju. S tem smo povecali notranjo veljavnost naloge
in primerljivost odzivnih ¢asov ter zmanjsali moznost strategijskega odgovarjanja,
pri katerem bi udelezZenci do pravilnega odgovora prisli z izlocanjem postavk, ki
izstopajo po vizualnih, konceptualnih ali leksikalnih znacilnostih.

Z.AKLJUCEK

Uporaba slikovnega gradiva je v leksikografiji uveljavljena zlasti pri pedagoskih
slovarjih, obenem pa predstavlja velik potencial tudi za druge vrste slovarjev. V
zadnjem obdobju se je z razmahom lazje in hitreje dostopnih slik ter z razvojem
orodij za njihovo strojno generiranje proces vkljucevanja slik v slovarje poenosta-
vil. Pri tem je pomembno ustrezno razumevanje njihove vloge, saj besedilno iz-
razene razlage pomenov praviloma le dopolnjujejo. Tudi pri izbiri slik za portal
Francek se je potrdilo, da je slikovna upodobitev najbolj uspesna pri samostalnikih,
v manijsi meri pa tudi pri glagolih in pridevnikih. Stevniki predstavljajo zanimivo
skupino, saj je nekatere mogoce ponazoriti s slikovno upodobitvijo stevilk. Pristop
k izbiri slik za portal Francek je bil Sirok: poleg slik, ki neposredno ustrezajo slo-
varskemu pomenu, so vkljucene tudi slike, ki so s pomenom povezane asociativno.
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Ker leksikografija sloni na urejenih in strukturiranih podatkih, je nabor slik
v povezavi s slovarskimi podatki prenosljiv na slovarje razli¢nih tipov, med njimi
tudi take, kjer jih donedavna nismo bili vajeni, npr. na etimoloski slovar, uporaben
pa je tudi zunaj meja leksikografije. Na primeru priprave slikovnega in slovarske-
ga gradiva za psiholingvisti¢no nalogo povezovanja besede s sliko smo dodatno
potrdili smiselnost povezovanja slik s posameznimi slovarskimi pomeni, medse-
bojno povezovanje slovarjev na pomenski ravni in pomembnost gradnje hierarhic-
no urejenega sistema pomenskih skupin. Slikovno gradivo se tako vklaplja v §irsi
nabor semanti¢nih in s semantiko povezanih podatkov.
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SUMMARY

Methodology of Image Set Compilation for the Francek Pedagogical

Portal: Selection, Semantic Definition, and Further Use
The use of images in lexicography is mostly aimed towards younger users, while at the same
time it also represents considerable potential for other types of dictionaries. In recent years,
the process of incorporating images into dictionaries has been simplified by the increasing
availability of easily and quickly accessible images and by the development of image ge-
neration Al tools. In this context, an appropriate understanding of their role is important, as
images generally only complement textually explained meanings. The selection of images
for the pedagogical Francek portal for Slovenian likewise confirmed that visual represen-
tation is most effective for nouns and, to a lesser extent, for verbs and adjectives. Numerals
constitute an interesting group, as some of them can be illustrated by visual representations
of numbers. The approach to selecting images for the Francek portal was broad: in addition
to images that directly correspond to a dictionary sense (strictly lexical images), images that
are only associatively related to the meaning were also included (associative images).
Since lexicography relies on organized and structured data, the set of images linked
to dictionary data is transferable to dictionaries of various types, even in those where such
material has not traditionally been used, for example etymological dictionaries, and it is
also applicable beyond the field of lexicography. Using the example of preparing visual
and lexicographic material for a psycholinguistic word-picture matching task, we further
confirmed the usefulness of linking images to individual dictionary senses, establishing
links between senses of different dictionaries, and the importance of building a hierarchi-
cally structured system of semantic groups. Visual material thus integrates into a broader
set of semantic or semantically related data.
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SLOVENSKI SINONIMI ZA IVANJSCICO (LEUCANTHEMUM)
V PREPLETU S POIMENOVANJI ZA MARJETICO (BELLIS)
NA PRESECISCU DISCIPLIN IN MEDJEZIKOVNEGA PRISTOPA
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Prispevek obravnava slovenska ljudska poimenovanja za ivanj$¢ico (Leucanthemum) in
njihovo pomenskost razlaga s pomocjo besedotvorja in etimologije, hkrati pa opozarja na
opazno prepletanje s poimenovanji za marjetico (Bellis). Raziskava temelji na izboru sloven-
skega fitonimskega gradiva v starej$ih in sodobnih slovarskih virih ter zdruzuje leksikoloski,
etimoloski, etnobotanicni in etnolingvisticni pristop. Posebna pozornost je namenjena razkri-
vanju poimenovanyj, ki izhajajo iz videza rastline, asa cvetenja, vonja, rastisca ter kulturnega
in verovanjskega izrocila. Kontrastivni pogled na nemski in poljski fitonimski sistem dodatno
osvetljuje podobnosti in razlike v poimenovalnih vzorcih ter potrjuje, da je prepletanje imen
med ivanjs€ico in marjetico znacilno tudi za poimenovalne procese v obeh jezikih. To kaze,
da ljudska fitonimija ne odraza le botani¢ne realnosti, temve¢ predvsem kulturno in simbolno
dojemanje rastlin v vsakdanjem zivljenju.

Kljucne besede: ljudska rastlinska imena, ivanjscica, marjetica, besedotvorje, etimologija,
medjezikovni pristop

Slovenian Names for Leucanthemum vulgare (Oxeye Daisy)
Intertwined with Names for Bellis perennis (Common Daisy) at

the Intersection of Disciplines and a Cross-Linguistic Approach

This article examines Slovenian folk names for Leucanthemum vulgare (oxeye daisy) from the
perspective of their motivational patterns, word-formation, and etymological framework, high-
lighting their pronounced overlap with names for Bellis perennis (common daisy). The study
is based on selected Slovenian material from older and contemporary lexicographic sources,
combining lexicological, etymological, ethnobotanical, and ethnolinguistic approaches. Speci-
al attention is given to names derived from the plant’s appearance, flowering time, scent, habi-
tat, and cultural or religious traditions. A comparative view of German and Polish phytonymic
systems further illuminates similarities and differences in naming patterns, confirming that the
intertwining of names for oxeye daisy and common daisy is characteristic of naming processes
in both languages. The analysis demonstrates that folk phytonymy reflects not only botanical
reality but primarily the cultural and symbolic perception of plants in everyday life.
Keywords: folk plant names, oxeye daisy (Leucanthemum vulgare), common daisy (Bellis
perennis), word formation, etymology, cross-linguistic approach

Irena Stramlji¢ Breznik » Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta # irena.stramljic@um.si #
https://orcid.org/0000-0002-7267-6507
Katja Jare » Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta = katja.jarc1@student.um.si


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.sl

70 __ Irena Stramlji¢ Breznik — Katja Jarc = SLOVENSKI SINONIMI ZA IVANJSCICO (LEUCANTHEMUM) ...

1 Uvob

Rastlinska imena ali fitonimi v slehernem jeziku predstavljajo bogat vir leksike,
saj je zgodovina Clovestva vecplastno prepletena z rastlinami, za katere so se ro-
jevala najrazlicnejsa ljudska poimenovanja. Ta so nastajala neposredno, in sicer
na podlagi opisa njihovih zunanjih znacilnosti glede na videz (oblika, barva, cvet,
plod, korenine), njihovo uporabnost (npr. za namene zdravljenja, obredja, magije),
ali pa posredno na podlagi metafori¢nih poimenovanj, ki so izhajala iz primerjave
rastline in njenih delov s predmetnostjo, pojavi iz stvarnosti, ljudskimi verova-
nji o njihovi mo¢i ali celo podobnosti z deli ¢loveskega telesa (Kolosova 2005:
137-150).1

Motivacijska raznolikost se e posebej odraza v ljudskih nare¢nih poimenovanjih,
ki so bila predmet tudi nekaterih slovenskih dialektoloskih raziskav (npr. Koletnik 2008;
2016a; 2016b; Horvat 2010; Kumin Horvat 2018; Koletnik — Kucis 2021).

Namen prispevka je na primeru ivanjs¢ice (Leucanthemum) izpostaviti bo-
gastvo slovenskih ljudskih rastlinskih imen v kontekstu jezikoslovno-kulturoloskega
pristopa, ki odstira tako jezikovno kot kulturno dedis¢ino (Stramlji¢ Breznik 2008),
hkrati pa izpostaviti preplet poimenovanj za ivanjs¢ico, poimenovano tudi (velika)
marjeta, s poimenovanji za marjetico (Bellis), ki pripada isti druzini nebinovk (Aste-
raceae).2 Podobnost ali razli¢nost njunih poimenovanj kontrastivno predstavljamo
Se v nemskem oz. poljskem kulturnem okolju.

2 METODA RAZISKAVE

Raziskovanje ljudskih rastlinskih imen zahteva interdisciplinarni pristop. Na kom-
pleksnost takih raziskav je opozoril ze Bezlaj (2003: 922-927), ki je izpostavil,
da se z ljudskimi botani¢nimi nazivi ne ukvarja samo botanik, farmakolog, ampak
tudi jezikoslovec, etnograf in kulturni zgodovinar. Gre torej za interdisciplinarno
podrocje raziskovanja, ki poleg jezikoslovnega vkljucuje Se etnobotani¢ni in etno-
lingvisticni pristop.
Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knji-
Zevnost in poucevanje slovenscine (2020-2027), vodja programa akad. prof. dr. Marko Jesensek),
ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije, in sicer na osnovi prispevka avtoric na 5. Slovenskem dialektoloskem posvetu v okviru
konference DiaClas-SDP 5, ki je bila na ZRC SAZU v Ljubljani organizirana od 22. do 25. 4.
2025. Temelji na raziskovalnih podatkih iz Ze obstojecih in javno dostopnih virov, ki so navedeni
v razdelku Viri.

1 V tem delu so zbrani slovanski izrazi za antropomorfizirane rastline. Kot izhodisce je avtorica
uporabila poimenovanja za dele telesa in se osredinila na tri ravni: na jezikovno (uporabo
poimenovanj za dele telesa v fitonimih), na folklorno (etioloske zgodbe — izvor rastlin in
Cloveskega telesa) in na obredno raven (uporaba rastlin zaradi njihovih u¢inkov na telo, pravila
in tabuji glede sajenja rastlin).

2 Martin¢i¢ idr. 2007: 643, 661.
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V izhodi$¢e smo postavili izbrana poimenovanja za ivanjsc¢ico (Leucanthe-
mum), ki se deloma prepletajo s poimenovanji za marjetico (Bellis). Gradivno
smo izhajali iz SSKJ2 in SES ter najpomembne;jsih starejsih slovarskih virov (Ple-
ter$nik; Tuma 1924; Barle 1937; Cilensek 1892; Sulek 1879). Izbrana poimeno-
vanja smo najprej interpretirali jezikoslovno, pri emer je bilo treba uporabiti tudi
dodatne metodoloske pristope. Pri odkrivanju podobnosti ali razli¢nosti v pomen-
ski motivaciji za isto rastlino v treh kulturnih in jezikovnih okoljih smo uporabili
Se kontrastivni pristop.

V okviru jezikoslovne interpretacije smo najprej upostevali leksikografski vi-
dik, saj smo kot vire uporabili izbor slovarjev, iz katerih smo izbrali zanimivejsa
poimenovanja za ivanjscico. V leksikoloskem smislu smo uporabili besedotvorno
analizo, ki je lahko pokazala sinhrono razvidno motivacijo poimenovanja. Kadar
je bila ta zakrita, smo uporabili etimolosko interpretacijo in razpoloZljive etimolo-
ske slovarje slovenskega jezika (SES in ESSJ), ki odkrivajo izvorno motivacijo z
diahronega vidika. Za raziskovanje rastlinskih imen je specifi¢no, da besedje tega
tipa podlega raznim ljudskoetimolo$kim naslonitvam, kar zamegljuje izvor in ne-
malokrat oteZuje zanesljivo etimolosko razlago. To je po svoje razumljivo, saj so
se ta imena vecinsko (do zapisov) ohranjala in prenasala med ljudmi ustno (Snoj v
Stramlji¢ Breznik 2008: 20).

Ljudska poimenovanja navadno niso motivirana le po zunanjih znacilno-
stih, ampak tudi po uporabnosti, zato se bomo na posameznih mestih dotaknili
etnobotani¢nega pristopa. Etnobotanika (Ramsak 2019) zdruzuje etnologijo in
botaniko oz. SirSe arheologijo, jezikoslovje, religiologijo, medicino, farmacijo,
ekologijo, geografijo in druge discipline, v svojem bistvu pa povezuje humani-
stiko in naravoslovje. Njeno osrednje podrocje je raziskovanje odnosa med Clo-
vekom in rastlinami v kulturnih, zgodovinskih in ekoloskih kontekstih. Doslej
je bila slovenska etnobotanika osredotocena predvsem na medicinski vidik in
etnofarmakologijo. Metodolosko etnobotanika kombinira dva pogleda, tj. raz-
lago skupnosti, ki izraz uporablja, in botani¢no klasifikacijo. Zato imajo v njej
pomembno mesto zgodovinski viri, ljudsko slovstvo, botani¢na literatura, far-
macevtska dela in kulturnozgodovinske Studije.

Za uspesno raziskovanje so klju¢ne tudi razlike med ljudsko in znanstveno
klasifikacijo rastlin: ljudska temelji na neposredni uporabi, videzu in senzori¢nih
znacilnostih, znanstvena pa na formalni taksonomiji. Raziskovanje obeh siste-
mov je potrebno za razumevanje, kako ljudje dojemajo rastline in kaksno vlogo
imajo v njihovem Zzivljenju (Ramsak 2019: 3-28).

TezisCe prispevka je na raziskovanju tvorbenih in motivacijskih znacilnosti iz-
branih poimenovan;j v slovensc¢ini, v omejenem obsegu kontrastivno upostevamo Se
motivacije v nemskem in poljskem jeziku, $e posebej, Ce lahko prispevajo k razume-
vanju slovenskih. Pri tem uporabljamo etnolingvisti¢éni metodoloski pristop.
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Etnolingvistika izhaja iz pojma jezikovne slike sveta, ki razkriva kulturno
pogojene koncepte, vrednote in predstave, zakodirane v jezikovnih struktu-
rah.3 Babi¢ (2011) podrobno analizira razlike med moskovsko $olo (Nikita
I. Tolstoj, Svetlana M. Tolstoj), ki poudarja zgodovinski in semioti¢ni vidik
raziskovanja kulture, ter lublinsko Solo (Jerzy Bartminski), ki je usmerjena v
rekonstrukcijo kolektivnih jezikovnih stereotipov in svetovnega nazora nosil-
cev jezika. Obe $oli temeljita na razumevanju jezika kot kulturnega koda, ki
omogoca rekonstrukcijo mentalitete in simbolnih sistemov skupnosti (Babi¢
2011: 169-180).

V prispevku bo, da bi odkrili vzroke za preplet poimenovanj za ivanjs¢ico
oz. marjetico in njihovo pomensko motivacijo, uporabljen medjezikovni pri-
stop. Upostevali bomo njuna poimenovanja e v nemskem (Marzell 2000) in
poljskem (Bartminski 2019) jezikovno-kulturnem okolju, ki imata zelo bogat
in sistemati¢no raziskan fond ljudske fitonimije. Uporabljena primerjava bo
dodatno ilustrirala podobnosti in razlike v jezikovnih slikah sveta vseh treh
jezikov.

Omejitev raziskave predstavlja izbor zanimivej$ih poimenovanj iz sta-
rejSih in novejsih slovarskih virov, ki so leksikografski posnetek stanja uslo-
varjene leksike v dolo¢enem casovnem preseku. Izbrana poimenovanja za
ivanji¢ico niso ponovno preverjena na terenu kot pri Copu (1997/98: 5-8),
zato raziskava nima ambicije aktualizirati sodobnega poimenovalnega stanja
za izbrani fitonim.

3 POMENSKA MOTIVACIJA SLOVENSKIH POIMENOVANJ ZA IVANJSCICO

Fitonim ivanjscica z novolatinskim rodovnim imenom Leucanthemum je v
SSKIJ2 opredeljen kot botani¢ni termin, ki poimenuje travnisko rastlino z be-
limi in rumenimi cveti v koskih. Ze Cilensek rastlino opise kot »gospodarjevo
neprijateljico«, ker je »[t]ezko najti trate, travnika ali pasnika, kjer bi ne bilo
vse belo njenih cvetov. Tudi po njivah, zlasti med zitom in deteljo se marsikje
naseli. Tu je o€iten plevel; pa tudi drugje ni ni¢ prida, ker je skoro samo steb-
lo.« (Cilensek 1892: 640—-641)

3 O tem je pisala E. Krzi$nik (2008: 33—34) v kontekstu frazeoloskih raziskav in tam predstavila
tri sicer povezane, a metodolosko razli¢ne pristope pri raziskovanju soucinkovanja jezikovnih
sredstev in kulture. Etnolingvisti¢ni pristop z diahrono analizo odkriva pojavljanje kulturnih
plasti pri nastajanju frazemov. Lingvokulturoloski proucuje sposobnost frazeoloskih sredstev,
da odslikavajo socasno kulturno samozavedanje neke (jezikovne) skupnosti, njeno mentaliteto,
vrednote itd. Kontrastivni pa se usmerja v sinhroni opis pri sopostavljanju frazeoloskih sistemov
razli¢nih jezikov.
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Rastlina tudi danes v agronomiji ni pretirano cenjena:

[N]avadna ivanjscica [je] nezazelena zel, ki spada med vecletnice iz druzine nebinovk s pritleh-
no listno rozeto na zacetku rasti spomladi in po defoliaciji ter z olistanimi, dolgimi in otrdelimi
generativnimi poganjki z belimi in rumenimi cvetovi v socvetju ter je razsirjena predvsem na
srednje vlaznih in zmerno suhih in nevtralnih tleh eno- in dvokosnih travnikov. (AS, geslo
navadna ivanjscica)

Sodi torej med zelo znane in relativno pogoste travniske rastline, ki uspevajo tam,
kjer je pogostost kosnje manjsa. Prav zato ne preseneca, da zanjo v izbranih virih
najdemo 16 razli¢nih poimenovan;j s Se enkrat tolik§nim Stevilom razli¢ic. V nada-
ljevanju bomo predstavili iz besedotvorne zgradbe razvidne motivacije, v drugih
primerih bomo upostevali pomenotvorno in etimolosko razlago.

3.1 Barva ali oblika cveta

Videz rastline je najpogostejSi vir za njeno poimenovanje. Ni¢ drugace ni pri
ivanjscici. Vec takih primerov najdemo pri Barletu (1937), ki navaja ime bel-ica
(Izlake), kar je izpeljano iz pridevnika bel, torej po beli barvi cveta, enako kot v
zlozenkah bel-o-cvet-o (Dobrna) in bel-o-roz-o (St. Janz kod Dobrne) iz besedne
zveze bela roza.4

Po pomenskem prenosu je v razli¢nih jezikih nastalo poimenovanje volovsko
oko, po okroglem videzu cvetov.5

Po podobnosti je nastalo tudi ime rigeljc (SSKJ), ki ga Pletersnik predstavlja
v geslu rigljac:

das Gansebliimchen, 7us. (R.); = beli rigeljci, Josch; — rigljec, das Rindsauge (buphthalmum
salicifolium), Josch; (beli rigeljci tudi = die Wucherblume [chrysanthemum leucanthemum)],
Josch). (Pletersnik, geslo rigljac)

S stalisca etimologije gre za prevzeto poimenovanje iz nar. nem. Ringelblume
‘marjetica’ (knjiz. nem. beseda pomeni ‘ognji¢, Calendula officinalis’), kar je
zlozenka iz nem. Ringel ‘krogec, obrocek’ in Blume ‘cvetlica’ (SES).

4 Mogoce gre tudi zgolj za postopek krnitve in nato sklapljanja: bel-roz.
5 Marzell (2000: 959): nem. Ochsenauge ‘volovsko oko’, enako pomensko motivirano angl.
ox-eye daisy, fr. oeil de boeuf, it. occhio di bue, rus. volovee oko, sh. volovsko oko.
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Cas cvetenja

NajprepoznavnejS$e poimenovanje ivanjsc-ica® je izpeljano iz vrstnega pridev-
nika ivanjski,7 saj ivanj$¢ica cveti v juniju okoli godu sv. Ivana oz. Janeza (24.
junija). Slovensko osebno ime /van je namrec razli¢ica imena Janez (SES).
Obstajata Se nareéni obliki ivanj-ka8 iz pridevnika ivanji® in ivanc-ica,10 ki
je manjsalnica iz ivank- + -ica. Motivacijo po Casu cvetenja kazejo Se drugi
izrazi, npr. kresn-ica,11 izpeljan iz pridevnika kresen, kar je povezano s kresno
noc¢jo s 23. na 24. junij, ki velja za poletni ljudski praznik. Sama beseda kres
ni dokon¢no pojasnjena, saj kaze na moznost povezave tako z ognjem (prim.
kurjenje kresov) kot s son¢nim obratom (prim. stcslovan. veskrssenie ‘velika
no¢’ (SEN)).

Binkostn-ical? je izpeljana iz pridevnika binkosten, ta pa iz samostalnika
binkosti, prevzetega iz stvnem. fimfchusti ‘binkosti’, kar je po ljudskoetimolo-
ki naslonitvi na stvnem. fimf ‘pet’ izposojeno iz gr. pentékostys ‘petdesetica’in
prvotno pomeni ‘petdeseti dan po veliki no¢i’ (SES). Podobno motivacijo po
prazniku telovo, ki je nare¢no poimenovanje za ‘praznik na drugi Cetrtek po
binkostih oz. 11 dni po binkostni nedelji; praznik svetega resnjega telesa’ (SES),
ima poimenovanje telov-ica,13 izpeljano iz samostalnika.

Vonj

Ivanjs¢ica ima tik pred ovenenjem izrazito neprijeten, smrde¢ vonj, zaradi ¢esar
je poimenovana tudi smrd-ela™ ali smrdel-ika (Tuma 1924), v izhodis¢u poime-
novanja je glagol smrdeti. V drugem primeru ima pripona -ika dodatno funkcijo,
da oznacuje fitonim (Bajec 1950: 89). Obrazilo -ela ima namrec izrazito slab-
Salni pomen (Bajec 1950: 33). Danes ni posebej pogosto, saj so v SSKJ2 zajete
samo S§tiri take tvorjenke, ki vse opisujejo zensko (babela, devetkela, hudicela
in slabsela).

6 Prim. SSKJ; Pletersnik: 2) die Wucherblume (chrysanthemum leucanthemum), Notr.-Erj.
(Torb.); Cilensek (1892: 640—641): cesuljasta — doldentraubige Wucherblume, navadna — weis-
se Wucherblume.

7 Prim. Gregori¢ 2015: i'vamn’ska 'ro:za ivanjscica |travniska rastlina z belimi in rumenimi cveti v
koskih|.

8 Prim. Barle 1937, AdleSici.

9 Prim. SSKJ nar. tudi ivanji kres.

10  Prim. Barle 1937, Adlesici.

11 Prim. Pleter$nik: — bela k., die weille Wucherblume (chrysanthemum leucanthemum), Medv. (Rok.),
Bes., Dol.-Navr. (Let.), Josch; = kresnica (leucanthemum vulgare), Josch; Cilensek 1892.

12 Prim. Pleter$nik = kresnica (leucanthemum vulgare), Josch.

13 Prim. Barle 1937, Vinica.

14  Prim. Pletersnik: smrdela 2) die Wucherblume (leucanthemum), Nov.-C., Kr.-Valj. (Rad); =
velika s., Cig.
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3.4 Kulturno izrocilo

4.1

Rastlini so pripisovali tudi mo¢ prerokovanja. Ime pekel-vice!s je sklop iz dveh
samostalnikov pekel + vice, opusCen pa je tretji, tj. nebesa. Ime izhaja iz ugibanja
na podlagi venc¢nih listov, ki jih je oseba trgala in pri tem izmenjaje izgovarjala
besede pekel — vice — nebesa. Beseda, ki je bila izgovorjena ob zadnjem odtrganem
listu, naj bi napovedovala, kaj je osebi usojeno po smrti.

Na podoben nacin je bilo uporabljeno tudi prerokovanje, iz katerega naj bi bilo
razvidno, ali je oseba ljubljena ali ne — s trganjem listi¢ev in izmenjujo¢im ponavlja-
njem Jjubi — ne ljubi. To se verjetno povezuje s poimenovanjem /jubljen-ka,16 izpe-
ljanim iz deleznika Jjubljen. Ze Cilen3ek je navedel:

Ljubljenka ji pravijo tudi in ji pripisujejo neko skrivno mo¢, vsled katere neki vpliva na odraslo
mladino. Ni menda treba dostavljati, da so to samo pobozne Zelje, ki se v€asi uresnicijo, v€asi pa
tudi ne. Pametni gospodar pa gleda to rastlino z drugimi o¢mi, zakaj on dobro v¢, da je njegova
neprijateljica. (Cilensek 1892: 640)

Izrocilo o posebni moci tako ivanjséice (Leucanthemum) kot tudi marjetice (Bel-
lis) se je ohranilo do danes. Cunningham (1996: 132) za obe rastlini navaja tri
carovne uporabe: (a) tisti, ki utrga prvo marjetico v letu, bo neobvladljivo obse-
den s spogledovanjem; (b) k tistemu, ki ima med spanjem pod blazino korenino
marjetice, se morda vrne izgubljeni ljubimec; (c) marjetica, ¢e jo nosimo s seboj,
privabi ljubezen.

POMENSKA MOTIVACIJA NEMSKIH POIMENOVANJ ZA IVANJSCICO

Bezlaj (2003: 923) je v svoji oceni Botanickega recnika Dragutina Simonovica,
ki je izSel leta 1959 v Beogradu, posebej izpostavil, da so bili Slovani pri siste-
mati¢nem ukvarjanju z ljudskimi rastlinskimi imeni mnogo skromnejsi od Nem-
cev, ki so zelo skrbno raziskali svoj izrazni rastlinski fond in izdali Wérterbuch
der deutschen Pflanzennamen. Za primerjavo bomo predstavili, katere lastnosti
ivanjsc¢ice so bile imenotvorne v nemskem jezikovnem in kulturnem okolju, in pri
tem uporabili ponatis tega slovarja (Marzell 2000: 956-972).

Barva, oblika stebla ali cveta

Med poimenovanji, ki temeljijo na motivaciji po barvi in obliki stebla, najdemo
vec leksemov, ki se nanasajo na znacilnosti rastline v povezavi z gosjo. Tako de-
nimo Gdnseblume, dobesedno ‘gosja cvetlica’, odraza videz rastline, saj njeni beli
cvetni listi in rumeni sredinski del spominjajo na belo perje in rumenkast kljun

15  Pleter$nik: die Orakelblume (chrysanthemum leucanthemum).
16  Pletersnik: die grofe MaBliebe (chrysanthemum leucanthemum), Kres; Barle 1937, v St.
Lovrencu na Dolenjskem; Cilensek 1892.
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gosi.17 Podobno motivacijo zasledimo tudi pri poimenovanju Génsekraut, dobe-
sedno ‘gosja zel’, kjer prva sestavina Gdnse- prav tako nakazuje povezavo z zuna-
njim videzom, ¢eprav toénega motivacijskega ozadja pri tem leksemu Marzell ne
navaja. Poimenovanje Gdnsestrdufsl, dobesedno ‘gosji Sopek’, ohranja isti motiva-
cijski okvir — ivanjscice pogosto rastejo skupaj v Sopih.

Zelo pogosta je tudi motivacija, ki izhaja iz oblike ali barve cvetne glave,
kjer pride do poimenovanj z izrazito slikovitimi, pogosto metafori¢nimi ele-
menti. Tako je fitonim Sternblume, dobesedno ‘zvezdna cvetlica’, nastal iz pri-
merjave oblike cvetne glave z zvezdnimi kraki, kar vzpostavlja povezavo med
rastlinskim in nebesnim svetom. Podobna vizualna asociacija je prisotna pri
Tellerblume, dobesedno ‘krozniska cvetlica’, v katerem je poudarjena okrogla
oblika cveta, ki je primerjana s kroznikom, enako je okrogla oblika cveta iz-
postavljena pri Radblume, dobesedno ‘kolesna cvetlica’. Zelo zanimivo je tudi
poimenovanje Preesterkragen, dobesedno ‘duhovniski ovratnik’, ki izhaja iz
kulturnozgodovinske primerjave z nekdanjo duhovnisko opravo z nabranim
ovratnikom, imenovanim tudi Ruff, ki je bil znacilen del duhovniskih obla¢il.
Drugi podobni poimenovanji, ki temeljita na podobnosti z delom Zzivali, sta
Ochsenauge, dobesedno ‘volovsko oko’, in Ochsezung, dobesedno ‘volovski
jezik’. V prvem primeru gre za motivacijo na osnovi zgradbe cvetne glave — ru-
mena sredina asociira na Sarenico, beli venc¢ni listi pa lahko na beloc¢nico ocesa.
V drugem primeru pa naj bi podolgovata oblika posameznega cvetnega lista
spominjala na obliko jezika. Zanimiva je tudi skupina poimenovanj, nastalih
z drugimi metaforiénimi prenosi, kot pri A/ti Weiba, dobesedno ‘stara baba’,
oziroma Altweiberbliime. Motivacija naj bi izhajala iz povezave z nagubani-
mi kapami, ki so jih neko¢ nosile starejSe Zenske. Poimenovanji Talerblume,
dobesedno ‘tolarska cvetlica’, in Sunnrosen/Sonnenrosen, dobesedno ‘sonc¢na
vrtnica’, pa kazeta na motivacijo v povezavi z denarjem oziroma soncem —
v prvem primeru morda zaradi podobnosti cvetne glave z obliko kovanca,!8
v drugem pa zaradi znacilne svetle, kroglaste oblike, ki asociira na zarec¢e son-
ce. V to skupino poimenovanj, ki izhajajo iz zaznane barve ali oblike cvetne
glave, sodijo tudi primeri, kot so Weifsblume, dobesedno ‘bela cvetlica’, Milch-
bloumna, dobesedno ‘mlec¢na cvetlica’, in Schneeblume, dobesedno ‘snezna
cvetlica’, ki se vsi nanaSajo na belo barvo vencnih listov. V teh leksemih gre
za zelo neposredno, vizualno motivacijo. ZanimivejSe so tiste motivacije, ki
vkljucujejo povezanost s kulinariko, kot v primeru Quarkblume, dobesedno
‘skutna cvetlica’, in Kdsblume, dobesedno ‘sirna cvetlica’. Zadnje poimeno-
vanje temelji na dveh motivacijskih vzgibih. Prvi¢, zaradi barvne kombinacije

17 Primerjava z gosjo je v nemskih nare¢nih poimenovanjih pogosta tudi pri drugih rastlinah,
kot sta Gdnsefingerkraut ‘gosji petoprstnik’ (Potentilla anserina) ali Gédnsefufs ‘gosje stopalo’
(Chenopodium), kjer gre pogosto za motivacijo po obliki listov ali socvetja.

18 Marzell (2020: 959) vidi povezavo z angleskim poimenovanjem moon penny.
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rumene sredine in belih ven¢nih listov, ki lahko asociira na kroznik s kolacem
sira na sredi, in drugi¢, zaradi vonja rastline v poznem cvetenju, ki naj bi
bil izrazito podoben neprijetnemu vonju sira.!® Nabor metafori¢nih prenosov
dodatno bogatijo leksemi, ki izhajajo iz primerjav z zivalmi ali dolo¢enim go-
spodinjskimi pripomocki. Tako Katzenschwanz, dobesedno ‘macji rep’, izhaja
iz asociacije na prozno, gibljivo steblo, ki spominja na ta znacilni del macjega
telesa, medtem ko Kolofferla oziroma Kochléffelchen, dobesedno ‘kuhalnica’,
izpostavlja podobnost med dolgim, tankim steblom in kuhalnico. Zanimiv pri-
mer predstavlja tudi Haarstecker, dobesedno ‘lasna sponka’, ki izhaja bodisi
iz vizualne podobnosti med cvetom in okrasnimi lasnicami bodisi iz uporabe
rastline v igri — dajanja cvetov v lase, kar kaze na pragmati¢éno motivacijo,
povezano z ljudskim vsakdanom.20

Cas cvetenja

V tej skupini so poimenovanja motivirana s ¢asom cvetenja, ki se v lokalni govo-
rici pogosto povezuje z meseci, letnimi €asi ali cerkvenim koledarjem. Rastlina
postane neke vrste naravni oznacevalec Casa, njeno poimenovanje pa nakazuje
obdobje, v katerem se najpogosteje pojavi ali zacveti. Najosnovnejsa so poime-
novanja, ki neposredno odrazajo mesec cvetenja: fitonima Maiblume, dobesedno
‘majska cvetlica’, in Juniblume, dobesedno ‘junijska cvetlica’, preprosto kazeta
na ¢as cvetenja v zgodnjem oziroma srednjem poletju. Natan¢neje casovno uo-
kvirjena so poimenovanja, ki se nanasajo na cerkvene praznike. Ime Pfingstluckn,
dobesedno ‘binkosStna odprtina’, se nanaSa na ¢as okoli binkosti, ko Stevilne
travniske rastline, vklju¢no z ivanjs¢ico, dosezejo visek razcveta. Sledijo tudi
poimenovanja Johansblomen, dobesedno ‘Janezova cvetlica’, in Sonnwendblu-
me, dobesedno ‘cvetlica son¢nega preobrata’, ki sta vezani na poletni solsticij
oziroma praznik sv. Janeza Krstnika 24. junija (gl. 3.2). V slovanski tradiciji je
s tem ¢asom povezan tudi Ivanov dan (t. i. kresna no¢), kar kaze na skupno in-
doevropsko izro¢ilo povezovanja naravnih pojavov in koledarskih prelomnic.21
V istem duhu je poimenovanje Jakobskrdutle, dobesedno ‘Jakobovo zeliscce’,
ki se nanasa na 25. julij, praznik sv. Jakoba, in s tem oznacuje kasnejse poletno
cvetenje.

19  Poimenovanja, ki izhajajo iz vonja rastline, so redkejsSa, vendar zato toliko bolj znacilna, saj gre za
prepoznavno senzori¢no lastnost. V slovens€ini je v zvezi s tem zanimiv primerjalni frazem smrdeti
kot kvargelj ‘zelo, neprijetno smrdeti’: kvargelj gastr. ‘mehki sir mocnega vonja in ostrega okusa’.

20 Rastline, uporabljene v igri (npr. spletanje vencev, dajanje v lase, metanje cvetov), pogosto
dobijo poimenovanja, ki izhajajo iz njihove funkcije, ne le zunanjosti.

21 Povezava med fitonimi in kresnimi prazniki je prisotna tudi v slovenskem prostoru, npr. po-
imenovanje Sentjanzevka izhaja iz istega praznicnega konteksta kot Johansblomen. Rastline,
ki cvetijo okoli solsticija, so pogosto veljale za zdravilne ali ¢udezne in so bile v ljudskem
verovanju $e posebej pomembne.
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4.3 Bujna rast in lokacija rasti

Med poimenovanji, ki izhajajo iz nacina oziroma intenzivnosti rasti, najdemo
Wucherblume, motivirano z glagolom wuchern ‘divje rasti, bujno se razrascati’, kar
namiguje na zelo intenzivno vegetativno Sirjenje rastline. Poimenovanje torej ra-
stlino vrednoti negativno.22

Skupina poimenovanj, ki motivacijsko izhaja iz znacilnosti rastisca, temelji na
opazovanju naravnega okolja in povezanosti rastline z dolo¢eno pokrajinsko rabo. V
tej skupini Marzell (2000: 962) nasteva poimenovanja, kot so Mattblume, dobesedno
‘cvetlica s travnika, primernega za kosnjo’, Feldblume, dobesedno ‘poljska cvetlica’,
in Egaschtbleaml, dobesedno ‘cvetlica z zemljisca, ki je namenjeno kolobarjenju’, ki
jasno izrazajo motivacijo s staliSca razsirjenosti rastline na razli¢nih tipih zemljis¢.
Podobno velja za Brachenblume, ki izpostavlja prisotnost rastline na pustih, zapusce-
nih ali zacasno neobdelanih povrSinah, prim. nem. Brache ‘praha, ledina’. Ta raba
lahko nosi tudi rahlo negativno konotacijo, saj namiguje na rast na »zanemarjenem«
zemljiscu, Ceprav hkrati kaze na prilagodljivost rastline. Zelo zanimivo je poime-
novanje Heublume, dobesedno ‘senena cvetlica’, ki izvira iz pogostega pojavljanja
ivanjscic na travnikih, namenjenih za koSnjo in spravilo sena. Poleg lokacijske moti-
vacije pa to poimenovanje vsebuje Se tradicionalno zeliS¢no rabo — izraz Heublumen
se namre¢ v nemskem prostoru uporablja tudi za mesSanico posusenih cvetov trav-
niskih rastlin, ki se v naravni medicini uporabljajo za kopeli in obkladke.23 Poime-
novanje Schwandblume pa naj bi izviralo iz besede schwenden, ki oznaCuje tehniko
kréenja gozda brez odstranitve koreninskega sistema dreves ali grmovnic.

4.4 Nekoristnost rastline
Ceprav sta tako neko¢ Cilensek kot tudi dana$nja agrarna stroka izpostavila ne-
koristnost ivanjscice, ta lastnost za razliko od nemscine ni motivirala slovenskih
poimenovanj. V nems¢ini je po Marzellovem (2000: 962) slovarju izpricana po-
sebna skupina, ki je vezana predvsem na nizko uporabno vrednost rastline, saj se
pogosto pojavlja kot plevel, ki ni koristen za ¢loveka. TakSna poimenovanja so
navadno slabSalna, kar kaze na negativno dojemanje rastline v lokalnem okolju.
Zelo zgovorno je poimenovanje Hungerblume oziroma Hungerkraut, ki odraza
zgodovinsko izkusnjo pomanjkanja hrane, prim. nem. Hunger ‘lakota’. Ker rastli-
na raste skoraj povsod in je izjemno odporna, so jo v tezkih ¢asih (vojna, lakota)
tudi uzivali. Ime tako ni le vrednostno zaznamovano, temve¢ nosi kulturni spomin

22 Slabsalna poimenovanja rastlin so pogosto posledica njihovega invazivnega znacaja ali motece
prisotnosti na obdelovalnih povrSinah. Zanimivo je, da so poimenovanja, ki vsebujejo koren
wucher-, pogosta tudi v pravnem in gospodarskem kontekstu (npr. Wucherzins ‘oderuske
obresti’), kar e dodatno nakazuje negativni vrednostni naboj izraza.

23 Poimenovanje Heublumen se v naturopatski praksi nanasa na cvetove razli¢nih trav, ki jih
pobirajo s travnikov ob kosnji sena. Najpogosteje gre za cvetove ivanjscic, detelje in drugih
travniskih rastlin.
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na revs¢ino, skromnost in prezivetje. V nasprotju s tem lahko Judenblume, dobe-
sedno ‘judovska cvetlica’, nosi negativen ali diskriminatoren prizvok.24

Kulturno izrocilo
Znotraj te skupine bomo predstavili, kako poimenovanja za ivanjs¢ico v nems¢ini
odrazajo rabo za potrebe ljudskega vedezevanja, verovanj ali obicajev.

Ena najbogatejSih skupin poimenovanj temelji na funkciji prerokovanja,
kjer cvet — zlasti njegova bela Zarkasta socvetja — postane nosilec simbolne iz-
bire, napovedi prihodnosti in Custvene igre. Tu gre podobno kot v slovens¢ini za
ljubezenske prerokbe, ki so del otroske igre ali ljubezenskega rituala, v¢asih pa
tudi za globlje vprasanje zivljenja in smrti. Poimenovanja, kot sta Orakelblume,
dobesedno ‘orakeljska cvetlica’, in Wahrsageblume, dobesedno ‘prerokovalska
cvetlica’, izrecno navajajo funkcijo cveta kot orodja za iskanje odgovorov na
eksistencialna vprasanja. V znanih igrah — npr. liebt mich — liebt mich nicht (sln.
ljubi me — ne ljubi me) — posamezniki trgajo cvetne liste, pri cemer je zadnji iztr-
gani listek odlo¢ilen. Imena, kot sta Zupfblume, dobesedno ‘cvetlica za cufanje’, in
Reifsbléaml, dobesedno ‘cvetlica za trganje’, izpostavljajo ta postopek.25 Pogosto
gre tudi za igre rimane izbire z ve¢ izidi, kjer vsak cvetni listek pripada enemu
od njih: Edelmann-Bettelmann-Kaiser-Konig-Papst (sln. plemic — berac¢ — cesar
— kralj — papez) ali pa Pfarrer-Rekter-Witwer (sln. duhovnik — rektor — vdovec).
Taksne formule razkrivajo razumevanje druzbene razplastenosti v otroski igri. V
to skupino sodijo Se poimenovanja Spruchbliimel, dobesedno ‘rozica/cvetlica iz-
reka’, Auszéhlbleamol, dobesedno ‘cvetlica iz§tevanja’, ter Gevatterblume, dobe-
sedno ‘botrska cvetlica’, pri katerih je poudarjena ljudska govorna igra. V primeru
Paradiesmaie, dobesedno ‘paradizna cvetlica’, je rastlina najverjetneje poimeno-
vana po izStevanju z besedami pekel — vice — paradiz. Podobna praksa izStevanja
je znana tudi drugod (npr. v Svici), kar dodatno potrjuje razsirjenost tega motiva-
cijskega tipa v alpskem prostoru.

Posebno skupino poimenovanj predstavljajo tista, ki so povezana z ljudski-
mi verovanji ter zaS¢itno uporabo rastlin v obicajih in ritualnih praksah. Rastli-
na tu ni ve¢ zgolj predmet igre ali vizualne primerjave, temve¢ aktivna sestavina
obreda. Gre za motivacijo po ljudskih verovanjih in obicajih. Ime Gewitterblume,
dobesedno ‘nevihtna cvetlica’, se navezuje na verovanje o prerokovanju vreme-
na, natancneje nevihte. V tej vlogi se cvet uporablja v preroski igri (kommt ein
Gewitter — kommt kein Gewitter), hkrati pa naj bi imel zas¢itno moc pred nevihto.

24  Antisemitizem, kodiran v rastlinskih poimenovanjih, je v nare¢nih govorih sicer redko eksplicit-
no raziskan.

25  Zanimivo je, da tovrstna uporaba cvetja ni omejena na nemski prostor: podobne igre so razsirjene
tudi v slovenskem (npr. ljubi — ne ljubi), francoskem (il m’aime — un peu — beaucoup — a la folie
— pas du tout ‘ima me rad — malo — zelo — noro — sploh ne”) in drugih evropskih jezikih, kar kaze
na vseevropsko kulturno prakso povezovanja rastlin z napovedovanjem.
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Taks$na varovalna vloga rastlin,26 ki naj bi odganjale zlo ali ujmo, je v skladu s
sirso evropsko folkloro, ki rastlinam pripisuje magic¢ne lastnosti. Poimenovanje
Kranzblume, dobesedno ‘vencna cvetlica’, se nanasa na konkretno ljudsko nava-
do, povezano z dnem svetega Janeza (24. junij). Na ta dan je mladina pletla vence
iz cvetja, ki so jih nato namescali na strehe, vrata ali ograje, da bi sluzili kot zascita
pred strelo in ognjem.

Nekatera poimenovanja ivanjs¢ice odrazajo njeno vpetost v religiozni prostor
in liturgi¢ne prakse, kar potrjuje pomembno simbolno funkcijo rastline v krsc¢an-
stvu. Tu ne gre ve€ za opazovanje narave ali ljudsko simboliko, temvec¢ za inte-
gracijo rastline v cerkveno zivljenje. Poimenovanje Mariannenblume, dobesedno
‘marijanska cvetlica’, se neposredno navezuje na Marijino ¢ascenje, zlasti v mese-
cu maju, ki je v katoliski tradiciji posvecen Devici Mariji. Rastlina se v tem Casu
pogosto uporablja za okrasitev marijanskih oltarjev, kar kaze na njeno estetsko,
simbolno in liturgi¢no vrednost. Poimenovanje odraza poseben status cveta, ki
ni zgolj naravni okras, temve¢ tudi znamenje poboznosti. Podobno velja za ime
Fronleichnamsblume, dobesedno ‘cvetlica svetega reSnjega telesa’, ki se pove-
zuje s praznikom telovo na Cetrtek po drugi binkostni nedelji. V tem obdobju so
procesije in cerkvene obhode pogosto spremljali cvetlicni aranzmaji, pri ¢emer so
cvetovi ivanj$¢ice navadno krasili oltarje ali procesijske poti. Poimenovanje tako
pricuje o dolocenem casu v cerkvenem letu, ko je bila uporaba te rastline posebej
aktualna.

Obstajajo Se poimenovanja, ki se ne vkljucujejo jasno v katerega izmed
prej ugotavljanih motivacijskih sklopov, vendar so pomensko bogata in kazejo
na povezanost rastline z ljudskimi obicaji, procesijami, pripovedmi ali vsakdanjo
izkusnjo. Primer je Antlafigitschen, dobesedno ‘telovska deklica’, ki se nanasa na
dekleta, okraSena s cvetjem med cerkveno procesijo ob prazniku telovo. V tem
primeru gre za metafori¢ni prenos med okrasjem in Zenskami, ki jih bela obleka
in cvetje napravita za del prazni¢nega rituala. Poimenovanje Bauernblume, dobe-
sedno ‘kmecka cvetlica’, se lahko razlaga z dveh zornih kotov: bodisi kot rastlina,
ki pogosto raste na kmetih, bodisi kot del iz§tevanke tipa mescan — kmet — pas-
tir ..., kar dokazuje, da se v jezikovnem poimenovanju flore lahko odraza tudi
socialna struktura druzbe. Zanimivo prerokbeno vlogo razkriva ime Glasblueme,
dobesedno ‘kozarcna cvetlica’, ki izhaja iz postopka, da se v kozarec postavijo tri
roze, poimenovane po dekletih, nato pa njihova obstojnost ¢ez no¢ doloca priho-
dnost v ljubezni. Izraz Schulmdschddiblumma, dobesedno ‘uciteljska cvetlica’, naj
bi bil prvotno oznaka za Sopek, ki je krasil mizo ucitelja — kar kaze na povezavo
rastline z izobrazevalnim prostorom, obenem pa tudi na socialno ozadje ucen-
cev, saj naj bi ti cvetovi krasili domove revnejsih Solarjev. Zanimivo je poime-

26  Apotropejska funkcija je za$¢itna, magi¢na, varovalna funkcija predmetov ali rastlin, ki naj bi
odganjali zlo ali nesreco.
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novanje Storchenblume, dobesedno ‘Storkeljska cvetlica’, ki izhaja iz asociacije
s Casom cvetenja, lokacijo rasti (mokrotni travniki) ali celo vizualno primerja-
vo — dolga stebla in bele cvetne glave spominjajo na eleganco Storklje. Ta pri-
mer dobro ponazarja raznolikost moznih interpretacij v procesu poimenovanja.

5 PREPLET POIMENOVANJ MED IVANJSCICO IN MARJETICO

Ze Bezlaj je poudaril, da je bila za botanike ljudska rastlinska sinonimika mote-
Ca, zato so se trudili, da bi bilo za znanstveno sistematiko po moznosti izbrano le
eno domace ime. Ljudska rastlinska imena pa so nastajala v druga¢nih pogojih
kot uradna botani¢na nomenklatura, saj se je isto ime ze v istem kraju (ne samo v
razli¢nih krajih) uporabljalo za razli¢ne vrste med seboj razli¢nih rodov, s ¢imer
so se oddaljevala od znanstvene sistematike. Fitonimi juZznoslovanskih jezikov
so se, kot ugotavlja Bezlaj, nabirali v ¢asu romanti¢nega odnosa do jezika in na-
rodnega blaga, v novejSem casu pa se je razen farmakologov, ki so pri nabiranju
zelis¢ potrebovali stik z ljudskimi poimenovanji, samo izjemoma nasel ljubitelj,
ki je ljudska rastlinska imena zapisoval. Neiz¢rpen in bogat vir za rastlinska
poimenovanja predstavlja tudi PleterSnikov slovar. Nismo pa imeli niti jeziko-
slovca niti etnografa, ki bi jim nacrtno posvetil pozornost, kar ni ni¢ cudnega, saj
so »ljudska rastlinska imena ena najbolj ko¢ljivih vprasanj v jezikoslovju, snov,
katere se bolj ali manj vsi bojimo ter se jih izogibamo, kjer in dokler moremo«
(Bezlaj 2003: 923).

Dobra ilustracija Bezlajevih ugotovitev o ljudski poimenovalni raznoliko-
sti in svobodi je npr. Jugoslavenski imenik bilja (Sulek 1879: 508), ki za nlat.
Chrysanthemum Leucanthemum navaja $tevilna imena iz razli¢nih juznoslovan-
skih jezikov: rada, prstenak, titrica, usac, braticina, ivan-cviet, ivancica revan,
rman, ravan, rman, rmanj, bela ganka, krupni brnjis, petrov cvet, petrovo cvece,
volnje oko, volujsko oko, volje oko, volovsko oko, bili zvizdan, doktorove ili feli-
Carske sluge, cvetka sv. Ivana, drobnica, drobnika, drobtince, droftince, karsnica,
ledinscak, lublanka, ljubljanka, dieklica, ivanjska deklica ali roza, velika marjeti-
ca, znotraj katerih gre tudi za razli¢ne rodove. Tako je npr. rada lahko poimeno-
vanje za ivanj$¢ico (Chrysanthemum Leucanthemum) in njivsko pasjo kamilico
(Anthemis arvensis).

Zato ne preseneca niti preplet med poimenovanji za ivanj$¢ico (Leucanthe-
mum) in marjetico (Bellis), saj je ivanj$¢ica poimenovana tudi kot (velika) marje-
ta,2 kar je podobno kot marjet-ica, marjet-ka28 izpeljano iz osebnega imena Mar-
Jjeta, Marjetica po zgledu nem. Margerite ‘Marjeta’ in ‘marjetica’, it. Margherita

27  Barle (1937: 79) navaja tako poimenovanje za Smihel.
28 Oba izraza sta v SSSJ sinonima k marjeta s kvalifikatorjem ekspr., drugi navedeni sinonimi so
Se nar. ivanjska roza, bot. ivanjscica, nar. kresnica in volovsko oko.
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‘Marjeta’ in margherita ‘marjetica’, kar je izposojeno iz frc. Marguerite ‘Marjeta’,
marguerite ‘marjetica’. Frc. poimenovanje cvetlice verjetno ne temelji neposredno
na osebnem imenu, temvec¢ na stfrc. mergarite ‘biser’, iz Cesar je bilo vzporedno
tvorjeno tudi osebno ime Biserka (SES).

Tudi Marzell (2000: 969) ugotavlja, da nekatera poimenovanja za ivanjs$¢ico
v nare¢nih govorih izvirajo iz jezikovnih stikov z romanskimi jeziki, zlasti s fran-
cosc¢ino, kar odraza zgodovinske kulturne prenose enakih pomenskih motivacij.
Poimenovanja, kot sta Margrite, Margret, Margeritt ali Welde Margritt, so ne-
posredno povezana s francoskim imenom marguerite, ki izhaja iz lat. margarita
‘biser’. Ta metafora temelji na podobnosti med blesceco belo cvetno glavo in bise-
ri. Tudi poimenovanja, kot so Margaretenblume ‘Marjetina roza’ in Margareten-
strdufsl ‘Marjetin Sopek’, so odraz istega kulturnega prenosa.

Pletersnik pri drugem pomenu besede truta z oznako vzhSt. navaja “die grofe
MabBliebe (chrysanthemum leucanthemum)’. Motivacija je razvidna le prek etimo-
loske analize. PleterSnik navaja na vzhodu znane razliice trutika, trutica (Bellis
perennis) v S&avnici in trutarica (Bellis perennis) na Murskem polju. Za Bellis
perennis se pojavlja tratnica (vzh. Staj.) in tratinscica (Tusek), ki v osnovi ohranja
besedo trata iz srvn. trat ‘pas$nik’. Sln. fitonim #ruta pa je krn iz ko¢evskonem-
Ske predloge (Truutenreashle ‘Bellis perennis’), v kateri je kocevskonemsko Trute
‘pasnik z nizko travo’ (ESSJ IV: 242) le glasovni razvoj iz srvn. trat. Besedotvor-
no je jasnejsa oblika tratn-ica, ki je izpeljana iz pridevnika traten iz trata.

Tudi poimenovanje lubljanka se po navedbah Barleta (1937: 78) v St.
Lovrencu na Dolenjskem uporablja za marjetico (Bellis perennis), enako kot v
PleterSnikovem slovarju [jubljenka poleg ivanjscice oznacuje tudi marjetico: 2.
die MaBliebe (bellis perennis), C.; die grole MaBliebe (chrysanthemum leucanthe-
mum), Kres.

V to skupino sodita tudi v PleterSnikovem slovarju zabelezeni poimenova-
nji prstni¢ (tudi: die Orakelblume (chrysanthemum leucanthemum), Podgorje
(Ist.)-Erj. (Torb.))?® in mezinec (tudi: das Génsebliimchen (bellis perennis), C.),
ki kaZeta na pomenski prenos z dela ¢loveskega telesa. Ce je motivacija mezinec
za marjetico jasna, ker se fitonim povezuje s pslovan. *mézins z domnevnim po-
menom *‘najmanjsi’ (SES), pa pomenska motivacija manjsalnice prstnic¢ ni, saj
je ivanjscCica vecja rastlina. Morda je to posredno povezano s tem, da je dekle z
rastlino izStevalo, ali jo izbranec ljubi, in si nato obetalo poroko z njim. Za prstan
je nar. izraz tudi prsten (SES), od koder je verjetna izpeljava prstnic, ki si ga kot
simbol zvestobe natakneta zarocenca ali zakonca.

Podobno tudi v nemskem jezikovnem prostoru Marzell izpostavlja posebno
skupino poimenovanj za ivanjsc¢ico, ki se niso oblikovala neposredno na podlagi
zunanjih znacilnosti ali druzbenih funkcij rastline, temvec so rezultat prenosa fito-

29 Prim. prstenak v Sulek 1879: 508.
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nimov, pogosto s pomocjo analogij s sorodnimi ali bolj znanimi rastlinami. Primer
je Maslieben, dobesedno ‘mera ljubezni’, ki je lahko nare¢ni odraz ob knjiznem
Mapliebe ali Mafliebchen. Znacilni preneseni poimenovanji sta tudi Pferdka-
mille, dobesedno ‘konjska kamilica’, in Stinkkamille, dobesedno ‘smrdeca kami-
lica’.30 Tu se ivanj$¢ica poimenuje analogno po kamilici — bodisi zaradi oblike
cvetne glave bodisi zaradi manj prijetnega vonja od kamilice. S tem je v prvem
primeru implicitno izrazeno vrednotenje rastline v odnosu do kamilice: ivanjsci-
ca ni prava zdravilna kamilica, temvec¢ bolj navadna ali manj cenjena; v drugem
primeru je izpostavljena kot rastlina z manj prijetnim vonjem. Vrednostna sodba
o rastlini tako ni vezana le na njeno funkcionalnost, ampak tudi na kulturno aso-
ciacijo z drugimi vrstami (Marzell 2000: 970).

Marzell se pri predstavitvi ivanjséice sklicuje na delo Brauna (1938: 97-98)
Wortgeographie des historischen Egerlandes, v katerem obravnava razsirje-
nost poimenovanj za ivanj$¢ico (Chrysanthemum Leucanthemum L.), podprto
z zemljevidom, ki razkriva, da se ivanjs¢ica zaradi velike podobnosti z navadno
marjetico (Bellis perennis) z njo pogosto zamenjuje ali enaci. V skladu s tem
se pojavlja poimenovanje Grofles Gdnsebliim(e), dobesedno ‘velika gosja cvet-
lica’, ki je bilo v preteklosti zelo razsirjeno, vendar ga z izgubo lokalnih govo-
rov in Sirjenjem knjiznega jezika vse bolj izpodrivajo prevzeta poimenovanja,
kot sta Margerite ali Margaretenblume. Poleg tega Braun navaja Stevilne druge
lokalne izraze, ki odrazajo kulturno, socialno in estetsko dojemanje rastline v
posameznih vaseh ali krajih. Poimenovanje Bettelmann, dobesedno ‘berac’, bi
bilo lahko povezano z Ze omenjenim vedeZevanjem s pomocjo listov cveta in
iz§tevanjem (npr. Edelmann-Bettelmann-Pfarrer ...). Kaiserblume, dobesedno
‘cesarska cvetlica’, izraza vrednostno poveli¢anje cveta, ki ga dviguje na sim-
bolni nivo. Kdseblume, kot Ze omenjeno, izhaja iz primerjave cvetne glavice s
sirom na krozniku in tudi vonjem rastline tik pred ovenenjem, kar kaze na sen-
zori¢no motivirano poimenovanje. Hundsblume, dobesedno ‘pasja cvetlica’, je
najverjetneje zanicljivo poimenovanje za rastlino, ki naj bi bila primerna za pse.
Rettel je skrajSana oblika imena Margeritte. Strohwisch je izrazito slabsalno poi-
menovanje, ki temelji na metafori Sopka slame, kar izraza manjvrednost rastline.

30 Podobno v poljs¢ini zveza pasja kamilica za poljsko kamilico (Anthemis arvensis) (Bartminski
2019: 349).
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Slika 1: Distribucija izoleks za Chrysanthemum Leucanthemum L. v Egerlandu (Braun 1938: 97)31

31 Egerland (nare¢no Eghaland, ¢esko Chebsko) je zgodovinska pokrajina na zahodu danasnje
Ceske, ob meji z Nem&ijo. V nemsgini je ime povezano z reko Eger (Eesko Ohie), v &eséini pa
z mestom Cheb (nemsko Eger), ki je bilo sredisce regije. Obmocje zgodovinskega Egerlanda se
danes nahaja na Cekem in Bavarskem. Ceski del, s povrino skoraj 1000 km?, tvori vedji del
okrozja Cheb, ki sega v Nemcijo (https://en.wikipedia.org/wiki/Egerland).
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6 NEJASNA POIMENOVALNA MOTIVACIJA

Posebno ime za ivanjscico je tudi PleterSnikov dekliski hlapcek (Wucherblume,
Kobarid-Erj. (Torb.)), ki ga ohranja tudi Bezlaj (ESSJ I: 195) z oznako bot.(anic¢-
no) Chrysanthemum leuc., izraz navadni hlapcek ima tudi CilenSek (1892: 640),
ki med skodljivimi rastlinami omenja Se smrdljivega hlapcka (Chrysanthemum
Parthenium) (Cilensek 1892: 421). Tuma (1924: 166) poimenovanji dekliski in
smrdljivi hlapcek enaci. Vendar poimenovanja hlapcek v uporabljenih virih ne
zasledimo za marjetico (Bellis). Kaksna je pomenska motivacija tega imena?

V slovenscini etimologija besede hlapec ni zadovoljivo pojasnjena, morda je
izpeljana iz pslovan. *xol’iti ‘negovati, skrbeti’ (SES). ESSJ (I: 195) pod izto¢nico
hlapec navaja izhodis¢ni pomen iz csl. chlaks ‘samski, neozenjen’, od 16. do 18.
stoletja tudi nare¢ni pomen /hlapcic za ‘fant’, nar. gor. hlapcevati pa v pomenu
‘vasovati’, sicer pa so z besedo Alapec poimenovane razli¢ne priprave in orodja.32

Morda bi ustrezno pojasnilo lahko nasli v povezavi z marjetico (Bellis), ki jo
v polj$¢ini imenujejo stokrotka (Bartminski 2019: 243-249).33 Ime je sestavljeno
iz sto- ‘sto, veliko’ in -kro¢ ‘krat’, ki je obrazilo za tvorbo prislovov. Motivacija
izhaja iz oblike cvetov, saj ima marjetica veliko drobnih belih ali roznatih cvetnih
listov, prim. nem. Tausendschén, dobesedno ‘tisoCkrat lep’. V nastetih sopomen-
kah je v nekaterih primerih prav tako opazna poimenovalna podobnost z nemscino
(Bartminski 2019: 244-245): (a) sierotki z razli¢icama sierotejki, sierotenki,34 ker
cvetijo jeseni, ko druge rastline ze ne cvetijo vec; (b) gesi pepek, pogosto v mnozi-
ni in z vec razli¢icami po nem. Gdnselbliimchen; (¢) kokoszki, navadno v mnozini,
ker njihovi cvetni listi spominjajo na kokosje perje; (d) jarzébinka, marzebionka,
arhai¢no marzéjonka — poimenovanje je verjetno povezano z ljubezenskimi vede-
zevanji z obtrgavanjem cvetnih listov; ni mogoce izkljuciti tudi vpliva nemske-
ga Marienbliimchen, dobesedno ‘Marijina cvetlica’; (e) knafelek, knopki (iz nem.
Knopf ‘gumb’) zaradi oblike cveta; (f) wojcieszki, ker cvetijo na praznik sv. Voj-

32 SSKI: 3. ‘kar se rabi kot opora, podstava, pomo¢ pri kakem delu’; SP 2001: hlapec? -pca m s -em
ziv. (a) ~ na latah v kozolcu (zdevalni) stol; sezuvati ¢evlje s ~em z zajcem; mizarski ~ primez.

33 Zanimivo je, da v tem delu ivanjs¢ica (Leucanthemum) nima samostojne predstavitve. To
rodovno ime najdemo znotraj predstavitve kamilice (Matricaria chamomilla) (Bartminski 2019:
na Podhalju se navadna kamilica ali navadni osatnik (Leucanthemum vulgare) imenuje tudi
kokoski, kokoska (Ka$ Podh 4/519). Zabelezeno je tudi ime z nejasno onomaziolosko podlago
margareta za poljsko kamilico, ve¢jo od kamilice (Zar SSiot 68); na Podhalju margaretka
(Kas Podh 6/40), margarytka (Kas Podh 6/41) ter pogoda-dysc (Kas Podh 4/519). Kamilica je
ponekod imenovana stokrocia — ime nakazuje podobnost cvetov kamilice z marjetico in hkrati
vecjo velikost kamilice (Pelc SGLub 5/427). Ime gosji popek (SGP PAN 8/307) se nanasa na
marjetico, redkeje na kamilico.

34 Poimenovanje naj bi bilo znano tudi v slovaséini in se povezuje z napovedjo: ¢e spomladi
zacveti veliko stokrotk, bo jeseni veliko otrok sirot.
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teha (23. april); (g) pierwiostka, ker spomladi prve zacvetijo (prim. pierwiosnek
‘jeglic), in (h) murawnik, kar je povezano z rastis¢em (prim. murawnik ‘trata’).

Morebitno pojasnilo imena dekliski hlapcek bi lahko izhajalo iz zdravilne rabe
marjetice in bilo nato preneseno tudi na ivanj$¢ico. Po poljskem kulturnem izroci-
lu naj bi najpogosteje pripravljali poparek iz cvetov in ga med drugim uporabljali
za zdravljenje zenskih boleznih, npr. pri menstruaciji ali belem toku. Ponekod so
tudi porodnicam, ki so bile brez mleka, dajali piti prevretek iz cvetov marjetic,
kuhanih v mleku (Bartminski 2019: 246-247). Zato se morda v poimenovanju de-
kliski hlapcek skriva pomenska motivacija, da je bila rastlina pomo¢nik Zenskam
in dekletom pri njihovih tezavah.

SKLEP

Raziskava slovenskih poimenovanj za ivanjs¢ico (Leucanthemum) je pokaza-
la izjemno poimenovalno raznolikost, ki je rezultat prepleta razli¢nih zaznavanj
lastnosti rastline, ¢asovne umescenosti njenega cvetenja, kulturnega izrocila ter
pragmati¢nih in vrednostnih presoj okolja, v katerem so poimenovanja nastajala.
Analiza je razkrila, da so slovenska ljudska imena za ivanj$cico tesno povezana
z osnovnimi motivacijskimi vzorci ljudske fitonimije, pri ¢emer imajo osrednje
mesto vizualna zaznava, cerkveni koledar in ljudska verovanja. Posebej opazen je
preplet poimenovanj z marjetico (Bellis), ki izhaja iz morfoloske podobnosti obeh
rastlin kot tudi iz ljudske poimenovalne raznolikosti, ki ni v nobeni povezanosti
z znanstveno taksonomijo. Kontrastivni pogled na nemsko in poljsko gradivo je
potrdil, da gre za SirSi evropski pojav, znotraj katerega se ponavljajo primerljive
pomenske motivacije, a se hkrati razkrivajo tudi kulturnospecifi¢ni poudarki. Pri-
spevek potrjuje, da so ljudska rastlinska imena dragocen vir za razumevanje jezi-
kovne slike sveta ter kulturnozgodovinskega odnosa skupnosti do narave.
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SUMMARY

Slovenian Names for Leucanthemum vulgare (Oxeye Daisy) Intertwined
with Names for Bellis perennis (Common Daisy) at the Intersection of

Disciplines and a Cross-Linguistic Approach

This article addresses Slovenian folk names for Leucanthemum vulgare (oxeye daisy) as
an expression of rich naming diversity shaped at the intersection of perceptual plant featu-
res, the temporal context of its flowering, cultural traditions, and value judgments within
the environment where these names emerged. The analysis shows that the Slovenian folk
phytonymy of oxeye daisy consistently reflects fundamental motivational patterns of folk
naming, with visual perception—especially the color and shape of flowers—occupying a
central role.

A significant portion of names originate from seasonal motivation, particularly
the association of flowering with the annual and ecclesiastical calendar (midsummer, St.
John’s Day, Pentecost, and Corpus Christi), confirming the traditional understanding of
plants as natural markers of time. In some cases, names also relate to perceptual proper-
ties, such as scent, and to cultural and religious traditions, notably in connection with
rhymes that predict love outcomes or posthumous fate.

The overlap between names for oxeye daisy and common daisy (Bellis perennis) is
particularly pronounced, stemming from the morphological similarity of the two plants
and from the freedom of folk naming, independent of scientific botanical taxonomy. The
analysis confirms that the same folk names are often used for different botanical species,
reflecting an established naming mechanism.

A comparative insight into German and Polish phytonymy reveals that this is a bro-
ader European phenomenon, with matching motivational patterns, while also uncovering
culture-specific emphases within individual language communities. The article affirms
that folk plant names are important carriers of the linguistic worldview and a valuable
source for understanding the relationship between language, culture, and perceptions of
the natural environment.
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Prispevek na kratko predstavlja ze izginulo vas Druzmirje, govor in ledinska imena na tem
danes pretezno ze potopljenem obmocju. Ledinska imena so bila zbrana s pomocjo informa-
torjev, ki so nekdaj ziveli na tem obmocdju, zemljevidov in zemljiskih katastrov ter ankete o
sedanjem poznavanju ledinskih imen na obravnavanem obmodju. Zapisana in predstavljena
so glede na pomensko motivacijo, predstavljena so v obliki slovarskih sestavkov ter prikaza-
na na zemljevidu. Uporabljena je bila metodologija projekta FLU-LED.

Kljucne besede: dialektologija, srednjesavinjsko narecje, Sostanjski krajevni govor, ledin-
ska imena, Druzmirje

Microtoponyms in the Submerged Village of Druzmirje

This article briefly presents the now vanished village of Druzmirje and the dialect and micro-
toponyms in this area, which is now mostly submerged. The microtoponyms were collected
with the help of informants that once lived in this area, maps and land registers, and a survey
on the current knowledge of microtoponyms in the area. They are recorded and presented
according to their semantic motivation, presented in the form of dictionary entries, and shown
on a map. The research uses the FLU-LED project methodology.

Keywords: dialectology, the dialect of the Middle Savinja Valley, the local speech of
Sostanj, microtoponyms, Druzmirje

1 Uvop

1.1 O vasi DruZmirje
V prispevku so obravnavana ledinska imena vasi Druzmirje in okolice. Druzmirje
je bilo obcestna vas v zahodnem delu Saleske doline, ki so jo zaradi ugrezanja ob-
mocja kot posledice izkopavanja lignita porusili. Ugreznine je zalila voda in nasta-
lo je Druzmirsko jezero. Obmocje Druzmirskega polja, ki velja za enega kmetijsko
najbolj rodovitnih in najbolj zgodaj poseljenih predelov Saleske doline, naj bi bilo
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Prispevek je nastal na osnovi avtori¢inega diplomskega dela Ledinska imena v potopljeni vasi
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glede na arheoloske najdbe poseljeno ze v (pozni) antiki (Ravnikar 2011: 19-27).
Bogato in dolgo zgodovino obravnavane vasi nakazujeta tudi imeni potoka, ki je
tekel skozi vas, ter vasi: Velunja (Vo'lu:nja ~ Va'lu;ja) in Druzmirje (Druz'mi:rje),
ki sta slovanskega izvora.

Prvi ohranjeni zapis imena kraja je iz leta 1309, in sicer kot Tresimir, leta
1311 kot Stresimir, leta 1318 pa ze kot Smersdorf (Ravnikar 2011: 30, 80). To
nemsko poimenovanje je bilo v rabi §e med drugo svetovno vojno, zapisano je tudi
v katastru iz leta 1942 (kot Schmersdorf). Po Snoju (2009: 128) ime vasi izhaja
iz pridevnika slovanskega osebnega imena *Druzimire, prvotno ime *Druzimir’e
(selo). Manj verjeten naj bi bil izvor iz nepotrjenega slovanskega osebnega imena
*Tresimirs. Po legendi naj bi bil Tresimir knez, ki je s svojim ljudstvom poselil
obmocje nekdanjega Druzmirja in po katerem naj bi naselje tudi poimenovali.

Vas se je vse do rusenja in izseljevanja Sirila. Na zacetku 60. let 20. stoletja
je obsegala 94 hisnih Stevilk. Porusili so jo v drugi polovici 20. stoletja — glavnino
v letih 1974-1979 (Seher 1998: 284-308). Vas z najmanj tiso¢letno zgodovino je
torej izginila v manj kot pol stoletja.

Nabor gradiva in metodologija ter dosedanje raziskave

Na usodo omenjenega obmocja se predvsem v zadnjih desetih letih vedno bolj opo-
zarja, zlasti na lokalni ravni, z raznimi prispevki, projekti, razstavami in priredit-
vami. Prav tako so na tem obmocju delno zZe bila predstavljena ledinska imena, in
sicer v reviji List: revija za kulturna in druga vprasanja obcine Sostanj in Sirse
(Poles 2022), vendar samo tista, ki so izpricana v jozefinskem (1784—1790) in fran-
ciscejskem katastru (1825), zato sem se pri zbiranju ledinskih imen osredotocila na
novejsa poimenovanja, ki so bila v rabi v prejSnjem stoletju. Zbrala sem jih pred-
vsem s pomocjo informatorjev.! Gradivo sem pridobila na terenu v obliki zvo¢nih
posnetkov, ki sem jih nato transkribirala v foneti¢ni transkripciji. Pri preu¢evanju
sem se opirala na metodologijo zbiranja ledinskih imen pri projektu FLU-LED, ki
je predstavljena v publikaciji Metode zbiranja hisnih in ledinskih imen (Klinar idr.
2012). Najprej sem ledinska imena zbirala preko spontanih pripovedi informatorjev.
Ze pred snemanjem sem se zavedala, da bo zbiranje ledinskih imen na danes potop-
ljenem obmocju izziv. Zaradi ¢asovne oddaljenosti uporabe ledinskih imen in neoh-
ranjene prvotne kmetijske podobe pokrajine so mi bili pri snemanju v pomo¢ Stevilni
zemljevidi, stare slike in katastri. Pri kasnejsih intervjujih pa sem podatke pridobila
s pomocjo vpraSanj iz obrazca za dokumentacijo ledinskih imen, ki je predstavljen
v Klinar idr. 2012.

1 Informatorja sta bila avtori¢ina stara star$a; informatorka B (roj. 1939 v Druzmirju, kasneje
se je selila v Sostanj in Velenje) in informator D (roj. 1931 v Sostanju, kasneje se je preselil v
Velenje).
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Zvocno pridobljeno gradivo je zapisano in urejeno tudi v slovarskih sestav-
kih,2 vsa pridobljena imena pa so analizirana glede na pomensko motivacijo.

Sostanjski krajevni govor — govor informatorjev

Glede na nare¢no karto spada Druzmirje v severni del srednjesavinjskega narecja
Stajerske narecne skupine. Srednjesavinjsko narecje diahrono uvr§¢amo v juzno-
Stajersko nare¢no ploskev juzne slovens¢ine (Sekli 2018: 341-342).

Govor informatorjev spada v Sostanjski krajevni govor, ki pa je pod vplivom
knjiznega jezika ze precej preoblikovan, nadnarecen, zato se doloene nareéne
znacilnosti v njem pojavljajo le obCasno. Govor informatorjev je bil primerjan z
analizo govora Gaberk, ki je nastala v sklopu diplomskega dela Govor Gaberk pri
Sostanju (1995) avtorice Terezije Balant, in z analizo govora Raven pri Sostanju
iz diplomskega dela Glagolski sistem krajevnega govora Sostanja (2013) avtorja
JanoSa Jezovnika.

V govoru informatorjev se obcasno opusca nare¢ni umik s kratkega, dolgega
konc¢nega ali nekonénega naglaSenega zloga proti zaCetku besede (na're:dit/nare-
'dizt, za:pret/zap're:t, po'suSitiposu’sizt, jormou/'meru (del -1 m), ‘besjzala/bé’za:la
(del -1 2), la:xko/lax'ko:, 'me:so/me'so., 'pe:let/pe'la:t (ned), z ro:kamilz ro'ka:mi),
vsi naglaseni samoglasniki so dolgi, dvoglasniki so se veCinoma Ze monoftongi-
rali (‘siesstra > 'seistra, 'le:is > lers, 'kuo:s > 'ko:$, toda s'le:iku (del -1 m), ‘puo:l in
'duo:l), izgublja se zaokroZenost d.. Prav tako v njunem govoru ni ve¢ prisotna eje-
vska vokalizacija dolgega polglasnika. Kakovost kratkih samoglasnikov se med
informatorjema razlikuje: informator D ima §ir$i nenaglaSeni o kot informatorka
B, ki ima vecinoma ozke ali zelo ozke () — ti so najveckrat za ustni¢niki in za d.
Prav tako se zelo ozki kratki e (é) pojavlja samo pri informatorki B. Poleg tega je
zelo spremenljiva stopnja slabitve nenaglasenih samoglasnikov (ut’ro:ci, ot'ro:ci,
ut'ro:ci, ot'ro:ci, ot'ro:ci; o'za:di, u'dza:di; visa:kiga, visa:kega). Prisoten je pojav
vrinjenega j v polozaju med o: ter pripornikoma s, z in zobnim zapornikom d (za-
dezjst, t'rojsu, z'voijzu, xo:jdli).

Ceprav so $e zelo prisotne oblikoslovne znacilnosti $tajerske nareéne skupine,
je opazno tudi njihovo opuscanje, na primer: feminizacija srednjega spola v dvoji-
ni in mnozini (dik'le:te, pe'cirve, se'me:ne), v ednini je srednji spol ohranjen (‘#i:sto
i'me:); pluralizacija dvojine v zenskem spolu (smo se z'va:rnale) — v moskem se
dvojina ohranja; v 2. in 3. os. dv. in mn. imajo atematski glagoli kon¢nico -fa/
-te ('bo:te), konénica za 1. os. dv. je -ma (‘de:lama, u'pizjema); prehod glagolov
na -niti -em v glagole na -nati -am (smo se z'va:rnale, po'ga:snat). V pregiban-

2 Ledinska imena in besedila so bila pripravljena z vnasalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.
zrc-sazu.si), ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-
sazu.si) razvil Peter Weiss.
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ju se zaradi vpliva knjiznega jezika obCasno pojavlja preglas za funkcijsko meh-
kimi soglasniki, ki ni znacilen za govore Stajerske nare¢ne skupine (z ‘no:Zem).
Nedoloc¢nik je kratki, variantno tudi dolgi; v teh primerih ima enake oblike kot
namenilnik (po'su.sit/posu'Si:t, za:pret/zap're:t, ‘de:lat). Zaradi novejsih naglasnih
premikov in naglasne analogije, ki so povzrocili izgubo kon¢niSkega ter povecini
tudi meSanega in premicnega naglasnega tipa, je najpogosteje v rabi nepremicni
naglasni tip (p're:mog — p'rezmoga). Pod vplivom knjiznega jezika se pojavljajo
tudi posamicne oblike premic¢nega naglasnega tipa (ro:ke, z ro'ka:mi). Dolo¢na
oblika pridevnika se tvori s ¢lenom ta (fa za:dna, ta 'pa:rvi) (Smole 2012: 18;
Balant 1995: 170-171). OZjenarecne in iz nemscine prevzete besede ze obcas-
no nadomes¢ajo prevzete knjizne sopomenke (foukac > ja:boucnik, st're:kna >
ze'lerznica).

K opuscanju nare¢nih znacilosti je pripomoglo tudi dejstvo, da je bil pogovor
sneman, vecina informacij o ledinskih imenih pa pridobljenih s pomocjo vprasanj,
ki so zahtevala kratke odgovore. Njun govor je tako bolj avtentien v daljSih
snemanih pogovorih, ki se navezujejo na pripovedi iz njunega otrostva.

LEDINSKA IMENA

Ledinska imena (mikrotoponimi) so nenaselbinska zemljepisna lastna imena. Z
njimi poimenujemo (a) dele povrsja za gojenje kulturnih rastlin (agronimi), pride-
lovanje krme, paso zivine (npr. travniki, pasniki) in rast gozda (gozdna imena); (b)
vodne povrsine (vodna ledinska imena); (c) vzpetine (gorska ledinska imena); (d)
poti in njihove dele ter orientacijske tocke. Njihov namen, tako v preteklosti kot
danes, je bil predvsem orientacijski, prav tako pa se v njih zrcali zgodovinski in
jezikovni razvoj pokrajine (po Klinar idr. 2012: 13).

S pomocjo informatorjev je bilo zbranih 28 ledinskih imen, ki so v nadaljeva-
nju prikazana tudi v obliki slovarskih sestavkov, in 30 pridevnikov, izpeljanih iz
hisnih imen ali priimkov kmetov, s katerimi so poimenovali travnike, sadovnjake,
gozdove, polja, njive ... Poleg tega je bilo iz odgovorov na anketo o ledinskih
imenih ter iz zapisov na zemljevidih in v katastrih pridobljenih Se 36 poimenovanj,
ki so bila prav tako vkljucena v analizo pomenskih motivacij.

Pomenska motivacija zbranih ledinskih imen

Pri razvrS¢anju zbranih ledinskih imen glede na pomensko motivacijo sem izhajala

iz motivacijske razlage ledinskih imen, zapisane v Klinar idr. 2012: 54-55. Zaradi

odsotnosti ledinskih imen za nekatere segmente sem te iz navedb izpustila.
Najveckrat (18-krat) se kot pomenska motivacija pojavi zemljiSc¢e: oblika

povrsja, sestava in lastnost tal ter druge znacilnosti zemljis¢a. Sledi osebno lastno

ime (16-krat) — k njim lahko pristejemo tudi vseh 30 svojilnih pridevnikov lastni-
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kov (hiSno ime ali priimek lastnika), po katerih so poimenovali travnike, polja,

gozdove, njive itd. Pogosta (15-krat) so tudi poimenovanja s pomensko motivacijo

vodovja. To nakazuje, da je bilo obravnavano obmocje, predvsem ob Velunji in

Paki, velikokrat poplavljeno, torej precej mocvirnato, kar potrjujejo tudi pripovedi

informatorjev. Precej manj prisotna so ledinska imena s pomensko motivacijo rast-

linstva (sedemkrat) in zivalstva (dvakrat). Kot pomembna pomenska motivacija se
je izkazal tudi clovek oz. njegove dejavnosti, stvaritve ter lastniski in pravni odnosi

(15-krat). Ledinsko ime ima lahko tudi ve¢ pomenskih motivacij, npr. Kurje loke.
V nadaljevanju so ob poimenovalnih motivacijah glasovno poknjizeno zapi-

sana vsa zbrana ledinska imena.

(1) zemljisce:

(a) oblike povrsja:

(i) wuravnano povrsje, ravnina: Lezno ~3 Leznen — Lezen, Dobrava,
(ii) nagnjeno in vzpeto povrsje: Gorice;
(iii) poglobljeno povrsje (vdrtine): Graben;

(b) sestava in lastnost tal: Na Kamelcah — Kamelce;

(c) znaéilnosti zemlji§¢a: Crna pot, Veliki travnik, Mali travnik, Na Delih —
Dele, Spodnje loke, Zgornja loka, Gornje polje, Spodnje polje, Zgornja
gmajna, Spodnja gmajna, Dolga njiva v Posteznicah, Podleznom, Pod
Plazom;

(2) vodovje: Studenec, Tajht, Zabja vas, Kurje loke, Mocvirje, Mocvirski travnik,
Travnik ob Paki, Cerovsekov tajht, Spodnje loke, Zgornja loka, Za Jezerom,
Tamsetov brod, Locevje, Njiva v Moclah, Loka;

(3) rastlinstvo:

(a) rastlinske vrste: Terstenjak, Dobrava, Jevse, Locevje, Locje, Trsticje,
Miklavovi hrasti;

(4) zivalstvo:

(a) Zivalske vrste: Zabja vas, Kurje loke;

(5) clovek:

(a) lastninski in pravni odnosi: Zgornja gmajna, Spodnja gmajna;

(b) clovekova dejavnost:

(i) kmetijstvo: Pungart, Za Ozarami — Ozare;
(ii) druge dejavnosti: Na Trziscu;

(b) clovekove stvaritve:

(i) naseljein stavbarstvo: Smihel, Njiva pri susilnici, Njiva pri kozolcu,
Nad Vasjo, Pri Falkovem krizu, Pri Basistovem krizu, Smelcerjeva
susilnica;

(ii) razmejitveni objekti: Njiva onkraj Strekne, Travnik na onkraj
Strekne, Za Polaku;

3 Znak ~ oznacuje besedotvorne razli¢ice imena.
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(6) lastna imena:

(a) osebna imena: Gruberjev travnik, Trobinov gozd, Miklavovi hrasti, Tas-
lerjev travnik, Polje od Zgornjega Slivnika, Cerovsekov tajht, Rakova
gosca, Bizjakov klanec, Falkov kloSter, Stropniska njiva, Za Polaku,
Tamsetov brod, Pri Falkovem krizu, Njiva Zevnik, Pri Basistovem krizu,
Smelcerjeva susilnica, vsa ledinska imena s svojilnim pridevnikom
iz hiSnega imena ali priimka; Dvornikov, Hlisev, Virnikov, Savcev,
Miklavov, Bozicev, Sotlerjev, Taslerjev, Falkov, Srebretov, Smelcerjev,
Kodrunov, Kozlevcarjev, Trobinov, Kavretov, Kokolovd/Kokelov, Slom-
Skov, Tamsetov, Apatov, Srebotnikov, MeSetarjev, Dermolov, Perovcev,
Jonkov, Kosarjev, Bodjanov, Peskov, Miklavscev, Basistov.

(7) Pomenska motivacija je nejasna: Visperhof, Pringelc, Rapatka, Trzisko polje/

Krizisko polje, Falkov kloster.

Dolocena ledinska imena so prikazana tudi na zemljevidu oz. v katastru iz leta
1942. Na sliki 1 so vklju¢ena vsa zbrana ledinska imena, tudi iz katastrov, zemlje-
vidov in ankete, katerih lokacija je znana in segajo na obmocje katastra — dolocena
(npr. Kurje loke, Razbornikov hrib) segajo ze v drugo katastrsko obcino.
Primerjava zbranih ledinskih imen z ledinskimi imeni, zapisanimi v joZefin-
skem katastru (Poles 2022: 12—13), je pokazala, da so se Stevilna ledinska imena,
zabelezena v jozefinskem katastru, prav tako tudi Se v franciscejskem katastru ter
v katastru iz leta 1942, opustila in so jih nadomestila druga, predvsem s pomensko
motivacijo lastnega imena. Na primer, poimenovanji Rapatka oz. Trstenjak sta v
katastru zapisani na obmocju zaplate gozda, ki sta ga informatorja poimenovala
Trobinova gosca/Trobinov gozd. Pri tem pa seveda ne smemo spregledati dejstva,
da so na zemljevidih katastrov vkljucena le kljucna ledinska imena tega obmocja.

4 Znak / oznacuje glasovne razli¢ice imena.
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Slika 1: Zemljevid rabe tal in zemljepisnih imen v DruZmirju

Glede na tvorjenost prevladujejo vecbesedna poimenovanja, najpogosteje kot
samostalniSke besedne zveze s pridevniskim prilastkom, ki najveckrat doloca
lastni$tvo oz. svojino ledine (Miklavovi hrasti, Taslerjev travnik, Falkov kloster ...),
nato pa tudi lego (Spodnje polje, Zgornja gmajna ...), lastnost in velikost (Crna pot,
Veliki travnik, Mocvirski travnik ...). Nekaj vecbesednih ledinskih imen je tvorje-
nih tudi iz predlozne zveze (Za Jezerom, Nad Vasjo ...) ali samostalnisSke besede s
samostalniSkim prilastkom (Njiva pri kozolcu). Enobesedna poimenovanja izhajajo
predvsem iz ob¢énoimenskih poimenovanj (Gorice, Graben, Pungart ...), nekatera
pa so nastala tudi s sklapljanjem (Podleznom).
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3.2

Vecina obravnavanih imen je tvorjenih iz ob¢nih imen, ki so danes v govoru
Se prisotna, nekaj ob¢nih poimenovanj pa je sicer $e znanih, vendar ne ve¢ v splos-
ni rabi (dobrava, mocile, locevje, gmajna ...).

Ledinska imena kot odraz jezikovne preteklosti ohranjajo tudi znacilnosti, ki
se v govoru sicer opus¢ajo oz. niso ve¢ v rabi; npr. naglasne — S'tu:danc, glasoslov-
ne — P'rizngc in oblikoslovne — Za Polaku (konénica -u pri sam. m. sp. v Oed).

SLOVAR LEDINSKIH IMEN

Zgradba slovarskega sestavka

V slovarskih sestavkih je analiziranih 28 ledinskih imen, zbranih s pomo¢jo informa-
torjev. Glasovno poknjizeni izto¢nici, opremljeni z neprvimi slovarskimi oblikami, za
znakom » sledi nare¢na iztocnica, za njo so v lomljenih oklepajih navedene pregibne
oblike, obvezno rodilnik, pri dolo¢enih poimenovanjih tudi tozilnik in mestnik. Za
podpi¢jem sledita navedba lege ter izvor poimenovanja oz. ljudskoetimoloska razlaga
izvora. Nekaterim geslom sta v manjSem tisku v umaknjenem odstavku dodana tudi
razlaga ali informatorjev opis ledinskega imena, zapisana v foneti¢ni transkripciji.

Slovar ledinskih imen

Crna pot -¢ -i 2 » 'Carrna 'port (Red ‘Ca:rne po'ti); pot, ki je vodila iz Druzmirja
pod cerkvijo sv. Mihaela mimo pokopalis¢a do Sostanja. Poimenovanje izhaja iz
ob¢énoim. nar. ‘¢a:ran, knjiz. ¢rn, in nar. po:t, knjiz. pot. Pomenska motivacija za ime
poti je bila njena barva, saj je bila posuta z leSem ‘pogaSeni delci premoga’ (SSKJ2).

D: Ker s jo po'si:pali z 'le:Som, ki so ga do'bi:vali par s'ta:ri élekt'ra:rni in so 'ti:st 'le:$ po'sizpali
za 'tirste po'ti:.

Gorice -0 z mn » Go'rizce/Go'riice (Red Go'rire/Go'rizc); hrib, ki se razteza na SZ
strani doline Velunje, danes tudi Druzmirskega jezera. Poimenovanje izhaja iz
ob¢noim. nar. go'ri:ca, knjiz. gorica ‘hrib, gri¢, vinograd (na gri¢u)’ (Snoj 2015).

Graben -bna m » G'ra:bon (Red G'ra:bna); jarku podobno obmogje (travnik) ob
zeleznici, kjer se je ob dezevju nabirala voda. Poimenovanje je nastalo iz obénoim.
nar. g'ra:ban, knjiz. pog. graben ‘jarek’, prevzeto iz nem. der Graben ‘jarek’, kar
je sorodno z nem. graben ‘kopati’ (Snoj 2015).
B: Od 'to:te Tru'bimnove 'go:Se, 'turki je 'mo:gu 'bit en 'ta:k 'po:tok, ki je '$oru pod Ze'le:zonco, 'po:l
se je pa, a 'ner, je 'ta: g'rabon 'par$u do 'Parke. 'Tu:le 'do:u, do 'Paike se je iz'lizvou. 'Ta: 'po:tok
je biu sa'mo: tak'ra:t, 'ke:der je blo dé'Ze:vje, ko ga pa 'ni: b'lo:, je 'biu pa 'su:x.

Gruberjev travnik -ega -a m » G'rutberjev/G'ru:barjev t'ra:unik (Red G'ru:bar-
Jjeuga t'ra:unika); travnik je dobil ime po lastnikih, ki so se pisali Gruber.

B: G'rermo 'goirtej x G'ruzberju. [...] G'rexmo na t'rarunik G'ruzbarjov.
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Hrastelov hrib -ega -a m » Xras'te:lou/Xres'te:lou x'rizp (Red Xras'te:louga/
Xres'te:louga x'ri:bay; hrib vzhodno od Hudobreznikovega hriba. Poimenovali so
ga po bliznji kmetiji Hrastel.

Hudobreznikov hrib -ega -a m » Xudob're:znikou x'rizp (Red Xudob're:znikou-
ga x'rizba); hrib za Termoelektrarno Sostanj (TES), vzhodno od Vrhovnikovega
hriba. Poimenovanje izvira iz imena bliznje kmetije Hudobreznik.

Kurje loke -ih -0 7 mn » 'Ku:rje 'lo:ke (Red 'Ku:rjix ‘lo:k); naravno kopali§¢e in
obmogje ob reki Paki v jugovzhodnem delu Sostanja, tam, kjer je danes tovorni
vhod v TES (Poles 2021: 15). Poimenovanje je nastalo iz obénoim. nar. ku:rje,
knjiz. kurje, in obénoim. nar. o:ke, knjiz. loke mn od loka ‘nekoliko mo¢virnat
travnik ob vodi’ (Snoj 2009: 244). Informatorjema je bil izvor imena, predvsem
pridevnika kurje, neznan. Po izro¢ilu Danila Cebula pa so se na tem mestu pasli
prasici in kokosi, kar bi lahko bil povod za ime, prav tako naj bi nekoc¢ tam zivela
Kurja Lonka (Poles 2021: 15).
D: 'To: je 'Paka 'te:kla in 'taxm je blo 'mazl 've:¢ ska'lo:vja pa 'tor, [...] ka'me:ne p'lo:$¢e in 'taim je
pa 'biu on 'tazk od'se:k in 'tak tul'muin, a 'ne:, ki je biu glo'bo:k kot 'ma:lo 'je:zerce in glo'bozko
je b'lor na sre'dimi 'tu:t t'ri: 'me:tre pa e 've:¢. In 'tazm 'tizste kam'ni:te p'lo:§¢e pa 'taim, 'tarm smo
se 'somdli in se 'ko:pali u 'tirstem ba'zemu. [...] Ug'larunem, ve'lik 'So:$tancanou je 'xo:dlo 'tu:
'goir se 'ko:pat.

LeZno ~ LeZnen uradno LeZen -a m » 'Le:Zng ~ 'LeiZznan (Red 'LerZna tudi iz
'Le:znega, Ted u 'Le:zno, Med u 'Le:Znem), gozd, ki se je raztezal med dolinama
potokov Velunje in Sopote. Poimenovanje etimolosko ni pojasnjeno. Po besedah
informatorjev naj bi bilo to obmocje precej ulezano, zaradi cesar bi lahko sklepali,
da je pomenska motivacija lahko oblika povrsja. Bezlaj v Slovenskih vodnih ime-
nih navaja potok LeZic. Ime naj bi izviralo iz glagola *leci, *[éZem «— *legti, *lego.
Badjura za ob¢noim. léga, mn. lége, poda pomen ‘ravninice, planje, kjer polega
zivina’. Dalje naSteje nekaj ledinskih imen, med njimi tudi ledinsko ime LeZen
(Bezlaj 1956: 340). Prav tako za poimenovanje male ravninske ploskve omenjeno
ime navaja Sore (1993: 95).

D: 'To: je b'lo: [...] 'bo:l 'ramuno, a 'ne:, in 'to:lk je b'lo: 'go:zda pa 'to:, 'aimpak 'ta:m so borov'ni:ce

se ze'lo: dor'za:le. B: Je 'mo:glo 'koir 'vailko 'bitt, ko je 'maima 're:kla: »'A:xtete, da se na 'bo:te
zgu'bi:li.« To je 'mo:glo 'varlko 'bizt.

Mali travnik -ega -a m » 'Ma:li t'rarunik ~ Ta 'ma:li t'ra:unik (Red Ta ‘ma:lga
tra:unika, 'Ma:liga t'ra:unika, Med na Ta 'ma:lmu t'ra:uniku); travnik v lasti kme-
tije Smelcers ob poljski poti ob Travniku ob Zeleznici. Pomenska motivacija je bila
velikost travnika.

5 Smelcer je bilo hisno ime druzine informatorke B.
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Modvirski travnik -ega -a m » Moé&'virrski t'rarunik ~ Moé&'virrni t'raunik (Red
Mocvicrzga/Mocvizrnega t'ra:unika, Med na Moc'vi:rskem/Moc'vizrnem t'ra:uni-
ku) tudi Modvirje -a s » Mo€'viirje (Red Moc'virrja); mo¢virnat travnik ob Grab-
nu 0z. ob zeleznici.

B: Mo¢'viirski t'ra:unik je biu ob G'ra:bnu.

Miklavovi hrasti -ih -ov m mn » Mik'la:vovi/Mak'la:vovi x'ra:sti (Red Mik'la:vo-
vix/Mak'la:vovix x'ra:stou); drevored hrastov v lasti Miklava, ki so se nahajali za
Savéevimi poslopji. Poimenovanje izhaja iz priimka Miklav in rastlinskega po-
imenovanja hrasti.

Njiva onkraj Strekne -¢ -¢ z » 'Niiva 'o:nkraj/'uinkraj St're:kne (Red 'Ni:ve
‘o:nkraj/u:nkraj St're:kne); njiva, ki je bila na drugi strani zeleznice kot hisa oz.
vas. Poimenovanje izhaja iz obénoim. nar. $t're:kna, prim. iz nem. die Strecke ‘pot,
proga’, knjiz. zZeleznica (Snoj 2015).

Njiva pri kozolcu -¢ -u 7 » 'Ni:va pri ko'zo:ucu (Red 'Ni:ve pri ko'zo:ucu); njiva
v lasti Smelcerjev, ki se je raztezala ob kozolcu.

Njiva pri suSilnici -e -1 2 » 'Nirva pri su'Sizunici (Red '‘Ni:ve pri su'Si:unici); njiva
v lasti Smelcerjev, ki se je raztezala ob suSilnici.

Pringelc -a m » P'riingale/P'rizngle (Red P'ri:ngalca/P'ri:nglca); izvir izpod Hu-

dobreznikovega vrha, danes je na tem mestu postavljen hladilnik Termoelektrarne

Sostanj. Poimenovanje etimolosko ni pojasnjeno.
D: 'Tu: ko je 'do:j elekt'rairna, a 'ne:, na 'to:ti st'ra:ni elekt'rarrne. 'Taim je 'biw, jai, 'tark iz'viir.
IZ'virr in t'jar smo 'mi: 'x¢:dli. 'Ta:m je 'po:l biu 'taxk 'ma:li 'po:tok 'dory in 'ta:m s'po:dej, ko se
je Ze u'miiry, je pa 'tust b'la: 'vorda, o'zi:roma nap'ra:va, da so 'laxx 'Zemske pe'rizlo s'pizrale. T'ja:
'gorr smo 'mi: 'marmi 'vo:zli, a 'ne:, pe'ri:lo z vo'zi:¢kam, da je 'ta:m s'pirrala pe'ri:lo. 'To: je biu
'ta: P'rizngalc. AM: A Pringlc je bil tudi potok? [...] D: 'Ne:, P'rimgolc je biu iz'viir, 'koik je pa
'texmu po'to:ku ... na 'verm. [...] AM: Zakaj ste tako rekli? D: Za'to:, ko je bla 'do:bra, 'Ci:sta 'vo:da
in je do'biwu to i'me:.

Pungart -a m » '"Puingart (Red 'Purngorta, Ted 'Pu:ngart, Med u 'Pu:ngartu); je
splosno ime za sadovnjak oz. nasad sadnih dreves. Poimenovanje izhaja iz ob¢no-
im. nar. pungart < *(pungart)-» «— bav. srvnem. poumgart za srvnem. Boumgarte
‘drevesnica’ (> nem. Baumgarten ‘drevesnica, arboretum’) (Horvat 2016: 301).

B: Is 'Puingorta smo 'jarpke prope'la:li.

Razbornikov hrib -ega -a m » 'Ra:zbernikou x'ri:p (Red ‘Ra:zbernikouga x'ri:-
ba); hrib, poimenovan po bliznji kmetiji Razbornik.
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Studenec -ncam » S'turdonc (Red S"tu:danca) tudi Petretov studenec -ega -nca m
» Pet'rextou s'turdonc (Red Pet're:touga s'tu:danca), kasneje so izvir preimenovali
v Tresimirjev studenec -e¢ga -nca m » T're:simirjev s'turdonc (Red T're:simir-
Jjeuga s'tuzdanca); izvir vode pod Lokoviskim hribom. Enako so imenovali tudi
precej kratek potok, ki je tukaj izviral in se je izlival v Pako. Poimenovanje je
nastalo iz ob&noim. nar. s'tu:danc ali stu'de:nc, knjiz. studenec ‘manjsi izvir vode’
(Snoj 2015). Poimenovanje Petretov studenec je sestavljeno iz svojilnega pridev-
nika hiSnega imena nar. Pet're:, knjiz. Petre. Trenutno poimenovanje studenca pa
izvira iz svojilnega pridevnika imena nar. T're:simir, knjiz. Tresimir. Po legendi
naj bi bil Tresimir knez, ki je s svojim ljudstvom naselil obmoc¢je nekdanjega
Druzmirja. Po njem naj bi naselje tudi poimenovali.

Smihel -a m » Smi'xeru (Red Smi'xe:la); obmogje, kjer je stala cerkev sv. Mihaela
s pripadajocimi objekti. Poimenovanje je nastalo po cerkvi sv. Mihaela, nem. sent
Mihael, ki se je s hitrim govorom obrusil preko Symihel v Smihel, nar. Smi'xe:u
(Snoj 2015; 2009: 416).

Tajht -am» 'Tazjxt (Red 'Tajxta); majhno jezero oz. mocvirje pod staro elektrarno
na juzni strani, ki se je izsusilo. Prevzeto iz nem. Teich ‘ribnik, bajer’ (Pons 2023).

Taslerjev travnik -ega -a m » 'Ta:Slerov t'rarunik (Red Ta:slerjouga t'ra:unika,
Med na 'Ta:slerjoumu t'ra:uniku); travnik v lasti Taslerjev.

Travnik ob Paki -a -i m » T'ra:unik op_'Pa:ki (Red Tra:unika op_'Pa:ki); trav-
nik v lasti Smelcerjev, ki je lezal ob Paki. Poleg so bile njive v lasti razli¢nih kme-
tov iz Druzmirja in Lokovice. Pomenska motivacija je njegova lega.

Travnik ob Zeleznici -a -i m ~ Travnik na onstran Strekne -a -e m ~ Travnik na
onkraj $trene -a-¢ m » T'rarunik ¢b Ze¢'le:znici ~ T'rarunik na 'uinst'ra:n $t're:kne
~ T'ramunik na 'wink'ra:j $t're:kne (Red Trawunika ob Ze'le:znici ~ Tra:unika na
‘wnstran St'reskne ~ Tra:unika na 'wnk'razj st'rekne); travnik ob Zzeleznici, na isti
strani kot kmetija Smelcer oz. Druzmirje ter na drugi strani kot Veliki travnik.

B: Ker je biu na 'te:j st'ra:ni, ko je bla 'xi:$a. Ta 'va:lek t'ra:unik je biu pa 'tuki 'do:l, a 'ne: [na
drugi strani zeleznice].

Trobinov gozd -ega -a m » Tro'binou 'go:st (Red Tro'bi:nouga 'go:zda); tudi
Tru'biinova 'go:$a -¢ -¢ 7, manjSa zaplata gozda v lasti Trobine. Poimenovanje
izhaja iz priimka Trobina in ob¢noim. nar. ‘go:st, knjiz. gozd, 0z. ob&noim. nar.
'e0:5a = 'go:5¢a, knjiz. gozd.
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Veliki travnik -ega -a m » 'Vaulik/'Vazlek t'rarunik ~ Ta 'vazlek t'rarunik ~ 'Na:§
ta 've:é(i) t'ramunik (Red 'Va:lkiga t'ra:unika, Med na 'Va:lkmu t'ra:uniku); travnik
v lasti kmetije Smelcer med Zeleznico in Pako, danes so tam deponija premoga in
objekti v lasti Premogovnika Velenje. Pomenska motivacija je bila velikost travni-
ka, saj je bil to najvedji travnik v lasti Smelcerjev.

Visperhof -a m » 'ViiSper'xo:f (Red 'Vi:sperxo.fa); obmo¢je hi§ pod Goricami.
Izvor imena etimolosko ni pojasnjen. Glede na pogovor z informatorjema naj bi
po ljudski etimologiji poimenovanje pomenilo visje dvorisce. Izvor imena bi lah-
ko povezali z izvorom imena potoka Visprijski potok, ki ga Bezlaj navaja kot levi
pritok Zilje na Koroskem, ter toponimom Visprije. Poimenovanji naj bi izvirali iz
sbh. vispar, ispar »sursum, qui supra est« (Bezlaj 1961: 303), kar bi v slovens¢ino
prevedli kot »gor, kdor/ki je zgoraj«.
D: 'Tu: je blo po z'go:rni 'ceisti p'ro:ti 'Garberkam, ker 'tarmle 'neik se je pa 'ce:sta zd'ru:zla. 'Emna
je pod Go'ri:cami, 'ema pa od Bod'ja:na 'goir. [...] Po 'nexmsko, 'jaz, 'x0:f je, 'x0:f je dvo'rizsce. [...]
'Taxm so Ze pred d'ru:go sve'to:uno 'vo:jno, a 'ne:, so ble 'tarm Ze 'xiiSe, so gra'dili. Se p'ra:vi, po
'parrvi sve'tomuni 'voijni se je 'tor po'aisi nas'ta;jalo. [...] B: 'Bo:l so b'li: 'de:louski 'ra:zret, 'bo:l
ko 'ne: 'de:lauski. D: 'Jaz, 'bo:l, 'no:, s'korr Ze 'netke s're:dnjiga s'lozja. B: Xo:dli so va To'vairno
'uzsnja 'So:dtan, a 'ne:. 'Zeine so ble pa do'ma:. 'Me:le so mo'go:ée 'katko 'nirvico pa 'vaurt, 'to: je
b'lo: o'se:.

Vrhovnikov hrib/vrh -ega -a m » Var'xg:vankou x'ritp/'varrx (Red Var'xo:von-
kouga x'rizba, Med z Var'xo:vankouga x'ri:ba); hrib za Termoelektrarno Sotanj,
poimenovan po kmetiji Vrhovnik v neposredni blizini.

Zabja vas -¢ -i z » 'Zaibja 'vais (Red 'Za:bje va:si); moévirnat travnik ob Paki,
tam, kjer je bil neko¢ speljan kanal za Tovarno usnja, oz. ob Agrariji. Poimeno-
vanje je nastalo iz ob¢noim. nar. Za:bji in 'va:s, knjiz. Zabji in vas. Po mnenju
informatorjev je Zabja vas poimenovanje za moé¢virnat travnik, kjer je bilo veliko
zab in ni bilo naselja oz. zaselka, Ceprav so bile v njeni bliZini Stiri hiSe. Se pa kot
naselbinsko ime pojavi na obmocju pod Goricami, vendar Ze vi§je pri Gaberkah.
Zanimivo je, da v obravnavanih katastrih (franciscejski kataster (VAC 2023) in
kataster iz leta 1942 (ZAC 1942)) ime ni oznaceno, se pa pojavi na topografskih
kartah iz let 1935-1941 in 1996. »Ime je prvotno oznacevalo mlako z zabami,
drugotno naselje ob njej.« (Snoj 2009: 485)
AM: Zakaj se je imenovala Zabja vas? D: 'Ve:§ 'kaj Yje:, 'tazm je b'lo: mo&'viirje in so ob vi'Giirax
'zabe reg'lazle. 'Res, a 'veis, p'rawu 'tork, da se je 'cetlo 'peitje 'Cutlo. 'Po:l je do'bimu 'tizsto i'me:.
'Re:s, je b'lor 'pomuno 'Zza:b 'taim in po vi'Girax je b'lo: 'tiisto reg'lanje in 'po:l so 'da:l 'tark
vz'de:vek, 'Zabja 'vais. AM: Koliko je bilo pa tam hi§. B: No'be:ne. D: 'Ja:, so p'raium, 'ni:zje
'do:u so b'le: 'po:l 'xi:Se, §'tirri. AM: Torej Zabja vas ni bila vas? D: 'Nez, 'nez, [...] 'sam 'vaiz_'-
zap, bi 'larxko 'retku. AM: Kaj je bilo potem to [...]? D: T'ra:unik, mo¢'virje. [...]
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Zemljis¢a/ledine so poimenovali tudi po lastnikih, npr. Sloms§kov (travnik) »
S'lo:m3ekou, HliSev (travnik) » X'li:Sou, Polje od Zgornjega Slivnika » Z'go:r-
niga S'li:unika 'po:le, in mejasih, npr. Njiva ob Dvornikovi njivi » 'Nitva ob
D'voirnikovi 'ni:vi.

4 ANKETA O POZNAVANJU LEDINSKIH IMEN

V sklopu raziskave me je zanimala tudi ohranjenost in pogostnost poznavanja le-
dinskih imen na tem, danes pod jezerom potopljenem obmocju, zato sem izved-
la anketo, s katero sem poleg podatkov o poznavanju ze zbranih ledinskih imen
pridobila $e nekaj novih poimenovanj. Ceprav za ta ledinska imena nimam ohra-
njenega glasovnega posnetka, so dolocene nare¢ne znacilnosti govora vidne tudi
preko zapisa poimenovanj (npr. Za Polaku, Kurja ves). V anketo sem vkljucila
ledinska imena, zbrana s pomocjo informatorjev, ter tista, zapisana v katastrih iz
let 1825, 1942 in 1955, za katera se je kasneje izkazalo, da so, razen redkih, anke-
tirancem tako kot tudi informatorjema neznana.

Pri anketi izpostavljam tri vpraSanja, ki so se nanaSala na poznavanje ter-
mina in definicije ledinskega imena, poznavanje poimenovanj ledinskih imen na
obmoc¢ju Druzmirja in ali se je kak§no poimenovanje na obravnavanem obmocju
skozi ¢as spremenilo.

Anketo je odprlo 85 oseb. Skoraj vsi anketiranci so bivali ali $e bivajo v Sa-
leski dolini. Kar 68 % vprasanih pa se je v zivljenju ze preselilo, od tega jih je Sest
za kraj izselitve navedlo Druzmirje. Vsi vprasani vas Druzmirje poznajo. Precej
manj, 38,8 %, jih je oznacilo, da vedo, kaj so ledinska imena. Na vpraSanje o po-
znavanju navedenih ledinskih imenih v DruZzmirju in okolici je odgovorilo 64,7
% vseh anketirancev. Najveckrat so bila oznadena imena Gorice (48 %), Smihel
(45 %), Tajht (36 %), Lezen (36 %), Crna pot (35 %), Zabja vas (29 %), Graben
(27 %), Pungart (24 %) in Trobinov gozd (24 %). Omenjena ledinska imena so
ali Se vedno v rabi (Gorice, Lezen) ali pa so splo$no rabljena (npr. Tajht, Graben,
Pungart, Smihel ...). Osem vprasanih je navedlo, da ne pozna nobenega ledinske-
ga imena. Kot novi poimenovanji sta bili navedeni Tresimirjev studenec, nekoc
Petretov studenec oz. Studenec, ter Druzmirsko oz. Sostanjsko jezero.

5 SKLEP

Zbiranje ledinskih imen je ravno zaradi popolne spremembe obravnavanega ob-
mocja predstavljalo velik izziv. S pomocjo informatorjev je bilo zbranih 28 poime-
novanj, h katerim lahko dodamo tudi 30 svojilnih pridevnikov, tvorjenih iz hisnega
imena ali priimka lastnika zemlji$ca, ter 36 ledinskih imen, ki so bila zbrana s po-
modjo katastrov, zemljevidov in ankete. Zbrana ledinska imena ter rezultati ankete
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kazejo, da je veliko ledinskih imen na obmocju DruZzmirja Se ohranjenih, ¢eprav jih
zaradi spremembe pokrajine od leta 1975 ve€ina ni ve¢ v rabi. SlabSe sta poznana
njihova lega in izvor, kar je bilo tudi pricakovano. Najmanj poznana so ledinska ime-
na, zapisana v katastrih. Ta so nadomestila druga, novejSa poimenovanja, predvsem
po lastnikih zemljis¢. Raznolikost in Stevil¢nost poimenovanj na obravnavanem ob-
modju potrjujejo tudi ledinska imena, ki so jih zapisali anketiranci.

Glede na nekatere odzive anketirancev ob napisu Sostanjsko namesto Druzmir-
sko jezero ter ob preimenovanju izvira lahko sklepamo, da je vrednost ledinskih imen
na tem obmocju predvsem spomin na nekdanjo podobo in funkcijo tega obmocja.
Poleg tega so ledinska imena odraz krajevnega govora, torej govora Druzmirja (SirSe
Sostanjskega krajevnega govora), katerega govorci so se bili vsi primorani preseliti
— kratek opis govora informatorjev je vkljucen tudi v prispevek. Vse omenjeno nas
torej opozarja na pomembnost in nujnost, da se ledinska imena na obravnavanem
obmocju ohranjajo in se ne spreminjajo zaradi turisticnih ali drugih potreb, saj se s
tem briSe del pokrajinske, kulturne in tudi jezikovne preteklosti.

SEZNAM KRAJSAV

bav. = bavarsko; del -/ = deleznik na -/; dv. = dvojina; knjiZ. = knjizno; m = moski spol; Med =
mestnik ednine; mn = mnozina; nar. = nare¢no; ned. = nedolo¢nik; nem. = nemsko; ob¢&noim. =
ob¢noimensko; Oed = orodnik ednine; os. = oseba; pog. = pogovorno; Red = rodilnik ednine; roj.
= rojen; sam. = samostalnik; sbh. = srbohrvasko; sp. = spol; srvnem. = srednjevisokonemsko; sv. =
sveti; Ted = tozilnik ednine; Z = Zenski spol
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SUMMARY

Microtoponyms in the Submerged Village of DruZmirje

This article discusses the microtoponyms of the village of Druzmirje and its surroundings.
In a brief analysis of informants’ speech, the emphasis is on some typical characteristics
of the Sostanj local dialect and their supra-dialectal variants. Druzmirje was a roadside
village in the western part of the Salek Valley, which was destroyed due to land sub-
sidence caused by lignite mining. The resulting depression was later flooded, creating
Lake Druzmirje. In the area under study, sixty-four microtoponyms were collected with
the help of informants and subsequently supplemented through a survey. These were
analyzed in terms of their semantic motivation (in addition, possessive adjectives formed
from owners’ house names or surnames are also included). Twenty-eight microtoponyms
are presented in detailed dictionary entries, which include a standardized form, a phone-
tically transcribed dialect form, information about the location, and locational data, and
explanations of their origin or folk etymology. Certain entries also include an informant’s
explanation or description of the microtoponyms, written in phonetic transcription. Most
of the recorded microtoponyms are multiword expressions, typically noun phrases with
adjectival modifiers. The most common semantic motivations are land features (terrain,
soil structure, and land characteristics) and personal names. A survey conducted among
local residents in the area provided important information regarding the preservation and
use of microtoponyms and sends a clear message that microtoponyms, especially in this
now submerged area, are an important source of regional, cultural, and linguistic heritage.
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VERA SMOLE

VKLIJUCEVANJE OBCANSKIH RAZISKAV V STUDIJSKI PROCES
NA PRIMERU DOLENJSKE DOBREPOLJSKE FRAZEOLOGIJE IN
PAREMIOLOGIJE

Cosrss: 1.01
HrTps: / /po1.0rRG/10.3986/12.32.1.06

Namen prispevka je prikazati (1) postopke vkljucevanja in povezovanja obcanskih raziskav
v Studijski proces; (2) pridobljene izkusnje ob tem; (3) nekaj rezultatov skupnega dela in s
tem novega gradiva, ki bi bilo lahko vkljuceno v nabor slovenskih frazemov in pregovorov v
sodobnih slovarjih na portalu Fran. Proces tega dela je ponazorjen z obravnavo neznanih ali
manj znanih frazemov in pregovorov v govoru Vidma v Dobrepoljski dolini na Dolenjskem,
ki jih Ze veC kot deset let zbira domadinka Anica Strubelj.

Kljucne besede: obcanska znanost, dolenjsko narecje, govor Vidma v Dobrepoljski dolini,
narecna frazeologija in paremiologija, zivalski frazemi

Integrating Citizen Science into Education: the Case of Phraseology
and Paremiology in Dobrepolje, Lower Carniola

This article presents (1) the procedures for incorporating citizen research into the academic
study process; (2) the experiences gained through such collaboration; and (3) selected results
of joint work and thus newly collected material that could be included among the Slovenian
idioms and proverbs in modern (literary language) dictionaries on the Fran portal. The research
process is illustrated by examining unknown or lesser-known idioms and proverbs in the local
dialect of Videm in the Dobrepolje karst field in Lower Carniola, which have been collected
by the local resident Anica Strubelj for more than ten years.

Keywords: citizen science, Lower Carniolan dialect, local dialect of Videm in the Dobrepo-
lje karst field, dialect phraseology and paremiology, animal idioms

1 Uvop

Prispevek je nastal iz gradiva in izkuSenj, pridobljenih pri strokovnem vodenju
nastajanja slovarja v govoru Vidma v Dobrepoljski dolini na Dolenjskem, pri ka-
terem sta sodelovali dve domaginki, tj. zbirateljica in pobudnica Anica Strubelj,

Vera Smole » Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta = vera.smole@ff.uni-lj.si

Prispevek je nastal na osnovi avtori¢inega prispevka na 5. Slovenskem dialektoloskem posvetu
v okviru konference DiaClas-SDP 5, ki je bilana ZRC SAZU v Ljubljani organizirana od 22. do
25. 4. 2025. Temelji na raziskovalnih podatkih, ki jih hrani avtorica in niso javno dostopni oz.
so drugim dostopni na osnovi utemeljene prosnje.
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2.1

ki je tudi rojena govorka videmskega govora, in Andreja Storman Vreg (priseljena
s Stajerske) predvsem z nudenjem tehni¢ne pomo¢i, ter §tiri skupine Studentov (v
skupinah je bilo od pet do 14 Studentov) v Studijskih letih 2023/24 in 2024/25 pri
dveh razli¢nih izbirnih predmetih v zadnjih letnikih prve in druge stopnje slovenisti-
ke. Prikazan je primer vkljucevanja in povezovanja obCanskih raziskav! v studijski
proces, ki predstavlja dragoceno in spodbudno prakso predvsem za tiste studente, ki
bodo delali v (Solskih) okoljih z dobro ohranjeno narec¢no zvrstjo ali pri kakrSnem
koli slovarskem delu, tudi pri ve¢jezi¢nih slovarjih. Poleg predstavitve te izkusnje
prispevek vsebuje Se manj znane zivalske frazeme in pregovore.

NASTAJANJE DOBREPOLJSKEGA SLOVARJA LEKSEMOV, FRAZEMOV
IN PREGOVOROV

Slovenski narecni slovarji imajo zelo raznoliko zgodovino nastajanja, avtorje, so-
delavce, obsege, stopnjo (ne)strokovnosti, tudi nadine izdaje oziroma dostopa. Ce
ze ne izdelave narecnega slovarja, pa se vsaj zbiranja narecne leksike (in lahko Se
Cesa jezikovnega oziroma folklornega) lotevajo tudi ljudje, ki jim je mar za svoj
jezik in ustvarjalnost v njem, to pa potem Zelijo slej ko prej tudi objaviti. Pri pri-
pravi za objavo se nekateri zavedo pomanjkanja znanja in za¢nejo iskati strokovno
pomoc¢. Za urejanje nareénega gradiva smo seveda najbolj dobrodosli narecje-
slovci, ki pa ob svojih delovnih obveznostih tezko najdemo dovolj ¢asa za pomoc¢
pri vcasih res obseznem gradivu, ¢e tega ne moremo vkljuciti med svoje redne
delovne obveznosti. ZaproSena za tako pomo¢ in soocena s stanjem in obseznost-
jo gradiva sprva moznosti sodelovanja nisem videla, a ob vztrajanju zbiralke in
z njeno privolitvijo, da lahko vklju€im Studente, se je naSe skupno delo zacelo.
Navsezadnje smo imeli svezo izkusnjo z urejanjem in oblikovanjem leksi¢nega in
frazeoloskega gradiva v slovarcka za govor PiSec in okolice v zimskem semestru
Studijskega leta 2022/23, vendar v veliko manj$em obsegu (Smole — Orel 2023;
Smole 2024).2 Odlocitvi sta botrovala tudi zavzetost Studentov pri tem konkret-
nem delu in njihovo zadovoljstvo s pridobljenim znanjem. V dveh $tudijskih letih
smo s Stiridesetimi Studenti do prve resnejse redakcije slovarsko obdelali okrog
180 pregovorov in rekov, 450 frazemov in 3000 leksemov.

1 Tu so misljeni rezultati raziskav nestrokovnjakov, laikov, pogosto v lastnem lokalnem okolju,
kar se poimenuje tudi kot obc¢anska (skupnostna, drzavljanska, ljubiteljska, laicna ...) znanost.

2 Knjizica Slikovito izrazanje v domacem govoru Maksa Pletersnika vsebuje slovar 29
pregovorov in rekov, 113 frazemov, okrog 70 nekonvencionalnih replik in 162 leksemov,
medtem ko imamo v Vidmu Ze doslej slovarsko obdelanih okrog 180 pregovorov in rekov, 450
frazemov in skoraj 3000 leksemov, seveda pa bo Stevilo vseh $e naraslo. Anica Strubelj ima se
obsezno zbirko starih molitev (ki jo ista skupina Studentov ureja skupaj s profesorico ddr. Nino
Ditmajer Prando, s katero sva si predmet delili v Studijskem letu 2024/25) ter precej posnetega
pripovednega folklornega gradiva, povedk.
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2.2 Zbrano gradivo je bilo po pri¢akovanju zapisano nestrokovno, nare¢ni leksemi so
imeli razloZen pomen ali dodano knjizno ustreznico, mestoma je bil dodan narecni
stavéni zgled v prav tako pribliznem zapisu, in sicer abecedno urejeno v Excelovi
tabeli (slika 1). Posebej so bili v Excelovi tabeli razvrsceni (in mestoma pomesa-
ni) pregovori in frazemi (slika 2); zlasti zadnji so se nahajali tudi med leksi¢nim
gradivom (gl. aspicen).

i b"—":i—%m -
115 Apres ¥ SR K
116 aprjeznu previdng APy aFnn
117 apiara obdrgniti; zadeti ob nekaj apharat
118 aptaht stati pri miru aptaht
119 arenije _zdravila _arcnije
120 arest Fapor
121 ark ird arh
122 arget, varkel ep arbét
123 arketni nuodgk Fepni nodek arketni nuwose’k
124 asavina o asavina
125 asesar raprisedeni pridevalec na soditéu asedsar
126 asijeral obrekovati asijaral
127 asipaunk maprava, orodjc #a osipanje krompirja asipaun’k
128 asljervat dati meso od kosti dsljaevin
129 astat oslat sl
130 astrajevat opazovali astrajevat
131 asuvray osore), ob tem dasu, ob leg un ASUVTIE]
132 asvajta oavela, maidevanje asvijla

odiljen (atpitene pragjkle - odiljene palice) (je padalu, k bi

133 aipiden letajle adpifenc pracikle - zclo modne padavine) akpiCen
124 abirkat omejevaty; nadeti komat goveyi ivini, ukrotiti aktrkin
135 al od (a1 &jesa? - od fesa?) (at kuot? - od kod?) at

Slika 1: Leksi¢no gradivo v dobljeni Excelovi datoteki

w Je

Dl in hti ez pasmt,

B

Ce te je uole, pa pajt u Spajs pa uole.

Cpi k grl za leajita,
Cpi k kiura u gnejzdi,

Da kasti ga buo abrau.

c

Ce te je volja, pojdi v shrambo po olje.
Sedi sam v kotu.

Ne premakne se,

Zelo ga je obrekoval.

Dakjer sm bla snaha, sm imajla slaba tasa, atkar sn O sebi vse dobro.

Deabeu k pitan presé.

Djerja k kiura bres glavje.
Dring driuzmi sta 3la na ruoke,
Drug drivemi sa si kliuka padajal.

Drise ga k klap/lste,

(ia je trajba rint k koja na ispa.

Gamilee grera!

Grauru ja bres glavje in bres rjepa.

Gavari k prstrizena,

Gavan k rastargan duohtar.

Gidur se za teale preauda, Se krava zaguoni.

Gliha ukp Striha.

Zelo debel, dobro rejen.

[Dela in hiti brez pameti.

Usrezala sta si.

Pogosto prihajati.

Modno objemat.

Znova in znova ga je treba priganjati.

Tiho bodi!

Nesmiselno je govoril.

Zenska, ki neprenchoma govori.

Zelo zgovoren Elovek.

ToZit se za majhne stvari je nesmiselno.

Ljudje podobnih raznmudljan se radi povezujejo.

Slika 2: Frazeolosko gradivo v dobljeni Excelovi datoteki
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2.3 Glede na stanje, koli¢ino in ¢as za obdelavo gradiva3 sem se odlocila za osnovne
in najbolj nujne sestavine slovarskih sestavkov tako leksi¢nega kot frazeoloskega
slovarja in slovarja pregovorov.4 Ker sta bili domacinki sposobni zvo¢no posneti
osnovne slovarske oblike in stavéne zglede v narecnem govoru za lekseme ter
stavéne zglede rabe frazemov, sta postopoma to naredili, sama pa sem prevzela
foneti¢no transkribiranje in pripravo tabel v Wordu (slika 2).5 Vanje so Studentje
po predhodnih pripravah® vnasali transkribirano gradivo ter po izdelanih slovaro-
pisnih nacelih in v vnaprej dolocenem ¢asu postopoma izdelovali slovarske sestav-
ke, mi jih posiljali v pregled, kot skupno delo pri urah pa smo vsi oznacevali pro-
blemati¢ne dele, iskali resitve in postopoma dopolnjevali navodila. Ker je govor
foneti¢no precej zahteven in ker veliko besed niso poznali, so imeli Studentje z raz-
liénih koncev slovenskega prostora precej tezav Ze z glasovnim poknjizevanjem
geselskih besed, ki omogoca iskanje po slovarjih, Se vec pa s prevajanjem stavénih
zgledov v knjizni jezik,? kar je bilo pri nekaterih nacinih izrazanja zelo tezko in/ali
je zahtevalo celo dve razlicici prevoda. Pozorni smo morali biti tudi na ujemanje
geselske besede s tisto v zgledu, saj je bilo veliko primerov neujemanja: pri glago-
lih npr. pri predponah in (ne)dovrSnosti, pri prislovih je bilo podanih ve¢ razlicic,
ki so spadale v razli¢ne slovarske sestavke, ipd. V teh primerih smo v isto celico
tabele in v drug odstavek za znakom + dodajali nove slovarske sestavke in ozna-
¢ili, za katere besede manjkajo slovni¢ni podatki in zgledi.8 Pri razlagi pomena je
bilo najtrsi oreh to, kako ravnati v primerih, ko je osnovni pomen enak knjiznemu,
do razlik pa prihaja pri prenesenih pomenih in pomenskih odtenkih, zaradi cesar
je bila beseda sploh vkljucena v (diferencialni) slovar. Priloznosti za razmisleke,
pogovore, primerjave z reSitvami v drugih slovarjih in pomeni v lastnih govorih
itd. je bilo vec kot dovolj, zato so bila skupna srecanja vedno dinamicna in so (pre)
hitro minila.

3 Prvotna Zelja zbirateljice, da bi bil slovar kon¢an in natisnjen v dobrem letu in pol, se je hitro
razblinila.

4 Namen tega prispevka ni predstaviti nasa slovaropisna nacela, ampak — vsaj za nas — najboljso
mozno resitev v danih okolis¢inah: dokoncati izdelavo slovarskih sestavkov za vse tri slovarje v
dveh studijskih letih s po dvema skupinama Studentov s pri¢akovanim $tevilom od pet do sedem
v eni in od deset do petnajst Studentov v drugi skupini; njihovo konc¢no Stevilo je bilo 9 + 6 v
prvih dveh in 12 + 13 v drugih dveh, skupaj ravno 40 Studentov.

5 Excelove tabele so se nam zdele manj pregledne.

6 Te so vkljuCevale seznanitev s slusno podobo govora, njegovimi osnovnimi znacilnostmi
predvsem na glasovni ravni, sproti pa smo spoznavali tudi posebnosti oblikoslovja in skladnje ter
seveda leksi¢nega gradiva. Prav tako smo si ogledali razlicne slovaropisne resitve v obstojecih
narecnih slovarjih ter se seznanili s slovarskimi ureditvami nare¢nih frazemov in pregovorov
kot tudi moznostmi uporabe vsaj vseh slovarjev na portalu Fran.

7 Stavéne zglede pri leksi¢nem slovarju smo v knjizni jezik prevajali na zeljo zbirateljice.

8 Tako smo delali zato, da ne bi spremenili prvotnega ostevilcenja. Seveda pa bo treba v naslednji
redakciji zanje narediti nove vrstice ali enega od leksemov izlo¢iti.
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2.4 Delo pri izdelavi slovarja leksemov se je razlikovalo od tistega pri izdelavi slovarja
pregovorov in frazemov, zato so bile tudi priprave drugacne. Tudi za njihovo ob-
delavo je bilo treba dolociti nacela, jih sproti dopolnjevati in jih seveda upostevati.
Morda je bilo najtezje lociti nekatere pregovore in reke od frazemov ter strokovno
ubesediti pomensko razlago tistih enot, ki jih v slovarjih nismo nasli ali pa imajo v
govoru drugacen pomen.

“parx piirxa Acte ima "parx. mi pa elicta #ilo; fant, sma bagi: par ‘nas!
parxajid -a Parxajind je parfu, depgu sma ga Skal,

prizda 'hat 'Le-wnle nej pa 'nad prizda

priediga "Kar priediga pasticy.

priedja’-c 'Kar prigdja’-e pastiiy.

pri¢ltan -&na -u "Le-wnu je pa 1wk prickinu, de bi blu Kar za y'zet.
pri¢lka e Ma pri¢lka se je akinu

pri¢sa -¢ drug primer

1. . slovsilal | pawnen kazalke |
s I nar. beseda podaiki zgled rabe in prevod v KJ
L | pruh, kila; zaklad; velika
kolidina neless (peh je napdu -
prh Sara > nadel je zaklad)
3
prhajat prifkck
4,
_ prida bt 1 1 | iti dober
L3
< | prpediga - 1 _{ pred njega
' _ prielén | | | prireten
T
_ prjelka 1 1 1 priloinost
K,
_prigsa 1 1 1 stiskalnica za sadje

Slika 3: Pripravljena tabela leksemov za Studente

1. | morati pojesti eno | ‘morati postati Ana dali:na zgizneu | [L] SSKJ , SSF
dolino Zgancev precej starejsi, muorad Se pa'jest, da
moénejsi’ buod zristu. - Eno

dolino zgancev
moras Se pojesti, da

bod zras(t)el.
2. | Ene sorte ptidi — Ane storte ti:d IzraZa, da ima kdo LI SSKJ, Ssp
vkup letijo. u'kap letizje. podobne lastnosti,

zlasti negativne, kot

kdo, s komer se rad,

pogosto druZi.

67, Za ysicka 'rat riste

pé:lea.

68, Zaktonski stan je ka
| triunoy din.

69, Zaredednga kriii:

se 'narved pajé:i.

70| Zatir: grie u'se

nartiobe na tejm

svéziti, ka babe

xli:¢e nudsja | zadnji

del pove med

smehom}.

m ilé:xlaje rastargana

pléa:xta.

Slika 4: Pripravljena tabela pregovorov in frazemov za Studente
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Slika 5: Izpolnjena tabela leksemov — Studenti

ufesu not, pri
drugem|u| ven.

ne uboga, ne

uposteva; si nié ne

183 |pijan ko krava [zclo pijan’ Pi'jan ka krizva. — Pijan ko |SSKJ+, SSF+
krava.
184, piti ko dratar  ["zelo, dosti, pogosto  |Pi;je ka drictar. — Pije ko [SSKJ—, S5F—
piti alkohol’ dratar “elektricar’.
185, piti ko Zolna "zelo veliko, pogosto |Pije ka Ziuna. — Pije ko [SSKJ+, S§F+
piti (alkohol )’ Folna.
186.|peti ko Stingelje ["zelo lepo peti’ Poje pa ka Stizngale. — Poje |SSKJ- (kot
pa ko Stingelje "liséek”. slavéck), SS5F—
187 |Pri enem|u] “izraZa, da nekdo ni¢ |Par an'mi uSiési niot, par  [SSKJ+

driii:zmi 'wan. — Pri enem
usesu not, pri duzemu ven.

pri enem usesu
mu gre noter,

zapomni” (Anica: da pri drugem pa
Islisi samo, kar hode). ven nicesar ne
uboga, ne
upasieva; nic
6i e zapomni,
SSF-
188 |Premier) se bo¥ |izraZa tolaZbo, Pré:im se bod paracizla, se ti |SSKJ-, S8F-
porodila, se ti bo namenjeno otroku, ki buo Zie pacizjtalu. — Premer
fe pocajtalo.  [sc laZje poskoduje ©  "preden’ sc bod porotila, se
kam spada? bo Ze pocajtalo “pozdravilo®.
189.{Prazna buéa Prazzna biii:éa [EH] lezraza opazko za nevednega |SSKJ-, S5P-
fajn bobni. babni:, Cloveka.
190, presti ko macka |"kazati, izraZati Predcde ka maicka. — Prede  |SSKJ+, SSF-
obfutek ugodja, ko madka.
zadovoljstva’ Anica: Znadilno za stare
ljudi, ki so sedeli v zapetku
pri krudni pedi in dremali.

2 wam. m . | Al'iok sakled:s, de
. . Elovek, ki ko govorl, | sina lak: 2 s, -
o wuier |, [SES | A
L wa Y ! = . i i
+ sakligtfiy*> Ana Marijn salflct 97 -gicm 17 B SEkpATr H—
. medm.
vaklik. ki ieraka pik
. :‘:‘f’:: J;E:‘"&‘::m Sickramdcken, b mike |k
uata vaklik jepikra | U — Sakramokra -
pokra {presneto), 1 mulec t!
sakranokra® sackrameikra n " §
* pekmpokm® n = -
5. b dej
¢ migr an'kat!
, daj ke
vkl m,". enkral mar! { Sakrament
Wmmmﬁw"]_ ], unmin s A
Jeze (oli kakrinckoli | opape
sakrament sakra'ment trditve)™? pa
bl sam, m salamurya, rarsol,
mzolica. slanica Salamiiir buo trésjba
|emmees (Kuwhinjske) soli, | zaméjnat, je zatigy
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Slika 6: Izpolnjena tabela frazemov in pregovorov s popravki mentorice (avtorice prispevka)
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2.5 Vsaka skupina se je z zbiralko tudi srecala — dve v predavalnici, dve na njenem
domu. Srecanja so bila zelo koristna, saj so povecala medsebojno zaupanje in
omogocila dodaten uvid v delo ene in druge strani. Na njih smo skupaj predelo-
vali tezavnejse dele slovarja, pridobivali dodatne razlage leksemov in odpravljali
dvome, ki so ostali tudi po mojem pregledu. Tako smo ponovno ugotovili, kako
nase slovaropisno delo Se zdale¢ ni zakljuceno ter da bodo pred izdajo potrebni se
Stevilni popravki in uskladitve, ki jih bosta pred natisom morali opraviti zbiratelji-
ca in strokovna vodja.

Slika 7: Ob koncu delovnega srecanja v predavalnici, 13. december 2023

Slika 8: Na obisku pri domacinih v Vidmu, 17. december 2024
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Slika 9: Na obisku pri domacinih v Vidmu, 15. maj 2024

2.6 Med delom smo vedno znova ugotavljali, da slovaropisno delo v okviru pedago-
Skega procesa zahteva usklajeno skupino Studentov, ki se drzi tako pravil izdelave
kot rokov oddaje. Nekoliko lazje je bilo, ker so bili predmeti izbirni, Studentje pa
so na zacetku izvedeli, kaj jih ¢aka, in so Se imeli moznost zamenjati predmet.
Poudarim naj, da je tako delo izredno zahtevno tudi za pedagoga, saj mora nep-
retrgoma usklajevati ve¢ vrst dela: (1) foneti¢no transkribiranje gradiva vnaprej
ali vsaj do ¢asa, ko dobi v pregled prve izdelke Studentov (sproti je Se tezje);? (2)
pripravo tabel za Studente, kar zajema izrez doloCenega Stevila slovarskih sestav-
kov iz skupnega izhodis¢nega slovarja, dobljenega od zbirateljice, pri Cemer so
na teden v izdelavo dobivali od deset do dvajset slovarskih sestavkov, odvisno
od intenzivnosti dela v dolo¢enih obdobjih semestra;10 (3) sledenje spremembam

9 Zavse vrste slovarjev je doslej (gradivo se namre¢ Se dopolnjuje) nastalo 8,5 ure posnetkov, ki sem
jih transkribirala v 40,5 ure. Po usvojitvi glasovnih znacilnosti govora in preverjanju sliSanega z
zbirateljico je transkribiranje v primerjavi s transkribiranjem razli¢nih govorov potekalo zelo hitro.
Casa za pripravo gradiva za tabele ter pregledovanja narejenih slovarskih sestavkov, posiljanja
po elektronski posti, razreSevanja nekaterih zagat z zbirateljico in zdruzevanja narejenega v
posamicne slovarje zal nisem merila, zagotovo pa je to zahtevalo $e veliko ve¢ Casa kot zapis.

10 Morda se bo komu zastavilo vprasanje, zakaj ni bil celoten del slovarja, namenjenega obdelavi
v doloceni skupini Studentov, razdeljen ze na zacetku. Vzrok je v predhodnih izkusnjah: (a)
veckrat se namre¢ zgodi, da kdo od Studentov iz takih ali druga¢nih razlogov umanjka in je treba
vrzel zapolniti, pri ¢emer je lazje dopolniti manjSe kot vecje dele; (b) generacije Studentov in
tudi okolis¢ine so razli¢ne, zato gre pri eni delo hitreje, pri drugi pocasneje; (c) tudi Studentje so
bolj motivirani, ko delo naredijo in oddajo ter dobijo povratno informacijo o kvaliteti dela; (¢)
pedagogu je lazje spremljati njihovo (ne)napredovanje tako v strokovni obdelavi kot pri sami
natan¢nosti, kamor spada polno pravopisnih in tehni¢nih drobnarij ter upostevanje navodil.
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nacel izdelave in obvesScanje Studentov z namenom stalnega izboljSevanja dela;
(4) ¢im bolj sprotno in sledljivo (z orodjem Sledi spremembam) preverjanje Stu-
dentskega dela z namenom odkrivanja novih problemov in moznosti za obdelavo
pri urah, kar je predstavljalo tudi prvo redakcijo slovarja;!1 (5) sestavljanje delov v
pripravljen slovar za nadaljnje redakcije ter (6) sodelovanje in stalna komunikacija
z zbirateljico gradiva. Vse nae delo je imelo za cilj ¢im ve¢ narediti in se ¢im ve¢
nauciti.

OSNOVNE ZNACILNOSTI GOVORA V VIDMU

Govor vasi Videm!2 spada v dobrepoljski krajevni govor, ki se poleg v tej, sre-
dis¢ni vasil3 z nekaj manj$imi odstopanji govori e v okoliskih vaseh Cesta,
Zdenska vas, Mala vas, Zagorica, Podpe¢, Bruhanja vas, Podgora, Kompolje,
z malo ve¢jimi pa na Ponikvah in v Predstrugah. Dobrepoljska dolina ali kar
Dobrepolje je suho in podolgovato krasko polje med Malo goro na zahodu in
zahodno Suho krajino. Skoznjo vodi Zelezniska proga Ljubljana—Grosuplje—Ko-
Cevje, zelezniska postaja Dobrepolje je v vasi Predstruge, kak kilometer severo-
zahodno od Vidma. Cesta in s tem tudi avtobusna povezava z Ljubljano gre ali
na zahod proti Rasici in Turjaku ali na sever skozi Grosuplje; v ti smeri potekajo
tudi najpogostejse dnevne migracije. Prebivalstvo se deloma Se prezivlja s kme-
tijsko dejavnostjo (poljedelstvo, Zivinoreja in gozdarstvo), vecina pa je zaposle-
nih v drugih dejavnostih.

Dobrepoljski krajevni govor je vklju¢en v SLA s to¢ko T234 Podgorica,
zapisal ga je takratni $tudent Milan Sustar leta 1959, in sicer na kartotedne
listke (Benedik 1999: 123). Po isti vprasalnici je govor bliznje Zagorice leta
2002 zapisala in na kratko opisala tudi Barbara Skrjanc v svoji diplomski na-
logi (Skrjanc 2002).

Naglas

Kot za vecino govorov dolenjskega narecja je tudi za dobrepoljski govor zna-
¢ilno, da je obdrzal tonemska in kolikostna nasprotja na dolgih zlogih, zgodaj
podaljsal skrajSane staroakutirane in kratke novoakutirane samoglasnike v ne-
zadnjih besednih zlogih, ki so, z izjemo novoakutiranega o-, sovpadli z Ze prej
dolgimi izvornimi samoglasniki, v zadnjih besednih zlogih pa ohranil kratke in
dinamic¢ne naglase. Redko se pojavlja akut tudi na mladoumi¢nih kratkih zlogih,
torej na nezadnjih besednih zlogih.

11  Naj opozorim, da za pedagoga v enem tednu ni malo pregledati vse narejeno, ko ima skupina
npr. 14 ¢lanov, saj to pomeni pregledati 280 slovarskih sestavkov.

12 Ker v ospredju prispevka ni opis govora, je ta skrajSan na minimum.

13 Kraj ima zupnijsko cerkev, posto, obCinsko sredisce, vrtec, osnovno Solo, banko, etnografski
muzej v kulturnem domu, zdravstveni dom, vecnamensko $portno dvorano itd., v bliznjih vaseh
pa je tudi nekaj proizvodnih obratov.
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3.2

Slika 10: Videm s §ir$o okolico na zemljevidu (Veliki atlas Slovenije 2013: 162)

Dolgi naglaseni samoglasniki

Govor je obdrzal poseben odraz za psl *¢, tj. dvoglasnik e: ali njegovo razsirjeno
pa tudi zozeno razliico (pazré:isan, slé:ip, tré:iba),14 medtem ko sta nosnika raz-
vojno sovpadla, in sicer sprednji *e z *e ter cirkumflektiranim in novoakutiranim
e- v nezadnjem besednem zlogu v ie (suzie/sduzie, pretiégjen, ledien, s kmietu),
zadnji *¢ pa z novoakutiranim o- v nezadnjem besednem zlogu v uo (dva galugp-
¢ka, nugsam), ker se je cirkumflektirani o kot par *¢ Ze zgodaj udvoglasil v o:u, se
nato poenoglasil v u: (Bu:x, gnuj, zgu:daj; v nekaterih primerih je sovpadel celo
z *u: ‘narbiii:ls, tiii;) in v samoglasniskem sistemu zavzel mesto *u, ki pa se je Ze
zgodaj izgovorno pomaknil naprej v i in se v tem govoru dosledno udvoglasil v
it (kitizra, mexiii:r, miii:xa, Ziii;pa). Z zaokrozenim d: je sovpadel vokalizirani cir-
kumflektirani in novoakutirani a- in se popolnoma razokrozil v a: (Ma:la va:s, je
pa:la), pri cemer je posebnost govora ta, da se je za mehkimi soglasniki (j < *j, *1
in / < *[) in *r preglasil in sovpadel z odrazom za umi¢nonaglaseni e (papred:ulet,
Je spred:vu, velea:s, ziuled:je). Zlogotvorna y in { sta razpadla na or in 2/ in se

14  Izgovor ene od razli¢ic ni vezan na dolo¢ene besede ali polozaje, zato je zapis fonologiziran.
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nato razvila naprej v ar in oy (dg:ugu), pri cemer je a'r, z vmesno razliico g7, ze
veliko manj pogost od a:7 (apa-rini 'kas, ¢a-ron/¢s:ran, kdzrt, md:rzu).15 Po umiku
naglasa na prednaglasna e in o sta nastala Se dva dolga samoglasnika, in sicer se
je umic¢nonaglaseni e udvoglasil v ea: (sa parned:sli, zea:mle, med:n, iz ulned:ka),
o pa se je po predhodnem udvoglasenju Ze poenoglasil v ozki o: (¢lg:uk, do:bra,
gordg:ba, k¢:sa, ng:sat).

Kratki naglaseni in nenaglaSeni samoglasniki

Skupen jim je prvotni razvoj *¢ v i in sovpad z *i, ki se mu po razokrozitvi pridruzi
tudi i iz ¢ (< *u), ta i pa pogosto oslabi v polglasnik ali poloZajno onemi. V izglasju se
*-0 z0Z1 v -u, v notranjih zlogih pa je za *o in *¢ prisotno akanje. Preglas za mehkimi
soglasniki je skoraj Ze odpravljen, njegov nekdanji obstoj dokazujejo posamicni manj
rabljeni leksemi in pogosto zelo svetel izgovor a za njimi. Nekdanja *e in *¢ sovpadeta
v e in — enako kot *a — v notranjih zlogih ob zvoc¢niku vcasih oslabita v polglasnik.

Soglasniki

Zvoénik *7 je pred zadnjimi samoglasniki izgubil trd izgovor, */ pa mehkega — sovpadla
sta v srednji /. Mehki *7 je v vzglasju in pred soglasnikom izgubil mehkost (> n), v
vzglasju lahko tudi nosnost (> ) (za ni:mi, ned:m ‘njemu’, je zma:nkalu; jam), v izglasju
in pred samoglasnikom pa nosnost (ka:mje 1/Red, (kai:cak ‘konji¢ek’), kuoj, k¢:ja, s
ko.:jam). Skupini dl in #/ v del. na -/ sta presli v /, r v skupinah ¢7¢é- in Zré- je v nekaterih
besedah ohranjen, v drugih ne, pac pa je vedno ohranjena skupina §¢ v medsamoglasni-
Skem poloZaju.

NEKAJ ZANIMIVEJSIH ZIVALSKIH FRAZEMOV

Kot najkrajSo definicijo frazema pri nas poznamo (po Eriki KrZisnik, prim. npr. Kr-
ziSnik 2010): frazem je stalna besedna zveza, katere pomen ni izpeljiv iz pomena
njenih sestavnih delov (npr. imeti dve levi roki). Delimo jih lahko na vec nacinov,
med drugim glede na eno od sestavin frazema. V tem prispevku je bila izbrana zi-
valska sestavina (samostalniska in (redka) pridevniska). V dobrepoljskem slovarju
bo okrog 450 slovarsko urejenih frazemov,16 med njimi je takih z zivalsko sestavino

15 Vse razli¢ice obravnavam kot enofonemske dvoglasnike, zapis polpi¢ja ali dvopicja za
samoglasnikom ima enak pomen kot pri drugih tovrstnih dvoglasnikih. Ceprav so pri
nekaterih besedah mozni razli¢ni izgovori, je iz primerov opazen postopen razvoj od ze skoraj
leksikaliziranega a'r prek ¢+ do sodobnejSega in pogostejSega 2:7. Da ni prislo do razpada na
sestavna dela, dokazujeta krajsa izgovora ajevskega elementa: a se ne izenaci z dolgim a pred r.

16  Zaradi majhnega Stevila in obravnave po sestavini so v tem prispevku navedeni zaporedno,
vendar z istimi sestavinami kot v slovarskih sestavkih — izpu$cena je le oznaka pojavnosti v
SSK1J2 in SSF, saj so predstavljeni samo primeri, ki v obeh v slovarjih niso izpri¢ani. Nare¢ni
zgled in njegova glasovna poknjizitev z razlago manj znanih besed v pomenskih oklepajih nista
umaknjena v novo vrstico, ampak sta od pomenske razlage lo¢ena z znakom .
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okrog 90, torej kar petina. Za prispevek so izbrani tisti, ki niso navedeni v SSKJ2
ali SSF niti v kaksni od razli¢ic (ali pa ima knjizna razli¢ica drugacen pomen), in
takih je 33. Te bom v nadaljevanju analizirala pomensko, zato sem jih razdelila v
vec ozjih pomenskih polj: deset frazemov ima za eno od sestavin poimenovanje za
domaco Zival (konj (dvakrat), pasji/macji, kura (dvakrat), bik, prasi¢, mackin, te-
lek “telicek’, kuzla, kurji), osem za vrtne zivali (¢rv, kaca (dvakrat), Zaba, strgulja,
kobilica, glista, krt), Sest za ptice (sova, golobcek, pticek, stingeljc ‘lis¢ek’, bravec
‘vrabec’, vrana), Sest za gozdne zivali (medved, afna ‘opica’, veverica, zajcji, za-
jec (dvakrat)), dva za zajedavce (stenica, us) in eden za zuzelko (grilj ‘SCurek’).

Domace Zivali
Z izjemo enega so vsi frazemi primerjalni. Z njimi se izrazajo:
(a) ¢lovekove osebnostne lastnosti, npr.:
= navezanost na delo: biti ko pricaman konj ‘biti vezan na delo, ne imeti prostega
C¢asa’  'Si ko parcaiman 'kuoj. — Si ko pricaman ‘pritrjen, privezan /z uzdo/” konj.
= prikrito hudobnost: biti ves pasji, samo o¢i imeti macje ‘biti hudoben, a gledati
prijazno’ ¢ 'Uss je pa:sji, sa'mu aci: iima ma:&je. — Ves je pasji, samo oci ima madje.
= zgovorno neprepricljivost ¢ibast ko kura ‘nicast, neprepricljiv, cebljav’ « Si ¢i:-
bast ko kifizra. — Si ¢ibast ko kura.
= slabovoljnost: drZati se, ko bi bik v koga prdnil ‘grdo se drzati, biti slabe volje’
¢ Se dorzi:, ko ba 'bok vazja pdrdnu. — Se drzi, ko bi bik vanjo prdnil.
= pozre$nost: poZresSen ko prasi¢ ‘zelo pozreSen’ * Je pazré:ison ko pre'$o¢. — Je
pozresen ko prasic.
= neodlo¢nost: riniti koga ko konja na ispo ‘izraza, da je treba nekoga moc¢no
prepricevati, da nekaj stori’ ¢ Ga je tré:iba rimnt ko ko:ja na i:spa. — Ga je treba
riniti ko konja na ispo ‘izba, podstresje, podstresna soba’.
= povrs$nost: videti ko slepa kura ‘povrsno, slabo gledati’ « Vi:das ko slé:ipa
kitizra. — Vidis ko slepa kura.
= brezskrbnost: Ziveti ko telek na gmajni ‘brezskrbno Ziveti’ « Zovi: ko tea:lok
na gma:jni. — Zivi ko telek ‘telicek’ na gmajni.
(b) redko ¢lovekovo zunanjost, npr.:
= pretirano suhost: kumeren ko pretegnjena kuzla ‘zelo suh /o ¢loveku/’ ¢
Je kifizmoron ko pretiégjena ku:zla. — Je kumeren ‘sul’ ko pretegnjena kuzla.
= nizko telesno tezo: lahak ko en Kkurji pereséek ‘zelo lahek’ ¢ 'Tok je biu
loxak ko-n ti:¢ok al pa k-an kitl:rji peries¢ok. — Tako je bil lahak ko en pticek
ali pa kurje peresce. Glej lahak ko en pticek.

4.2 Vrtne Zivali

Tudi ti frazemi so ve¢inoma primerjalni in pomensko enaki kot za domace Zivali,
tj. izrazajo:
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(a) clovekove osebnostne lastnosti, kot npr.:
= ljubosumje:17 &rv Zre koga ‘ljubosumen je’ « Ca'ru ga Z're. — Crv ga Zre.
= necustvenost, ¢ustveno hladnost: mrzel ko kaca ‘necustven, izrazajo¢ nena-
klonjenost’ ¢ Je ma:rzu ko ka:¢a. — Je mrzel ko kaca.
= zgovornost: regljati ko Zaba “veliko govoriti’ * Regléa: ko za:ba. — Reglja ko zaba.
(b) ¢lovekovo zunanjost, tj.:
» pretirano suhost: kumeren ko strgulja ‘zelo suh’ « Je kiti:moron ko storgiii:le. —
Je kumeren ‘suh’ ko strgulja ‘strigalica’.
suh, ko bi same Kkobilice jedel ‘zelo sul’ » Ta'ku je siii:x, ko bi 'ju sazme kabi:lce.
— Tako je suh, ko bi jedel same kobilice.
tenak ko glista ‘zelo suh, slaboten’  Je tona:k ko gli:sta. — Je tenak ko glista.
(¢) visoko stopnjo kaks$ne lastnosti, npr.:
» barve: <biti> &rn ko krt ‘<biti> zelo ¢’ « Je &4'ron ko kart. — Je érn ko krt.
= obcutka: leden ko kaca ‘zelo mrzel’ « Je ledien ko ka:Ca. — Je leden ko kaca.

4.3 Ptici
Pomensko so pti¢i prispodobobe Se za nekaj dodatnih vsebin, zato ti frazemi izra-
7ajo npr.:
= zmoznost napovedovanja prihodnosti: sova spoje koga ‘(po ljudskem verova-
nju) sova s petjem napove smrt’ ¢ Sd:va pd:je, an'ga buo spé:ila. — Sova poje,
enega bo spela.18
= zaljubljenost: zaljubljena ko dva golob¢ka ‘zelo zaljubljena’ * Sta zaliii:blena
ko dva galudpcka. — Sta zaljubljena ko dva golobcka.
= nizko telesno tezo: lahak ko en pti¢ek ‘zelo lahek’ * 'Tok je biu loxa:k ko-n
ti:éok al pa k-an kit:rji peries¢ok. — Tako je bil lahak ko en pticek ali pa kurje
peresce. Glej lahak ko en kurji perescek.
= lepo petje: peti ko Stingeljc ‘zelo lepo peti’ « Po:je pa ko stiingalc. — Poje pa ko
Stingeljc ‘liscek’.
= stradanje: stradati ko bravci pozimi ‘biti zelo lacen’ ¢ Stra:dat ko bramuci
pazi:m. — Stradati ko bravci ‘vrabci’ pozimi.
= visoko stopnja ¢esa (Sumenja): Sumi, ko bi vrane v koruzo padale ‘zelo Sumi’
« Somi:, ko bi ura:ne u karti:za pa:dale. — Sumi, ko bi vrane v koruzo padale.

4.4 Gozdne zZivali
Frazemi s sestavino gozdnih Zivali so ve¢inoma primerjalni in izrazajo ¢lovekove
osebnostne ali fizi¢ne lastnosti, npr.:
= visoko stopnjo: hiter ko veverica ‘zelo hiter’ « Xi:tor ko 1é:ivarca. — Hiter ko
veverica.

17  Edini neprimerjalni frazem v tej kategoriji.
18  Edini neprimerjalni frazem v tej kategoriji.
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uren ko zajec ‘zelo hiter’ * Je t:ron ko za:jc. — Je uren ko zajec.
skakati ko zajec ‘biti zelo poskocen’ « Ska:Ce ko za:jc. — Skace ko zajec.

= bojazljivost: imeti zaj&jo korajZo ‘biti boje¢, bojazljiv’ * Ce si 'mu pa za:j¢ja
kara:jza, si se pa u'soga bawu. — Ce si imel zajcjo korajzo, si se pa vsega bal.

= podobnost v ¢em: brundati ko medved ‘govori (poje) z nizkim glasom’ *
Briii:nda ko meé:dvot. — Brunda ko medved.

= norcevanje: guncati afne iz koga ‘norcevati se iz koga’ « Kaj a:fne giuncas iz
meamne?! — Kaj afne guncas iz mene?

4.5 Zajedavci
Pri¢akovano frazemi s temi sestavinami nimajo pozitivne konotacije, in sicer lah-
ko izrazajo:
= posmeh: iz grinte u§ ‘pomesSc¢anjen kmet’ * Ta: je pa iz grimte 'us, sa rea:kli
uca:s, ko-j Su s kmietu u-Lblea:na. — Ta je pa iz grinte us, so rekli véas(ih), ko
je sel (kdo) s kmetov v Ljubljano.
= slabovoljnost: drzati se, ko bi kdo komu pod nosom stenice trl ‘grdo se
drzati, biti slabe volje’ * Se dorzi:s, ko bi ti gdu: steni:ce pad nizsam taru. — Se
drzis, ko bi ti kdo stenice pod nosom trl.

4.6 Zuzelke
Negativno konotacijo ima tudi ta sestavina, saj izraza:
= osamljenost: epeti ko grilj za lajito ‘sedeti sam v kaksnem kotu’ * Copi: ko
gdiral za leasjsta. — Cepi ko grilj “§¢urek’ za lajsto ‘letvijo’.

5 NEKAJ ZANIMIVEJSIH PREGOVOROV

Pregovori spadajo med frazeme v SirSem smislu, zato je po njih povzeta tudi definicija.
Pregovori so ustaljene enote tako po obliki kot po pomenu. Kot celota imajo drugacen
pomen, kot bi ga imele posamezne sestavine pregovora. Za njih je prav tako znacilna
slikovitost in poucnost.

Od okrog 180 pregovorov, zbranih v videmskem govoru, jih okrog 60 ni v
SSKJ2 ali SSP, okrog deset pa jih je, a v kaksni drugi varianti s (priblizno) istim po-
menom.1? Izmed njih je izbranih deset vremenskih in 15 drugih, Se vedno aktualnih
pregovorov. Prve obravnavam Se po ozjih pomenskih poljih, druge samo navajam,
oboje ostevil¢eno,20 po abecedi in v slovarski obliki: za Stevilko je pregovor zapisan
najprej v krepkem tisku v glasovno poknjizeni obliki, za pomisljajem sledi foneti¢ni

19  Seveda ne moremo pric¢akovati, da bi imel SSKJ2 celoten nabor pregovorov; upostevamo ga,
ker se v njem pojavljajo v ponazarjalnih zgledih. SSP spada med rastoce slovarje, zato se bo
zagotovo kateri od tu navedenih v njem pojavil kasneje; nasa zelja je, da bi jih bilo ¢im vec.

20  Ostevil€eni in abecedno urejeni bodo tudi v dobrepoljskem slovarju.
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zapis, v katerem so krajevne posebnosti na drugih jezikovnih ravninah pojasnjene v
pomenskih oklepajih, v novi vrstici je navedena razlaga pregovora, kakor jo razumejo
domacini in kakor smo jo uspeli strokovno ubesediti. Oblika razlage je povzeta po
SSP, vecinoma se zacenja z Izraza, da ... in je tu oblikovana stavéno ter zapisana v
lezeCem tisku. V tretji vrstici bo v videmskem slovarju pregovorov za znakom
zapisano tudi, ali je pregovor vsebovan v SSKJ2 ali SSP v kaksni drugi varianti s
(priblizno) istim pomenom. V tem prispevku so izbrani samo pregovori, ki jih nave-
dena slovarja (Se) nimata, zato je ta vrstica izpuscena.

Vremenski pregovori

V kmeckem okolju je vreme pomemben dejavnik uspesnosti letine, zato so vre-

menski pregovori in reki pogosti. Vsebinsko jih lahko razdelimo na tiste, ki:

(a) opozarjajo na bolj splosne pojave v naravi in napovedi, nekateri pa so prila-
gojeni celo ozjemu okolju (gl. 4):

(1) Ce kukavica na rjavo prileti, z rjavega odleti. + Ce ki:kouca na rja:vu
parleti:, z arja:uga adleti:. — Izraza, da pozna pomlad napoveduje susno leto.

(2) Ce musice (pti¢i) nizko letijo, bo kmalu deZ. « Ce mosi:ce al pa ti:¢ nizsku
letizje, buo xma:l 'des. — Izraza, da kadar musice (ptici) nizko letijo, bo kmalu
dezevalo.

(3) Cesslisi§ Zabe regljat(i), bo kmalu deZ padal. « Ce sli:303 Za:be reg'let, buo
xma:l dos pa:dau. — Izraza, da regljanje Zab naznanja dezevno vreme.

(4) Ce se v Kumpalskem koncu obla¢i, je Sakunderjeva kula lahko na fraj. «
Ce se u Ktimpalskom ‘vas Kompolje v Dobrepolju’ kémnci ablaéi:, je Sakiin-
darjeva ‘hi§no ime na Vidmu’ ki:la ‘lesen vozi¢ek z dvema kolesoma’ lax'ku na
f'rej ‘zunaj, na prostem’. — Izraza, da oblaki z jugozahoda ne prinesejo dezja.

(b) se nanasajo na vremenske okolis¢ine ob godovih svetnikov in napovedi:

(5) Ce je na svetega Jerneja vreme lepd, $e celo jesen ne bo grdoé. « Ce je na
sviédga Jerné:ja 24. avgusta’ vrea:me lopu, Se cé:ila jesien na buo gordu.
— Izraza, da lepo vreme na god sv. Jerneja napoveduje tudi lepo jesen.

(6) CenaMartina gos po ledu drsi, ob treh kraljih po blatu lazi. « Ce na Morti:na
‘11. novembra’ gu:s pa liédi dorsi:, ap trijex kra:lix ‘6. januarja’ pa bla:ti lozi:
‘lazi’. — Izraza, da ce je na sv. Martina mrzlo, bo na sv. tri kralje toplo.

(7) Ce se Zofka polula, ne bo kaj prida poletje. « Ce se Zd:fka ‘15. maja’
palt:la, na buo kej pri:da palé:itje. — Izraza, da ce na god sv. Zofije dezuje,
bo poleti slabo vreme.

(8) Sveti Vid, ¢eSenj sit. * Sviet Viit “15. junij’, ¢e:isi siit. — Izraza, da ob
svetem Vidu cesnje najbolj zorijo.
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(9) Tepezji dan oblacen, ¢ez leto ne bos lacen. ¢ TopiéZji da:n ‘28. decem-
ber, god nedolznih otrok — v spomin nanje se je ohranil obicaj tepezkanja’
abla:con, ¢oz 1é:itu na buos la:¢on. — Izraza, da ce je na god nedolznih
otrok oblacno, bo naslednje leto dobra letina.

(¢) kaksen pa opozarja na navade ob dolocenih (krsc¢anskih) praznikih:

(10) Na binkosti pti¢ ptica je, samo da pride do mesa. * Na vi:nsti ‘50. dan
po veliki no¢i” 'ta¢ tir¢a jéii, sa'mu de pri:de da mesa:. — IzraZa, da je na
binkosti morala biti na mizi obvezno Sunka ali drugo meso.

5.2. Drugi pregovori
Ceprav so morda Ze zelo stari, izrazajo Se vedno uporabne nasvete, opozorila in
ugotovitve.

(11) Beseda ustom uide, nazaj vec¢ ne pride. * Bes¢:ida u:jstam ui:de, naza:j
ve€ na prirde. — Izraza, da se izgovorjenih besed ne da vzeti nazaj.

(12) Ce bolj delas, bolj ti kaze. « Ce 'bol dé:ilas, 'bol ti kirze. — Izraza, da
pridnemu cloveku ne zmanjka dela.

(13) Ce je dve(je)h lust, je majhna kunst. « Ce je dvé:jox 'lost ‘Zelja, volja’,
je mé:jxna 'kon$t ‘umetnost’. —Izraza, da e se dva o cem strinjata, ni
tezav pri izvrsitvi dejanja.

(14) Ce se prevet sveti, rada sraka odnese. « Ce se pre've¢ své:iti, ra:da
sratka adnedise. — Izraza, da svojega premozenja ni dobro razkazovati,
saj bo lahko ukradeno.

(15) Ce sem rekel, $e nisem dal. « Ce som ri¢ku, §e né:isom dam. — Izraza, da
obljubiti Se ne pomeni dati.

(16) Domac¢ gvant naj se kar doma opere. * Da'ma¢ g'vant ‘obleka’ nij se
'kar dama: aped:re. — Izraza, da se o druZinskih tezavah in nesoglasjih ne
pripoveduje drugim.

(17) Kadar je vojska, so nebesa odprta. « Kodor je 0:jska ‘vojna’, sa nebiésa
atpa-rta. — Izraza, da med vojno umre veliko (dobrih, nedolznih) ljudi.

(18) Kakor se koscem streZe, tako kosa reZe. » Ku:kor se kd:scom stré:ize,
taku: kd:sa réiize. — Izraza, da se skrb za prehrano koscev obrestuje;
izraza, da je uspeh pri cem odvisen od vlaganja v to.

(19) Kar naj deZ pada, saj pada na nase, ne z nasega. * 'Kar nej 'do$ pa:da, sej
pa:da na na:Se, 'ne iz ndrizga. — Izraza, da se ni treba braniti podarjenega.

(20) Kdor dolgo lezi, se ga slama drzi. « Gdur domugu lezi:, se ga slaima
dorzi:. — Izraza, da je za uspesen dan treba vstati zgodaj.

(21) Po riti se hlace meri. * Pa ri:t se xla:¢e mieri. — lzraza, da naj vsak dela
tisto, Cesar je zmozen.
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(22) Vsak(do) lahko kokodaka, jajca pa le ne more vsak(do) znesti. °
Usak lox'ku kokoda:ka, ja:jca pa 'le na mudra usa:k z'nest. — IzraZa, da
lahko kdo marsikaj obljublja, tezko pa to uresnici.

(23) Vsak zase, Bog pa za lase. * Usa:k za:se, Bu:x pa za laise. — Izraza, da
clovek sam ne doseze veliko in da Bog kaznuje tiste, ki mislijo le nase.

(24) Vsaka grmada ima uSesa. * Usa:ka gorma:da ‘grm’ ima usié¢sa. —/zraza,
da ljudje radi prisluskujejo.

(25) Vse mine, Se voda segnije. * U'se moni:, $e 0:da sognizje. — IzraZa, da
je prav vse minljivo.

6 ZAKLJUCEK

V prispevku je opisan sicer redek primer vkljucevanja in povezovanja obCanskih
raziskav v Studijski proces,2! ki bo ob ugodnem zakljucku, to je izdaji slovarja,
zagotovo dober primer tovrstne prakse — in upam, da ne zadnji. V vsakem primeru
pa je bilo to dobra izkusnja za Studente.

Ze izbor, predvsem pa celotna zbirka frazeoloskega in paremioloskega (ter
leksicnega) gradiva ponovno potrjuje, da so nasa narecja, s tem pa terensko delo,
Se vedno neizérpen vir za popolnjevanje zakladnice izrazja slovenskega jezika.

VIRI IN LITERATURA

Benedik 1999 = Francka Benedik, Vodnik po zbirki narecnega gradiva za Slovenski lingvisticni atlas
(SLA), Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 1999.

Fran = Fran, slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, 2014, razlicica 8.0,
www.fran.si.
Krzi$nik 2010 = Erika Krzi$nik, Idiomatska beseda ali frazeoloska enota, Slavisticna revija 58.1 (2010), 83-94.
Meterc 2020 = Matej Meterc, Pregovori: koliko jih imamo, poznamo, uporabljamo? Alternator 44 (2020),
https://www.alternator.science/sl/daljse/pregovori-koliko-jih-imamo-poznamo-uporabljamo/.
Smole 2024 = Vera Smole, Slovaropisni prikaz glagolskih frazemov v govoru Pisec in okolice, v: Ple-
tersnikova dediscina: ob stoletnici smrti Maksa Pletersnika, ur. Marko JesenSek, Maribor: Uni-
verza v Mariboru, Univerzitetna zalozba, 2024 (Mednarodna knjizna zbirka Zora 154), 255-286.

Smole — Orel 2023 = Vera Smole — Irena Orel (ur.), Slikovito izrazanje v domacem govoru Maksa Ple-
tersnika (pregovori, frazemi, nekonvencionalne replike in zanimivejsa leksika v Pisecah in okolici),
Ljubljana: Znanstvena zalozba Univerze v Ljubljani — Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani, 2023.

SSF = Janez Keber, Slovar slovenskih frazemov, 2015 (12011), www.fran.si.

SSKJ2 = Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja, 2014
('1970-1991), www.fran.si.

SSP = Matej Meterc, Slovar pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov, 2020—, www.fran.si.

Skrjanc 2002 = Barbara Skrjanc, Govor Zagorice v Dobrepoljski dolini: zapis vprasalnice za Slovenski
lingvisticni atlas, diplomsko delo, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, 2002.

21  Zizjemo sodelovanja z domacini iz PiSec je bilo drugo od domacinov zbrano gradivo slovarsko
obdelano v diplomskih nalogah, kar predstavlja povsem drugacen nacin dela; prav tako je
drugacen nacin dela, ¢e pri tem sodeluje samo pedagog brez §tudentov.


https://www.alternator.science/sl/daljse/pregovori-koliko-jih-imamo-poznamo-uporabljamo/

124 _ Vera Smole # VKLJUCEVANJE OBCANSKIH RAZISKAV V $TUDIJSKI PROCES ...

Strubelj = Anica Strubelj, Gradivo za Dobrepoljski slovar (Excelov dokument). Hrani avtorica pri-
spevka.

Veliki atlas Slovenije 2013 = Vlasta Mlakar (ur.), Veliki atlas Slovenije, Ljubljana: Mladinska knjiga,
2013.

SUMMARY

Integrating Citizen Science into Education: the Case of

Phraseology and Paremiology in Dobrepolje, Lower Carniola
This article draws on material and experience gained through the professional supervision
of a dictionary of the local dialect of Videm in the Dobrepolje karst field in Lower Carniola.
The material was collected over a longer period by Anica Strubelj, a local resident and
native speaker, with technical assistance from Andreja Storman Vreg. Under Vera Smole's
mentorship, four groups of Slovenian studies students, forty in total, prepared lexical, phra-
seological, and proverb entries in the 2023/24 and 2024/25 academic years. The initiative
came from the collector herself. The article presents an example of citizen science in edu-
cation and practical experience for students who may later work in dialectally rich school
environments or in lexicography, including multilingual dictionary work.

The main task was to transform the extensive but non-professionally written and edi-
ted dictionary material into a simple dictionary (or dictionaries) edited as professionally as
possible. A decision was made to compile separate dictionaries for idioms and proverbs
, both including phonetic transcription of dialect headwords and example sentences. The
workflow consisted of several stages: (1) gradual recording of basic dictionary forms and
dialectal example sentences for lexemes and examples of the use of idioms and proverbs
(the collector and her assistant); (2) phonetical transcription of the recordings (the teacher);
(3) the preparation of Word-based tables as a structural basis for compiling dictionary en-
tries (the teacher); (4) preparation for student work, including familiarization with the local
dialect and with basic lexicographic principles (in the seminar room); (5) the development
of guidelines for working with different types of dictionaries (the teacher, with input from
students); (6) the division of the material into smaller sets assigned to individual students
for a week or two of work (the teacher); (7) the compilation of dictionary entries (students,
partly in class but mostly at home); (8) the review of completed work (the teacher); (9) joint
discussion of more complex cases, including processing, classification, and refining guideli-
nes (in the seminar room); (10) ongoing consultation with the collector (the teacher); (11) at
least one meeting of each group with the collector either in the seminar room or at her home;
and (12) the selection of the most interesting examples and final student presentations. Thro-
ughout the process, it was repeatedly established that lexicography as part of higher edu-
cation requires a well coordinated group of students that adhere to both the methodological
guidelines and the submission deadlines, as well as a teacher that systematically prepares the
material and provides consistent, structured feedback.

The local dialect of Videm is one of the typical varieties of central Lower Carniolian
dialect. Its distinctive features are the reflex of long *u, which is consistently the diphthong
iti: (kiit:ra *hen’, mexiii:r ‘bladder’, miiizxa “fly’, Zifi;pa ‘soup’), and the diphthong ea: (sa
parned:sli ‘they brought’, zed:mle ‘soil’, med:n ‘to me’, iz ulned:ka ‘from a beehive’), which
is rare in related varieties. The same reflex also occurs for long *« after palatals (j < *;, *n,
and [ < *[) and *1 (je spred:vu ‘he put away’, Ziuled:je ‘life’).

Over two years, the researcher and forty students processed around 180 proverbs and
sayings, 450 idioms, and three thousand lexemes into dictionary entries, forming a substan-
tial first edition and a notable contribution to citizen science and dialectology. From this
material, the article presents thirty-three animal-related idioms, ten weather proverbs, and
fifteen additional proverbs not yet included on the Fran portal.
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The paper sets out the hypothesis that historical language materials have considerable
potential for use in the study of the Baltic-Slavic borderlands. It briefly outlines prelimi-
nary results of research on language contacts in the Baltic-Slavic border area in the light of
new historical sources. The investigation of dialects and their interferences in border areas
with heterogeneous historical and contemporary sociolinguistic situation is a complex task.
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1 INTRODUCTION

The contemporary Polish-Belarus-Lithuanian borderland is a zone not only of lateral
(peripheral) Baltic-Slavic contacts, but also of active language processes both be-
tween several language groups (Polish, Belarusian, Russian, Lithuanian) and within
them. Hypotheses about the process of Baltic-Slavic language contacts in lateral
zones are a key argument in the study of the Circum-Baltic region (Koptjevskaja-
Tamm — Wilchli 2001: 615-750; Shmrecsanyi 2014: 81-92) and the subject of
active scholarly discussions (Wiemer et al. 2014: 15-42). A process of substrate
interferences took place here in the context of bilingualism and sometimes trilin-
gualism; consequently, substrate-adstratal relations demand an extremely cautious
approach, and the definition and classification of dialects are considerably complex.

The establishment of political borders after World War II artificially divided
what was once a unified space, complicating its investigation. The range of dialect
interferences of individual languages reaches far beyond the artificial political and
administrative boundaries established after World War II (see also Chlebda 2015:
43—77). The issue of the influence of boundaries on processes of language conver-
gence and divergence and on language development on both sides of the border
is highly relevant (Auer et al. 2005; Palander et al. 2018; Miiller — Lud&k 2023:
59-100).

The investigation of dialects and their interference in border areas with a
heterogeneous historical and contemporary sociolinguistic situation is a complex
task. I believe that the micro-area approach is the most productive. Micro-area stud-
ies allow us to identify local language features, trace the direction and depth of
dialect interference, determine the processes of language innovations, and identify
areas of monosemantism.

In my opinion, when studying micro-areas in the lateral zones of the Baltic-Slavic
borderlands, the most productive approach is to combine traditional linguistic meth-
odology with the findings of ethnographers, anthropologists, and ethnohistorians (cf.
Wiemer 2003: 212—229; Shaw et al. 2015: 1-13; Costley — Reilly 2021: 1035-1047).
The dialect landscape of the borderlands indirectly reflects the historical variability
of political and cultural boundaries, therefore, isoglosses in border areas should be
viewed as boundaries of the intensity of language and cultural contacts. The methods
presented in this paper for the study of dialects in borderland micro-areas can be
applied to investigate processes of language interference in the Baltic-Slavic border
region (cf. Wiemer — Erker 2011: 184-216). These methods facilitate a comparative
description of dialects in lateral zones (cf. Mikuléniené 2015: 282-301) and can de-
termine the influence of political factors on processes of language convergence and
divergence. They can also help to derive new data on language contacts in sparsely
studied lateral dialect areas and to describe the borderland regiolect.
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An unconventional tool in the study of lateral dialect zones could be the use of
historical material, which is significant for describing the area of mutual interpene-
tration of languages on the Baltic-Slavic borderlands. Such material includes, inter
alia, data obtained by lay linguists. In my opinion, it constitutes an important source
for contemporary areal linguistics for several reasons. Firstly, it contributes material
from micro-areas often not covered by available dialect atlases and lexicographic
sources. Secondly, it enables the incorporation of historical sociolinguistic analysis
into research on historical multilingualism and contemporary language contacts in
transitional areas. Thirdly, it provides new data on the dynamics of language contacts
in the borderland area, helping to determine the degree of language interference and
the resulting structural changes. The paper attempts to show methods for analyzing
relevant materials based on sources not previously studied from a linguistic perspec-
tive. These materials were identified by me at the Seweryn Udziela Ethnographic
Museum in Krakéw (Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie;
MEK) and in the Lithuanian State Historical Archives (Lietuvos Valstybés Istorijos
Archyvas; LVIA). These are documents by Vandalin Shukevich (Wandalin Szukiew-
icz) relating to the micro-area of the Baltic-Slavic borderlands, today’s Belarus-Lith-
uanian border area, between Nacha (Nacza/Nocia) and Orany (Varéna).

The Baltic-Slavic community is united not only by language processes, but
also by tangible and intangible cultural heritage. The value of Vandalin Shukevich’s
egodocuments is defined by the linguistic, archaeological, historical, and ethno-
graphical data from a micro-area that has been little explored. These materials help
fill a lacuna in Baltic-Slavic language contact research, rendering them a unique
source material. In the present context, egodocuments are a wide spectrum of writ-
ten documents, i.e. letters, diaries, memoirs, autographs etc. This term was coined
in the mid-1950s by historian Jacques Presser (Presser 1958: 208-210). In interna-
tional scientific research, egodocuments constitute an important basis for studies in
the fields of linguistics (Brown 2019) and sociolinguistics (van der Wal et al. 2013:
1-17) and a metalinguistic source for research into the past (von Greyerz 2010:
273-282). By lacunae I mean semantic gaps in the language system. Studies of
lexical lacunae have been the subject of research mainly in Russian (Bykova 2003)
and German (Ejger — Panasiuk 2006: 112-118; Lakunen-Theorie 2006) linguistics.

BACKGROUND

Who was Vandalin Shukevich?

Vandalin Shukevich (1852—1919) bearing the coat of arms of Odrowaz (a family
from Zmudz/Zemaitija) was born in Nacha near Lida2 and spent most of his life
there; today it is in the north-western Belarus-Lithuanian border region. He re-

2 Biographical information from a letter from Vandalin Shukevich himself; LVIA, 1135/6/10: 35-35a.
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ceived his education at home, as was customary with the nobility at that time, and
later under the care of Joseph Jundzil (Jozef Jundzitt), emeritus professor of botany
at the University of Vilnius.

The difficult financial situation of the family prevented Vandalin from going
abroad to study, so he decided to pursue higher education at Warsaw University. How-
ever, at that time it had been transformed into an Imperial University using Russian, a
language V. Shukevich did not know. He remained in Warsaw, taking private lessons
in Russian to be able to pass his exams. After a short time, the family situation forced
him to return to Nacha, where he took over the farm. From then on, he systematically
taught himself, learning about the achievements of world-famous scientists and taking
a particular interest in archaeology. He was one of the founders of the Vilnius Society
of the Friends of Science (Towarzystwo Przyjaciot Nauki; TPN) and an active mem-
ber. In his place of residence, he engaged in educational work for the rural community,
inter alia setting up a committee for the establishment of schools, the supply of text-
books, and the hiring of teachers. V. Shukevich donated the exhibits obtained during
his research free of charge to institutions in Warsaw, Krakow, Vilnius and Lviv, where
they often formed the basis of museum collections. Reports on his research activities
were submitted to numerous scientific institutions, inter alia to the Polish Academy of
Arts and Sciences in Krakow and to the Archaeological Society in St. Petersburg. V.
Shukevich rescued Trakai Castle from destruction by drawing the attention of the au-
thorities to the disastrous condition of the monument and gaining financial support for
its renovation. He also popularised science, actively contributing to the Polish Press on
archaeological and ethnographic topics. His first publication appeared in 1885 in “Ty-
godnik Ilustrowany” (“Illustrated Weekly™). The most complete bibliography of V.
Shukevich’s journalistic articles was prepared in the interwar period in the Wroblewski
Library in Vilnius; it is now held in the library of the Wréblewski Lithuanian Academy
of Sciences (Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka; LMAVB).

Information about him was published in 1914 in the “Kurier Litewski”
(“Lithuanian Courier”) (Brensztejn 1914a: 2) and in an abridged version reprinted
in the weekly publication “Ziemia” (“Earth™) (Brensztejn 1914b: 225-226). Mihal
Brenshtejn (Michat Brensztejn) published biographical information given to him by
V. Shukevich, but some of it was incorrect; it was later amended by V. Shukevich.
The study of V. Shukevich by Aleksander Sniezhka (Aleksander Sniezko), editor of
the pre-war periodical “Ziemia Lidzka” (“Lida Land”), best known as the first director
of the Museum of Post and Telecommunications in Wroctaw, remained only in man-
uscript form (and has not been published). Despite his substantial scientific legacy and
social activity, V. Shukevich remains unknown not only to Polish, Lithuanian, and
Belarusian society in general but also to scientists; the only summary of his life and
achievements was published in the popular science series “Znani Lidzianie” (“Famous
Residents of Lida) (Blombergowa 2010).
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2.2 Arearesearched by Vandalin Shukevich

My preliminary research has shown that the micro-area explored by V. Shukevich
still remains poorly researched, and most of the localities he investigated are not
included in linguistic atlases. This situation may be a result of the fact that the re-
gion including his birthplace of Nacha and the neighboring settlements are located
in the difficult-to-access and sparsely populated area of the Nacha forest (Puszcza
Nacka), which after World War II became the frontier between Belarus and Lithu-
ania, making it practically impossible for scientists to conduct research there. The
area is a post-Jatvingian Baltic-Slavic borderland with a complex history of settle-
ment, characterised by expanses of forests and marshlands. During the 9th—11th
centuries, the process of Slavisation was ongoing; however, it was arrested in the
12th century by Lithuanian expansion. In the 15th—16th centuries, there followed
an influx of settlers including Mazovian budnicy ‘colliers, charcoal burners’, as
well as petty nobility. All these factors resulted in an uneven and complex so-
ciolinguistic situation, further complicated by subsequent historical and political
processes.

V. Shukevich conducted his research in an area belonging at the time to the Ko-
niava commune. Julian Talko-Hryncevich (Julian Talko-Hryncewicz), who visited
V. Shukevich several times on his estate to conduct shared archaeological research,
claimed that the area between Nacha and Koniava is the “age-old ethnographic Bela-
rus-Lithuanian border between two cultures, often intertwined with Polish traditions”
(Talko-Hryncewicz 1919: 81-83). Since 1569, the Koniava starosty were included
in the Lida district of the Vilnius Voivodeship in the Polish-Lithuanian Common-
wealth. During the interwar period, the Koniava commune was incorporated in the
Lida district of the Navahrudak Voivodeship. At present, Nacha and its surroundings
are in the Voranava District of the Grodno Region, near the city of Radun in Belarus,
near the Lithuanian border, and part of the former Koniava commune is in the territo-
ry of Lithuania. In view of this, I classify this area as cross-border and I believe that
it should be studied as a whole.

As a result of complex settlement processes in the Baltic-Slavic periphery
contact zone, the language substrate was uneven (Zdaniukiewicz 1992: 171-176;
Smoczynski 1989, 2003). My preliminary research has allowed me to determine a
part of the micro-area explored by V. Shukevich, characterised by the occurrence
of toponyms exhibiting Slavic etymology: Budniki, Budy, Czepietuny, Kowale,
Ogrodniki, Prawda; Lithuanian: Dru¢miny, Gineli, Nacza; as well Slavic-Lithu-
anian: Holodziszki, Softaniszki. This demonstrates the mutual permeation of Bal-
tic and Slavic ethnos. Lietuviy kalbos atlasas (Grinaveckiené — Morkiinas 1977)
takes note: Kaniava (p. 690), Nocia (VII Baltarusija), Rudnia (p. 698) i Dubiciai
(p. 699), Dydlektalagicny atlas belaruskaj movy (Avanesau et al. 1963) does not
contain any relevant records.
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Picture 1: Map of the micro-area which is the source of the lexical material from a manuscript of
V. Shukevich

3 DATABASE

The correspondence between M. Brenshtejn and V. Shukevich’s son Zygmunt
which I have identified in the LVIA shows that the TPN received the latter’s writ-
ten declaration of transfer concerning all his father’s materials; however, the con-
tinuation of this correspondence does not confirm that the transfer actually took
place. The National Library of Poland (Biblioteka Narodowa, BN) contains a V.
Shukevich archive (BN Rps 111 2941-2947), which allows one to speculate that his
descendants, in breach of the TPN contract, brought part of his materials to Poland.
The BN also possesses other documents of his authorship, held in the archives of
particular people with whom he corresponded. The Vilnius archives also require
further investigation. The LVIA does not hold a separate V. Shukevich collec-
tion; his documents are dispersed among various categories in the catalogue. The
LVIA’s collection 1135 (with 24 sub-collections), including the TPN documents,
has not been catalogued in its entirety. The sub-collection of documents stored in
the TPN library and museum (no. 23), which according to my preliminary research
is an important source, has only an uncatalogued card index. The results of my
inquiry reveal that the authors of previous publications concerning the TPN used
mainly printed materials, such as the Society’s yearbooks. However, it is the hand-
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written materials that provide new information on the TPN’s scientific activities,
enabling the pursuit of a different perspective on historical facts. My preliminary
research has allowed me to conclude that V. Shukevich’s documents can also be
found: (1) in Krakow, at the library and archive of the Polish Academy of Arts and
Sciences; (2) in Moscow, at the archive of the D. S. Likhachev Russian Research
Institute for Cultural and Natural Heritage, successor to the Moscow Archaeologi-
cal Society; (3) in Saint Petersburg, at the archive of the Institute of History of Ma-
terial Culture, Russian Academy of Sciences, where the documents of the Imperial
Russian Archaeological Society (collection 1) are held; (4) and probably in Lviv.

The search I have conducted within the framework of the National Science
Centre project (2020/04/X/HS2/00306) in the LVIA and in the LMAVB has allowed
me to identify previously unknown egodocuments of V. Shukevich,3 and to deter-
mine the significance of their research potential. Another important document for
linguistic research is the manuscript of V. Shukevich which I identified in the MEK.

These documents are a new and unique source of materials for research into
Baltic-Slavic contacts, and also for interdisciplinary research in the humanities,
including the fields of comparative Slavic studies, historical multilingualism, and
cultural anthropology. They allow historical sociolinguistic analysis to be incorpo-
rated into research on language heritage (Aalberse et al. 2019).

METHODOLOGICAL INNOVATIONS

V. Shukevich was not a professional linguist; his main interests were archae-
ology and ethnography.4 However, his scientific accuracy is also evidenced by
his precise notation of lexemes. Preliminary analysis of the dialect material re-
corded by V. Shukevich has shown his reliability and indicated the use of a
consistent methodology. This is especially evident in the meticulous nature of
his work and his consistency in recording phonetic characteristics and accentua-
tion of lexemes, ensuring the preservation of their dialect characteristics. These
details are particularly important in the context of the analysis of Baltic-Slavic
language contacts, since phonological innovations are one of the basic criteria
for the determination of genetic relationships between languages. What is more,
V. Shukevich recorded words he heard directly from rural inhabitants, i.e. spo-
ken local dialect. The fact that V. Shukevich personally conducted research in
the surrounding villages significantly enhances the value of his dialect material
and broadens its geographical scope. His field notes contain information about

3 Almost 700 pages, including letters, field research reports, reports on activities in the TPN and
drafts of the journalistic texts.

4 Frida Gurevi¢ was the first post-World War II author to describe his achievements in the context
of archaeological research on the Neman area after World War II (Gurevi¢ 1962).
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the name of the locality in which the lexemes were registered, which is very
important. Thus, based on an analysis of the language material, the territorial
coverage of particular dialect characteristics can be determined and mapped,
which is particularly important in the case of a lateral dialect area. This informa-
tion will make it possible to trace infiltration and interference processes, identify
lexical innovations occurring within the micro-area and determine their perio-
disation, as well as describe language convergences and divergences, and their
extent. The analysis will also form a basis for more precise determination of the
process of the intensity, direction, and type of irradiation of language influence
in an unresearched micro-area of the transitional zones of the Baltic-Slavic lan-
guage borderlands.

The Belarusian dialects of the Nacha region belong to the north-western Be-
larusian dialect zone (Avanesat et al. 1969). Particular areas within it have experi-
enced varying degrees of Baltic infiltration (Astr¢jka 2010: 1-19; Jankowiak 2020:
139-166). The analysis of the geolect identified as a result of this study contributes
new knowledge in the field of language contacts in a relatively unexplored pe-
ripheral area, determining the course of systemic changes, identifying new dialect
characteristics, and verifying the validity of those already registered (Plygavka
2014: 228-237). Studies conducted in this way allow the comparison of data from
research centres in different countries (Smutkowa 2002; Erker 2015; Mikuléniené
et al. 2023; Leskauskaité 2025), and the results obtained fill a research gap in dia-
lectology. The identification of dialect characteristics of geolects makes it possible
to determine the language substrate of the area in question, establishing a basis
upon which its historical linguistic situation can be reconstructed. It is worth not-
ing that in areal research it is possible to identify loanwords both on a national and
regional-dialectal level, and their presentation by means of cartography enables a
reconstruction of the stages and processes of loaning. In view of the high degree
of mutual infiltration of dialects of this zone, the determination of their mutual in-
fluence requires a search for appropriate methodological approaches. Quantitative
analysis of individual dialect characteristics makes it possible to determine the
degree of mutual interference. Linguogeographic interpretation of language facts
makes it possible to determine the degree of infiltration processes and to track
their progress. The analysis carried out in this way allows conclusions to be drawn
about specific details of this lateral contact zone.

5 MATERIALS AND ANALYSIS (BRIEF OVERVIEW)

The manuscript of V. Shukevich which I have identified in the MEK contains unique
lexical material (55 dialect lexemes) from micro-area on the Belarus-Lithuanian bor-
der not previously investigated, in the peripheral area of the Baltic-Slavic contact zone.



JezikosLovnt zapiski 32.1 (2026) 133

25 lexemes recorded in the manuscript have a pan-Belarusian scope. A smaller
but significant group (15 lexemes) consists of lexemes characteristic of the dialects
of the north-western borderland. Most lexemes from these two groups (49) have
equivalents in the Polish literary language and Polish dialects.

Analysis of the excerpted lexemes (Konczewska 2020: 82-96) confirms
Slavic expansion in this area. For example, rohacz was an old Slavic name for a
ploughshare and was displaced by it, while rohacz was common in Polesie, north-
ern Mazovia, and the western part of the dialect area between the Bug and Narev
rivers.S

The dialect material analysed is notable for the absence of Lithuanianisms, ex-
cept for two lexemes: kousz (kausas) and rezgini (rézginés), known in Belarusian
since the 15th and 17th centuries respectively, and the consonant cluster -d in the
lexeme skawarda. This would seem surprising, especially since the areas explored
by V. Shukevich are historically Lithuanian. This fact may perhaps be explained by
the extent of the Nacha Forest lying north of Nacha, which naturally prevented Lith-
uanian settlement, unlike other present-day Belarusian border areas (e.g., Ostroviec
(Ostrowiec/Astravas), Ashmyana (Oszmiana/Asmena). It should also be borne in
mind that at the turn of the 19th and 20th centuries, a significant part of the ethnic
Lithuanians of this area underwent a natural Belaruthenization process.

The absence of the akanie® characteristic of Belarusian in the following lex-
emes is also puzzling: cepilna, czepiala, czepiéc, czerpak, opotonik, podpiatka,
trepatka. ADJB (map 2, 3) does not record dialects with akanie in these areas
where akanie is not attested in the syllable before the stressed syllable, only the
absence of akanie in the final syllable. We can see this discrepancy in the example
of one of the lexemes recorded in ADJB (map 251): ¢apdld, in the manuscript:
czepiota. One could simply assume that V. Shukevich transmitted akanie incon-
sistently, but this seems doubtful, as akanie is attested in many lexemes: abory,
barana, barazna, katyska, kapialusz, karobka, kastryca, etc. The jakanie’ record-
ed in ADJB (map 5) is also faithfully rendered: wierbd.

It can therefore be assumed that in the area around Nacha there was a per-
ceptible influence of the Mazovian settlement from the west, which would be
confirmed by the common lexemes documented above, as well as the phonetic
features mentioned, and the peculiarities of accentuation.

Analysis of the material indicates certain lacunae in the available dialect ma-
terials. For example, ADJB does not record the lexemes czerpdk, pralnik, buldiika
in this micro-area (no such name of the referent is shown in map 258), #zwa (no

5 A detailed analysis of the vocabulary related to farming in the dialects of the eastern Biatystok
region against an East Slavic background was presented by Elzbieta Smutkowa (1968).

6 Pronouncing [o], [e] as [a] in first syllable before a stressed syllable.

7 Pronouncing [o], [e] as [a] after soft consonants, before a stressed syllable.
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such lexeme in map 259), only pryvizkalpryvizka, uizyk, hrywiénki (map 261).
The manuscript by V. Shukevich also reveals new meanings that have not been
confirmed in any of the lexicographical sources analysed, for example, for the
lexemes: kouisz, podpiatka, wiorek.

In summary, it can be concluded that the dialect material from Shukevich’s
manuscript confirms the existence of a regional Belarusian dialect in the micro-ar-
ea around Nacha at the beginning at the turn of the 19th and 20th centuries, whose
characteristic feature was the presence of Polish influences on both the lexical and
phonetic levels and the absence of Lithuanianisms.

6 DISCUSSION AND FUTURE RESEARCH

The brief analysis of the manuscript by V. Shukevich presented in this paper
demonstrates that the materials contained in his legacy can serve as a basis for
comparative analysis of the interpenetration of Polish and Belarusian dialects in
transitional zones, for research on the geolect of the borderlands and on the periph-
eral areas of the Baltic-Slavic contact zones. Research to determine the direction
of borrowings, their phonetic and morphological variants, as well as the methods
of adaptation and the degree of interference, requires consideration of the simi-
larity of dialect vocabulary resulting, among other factors, from the affinity of the
Polish and Belarusian languages.8

The dialectal landscape of the borderlands indirectly reflects the historical
variability of political and cultural boundaries. My field experience suggests that
research on dialects in the transitional zones should be conducted with sociolin-
guistic, cultural, and anthropological considerations in mind, drawing on linguistic
as well as historical and ethnocultural analysis, transcending research models of
traditional linguistics and incorporating the research of ethnographers and ethno-
historians. Such investigations can be classified as linguistic anthropology and
linguistic palaeontology. This approach facilitates more effective analysis of lan-
guage contact processes and significantly expands existing research on the dialect
landscape of the borderlands. The adoption of a diachronic approach, comparative
methods, and language contact theory, as well as the comparison of Polish, Be-
larusian, and Lithuanian research perspectives, appears to be the most effective
research tool in the transitional contact zones of the Baltic-Slavic borderlands. It
should also be emphasised that the investigation of materials supplied by non-pro-
fessional linguists studying borderland culture can be an effective research pro-
cedure. It enables the tracing of such linguistic and cultural changes taking place

8 More lexical examples illustrating language contacts in the Polish-Belarus-Lithuanian
borderland are provided in Konczewska 2024: 241-259.
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in the borderlands as cannot be studied autonomously: “After all, culture, with its
richness, diversity, and ethnographic variability, lives in the word. The word sanc-
tions the manifestation of culture, stabilises its form and content” (Kas 2021: 271).

I intend to expand the research on the sparsely explored micro-areas of the
Baltic-Slavic borderlands, which constitute the current Belarus-Lithuanian border
area, under my new project (NAWA, BJP/PON/2025/1/00002/DEC/1). The main
goal of this project is to determine the development of Polish in the borderland in
contact with the indigenous languages based on new source materials from Vilnius
University Library, dating from 1887—-1939. In the course of this project, I will fo-
cus on several research questions. The extent to which the languages of indigenous
peoples have influenced the formation and development of the Polish language in
the borderland will be determined. The investigation will examine the impact of
the Belarusian and Lithuanian national movements on the development of the Pol-
ish language in the borderlands. It will examine how ethnographic materials can
be studied from a linguistic perspective. The ways in which areal linguistics can be
enriched by non-traditional data (from ethnographic materials and egodocuments)
and methods, will be analysed.

It is hypothesised that the analysis of the dialect materials will enable the
establishment of a novel database concerning the development of the regional Pol-
ish language and language contacts in the borderlands. The analysis will identify
systemic changes and new dialect features and enable the verification of changes
already recorded. This will facilitate the determination of the language substrate
and will establish conditions for the reconstruction of the stages and processes of
interference, as well as the historical sociolinguistic situation.

This will be important for the presentation of the entire dialectal continuum
of the Baltic-Slavic language borderlands. It is anticipated that the results of the
project will also provide new data on the dynamics of language contacts in the
north-eastern borderland. This will identify the current status of regional dialects
of Polish and their situation in contemporary Lithuania and Belarus, exploring
how they are affected by interference from Belarusian and Lithuanian border di-
alects and will also identify and demonstrate the structural language changes that
have taken place as a result of this interference.
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PovzETEK

Vloga zgodovinskih jezikovnih gradiv pri preucevanju baltsko-

-slovanskih mejnih obmocij

Prispevek preucuje raziskovalni potencial zgodovinskih jezikovnih virov za proucevanje
baltsko-slovanskih obmejnih obmo¢ij, s posebnim poudarkom na analizi mikroobmocij.
Osredotoca se na doslej neizkoridene vire Vandalina Sukevi¢a, amaterskega razisko-
valca, ki je deloval na belorusko-litovskem obmejnem obmoc¢ju na prelomu 19. in 20.
stoletja. Studija dokazuje, da takini zgodovinski viri zagotavljajo dragocene dokaze o
narecni interferenci, vecjezi¢nosti in procesih jezikovnega stika. Kombinacija tradicio-
nalne dialektologije z jezikovno etnografijo, antropologijo in etnozgodovino omogoca
natanénejSo interpretacijo jezikovne dinamike obmejnih obmocij. Analiza leksikalnih in
foneti¢nih podatkov iz zgodovinskih jezikovnih gradiv razkriva vrzeli in neskladja v ob-
stojecih slovanskih nare¢nih atlasih in leksikografskih virih. V prispevku je postavljena
teza, da zgodovinska gradiva, ki so jih ustvarili neprofesionalni raziskovalci, predstavljajo
dragocen vir za slovansko dialektologijo in pomembno prispevajo k rekonstrukeiji zgodo-
vinskih sociolingvisti¢nih situacij v obrobnih obmo¢jih jezikovnega stika.
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Zakopljimo bojno sekiro: frazemi v ¢asu vojne v Ukrajini v hrvaskih
in nemskih ¢asopisnih ¢lankih

V prispevku je poudarek na evalvativnih frazemih v hrvaskih in nemskih spletnih Casopisnih
¢lankih, objavljenih marca 2022, neposredno po ruski invaziji na Ukrajino. Cilj raziskave je
pojasniti evalvativno funkcijo frazemov v hrvaskem in nemskem jeziku ter ugotoviti medjezi-
kovne podobnosti in razlike. Rezultati analize kazejo, da v obeh korpusih prevladujeta katego-
riji (ne)sposobnost in (ne)odlocnost. Novinarji kriti¢no analizirajo vojna dogajanja, ocenjujejo
njihovo uspesnost ali neuspesnost ter vrednotijo kompetence vodilnih politikov, vkljuéno z
njihovo odlo¢nostjo, previdnostjo in zanesljivostjo pri upravljanju vojnih razmer. Evalvativna
kategorija (ne)resnicnost je pogosteje tematizirana v hrvaskem korpusu, saj se kot druzbeni
vrednoti poudarjata iskrenost in transparentnost. V nemskem korpusu se pogosteje pojavlja
evalvativna kategorija (ne)etinost, iz Cesar je mogoce sklepati, da se v nemski druzbi moral-
nost politikov bolj ceni.

Kljucne besede: frazem, evalvacija, evalvativna kategorija sodba, Casopisni korpus, vojna v Ukrajini

Burying the Hatchet: Phrasemes During the War in Ukraine

in Croatian and German Newspaper Articles

This article focuses on evaluative phrasemes in Croatian and German online newspaper
articles published in March 2022, shortly after the Russian invasion of Ukraine. The study
clarifies the evaluative function of phrasemes in Croatian and German and identifies inter-
lingual similarities and differences. The results of the analysis indicate that the categories
of (in)capable and (un)reliable predominate in both corpora. Journalists critically analyze
wartime events by assessing their success or failure and by evaluating the competences of
leading politicians, including their decisiveness, caution, and reliability in managing war-
time situations. The evaluative category of (dis)honest is addressed more frequently in the
Croatian corpus because sincerity and transparency are emphasized as social values. In the
German corpus, the evaluative category of (un)ethical occurs more frequently, suggesting
that moral integrity of politicians is more highly valued in German society.

Keywords: phraseme, evaluation, evaluative category judgement, newspaper corpus, war in Ukraine
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1 Uvob

Frazemi su cesta pojava u komunikaciji, oglasavanju, tiskanim i elektronickim
medijima te knjizevnosti. Cesto nam olak3avaju komunikaciju, karakteriziraju
osobe, definiraju drustvene odnose te naglasavaju emocije. Istrazivanja frazema
u razli¢itim su diskursima izuzetno zanimljiva jer posjeduju posebna semanticka
svojstva. S jedne strane mogu prenositi sadrzaje znanja u sazetom obliku, dok s
druge strane mogu zamagliti iskaze. Odabrane aspekte stavljaju u prvi plan, dok
druge zanemaruju, slikovito ilustriraju¢i ono o ¢emu se govori te time izazivaju
emocije (usp. Sulikowska 2020: 139; Zenderowska-Korpus 2020: 18).

Ovaj rad sadrzi Sest dijelova. Nakon kratkog uvoda slijedi teorijski pregled
frazeologije, frazema i evaluacije. Potom je prikazana metodologija istrazivanja
koju slijedi analiza hrvatskog i njemackog novinskog korpusa. Nakon detaljne
analize evaluativnih frazema nalazi se rasprava, u kojoj se podrobnije objasnjava-
ju dobiveni rezultati analize. U zakljucku su kontrastivno prikazane medujezi¢ne
slicnosti i razlike u upotrebi frazema te ogranicenja istrazivanja i prijedlozi dalj-
njih potrebnih istrazivanja.

2 KRATKI TEORIJSKI PREGLED

Unato¢ pocetnim terminoloskim izazovima, u suvremenoj frazeologiji postoji
opc¢e prihvaceno suglasje u definiranju frazema, uzimajuci u obzir tri kljuéne ka-
rakteristike: polileksikalnost, stabilnost i moguc¢u idiomati¢nost (usp. Burger et
al. 2007; Burger 2015; Fleischer 1997; Palm 1995; Ptashnyk 2009; Wotjak 1992;
Sulikowska 2019). Te karakteristike sluze za razlikovanje frazema od ostalih je-
zi¢nih jedinica, gdje se polileksi¢ne i stabilne sveze rije¢i naziva frazemima u
Sirem smislu, dok se polileksi¢ne, stabilne i idiomati¢ne sveze rije¢i smatraju fra-
zemima u uzem smislu (idiomima).

Polileksikalnost oznacava da se frazem sastoji od najmanje dvije rije¢i. Sta-
bilnost (Fleischer 1997), poznata i kao fiksiranost (Thun 1978) te kohezija (Gré-
ciano 1983), proizlazi iz ¢injenice da su komponente i znacenje frazema (manje ili
vise) fiksni, stabilni i nepromjenjivi. Stabilnost je slozena karakteristika frazema
koja se moze opisati iz najmanje dvije perspektive — strukturne i psiholingvisticke
(usp. Burger 2015: 15-29). Struktura je frazema dosta ¢vrsta, njezine sastavnice
nisu uvijek zamjenjive te je njihova moguénost kombinacija ograni¢ena na razini
sintagme. Iz psiholingvisticke perspektive stabilnost oznac¢ava pamcenje i dohva-
¢anje frazema kao cjeline, tj. ne pamtimo frazem rijec po rije¢ ve¢ kao svezu rijeci.
U tom su kontekstu vrlo zanimljive varijante i modifikacije frazema. Varijante fra-
zema mogu biti morfosintakticke i leksi¢ne, s time da se znacenje frazema ne mi-
jenja. Kod frazemskih je varijanti klju¢no da zadovoljavaju odredene kriterije, kao
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Sto su: ocuvanje znacenja, prisutnost barem jedne zajednicke komponente, sli¢nu
sintakticku strukturu s eventualnim manjim promjenama te identi¢no konotativno
znacenje (usp. Menac 2007: 72; Fink 1993: 66; Kovacevi¢ 2012: 82).

Za razliku od varijanti, kod modifikacije frazema dolazi do promjene znace-
nja samog frazema kako bi se frazem prilagodio odredenoj vrsti teksta (usp. Bur-
ger 2015: 26). Znacajka idiomati¢nost odnosi se na semanticki aspekt i znaci da
se frazeolosko znacenje ne moze izvesti iz slobodnih znacenja njegovih sastavnica
(usp. Palm 1995: 9). Prema stupnju idiomati¢nosti frazeme dijelimo na potpuno
idiomati¢ne, djelomi¢no idiomati¢ne te na neidiomaticne. Potpuno idiomaticni
frazemi su oni kojima su sve komponente semanticki transformirane, djelomic¢no
idiomati¢ni frazemi su oni u kojima su neke komponente semanticki transformira-
ne, dok ostale zadrzavaju svoje izvorno znacenje, a neidiomati¢ni frazemi su oni
kojima sve sastavnice zadrzavaju svoje izvorno znacenje.

Mnogi istrazivaci dodaju i druge frazeoloske karakteristike poput leksikaliza-
cije, reproduktivnosti, jedinstvenih komponenti, motiviranosti, slikovitosti, seman-
ticke dodane vrijednosti, koje se ili podudaraju s osnovnim frazeoloskim karakteri-
stikama ili predstavljaju razlicite aspekte slozenosti frazema (usp. Sulikowska 2019:
29). Od dodatnih ¢e se znacajki u ovome radu objasniti i istraziti idiomati¢nost fra-
zema. Frazemi ¢ine srediSnje podrucje frazeologije i frazeoloskih istrazivanja (usp.
Mel’¢uk 2012: 37). Tipi¢ni frazemi imaju dva znacenja: izravno/doslovno i idio-
matsko/figurativno (usp. Lapinskas 2013: 115). Izmedu idiomatskog i doslovnog
znacenja moze postojati veza koja je gotovo uvijek povezana sa slikom ili idejom
koja nam pomaze prepoznati i razumjeti frazeolosko znacenje, a te se slike usvajaju

Frazemi mogu imati razlicite funkcije u tekstnim vrstama. Jedna je od kljuc-
nih funkcija nominacija kojom se oznacavaju ziva bi¢a, radnje, procesi, stanja i
svojstva. No, nominacija nije ¢isto referiranje na nekoga ili nesto ve¢ ima i kono-
tativni karakter. Pri nominaciji dolazi do izrazaja i sam stav osobe koja koristi taj
frazem (usp. Lapinskas 2013: 177). Frazemi mogu imati i intenzivirajucu funkciju
kojom se nesto Zeli naglasiti odnosno istaknuti. U novinskom se diskursu frazemi
Cesto koriste kako bi se odredene osobe i1 njihovi postupci evaluirali, kako bi iza-
zvali kod ¢itatelja pozitivne ili negativne emocije, kako bi se podrzala argumenta-
cija kroz njihovu slikovitost i jasnocu, kako bi se ublazile ili ¢ak manipulirale neke
¢injenice (usp. Mileti¢ 2024: 50).

Pojam evaluacije jo§ 1972. godine koristi William Labov i definira ga kao
sredstva koja pripovjedac koristi kako bi naznacio bit narativa, tj. zasto je nesto
ispri¢ano i $to se time Zeli posti¢i. Evaluativnim se elementima tako obogacuje na-
rativ (usp. Labov 1972: 207 prema Chen 2004: 676). Thompson i Hunston (2003:
5) evaluaciju definiraju kao Siroki pojam za izrazavanje stava, stajalista ili osjeéaja
prema onome o ¢emu se govori.
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Kako bi se provela analiza fenomena misljenja govornika uvodi se novi okvir eva-
luacije kao alternativa i sinteza postojecih pristupa (usp. Bednarek 2006: 3). Labov dijeli
evaluativna jezi¢na sredstva u Cetiri kategorije: (1) pojacivaci (pojacavanje i intenzifika-
cija diskursa, npr. ponavljanje), (2) komparatori (evaluativno usporedivanje s ne¢im $to
se moglo dogoditi, a nije), (3) korelativi (spajanje dvaju dogadaja koji su se stvarno do-
godili u jednu nezavisnu recenicu) i (4) eksplikativi! (objasnjenje zasto ili kako se nesto
dogodilo, koriste¢i veznike) (usp. Labov 1972: 207 prema Chen 2004: 676). Bednarek
(2006: 3) navodi sljedece evaluativne parametre prema kojima govornici procjenjuju
aspekte svijeta kao nesto: (1) dobro ili loSe (parametar emotivnosti), (2) vazno ili ne-
vazno (parametar vaznosti), (3) ocekivano ili neocekivano (parametar ocekivanosti), (4)
razumljivo ili nerazumljivo (parametar razumljivosti), (5) (ne)moguce ili (ne)potrebno
(parametar moguénosti/nuznosti) te (6) originalno ili lazno (parametar pouzdanosti).

Evaluaciju je moguce pronaci na svim jezi¢nim razinama: (1) na fonoloskoj razini
(npr. prozodijska obiljezja poput intonacije i raspona visine tona kao oznaka za ironiju),
(2) na morfoloskoj razini (npr. raznim evaluativnim prefiksima i sufiksima), (3) na lek-
si¢koj razini (npr. koriStenjem razlicitih rijeci ili izraza koji izrazavaju evaluaciju), (4)
na sintakti¢koj razini (npr. modalnost, promjena uobicajenog reda rijeci), (5) na seman-
tickoj razini (evaluativno znacenje rijeci i izraza bez konteksta kao 1 pragmalingvistic-
ka evaluacija ovisna o kontekstu upotrebe rijeci i izraza) (usp. Alba-Juez — Thompson
2014: 10-11).

Jedna od poznatijih teorija evaluacije, prema kojoj ¢e se provesti 1 analiza u ovome
radu, evaluacijska je teorija Martina 1 Whitea (2005). Prema njihovoj teoriji evaluacija
se dijeli na stav, sudjelovanje i gradaciju.2 Kategorija stava odnosi se na nase osjecaje,
emocionalne reakcije, prosudu necijeg ponasanja i evaluaciju stvari, kategorija sudjelo-
vanja bavi se pronalazenjem stavova i igrom glasova oko misljenja u diskursu, a kate-
gorija gradacije odnosi se na stupnjevanje, pri cemu se osjecaji pojacavaju, a kategorije
zamagljuju (usp. Martin — White 2005: 34). Kategorija se stava nadalje dijeli na afekt,
sud i procjenu,3 a naglasak ¢e u ovome radu biti stavljen na kategoriju suda. Kategorija
suda odnosi se na stavove prema ljudima i na¢inu na koji se ponasaju te se tako razlikuju
sudovi koji se bave drustvenim ugledom i onima usmjerenima na drustvene sankcije.
Sud drustvenog ugleda definiraju kategorije normalnost, sposobnost i odlu¢nost, koje se
kontroliraju u usmenoj kulturi, ¢avrljanjem, ogovaranjem, humorom. Sud usmjeren na
drustvene sankcije odnosi se na kategorije istinitosti i eti¢nosti te je takav sud ¢esce ko-
dificiran u pisanom obliku, kao dekreti, pravila, propisi i zakoni o tome kako se ponasati
pod nadzorom crkve i drzave (usp. Martin — White 2005: 52—54). Martin i White (2005:
53) navode okvirne pozitivne i negativne pridjeve kojima se moze okarakterizirati kate-
gorija suda (v. fusnote 4, 5, 6, 7, 8).

1 Engleska terminologija: (1) intensifiers, (2) comparators, (3) correlatives, (4) explicatives.
2 Engleska terminologija: attitude, engagement, graduation.
3 Engleska terminologija: affect, judgement, appreciation.
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3 KORPUS I METODOLOGIJA

U ovome je radu naglasak stavljen na evaluativne frazeme u hrvatskim i njemac-
kim internetskim novinskim ¢lancima objavljenima u ozujku 2022. godine, netom
nakon ruske invazije na Ukrajinu. Korpus ¢ine novinske rubrike unutarnja i vanj-
ska politika iz hrvatske novine Vecernji list te njemacke novine Der Spiegel. Obje
novine redovito izvjeStavaju o unutarnjopolitickim i vanjskopolitickim temama,
ukljucujuéi ratna zbivanja, te imaju dostupnu arhivu za pretrazivanje ¢lanaka po
datumima. U ozujku 2022. godine novinski ¢lanci obiluju evaluacijom te se na
razli¢ite nacine prenosi ratna zbivanja u Ukrajini, posljedice koje se osjecaju u
ostatku svijeta te odluke i djelovanje vodecih politicara. Cilj je ovog istrazivanja
razjasniti evaluativnu funkciju frazema u hrvatskom i njemackom jeziku te utvrditi
medujezicne sli¢nosti i razlike. Koje se vrste frazema, s obzirom na stupanj njihove
idiomati¢nosti, pojavljuju u hrvatskom i njemac¢kom korpusu? Tko koristi frazem
i u kojem dijelu teksta se on nalazi? Kojim evaluativnim kategorijama pripadaju
pronadeni frazemi te ima li razlike medu jezicima?

Za potrebe su ovog istrazivanja ru¢no izvuceni svi novinski ¢lanci iz Vecer-
njeg lista i Der Spiegela koji tematiziraju ratna zbivanja, a potom su, detaljnim
¢itanjem korpusa, identificirani svi u njima upotrijebljeni frazemi. Svi su tako iden-
tificirani izrazi potom sustavno provjereni u relevantnim frazeoloskim rje¢nicima
hrvatskoga i njemackoga jezika kako bi se potvrdio njihov status idiomatskih je-
dinica. Pronadenim frazemima odredene su funkcije: evaluacija, emocija, inten-
zifikacija, eufemizam te ironija / humor. Analiza evaluativnih frazema ponajprije
obuhvaca odredivanje njihove idiomati¢nosti. Usporedbom znacenja konstitutivnih
komponenti frazema sa znacenjem same frazeoloske cjeline utvrdeno je je li poje-
dini frazem potpuno ili djelomi¢no idiomatican. Nadalje, odredeno je tko koristi
frazem 1 u kojem dijelu teksta se on nalazi. Razlikuje se novinarovo direktno
koriStenje frazema ili prenosenje rijeci politi¢ara i drugih direktnim i indirektnim
citatima. Takoder se odreduje i1 nalazi li se frazem u naslovu, podnaslovu, pocet-
ku, sredini ili kraju novinskog ¢lanka. Idu¢i korak analize obuhvaca odredivanje
evaluacije prema Martinu 1 Whiteu (2005), tj. prema evaluacijskoj se teoriji suda
utvrduje procjenjuje li frazem nesto ili nekoga kao (ne)obi¢no,* (ne)sposobno,s

4 Martin i White (2005: 53) navode sljedece pridjeve za kategoriju (Ne)obicnost: (+) lucky, fortu-
nate, charmed, normal, natural, familiar, cool, stable, predictable, in, fashionable, avant garde,
celebrated, unsung, (—) unlucky, hapless, star-crossed, odd, peculiar, eccentric, erratic, unpre-
dictable, dated, daggy, retrograde, obscure, also-ran.

5 Martin i White (2005: 53) navode sljedec¢e pridjeve za kategoriju (ne)sposobnost: (+) power-
ful, vigorous, robust, sound, healthy, fit, adult, mature, experienced, witty, humorous, droll,
insightful, clever, gifted, balanced, together, sane, sensible, expert, shrewd, literate, educated,
learned, competent, accomplished, successful, productive, (—) mild, weak, whimpy, unsound,
sick, crippled, immature, childish, helpless, dull, dreary, grave, slow, stupid, thick, flaky, neuro-
tic, insane, naive, inexpert, foolish, illiterate, uneducated, ignorant, incompetent, unaccompli-
shed, unsuccessful, unproductive.
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(ne)odlucno,b (ne)istinito? ili (ne)eti¢no.8 Pripadnost evaluativnoj kategoriji utvr-
duje se na temelju znacenja frazema te njegove uporabe u kontekstu danog pri-
mjera.

4 ANALIZA

U ozujku 2022. godine u Vecernjem je listu objavljeno 1278 ¢lanaka, u kojima
je pronadeno 353 frazema. Frazemi su vecinski potpuno idiomaticni (94,1 %), a
samo 5,9 % frazema je djelomicno idiomati¢no. Vecina se frazema nalazi u sredini
¢lanka (82,4 %), potom u naslovu (9,4 %), na pocetku (5,9 %), na kraju (1,5 %) te
u podnaslovu (0,8 %). Najvise se frazema nalazi u direktnom citatu (45,3 %), po-
tom ih koristi novinar (38,8 %), a najmanje ih je u indirektnim citatima (15,9 %).

U njemackoj novini Der Spiegel objavljeno je 1524 ¢lanka, u kojima je prona-
deno 737 frazema. Veéina je frazema potpuno idiomaticna (98,1 %), a samo 1,9 %
frazema je djelomicno idiomati¢no. Frazemi se nalaze vec¢inski u sredini ¢lanka (72,3
%), ostali se frazemi nalaze u podnaslovima (9,8 %), na pocetku (8,6 %), na kraju (7,3
%), u naslovima (1,1, %) te u opisu slike (0,9 %). Frazeme najces¢e koristi novinar
(60 %), a ostali su rasporedeni u direktnim (24,5 %) i indirektnim citatima (15,5 %).

195 hrvatskih 1 165 njemackih evaluativnih frazema analizirano je prema
evaluacijskoj kategoriji suda Martina i Whitea (2005). U oba jezika prevladava
kategorija (ne)sposobnost — 36,5 % hrvatskih 1 45,2 % njemackih frazema. Druga
najzastupljenija kategorija u oba je jezika (ne)odlucnost s 22,3 % hrvatskih fra-
zema i 23,2 % njemackih frazema. U hrvatskom potom slijedi kategorija (ne)isti-
nitost s 21,8 % te (ne)eticnost s 14,7 %. U njemackom su te kategorije obrnute
— (ne)eticnost je zastupljena s 19,2 %, a (ne)istinitost s 9 %. Najmanje zastupljena
kategorija u oba je korpusa (ne)obic¢nost, u hrvatskom s 4,7 %, a u njemackom sa
3,4 %. U nastavku ¢e se prikazati po jedan primjer iz svakog jezika za navedene
evaluativne kategorije.

6 Martin i White (2005: 53) navode sljedece pridjeve za kategoriju (ne)odlucnost: plucky, brave,
heroic, cautious, wary, patient, careful, thorough, meticulous, tireless, persevering, resolute,
reliable, dependable, faithful, loyal, constant, flexible, adaptable, accommodating, (—) timid,
cowardly, gutless, rash, impatient, impetuous, hasty, capricious, reckless, weak, distracted,
despondent, unreliable, undependable, unfaithful, disloyal, inconstant, stubborn, obstinate, wilful.

7 Martin i White (2005: 53) navode sljedece pridjeve za kategoriju (ne)iskrenost: (+) truthful,
honest, credible, frank, candid, direct, discrete, tactful, (—) dishonest, deceitful, lying, deceptive,
manipulative, devious, blunt, blabbermouth.

8 Martin 1 White (2005: 53) navode sljedece pridjeve za kategoriju (ne)eticnost: (+) good, moral,
ethical, law abiding, fair, just, sensitive, kind, caring, unassuming, modest, humble, polite,
respectful, reverent, altruistic, generous, charitable, (—) bad, immoral, evil, corrupt, unfair,
unjust, insensitive, mean, cruel, vain, snobby, arrogant, rude, discourteous, irreverent, selfish,
greedy, avaricious.
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4.1 Kategorija (ne)obi¢nost

[1] Isto tako, potrebno je detaljno pregledati sva sklonista u velikim gradovima i biti spreman
ako situacija izmakne kontroli. To su procesi koje je dobro raditi svakih 5-10 godina bez
obzira na rat. Ali mi u ovom trenutku ne znamo hoce li neka usijana glava odluciti baciti
atomsku bombu.?

Ante Kotromanovi¢, bivsi ministar obrane RH, u intervjuu za Vecernji list koristi
frazem usijana glava kako bi evaluirao vodece politicare i njihove postupke. Sam
frazem usijana glava ima znacenje ,,glava puna ludih zamisli“ te ,,zanesenjak,
fanatik, covjek koji srlja u opasnosti® (Menac et al. 2014: 148). Evaluativna kate-
gorija kojoj pripada ovaj frazem jest (ne)obi¢nost, buduéi da su vodeéi politicari
u ovom kontekstu ocijenjeni kao ekscentri¢ni i neuravnotezeni zbog prijetnji upo-
trebom atomske bombe u ratnoj situaciji, $to bi moglo izazvati treci svjetski rat s
ozbiljnim posljedicama.

[2] Schéuble hélt die Kritik des ukrainischen Prasidenten Wolodymyr Selenskyj an der Rol-
le der Deutschen fiir zu einfach. »Trotzdem kommt einem Selenskyjs Argumentation zu
simpel vor.« Bei den Deutschen habe nicht nur der Handel, sondern mindestens genauso
die realpolitische Einsicht eine Rolle gespielt: »Russland ist der grofie Elefant im Raum.
Selbst wenn wir nichts mit ihm zu tun haben wollen: Ignorieren oder gar aus Europa
herausdringen konnen wir ihn nicht.«10

U primjeru 2 nalazi se frazem der grofse Elefant im Raum. U direktnom citatu bivsi
predsjednik Bundestaga Wolfgang Schiauble Rusiju naziva velikim slonom u pro-
storiji jer se ponasa nespretno, grubo i takticki neosjetljivo (usp. Duden RW 2013:
185). Iako europske zemlje ne Zele suradivati s Rusijom zbog njenih postupaka i
pozicije ne mogu je ni ignorirati niti potpuno izbaciti iz Europe. Frazem pripada
evaluativnoj kategoriji (ne)obi¢nost jer su postupci Rusije nepredvidljivi.

4.2 Kategorija (ne)sposobnost

[3] Vladimir Vladimirovi¢ u jednom je u pravu: sankcije koje su Rusiji objavile EU i SAD
ravne su objavi rata. Osmisljene su da Rusiju vrlo brzo bace na koljena i u ekonomskom
smislu to je samo pitanje trenutka — u sljedec¢ih nekoliko dana Rusija ¢e se naci u tehnic-
kom bankrotu, jer ne¢e mo¢i plaéati svoje dospjele financijske obveze.l1

U evaluacijskoj se kategoriji (ne)sposobnost nalazi frazem baciti na koljena koga,
Sto sa znaCenjem ,,upropastiti koga, $to, pobijediti koga, Sto, dovesti koga, $to do

9 URL: https://www.vecernji.hr/vijesti/kotromanovic-hrvatska-sada-mora-reagirati-putin-nece-stati-dok-
dnjepar-ne-postane-granica-1568037.

10 URL: https://www.spiegel.de/politik/deutschland/wolfgang-schaeuble-spricht-sich-fuer-stopp-
russischer-gas-importe-aus-a-a97849f9-fa82-417¢-8d21-1£d9¢2983503.

11  URL: https://www.vecernji.hr/vijesti/europa-nema-odrzivu-alternativu  -kao-sto-je-nije-imala-ni-1-
rujna-1939-1569667.
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4.3

sloma (predaje)” (Menac et al. 2014: 226). Novinar evaluira sankcije Europske
Unije i SAD-a uvedene protiv Rusije kao vrlo uspjesne jer ¢e njima oslabiti rusko
gospodarstvo, tj. prisilit ¢e Rusiju da se podredi zahtjevima i posustane pod priti-
skom ¢ime bi doprinijeli brzem okoncavanju ruske invazije.

[4] Russland hatte am Donnerstag einen volkerrechtswidrigen Angriffskrieg auf die Ukraine
begonnen — die Offensive geriet allerdings rasch ins Stocken.12

U primjeru 4 novinar evaluira ruski napad na Ukrajinu kao neuspjesan i pritom
koristi frazem ins Stocken kommen / geraten koji oznacava stagnaciju odnosno
nenapredovanje (usp. Duden RW 2013: 719). Frazem pripada evaluativnoj kate-
goriji (ne)sposobnost jer je invazija neucinkovita. U ovome se primjeru takoder
isti¢e 1 evaluacija Rusije kao neeti¢ne u pridjevu vélkerrechtswidrig jer je napad
na Ukrajinu protivan gradanskom pravu na slobodu.

Kategorija (ne)odluc¢nost

[5] Dosta je to zanimljiva izjava, no ukrajinska vojska nije to potvrdila. Lukasenko ¢e, po
meni, biti jako oprezan jer nitko ne zna kako ¢e zavrsiti ovaj sukob. Dakle, nece i¢i grlom
u jagode, zna da je ova agresija ujedinila zapadni svijet, NATO i EU su ojacani. Pitanje je i
koliko ¢e dugo Putin biti na &elu Rusije, jer njegovim padom bi se sve promijenilo - kaze.13

Frazem griom u jagode [srijati i sl.] u primjeru 5 koristi se za evaluaciju u kate-
goriji (ne)odlu¢nost zbog znacenja ,,0olako, nespremno, bez priprema, neozbiljno,
nepromisljeno [srljati i sl.]* (Menac et al. 2014: 162). Vojni analiti¢ar argumentira
postupke bjeloruskog predsjednika Lukasenka te tvrdi kako ¢e on biti oprezan u
svojim postupcima odnosno da neée prenagliti s odlukama koje bi mogle imati
teske posljedice za Bjelorusiju. Osim pozitivne evaluacije LukaSenka u primjeru
se nalazi i pozitivna evaluacija zapada, NATO-a i Europske Unije kao odlu¢ne u
okoncavanju sukoba. Naglasava se i njihova sposobnost i snaga kojom djeluju.

[6] Schon vor der Verkiindung der Entscheidungen hatte der Vorsitzende Richter Micha-
el Huschens gesagt, der Verfassungsschutz sei ein »Frithwarnsystem«. »Wenn man ein
Erdreich hat, das nach Ol riecht, kann man Probebohrungen vornehmen, sagte er. Eine
wehrhafte Demokratie diirfe nicht warten, bis das Kind in den Brunnen gefallen sei.14

Predsjedavajuéi sudac Michael Huschens u primjeru 6 komentira ulogu Ureda za za-
Stitu Ustava i vaznost ranog upozoravanja za sigurnost demokracije. Ured za zastitu

12 URL: https://www.spiegel.de/politik/ukraine-krieg-belarussische-truppen-laut-kiewer-parlament-
in-ukraine-eingedrungen-a-61a233ce-tbee-49dd-a9e4-502d4925£d06.

13  URL:  https://www.vecernji.hr/vijesti/kotromanovic-pitanje-je-koliko-ce-dugo-putin-biti-na-
celu-rusije-njegovim-padom-bi-se-sve-promijenilo-1572610.

14 URL: https://www.spiegel.de/politik/deutschland/afd-verfassungsschutz-darf-gesamte-partei-
als-rechtsextremismus-verdachtsfall-einstufen-a-be75e485-5156-4ca1-9985-3e168c0b2b90.
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Ustava namijenjen je ranom otkrivanju potencijalnih prijetnji demokraciji — potreb-
no je rano djelovanje kako bi se sprijecile potencijalne prijetnje. Frazem das Kind ist
in den Brunnen gefallen oznacava da se dogodilo nesto sto se moglo izbjeci pravo-
vremenim mjerama opreza (usp. Duden RW 2013: 138). Njime se prikazuje kako
je potrebno brze i1 odlucnije djelovati kako ne bi bilo prekasno i kako ne bi doslo
do ve¢ih posljedica, tj. kako se ne bi pokolebala stabilnost i sigurnost demokracije.
Pritom se frazem nalazi u kategoriji (ne)odlucnost.

4.4 Kategorija (ne)istinitost

[71 Igrajuli Izrael i Turska s ‘figom u dZepu’ i zasto nisu osudili Rusiju? Odgovor je sada jasan.13

U naslovu se ¢lanka nalazi frazem s figom u dZepu. Znacenje frazema je ,,neiskreno, sa
skrivenim namjerama“ (Menac et al. 2014: 124) te frazem pripada evaluativnoj katego-
riji (ne)istinitost jer se sumnja u transparentnost necijeg djelovanja. Novinar frazemom
evaluira drzave Izrael i Tursku kao manipulativne i lukave jer se sugerira da skrivaju ne-
Sto odnosno da njihova suzdrzanost u osudi Rusije implicira neku vrstu politicke taktike.

[8] Merz kommt in seinem Gastbeitrag zu dem Schluss, man »miisse sich eingestehen, dass
wir uns geirrt haben«. Putin habe »uns tiber Jahre in die Irre und an der Nase herum-
gefiihrt, begleitet von einem Netzwerk deutscher Unternehmer und Politiker, die ihren
Verstand dem Geldverdienen untergeordnet haben, bis hin zu einem ehemaligen Bundes-
kanzler, der in diesen Tagen den letzten Rest seines Anstandes verliert.«16

Predsjednik politicke stranke CDU Friedrich Merz tvrdi kako je ruski predsjednik Putin
Nijemce godinama obmanjivao i zavaravao. Pritom koristi dva frazema jmdn. in die lrre
fiihren / locken i jmdn. an der Nase herumfiihren koji oznacavaju dovodenje nekoga na
krivi put odnosno zavaravanje nekoga (usp. Duden RW 2013: 380, 528). Oba fraze-
ma pripadaju kategoriji (ne)istinitost jer tematiziraju manipulativnost Vladimira Putina.
Merz spominje 1 mrezu njemackih poduzetnika i politiGara koji su navodno Zrtvovali
svoja moralna nacela kako bi zaradili novac te ih evaluira kao nemoralne i neeti¢ne.

4.5 Kategorija (ne)eticnost

[9] “Rijeci su vazne u doba rata. Svjedoci smo masovne propagande i dezinformacija o sra-
motnom napadu na slobodnu i neovisnu zemlju. Necemo dopustiti apologetima Kremlja
da sipaju svoje toksi¢ne lazi koje opravdavaju Putinov rat i da siju sjeme podjela u nasoj
Uniji”, izjavila je predsjednica Komisije Ursula von der Leyen.1?

15 URL: https://www.vecernji.hr/vijesti/igraju-li-izrael-i-turska-s-figom-u-dzepu-i-zasto-nisu-osudili-
rusiju-odgovor-je-sada-jasan-1567857.

16 URL: https://www.spiegel.de/politik/friedrich-merz-der-cdu-vorsitzende-nennt-bundeswehr-
eine-in-grossen-teilen-dysfunktionale-armee-a-563f664b-b9a7-45¢7-a573-63f28fcea2df.

17  URL: https://www.vecernji.hr/vijesti/sire-rusku-propagandu-hrvatska-provodi-zabranu-emitiranja-russia-
today-i-sputnika-1567824.
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4.6

U primjeru 9 nalazi se frazem sijati sjeme podjela koji je modifikacija frazema
posijati / sijati (ubaciti / ubacivati i sl.) sjeme razdora medu koga (u $to). Zna-
¢enje je frazema ,,izazvati / izazivati neprijateljstvo (mrznju) medu kim, unijeti /
unositi razdor (neslogu) medu koga“ (Menac et al. 2014: 534) te iz toga proizlazi
evaluativna kategorija (ne)eti¢nost. U direktnom citatu predsjednica Komisije
Ursula von der Leyen osuduje ponasanje apologeta Kremlja koji Sire toksi¢ne
lazi i opravdavaju ruski napad na Ukrajinu i time ih evaluira kao nemoralne i
korumpirane. Naglasava kako je vazno ne dopustiti da te lazi podijele Europsku
Uniju.

[10] Es war eine Aussage, die man nur als Aufforderung zum »regime change« in Moskau
verstehen konnte. Nun ist es immer wiinschenswert, wenn ein Diktator verschwindet —
zumal einer, dem so viel Blut an den Hinden klebt wie Putin. Aber Biden spricht nicht
als Privatmensch. Sind seine Worte ernst gemeint, schliefen sich sofort eine Reihe kompli-

zierter Fragen an: Konnen die USA noch Verhandlungen mit einem Mann fiihren, der von
der Macht verdringt werden sol1?18

Novinar u primjeru 10 komentira izjavu predsjednika SAD-a Joea Bidena prema
kojoj bi trebalo smijeniti diktatora koji je odgovoran za mnoga krvoprolica tj. kako
je potrebno promijeniti rezim u Moskvi. Putina se evaluira koriste¢i frazem an
jmds. Hénden klebt Blut koji oznacava da je netko ubojica (usp. Duden RW 2013:
125). Frazem pripada evaluativnoj kategoriji (ne)eti¢nost te se njime zeli opisati
njegova nemoralnost i krivica za smrt mnogih civila. U istom se primjeru postavlja
i pitanje hoce li SAD nakon ruske invazije na Ukrajinu moci nastaviti pregovore s
tako nemoralnim vodom.

Rasprava

Novinski ¢lanci obiluju frazemima — novinari se sluze slikovitim izrazima kako bi
na zanimljiv na¢in prikazali trenutne dogadaje, izjave se politiara prenose izravno
ili neizravno pritom zadrzavajuci svoj idiolekt, a nerijetko se frazemi nalaze i u
prenesenim svjedoc¢anstvima ljudi pogodenih ratom.

U ozujku 2022. godine prevladava ratna tematika u novinarstvu. Veliki se
broj ¢lanaka s temom unutarnje i vanjske politike objavljuje u oba jezika, a iz grafa
1 vidljivo je kako je broj objavljenih ¢lanaka sli¢an. Usprkos tome u njemackom
se korpusu nalazi vec¢i broj frazema nego u hrvatskom. Razlog tome su ¢esti nje-
macki frazemi koji nisu usko vezani za tematiku, ve¢ su zastupljeni u razli¢itim
vrstama diskursa, npr. eine Rolle spielen, in Kraft treten, auf den Weg bringen, in
die Hohe treiben, in Gang setzen, in Kauf nehmen, ins Spiel bringen, ohne Wenn
und Aber, sich zu Wort melden 1 sl.

18  URL: https://www.spiegel.de/ausland/wladimir-klitschko-wirbt-fuer-mehr-deutsche-unterstuetzung-
fuer-die-ukraine-a-dd8d66d1-b3e9-4264-b748-3dcffe349a6e.
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Broj ¢lanaka i frazema u hrvatskom i njemackom korpusu
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Graf 1: Broj ¢lanaka i frazema u hrvatskom i njemackom korpusu

Frazemi mogu biti potpuno ili djelomi¢no idiomaticni. Iz grafova 2 i 3 vidljivo je kako
u oba korpusa prevladavaju potpuno idiomati¢ni frazemi. Novinari koristenjem potpuno
idiomaticnih frazema izazivaju jacu slikovitost kod Citatelja odnosno jace emocije i em-
patiju prema zrtvama rata. Od djelomi¢no idiomati¢nih frazema se u hrvatskom korpusu
pojavljuju reci / govoriti (skresati / kresati i sl.) u lice (brk, oci) komu Sto, poduzeti / podu-
zimati <potrebne (odgovarajuce)> korake, biti (stajati) na celu cega, a u njemackom su
to null und nichtig, schnell bei der Hand sein, aus dem Herzen sprechen, im Klaren sein.

Idiomaticnost u hrvatskom Idiomati¢nost u njemackom
korpusu korpusu
5,90% 1,90%

= Potpuna idiomati¢nost = Djelomicna idiomati¢nost = Potpuna idiomati¢nost = Djelomicna idiomati¢nost

Graf 2: Idiomati¢nost u hrvatskom korpusu Graf 3: Idiomati¢nost u njemac¢kom korpusu
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Frazemi se mogu nalaziti u svim dijelovima teksta (usp. Lapinskas 2013: 182).
Grafovi 4 1 5 prikazuju polozaj frazema u novinskim c¢lancima. U oba se jezika
najc¢esce pojavljuju u sredini teksta. U hrvatskom se korpusu frazemi pojavlju-
ju ¢esce u naslovima, dok su u njemackom korpusu ucestaliji u podnaslovima.
Hrvatski novinari Cesto u naslovima koriste frazeme kako bi privukli pozornost
Citatelja, dok njemacki novinari piSu duze ¢lanke s vise podnaslova te se zbog toga
frazemi rasporeduju na razli¢ite podnaslove. U njemackom su korpusu frazemi
podjednako zastupljeni na pocetku i kraju ¢lanka, dok se u hrvatskom vise nalaze
na samome pocetku ¢lanka.

PoloZaj frazema u tekstu u PoloZaj frazema u tekstu u
hrvatskom korpusu njemackom korpusu
0% ~L150% ., 7,30% 1,10%
0,80% .
"/ u \
82,40% 72,30%
= Naslov = Podnaslov = Pocetak = Naslov = Podnaslov = Pocetak
Sredina = Opis slike = Kraj Sredina = Opis slike = Kraj

Graf 4: PoloZaj frazema u tekstu u hrvatskom  Graf 5: PoloZaj frazema u tekstu u njemackom
korpusu korpusu

U novinskim ¢lancima razlikujemo tri nacina upotrebe frazema — autor frazema
moze biti novinar ili on prenosi izravno ili neizravno necije rijeci u kojima je sadr-
zan frazem. U hrvatskom korpusu prevladavaju direktni citati, tj. novinari izravno
prenose rijeci vodecih politiara i ostalih sudionika, a tek nakon toga su zastupljeni
u tekstu novinara. U njemackom je korpusu situacija obrnuta. Frazemi su najéesc¢i
u tekstu novinara, a potom u direktnim izjavama. Indirektni su citati podjednako
zastupljeni u oba korpusa.
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Upotreba frazema u Upotreba frazema u
hrvatskom korpusu njemackom korpusu
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Graf 6: Upotreba frazema u hrvatskom korpusu Graf 7: Upotreba frazema u njemackom Korpusu

Hrvatski i njemacki evaluativni frazemi analizirani su prema evaluacijskoj katego-
riji suda Martina i Whitea (2005) (v. graf 8 1 9). U oba je jezika najzastupljenija ka-
tegorija (ne)sposobnost. Najcesée se evaluiraju vodeci politi¢ari i njihovi postupci
kao neuspjesni, slabi, neproduktivni, naivni i nemo¢ni, a neki su od primjera fra-
zema u hrvatskom jeziku ruke su vezane (sputane) komu, slaba tocka, biti na ko-
ljenima, povuci kriv (pogresan i sl.) potez, dosla je voda do grla (usiju) <komu>,
steze se (stegnuo se) obruc¢ <oko koga, oko cega>, pasti u ruke (Sake, Sape) komu,
izvuci / izvlaciti deblji (kraci) kraj, pritjerati (pritisnuti i sl.) uza zid koga 1 dignuti
/ dizati ruke <od koga, od cega>, dok su u njemackom to ins Stocken geraten,
ein totes Pferd reiten, jmdn. im Stich lassen, mit dem Riicken zur / an der Wand,
Jjmdn. in die Ecke dringen, auf Messers Schneide sein te in der Falle sitzen. Druga
najzastupljenija kategorija u oba jezika je (ne)odlu¢nost — politicari se evaluiraju
kao brzopleti, nestrpljivi, hiroviti, nepromisljeni, nepouzdani, tvrdoglavi i samo-
voljni. Pritom se koriste hrvatski frazemi griom u jagode [srljati i sl.], puhati
na hladno, navesti / navoditi (navuci / navlaciti i sl.) na tanak led koga, staviti /
stavljati na kocku sto, opeci (oprziti) prste, dvosjekli mac i njemacki frazemi den
Kopf'in den Sand stecken, etw. aufs Spiel setzen, nicht alle Eier in einen Korb le-
gen te ein dickes Fell haben. U hrvatskom potom slijedi kategorija (ne)istinitost te
(ne)eticnost, dok su u njemackom te kategorije obrnute. Neki od hrvatskih primje-
ra za (ne)istinitost su s figom u dzepu, cista (neokaljana) obraza, tjerati (navoditi)
vodu na ¢iji mlin, reci / govoriti (skresati / kresati i sl.) u lice (brk, oci) komu sto,
doliti / dolijevati ulje (ulja) na vatru, okrenuti / okretati leda komu, cemu, a za
(ne)eticnost su imati putra (masla) na glavi, iza <cijih> leda [govoriti, raditi Sto
itd.], lov u mutnom, zabiti / zabijati noz u leda komu, doslo je (doci ¢e) glave komu
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(koga) tko, Sto i imati krvave (okrvavijene) ruke. Njemacki primjeri za (ne)isti-
nitost su in einem schiefen Licht erscheinen, jmdm. / sich etw. vor Augen fiihren,
a za (ne)etiCnost wie ein Messer in den Riicken,'® an jmds. Hdinden klebt Blut,
jmdm. ins Gesicht schauen konnen, ein Schlag ins Gesicht sein 1 die rote Linie
tiberschreiten. Najmanje zastupljena kategorija u oba je korpusa (ne)obi¢nost
(usijana glava, zacarani krug, wie ein Elefant im Porzellanladen, ein Schuss ins
(eigene) Knie), jer se nesto rijetko evaluira kao cudno, ekscentri¢no i nepredvidljivo.
U ratu je ¢esca evaluacija necijih postupaka i odluka kao nesposobne, neodlucne,
neiskrene ili neeticne.

Kategorije evaluacije u Kategorije evaluacije u
hrvatskom korpusu njemackom korpusu
4,70% 3,40%

21,80% 9,00%

23,20%
22,30%
= (Ne)obi¢nost = (Ne)sposobnost = (Ne)obi¢nost = (Ne)sposobnost
(Ne)odlu¢nost (Ne)istinitost (Ne)odlucnost (Ne)istinitost
u (Ne)eti¢nost = (Ne)eticnost
Graf 8: Kategorije evaluacije u hrvatskom Graf 9: Kategorije evaluacije u njemac¢kom

korpusu korpusu

§ ZAKLJUCAK

Pocetkom ruske invazije na Ukrajinu Sirom svijeta zavladao je strah od Sirenja
rata, zgrazanje nad nechumanim dogadanjima te nesigurnost i neodlu¢nost vodec¢ih
politi¢ara u samom postupanju u takvoj teskoj i nepredvidljivoj situaciji. U tim
okolnostima dolazi do izrazaja sposobnosti ili nesposobnosti njihovih djelovanja.
Cesta je tema u tom razdoblju bila pruzanje pomo¢i Ukrajini dodatnim naoru-
zanjem, njezino pristupanje Europskoj uniji i NATO-u, pri ¢emu su neki vodeéi
politicari bili ¢ak i neodlu¢ni kojoj strani se prikloniti.

Novinari prenose sve politicke dogadaje, no Cesto izrazavaju i vlastite stavove
i razmis$ljanja. U takvim je situacijama tesko ostati nepristran i pisati objektivno.

19 Izraz se u ovom obliku ne nalazi u rje¢niku Duden Redewendungen (2013.), ali je varijanta engleskog
izraza to stab someone in the back.



JezikosLovnt zapiski 32.1 (2026) 153

Pri opisivanju se ratnih zbivanja koriste frazemima i slikovito§¢u kako bi privukli
paznju Citatelja, ali i izazvali razlicite emocije.

Izvor su frazema u Sirokom spektru ljudska iskustva, ukljucujucéi zivotne si-
tuacije, politicke, ekonomske i religiozne, zapazanja, kao i svakodnevni razgovori
koji nas okruzuju, ukratko: razli¢iti oblici diskursa. S obzirom na to da zivimo u
svijetu gdje ljudi, usprkos raznolikostima, dijele sli¢ne brige i iskustva, ¢esto na-
staju ustaljeni frazemi karakteristi¢ni za mnoge jezike.

U ovom je istrazivanju naglasak na hrvatskim i njemackim evaluativnim fra-
zemima u novinskom diskursu za vrijeme pocetka ruske invazije na Ukrajinu. Naj-
¢es¢e su funkcije frazema u oba korpusa evaluacija, intenzifikacija i eufemizam.
Vode¢i su politicari i njihovi postupci ¢esto pozitivno ili negativno evaluirani,
frazemima se pojacavaju izjave politiCara, a strahote rata ¢esto se i ublazavaju ko-
riStenjem frazema s funkcijom eufemizma. Za potrebe ovog su istrazivanja anali-
zirani evaluativni frazemi i njihov stupanj idiomati¢nosti. Prema teoriji evaluacije
Martina 1 Whitea (2005) odredeno je procjenjuju li frazemi nesto kao (ne)obicno,
(ne)sposobno, (ne)odlucno, (ne)istinito ili (ne)etic¢no.

Rezultati analize pokazuju kako u oba korpusa prevladavaju kategorije
(ne)sposobnost i (ne)odlucnost. Novinari kriticki opisuju ratna dogadanja, evalu-
iraju ih kao uspjesne ili neuspjesne, procjenjuju sposobnosti vodec¢ih politiCara te
njihovu odluc¢nost, opreznost i pouzdanost u ophodenju s ratom. Evaluativna se
kategorija (ne)istinitost ¢eS¢e tematizira u hrvatskom korpusu jer se kao drust-
venu vrijednost istice iskrenost 1 transparentnost. U njemackom je korpusu ¢eSca
evaluativna kategorija (ne)eticnost, iz ¢ega se da zakljuciti kako se u njemackom
drustvu vise vrednuje moral politicara.

Ovo se istrazivanje nadalje moze i pro§iriti — pozeljno bi bilo prosiriti korpus
i na druge novine, istraziti i usporediti koriStenje frazema u drugim jezicima, di-
jakronijski prikazati upotrebu frazema u slicnom korpusu prije ratnih zbivanja, na
samom pocetku ruske invazije te trenutacnu situaciju.
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PovzETEK

Zakopljimo bojno sekiro: frazemi v ¢asu vojne v Ukrajini

v hrvaskih in nemS$kih ¢asopisnih ¢lankih

Jezik ima kljuéno vlogo v ¢asopisnem porocanju o vojnih spopadih. Novinarji ciljno upo-
rabljajo razli¢na jezikovna sredstva, pogosto tudi idiomati¢ne izraze, da bi bralcu nazorno
prikazali tekoce dogodke, vzbudili razlicna ustva in celo prenesli svoja stalis¢a. Razli¢ne
vloge frazemov, kot so izrazanje stalis¢, Custev, argumentacije, manipulacije, ironije, in-
tenzifikacije in evfemizma, prispevajo k raznolikosti njihove rabe (prim. Skog-Sodersved
2007). Njihova glavna znacilnost je slikovitost, s katero je mogoce na ekspresiven na-
¢in prek delnih frazemov in frazemov nazorno prikazati dolocen dogodek. O taks$nih do-
godkih novinarji porocajo tako, da zavestno ali nezavedno prenasajo lastna in tuja stalisca.
Eno izmed pogosteje uporabljenih teorij evalvacije sta razvila Martin in White (2005).
Po njunem se evalvacija deli na stalis¢e, vkljucenost in gradacijo, pri ¢emer kategorija
staliS¢a vkljucuje afekt, sodbo in presojo.

V tem prispevku je poudarek na evalvativnih frazemih v hrvaskih in nemskih splet-
nih ¢asopisnih ¢lankih, objavljenih marca 2022, kmalu po ruski invaziji na Ukrajino. Cilj
raziskave je pojasniti evalvativno funkcijo frazemov v hrvaskem in nemskem jeziku ter
ugotoviti medjezikovne podobnosti in razlike. V prispevku so bila obravnavana naslednja
raziskovalna vprasanja: Katere vrste frazemov se glede na stopnjo njihove idiomati¢nosti
pojavljajo v hrvaskem in nemskem korpusu? Kdo uporablja frazem in v katerem delu
besedila se pojavlja? Katerim evalvativnim kategorijam pripadajo ugotovljeni frazemi in
ali med jezikoma obstajajo razlike? Korpus sestavljajo prispevki iz hrvaskega ¢asopisa
Vecernji list in nemskega Casopisa Der Spiegel, obseg tem pa vkljuCuje notranjo in zuna-
njo politiko, v okviru katere se obravnava vojna v Ukrajini. Rezultati analize kazejo, da v
obeh korpusih prevladujeta kategoriji (ne)sposobnost in (ne)odlo¢nost. Novinarji kriti¢no
analizirajo vojna dogajanja, ocenjujejo njihovo uspesnost ali neuspesnost ter vrednotijo
kompetence vodilnih politikov, vkljuéno z njihovo odlo¢nostjo, previdnostjo in zaneslji-
vostjo pri upravljanju vojnih razmer. Evalvativna kategorija (ne)resni¢nost je pogosteje
tematizirana v hrvaskem korpusu, saj se kot druzbena vrednota poudarjata iskrenost in
transparentnost. V nemskem korpusu je pogostej$a evalvativna kategorija (ne)eti¢nost, iz
Cesar je mogoce sklepati, da se v nemski druzbi bolj ceni moralnost politikov.

SUMMARY

Burying the Hatchet: Phrasemes During the War in Ukraine

in Croatian and German Newspaper Articles
Language plays a pivotal role in journalistic reporting on armed conflicts. Journalists
deliberately employ various linguistic devices, often including idiomatic expressions,
to vividly depict ongoing events, evoke diverse emotions in readers, and even convey
their own viewpoints. The different functions of phrasemes—such as expressing opinions,
emotions, argumentation, manipulation, irony, intensification, and euphemism—contrib-
ute to their diverse usage (cf. Skog-Sodersved, 2007). Their primary characteristic is their
vividness, which allows events to be vividly portrayed in an expressive manner through
partial or complete phrasemes. In reporting on such events, journalists consciously or
unconsciously convey their own and others’ opinions. One of the most widely utilized
theories of evaluation was developed by Martin and White (2005). According to their
theory, evaluation is divided into three categories: attitude, engagement, and graduation.
The category of attitude encompasses affect, judgment, and appreciation.

This study focuses on evaluative phrasemes in German and Croatian online news
articles published in March 2022, shortly after the Russian invasion of Ukraine. The aim
of the research is to clarify the usage and specific features of phrasemes in German and
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Croatian and to identify cross-linguistic similarities and differences. The corpus consists
of articles from the German newspaper Der Spiegel and the Croatian newspaper Vecernji
list. The topics covered include domestic and foreign policy discussions related to the war
in Ukraine. The results of the analysis reveal that the categories of (in)capable and (un)
reliable dominate in both corpora. Journalists critically analyze wartime developments,
assessing their success or failure and evaluating the competencies of leading politicians,
including their decisiveness, caution, and reliability in handling wartime situations. The
evaluative category of (dis)honest is more frequently addressed in the Croatian corpus,
highlighting honesty and transparency as social values. In contrast, the evaluative cate-
gory of (un)ethical appears more frequently in the German corpus, suggesting a stronger
social emphasis on the morality of political leaders in Germany.
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Cepr1ii Monos

J10 NUTAHHS PO CTAIAJIBHICTh KOHTEHCUBHOI
TUNOJOITi MOB, PO3POBJEHOI I'. A. KiimmoBum:
KOTHITUBHO-EBOJTIOLIHAN ACIEKT

Cosrss: 1.01
HrTps: / /po1.0rRG/10.3986/32.32.1.09

O problemu stadialnosti v kontenzivni tipologiji jezikov, ki jo je razvil
Georgij A. Klimov: kognitivni in evolucijski vidik

Clanek obravnava kognitivno in evolucijsko proucevanje stadialnosti v kontenzivni
tipologiji jezikov, ki jo je razvil Georgij Klimov, pri ¢emer je posebna pozornost namenjena
kognitivnemu in evolucijskemu pomenu glagolske tranzitivnosti za razumevanje
stadialnosti kontenzivne tipologije jezikov. Clanek dokazuje, da je upravi¢eno govoriti
o stadialnosti taksne tipologije, saj jo potrjuje vzporedni razvoj zaznavanja maternega
govorca.

Klju¢ne besede: kontenzivna tipologija jezikov, stadialnost, kognitivni in evolucijski
pristop, percepcija

On the Problem of Stadiality in the Contensive Typology of
Languages Developed by Georgy Klimov: a Cognitive and
Evolutionary Aspect

This article deals with the cognitive and evolutionary study of stadiality in the contensive
typology of languages developed by Georgy Klimov. Special attention is paid to the
cognitive and evolutionary significance of verbal transitivity for understanding the stadiality
of a contensive typology of languages. The article proves that it is indeed justified to talk
about the stadiality of such a typology because it is confirmed by the parallel development
of the native speaker’s perception.

Keywords: contensive typology of languages, stadiality, cognitive and evolutionary
approach, perception

1 Becryn

SIk BiIOMO, y KOHTEHCHBHIN THIIONOTIi MOBU MOIUIAIOTHCS Ha TUmH (OynoBU) y
3aJIeXKHOCTI BiJl TOrO, HACKIJIBKH SICHO B HHX, HACAMIIEPE]] TPAMaTHYHO, BHpaKa-
I0ThCS Cy0’ €KTHO-00’€KTHI BI/IHOCHHU. Y HIBEpCAJIbHICTh KOHTEHCUBHOT THITOJIOT1{

Cepri Monos = XapkiBcbkuil HanionansHUi yHiBepcuTeT iMeHi B. H. Kapasina, Kadenpa
pycckoro s3bIka # sl.popov@yahoo.com

ABTOp 3a3Hayae, 10 CTATTS IPYHTYETHCS HA JAHUX JIOCIIKEHb, OTPUMAHUX 3 ICHYIOUHX Ta
3araJIbHOJIOCTYIHHX JUKEPEIL, SIKi HABOJATBCS y CIIHCKY JiTepaTypu
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MOB CyMHIBIB HEe BUKIIMKa€, 00, sk 3ayBaxuB mie E. Cenip, anamizyroun dpazy
The farmer kills the duckling, «MoxHa TPOMOBYATH MPO Yac, MIiCIEe, YUCIIO U PO
0e3J1iY IHIIUX TOHATH OY/b-SIKOTO POJTy, ajie He MOYKHA YXHMIIMTHCS Bl TTMTaHHS,
XTO Koro BOmBae. JKomHa 3 BIIOMHX HaM MOB HE MOJKE BiJl IbOTO YXMITUTHCS ...»
(Sapir 1921: 94).

BuTokn KOHTEHCHBHOI THIOJOTi] GepyTh CBiil MOYATOK Yy MOCIIIKEHHIX
miHrBicTiB 3 XIX CTONITTS, IPUYOMY OCOOJIMBO aKTHBHO ISl THUIIOJIOTIS, Y TOMY
quCIi K cTagiaibHa (Hacammepes B podorax . I. MimmanuHOBa — JHB., HANPH-
knaja, MemanuaoB 1936; 1940; 1967), pospobisinacs y CPCP y 20-40-i poku
XX cromitts (nuB. mpo e Knmumonr 1981).

Ha mymKy mocniHUKIB KOHTEHCHBHOCTI, HAMOUIBII TTOBHOTO Ta SIKICHO ap-
TYMEHTOBAHOT'O PO3BUTKY KOHTCHCHBHA THITOJIOTisI HAOya B podoTax I'. A. Kiu-
MmoBa (Knumos 1973a; 197306; 1983). 3a mpausgMu H0ro BHIATHOTO BUEHOTO He-
CKJIQJIHO 3PO3YMITH, 11O BiH MEPEKOHAHUH Y CTaliaJbHOCTI KOHTEHCUBHOI THIIO-
Jiorii, TOOTO TIEPEKOHAHWH y CTaiaTbHOMY 4YepryBaHHI OYyJIOB «HEWTpalbHa —
KJJacHa — aKTHBHA — epraTHBHA — HOMIHATHBHA», KOJH B KOXHIH HACTYIHIN
Oy10BI BUpaKEHHsI Cy0’€KTHO-00’€KTHUX BIHOCHH TIOCTA€ BCE OLIBII YITKUM,
[P [IbOMY aBTOP IPHUITYCKAE, MO PYX J0 HOMIHATHBHOI OYIOBU MOXKE MTOXOTUTH
HE TUTBKH BiJl IEpeAyrovoi il epraTuBHOT OyI0BH, a i Oe31mocepeHbO BiJl aKTHB-
HO1 Oyn0BH, MuHatoun OyoBy epratuBHy (Kmumos 1983: 169-177). Ane no nux
JKe Tparsx 100pe BUIHO, IO IO CTaialbHICTh BACHOMY JTOBOJUTHCS TOBOJUTH
nyxe ooepexHo. [IpuunHa Takoi 00epeKHOCTI MOJISTae B TOMY, IO TaKa TUIIONO-
rist epeadavyae MOPiBHAHHS €BOIIOIIT MOB, YOT0 0araro JIHTBICTIB HE BU3HAIOTh
BUXOJISTYM 3 MipKyBaHb ITOJITKOPEKTHOCTI. Sk e mpe3uneHT Mi>KHapoaHOTO
TOBapHCTBA MOXO/DKeHHs: MoBH b. BiuakmxkaH, «rymManitapii He JIIOOJSTH €BOJIO-
1ii. 'oBOpUTH PO €BOMIOLIIO B JTIHTBICTUIN HEMOJIITKOPEKTHO. Y 6iosorii migkoM
KOPEKTHO 1 I[IIKOM MIPUUHSATHO TOBOPUTH, 1110 TPUAOAHHS TOCTIHHOT TemMIepary-
pH Tisla OyII0 BEIUKUAM KPOKOM YIIEpesT 3 MOTIISIAY €BOJIOIIT i aJaTHBHI IIepeBaru
TEIUIOKPOBHOCTI MEPEBaXKyl0Th BUTOAM MONEPEIHBOTO CTaHy XOJIOAHOKPOBHOCTI.
AJle SKIIO B JIHTBICTHUIN XTOCh CKaXe, IO MEPEeXi/ BiJ epraTuBHOCTI 10 HOMiHa-
THUBHOCTI € BEJIMKHM KPOKOM YIIEpe/] 3 TOUYKU 30py €BOJIIOIIT 1 IO aJanTHUBHI ITe-
peBaru HOMiHaTHBHOTO CHHTAKCHUCY MEPEBaKyIOTh BUTO/IN €praTUBHOI MOJIEN, Ha
HBOTO HErallHO HAKUHYTHCS | HAKHUHYTHCS 3 IIOBHOIO BIIEBHECHICTIO Y CBOIH Tpa-
BoTin! (buuakmkan 2008: 61). Ha »ans, mokazane b. biuakmkaHoM HEeBH3HAHHS
€BOTIOIIT MOB TIPU3BOAMTH JIO0 TOTO, IO JESIKi JIIHTBICTH, BUSBHBIIHU B JOCIIKY-
BaHI MOBI TIPOsIB OyIb-sIKOT 1HIIIOI KOHTEHCUBHOI OY/I0BH, a HacmpaBiai OyJI0BH
MOIEPEIHBOI, POOIATH MOCHINIHUN BUCHOBOK MPO MOBOPOT Ili€i MOBH JIO0 TaKoi
OyZ0BH, 3aMICTh TOTO 1100 BU3HATHU 1 PETIKTOBHH XapakTep TaKoro MposiBy B Ha-

1 SIk MOYKHA OAYUTH, Y SIKOCTI IPHKJIay HETATUBHOTO CTABJICHHSI 10 €BOMIOLIT MOB b. Bivakmkan
HABOJUTH JBA HAOUIbII BUBYEH] JIIHTBICTAMU THUIIM CaMe 3 KOHTEHCUBHOI TUIIOJIOTI] MOB.
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CTYIIHi# Oy/I0B1, 1 IPUHIIMIIOBY HEMOXKJIMBICTh IIOBEPHEHHS MOBH JI0 MTONIEPEIHBOL
OyJ0BH, SK 11 Jyxe Toka3zoBo poouts . A. KimmmoBs (Knumos 1983: 191-194).

€ mie oxHa mpobieMa JA0Ka3y CTaiaIbHOCTI KOHTEHCUBHOI THUIIOJIOTI] MOB.
Wnetses PO Te, IO B MEPIIid MoJOBHHI XX CTOJITTS JIIHTBICTH, SIKI BIJICTOIO-
BaJM i1 cTaJialbHICTh, MOCTYJIOIOYH 3B 30K CYO’€KTHO-00’€KTHOI CEMaHTHUKH
3 MHCIICHHSM, MOTJIM CIIMpAaTHCS JIUIIE Ha MCUXOJIOTIYHI KoHmemniii B. Bynara
ta JI. JleBi-bproms, B SIKHX CXEMAaTHYHO CITPOIICHO JOBOJMIIOCS, II0 MHUCIJICH-
HS MPEJICTAaBHUKIB CTApOJABHIX IMBUII30BAHMX 1 CYYaCHHX IEPBICHUX HApPOJIIB
€, Ha BIIMIHY BiJi MUCJICHHS MPEJICTABHHUKIB CyYaCHHUX IMBLII30BaHUX HApOJiB,
«TIPAJIOTIYHUMY, III0 000B’SI3KOBO MO3HAYATIOCS HA IXHIX MOBaX. Y Takoi KOPCTKOL
CXEMH HE MOTJIO He BUHUKHYTH JOCTAaTHHOI KITBKOCTI CKENTHYIHO HANAIITOBAHUX
OITOHEHTIB, 1 JIIHTBICTH, 110 BIJICTOIOBAIN CTalaJbHICTh KOHTEHCHBHOI THITOJIOTIT
MOB, HE MaJIM 3MOTH apIYMEHTOBAHO Ha TaKy KPUTHKY BIAMOBICTH i TOMY ITOTOJI-
JKYBaJlUCsl 3 HEI0, a00 BiIMOBIISIOYHCH BiJ 1JIei CTalialbHOCTI, K 1€ JOBEIOCS
3pobutn 1. I. MinmannHOBY, a00 TIPOBOJISYH ITFO /IS0 3 BETUKOK 0OEPEIKHICTIO,
sk 1ie poouts . A. Kimumos. Tak, I'. A. KiiuMoB 0a4uTh «ImiJIcTaBu ISl BUCY-
BaHHS TiNOTE3H, 3T1JHO 3 SKOI caMi CeMaHTHYHI J€TEPMiHAHTH Pi3HUX MOBHHUX
TUMIB MOXYTbh OyTH HPEACTABICHI SIK Pi3HI CTYNEHI HAOIIDKEHHS A0 OMO3HUIL
cy0’eKTHOT Ta 00’€KTHOI 3acaji, MO HAHOLIBII YiTKO MPOBOIAMTHCS Y CTPYKTYPI
MOB HOMIHATHBHOI OyioBH. HaBiTh Oiibllle, MOXHA MPHITYCTUTH, IO CaMe CTa-
HOBJICHHS TaKUX THUIOJOTIYHHUX CHCTEM, SIK aKTUBHA Ta €praTUBHA, 3000B’s3aHE
3pEIITO MOCIIIJOBHOMY 3POCTAaHHIO YaCTKU CY0’€KTHO-00’€KTHOTO TMPOTHCTaB-
JICHHS. CEMaHTHYHHUX JCTEPMIHAHTIB HOMiHATHBHHX MoBy» (Kimmor 1983: 42).
Sk MOoxHA OaYHUTH, BUCHUH TPEICTABIIIE CTaliabHICTh KOHTCHCUBHOI THITONOT1T
BUKJTFOYHO TIMOTETUYHO, IPUUOMY IEPIII JABi CTa il HE 3ragye 30BCiM.2

Mix THM 3a OCTaHHI KiJIbKa JAECATKIB POKIB TICHXOJIOT1s 3HAYHO MPOCYHYJIACs
BIIEpE]l Y MOSICHEHH] Pi3HUX OCOOJHMBOCTEH SIK MHCJICHHS 30KpeMa, Tak 1 KOTHi-
i B IIJIOMY, 1 Ili IOCATHEHHS ICUXOJIOTI Ta KOPEIIYi 3 HUMH JITHTBICTHYHI
KOHIIEMNLii MOXXyTh OyTH 3aJlydeHi Ul BUPILICHHS MUTaHHA MPO CTaAialbHICTD
KOHTEHCHUBHOI THUIIOJIOTii MOB.

Mertoro 1i€l cTaTTi € KOTHITHBHO-EBOIIOIIHHA BepUQiKaIlis cTaaialbHOCTI
KOHTCHCHUBHOI THIIOJIOTIT MOB.

CYTHICTb KOTHITUBHO-EBOTIOLIINHOI KOHIIEIIII MOBH

KoruiTrBHa JHTBICTHKA, SIKa IPUPOIHIM YHHOM JIOTIOBHIOE TaKi, III0 3aCITyTOBY-
I0Th Ha TIOBary, JOCSTHEHHs CTPYKTypaii3My, SKMHA JIeCATWIITTAMHU IIyKaB Bif-

2 0. O. [ToTeOHst cBOrO Yacy TeX BUCYHYB T€3y PO 3POCTAHHS «y HAPSMKY 10 MUHYJIOTO Oaii-
Jy’KocTi a) cy0’exTa Ta aTpudyTa, 0) cy0’ekTa i mpeankara i B) cy6’exra Ta 06’ ektay ([ToteOHs
1968: 507), aine 11e Te3a TEK € TIMOTETUYHOKO.



160 _ Cepriii MonoB # JI0 MUTAHHS PO CTAMIAJBHICTh KOHTEHCHBHOI THUMOJIOTTi MOB ...

MOBIi/Il HAa MUTAHHS THITY «AK?», MOLUIYKOM BiJIOBi/IEH HAa MUTAHHS THITY «4OMY?»,
HAIOJIATAE Ha 3BEPHCHHI JIHTBICTIB J0 JAHUX CYMDKHHUX 3 JIIHTBICTHKOIO HayK, a
caMme HayK Tpo JIFOJMHY (aHTpoToHayK ): ¢isocodii, Joriku, rcuxosorii, 6i01orii,
(hizionorii, HeWiporicuxoJorii, Heripodizionorii Ta iHmux (Kubpuk 1992: 20, 25). On-
Hi€l0 3 TaKUX HayK € (PLT0COPCHKUI HANPSIM «EBOJIOLIMHA €MiCTEeMOJIOTisD», PHH-
IUITH SIKOT po3po0isttoThest B mparpix K. P. Ilonmepa Ta iioro mociioBHUKIB, i came
B TIApaJMIMi IOTO (HiITI0COPCHKOT0 HANpsMy 3’SIBUBCS IIJIXiJ, Ha3BaHUH HOro aB-
topom, 1. TI1. MepkynoBuM, korHiTHBHO-eBooIiitHUM ([Tormep 2000; Mepkyios
2003, 2006). 3rigHO 3 UM ITiJIX0JI0OM COIliajibHa EBOJIIOIS TTOBUHHA BUBYATHUCS B
TICHIHM KOPEJALT 3 EBOMIOII€I0 TAKMX KOTHITUBHUX CTPYKTYD, SIK MHCIEHHS (3 foro
Oy/I0BOIO — JIOTIKO¥0), CIPHIHSTTS, TIaM’Th, yBara, ysiBa TOIIIO, & BiIOMOCTI IPO TaKi
CTPYKTYPH CJIiJ] YepIIaTH 3 aHTPOIIOHAYK, SIKi OIIKYIOTHCS TAKOIO TIPOOIEMATHKOIO.

JoTpuMaHHs IOTO MPUHIIUITY JO3BOJIMIO HAM 3’ ICYBaTH TaKi 3aKOHOMiPHOCTI.
Y cyuacHil KOTHITHBHII CHXO0JIOTi], TOOTO CyMiXkHiil 3 JIIHTBICTUKOIO aHTPOIIOHA-
VIIi, BIIOMOCTI SIKOi Ba>KJIMBI JIJIs JTIHTBICTUKH, OCHOBHOIO (DYHKIIIEFO CIIPUHHSTTS
BBAJKAETHCST KATETOPH3ALLis, sIKa 3MIHCHIOETHCS IUITXOM aBTOMATHYHOTO 3aCTOCY-
BaHHSI 3aKOHIB JIOTIKH SIK OYJIOBU MUCJICHHS. AJIe SIKICTh KaTeropu3allii Oy Ib-sKoi
iH(popMaIi] 3aJIeXKUTh BiJ piBHA CIPUHHATTS Takoi iHpopmarlii. B eTHiuHil mcu-
XOJIOTIi Ta JUTSYil ICUXOJIOTii OMUCaHI TPU TaKi CTYINEHI: CHHKPETHYHE CIIPHK-
HSTTS, IOBEPXHEBE CIIPUIHATTS Ta aJbTepHATHBHE CIpUHHATTA. Lli cTymeHi 9iTko
MIPOCTEXYIOTHCS Y ABOX HANpsiMax KOTHITHBHOI €BOJIOLIT JIIOAWHU: B OHTOTEHE31
Ta Qizorenesi. [Ipn cUHKpETHYHOMY CIPUHHATTI T€, IO CIPUHMAETHCS, BOAYAETh-
csl HePO3WICHOBAHMM, (DIKCY€eThCS SIK IUTICHE sSIBUIIIE 0e3 CTPYKTYpHHX O3HaK. [Ipu
TIOBEPXHEBOMY CIIPUHHATTI KaTETOPU3ALIis TOTO, IO CIIPHHAMAETHCSI, BiTOYBa€ThCS
3a BUMAJKOBO CHPHIHSITO, SIK MPABUIIO — HAWOIMKUYOIO, «TAKOI0, [0 JICKUTh Ha
MOBEPXHI» (3BIICH 1 HA3Ba), 03HAKOIO, SIKA YACTO € TOMUIIKOBOIO. [Ipn anpTepHaTHB-
HOMY CHPUHHATTI iHPOpMAITis, KA CIPUHMAETHCS, KATETOPU3YETHCS 32 03HAKOIO,
10 HAHOLTBIT MIXOANUTH 31 CIPUHMAHHUX MapaJieIbHO. AJIBTEPHATUBHICTD CIIPHI-
HSTTS € IEPLEITUBHOIO HOPMOIO: caMe 3a Hel BiI0OyBa€eThCs SIKICHA KaTeropu3aris.3

CryneHi cripuifHATTS, SKi 3yMOBIIOIOTH BIJITIOBITHY KOXHIiH Takii Mipi sIKicTh
JIOTiKH, € BiZIOMOCTSIMH, KOPEIIOIOUYMMH 3 KOTHITHBHUM AaCTIEKTOM KOTHITHBHO-€-
BOJIOLIIHOTO Timxony. [lepexia Bi CHHKpPETH3MY CIPHUHHSTTS IO HOTO IOBEPX-
HEBOCTI Ta BiJl Hel IO ePLENTHBHOI ATbTEPHATUBHOCTI SIK TIEPLENITHBHOI HOPMH €
iH(pOpMaLi€l0, [0 KOPETIOE 3 CBOMIIOIIIHHIM acleKTOM KOTHITHBHO-CBOJIIONIHOTO
MiIX0ay. AKCIOMAaTHYHO OYEBUIHUHN JUIS KOTHITHBHOI JIIHIBICTHKH TOCTYJAT PO
3B’5130K MOBH 3 MUCJICHHSIM Y KOTHITHBHO-EBOJIOLIIHII Teopii MOBH HaOyBa€e KOH-
KpeTu3allii: «IKiCTh CIIPUHHSTTS — BIAMOBIIHA JIOT1YHICTh MUCIJICHHS — BiATIOBIJI-
Ha JIOT1YHICTh MOBH» (JIOKJIa/HIIIe TIpo 1ie — auB. [Tomos 2015: 87-101).

3 JleranbHi BiIOMOCTI PO CTYTEHI CIPUHHSATTS Y JTIOAWHONOAIOHNX MaBII, AiTel, IIePBICHUX JII0O-
Jiell Ta CydacHUX LUBLTI30BaHUX Jopociux npeactasneni B ([Tomos 2013: 5-105).
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KorHiTuBHO-€BOIIONIiHA TEOPis MOBH, MO0 Ma€ IMOSCHIOBAIBHY CIPSIMO-
BaHICTh, MOCIIJIOBHO 3aCTOCOBYBAJIACS HAMH MPU BUBYCHHI iICTOPHUYHOI €BOFOIIIT
(hopMm pociiickkoro cuHTakcuuHoro ysrojkeHHs ([Tomos 2013), mudepentiamii
pociicekux rpamatuaHux BapianTiB (ITormor 2015), mepuenTHBHO-JIOTIYHOT €BO-
MOLii HA PI3HUX PIBHIX pociiicbkoi MOBU (auB., Hanpukial, [lomo 20176) Ta
pizHux nutanb MoBo3HaBcTBa ([Tomos 2016, 2017a, 2019, 2020, 2021). 3apa3 mu
BB)KAEMO 32 MOYJIMBE i HEOOXiTHE BUKOPUCTATH TIOJI0KEHHS Ii€1 KOHIIEMIIIT ISt
Bepudikallii HassBHOCTI CTaJIIaIbBHOCTI B KOHTEHCHUBHIHN THUIIOJIOTIT MOB.

CTAI[IA.HbVHlCTb KOHTEHCHUBHUX BYJIOB MOB Y KOTHITUBHO-
EBOJIIOUIMHOMY BUCBITJIEHHI

HeiiTpanbna OynoBa

I'. A. KiimMoB nipHIryckae, 1o 3axigHoadprukaHchKi MOBH MaH ie (T1IKa Hirepo-KOH-
TOJIE3BKOI CiM’1), 3 MPUTAMAaHHUM iM TPaMaTUIHUM CHHKPETH3MOM, BiTHOCSTBCS
came JI0 Iii€l, HMK4Y01 B KOHTCHCUBHIN THITONOTIi, OYJIOBH, OCKUIbKH, HA BIAMIHY
BiJl MOB IHIIMX KOHTEHCUBHUX OY/OB, «BUPAKEHHS Cy0’€KTHO-00 €KTHHX BiTHO-
CHH y HUX OOMEXEHO BHKIIFOYHO C(EpOr0 JEKCUKHU (30KpeMa, Bijl IIPeJCTaBHHUKIB
KJ1acHOi OyJI0BM BOHM KOHTPACTHO BiJIMiHHI BiZICYyTHICTIO 3MICTOBHO 0OYMOBJICHOT
kacugikalii IMEHHHUKIB)», ajle B)K€ B HACTYITHOMY pEY€HHI BYEHHUH 3 BJIACTHUBOIO
oMy OOEpeXHICTIO TOBIOMIISIE, IO «IIOBHA KOHTEHCHBHO-TUIIOIOTIYHA HEBHB-
YCHICTh IUX MOB... 3MYIIIy€ 3aJMIIATH MUTaHHS PO HEUTPATBHU THIT BIIKPUTHM.
... Hapasi aBTop He BIIeBHEHHH, [0 CTPYKTYPY MOB MaHJIE HE BIACTHCS 3BECTH 10
OJIHOTO 3 paHille MOCTyIboBaHUX MOBHMX TUIiBY» (Kimumos 1983: 80), ToO6TO 110
OJTHI€T 3 IHIINMX YOTUPHOX OYZAOB KOHTEHCHUBHOI THMOJIOTIi MOB. [IpoTe 3 Toro wyacy
adprKaHiCTHKA CYTTEBO MPOCYHYJIAcS BIEpEl, 1 Ha ChOTOIHI TOBOPHUTH IIPO HEBUB-
YCHICTh MOB MaHJIe HE JTOBOIHTHCS, TOMY € MOIIUBICTh MTOOAYUTH B HUX TE, IO
padirie 0yJ10 HeIOCIiIXKEHUM.

Tak, Bimomuit adppuxanict B. @. Buapin nosigomise, 1Mo, He3BaKar0Ouu Ha
nepeBakaHsg B MaHe 13051l (Beiagpun 2017: 34), y HUX 3yCTpidaroThCs JAesKi
MPOSIBU BIJIMIHIOBaHHS IMCHHHUKIB Ta IMOKA3HUKU TEPEXiTHOCTI-HEEPEXiTHOCTI
niecniB. «CuHTtakcuc M. M. myxe cTivikuil. ba3oBuii MOpsIOK CIiB y TMIPOCTOMY
niecniBHoMy pedenHi Takuil: S AUX (DO) V X (S — miamet, AUX — mpeauKaTHB-
HUl mokasHuk, DO — npsiMe OTOBHEHHS, V — JIECTIBHUM npeaukar, X — Henpsi-
MU WieH). ... [lo3utis HempsMoro 4ieHa MoXe OyTH 3allOBHEHA TIPUCITIBHUKOM,
JIOKaTUBHUM 1M’ 5IM a00 MicIsIiMeHHUKOBOO Tpymoro» (Beyipun 2017: 40—41). Sk
MOXHa MEPEKOHATUCS, CIICIiajbHI IPaMaTHYHI MOKA3HUKHU Cy0’€KTa Ta 00’€KTa
B [IbOMY OITHCI BiICYTHi, HEIPSIMUH WICH HE HA3MBAETHCS HEIPSMHM JIOTTOBHEH-
HSIM, OCKIJIBKH BIH CHHKPETUYHO MOEHYE B COO1 HE TIIPKH IMEHHUKH, PO3PI3HEH-
Hs cy0’ekTa Ta 00’ €KTa 3a0e31euy€eThesl IOPSIIKOM CIiB 1, BIIMOBIIHO, JIEKCUYHO.
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«BigMiHOK 1 BigMiHIOBaHHS M. M. 3arajioMm 4yxi, OJHaK y 0ararbOX MOBax
MiBAEGHHOI Ta MiBJCHHO-3aXiHOI TPYI MPOTHCTAaBIAIOTECS (POpMH 3aliMEHHUKIB
Y PI3HUX CHHTAKCHYHUX IMMO3HUIIISX, 0 MOXKE IHTEPIPETYBATHCS SK BiIMIHIOBaH-
HA. ... CucreMa BiJIMIHIOBaHHS IMEHHHKIB (DOPMYETHCS B JIaH 1, MaOyTh, B T00,
JIc B paMKaxX YaCTUHH MOBH IMEHHHKIB BUIUIMBCS KIIAC «JIOKATUBHUX IMEHY, IO
PO3PI3HSIOTH 1O /B 1 Oible BiAMIHKOBI ()OPMHU (IO BUHUKIM B OCHOBHOMY B
pe3yabTatTi 3MUTTA 3 MiCIIHMEHHUKaMH). Y ChOro B JaH MOYKHA BHJIUIMTH IIICTh
BIJIMIHKIB («3arajbHHI», JUIS BCIX SACPHUX CHHTAKCHYHUX (DYHKIIIH, 1 11’ ATh ITe-
pudepiiiHux), mpoTe OUIBLIICTD 3 HUX MAPKYIOTHCS JIMIIE HA HEBEIHUKIN KUIBKOCT1
JIeKceM, 1 JKOJHA JIeKceMa He Mae (hopM BCiX miecTd BigMiHKiB» (Beiapun 2017:
36 ). Tyt MOxHa Ga4uTH, 110 BiIMIHKOBI IPOSIBU B MaHJI€ € TIOOIMHOKHMH BHUIIA/I-
KaMH, TOOTO HaBiTh MPUOJIU3HO PEryJIsipHE PO3pI3HEHHS Ccy0’eKTa Ta 00’€KTa He
3a0€3MeuyI0Th.

«Y 0arathOX MOBaxX IyXe IMpPOMYKTHBHA INAacHBHA P-71alinbHICTB; y Mo-
Bax I'pyIH MaHJEH 1 MOKOJI, & TAKOX y JIoOMa 1 KJla-JlaH MacHBi3yBaTHUCS MOXE
MPaKTHYHO OyIb-sKe IEepeXiTHe Mi€CIOBO; B IHITMX MOBAaX IIBICHHOI IPYIH Ma-
CHBHA JIaOLTBHICTh MEHII PEryJisipHa, ajie TaKoX mpexacrtaBieHa. [Ipu mpomy B
MOBaxX MaHJCH, MOKOJIi 1 COHiHI B JESKUX AI€CIIBHUX KOHCTPYKIUSIX MiCTHUTBCS
MOp(hOJIOTIYHUN MapKep MEepexiTHOCTI / HemepexiAHOCTI (y MaHJIeH 1 MOKOJI —
B CTBEPUKYBaJbHOMY MEep(EKTHBI: MpPEAUKATHBHUI MOKA3HUK B MEpeXigHil
KOHCTPYKIIiI, Hi€eciiBHUN cydikc — B HENEpexiAHil; B MaHAWHKA: Pi3HI TOHH Y
nep(eKTUBHOCTATUBHOMY Ta iMIEP()EKTUBHOMY MPEAUKATHBHUX MOKA3HUKAX Y
MepexiHIA Ta HemepeXiIHId KOHCTPYKIISAX, Y COHIHKE: Y ep(eKTUBI — Mpeu-
KaTHBHUH IMOKa3HUK da y mepeXiqHiil KOHCTPYKIIil, HyIbOBHUI MOKAa3HUK y HEIe-
pEeXiJHiii; B 1HIIKX e MOBax (HAIPUKIIAJ, KJIaJaH) pi3HULA MK NEpexXiTHUMHU
Ta HEMEPEXiAHNMH B)KUBAHHIMHU HisIK HE MapKyeTbcs Mopdoioriuno» (Beiapun
2017: 37). Ik MoxHa OayuTH, TpaMaTUYHE PO3PI3HEHHS MEPeXiTHOCTI / Heme-
PEX1THOCTI JIIECHTIB Yy MaHie TeX Ayxe pparmeHTapHo. HaBiTe Oinblie, SKIIO, 32
cBimueHHsM B. @. Buapina, y MaHje BiICyTHA JlieciniBHA KaTeropis crtany (BoI-
npur 2017: 37), sika € 000B’A3KOBOIO0 YMOBOIO TIEPEXiHOCTI i€CTiB Yy HOMiHA-
THBHHX MOBaXx, aje MpPH IIbOMY aBTOPOM 3TraJIy€ThCs MacuBizallis Oyab-sKOTO
nepexigHoro miecnona (ToOTO HAETHCS MPo MacuB 0e3 CTaHy), TO TaKy Iepexii-
HICTB JII€CITIB MaHJe, 5K 1 OyIb-sAKy MepexiHicTh 0e3 KaTeropii crany, HeMOX-
TUBO BU3HATH icTHHHOIO. Ille oHUM MOMEHTOM, IO BKa3y€ Ha Te€, IO MOBH
MaHJIe MalOTh HEUTpaIbHy 200 JOCUTH OJU3bKY J10 Hel Oy10BY, € iHopmarris B.
®. Bunpina mpo Te, o0 B MOBI JIaH «€ JIUIIEC eIEMEHTH (OPMATFHO BHPAKEHIX
AKiCHUX IMeHHUX kiacudikamiit» (Beigpun 2017: 482) , 3 yoro MoxxHa JiHTH
BHCHOBKY, 1[I0 MOBa JIaH 5K OJ{Ha 3 MOB MaHJie POOUTH MEPIi KPOKH Ha HUIAXY
JI0 cTajlii KiTacHO1 OyTOBHU. AJie B 1HIIOMY MiCIIi, XapaKTepU3yKYd MOBH MaH/Ie
B IJIOMy, aBTOp muiie: «['paMaTUYHHUNA piJl YU IMEHHI KJacH y CydacHuUX M.
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M. BijcyTHi. JlaHi MOB pi3HHMX I'pynl (IepeBa)KHO 3aXiAHOI TiJIKK) AO3BOJSAIOTH
MPUITyCKaTH HAsABHICTh y MPaMoOBi Kiacu(pikyrodoi iMeHHOI Mopdonorii, mpoTte
3QJIAINAETHCS] HE3PO3yMUINM, UM 1€ CHCTEMa IMEHHHX KJIACIB HIrepO-KOHT0JIe3b-
koro Tumy» (Beyipun 2017: 35). He3posymino, yuM 3yMOBJIeHa Taka Tinoresa,
o nepeadavyae 3BOPOTHUM pyX MOBH BiJl KJIACHOCTI 10 HEUTPajIbHOCTI, aJpKe
TaKHX peBepciB, K MOCTiitHO noBoauTh 1 I'. A. KiumoB (nuB. Bulie), He OyBae
Ha >KOJHIN cTamil KOHTEHCUBHOI THIIOJIOTI MOB.

[I{o Take CHHKPETH3M CIPUHHATTS, KU BIUTHBAE HA MOBY, caMe Yy HOCIiB
MOB MaHJIe J03BOJISIOTh 3PO3YMITH MPHUKJIAAN NepeKoHaHb uX Hocii. Tak, M.
Koyn cBiguuTh, 110 mkossipi — Hocii MOBU Kitemie (oaHeT 3 MOB MaHze) y 1963
POLIi MOTJIN 3affHATHCS MaTeMaTHYHUMH BIIPaBaMH, TUTBKU KOJHU IM 3aIIpOMOHY-
BaJIM MPHUKJIATN 3 PHCOM, TOJIOBHOIO DKEIO KIIEIUIE, TOOTO HE MOTJIU CIpUitMaTh
yyclia Ik aOCTpaKTHI, BITOKPEMJIEHI BiJl MPEIMETIB, MPUYOMY TUJIbKH Bij 3HaHO-
MUX MPEMETIB, TOHATTS, a JI3HABIINCH, IO § MOXXHA OTPUMATH CKJIaJIaHHAM 2
+ 6, Oynu 00ypeHi THM, 10 8 MOYKHA OTPUMATH W HOBHM JJISI HUX CKIIQTaHHIM 3
+ 5 (Koyn 1997: 92-96). I1po 3BeieHul B aOCOIIOT NEPUEITUBHUN CHHKPETH3M,
IO BIMOBIIAETHCA BiJ] OylIb-SKHX NPOSBIB HE TUIBKH aJlbTEPHATUBHOCTI, a i
MMOBEPXHEBOCTI, CBIJYUTh W JJaBHS YaCTOTHA TOBipKa KIIEJUIE, SKa BXKUBAETHCA
MeTtadopruuHo: «S 3HatO, K Tpebda MoYaTH CTapuil OPHAMEHT Ha IMOJIOTHI, aJie s
He 3Haro, K Tpeba movyatu HoBU» (Koyi — Ckpubnep 1977: 246).

B uinomy MoxHa AiHTH BUCHOBKY, 110 Cy0 €KT 1 00’ €KT NMpu HEUTpaIbHil
Oy10B1 PO3PI3HSIIOTHCS TIMBKH 3aBASKH BIACTHBOMY 130111 3aKpiIJICHOMY IT0-
PAIKY CIiB 1 CBOTO IPaMaTHYHOTO BUPAKEHHS HE MalOTh, a IOBHA BIJICYTHICTh
a0o TUIBKHU 3apOJIKOBI CTAaHU y MOBHHUX CHHKPETH3MY MOBaX MaHJE BiIMIiHIO-
BaHHS, TIEPEXiTHOCTI 1 KJIACHOCTI IMEHHUKIB HE JIO3BOJISIOTH BiJHECTH 111 MOBH
HaBiTh 10 MOB kjacHoOi OygoBu. Otxe, I'. A. KnuMoB MaB mijicTaBu BU3HATH
MOBH MaH/I€ MOBaMHU HEUTpaIbHOI OYIOBH 3 IEBHUMH 3aCTEPEKCHHSIMU IIPO TE,
IO JIesIKi 3 WX MOB IepeOyBalOTh Ha eTalll MesSKOTOo pyXy OO0 CTamii KIacHHX
MOB, a MOXJIMBO, 1 0€3MoCcepeIHRO 0 IHIINUX CTaJ(ii KOHTEHCUBHOI THIIOJIOTIT
MOB.

Knacua 0ynoBa
Jlo MoB 11i€i OymoBU BimHOCATH, MOBH lleHTpanbHOT A(pHKH, TIepeayciM MOBH
OanTy, ajie JUIIe JIeAKi 3 HUX € MOBaMHU KJIacHOi Oy/JOBH B YHCTOMY BHIVISA[I,
OCKUIBKH 1HIIN MalOTh FpaMaTHYHE MPOTUCTABIECHHS HAIEXKHOCTI 10 iCTOT / Hei-
CTOT, SIK€ 32 3MICTOM € ONU3BKHM JI0 TPaMaTHIHOTO TIPOTHUCTABICHHS aKTUBHOCTI
Ta IHAKTHBHOCTI, BJACTUBOT0 akTUBHIN Oym0Bi (Kitmmos 1983: 80).

VYc¢i iMeHHHKH 1€l Oy10BU TpaMaTUYHO MOI1JIeH] Ha TaKi elleMeHTapH] KlacH,
SIK TIOJINY», «TBAPUHI), POCIHHU», «IOBI1 MPEAMETH», «KOPOTKI MPEAMETI,
CKPYTII IPEeIMETH», «ITachKi peametny Ta iHmi (Kimumos 1983: 80). ). Hactins-
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KU JIOKJIQJHE TpaMaTHYHE TO3HAYCHHS TaKUX 00’€KTIB BiJOOpakae MOKPOKOBY4
KOHKPETHICTh Mi3HAHHS HABKOJIMUIIHBOT TIHCHOCTI 3a 11 MudepeHIiaIbHuMHI 03Ha-
KaMH, [0 ITOCTYIIOBO BHSBIISIOTHCS, 0€3 3MATHOCTI J0 y3arajJbHEHHS Mi3HaBaHO-
ro 3a WOTo IHTerpaibHUMH O3HaKaMmH. Ile mepiii, okpemi Ta OJTHOMaHITHI KPOKH
MIPOPUBY 13 CHHKPETUYHOTO CHPUHHATTS cebe Ta HaBKOJHUIIHBOTO CBITY Y HOTO
MMOBEPXHEBOMY CHPUHHATTI. Y I[bOMY MEPIENITUBHOMY CTaHi y JIIOJAWHU IIE He-
Mae a0CTPaKTHOTO MHCJICHHS, IO Ja€ 3aTHICTh JIO y3araJlbHEeHb 1 € MOKIMBHM
JIMIIE 33 ATbTEPHATHBHOCTI CIIPHUHSATTS, OCKUTBKH, 00 CIIPHHHSATH aJIbTePHATH-
BY, IOTPIOHO BMITH abCTparyBaTucs BiJi KOHKPETHOTO, HE 3a0yBar04u PO HbOTO.
['pamaTuyHO MapKOBaHa KOHKPETHICTb JIFO/ICH, TBAPUH, POCIHH € KOHKPETHICTIO,
HECYTTEBOIO JUIS TPaMaTHK Oy 1b-IKO01 3 HACTYITHUX KOHTEHCUBHUX OYIIOB, OCKIJIb-
KM BOHA HE KOPEIIOE 3 a0CTPaKTHUM PO3YMIHHSAM IIHX TPHOX KIIACIB SIK OJHOTO
y3arajJbHeHOTO (KHUBOTO, HAJIE)KHOTO JO iCTOT, akTUBHOro». (DiKCyBaTH TakKy
KOHKPETHICTh IPaMaTHYHO — 1€ BCE OJHO 10 (iKCYBaTH B JIGKCHUYHOMY 3HAUCHHI
CJIOBA ¢min TaKi O3HAKH, K «KIUJIBKICTh HIKOK», «BHCOTa», «(popMa MOBEpXHI»,
«KOIIpY, «MaTepiam) TOIo, TOOTO 03HAKH JJISI IIHOTO JIGKCHYHOTO 3HAYCHHS He-
CYTTEBI.

I'pamaTiuHi 0cOONUBOCTI Ii€CHiB KIACHOT OYAOBH € Ay’K€ CHHKPETUIHUMH.
Taxk, HaromomyeThcs «(QyHKIIOHATBHO TU(Y3HA», TOOTO CHHKPETHYHO CIIasHa,
«3 TOYKH 30py Cy0’ €KTHO-00’€KTHOI CIIBBIHECEHOCTI HU3KA KIIAaCHO-OCOOMCTUX
MOKa3HUKIB y MOP(OIOTiuHiil CTPYKTYpi Ji€caoBay, MIECTIBHUX aHAJIOTIB KJac-
HUX MOKa3HUKIB IMEHHHUKIB, «BHACIIJJOK YOTO 1HOJI Cy0’€KTHO-00’€KTHI BiJHO-
CHUHHM MOXYTh IEpelaBaTHCS XapaKTepoM iX apaH)XyBaHHS y CKJIaJli JTI€CIiBHOT
cimoBoopmm» (Kimumos 1983: 90). OHak Ki1acHI MOKa3HUKH IMEHHUKIB, 3 SKUMH
Y3TOKYIOTHCS KJIACHO-OCOOHCTI MOKA3HUKHU JIIECIIB, JO3BOJISIOTH, HE BAAIOYUCH
JIO TIOPSIIIKY CIIB «IiIMET Mepeay€e JONOBHEHHIOY, PO3PI3HATH Cy0’€KT Ta 00’ €KT
y BHUIMAJKaX, KOJM BOHU BIAHOCATHCS IO TAKUX PI3HUX KIIACiB, SK, HAPUKIAI,
«WTIOM) Ta «IDTACHKI MPEIMETH», IO BIAMOBITHO Mependadae po3pi3HEHHs aK-
TUBHOCTI / IHAKTUBHOCTI Ta HAJIEKHOCTI JIO ICTOT / HEICTOT Ha HACTYITHUX CTaIisIX
KOHTCHCHUBHOI THIIOJIOTIi Ta € HEBEJIMKHM, ajie BCE X TaKH MPOTPEecoM y BHpa-
KEHHI cy0’€eKTHO-00 €KTHUX BimHOCHH. [leii mporpec 0co0IMBO MOMITHUI HA TIIi
IHIINX TTOBHUX CHHKPETU3MY IpaMaTHYHUX OCOOJIHBOCTEH MOB KJIACHOI OYZOBH.
Tak, 3a cBimuennsaMm ['. A. KimmoBa, mopdosoriuni 3acodu, ki HEPiAKO Tpax-
TYIOTBCS JTOCJTITHUKAMU SIK TaKi, 10 BUPaXKalOTh KAaTETOPil0 CTaHy, «HACHPaBi
JTAJICKO BUXOJSTH 32 CBOEIO0 CEMAHTHKOIO 32 MEXKI PO3PI3HEHHS aKTHUBY Ta ITaCH-
BY», OCKUIBKH BUPAKAIOTh TAKOXK 3HAUCHHS «PE(IICKCUBY, PEIUIIPOKY Ta Pi3HUX
BepCiii» , IHKOJIH K CIOBO(QOPMHU MACUBY CIIOCTEPIralOThCsS HABITh Y CEMaHTHYHO
HETIePEXiTHUX JIECTIB, 1 3aTaJIOM «3aNIUIIAETHCS HE3PO3YMIUIHM, YU IIPOBOIUTHCS

4 Tlpo Te, 1110 OAHOYACHO TaKi KJIACH BUIISATHCS HE MOXYTh, TOBOPUTB HE JIMIIIC 3JOPOBHIT ITy3]1, a i Toi
eMITIPUYHO JOCTOBIPHUIT (haKT, 110 B PI3HUX KJIACHHX MOBAX CIIOCTEPIratOThCs Pi3Hi KUTBKOCTI KIIAciB.
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TYT SKUACH crienudiuHuil mpuHIUN Kiacudikamii giecaiBHux Jekcem» (Kimmos
1983: 114). Y xitacHUX MOBaxX MOP(OJIOTisE CHHKPETHYHO 3JIMBAETHCSA 31 CIIOBOTBO-
pom (Kimmmon 1983: 89-91).

VY minomy 3po3yminto, o, Xo4a KJIACHUH PO3MOILT IEKCHKH IIHOTO JIAAY € pe-
3yJIbTaTOM HIOBEPXHEBOT'O CHPUNHHATTS MOKJIMBOCTI rpaMaTHKai3awii mi3HaBaHOL
JificHOCTI, BiH € KOTHITHBHO-EBOIOLITHUM ITPOTPECOM Y MOPIBHSHHI 3 Maiixke To-
TaJIBHAM CHHKPETH3MOM HEUTpaIbHOI OyIOBH. SIK MOYKHA MTEpeKOHATHCS, CYy0 €K-
THO-00’€KTHI BI/IHOCHHH B MOBaX KJIAaCHOI OYOBH 3aBISIKH KJIACHIM TTOKA3HUKAM
IMEHHUKIB 1 JIIECTIB JIUIIEC B OYCBUIHUX BHUITAJIKAX CEMaHTUKO-TPaMaTHIHOI Tue-
peHIianii iX K1aciB I1eMOHCTPYIOTh IEBHY I'paMAaTHUHY PEaKI[il0 Ha HAJICXKHICTh
JI0 1CTOT / HeICTOT cy0’€KTIB Ta 00 €KTIB, HE BJIAIOYHCH JIO 3aKPITUICHHS TTOPSIKY
CJTIB, TII0 € EBOJIIOLIHHUM MPOSBOM, BIJICYTHIM Y MOBax HEUTPaJIbHOI OyI0BH.

AkTHBHA 0yJ10Ba

MoBu mi€i OynoBU IpezcTaBieHi mepeBakHO y [liBHiUHIN Amepuni MoBamMH
Ha-JieHe, ciy, Myckoru (rand), y [liBneHHiit AMepwuili MOBaMH Typi-TyapaHi, i Ha-
BiTh JesskuMu MoBamu Diminmid ta Asctpaiii (Kimumor 1983: 80-81).

ImeHa Ta JiecioBa B MOBax akTUBHOI OyJTOBH PO3[iJIEH] crielialbHUMU adik-
caMH Ha JIBa KJIaCH: aKTMBHUU Ta 1HAKTHBHHN (I1€CIOBa TEPMIHOJIOTIYHO PO3Pi3-
HSIOTBCS SIK AKTUBHI Ta CTATHBHI). AKTUBHI IMCHHUKH BUCTYIIAIOTh B OCHOBHOMY
P aKTHBHUX JII€CIIOBAX, IHAKTUBHI IMCHHUKH — NIpH cTatuBHUX (Kimnmos 1983:
91-92). HaBiu aOGcTpakTHe, 3 BiABOJIKAaHHSM BiJl HECYTTEBOTO 1 MOKJIMBE 32 allb-
TEPHATUBHOCTI CIPUKAHSATTSI, y3araJlbHeHHS B OJTHE — aKTHBHE (KOPEJIOIYe 3 Ha-
JISKHICTIO JIO ICTOT Y HHU3Il HOMIHATUBHUX MOB, JI¢ BOHA BBA)XKAETHCSI PEIIKTOM
aKkTUBHOI OyJ10BH>) — 00’ €THAHHS JIFOICH, TBAPUH 1 POCIIMH, SIKi B KJIACHIH OY/10Bi
MpeJCTaBleH] OKpeMo. [HAKTUBHUI KJlac TeX € Pe3yJbTaToM aOCTPaKTHOTO y3a-
TaJlbHEHHS BCHOTO HEAKTHBHOTO (HAJIE)KHOTO JI0 HEICTOT y HU3I[I HOMIHATHBHUX
MOB), TIEPIENTUBHO TOBEPXOBO MPEACTABICHOTO OKPEMHMH KJIacaMHd B MOBax
KJIaCHO1 Oy/T0BH.

OnHak y MOBax akTHBHOI OyJIOBH € ¥ IPOSIBU CHHKPETU3MY Ta IIOBEPXHEBOCTI
CHPUHHATTS, 1[0 CBIAYUTH PO MOCTYIOBICTb, a HE CTPUOKOMOAIOHICTh KOTHITHB-
HOI eBoJIIOLIT B MOBaXx.

Tak, y chepi miecitiB, KaTeropist MepexiJHOCTI AKUX Yy IUX MOBaX rpaMaTHy-
HO He 0opMIIeHa, CIIOCTEPITraeThCsl CHHKPETU3M TaKUX OJHOCIIBHO BHPaKEHUX
JE€CTIBHUX MOHATH, K «BMHPATH-BOUBATY, «TOPITU-TIAJIUTH, COXHYTU-CYIIH-
TH», «OITrTH-THATIY, «BCTABATH-CTABUTI Ta 1HIII TOI0HI. € TaKOX rpyra JieciiB
MHUMOBLUIFHUX i UM CTaHy i3 CHHKPETHYHOIO CeMaHTHKOoW. Hampukian, y mas-

5 Aue, K BiZOMO, POCIIMHU B TAKMX HOMIiHATHBHHX MOBAaX BB)KAIOTBCS HEICTOTaMU, 110, OUEBHI-
HO, 00yMOBJIEHO MI3HIIINM CIPHHHATTSM X HOCISIMM aIbT€PHATUBU HE HACTIILKH IIOMITHOT pyX-
JMBOCTI POCIHUH, OO X MOXKHA OyJ10 BBAXKATH AKTUBHUMU iCTOTAMU.
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HBOTPY3UHCBKOMY peueHHi U.-gwar-t «BiH I00UTh Bac» € MOKa3HUK MHOKHH-
HOCTI -£, IKWi{, Ha TYMKY BYCHHUX, YU TO BKa3y€ Ha 00’ €KT KOXaHHS SIK Ha IPUUUHY
MOYyYTTS KOXaHHS, YU TO BKa3ye Ha BiIMOBY BiJ HailMEHYBaHHS Kay3aTopa IIbOTO
nouyTTs (Kimmmor 1981: 56-58). Hi Te Hi iHIIe TOyMadeHHs TaKUX IpaMaTHd-
HUX MOKA3HUKIB HE BiacTHBe a()eKTHBHUM J1€CIOBaM Y HOMIHATUBHIHi OyJ0BI,
1 BXKe B epraTtuBHiil Oy/10Bi Taki BXXKUBaHHS BBaXaroThcs pelikroBuMu. Came 3
AKTUBHOIO OYZ0BOIO MOB’SI3YIOTh MOSBY TAKOTO CHHKPETUIHOTO CHHTAKCHYHOTO
sBHINA, K iHKopropalis (Kimumos 1983: 92-93).

€ rpamaTHyHE PO3PI3HEHHS OJIMKYOTO Ta JAJBIIOTO JIONOBHEHb. Y aKTHUB-
HHUX JI€CTIB CIOCTEPIraeThcs rpaMaTHYHE MPOTHCTABICHHS BiALIGHTPOBOCTI Ta
HEBIIIEHTPOBOCTI. B iMeHHIl MOP(OJIOTivHIi KaTeropii MpUCBitHOCTI po3pi3Hs-
I0ThCSl HAJIGKHOCTI OpraHiyHa (HEBiAUYy)KyBaHa) 1 HeopraHiyHa (BiT4yXyBaHa),
3Ba)KalOYM Ha Bce, 0OYMOBIICHI BIUIMBOM OIO3ULIi aKTUBHOTO Ta iHAKTUBHOTO
kiaci (Knumos 1983: 93—94). HecyTTeBicTh TAKMX MPOTHCTABICHB MOSICHIOETh-
CsI TIOBEPXHEBUM CIIPUHHATTSAM SIKHXOCh MOXJIMBOCTEH IpaMaTrKaii3alii HaBKO-
JIMIIHBOT NIHCHOCTI, aje 3a BCiel Takol MepIeNTHBHOI TOBEPXHEBOCTI 1€ BCE XK
Taku OUTbII a0CTPaKTHI BUAICHHS 03HAK, HIXK KJIaCHA IPaMaTH4YHa MapKOBaHICTh
Kpyriaux abo miackux 00’ €KTiB.

B minomy MokHa ckaszaTH, 10 B aKTHBHIH OyJOB1 CIIOCTEPITarOThCS pe-
3yJIBTaTH CYTTEBOTO, 0OYMOBIICHOTO AIbTEPHATHBHICTIO CIPUUHSTTS IPOPHUBY
JI0 a0CTPAaKTHOCTI MUCIICHHS, sIKI 3aKOHOMIPHO WI€ CIiBICHYIOTh 3 pe3yJjbTa-
TaM¥ BIUIMBY TEPIENTUBHUX CHHKPETU3MY Ta MOBEPXHEBOCTi, X04a OCTaHHS
TYT BUTIIA1a€, 0€3CyMHIBHO, a0CTpaKTHIIIIE 32 TOBEPXHEBICTh, SIKa 00YMOBIIFOE
Kiracudikarii kiaacHoi 0ympoBu. Cy0’eKTHO-00’€KTHI BIITHOCHHH OTPHUMYIOTH B
aKTUBHIM OyJJ0Bi rpaMaTHYHI XapaKTEPUCTUKH aKTUBHOI Ta IHAKTUBHOI 3acas,
SKi € HECYTTEBUMH JUISI PO3pi3HEHHs Cy0’€KTa Ta 00’ €KTa, BHACTIAOK YOro iX
BIIHOCHHHM TYT I'PaMaTHYHO BiJIPI3HIIOTHCS HE pelibedHilIe, HIXK Y TIONepeTHIi
KJIacHi# OyioBi. OJTHAaK CBOEpiAHA a0COMFOTH3AIlISI aKTUBHOCTI / IHAKTHBHOCTI
3 TOBHOIO BiIMOBOIO BiJl r(paMaTUYHOTO BUPAXKEHHS 0€3J114i KJIaciB IMEHHHKIB 1
JIi€CTTiB, BIACTUBOTO KIIACHIM MOBAaM, BCE K TaKH € MEPIINM y IIUX BITHOCUHAX
1 BXKJIMBHUM JUJISI HUX IPUHITUTIOM AUXOTOMIYHOTO TOIITY, SIKHH 3aCTOCOBY€EThH-
cs1 1 BHOCKOHATIOETHCS HAa JBOX HACTYIHUX CTaisIX KOHTCHCHBHOI THIIOJOTIT
MOB.

JpratuBHa 6yaoBaé

VYci iMeHHUKH 1i€l OyJIOBH HE JIIATHCSA Ha HECYTTEBI 'paMaTHYHI KJIACH, K Y
KJIACHIH 1 wacTKkoBO akTuBHIN OymoBax (Kmumos 1983: 95), mo, 6e3ymMoBHO, €
Pe3yabTaTOM I10ANBIIO0] KOTHITUBHOI €BOJIIOIIT HOCIiB MOB. Lli iMEHHHUKH BIIEp-

6 MoBu 11i€l Ta HOMIHATHBHOI OY/I0B HE IEPepaxoByeMO, OCKUIBKH BOHH JOCHTh A00pe BijoMi.
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e B KOHTEHCHBHIN TUIOJIOTi] MOB JIJISITHCS HAa CUTYaTHUBHI KJacu Cy0 €KTiB
Ta 00’€KTIB Iii, JUIsI TpaMaTUYHOTO BHPAKECHHS SKHUX HABITh € (IK JIMIIEC ABa
BIIMIHKH €praTUBHOT CUCTEMH B IIJIOMY) €praTUBHUH 1 aOCOJIOTHUH BiJIMIHKH,
110, BTIM, TUIBKH 30BHI 301ra€ThCsl 3 HOMIHATHBOM 1 aKy3aTHBOM HOMIHATHBHOT
oynosu (Kimmmos 1983: 95).

B epratuBHiii cucteMi i yci JIiecioBa po3JiieHI «HA ABa KJIACH CIiB, IO
30BHI HaraJaymTh PO3MOAUT HA TPAH3UTHBHI Ta IHTPA3UTHUBHI JII€CIOBA, BJIACTH-
BHUW HOMIHATUBHIN CHCTEMI, OJJHAK HE I[IJIKOM 30IraroThCsl 3 HUM», — CTPHMAHO
sayBaxye ['. A. Kinumos (Kiumo 1983: 214). Taka cTpuMaHicTh IIJIKOM IMOSC-
HIOETBCS TUM, 1[0 TPUBAJIHUH Yac JIi€CIOBa epraTUBHOI OyJ0BU TPAKTYBaUCS 5K
TPaH3UTHUBHI Ta IHTPA3UTHBHI. AJle TIOCTYNOBO MPHUHIIIO PO3YMIiHHS TOTO, IO,
Mo-Tiepie, Mpu TPAaH3UTHBHOMY JII€CIIOBI B HOMIHATHBHIN OY/I0BI BXKHBAETHCS
HOMIHATHUB, 110 MA€ TUIbKH Cy0’€KTHE 3HAYEHHs, a Micis TaKOro Ii€CIOBa BXKH-
Ba€ThCS aKy3aTHB, 0 MA€E TITbKKA 00’ €KTHE 3HAUEHHS, YOTO HEMa€ B epraTUBHIN
Oy/I0Bi, IO-ApyTe, TPAH3UTHBHE JI€CTIOBO Y HOMIHATHBHIH OyI0B1 Ma€ KaTETOPIir0
CTaHy, sKa B epraTuBHii Oy 0Bi BijacyTHs. Lle cBoro wacy soriuno npusseno O.
€. Kibpuka 10 HE0OX1IHOCTI HA3BaTH J1€CIOBA €praTUBHOI OYJJOBH HE TpaH3H-
TUBHHUM Ta iHTPa3sUTUBHUM, a areHTUBHUM Ta (pakTutuBHUM (Kubpux 1976: 34—
35). Sk 3ayBaxye I'. A. KiiuMoB, «iCHYIOTh YUCJICHHI TiICTABH BBaYKaTH, 10 OY-
JIIBHI KOMITOHCHTH €praTHBHOCTI OPIEHTOBaHI Ha BHpa3 He cy0 €kTa Ta 00’€KTa,
a TIMOMHHUX CEeMaHTHYHUX poJjiell areHTuBa (Jukepena fii) 1 gpaxTutuBa (HOCiA
nii)» (Kmumos 1983: 215). BuzHaueHHS «TIMOMHHUX» BUYEHHH 3aCTOCOBYE HE
BHIIAJKOBO. Tak BiH, BOUEBHU/Ib, 13 BIACTUBOIO HOT0 HAYKOBOMY CTHIIFO 00epek-
HOFO TIOJITKOPEKTHICTIO 3TJ1aJKY€ CHHKPETHYHY CYTHICTh BIJIMIHKIB €praTUBHOT
OyJIoBH, ajie BCe K TaKd NPUXOBATH ii BiH He Moxe: «Y clielialbHii JiTeparypi
BXKE JIaBHO BCTaHOBIIEHO, IO CTPYKTYPHI KOMIIOHEHTH €praTuBHOI OyJ0BHU Ie-
penarTh cy0’€KTHO-00’€KTHI BIIHOCHHU CHUHKPETHYHO. Tak, epraTUBHHUMA Bif-
MIHOK CITyT'y€ BIIMIHKOM HE€ TUIbKH Cy0’€KTa mepexigHoi fii, aje W HempsMoro
00’ekTa (IHCTpYMEHTY Jii, ajjpecarta Tomo), a aOCOTIOTHUN BIIMIHOK — BIJIMIH-
KoM cy0’ekxTa HemepexigHoi aii i mpsimoro o0’ektay (Kmumos 1983: 215). I Tyt
BaYXJIMBO 3PO3YMITH Mapy B3a€MOTIOB’ I3aHUX OCOOJIMBOCTEH: MO-TiepIe, cyo’ eKT
Iii y 3HaUeHHI TaKOro, IO € HEMPSIMUM, epraTUBHOTO BiIMIiHKA € HE aKTHBHUM,
K LI€ CIIOCTepIraeTbcs y 3Ha4eHHI HOMIHaTUBY B HOMIHAaTUBHIN Oya0Bi, a aCUB-
HUM, 3aBASKH YOMY KOHCTPYKIIiIO €praTHBHOTO BiIMiHKa 3 JIIECIOBOM B €pTraTHB-
Hili OyIOBI TIOBTHH Yac MOMHIKOBO-TIOBEPXHEBO BBAKAIH CTPYKTYPHO OJTU3bKHM
JIO MTACHBHOT KOHCTPYKIIT HOMiHaTuBHOI OynoBu (Kiumos 1983: 6); mo-apyre,
cy0’exT HemepexinHoi aii y 3Ha4YeHHI aOCOJIOTHOrO BiAMIHKa He MOxe OyTH
BU3HAHWUH ICTUHHO aKTHBHUM, OCKUIBKH, IEMOHCTPYIOUH MOKIJINBICTh BXKUBAHHS
JIUIIIE 3 HENIEPEX1THUM JII€CIIOBOM, HE 3JJaTHHI MONMIMPUTH JIIF0 Oe3M0CcepeIHBO Ha
00’€KT, SIK 1Ie MOXE B1IOYBaTHCS y HOMIHATHBHIN Oy/I0BI.
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KorniTuBHO-€BoOIIOLIHHE Ta MOCUOUIICTUYHE TPAaKTyBaHHsS JI€CTIBHOI Ie-
peximHocTi? 103BOJISE TOBOPUTH MPO TE, IO KEpyloue MpSMUM 00’ €KTOM Ie-
pexiJHe JIIECIIOBO HOMIHATUBHOI OYJIOBH CBIIYHMTH MPO CAMOCTIHHICTH PillIEHHS
cy0’eKTa Takol JIECTIBHOI Jil, IKe TaKHii CaMOCTIHHHI Cy0’ €KT NEPEHOCUTh Ha
00’eKT 1 3a siIKe BiH FOTOBHM HECTH BIAMOBiTaNbHICTb. Takuil cy0’e€KT xapakre-
PH3YETHCS CIIPABKHBOIO aKTUBHICTIO Ta OE3MEPEYHOI0 AIBTEPHATUBHICTIO CIIPUii-
HSATTSI, OCKUTbKY BIH CAMOCTIHHO BHPIIIy€, IEPSHOCHUTH IO JIiF0 Ha 00’ €KT 4H Hi
(Ommrreita 2007; Hexpsimosa 2018).

TyT mopeuno 3rajgatu i mpo Te, M0 y Pi3HUX HOMIHATHBHUX MOBaX MOXYTh
criocTepiraTucs pi3Hi CTYHEHi cCaMOCTIHHOCTI cy0’€KTa Jii, 110 MPOSIBISETHCS Y T1e-
pexigHocTi. Tak, y cydacHiil aHTTIHCHKi MOBI IIEPEXiTHIMH € MaiKe BCi JIIECTIOBA,
a B CydJacHIH pOCIMCBHKIN MOBI — JIMIIIC TPETHHA, X04a Y KOJIMIIIHI BIKA POCIHCHKUX
nepexiHuX AieciiB Oyio Oinbiie. Hanpukinan, paHime nepexiqHuMu Oyiu Taki ya-
CTOTHI Ta BXJIMBI JUIsl POCIMCHKOT MOBHOT KapTHHHU CBITY J1€CIIOBA, SIK pabomamay
Ta soesamsy (DmmreiiH, 2007), 1 HAWOUTBIIE MEPEXiHICTh POCIUCHKUX JIECITIB TIO-
cTpakaana y XX CTONITTI: «3MEHIIICHHS BXKUBAHHS MTEPEXiTHUX JIECITIB JOBOUTh-
cs1 Ha moyatok 1930-x pokiB, ToOTO Ha MoMeHT 3roprands HEIy (romoBHO!O oco-
OnuBicTio sikoro Oyna ceoboa mianpuemuuiTea)» (Hekpsutosa, 2018, c. 6). M. H.
Enmrreiin ta O. JI. HekpritoBa KOHCTAaTYHOTh TaKOXK TEHJICHIIIO BiIPOIKSHHS BTpa-
YEeHOT paHille MepexiJHOCTI POCIMCHKUX JIECIIB Y MOCTPAISHCHKHIA Yac (Top. HOp-
MaTHBHE 2V/isimb ¢ pebenKom Ta YaTOBUI HEOJIOTI3M 2yistme pebenka) (DMIITEHH,
2007; Hexpsouosa 2018: 6-12), ane T. b. Pan6ine pe3oHHO 3 IIbOTO MIPUBO.TY 3ayBa-
Kye: «He3Baxkarouu Ha CBOO IIEBHY aKTHBHICTb, TIPOIIEC «PO3BUTKY IMEPEXiTHOCTI» B
CyYacHiil pociiChKii MOBI 3a CTyIIEHEM CBO€ET MOITMPEHOCTI HE BUTPUMYE MTOPIBHSH-
HS 31 3BOPOTHHUM IIPOLIECOM «EKCIaHCii 6e30C000BOCTI UM MMAaCMBHO-3BOPOTHOCTI».
InHOBamiitHI TEHJEHINT B POCIHCHKINH IpaMaTHIli MOKA3yIOTh 3HAYHE PO3MIMPEHHS
cdepu 3acTOCYBaHHS TACUBHO-3BOPOTHIX 1 0€30C000BHUX KOHCTPYKIIiH, 0COOIMBO
CTOCOBHO KOHIICTITYaTi3allii CUTyaIliid ab0 MICUXIYHNUX CTaHIB, SIKI BUMAraroTh 3a JIO-
TiKOI0 aKTUBHOI «IPUCYTHOCT» areHcy» (Pagoumes 2013: 32). Taki BioMocTi po
KIIBKICTh Yy Cy4acHil pocifiChbKili MOBI MEpPEXiTHUX JIIECHTIB Ta MACHBHO-3BOPOTHIX
KOHCTPYKITIH IIUTKOM KOPEIOITh 3 BIIOMOCTSMH PO KUIBKICTh Y cydacHiid Pocii
HOCIIB pOCIMCEKOT MOBH, SIKi IEMOHCTPYIOTh CAMOCTIHHICTH / HECAMOCTIHHICTh MHC-
JIeHHS, PO 110 mpsaMo e . BexoOunpka, (hikcyroun Taki 0COOIUBOCTI POCIHCh-

7 Iocubinicrranmii nixxin € merononorieto ¢inocodii nocudinizmy six crBopeHoro M. H. Emureii-
HOM HOBOTO METOZOJIOTTYHOTO HAIpPSAMKY I'yMaHITApHHX HAyK, B SIKOMY MOJAIBHICTH MOXJIH-
BOCTI CTa€ JUisl TPOLIeCy Mi3HAHHS OUIBII BaXKJIMBOKO, HDK MOJATIBHOCTI CYIIIOTO Ta HEOOXiHOrO
(Ormurein 2001). «ITonsTiiiHA CYyMICHICTH KOTHITHBHO-CBOJIOI[IHOTO Ta TOCHOLTICTUYHOTO ITi/I-
XOJIiB [IPY BUBYEHHI CYTHOCTI [IEPEXiHOCTI-HEMEPEXiTHOCTI Ta 3MiH, SIKi CIIOCTEpIraloThesl B JaHiil
cdepi, HITKOM OYEBH/IHA: ATbTEPHATUBHE CIIPUIHSTTSA SIK BHIIIA, HOPMATHUBHA, CTYITIHb CIIPHUAHSTTS,
1110 3a0e3redye abCOIOTHY JIOTTUHICTh MUCIIEHHS Ta MOBH, € aJIbTEPHATUBHUM CIPUHHATTAM MOX-
JIMBOCTEH, OCKUIbKH MOXIIMBOCTI 1 € anbTepHatiBami. ..» (Hekpouiosa 2018: 6).
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KOTO MEHTAJITETY, K «IIIKPECIeHHs 0OMEXEHOCT] JOrTYHOTO MHUCIIEHHS, JIFOACh-
KOTO 3HAaHHS Ta PO3YMIHHSY, «BIIUYTTSI TOTO, IO JIFOSIM HEMiABIaHE TXHE BIacHE
KHTTSI, IO TXHSI 3JaTHICTh KOHTPOJIFOBATH KHUTTEBI TIOIT 0OMEKEHa», «CXUIIBHICTD
POCICBKOT JIFOIMHY JI0 (haTaii3My, CMEPSHHOCTI Ta IMOKIPHOCTI», «HEJOCTATHSI BU-
JIJICHICTh 1H/MBIJIA K aBTOHOMHOTO areHTa, Ik OCOOM, sika NparHe CBOEI METH i
HaMaraeTbes ii TOCATTH, sIK KOHTpoJiepa nofii» (BexOurkas 1996: 34). HaBeneni
BIJIOMOCTI JIOBOJISITh, IIIO POJIb JIECITIBHOI MEPEXiTHOCTI B YCIIIIHOCTI KOHTCHCHB-
HOI CTa1aJIbHOCTI ITEPEOIIHUTH HEMOXKITURO.

[Ipu epratuBHiii )k Oyn0Bi Cy0’€KT HE MOXKE CaMOCTIIHO BUPILIUTH MEepeHe-
CTH 10 Ha 00’€KT 1 BIAMOBIAHO HE TOTOBUI HECTH 3a Li€ BIAMOBINAILHICTE. Taki
nepeKoHaHHS (HOPMYIOThCSI B YMOBaX, KOJIH JIFOJIM CAaMOCTIHHO HE BHPINIYIOTH 1
He OepyTh Ha ceOe BIAMOBIAAIBHICTD TOMY, 110, 3T1THO 3 IXHIMHU TIEPEKOHAHHSIMH,
BHPINITYBATH 1 HECTH 3a II€ BIIMOBIAIBHICTh TOTOBI SIKICh CHJIBHIII, MOTYTHIIITI
CHJIM: HEBIZIOMi CHJIM HaBKOJHIIHBOTO CBITY, 3 SKHUM JIIOJM HEPO3PUBHO IOB’s-
3aHi, y TOMY YHCIII JIFOJH, SIKI MafOTh BIIaay. be3cyMHIBHO, 11€ CBITYCHHS MIPOSBY
CHUHKPETHU3MY CIIPUHHSATTS, IO CIIOCTEPIraeThes U Y PYHKIIOHATBHIHN AUQY3HOCTI
KOXXHOTO 3 JIBOX BiJIMIHKIB €praTUBHOI OYIOBH.

Ane Ha 3aKiHUCHHS I[bOTO MiJPO3AITY BAXXIMBO IiJIKPECINUTH, IO CHHKPE-
THU3M CHPUAHSATTS, BIJIOOpaXeHUH Yy BUPAKEHHI Cy0’ €KTHO-00 €KTHUX BITHOCUH
epraTuBHOI OYIOBH, BIEPIIE B KOHTCHCHUBHIN TUIIONOTII BCE K TAKH JOCHTH iCTOT-
HO OCJa0JICHHH BUSBICHHM TYT QJIbTCPHATHBHUM CIPHHAHITTSIM MOXIJIMBOCTI
CTBOPEHHSI CTICI[iaJIbHUX — Cy0’€KTHOTO Ta 00’ €KTHOTO — BiIMIHKIB, SIKi II[e MAalOTh
CUHKPETHUYHI (PYHKIIIT, aJie albTepHATHBA IIMX CHHKPSTUYHHX BiIMIHKIB € OYCBH/I-
HOIO MpeATedeto MalOyTHROI anbTepHaii X TOKH M0 CHHKPETUYHO TTOB’SI3aHUX
(hyHKIIH IpIMUMHY 1 HEIPIMUMHU BIIMiHKaMH HOMIHaTUBHOI OYJIOBH.

HominaTtuBHa OynoBa
Bume Oyno cka3aHo, 10 HOMIHATUB HOMIHATHBHOI CHCTEMH TIepeae CeMaHTH-
Ky Cy0’€KTa, SIKUH XapaKTepPH3yeThCsl CIIPAaBKHBOIO aKTHBHICTIO Ta OE3MEepPEeTHOI0
IBTEPHATUBHICTIO CIPUMHATTA, OCKUIBKM BIH CAMOCTIHO BHpIIy€, TEPEHOCUTH
IO Jif0 Ha 00’ €KT 4M Hi. BiAMOBIIHO 1 aKy3aTHB Ma€ 3HAYECHHS ICTHHHOTO, TOOTO
He 00TSDKEHOTO epraTuBHUM BiJIMIHKOBHM CHHKPETU3MOM, MIPSIMOTO 00’ €KxTa. Bak-
JIMBO, IO W HENpsiMi BIIMIHKKM HOMIHATHBHOI OyJIOBM NMpUTAMaHHI JIMIIE TH Ta €
CBOEPITHUMH TPAHCIIO3UIIIMU HOMiHATHBa Ta aky3aTuBa (Kimumos 1983: 45-50).
[HmI0r0, MOB’SI3aHOI0 3 TOMEPEAHBOI0, 3arajJbHOBITOMOIO OCOOIHMBICTIO
HOMIHATUBHOI OYJIOBU € 00YMOBIICHHI AJIbTEPHATUBHICTIO CITPHIHSATTS PO3BUTOK
ICTHHHOT TIEPEX1THOCTI JIECIIB: PO3PI3HEHHS JIECITIB ICTHHHO TIePEXiIHUX, HATPH-
KJIaJ| 6oueamu 1 nanumu, 1 ICTHHHO HETIEPEX1THUX, HATIPUKIIA]T GMUPAmU 1 20pimu,
3aMiCTh CHHKPETHYHHX JII€CITIB, HAO1IBII BIJIOMUX B aKTHBHIN Oy/I0Bi 31 3Ha4EH-

LIS

HSIMU “BMUPATH-BOMBATH”, “TOPITH-NIAJINTH’; 3MATHICTh IEPEX1THUX JI€CITIB MaTH
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KaTeropit0 aKTHBHOTO / TACUBHOTO CTaHY, YOTO HEMA€ Y JIECIIIB MOTEPETHIX KOH-
TEHCUBHHX OYJIOB; 3JIaTHICTh OJHOTO i TOTO Camoro JieciioBa OyTH MepexiTHUM
1 HeTIepEeXiTHUM y PI3HUX 3HAYCHHSX (JICKCHKO-CEMAaHTUYHHUX BapiaHTax), HATPH-
Kknan A emito nucamu onogioanns 015 oimei 1 A emiio nucamu.

TakuM 4YMHOM, HOMIHATUBHA OYJIOBa € PE3yJbTAaTOM IEPEBAKHO ajIbTepHA-
THUBHOTO CIIPUIHATTS,S P SIKOMY Cy0’€KT Ta 00’€KT BIIEpIIIe IOCTal0Th BUPaXKe-
HUMH (DYHKITIOHATIBHO OJJHO3HAYHUMH BIJMIHKaMH, 1110 KOPEIOITH 13 ICTHHHOIO,
10 Ma€ KaTeropiro CTaHy, MIECIIBHOKO MEPEXiAHICTIO.

4 BucHoBku

KorHiTHBHO-EBOJTIOIIHA THTepIpeTAallisi KOHTEHCUBHOI THIIOJIOTIT MOB JI03BOJIMJIA
JIOBECTH ii cTaialIbHICTh: EPEeXOAH BiJ HeUTpanbHOi Oy10BH 710 Ki1acHOi Oy10BH,
BiJI KJIacHOI OYJIOBU /IO aKTHBHOI OyJIOBM 1 BijJl aKTUBHOI OyJIOBH JI0 €praTUBHOL
200 HOMIHATHBHOI OYJOBH TIATBEPIDKYIOTHCS CYMPOBOJIDKYIOUOK Ii MEPEXOaH
CBOJIIOIIEI0 CIIPUAHSTTS:

BiJl Mailke aOCOMOTHOTO CUHKPETU3MY IpH HEeHTpabHiil Oya0Bi, 1€ cy0’ ek-
THO-00’€KTHI BIIHOCHHH T'PaMaTHYHOTO O(OPMIICHHS HE MalOTh, 0 HE3HAYHO
0cNabJICHOTO CHHKPETH3MY Ta TOTAJIBHOI MOBEPXHEBOCTI MPH KJIACHIH OynOBi,
Ie cy0’eKTHO-00’€KTHI BITHOCHHH 3aBISIKM KJIACHUM MOKAa3HUKAM IMEHHUKIB Ta
JIECITIB y OUEBHJIHUX BUIIAJIKaX CEMAaHTUKO-TPaMaTHYHOT qud)epeHIiaii ix Kiacis
JIEMOHCTPYIOTh TIEBHY I'paMaTH4YHY PEaKIlil0 Ha HAJIEKHICTH JI0 iCTOT / HEICTOT
cy0’€eKTiB Ta 00’ €KTIB, HE BIAKOUNCH JIO 3aKPITUICHHS MOPS/IKY CIIiB, IO € SBOJIIO-
[IHHUM MTPOSBOM, BiJICYTHIM Y MOBax HEHTpaIbHOI Oy/I0BH;

Jaii 10 TOCUTh OCIAa0JIEHUX CHHKPETU3MY I MOBEPXHEBOCTI Ta MOYATKOBOL
AITBTEPHATUBHOCTI TPU aKTHBHINM OyZ0Bi, /e Cy0 €KTHO-00’€KTHI BITHOCHHH Ha-
OyBalOTh TPAMATHYHUX XaPAKTEPUCTHK aKTHBHOI Ta 1HAKTHBHOI 3acajl, sKi € He-
CYTTEBUMH JIJISl PO3PI3HEHHS Cy0’€KTa Ta 00’€KTa, BHACIIAOK YOro iX BiTHOCH-
HU TYT IpaMaTHYHO BiJPI3HAIOTHCA HE pelibedHille, HK Y TONEpeaHii KiacHii
Oy/0Bi, mpoTe abCOMOTU3AIlSI AKTUBHOCTI / IHAKTUBHOCTI 3 MOBHOK BiJIMOBOIO
BiJl TPaMaTHYHOT'O BHPaXEHHsS Oe3J1iul KiIaciB IMCHHHKIB 1 JIECIIB, BJIaCTHBOTO
KJIACHUM MOBaM, BCE K TaKH € MEPIIAM y IIUX BIIHOCHHAX 1 BYKJIMBHUM JUISI HUX
MPUHIAIIOM JUXOTOMIYHOTO MOJILTY, SIKHI 3aCTOCOBY€ETHCS 1 BIIOCKOHATIOETHCS Ha
JIBOX HACTYIHUX CTAIisIX KOHTEHCUBHOI THITOJIOTi] MOB;

Jani abo 710 0ciabIeHOr0 CHHKPETU3MY 1 OJHOOIYHO BHSBIICHOI albTepHA-
THUBHOCTI TIPY epraTUBHIA OY/0Bi, Je cy0’eKT 1 00’€KT Brepiie HaOyBarOTh BiJl-

8  CuHKpeTu3M i HOBEPXHEBICTb CHPHIHATTA MOXYTb OyTH NPUYMHAMH SKHXOCh I'PaMAaTHYHUX
Ta IHIIUX SIBULI 1€l Oy0BH, ajie, 0e3yMOBHO, JIMIIIE SIK BUHSTKH, IO MiATBEPIKYIOTh 3arajibHe
IIPaBUJIO aJIbTEPHATUBHOCTI i IIOCTYIIOBO CXOSTh HaHIBEIb (HAIIPUKIIA, SIK 1I¢ BiIOyBa€eThCs y
cepi rpaMaTUYHUX BapiaHTiB pOCiicbkol MOBH, MOXHa obauurty B [Toros 2015).
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MIHKOBUX, aJie e (PyHKIIIOHATBHO CHHKPETHYHHX (hOPM, [0 KOPEITIOIOTH 3 TAKOIO
K JTIE€CTIBHOIO MEPEX1IHICTIO, OJJHAK caMe aJIbTepPHATHBA IIMX CHHKPETHYHUX BiJl-
MIHKIB € OYEBHIHOIO TPEATECYCI0 MalOYTHROI albTepHaIii iX MOKM IO CHHKpe-
THYHO TIOB’s3aHUX (DYHKIIH MPSAMUME 1 HETIPSIMUMHU BiIMiHKAMH HOMIHATHBHOT
Oy10BH,

a00 110 parMeHTapHUX CHHKPETU3MY 1 TOBEPXHEBOCTI i IIIKOM PO3BHHEHOT
ATBTEPHATUBHOCTI NMPH HOMIHATHBHIHM OyZ0BI, Ie Cy0’€KT Ta 00’ €KT BIEpIIe 1O~
CTalOTh BUPWKEHUMH (YHKIIIOHAIBHO OJTHO3HAYHHUMHM BiMIHKaMH, 110 KOPEIO-
I0Th 13 ICTHHHOIO, TII0 MA€ KaTETOPII0 CTaHy, JI€CITIBHOIO IEPEXiqHICTIO.

[IpoBenenuii y cTaTTi aHaji3 03BOJISE IEPEKOHATHCS B TOMY, IO Ha KOXKHIN
cTaii KOHTEHCHBHOT TUIIOJIOTI] MOB, HaBITh Ha MEPIIii, 110 YMOBHO BBaKAEThCS
MOYATKOBOIO, BIIOYBAETHCS TC UM 1HIIIE, Pi3HE 32 CBOEI 3HAYYIIICTIO, MPSIME YH
HenpsiMe, TpaMaTU4HEe MPOSICHEHHS Cy0’€KTHO-00 €KTHUX BiTHOCHMH, 0OyMOBIIe-
HE TI€I0 YM 1HIIOK, TEX PI3HOIO 32 3HAYYNIICTIO, €BOJIIOIICI0 CIPUIHSTTS, 0 i
JIOBOJIMTH CTalialbHICTh po3podiieHol I'. A. KiTMMOBBIM KOHTEHCHBHOI THIIOJOTIT
MOB.
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PovzETEK

O problemu stadialnosti v kontenzivni tipologiji jezikov, Ki jo je razvil
Georgij A. Klimov: kognitivni in evolucijski vidik

Predlagana kognitivna in evolucijska interpretacija kontenzivne tipologije jezikov, ki jo je
razvil Georgij Klimov, si prizadeva dokazati njeno stadialnost. Clanek predstavlja bistvo
kognitivne in evolucijske teorije jezika, ki vkljuuje povecano pozornost do percepcije na
vseh stopnjah, ki vplivajo na logiko kot strukturo misljenja in na jezik, povezan s to struk-
turo. Posebna pozornost je namenjena kognitivnemu in evolucijskemu pomenu glagolske
tranzitivnosti za razumevanje stadialnosti kontenzivne tipologije jezikov. Clanek dokazu-
je, da prehode iz nevtralne strukture v strukturo slovni¢nih razredov, iz razredne strukture
v aktivno in iz aktivne strukture v ergativno ali imenovalnisko strukturo potrjuje evolucija
zaznavanja maternega govorca, ki spremlja te prehode, od sinkretizma k eksternalizmu in
od eksternalizma k alternaciji.

SUMMARY

On the Problem of Stadiality in the Contensive Typology

of Languages Developed by Georgy Klimov: a Cognitive

and Evolutionary Aspect

The proposed cognitive and evolutionary interpretation of a contensive typology of lan-
guages developed by Georgy Klimov aims at proving its stadiality. This article presents
the essence of a cognitive and evolutionary theory of language, which involves increased
attention to perception at all its stages influencing logic as a thinking structure and lan-
guage connected with that structure. Special attention is paid to the cognitive and evolu-
tionary importance of verbal transitivity for understanding the stadiality of a contensive
typology of languages. The article demonstrates that transitions from a neutral structure
to a class-based one, from a class-based structure to an active one, and from an active
structure to an ergative or nominative one are verified by the evolution of the native speak-
er’s perception, accompanying those transitions, from syncretism to externalism and from
externalism to alternativeness.
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Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa je slovensko srediSCe za usmerjanje
knjiznega jezika, njegovo raziskovanje in opisovanje v jezikovnih priro¢nikih.
Posodabljanje temeljnih knjiznojezikovnih del je kolektivni in dolgoletni proces,
ki je obc¢asno tudi javno predstavljen v obliki slovarskih del in pravil ter slovni¢nih
opisov. Ker pa se razli¢ne jezikovne zadrege uporabnikov, povezane tako z rabo
knjiznega jezika kot tudi s tolmacenjem obstojecih prirocnikov, porajajo pri vsa-
kodnevnih jezikovnih izbirah, je bila za njihovo sprotno usmerjanje ustanovljena
spletna Jezikovna svetovalnica. Za raziskovalce instituta je svetovalna dejavnost
ne le odgovarjanje na konkretna uporabniska vprasanja, temve¢ tudi rasto¢ na-
bor problemskega gradiva, ki ga je treba upostevati pri koncipiranju uporabnih
jezikovnih priro¢nikov tako z vidika vsebine kot tudi z vidika organiziranosti in
prezentacije. Odgovori v Jezikovni svetovalnici zato niso le hitre jezikovne inter-
vencije, ki prinaSajo odgovore na aktualna vpraSanja, ki jih v priro¢nikih ni mo-
goce najti, temve¢ predstavljajo tudi tolmacenje zahtevnejsih mest v jezikovnem
sistemu in priro¢nikih, apliciranje novih primerov na obstojeca pravila v pravopisu
in slovnici, gradivske raziskave, opozorila na premike v jezikovnih navadah in na
jezikovno raznolikost ter na novo odkrita dejstva o nasem jeziku in druzbi, ki ga
uporablja.

V Jezikoslovnih zapiskih so redno objavljeni za objavo primerno razsirjeni in
z znanstvenim aparatom opremljeni prispevki zadnjega polletnega obdobja, ki jih
je kot izstopajoce ali vsebinsko navdihujoce izbralo urednistvo svetovalnice, in
sicer tako z namenom predstavitve dejavnosti sodelavk in sodelavcev Instituta za
slovenski jezik kot tudi zaradi predstavljanja konkretnih odgovorov tistemu delu
jezikoslovne javnosti, ki raje posega po tiskani strokovni periodiki.
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HeLena DoBRrovoLIC

O RiIBI FARONIKI IN KAKO PISATI POL ZENSKA POL KACA

Cosrss: 1.04
HrTps: / /po1.0rG/10.3986/32.32.1.10

VPRASANJE

V razli¢nih etnoloskih virih in na spletu sreCujem zapise o ribi Faroniki (tudi Ve-
roniki), opisujejo jo kot ¢lovesko bitje z ribjim repom, v legendah o kamniski Ve-
roniki tudi s ka¢jim repom. Zapisi, ki sem jih zasledil, so npr.:

= Vila iz Podsrede naj bi bila pol Zenska pol kaca.

= Vnjem naj bi polzena — polkaca Veronika cuvala skriti zaklad.

Ker poznamo besede polobla, polbog, polclovek in podobno, mislim, da je prav
pisati skupaj. Na Franu ne najdem nobenega od nastetih zapisov. Kako utemeljiti
zapise in kaj priporocate?

ODGOVOR

Skladenjske zgradbe pol Zenska pol kaca ni mogoce enaciti z zlozenkami tipa pol-
krog, polotok ali polizdelek, ki jih jezikoslovje sprva umescalo med sklope (Topo-
risi¢ 2000: 195), pozneje pa tudi med zlozenke s koli¢inskim Stevnikom v prvem
delu (npr. v Slovenskem pravopisu 2001, ¢len 494: polcas). Medtem ko je tvorjen-
ka kot leksem povsem samostojna in za njeno ustrezno razumevanje ne potrebuje-
mo nobene druge skladenjsko povezane ali nepovezane enote, lahko zgradbo pol/
Zenska pol kaca uvrstimo med binomiale (Malkiel 1959) ali dvojc¢ice (Toporisic
1996), za katere je znacilna ponovitev iste skladenjske zgradbe (pogosteje z vezni-
kom in kot brez njega), stalnost vrstnega reda sestavin in njuno pomensko dopol-
njevanje. Nasteto so tudi razlogi za njihovo pomensko priblizevanje frazeoloskim
parnim obrazcem (Kelih 2012: 142).
V gradivu slovenskih slovarjev smo zasledili razli¢ne besedne zveze tega tipa,

zapisane tudi brez vmesnih veznikov in lo¢il, in sicer:
(a) v ponazarjalnem delu slovarskih sestavkov

= pol: pol ¢lovek, pol riba, halb Mensch, halb Fisch, Cig. (PleterSnik 1894/95)

Helena Dobrovolje # ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana »
helena.dobrovoljc(@zrc-sazu.si # (ip) https://orcid.org/0000-0002-3568-8453
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pol/napol: pol riba, pol ¢lovek; napol riba, napol ¢lovek (Levec 1899)
= pol: pol ti¢ pol mis, pol riba pol ¢clovek, pol ¢lovek pol konj (SP 1950, SP
1962)
= pol: nar. pol ti¢ pol mi$ netopir (SSKJ)
= miS: nar. [...] pol ti¢a pol miSa netopir (SSKJ)
= ti€: nar. pol ti¢(a) pol mis(a) netopir (SSKJ)
(b) v razlagalnem delu slovarja:
= ¢udo: nenavadno, fantasticno bitje ali stvar: iz vode se je pokazalo ¢udo: pol
¢lovek, pol riba (SSKJ)
= CateZ: bitje, ki je pol clovek pol kozel (SSKJ)
= Triton: |gr$ka bajeslovna oseba, pol ¢lovek, pol riba| (SP 2001)
= Ehidna: posast v podzemlju, pol Zenska pol kaca, mati Sfinge, Himere, Kerbe-
ra in lernajske kace (Wiesthaler)

Pregled, iz katerega izlocamo terminolosko po! ti¢ pol mis, ki opisuje in poime-
nuje netopirja, kaze na Se eno univerzalno znacilnost tovrstnih zgradb: pred-
vidljivest zaporedja. Ta potrjuje ugotovitve Cooperja in Rossa (1975), ¢es da
ima pri dolo¢anju zaporedja prvin takih zgradb v angles¢ini pomembno vlogo
tudi semanti¢ni dejavnik in da je na prvem mestu pogosteje fu kot tam, zdaj kot
prej/pozneje, da ima prednost odraslo pred nedoraslim, mosko pred Zenskim,
ednina pred mnozino, Zivo pred nezivim in — kar je za naSe zgradbe pomembno
— vse, kar opisuje prototipicnega govorca, pred drugimi bitji. (Prim. tudi Kelih
2014.) To je tudi pragmati¢no pojasnilo, zakaj je na prvem mestu vedno ¢loveski
(misleci) del bajeslovnega bitja, v naSem primeru poimenovan Zenska ali v sta-
rejSem gradivu tudi Zena.

Z zgradbami pol Zenska pol kaca, pol ¢lovek pol riba, pol clovek pol konj ...
torej oznacujemo in poimenujemo bitja z deloma ¢lovesko, deloma zivalsko po-
dobo, npr. morska deklica je pol Zenska pol riba, kentaver je pol ¢lovek pol konj,
mitoloski Triton je pol ¢lovek pol riba, Ehidna pa pol Zenska pol kaca. Podobni so
tudi opisi Ehidne v drugih jezikih, npr. ang. half~-woman and half-snake; nem. halb
Mdidchen, halb Schlange; fr. moitié femme et moitié serpent; pl. potowie kobiety, w
polowie weza; ¢es. napiil Zena a napuil had;, hr. pola nimfa, a pola zmija.

Te skladenjsko vecdelne enote tipa pol Zenska pol kaca torej niso zloZenke ali
sklopi, kot beremo v starejsih priro¢nikih, npr.:

V sklopu obdrze sestavine svojo besedno funkcijo, postavljajo se druga poleg druge in nimajo

veznega vokala: nepridiprav, nemanic, pes pot, dolgcas, vbogajme, bozjast (iz bozja oblast),

mojster skaza, mozicelj vstajac, pol ptic pol mis (netopir), menda (iz menim da), morebiti, seve-
da, dveleten, trinoznik, poldne. (SS 1956: 71)

Jukstapozicija je Se o¢itna v primerih: figa moz (Plet. figa-moz in figamoz); moz beseda; laz-be-
seda ‘lazniva beseda’ (Valj.); kljuka-nos ‘Mensch mit Adlernase’ (poleg kljukonos); laketbrada
veter beseda ‘neznacajen Clovek’ (blkr., Breznik); zeza-moz ‘pocasnez’ (Rai€; prim. zeza ‘Steiss


https://cs.wikipedia.org/wiki/Hadi

JezikosLovnt zapiski 32.1 (2026) 181

des Gefliigels’); mojster skaza; pedenj-clovek; mozicelj vstajac; pekel-vice ‘Orakelblume’; pol
tic pol mis ‘Fledermaus’, v Sp. Idriji sklanjatev polticpolmisa; to gre vsekakor dlje kakor pol
riba pol ¢lovek ‘morska deklica’, pol ¢lovek pol konj ‘centaver’, kjer so posamezni deli $e po-
mensko loceni. (Bajec 1952: 87)

Gre za stalnejSe dvoclenske opisne zveze oziroma binomialne zgradbe, zato jih
piSemo narazen, navadno brez lo¢il, a v novejsem gradivu tudi z vejico (podobno
kot zveze z deloma in napol), kar ne vpliva na njihov pomen. V sodobnih slovarjih
take zveze niso izpostavljene in ne pomensko pojasnjene, kar bi bilo treba izpopol-
niti tudi zato, ker njihovo zivost v besedilih potrjuje raba.

Za konec omenimo $e, da sta riba Faronika kot mitolosko bitje in kamniska gro-
fica Veronika povezani le posredno. Razlage o tem, kako je od ribe Faronike prislo
do pol zenske pol kace (Veronike), najdemo v etnoloskih $tudijah, npr. pri Moniki
Kropej (2003), ki pojasnjuje, da naj bi ime ribe Faronike »izviralo iz ljudskega ve-
rovanja, da so se faraonovi bojevniki, ko jih je pogoltnilo Rdece morje, spremenili
v ribe in lahko v dolocenih okoli§¢inah prevzamejo ¢lovesko podobo«. Kasneje se
je ustno izro€ilo o ribi Faroniki »prepletlo z ljudsko pripovedjo o Veroniki z Malega
gradu v Kamniku, ki je bila zaradi svoje pohlepnosti zacarana v bitje, napol dekle,
napol kaco (v zensko s kac¢jim spodnjim delom telesa)« (Kropej 2003: 123).
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KAKO JE PRAVILNO: PTOLEMEJ, PTOLEMAJ AL1 OBOJE?
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VPRASANJE

Pred kratkim sem pregledoval poljudni ¢lanek, kjer avtorica omenja astro-
noma Ptolemaja, to geslo lahko tudi najdemo v slovarju: https://fran.si/iska-
nje?View=1&Query=ptolemaj. Hkrati pa obstaja v slovarju izraz ptolemejski,
za katerega piSe, da se lahko nanaSa na astronoma Ptolemeja: https:/fran.si/
iskanje?FilteredDictionarylds=130& View=1&Query=ptolemejski

Kaj je torej pravilno, Prolemej, Ptolemaj ali oboje?

ODGOVOR

Da bi odgovorili na vprasanje, katera od navedenih oblik je priporocljiva, se mo-
ramo najprej pouciti o izvirni obliki imena in o njenem izgovoru v izhodi§¢nem
jeziku.

Izvirno gr$ko ime se glasi ITroleuaiog, pre¢rkovano Ptolemaios. Po pravi-
lih klasi¢ne izreke stare grscine se ime izgovori kot [ptolemajos]. V poklasi¢cnem
obdobju grskega jezika je prislo do glasovne spremembe dvoglasnika ot [aj] v
[e] (poenoglasenje ali monoftongizacija),! in tako se je ime zacelo izgovarjati kot
[ptoleméos]. Tako se izgovarja tudi v novi gr$éini.

Rok Kuntner # ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
rok.kuntner@zre-sazu.si # (i) https://orcid.org/0009-0007-4208-8273

1 V tem pogledu so bila nekatera narecja klasicne dobe bolj inovativna kot druga. V bojots¢ini
se je dvoglasnik at, izvorno [aj], poenoglasil v [e] Ze v 5. stoletju pr. Kr., na kar sklepamo
iz meSanja dvocrkja au (prec¢rkovano ai) in ¢rke n (preérkovano €) v nare¢nem gradivu, npr.
zapis yfpe (precrkovano chére) namesto yaipe (precrkovano chaire) ‘bodi zdrav, pozdravljen’.
V helenisti¢ni gri¢ini, t. i. kojné (gr. kown, precrkovano koiné), je do poenoglasenja [aj] v
[e] prislo Sele v 2. stoletju pr. Kr. Na to spremembo lahko sklepamo iz mnozice ohranjenih
dokumentov na papirusih iz Egipta. V zasebnih pismih in drugih dokumentih je obilno izpri¢ano
mesanje dvocrkja ot (prec¢rkovano ai) in ¢rke € (precrkovano e), npr. éxtétate (precrkovano
ektétate) namesto éktératon (preérkovano ektétatai) ‘razteza, razsirja se’ (Rix 1992: 46). O tej
in podobnih glasovnih spremembah, znacilnih za helenisti¢no grscino, se lahko (ob besedilnem
zgledu) poucimo v Horrocks 2014: 117-120.
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Ker je vecina anti¢nih grskih imen v slovens¢ino prisla po posrednistvu latin-
S$¢ine, velja v tej zvezi omeniti tudi polatinjeno obliko Ptolemaeus. Podobno kot
v gr8¢ini je tudi v poklasicni latin§¢ini prislo do monoftongizacije dvoglasnika
ae [aj] v [e].2 Tako bi se ime Ptolemacus v klasi¢ni izreki latins¢ine glasilo [pto-
lemajus], v poklasi¢ni pa [ptoleméus].3

Pri slovenjenju anti¢nih imen na stgr. -os oz. lat. -us omenjena koncaja nava-
dno odpahnemo, npr. stgr. Aioyvlog, precrkovano Aischylos > Ajshil [4jshil]; lat.
Brutus > Brut [brat]. O pravilih za prevzemanje iz obeh klasi¢nih jezikov se lahko
pou¢imo v poglavju Prevzemanje iz posameznih jezikov Pravopisa 8.0,4 izérpen
seznam anti¢nih lastnih imen in njihovih ustaljenih oz. sistemsko priporoc¢enih
slovenskih ustreznic pa najdemo v priro¢niku Bronislave Aubelj Anticna imena
po slovensko.

V primeru stgr. [Itokepatog, precrkovano Ptolemaios, oz. lat. Ptolemaeus
je rezultat v slovens¢ini enak ne glede na to, ali ime prevzamemo neposredno
iz grs¢ine ali pa na osnovi polatinjene oblike. Razlika je zgolj v tem, katere od
obeh izrek se drzimo — po odpahu konc¢aja -os oz. -us po klasicni izreki dobimo
podomaceno obliko Pfolemaj [ptolemadj], po poklasi¢ni izreki pa obliko Prolemej
[ptoleméj]. Obliki torej odsevata dve razlicni izreki gr§¢ine (oz. latins¢ine). Kot
vzporednici se med drugim ponujata imeni Fajdra : Fedra (gr. @oidpa, precrko-
vano Phaidra, in lat. Phaedra) in Ajol : Eol (gr. AloAog, precrkovano Aiolos, in
lat. Aeolus).

SKLEP

Ker gre pri omenjenem helenistiénem astronomu za osebnost iz antike, se priporo-
¢a prevzem z upostevanjem klasi¢ne izreke stare grcine, torej Ptolemaj, tako tudi
Ptolemajci (dinastija) in ptolemajski. Te oblike najdemo v SP 2001 — Ptolemaj in

2 Poenoglasenje ae [aj] v [e] se je zacelo ze v klasi¢ni dobi in je bilo, kot poroca Varon v razpravi
O latinskem jeziku iz 1. stoletja pr. Kr., zna¢ilno za latinsko podezelje: »quod illic fedus, in Latio
rure hedus, qui in urbe ut in multis A addito haedus« ‘kar je tam (nam. pri Sabincih) fedus, je
v Laciju na podezelju hedus 'kozlicek', v mestu pa z dodatkom ¢rke A kot v mnogih besedah
haedus’. Glasovna sprememba je v klasi¢ni dobi izpriana tudi na kampanijskih napisih (mdr. v
Pompejih), npr. queres namesto quaeres ‘i$ces, potrebujes’ in tudi obratno aef namesto et ‘in’
(Meiser 2010: 62; Tagliavini 1998: 188). Poenoglasenje ae [aj] v [e] je bilo torej sprva omejeno
na podezelsko govorico in manj formalne kontekste, kon¢no pa se je v ljudski (vulgarni)
latin$¢ini povsem uveljavilo.

3 V ljudski (vulgarni) latin$¢ini je nadalje priSlo do prilicenja vzglasnega p v ¢t (> *TTOLEME-
U(M)) in poenostavitve podvojenega soglasnika na vzglasju (> *TOLEMEU(M)), ponekod pa
tudi do sozvocja samoglasnikov ali vokalne harmonije 0 — e > 0 — o (> *TOLOMEU(M)). 1z
tega izhodisca se je razvila italijanska oblika imena Tolomeo. O vuglarnolatinskih glasovnih
spremembah kot izhodi$¢u za posameznojezi¢ni razvoj v romanskih jezikih prim. Skubic 2002
in Tagliavini 1998.

4 Prim. pravila za prevzemanje iz latinsCine (https://pravopis8.fran.si/cms/ccws/926) in stare
grs¢ine (https://pravopis8.fran.si/cms/ccws/1229).
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ptolemajski — ter v Velikem splosnem leksikonu (1998), prevladujejo pa tudi v zdru-
zenem korpusu metaFida. Oblike Ptolemej, Ptolemejci in ptolemejski, prevzete na
podlagi poklasic¢ne izreke polatinjene oblike, so se uporabljale zlasti v preteklosti in
se zato pojavljajo v nekaterih starejsih leksikografskih priro¢nikih, npr. v Leksikonu
Cankarjeve zalozbe (1998), kot prezitek pa tudi v socasnem SSKJ2.
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ALI STA BOLNISNICA IN BOLNICA SOPOMENKI?
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VPRASANJE

Vprasanje se nanasa na partizanske bolnis$nice. V registru kulturne dedisc¢ine se
uporablja oblika bolnisnica, saj ta oblika velja za knjiznonormativno ustreznejso.
Kot beremo v ¢lanku Natalije Ul¢nik Dvojnici bolnica — bolnisnica v 19. stoletju
in danes (https://srl.si/sql_pdf/SRL 2014 4 13.pdf), se je za medicinske bolni-
Snice uveljavila ta oblika, za veterinarske pa pretezno bolnica. Opazam, da se pri
partizanskih bolni$nicah uporabljata obe obliki. Na Geopediji (Karta Partizanstvo)
uporabljajo bolnisnica, Franjo in roske bolnice pa muzeji predstavljajo kot bolnice.
Zanima me va$e mnenje o tem, kaj priporocate.

ODGOVOR

Za splosno in tudi terminolosko rabo je primernejsi in manj zaznamovan izraz
bolnisnica, izraz bolnica pa se uporablja v manj formalnih polozajih.

Besedi bolnisnica in bolnica sta sopomenki, obe pomenita ustanovo, v ka-
teri se zdravijo bolniki. Obe sta del knjiznega jezika, saj sta tvorjeni po slo-
venskih besedotvornih vzorcih. Razlikujeta se njuna besedotvorna podstava in
obrazilo:

= beseda bolnisnica je izpeljana iz besedotvorne podstave bolnik- in obrazila
-nica; pri besedi bolnik se kon¢ni k premenja s § (tako tudi jetnik > jetnisnica,
bojevnik > bojevniski, Aztek > azteski),

= beseda bolnica pa je izpeljana iz besedotvorne podstave boln- (ki je rodilniska
osnova pridevnika bolan, rod. bolnlega) in obrazila -ica. Obe obrazili sta za
kraj, prostor, ustanovo ustrezni in uresniceni (jetnisnica, mrtvasnica, norisni-
ca : cajnica, delavnica, risalnica).

Z besedotvornega vidika sta torej izraza bolnica in bolnisnica enakovredna.

Manca Cernivec # ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
manca.cernivec@zre-sazu.si # (i0) https://orcid.org/0000-0003-2811-2154
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KNJIZNOJEZIKOVNI PRIROCNIKI

1z jezikovnih priro¢nikov knjiznega jezika pa lahko razberemo, da se je med obema
izrazoma v preteklosti vzpostavilo neenakovredno razmerje: za ustanovo, v kateri
zdravijo bolnike, so jezikoslovci priporocali izraz bolnisnica. To vrednotenje je
vezano na rabo — pogosteje rabljen izraz je manj zaznamovan in zato nevtralnejsi.

Bolnici je bila v pravopisnem slovarju (SP 1962) pripisana sopomenka bolnisnica,
kar kaze, da je bila tedaj holnica rabljena redkeje, saj so v tem slovarju pri »redkeje
rabljenih, pomensko manj znanih ali le krajevno zivih izrazih po navadi dodani
tudi splo$no razumljivi in rabljeni sinonimi« (SP 1962: 6).

Prva izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) tega razmerja ne izkazuje,
saj imata bolnica in bolnisnica enako razlago, glede na ponazarjalno gradivo pa
je mogoce sklepati, da sta bila izraza v nekaterih zvezah enako ustaljena (ofroska
bolnicalbolnisnica, bolnica/bolnisnica za dusevne bolezni), v nekaterih zvezah pa
je bil bolj ustaljen bodisi izraz bolnisnica bodisi izraz bolnica (splosna bolnisnica,
klinicna bolnisnica, veterinarska bolnisnica : vojaska bolnica, partizanska bolnica).

bolnis$nica -e [un] Z (1)

zavod za zdravljenje bolnikov: bolnisnica sprejema vsak dan; odpeljali ga bodo v bolnisnico;
otroska, splosna bolni$nica; klini¢ne bolni$nice; bolni$nica za dusevne bolezni / veterinarska
bolnisnica

bolnica -¢ 7 (9)

zavod za zdravljenje bolnikov: odpeljali so ga v bolnico; lezati v bolnici; otroska, vojaska bolni-
ca; bolnica za duSevne bolezni / partizanska bolnica zasilna bolnica na skritem kraju

V slovarskem delu Slovenskega pravopisa 2001 sta izraza prikazana kot neena-
kovredna, saj je v geslu bolnica v lezeCem tisku, ki zaznamuje v knjiznem jeziku
nevtralno ali navadnejSo dvojnico, navedena bolnisnica.

bolnica -e 7 (§) zdraviti se v ~i v bolnisnici

To razmerje izkazuje tudi druga izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ2), saj razlagi v geslu bolnica za podpi¢jem sledi nadrejena (tj. po rabi moc-
nejsa) sopomenka bolnisnica.

bolnica -¢ 7 (0)

zavod za zdravljenje bolnikov, bolnisnica: odpeljali so ga v bolnico; lezati v bolnici; otroska, vo-
jaska bolnica; bolnica za dusevne bolezni / partizanska bolnica zasilna bolnisnica na skritem kraju
bolnisnica -e [bounisnica] z (1)

zavod za zdravljenje bolnikov: bolni$nica sprejema vsak dan; odpeljali ga bodo v bolni$nico; otro-
Ska, splosna bolni$nica; bolnisnica za dusevne bolezni / klini¢na bolni$nica bolnisnica, ki zdruzuje
vec klinik; negovalna bolni$nica bolnisnica za ljudi s potrebo domskega varstva, ki se morajo
rehabilitirati po odpustu iz bolnisnice / veterinarska bolnisnica
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1.5 Pregled sodobne knjiznojezikovne rabe kaze, da je bolj ustaljen izraz bolnisnica. Ce
v korpusu Gigafida 2.0 in siWaC (v prvem je delez lektoriranih besedil vedji kot v
drugem) primerjamo besedne zveze, navedene v drugi izdaji Slovarja slovenskega
knjiznega jezika, ugotovimo, da se le ob pridevniku veterinarski pogosteje pojavlja
izraz bolnica, kar je povezano tudi s tem, da so med zgledi uradna imena ustanov.

Preglednica 1: Besedne zveze s sestavinama bolnica in bolniSnica v korpusih Gigafida 2.0 in siWaC
Zadetki v korpusu Gigafida 2.0 Zadetki v korpusu s/WaC

bolnica bolnisnica bolnica bolnisnica
otroska ... 57 824 39 330
splosna ... 179 9747 111 3032
... za dusevne bolezni 6 74 11 43
klinicna ... 9 135 14 56
negovalna ... 15 450 17 297
vojaska ... 90 1141 75 363
partizanska ... 256 783 317 417
veterinarska ... 73 70 113 40

V imenih ustanov, v katerih zdravijo zivali, se res pogosteje pojavlja izraz bolnica, a
ne brezizjemno, npr. ime Veterinarska bolnisnica Toplica. V preteklosti se je tudi v
imenu ustanov, v katerih zdravijo ljudi, pojavljal izraz bolnica, npr. Bolnica dr. Pe-
tra Drzaja (danes Bolnisnica dr. Petra Drzaja). Uveljavljenosti izraza torej ne more-
mo presojati glede na rabo v imenih ustanov, saj se imena lahko v ¢asu spreminjajo.

2 DRUGI VIRI

2.1 V uradnem Registru nepremicne kulturne dediscine je res kot enota vpisana Par-
tizanska bolnisnica Franja, navedeni pa sta tudi Se dve drugi imeni, in sicer
SVPB Franja in Bolnica Franja. Raba izraza bolnica je v imenu za oznacevanje
partizanske bolniSnice povsem ustrezna, saj je bila v ¢asu delovanja bolnisnica
znana predvsem kot bolnica Franja. Ker smo bolni$nici (kot spomeniku) status
lastnega imena pripisali kasneje, danes zanjo soobstaja ve¢ imen.

2.2 Na spletni strani Mestnega muzeja Idrija se v imenu za bolni$nico pojavlja izraz
bolnica, sicer pa uporabljajo izraz bolnisnica.

Partizanska bolnica Franja je enkraten spomenik ¢lovec¢nosti, tovaristva in solidarnosti iz druge
svetovne vojne. Kot ilegalna bolnisnica je v tezko dostopni soteski Pasice v Dolenjih Novakih
pri Cerknem delovala med decembrom 1943 in majem 1945. Vecino ¢asa jo je vodila zdravnica
Franja Bojc Bidovec, po kateri so bolni$nico poimenovali ze med vojno. (Mestni muzej Idrija)
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2.3 Poglejmo Se stanje v terminoloskih slovarjih. UpoStevajo¢ Slovenski medicinski
slovar in Veterinarski terminoloski slovar, je v obeh strokah prednosten izraz
bolnisnica, saj je v obeh slovarjih med izrazoma vzpostavljeno neenakovredno
razmerje. UpoStevati je treba, da je ena od znacilnosti terminov tudi enopomen-
skost (en izraz ima le en pomen), izraz bolnica pa enopomenskosti v zapisu ne
omogoca. Z obrazilom -ica namre¢ (poleg poimenovanj za kraj, prostor) tvorimo
tudi poimenovanja za osebe zenskega spola, v naSem primeru bolnica v pomenu
‘bolna zenska’. V Slovenskem medicinskem slovarju izraz bolnica nadomesca iz-
raz bolnisnica, kar je v slovarju prikazano s puscico v geslu bolnica. Prav tako je
v Veterinarskem terminoloskem slovarju ob izrazu bolnica navedena sopomenka
bolnisnica. To pa glede na zasnovo slovarja pomeni, da je izraz bolnisnica nadre-
jen.!

3 1ZSAMOSTALNISKA VRSTNA PRIDEVNIKA

Na nevtralnost izraza bolnisnica posredno kaze tudi raba vrstnih pridevnikov, ki ju
izpeljemo iz bolnica in bolnisnica: bolnicni in bolnisnicni. Pridevnik bolnisnicni
je v rabi precej bolj ustaljen kot pridevnik bolnicni (tudi na spletni strani Veteri-
narske fakultete piSejo o bolnisnicni negi).
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David Blazek, Slovinsko-cesky slovnik / Slovensko-ceski slovar, Praha: Academia, 2025, 789 str.

V drugi polovici leta 2025 je v Pragi izslo tako v slovenisti¢nih krogih na Ce-
skem kot v bohemisti¢nih v Sloveniji dolgo pri¢akovano leksikografsko delo —
novi Slovensko-ceski slovar avtorja Davida Blazka. Ze takoj v uvodu lahko brez
pretiravanja zapisemo, da je slovar srednjega obsega, ki je od leta 2002 nastajal v
okviru Slovanskega instituta v Pragi in vsebuje ve¢ kot 25 tiso¢ gesel, s kakovostjo
opravljenega dela moc¢no presegel Ze tako visoka pri¢akovanja.

Za oris zgodovinskega konteksta (in potrebe po novem delu na tem pod-
ro¢ju) navajamo nekaj podatkov o dosedanjih leksikografskih priro¢nikih. Na
Ceskem je prvi in do zdaj edini slovar ve¢jega formata, Ceskoslovinsky slovnik
/ Slovinskocesky slovnik Antonina Zavadila, izSel daljnega leta 1908, potem pa
smo Sele v 21. stoletju dobili dva manjSa priro¢na slovarja, namenjena v prvi
vrsti osnovni konverzaciji oziroma orientaciji zlasti za popotnike na Ceskem:
leta 2002 je pri zalozbi Montanex iz3el slovaréek Alene Samonilove Slovinsko-
-Cesky / Cesko-slovinsky slovnik, ki vsebuje tudi pregled slovnice in najpogoste;j-
Se konverzacijske fraze, leta 2018 pa slovarcek z naslovom Slovinstina zalozbe
Lingea.

Na slovenski strani je situacija nekoliko bolj3a, saj smo po prvem Cesko-slo-
venskem slovarju Frana Bradaca, ki je izSel leta 1929 in bil ponatisnjen leta 1967,
leta 1976 izpod peresa Ruzene Skerlj dobili Slovensko-ceski slovar in leta 1981 $e
Cesko-slovenski slovar iste avtorice. Leta 1995 sta oba slovarja, ki ju je zalozila
DZS, iz8la v enem zvezku kot Cesko-slovenski slovar, slovensko-ceski slovar, v tej
obliki pa sta bila ponatisnjena Se leta 2004 in 2008. Leta 2006 je v okviru projekta
Cankarjeve zalozbe, ki je po vstopu Slovenije v Evropsko unijo zacela izdajati
priro¢ne slovarje jezikov EU, izSel Slovensko-ceski evropski slovar avtoric UrSke
Jarnovi¢ in Bojane Maltari¢, ki je kljub zelo omejenemu obsegu vendarle prinesel
nekaj sodobnejSega besedisca, ki zrcali druzbenopoliti¢ne in tehnoloske spremem-

Bojana Maltari¢ # Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta # bojana.maltaric@ff.uni-j.si
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be po letu 1991. Ce upostevamo razseznosti teh sprememb, je jasno, da je bil nov,
sodoben slovar vecjega formata nujno potreben.

Slovensko-¢eski slovar Davida Blazka ima naslednjo makrostrukturo. Po
uvodnih besedah se seznanimo s tehni¢nimi navodili v poglavju z naslovom Jak
pracovat se slovnikem (Kako delati s slovarjem), Cemur sledi pregled slovnice
slovenskega jezika, ki zajema 20 strani slovarja. Pred osrednjim geselskim delom
slovarja, ki obsega ve¢ kot 700 stani, najdemo seznama uporabljenih okrajsav in
virov. Na koncu slovarja pa je avtor dodal Se seznam zemljepisnih imen in nekate-
rih pogostih slovenskih kratic oziroma okrajSav.

Uvodno poglavje, posveceno navodilom za uporabo slovarja, obravnava or-
ganizacijo slovarja, razvrstitev gesel in podgesel (kamor so uvrscene zlasti po-
vratne oblike glagolov in frazeologizirane besedne zveze z osebnimi zaimki tipa
polomiti ga), nato je opisana zgradba geselskih ¢lankov: geslo, slovni¢ne informa-
cije, stilski ali terminoloski kvalifikator, opombe h geslu, morebitni ekvivalenti in
ilustrativno gradivo oziroma zgledi dejanske rabe. Ceprav je vedina izto¢nic nave-
denih v reprezentativni obliki (torej imenovalniku ednine oziroma nedolo¢niku za
glagole), avtor opozarja, da to ne velja vedno. V slovar so kot samostojne izto¢nice
namrec¢ uvrscene tudi nekatere oblike, kjer bi uporabnik slovarja sam morda tezko
prepoznal ali izpeljal reprezentativno obliko besede (kot zgled se npr. navajajo
zanikane oblike glagola biti — nisi, nista itd.), kar je zanimiva odlo¢itev. Stilski
in terminoloski kvalifikatorji so v primerjavi z enojezi¢nimi razlagalnimi slovarji
bistveno poenostavljeni, pogosto so dodani samo pri razlagi posameznih pomenov
pri ve¢pomenskih besedah (kot primer se navaja miska, ki je v osnovnem zoolo-
skem pomenu brez kvalifikatorja, pri drugem pomenu pa je dodan kvalifikator, ki
opozarja na rabo v racunalnistvu). V zvezi z ekvivalenti in opombami h geslu kaze
opozoriti predvsem na resevanje problematike v primeru, ko v ¢es¢ini ne obstaja
neposredna ustreznica leksema. Kot zgled avtor navaja besedo kozolec, kjer je v
oklepaju najprej naveden opis v ¢esSéini: drevena zZebrikovita konstrukce pro suseni
sena a plodin /lesena lestvi podobna konstrukcija za susenje sena in pridelkov/,
dodana pa je Se moznost citatne rabe slovenskega izraza kozolec; nekoliko drugac-
na situacija se pojavi pri geslu potica, ki je prav tako opremljeno z opisom v ces-
¢ini, poleg citatne rabe slovenskega izraza pa je tu dodana Se priblizna ustreznica
v ¢escini — bdbovka.

Posebno pozornost pri obravnavi in uporabi slovarja si po naSem mnenju za-
sluzi ilustrativno gradivo oziroma zgledi konkretne rabe gesla v razli¢nih konteks-
tih. Avtor navaja, da se je pri uvrs¢anju zgledov rabe dala prednost nestavénim
besednim zvezam, medtem ko so stavéne strukture uporabljene zlasti za ponazori-
tev rabe nepolnopomenskih geselskih besed. Najprej so navedene proste besedne
zveze, ki so za izhodis¢ni jezik tipi¢ne in so bile v slovar uvrs¢ene predvsem na
podlagi frekvence (Ceprav to ni bilo edino merilo), nato pa Se stalne oziroma avto-
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matizirane besedne zveze. Ravno bogato ilustrativno gradivo, izhajajoce iz korpu-
sov slovenskega jezika (uporabljena sta bila korpusa Gigafida /FidaPLUS/ in Nova
beseda) in normativnih priro¢nikov (eSSKJ, SSKJ? in SSKJ), je po naS§em mnenju
(poleg seveda obseznega geslovnika, ki v dosedanji slovensko-¢eski in ¢esko-slo-
venski leksikografski zgodovini nima primere) najvecja dodana vrednost slovarja.
Preden s konkretnimi zgledi ponazorimo strukturo in vsebino geselskih ¢lankov,
pa Se nekaj besed o pregledu slovenske slovnice, ki je podan v posebnem poglavju.

Poglavje z naslovom Rdmcovy systém slovinského jazyka (Okvirni sistem
slovenskega jezika) na priblizno dvajsetih straneh bralcu pribliza glasoslovno in
oblikoslovno ravnino slovenskega jezika.

Pri glasoslovju so poudarjene zlasti specifike v izgovarjavi slovenskih glasov
v primerjavi s ¢e$¢ino (kot zanimivost navajamo, da je bilo treba pri zvezi glasov
[j za ponazoritev izgovarjave poseci po slovaskem mehkem soglasniku / [I']), pose-
bej pa je izpostavljena razporeditev slovenskih samoglasnikov v samoglasniskem
trikotniku oziroma opozorjeno na razlike v kakovosti slovenskih samoglasnikov v
primerjavi s ¢eskimi.

Slovensko oblikoslovje je ¢eskemu uporabniku predstavljeno po posameznih
besednih vrstah. Samostalniki, pridevniki in zaimki (obravnavani so osebni, svo-
jilni, kazalni, vprasalni, oziralni, nedolo¢ni in nikalni) so prikazani v pregledni-
cah sklanjatvenih vzorcev z dodanimi pojasnili, kaj sodi v dolo¢eno sklanjatveno
paradigmo, na zahtevnejs$ih mestih so dodana pojasnila (npr. glede rabe oziralnih
zaimkov ki in kateri), kjer je to potrebno, pa je uporabnik opozorjen tudi na po-
dobnosti oziroma razlike v ¢eskem in slovenskem oblikoslovnem sistemu (npr. re-
alizacija kategorije zivosti pri samostalnikih moskega spola, podaljSevanje osnove
pri sklanjanju, vpliv mehkih soglasnikov na sklanjatvene paradigme ...).

Sledi pregled Stevnikov: izpisani so osnovni glavni Stevniki in sklanjatev
Stevnikov dva, tri in pet. Dodana je preglednica vrstilnih Stevnikov, omenjeni pa
so tudi vrstilni in mnozilni §tevniki (ki bi si zaradi zahtevnosti morda zasluzili
nekoliko podrobnejso obravnavo).

Pri glagolu so poleg preglednic osnovnih spregatvenih tipov in nekaterih
nepravilnih glagolov, pri ¢emer so zgledi navedeni v sedanjiku, pretekliku in pri-
hodnjiku, obravnavane tudi glagolske oblike za velelnik in pogojnik, omenjeni
so glagolski vid in nacin ter slovenski namenilnik. Za uporabnika slovarja so po-
membna zlasti opozorila na razlike pri tvorbi posameznih glagolskih oblik, kot je
na primer to, da ima preteklik v slovenscini pomozni glagol biti v vseh glagolskih
osebah (medtem ko ga ¢escina v tretji osebi ednine in mnozine opuscéa); razlozena
je tvorba prihodnjika v slovens¢ini z uporabo preteklega deleznika in prihodnjika
glagola biti (Ceprav slovar seveda izhaja iz situacije v slovens¢ini oziroma opisuje
slovensko slovnico, tu morda vendarle pogresamo opozorilo na dva tipa prihodnji-
ka v ¢es¢ini, saj je to eno zahtevnejsih mest pri obvladovanju oblikoslovnih razlik
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med jezikoma); opozorjeno je na tako imenovano polvikanje v ¢escini, ki ga knji-
zna slovensc¢ina ne pozna (¢eS. Kde jste byl, pane? / Kde jste byla, pani?); posebna
pozornost je namenjena tudi zanikanju glagolov, kjer so zlasti v pretekliku razlike
med slovensc¢ino in ¢eséino precejsnje.

Po pregledu slovnice slovenskega jezika najdemo v slovarju Se poglavije s
pojasnili uporabljenih okrajSav in seznam virov, ki vsebuje tako spletne (portali,
korpusi in drugi spletni viri) kot tiskane vire; temu sledi osrednje poglavje slovar-
ja, geslovnik, ki — kot smo ze omenili — vsebuje ve¢ kot 25 tiso¢ gesel in zajema
impresivnih 734 strani formata A4.

Za ponazoritev obravnave gesel v slovarju smo izbrali dva leksema, ki danes
najbrZ nista ravno reprezentativna zgleda sodobnega slovenskega besedisca, pa
vendar zelo dobro ponazorita na¢in obravnave gesel v slovarju in nekatera osnov-
na nacela, ki jim je avtor sledil pri urejanju. Gre za gesli kopito in silo.

kopit/o (-a) podst. s. 1 (rohovity obal na konci prstii kopytnikii) kopyto; [konjska] kopita
[konska] kopyta; [topot] kopit [dusot] kopyt; 2 (forma na obuv) kopyto; [Cevljarsko] kopito
[Sevcovské] kopyto; [natakniti (kaj)] na kopito [natahnout (néco)] na kopyto; 3 pazba [puskino]
kopito pazba [pusky]; [udariti (koga)] s kopitom [udefit (n€koho)] pazbou ¢ hov. po istem
kopitu na jedno kopyto, brdo O hov. pobrati §ila in kopita sbalit si své saky paky O nategniti
(kaj) na kopito (koga, cesa) prizplsobit (néco) (n¢komu, nécemu) (Blazek 2025: 232)

$il/o (-a) podst. s. Sidlo; [Cevljarsko] $ilo [Sevcovské] §idlo; [zabadati] Silo [v (kaj)] [zabodavat]
sidlo [do (néceho)] * morsko Silo jehla hranata O hov. pobrati $ila in kopita sbalit si své saky
paky (Blazek 2025: 627)

Ceprav, kot smo zapisali, nobena od teh besed danes ni del standardnega besedisca
slovenskega jezika, njuno uvrstitev v slovar utemeljuje Se vedno frekventna raba
frazema pobrati Sila in kopita, kar je bilo eno od nacel, ki jim je avtor sledil pri
uvrscanju gesel v slovar. Frazem je skupaj s ¢eSkim ustreznikom (sbalit si své saky
paky) naveden pri obeh geslih, kar olajsa uporabnisko izkusnjo (podobno velja
tudi za obravnavo drugih besednih zvez, na primer zvezo /priti na/ berasko palico
najdemo tako pod geslom beraski kot padlica).

O izjemni natancnosti obdelave gesel v slovarju se morda najlazje preprica-
mo, Ge isti gesli primerjamo z obravnavo v Cesko-slovenskem, slovensko-ceskem
slovarju Ruzene Skerlj.

kopito n kopyto; délati vse po istem kopitu délat vsechno stejné, na jedno kopyto, na jedno brdo
(Skerlj 1995: 780)

§ilo n sidlo; pobrati Sila in kopita uplachnout, utéci (Skerlj 1995: 1033)

Komentar obeh gesel zacnimo s podatkom, da je bil novembra 2025 slovar pred-
stavljen v Ljubljani, in sicer na treh dogodkih, organiziranih na Institutu za sloven-
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ski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU ter na Oddelku za slovenistiko Filozofske fa-
kultete v Ljubljani. Avtor je na predstavitvah poudaril receptivno naravo slovarja,
ki naj bi bil v prvi vrsti seveda namenjen Cehom, ki se Zelijo nauéiti slovens¢ine.
Gre za slovar dekodirnega tipa, ki naj bi uporabnika poucil o pomenu in rabi slo-
venskih besed, medtem ko naj bi elektronska razliica slovarja, ki je Ze v pripravi,
olajsala tudi produktivno rabo slovarja, torej bo v pomo¢ tudi Slovencem, ki se
ucijo ¢escine. Ker recenzijo piSemo z bohemisti¢nega stalis¢a, bi zeleli ob zgledu
zgoraj izbranih gesel poudariti, da je slovar Ze v svoji natisnjeni obliki nadvse
dragocen pripomocek tudi za Studente bohemistike, zlasti v visjih letnikih oziroma
na visjih stopnjah ucenja, ko zacnejo tvoriti lastna besedila v ¢es¢ini. Slovar jim
namre¢ omogoca, da izhajajo iz slovenske besede in se poucijo ne samo o njenih
ustreznicah v ¢es¢ini, ampak — kar je nadvse pomembno — tudi o njeni vezljivosti
oziroma rabi v ¢escini ter o njenih morebitnih terminoloskih in frazeoloskih raz-
seznostih.

Besedo kopyto bodo v besedilu lazje pravilno uporabili, ¢e se v slovarju pou-
¢ijo, da je najpogostejsi glagol, s katerim se uporablja, natahnout /néco/ na kopyto,
prav tako jim ne bo treba po spletu iskati besednih zvez Sevcovské kopyto (Ce-
vijarsko kopito) ali dusot kopyt (topot kopit), medtem ko so v do zdaj dostopnih
slovarjih imeli na voljo samo golo ustreznico — kopito je kopyto (ne da bi bilo sploh
opozorjeno na drugi pomen leksema kopito v slovenscini v zvezi puskino kopito,
kar v cescino prevajamo kot pazba pusky). Ob tem Se enkrat poudarjamo pomen
natan¢ne terminoloske in frazeoloSke obravnave gesel. Tako pri geslu §ilo najde-
mo tudi terminolosko besedno zvezo s podrocja zoologije — morsko Silo; za upo-
rabnika slovarja, ki se u¢i ¢escine, je to pomembna dodana vrednost, saj izve, da je
v Cescini ta zival poimenovana povsem drugace — jehla hranata. V frazeoloSkem
gnezdu je dodana glagolska zveza pobrati Sila in kopita s ¢eSkim ustreznikom
shalit si své saky paky, medtem ko je starejsi slovar vseboval samo pojasnilo tega
frazema: upldachnout, utéci (zbezati, pobegniti).

V primerjavi s starej$im slovarjem je Se zanimivejSe frazeolosko gnezdo gesla
kopito, kjer najdemo tri frazeme, poleg ze omenjenega pobrati Sila in kopita Se fra-
zema s kvalifikatorjem, ki opozarja na rabo teh besednih zvez zlasti v govorjenem
jeziku: po istem kopitu (s ¢eSkim ustreznikom na jedno kopyto, brdo) in nategniti
(kaj) na kopito (koga, cesa), ki ustreznika v ¢escini nima in mu je dodana samo raz-
laga prizpiisobit (néco) (nékomu, nécemu) (prilagoditi /nekaj/ /nekomu, necemu/).
V starejSem slovarju je na voljo frazem delati vse po istem kopitu, ki mu sledi najprej
razlaga (délat vsechno stejné) (poceti vse na enak nacin), nato pa $e ustreznika na
Jedno kopyto, na jedno brdo, ne da bi bilo to dvoje kakor koli graficno lo¢eno.

Vse navedeno prica o veliki uporabnosti slovarja tudi v produktivni smeri,
pri tem pa bi zeleli poudariti Se pomen predzadnjega poglavja. Geselskemu delu
slovarja namre¢ sledi e dvanajststranski seznam zemljepisnih imen. Vsak ucitel]
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tujega jezika in vsak prevajalec ve, da je to pogosto eno najzahtevnejSih mest pri
obvladovanju tujega jezika (zlasti v slovanskih jezikih, kjer zemljepisna imena v
razli¢ni meri domacimo), zato uvrstitev obseznega seznama zemljepisnih imen Se
posebej pozdravljamo.

Zadnje poglavje slovarja je seznam slovenskih kratic oziroma okrajsav, ki
vsebuje zelo raznolik nabor gesel, od na primer zgodovinskega FLRJ pa vse do
sodobnega (in geografsko omejenega, a za obiskovalce glavnega mesta vsekakor
pomembnega) LPP.

Na koncu navedimo $e nekaj poudarkov s predstavitve slovarja na dogodkih
v Ljubljani. Avtor je na njih natan¢neje predstavil kriterije za uvrstitev zlasti ilu-
strativnega gradiva v slovar, pri ¢emer je bila frekvenca pomembno, a ne edino
merilo. Poleg avtenti¢nosti, relevantnosti ter jezikovne in vsebinske pravilnosti
zgledov je bilo veliko pozornosti namenjene tudi druzbeni obcutljivosti (na primer
na podrocju spola — tako ucitelj kot uciteljica sta samostojni gesli); avtor se je tru-
dil izogibati negativnim stereotipom, ¢e je le bila na voljo bolj pozitivna, a Se ved-
no pogosta in relevantna alternativa (o tem, da »boj« med meriloma pogostnosti
in korektnosti ni bil vedno lahek, prica na primer dejstvo, da so zaradi visoke
frekvence v slovarju pod geslom blondinka ostale sale o blondinkah, medtem ko
so bili pri nekaterih drugih geslih izbrani bolj nevtralni zgledi, npr. crnogorski
predsednik je dobil prednost pred crnogorskim mafijcem). Slovar se ne izogiba niti
slengizmom, slabSalnim izrazom in drugim tako ali drugace tabuiziranim besedam
(v geslovniku najdemo na primer tudi gesli jebénti, jebénti ter kurec, kurdc, kurc,
pri ¢emer zajem razli¢nih moznosti zapisa oziroma izgovarjave teh besed prica o
posluhu za aktualno stanje tudi nestandardnih ravni slovenskega jezika).

Kot smo Ze omenili, bo sCasoma na voljo tudi elektronska razli¢ica slovarja, za
katero je ze pripravljenih nekaj sto novih gesel in bo omogocala iskanje izto¢nic tako
v slovenscini kot v ¢escéini (kar bo Se olajSalo produktivno rabo slovarja), v bolj dol-
goroc¢ni perspektivi pa naj bi nastal tudi obrnjeni, cesko-slovenski slovar. Navedimo
Se, da je uporabnikom slovarja na voljo elektronski naslov slovar@slu.cas.cz, kamor
lahko posljejo svoje pripombe oziroma predloge in tako prispevajo k temu, da bo
elektronska razlic¢ica Se popolnejsa.

Avtorjevo izjemno poznavanje slovenskega jezika, izbruSeno ob njegovem
dolga leta filigransko natan¢nega obdelovanja gesel v vseh njihovih pomenskih,
slogovnih in skladenjskih razseznostih, plodno sodelovanje s kolegi na Institu-
tu za slovenski jezik Frana Ramovsa, lektorji, uredniki in redaktorji — vse to je
pripomoglo, da je pred nami vrhunsko delo ¢eSke leksikografije, ki je zapolnilo
veliko vrzel na podrocju slovenisti¢no-bohemisti¢ne strokovne literature.

Ce zaklju¢imo nekoliko hudomus$no — avtor si je ob predstavitvi slovarja v
Ljubljani zastavil tudi vpraSanje, ali dandanes sploh Se potrebujemo dvojezi¢ne
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slovarje. Odgovor je skusal poiskati tako, da je preprost pogovorni frazem ziviva
na koruzi, katerega ¢eski ustreznik je Zijeme na hromdadce, preizkusil v treh prosto
dostopnih spletnih prevajalnikih. DeepL ga je prevedel kot: Zijeme z kukurice z
razli¢icama Zivime se kukurict in Jsme Zivi z kukurice, v slovens&ini prezivljamo/
prehranjujemo se s koruzo. Gre torej za dobesedno razumevanje pomena, vendar
skladenjsko prilagojeno ¢escini. Google Translator je ponudil povsem dobeseden
prevod, vkljuéno s slovensko skladenjsko strukturo: Zijeme na kukurici. Najslabse
pa se je odrezal prevajalnik zalozbe Lingea s povsem nesmiselnim prevodom: Zi-
viny na kukurici. (Hranila na koruzi.)

Odgovor je torej — da, dvojezi¢ne slovarje Se vedno potrebujemo, Se zlasti
tako vrhunske, kot je novi slovensko-¢eski slovar Davida Blazka.
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Prvi dan meteoroloske pomladi je na$ dolgoletni sodelavec, leksikolog in leksi-
kograf, kolega in prijatelj Jaka stopil v Sestinosemdeseto leto starosti.

Jakob Miiller se je rodil 1. marca 1941 na Grosupljem. Leta 1968 je diplo-
miral iz slavistike na Filozofski fakulteti v Ljubljani in se dve leti zatem zaposlil
na Institutu za slovenski jezik SAZU, katerega neutrudni sodelavec je ostal vse
do svoje upokojitve 32 let pozneje in Se dlje kot honorarni sodelavec. Najprej
je deloval v leksikoloski sekciji kot asistent, nato kot strokovni sodelavec ter od
leta 1982 kot urednik in ¢lan glavnega uredniskega odbora Slovarja slovenske-
ga knjiznega jezika (SSKJ). Za izjemne zasluge pri tem delu je leta 1993 prejel
Castni znak svobode Republike Slovenije. Leta 2001 je postal ¢lan sekcije za
terminoloske slovarje in leta 2011 predelal, posodobil in dopolnil ter pripravil za
tisk knjigo Slovensko tehnisko izrazje: jezikovni prirocnik.

Marjeta Humar je v jubilejnem prispevku ob njegovem sedemdesetem rojst-
nem dnevu,! v katerem je tudi podrobno opisala njegovo dotedanje znanstveno
in strokovno delo, navedla Saljivo opazko, ki je krozila po institutskih hodnikih,
da Jaka »iz treh listkov napravi pet pomenov«. Globino njegovega leksikograf-
skega znanja, njegovo natan¢nost in metodi¢nost smo lahko spoznali tudi (tak-
rat) mladi inStitutski sodelavci, ki smo se leta 2010 na njegovi leksikografski
delavnici (nekateri prvic zares) seznanjali z leksikografskim delom tako, da smo
razbirali Stevilne pomene leksema macek. A Jaka z nami ni delil le prakti¢nih
napotkov za delo, s Sirino, ki je zanj znacilna, nam je predstavil tudi svoje in
nase leksikografske predhodnike, zlasti tiste, ki so bili zaradi politi¢nih ali dru-
gih razlogov spregledani ali celo zamolc¢ani. Tem se je posvecal tudi strokovno
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in védenje o njih delil s SirSo javnostjo: tako je leta 1995 na Vrhniki pripravil
razstavo o zivljenju in delu Staneta Suhadolnika ter objavil tudi njegovo biblio-
grafijo; v svojem delu je opozarjal tudi na prezrti (oziroma vsaj premalo uposte-
vani) prispevek jezikoslovcev Jakoba Solarja in Lina Legise. Posvetil se je tudi
SirSe (pri)znanemu leksikografu Maksu Pleter$niku in ob stoletnici njegovega
Slovensko-nemskega slovarja (1894—1895) v PiSecah pripravil stalno razstavo o
avtorju in njegovem delu.

Jakovo zanimanje za preteklost pa je segalo precej dlje kot do leksikografov
s konca 19. stoletja. Zlasti v obdobju po uradni upokojitvi je ve¢ razprav posvetil
jeziku slovenskih protestantov 16. stoletja. Tako je leta 2001 v Jezikoslovnih
zapiskih izSel prispevek Riglerjeva teza o zacetkih slovenskega knjiznega je-
zika v Stevilkah, s katerim je podkrepil Riglerjevo analizo protestantskih bese-
dil in zavrnil o€itke o njegovi nenatan¢nosti. Dodatno je Riglerjeve ugotovitve
gradivsko podprl v kratkem, a pomembnem prispevku v isti reviji Ljubljanska
slovenscina: potrditev Riglerjeve teorije (2011), v Trubarjevi Stevilki, zborniku
prispevkov z mednarodnega simpozija o slovenskem knjiznem jeziku 16. stole-
tja (2008-2009) pa je objavil pregled teorij o temelju/temeljih slovenskega knji-
znega jezika. Svojega ukvarjanja z najstarejSo knjizno slovenscino pa ni omejil
le na potrjevanje Riglerjevih tez, v prispevku Prekmursko besedje v Registru
1584? (2003), ki je nastal kot vabljeno predavanje na mednarodnem znanstve-
nem srecanju o prekmurski nareéni slovstveni ustvarjalnosti, se je posvetil tudi
vpraSanju vpliva jezikovnega obrobja na slovenski knjizni jezik tega obdobja.

S slovenscino 16. stoletja je bila ve¢inoma povezana tudi druga zgodovinska
tema, ki ga je zaposlovala v tretjem tisoc¢letju: raba etnonimov za Slovence. Leta
2002 je v zborniku Drzave, pokrajine, narodi, ljudstva in njih kulture ter znano-
sti v Skrabcevih delih objavil prispevek Raba poimenovanj Slovenci in Sloveni
v 16. stoletju, v Japljevem zborniku (2010) se je v istoimenskem prispevku spra-
Seval o kranjstvu in slovenstvu Jurija Japlja, v zborniku Slovenci v zgodnjem
srednjem veku (2012) je objavil pregledni prispevek Etno- in lingvonimi, povezani
s Slovenci, k temi pa se je vrnil tudi leta 2022, ko je v zborniku Novi pogledi na
Adama Bohorica sodeloval s prispevkom Adam Bohori¢ in Slavi.

Ukvarjal se je tudi z jezikovnozgodovinsko tematiko. Pripravljal je sloven-
ski pravnozgodovinski slovar, pri ¢emer je vsak teden obiskoval pravnega zgo-
dovinarja s Pravne fakultete Univerze v Ljubljani Vladimirja Simica, s katerim
sta pilila redakcije slovarskih sestavkov. Veckrat se je na pol poti z inStituta na
fakulteto ustavil na Wolfovi, bodisi zato, ker je potreboval strokovno literaturo
»iz zgodovinske sekcije«, ali da se je oglasil pri svoji zeni za kosilo v Tartufu,
kjer sva se jima obicajno pridruzili tudi njeni sodelavki. Ta druZenja niso bila
nikdar dolgocasna, saj je Jaka z izjemnim pedagoskim darom vedno zajadral v
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strokovne vode. Pogovori so razkrivali njegovo izjemno razgledanost in nacita-
nost; prav vsrkaval je vedno nova znanja, jih kriticno vrednotil in z nami delil
svoje poglede.

Ob svojem znanstvenem delu pa je Jaka lokalpatriot in domoznanec, neu-
trudno vpet v kulturno Zivljenje domacega kraja in SirSe okolice. Tako se je
z zanj znacilno energijo loteval najrazli¢nejSih kulturnih in zgodovinskih tem,
zlasti povezanih z lokalnimi ustvarjalci, pa tudi s Sir§imi jeziko(slo)vnimi vpra-
Sanji. V obc¢inskem zborniku je objavil ve¢ strokovnih prispevkov, npr. Primoz
Trubar in Sole (2008), Preseren in njegovi na Kopanju (2002), o Louisu Adamicu
(2014), Janezu Semetu (2000), Ludvetu Potokarju (2012), pa tudi ve¢ poljudnih
¢lankov tako o vprasanjih slovenskega jezika v Evropski uniji kot o lokalni zgo-
dovini in lokalnih kulturnih delavcih. S prispevkoma Toponimi $marske Zupnije
ter Zapisi in etimologije krajevnih imen v zupniji Skocjan pri Turjaku je posegel
tudi na podrocje onomastike.

Njegovo kulturno zanimanje pa ni ostalo lokalno omejeno: sodeloval je tako
z zamejskimi Slovenci v Italiji in na Madzarskem kot z goranskimi Hrvati ter v
svojih prispevkih predstavljal njihovo ustvarjanje.

Jakovo izjemno delavnost potrjuje tudi njegova bogata bibliografija, ki
samo od leta 2000 obsega kar 181 enot.2 Poleg Zze omenjenih avtorskih prispev-
kov je v tem ¢asu deloval tudi kot recenzent, urednik, prevajalec, pisec spremnih
besedil, korektor in lektor. Kot avtor gesel je sodeloval tudi pri Novem Sloven-
skem biografskem leksikonu, kjer je predstavil Antona Bajca ter svoji nekdanji
sodelavki Ivanko Cerneli¢ in Ljudmilo Bokal. V zadnjih letih pa se je lahko
intenzivneje posvetil kombiniranju dveh svojih velikih ljubezni — leksikografije
in taroka, in sicer s pripravo Slovarja slovenskega taroka, ki ga je predstavil na
posvetu Mednarodni dan slovarjev 2023 in v prispevku Jezik slovenskega taroka
v zborniku Pletersnikova dediscina (2024). Vsi navdusSeni kvartopirci mu (in si)
zelimo, da bo slovar ¢im prej izSel tudi v knjizni obliki.

Ceprav se je Jaka upokojil pred skoraj petindvajsetimi leti, do danes ni pre-
trgal stikov z institucijo, ki mu je vso delovno dobo dajala kruh, ¢e ne drugace,
pa z obiski pomembnih institutskih prireditev, npr. ob 80. obletnici instituta leta
2025. V osebnem pogovoru je navduseno pohvalil delo in prizadevanja mlajsih
leksikografov, kriti¢no pa pripomnil, da vloga in pomen Staneta Suhadolnika za
SSKIJ se vedno nista pravicno ovrednotena.

Ob velikem znanju in bogatih Zivljenjskih izkusnjah pa Jaka ostaja skro-
men, tih (razvnamejo ga le strokovni izzivi!), socialno ¢ute¢ in darezljiv ¢lovek.
Nepogresljivi deli njegove osebnosti so tudi globoka vernost, spoStovanje ob-
cecloveskih vrednot in predanost slovenstvu.

2 Njegova slovenisticna bibliografija do leta 2011, ki sta jo pripravila Peter Weiss in Alenka
Porenta, je objavljena v Jezikoslovnih zapiskih 17.1 (2011), 183-191.
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Institutske sodelavke in sodelavei mu Zelimo trdnega zdravja, veliko lepih
trenutkov z zeno Jozico in $irSo druzino ter bralnih in strokovnih izzivov, ki jih
tako vedozeljnemu ¢loveku nikdar ne more zmanjkati.
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto, na zacetku pomladi in na za-
Cetku jeseni. Poleg delaveev instituta so k sodelovanju vabljeni
tudi drugi domadi in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slo-
vanskih jezikov. Uredni$tvo k pisanju posebej spodbuja mlade
raziskovalce in raziskovalke.

Priporoceni obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 stra-
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredniStvom
tudi ve¢. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve
ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila
je treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
Cena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnaSalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v
elektronski obliki v sistemu Open Journal System na naslovu
https://ojs.zre-sazu.si/jz/login, tistim s posebnimi jezikoslov-
nimi znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvle-
&ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek
pri razpravah in ¢lankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih
prispevkih objavljen v angle$¢ini, pri neslovenskih prispevkih
pa v slovenscini; oddate ga lahko v jeziku prispevka. Pri na-
vajanju objav v literaturi naj se avtorji po moznosti ravnajo po
prejsnjih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniSkega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem re-
cenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja-
nju revije zeli ¢im $irSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce
in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje pred-
loge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.




Jana Volk — Klara Sumenjak
Hanwvna ®egopos
Dejan Gabrovsek — Janos Jezovnik —

Matic Pavli€ — Andrej Perdih
Irena Stramlji¢ Breznik — Katja Jarc

Ana Marija JevSenak

Vera Smole

Katarzyna Konczewska

Nikolina Mileti¢ — Marija Peri¢ Sormaz

Cepriii MNonos

Helena Dobrovoljc
Rok Kuntner
Manca Cernivec

Bojana Maltarié¢

Andreja Legan Ravnikar —
Alenka Jelovsek

ISSN 0354-0448

9 " 770354 ()44012u

32.1 (2026)
ISSN 0354-0448

Nagla$evanje deleznikov na -/ izbranih glagolov na -éri -im
v Slovenskem primorju

[narossl mepemMeneHns BEIECTB B CIaBIHCKHX S3BIKaX
Metodologija priprave nabora slik za pedagoski portal
Francek: izbor, semanti¢na opredelitev in nadaljnja uporaba
Slovenski sinonimi za ivanj$¢ico (Leucanthemum) v prepletu
s poimenovanji za marjetico (Bellis) na preseciscu disciplin
in medjezikovnega pristopa

Ledinska imena v potopljeni vasi Druzmirje

Vklju¢evanje ob¢anskih raziskav v Studijski proces na
primeru dolenjske dobrepoljske frazeologije in paremiologije
The Role of Historical Language Materials in the Studying
of the Baltic-Slavic Borderlands

Zakopajmo ratnu sjekiru: frazemi za vrijeme rata u Ukrajini
u hrvatskim i njemac¢kim novinskim ¢lancima

J1o muTaHHs Mpo CTaiadbHICTh KOHTEHCHBHOT TUITOJIOTIT MOB,
pospobneHoi I'. A. KilHMOBHM: KOTHITHBHO-EBOJIOLIHHHN
ACIIeKT

O ribi Faroniki in kako pisati pol Zenska pol kaca
Kako je pravilno: Ptolemej, Ptolemaj ali oboje?
Ali sta bolnisnica in bolnica sopomenki?

Novi slovensko-¢eski slovar

Jakob Miiller je dopolnil petinosemdeset let





