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VKLIUCUJOCA TERMINOLOGIJA:
PRIMER MEDICINSKE TERMINOLOGIJE
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V prispevku obravnavamo vkljucujoco terminologijo, ki je osnovana na prepoznavanju raz-
licnosti, spostovanju posameznika in nacelih enakosti, njen namen pa je prepreciti stereoti-
pizacijo in diskriminacijo ranljivih in marginaliziranih skupin. Opredeliti poskusamo razliéne
nacine rabe vkljucujoce terminologije, podrobneje pa se osredoto¢amo na mehanizme, prek
katerih se vkljucujoca terminologija uveljavlja na podro¢ju medicine. Poleg tega predstav-
ljamo tudi mogoce vzroke in razloge za pobude za terminoloske intervencije s tega podrocja,
podprte z argumentom vkljucujoce terminologije.

Kljucne besede: medicinska terminologija, vkljucujoca terminologija, osebo poudarjajoca
terminologija, bolnika poudarjajo¢a terminologija, terminoloska intervencija

Inclusive Terminology: the Case of Medical Terminology

This article discusses inclusive terminology, which is based on recognizing diversity, res-
pecting individuals, and following the principles of equality, and aims to prevent stereo-
typing and discrimination against vulnerable and marginalized groups. The article defines
various ways of using inclusive terminology and focuses on the mechanisms by which in-
clusive terminology is becoming established in medicine. In addition, it presents possible
causes and reasons for terminological intervention initiatives in this field that are supported
by the argument of inclusive terminology.

Keywords: medical terminology, inclusive terminology, person-first terminology, patient-first
terminology, terminological intervention

1 Uvop

Cilj vkljuCujocega jezika in vkljucujoce terminologije, ki se pri nas vse intenziv-
neje uveljavlja na razli¢nih podrocjih, je zmanjSevati pristranskost, spodbujati pra-
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vi¢nost in zagotavljati, da so vsi posamezniki, ne glede na svoje znacilnosti, npr.
spol, druzbeni polozaj, zdravstveno stanje ali identiteto, obravnavani nediskrimi-
natorno. V terminoloski vedi se o vkljucujoc¢i terminologiji pogosto razpravlja v
povezavi s terminoloskimi intervencijami, ki predvidevajo zamenjavo terminov,
da bodo odrazali sodobne druzbene vrednote. Ena od strok, kjer je vkljucujoci
jezik pomemben, je tudi medicina, saj se strokovnjaki s tega podroc¢ja vsakodnev-
no srecujejo s posamezniki iz ranljivih in marginaliziranih skupin. V prispevku
ob primerih s podro¢ja medicine predlagamo termine in opredelitve za razli¢ne
moznosti vkljuc¢ujoce terminologije. Poleg tega predstavljamo razloge in vzroke
za terminoloske intervencije s tega podrocja.

2 VKLIUCUJOCI JEZIK

Zelja po odpravi izkljuéevanja razliénih identitetnih skupin na podlagi jezikovne
rabe je v 80. letih 20. stoletja pripeljala do pojma politicne korektnosti. Oznace-
val je zavzemanje za nacela, ki so se uveljavila v 60. in 70. letih 20. stoletja v
ZDA in izhajajo iz zavedanja, da je zahodni svet nadvladan skozi lik belopoltega
heteroseksualnega moskega (Kern 2015: 145). V enciklopediji Britannica (2025)
je politicna korektnost definirana kot termin, ki oznacuje jezik, ki naj bi zagotav-
ljal najmanjSo mero zaljivosti, zlasti ko opisuje skupine, ki so prepoznavne po
zunanjih znacilnostih, npr. rasi, spolu, kulturi ali spolni usmerjenosti.

V slovenskem prostoru so se prizadevanja za politi¢no korektnost v jeziku poja-
vila v 90. letih 20. stoletja na podrocju jezikovne enakopravnosti moskih in Zensk.
Sprva je bil aktualen termin neseksisticna raba jezika,! nato spolno obcutljiva raba
Jjezika, danes pa se najpogosteje uporablja poimenovanje spolno vkljucujoca raba
Jjezika. Osnovna zagata pri prizadevanjih za jezikovno enakopravnost moskih in
zensk je bila, ali v pravna besedila vkljuciti zenske oblike. Rezultat je bila standar-
dna klasifikacija poklicev v obojespolni redakciji, ki je bila objavljena v Uradnem
listu Republike Slovenije 22. maja 1997 (Stabej 1997: 68). Ze leto prej so izsle prve
smernice za spolno vkljuéujoco rabo jezika I. Z. Zagarja in M. Milhar¢i¢ Hladnik
(1996) z naslovom Nekaj izhodiscnih prizadevanj za odpravo seksisticne rabe jezika.
Sledilo je Se ve¢ smernic,2 ki so med strategijami za vkljucujoci jezik navajale zlasti
rabo Zenskih slovni¢nih oblik in rabo spolno nevtralnih oblik, v zadnjih letih pa je
vanje vkljucena tudi raba podcrtaja (Kern — Vicar 2019; Kern — Vicar 2024).

V slovenski jezikoslovni literaturi je kar nekaj prispevkov, ki obravnavajo
politicno korektmost (npr. Gorjanc 2004; Kern 2015; Ledinek 2019; Atelsek idr.
2024). Ceprav se termin §e vedno uporablja, se vse pogosteje soo¢a z o¢itki, da gre

1 Urad za zensko politiko Vlade Republike Slovenije je leta 1995 izdal brosuro Neseksisticna
raba jezika.
2 Za natancnejsi pregled smernic gl. Dobrovoljc — Stabej 2019: 374-377.
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pri politino korektnem jeziku za poskuse nadzorovanja rabe jezika in s tem tudi
obnaSanja (Johnson 2012), kar bi lahko pripisali njegovemu izvoru. V zgodnjem
20. stoletju so ga marksisti namre¢ uporabljali za krepitev skladnosti s prednost-
nimi ideoloskimi postavkami (Prevel Katsanis 1994: 6). Za oznacevanje pojma so
se zato uveljavila tudi druga poimenovanja.

Trojar in Zagar Karer (2013) uporabljata poimenovanje druzbena obcutlji-
vost, pri ¢emer ju zanima praksa uslovarjanja Zenskih poimenovanj v slovenskih
terminolos§kih slovarjih. To poimenovanje uporablja tudi Michelizza (2021), ki v
kontekstu splosnih slovarjev analizira tipi¢ne kolokacije, ki so bile zaradi stereo-
tipnosti ali nekorektnosti iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika, tretja izdaja
(eSSKJ), izlocene. Ob poimenovanju druzbena obcutljivost v prispevku sicer upo-
rablja tudi poimenovanje politicna korektnost.

Dokaj pogosto je tudi poimenovanje druzbeno obcutljiva raba jezika (Dobro-
voljc — Stabej 2019; Sauperl idr. 2018). Znotraj te rabe jezika velja izpostaviti
spolno obcutljivo rabo jezika ali krajSe spolno obcutljivi jezik. Kern in Vicar
(2024) prednost pred tem poimenovanjem dajeta poimenovanju spolno vkljucu-
joca raba jezika oz. krajsi razli¢ici spolno vkljucujoci jezik. OdloCitev utemeljujeta
na podlagi pomena pridevnika obcutljiv, ki nakazuje na Custvovanje oz. Custva,
bistvo prizadevanj za ta jezik pa je vec¢ja vkljucenost oseb vseh spolov. Menimo,
da sestavina obcutljiv za oznaCevanje obravnavanega pojma, vezanega na spolno
rabo jezika, kot tudi nadrednega pojma, vezanega na rabo jezika nasploh, sicer
ni neustrezna (gre za pomen ‘zmoznosti obcutiti 0z. zaznati kaj’), se pa z avtor-
jema strinjamo, da je sestavina vkljucujo¢ primernejSa, saj ustrezno poudarja
lastnost tega pojma — prizadevanje, da nobena oseba oz. skupina oseb, ki odstopa
od vecine, ne bi bila izkljuena. Poleg tega je s pridevnikom vkljucujoc¢ poudarjen
aktivni pristop k sprejemanju ne glede na razli¢ne znacilnosti posameznih oseb ali
skupin oseb — poimenovanje obcutljiva raba jezika pa po drugi strani pri jezikov-
nih uporabnikih lahko ustvarja vtis, da tovrstna raba jezika zahteva pretirano pre-
vidnost, kar lahko sproZzi odpor. V prispevku zato uporabljamo termin vkljucujoci
Jjezik, za katerega je znacilna tudi vkljucujoca terminologija.

VKLJUCUJOCA TERMINOLOGIJA

Vklju€ujoca terminologija je terminoloski pristop, ki pri oblikovanju ali izbiri
terminov poudarja obzirno in enakopravno obravnavo zapostavljenih druzbenih
skupin. Vkljucujoca terminologija (angl. inclusive terminology) je v Smernicah
za rabo vkljucujoce terminologije v standardih ISO in IEC (angl. Guidance on the
use of inclusive terminology in ISO and IEC documents) definirana kot terminolo-
gija, ki je dojeta ali bo verjetno dojeta kot nepristranska in spostljiva do vsakogar,



10 _ Gasper Tonin — Tanja Fajfar — Mojca iagar Karer = VKLJUCUJOCA TERMINOLOGUIA ...

ne glede na starost, sposobnosti, spol, etni¢no pripadnost, vero ali katero koli dru-
go znacilnost (IEC/ISO 2024: 7).

Tipov vkljucujoce terminologije je ve¢. Vanjo gotovo spadajo tudi termini, ki
nimajo stigmatizirajo¢e poimenovalne motivacije, tj. poimenovalne motivacije, ki
bi lahko bila dojeta kot diskriminatorna, zaljiva ali kako drugace druzbeno nespre-
jemljiva. V okviru vkljucujoce terminologije je zato aktualno spreminjanje terminov,
ki so izrazli¢nih razlogov postali neprimerni za oznacevanje oseb (npr. Cigan — Rom,
Eskim — Inuit, starostnik — starejsi). AtelSek idr. (2024: 222-224) so v prispevku, ki
obravnava terminoloske intervencije iz razlicnih razlogov, predstavili nekaj prime-
rov nevkljucujo€ih terminov. Navedli so §tiri termine s podro¢ja racunalnistva, ki so
v kontekstu anglescine sporni, in sicer whitelist (slv. beli seznam ‘seznam dovolje-
nih elektronskih naslovov, naslovov internetnega protokola, domen ali aplikacij, ki
ga odobri sistemski skrbnik in predstavlja ukrep za zagotavljanje kibernetske var-
nosti’)3 in blacklist (slv. ¢rni seznam ‘seznam nedovoljenih elektronskih naslovov,
naslovov internetnega protokola, domen ali aplikacij, ki ga odobri sistemski skrbnik
in predstavlja ukrep za zagotavljanje kibernetske varnosti’) ter master (slv. gospo-
dar ‘aktivna enota na vodilu, ki upravlja z njim in vodi prenos signalov po njem’)
in slave (slv. suzenj ‘pasivna enota na vodilu, ki ne upravlja z njim in ne vodi pre-
nosa signalov po njem, ampak se odziva na zahteve gospodarja’). Kot primer spor-
nega termina iz slovenskega prostora so navedli termin Zrtev s podro¢ja nasilja nad
zenskami in otroci, ki je neprimeren, ker oznacuje osebo, ki je pasivna in trpi, kar pa
ne drzi, saj ta oseba razvije izredno mo¢ in iznajdljivost, da prezivi. Kot primernejsi
poimenovanji sta izpostavljeni poimenovanji prezivela/prezZiveli in oseba z izkusnjo
nasilja (Horvat — Lesnik Mugnaioni — Plaz 2007: 17). Struktura z izkusnjo necesa
tudi sicer postaja resitev za tvorjenje vkljucujocih terminov, pri cemer se povezuje
z enim izmed pristopov za vzpostavitev vkljucujoce terminologije, in sicer z osebo
poudarjajoco terminologijo (ve¢ o tem v razdelku 3.2), npr. oseba z izkusnjo brez-
domstva, oseba z izkusnjo travme, oseba z izkusnjo dusevne motnje.4

Kot primer uspesne terminoloske intervencije, s katero so se usklajeno pre-
imenovali vsi povezani pojmi, navajamo zamenjavo poimenovanja vede, ki se
ukvarja z osebami s posebnimi potrebami, in sicer iz defektologije v specialno in
rehabilitacijsko pedagogiko. Poleg vede sta se preimenovala tudi naziv defektolog,

3 Navedene definicije so iz Racunalniskega terminoloskega slovarja, ki nastaja na Oddelku za
terminologijo Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. V slovenskem prostoru
ti termini v sploSnem niso dojeti kot sporni, kar gre pripisati temu, da so bili angleski termini
zamenjani zaradi povezave z rasizmom, s katerim imamo v slovenskem okolju bistveno manj
izkuSenj kot v ameriSkem.

4 Predlogi za bolj vkljucujoce termine pogosto krsijo temeljno terminolosko nacelo gospodarno-
sti, po katerem imajo krajsi termini prednost pred daljSimi, npr. brezdomec — oseba z izkusnjo
brezdomstva. Slabost te strukture je tudi, da lahko povzro¢i dvoumnost v smislu, ali gre za
preteklo izkusnjo ali ne.
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ki ga je nadomestil specialni in rehabilitacijski pedagog, in ime znanstvene revije.
Ta se je najprej imenovala Defektologica Slovenica (izhajati je zacela leta 1993),
med letoma 2004 in 2014 se je imenovala Defektologica Slovenica — Specialna in
rehabilitacijska pedagogika, nato pa samo Se Specialna in rehabilitacijska peda-
gogika. Zamenjava je bila motivirana z odmikom od medicinskega modela, ki
»definira motnjo kot osebni problem, ki je nastal zaradi bolezni, travme ali drugih
vplivov na zdravje in potrebuje zdravnisko oskrbo« (Vrhovski 2006: 109), v smer
druzbenega modela, ki »motnjo definira kot problem, ki ga je ustvarila druzba«
(Vrhovski 2006: 110). V primeru druzbenega modela mora zato druzba poskrbeti
za vkljucitev posameznikov s posebnimi potrebami na vsa zivljenjska podrocja.

V nadaljevanju izpostavljamo tri tipe vkljuujoCe terminologije, in sicer
zenska poimenovanja poklicev, osebo poudarjajoco terminologijo ter identiteto
poudarjajoCo terminologijo.

Zenska poimenovanja poklicev

Prvi tip vkljucujoce terminologije so Zenska poimenovanja poklicev, kar je Se po-
sebej pomembno v primerih, ko je za neki poklic obstajalo le mosko poimenova-
nje. Eden od virov, v katerih lahko preverimo zenska poimenovanja poklicev, so
tudi terminoloski slovarji. Navajanje zenskih oblik v slovenskih terminoloskih slo-
varjih sicer ni dosledno izpeljano (Trojar — Zagar Karer 2013: 460), novejsa praksa
na Oddelku za terminologijo Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pa je, da
se zenske oblike dosledno navajajo. Oglejmo si primer s podroc¢ja kamnarstva kot
§irSi javnosti manj poznane stroke. Kamnosek je v Kamnarskem terminoloskem
slovarju definiran kot ‘oseba, ki po danem nacrtu ali lastni zasnovi izdela, vgradi,
zaiCiti in neguje izdelke iz naravnega kamna’. Ce to delo opravlja oseba Zenske-
ga spola, je skladno z vkljucujoco terminologijo primerno, da se zanjo uporablja
zenska oblika kamnosekinja. Slovar zato navaja tudi Zensko poimenovanje.

Na podrocju zdravstva pri vkljucujoci terminologiji izstopajo nekateri termini
za poklice in kvalifikacije zdravstvenih delavcev. Poleg specialista se je pri nazi-
vih zdravnikov uveljavila specialistka, za vecino specializacij pa poznamo tudi
zenska poimenovanja (kirurginja, anesteziologinja, ortopedinja, druzinska zdrav-
nica, alergologinja). Nekoliko manj uveljavljena so le poimenovanja za posamez-
ne specializacije, npr. klinicna geneticarka in klinicna fiziologinja, saj je tudi spe-
cialistov in specialistk teh podrocij malo.

Pri poimenovanjih poklicev je zanimiv tudi pregled zgodovine uporabe izra-
zov medicinska sestras in medicinski tehnik. Delitev iz leta 1997 je predvidevala,

5 Termin se je zacel uporabljati, ker so za bolnike v preteklosti velikokrat skrbele redovnice, za ka-
tere se Se danes uporablja poimenovanje sestre. SCasoma se je termin medicinska sestra uveljavil
in danes ne nakazuje ve¢ na povezanost z verskim redom. Po drugi strani termin medicinski brat
nima zgodovinske osnove in ni ustaljen — verjetno ga zato nekateri obravnavajo kot slabsalnega.
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3.2

da imata zdravstveni tehnik in medicinska sestra razli€no stopnjo izobrazbe, in
sicer prvi srednjo stopnjo, druga visjo stopnjo. Drugacno, a prav tako spolno deli-
tev poimenovanj poklicev predvideva razmejitev zdravstvene nege iz leta 2008.
Za diplomirane zdravstvene delavce uporablja termine diplomirana medicinska
sestra oz. diplomirani medicinski zdravstvenik in visji zdravstveni tehnik oz. visja
medicinska sestra (za visokosolske programe). Tiste, ki so koncali srednjesolski
strokovni program, poimenuje tehnik zdravstvene nege/tehnica zdravstvene nege
ter medicinska sestra/medicinski tehnik. Podobno se poleg babice v dokumentu
uporablja termin babicar. Dokument o poklicnih kompetencah in aktivnostih izva-
Jalcev v dejavnosti zdravstvene nege 2017—2019 sicer locuje pare bolnicar — nego-
valec in bolnicarka — negovalka (srednjesolska izobrazba brez strokovne mature),
tehnik zdravstvene nege — tehnica zdravstvene nege (srednjeSolska izobrazba s
strokovno maturo) ter diplomirana medicinska sestra — diplomirani zdravstvenik
(dodiplomska izobrazba) (Azman — Prestor 2021).

Osebo poudarjajoc¢a terminologija

Drugi tip vkljucujoce terminologije je poimenovalni pristop, imenovan osebo po-
udarjajoca terminologija (angl. person-first terminology).6 Zacetki prizadevanj za
uveljavitev tega pristopa segajo v 70. leta 20. stoletja, ko je bila v Salemu (ZDA)
organizirana prva konferenca gibanja People First na podrocju pravic invalidov.
Nekoliko kasneje je bilo ustanovljeno gibanje Ljudje z aidsom, to poimenovanje
pa naj bi zamenjalo poimenovanji zrtve aidsa in bolniki z aidsom. Gibanje? je
sprozilo prizadevanje za jezik, imenovan osebo poudarjajoci jezik, ki je bil v istem
desetletju vkljucen tudi v pravna besedila, npr. razliéne zakone (Crocker — Smith
2019: 126-127).

Prizadevanja v okviru tega pristopa so aktualna zlasti pri poimenovanju fizic¢-
nih ali dusevnih znacilnosti oseb s posebnimi potrebami. Ta poimenovanja so tvor-
jena tako, da je na prvem mestu izraz oseba, ki mu sledi predlozna zveza, v kateri
je navedena motnja, ki jo ta oseba ima, npr. oseba s slepoto. Zagovorniki tega pri-
stopa menijo, da poimenovanja, v katerih je beseda oseba pred besedo, ki oznacuje
njeno motnjo, sporocajo, da je ta le del osebe. Osebe kot celote se tako ne enaci z
eno od njenih lastnosti, kar je vkljucevalno. Ta vrsta terminologije je zato vcasih
oznacena kot pozitivna terminologija (prim. Kavkler 2008: 42—43). Prispeva h
gradnji pozitivne identitete posameznika oz. skupine, ki jo opredeljujejo zunanje
znacilnosti, npr. rasa, nacionalnost, spol, spolna usmerjenost ter posebne telesne
ali dusevne znacilnosti. Tuji avtorji sicer opozarjajo, da se osebo poudarjajoca

6 Pojavlja se tudi razli¢ica people-first terminology.

7 V Denverskih nacelih iz leta 1983 so zapisali: »Obsojamo poskuse, da bi nas oznacili za ‘Zrtve’,
kar implicira poraz, in le obCasno smo ‘pacienti’, kar implicira pasivnost, nemoc in odvisnost
od skrbi drugih. Smo ‘ljudje z aidsom’.« (Op. prevedli avtorji ¢lanka.)
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terminologija v medicini veckrat uporablja v komercialnih in uradovalnih drzav-
nih ustanovah, pri znanstvenem pisanju in pri kliniénem delu pa redkeje (Pham
idr. 2021).

Na podro¢ju medicine je razliica osebo poudarjajoce terminologije pri-
stop, imenovan bolnika poudarjajoca terminologija (angl. patient-first termino-
logy).8 Poimenovanja, nastala na podlagi tega pristopa, sestavljata izraz bolnik in
predlozna zveza, v kateri je obi¢ajno navedena bolezen, npr. sladkorni bolnik >
bolnik s sladkorno boleznijo, epileptik > bolnik z epilepsijo, hipertonik > bolnik
z arterijsko hipertenzijo. V medicini je to Se posebej pomembno, saj naj bi se s
pristopom, ki na ravni poimenovanj na prvo mesto postavi bolnika, izognili moz-
nosti, da bolniku navidezno odvzamemo mo¢ nad lastnim stanjem, obenem pa ga
ne istovetimo z njegovo boleznijo. Zanimivo je, da se v SSKJ2 pojavljajo tudi
poimenovanja s kvalifikatorjem med. (medicina), ki jih ne najdemo v Slovenskem
medicinskem slovarju, saj v medicinski terminologiji niso ustaljena, poleg tega pa
ne sledijo nac¢elom vkljucujoce terminologije. Taka so npr. gonoroik, tuberkulotik
in rahitik (bolje bolnik z gonorejo, bolnik s tuberkulozo in bolnik z rahitisom)
(Tonin 2022b: 635).

Identiteto poudarjajoca terminologija

Tretji tip vkljucujoce terminologije je poimenovalni pristop, imenovan identiteto
poudarjajoca terminologija (angl. identity-first terminology), ki se je pojavil kot
odgovor na osebo poudarjajoco terminologijo. Njegovi zagovorniki, ki pravilo-
ma pripadajo skupnosti oseb s posebnimi potrebami (zlasti na podrocju avtizma
in gluhosti), osebo poudarjajoc¢o terminologijo zavracajo, saj menijo, da je posa-
meznikova znacilnost, za oznacevanje katere je potreben poseben poimenovalni
pristop, razumljena kot nekaj negativnega. Zato zagovarjajo nacelo, ki v ospredje
postavi znacilnost, ki je klju¢na sestavina posameznikove identitete (npr. g/uhi in
ne oseba z gluhostjo) (Writing Respectfully 2023).

VKLJUCUJOCA TERMINOLOGIJA V MEDICINI

V medicini se vkljucujoca terminologija najveckrat obravnava v okviru & bolniku
usmerjene terminologije (angl. patient-centered terminology, tudi patient-oriented
terminology), ki spada na podrocje k bolniku usmerjenega jezika (angl. patient-
-centered language, tudi patient-oriented language). Temelj omenjenih pristopov
je nacin sporazumevanja pri obravnavi bolnika, s katerim se poskusajo zdravstve-
ni delavci ¢im bolj prilagoditi bolnikovemu bioloSkemu, psiholoskemu in soci-

8 Angleskemu terminu patient lahko v slovens¢ini ustreza termin bolnik ali termin pacient. Raz-
merje med njima je predstavljeno v terminoloskem odgovoru Varstvo pacientov (https://isjft.
zre-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/varstvo-pacientov).
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alnemu stanju, pri ¢emer upostevajo bolnikovo korist, Zelje, vrednote ter nacela
spostljivega in empati¢nega sporazumevanja (Siouta — Olsson 2020: 1-2). Zdrav-
nik pri obravnavi v ambulanti bolnika torej poimenuje tako, kot ta Zeli, oz. uporabi
izraz, za katerega meni, da bo imel za bolnika najvecjo korist (kar je skladno z
nacelom k bolniku usmerjenega jezika), ceprav poimenovanje morda ni skladno z
nacelom vkljucujoce terminologije.

V nekaterih pogledih se zato nacela k bolniku usmerjene terminologije lahko
razlikujejo od nacel vkljuéujoée terminologije. Ce namre¢ oseba pri obravnavi
v ambulanti ne zeli, da se jo nagovarja kot osebo z gibalno oviranostjo (kar bi
bilo skladno z vkljucujoco terminologijo), ampak kot invalida ali kot osebo z
invalidnostjo,® se zdravnik temu seveda prilagodi (saj ima k bolniku usmerjena
terminologija prednost). Obenem pa v besedilih, namenjenih Sirsi strokovni ali
nestrokovni javnosti, uporablja termin oseba z gibalno oviranostjo. Vkljucujoco
terminologijo uporabi tudi ob prvem stiku z neznanim bolnikom. Tak pristop pod-
pirajo tudi nekatere smernice za uporabo jezika v klinicnem okolju (Person-First
and Destigmatizing Language 2022). Jezik med zdravnikom in bolnikom je vedno
prilagojen posameznemu bolniku, zato zdravnik za bolnika praviloma uporablja
tiste jezikovne izbire, za katere meni, da bodo najbolj koristne za bolnikovo sta-
nje. K bolniku usmerjeno terminologijo torej uporablja predvsem pri stiku z zna-
nim bolnikom, pri stiku z neznanim bolnikom in pri podajanju javnozdravstvenih
informacij §irsi javnosti pa imajo vecjo veljavo nacela vkljucujoce terminologije.

Uveljavljanje vkljucujoce terminologije v medicini
Vkljucujoca terminologija se poskusa v strokovnem prostoru uveljaviti tudi s po-
mocjo terminoloskih intervencij. Terminoloska intervencija je pojav, ko se v rabi
ustaljeni termin zamenja z novim, ki naj bi pojem iz razli¢nih razlogov oznaceval
primerneje. Za uspeSno zamenjavo termina mora biti terminoloska intervencija
vsebinsko utemeljena in tudi pravocasna (AtelSek idr. 2024: 222).

TerminoloSke intervencije v medicini in mehanizmi za njihovo uveljavljanje
Predpogoj za uspesno uveljavitev novega termina namesto obstojeega je torej
dobra vsebinska utemeljitev, pri cemer je smiselno upostevati terminoloska nacela.
Za uspesno uveljavitev novega termina mora dovolj veliko Stevilo strokovnjakov
priznati upravicenost terminoloske intervencije, novi termin pa zaceti uporabljati
pri svojem delu.10 Na podro¢ju medicine take terminoloske spremembe najveckrat
sprozijo aktivne in pasivne jezikovne pobude druzbenih ali strokovnih skupin prek
smernic, klasifikacij in nomenklatur, ki jih te skupine ustvarjajo ali uporabljajo.

9 Vet o dilemah v zvezi s terminom invalid v Kern — Zagar Karer 2019: 14-15.
10 Vec o implicitnem, predvsem pa eksplicitnem terminoloskem dogovoru v Tonin 2024: 367-369
in Zagar Karer 2018.
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4.1.2 Aktivne jezikovne pobude

Kot aktivne jezikovne pobude razumemo terminoloSke spremembe, ki jih zdrav-
niki zaradi ureditve zdravstvenega sistema, v katerem delajo, morajo sprejeti za-
radi administrativnih zahtev. Velikokrat gre za spremembe na ravni nomenklatur
in klasifikacij, ki jih zdravstveni sistemi uporabljajo za finan¢no vrednotenje
storitev in vodenje statisticnih podatkov. Taki termini se lahko s¢asoma ustalijo
tudi v strokovnih in znanstvenih besedilih, ker se jih zdravstveni delavci navadi-
jo uporabljati pri svojem klini¢nem delu.

Sirjenje uporabe k bolniku usmerjene terminologije je vplivalo na ve¢
modernih zdravstvenih sistemov ter na smernice mednarodnih in nacional-
nih organizacij. Primer tega je Mednarodna klasifikacija bolezni in sorodnih
zdravstvenih problemov za statisticne namene (MKB), ki jo objavlja Svetovna
zdravstvena organizacija in je osnovni administrativni, ontoloski in termino-
loski dokument, ki opredeljuje imena bolezni. Trenutno je pri nas veljavna 11.
verzija 10. revizije avstralske modifikacije MKB (MKB-10), po svetu pa se
ze uporablja 11. revizija MKB (MKB-11). Ta bo v slovensko terminologijo
verjetno prinesla nekatere spremembe. Tako je npr. v MKB-11 angleski termin
transsexualism zamenjan s terminom gender incongruence, kar bo vplivalo
tudi na zamenjavo slovenskega termina transseksualizem, namesto katerega se
uveljavlja termin spolna neskladnost (Bedenk 2015: 36; Polozaj transspolnih
ljudi 2021: 28).

Primer spremembe, ki se je zgodila na ravni MKB, je tudi bolezen mpox.
Za bolezen, ki jo povzroca virus opicjih koz, je bil namre¢ ze ustaljen termin
opicje koze (angl. monkeypox). Svetovna zdravstvena organizacija pa je avgu-
sta 2022 ob ponovnem izbruhu objavila javni poziv za dolocitev novega, bolj
nevtralnega poimenovanja te bolezni, saj naj bi prvotni termin spodbujal rasne
stereotipe o afriski celini in s tem krepil stigmatizacijo, ki bi bolnike lahko
odvrnila od iskanja medicinske pomoci. Kot odgovor na pobudo so prejeli
veé kot 200 predlogov. Ceprav je Svetovna zdravstvena organizacija drzavam
¢lanicam dopustila, da za svoje jezike termin izberejo same, je v 10. in 11.
revizijo MKB vkljucila termin mpox, ob tem pa svetovala, naj tudi ¢lanice
uporabljajo to poimenovanje (Ulaeto idr. 2023: 273-274). Za slovens¢ino sicer
termin mpox jezikovnosistemsko ni najustreznejsi, saj se najveckrat uporablja
citatno — nekatere organizacije, npr. NIJZ, pa termin oblikoslovno Ze prilaga-
jajo slovenscini (mpox, rod. mpoxa) (NIJZ 2024). Poleg tega je takSna izrazna
podoba krati¢nega termina (zapisovanje z malimi ¢rkami) ob hkratni izgubi
povezave z njegovo razvezavo najveckrat povezana z determinologizacijo, s
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katero se terminom $iri pomensko polje, ko prehajajo v splosni jezik (Tonin
2022a: 213-214).11

Pasivne jezikovne pobude

Pri pasivnih jezikovnih pobudah ne gre za uveljavljanje sistemskih jezikovnih
sprememb, ki bi bile obvezujoce za vse uporabnike zdravstvenega sistema, ampak
za ustvarjanje novega strokovnojezikovnega standarda prek neobvezujocih pripo-
ro¢il (npr. v obliki smernic), ki jim strokovnjaki pri svojem delu obi¢ajno sCasoma
vseeno zac¢nejo slediti.

Pasivne jezikovne pobude delimo na znotrajstrokovne in zunajstrokovne.
Znotrajstrokovne pasivne jezikovne pobude sestavljajo priporocila v smernicah
in usmeritve zdruzenj ter spremembe tujih nomenklatur in klasifikacij, ki niso
neposredno povezane z administrativnim delom v zdravstvenem sistemu, zato se
jih strokovnjaki niso dolzni drzati. Temelji medicine kot stroke so po vsem svetu
enaki, zato se slovenski zdravniki po priporo¢ilih mednarodnih zdruZenj velikokrat
ne ravnajo le v zvezi s strokovnimi odlocitvami, ampak tudi glede jezikovne rabe,
Ceprav so omenjena priporocila praviloma oblikovana za angleski jezik. Primer
takih priporocil, ki predvidevajo tudi uporabo bolnika poudarjajoce terminologije,
so priporoCila Evropskega zdruZenja za raziskovanje debelosti. Podobno se na
podlagi terminoloskega dogovora strokovnjakov v obliki smernic opusca termin
nealkoholna zamascenost jeter, ki ustreza angleskemu terminu nonalcoholic fatty
liver disease (NAFLD). Strokovnjaki so se za terminolosko intervencijo odlocili
na podlagi ve¢ razlicnih dejavnikov, med katerimi je bila tudi stigma prvotnega
termina zaradi sestavin alcoholic (slv. alkoholni) in fatty (slv. zamasceni). Nado-
mestil ga je angleski termin metabolic dysfunction-associated steatotic liver dise-
ase (MASLD). V slovens$¢ini zanj Se ni ustaljenega ustreznika, so pa na vprasanje,
kateri slovenski termin bi to lahko bil, odgovarjali terminologi v Terminoloski
svetovalnici. V odgovoru so predlagali poimenovanje presnovna mascobna jetrna
bolezen12 Ceprav je v MKB-11 e vedno prisoten angleski termin NAFLD, se pri-
¢akuje, da ga bo v naslednji nadomestil MASLD (Rinella — Sookoian 2023: 1-3).

11 Primer tega je npr. kraticni termin COVID-19 (angl. coronavirus disease 2019), ki je bil §iroko
uporabljan v splosnem jeziku, ob tem pa se je determinologiziral in s tem spremenil tudi na obli-
kovni ravni. Pojavil se je zapis z malimi ¢rkami (covid-19), nato smo krati¢ni termin ¢rkovno
prilagodili, izgubila pa se je Stevil¢na sestavina (kovid). Nazadnje smo termin tudi oblikoslovno
prilagodili in ga zaceli sklanjati (kovid, rod. kovida). Podobno se je dogajalo tudi z drugimi
krati¢nimi termini, ki so se determinologizirali, tak primer je npr. aids. Zapis z malimi ¢rkami
je lahko s strokovnojezikovnega vidika problematicen, saj je priporoceno, da se v slovenski
medicinski terminologiji krati¢ne termine zapisuje z velikimi ¢rkami in se jih ne sklanja (Tonin
2022a: 213-214).

12 Odgovor je dostopen na povezavi https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/presnov-
na-mascobna-jetrna-bolezen.
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Kot zunajstrokovne pasivne jezikovne pobude pa razumemo tiste pobude za
terminoloske intervencije, ki se zacnejo zunaj stroke. Najpomembnej$o vlogo v
medicini imajo pri tem zdruzenja bolnikov, zdravniki pa se v¢asih vseeno posku-
Sajo ravnati tudi glede na pobude splosnih medijev ali aktivistiénih skupin. Primer
takih priporocil je izdalo Amerisko zdruZenje za boj proti raku (American Cancer
Society 2025). V teh priporocilih npr. zavracajo glagol preboleti in priporocajo
uporabo glagola preziveti (torej tisti, ki so preziveli raka namesto tisti, ki so prebo-
leli raka). S tem naj bi se zmanjs$alo poudarjanje pasivnosti bolnika, poleg tega pa
tudi namigovanje na to, da je bolnik Zrtev.

Ceprav oblike jezikovnih pobud predstavljamo lo¢eno, so med seboj pogosto
povezane. Najpogosteje npr. zunajstrokovna pobuda (zdruzenje bolnikov) najpre;j
doseze spremembo v terminologiji pri zdravniSkih zdruzenjih, ki nato prek stro-
kovnih smernic vplivajo na strokovno javnost.

4.2 Vzroki in razlogi za pobude za terminoloske intervencije po nacelih vkljucu-
joCe terminologije — primer medicine
Kot omenjeno, lahko k pobudam za terminoloske intervencije na podro¢ju me-
dicine prispevajo tako aktivne kot pasivne jezikovne pobude. Razlogi zanje so
razli¢ni, v nadaljevanju pa poskusamo osvetliti nekatere izmed njih. Razdelili smo
jih v tri skupine, pri ¢emer je treba poudariti, da se pri vecini primerov prepleta
ve¢ razli¢nih razlogov.

4.2.1 Tabu

Tabul!3 je nekaj, kar je prepovedano ali omejeno s socialnimi in verskimi normami,
zaradi Cesar se posamezniki v druzbi tega pogosto izogibajo in pojma ne poime-
nujejo s pravim imenom. Odvisen je od druzbenih norm ter se med posameznimi
kulturami in v razli¢nih ¢asovnih obdobjih razlikuje (Jamet 2018: 2-5). Tabuji v
zvezi z medicino in boleznimi so sicer prisotni Ze dolgo. V srednjem veku naj bi
ljudje verjeli, da Ze samo poimenovanje bolezni lahko to priklice nad posamezni-
ka, bolezni pa so bile obravnavane kot povracilo boga greSnikom (Jamet 2018:
9-10). Ceprav je danes na§ odnos do zdravja in bolezni mo¢no spremenjen, neka-
tere teme v druzbi Se vedno predstavljajo velik tabu.

Tabuji so moc¢na gonilna sila za spremembe v jeziku in terminologiji, tudi
medicinski. Tabu, povezan z boleznimi, je zelo mocan, saj ga krepi ve¢ razlicnih
stigem in strahov. Nekateri izmed njih so:

= strah pred smrtjo (rakave bolezni, samoposkodovanje, evtanazija in paliativna
oskrba);

13 Termin tabu naj bi si James Cook, novoveski mornar (1728-1779), izposodil pri polinezijskem
jeziku tongan na svojem tretjem potovanju okrog sveta. V tem jeziku naj bi pomenil ‘prepove-
dano obnasanje’ (Jamet 2018: 3).
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= strah pred izgubo identitete (demenca, zasvojenost, dusevne motnje, trans-
plantacija);

= sram, povezan s telesnimi funkcijami in seksualnostjo (kozmeti¢ni plasti¢ni
posegi, inkontinenca, poporodna depresija, neplodnost in spolno prenosljive
bolezni);

= strah, povezan z izgubo neodvisnosti (demenca, debelost, duSevne motnje,
invalidnost);

= strah, povezan z videzom (rakave bolezni, debelost, motnje hranjenja, nale-
zljive bolezni);

= strah pred nepoznanim (nalezljive bolezni, cepljenje).

Mocnejsi ko je tabu, vecja je verjetnost, da bo vplival tudi na spremembe v jeziku,
uporabniki jezika pa ga bodo poskusali skriti z razli¢nimi evfemizmi — novimi
in bolj nevtralnimi izrazi za obstojeci pojem. Velikokrat je tabu, ki je povezan s
terminom (in pojmom, ki ga termin oznacuje), eden od razlogov za uveljavitev
termina s podro¢ja vkljucujoce terminologije.

Determinologizacija in pridobitev negativne konotacije

Nekateri medicinski termini, ki so se determinologizirali, so v sploSnem jeziku pri-
dobili negativno konotacijo zaradi stigme pojma, ki ga termin poimenuje, v druzbi.
Nekateri so postali tako zaznamovani, da so se uporabljali celo kot zbadljivke in
zaljivke. Ker so bili v druzbi nesprejemljivi, je druzbeni pritisk vodil do tega, da
jih je tudi strokovna javnost opustila ali zamenjala, zavest o tem, da je §lo sprva za
termine, pa je lahko Ze popolnoma izgubljena.

Proces je zelo produktiven pri terminih s podro¢ja psihiatrije. Primer tega
je termin mentalna retardiranost (angl. mental retardation), ki so ga zamenjali
z intelektualno manjzmoznostjo (angl. intellectual disability).** Povod za zame-
njavo je bila Rosa Marcellino, deklica s trisomijo 21, ki so jo otroci v Soli zmerjali
z angl. zaljivko retard."® Njena mama je zagela s peticijo za spremembo termi-
nologije v vseh uradnih dokumentih, leta 2010 pa je bil v ZDA na podlagi te
aktivisticne pobude sprejet Rosin zakon (angl. Rosa’s Law), zaradi katerega so
tudi iz vseh uradnih dokumentov odstranili termin mental retardation (Friedman
2016). Podobno lahko opazujemo tudi v slovenséini pri drugih prirojenih dusevnih

14 'V slovenscini se sicer najveckrat uporablja termin motnja v dusevnem razvoju, Ceprav nekateri
avtorji opozarjajo, da bi bilo termin treba prilagoditi mednarodni terminologiji.

15  Gre za termin, ki izhaja iz angleskega termina retardation, ki se je v medicinskih znanstvenih
prispevkih pojavljal do konca 90. let 20. stoletja. Poleg njega se je v strokovnem jeziku upora-
bljal tudi angleski pridevnik retarded kot sestavina terminov (npr. angl. retarded children). Gre
za termin, ki je zajemal celotni spekter motenj v duSevnem razvoju. V nekaterih jezikih prevzeto
razliCico termina Se vedno uporabljajo, v hrvaski razli¢ici MKB-10 je tako naveden hrvaski
termin mentalna retardacija (World Health Organization 2009).



JezikosLovnt zapiski 31.2 (2025) 19

motnjah, saj so termini za osebe s temi motnjami postali Zaljivke (npr. kreten,16
idiot, imbecil),17 zato jih je stroka sCasoma popolnoma opustila in zamenjala z
drugimi.

4.2.3 Termin stigmatizirajoce poudarja lastnost pojma

Pri nekaterih medicinskih terminih SirSa javnost (najveckrat posamezne skupine,
ki se jih termin tice, npr. zdruzenja bolnikov) meni, da ne izpostavljajo primer-
nih vsebinskih poudarkov pojma. Izrazajo namre¢ take lastnosti bolezni, da jo
stigmatizirajo in z njo tudi bolnika. Eden takih primerov je npr. nekontrolirana
sladkorna bolezen (angl. uncontrolled diabetes mellitus, tudi neurejena sladkorna
bolezen). Termin vsebino pojma oznacuje neprimerno, ker sporoca, da so bolniki
sami krivi, da je bolezen nekontrolirana, hkrati pa jih ne spodbuja, da bi se odlo¢ili
za spremembo svojega zdravstvenega stanja. Termin je bil ob pobudi razlicnih
zdruzenj bolnikov in zdravnikov v angleski MKB-10 zamenjan s terminom s/ad-
korna bolezen s hiperglikemijo (angl. type 2 diabetes mellitus with hyperglycemia)
(Dickinson idr. 2017: 1792—1797).

Podoben primer predstavlja tudi termin mongolizem. John Langdon Down
je v osemdesetih letih 19. stoletja opisal fenotip otrok z dusevno motnjo. Od tega
stanja je locil kretenizem, take otroke pa poimenoval mongoloidi, saj naj bi imeli
podobne obrazne znacilnosti kot ljudje iz Mongolije. V 20. stoletju je bil termin Se
SirSe uporabljan, s pozivi ve¢ skupin strokovnjakov pa je bil opuscen, saj bolezen
nima nobene povezave z Mongoli, zaradi Cesar je poimenovanje nakazovalo na
etni¢no diskriminacijo. Zamenjala sta ga termina Downov sindrom in trisomija 21
(Mégarbané idr. 2009: 611-612).

4.3 Smiselnost terminoloskih intervencij na podlagi vkljucujoce terminologije
Zelo pomembno se zdi zavedanje, da bo sCasoma lahko tudi novi termin, ki ga
uporabimo namesto prejSnjega, v splosnem jeziku pridobil negativno konotacijo,
¢e bo v druzbi Se vedno vztrajala stigma glede pojma, ki ga oznacuje. Broyles

16  Kretenizem oz. kretinizem so vEasih imenovali prirojeni ali zelo zgodaj pridobljeni hipotiroidizem
(zmanjsano delovanje $¢itnice) z ustreznimi telesnimi simptomi (pritlikavost, zabuhlost, testasta
suha koza, zastoj spolnega razvoja) in umsko manjzmoznostjo, navadno hujse stopnje. Termin
se ne uporablja ve¢, nadomestil ga je kongenitalni hipotiroidizem — oboleli pa se skladno z bol-
nika poudarjajoco terminologijo imenuje otrok s kongenitalnim hipotiroidizmom.

17  V zgodnjih razli¢icah razli¢nih klasifikacij so se oblike motenj v dusevnem razvoju delile pred-
vsem glede na dosezen inteligen¢ni koli¢nik (angl. intelligence quotient, 1Q). Za najhujSo obliko
(IQ < 20) so uporabljali angl. termin idiot, za hudo obliko (IQ priblizno med 20 in 50) angl.
termin imbecil, za zmerno obliko (IQ med 50 in 70) pa angl. termin moron (Tass — Mehling
2018). Danes sicer slovenska MKB-10 za te pojme uporablja termine globoka intelektualna
manjzmoznost, zmerna intelektualna manjzmoznost in blaga intelektualna manjzmoznost, v slo-
venski terminologiji pa se uveljavljajo tudi termini globoka motnja v dusevnem razvoju, zmerna
motnja v duSevnem razvoju in blaga motnja v dusevnem razvoju.
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idr. (2014) opisujejo neprimerno rabo jezika na podrocju zlorabe substanc v reviji
Substance Abuse, ki lahko negativno vpliva na to, kako druzba dojema uporabo
substanc in ljudi, ki jih to prizadene, ter kako ti posamezniki razmisljajo o sebi in
svoji sposobnosti za spremembo. V ¢lanku pozivajo k uporabi osebo poudarjajoce
terminologije in izogibanju negativnim stereotipom v jeziku. Ker naj bi bil ter-
min zloraba (angl. abuse) med manj ustreznimi,!8 so razmisljali o menjavi imena
revije. Zanjo se niso odlocili, saj so menili, da bi se lahko tudi novo, trenutno
bolj ustrezno ime, ¢ez Cas izkazalo kot neustrezno oz. zaznamovano — stroski in
administrativne zahteve menjave imena revije pa so preveliki.

Po drugi strani so nekatere raziskave ugotavljale, da lahko uporaba drugac-
nega termina vpliva tudi na dojemanje zdravnikov. Raziskava J. F. Kellyja in C.
M. Westerhoffa (2010) je pokazala, da so zdravniki bolj strogo ocenjevali odgo-
vornost posameznika in pri¢akovano kazen pri osebah, ki so jih raziskovalci v
besedilu oznacili kot zlorabljalce substanc (angl. substance abusers), kot pri tis-
tih, ki so jih oznadili kot osebe, ki imajo motnjo uzivanja substanc (angl. having
substance use disorder). U¢inek uporabe drugega termina je bil sicer majhen in
sestavljen iz ve¢ spremenljivk, poleg tega uporaba drugega termina ni vplivala na
mnenje o druzbeni groznji, ki naj bi jo ta oseba predstavljala, in na obcutek o tem,
ali je oseba z omenjeno motnjo zrtev, ki si zasluzi zdravljenje.

Podobno raziskavo so med srednjesolci izvedli tudi P. T. Fernandes idr.
(2009). Dvema skupinama preiskovancev so razdelili vpraSalnik, ki je ocenjeval
raven stigme glede epilepsije (angl. Stigma Scale of Epilepsy, SSE). V prvi skupini
so v vprasalniku uporabljali termin epileptiki, v drugi skupini pa termin osebe z
epilepsijo — drugace se vprasalnika med seboj nista razlikovala. Ugotovili so, da
so imeli srednjeSolci o teh posameznikih razliéno mnenje glede na to, ali je bil na
njihovem vprasalniku uporabljan termin epileptiki ali termin osebe z epilepsijo.
Srednjesolci v prvi skupini so ocenili, da imajo epileptiki veéje tezave v Soli in pri
iskanju zaposlitve ter so bolj zaznamovani v druzbi, kot so to za osebe z epilepsijo
ocenili srednjesolci v drugi skupini. Avtorji zato zakljucijo, da jezikovne izbire
pomembno vplivajo na dojemanje doloCenega stanja in pripisovanje stigme. Razi-
skava je namre¢ potrdila, da termin epileptik vzbuja bolj negativno dojemanje in
vecjo stopnjo stigme kot termin oseba z epilepsijo.

Ceprav vkljuéujoca terminologija spodbuja spostovanje in nediskriminator-
nost, je ob poskusu terminoloske intervencije, s katero naj bi se neki termin zame-
njal z vklju¢ujocim terminom, treba oceniti, ali bi zamenjava lahko povzrocila
ve&jo poimenovalno zmedo. Ce se npr. hkrati spremeni ve¢ poimenovanj bolezni,

18 Termini, kot sta zloraba alkohola in zloraba drog, naj bi izvirali iz verskih in moralnih pre-
pricanj o vzrokih za hude tezave z alkoholom in drogami. Krivdo naj bi pripisovali posame-
znikovim zavestnim odlocitvam, obenem pa zanemarjali vpliv zasvojenosti, ucinke droge in
odgovornost tistih, ki imajo finan¢ne koristi od vecje prodaje in porabe drog.
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ki zaradi nacel vkljucujoce terminologije postanejo daljsa in bolj opisna, se lahko
zmanjSa njihova natan¢nost in poveca moznost nesporazumov, kar ima lahko na
podrocju medicine tudi usodne posledice. Zato je treba vsako terminolosko inter-
vencijo dobro premisliti in predlagati termine, ki bodo poleg tega, da bodo sledili
nacelom vkljucujoce terminologije, tudi funkcionalni.

Z.AKLJUCEK

Vkljucujoca terminologija ni le jezikovni pojav, temve¢ kaze na §irSe druzbene
premike k enakosti, dostojanstvu in priznavanju raznolikosti posameznikov. V
medicini, kjer jezik pomembno vpliva tudi na zdravstveno oskrbo, lahko jezikovna
izbira potrjuje ali spodkopava zaupanje in spostovanje med bolnikom in zdravni-
kom. Vklju€ujoca terminologija namre¢ omogoc¢a opolnomocenje posameznikov,
saj presega le poimenovanje njihovih bolezni ali omejitev ter spodbuja spostova-
nje, empatijo in pravicnost. Poznamo tri pogoste tipe vkljucujoce terminologije, in
sicer zenska poimenovanja poklicev, osebo poudarjajoco terminologijo ter identi-
teto poudarjajoCo terminologijo.

Vklju€ujoca terminologija se v medicini uveljavlja prek razlicnih mehaniz-
mov, pri ¢emer locujemo aktivno in pasivno jezikovno pobudo — pri prvi stro-
kovnjaki morajo uporabiti novi termin zaradi administrativnih ali drugih zahtev
pri njihovem delu, pri drugi pa je uporaba novega termina le priporocilo, ki se
sC¢asoma lahko uveljavi v strokovnem jeziku. Vzroke za terminoloske intervencije
s podro¢ja vkljucujoce terminologije lahko delimo na: tabu, determinologizacijo s
pridobitvijo negativne konotacije in uporabo obstojeega termina, ki stigmatizira-
joce poudarja lastnosti pojma.

Ceprav je raba vkljuéujodega jezika zazelena, se moramo zavedati, da usta-
ljena poimenovanja v terminologiji omogocajo nedvoumno sporazumevanje,
zaradi ¢esar morajo biti vse terminoloske intervencije dobro premisljene. To velja
tudi za intervencije za uveljavitev vkljuc¢ujocih terminov. Namen vkljucujoce ter-
minologije je zmanjSati pristranskost, stereotipe in diskriminacijo, vendar lahko
ob nespremenjenih druzbenih razmerah tudi novi izraz sCasoma pridobi negativno
konotacijo. Vkljucujoco terminologijo je tako treba razumeti kot stalen proces,
mocno odvisen od druzbenih razmer, in ne kot fiksen nabor predpisanih terminov.
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SUMMARY

Inclusive Terminology: The Case of Medical Terminology

As in general language use, there is a growing tendency in terminology to employ inclu-
sive terminology that avoids stereotyping and discrimination and is based on recognizing
diversity, respecting the individual, and following the principles of equality. It aims to
treat all groups of people equally, regardless of their race, age, gender, abilities, social



JezikosLovnt zapiski 31.2 (2025) 25

status, and so on. This article defines various approaches to using inclusive terminology,
providing examples from medical terminology. It devotes particular attention to three
types: the feminization of professional titles, person-first terminology, and identity-first
terminology. It also presents how these types have become established in medicine, where
inclusive terminology often intersects with the principles of patient-centered language.
The article introduces two new concepts that describe mechanisms for the establishment
of inclusive terminology in medicine: the active linguistic initiative and the passive lin-
guistic initiative. In addition to these, it outlines possible motivations behind the initiati-
ves for terminological interventions aimed at creating inclusive terms. It highlights three
main drivers: taboo, determinologization accompanied by the acquisition of a negative
connotation, and the use of a term that emphasizes a stigmatizing feature of the concept.
The article also reflects on the rationale for terminological interventions based on inclu-
sive terminology. Although these are desirable, it is to be expected that, with society still
holding a negative attitude toward a concept, the newly introduced term may also acquire
a negative connotation over time, eventually creating a need for yet another renaming.
Therefore, any terminological intervention must be substantively justified and, for it to be
successful, the new term must be accepted by the majority of experts in the field.
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STANDARDOLOGIJA SLOVENSCINE: JE SLOVENSKI KNJIZNI
JEZIK BLIZJE STANDARDIZACIJI ZGODNJEGA TIPA
ALI POZNEGA TIPA?
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V prispevku so uvodoma predstavljeni Haugenov model jezikovne standardizacije in
njegovi najpomembne;jsi popravki (Joseph, Subacius), nato pa je glede na lastnosti (Cas
selekcije, polozaj jezika, na¢rtovanost standardizacije, razlika med pisnim in govorjenim
standardom, perceptivne lastnosti te razlike in uzaveséenost nare¢ne osnove standardnega
koda) knjizna slovens¢ina uvrsc¢ena med standardne jezike poznega tipa. Prikazane so
nekatere klju¢ne znacilnosti, po katerih je podobna standardnim jezikom zgodnjega oz.
poznega tipa in po katerih se od njih razlikuje.

Kljuc¢ne besede: standardologija, knjizna slovens¢ina, Haugenov model, standardizacija
zgodnjega/poznega tipa

The Standardology of Slovenian: Is Standard Slovenian Closer
to Early-Type or Late-Type Standardization?

Haugen’s model of language standardization is presented together with its most prominent
additional distinctions (Joseph, Subacius), followed by the characterization of standard
Slovenian as an example of late-type standardization according to the selection time, so-
cial position of the language, type of development, differences between the written and
spoken codes, perceptual evaluation of these differences, and dialect basis awareness of
the standard. Finally, some key characteristics that make standard Slovenian similar to and
different from other early- or late-type standard languages are presented.

Keywords: standardology, Standard Slovenain, Haugen’s model, early/late type standardization

1 Uvop

Pod vplivom histori¢ne sociolingvistike (ki je nastala tako, da so raziskovalci kot
npr. Thomas Elspal} in Lieselotte Anderwald metode iz variacionisti¢ne socio-
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Prispevek temelji na raziskovalnih podatkih iz Ze obstojecih in javno dostopnih besedilnih vi-
rov, ki so navedeni v razdelkih Viri in Literatura. Zahvaljujem se anonimnima recenzentoma in
urednici dr. Alenki Jelovsek za dobrodoslo pomoc¢ ter koristne nasvete, $e posebej pri usklaje-
vanju predlaganih modelov z zgodovinskim kontekstom razvoja knjizne slovenscine.



28 _ Matjaz Zgonc » STANDARDOLOGIJA SLOVENSCINE: JE SLOVENSKI KNJIZNI JEZIK BLIZJE ...

lingvistike! zaceli uporabljati na korpusih starej$ih besedil, predvsem avtobiograf-
skih zanrov, kot so dnevniki, zasebna pisma itn.) je okoli leta 2000 v delu globalne
jezikoslovne skupnosti vzniknilo zanimanje za parajezikovne procese, za katere lah-
ko pokazemo, da so imeli mocan vpliv tako na produktivno kot tudi na perceptivno
govorno produkcijo evropskih jezikov: jezikovno standardizacijo (Haugen 1971;
Joseph 1987; Rutten — Vosters — Vandenbussche 2014; Pilliere idr. 2018) ter njena
derivata preskriptivizem (v slovenistiki bolje poznan pod imenom predpisovalni na-
&in oz. »informiranje« (Cernivec 2024); gl. Tieken-Boon van Ostade 2020; Straaier
idr. 2018 itd.) in ukvarjanje s perlokucijskimi u¢inki jezikovnih orodij (predvsem
Auroux 1994; ¢gl. Se Léon 2021). Na podlagi tovrstnega raziskovalnega dela je po
letu 2020 izslo vec¢ beril, ki z uporabo metod, prilagojenih za posamezne govorne
skupnosti, ki pa imajo vendarle skupno jedro, omogocajo primerjalni pogled na pro-
cese 0z. pojave standardizacije, pojava preskriptivizma ter u¢inka normativnih jezi-
kovnih orodij (slovnice, slovarji in drugi priro¢niki) na razli¢ne govorne skupnosti.
Leta 2021 je pri zalozbi Univerze v Cambridgeu izsel primerjalni zbornik jezikovne
standardizacije v razli¢nih govornih skupnostih (Ayres Bennett — Bellamy 2021),
ki obravnava govorne skupnosti vseh velikosti od angles¢ine in francos$¢ine do ma-
or$cine, ponapejscine in inujscine, slovenscina pa ni omenjena. Leta 2023 je izSel
zbornik $tudij o katekizmih, izdanih med 16. in 19. stoletjem, ter njihovih vplivih
na pismenost in standardologijo evropskih jezikov (Juska-Bacher idr. 2023), ki med
drugim obravnava Neméijo, Anglijo, trikrat Svico in celo Grenlandijo, Trubarja pa
ne omenja. Prav tako leta 2023 je pri zalozbi Routledge iz§lo berilo s prispevki o
preskriptivizmu (Beal idr. 2023), ki ponovno obravnavajo vecje in manjse govorne
skupnosti; izmed slovanskih jezikov sta vkljuceni samo rus¢ina in hrvas¢ina. Po
drugi strani pa je hrvaski jezikoslovec Dalibor Brozovi¢ leta 1988 zapisal: »[S]vi
evropski standardni jezici nisu u jednakoj meri zanimljivi, ali kako slovenski u mno-
gome pripada ovim originalnijima, to je te odreci se svestranoga uvida u ukupnost
njegove pojave« (Brozovi¢ 1988: 245). Brozovicu pritrjujemo in menimo, da je tudi
proces nastajanja knjizne slovens¢ine oz. njena standardizacija dovolj zanimiva, da
si zasluzi obravnavo v tak$nih izdajah. Samo ugibamo lahko, ali je razlog za njeno
odsotnost nemara v pomanjkanju prispevkov v domacih in tujih revijah, ki bi na
slovensc¢ino aplicirali zgoraj omenjeno metodologijo, idiosinkraticno predelano za
vsako govorno skupnost posebej, vseeno pa opremljeno z jedrnim konceptualnim

1 Variacionisti¢na sociolingvistika je veja sociolingvistike, ki se ukvarja s sistemati¢nimi razlika-
mi v govoru razli¢nih skupin govorcev in govork ter strukturo in vzroki za te razlike. Izvorno je
termin variacija povezan z raziskavami iz 50. let 20. stoletja in je pomenil razlike v govoru gle-
de na geografsko podrocje oz. starost, kasneje pa so ga jezikoslovci, med drugim John Fischer
in John Gumperz, uporabili §e za razumevanje druzbenih znacilnosti govora. Najpomembne;jsi
prispevek k vedi je dodal William Labov, ki je dokazal, da variacija ni naklju¢na, temvec siste-
maticna, ter da varietete, ki jih uporabljajo govorne skupnosti, niso »pokvarjene« ali »izmalice-
ne« verzije standardnega jezika, pa¢ pa Cisto enakovredni in legitimni kodi.
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aparatom, ki se je izkazal kot robusten in uspeSen za izjemno raznolike jezike ter
govorne skupnosti.2 Shema odnosov med normativnimi in nenormativnimi kodi za
slovenscino je kompleksna, zato en sam prispevek ne more niti nima namena zaobje-
ti vsega, kar je relevantnega za vse tisto, kjer je slovens¢ina o¢itno usla interesu med-
narodne jezikoslovne skupnosti. Lahko pa se osredotoci na eno plat zgodbe, in sicer
standardoloSko umestitev procesa nastajanja slovenskega knjiznega jezika. Namen
pri¢ujocega prispevka je zato dvojen: prvi¢, predstaviti model in konceptualni apa-
rat, ki se v standardologiji uporabljata na splosno, ter obstojece Studije o slovenskem
knjiznem jeziku preprosto spraviti z njim; drugi¢, upostevajo¢ Subaciusov (2002)
»popravek« Haugenovega klasi¢nega modela jezikovne standardizacije dolociti, ali
je standardizacijo slovens¢ine bolj smiselno primerjati s standardnimi jeziki zgo-
dnjega tipa (npr. standardizacija angle$¢ine, francosc¢ine, italijanscine) ali poznega
tipa (npr. standardizacija litovsCine, finscine, slovas¢ine). V razpravi poskuSamo
pokazati tudi, kako razlike med obema tipoma standardizacije, ki se pojavljajo v
govornih skupnostih, morebiti pojasnjujejo nekatere pojave, ki jih v teh jezikih be-
lezimo danes, in ovrednotiti napovedovalno vrednost teh razlik za prihodnji razvoj
teh govornih skupnosti.

STANDARDOLOSKI MODELI IN NJIHOVE AKTUALIZACIJE

Ce standardizacijo jezika laiéno razumemo kot prizadevanje, da se doloten jezi-
kovni kod ustali v svoji formi in se kar najbolj omejijo jezikovne spremembe, ki
se v njem odvijajo (e gre za kod, ki je dejansko v rabi), in sicer z namenom bolj
ucinkovitega in tekocega komuniciranja, so procesi, na katerih temelji novoveski
proces jezikovne standardizacije, brzkone starodavni (za ve¢ o tem gl. Auroux 1994;
1998). Po antiki so se posamezni bolj ali manj uspesni pozivi k tovrstnemu fiksiranju
kodov pojavili v zgodnjem srednjem veku, zlasti v dvornih pisarnah (kanclijah, angl.
chancery standard, fr. standard de chancellerie; gl. Paquette 1983; Fisher 1996) —te
so za racunovodske potrebe potrebovale kod, v katerem sta bila tako oblika/struktura
kot njen pomen ¢im bolj stalna oz. fiksirana. Kasneje se pod vplivom predvsem no-
vih idej o znanosti, imperialisti¢nih tezenj ipd. pojavijo prve slovnice3 in nato naro-
dne akademije, med katerimi je bila prva italijanska Accademia della Crusca (1583).

2 Morda tezavo predstavlja tudi razmeroma majhno Stevilo raziskav na temo (variacionisticne)
sociolingvistike slovens¢ine, sploh kadar njihov namen ni pomo¢ pri nadaljnji standardizaciji
(kot npr. pri Mirti¢ 2019). Pri tem seveda nikakor ne gre spregledati pomembnih del, kot sta
mdr. Skubic 2005 in Bitenc 2016. Upamo — in to presega tukaj$nje namene — da se bo pozornost
slovenistike v prihodnje (Se) bolj posvecala sociolingvisticnim temam, kot so variacija v razno-
raznih registrih, dinamika druzbene modi v jeziku, govor urbanih sredis¢ itn.

3 Prva med njimi je kastiljska slovnica Antonia Nebrije (1492) za potrebe poucevanja kastiljske
$panscine zavojevanih srednjeameriskih ljudstev; francosko slovnico iz Port-Royala (1660) je
kot prvo znanstveno slovnico precej samovoljno razglasil Noam Chomsky.
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Ceprav torej teznja k jezikovni standardizaciji obstaja Ze precej dolgo, se je
sodobno znanstveno ukvarjanje z njenimi procesi zacelo Sele v 20. stoletju, pred-
vsem v njegovi drugi polovici (v prvi polovici stoletja je pomemben doprinos
Praskega lingvisticnega krozka). Sprejeta je bila znanstvena definicija standardi-
zacije kot procesa, v katerem bodo doseZene »minimalne variacije v formi [ter]
maksimalne variacije v funkciji«, kar pomeni, da je neki kod standardiziran, kadar
se njegove strukture v govoru kar najmanj razlikujejo od govorca do govorca in od
izjave do izjave ter je s tem kodom hkrati mogoce izraziti kar najve¢ pomenov v
kar najve¢ situacijah.4 Avtor te definicije je amerisko-norveski jezikoslovec Einar

4 Eden od recenzentov prispevka je izrazil skrb, da osredotocanje na »nevtralno, tehnokratsko«
razumevanje standardizacije, ki je v nasprotju z razumevanjem standarda kot »oblike indeksikal-
nega pomena, ki se razlicnim jezikovnim sredstvom pripisuje dinami¢no«, neupravi¢eno pusca
ob strani »vpliv §irsih razmerij druzbene moci v razlikovanju med standardnim in nestandardnim
jezikom«. Gre za resni¢no zelo plodovito raziskovalno podro¢je, predvsem v anglofonski soci-
olingvistiki (v zvezi s tem gl. predvsem dela Penelope Eckert, Michaela Silversteina in Asifa
Aghe), odsotnost te perspektive pa tu utemeljujemo s tremi tockami: (1) Namen tega prispevka
ni, da bi poiskali podobnosti oz. razlike v indeksikalnem polju knjizne slovens¢ine in nekega
drugega standardiziranega koda, pac¢ pa podobnosti oz. razlike v njunih procesih standardizacije
po etapah, ki jih predlaga Haugen, in potencialne posledice teh razlik. Haugenov model je za nase
potrebe »standard« v pomenu referenéne tocke oz. idealnega tipa, ne pa v pomenu »normativen«
— seveda je sicer mogoce na iste procese gledati skozi ve¢ prizem. S tem je povezano tudi Ze prej
omenjeno pomanjkanje sociolingvisticnih del o slovenscini, ki ne prispevajo k standardizaciji:
lahko se sicer izkaze, da je knjizna slovens¢ina podobno izkljucevalna, elitisti¢na, razredno in/ali
rasno zaznamovana, travmatogena in $e kako drugace indeksirana, kot je standardna britanska oz.
ameriska anglescina. To je prav gotovo mogoce. Da pa bi to podkrepili oz. ovrgli, bi potrebovali
ogromen bazen raziskav, s katerimi ne razpolagamo, hkrati pa poudarjamo, da to ni raziskovalno
vprasanje tega prispevka. (2) Notranje tezave s konceptualnim aparatom pri Silversteinu, Aghi in
P. Eckert: raziskave, ki temeljijo na indeksikalnosti in se posluzujejo kriti¢ne analize diskurza, ki
jim omogoca razlago s pomocjo koncepta ideologije standardnega jezika, se navadno zdruzujejo v
skupino, ki se imenuje tretji (v€asih tudi Cetrti) val sociolingvistike. Zanje je znacilno, da raziskave
metodolosko temeljijo na statisticnih operacijah med odvisnimi jezikovnimi in neodvisnimi druz-
benimi spremenljivkami, pri ¢emer morajo druge imeti ravno tako trdno osnovo kot prve. Ker pa
je jezikovne, najpogosteje fonoloske znacilnosti lazje bolj zanesljivo izmeriti kot druzbene, ima ta
veja sociolingvistike precej imanentnih tezav s tem, kaj naj bi odvisne spremenljivke pravzaprav
indeksirale. Tezave pogosto privedejo do dveh logi¢nih napak: esencializacije, tj. popreproscenja
dejanskosti z definiranjem neke spremenljivke kot lastnosti doloc¢ene populacije, Ceprav gre samo
za znacilnost nekaterih posameznikov v njej (»za zenske velja, da uporabljajo ve¢ masil; gl. Pablé
— Haas 2010), ter reifikacije, tj. krivega vzpostavljanja vzroéne zveze med neodvisno in odvisno
spremenljivko, Ceprav obstoj neodvisne ni zanesljiv (»Ce uporablja$ masila, si Zenska«; gl. Bourdi-
eu 2019: 19). Pricujoca kritika ni iz¢rpna, saj bi to preseglo namene tega clanka, vendarle pa mora
ta problem sociolingvistika tretjega vala premagati, preden bo postala samoumevna metodoloska
izbira. (3) Standardizacija slovenscine je, kot kazejo rezultati raziskave, predstavljeni v tem pris-
pevku, nacrtovana in ne posredna, kar pomeni, da so njene znacilnosti posledica drugih bojev kot
denimo pri anglescini. Ne le, da je kljuéno vlogo odigrala akademija ter kasneje druge institucije,
pac pa je bila teorija, ki je bila osnova za normativno dejavnost, zastavljena tako, da bi moral biti
jezikovni standard (KJ) narodnopovezovalen in narodnopredstavniski; to je vsekakor v veliki meri
ostalo ideal, pa vendar je usmerjalo politiko celotne SAZU v klju¢nem obdobju (Gabri¢ 2011) in
posledice taksnih odlocitev (npr. ve¢ purizma ter manj razredne in rasne zaznamovanosti kot pri
angles¢ini skozi velik del druge polovice 20. stoletja) so Se danes vidne v priro¢nikih, kurikulih itd.
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Haugen, ki je postavil tudi najvplivnejsi model jezikovne standardizacije, ki je Se
danes osnova za veliko Stevilo jezikoslovnih raziskav s tega podrocja.

HAUGENOV MODEL

Haugenov model je opisan v ¢lanku Dialect, Language, Nation iz leta 1966
(Haugen 1972: 235-254). Haugen, otrok dveh Norvezanov, je del otrostva pre-
zivel tudi na Norveskem in je verjetno dobro poznal dinamiko obeh standardnih
kodov v norves¢ini, privzetem bokmalu in nacrtovanem nynorsku, zato se je zave-
dal, da se standardizacija v govorni skupnosti ne pojavi kar sama. Opiral se je tudi
na Leonarda Bloomfielda in njegove strukturalisti¢ne raziskave govornih skup-
nosti ameriskih Indijancev Menominov ter primerjalno prisel do splosnega mo-
dela jezikovne standardizacije, ki vkljucuje §tiri faze:5 selekcijo (izbor, selection),
kodifikacijo (opis, codification), elaboracijo (razSirjanje) funkcije (elaboration of
function) in sprejetost (acceptance).

Poimenovanje »faze« ne pomeni, da gre nujno za zaporedne etape, pri cemer
se ena faza konca, preden se druga za¢ne: pri konkretnih procesih standardizacije
faze lahko soobstajajo in si ne sledijo nujno tako, kot smo jih tu nasteli (gl. Ayres-
-Bennett 2019). »Faza« namre¢ pomeni distinktivni nabor procesov, ki potekajo
znotraj ohlapnega teleoloskega toka k standardizaciji. Tega se je pomembno zave-
dati, ko opisujemo znacilnosti posameznih faz. Selekcija se nanasa na potek izbire
dolocenega koda v govorni skupnosti (navadno je ta tudi zares v rabi, ni pa nujno),
ki naj sluzi kot tisti kod, ki bo minimalno variiral v formi in maksimalno variiral
v funkciji. John Earl Joseph (1987) kasneje pokaze, da v tem poteku pogosto pri-
haja do konfliktov. Kodifikacija pomeni zbiranje in zapisovanje pravil, ki ta kod
jezikovno definirajo, pri cemer nastajajo jezikovna orodja, kot so slovnice in slo-
varji. Elaboracija funkcije zaznamuje procese, znotraj katerih se variacija funkcije
povecuje, tj. vecanje Stevila situacij, govorcev oz. govork in izjav, ki novonastali
standardizirani kod zahtevajo kot normativnega v dolo¢enih govornih situacijah.
Sprejetost preprosto pomeni, da je v govorni skupnosti postalo samoumevno,
da je standardizirani kod normativen. Vcasih je faza poimenovana vzdrzevanje

Cetudi bi standardnost oziroma prestiz raziskovali skozi vpeljevanje indeksikalnega pomena
(enregisterment), kar je gotovo mogoce poceti, bi morali potem vzpostavljati razmerje med
zgodovino slovenske standardizacije in raziskovalnimi vprasanji, povezani z enregistermentom,
ki bi zadevala npr. normativnost govora vplivnic na mlade zenske ter dinamiko jezikovnih spre-
memb, ki so tako nastale, pa normativnost urbanih sredi$¢ z ozirom na zaledje, s potencialnimi
razlikami med Ljubljano in npr. Celjem, pa normativnost medijsko zelo izpostavljenih politikov
in mnenjskih voditeljev, verjetno Se posebej v okoljih, kjer je politi¢na volja dokaj nespremen-
ljiva. Ne le da taksna raziskava zahteva najbrz kar poseben raziskovalni projekt, pa¢ pa se tudi
mocno odmakne od pricujocega raziskovalnega vprasanja.
5 Kjer je mogoce, pri prevodih terminov ohranjamo mednarodne korene.
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(maintenance), s ¢imer je poudarjeno, da proces standardizacije zaradi druzbenih
sprememb ni nikoli zakljucen, zato se mora standardizirani kod nenehno azurirati.

Haugen sam je leta 1987 model posodobil z dopolniloma, da gre pri selek-
ciji in kodifikaciji za nacrtovanje forme, pri elaboraciji funkcije in sprejetosti oz.
vzdrZevanju pa za nacrtovanje funkcije ter da sta selekcija in elaboracija funkcije
z vidika jezikovnega nacrtovanja del statusnega, preostali dve fazi pa del kor-
pusnega nacrtovanja, saj se prvi ukvarjata z druzbenimi procesi, drugi pa s Cisto
jezikovnimi (prim. npr. Ayres-Bennett 2019). Dodal je tudi ve¢ podfaz, ki niso pri-
spevale k vecji uporabnosti modela. Drugi raziskovalci in raziskovalke jezikovne
standardizacije so zato razvili ve¢ dopolnil, tj. bolj natan¢nih popisov procesov,
ki sicer izhajajo iz Haugenovega modela, vendar mu dodajajo bolje razvite opise
procesov znotraj posameznih faz, ki so deduktivno izlus¢eni iz korpusov jezikov-
nih orodij in drugih relevantnih podatkov. Med mnogimi® velja najprej izpostaviti
prispevek Johna Earla Josepha, ki bolj natan¢no popisuje procese v fazah selekcije
grenlandscine ter francoscine iz 16. stoletja.

Josephova nadgradnja Haugenovega modela
Joseph (idealnotipski, vendar deduktivni) potek faze selekcije opise na naslednji
nacin: standardizacija se najpogosteje odvija v okolju, kjer dve govorni skupnos-
ti sobivata, kar pomeni, da se na nekem podrocju govorita dva koda, pri cemer
se eden v prestiznih funkcijah ne uporablja. Kod, ki ima prestizne funkcije, se
imenuje H-varieteta (H kot Aigh), drugi kod pa L-varieteta (L kot /ow).7 Vecina
govorne skupnosti je zadovoljna s stanjem, v katerem ima njihov prvi jezik vlo-
go L-varietete. V dolo¢enem trenutku pa skupina, ki jo imenuje »L-avantgardac,
najprej uzavesti razliko v prestizu med varietetama L, ki je njihov prvi jezik,
in H, potem pa razvije Zeljo po uporabi L-varietete v prestiznih funkcijah, ki
so bile do tedaj domena izkljuéno H-varietete (povzeto po Joseph 1987: 51).
Naloga, ki si jo zada L-avantgarda, je zviSati nivo prestiza L-varietete s tem,
da pri dejavnostih, za katere so prej potrebovali H-varieteto, za¢ne uporabljati
L-varieteto ter to toliko ¢asa ponavlja, da preostanek govorne skupnosti preneha
verjeti v razliko med prestizema varietet L in H. Tako vznikne prepricanje, da
H-varieteta predstavlja oviro L-varieteti, da bi prevzela ves diapazon mogocih
funkcij (Joseph 1987: 53—-54).

V procesu visanja prestiza L-varietete se pojavi potreba po elaboraciji. Ela-
boracija pomeni pri Josephu Sirjenje podrocja, kjer je v rabi standardizirajoca se
L-varieteta. Pri tem L-avantgarda venomer izbira med dvema nasprotujo¢ima si

6 Med najbolj vplivnimi sta Milroy — Milroy 1985 in Schneider 2007.
7 Termina H- in L-varieteta je Joseph prevzel od Charlesa Fergusona, ki se je v svojih delih ukvar-
jal pretezno z diglosijo. Izvirni izraz variety po Bitenc (2016: 114ss.) slovenimo z varieteta.
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tendencama: elokvenco,8 torej izrazno mocjo, ki jo lahko spodbujajo izposojenke,
kalki, novotvorjenke in druge vrste prevzemanja, ter uc¢inkovitostjo, ki je funk-
cija razumljivosti jezikovne rabe in ima opraviti ravno z nadzorom nad elokvent-
nostjo, torej pripus¢anjem jezikovnih struktur v novonastajajoco H-varieteto tako,
da bodo njeni govorci in govorke sploh razumeli, kaj elokventnejsa jezikovna raba
pomeni (Joseph 1987: 90, 108). Medtem ko govorna skupnost niha med obema
tendencama, lahko v jezikovni rabi prihaja do vnosa raznih ideologij in posega-
nja L-avantgarde po mitoloskih fabulah, s katerimi upravicujejo svoje odlocitve
(Joseph 1987: 109), med drugim razvrednotenje prejSnje H-varietete glede na
njeno neelokventnost (Joseph 1987: 92).

V fazi sprejetosti je v razumevanju govorne skupnosti prislo do kvalitativnega
preskoka: da je njihov prvi jezik tudi H-varieteta na ozemlju, kjer bivajo, postane
privzeto razmisljanje, v katerem dejavnosti L-avantgarde niso vec¢ del Zivega spo-
mina. Tedaj dejstvo standardnega jezika postane absolutizirano: kar je standardno,
je dobro, kar pa je odklon od njega, jezik kvari (Joseph 1987: 160—161). Ista popu-
lacija, ki je pred zaCetkom standardizacije sprejemala status prvega jezika kot
L-varietete in potencialno celo odklanjala aktivizem L-avantgarde, kar je najpogo-
stejsi vzorec (Joseph 1987: 106, 126), na koncu procesa svoj prvi jezik razume kot
edini sprejemljivi nacin komuniciranja v govorni skupnosti, odklone od njega pa
kot krsitve moralnega pravila.

Prednost Josephovega modela pred izvornim Haugenovim je v natan¢nejSem
popisu poteka faz. Kjer Haugen, denimo, v fazi selekcije vidi izbor enega od kodov
za standardizacijo kot dejanje, ki se zgodi kar samo od sebe, Joseph prepozna
prizadevanja L-avantgarde za prevzem kulturnega primata v govorni skupnosti.
Odnosi in medsebojne interakcije govorcev varietet L in H pojasnjujejo tudi, zakaj
v fazi elaboracije pride do prevrednotenja L-varietete in nastopa njene elokvence,
kar se v fazi sprejetosti tako ustali, da ¢lanom in ¢lanicam govorne skupnosti pos-
tane samoumevno. Ta model je dovzeten tudi za vkljuevanje ideoloskih (npr.
prepoved pisave ogovornih zaimkov Vas, Vam itd. z veliko zacetnico v znamenje
spostovanja iz SP 1962; prim. Dobrovoljc — Bizjak Koncar 2013: 117ss.) in kultu-
roloskih dodatkov, ki lahko bolje pojasnjujejo posamezne spremembe vrednotenja
konkretnih jezikovnih struktur v procesu standardizacije, ne da bi iz njih ustvarili

8 Elokvenca (eloquence) je v SSKJ opredeljena kot »tekoce, spretno izrazanje«, pri Josephu
(1987) pa ta izraz pomeni nekaj drugega. Ko neki kod pridobiva na elokvenci, se veca nabor
struktur (besedisc¢a, frazemov, stavcnih struktur ...), s katerimi lahko govorec ali govorka izrazi
dolocen pomen. Bolj ko je jezik elokventen, debelejsi je njegov slovar in ve¢ je nacinov, na ka-
tere lahko govorna skupnost nekaj izrazi. To seveda pomeni tudi, da bolj elokventni jeziki lahko
izrazijo vec kot manj elokventni, to pa pomeni, da v tem pomenu Josephov koncept elokven-
ce nekoliko sovpada s Havrankovim konceptom intelektualizacije (knjiznega) jezika. Joseph
(1987) skozi celotno delo prikazuje, da teh ve¢ nacinov znotraj elokvence, kako nekaj povedati
na razli¢ne nacine, pridobi druzbene pomene, med katerimi je privilegiran tisti, ki pripada stan-
dardnemu kodu. Eksplicitne definicije elokvence Joseph sicer ne poda.
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rdeco nit procesa, ki je v svojem bistvu vendarle jezikoslovni. Vplive racionali-
sticnih oz. jakobinskih ter kasneje romanti¢nih filozofskih in literarnih tokov na
standardizacijo evropskih vernakularjev (gl. predvsem Geeraerts 2003 za kogni-
tivnojezikoslovno izhodisce ter Sériot 2014 za izhodisce iz kulturnih Studijev) je
tako mogoce upoStevati in ne prihajati v navzkrizje z Josephovim modelom.
Nekateri pridrzki pa so ob njem Se vedno potrebni. Po Josephu L-avantgarda
uzavesti dejstvo, da je varieteta, ki jo govorijo, H-varieteti neenakovredna zaradi
razlike v prestizu. Prav tako elokventnost, ki se pojavi v fazi elaboracije in vodi do
koncne sprejetosti L-varietete kot nove H-varietete, izhaja iz zapolnjevanja prestiznih
funkcij. James Milroy (1999) pokaze, da v teko¢em casu na normativnost dolocene
izjave oz. strukture v tej izjavi vpliva prestizu inverzna funkcija stigme, ne pa pre-
stiz sam, in Ce je ravno prestiz o¢itno glavno gonilo procesa standardizacije, je treba
0 njegovem poteku morda ponovno razmisliti. Prav tako je treba upostevati, da je
Josephov model, ¢eprav deduktiven, osnovan na podatkih o standardizacijah jezikov
iz (Zahodne) Evrope med priblizno 16. in 19. stoletjem. Za standardizacije, ki so se
odvijale na geografsko oddaljenih krajih, predvsem pa na obeh ekstremih te ¢asovne
premice, so pomembni razli¢ni faktorji, ki so vodili tudi v nekoliko drugacne izide.

2.2 Subaciusovo dopolnilo: standardizacija zgodnjega tipa — standardizacija

poznega tipa

Litovski jezikoslovec Giedrius Subacius (2002) je primerjal standardizacijo litov-
§¢ine in anglescine ter ugotovil, da se razlikujeta po ¢asovnih to¢kah — in s tem
druzbenih, politi¢nih, ekonomskih in drugih kontekstih —, v katerih sta se odvijali.
Ugotovil je, da razlike med jeziki niso zgolj ¢asovne (ki sicer najbolj izstopajo,
zato je delitev po njih dobila ime) in da imajo jeziki, ki so se standardizirali pozne-
je, nekatere skupne tocke, po katerih se lo¢ujejo od tistih, ki so se standardizirali
prej.? Prva skupina vkljucuje govorne skupnosti,10 ki segajo od fer$¢ine na zahodu
do hebrejscine (Gafter — Mor 2023) na vzhodu ter od finS¢ine na severu do bol-
garséine in turScine na jugu.

9 Zanimivo je, da je Subaciusova delitev standardnih jezikov v celoti analogna Hrochovi (povzeto
po Kosi 2013: 70-71) delitvi modernih narodov po nastanku glede na tip prehoda (iz fevdalne v
kapitalisti¢no druzbo ali iz nacionalnosti). Hrocha Subacius ne omenja, tema za drug prispevek
pa bi lahko bila kibernetska zveza med izgrajevanjem naroda ter standardizacijo jezika tega
naroda, sploh s poudarkom na narodih, oblikovanih iz nacionalnosti, in standardnih jezikih po-
znega tipa, saj je takSnih raziskav bistveno manj.

10 Angl. speech community. lzraz je uvedel William Labov (1972: 120-121), ki je govorno skup-
nost opisal kot skupnost govorcev in govork, ki si delijo jezikovne norme. Jezikovna norma je
tako definicijski nujni pogoj za obstoj govorne skupnosti. Ker norme zajemajo tako pisne kot
govorjene izjave (tudi takSne na manj preprostih nosilcih, npr. govor po scenariju, posnet za
druzabna omrezja), se »govorna« v tej zvezi ne nanasa na dejanje govorjenja, pa¢ pa na zivetost
in aktualnost, ne pa zamrznjeno sistemskost, znacilno za jezik (ne pa govor). Ta premik v doje-
manju norme je med prvimi nakazal ze Eugenio Coseriu.
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Prva znacilnost jezikov, ki so bili standardizirani po poznem tipu, je ¢as, v
katerem se zac¢neta fazi selekcije in kodifikacije. Angles¢ina (britanska, ne pa tudi
ameriSka) (Fisher 1996) in francoscina (Paquette 1983), denimo, lahko zacetke
svojih kodifikacij razumno postavita v 15. stoletje, ko so za potrebe dvorne biro-
kracije in pobiranja davkov nastale Sole, kjer so stare generacije kanclijskih urad-
nikov poucevale nove, pri cemer je bilo ena izmed pomembnejsih ves¢in ravno
pisanje na nacin, ki ne vsebuje idiosinkrati¢nih (tj. idiolekti¢nih) struktur in je tako
na enak nacin razumljivo vsem, ki so isto ves¢ino pridobili. Tako se je kasnejsa
potreba po jezikovni rabi, ki kar najmanj variira od enega govorca oz. govorke
do drugega, lahko v 16. stoletju oprla na konceptualno vzporednico, ki je vsaj pri
enem druzbenem razredu ze obstajala. Zaradi tega in Se drugih razlogov, ki se jim
tu zavoljo prihranka prostora ne moremo posvetiti, je standardizacija nekaterih
evropskih jezikov lahko stekla ze v 16. oziroma v zacetku 17. stoletja. Subacius
v to skupino uvrsca angles¢ino, dans¢ino, francosc¢ino, italijans¢ino, nemscino,
nizozemsc¢ino, polj$¢ino, Spanscino in Svedscino.

Govorci in govorke jezikov poznega tipa niso najprej vzpostavili potrebe po
minimalni variaciji oblike v neki druzbeni panogi, iz katere se je razvila potreba
po apliciranju tega nacela e na jezik, pac pa so jezikovno standardizacijo in pre-
stiz, ki iz nje izhaja, spoznali v taki obliki pri jezikih, v katerih sta bili selekcija in
kodifikacija Ze opravljeni. Praviloma so oba procesa za lastne govorne skupnosti
— postopoma, skozi delovanje L-avantgard — zaceli izvajati v 19. stoletju, Cemur je
botrovalo tudi romanti¢no-nacionalisti¢no artikuliranje narodnosti kot predvsem
jezikovne kategorije, ¢e$ da naj bi govorci in govorke nekega skupnega jezika pri-
padali tudi isti primarni skupnosti (Geeraerts 2003; Burke 2004; Kosi 2013; Sériot
2014). Zato je v odnosu do t. i. naravnega jezika, ki zaobjema vse dia- in socio-
lekte, ki pripadajo dolo¢enemu diasistemu, imenovanemu jezik J, in ki je dejansko
bil v rabi v tistem casu, iz delovanja L-avantgarde ter poklicnih slovaropiscev,
slovni¢arjev itn. nastal kod, ki naj bi bil skupen vsem govorcem in govorkam, saj
vendar predstavlja in definira narod, ki mu pripadajo. Opis tega jezika terja pozna-
vanje pravil, ta pa implicirajo minimalno variacijo v obliki. Subacius med jezike
poznega tipa uvrsca beloruscino, bolgarscino, ¢esc¢ino, estonscino, ferséino, fin-

.....

.....

seznamih zapiSe, da ju je treba Se dopolniti.

Druga znacilnost zadeva druzbeni polozaj govorne skupnosti pred standar-
dizacijo: je skupnost v dominantnem ali podrejenem polozaju oz. ali se jezik, ki
ga govori, uporablja v prestiznih funkcijah ali ne? Ta lastnost se logi¢no opira na
prvo: e je bil jezik v dominantnem polozaju v 16. in 17. stoletju, je to pomenilo,
da je §lo za materni jezik visjih stanov in s tem tudi drzavne administracije, kar je
ne glede na status latins¢ine pomenilo, da so se govorci in govorke drugih jezikov
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dominantnega morali priuciti, ¢e so Zeleli sodelovati v druzbenih procesih, rezer-
viranih za elito. Dejstvo, da so jeziki iz podrejenega polozaja ohranili predvsem
besedisce iz domace sfere, niso pa razvili velikega beletristi¢cnega fonda in struk-
tur, primernih za komuniciranje o intelektualno najzahtevnejsih temah, potreb-
nih za druzbo, napoveduje kasnejSe laicne puristicne reakcije v fazi elaboracije,
ki so pri nekaterih jezikih pomemben del jezikovnega nacrtovanja. K temu se Se
vrnemo.

Tretja znacilnost opisuje razvoj standardizacije z ozirom na doprinose jezikov-
nega nacrtovanja. Ti doprinosi so lahko posredni (circumstancial) ali pa nacrtovani
(engineered); razlikovanje je prvi uvedel Joseph (1987: 60). Posredni doprinosi so
znacilni za jezike zgodnjega tipa in opisujejo standardizacijo, ki se je odvila znotraj
»naravnega« poteka druzbenih sprememb, tj. skupaj z drugimi procesi, znacilnimi
za Evropo 16. in 17. stoletja, ne da bi ji pripadlo posebno mesto v politicnem nacr-
tovanju ter programih, ki so bili tedaj v teku. V zvezi s tem pogosto pisejo o vplivu
industrijske revolucije in posledi¢no urbanizacije ter kolonializma na razvoj standar-
dnih jezikov, kar logi¢no pomeni tudi, da je standardizacija zgodnjega tipa znacilna
za industrijsko razvite druzbe in/ali take, ki so imele kolonije (prim. Joseph 1987: 75,
126; Milroy — Milroy 2005: 30-31). Potreba po kodu z minimalno variacijo v obliki
in maksimalno variacijo v funkciji se je pri prvih pojavila zaradi povecane druzbene
mobilnosti in posledi¢no mnozi¢nih selitev ljudi iz tradicionalnih skupnosti v mesta.
Ti govorci in govorke so v svoji neposredni okolici vec stoletij poslusali in govorili
zgolj svoj dialekt, v stik z drugimi pa so prihajali le redko. Izjemno hitre preobrazbe
pri¢akovanih govornih vzorcev (norm) in skrb za status, ki vkljucuje tudi obvlado-
vanje prestiznega (po Milroyu: nestigmatiziranega) standarda so nudile okolis¢ine,
v katerih je elaboracija standardnega jezika lahko potekala hitro in brez potrebe po
nacrtnem opismenjevanju. Po drugi strani je za jezike poznega tipa bolj znacilen
Josephov opis dinamike L- in H-varietet ter poseben trud L-avantgarde, pri cemer
veliko vlogo igrajo slovnice in slovarji ter opismenjevanje kritiéne mase govorcev
in govork. Brez nastanka slovnic, slovarjev in ponekod pravopisov (za slovens¢ino
Subacius (2002: 140) izpostavi Kopitarjevo slovnico) ter vpeljave standardiziranega
jezika kot ucnega jezika v Solah do elaboracije in sprejetja verjetno pri vecini zgodb
o standardizaciji poznega tipa ne bi moglo priti (do tega denimo ni prislo pri kasub-
$Cini; Sériot 2014: 265).

Prvim trem znacilnostim standardizacije zgodnjega ali poznega tipa je skupno
to, da nanje vplivajo predvsem druzbeni procesi, ki imajo sicer jezikoslovno relevan-
tne posledice. Na vprasanje, koliko so znacilni za standardizacijo slovens¢ine, odgo-
varja druzbena zgodovina slovensc¢ine. Druge tri znacilnosti so bolj jezikoslovne
narave. Prva med njimi, torej Cetrta po vrsti, se nanasa na odnos med pisnim in ustnim
standardnim jezikom. Pri jezikih zgodnjega tipa naj bi bila pisni in ustni standard
¢im bolj blizu. Subacius predvideva, da je tako zaradi posebne vloge latins¢ine, ki je
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bila med fazama selekcije in kodifikacije Ze mrtvi jezik, natan¢neje njeno ohranjanje
kot v obliki pisnega koda brez ustnega, ki bi se od njega razlikoval in porajal dvome
o pravilnosti prav tiste oblike, ki je bila v pisnih virih na razpolago. Pravorecje pri
standardnih jezikih zgodnjega tipa naj bi sledilo kodificiranemu pisnemu standardu,
ki je bil tisti, ki je bil podvrzen selekciji, kar pa je zaradi razlike v hitrosti jezikovnih
sprememb pri govoru in pisanju le redko res. Po drugi strani so L-avantgarde jezikov
poznega tipa v stiku z Ze standardiziranimi jeziki zgodnjega tipa, ki so tedaj Se sluzili
kot H-varietete, poznale dejanske razlike med pisnimi in ustnimi standardi ter zato
izvajale posebne programe standardizacije za pisni kod in ustni kod.

Peta znacilnost izhaja neposredno iz Cetrte ter opisuje vrednotenje razlik med
pisnim in ustnim standardom. Ker je pri standardnih jezikih zgodnjega tipa razlikova-
nje med obema standardoma nezazeleno, je jasno, da je dejanska razlika med njima,
do katere prihaja, perceptivno pojmovana kot slaba. Pri standardnih jezikih poznega
tipa je razlika uzavescena kot nekaj normalnega, saj ne pisni ne ustni standard v pro-
gramskih izhodi¢ih nimata prednosti pred drugim. Cetudi navadno pisni standard
nastane pred ustnim, to, vsaj nominalno, nima vpliva na vrednotenje razlik med njima.

Sesta lastnost opisuje fazo selekcije, natanéneje dejstvo, ali je izbrani kod s
sinhronega vidika aktualnih govorcev in govork transparenten ali ne. Pavsalno
receno: se zavedajo, na osnovi katerega dialekta je bil narejen standardni jezik? Pri
tem ne gre za jezikoslovne analize, katerih preprostejSe povzetke so se morda nau-
¢ili v Soli, temvec za izstopajoce spoznanje, da je eden od dialektov »bolj« standar-
den in da so posledi¢no ostali »manj« standardni, kar govorec ali govorka ugotovi
med bivanjem in interakcijami v tej govorni skupnosti. Subacius trdi, da je od
standardizacije jezikov zgodnjega tipa, predvsem od njihovih zacetkov, preteklo
Ze toliko Casa, da so jezikovne spremembe toliko spremenile aktualno jezikovno
krajino, da niti maternim govorcem in govorkam ni ve¢ samoumevno, na katerem
dialektu je standard osnovan. Nasprotno, ker je proces standardizacije pri jezikih
poznega tipa toliko mlajsi, je bil med selekcijo za bodoco H-varieteto izbran tak
kod, katerega znacilnosti so v zivem spominu $e najbolj podobne enemu izmed
dialektov, ki se Se govori. Za prvega izmed Subaciusovih prototipov, standardno
britansko angles¢ino, celo med jezikoslovci Se danes ne obstaja vseobsegajoci
konsenz glede tega, kateri dialekt je bil osnova zanjo (prim. Wright 2020),1! med-
tem ko je za drugega, litovscino, jasno, da gre za avskatsko narecje, predvsem tisto
iz Kaunasa in njegove okolice, ki je tudi zgodovinsko kulturno sredisce litovske
govorne skupnosti (prim. Vaicekauskiené 2011).

11  Standardna britanska anglescina se danes seveda najveckrat povezuje z Londonom in njegovo
okolico oz. trikotnikom Oxford—Cambridge—London, vendar London kot sodobno velemesto
zdruzuje veliko $tevilo govornih skupnosti in verjetno nih¢e ne misli, da vsi v njem govorijo
standardno; nasploh je fonoloska situacija v Londonu precej kompleksna in presega omejitve
tega prispevka.
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2.2.1 Uvodni pridrzki glede Subaciusovih znacilnosti

Poleg delitve na bolj druzbene in Cisto jezikoslovne lahko pri znacilnostih stan-
dardizacij zgodnjega in poznega tipa opazimo Se eno postopno spremembo. Od
prve proti Sesti so vedno manj objektivne in vedno bolj idealnotipsko zastavljene,
kar pomeni, da je odstop posameznih standardnih jezikov od prikazanih razlik
vedno bolj pricakovan in zato »Clanstvo« posameznega jezika v kateri izmed obeh
skupin vedno manj doloca kategori¢no (da/ne), vedno bolj pa stopenjsko (bolj/
manyj) razlikovanje. Posledi¢no je za vsak jezik znacilno tudi, da je bolj oziroma
manj tipicen pripadnik ene ali druge skupine, iz Subaciusovega pisanja pa je raz-
vidno, da je anglescina prototipski predstavnik jezikov zgodnjega tipa in litov§¢ina
standardnih jezikov poznega tipa. Zato je tudi smotrno preveriti, v kak$ni meri se
standardizacija slovens¢ine ujema z enim ali drugim tipom.

To pomeni tudi, da pripadnost eni ali drugi skupini za jezik ne pomeni kate-
gori¢nega posedovanja vseh idealnotipskih lastnosti. Se vedno menimo, da je
delitev na standardne jezike zgodnjega in poznega tipa smiselna, ker izboljSuje
analiti¢no preciznost ter hkrati veca pojasnjevalno in napovedno moc¢ standardiza-
cijskega modela, opozoriti pa je treba na nekatere neskladnosti modela z dejstvi.
Treba je, npr., biti previden pri anglesc¢ini, pri kateri se standardizacija britanske
res zacne pretezno samoniklo v 15. stoletju, standardizacija ameriske angles¢ine
pa je zgodba o ausbau varieteti,12 ki se je pojavila konec 18. stoletja ter uveljavila
razmeroma hitro v 19. stoletju predvsem po zaslugi Websterjeve leksikografije,
ki si je prizadevala za kar najvecji odstop od nekdanje britanske nadvlade s pro-
moviranjem in vztrajnim iznajdevanjem vernakularnih struktur, ki so jih uporab-
ljali potomci priseljencev v ZDA (Finegan 1980: 37-38, 46; Schneider 2007: 281,
291). Ta varieteta anglesS¢ine je poznega tipa, nacrtovana, ima znano in transpa-
rentno dialektalno osnovo ter se spogleduje s podrejenostjo — vse je torej drugace
kot pri britanski angles¢ini. Se bolj od prototipa v nekaterih lastnostih odstopa
denimo franco$¢ina, standardni jezik zgodnjega tipa v vseh pogledih, vendar vloga
Académie francaise, celo individualna vloga kardinala Richelieuja (1585-1642),
izkazuje zelo nacrtovan razvoj standarda. Italijans¢ina kot eden izmed prvih stan-
dardnih jezikov na svetu pa je zelo posebna zaradi svoje nikdar povsem dokoncane
selekcije, ki poteka ze od 13. stoletja in je med drugim poskrbela, da terminolosko

12 Varieteta abstand in ausbau sta termina, ki ju je uvedel nemski jezikoslovec Heinz Kloss (1952;
v mednarodno jezikoslovno skupnost sta izraza preniknila v 60. letih 20. stoletja) za dolocanje,
kako je prislo do razlikovanja dveh jezikov. Ce s sinhronega vidika dva jezika, ki sicer imata
skupnega prednika, izkazujeta dovolj strukturnih razlik, da ju njuni govorni skupnosti pojmujeta
kot dva razli¢na jezika, govorimo o abstand, Ce pa je razlog za njuno razlikovanje bolj namen-
ske kot strukturne narave, npr. uradni ali pa u¢ni jezik v razli¢nih politicnih entitetah, govorimo
o ausbau varieteti. Joseph (1987: 2-3) je izraza prevzel od Klossa in ausbau ponazoril z jezikov-
ipd. Ausbau so jezikoslovci kasneje aplicirali tudi na diasistemske varietete, kot so npr. dialekti.
Za aplikacijo na slovens¢ini blizje jezike gl. Kordi¢ (2010: npr. 157-159).
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poimenovanje notranjih frakcijskih bojev med selekcijo italijansko imenujemo
questione della lingua. To poudarjamo, ker zdruzevanje lastnosti po podobnosti s
prototipom omogoca bolj smiselno povezovanje podatkov v razlage in ne obratno.

STANDARDIZACIJA SLOVENSCINE

Je slovenski knjizni jezik oz. knjizna slovenséinal3 blizje prototipu standardnega
jezika zgodnjega ali poznega tipa? Geografska porazdelitev drzav, kjer se govorijo
tisti jeziki zgodnjega tipa, ki jih omenja Subacius, nakazuje na delitev Evrope na
zahod (zgodnji tip) in vzhod (pozni tip), vendar, kot smo videli, ze geografsko
gledano obstaja kopica izjem, natan¢nejSi vpogled v standardologijo slovenscine
pa razkrije zanimive tezave pri klasifikaciji, ki jih mestoma poglablja nezadostno
Stevilo perceptivnih raziskav.

Da bi ovrednotili uvodno raziskovalno vprasanje, ali je knjizna slovenscina
standardni jezik bolj zgodnjega ali bolj poznega tipa, v naslednjih razdelkih to
pripadnost na podlagi navedenih dejstev opredeljujemo kot podobnost s prototip-
skima predstavnikoma obeh standardnih jezikov. Bolj ko je standardizacija sloven-
$¢ine v doloceni lastnosti podobna standardizaciji angles¢ine, bolj je njena oprede-
litev »zgodnjega tipa«, obratno pa velja za podobnost s standardizacijo litovs¢ine.
Podobnost oznacujemo na Stevilski lestvici od —3 (zelo podobna standardizaciji
anglescine) preko 0 (premalo informacij) do 3 (zelo podobna standardizaciji litov-
S¢ine). Taksno kvalitativno-kvantitativno metodo smo izbrali, ker Zelimo pridobiti
primerljive vrednosti podobnosti z obema prototipoma standardnih jezikov, ven-
dar je bilo treba zaradi odsotnosti neposredno prestevnih elementov v analizi enote
prestevanja utemeljiti kvalitativno.

Privzeti konsenz glede razvoja slovenskega jezika bi lahko povzeli takole:14 v
16. stoletju se v Stevilnih evropskih jezikih prvi¢ pojavijo zametki standardizacije
in tudi v sloven3¢ini izidejo dobro znana dela protestantskih piscev. Ce se osre-
doto¢imo na jezikovna orodja (fr. outils linguistiques, tudi outiller/outillage) v
Aurouxovem (1994) pomenu (gl. Ahaci¢ 2015), v 17. stoletju ne izide nobena
nova slovnica, kar so pisci »reSevali z razlicnimi uvodi v tiskana in rokopi-
sna dela« (Ahaci¢ 2012: 234), medtem ko v 19. stoletju opazimo pravo vrenje

13 Ne Zelimo se vmesavati v razpravo, ali je naértovani normativni kod v govorni skupnosti govor-
cev in govork slovens¢ine bolje imenovati knjizni ali standardni jezik. Za povzetek dosedanje
debate gl. Cernivec 2024: 42-60. Ker se temu kodu najpogosteje na splogno in tudi v sloven-
skem jezikoslovju rece knjizni jezik, model standardizacije pa razmeroma dobro opisuje tudi
njegov nastanek (navsezadnje o tem razpravljamo v nadaljevanju prispevka), bomo govorili o
knjizni slovens¢ini in standardizaciji slovenscine.

14 Seznam in pregled nista misljena kot iz&rpna, pa& pa referenténo za namene raziskovalnega
vprasanja. Naslanjamo se na dela Orozen 1996; Dobrovoljc 2004; 2018; Stabej 2009 in Dobro-
voljc — Bizjak Koncar 2013, zato bralstvo za podrobnej$e preglede napotujemo tja.
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(24 slovnic in pet slovarjev). Omeniti je treba, da ta seznam ne zajema orodjij,
ki ne spadajo v vseslovenski normativni program — med 18. in 20. stoletjem
je na slovensko govore¢em obmocju obstajal Se prekmurski knjizni jezik, pri
cemer »[$]ele v zacetku 19. stoletja zacneta vzhodnoslovenski knjizni razli¢ici
(vzhodnostajerski in prekmurski knjizni jezik), kot kaZejo besedila tega obdobja,
sprejemati opazne in odlo¢ilne vzpodbude iz osrednjega jezika (iz Ljubljane in
Celovca)« (Orozen 1996: 123). Prav tako v 19. stoletju zacnejo izhajati Kme-
tijske in rokodelske novice, tisto javno obcilo, ki ima po strokovnem konsenzu
najvecjo vlogo najprej pri premiku identitetne pripadnosti od regionalne k nacio-
nalni, potem pa Se pri razsirjanju ideje, da je ta nacionalna identitetna pripadnost
dolocena, tj. opisana in zamejena, z enotnim slovenskim jezikom, ki je ne glede
na nare¢ne razlike skupen vsem Slovencem in Slovenkam (gl. mdr. Kosi 2013:
126, 327, 333, 338). To dogajanje izkazuje semanti¢ni razvoj konceptualnega
para jezik — dialekt, ki je bil tipi¢en za romanti¢no obdobje v Evropi in je kon-
stitutiven za razvoj narodov in nacionalizma v 19. stoletju, ne pa denimo v stari
Gr¢iji, kjer je nastal in je pomenil razliko med diasistemom in njegovimi aktua-
lizacijami (gl. Van Rooy 2021).

V 20. stoletju je slovenska govorna skupnost postala del drzavnih tvorb, kjer
je slovenséina prvic imela nekatere prestizne funkcije (po kratkozivih Ilirskih pro-
vincah, kjer je postala predvsem delni jezik Solstva). Od leta 1938 deluje SAZU
(sprva AZU), akademija znanosti in umetnosti, ki je imela najprej politicno zago-
tovljeno normativno pristojnost za slovenski jezik. S tem je bilo zagotovljeno, da
so bila jezikovna orodja ter druge normativne dejavnosti, za katere je akademija,
kasneje pa institucije, na katere je ta odgovornost presla, od tedaj vedno v celoti ali
pa vsaj delno utemeljeni na znanstveni jezikovni podlagi. Boris Urbanci¢ (1973:
67) je optimisticno zapisal: »[N]a$ jezik ni imel nikoli v zgodovini tako ugodnih
pogojev za neoviran razvoj, kot jih ima danes. Jezik s tako utrjenim druzbenim
poloZajem in s toliko funkcijami, $tevilnejSimi kakor kdajkoli poprej, ne more biti
v nevarnosti niti za svoj obstoj niti za odtujevanje samemu sebi.« Kasnejsi spisi
(gl. npr. Gjurin 1991) kazejo, da kljub nominalni enakosti dostop slovens¢ine do
prestiznih funkcij ni bil vedno in enakomerno omogocen. Po letu 1991 ni vec tako,
saj je slovenscina postala uradni in drzavni jezik, od leta 2004 celo eden izmed
uradnih jezikov EU.

Smiselno je kratko predstaviti Se razvoj jezikovnih orodij. Prvi slovar, ki vse-
buje ustreznice v slovenscini, je Megiserjev Dictionarium quatuor linguarum s
konca 16. stoletja. Stabej (2009: 126) pise, da je med Alasijevim slovarjem (1607)
in celovsko izdajo Megiserjevega slovarja (1744) minilo skoraj 140 let, ne da bi
izSel kakrSen koli slovenski ustrezni¢ni slovar. Vendar je, kot kaze Ahaci¢ (2012:
Cetrto in peto poglavje), tedaj nastalo ve¢ rokopisnih oz. predelanih izdaj, pri
Cemer je treba upostevati (Ahac¢i¢ 2012: 228), da je prva tiskarna v Ljubljani
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po zatrtju protestantizma svoja vrata odprla leta 1678. V 18. stoletju je izSlo
0z. nastalo vec slovnic oz. ponatisov slovnic (Ahaci¢ 2015), Kastelec-Vorencev
(1680-1710) in Hipolitov rokopisni slovar (1711-1712) ter Ze omenjeni ponatis
Megiserjevega slovarja, sicer pa je protestantsko jezikovno tradicijo ohranjalo
versko pisanje, predvsem lekcionarji z biblijskimi odlomki, ki so kontinuirano
izhajali skozi celotno obdobje.15 Pa vendar Dobrovoljc in Bizjak Koncar (2013:
113; gl. spodaj) zacetek faze selekcije postavita v 19. stoletje, brzkone tudi zato,
ker poleg druzbenih sprememb (npr. vi§je pismenosti) tudi normativni vpliv
omenjenih del ni bil posebej intenziven: »[V]pliv slovnic, slovarjev in drugih
metajezikovnih spisov [je bil] v tem obdobju zelo majhen. Slovnice in slovarji od
samega zacetka [...] na Slovenskem norme niso vzpostavljali, ampak so popiso-
vali Ze uteceno (oziroma prej dogovorjeno) stanje ter krepili predvsem prestizno
funkcijo slovenskega jezika.« (Ahacic 2012: 228) V 19. stoletju je iz8lo ve¢ dvo-
jezi¢nih ustrezni¢nih slovarjev slovenscine, med katerimi so najpomembne;jsi
Murkov, Cigaletov, Janezicev in PleterSnikov; vrhunec slovenskega slovaropisja
gotovo predstavlja enojezi¢ni razlagalni slovar SSKIJ, ki za¢ne najprej izhajati
v knjigah od 1970 do 1991, danes pa je skupaj s posodobljenim SSKJ2 prosto
dostopen na portalu Fran. Drugo pomembno jezikovno orodje, ki je, kot bomo
videli, bolj znacilno za standardne jezike poznega tipa, je pravopis (SP), ki je
v slovenski govorni skupnosti imel funkcijo slovarja, dokler se niso pojavili
dovolj kvalitetni razlagalni slovarji (Cernivec 2024: 12). Med letoma 1899 in
2001 je SP izsel kar osemkrat (loCujemo SP 1990 in SP 2001). Glede slovnic
smo ze omenili, da je v 19. stoletju izslo kar 24 razli¢nih, v 20. pa devet. V 20.
stoletju je iz8lo vec¢ slovnic, dve tudi pod okriljem SAZU. Svojo je leta 1976
izdal tudi Joze ToporiSi¢ (prim. Dobrovoljc 2021: 25) in ta (oz. njene kasnejSe
izdaje) je Se vedno referen¢na. Nazadnje velja omeniti Se koticke, stalne rubrike,
ki so nekoc¢ redno izhajale v medijih in so ponujale prostor uveljavljenim piscem,
da razsirjajo svoje mnenje o dolo¢enih slovni¢nih vprasanjih (gl. Kalin Golob
1996), ter jezikovne bruse, preskriptivisti¢na (zapovedovalna) neinstitucionalna
dela, katerih namen je, pogosto na znanstveno nevzdrznih temeljih, popravljati
tiste rabe, ki jih njihovi avtorji ocenjujejo kot napacne. Za slovenscino velja, da
sodobni brusi opravljajo nekoliko druga¢no funkcijo, in sicer nudijo dostopnejso
razlago predvsem pravopisnih pravil tistemu delu govorcev in govork, ki so jim
institucionalna pravila prezapletena (gl. Zgonc 2023).

Cas, ko se za¢neta fazi selekcije in kodifikacije
Kdaj se torej zacneta selekcija in kodifikacija slovens¢ine? Najprej je treba lociti
med razvojem slovenscine (kot jezika knjiZzevnosti) in knjizne slovens¢ine. Jasno

15  Na to me je prijazno opozorila dr. Alenka Jelovsek, za kar se ji lepo zahvaljujem.
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je, da slovenscina Se ni bila standardizirana tedaj, ko je nastala oz. ko se je pojavil
prvi kod, ki se mu lahko re¢e slovens¢ina. Ceravno se jezik Brizinskih spomeni-
kov imenuje zgodnja slovens¢ina (Sekli 2024), je to res v kontekstu $tudije ge-
nealogije formalnih jezikovnih ravni, glasoslovja, oblikoslovja ter skladnje, ni pa
v tem implicitna funkcionalna Siritev nekega standardnega koda. Auroux (1994)
je pokazal, da so tudi zapisani jeziki obstajali ve¢ stoletij in v nekaterih primerih
celo tisocletij (kitaj$¢ina), preden lahko govorimo o standardizaciji v pravem po-
menu besede. Moderne slovnice, ki so nastale v razsvetljenskem duhu, so prvo
taksno orodje, ki je normativne trditve (treba je reCi p — ne sme se reci p) preneslo
na sinhrone vernakularje in ne zgolj na prestizne mrtve jezike. Kjer ni prislo do
te premene, vse do obseznega stika z Evropejci tudi ni prislo do standardizacije.
Torej je zacetek standardizacije slovenscine logi¢no nesmiselno postavljati v 10.
stoletje in pri tem ni slovensc¢ina (kot jezik ali kot govorna skupnost) ni¢ bolj$a in
nic¢ slabsa od drugih jezikov.

Ostajata dva mozna odgovora na izhodis¢no vprasanje razdelka. Prvi, priv-
zeti, je 16. stoletje in mu je mogoée slediti do Skrabca, ki je po tem, ko je Miklo-
8i¢ Ze odlocilno vplival na selekcijo gorenjske, ljubljanske in dolenjske nare¢ne
podlage za knjizno slovensc¢ino, to zamejil tudi kronolosko: najdlje v zgodovini
gremo lahko do Trubarja, vse ostalo ni ve¢ smiselno, saj je povsem izginilo iz
rabe (Orozen 1996; Jesensek 2005). Drugi je 19. stoletje in ga Stabej (1998: 19)
oznacuje kot »konsenz v slovenistiki«, Dobrovoljc in Bizjak Koncar (2013: 113)
pa pravita, da cetudi je »na Slovenskem tako idejno kot prakticno fazo ‘izbora’
normativne osnove slovenskemu pisanemu jeziku izpeljal Ze protestantski pisec
Primoz Trubar [...] Sele od 19. stoletja dalje lahko govorimo o uradnem prizade-
vanju za poenotenje v treh stoletjih regionalno razslojene slovenscine«.

Pritrdili bomo drugemu, ki prvega v resnici ne demantira, temve¢ ga dopusca
z doloCenimi niansami. Videli smo, da se je proces nastajanja novih jezikovnih
orodij v 19. stoletju precej pospesil. Se veg, proces selekcije je ne glede na prote-
stantsko knjiznojezikovno tradicijo v 19. stoletju e moc¢no aktiven: ne samo, da
je poleg zdruzevalnih tendenc vseslovenskega knjiznega jezika obstajala Se prek-
murska knjizna tradicija, tudi znotraj L-avantgarde, ki je delala na vseslovenskem
knjiznem jeziku, Se zdale¢ ni bilo konsenza. V razmaku manj kot sto let so se
izmenjevale slovnice, ki so ve¢jo zastopanost ponujale gorenjskim, dolenjskim,
(vzhodno)stajerskim oziroma ljubljanskim predmestnim govorom (gl. Kosi 2013:
194-197), vrhunec tega pa je bila brzkone ¢rkarska pravda. V dinami¢no dogaja-
nje sta posegla dva prelomna dogodka sredi 19. stoletja, namre¢ zacetek izhajanja
Bleiweisovih Novic, ki so enotnemu knjiznemu jeziku priskrbele ob¢instvo, ter
Miklosic¢ev opis prednika slovenscine, ki je priskrbel Se ideoloSko legitimacijo
selekciji gorenjske, dolenjske in ljubljanske nare¢ne osnove (prim. Orozen 1996:
123, 132, 160, 162, 168; Kosi 2013: 327). Kodifikacija, ki logi¢no lahko zgolj
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sledi selekciji, je prvi pomembni mejnik dozivela s PleterSnikovim slovarjem,
ki je »[p]rvi rezultat prizadevanj po vecji jezikovni ustaljenosti« (Dobrovoljc —
Bizjak Konc¢ar 2013: 113; gl. tudi Gorjanc idr. 2015: 37), drugega pa s SP 1899,
ki je bil »njegov derivat« (Dobrovoljc — Bizjak Koncar 2013: 114). 40 let kasneje
se je oblikovala SAZU in kodifikacija je presla v domeno profesionalnega jeziko-
slovja, sodobna, strukturalisticna kodifikacija pa se je po odzivu javnosti na his-
toricisticne resitve SP 1962 uveljavila sele v 70. letih 20. stoletja (gl. Dobrovoljc
2018: 203). Pomanjkanje strokovnega konsenza ter njegovo dvakratno vzpostav-
ljanje v letih med 1875 (MikloS$i¢) in 1970 (InStitut za slovenski jezik privzame
strukturalizem kot vodilo) pomeni, da selekcije ne moremo postaviti v 16. stole-
tje, saj se tam nikakor ni konc¢ala. Vloga Trubarja pri tem je, kot pravi Seitz (v
Greenberg 2002: 67), da »v grobem predstavlja model zavesti o slovenski narodni
enotnosti, na katerega so se stalno sklicevali kasnejsi jezikovni nacrtovalci in se
vracali k njemu, torej ne dejanski sistematski prispevek k funkcionalni razsiritvi
slovenscine (vsaj ne od 19. stoletja dalje), pa¢ pa obramba pred drobljenjem eno-
tne govorne skupnosti oz. ideoloska legitimacija, zakaj dolo¢ena nare¢na podlaga
ni bila vkljucena v selekcijo. Danes, ko je govorna skupnost knjizne slovenscine
globoko v fazi sprejetja, kjer je po Josephu vsakemu govorcu in govorki samo-
umevno, da slovens¢ina opravlja vse prestizne funkcije v druzbi, je projiciranje
standardizacije v 16. stoletje verjetno manj potrebno.

Razdelek zakljucujemo z metafori¢no ugotovitvijo, da sta za standardizacijo
slovenscine znacilni selekcija in kodifikacija z dolgim repom, ki se zac¢ne v 16.
stoletju, glava in telo pa sta brez dvoma v 19. stoletju. To slovens¢ino postavlja
blizu litovsc¢ine, ne pa prav ob njen bok, saj prototipski standardni jezik poznega
tipa prakticno ne more iskati ideoloske podlage zase v Casu pred 19. stoletjem.
Steviléna ocena knjizne slovens¢ine na lestvici je za to zna¢ilnost 2.

Druzbeni poloZaj govorne skupnosti

Brzkone je njena stalna podrejenost (Stabej 1998: 31; Bitenc 2016: 97) tista last-
nost govorne skupnosti govorcev in govork slovensc¢ine, ki je bila med fazama
selekcije in kodifikacije najbolj eklatantna in v kateri se Se najbolj prekriva s pro-
totipskim standardnim jezikom poznega tipa. Iz Casa, v katerem se je standardi-
zacija zacela, je znano besedilo Napake slovenskega pisanja F. Levstika (Levstik
2019 [1857]), v katerem ljubljansko inteligenco opisuje kot »nemskutarje«, torej
govorce slovens¢ine z moc¢no interferenco nemscine, slovenscine, ki je neprimer-
na kot jezik, ki ga narod potrebuje, in jo je zato treba popraviti. Nasploh se L-a-
vantgarda za slovens¢ino oblikuje v odnosu do nems¢ine kot H-varietete v Avstro-
-Ogrski. Prav ta tvori institucionalni okvir, znotraj katerega je nems¢ina kot jezik
dominantne govorne skupnosti zasedala vse prestizne funkcije (Urbanci¢ 1973:
39, 41-42; Thomas 1991: 125).
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V 20. stoletju, kot receno, je vecina govorcev in govork slovenscine zazivela
v institucionalnih okvirjih, znotraj katerih je slovensc¢ina zacela (predvsem zaradi
truda L-avantgarde) zasedati vedno ve¢ prestiznih funkcij. Cetudi faza kodifika-
cije tedaj Se ni bila zakljucena, lahko s pove¢ano medijsko in literarno produkcijo
rabo slovens¢ine na vseh ravneh Solstva (Univerza v Ljubljani je ustanovljena leta
1919, SAZU dve desetletji pozneje) ipd. brez pridrzkov Ze govorimo o fazi elabo-
racije. Uradni jezik slovens¢ina postane z osamosvojitvijo Republike Slovenije,
po tem dogodku pa lahko o podrejenosti slovens¢ine oz. govorne skupnosti govor-
cev in govork sloven$¢ine govorimo zgolj Se abstraktno, v smislu (jezikovno)
kapitalskih tokov ali v odnosu do globalnih jezikov. Dobro znano je, da je bila
slovensc¢ina od zacetka standardizacije vsaj do nastopa faze sprejetja v podrejenem
poloZzaju, ki je bil najprej izrazit, potem pa je intenzivnost podrejenosti v grobem
nekoliko padala. Steviléna ocena knjizne slovens¢ine na lestvici podobnosti s pro-
totipskimi standardnimi jeziki je 3.

Posrednost — nacrtovanost

Postavljamo si vprasanje, ali je v druzbeni zgodovini slovens¢ine do njene stan-
dardizacije priSlo spontano, tj. ali je nastala kot stranski produkt bolj splosne druz-
bene spremembe, ki je zadevala predvsem gospodarstvo in politiko, ali pa je stan-
dardizacija plod nacrtnih posegov v jezikovno krajino, jezikovnega nacrtovanja
ipd. Znano je (npr. Urbangi¢ 1973: 14; Cernivec 2024: 22), da je bila v nastajanju
knjizne slovenscine, tako varietete kot koncepta, klju¢na vloga posameznih jezi-
koslovcev ter da so se pri tem od njenega nastanka dalje opirali na teorijo jezikov-
ne kulture Praskega lingvisti¢nega krozka (PLK) (gl. Bitenc 2016: 100, 104).

Gre za eno prvih koherentnih teorij jezikovne norme: eksplikacija teorije knji-
Znega jezika se je pojavila in razsirila v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja.
PLK je zavracal purizem kot nacin negovanja jezika, ne pa samega koncepta nege:
jezikovna kultura mora biti po njihovo na strokovnosti utemeljeno delo jezikoslov-
cev. Kljuéno delo v okviru PLK, s katerim se je uveljavil program jezikovne kul-
ture, je delo Bohuslava Havranka O knjiznem jeziku in njegovi kulturi (¢es. Ukoly
spisovného jazyka a jeho kulture) (Havranek 1983), kjer gre za utemeljitev potrebe
po posebnem kodu, ki ga mora govorna skupnost negovati in ki ima povezovalno,
sporazumevalno in intelektualno vlogo (Zele 2020). Knjizni jezik je posebni
kod, ki omogoca intelektualizacijo (Havranek 1983: 822; Garvin 1983: 143, 147;
Albrecht 2020: 117); gre torej za sposobnost jezika, da ustvari primerna sredstva
za sporazumevanje o vseh podro¢jih sodobnega Zivljenja. Poleg intelektualizacije
je druga kljucna znacilnost knjiznega jezika dinamicna (prozna) stabilnost. Gre
za ohranjanje relativne nespremenljivosti knjiznega jezika, potem ko je ta enkrat
vzpostavljen, ter odprtosti tega koda za nove prvine, nove jezikovne strukture,
ki se zaradi spreminjajocega se naravnega, druzbenega in kulturnega konteksta



3.4

JezikosLovnt zapiski 31.2 (2025) 45

pojavijo v govorni skupnosti (Garvin 1983: 147; 1993: 43). TakSna usmeritev jezi-
kovne kulture je nujni pogoj za intelektualizacijo. Dinamicna stabilnost zato od
normativistov zahteva poznavanje jezikovne rabe dveh generacij, aktualne in tiste,
ki je prisla ravno pred njo, s ¢imer zagotavlja kar najvec¢jemu Stevilu govorcev in
govork kar najmanj zahteven dostop do intelektualizacije (Garvin 1983: 148).

Poznavanje in razumevanje diahrone in sinhrone ravni jezikovne rabe zah-
teva specialisti¢no jezikoslovno znanje, kar pomeni, da standardizacija v skladu s
programom knjiznega jezika zahteva poklicne jezikoslovce. Zato so nastala stalna
zdruZenja ter sluzbe, v katerih ti jezikoslovci delujejo, in sicer akademije ter insti-
tuti, ki so zadolZeni za program jezikovne kulture. Navadno gre za drzavne institu-
cije, ki imajo tako rekoc¢ vrhovno »oblast« pri vprasanjih knjiznega jezika (Skubic
2005: 42; Dobrovoljc — Bizjak Konc¢ar 2013: 116) ter do neke mere zagotovljeno
centralno financiranje.

V uvodu v razdelek 2 smo povzeli delovanje L-avantgarde knjizne sloven-
$¢ine, pravkar pa prikazali idealni potek razvoja standardnega koda, po katerem so
se profesionalni jezikoslovci zgledovali med fazama kodifikacije in elaboracije v
20. stoletju. Oboje kaze na dejstvo, da knjizna slovenscina z vidika te lastnosti sodi
med standardne jezike poznejSega tipa. Velika vecina jezikovnih orodij (SSKJ,
Ze omenjeni pravopisi, pa tudi Jezikovna svetovalnica, portala Fran in Franja za
lazji dostop do slovarjev itn.), predvsem pa vsa tista, ki so zajeta v uénem nacrtu
za obvezni pouk slovenscine v osnovni $oli, so izsla v okviru Instituta za sloven-
ski jezik. Neinstitucionalna jezikovna orodja so, kot omenjeno, zgolj v pomo¢
in oporo pri razumevanju institucionalnih, kar Se bolj nakazuje na dejstvo, da je
standardizacija sloven§éine izrazito naértovan proces. Steviléna ocena knjizne slo-
venscine na lestvici podobnosti s prototipskimi standardnimi jeziki je 3.

Razlika med standardnim pisnim in ustnim izraZanjem

Pregled bolj jezikoslovnih znacilnosti standardologije slovens¢ine zac¢enjamo pri
Subaciusovem opazanju, da je za standardne jezike zgodnjega tipa znacilno, da je
med standardnim pisnim in ustnim kodom opazna razlika, tj. da je zaradi casov-
ne razlike med aktualnim trenutkom in obdobjem kodifikacije v doti¢ni govorni
skupnosti prislo do tolikSne spremembe fonoloskega sestava, ki je bil osnova za
kodifikacijo in aktualen v takratni govorni skupnosti, da je odklon pri zapisu za-
znaven. Subacius te razlike ne definira; privzeli bomo razmeroma ohlapno opre-
delitev, da gre za situacijo, kjer bi glede na navadne asociacije dolocenega fonema
in mesta izgovarjave oz. najblizjega kardinalnega vokala pri¢akovali dolo¢eno iz-
govarjavo, izpricana pa je taka, ki je navadna za neko drugo asociacijo (npr. <b>>
v/, kjer pricakujemo /b/; <u> > /a/, kjer pricakujemo /u/ ipd.)
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Da bi opredelili, za kaj sploh gre pri standardnem ustnem izraZanju, je treba
njegovo razumevanje omejiti s pomocjo odgovorov na dve vprasanji (prim. Dobro-
voljc — Lengar Verovnik 2020: 36-37, 41-42):

(1) Cigava izgovarjava obvelja kot knjizna (standardizirana)? Znana je Vid-
marjeva trditev globoko iz puristi¢nega in elitisticnega obdobja v slovenski
normativistiki (gl. npr. Thomas 1991; Gorjanc idr. 2015: 34-37; Cernivec
2024; prim. $¢ Skubic 2005: 194): »En Presernov ali Zupancicev zapis, ki
vsebuje neko jezikovno rabo, nam mora biti tehtnejsi od velikega Stevila zapi-
sov ljudi« (v: Dobrovoljc — Lengar Verovnik 2021: 37). Tako razumevanje
pravorecja oz. kodifikacije nasploh je problemati¢no z znanstvenega vidika
in ga sodobno jezikoslovje ne uposteva ve¢. Relevantnejse je vprasanje, kdo
so govorci, ki govorijo knjizno: ¢e gre za govorno skupnost z znacilnostmi,
ki se dovolj razlikuje od tiste, katere govor je bil predmet selekcije, potem
je smiselno zakljuciti, da je norma pisnega izrazanja drugacna kot norma
ustnega. To vkljucuje tudi ¢asovno dimenzijo: ¢e ta govorna skupnost operira
z normami izgovarjave, ki slonijo na fonoloskem sestavu, ki se je mo¢no
spremenil od Casa, ko je bila vzpostavljena aktualna pisna norma (tako je
pri Subaciusovem prototipu angles¢ini), potem je razlika med standardnim
pisnim in ustnim jezikom prisotna.

(2) Vprasanje branega in nebranega jezika: kaj dejansko poénejo govorcei, ko
govorijo knjizno? Dobrovoljc in Lengar Verovnik (2020: 42) porocata, da
so najpogostejSe raziskave branih besedil, kar je posledica nacrtne odlocitve,
da se pravorecno kodificiranje omejuje na dolocene zvrsti, ki imajo skupno
lastnost, da gre pri njih bodisi za dobesedni prenos od zapisanega h govorje-
nemu besedilu (spikersko branje, deklamiranje, povezovanje slavnostnih pri-
reditev itn.) bodisi za poustvarjanje v zelo omejenem obsegu (interpretativno
branje, dramska produkcija itn.) (gl. Lengar Verovnik 2015: 100-101 in tam
citirana dela). TakSen nabor situacij olaj$a kodificiranje, ne zadostuje pa pri
odgovoru na Subaciusovo vprasanje: ¢e primerjamo samo pisni kod in dobe-
sedni (0z. poustvarjeni v zelo omejenem obsegu) izgovor pisnega koda, lahko
prehitro zaklju¢imo, da se izgovor KJ ne razlikuje bistveno od njegovega
zapisa. Bolj smiselno se zdi vpeljati sociolingvisti¢nilé pogled in kot prototip
knjizne izgovarjave razumeti izgovarjavo govorcev slovens¢ine v druzbenih
polozajih, ki zahtevajo rabo visoko intelektualiziranega koda.

Da bi lahko z gotovostjo odgovorili na vprasanje, ali je bila izgovarjava
knjizne slovenscine ob kodifikaciji toliko drugacna od njene izgovarjave danes,
da je lahko prislo do uzavestitve razlike med pri¢akovano izgovarjavo knjizne

16  Sociolingvisti¢ni pogled je za potrebo nekaterih drugih raziskovalnih vprasanj, npr. o »pravilno-
sti« kot domeni izklju¢no KJ, pa o tem, kdo in zakaj (¢igavo rabo) sploh opredeljuje KJ. GL. op. 4.
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slovenscine glede na njen zapis in dejansko knjizno izgovarjavo, bi potrebovali
nabor sistemati¢nih fonoloskih in perceptivnih raziskav govorjene knjizne slo-
venséine oz. govorjene slovenséine v polozajih, ki naj bi knjizni jezik zahtevali,
tj. javno nastopanje, dialog z osebami, ki zasedajo uradne oz. hierarhi¢no visje
polozaje od govorca, govor na univerzah, v laboratorijih itn. Zal ne razpolagamo
z dovolj tovrstnimi podatki.l7 Nekatere posredne informacije, npr. zgoraj opisana
narecna razvejanost norm(e) slovens¢ine skozi njeno (druzbeno) zgodovino ter
skladnost lokalnih izgovarjav z normo v okolju, kjer se rabijo v sferi domacnosti
(prim. Stabej v Dobrovoljc — Lengar Verovnik 2020: 43) sicer dajejo slutiti, da
je pravore¢na norma onkraj zgoraj omenjenih zvrsti, kjer se govorci in govorke
slovenscine srecajo ne glede na dialektalno pripadnost, bolj polivalenten koncept
od centralne pravopisne.

Kadar dejanskih podatkovnih baz ni dovolj na razpolago, lahko kot repozi-
torij podatkov deloma sluzijo preskriptivna besedila. V nasem primeru bi bil to
pravorecni priro¢nik za slovensc¢ino. Pred SP 2001 so institucionalni priro¢niki
izgovor izpisovali le deloma (tj. najprej na problemati¢nih mestih, potem pa pri
posebnostih; izpisani so bili tudi naglasno mesto ter kakovost in kolikost naglaSe-
nega samoglasnika), s tem priro¢nikom pa pravorecje postane del pravopisov (gl.
Lengar Verovnik 2015: 96-97). Zadnji deklarativno pravoreéni priro¢nik je izsel
leta 1946 (Rupel 1946), vendar je zaradi zastarelosti neprimeren za vprasanje o
sinhroni zaznavi razlike med pisnim in ustnim standardnim jezikom. Neformal-
nih preskriptivnih posegov v izgovarjavo v javnem govoru sicer ne manjka; med
najbolj plodovitimi je bil javni profil na Facebooku radijskega Spikerja Bernarda
Stramica, ki je v klasi¢ni preskriptivisti¢ni maniri (prim. Tieken-Boon van Ostade
2020) objavljal besede in izseke iz medijskega porocanja, ki so bili po njegovem
mnenju izgovorjeni napacno, dodal »pravilne« izgovarjave in vse skupaj opremil
z izstopajo¢imi rde¢imi simboli.18

Omemba medijskega porocanja nas napeljuje k Se enemu repozitoriju podat-
kov po sili razmer, namre¢ publicistiki. Ce knjizno izgovarjavo povezujemo z
govorom javnega nastopanja in drugimi poloZaji, kjer od govorca oz. govorke
pri¢akujemo jasnost, razumljivost, nevtralnost in druge prvine, povezane s KJ,
potem bi arhiv RTVSLO ter drugih javnih televizijskih his lahko imeli za najvecje
korpuse govorjene knjizne slovensc¢ine. Taks$na je situacija v Veliki Britaniji, kjer
nekoc¢ drugo ime za standardno angles¢ino, BBC English, nosi ime drzavne tele-
vizijske hise, katere oddaje so vzor, po katerem naj bi se javni govor zgledoval.

17  Primer opisane razlike je t. i. »elkanje« oz. izgovor /I/ po ¢rki, kjer bi pri¢akovali dvoustni¢ni
/u/, gl. Dobrovoljc 2018b.

18 26. 1. 2025 profila ne najdemo ve&. Ne vemo, zakaj je tako, o tem pocetju pa pri¢a intervju s
Stramicem, objavljen 26. 3. 2024, kjer pravi » Tudi na svojem profilu na Facebooku obcasno s
popravki in pravilno izgovarjavo opozarjam na napake v javnem govoru.« (Mikec 2024)
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Izgovarjava na BBC je mo¢no reglementirana;19 imajo celo lastni stilisti¢ni priroc-
nik (Allen 2018). Celo v ameriski angles¢ini, ki vsaj izrecno nima uradne razliCice,
je standardni govor (pravopisje je domena slovarjev) znacilen za televizijo: termin
network standard oznacuje izgovarjavo televizijskih voditeljev, praviloma mos-
kih, ki prihajajo s Srednjega zahoda ZDA, in ze pol stoletja sluzi kot normativna
izgovarjava v tej drzavi (Dillard 1985: 209; Bonfiglio 2002: 161-181). V nasprotju
s tem je, o Cemer prica tudi kvalifikator publ. (publicisticno) v SSKJ, slovens¢ina
v medijski krajini Ze od leta 1980 povezana z demokratizacijo in svobodo izraza-
nja (gl. Kalin Golob 2015; tudi Skubic 2005: 237; Cernivec 2024: 10, 19), zato
je v medijih vzniknil poseben ekosistem norm v Haugenovem pomenu besede, ki
od pravopisa in pravorecja Se zdale¢ ni neodvisen (RTVSLO, kot ve¢ina ostalih
medijskih podjetij, zahteva lekturo ¢lankov in knjizno izgovarjavo), dopusca pa
nekatere inovacije v slovnici (poznana je npr. njegova vloga pri razsirjanju levih
neujemalnih prilastkov neslovenskega izvora, gl. npr. GloZancev 2012), ki zaradi
polozaja, ki ga imajo mediji v vsakdanjem zivljenju govork in govorcev sloven-
$¢ine, brzkone pospesuje njihovo sprejemanje v vsakdanji rabi.

Kaj to pomeni za razliko med pisnim in ustnim izrazanjem v knjizni sloven-
§¢ini? V skladu s Subaciusovim predvidevanjem standardizacija slovens¢ine ni
potekala tako, da bi na podlagi obstojeCega ustnega koda nastal standardni pisni
kod, ki bi zahteval tudi, da se njegova osnova ustali v tak$ni obliki, kot je bila, ko
je do selekcije in kodifikacije prislo, in bi zato pravopisje in pravorecje nastala ter
se razvijala hkrati. Standardizacija, sploh v priro¢nikih druge polovice 20. stolet-
ja, je namre¢ vec¢inoma zadevala pisni kod, znanstvene raziskave, relevantne za
pravorecje, pa so bile ve¢inoma omejene na fonoloske raziskave branih knjiznoje-
zikovnih besedil, kjer razlike med obema na¢inoma $e najmanj pridejo do izraza.
Drugi obseznejsi vir podatkov, namre¢ javni govor v medijih, ima v slovens¢ini
poseben status, ki je hkrati normativen in odklonski, vendar institucionalne zah-
teve, kot so Zakon o javni rabi slovens¢ine ter normativne pristojnosti Instituta
za slovenski jezik za lekturo in slovni¢no pravilnost, posegajo tudi v tamkaj$njo
rabo. Morda bo z nadaljnjim razvojem ter popularizacijo druzabnih omrezij in
pretocnih vsebin, kjer se prav tako predvaja javni govor, le da standardizacija za ta
medij ni znacilna, zazelena ali zahtevana, vzniknil kod, ki ga bo mogoce sistema-
ti€no primerjati s televizijskim in radijskim govorom, s ¢imer bo brzkone postalo
jasneje, ali se standardizirano ustno izrazanje res pomembno razlikuje od pisnega.
Posredni indici, ki smo jih zbrali tu, sicer napeljujejo na zakljucek, da ni dobrih
razlogov, da bi verjeli, da se, vsaj ne bistveno. Steviléna ocena knjizne sloveni¢ine
na lestvici podobnosti s prototipskimi standardnimi jeziki je 2.

19  Tudina RTVSLO imajo svojo tradicijo notranjega pravore¢nega izobrazevanja.
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3.5 Perceptivne lastnosti razlike med pisnim in ustnim izrazanjem

Potem ko opredeli prisotnost oz. odsotnost razlik med standardnim zapisom in stan-
dardnim govorom kot centralno lastnost obeh prototipskih standardnih jezikov, Su-
bacius stopi korak dlje in trdi, da (tudi) ¢e do teh razlik prihaja, perceptivno vredno-
tenje na strani govorcev in govork pri standardnih jezikih zgodnjega tipa kaze, da
jih te razlike motijo, pri standardnih jezikih poznega tipa pa ne. Da ovrednotimo,
koliko ta trditev velja za knjizno slovenscino, je treba poznati rezultate perceptivnih
raziskav knjizne slovensc¢ine, Se posebej njene govorjene razlicice.

Izraz »perceptivni« se nanasa na konativno opomenjanje dolocene izjave z
druzbenimi, psiholoskimi in ostalimi pragmati¢nimi pomeni. Najprej so perceptivne
metode uporabljali nizozemski dialektologi, ki so si z odgovori respondentov poma-
gali pri dolo¢anju izoglos in razmejitev med narecji, verjetno najbolj znane percep-
tivne raziskave pa so sociolingvisticno-dialektoloska dela J. Baugha in D. Prestona,
ki sta merila mnenja in odnose, ki jih do raznih varietet, dvojnic in drugih struktur
imajo razli¢ni govorci ameriske anglescine. Perceptivnih raziskav za slovenséino je
razmeroma malo, zanje pa je znacilno, (1) da zajemajo dokaj specifi¢no populacijo,
in sicer Studirajoce, in (2) da najpogosteje preucujejo perceptivno dojemanje narecij,
ne KJ.20 To za ovrednotenje izjave, da govorce in govorke razlike med pisnim in
ustnim standardom motijo oz. jih ne motijo, predstavlja problem: premalo obstoje-
¢ih perceptivnih raziskav se ukvarja z odnosom do standarda. (1zjema je npr. Tanja
Mirti€ (2019), ki perceptivno analizira 218 respondentov, ki so ovrednotili slovarske
dvojnice pri izgovoru Sirokega oz. ozkega <e> in <0>.) Prav tako je starostna in
izobrazbena struktura premalo razvejana, da bi lahko govorili o splosnem odnosu do
varietet slovensc¢ine, tudi Ce so te zajete v preucevanje.

Preostane nam zgolj zakljucek, da za presojanje o tej znacilnosti standardnih
jezikov ne razpolagamo z dovolj informacijami. Nagibamo se sicer k razmislja-
nju, da odklon od pisnega standarda v govoru lai¢ni govorci in govorke v resnici
dojemajo kot mote¢, razen ¢e gre pri tem odklonu za interferenco iz narecja (ali
katerega koli drugega lekta), ki ga govori tudi preucevani govorec ali govorka —
vendar, kot re¢eno, ne poznamo empiricnih podatkov, ki bi to tezo podkrepili ali
ovrgli. Steviléna ocena knjizne slovenséine na lestvici podobnosti s prototipskimi
standardnimi jeziki je 0.

3.6 UzaveScenost narecne osnove standardnega pisnega oz. ustnega izraZzanja
Zadnja lastnost standardnih jezikov poznega tipa, ki jo obravnava Subacius, je za-
vedanje pri govorcih in govorkah, katero nare¢je oz. drugi kod je sluzil za leksikal-
no in skladenjsko podlago pri selekciji standardnega. Glede na to, da gre ponovno
za vprasanje perceptivnega tipa, v prejSnjem razdelku pa smo zaradi pomanjkanja

20  To ni misljeno kot kritika; gre za povsem legitimni metodoloski odlocitvi, le za nase potrebe je
dognanja iz citiranih del nesmiselno posplosevati na odnos cele populacije do knjiznega govora.
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perceptivnih podatkov zakljucili, da na takSna vpraSanja ne moremo zanesljivo
odgovoriti, bi lahko do enakega zakljucka prisli tudi v tem razdelku. Vendarle pa
tudi obstojece perceptivne raziskave slovens¢ine ponujajo informacije, na podlagi
katerih je mogoce sklepati o odgovoru, ki ga i§¢emo.

Ce namre¢ rezoniramo vzvratno, da je najbolj pravilen, sprejemljiv, zaZe-
len, morebiti tudi lep, blagozvocen itd. kod blizje standardnemu kodu (namesto
razmisljanja, znacilnega za navaden vzroc¢ni lok, in sicer da je po svojem namenu
standardni kod tisti, ki je perceptivno najbolj pravilen, sprejemljiv in zazelen
(prim. Kostadinova 2018)), potem lahko domnevamo, da govorci in govorke tiste
kode, ki so pravilni, sprejemljivi, zazeleni ipd., tudi zaznavajo kot povezane s
standardnim. To lahko domnevamo predvsem za tiste govorne skupnosti, ki so v
procesu standardizacije ze dosegle fazo sprejetja.

IzkaZe se, da imajo razlicne skupine govorcev in govork slovens¢ine (prim.
Lundberg?! 2007; 2010: 52-53; 2015: 172—174) naslednje skupne perceptivne
poteze: med najlepse govore pristevajo gorenjskega, Stajerskega (Lundberg 2007:
103; 2010: 52, op. 11 poudarja, da gre ve¢inoma za celjsko mestno govorico) ter
nekoliko manj izrazito primorskega; med najgrse dosledno uvrscajo panonskega
in nekaj manj ljubljansko mestno govorico; med najrazumljivejse spadata gorenj-
ski in ljubljanski govor (prekmurski je ponovno dosledno ocenjen kot najmanj
razumljiv), med najprestiznejse pa predvsem gorenjsko in primorsko narecje z
manj pogostimi omembami Stajerskega (brzkone ponovno celjskega) govora ter
ljubljanske mestne govorice (prekmurska regija je tudi pri tej lastnosti ocenjeno
najslabse).

Knjizna slovenscina, ki je tako standardni kot kulturni jezik, je v pri¢ujo-
¢em razmisljanju osnovana na ¢im bolj razumljivih, lepih, zazelenih, pravilnih
ipd. narecjih, ki so torej uzavescena kot osnova za KJ. Govorci in govorke imajo
s tega vidika »prav« glede panonskih (prekmurskih) govorov, ki so leksikalno,
skladenjsko in tudi geografsko najbolj oddaljeni od KJ, pa tudi glede gorenjskih
govorov, ki so zgodovinsko dejansko med najbolj zastopanimi v selekciji knjizne
slovensc¢ine. Po drugi strani se govorci in govorke »motijo« glede celjske mestne
govorice in primorskega govora: ¢eravno ni prav ni¢ narobe z umevanjem teh dveh
lektov kot lepih, razumljivih in prestiznih, zgodovinsko gledano nista bila zajeta
v selekcijo knjizne slovensc¢ine. Dolenjski govor in govor osrednje Slovenije, ki
bi ju pri¢akovali, sta kve¢jemu bolj oddaljena od omenjenih Cislanih funkcij kot
doslej omenjeni kodi — obiska Ljubljane respondenti (Lundberg 2010: 56) denimo

21  Samo Lundbergove raziskave se dotikajo perceptivnega odnosa do akrolektov, kakr3en je tudi
KJ. Skubic (2006) raziskuje odnose do bazilekti¢nih kodov (sleng ter podezelski in mestni ne-
standardni govor), zaradi Cesar se na podlagi tam zbranih ugotovitev ne more sklepati o ni¢emer
v zvezi z zaznavo standardnega koda.
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celo statisticno gledano niso zaznavali kot dober razlog za prilagajanje svojega
govora knjizni slovens$¢ini, povsem drugace kot pri Bitenc 2016.

Treba je omeniti, da je na Lundbergove rezultate gotovo vplivalo vzorcenje.
Vse tri raziskave imajo neenakomerno zastopane mlajSe govorce in govorke (naj-
bolj uravnotezen je vzorec iz Lundberg 2010 z mediano 28 let), vecina responden-
tov v vseh treh raziskavah je Studentov in pri dveh (2007 in 2015) je vzorec nagnjen
v prid respondentov s Stajerskega oz. Koroskega. (Ne gre za kritiko: vzorec je bil
zasnovan za drugacne potrebe, kot jih imamo v pri¢ujo¢em besedilu.) Kljub nave-
denemu podatki, ki so na voljo, kazejo, da v ljudski zavesti najbolj ¢islani kodi
ne sovpadajo dobro z dejansko nare¢no osnovo knjizne slovenscine, zaradi Cesar
je tudi uzaves&enost nare¢ne osnove KJ neto¢na. Steviléna ocena knjizne sloven-
§¢ine na lestvici podobnosti s prototipskimi standardnimi jeziki je —1.

RAzZPRAVA

Spodnja tabela prikazuje Stevilske vrednosti podobnosti standardizacije slovensci-
ne z obema Subaciusovima prototipoma.

Lastnost  Cas Polozaj  Nacrtovanost Razlika P Status  Uzavescenost
-U razlike narefne osnove
Vrednost 2 3 3 2 0 -1 x=1,5

Glede na kvalitativno podprte kvantitativne vrednosti lahko zaklju¢imo, da je stan-
dardizacija slovensc¢ine bolj podobna prototipskemu standardnemu jeziku poznega
tipa, sploh z vidika druzbene zgodovine (povpre¢na vrednost 2,7) in manj z vidika
bolj jezikoslovnih vpraSanj (povprecna vrednost 0,3), Ceprav je tej nizki oceni v
najverjetneje visokem obsegu botrovala odsotnost namenskih raziskav percep-
tivnega odnosa do knjizne slovenscine. Kljub temu nam rezultati dovoljujejo, da
knjizno slovensé¢ino na legitimni osnovi drugace primerjamo z denimo standardni-
ma ¢eSc¢ino in fin§¢ino kot s standardnima franco$€ino in italijansc¢ino.

Uvodoma smo omenili, da je pri zalozbi Cambridge University Press nedavno
iz8lo standardolosko berilo. Poznavalec standardoloske tradicije dolo¢enih govor-
nih skupnosti, npr. razvoja slovenskega knjiznega jezika, bi si utegnil po prebira-
nju tega berila misliti, da gre pri tej standardoloski tradiciji za unikat. Ceravno sta
si urednika prizadevala reprezentativno zajeti standardologijo v ¢im ve¢ pojavnih
razseznostih (in berilo s tem oddaljiti od treh dominantnih preucevanih jezikov —
anglescine, franco$¢ine in nemscine), lahko Ze po kazalu in izvlec¢kih ugotovimo,
da so zajeti standardni jeziki ve€inoma bodisi zgodnjega tipa (devet od 29 poglavij)
ali pa poskusi standardizacije iz polpreteklosti, ki zadevajo govorne skupnosti, Se
bistveno manjSe od slovenske in predvsem v zelo drugacnem druzbenopoliticnem
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kontekstu (enajst od 29).22 Menimo, da so skupne lastnosti standardnih jezikov
poznega tipa za vsako govorno skupnost deleznico lahko poucne: na podlagi skup-
nih lastnosti lahko bolje pojasnjujemo oz. napovedujemo dejstva, ki iz lastnosti
standardnih jezikov zgodnjega tipa ne izhajajo. V nadaljevanju razprave se bomo
omejili na dve taki lastnosti, ki sta v mainstream standardologiji komajda zasto-
pani, v standardologiji slovens¢ine pa imata pomembno vlogo, in sicer (1) druga-
¢en status normativnosti v govorni skupnosti ter (2) dominantna smer inovacij v
nestigmatiziranem ob¢em sporazumevanju.

Drugacen status normativnosti v govorni skupnosti

V jezikoslovnih tradicijah, kakrsni sta npr. angleska in nizozemska, je izraz nor-
mativnost s svojimi izpeljankami omejen na presktiptivizem (predpisovalni na-
¢in). Vsaj od sredine 19. stoletja je bil iz jezikoslovja preskriptivizem odstranjen
zaradi svojega neznanstvenega znacaja (Bonfiglio 2002: 21-22; Ayres-Bennett
v Ayres-Bennett — Bellamy 2021: 30, op. 7), kar je pomenilo, da se izurjeni jezi-
koslovci z vsem, kar je imelo opraviti z normativnostjo v jeziku, prakticno niso
mogli ali pa Zeleli ukvarjati. Jezikovna orodja, ki so jih pripravili jezikoslovci,
so tako vkljucevala opisne slovarje in slovnice, jezikovni priro¢niki, kakr$na sta
priro¢nik za rabo (angl. usage guide) in stilisti¢ni priro¢nik, pa so bila domena la-
i¢nih preskriptivistov. Po drugi strani je za razvoj knjizne sloven$¢ine znacilno, da
se najprej L-avantgarda, potem pa profesionalno jezikoslovje, ki se na njeno delo
opira in deloma iz njega izhaja, vseskozi zaveda, da ima njeno pocetje normativni
znacaj — ne glede na to, ali gre za namensko opisno ali predpisovalno delo, se je-
zikoslovci zavedajo, da je normativnost nelo¢ljivo povezana z opisnostjo, medtem
ko je bila ugotovitev Deborah Cameron (1995), da so ucinki jezikoslovnih del
tudi v ZDA normativni, v govornih skupnostih standardnih jezikov zgodnjega tipa
pogosto prava senzacija. Tudi jezikovna orodja, ki so bila v zgodovini knjizne slo-
venséine najpomembnejsa, deloma precijo mejo med opisnim in normativnim: kot
smo ze omenili, so pred izidom SSKJ izrazito normativni pravopisi kot seznami
besed, ki v knjizni slovens¢ini obstajajo, sluzili tudi kot slovarji, torej vsaj dekla-
rativno opisna orodja. Prav tako ni v slovens¢ini ni¢ nenavadnega, da so avtorji
normativnih priro¢nikov, predvsem pravopisov, pa tudi brusov, ucbenikov itn.,
ljudje z jezikoslovno izobrazbo, kar bi bilo v anglescini vsaj nenavadno (da je prof.
Anne Curzan (2014: 33, op. 9) do njegovega razpada sedela v skoraj dvestoclan-
skem svetu, ki razglablja o pripus¢anju lem v American Heritage Dictionary, je,
npr., vredno »celovitega razkritja« in izjave o konfliktu interesov v njeni knjigi o
preskriptivizmu). Zanimivo je tudi, da se v slovenistiki termin predpis lahko rabi

22 Od preostalih devetih poglavij tri obravnavajo standardne jezike poznega tipa, Sest pa jezike s
posebnim statusom, npr. znakovne jezike, ali pa obravnavanih jezikov ni bilo mogoce zaneslji-
vo razvrstiti v nobeno preostalo kategorijo.
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za opis rezultatov obeh Haugenovih faz nacrtovanja forme, tj. selekcije in kodifi-
kacije (gl. npr. Dobrovoljc — Lengar Verovnik 2021: 35), medtem ko v Haugeno-
vem modelu preskriptivizem Sele sledi kodifikaciji. Tudi sicer osnovno zaporedje
faz za standardizacijo slovens¢ine ne velja: medtem ko purizem navadno nastopi
kot reakcija na kodifikacijo (Joseph 1987: 53—54), je pri slovens¢ini in tudi drugih
slovanskih jezikih sovpadel s fazama selekcije in kodifikacije ter bil nazadnje pre-
sezen in premagan. Kaze torej, da ima normativistika pri vsaj enem standardnem
jeziku poznega tipa povsem drugacen status kot pri znacilnih predstavnikih stan-
dardnih jezikov zgodnjega tipa.

Dominantna smer inovacij v nestigmatiziranem ob¢em sporazumevanju

Za 20. stoletje je znacilno pocasno upadanje pomena, ki ga imajo uradni jeziki za
razli¢ne vrste javnih besedil in predvsem govorjenega jezika glede na 19. sto-
letje. Ta trend je izprican vsaj v anglescini (Mair 2006) in ¢es¢ini (Bogoczova
2021); druga posredno nakaze, da podobno velja tudi za slovens¢ino (Bogoczo-
va 2021: 33; gl. Cernivec 2024: 10; prim. Se Vidovi¢ Muha 2013: 59, op. 1, 87,
113; Stabej v Bitenc 2016: 133). Po tem upadu pomena standardnih kodov za
vsakdanje sporazumevanje je vrzel zapolnil pogovorni jezik, ki je ve¢plasten
in kompleksen pojav za raziskovanje, tako kot za vse ostale kode pa so tudi
zanj znacilne bolj ali manj stalne in obsezne inovacije, ki prevevajo vse ravni
jezikovne analize. Ze dlje ¢asa je znacilno, da imajo te inovacije izvore, ki jim z
jezikoslovnimi metodami lahko sledimo oz. jih odkrivamo. Globalno gledano je
ameriska angles¢ina brez dvoma diatopi¢na varieteta anglescine, od koder priha-
ja najvec inovacij, pa tudi znotraj te varietete lahko ugotavljamo, da so epicentri
inovacij najpogosteje med mladimi v nizjem srednjem razredu (Labov 1972),
najhitreje pa jih razsirjajo mlajsSe Zenske (Eckert 1989). Prav tako je za pogovor-
no francosc¢ino znacilno, da se vec¢ina sedanjih inovacij v govor metropolitanskih
Francozov razsiri prek slengovskih inovacij prebivalcev magrebskega in podsa-
harskega porekla (David-Toledo — Antes 2024). Vsi trije opisani izvori inovacij
v pogovornih jezikih, povezanih z govornimi skupnostmi standardnih jezikov
zgodnjega tipa, imajo vsaj eno skupno lastnost, namre¢ da gre za nekdanje ali pa
aktualne periferije (v druzbenopoliticnem smislu) ozemlja, kjer se vsak izmed
jezikov govori. Po drugi strani sledenje inovacijam v hrvasé¢ini (Zani¢ 2015)
kaze, da sicer izvirajo iz angles¢ine, raz$irjajo pa se vedno po isti poti: najprej
jih sprejmejo v centru (v druzbenopoliticnem smislu), torej v zagrebskem govo-
ru, potem pa se preko lokalnih centrov (npr. Split, Zadar, Osijek) z dolo¢enim
¢asovnim zamikom razsirijo do govorcev slenga v majhnih vaskih skupnostih.
Tudi tu imamo opravka z ravno nasprotnim potekom dogodkov, kot je znacilen
za govorne skupnosti standardnih jezikov zgodnjega tipa.
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Nadaljnje raziskave bi lahko pokazale, da v zgoraj navedenih primerih ne gre za
odstopanje od ustaljenega poteka dinamike med standardnim in nestandardnimi
kodi, pa¢ pa za sistemati¢ne pojave, ki so znacilni za govorne skupnosti stan-
dardnih jezikov poznega tipa, za govorne skupnosti, za katere je standardizacija
potekala drugace, pa ne. Z uporabo konceptov, kot so faze selekcije, kodifika-
cije, elaboracije funkcije in sprejetja, L-avantgarda, H-varieteta, standardizacija
poznega in zgodnjega tipa itn., lahko zasnujemo metodologijo in interpretiramo
rezultate taksnih raziskav. V pri¢ujo¢em prispevku smo zeleli predvsem pokazati,
da Ze obstaja terminoloski in metodoloski okvir, ki hkrati omogo€a primerjavo z
relevantnimi podobnimi diasistemi in ne omejuje raziskovanja v miselne in kon-
ceptualne okvirje, znacilne za dominantne govorne skupnosti: nadaljnje raziskave
na podlagi dela Haugena, Josepha, Subaciusa itn. lahko tudi slovenistiki za boljse
razumevanje sociolingvisticno relevantnih pojavov v govorni skupnosti govorcev
in govork slovens¢ine ponudijo nastavke, ki se zlahka prilagodijo slovenskemu
kontekstu.

Mog¢, ki druzi te skupne lastnosti knjizne slovens¢ine in drugih standardnih
jezikov poznega tipa, seveda lahko ojacajo ali skrhajo rezultati nadaljnjih razi-
skav, ki zadevajo bolj jezikoslovna vprasanja s Subaciusovega seznama. Pricaku-
jemo, da bi namenske perceptivne raziskave knjizne slovenscine bolj neposredno
pokazale, kaksSen ljudski odnos gojijo govorci in govorke do razlik med pisnim
in govorjenim standardom ter ali se zavedajo narecne osnove KJ. Pri¢akujemo
tudi, da bi bili rezultati bolj pozitivni, saj druzbena zgodovina slovenscine izrazito
napeljuje na standardizacijo poznega tipa, zanimivo pa bi bilo, ¢e bi bolj ciljno
usmerjene raziskave pokazale izrazito zgodnjetipske jezikoslovne lastnosti stan-
dardizacije slovenscine. Slednje pa bi brzkone vrglo senco dvoma na Subaciusovo
razdelitev evropskih standardnih jezikov.
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SUMMARY

The Standardology of Slovenian: Is Standard Slovenian Closer
to Early-Type or Late-Type Standardization?

This article explores whether standard Slovenian is more similar to a prototypical ear-
ly-type or late-type standard language according to Subacius’s (2002) classification.
Following Haugen’s classic four-phase model (selection, codification, elaboration of
function, and maintenance) and Joseph’s 1987 further development of, in particular, the
codification phase, Subacius suggests that standard languages can be broadly subdivided
into two distinct groups, the most salient difference between which is the time period (the
sixteenth vs. nineteenth century) in which the standard language developed. It is shown
that standard Slovenian is closer to the late-type prototype Lithuanian, especially in terms
of the social-history side of its development (the time of selection, superposition of speech
community, and engineered development), and also significantly in terms of its phonology
(conceptual and perceptual differences between spoken and written standards, and aware-
ness of the dialect basis of the standard language), although further research is required
for the latter. Finally, normative text status and language change proliferation mapping are
hypothesized as probable key differences between languages belonging to the two stan-
dardization types, which, if correct, can improve the understanding of standard Slovenian.
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1 Uvob

V drugi polovici 19. stoletja je v Ameriki narag¢alo zanimanje za slovarje, saj je bil
to ¢as industrializacije ter razvoja tehnike in tehnologije, posledica ¢esar je razvoj
terminologije. Poleg tega se je v tem casu Stevilo prebivalcev mocno povecalo,
prislo je do razmaha javnega Solstva, zaradi Cesar se je povecalo povprasevanje
po knjigah, ki bi bile ljudem v pomo¢ pri pravilni rabi jezika (Landau 2001: 85;
Shapiro 2020) v primeru »jezikovne negotovosti« (Adams 2015: 25). Ta odnos do
knjig je bil prevladujoc, ko je Webster leta 1828 objavil svoj veliki slovar ameri-
Ske anglescine, ki je bil potreben ne samo za Americ¢ane, ampak tudi za ogromno
Stevilo priseljencev, ki so prisli v ZDA v 19. in zaetku 20. stoletja (Adams 2015:
25). Americani so zaceli slovarje dojemati kot avtoriteto, saj so predpostavljali,
da bodo v njih nasli odgovore na najrazli¢nej$a vprasanja o rabi, izgovoru, etimo-
logiji ipd. Z drugimi besedami, od slovarjev so pric¢akovali preskriptivni pristop
(Landau 2001: 85).

Stanonik (1996) razlaga, da so se na prelomu 19. in 20. stoletja tako na Slo-
venskem kot tudi v ZDA zacele pojavljati prve publikacije v slovenscini, ki so bile
namenjene slovenskim priseljencem v ZDA. V njih naj bi priseljenci dobili infor-
macije o angles¢ini, ameriski ustavi in organiziranosti vlade, ameriSkem monetar-
nem sistemu in gospodarstvu, v pomo¢ pa so jim bile tudi pri ucenju anglescine.
Leta 1879 je v Towru v Minnesoti izsla Slovensko-angleska slovnica, katere avtor
je bil Peter Jeram, duhovnik v Wabashi v Minnesoti. To je bila najverjetneje prva
knjiga v slovens€ini, ki je iz§la v Ameriki (prvi ponatis je bil leta 1895). Leta 1895
je v Ljubljani izslo anonimno delo z naslovom Anglesc¢ina brez ucitelja. Pomocna
knjiga za izseljence (Anonimno 1895).1 Poleg tega je leta 1904 (druga izdaja leta
1912) v Ljubljani izSel Rocni slovensko-angleski in anglesko-slovenski slovar,
katerega avtor je bil Silvester KoSutnik. Tem priro¢nikom so sledila dela Viktorja
Kubelke (dva slovarja, ki sta izSla v New Yorku leta 1904 in 1912, in knjizica
besednih zvez), Franka Javha-Kerna (slovar, ki je izSel v Clevelandu leta 1919),
Kazimirja Zakrajska (abecednik za otroke, ki je izSel v New Yorku leta 1917 in v
Chicagu leta 1923) in Ivana Mulacka (neke vrste ucbenik oz. slovnica za samos-
tojno ucenje, delo je izSlo v Ljubljani leta 1930).

Pri preucevanju histori¢ne leksikografije se do sedaj ni posvecalo veliko
pozornosti dvojezi¢nim priro¢nikom z angles¢ino kot enim od jezikov, ki so nas-
tajali v Casu najvecjega izseljevanje v ZDA ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja,
namenjeni pa so bili priseljencem iz razli¢cnih delov Evrope. S sedanjega zornega

1 To delo je dostopno v Digitalni knjiznici Slovenije (https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:-
DOC-HIDWMPBN/e7d9cd3b-9a4f-49bd-837e-4al 1eaa5d216/PDF), ponatisnjeno je bilo leta
1903 in 1908 (Anonimno 1903; 1908) z naslovom Anglescina brez ucitelja v slovenskem jeziku.
Pomocna knjiga za potovalce v Ameriko. 1zdaja iz leta 1903 je prav tako dostopna v Digitalni
knjiznici Slovenije (https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-RQ6X5F4B).
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kota se zdijo ti priro¢niki zelo osnovni in nestrokovno sestavljeni,2 kljub temu
pa veliko povedo o ameriskem odnosu do izobrazevanja, branja in pravilne rabe
jezika. V pri¢ujocem prispevku obravnavamo naslednje Stiri slovarje za slovenske
izseljence v ZDA:
= Victor J. Kubelka, Slovensko-angleski zepni re¢nik v olajSavo naucenja obeh
jezikov = Slovenian-English Pocket Dictionary to Facilitate the Study of Both
Languages, New York, 1904 (dalje: Kubelka 1904).
= Viktor J. Kubelka, Slovensko-angleska slovnica, tolmac¢, spisovnik in na-
vodilo za naturalizacijo. Anglesko-slovenski in slovensko-angleski slovar =
Slovenian-English Grammar Interpreter, Letterwriter and Information on
Naturalization. English-Slovenian and Slovenian-English Dictionary, New
York, 1912 (dalje: Kubelka 1912).
= Silvester Kosutnik, Ro¢ni slovensko-angleski in anglesko slovenski slovar:
zlasti namenjen izseljencem v Ameriko, Ljubljana, 1912 (dalje: KoSutnik
1912).
= Frank J. Kern, A Complete Pronouncing Dictionary of the English and Slo-
vene Languages for General Use = Popoln anglesko-slovenski besednjak z
anglesko izgovarjavo, Cleveland, 1919 (dalje: Kern 1919).

Preucevani slovarji so nastali v obdobju, ko je bilo izseljevanje Slovencev iz av-
stroogrske monarhije v ZDA na vrhuncu.3 Njihovi avtorji so se zavedali, kako
pomembna so za slovenske priseljence njihova dela. Kubelka je na primer v slo-
venskem uvodu v slovar iz leta 1912 poudaril, da obstaja potreba po vseh njego-
vih slovensko-angleskih priro¢nikih, Kosutnik pa je v slovenskem uvodu k drugi
izdaji slovarja, ki je iz$la leta 1912, zapisal sledece: »Konecno naj Se omenim, da
naj bo v dokaz, kako je slovarcek dobro dosel nasim izseljencem, to, da je bil v
kratkem Casu razprodan ves prvi natisk; primoran sem bil tedaj vsled povpraseva-
nja po njem prirediti drugi natisk« (Kosutnik 1912: 4). S preucevanjem slovarjev
z angles¢ino in slovens¢ino smo skusali dobiti vpogled v razumevanje pomena
jezika in jezikovnih priro¢nikov za 30 milijonov priseljencev — novih dvojezi¢nih
Americ¢anov.

V raziskavi smo se osredotocili na teoreti¢no obravnavo izgovora v uvodnem
delu in prakti¢ni prikaz v slovarskem delu ter na izbor pravopisne razli¢ice angle-
sCine, uporabljene v izto¢nicah oz. slovarskih ustreznikih.

2 Héja, Lipp in Proszéky (2023) pravijo, da so zaceli dvojezi¢ne slovarje na znanstvenih osnovah
sestavljati Sele v 50. letih 20. stoletja — torej precej po tem, ko so nastali slovarji, ki jih obravna-
vamo v tem prispevku.

3 Za podrobne informacije o priseljevanju Slovencev v ZDA gl. Kalc idr. 2020.
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2 AVTORJI IN CILJNI UPORABNIKI PREUCEVANIH SLOVARJEV

Kubelka, KoSutnik in Kern so se samoiniciativno lotili sestavljanja slovarjev z
anglescino in slovenscino, ker so prepoznali potrebe Slovencev, ki so se v tem
obdobju mnozi¢no izseljevali v ZDA in so se morali nauciti jezik novega okolja.
Po naSem védenju gre za prve dvojezicne slovarje s tem jezikovnim parom, kar
pomeni, da si pri svojem delu niso mogli pomagati z obstoje¢imi anglesko-sloven-
skimi slovarji.4 Po izobrazbi nih¢e od njih ni bil jezikoslovec in ni imel nobenih
izkuSenj s sestavljanjem slovarjev.

Viktor/Victor Kubelka (1879-1961) je bil rojen v Ljubljani, kjer je zakljucil
klasi¢no gimnazijo, kmalu po maturi pa se je izselil v ZDA, kjer je opravljal raz-
li¢na dela. V razli¢nih sluzbah je bil v stiku s slovenskimi priseljenci, zaradi cesar
je dobro poznal njihove potrebe. Delal je kot knjigovodja pri ban¢niku Franku
Sakserju (Kristan 2013), kot uradnik in zastopnik za Avstro-amerikansko parobro-
darsko druzbo (Amerikanski Slovenec 1912), potovalni zastopnik Holland Ame-
rican prekmorske proge (Ameriska domovina 1921), kot in§pektor v VojaSkem
oddelku ameriske obvescevalne sluzbe ter kot ataSe ¢eskoslovaske trgovske komi-
sije v New Yorku (Ameriska domovina 1919). Med ameriskimi Slovenci je veljal
za odli¢nega prosvetnega in gospodarskega delavca (Slovenec 1935).

Silvester KoSutnik (1874—1944) je bil sin ucitelja in tudi sam ucitelj, vendar
kot vecina pripadnikov tega poklica v tistem ¢asu verjetno po srednji Soli ni nada-
ljeval Studija. Bil je pisatelj in prevajalec v slovens¢ino, med drugim je prevedel
Koco strica Toma, vendar ne iz angles¢ine, ampak iz nemscine (Hladnik 1985;
Trupej 2015). Zelo verjetno je, da je zaradi prevajalskega dela dobro poznal tako
eno- kot tudi dvojezi¢ne slovarje. Poleg slovensc¢ine je znal anglesko, francosko,
nemsko, italijansko in srbohrvasko (Hladnik 1983).

Fran/Frank Javh-Kern (1887-1977) je bil najbolj izobraZen, saj je po zaklju-
¢enem petem razredu gimnazije v Ljubljani odSel v ZDA, kjer je v Saint Paulu v
Minnesoti obiskoval semenisce, nato pa je v Clevelandu studiral medicino. Delo-
val je kot zdravnik in bil ugledna osebnost v slovenski skupnosti v Clevelandu
(Javh-Kern 1937). V zrelih letih je poudeval na kolidzu v Clevelandu.5 Poleg slo-
vens$cine in angles¢ine je Kern zagotovo obvladal tudi nemsc¢ino in latins¢ino.

Vsi trije avtorji slovarjev so poznali svoje uporabnike. Kosutnik je sicer vse
zivljenje prezivel v domacih krajih, a je zaradi svojega poklica zagotovo dobro
poznal izobrazbeno stopnjo izseljencev v Novi svet; to je razvidno Ze iz njegovega

4 Vsekakor je mozno, da so si avtorji pomagali z obstojecimi dvojezi¢nimi slovarji za jezikovni
par nemscina-slovens¢ina in nemsc¢ina-angle$cina (o tem ve¢ v Vrbinc — Vrbinc — Farina 2025),
vendar o tem nismo nasli nobenih podatkov, tako da so to zgolj predvidevanja, kar je zna¢ilno
za raziskovanje podrocja histori¢ne leksikografije.

5 Osebna komunikacija, diakon dr. John P. Vidmar, Slovensko versko sredisce (angl. Slovenian
Catholic Mission), Lemont, Illinois.
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uvoda, v katerem je omenil »one sloje, katerim je namenjena ta knjizica« (Kosut-
nik 1912: 4). Kubelka se je izselil v ZDA leta 1902, ko je bil star 23 let, in je
zaradi prej omenjenih razli¢nih del, ki jih je opravljal v ZDA, zelo dobro poznal
slovensko skupnost in njene potrebe. Kern je v ZDA prisel pri 16 letih in je tam
nadaljeval s Solanjem. V uvodu v svoje spomine je zapisal, da je imel nenavadno
priloznost opazovati potek in razvoj slovenske kolonizacije v Ameriki ter da je bil
cilj njegove javne dejavnosti delati dobro za Slovence v Ameriki in doma, Sele
na drugem mestu so bile njegove lastne koristi (Javh-Kern 1937). Ceprav Kern
ni bi tipicni slovenski priseljenec tistega Casa, je brez dvoma dobro poznal svoje
sonarodnjake.

Kdo so bili ciljni uporabniki preucevanih slovarjev, kaksno izobrazbo so
imeli, kaksno je bilo njihovo jezikovno znanje? Ko iS¢emo odgovore na ta vpra-
Sanja, se moramo vprasati, kakSen je bil Solski sistem v habsbur$ki monarhiji. Od
decembra 1774 je bila Sestletna osnovna Sola obvezna za vse otroke od Sestega
do dvanajstega leta starosti (gl. Cvréek 2020). Ceprav jezika, ki so ga uporabljali
v Soli, zakon ni dolocal, se je predvidevalo, da je jezik poucevanja nemséina.
Otroci, ki so ziveli na Slovenskem, so potrebovali dodatno pomo¢ v materin-
§¢ini (Okolis 2008: 45). Med letoma 1809 in 1813 so v nekaterih slovenskih
pokrajinah zaceli uporabljati slovenscino kot jezik poucevanja. V nadaljevanju
19. stoletja je slovenscina kot jezik poucevanja postajala cedalje bolj razSirjena
v vseh slovenskih pokrajinah (Fedor 2017). Leta 1869 so obvezno osnovno $Solo
podaljsali na osem razredov (History of the Austrian school system). Predpostav-
ljamo lahko, da je imela vecina slovenskih priseljencev v ZDA vsaj §tiri razrede
osnovne Sole, znali so brati, vendar vecina ves¢in, ki so jih pridobili v Soli, ni
uporabljala ravno pogosto. V tem pogledu so bili podobni rojenim Ameri¢anom,
saj je bila stopnja pismenosti v Ameriki v tem ¢asu podobno visoka (Lynch
2011).

IZGOVOR IN 1ZBOR PRAVOPISNE RAZLICICE ANGLESCINE: TEORETICNI
PRISTOP

Vsi trije avtorji so v uvodu in/ali v uvodnem delu svojih slovarjev namenili pozor-
nost relativno zapletenemu izgovoru v anglescini, nih¢e pa ni niti v uvodu niti v
uvodnem delu slovarja niti na katerem drugem mestu v slovarju razlozil razlik v
izgovoru in zapisu besed, ki obstajajo med britansko in amerisko razli¢ico angle-
$¢ine. Izgovor in zapis besede sta nelocljivo povezana in zlasti pri uenju tujega
jezika, kot je anglescina, kjer so med izgovorom in zapisom velikokrat ogromne
razlike, predstavljata velike tezave za tujejezi¢ne govorce jezika.
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3.1 Izgovor
Avtorji dvojezi¢nih slovarjev slovenscine in angles€ine, ki jih analiziramo v tem
prispevku, problematiki izgovora posvecajo precej pozornosti, vendar se obravna-
va od slovarja do slovarja razlikuje. To lahko pripiSemo razli¢ni izobrazbi avtor-
jev, njihovim izkus$njam z leksikografskim delom (vsi trije so bili na tem podroc¢ju
amaterji) in pomanjkanju teoreti¢nih izhodis¢ na podrocju leksikografije.

Vsi preucevani slovarji vkljucujejo prilagojen zapis izgovora. Vsekakor ni
presenetljivo, da nobeden od slovarjev ne uporablja Mednarodne foneti¢ne abe-
cede (IPA) za zapis izgovora angleskih besed, saj je ta nastala proti koncu 19. sto-
letja (Jackson 2002) in bila prilagojena za zapis anglescine Sele leta 1904 (Passy
1904); kasneje je Mednarodno glasoslovno zdruzenje objavilo vzorce IPA za
Stevilne jezike, vkljucno z ameriSko angles¢ino (Principles of the International
Phonetic Association 1912). Ko je Kubelka sestavljal svoj prvi slovar, je bila torej
IPA Se v fazi nastajanja, prav tako se do leta 1912 in 1919, ko so iz$li ostali trije
obravnavani slovarji, IPA v Ameriki skorajda ni uporabljala in tudi za slovens¢ino
Se ni bila prilagojena. Omeniti velja tudi Riglerjevo transkripcijo, ki se opira na
tradicionalno slovensko slovarsko transkripcijo, uporabljeno v enojezi¢nih razla-
galnih slovarjih slovenskega knjiznega jezika in pravopisih (SSKJ, SP 2001, SNB,
SSKJ2), njena predhodnica pa je uporabljena Ze v PleterSnikovem (dvojezicnem)
slovarju. Gre za poenostavljeno obliko zapisa izgovora, pri kateri so uporabljene
¢rke slovenske abecede, znak za polglasnik, oznake za poloZajne razli¢ice fonema
v (v, w, M) in oznaki za nenaglasena ozka e in o (e, ¢) (Gliha Komac in sod. 2015:
15). Glede na to, da je v ¢asu nastanka preucevanih slovarjev ze obstajal Pletersni-
kov Slovensko-nemski slovar (1894—1895), je mozno, da so bili avtorji dvojezic-
nih anglesko-slovenskih slovarjev seznanjeni s tem zapisom izgovora, vendar pa
tega na podlagi uporabljene transkripcije ni mogoce potrditi. Kubelka, KoSutnik
in Kern so brez dvoma orali ledino na podrocju zapisa izgovora v anglesko-slo-
venskih slovarjih, izgovor pa so morali zapisati tako, da so ga bili uporabniki —
slovenski priseljenci v ZDA — sposobni pravilno prebrati. Zapis izgovora je bil
velikokrat relativno zapleten Ze za izobrazenega uporabnika, ki pa jih je bilo med
ciljno publiko izredno malo.

Poleg opisnih navodil za izgovor posameznih fonemov v angles¢ini vsi trije
avtorji uporabnike svojih slovarjev opozarjajo na zahtevnost izgovora angleskih
besed. Kubelka v slovarju iz leta 1904 o tem ne govori, v slovenskem uvodu v
slovar iz leta 1912 pa zapiSe: »lzgovarjanje angleskih glasov je precej tezavno;
le z vztrajno vajo je mogoce doseci pravilno izgovarjanje« (Kubelka 1912: 11).
Kubelka prizna, da njegov nasvet glede izgovora ni idealen, in pravi:
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[A]ko bi se namre¢ hotelo popolnoma natanko napisati in oznaciti izgovarjanje posameznih
glasov, zlasti samoglasnikov, bi bilo za to potreba zelo mnogo znakov in znamenj, to bi pa
zelo otezkocilo ucenje angleskega jezika in marsikdo bi knjigo ravno radi tega polozil iz rok.
(Kubelka 1912: 11)

Iz zapisanega je razvidno, da se je Kubelka dobro zavedal, da bi z dolgimi in
podrobnimi razlagami izgovora angleskih fonemov lahko odvrnil uporabnike slo-
varja, da bi se spopadli z angles¢ino in izgovorom angleskih besed.

Kosutnik v slovarju iz leta 1912 relativno kratko razlago o izgovoru zakljuci
z naslednjo mislijo:

Takih in enakih primerov bi se dala nasteti Se mnogobrojna kopa, a storilo bi se to brez vspeha
za one sloje, katerim je namenjena ta knjizica. Tem velja najbolj pravilo, da je treba dobro slu-
Sati, kadar se govori angleski in da je treba tudi vporabiti vsako priloznost, ki se le nudi za vaje
v izgovarjanju. (Kosutnik 1912: 4)

Kern v slovenskem predgovoru opozori bralca, naj njegovih navodil glede izgo-
vora ne jemlje preve¢ dobesedno: »Diakriti¢na znamenja in zapisana izgovarjava
$0 samo za prvo pomo¢; uciti se je treba s pomocjo posluha in govorjenja.« (Kern
1919: 1V)

Izbor pravopisne razlic¢ice angles¢ine (britanska oz. ameriska razlicica)

V sredini 19. stoletja so se zacele pojavljati Stevilne razlike med britansko in
ameri$ko razli¢ico anglesCine tako v zapisu besed kot tudi v leksiki (Merriam-
-Webster). S pojavom zvocnih filmov v 20. letih 20. stoletja se je Sirilo tudi vé-
denje o razli¢nih ameriskih naglasih. Vsi slovarji, ki smo jih preucevali v okviru
naSe raziskave, so iz§li ze pred tem, to je Se v casu nemega filma, ko se vec€ina
ljudi, vklju¢no z avtorji nasih slovarjev, ni zavedala razlik med britansko in ame-
riSko anglescino. Od treh avtorjev samo Kern omenja dve razli¢ici angles¢ine,
ko v slovenskem predgovoru zapise: »Pisava in izgovarjava angleskih besed je
oznacena, kakor je v navadi v Ameriki, ter se nekoliko lo¢i od kontinentalne
angles¢ine« (Kern 1919: 1V). L. Murphy (2018: 64) meni, da so prav priseljenci
vplivali na pojav razlik med obema razli¢icama angles$cine, saj se je v 19. sto-
letju zacel vpliv britanske kulture in britanske razli¢ice angle$¢ine na belopolte
Americane zmanj$evati zaradi mnozi¢nega prihoda priseljencev iz najrazli¢ne;j-
Sih evropskih drzav.

Vprasanje, ki si ga moramo zastaviti, saj je kljucnega pomena za naso razi-
skavo, je, kdaj sta se obe razli¢ici angles¢ine zaceli uporabljati vzporedno in
kdaj je ameriSka razli¢ica angle$¢ine postala prevladujoca razli¢ica v ZDA. Te
razlike smo preucevali tudi s pomocjo aplikacije Google Ngram Viewer, ki ni
vedno najbolj popolna in natan¢na, vseeno pa ponudi kar dober vpogled v te
razlike (gl. Zhang 2015).
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4 1ZGOVOR IN IZBOR PRAVOPISNE RAZLICICE ANGLESCINE: PRAKTICNI

4.1

PRISTOP

Kubelka 1904 in 1912: izgovor

Tako v angleskem kot tudi v slovenskem uvodu Kubelka (1904) omenja samo
izgovor soglasniskega sklopa <th>® in razlozi, kako je poenostavil zapis izgovora
tega sklopa:

Opozarjam pa na izgovarjanje soglasnikov -th- katera zvoneta kakor t, d, s in § ako se jezik pri
izgovarjanju istih med zobe potisne, kratko navedem samo z -dz- ter sem se stem vseh razsirje-
valnih pravil izognil. (Kubelka 1904: 10)

Kubelka 1912 ima samo slovenski uvod, v katerem izgovora <th> ne omenja. V
uvodnem delu precej na Siroko obravnava soglasnike in v okviru tega poglavja
opise izgovor <th> (izgovor fonema /3/), kot sledi:

Th se izgavarja ako se pritisne konec jezika k gornjim zobem in se skusa izgovoriti ds, zazna-
mujemo jih v tej knjigi z d in ¢: father (fadr) oce. (Kubelka 1912: 26)

V Kubelki 1904 obema uvodoma (v slovenscini in anglescCini) sledi uvodni del v
slovens¢ini, v katerem navede ¢rke angleske abecede in njihova imena v anglesci-
ni, kar Kubelka (1904: 11) navaja v stolpcu z naslovom »lzgovarjanje« (gl. sliko
1). Na primer, ime ¢rke A se v angle$¢ini izgovarja [ej], kar je obicajen zapis tega
dvoglasnika v vseh slovenskih slovarjih pred uveljavitvijo IPA. Po drugi strani pa
navaja redkejSe zapise izgovora imen naslednjih ¢rk: H kot [e¢] (obicajnejsi izgo-
vor [ej¢]), J kot [dze] (obicajnejsi izgovor [dZej]) in W kot [deblju] (obicajnejsi
izgovor [daboalju]). Zapis izgovora imen ¢rk v uvodnem delu Kubelke 1912 se v
nekaterih primerih razlikuje od zapisa izgovora imen ¢rk v njegovem slovarju iz
leta 1904. Medtem ko je izgovor imen ¢rk H in J zapisan enako kot v slovarju iz
leta 1904, je izgovor imena ¢rke W v tem slovarju zapisan kot [doblju]. Izgovor
imena ¢rke A ni naveden kot dvoglasnik, ampak kot [e]. Zanimivo je, da je v digi-
talizirani verziji Kubelke 1912, ki smo jo uporabljali v nasi analizi, uporabnik tega
izvoda slovarja z roko popravil ta zapis izgovora v dvoglasnik [ej] (slika 1, gl. tudi
Farina — Vrbinc — Vrbinc 2024).

6 V uvodu Kubelka tako v slovarju iz leta 1904 kot tudi v slovarju iz leta 1912 ne obravnava
nezvenecega zobnika /0/, gl. tudi razdelek 5.



JezikosLovnt zapiski 31.2 (2025) 67

ANGLESKA ABECEDA.
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Slika 1: Str. 11 v Kubelka 1912 s popravljenim izgovorom imena ¢rke A

Kubelka 1904 na precej zapleten nacin razlaga izgovor samoglasnikov v ameriski
angleséini v razli¢nih besedah (uvodni del, str. 12—14). Najprej zapise pravilo, ¢e-
mur sledi razpredelnica s petimi stolpci: samoglasnik, njegov izgovor, primer an-
gleske besede s tem samoglasnikom, izgovor angleske besede, slovenski ustreznik
angleske besede. V Kubelki 1912 so pravila za izgovor samoglasnikov prenov-
ljena in to¢nejsa, niso zapisana v obliki razpredelnice, so pa precej dolga (uvodni
del, str. 12-22) in jim je tezko slediti, zaradi ¢esar niso najbolj primerna za ciljne
uporabnike — slovenske priseljence, ki jim je razlaga namenjena.

Kubelka 1904 v uvodu razlaga izgovor »sestavljenih samoglasnikov«, kot
imenuje dvoglasnike. Kot primer lahko navedemo razli¢ne zapise izgovora
dvoglasnika /e1/. Za <ai>«kot v rain Kubelka (1904: 13) navaja izgovor /e/ [ren],
za <ay> kot v pay pa izgovor /e/ [pej]. Izgovor je zapisan napacno, poleg tega je
tudi nejasen in zavajajoc. V slovarju iz leta 1912 izgovor tega dvoglasnika obrav-
nava drugace, veliko bolj v skladu z dejanskim izgovorom tega fonema. Razlago
izgovora dvoglasnika /e1/ najdemo na razli¢nih mestih znotraj razlage razli¢nih
pravil v uvodnem delu, ki obsega enajst strani, na katerih je razlozen izgovor
angleskih samoglasnikov. Za zapisa <ai> in <ay> Kubelka (1912: 18) navaja pri-
mera pain [pejn] in pay [pej]; za zapisa <ei> in <ey> pa primere reign [rejn], eight
[ejt] in grey [grej] (Kubelka 1912: 19).

V slovarskem delu vidimo, kako Kubelka svoja pravila uporablja v praksi. V
obeh slovarjih navaja izgovor angleskih ustreznikov slovenskih izto¢nic, kar je v
sodobni dvojezi¢ni leksikografiji nenavadno, ¢eprav za uporabnika koristno. Pri
dvoglasniku /er/ je Kubelka 1904 dosleden in uposteva navodila iz uvodnega dela.
V slovarju iz leta 1904 (enorelacijski slovar, samo slovensko-angleski) Kubelka
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pri iztoCnici bolecina navaja ustreznik pain z izgovorom [pen], za izto¢nico dez
navaja ustreznik rain z izgovorom [ren], za placati je naveden ustreznik pay z
izgovorom [pej] in za siv z ustreznikom gray izgovor [grej] (slika 2).

Hey G S sit fully satisfied fuli satisfaid
deZnik umbrella ombrela siv : &ray 81 f.‘l:
deZevati rain ren skakati SpUEE Spring: .
desel & PR skala rock rok

efe & R skazati render, to do  rendr, tu du
deZelna vladzi goverm.nent‘ govn'nfut Skasiti spoil spojl
deZelna sodnija provincial provinSlcort  gkesati regret regret

court

Slika 2: Strani 38 in 95 v Kubelka 1904

V slovensko-angleskem slovarju iz leta 1912 obstajajo razlike med razlago zapi-
sa fonema /e1/ v uvodnem delu in zapisom izgovora v slovarskem delu; Kubelka
v zaprtih zlogih ta dvoglasnik zapisuje razlicno. Pri iztocnici dez z ustreznikom
rain navaja izgovor [ren], kar je v nasprotju z razlago v uvodnem delu. Pri iz-
toCnici muciti navaja ustreznika fo torture [tu tortjur] in fo pain [tu pen]; zapis
izgovora ustreznika pain ne ustreza razlagi v uvodnem delu. Izto¢nica placati
ima ustreznik fo pay z izgovorom [tu pej], ki je v skladu z razlago v uvodnem
delu. Tudi izgovor izto¢nic osem z ustreznikom eight [ejt] in siv-a-o z ustrezni-
kom grey [grej] (zapis ustreza britanski angle$¢ini) je v skladu z razlago v uvo-
dnem delu. Mozna razlaga za nedoslednosti pri navajanju izgovora v slovarju
iz leta 1912 je, da Kubelka izgovora doloCenih izto¢nic, vkljuc¢enih v slovar iz
leta 1904, ni popravil v skladu s pravili, ki jih navaja v uvodnem delu slovarja
iz leta 1912.

Zanimiv je tudi zapis izgovora fonema /0/. V uvodnem delu slovarja iz leta
1904 je Kubelka razlozil, da bo /0/ zapisoval kot /dz/, v uvodnem delu slovarja
iz leta 1912 (razdelek s soglasniki) pa je navedel, da bo /0/ zapisoval kot /d/ ali
/t/. V slovarju iz leta 1904 je izto€nica oce prevedena z ustreznikom father, nave-
den je izgovor [fadzer] (Kubelka 1904: 74), kar je v skladu z avtorjevo razlago
v (slovenskem) uvodu. Pri iztocnici usnje z ustreznikom leather pa Kubelka
(1904: 110) navede izgovor [leder], kar je v nasprotju z razlago v uvodu. V
naslednji izdaji je pri ustrezniku father naveden izgovor [fadr] (Kubelka 1912:
354), kar je v skladu z razlago v uvodnem delu, enako pa velja tudi za ustreznik
leather z izgovorom [ledr] (Kubelka 1912: 411). Ugotavljamo, da Kubelka v slo-
varju iz leta 1912 zapisuje fonem /0/ dosledno in v skladu z razlago v uvodnem
delu slovarja.
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4.2 Kubelka 1904 in 1912: pravopis

V 30. in 40. letih 19. stoletja se je v ameriski angles¢ini ¢edalje bolj uveljavljal za-
pis color, favor, flavor, honor, humor, labor in neighbor v nasprotju z britanskim
zapisom colour, favour, flavour, honour, humour, labour in neighbour (Google
Ngram Viewer). V zadnjih 30 letih 19. stoletja so se glede na pogostnost zacele
v ameriski angles¢ini uveljavljati oblike offense, pretense, center, fiber in meter
(Google Ngram Viewer) v nasprotju z britanskim zapisom offence, pretence, cen-
tre, fibre in metre. Pri nitre, niter je razlika v pravopisu sledila vzorcu fibre, fiber,
vendar pa gre za termin, ki je relativno redko rabljen, zato razlika med obema
variantama ni tako oc€itna (Google Ngram Viewer). Kljub tem trendom je v Ku-
belkovem slovensko-angleskem slovarju iz leta 1904 pod izto¢nico barva naveden
ustreznik colour; po drugi strani je pri izto¢nici cast ustreznik zapisan kot honor.
V nasprotju s Kubelko 1904 je v slovensko-angleskem delu dvorelacijskega slo-
varja Kubelka 1912 ustreznik pri izto¢nici barva zapisan brez u, torej color; pri
Cast je ustreznik honor. Medtem ko Kubelkov slovar iz leta 1904 nima iztoCnice
obramba, je ta vkljuCena v njegov slovar iz leta 1912; avtor pri ustrezniku defence
uporabi britanski zapis. To se zdi logi¢na izbira, kajti razlika med defence in defen-
se se je zacela kazati Sele v 80. letih 19. stoletja. Zapis defense je bil leta 1912 rela-
tivno nov v nasprotju z zapisi color, honor in favor. Tudi v anglesko-slovenskem
delu Kubelke 1912 je vecina izto¢nic zapisana v skladu z britanskim zapisom (npr.
defence, fibre in nitre). V tem delu slovarja najdemo iztoCnici meter in metre,
in sicer meter z ustreznikom merilec in metre z ustreznikoma meter, meterska
mera, kar je povsem ustrezna obravnava z vidika britanske angles¢ine. V ameriski
anglescini pa Se danes obstaja samo en mozen zapis, tj. meter, z vsemi pomeni, ki
jih navaja Kubelka v slovarju iz leta 1912. Poudariti velja, da je zapis iztocnic in
ustreznikov v Kubelki 1912 dosleden; zapis, ki se pojavi kot izto¢nica v anglesko-
-slovenskem delu, je uporabljen tudi pri ustreznikih v slovensko-angleskem delu
slovarja. Kubelka 1904 ne vkljucuje iztoCnic center/centre, meter/metre, offense/
offence in pretense/pretence.

4.3 Kosutnik 1912: izgovor
V nasprotju s Kubelko v Kosutnikovem slovensko-angleskem delu slovarja izgo-
vora ni, je pa v anglesko-slovenskem delu, kar je v skladu s sodobnimi dvojezi¢ni-
mi slovarji. Avtor izgovor razlaga v kratkem uvodu v slovens¢ini (KoSutnik 1912:
1-4), ki je podpisan z »ZaloZnik« in ne z njegovim imenom.

Kosutnik opisuje izgovor /e1/, /&/, /a/, /a/ /u/ in /yu/ kot tudi izgovor /1/ (alveo-
larni aproksimant v ameriski angles¢ini je obic¢ajno zapisan kot /r/). V Predgovoru
uporabnike slovarja opozarja na dejstvo, da je v angles¢ini »nekaj glasov, ki jih ni
v slovenscini in katerih se je mogoce nauciti le po posluhu« (KoSutnik 1912: 1).
Med drugim pojasni tudi, da se »posamezni glasniki [...] povsod ne izgovarjajo
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enako« (KosSutnik 1912: 1). Kot primer navede izgovor <a> in <u>. Za <a> v
besedi late pravi, da je »v izgovoru zategel e s kratkim sledecim j« (KoSutnik
1912: 1), v besedi latter »je a v izgovoru tudi nekak e, a ni jasen in lezi med a in
kratkim e« (Kosutnik 1912: 1), v besedi lark pa se »izgovori a kot pravi zategli
a« (Kosutnik 1912: 1). Zanimivo je, da pri razlagi izgovora besede /ark KoSutnik
jasno opise ameriski izgovor [laik] in ne britanskega [la:k]. V besedi lug [lag]
se <u> izgovarja »kot nekak temen a« (KoSutnik 1912: 4). S to razlago nakaze
problem, ki ga imajo z izgovorom tega fonema tujejezi¢ni govorci ameriske angle-
§¢ine. Za <u> v besedi /une pravi, da se izgovori »kot pravi u« (KoSutnik 1912:
4), v besedi /unula pa kot /jo/ (v IPA /ju/ v britanski angles¢ini, /ju:/ v ameriski
anglescini). Zaklju¢imo lahko, da je KoSutnikov opis izgovora dokaj toc¢en. Ugo-
tovili smo, da KoSutnik pri zapisu samoglasnikov, ki jih razlaga v uvodu, v angle-
sko-slovenskem delu slovarja ni popolnoma dosleden. Na primer, za dvoglasnik
/e1/ v uvodu pravi, da je »zategel e s kratkim slede¢im j« (Kosutnik 1912: 1) in kot
primer navaja late, pri transkripciji izgovora pa uporablja samo /e/:

age [edz] (str. 66)
great [gret] (str. 100)
make [mek] (str. 112)
name [nem] (str. 116)
place [ples] (str. 122)
play [ple] (str. 122)

Kosutnik v uvodu ne razlozi izgovora tipicnega angleskega fonema /0/, ki ga v
slovarju dosledno zapisuje kot /dz/; na primer leather [ledz’er], father [fa’dzer]
(slika 3). Kosutnik naglas oznacuje z znakom ’ za naglaSenim zlogom,” Kubelka
pa naglasa v nobenem od svojih dveh slovarjev ne oznacuje.

dreti, prevredi.

‘fath'er, fu’dzer - ofe.

fatigue, fe'teg - trud, teZava;
utruditi.

fatten, fet'n - odebeliti, pitati,

~ gnojiti.

faucet, fo’set - pipa, &ep.

fault, folt - pogredvk, napaka,
o krivda,

faulty, fol'ti - pogreSen, na-

fellness, fel'mes - grozovitost,
- krutost.

fellow, fel'lo - tovari§, ud, po-
moénik (rokodelski).

felo-de-se, fil'lodesi - samo-
morilec.

feme, fem - Zena.

femenine, fem'inin - Zenski;

Zenski spol.

paden, kriv, kazni vreden. fen, fen - modvirje.

Slika 3: Str. 91 v KoSutnik 1912

7 Oznacevanje mesta naglasa za naglasenim zlogom je tudi danes standardni na¢in oznacevanja
mesta naglasa v ameriskih slovarjih, kjer za zapis izgovora uporabljajo transkripcijo na osnovi
fonemov (v angl. respelling). V britanskih slovarjih, kjer za zapis izgovora uporabljajo medna-
rodno foneti¢no abecedo, je mesto naglasa oznaceno pred naglasenim zlogom.
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4.4 KoSutnik 1912: pravopis

V nasprotju s Kubelko in Kernom se Silvester KoSutnik ni izselil v ZDA in je svoj
slovar izdal v Ljubljani. Glede na to, da je slovar izSel v Evropi, bi pri¢akovali, da
bo Kosutnik uporabljal britanski zapis besed. V slovensko-angleskem delu tega
dvorelacijskega slovarja je avtor zelo dosleden pri rabi britanskega zapisa, na pri-
mer pri ustreznikih colour (pod iztoCnico barva), fibre (pod Zila), honour (pod
cast), labourer (pod delavec), to labour (pod delati), offence (pod pohujsanje).
Ameriski zapis smo v slovensko-angleskem delu nasli samo pri ustrezniku trave-
ler (pod iztoCnico popotnik).

Tudi v anglesko-slovenskem delu KoSutnik zelo dosledno uporablja britanski
zapis, na primer pri izto¢nicah centre, colour, flavour, honour, labour in labourer.
Prav tako zapiSe fulfil z enim konénim /, kar je v skladu z britansko normo. V tem
delu slovarja smo nasli ameriski zapis samo pri izto¢nici favor, zakaj je KoSutnik
v tem primeru uporabil ameriski zapis, pa ostaja nepojasnjeno.

4.5 Kern 1919: izgovor

V Kernu 1919 sta dva po vsebini razli¢éna uvoda, eden v angles¢ini in drugi v
slovensc¢ini. V angleskem uvodu Kern razlozi, da je v zapisu in izgovoru sledil
najnovej$im avtoritetam, zlasti slovarju New Standard Dictionary8 v katerem je
izgovor zapisan foneti¢no in je, kot je razlozil avtor sam, »podoben foneticnemu
sistemu pravopisa in pisave, ki ga uporabljamo v slovens¢ini« (Kern 1919: III,
prevedle avtorice). V slovenskem uvodu Kern zapiSe: »Pisava in izgovarjava an-
gleskih besed je oznacena, kakor je v navadi v Ameriki, ter se nekoliko lo¢i od
kontinentalne angles¢ine« (Kern 1919: 1V).9

Obema uvodoma sledijo navodila za uporabo slovarja v slovens¢ini z nas-
lovom Pojasnila (str. VI-VII). Tu najdemo razlago izgovora, krajse pojasnilo o
zlozenkah oz. sestavljankah ter kratke napotke o tem, kako uporabljati slovar (z
razlago tekocih naslovov in abecedno ureditvijo gesel). Na str. VI so navodila za
izgovor samoglasnikov in treh soglasnikov: /th/, /dh/ in /w/. Kern za prikaz izgo-
vora samoglasnikov uporablja ve¢ diakriti¢nih znakov, na koncu navodil (str. VII)
pa razlozi izgovor drugih soglasnikov.

Kernovo razlago izgovora lahko ponazorimo s prikazom fonema /a&/ kot v cat,
ki ga opiSe tako: »€ je odprt glas in ga v slovens¢ini nimamo« (Kern 1919: VI).
Temu sledi Se navodilo, kako naj uporabnik izgovori ta fonem: »Usta se morajo
na Siroko pocez odpreti in izgovoriti e kakor v besedi be-e-e-, s katero oponaSamo

8  New Standard Dictionary (ur. Funk) je prvi¢ izSel leta 1913 in povsem mozno je, da je Kern
uporabljal prav to izdajo.

9 Glede na to, da je Kern kot vir uporabil ameriski slovar, je od tod povzel tudi zapis izgovora, ki
temelji na fonemih (gl. op. 7).
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ovce.« (Kern 1919: VI) Kot primere izgovora tega fonema navaja angleSke besede
cat [k&t], rat [rét] in hat [hét].

V vseh slovarjih, ki smo jih analizirali do zdaj, je bil omenjen fonem /3/ kot
v the, v nobenem pa ni bil razlozen fonem /6/ kot v thing. Kern za razliko od osta-
lih avtorjev razlozi oba fonema in nazorno pojasni tudi razliko med njima (slika
4). Fonem /0/ zapiSe kot /dh/, njegov izgovor pa razlozi, kot sledi: »dh stoji za
mehki 74, (11 €j¢), ki ima v angles¢ini poseben glas. Izgovori se skoro kot d, ako
pritisnete pri tem konec jezika k zobem.« (Kern 1919: VI) Kot primere navaja
that [dhét], this [dhis] in father [fadhr]. Fonem /0/ zapise kot /th/, izgovor pa raz-
loZi na naslednji nacin: »Izgovori se sli¢no kot dh, samo da namesto d izkuSate
izgovoriti t.« (Kern 1919: VI) Kot primere navaja think [think], thing [thing] in
nothing [nd’thing].10 Besedni naglas Kern oznacuje enako kot Kosutnik (znak > za
naglasenim zlogom).

teolog.

theologic(al), thiola’dzik(1),
ven, teologiten.

theology, (thid’lodZi), bogoslovie, te-

bogoslo-

ologija.

theorem, (thi’orem), znanstven uéni
stavek, teorem.

theoretic(al), (thiore’tik(l), teoreti-

éen.

theorist, (thi’orist), teoretik.

theorize, (thi’orajz), domnevati; pe-
¢ati se s teorijami. .

theory, (thi’ori), znanstven ulni sta-
vek kake vede, teorija.

therapeutic, (therepji’tik), zdravilen.

therapeutics, (therepjii’tiks), zdravilo-
slovje, terapevtika.

there, (dhér), tam; tje; tu; there is,
there are, je, so (hrvatsko: ima).

thereafter, (dheréf’tr), pozneje, po-
tem; na drug'em svetu.

thereat, (dherét’), tam, tedaj, zato,

therefor, (dherfor’), za to, za ono.

therefore, (dher'for), zato, torej, za-

torej.
therefrom, (dherfrim’), od tega, iz te-
ga.

Slika 4: Str. 241 v Kern 1919

thin, (thin), tenak; redek; lahek; dro-
ban; suh; stanj3ati, izred&iti.

thine, (dhajn), tvoj.

thi:ﬁ: (thing), stvar.

thi (think), (thought, thought,
théit) , misliti; smatrati; namera-
vati.

thinker, (thinkr), mislec.

thinking, (thin’king), misljenje; mi-
sel; smatranje.

thinness, (thin’nes), tankost; suhost.

third, (thrd), tretji; tretjina; —ly,
tretjic.

thirst, (thrst), Zeja; poZeljenje; Zejen
biti; Zejati.

thirstiness, (thr’stines), Zeja.

thirsty, (thr’sti), Zejen; I am thirsty,
mene Zeja, Zejen sem.

thirteen, (thr’tin), trinajst; —th, tri-
najsti.

thirtieth, (thr’tieth), trideseti.

thirty, (thr’ti), trideset. ’

this, (dhis), ta; this way, tod, semkaj.

thistle, (thisl), osat; bodljika.

thither, (thidhr), tjakaj.

tho, (dhd), glej though.

10  Tudi avtorji anglesko-nemskih slovarjev s konca 19. stoletja so v uvodnih delih na preprost in
nazoren nacin opisovali izgovor angleskih fonemov. Kot primer lahko navedemo Rothwellov
slovar iz leta 1880, kjer je izgovor fonemov /0/ in /0/ opisan, kot sledi: »th bezeichnet den
scharfen Laut: thunder, thond'r, Donner; dth bezeichnet den weichen Laut: brother, brodth'r,
Bruder«(Rothwell 1880: XII).
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Ce pogledamo zapis izgovora iztoénic v Kernovem slovarju, ugotovimo, da so
angleski fonemi zapisani dosledno, zapis izgovora pa je v skladu z njegovimi raz-
lagami v poglavju Pojasnila:

eight [&jt] (str. 79)

gray, grey [grej] (str. 107)
leather [ledhr] (str. 137)
pain [pgjn] (str. 166)

pay [pgj] (str. 169)

rain [r&jn] (str. 190)

reign [r&jn] (str. 194)

4.6 Kern 1919: pravopis

Kot je bilo Ze omenjeno, je samo Kern v uvodu v slovar eksplicitno omenil raz-
liko med britansko in amerisko anglescino. V nasprotju s Kosutnikom je skoraj
dosledno uporabljal ameriski zapis (npr. color, councilor, counselor, disfavor, dis-
honorable, encyclopedic(al), endeavor, favor, favorable, favorite, fervor, flavor,
neighbor, neighborhood, neighborly, tumor), le redko najdemo britanskega (npr.
defence, kjer je samo kazalka na defense, pri cemer ni navedeno, katera oblika je
britanska in katera ameriSka). Kern je tudi dosledno uporabljal enak zapis besede,
Ce se beseda pojavi na razliénih mestih v slovarju.

Le zelo poredko je navajal tako britanski kot tudi ameriski zapis iztoCnice
(npr. center, centre; fiber, fibre) in ni uporabljal kazalke (kot pri defence zgo-
raj). Pod ¢rko »E« navaja izto¢nico edema, oedema, pri cemer ameriSkemu zapisu
(edema) sledi britanski zapis (oedema); vrstni red je lahko tudi posledica abe-
cednega reda. Pod ¢rko »O« ne navaja zapisa oedema (torej tudi ni kazalke na
edema), kar je pomanjkljivost. Ce je podatek na Google Ngram Viewer zanesljiv,
sta se v ameriski angles¢ini zapisa edema in oedema okoli leta 1900 uporabljala
priblizno enako pogosto, to pa je obdobje, ko je nastajal Kernov slovar. Medtem
ko Kernovo obravnavo edema, oedema lahko razumemo in razlozimo, pa tega ne
moremo trditi za njegovo obravnavo izto¢nice eon, aeon. Leksikografska obrav-
nava eon, aeon je enaka kot pri edema, oedema: pod ¢rko »E« imamo oba zapisa,
torej eon, aeon; pod ¢rko » A« te iztoCnice ni, torej tudi ni kazalke. Google Ngram
Viewer kaze, da zapis aeon (v nasprotju z eon) ni obstajal; zdi se, da se je v tem
Casu ta zapis zelo redko pojavljal tako v britanski kot tudi v ameriski angles¢ini.
Zelo verjetno je Kern kot zdravnik znal latinsko, verjetno se je latins¢ino ucil ze
v gimnaziji v Ljubljani, kasneje pa tudi v semeni§¢u v Minnesoti, ter je zaradi
tega poznal zapis aeon. Mozno je tudi, da je uporabljal enega ali ve¢ enojezi¢nih
slovarjev z zacetka 20. stoletja, kar je tudi lahko vplivalo na njegovo obravnavo
te iztoCnice. Prva izdaja slovarja Webster’s New International Dictionary (Har-
ris 1909) vkljucuje tako izto¢nico aeon kot tudi izto¢nico eon. Na obeh mestih je
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naveden variantni zapis, ki mu sledi celotna obravnava pomena.!1 Poudariti velja,
da je Kernova obravnava teh izto¢nic sodobnejsa kot obravnava, ki jo najdemo v
enojezicnih slovarjih zalozbe Webster, ki obravnavajo aeon in eon na enak nacin.

Slovarski sestavek iztocnice esthetic v Kernovem slovarju vkljucuje ustrez-
nik in kazalko na aesthetic. Pri iztoCnici aesthetic je naveden enak ustreznik kot
pri esthetic, vendar ni kazalke na esthetic. Tako kot v zgoraj omenjenih primerih
tudi tu nobena od izto¢nic ni oznacena s kvalifikatorjem, ki bi oznaceval razli¢ico
anglesc¢ine. Mozno je, da je imel Kern obliko aesthetic za prevladujoco varianto,
zato ni vkljucil kazalke na esthetic. Oc€itno je menil, da je zapis iztoCnice esthetic
dovolj pomemben, da je v tem slovarskem sestavku navedel ustreznik in kazalko
na aesthetic, vendar pa ni nikjer pojasnil kriterija za tak§no obravnavo razli¢no
zapisanih izto¢nic. Tudi glede na Google Ngram Viewer je razliCica aesthetic
prevladujoca tako v Severni Ameriki kot tudi v Veliki Britaniji in tudi sodobni
ameriSki in britanski slovarji Se vedno navajajo aesthetic kot prevladujoco razli-
¢ico, Ceprav vkljucujejo tudi esthetic kot variantni zapis, ali pa ta zapis oznacijo
kot amerisko razli¢ico.

Kot smo ze omenili, je Kern v slovarju dosledno uporabljal le en zapis, ni
pa bil vedno dosleden pri obravnavi besed, ki sledijo enakemu vzorcu zapisa v
britanski oz. ameriski angles¢ini. To lahko vsaj delno pojasnimo z dejstvom, da
so0 se variantni zapisi leksemov s podobnimi oblikami zacéeli pojavljati in uveljav-
ljati v razlicnem ¢asovnem obdobju. Kot primer lahko navedemo angleske glagole
in njihove samostalniske izpeljanke, ki se v britanski angles¢ini zapiSejo z enim
(kon¢nim) /, v ameriski pa z dvema (glagol enrol/enroll in samostalnik enrolment/
enrollment, glagol fulfil/fulfill in samostalnik fulfilment/fulfillment, glagol instal/
install in samostalnik instalment/installment). Kern je za iztocnice vcasih uporabil
britanski zapis (fulfil, fulfillment), drugi¢ ameriskega (enroll, enrollment; install),
vc€asih pa variantni zapis (instal(l)ment), vendar brez pojasnila o razlicici angle-
$¢ine, za katero je zapis znacilen. Ce preverimo pogostnost pojavljanja omenje-
nih variantnih zapisov izto¢nic v Google Ngram Viewer, ugotovimo, da ima vsak
zapis nekoliko druga¢no krivuljo pogostnosti v obdobju, ko je nastajal Kernov
slovar (1905-1919; prim. Javh-Kern 1937). Na primer, raba zapisa fulfill in fulfil
ter zapisa fulfillment in fulfilment je bila v ameriski angles¢ini priblizno enaka od
zgodnjih 70. let 19. stoletja do okoli leta 1915, ko je zacel prevladovati zapis z
11, torej fulfill in fulfillment. Zapisa instalment in installment sta se do sredine 40.
let 19. stoletja uporabljala priblizno enako pogosto, od takrat naprej pa je zacel
prevladovati zapis installment. OCitno je, da so se vse te razli¢ice z izjemo instal
uporabljale v ¢asu nastajanja Kernovega slovarja. Kern ni imel na voljo podatkov

11 'V kasnejsih izdajah slovarja Webster’s New International (druga izdaja Neilson 1934; tretja
izdaja Gove 1961) najdemo tako pod aeon kot tudi pod eon enako obravnavo.
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0 pogostnosti posameznih zapisov, zato ni jasno, po katerih kriterijih se je odlocal
za izbiro dolo¢enega zapisa iztocnice 0z. za variantni zapis, kot je instal(l)ment.

RAZPRAVA IN ZAKLJUCNE MISLI

Ceprav so bili Kubelka, Ko$utnik in Kern na podro&ju slovaropisja popolni ama-
terji, so bili v mnogih pogledih revolucionarni pionirji. Znali so ve¢ jezikov, niso
pa imeli izkusenj z analitiénim pristopom k obravnavi jezika. Ko so sestavljali
slovarje, niso imeli na voljo slovenskih virov o angleski slovnici, izgovarjavi in
drugih vidikih jezika.12 Ugotoviti so morali, kako naj na preprost nacin razlozijo
razli¢ne jezikovne pojave in procese, da bodo ciljni uporabniki — slovenski prise-
ljenci v ZDA, ki so vec¢inoma imeli zelo nizko stopnjo izobrazbe — te razlage tudi
razumeli. Poleg tega so se morali seznaniti s slovensko jezikoslovno terminologi-
jo, ki so jo vcasih tudi sami ustvarjali. V tem prispevku ne govorimo o njihovih
razlagah slovnice in tezavah, ki so jih imeli s slovni¢no terminologijo, vendar je
povsem jasno, da je bil Ze opis izgovora zanje trd oreh (na primer razlaga izgovora
tipi¢nih angleskih fonemov /8/ in /3/, opis izgovora /w/ ali alveolarnega aproksi-
manta v ameriski angles¢ini /1/). Zanimivo je, da se Kubelka v obeh preucevanih
slovarjih (1904 in 1912) v teoreticnem uvodnem delu pri opisu izgovora sklopa
<th> osredoto¢a samo na opis izgovora fonema /0/, medtem ko fonema /6/ ne
omenja. V slovarskem delu fonem /0/ preprosto zapise kot /t/ (npr. think [tink]).
Jezikoslovci se z vso omenjeno problematiko seznanijo ze v ¢asu formalnega izo-
brazevanja in lahko posamezni segment jezika kasneje podrobno preucujejo, kar
pa za avtorje preuc¢evanih slovarjev ne velja.

Kot je razvidno iz prikazanih in analiziranih primerov iz uvodov in uvodnih
delov slovarjev, so si avtorji prizadevali, da bi ¢im bolj nazorno in razumljivo
razlozili izgovor in predstavili svoj pogled na tezave, ki jih imajo rojeni govorci
slovensc¢ine pri izgovoru angleskih fonemov in besed. Izgovor je za tujejezicne
govorce angles¢ine zelo pomemben, saj lahko zaradi napacno izgovorjene besede
pride do nerazumevanja in tezav v komunikaciji. Kot nejezikoslovci so morali
Kubelka, Kosutnik in Kern opisati fizi¢ne premike jezika med izgovarjanjem raz-
liénih fonemov in za opis izgovora razli¢nih angleskih fonemov poiskati primere
slovenskih besed s podobnimi fonemi, da so na ta nac¢in angleski izgovor pribli-
zali slovenskemu uporabniku. Kubelka je bil morda pri opisovanju izgovora fone-
mov malo manj uspesen, vendar se je trudil, da bi bile njegove razlage kar najbolj
nazorne in v pomo¢ ciljnim uporabnikom (gl. 4.1, opis izgovora fonema /d/). Po
drugi strani je Kern v nasprotju s Kubelko in KoSutnikom izgovor posameznih

12 Prva angleska slovnica, ki je vkljucevala tudi razlago izgovora, je bila Jeramova Angleska slov-
nica v slovenscini (1895). Kern je to delo poznal (Javh-Kern 1937), podatkov o tem, ali sta ga
poznala tudi Kosutnik in Kubelka oz. ali sta ga uporabljala, pa nimamo.
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fonemov opisal relativno dobro (gl. 4.5). Na splosno lahko recemo, da so bile
razlage izgovora napisane lai¢no, da so bile pogosto nejasne in nerazumljive, kar
je lahko slovenskim priseljencem povzrocalo tezave pri razumevanju in ucenju
anglescine.

Vsi trije avtorji so skusSali izgovor zapisati ¢im bolj foneticno. Kubelka in
KosSutnik sta uporabila svoj sistem, Kern pa je zapisovanje izgovora v celoti prev-
zel iz ene od izdaj slovarja New Standard Dictionary oz. je sistem le malo prila-
godil. To je bila dobra odlocitev, saj je v razli¢nih izdajah tega slovarja izgovor
iztocnic naveden dosledno. Kernov sistem zapisa izgovora je najbolj dosleden in
bi lahko bil najbolj primeren za ciljne uporabnike. Naslednje pomembno vprasanje
je, ali so bila navodila za izgovor dosledno uporabljena v slovarskem delu. Kot
smo ze omenili, Kubelka in KoSutnik pri zapisu izgovora nista bila popolnoma
dosledna, medtem ko je bil Kern precej bolj.

Glede pravopisne razli¢ice anglescine, uporabljene v preucevanih slovarjih,
je bil Kubelka v izdaji iz 1904 pri zapisu izto¢nic nedosleden, v izdaji iz 1912 je
dosledno uposteval in navajal ameriski zapis, Kosutnik pa britanskega. Kern, ¢igar
slovar je sestavljen najbolj profesionalno, je bil dosleden in je vec¢inoma uporab-
ljal ameriski zapis, britanskega pa le v primeru, Ce je bil v tistem ¢asu Se vedno v
rabi, Ceprav je v ZDA narascala pogostnost ameriSkega zapisa. Kern je edini od
avtorjev, ki v (slovenskem) uvodu omenja razliko med ameriskim in britanskim
zapisom, vendar je malo verjetno, da so bile te informacije za uporabnike slovarja
relevantne. Zapis besed je zagotovo manj pomemben kot izgovor, saj slovenski
priseljenci, ki so delali v rudnikih, jeklarnah in tovarnah, niso pogosto komunici-
rali v pisni obliki.

Zagotovo so se vsi trije avtorji zelo potrudili, da bi bili uvodi in uvodni deli
slovarjev ¢im bolj informativni, razumljivi in nazorni, vprasanje, ki ostaja neodgo-
vorjeno, pa je, ali so jih uporabniki sploh prebrali, in ¢e so jih, ali so jih razumeli
(to ostaja problem tudi danes, gl. Vrbinc — Vrbinc 2019).

Kljub pomanjkljivostim in nedoslednostim so bili slovarji Kubelke, Kosutnika
in Kerna (pa tudi drugi priro¢niki, ki so jih imeli na voljo slovenski priseljenci v
ZDA) neprecenljivi za ciljno publiko, ki so ji bili namenjeni. Teh prirocnikov
zaradi njihovega pomena v ¢asu njihovega nastanka ne smemo prepustiti pozabi.
Potomci slovenskih izseljencev s preloma 19. in 20. stoletja, ki smo jih obiskali
in s katerimi smo se pogovarjali, jih poznajo in jih Se vedno hranijo doma, na
voljo pa so tudi v knjiznicah in muzejih v ZDA in v Sloveniji. Spomin nanje ohra-
njamo tudi s pomocjo nasega projekta, v katerem jih preucujemo, dokumentiramo
njihovo slovaropisno vrednost in jih ume$camo na ustrezno mesto na podroc¢ju
(zgodovinskega) slovaropisja. Ce zelimo bolje razumeti odnos 30 milijonov novih
dvojezi¢nih Americanov v prvih letih 20. stoletja do jezika in slovarjev, moramo
nadaljevati raziskovalno delo, ki nam bo ponudilo nove uvide na tem podrocju.
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VIRI IN LITERATURA

Med viri je Kern naveden pod Kern ali pod Javh-Kern glede na to, s katerim priimkom je bil
naveden v viru.

Slovarski viri

Funk 1913 = Isaac K. Funk (ur.), New Standard Dictionary of the English Language, New York —
London: Funk & Wagnalls Company, 1913.

Gove 1961 = Philip Babcock Gove (ur.), Webster’s New International Dictionary, Springfield, Mass.:
G. & C. Merriam Company, 31961.

Harris 1909 = William Torrey Harris (ur.), Webster’s New International Dictionary, Springfield,
Mass.: Merriam-Webster Inc., Publishers, '1909.

Kern 1919 = Frank J. Kern, 4 Complete Pronouncing Dictionary of the English and Slovene Languages
for General Use = Popoln anglesko-slovenski besednjak z anglesko izgovarjavo, Cleveland, Ohio:
Tisk ameriske domovine, 1919.

Kosutnik 1912 = Silvester Kosutnik, Rocni slovensko-angleski in anglesko slovenski slovar: zlasti
namenjen izseljencem v Ameriko, Ljubljana: Anton Turk, 1912.

Kubelka 1904 = Victor J. Kubelka, Slovensko-angleski zepni recnik v olajsavo naucenja obeh jezikov
= Slovenian-English Pocket Dictionary to Facilitate the Study of Both Languages, New York,
1904, https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=loc.ark:/13960/t4qj8p026 &view=1up&seq.

Kubelka 1912 = Viktor J. Kubelka, Slovensko-angleska slovnica, tolmac, spisovnik in navodilo za
naturalizacijo. Anglesko-slovenski in slovensko-angleski slovar = Slovenian-English Grammar
Interpreter, Letterwriter and Information on Naturalization. English-Slovenian and Slovenian-
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SUMMARY

Pronunciation and Choice of English Spelling Variety in Bilingual

Dictionaries for Slovenian Immigrants to the United States

The article explores how early 20"-century Slovenian-English dictionaries represented
English pronunciation and spelling for Slovenian immigrants to the United States. The
study analyzes four bilingual dictionaries compiled by three authors — Viktor Kubelka
(1904, 1912), Silvester Kosutnik (1912), and Fran Javh-Kern (1919) — produced when
Slovenians in America lacked reliable linguistic resources. These works served as key
tools for immigrants struggling with “linguistic insecurity” in an English-dominant en-
vironment. The article examines both front-matter explanations of English pronunciation
as well as the treatment of pronunciation and spelling of English words within dictionary
entries, taking into consideration both American and British spelling variants, at a time
when both variants were widely used in American society.

All four dictionaries used idiosyncratic respelling systems. Kubelka’s works provi-
ded pronunciation for English equivalents — unusual but helpful for novice users — though
his systems were not always consistent. Kosutnik oftfered shorter, more practical remarks,
adding stress marks and basic sound cues. Kern’s dictionary was the most sophisticated,
adopting a diacritic system inspired by The New Standard Dictionary and clearly dis-
tinguishing sounds such as /0/ and /d/. In spelling, Kosutnik favored British forms (e.g.,
colour, honour), Kern preferred American ones (color, favor), and Kubelka’s usage was
mixed.

It can be concluded that, though amateur and inconsistent, these dictionaries were
invaluable cultural and educational tools. They reveal how early immigrant lexicographers
negotiated transatlantic linguistic norms and sought to empower Slovenian newcomers
linguistically. Their efforts represent a pioneering yet under-studied chapter in bilingual
lexicography and immigrant self-education.
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Multi-word prepositions (MWPs) are complex lexical units, typically formed from prepo-
sitions and nouns. Because many are still evolving semantically, morphologically, and syn-
tactically, no definitive list of MWPs exists. This article examines three-word expressions
with the structure preposition + noun + preposition. Using regular expressions, these patterns
were applied to a Croatian language corpus to identify and analyze potential MWPs based
on features such as frequency of use, variability of elements, semantics, and other relevant
properties.

Keywords: multi-word prepositions, Croatian, structure, semantic changes, corpus search

Prepoznavanje novih vecbesednih predlogov v hrvas¢ini: vzorec

predlog + samostalnik + predlog

Vecbesedni predlogi so kompleksne leksikalne enote, ki so obicajno tvorjene iz predlogov
in samostalnikov. Ker se mnogi $e vedno semanti¢no, morfolosko in sintakti¢no razvija-
jo, dokoncen seznam vecbesednih predlogov ne obstaja. Ta prispevek preucuje tribesedne
izraze s strukturo predlog + samostalnik + predlog. Z uporabo regularnih izrazov so bili ti
vzorci uporabljeni na hrvaskem jezikovnem korpusu za identifikacijo in analizo potencial-
nih vecbesednih predlogov na podlagi znacilnosti, kot so pogostost uporabe, spremenljivost
elementov, semantika in druge pomembne lastnosti.

Klju¢ne besede: vecbesedni predlogi, hrvas¢ina, struktura, semanti¢éne spremembe, is-
kanje po korpusu

Ivana Matas Ivankovi¢ = Institut za hrvatski jezik, Zagreb, Hrvaska » imatas@ihjj.hr =
https://orcid.org/0000-0002-9796-8346

This work was supported by the Croatian Science Foundation under the project Croatian
Prepositions in Use — Semantic and Syntactic Analysis (HRPA) (IP-2022-10-6867) and
by the European Union — NextGenerationEU, within the framework of which the views
and opinions expressed are the sole responsibility of the authors and do not necessarily
reflect the official views of the European Union or the European Commission. Neither

the European Union nor the European Commission can be held responsible for them. The
author states that the article is based on research data from existing and publicly available
sources that are cited in the list of references.



82 __ 1Ivana Matas Ivankovi¢ = IpEnTIFYING NEW MULTI-WORD PREPOSITIONS IN CROATIAN ...

1 INTRODUCTION

Prepositions are relational words that connect full-meaning words both logically
and syntactically. Prepositions are generally considered a closed group of words in
which there are not too many changes. Such a traditional approach is represented
even today in some Croatian grammar books and language manuals (e.g. Bari¢ et
al. 1997; dictionaries of Croatian...). Research of secondary prepositions, parti-
cularly multi-word ones, is still at an early stage and has not yet been examined in
sufficient depth.1

In the process of becoming prepositions, multi-word units undergo semantic,
syntactic, and pragmatic changes that distinguish them from their individual com-
ponents. For example, s obzirom na ‘in view of” no longer refers directly to obzir
‘consideration’, and sudeci po ‘judging by’ does not imply the action of suditi ‘to
judge, to express an opinion’. Compared to primary prepositions, MWPs are often
more precise — while components retain some original meaning, the whole gains a
new, specialized sense (e.g., na temelju lit. ‘on foundation’ — ‘based on’, preko puta
lit. “across the path’ — ‘across from’). Component words may share meaning (like in
u smjeru ‘in the direction of”) or differ semantically (like in s ciljem ‘with the aim’).
MWPs can be two- or three-word expressions (e.g., u pocetku ‘at the beginning of”,
za razliku od ‘in contrast to”) and may appear as single words or spaced phrases
(nakraj / na kraj “at the end of”). Syntactically, complex prepositions function as
mediators between two elements rather than attaching to just one (e.g., doci < na
kraju — ljeta ‘to come « at the end of — summer’). Pragmatically, many MWPs
are typical in formal or administrative language (e.g., od strane lit. ‘from the side
of”, instead of od ‘from, by’; po pitanju lit. ‘by question’, instead of o ‘about’).

Because MWPs are part of an ongoing grammaticalization process — shifting
from free word combinations to fixed grammatical units — it is difficult to draw a
clear boundary or compile a definitive list of MWPs. This is why the aim of this
study is to test various characteristics attributed to MWPs in previous research
(e.g., Stosic 2020; Zakharov 2020...), based on a search of the Croatian corpus
hrWacC (see more in Ljubesi¢ — Klubicka 2014), using the Sketch Engine tool.

2 METHODOLOGY

This research is focused on the structure preposition + noun + preposition. Accor-
ding to Stosic (2020: 192), in Modern Serbian pattern P, N P, is the second most
productive pattern with 60 items found for this pattern.2

1 Some of the more recent works on the topic include Sari¢ 1999; Sili¢ 2004; Budar 2009; Glusac

— Risner 2016.
2 The most productive is P, N (e.g. iz razloga ‘for reasons’) with 268 of items for this pattern.
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Since frequency is an important indicator of language change,3 the search
was based on corpus data from hrWaC. Using the regular expression [tag="S.*”]
[tag="N.*"][tag="S.*”], combinations of preposition + noun + preposition were
extracted and sorted by frequency (with word lower case function on). A list of
200 unique combinations was manually reviewed to identify expressions with pre-
positional features.4 From this, a list of 33 potential prepositions was compiled
(see Table 1), which were then analyzed according to their semantic and syntactic
properties.

Table 1: The list of extracted MWPs (sorted according to frequency)>: 0

Expression with the structure preposition + noun + preposition Number of hits in hrWaC
u odnosu na ‘with regard to’ 153968
s obzirom na ‘with regard to’ 116326
za razliku od ‘unlike’ 109597
u skladu s ‘in accordance with’ 104707
bez obzira na ‘regardless of” 101807
u suradnji s ‘in cooperation with’ 64643
u vezi s ‘in relation to’ 34718
u roku od ‘within’ 29240
u iznosu od ‘in the amount of” 26278
u usporedbi s ‘in comparison with’ 26264
na ¢elu s ‘headed by’ 26199
u razdoblju od ‘in the period of”* 19627
po cijeni od ’at the price of” 16271
u dobi od ‘at the age of’ 15166
po uzoru na ‘following the example’ 13706
u trajanju od ’for the duration of” 12204
u rasponu od ‘in the range from’* 7814

u svezi s ‘in relation to’ 7559

3 “[TThe more frequently a form occurs in texts, the more grammatical it is assumed to be.”
(Hopper — Traugott 2003: 106)

4 E. g., constructions such as na konferenciji za ‘on the conference for’, iz dana u ‘from day to’,
and similar expressions were discarded.

5 Since word (lower case) function was on, forms with s (u vezi s) and sa (u vezi sa) were expre-
ssed separatelly in the results, but s/sa is one preposition whose form depends on the beginning
of the following word, so the number of these forms were manually added together and shown
as one result. In the rest of the work s is taken as neutral form, which refers to s and sa.

6 Prepositions with od ‘from’ in final position can appear as part of a more complex structure that
includes the antonymous preposition do ‘to’ + genitive as the second part, typically indicating a
range — that is, the starting and ending point (e.g., u razdoblju od 8 do 10 godina ‘in the period
from 8 to 10 years’). Formally, these paired structures can be used independently, but their me-
aning becomes incomplete when one of the parts is missing. The prepositions marked with an
asterisk occur more frequently as part of od — do construction than in their independent usage
without do.
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Expression with the structure preposition + noun + preposition Number of hits in hrWaC
u vrijednosti od ‘in the value of” 6962
na putu prema ‘on the way to’ 6770
u vremenu od ‘in the period from’* 6602
u periodu od ‘in the period from’* 6432
u suprotnosti s ‘in contrast with’ 5676
u visini od ‘at a height of, in the amount of” 5493
u odnosu prema ‘in relation to’ 4256
u duzini od ‘in the length of” 3892
na povrsini od ‘on the area of” 2809
na visini od ‘at a height of” 2749
na rok od ‘for the period of” 2524
u razmaku od ‘in the distance of” 2433
na dubini od ‘at a depth of” 2427
na udaljenosti od ‘at a distance of” 2075
u ovisnosti o ‘depending on’ 1918

When looking for prepositional phrases from Table 1 in Croatian language dicti-
onaries, only some can be found, and they are not classified as prepositions. If
they are included, they usually appear in the phraseology section, and occasi-
onally the case questions are provided, suggesting that the phrase governs a
specific case — i.e., that it has a specific syntactic function, but the nature of
this function remains unspecified. In Hrvatski jezicni portal (HIP) and Veliki
rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (VRH), seven of candidates from our list
are singled out and described. These are: s obzirom na, za razliku od (¢ega), bez
obzira na (sto), u skladu s, u roku od, po uzoru (na koga, sto), u svezi (s ¢im).
In VRH they come after the sign ¢, which stands for a lexicalized locution or
after the sign e, which stands for an idiom. In HJP they are in the section Fraze-
ologija (Phraseology). This shows that Croatian dictionaries are rather unsyste-
matic when it comes to multi-word units that have the grammatical function of
prepositions.

The rest of the paper is structured as follows: Section 3 provides a description
of'the results, while Section 4 analyzes the results in light of various characteristics
of MWPs. Concluding remarks are presented in Section 5.

3 DESCRIPTION OF THE RESULTS

In this section, the structure of prepositional candidates will be described. They
consist of an initial preposition, a noun, and a final preposition. The prepositions
serve a more grammatical role, while the noun carries the semantic content.
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3.1 Prepositions as parts of multi-word prepositions

The initial preposition in the MWP functions to link the construction with the head
word that very often precedes it. As can be seen from Table 2, the most common
initial preposition is u ‘in’, whereas the preposition na on’ ranks second, which
corresponds to the general distribution of prepositions in Croatian.” The second
preposition of the MWP is oriented towards the following word and determines its
case. The most frequent preposition in the final position is od ‘from’, which, among
many other meanings, can express comparison and measure — as seen in many of
the multi-word prepositions from our list (e.g., u iznosu od, u roku od, za razliku
od). Od ‘from’ governs the genitive case, which is often described as the case of
connection — reflecting the role that od plays as the final preposition in MWPs.

Table 2: Initial and final prepositions

Initial preposition Number of examples Final preposition Number of examples
u ‘in’ 21 od ‘from’ 19

na ‘on’ 7 s ‘with’ 7

po ‘over’ 2 na ’on’ 4

bez ‘without’ 1 prema ‘towards’ 2

s ‘with’ 1 o ‘about’ 1

za ‘for’ 1

The most frequent combinations reflect the previously mentioned frequencies of
initial and final prepositions. The most common pair is u — od (‘in — from’), which
appears 12 times in the following MWPs: u roku od, u razmaku od, u duzini od, u
iznosu od, u razdoblju od, u dobi od, u trajanju od, u rasponu od, u vrijednosti od,
u vremenu od, u periodu od, u visini od.

The pair u — s (‘in — with’) occurs six times in the following MWPs: u skladu
S, u suradnji s, u usporedbi s, u vezi s, u svezi s, u SUprotnosti s.

The pair na — od (‘on — from’) is recorded five times in the MWPs: na povrsini
od, na visini od, na dubini od, na rok od, na udaljenosti od.

All other pairs appear only once.

3.2 Nouns as the part of complex prepositions
All nouns that are part of a multi-word preposition appear in the singular. This is
expected, as the plural form gives the noun greater concreteness, which is why
plural forms are rare in the formation of complex prepositions (see more in Matas
Ivankovi¢ 2014: 27). The meanings of these nouns are mainly abstract, and they
carry the semantics of the entire complex preposition. They typically denote:

7 According to hrWaC, u ‘in’comes 2,886,353 times, na “on’ 1,571,531, za *for’ 1,134,848, sa
*with’ 820,646, od *from’ 706,592...
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= relation among things or people (15 of them): u odnosu na, s obzirom na, za
razliku od, bez obzira na, u skladu s, u suradnji s, u vezi s, u usporedbi s, na
¢elu s, po uzoru na, u svezi s, u odnosu prema, u suprotnosti s, u ovisnosti o,
na putu prema,

= measure or value (eleven of them): u iznosu od, po cijeni od, u vrijednosti od,
u visini od, u duzini od, na povrsini od, na visini od, u razmaku od, na dubini
od, na udaljenosti od, u rasponu od;

= time8 (seven of them): u roku od, u razdoblju od, u dobi od, u trajanju od, u
vremenu od, u periodu od, na rok od.

4 ANALYSIS OF THE RESULTS

4.1

This section provides an analysis of the results in light of the thesis that, unlike
regular expressions, multi-word prepositions are fixed expressions that allow little
variation, and that this particular form is dominant compared to other possible
variants. For this reason, variation in different elements of each MWP’s structure
was tested, based on the general assumption that the better candidate is the one
with fewer variations in specific positions.

Variations of the initial preposition
Variations of the initial primary preposition in the MWP were tested, based on the
assumption that a better candidate for an MWP is the one with no or the fewest
variations (see Stosic 2020: 158) — i.e., the one in which the primary preposition
in the initial position clearly dominates over other possible prepositions in that
slot. The number of hits for the exact form of the MWP and the number of hits
with alternative initial prepositions were compared, and the ratio is expressed as a
percentage, ranked from highest to lowest in Table 3.9

As Table 3 shows, all MWPs exhibit a very low percentage of variation; that
is, they predominantly appear in a fixed form, and the first preposition rarely chan-
ges. Out of 33 MWPs, 17 (more than half) have the exact same preposition fixed in
over 90% of occurrences, with less than 10% variation, Notably, MWPs u skladu
s, na celu s, u suprotnosti s, u odnosu na, u svezi s, s obzirom na, u dobi od, za

8 They denote measure not in a general quantitative sense, but in a temporal one, and are therefore
categorized separately.

9 To count the number of other prepositions in the initial position, e.g., for the preposition u
odnosu na, the regular expression [tag="S.*”&lemma!="u"][lemma="0dnos”][lemma="na”
was used. Three MWPs from the list share the same noun and final preposition components
(s obzirom na — bez obzira na; u roku od — na rok od; u visini od — na visini od). Since these are
potentially new prepositions and occur frequently enough to appear in the list of the 200 most
common items, the number of hits of the corresponding pair (shown in Column A) is subtracted
from the total number of hits of all other variants of the searched preposition. The result (shown
in Column B) is then used when calculating the proportion.
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razliku od, bez obzira na appear in their fixed forms in more than 99% of instan-
ces, with practically no variation in the initial preposition.

Table 3: Variations of the initial preposition

Multi-word preposition A. Number of hits B. Number of hits C. Proportion of
with exact form with variations exact form in %
A/(A+B)
u skladu s 104707 64 99.94%
na celu s 26199 23 99.91%
u Suprotnosti s 5676 6 99.89%
u svezi s 7559 13 99.83%
u odnosu na 153968 315 99.80%
s obzirom na 116326 254 99.78%
u dobi od 15166 61 99.60%
za razliku od 109597 446 99.59%
bez obzira na 101807 698 99.32%
u roku od 29240 428 98.56%
u trajanju od 12204 197 98.41%
u rasponu od 7814 246 96.95%
Ppo uzoru na 13706 487 96.57%
u usporedbi s 26264 1009 96.30%
na putu prema 6770 365 94.88%
u vezis 34718 2569 93.11%
u vrijednosti od 6962 626 91.75%
u duzini od 3892 530 88.01%
na rok od 2524 426 85.56%
u suradnji s 64643 11675 84.70%
u iznosu od 26278 5249 83.35%
u vremenu od 6602 1668 79.83%
po cijeni od 16271 4329 78.99%
na povrsini od 2809 821 77.38%
u razmaku od 2433 748 76.49%
u periodu od 6432 2043 75.89%
u razdoblju od 19627 6595 74.85%
u odnosu prema 4256 1541 73.42%
na dubini od 2427 1203 66.86%
u visini od 5493 2916 65.32%
na udaljenosti od 2075 1506 57.94%
na visini od 2749 2223 55.29%

U OVISnosti o 1918 1689 53.17%
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4.2 Variations of the final preposition

Variations of the final primary preposition were analyzed in the same manner as
those of the initial preposition, following the same assumption: the better candi-
date is the one with no variations or the fewest (see Stosic 2020: 158), that is, the
one in which the final primary preposition consistently prevails over alternative
prepositions.!0 The number of occurrences featuring the exact preposition was
compared with the number of occurrences involving other prepositions. This pro-
portion was calculated and expressed as a percentage, ordered from highest to
lowest, as presented in Table 4.

This table shows that a large number of MWPs exhibit very limited varia-
tion in the final position. As many as 22 examples appear with the given primary
preposition in over 90% of occurrences (with less than 10% variation), and all
but two occur in over 70% of cases. Na putu prema appears at the bottom of the
table, with a high proportion of variations (74.13% — such as na putu do/u/za/
od ‘on the way to/in/for/from’). This indicates that the expression is not yet fully
fixed. Interestingly, u odnosu na ranks high, appearing in its exact form in 98.18%
of cases, with only 1.82% variation, whereas u odnosu prema is near the bottom,
with just 61.30% of occurrences in the exact form. This suggests that u odnosu na
is not only more frequently used, but also a stronger candidate for classification
as an MWP.

Table 4: Variations of the final preposition

Multi-word preposition A. Number of hits  B. Number of hits C. Proportion of

with exact form with variations exact form in %
A/(A+B)

po uzoru na 13706 16 99.88%

u skladu s 104707 150 99.86%

s obzirom na 116326 347 99.70%

u suradnji s 64643 221 99.66%

za razliku od 109597 592 99.46%

u usporedbi s 26264 170 99.36%

u duzini od 3892 62 98.43%

na celu s 26199 465 98.26%

u odnosu na 153968 2858 98.18%

u razmaku od 2433 49 98.03%

10 To count the number of other prepositions in the final position, e.g., for the preposition u odnosu
na, the regular expression [lemma="u""][word="odnosu”’][tag="S.*”&lemma!="na”] was used.
U odnosu na and u odnosu prema share the same noun and the same primary preposition in
the initial position. Since both are potentially new prepositions and occur frequently enough to
appear in the list of the 200 most common items, the number of hits for u odnosu prema (shown
in Column A) is subtracted from the total number of other variations of the searched preposition.
The resulting number is shown in Column B and used in calculating the proportion.
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Multi-word preposition

A. Number of hits
with exact form

B. Number of hits
with variations

C. Proportion of
exact form in %

A/(A+B)
u suprotnosti s 5676 127 97.81%
u roku od 29240 768 97.44%
u iznosu od 26278 866 96.81%
po cijeni od 16271 638 96.23%
u rasponu od 7814 316 96.11%
uvezis 34718 1468 95.94%
bez obzira na 101807 4667 95.62%
u svezis 7559 374 95.29%
na dubini od 2427 161 93.78%
u trajanju od 12204 933 92.90%
u visini od 5493 511 91.49%
u vrijednosti od 6962 676 91.15%
na rok od 2524 288 89.76%
na visini od 2749 327 89.37%
na povrsini od 2809 373 88.28%
na udaljenosti od 2075 283 88.00%
u dobi od 15166 3058 83.22%
u periodu od 6432 1334 82.82%
u razdoblju od 19627 4151 82.54%
u ovisnosti o 1918 492 79.59%
u vremenu od 6602 2599 71.75%
u odnosu prema 4256 2687 61.30%
na putu prema 6770 19396 25.87%

Variations of the nominal nucleus in number

As previously mentioned, the singular form is predominantly used in complex
prepositions. In all three-word combinations from our list, the nouns appear in
the singular. According to Zakharov et al. (2020: 6), “The grammatical number
of the noun cannot be changed (it is either singular or plural).” The assumption
that the best candidates are those with no or the fewest variations was tested by
searching the corpus for instances where the noun appears in the plural instead
of the singular for each MWP on the list. These are sorted by the percentage
of plural occurrences (with those showing no variation listed first) in Table 5.
For some combinations, no plural forms were found at all (s obzirom na, bez
obzira na, u skladu s, na celu s, u dobi od, u ovisnosti o), and in most cases,
plural usage accounts for less than 5%. Only na visinama od and na dubinama
od show higher variation, with plural forms occurring in 5.24% and 6.90% of
cases, respectively.
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Table 5: Variations of the nominal nucleus in number

Multi-word preposition A. Number B. Number of hits C. Proportion of
of hits with with plural exact form in %
singular

A/(A+B)

s obzirom na 116326 0 100%

bez obzira na 101807 0 100%

u skladu s 104707 0 100%

na celu s 26199 0 100%

u dobi od 15166 0 100%

u ovisnosti o 1918 0 100%

u svezis 7559 1 99.99%

u suradnji s 64643 14 99.98%

u odnosu na 153968 34 99.98%

za razliku od 109597 30 99.97%

u trajanju od 12204 5 99.96%

Ppo uzoru na 13706 7 99.95%

u usporedbi s 26264 15 99.94%

u vremenu od 6602 4 99.94%

u roku od 29240 18 99.94%

u vrijednosti od 6962 5 99.93%

na putu prema 6770 8 99.88%

u visini od 5493 12 99.78%

u razdoblju od 19627 50 99.75%

u rasponu od 7814 29 99.63%

u Suprotnosti s 5676 23 99.60%

u periodu od 6432 29 99.55%

uvezis 34718 166 99.52%

u duzini od 3892 27 99.31%

u razmaku od 2433 23 99.06%

na povrsini od 2809 29 98.98%

u iznosu od 26278 285 98.93%

na rok od 2524 33 98.71%

po cijeni od 16271 551 96.72%

na udaljenosti od 2075 75 96.51%

u odnosu prema 4256 167 96.22%

na visini od 2749 152 94.76%

na dubini od 2427 180 93.10%
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4.4 Modification of the nominal nucleus
In its regular use, a noun can be modified by adjectives or pronouns, as in the
example: Zato bi to trebalo sagledati u relativnom odnosu na BDP ‘That is why
it should be seen in relative relation to GDP...” In such cases, the modification
typically clarifies the noun in its original, literal meaning. However, complex pre-
positions, as fixed expressions, should not permit external elements such as noun
modifiers or adverbials. As noted by Zakharov et al. (2020: 6), “[i]n most cases, it
does not allow for insertion or separation (as a rule, the noun cannot have a pos-
sessive or adjectival determiner).” Based on this, a better prepositional candidate
is one that is predominantly used without any modification. This was tested by
searching the corpus for examples containing an empty slot before the noun in
the MWP.11 The results are presented in Table 6, with the examples showing the
fewest modifications listed at the top.

Twenty-five MWPs have less than 10% of instances with modified nouns,
and eight of them show fewer than 1%. These are na celu s, za razliku od, bez
obzira na, po uzoru na, u odnosu na, s obzirom na, u usporedbi s, u skladu s. At
the bottom of the list are na visini od, with 25.22% of instances containing inserted
modifications (mostly nadmorskoj), and na udaljenosti od, with 29.61% of modi-
fied instances. Common modifiers in the latter include na sigurnoj udaljenosti od
(“at a safe distance’), pristojnoj (‘decent’), dovoljnoj (‘sufficient’), and istoj (‘the
same’). This marks a significant contrast compared to the other candidates.

Table 6: Modification of the nominal nucleus

Multi-word preposition A. Number of  B. Number of hits C. Proportion of
exact hits with modified exact form in %
noun
A/(A+B)
na celu s 26199 4 99.98%
za razliku od 109597 43 99.96%
bez obzira na 101807 59 99.94%
PO uzoru na 13706 8 99.94%
u odnosu na 153968 190 99.88%
s obzirom na 116326 235 99.80%
u usporedbi s 26264 55 99.79%
u skladu s 104707 473 99.55%
u visini od 5493 59 98.94%
u suradnji s 64643 981 98.51%
u dobi od 15166 308 98.01%
u svezi s 7559 154 98.00%
na dubini od 2427 64 97.43%

11  For this search, e.g., for the preposition u odnosu na, the regular expression [lemma="u"][]
[word="odnosu”’][lemma="na”] was used.
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4.5

Multi-word preposition A.Number of  B. Number of hits C. Proportion of
exact hits with modified exact form in %
noun
A/(A+B)
u roku od 29240 930 96.92%
u trajanju od 12204 452 96.43%
u razmaku od 2433 93 96.32%
u vremenu od 6602 324 95.32%
u razdoblju od 19627 1201 94.23%
u rasponu od 7814 576 93.13%
na rok od 2524 187 93.10%
u duzini od 3892 333 92.12%
u vrijednosti od 6962 626 91.75%
u OVisnosti o 1918 183 91.29%
u periodu od 6432 615 91.27%
uvezis 34718 3358 91.18%
u iznosu od 26278 2924 89.99%
na povrsini od 2809 359 88.67%
na putu prema 6770 902 88.24%
u SUprotnosti s 5676 943 85.75%
u odnosu prema 4256 801 84.16%
po cijeni od 16271 3365 82.86%
na visini od 2749 927 74.78%
na udaljenosti od 2075 873 70.39%

Insertion of an adverbial modifier
The property tested in this section is modification by an adverbial modifier,
which appears between the noun and the final preposition (U odnosu samo na
trziste BiH mogu dosegnuti oko 100 milijuna eura. ‘In relation to the BiH mar-
ket alone, they can reach around 100 million euros.”’). Such modifications can
even be separated by commas (Dakle, rijec je o igri koju ljudska psiha igra sa
samom sobom u odnosu, naravno, na kompletni svijet. ‘So, it is a game that the
human psyche plays with itself in relation, of course, to the entire world.”).
The possibility of adverbial modification was tested by searching the cor-
pus for examples with an empty slot before the final primary preposition.12 All
candidates show only a few instances of this type of insertion and are listed in
Table 7, with the examples showing the fewest modifications listed at the top.
Based on this feature, they are all strong candidates, as such modifications are
very rare.

12 For this search, e.g., for the preposition u odnosu na, the regular expression [lemma="u"]
[word="0dnosu”][word="\,"]?[tag="R.*”][word="\,"]?[lemma="na"] was used.



Table 7: Adverbial modification

JezikosLovnt zapiski 31.2 (2025) 93

Multi-word preposition A. Number of B. Number of hits C. Proportion of
exact hits with adverbial exact form in %
modification
A/(A+B)
s obzirom na 116326 12 99.99%
u skladu s 104707 19 99.98%
u odnosu na 153968 32 99.98%
u suradnji s 64643 16 99.98%
u usporedbi s 26264 9 99.97%
bez obzira na 101807 40 99.96%
u periodu od 6432 3 99.95%
po uzoru na 13706 8 99.94%
u razdoblju od 19627 12 99.94%
za razliku od 109597 73 99.93%
u roku od 29240 20 99.93%
na povrsini od 2809 2 99.93%
u dobi od 15166 11 99.93%
u vremenu od 6602 5 99.92%
uvezis 34718 28 99.92%
na celu s 26199 22 99.92%
u Suprotnosti s 5676 5 99.91%
u rasponu od 7814 7 99.91%
na putu prema 6770 7 99.90%
u iznosu od 26278 31 99.88%
na dubini od 2427 3 99.88%
u svezis 7559 9 99.88%
na rok od 2524 4 99.84%
u visini od 5493 9 99.84%
u odnosu prema 4256 7 99.84%
na visini od 2749 5 99.82%
u duzini od 3892 9 99.77%
u razmaku od 2433 6 99.75%
u trajanju od 12204 44 99.64%
u ovisnosti o 1918 7 99.64%
na udaljenosti od 2075 10 99.52%
u vrijednosti od 6962 63 99.10%
po cijeni od 16271 212 98.71%
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Interim overview of variations

The average values of all percentages in the tables were calculated and are pre-
sented in Table 8, ordered from highest to lowest. For easier comparison between
the individual tables and the average values, and to highlight the best and worst
candidates in the different tables, percentages ranked first to fifth in each table are
shaded dark gray, sixth to tenth are shaded light gray, and the last five are bolded
and underlined.

The table shows that u skladu s, s obzirom na, za razliku od, na celu s, u
odnosu na, po uzoru na, u usporedbi s, bez obzira na are both frequent and highly
consistent in use, ranking near the top across most categories.

The weakest results appear in initial preposition variation, with the lowest
scores being 53.17% for u ovisnosti o and 55.29% for na visini od. This also affects
u suradnji s, which is ranked 14th overall despite placing within the top five or ten
in frequency and four other categories, making it a strong example of an MWP.

Certain candidates consistently perform lower. The last five are u ovisnosti
o0, u odnosu prema, na visini od, na udaljenosti od, na putu prema. Comparing
the candidates that appear most often in the bottom five positions, na udaljenosti
od occurs four times, while u ovisnosti o, po cijeni od, na visini od, and u odnosu
prema each occur three times. These frequent low rankings suggest that such
expressions may be less grammaticalized or more syntactically flexible, making
them weaker candidates for classification as fixed complex prepositions.

Table 8: All values and average value

Frequency Variations Variations Variations Modification Insertion Average

of initial of final of nominal  of nominal of value
preposition preposition nucleus in nucleus adverbial
number modifier
u skladu s 104707 99.94% 99.86% 100% 99.55% 99.98% 99,87%
s obzirom na 116326 99.78% 99.70% 100% 99.80% 99.99% 99,85%
za razliku od 109597 99.59% 99.46% 99.97% 99.96% 99.93% 99,78%
na celu s 26199 99.91% 98.26% 100% 99.98% 99.92% 99,61%

u odnosu na 153968 99.80% 98.18% 99.98% 99.88% 99.98% | 99,56%
Ppo uzoru na 13706 96.57% 99.88% 99.95% 99.94% 99.94%  99,26%
u usporedbi s 26264 96.30% 99.36% 99.94% 99.79% 99.97% | 99,07%

bez obzira na 101807 99.32% 95.62% 100% 99.94% 99.96%  98,97%
u svezi s 7559 99.83% 95.29% 99.99% 98.00% 99.88%  98,60%
u roku od 29240 98.56% 97.44% 99.94% 96.92% 99.93%  98,56%
u trajanju od 12204 98.41% 92.90% 99.96% 96.43% 99.64% 97.47%
u rasponu od 7814 96.95% 96.11% 99.63% 93.13% 99.91% 97,15%
u Suprotnosti s 5676 99.89% 97.81% 99.60% 85.75% 99.91% 96,59%

u suradnji s 64643 84.70% 99.66% 99.98% 98.51% 99.98% | 96,57%
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Frequency Variations Variations Variations  Modification Insertion Average

of initial of final of nominal  of nominal of value
preposition  preposition nucleusin  nucleus adverbial
number modifier
u dobi od 15166 99.60% 83.22% 100% 98.01% 99.93% 96,15%
uvezis 34718 93.11% 95.94% 99.52% 91.18% 99.92% 95,93%
u duzini od 3892 88.01% 98.43% 99.31% 92.12% 99.77% 95,53%
u vrijednostiod 6962 91.75% 91.15% 99.93% 91.75% 99.10%  94,74%
u razmaku od 2433 76.49% 98.03% 99.06% 96.32% 99.75% 93,93%
u iznosu od 26278 83.35% 96.81% 98.93% 89.99% 99.88% 93,79%
na rok od 2524 85.56% 89.76% 98.71% 93.10% 99.84% 93,39%
u visini od 5493 65.32% 91.49% 99.78% 98.94% 99.84% 91,07%
po cijeni od 16271 78.99% 96.23% 96.72% 82.86% 98.71%  90,70%
na povrsini od 2809 77.38% 88.28% 98.98% 88.67% 99.93% 90,65%
u razdoblju od 19627 74.85% 82.54% 99.75% 94.23% 99.94% 90,26%
na dubini od 2427 66.86% 93.78% 93.10% 97.43% 99.88% 90,21%
u periodu od 6432 75.89% 82.82% 99.55% 91.27% 99.95% 89,90%
u vremenu od 6602 79.83% 71.75% 99.94% 95.32% 99.92% 89,35%
u ovisnosti o 1918 53.17% 79.59% 100% 91.29% 99.64%  84,74%
u odnosu prema 4256 73.42% 61.30% 229 84.16% 99.84%  82,99%
na visini od 2749 55.29% 89.37% 94.76% 74.78% 99.82% 82,80%
na udaljenosti od 2075 57.94% 88.00% 96.51% 70.39% 99.52%  82,47%
na putu prema 6770 94.88% 25.87% 99.88% 88.24% 99.90% 81,75%

4.6 Semantics
Among the features of MWPs, Zakharov et al. (2020:6) note that an MWP inherits
the semantics of the notion word (noun or verb). Its nominal components tend to
have abstract semantics. Moreover, it is idiomatized — that is, its nominal compo-
nent loses its lexical meaning to some extent, which is why MWPs are sometimes
referred to as “prepositional idioms.”

“From very early times researchers on issues related to grammaticalization
have observed that it involves loss of semantic content. This has been described
by the metaphor of ‘fading’ or ‘bleaching’” (Hopper — Traugott 2003: 94). In the
process of grammaticalization, MWPs begin to lose the categorical meaning typi-
cal of their original word class — for example, nouns tend to lose their objectivity
(objecthood) and take on more abstract, relational functions. The lexical meaning
of the noun is not entirely lost but becomes less prominent. As a result, these
newly formed prepositions tend to have more specific meanings than primary pre-
positions, which typically cover a wide range of meanings. This may explain the
emergence of more semantically precise constructions functioning as prepositi-
ons. Grammaticalization often affects words with abstract semantics, especially
those expressing relational meaning. This is confirmed by the semantic profiles of
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the MWPs in the list: fourteen candidates from the list express abstract relations
between people or things, while the remaining ones indicate measures or values
(e.g., u iznosu od, po cijeni od, u vrijednosti od), often in a temporal context (e.g.,
u roku od, u razdoblju od, u dobi od), which also reflects abstract meaning.

Stosic (2020: 164) also mentions context extension, noting that “it corre-
sponds to the possibility of combining a given expression with NPs that could not
be selected in their referential usages.” Since the nouns forming MWPs in our list
express relational meanings or measures — both of which are abstract — there are
no obvious semantic shifts like those found in the examples discussed by Stosic:
obilazak mnogih atraktivnih lokaliteta u srcu kanjona Tare ‘a visit of many attra-
ctive locations in the heart of Tara canyon’. The only preposition in which such
semantic shift can be observed is na celu s. The noun celo ‘forehead’ refers to a
part of the human body, and, in its literal sense, it does not usually appear in sen-
tences like Odatle su ustanici na celu s Kvaternikom 9. listopada krenuli u Plaski.
‘From there, the rebels, led by Kvaternik, set off for Plaski on October 9th.” This
suggests a degree of semantic bleaching or idiomatization.

Prepositional synonymy

The possibility of replacing an MWP with another primary or secondary preposi-
tion is often taken as evidence of its prepositional function (cf. Bucar 2009: 199;
Mardale 2011: 67; Stosic 2020: 162; Zakharov et al. 2020). The list below shows
that almost all of the MWPs can be replaced by one or more prepositions, suppor-
ting the interpretation of these expressions as prepositions.

u odnosu na > prema u vrijednosti od > od, za

s obzirom na > prema na putu prema > prema

za razliku od > nasuprot u vremenu od > za, tijekom, od — do
bez obzira na > neovisno o u periodu od > za, tijekom, od — do
u skladu s > prema u svezi s > povodom, o, glede

u suradnji s > s u visini od > od

u roku od > za u odnosu prema > prema

u vezi s > povodom, o, glede u duzini od > od

u iznosu od > od u suprotnosti s > protiv, nasuprot
u razdoblju od > od na povrsini od > na

u usporedbi s > prema na visini od > na

na celu s > s? na rok od > na

po cijeni od > po u razmaku od > za, u?

u dobi od > od, s na dubini od > na

PO UZOFU na > prema na udaljenosti od > na

u trajanju od > od u ovisnosti o > prema

u rasponu od > od — do
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Some of these constructions are even fully or partially synonymous with each
other, such as u odnosu na, s obzirom na, u skladu s, u usporedbi s, u odnosu pre-
ma, u ovisnosti o, u vezi s, and u svezi s, which express ‘in relation to’; u roku od, u
razdoblju od, u trajanju od, u viemenu od, and u periodu od, which express time;
u iznosu od, u vrijednosti od, and u visini od, which indicate amount or value; and
za razliku od and u suprotnosti s, which express contrast. Na povrsini od, na visini
od, na dubini od, and na udaljenosti od are not fully interchangeable, but they
share the common idea of location measured from a point, with each specifying a
different spatial dimension.

Coordination

Coordination is possible only between free constituents that are functionally iden-
tical,13 which makes the coordination of MWPs and simple prepositions a useful
test for assessing their categorical status. In this case, we looked for examples such
as U slucaju spornih pitanja koja proizadu iz ili u svezi s Ugovorom... ‘In the
event of any disputes arising out of or in connection with the Agreement...’, with
MWP before or after the coordinator.

The corpus was searched for examples of coordination,!4 and for 14 out of the
33 MWPs from the list, instances of coordination were found. The most frequent
examples involved u vezi s (21 hits) and u svezi s (19 hits), followed by u skladu s
(nine hits), u suradnji s (eight hits), u odnosu na and s obzirom na (four hits each),
na putu prema (three hits), and bez obzira na and u odnosu prema (two hits each).
U roku od, u dobi od, po uzoru na, na dubini od and na udaljenosti od had only
one instance of coordination.

Since prepositions are relational and grammatical in nature, coordination of
prepositions is not very common. When it does occur, it typically involves the
omission of the nominal constituent. This explains the relatively low number of
coordinated examples. Nonetheless, coordination can serve as an additional indi-
cator of prepositional status.

CONCLUSION

The aim of this study was to test multi-word expressions consisting of the struc-
ture preposition + noun + preposition, retrieved from hrWaC, to determine

13 “A construction [A B] is considered coordinate if the two parts A and B have the same status (in
some sense that needs to be specified further), whereas it is not coordinate if it is asymmetrical
and one of the parts is clearly more salient or important, while the other part is in some sense
subordinate. (Haspelmath 2004 :3).

14  For this search, e.g. for the preposition u odnosu na, the regular expression [lemma="u"]
[word="odnosu”’][lemma="na"][lemma="1|ili”’|[tag=""S.*"]|[tag=""S.*”][lemma="1|ili"’][lem-
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ma="u"][word="odnosu”][lemma="na"] was used.
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whether they exhibit features of grammaticalization and can be treated as mul-
ti-word prepositions, especially given that such expressions are often underrep-
resented or not officially recognized in Croatian dictionaries. The underlying
assumption was that grammaticalized expressions, in addition to certain seman-
tic, syntactic, and grammatical specificities, would exhibit minimal variation in
their internal structure and would predominantly occur in fixed form. This as-
sumption was tested through several corpus-based analyses, which revealed the
following: (i) High-frequency phrases (e.g., u skladu s, s obzirom na, za razliku
od, na celu s, u odnosu na, po uzoru na, u usporedbi s, bez obzira na including
u suradnji s) appear at the top of the table, with high average values across all
parameters. They show near-total stability across most parameters. These ex-
pressions are well-established and largely fixed in usage, operating in Croatian
as multi-word prepositions. (ii) Other prepositions from the list still exhibit very
high values but are slightly more variable in some categories. This supports
the idea of gradual grammaticalization: complex prepositions emerge from fre-
quent multi-word expressions that, over time, lose internal flexibility. (iii) The
lowest-ranked prepositions on the list (e.g., u ovisnosti o, u odnosu prema, na
visini od, na udaljenosti od, na putu prema including po cijeni od) display lower
average values, sometimes dropping below 85%. They exhibit greater syntactic
flexibility, particularly in initial or final preposition variation and in modifica-
tion of the nominal nucleus. MWPs typically inherit meaning from their notional
noun, but in grammaticalization this noun undergoes semantic bleaching and the
expression takes on a relational or idiomatic role. Their prepositional status is
supported by substitutability with primary/secondary prepositions and, in some
cases, by coordination.
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PovzETEK

Prepoznavanje novih vecbesednih predlogov v hrvas¢ini: vzorec predlog

+ samostalnik + predlog

V prispevku so bili preizkuSeni izrazi v strukturi predlog + samostalnik + predlog, pridobljeni
iz korpusnih podatkov, z namenom ugotoviti, ali izkazujejo znacilnosti gramatikalizacije in jih
je mogoce obravnavati kot vecbesedne predloge. Izhodis¢na predpostavka je bila, da se gramati-
kalizirani izrazi pojavljajo v fiksnih oblikah z minimalnimi notranjimi variacijami ter izkazujejo
specificne semanticne in sintakti¢ne lastnosti. Za preverjanje teh predpostavk je bilo izvedenih
ve¢ analiz na podlagi korpusnih podatkov. Analiza potrjuje, da vecina nastetih vecbesednih
predlogov v hrvaséini izkazuje znake gramatikalizacije, zlasti zaradi svoje strukturne fiksnosti,
omejene variacije in sintakticnega vedenja. Vecina izrazov kaze minimalne ali nikakrSne vari-
acije v zacetnih in kon¢nih predlogih, daje prednost edninski samostalniski obliki ter se upira
modifikaciji s pridevniskim ali prislovnim vrivanjem. Dodatne lastnosti, kot sta semanti¢no
beljenje in zamenljivost s primarnimi predlogi, dodatno potrjujejo njihovo predlozno funkcijo,
medtem ko koordinacijski vzorci nudijo dopolnilne skladenjske dokaze. Ceprav nekateri izrazi
po doloc¢enih merilih, uporabljenih v tej raziskavi, kazejo Sibkej$e rezultate, vecina enot z zacdet-
nega seznama izkazuje jasne znacilnosti gramatikalizacije in jih je mogoce Steti za vecbesedne
predloge.
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PREPOZNAVANJE KRAJSAV IN RAZVEZAV V ANGLESKIH
BESEDILIH S PODROCJA VARSTVOSLOVJA Z ALGORITMOM
KRAJSAVAR TER ORODJEMA CHATGPT IN PERPLEXITY
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V prispevku se osredoto¢amo na uporabo orodij umetne inteligence, in sicer ChatGPT ter
Perplexity, v procesu prepoznavanja krajSav in razvezav v angleskih besedilih stroke, in sicer
na primeru varstvoslovnih besedil, ter izsledke primerjamo s filtracijo besedil z algoritmom
Krajsavar. Angleska besedila, ki smo jih uporabili pri filtraciji z orodjema umetne inteligence
in algoritmom, smo ro¢no zbrali na podlagi tipoloske klasifikacije angleskih varstvoslovnih
besedil. V prispevku predstavimo znacilnosti algoritma Kraj$avar, opisemo njegov razvoj in
delovanje ter v nadaljevanju oriSemo zbiranje besedil in pripravo gradiva za filtracijo. Osre-
dinimo se na uporabo orodij ChatGPT in Perplexity pri samodejnem prepoznavanju kraj-
Savno-razvezavnih parov v angleskih varstvoslovnih besedilih, preverimo izsledke filtracije
ter jih primerjamo z izsledki, pridobljenimi z algoritmom KrajSavar, in z rezultati rocnega
pregleda.

Kljucne besede: krajSave, angle$cina, slovar, algoritem, umetna inteligenca

Recognizing Abbreviations and Their Expansions in English Criminal
Justice and Security Texts Using the KrajSavar Algorithm, ChatGPT,
and Perplexity

This article examines the application of artificial intelligence tools, specifically Chat-
GPT and Perplexity, for recognizing abbreviations and their corresponding expansions
in English professional texts dealing with criminal justice and security. The results are
compared with those obtained through text filtering using the KrajSavar algorithm. The
English texts used for filtering with both Al tools and the algorithm were manually
collected based on a typological classification of English criminal justice and security
texts. This article presents the main features of the KrajSavar algorithm, outlines its
development and functioning, and describes the text collection and material preparation
for filtering. The analysis focuses on using ChatGPT and Perplexity for the automatic
recognition of abbreviation—expansion pairs in English criminal justice and security
texts. The filtering results are evaluated and subsequently compared with those obtained
through the KrajSavar algorithm and manual verification.

Keywords: abbreviations, English, dictionary, algorithm, artificial intelligence
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1 Uvop

Polozaj krajsav v slovenskem prostoru je bil podrobneje predstavljen v delih, ki
so se osredinjala na njihovo prisotnost v normativnih priro¢nikih (gl. Kompara
Lukangi¢ 2018; Verovnik 2023) in slovarjih (Kompara Lukan¢i¢ 2010). Ze Gab-
rovsek (1994: 164) je izpostavil, da so s krajSavami »krizi in teZave«, da nastajajo
hitro in da je pomembno, da so slovarji krajSav ¢im bolj novi. Hitro nastajanje
krajsav, njihovo vkljuevanje v pravopise, splosne in specializirane slovarje ter
priprava samostojnih krajSavnih slovarskih zbirk so privedli do uporabe racunalni-
Skih orodij, priprave algoritmov za samodejno prepoznavanje krajSav in razvezav
v besedilih (njihov pregled sledi v nadaljevanju; gl. Kompara Lukanc¢i¢ 2018) ter
uporabe umetne inteligence pri prepoznavanju krajSav in razvezav.

Uporabo racunalniskih orodij v slovenskem leksikografskem prostoru
zaznamo ze pri izdaji Velikega nemsko-slovenskega slovarja (Debenjak — Deben-
jak — Debenjak 1992). Izpostaviti je treba programa STEVE in EVE oz. EVA,
ki ju je razvil Primoz Jakopin in s pomocjo katerih so bili izdani Odzadnji slovar
slovenskega knjiznega jezika po Slovarju slovenskega knjiznega jezika (Hajnsek-Holz
— Jakopin 1996), Slovar govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom in Nazarjami
(A-H) (Weiss 1998), Etimoloski slovar slovenskega jezika (Bezlaj 1995), Slovenski
etimoloski slovar (Snoj 1997) in Slovenski pravopis (2001). Uporabo jezikovnih
tehnologij pri sestavi slovarjev so izpostavili Stevilni avtorji; gre za avtomatizi-
rane procese, ki so omogo¢ili premik od klasi¢nega ro¢nega slovaropisja k delno
avtomatiziranemu (Weiss 1991; Humar 2004; KoSmrlj-Levaci¢ — SeliSkar 2004;
Kosem — Gantar — Krek 2013; Rundell 2023). Uporaba jezikovnih tehnologij
je bila kljuéna pri zasnovi najsodobnejsih slovenskih digitalnih leksikografskih
virov, in sicer Slovarja sopomenk sodobne slovenscine (2017), Kolokacijskega slo-
varja sodobne slovenscine (2018), Velikega slovensko-madzarskega slovarja (Kosem
2024), Digitalne slovarske baze za slovenscino (2023) itn. O vkljucevanju jezikov-
nih tehnologij v slovaropisje in samodejni pripravi geselskih ¢lankov piseta tudi
Kompara Lukan¢i¢ in Holozan (2011), ki izpostavljata samodejni pristop pri prip-
ravi slovarjev krajSav. Gre za pripravo in uporabo algoritma Krajsavar, ki omo-
goca samodejno prepoznavanje krajSav in razvezav v elektronskih besedilih (za
podroben pregled algoritmov, ki so bili pripravljeni za filtracijo angleskih bese-
dil, gl. Kompara Lukanci¢ 2018); z razvojem tega algoritma se avtorica tega pri-
spevka ukvarja ze ve¢ let (Kompara Lukanci¢ 2010; 2011; 2018). Pojav umetne
inteligence v leksikografiji je sprva zamajal leksikografsko skupnost (de Schryver
2023; Jakubicek — Rundell 2023; Vossen 2022; Lew 2023), a kmalu privedel do
uporabe orodij umetne inteligence pri sestavi geselskih ¢lankov (Lew 2023). V
tem prispevku se ukvarjamo z njeno uporabo pri prepoznavanju krajsav in razve-
zav. Namen prispevka je na podlagi posodobljenega algoritma za prepoznavanje
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krajSav in razvezav (KrajSavar) iz angleskih besedil, ki sodijo v podro¢je varstvo-
slovja, na podlagi besedilne tipologije za varstvoslovna besedila pridobiti kraj-
Savno-razvezavne pare in primerjati pridobljene izsledke z izsledki orodij umetne
inteligence (ChatGPT in Perplexity).1

KRAJSAVAR — ALGORITEM ZA SAMODEJNO PREPOZNAVANJE KRAJSAV IN
RAZVEZAV V ELEKTRONSKIH BESEDILIH

Za krajSave se je druzba zanimala Zze v ¢asu Cicera (Kompara Lukanci¢ 2018).
Morda je njihova tipoloSka znacilnost pripomogla k temu, da so se z njihovim
samodejnim zbiranjem ze pred ve¢ kot dvema desetletjema zaceli ukvarjati pred-
vsem v angleSkem prostoru, in sicer s pojavom algoritmov za prepoznavanje kraj-
Sav in razvezav oz. pomenov v elektronskih besedilih. V Kompara Lukan¢i¢ 2018
so podrobneje predstavljene znacilnosti posameznih algoritmov, in sicer se delijo
glede na znacilnosti prepoznavanja krajsav in razvezav. Taghva in Gilbreth (1999)
prepoznavata akronime, ki so zapisani z velikimi tiskanimi ¢rkami in obsegajo
od tri do deset znakov, razvezave pa ¢rpata iz sobesedila, pri cemer imajo kljuc-
no vlogo zacetne Crke. Yeates (1999) prav tako prepoznava akronime, zapisane
z velikimi ¢rkami, in razvezave prepozna iz sobesedila, pri cemer so omejene na
zacetne tri ¢rke. Larkey idr. (2000) prepoznavajo akronime, zapisane z velikimi
¢rkami, a dopuscajo tudi nabor izjem v smislu ostalih krajSavnih tipov, in sicer
do najvec devet znakov; razvezave prepoznava po vzorcu akronim (razvezava)
ali razvezava (akronim). Byrd in Park (2001) prepoznavata akronime, zapisane z
velikimi tiskanimi ¢rkami, pri ¢emer mora biti velika tiskana vsaj ena ¢rka; vklju-
Cujeta tudi Stevke in akronime, dolge od dva do deset znakov. Razvezave i§¢eta po
vzorcu akronim (razvezava) ali razvezava (akronim). Schwartz in Hearst (2003)
prepoznavata akronime, zapisane v oklepaju ali zunaj njega; ti vsebujejo od dva
do deset znakov; razvezave iS¢eta po vzorcu akronim (razvezava) ali razvezava
(akronim). Zahariev (2004) prepoznava krajSave v oklepaju ali zunaj njega, razve-
zave pa po vzorcu akronim (razvezava) ali razvezava (akronim). Jun Xu Yalou in
Huang (2005) prepoznavata akronime, zapisane z velikimi tiskanimi ¢rkami, v se-
stavi od dveh do desetih znakov, razvezave pa po vzorcu akronim (razvezava) ali
razvezava (akronim). Zhou, Torvik in Smalheiser (2006) prepoznavajo akronime,
zapisane z velikimi tiskanimi ¢rkami v oklepajih ali zunaj njih in z nekaj izjemami
krajsavnih tipov; razvezave prepoznavajo po vzorcu akronim (razvezava) ali raz-
vezava (akronim). Sateva in Nikolov (2008) prepoznavata akronime, zapisane z
velikimi tiskanimi ¢rkami z do petimi znaki; razvezave prepoznavata iz sobesedila

1 Raziskovalni podatki (Kompara Lukanc¢i¢ 2025b) so na voljo na naslednji povezavi: https://dk.um.si/
IzpisGradiva.php?lang=slv&id=95507.
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po vzorcu akronim (razvezava) ali razvezava (akronim). Kuo idr. (2009) krajSave
prepoznavajo tudi v oglatih oklepajih, pri cemer je lahko v oklepaju krajSava ali
pa razvezava; uvajajo tudi uporabo vejice, pri Cemer sta krajSava in razvezava
loceni z vejico. Gelernter in Balaji (2013) se usmerjata v mikrobesedila, v katerih
so tudi krajSave, ki se pojavljajo v imenih krajev, ulic in cest, in sicer v kratkih
tekstovnih sporocilih. Wu idr. (2015) pri prepoznavanju krajSav preucujejo upora-
bo nevronskih vektorskih predstavitev besed za razloCevanje krajsav v klinicnem
kontekstu v okviru treh metod, in sicer vektorske znacilnosti na podlagi okoliske-
ga besedila, leve in desne vektorske znacilnosti na podlagi okoliSkega sobesedila
ter maksimalne vektorske znacilnosti na podlagi okoliskega sobesedila. Liu idr.
(2017) se ukvarjajo s pridobivanjem razvezav na podlagi oznacevanja zaporedij v
smislu pogojnih nakljuénih polj. Montalvo idr. (2018) predlagajo pet sistemov za
prepoznavanje krajSavno-razvezavnih parov in tri sisteme za prepoznavanje kraj-
Sav brez razvezav v sobesedilu. Veyseh idr. (2020; 2022) prepoznavajo krajSave v
znanstvenih besedilih, in sicer z metodo identifikacije in razlo¢evanja. Osredoto-
¢ajo se predvsem na dvoje: ekstrakcijo in razlocevanje krajSav v nizu tujih jezikov,
in sicer na primeru pravnih in znanstvenih besedil, ob pomoc¢i oznacevanja in ob
uporabi nevronskih mrez. Huang idr. (2022) se usmerjajo k prepoznavanju krajsav
in razvezav na podlagi zacetnih ¢rk, ob predpostavki, da razvezave stojijo v nepo-
sredni blizini krajSave.

Vsem algoritmom je skupno, da krajSave in razvezave prepoznavajo v angle-
skih elektronskih besedilih, z izjemo algoritma, ki ga je pripravila avtorica tega
prispevka (Kompara Lukanci¢ 2011; 2018), saj gre za prvi algoritem, ki krajSave
in razvezave prepoznava v slovenskih elektronskih besedilih. Tu omenimo, da je
bil algoritem iz leta 2011 pripravljen za filtracijo slovenskih besedil, algoritem
KrajSavar pa je bil prirejen za filtracijo angleSkih besedil. Priprava slovenskega
algoritma za prepoznavanje krajSav in razvezav se je pricela leta 2009 (Kompara
Lukan¢i¢ 2009), in sicer je bil v prvi fazi namenjen filtraciji slovenskih elektron-
skih besedil. V naslednjih letih se je avtorica z razvojem algoritma usmerila tudi v
zametke filtracije tujih besedil, in sicer na primeru angleskih in italijanskih (Kom-
para Lukanci¢ 2011). Algoritem je bil zasnovan tako, da je prepoznaval samo
krajSavno-razvezavne pare, saj je bila kon¢ni cilj algoritma sestava geslovnika
za pripravo slovarja krajSav. Torej, ¢e krajSava v besedilu ni imela razvezave, je
algoritem ni prepoznal, prav tako velja za razvezavo, ki v besedilu ni imela kraj-
Save. Skladno s pravopisnimi pravili, da se krajSava ob prvi pojavitvi razveze, Smo
se odlo¢ili, da algoritem deluje tako, da najde tiste krajSavno-razvezavne pare, ki
stojijo pred ali za krajSavo in so v oklepaju ali pa je v oklepaju krajSava. Algoritem
preskoci vse krajsave, ki nimajo razvezave, prav tako preskoci krajSave, zapisane
s posebnimi znaki, npr. pomisljajem ipd. Algoritem je bil ponovno posodobljen
leta 2024 ob pomoci informatika dr. Petra Holozana. Ta je razvil posodobljeno
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razlic¢ico algoritma (gl. sliko 1), ki omogoca filtracijo obseznejse kolic¢ine besedil
ter ekstrakcijo krajSav in razvezav v angleskih besedilih. Algoritem je bil priprav-
ljen na podlagi tipoloskih znacilnosti angleskih krajsav (gl. Kompara Lukan¢i¢
2023a).

KrajSavar

Slovensko planinsko drutvo (SPD) je nastalo po zdruZitvi PD (Planinskega drustva) in CTK (Centralne tehnike knjiZnice).
KPK (Komunalno podjetje Kamnik) je popravilo vodovod.
Vélanil se je v Prostovoljno gasilsko drustvo Duplica (PGDD).

Poi3&i krajave in kopiraj

Slika 1: KrajSavar — algoritem za samodejno prepoznavanje krajSav in razvezav v elektronskih
besedilih

Koncéna priprava algoritma za samodejno prepoznavanje krajSav in razvezav v
angleskih besedilih zajema nabor korakov, ki se za¢ne s pripravo osnovnih pra-
vil — gre predvsem za upostevanje tipoloSkih znacilnosti angleskih krajsav (gl.
Kompara Lukanc¢i¢ 2011), ki so kljuéne pri prepoznavanju krajSav in v nada-
ljevanju razvezav. Sledita priprava pravil za prepoznavanje razvezav in kon¢na
implementacija v uporabniku prijazni digitalni obliki. Algoritem KrajSavar je
bil sprva pripravljen za interno rabo in testiranje besedil. Kot je razvidno s sli-
ke 1, ga sestavljata dve okni: v prvo se vnese besedilo za filtracijo, v drugem
oknu pa se nato pojavijo krajSavno-razvezavni pari. V ozadju preprostega upo-
rabniSkega vmesnika poteka kompleksno delovanje algoritma, ki je opisano v
nadaljevanju.

V prvi fazi algoritem razdeli besedilo po posameznih besedah, pri cemer tudi
locila obravnava kot posamezne besede, in sicer zgolj zaradi postopka lo¢evanja.
Tako kot predhodno opisani algoritmi krajSave in razvezave i§¢e v nizu krajSava
(razvezava), (krajSava) razvezava, razvezava (krajSava), (razvezava) krajSava.
KrajSave in/ali razvezave torej iS¢e levo ali desno od oklepaja. Algoritem filtrira
besede iz besedila in i$¢e uklepaj. Ko ga najde, nadaljuje in i$Ce prvi zaklepaj,
ki mu sledi. Ce se med uklepajem in zaklepajem pojavi zgolj ena beseda, ki je
zapisana z veliko zacCetnico ali je v celoti zapisana z velikimi tiskanimi ¢rkami
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in je sestavljena iz vsaj dveh Crk, algoritem predpostavlja, da gre za krajSavo.
Algoritem i8¢e v poljubnem nadaljevanju besedila in ni zamejen na isto poved.
Pri iskanju razvezav zacne z iskanjem besed, ki stojijo pred ali za oklepajem, in
poskusa s sovpadanjem do desetih besed, ki stojijo pred ali za oklepajem. V nada-
ljevanju isce prvo besedo, ki sovpada s prvo ¢rko v krajsavi, ki sledi uklepaju in
je zapisana z veliko zacetnico. Algoritem i$Ce sovpadanje besed, ki stojijo levo
ali desno od oklepaja, in sicer do deset besed, pri ¢emer preveri sovpadanje od
prve do desete besede, saj utegnejo biti vimes besede, ki se ne krajsajo in kot take
niso prisotne v krajSavi, npr. predlogi, vezniki. Tu je treba podariti, da ta postopek
velja, Ge je v oklepaju krajsava. Ce je v oklepaju razvezava, algoritem i$¢e kraj-
Savo, ki stoji levo ali desno od oklepaja. Algoritem kot rezultat vrne besedilo od
najdene ustrezne prve besede do vklju¢no zaklepaja ne glede na druge besede v
tem nizu, zapis zacetnic teh besed in neprve ¢rke v krajSavi. Na ta na¢in najde tudi
razvezave, v katerih nastopajo dodatne besede, npr. vezniki, predlogi — Univerza v
Ljubljani (UL), in krajSave, ki vsebujejo ¢rke, ki niso zacetnice besed v razvezavi,
npr. Andragoski center Republike Slovenije (ACS). Omeniti velja Se tipoloSke zna-
Cilnosti angleskih krajSav, ki so druga¢ne od slovenskih (gl. Kompara Lukanci¢
2011), npr. da z veliko zacetnico zapisujejo naslove.

3 METODOLOGIJA

V prispevku se osredoto¢amo na uporabo algoritma KrajSavar pri filtraciji angle-
Skih besedil s podrocja varstvoslovja in izsledke primerjamo z izsledki filtracije,
pridobljene z orodjema ChatGPT in Perplexity. Podrocje varstvoslovja je z vidi-
ka jezikovnega raziskovanja, razvoja terminologije, prevajanja ipd. v slovenskem
prostoru mo¢no podhranjeno (Kompara Lukanc¢i¢ 2023b), primanjkuje referenc-
nih gradiv, ki so po vecini zastarela, pa tudi slovarjev in glosarjev. Podrobno se je
z varstvoslovjem ukvarjala Kompara Lukanci¢, ki je obenem opozorila na vrzel,
ki jo je treba zapolniti, saj je razvoj jezika stroke kljucen za obstoj jezika. Avtorica
se je z jezikom stroke dotaknila tudi tipoloSke klasifikacije varstvoslovnih besedil
(gl. Kompara Lukanci¢ 2023; 2025), ki je po njenem mnenju nujna za sistematic-
no zbiranje in nadaljnjo analizo varstvoslovnih besedil ter poznavanje znacilnosti
varstvoslovnega strokovnega jezika. Avtorica varstvoslovna besedila deli glede na
tipolosko klasifikacijo, ki jo je pripravila med letoma 2023 in 2025 in ki temelji na
klasifikaciji turisti¢nih besedil, ki jo je razvila Mikoli¢ (2007). Kompara Lukan¢i¢
(2025) je tudi mnenja, da je klasifikacija, ki jo je pripravila Mikoli¢ (2007), uni-
verzalna, torej uporabna tudi za druga podrocja strokovnega jezika in druge jezike.
Kompara Lukanci¢ (Kompara Lukanc¢i¢ — Smajla 2025) varstvoslovna besedila v
prvi vrsti deli na tista, ki so namenjena javnosti, in tista, ki vsebujejo tajne podatke
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in so zato interne narave. Besedilna tipologija s podrocja varstvoslovja je podrob-
neje opisana v Kompara Lukanci¢ — Smajla 2025, v katerem se avtorica dotakne
pomena tipologije, predvsem v smislu sistemati¢nega zbiranja besedil, opazovanja
znacilnosti posameznih besedil in pridobivanja nabora besedil za potrebe njihove
filtracije z algoritmom KrajSavar. Kompara Lukanc¢i¢ (Kompara Lukan¢i¢ — Smaj-
la 2025) pri svoji tipoloski klasifikaciji podroc¢je varstvoslovja najprej razdeli na
podpodrocja varnosti, pravosodja, policije, kriminalistike, prava, zakonodaje in
vojske. Kategorizacijo tipologije varstvoslovnih besedil razdeli glede na namen,
referenco in medij ter zaradi preglednosti podpodro¢ja zdruzi v varnost, policijo,
pravo in vojsko (Kompara Lukan¢i¢ — Smajla 2025). Glede na tipolosko katego-
rizacijo varstvoslovnih besedil besedila razdeli na (1) pravna besedila s podrocja
varnosti, policije, prava in vojske, (2) znanstvena besedila s podro¢ja varnosti,
policije, prava in vojske, (3) strokovna in poljudnoznanstvena besedila s podroc¢ja
varnosti, policije, prava in vojske, (4) publicisti¢na besedila s podroc¢ja varnosti,
policije, prava in vojske, (5) splosna besedila s podroc¢ja varnosti, policije, prava in
vojske ter (6) promocijska besedila s podroc¢ja varnosti, policije, prava in vojske.
Klasifikacija varstvoslovnih besedil (gl. Kompara Lukan¢i¢ — Smajla 2025) nam
je omogocila sistemati¢no zbiranje besedil po posameznih kategorijah, in sicer
smo za potrebe nase analize zbrali angleska besedila, ki sodijo v podpodrocja
varstvoslovja, ki jih omenja Kompara Lukanc¢i¢ 2023b.

Besedila smo pridobili ro¢no s spleta, in sicer z vnosom angleskih klju¢nih
besed s podrocja varstvoslovja, tj. police ‘policija’, crime ‘kriminal’, criminal justice
‘varstvoslovje’, army ‘vojska’ in ‘security ‘varnost’. Besedila smo iskali skladno
s tipoloskimi znacilnostmi, in sicer na svetovnem spletu v iskalniku Google ter
Google Ucenjak; slednjega smo uporabili predvsem za pridobivanje znanstvenih
besedil. Zbrana besedila smo nato filtrirali z algoritmom za samodejno prepozna-
vanje krajSav in razvezav KrajSavar ter pridobili angleske krajSavno-razvezavne
pare s podroc¢ja in podpodrocij varstvoslovja. V prispevku se osredoto¢amo na
primerjavo izsledkov filtracije besedil z algoritmom KrajSavar ter z orodjema Cha-
tGPT in Perplexity. Za potrebe raziskave smo se zeleli osrediniti na besedila, ki
sodijo v enotno tipolosko kategorijo, zato smo se odlocili za znanstvene prispevke,
tj. znanstvena besedila s podrocja varnosti, policije, prava in vojske (kategorija 2),
ker so ta praviloma podobne oz. omejene dolZine in niso predolga oz. prekratka
za ro¢no analizo vsebnosti krajSavno-razvezavnih parov. Skupno smo filtrirali
21 prispevkov.? SNamen raziskave je prikazati, kako orodji umetne inteligence
ChatGPT in Perplexity delujeta pri prepoznavanju kraj$av in razvezav. Upora-
bili smo prosto dostopno, neplacljivo razli¢ico orodja ChatGPT, ki je bila na
voljo marca 2025, in ob vnosu napotkov nalozili besedila oz. jih prekopirali v

2 Seznam prispevkov je dostopen v okviru raziskovalnih podatkov (Kompara Lukanci¢ 2025), gl.
op. 1.
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iskalnik ter preverili tocnost pri prepoznavanju krajSav in razvezav v angleskih
besedilih. Da smo primerjali rezultate, pridobljene z orodjem ChatGPT, smo
uporabili Se placljivo razli¢ico orodja Perplexity, ki je bila na voljo marca 2025.
Pri obeh orodjih smo uporabili enak napotek, in sicer niz v angleSkem jeziku
»In the attached text find abbreviations and their meanings/expansions« (sl. V
prilozenem besedilu poisci vse krajSave in njihove pomene). Nato smo primer-
jali izsledke, ki smo jih pridobili s filtracijo besedil z algoritmom Krajsavar ter
orodjema ChatGPT in Perplexity.

4 1ZSLEDKI RAZISKAVE

Raziskava je temeljila na filtriranju besedil iz druge tipoloske kategorije (Kompara
Lukan¢i¢ — Smajla 2025), tj. znanstvena besedila s podroc¢ja varnosti, policije, pra-
va in vojske. Za potrebe raziskave smo podrobneje analizirali 21 besedil, kar pred-
stavlja 10 % vseh besedil, ki so podrobneje predstavljena v Kompara Lukanci¢
2025). V teh 21 besedilih je bilo po ro¢nem pregledu najdenih 99 krajSavno-razve-
zavnih parov, od katerih je KrajSavar prepoznal 82 parov, ChatGPT 71, Perplexity
pa 63. Omeniti velja, da gre za eno pojavitev, tj. en krajSavno-razvezavni par, in ne
za ponovitve para. Po podrobni analizi filtriranih besedil z algoritmom KrajSavar
in po roénem preverjanju krajSavno-razvezavnih parov v besedilih smo ugotovili,
da je priklic 91 %, natan¢nost algoritma pa 83 %, pri ¢emer smo odstotke zaokro-
zili (F1 znasa 0,87). KrajSavar ni prepoznal 13 kraj$av, v 19 primerih pa je prepoz-
nal krajSave, ki to niso. Za krajSavno-razvezavne pare, ki jih algoritem KrajSavar
ni prepoznal, navajamo primere v preglednici 1.

Preglednica 1: KrajSavno-razvezavni pari, ki jih KrajSavar ne prepozna

Pojavitev Posebni znaki Posebne krajSave Zapis razvezav
samostalnika v razvezavi ali male z malimi ¢rkami
poleg krajsave ¢rke v krajsavi
International Ship  science and technology Pamphlet (PAM) field manual (FM)
and Port Facilities  studies (STS)
Security Code tactical standard international political
(ISPS Code) blood alcohol concentration  operating procedure sociology (IPS)
(BAC) (TACSOP)
sociology of scientific
standard operating ACC accidents knowledge (SSK)
procedures (SOPs)

SPER suspicious person portable document
road traffic injuries (RTIs) format (PDF)
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Primere krajSavno-razvezavnih parov, ki jih KrajSavar ne prepozna, smo v pre-
glednici 1 razdelili po na¢inu zapisa: pri kategoriji 1 imajo nizi poleg krajSave v
oklepaju zapisan Se samostalnik, ki ga algoritem KrajSavar ne more prepoznati. Pri
kategoriji 2 sledijo zbrani pari, ki so sestavljeni iz posebnih znakov, in sicer vezaja
v razvezavi ter malih ¢rk v krajSavi. Tudi teh algoritem KrajSavar ne prepozna.
Pri kategoriji 3 sledijo krajSave, ki so okrajSane na poseben nacin, npr. ACC —
accidents. Sledi kategorija 4 — zapis razvezav z malimi ¢rkami, kjer utegnemo kot
vzrok za neprepoznavanje navesti zapis razvezav z malimi zacetnimi ¢rkami, npr.
field manual (FM).

Preglednica 2: KrajSavno-razvezavni pari, ki to niso in jih KrajSavar prepozna (nekaj primerov)

Imena, zapisana z veliko zacetnico Tuji jezik Zapis z velikimi tiskanimi ¢rkami
Schneider : (Socialism) (Nazionale) (S) SPONSORING /
National MONITORING AGENCY NAME
Hellwig, first issued in (Hellwig) Diaristic Archive
Foundation (S) SPONSORING /
Bourdieu : scientific capital (Bourdieu) MONITORING AGENCY NAME
Gieryn has called boundary work (Gieryn) (S) S ACRONYM
William Stern, Paul Plaut, and Albert (S) S REPORT NUMBER

Hellwig (Wolffram)

V preglednici 2 so prikazani krajSavno-razvezavni pari, ki to niso, a jih algoritem
KrajSavar prepozna kot take, in sicer gre za (1) imena, ki so zapisana z veliko zace-
tnico, (2) zapise v tujem jeziku, ki ni angleski, ki se v besedilu pojavijo v oklepaju,
in (3) zapise z velikimi tiskanimi ¢rkami. Tako Krajsavar kot orodji ChatGPT in
Perplexity ob filtraciji krajSavno-razvezavne pare prikazejo v toliksni pojavitvi,
kot se pojavijo v besedilu. Za potrebe prikaza izsledkov smo uporabili samo eno
pojavitev krajSavno-razvezavnega para, in sicer tako pri KrajSavarju kot pri obeh
orodjih umetne inteligence. To pomeni, da pri orodjih ChatGPT in Perplexity ni
bilo izrecnih navodil, da se zapiSe samo prva pojavitev para, je pa bilo uporabljeno
navodilo, da izpiSe par tako, kot se pojavi. V ta namen podrobneje analiziramo
besedilo st. 13. Izsledki so predstavljeni v preglednici 3.
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Preglednica 3: Filtracija besedila z algoritmom KrajSavar ter orodjema ChatGPT in Perplexity

St. Avtor Naslov Vir
besedila
13. Shawn The Army and the Academy as Textual  https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/
Neely, Chris Communities: Exploring Mismatches ADAS535143.pdf
M. Anson in the Concepts of Attribution,
Appropriation, and Shared Goals
Krajsavar ChatGPT Perplexity
SAR Same as SOPs - Standard Operating Procedures SOP: Standard Operating
Report Procedure

TRADOC Training
and Doctrine
Command

AR
Regulation

Army

AKO Army
Knowledge Online

CALL Center
for Army Lessons
Learned

TTPs Tactics
and Procedures

BAS Battalion
Aid Station

AMEDD Army
Medical Department

DA
Department of the
Army

Krajsavar ne najde:

standard operating
procedures (SOPs)

tactical standard
operating procedure
(TACSOP)

Pamphlet (PAM)

field manual (FM)

TRADOC - Training and Doctrine Command
USMA - United States Military Academy
U.S. - United States

U.S. Air Force Academy - United States Air
Force Academy

U.S. Army - United States Army

KS - Kansas

OMB - Office of Management and Budget
SAR - Standard Annual Report

SOP - Standard Operating Procedure
AKO - Army Knowledge Online

CALL - Center for Army Lessons Learned
TTPs - Techniques, Tactics, and Procedures
MALJ - Major

1LT - First Lieutenant

DA PAM 25-40 - Department of the Army
Pamphlet 25-40: Army Publishing, Action
Officer’s Guide

DA PAM 25-30 - Department of the Army
Pamphlet 25-30: Army Publishing Program

RGL - Reading Grade Level
LTG - Lieutenant General
FM 3-24 Field Manual 3-24
PR Public Relations

e.g. exempli gratia

etc. et cetera

TRADOC: Training and
Doctrine Command

USMA: United States Military
Academy

AR: Army Regulation
FM: Field Manual

DA PAM: Department of the
Army Pamphlet

UCMLI: Uniform Code of
Military Justice

AKO: Army Knowledge Online

CALL: Center for Army
Lessons Learned

TACSOP: Tactical Standard
Operating Procedure

DMOC: Division Medical
Operations Center

MAJ: Major
1LT: First Lieutenant

AMEDD: Army Medical
Department

RGL: Reading Grade Level
VMI: Virginia Military Institute

USNA: United States Naval
Academy

CGSC: Command and General
Staff College

BAS: Battalion Aid Station

PR: Public Relations
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Kot je razvidno iz preglednice 3, je po Stevilu pridobljenih krajsavno-razvezavnih
parov najuspesnejse orodje ChatGPT s 23 pridobljenimi pari, sledita Perplexity z
20 in KrajSavar z devetimi. Po ro¢nem pregledu vsebnosti krajSavno-razvezavnih
parov v besedilu jih je bilo najdenih 13. KrajSavar je tako spregledal Stiri pare, in
sicer standard operating procedures (SOPs), tactical standard operating procedure
(TACSOP), Pamphlet (PAM) in field manual (FM). Razlogi, zakaj navedeni primeri
niso bili prepoznani, so razlozeni v preglednici 1. Opazimo, da Krajsavar sicer del-
no pravilno prepozna par Techniques, Tactics and Procedures (TTPs), pri katerem je
sicer pozabil navesti prvo besedo, tj. Techniques, a je par vseeno prepoznal. Chat-
GPT par Techniques, Tactics and Procedures (TTPs) prepozna, Perplexity pa ne.

Orodje ChatGPT sicer prepozna najvecje Stevilo krajSavno-razvezavnih
parov, 23, a niso vsi prisotni v besedilu. Pravilno prepoznanih je Sest parov: SOPs
— Standard Operating Procedures, TRADOC — Training and Doctrine Command, SAR
— Standard Annual Report, AKO — Army Knowledge Online, CALL — Center for Army
Lessons Learned, TTPs — Techniques, Tactics, and Procedures. Ostali prepoznani
pari se v besedilu ne pojavijo, npr. USMA — United States Military Academy, KS
— Kansas, OMB — Office of Management and Budget itn. Izpostavimo Se par SOP
— Standard Operating Procedure, ta se v besedilu pojavi v paru standard opera-
ting procedures (SOPs) ter v zapisu tactical standard operating procedure (TAC-
SOP). Opazimo torej nepravilno prepoznavanja krajSavno-razvezavnega para SOP
— Standard Operating Procedure. Orodje ChatGPT prepozna tudi nekaj okrajsav,
npr. e.g. in efc., ki v besedilu nimata svoje razvezave.

Orodje Perplexity je uspesnejSe, saj prepozna 8 parov, tj. AMED - Army
Medical Department, BAS - Battalion Aid Station, AKO - Army Knowledge
Online, CALL - Center for Army Lessons Learned, TACSOP - Tactical Standard
Operating Procedure itn. Tako kot ChatGPT prepozna par SOP - Standard Operat-
ing Procedure, ne pa para standard operating procedures - SOPs. Med krajsavno-
-razvezavnimi pari, ki se v besedilu ne pojavijo, so USMA - United States Military
Academy, DA PAM - Department of the Army Pamphlet, UCMJ - Uniform Code
of Military Justice, DMOC - Division Medical Operations Center, MAJ — Major
in 1LT - First Lieutenant. Kot zanimivost izpostavimo, da orodje Perplexity pre-
pozna par RGL [Reading Grade Level], ki ga zaradi oglatih oklepajev KrajSavar
ne prepozna, prav tako ta krajSavno-razvezavni par prepozna orodje ChatGPT. Za
razliko od orodja ChatGPT pa Perplexity ne prepozna okrajSav tipa e.g. ali etc.

V nadaljevanju v preglednici 4 Stevil¢no povzamemo, koliko dobljenih, pra-
vih in haluciniranih krajSavno-razvezavnih parov je bilo prepoznanih z algorit-
mom KrajSavar ter z orodjema ChatGPT in Perplexity, dodani pa so tudi izsledki
ro¢nega pregleda.
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Kot je razvidno iz preglednice 4, algoritem KrajSavar prepozna krajSavno-
-razvezavne pare pri vseh besedilih, ChatGPT pa ne najde pravilnih krajSavno-raz-
vezavnih parov pri besedilih 11, 15, 16, in 20. Orodje Perplexity ne najde pravih
krajSavno-razvezavnih parov pri besedilih 2, 3 in 15, pri slednjih orodje dejansko
ne najde nobenega krajSavno-razvezavnega para. KrajSavar najve¢ krajSavno-raz-
vezavnih parov najde v besedilih 6, 13 in 19, ChatGPT pri besedilu 6, Perplexity pa
pri besedilih 17 in 19. V preglednici 4 izpostavimo Se krajSavno-razvezavne pare,
ki to niso, in sicer primerjamo izsledke, pridobljene z orodjema umetne inteligence
ChatGPT in Perplexity. Podrobnejsi izsledki za algoritem KrajSavar so predstavljeni
v preglednici 2; skupno je bilo prepoznanih 19 parov. 1z preglednice 4 je razvidno,
da so halucinacije pri orodju ChatGPT prisotne pri 135 parih, pri orodju Perplexity
pa pri 125 parih. Gre za pojav krajSavno-razvezavnih parov, ki jih v besedilu ni; med
slednjimi izpostavimo krajSave, ki so v besedilih prisotne, npr. krajsave univerz ali
organizacij. Razvezav v besedilih ni. Med primeri smo zaznali tudi prisotnost okraj-
Sav. Podrobne;jsi pregled haluciniranih parov je viden v prilogi in v preglednici 5.

Preglednica 5: Halucinirani pari, ki se ne pojavijo v besedilu 13

ChatGPT

Perplexity

USMA - United States Military Academy

U.S. - United States

U.S. Air Force Academy - United States Air Force Academy
U.S. Army - United States Army

KS - Kansas

OMB - Office of Management and Budget

SOP - Standard Operating Procedure

MAJ - Major

ILT - First Lieutenant

DA PAM 25-40 - Department of the Army Pamphlet 25-
40: Army Publishing, Action Officer’s Guide

DA PAM 25-30 - Department of the Army Pamphlet 25-
30: Army Publishing Program

RGL - Reading Grade Level
LTG - Lieutenant General
FM 3-24 Field Manual 3-24
PR Public Relations

e.g. exempli gratia

etc. et cetera

SOP: Standard Operating Procedure
USMA: United States Military Academy

DA PAM: Department of the Army
Pamphlet

UCMI: Uniform Code of Military Justice

DMOC: Division Medical Operations
Center

MAIJ: Major

1LT: First Lieutenant

RGL: Reading Grade Level

VMI: Virginia Military Institute
USNA: United States Naval Academy

CGSC: Command and General Staff
College

PR: Public Relations
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V preglednici 5 so razvidni pari, ki se po ro¢nem pregledu v besedilu 13 ne poja-
vijo. Pari iz besedila 13 so izpostavljeni, ker je bilo v tem besedilu najve¢ haluci-
niranih. Po pregledu smo ugotovili, da se po vecini pojavijo samo krajSave, npr.
USMA, LTG, etc., ali pa samo razvezave, npr. Kansas. Opazimo $e, da se med pari
pojavi tudi niz RGL - Reading Grade Level, ki ga prepoznata obe orodji. Razveza-
va se pri slednjem v besedilu pojavi v oglatih oklepajih, zato Krajsavar tega para
ne prepozna. Pri parih iz preglednice 5 lahko govorimo o dveh vrstah halucinacije.
Poudariti velja, da orodje ChatGPT prepozna krajSave, ki se pojavijo v besedilu,
npr. USMA in LTG, Ceprav v besedilu ni njihovih razvezav, prepozna pa tudi
pare, ki v besedilu sploh niso prisotni, npr. KS in CGSC. Tu bi zeleli poudariti,
da je bil cilj raziskave v naboru izbranih besedil iskati krajSavno-razvezavne pare.
V ta namen je bilo tudi navodilo za filtracijo z orodjema ChatGPT in Perplexity
usmerjeno v iskanje krajSavno-razvezavnih parov v prilozenem besedilu, saj samo
na tak nacin pridobimo primerljive izsledke z algoritmom KrajSavar, ki krajSavno-
-razvezavne pare i$¢e izkljuéno v izbranem besedilu. Tu velja izpostaviti, da tako
ChatGPT kot Perplexity prepoznata nekaj ve¢ parov, kot jih je roéno najdenih v
besedilu. To je seveda pozitivno, ¢e zelimo pridobiti ¢im ve¢ parov, negativna plat
pa je, da so vmes tudi halucinacije in da utegnejo biti rezultati manj zanesljivi.

5 SKLEP

Prispevek se osredinja na primerjavo izsledkov filtracije angleskih varstvoslov-
nih besedil z algoritmom KrajSavar in orodjema umetne inteligence (ChatGPT in
Perplexity) v procesu prepoznavanja krajSavno-razvezavnih parov. Filtrirali smo
21 besedil, ki smo jih zbrali na podlagi tipoloSke klasifikacije varstvoslovnih be-
sedil, in sicer smo zaradi usklajene dolzine in s tem lazjega ro¢nega pregledovanja
kot kategorijo izbrali znanstvena besedila s podro¢ja varnosti, policije, prava in
vojske (2). Ro¢no smo pregledali nabor krajSavno-razvezavnih parov v filtrira-
nih besedilih ter izsledke primerjali v smislu to¢nosti in natan¢nosti pridobljenih
krajSavno-razvezavnih parov z algoritmom Krajsavar ter z orodjema ChatGPT
in Perplexity. 1z pridobljenih izsledkov lahko povemo, da je pri prepoznavanju
krajSavno-razvezavnih parov najbolj tocen algoritem KrajSavar, ki pridobi 82 %
tocnih parov, sledita ChatGPT z 71 % in Perplexity s 63 %. Haluciniranih kraj-
Savno-razvezavnih parov, pridobljenih z orodjem ChatGPT, je za 214 % vec kot
pravih parov, z orodjem Perplexity pa za 204 % vec. Tu velja omeniti, da so med
haluciniranimi pari tudi tisti, ki v besedilu niso sestavljeni iz krajSave in razve-
zave; praviloma se pojavi samo krajSava. Smiselno je loCevati med pari, ki so v
besedilu dejansko prisotni v obliki krajsave ali razvezave, ter pari, ki v besedilu
sploh niso pristoni. V besedilu 13 orodje ChatGPT dopolni vse najdene krajsave,
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orodje Perplexity pa dopolni razvezavo Virginia Military Institute s krajsavo VMI
in razvezavo Uniform Code of Military Justice s krajSavo UCMJ. Orodje dopolni
tudi preostale krajSave z izjemo krajSavno-razvezavnega para CGSC - Command
and General Staff College, ki se v besedilu ne pojavi, torej orodje par povsem ha-
lucinira. Prednost orodij ChatGPT in Perplexity je nedvomno v tem, da najdeta
pare krajSav in razvezav, tudi Ce se slednje ne pojavijo v besedilu. Te zmoznosti
Krajsavar nima, saj iS¢e samo krajSavno-razvezavne pare, ki se pojavijo v besedi-
lu. Cilj raziskave je bil vsekakor iskati izkljuéno krajSavno-razvezavne pare, ki se
pojavijo v besedilu, saj lahko na tak nacin primerjamo to¢nost algoritma in orodij
umetne inteligence. Raziskava je pokazala visoko toc¢nost algoritma KrajSavar,
ki pa bo vsekakor dodatno izboljSan, npr. moznosti nalaganja dokumenta, kot to
omogocata ChatGPT in Perplexity, saj se bo tako poenostavila filtracija. Prednost
orodij umetne inteligence vidimo predvsem v zmozZnosti pridobivanja krajSav in
razvezav tudi izven filtriranega besedila, kar je seveda pozitivno pri izgradnji po-
tencialnih podatkovnih baz krajSavno-razvezavnih parov, ki utegnejo sluziti kot
gradivo za pripravo glosarjev ali slovarjev. Vsekakor bi bilo treba pri pogovornih
botih raziskati, ali ti utegnejo delovati bolje, ¢e se v navodila dodajo natan¢ne;jsi
opisi oz. e je treba take opise ponoviti pri vsaki posamezni filtraciji besedila.
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SUMMARY

Recognizing Abbreviations and Their Expansions in English Criminal
Justice and Security Texts Using the Krajsavar Algorithm, ChatGPT,
and Perplexity

The integration of artificial intelligence (Al) tools into linguistic analysis has introduced
novel methodologies for recognizing abbreviation—expansion pairs in domain-specific
texts. This study evaluates the performance of ChatGPT and Perplexity in comparison
with the Krajsavar algorithm, focusing on English-language texts within the field of crim-
inal justice and security studies. A manually prepared corpus of 21 scientific texts—span-
ning law enforcement, military, legal, and security domains—was subjected to automated
filtering and manual validation.

The KrajSavar algorithm, designed to detect abbreviation—expansion pairs explicitly
present in text, demonstrated superior accuracy (82%) compared with ChatGPT (71%)
and Perplexity (63%). However, both Al tools exhibited a high incidence of hallucinated
pairs, with ChatGPT and Perplexity generating 214% and 204% more false positives than
valid matches, respectively. Despite this limitation, the Al tools showed an enhanced ca-
pacity to infer expansions not explicitly stated, suggesting potential utility in constructing
comprehensive abbreviation databases.

The study underscores the importance of aligning tool capabilities with research
objectives, particularly when precision in textual analysis is paramount. Future improve-
ments to the KrajSavar algorithm—such as the addition of document upload functional-
ity—may enhance its usability and integration. Overall, the findings highlight the comple-
mentary strengths and limitations of Al-driven and algorithmic approaches to abbreviation
recognition within specialized corpora.
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V prispevku predstavljamo Korpus znanstvenih besedil sodobne slovenscine, specia-
lizirani pisni korpus slovenscine, ki obsega 33.604.256 pojavnic iz 884 znanstvenih in
strokovnih besedil zlasti s podro¢ij druzboslovja in humanistike, nastalih predvsem med
letoma 2000 in 2023. Osredoto¢amo se na prikaz besedilnotipske sestave korpusa, tehnic-
nih postopkov predpriprave korpusnih besedil, korpusnega oznacevanja, formatov zapisa
korpusnih besedil in dostopnosti korpusa. Predstavljamo tudi motivacijo za izgradnjo kor-
pusa in njegovo aplikativno vrednost, pri ¢emer skusamo opredeliti specifike in prednosti
Korpusa znanstvenih besedil sodobne slovenicine glede na druge slovenske korpuse, ki
vkljucujejo strokovna in znanstvena besedila.

Klju¢ne besede: korpus znanstvenih besedil, specializirani korpus, korpusno oznacevanje,
format CoNLL-U

The Concept and Design of the Corpus of Scientific Texts of

Contemporary Slovenian

This article presents the Corpus of Scientific Texts of Contemporary Slovenian, a specialized
written corpus of Slovenian comprising 33,604,256 tokens from 884 scholarly texts, prima-
rily in the social sciences and the humanities, published mainly between 2000 and 2023. We
focus on describing the text-type composition of the corpus, the technical procedures used in
preprocessing corpus texts, corpus annotation, text encoding formats, and corpus accessibi-
lity. We also discuss the rationale for constructing the corpus and its practical applications,
aiming to outline the specific characteristics and advantages of the Corpus of Scientific Texts
of Contemporary Slovenian in comparison with other Slovenian corpora that include specia-
lized texts.

Keywords: corpus of scientific texts, specialized corpus, corpus annotation, CONLL-U format
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1 Uvob

Zaradi pospesenega razvoja zunajjezikovne stvarnosti se slovensc¢ina zlasti v po-
imenovalnih prvinah spreminja bistveno hitreje kot neko¢. Potreba po zaneslji-
vosti in verodostojnosti podatkov je toliko bolj pomembna pri obravnavi strokov-
ne, (izhodis¢no) terminoloske leksike, saj znanstveno védenje hitro napreduje, se
nadgrajuje ter s tem postaja vedno bolj specializirano in tezje dostopno splosnim
uporabnikom jezika. Po drugi strani smo zaradi popularizacije znanosti in zlasti
vpliva medijev prica tudi nasprotnemu pojavu — vedno hitreje naras¢ajo¢emu fon-
du determinologizirane leksike, tj. leksike, ki je prvotno del terminologije posame-
znih strok, z rabo v besedilih, namenjenih SirSemu krogu naslovnikov, pa postane
del splosnega besedis¢a (gl. Zagar Karer 2011; Zagar Karer — Ledinek 2021). In
kot determinologizirana je prvotno terminoloska leksika prikazana tudi v splosnih
razlagalnih slovarjih.

Da bi lahko za leksikografske in terminografske potrebe v gradivsko ana-
lizo vkljucili tudi rabo terminov (in leksemov), kot se pojavljajo v strokovnih in
znanstvenih ¢lankih uveljavljenih slovenskih periodi¢nih publikacij ter v stro-
kovnih in znanstvenih monografijah,! smo na Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU (v nadaljevanju: ISJFR) zasnovali Korpus znanstvenih
besedil sodobne slovenicine, ki zajema prav ta segment rabe strokovnega jezika in
dopolnjuje obstojeco slovensko jezikovno infrastrukturo.

Izdelava novega korpusa strokovnih in znanstvenih besedil je z vidika slovar-
skega opisa za slovensko jezikovno infrastrukturo pomembna, saj je deleZ stvarnih
besedil v slovenskih jezikovnih korpusih, ki so osnovna podlaga za oblikovanje
opisa v novem temeljnem enojezicnem splosnem razlagalnem slovarju sloven-
s¢ine eSSKJ, skromen, zato obstoje¢i korpusni viri ne odsevajo realne pomenske
razplastenosti slovenskega knjiznega jezika, omenjeno stanje pa negativno vpliva
tudi na leksikalni opis (Krvina — Petric ZiZi¢ 2024). Korpus Gigafida (Krek idr.
2020; Logar idr. 2020), ki kot najsodobnejsi referencni korpus sluzi kot temeljna
gradivska osnova za slovar eSSKJ, na primer v svoji najnovejsi razlicici 2.0 vklju-
cuje le 3,8 % stvarnih besedil, pri cemer je bilo zgolj 65 stvarnih besedil (5 %)
objavljenih po letu 2010 (zadnje je iz leta 2018), medtem ko je stvarnih besedil,
nastalih med letoma 1991 in 2009, 1214 (95 %)? (Krek idr. 2019).

1 Specializirani korpus seveda ne more biti osnova za oblikovanje geslovnika za splosni razla-
galni slovar, ampak sluzi kot gradivski vir zlasti za iskanje ponazarjalnega gradiva pri delno
determinologizirani leksiki. Terminoloski svetovalci, ki sodelujejo pri pripravi eSSKJ, namrec
mnogokrat opozarjajo na (prevelike) stvarne napake pri zgledih z delno determinologizirano
leksiko, pridobljenih iz referen¢nega korpusa. Tudi sicer se v distribuciji in rabi (nedetermi-
nologiziranih) leksemov v razli¢nih tipih besedil (lahko) kazejo pomembne razlike, zato je za
ustrezen jezikovni opis smiselno izhodis¢no analizirati podatke iz razlicnih gradivskih virov,
nato pa jih sistematicno interpretirati in prikazati v skladu s konkretnim slovarskim konceptom.

2 Dostopno na https://viri.cjvt.si/gigafida/System/About.
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V tujini specializirani korpusi, ki zdruzujejo ve¢ strokovnih podrocij, nasta-
jajo zlasti v kontekstu terminologije (terminografije) in prevodoslovja (zato so
ti specializirani korpusi pogosto tudi vecjezi¢ni). Eden zgodnejsih projektov je
bila izdelava specializiranega korpusa s strokovnimi besedili s podro¢ja prava,
ekonomije, medicine, varstva okolja in informatike, ki je nastal v 2. polovici 90.
let 20. stoletja na Univerzitetnem institutu za uporabno jezikoslovje na Univerzi
Pompeu Fabra v Barceloni. Ta vec¢jezi¢ni korpus je bil razvit kot podpora razisko-
valnim usmeritvam In§tituta in je bil namenjen raziskovanju strokovnega jezika ter
razvoju jezikovnotehnoloskih aplikacij (Bach idr. 1997).3 Za pripravo terminolo-
ske podatkovne baze EcoLexicon je bil na primer izdelan korpus z besedili razlic-
nih znanosti o okolju: biologije, meteorologije, ekologije, prave varstva okolja itd.
(Ledn Arauz idr. 2018). Pregled korpusne infrastrukture na repozitorijih evropske
raziskovalne infrastrukture Clarin4 kaze, da vecina strokovnih in znanstvenih kor-
pusov evropskih jezikov vkljucuje besedila, nastala na prehodu v novo tisocletje.
Praviloma gre za jezikovne vire, ki vkljucujejo zlasti zakljucna dela na razli¢nih
nivojih visokoSolskega izobrazevanja.

Podobna je situacija za slovenscino, saj so ze pred pripravo Korpusa znan-
stvenih besedil sodobne slovenscine obstajali obseznejsi specializirani korpusi
strokovnih in znanstvenih besedil, npr. korpus akademske slovens¢ine KAS (Erja-
vec idr. 2016) in korpus znanstvenih objav s portala Openscience.si OSS (Zagar
idr. 2023).5 Obstajajo tudi specializirani korpusi, nastali v okviru terminografskih
projektov (npr. korpus besedil odnosov z javnostmi KoRP (Logar 2013), korpus
turisticnih besedil Turk (Mikoli¢ 2013), korpus besedil s podro¢ja bibliotekarstva
(Kani¢ 2011), specializirani korpusi, ki nastajajo na Oddelku za terminologijo
ISJFR). Praviloma zajemajo strokovna besedila enega podrocja, besedila v njih pa
so lahko besedilnovrstno in celo zvrstno precej heterogena (npr. korpusi vkljucu-
jejo znanstvene in strokovne ¢lanke, magistrska in doktorska dela, lahko pa tudi
brosure, publicisti¢na in oglasevalska besedila). Tezava je, da se vecina od njih
gradivsko ne posodablja (redno). Specializirani korpusi, ki zajemajo veliko koli-
¢ino besedil, nastalih v pedagoSkem procesu, predvsem diplomskih in magistrskih
del, in vsebujejo manjsi delez znanstvenih in strokovnih ¢lankov ter znanstvenih in
strokovnih monografij, so za leksikografsko in terminolosko delo ter pri jezikovni
analizi sicer uporabni, vendar pa bi bila njihova uporabnost Se bistveno vecja, ce bi
vklju€evali vegji delez besedil osrednjih strokovnih besedilnih vrst. Novi korpus
omenjeni primanjkljaj zmanjsuje.

3 Priblizno v tem ¢asu so se po vzoru nacel za gradnjo referen¢nih korpusov zacela oblikovati tudi
nacela za gradnjo specializiranih korpusov (gl. Pearson 1998; Bowker — Pearson 2002).

4 Dostopno na https://www.clarin.eu/resource-families/corpora-academic-texts.

5 Dostopno na https://www.clarin.si/ske/#open.
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Izdelava novega korpusa znanstvenih besedil je torej za slovensko jezikovno
infrastrukturo velikega pomena. Je namre¢ klju¢en dopolnilni gradivski vir za
izdelavo novejsih splosnih razlagalnih slovarjev, ki pomembno dopolnjuje Ze
obstojeco korpusno infrastrukturo. Zaradi ustrezne metajezikovne dokumenti-
ranosti omogoca tudi izdelavo podkorpusov, ki bodo pripomogli k naprednemu
raziskovanju jezika posameznih strok in strokovne slovens¢ine sploh. Korpus je
zamisljen tudi kot potencialno izhodis¢e za oblikovanje specializiranih korpusov,
ki se lahko uporabijo kot temelj za pripravo terminoloskih slovarjev razli¢nih stro-
kovnih podrocij.

O KORPUSU ZNANSTVENIH BESEDIL SODOBNE SLOVENSCINE

Pridobivanje besedil, besedilnotipska sestava korpusa in njegov obseg
Korpus znanstvenih besedil sodobne slovenscine® (Erjavec idr. 2023) je specia-
lizirani pisni korpus slovenscine, ki je bil oblikovan med marcem in oktobrom
2023. Ker je bilo za izvedbo aktivnosti na voljo le Sest mesecev, smo se morali
pri gradnji korpusa obsegovno omejevati, zlasti ker smo, da bi povecali kvaliteto
korpusnega vira, veliko pozornosti namenili fazi predpriprave besedil (glej raz-
delek 2.2).

Korpus je vsebinsko oblikovan v skladu z gradivskimi potrebami zlasti pri
leksikografskem in terminografskem opisu slovenske leksike. Vanj je vkljuc¢enih
884 besedil, in sicer 373 strokovnih in znanstvenih monografij ter 511 strokovnih
in znanstvenih ¢lankov v skupnem obsegu 33.604.256 pojavnic. Gre za strokovna
in znanstvena besedila zlasti s podrocja druzboslovja in humanistike (npr. jezi-
koslovje, muzikologija, arheologija, geografija, filozofija, zgodovina, sociologija,
migracijske Studije), saj je takih besedil, zlasti ko ne gre za zaklju¢na dela na
razli¢nih nivojih visokoSolskega izobraZevanja, v obstojecih primerljivih korpu-
sih nekoliko manj. Monografski del korpusa je bistveno obseznejsi, saj obsega
30.750.533 pojavnic (91,5 %), strokovni in znanstveni ¢lanki prinasajo 8,5-%
delez vseh pojavnic (2.853.723 pojavnic).

6 Dostopno na https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1872.
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Tip besedila

8.5%
Clanek

monografija
91.5%

Slika 1: Razmerje med deleZem monografskih besedil in deleZem besedil znanstvene periodike v
korpusu glede na §tevilo pojavnic’

Korpus vkljucuje besedila, nastala zlasti med letoma 2000 in 2023. Le 1,7 %
korpusnih besedil je nastalo pred letom 2000, pri ¢emer je eno besedilo — najsta-
rejSe — iz leta 1983, preostalih 14 besedil, objavljenih pred letom 2000, pa je s
konca 90. let 20. stoletja. 24,2 % korpusnih besedil je nastalo v letih 2000-2010,
preostala besedila (74,1 %) so nastala med letoma 2011 in 2023.8 Kot kaze slika
2, so besedila z vidika Casa nastanka v zadnjih 25 letih zastopana razmeroma
uravnotezeno.

7 Vir slike: https://www.clarin.si/ske/#text-type-analysis?corpname=kzb10&wlminfreq=1&wli-
case=1&include _nonwords=1&showresults=1&wlnums=frq&wlattr=text.type.

8 Zgolj kot zanimivost omenimo, da dejstvo, da so najmlajsa korpusna besedila iz leta 2023, naj-
verjetneje pomeni, da pri nastajanju teh besedil veliki jezikovni modeli $e niso igrali pomemb-
nejse vloge. Morda lo¢nica jezikovno za zdaj ni zelo pomembna, utegne pa razlikovanje postati
relevantno v prihodnosti.
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Slika 2: Razmerja med deleZi besedil v korpusu, nastalimi v posameznem letu®

Glede na kratek ¢as za izvedbo aktivnosti smo se odlocili za pridobivanje besedil,
ki v avtorskopravnem smislu nimajo omejitev glede vkljuéitve v odprto dostop-
ne podatkovne zbirke.!® Da bi delo v tehnoloskem smislu poenostavili (uporaba
enotnega formata in podobnega oblikovanja besedil v okviru posamezne zbirke,
periodi¢ne publikacije ipd.), smo za korpus izbrali besedila le enega zaloznika.
Korpus zato vklju¢uje monografije, ki so bile izdane pri Zalozbi ZRC, oz. ¢lanke
iz periodi¢nih publikacij, ki jih (so)izdajajo instituti ZRC SAZU.

Pri izboru besedil za korpus smo poleg uporabniskih potreb (leksikografsko
delo, terminografsko delo, raziskave leksike specializiranih podrocij in jeziko-
slovne raziskave) zaradi strojnega izvazanja podatkov do dolo¢ene mere uposte-
vali tudi stopnjo in natan¢nost metajezikovne dokumentiranosti besedil (glede na
predvideno tipologijo metapodatkov, ki omogoca raziskovanje besedil glede na
potencialne podkorpuse korpusa). Izkazalo se je namre¢, da so nekatera besedila

9 Vir podatkov: https://www.clarin.si/ske/#text-type-analysis?corpname=kzb10&tab=basic&fil-
ter=containing&wlattr=text.year&wlminfreq=1&include_nonwords=1&itemsPerPage=50&s-
howresults=1&chartitems=18&cols=%5B%22{rq%22%5D&showtimelines=0&diaattr=&s-
howtimelineabs=0&timelinesthreshold=5&wlsort=frq.

10  Rezultati so morali biti zaradi zahtev financerja odprto dostopni.
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metajezikovno dokumentirana pomanjkljivo (glej razdelek 2.2.2). Besedila v for-
matu .pdf smo po izboru strojno izvozili s platform za brezplacno objavljanje stro-
kovnih recenziranih revij in monografij (Open Journal Systems — OJS,!" Open
Monograph Press — OMP12) Zalozbe ZRC skupaj z relevantnimi metapodatki, ki
so bili na voljo v formatih .xml in .html.

Tehnicna predpriprava besedil, jezikoslovno oznacevanje korpusa in
njegova metadokumentacija

Besedila, ki so bila strojno izvozena s platform Open Journal Systems in Open
Monograph Press Zalozbe ZRC, so bila v naslednji fazi dela iz formata .pdf stroj-
no pretvorjena v golobesedilni format .txt s kodiranjem UTF-8. V najvecji mo-
zni meri so bili iz izvoZenih besedil najprej strojno odstranjeni strukturni deli,
ki bi v korpusu lahko predstavljali korpusni Sum (npr. kolofoni, kazala, seznami
uporabljene strokovne literature ipd.). Razvit je bil tudi strokovnim in znanstve-
nim besedilom prilagojen protokol za strojno pretvorbo besedil, ki bo zagotavljal
¢im enostavnejs$o in ¢im ucinkovitej$o pretvorbo besedil iz formata .pdf v format
.txt pri nadaljnjih nadgradnjah korpusa. Da bi zagotovili kar najvisjo stopnjo na-
tan¢nosti strojnega jezikoslovnega oznacevanja korpusa, so bila avtomatsko pre-
tvorjena besedila po strojnem pregledu Se dodatno ro¢no pregledana, napake pri
strojni pretvorbi pa popravljene. Ro¢no so bili v celoti pregledani in popravlje-
ni vsi znanstveni in strokovni ¢lanki v korpusu ter priblizno tretjina monografij.
Preostali dve tretjini monografij sta bili ro¢no pregledani le deloma o0z. z manj
natan¢nim pregledom.

Osnovni namen ro¢nega pregleda in popravljanja je bil, da se iz besedil
odstrani dele, ki so z vidika gradnje korpusa manj funkcionalni, torej ne pred-
stavljajo »besedila« v smislu sklenjenega niza (vsaj nekaj) povedi, ampak so del
strukturnih delov ¢lankov in monografij, ki so za (jezikoslovno) analizo in inter-
pretacijo podatkov manj relevantni, po drugi strani pa lahko predstavljajo tezave
pri strojnem oznacevanju besedil, pri katerem je zaradi pomanjkanja konteksta
moznost napak velika. Ro¢ni pregled so opravljali Studenti, ki so pregledali vsako
stran vsakega besedila in izloCali vnaprej doloCene tipe strukturnih enot, ki so v
besedilu ostale po strojni pretvorbi in strojnem odstranjevanju delov, ki bi lahko
predstavljali korpusni Sum. Sistemati¢no so bili npr. izloCeni zapisi v glavi in nogi,
Stevilke strani, tujejezi¢ni naslovi besedil (kot prevodi slovenskih), nazivi avtor-
jev, njihovi kontaktni podatki, seznami recenzentov, tujejezicni izvlecki in pov-
zetki, daljsi, v besedilo neintegrirani deli besedila, zapisani z nelatini¢no pisavo,
kolofoni, seznami literature na koncu prispevkov, besedilo opomb, ¢e je vklju-
¢evalo le navedbo spletnih strani ali bibliografske podatke, katalozne navedbe,

11  Dostopno na https://ojs.zrc-sazu.si/.
12 Dostopno na https://omp.zrc-sazu.si/.
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2.2.2

popisi zgolj nastevalne narave ipd. Pri roénem pregledu so bile popravljene tudi
napake pri kodiranju znakov, ki so se pojavljale le lokalno,!3 napake pri segmenti-
ranju besedila na odstavke in povedi itd. — vse z namenom, da se poveca kvaliteta
korpusnega vira.

Jezikoslovno oznacevanje korpusa

Strojno in ro¢no pregledana ter urejena besedila, zapisana v golobesedilnem for-
matu .txt, so bila v naslednji fazi dela segmentirana na odstavke in povedi, toke-
nizirana, lematizirana ter jezikoslovno oznacena. Za oznacevanje smo uporabili
orodje CLASSLA14 (Ljubesi¢ idr. 2024), razli¢ico 1.2.0. Korpus je bil jezikoslov-
no oznacen po uveljavljenih standardih: oblikoskladenjsko je oznacen po modelu
MULTEXT-East v6,15 skladenjsko je oznacen glede na smernice za skladenjsko
oznacevanje modela JOS,16 na voljo so tudi jezikoslovne oznake imenskih enti-
tet,17 zato je z vidika oznacevanja primerljiv z drugimi korpusi in omogoca vklju-
Citev v obsirnejse korpusne podatkovne zbirke, npr. v korpus metaFida.18

Metadokumentiranje korpusa
V korpus vkljucena besedila so dokumentirana z naslednjimi tipi metapodatkov:

= avtor,

= naslov,

= leto objave,

= zaloznik,

- tip,

= VIr,

= strokovno podrocje,

= kljuéne besede,

= DOI/URL,

= identifikacijska Stevilka.

Poleg navedenih tipov metapodatkov interna dokumentacija vkljucuje Se nekaj do-
datnih metapodatkovnih tipov, ki so oblikovalcem korpusa v pomo¢ pri njegovih
nadgradnjah, npr. metapodatek o tem, v kateri razliici korpusa je bilo besedilo
dodano v korpus, v javno objavljeni dokumentaciji pa ti metapodatki niso na voljo.

Podatki so bili v podatkovno zbirko metapodatkov vec¢inoma uvozeni strojno,
so pa bili rocno preverjeni, deloma tudi rocno dopolnjeni (npr. pri atributih

13 Tovrstne napake bolj sistemske narave so bile odpravljene strojno.

14  Dostopno na https://github.com/clarinsi/classla/.

15 Dostopno na https://nl.ijs.si/ME/V6/msd/html/msd-sl.html.

16  Dostopno na https://nl.ijs.si/jos/bib/jos-skladnja-navodila.pdf.

17  Dostopno na https://nl.ijs.si/janes/wp-content/uploads/2017/09/SlovenianNER-eng-v1.1.pdf.
18 Dostopno na https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1775.
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strokovno podrocje, tip). Obvezni metapodatki, ki so vklju¢eni v dokumentacijo
vseh besedil, so: avtor, naslov, leto objave, zaloznik, tip (mozni vrednosti atri-
buta sta monografija in clanek), identifikacijska Stevilka ter DOI/URL (podatek
uporabnika vodi do mesta, kjer je besedilo objavljeno v formatu .pdf). Neobve-
zni metapodatki prinaSajo informacije o viru (metapodatek pojasnjuje, v kateri
periodi¢ni publikaciji je bil strokovni ali znanstveni ¢lanek iz korpusa objavljen,
vrednosti atributa so zato npr. Jezikoslovni zapiski, Arheoloski vestnik, De musica
disserenda, Slovenski jezik) in o strokovnem podroc¢ju. Zgolj izjemoma pri kakem
od ¢lankov niso navedene kljucne besede.

Ena od tezav, s katerimi smo se soocali pri pridobivanju metapodatkov za kor-
pusna besedila, je bila, da metapodatki na izvornih platformah OJS in OMP niso
bili vedno ustrezno navedeni.!® To pomeni, da so lahko bili ali pomanjkljivi (npr.
niso bili navedeni pri vseh obi¢ajno rabljenih podatkovnih tipih) ali napac¢ni (npr.
podatek o jeziku, v katerem naj bi bil napisan ¢lanek, ni odrazal realnega stanja). V
nekaterih primerih so bili uporabljeni podatkovni tipi nerazlikovalni v smislu, da
je bil isti podatkovni tip (npr. <Title>, <Subject and Keywords>, <Description>)
uporabljen za vnos vsebinsko istih podatkov v slovenskem in kakem tujem jeziku,
pri ¢emer ni bilo razvidno, kje se konc¢a navedba podatkov v enem jeziku in od
kod naprej so istovrstni podatki (npr. kljucne besede) navedeni v tujem jeziku.
Pri podatkovnih tipih, ki vsebujejo podatke v obliki povedi oz. krajsih besedil,
npr. izvlecek besedila, naslov besedila, dilem praviloma ni bilo, pojavljale so se
zlasti pri dolo¢anju jezika klju¢nih besed. Za razdvoumljanje smo si zato pomagali
s posebno hevristiko, in sicer smo na podlagi preverjanja, ali se klju¢na beseda
pojavlja v slovenskih oz. tujejezi¢nih leksikalnopodatkovnih zbirkah, ugibali, za
kateri jezik najverjetneje gre, hkrati pa smo preverjali tudi, ali se morebiti prevodni
ustreznik iskane besede (tako v slovenskem kot v tujem jeziku) Ze pojavlja v nizu
navedenih kljuc¢nih besed. Z opisanim mehanizmom smo vecino dilem glede upo-
rabljenega jezika lahko razresili strojno, v nekaterih primerih pa je bilo potrebno
ro¢no razdvoumljanje klju¢nih besed glede na jezik. Vsi vnosi klju¢nih besed so
bili po kon¢anem postopku strojnega razdvoumljanja jezika $e ro¢no preverjeni.

Posebno zahtevno nalogo je predstavljala tudi metadokumentacija besedil z
vidika strokovnega podrocja, na katero sodijo. V mnogih primerih dilem ni bilo.
Zlasti pri besedilih, v katerih so bili opisani rezultati meddisciplinarnega razisko-
valnega dela, pa podro¢ja mnogokrat ni bilo mogoce povsem nedvoumno dolo¢iti.
V teh primerih podatka o strokovnem podro¢ju v metadokumentacijo (zaenkrat)
nismo vnesli. Podobno velja npr. za zbornike in druge publikacije, ki so vkljuc¢evale
besedila z razli¢nih strokovnih podrocij, saj so te bibliografske enote v korpusu
obravnavane kot ena monografska publikacija. Tipologija uporabljenih oznak za

19  Zdi se, da se vnasalci podatkov ne zavedajo nujno, da so metapodatki lahko uporabljeni za
razli¢ne namene in da je pravilen vnos zato zelo pomemben.
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strokovna podrocja se sicer ujema s tipologijo, ki je bila za oznacevanje strokov-
nih podrodij razvita pri klasifikaciji podro¢ij na Slovenskem terminoloskem por-
talu20 (Jemec Tomazin 2024; Jemec Tomazin — Romih 2023) in temelji na dveh
uveljavljenih klasifikacijah, in sicer Evropski klasifikaciji raziskovalne dejavno-
sti CERIF21 ter klasifikaciji Eurovoc.22 Na Slovenskem terminoloskem portalu je
objavljena tabela, ki prikazuje pretvorbo med navedenimi klasifikacijami.23

Zapis korpusa in njegova dostopnost

Avtomatsko jezikoslovno ozna¢ena korpusna besedila so bila v naslednji fazi
priprave korpusa zapisana v skladu z najaktualnejSimi standardi za zapis kor-
pusnih podatkovnih zbirk. Korpus je na voljo v dveh oblikah: kot odprto dostopna
podatkovna zbirka z licenco CC BY-SA 4.0, zapisana v formatu CoNLL-U24 in z
metapodatki dokumentirana v datoteki formata .tsv, ter v t. i. vertikalnem formatu
.vert, potrebnem za vkljucitev korpusa v napredne konkordancnike tipa Sketch
Engine (Rychly 2007; Kilgarriff idr. 2014) in KonText (Machalek 2020). Zaradi
podrobne dokumentiranosti korpusa in premisljene vkljucéitve korpusnih metapo-
datkov korpus omogoca sistemati¢ne in celovite jezikoslovne raziskave in izrabo v
razlicne namene. Uporabnikom je dostopen prek raziskovalne infrastrukture Cla-
rin.si (Erjavec idr. 2014; Erjavec idr. 2024), in sicer tako za prenos podatkov2s kot
prek konkordan¢nikov NoSketch Engine26 in KonText.27

UPORABNOST KORPUSA IN NACRTI ZA NJEGOVO NADGRADNJO

Korpus znanstvenih besedil sodobne slovenscine zmanjsuje primanjkljaj na podroc-
ju opremljenosti slovenske korpusne infrastrukture s strokovnimi in znanstvenimi
besedili, zlasti takimi, ki niso zaklju¢na dela na razli¢nih stopnjah Studija, pri cemer
zagotavlja (boljSo) gradivsko podporo tako za oblikovanje temeljnega enojezi¢nega
razlagalnega slovarja slovens¢ine eSSKJ kot za jezikoslovne raziskave strokovnega
jezika. Hkrati je lahko izhodisc¢e za oblikovanje specifiénih podkorpusov za potre-
be oblikovanja terminoloskih slovarjev posameznih strokovnih podrocij. Obstojeci
referencni korpusi namre€ ravno na podrocju stvarne literature nudijo zgolj pomanj-
kljivo gradivsko podporo leksikografskemu delu (kot receno, najnovejsi korpus
Gigafida 2.0 vkljucuje manj kot 4 % stvarnih besedil, po drugi strani pa skupno

20  Dostopno na https://terminoloski.slovenscina.eu/.

21  Dostopno na https://www.arrs.si/sl/gradivo/sifranti/sif-cerif-cercs.asp.
22 Dostopno na https://eur-lex.europa.eu/browse/eurovoc.html?locale=sl.
23 Dostopno na https://terminoloski.slovenscina.eu/pomoc.

24  Dostopno na https://universaldependencies.org/format.html.

25  Dostopno na http://hdl.handle.net/11356/1872.

26  Dostopno na https://www.clarin.si/ske/#dashboard?corpname=kzb10.
27  Dostopno na https://www.clarin.si/kontext/query?corpname=kzb10.
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priblizno 65 % casopisnih in revijalnih besedil ter 28 % besedil s spleta). Novi kor-

pus bo zato neposredno prispeval h kvalitetnejSemu leksikalnemu opisu knjizne slo-

venscine. Kot izhodisce za oblikovanje specializiranih korpusov je primeren tudi za
pripravo terminoloskih slovarjev za posamezna strokovna podrocja.

Ob tem je posebno pomembno poudariti, da korpus vkljucuje sodobna sloven-
ska strokovna in znanstvena besedila, nastala zlasti po letu 2010 (takih korpusnih
besedil je v podatkovni bazi priblizno 75 %), pri ¢emer v prihodnje nacrtujemo tudi
njegove nadgradnje. Prednost korpusa glede na druge primerljive korpuse je tudi
to, da vklju€uje znanstvene in strokovne monografije ter znanstvene in strokovne
¢lanke uveljavljenih strokovnjakov — ve€ino podobnih obstojec¢ih podatkovnih
zbirk namrec¢ v najvecji meri sestavljajo diplomska, magistrska in doktorska dela,
torej zakljucna dela avtorjev, ki strokovnjaki za posamezna podro¢ja bodisi Sele
postajajo ali so praviloma na zacetku karierne poti. Za primerjavo povejmo, da v
korpusu OSS kot najbolj primerljivem korpusu skupni delez takih besedil presega
80 %, znanstvenih monografij je v korpusu 0,2 %, izvirnih in preglednih znanstve-
nih ¢lankov pa skupaj priblizno 10 %.28

Da bi lahko korpus Se naprej sluzil svojemu nac¢rtovanemu namenu, v prihod-
nosti nacrtujemo $e naslednje korake:

(1) Gradivske nadgradnje korpusa, ki bodo zagotavljale, da bodo za leksikograf-
sko in terminografsko delo ter jezikoslovne analize na voljo besedilnovrstno
raznolika najsodobnejSa strokovna in znanstvena besedila. Nacrtujemo raz-
Siritev korpusa z besedili drugih strokovnih podro¢ij in tudi izvoz besedil z
drugih platform za brezplacno objavljanje strokovnih recenziranih revij in
monografij. Besedila bodo morala biti tudi v prihodnje natanéno metajezi-
kovno dokumentirana, da bodo omogocala oblikovanje podkorpusov in s tem
napredne jezikoslovne analize.

(2) Oznacevanje korpusnih besedil v skladu z najnovejSimi standardi jezikoslov-
nega oznacevanja korpusov (kar po potrebi vkljucuje tudi pretvorbo oznak oz.
novo oznacevanje obstojecega korpusa glede na uveljavljene novejSe stan-
darde oznacevanja), pri cemer bodo morali biti avtomatski protokoli strojne
pretvorbe v golobesedilni format in postopki jezikoslovnega oznacevanja
besedil redno posodabljani.

(3) Zagotavljanje odprte dostopnosti nadgrajenega korpusnega vira, ki bo omo-
gocala izmenljivost podatkov in vkljucitev korpusa v druge korpusne podat-
kovne zbirke, pri ¢emer bo treba zagotavljati tudi ustrezen zapis korpusa v
skladu z morebitnimi novimi standardi zapisa korpusnih podatkov.

28 Dostopno na https://www.clarin.si/ske/#text-type-analysis?corpname=oss10&tab=basic&fil-
ter=containing&wlattr=text.type&wlminfreq=1&include nonwords=1&itemsPerPage=50&s-
howresults=1&chartitems=20&cols=%5B%22{rq%22%5D&showtimelines=0&diaattr=&s-
howtimelineabs=0&timelinesthreshold=5&wlsort=frq.
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4 ZAKLJUCEK

Korpus znanstvenih besedil sodobne slovenscine je specializirani pisni korpus slo-
venscine, ki obsega 884 besedil s podroc¢ij druzboslovja in humanistike, nastalih
predvsem med letoma 2000 in 2023, in sicer 373 strokovnih in znanstvenih mo-
nografij ter 511 strokovnih in znanstvenih ¢lankov v skupnem obsegu 33.604.256
pojavnic. Korpus je vsebinsko oblikovan v skladu z gradivskimi potrebami zlasti
pri leksikografskem in terminografskem opisu slovenske leksike. Obstojeci splo-
$ni (referencni) korpusi za slovens¢ino namre¢ vsebujejo (pre)malo specializira-
nih (strokovnih) besedil, specializirani korpusi pa pogosto premalo monografskih
publikacij ter znanstvenih in strokovnih ¢lankov. Pri pripravi korpusa je bila po-
sebna pozornost posvecena opremljanju besedil z ustreznimi metapodatki (npr.
podatek o avtorju besedila, letu objave, strokovnem podroc¢ju besedila) ter tehni¢ni
predpripravi besedil (iz njih so bili najprej strojno odstranjeni tisti deli, ki bi lahko
predstavljali korpusni Sum in praviloma niso zanimivi za jezikoslovno analizo,
npr. kolofoni, besedila pa so bila nato Se ro¢no pregledana). Besedila so bila nato
segmentirana na povedi, tokenizirana, lematizirana ter jezikoslovno oznacena.
Korpus je dostopen kot odprto dostopna podatkovna zbirka z licenco CC BY-SA
4.0 v formatih CoNLL-U in .vert ter prek konkordan¢nikov noSketch Engine in
KonText na repozitoriju Clarin.si.

V prihodnosti nacrtujemo nadgradnjo korpusa z dodajanjem novih strokovnih
in znanstvenih besedil z razli¢nih strokovnih podro¢ij. Tudi pri nadgradnjah bo
treba skrbno pripraviti korpusne metapodatke in upostevati najnovejse standarde
jezikoslovnega oznacevanja. Korpus znanstvenih besedil sodobne slovenscine
bo tako ponujal verodostojne podatke o rabi slovenskega jezika v strokovnih in
znanstvenih besedilih ter omogocal izdelavo zanesljivih leksikografskih in termi-
nografskih opisov slovens¢ine.
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SUMMARY

The Concept and Design of the Corpus of Scientific Texts in

Contemporary Slovenian

The Corpus of Scientific Texts of Contemporary Slovenian comprises 33,604,256 tokens
extracted from 884 scholarly texts, predominantly from the social sciences and human-
ities, published primarily between 2000 and 2023. The corpus includes 373 published
volumes and 511 articles. The majority of the material comes from disciplines such as
linguistics, musicology, archaeology, geography, philosophy, history, sociology, and mi-
gration studies.

Published volumes constitute the significantly larger portion of the corpus, contain-
ing 30,750,533 tokens (91.5%), whereas articles account for 8.5% (2,853,723 tokens).
The texts were initially harvested from the Zalozba ZRC publishing house platforms Open
Journal Systems and Open Monograph Press and subsequently converted from PDF for-
mat to plain text format (.txt) encoded in UTF-8. Structural components likely to intro-
duce corpus noise—such as tables of contents, bibliographies, lists of abbreviations, and
extended foreign-language passages—were removed automatically to the greatest extent
possible.

Following manual and automated verification, the texts in plain text format were
segmented into sentences, tokenized, lemmatized, and linguistically annotated (morpho-
syntactic, syntactic, and named entity annotation). Each text in the corpus is accompanied
by a rich set of metadata, including author, title, year of publication, publisher, text type,
source, field, keywords, DOI/URL, and a unique text identifier. The corpus is available as
an open-access data resource under the CC BY-SA 4.0 license and can be accessed via the
noSketch Engine and KonText concordancers in the Clarin.si repository.

The Corpus of Scientific Texts of Contemporary Slovenian addresses the notable
gap in corpora of scholarly texts, particularly in the social sciences and humanities. It
provides a robust foundational resource for the development of a comprehensive monolin-
gual explanatory dictionary of Slovenian, as well as for linguistic research on specialized
language.
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Muxania Hukoaaesnu CAEHKO

IIPACJIABSIHCKOE * (W) @SB ‘YC’: IPOBJIEMbI
PEKOHCTPYKLIAM

Cosiss: 1.01
HTTPS://DO1.ORG/10.3986/J7..31.2.07

Praslovansko *(w)gs® ‘brk’: problemi rekonstrukcije

V prispevku poskuSamo odgovoriti na vprasanje, ali je v pozni praslovan$¢ini mozno
rekonstruirati obliko *wesw». Dokazujemo, da stara cerkvena slovans$¢ina, starosrbs¢ina
in starocescina to tezo zavracajo. Pri tem je pomenljivo, da sodobna ¢eska oblika vousy
‘brada’ ni zanesljiv dokaz. Hkrati tudi dokazujemo, da rekonstrukcija *¢s» ne nasprotuje
tradicionalni etimologiji te besede in govori v prid razlage, ki jo je predlagal Oleg N.
Trubacov. Predlagani sta dve razlagi za izgubo zacCetnega w- pri obliki *(w)Qs® v pozni
praslovans¢ini.

Kljuc¢ne besede: praslovanski jezik, poimenovanja telesnih delov, rekonstrukcija.

Proto-Slavic *(w)gs» ‘moustache’: problems of reconstruction

This article explores whether the form *wesw» or *¢s» existed in Late Proto-Slavic. It is
demonstrated that Old Church Slavic, Old Serbian, and Old Czech data speak rather in
favor of the second variant. The modern Czech form vousy ‘beard’ cannot be considered a
reliable argument. At the same time, it is shown that the reconstruction *¢s» does not con-
tradict the traditional etymology of this word and does not support the alternative version
put forward by Oleg Trubachev. The author proposes two explanations for the loss of initial
w- by the form *(w)os» in Late Proto-Slavic.

Keywords: Proto-Slavic language, somatic vocabulary, linguistic reconstruction

1 IIOCTAHOBKA TTPOBJIEMBI

J11s1 mpaciaBsiHCKOro JIOBOJIBHO HAIEKHO BOCCTAHABIMBACTCS HA3BaHHE *(W)Qsvb
‘yc’ Ha OCHOBaHUU cieayrommx GopM: 6omar. auai. esc ‘yeol’ (BEP 1: 214-215),
CJIBH. V0S ‘KUTOBBIN yC; mepcTh (ycrap.)’, 4yeml. vousy ~ fousy ‘Gopona’, CiBIlL.
fuz ‘ycwl’, monad. vgs ‘0opoja’, moy. wasy, wgs ‘ycel’, Kail. was ‘id’, ykp. eyca
(m3HaganbpHO hopMa 1B.4.) ‘id’, Oein. gycwr ‘id’, pyc. ye, yewi ‘id’.

Cxp. tisi ‘KUTOBBIN yc’ 3auMcTBOBaHO U3 pycckoro (Gluhak 1993: 654; ERHJ
2:519), 3aMMCTBOBaHUSIMH M3 JIPYTHX CIaBSHCKHX SI3BIKOB TaKKe, CKOpee BCETo,
SABIISIOTCS B.-IyK. wusy ‘ycbl” B H.-yx. wusy ‘id” (Schuster-Sewc 22: 1710).

Mihail Nikolajevic Sajenko = Institut za slavistiko Ruske akademije znanosti, Moskva, Rusija =
michail.sajenko@yandex.ru # (iD) https://orcid.org/0000-0002-5829-7527
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Cyl1iecTByeT J1Beé OCHOBHBIX 3TUMOJIOTHH *(W)os». Haubonee momynspHas
CUMTAET POACTBEHHUKAMH CIIaBSIHCKOTO cjioBa mpyc. wanso (f.) ‘roHOIIecKwii
nymok Ha muue’ (< *wonsd), ap.-rped. {ovloc ‘id’ (< *wiwond"os), cp.-upi.
find ‘Bostoc’ (< m.-KkenbT. *wendos), fés ‘Bonocsl Ha Tene’ (< M.-KeJbT. *wensos),
II.-B.-H. wintbrawa ‘pecHuna’ (CIOBOCIOXEHHE CO BTOPBIM 3JIEMEHTOM brawa
‘6poBb’), Bce OT KOpHA *yend”- ‘MoTaTh, 00BUBaTH’, 4acTh (hopM 00pa3oBaHa MpH
oMoty cydpukca -so- (Gacmep 4: 169—170; UepHbix 2: 293-294; Bezlaj 4: 345;
Rejzek 2001: 720; Borys 2005: 682; Kralik 2015: 174).

JIuTOBCKOE JMTEpaTypHOE ifsai ‘ychl’ 3aUMCTBOBAHO M3 O€l. 6)chl.
JluaneKkTHbIC BApUAHTHI UOStai ~ uostal 0OBSICHAIOTCS. HAPOJHOITUMOJIOTHUECKIM
BIIMSTHHEM TJIaroJia 1ostyti ‘“Hoxath, 000HATE  (Smoczynski 2007: 707). HampoTus,
MPYCCKOE Wanso B CHITYy Pa3HUIIBI (POPMBI i CEMAHTHUKH CIIABH3MOM HE SIBISICTCS
Bonpeku (Cobonesckuii 1914: 437; Briickner 1985: 604-605; Holub — Kopecny
1952: 422).

AnprepHaTuBHas THIoTe3a, BbyBHHYTass O.H. TpyOau€BbiM, TOJB3yeTCs
MEHBIIEH MOANCPIKKOM, OJHAKO PETYISIPHO (HUTYPHPYET B ITUMOJIOTHIECKOU
nurepatype. OHa OTTaTKUBAETCS OT PEKOHCTPYKIIUH *0Sb U TOCTYIIUPYET POACTBO
C caHckp. dmsah ‘mnedo’, ap.-rped. Opog ‘id’, nar. umerus ‘id’, ¢ apeiipom ‘reuo’
> ‘BOJIOCHI JI0 Twied’ > ‘ycbl Jo mied’ > ‘yebl’ (TpyOauér 1: 120-121; Gluhak
1993: 654; DCCHA 40: 72-74).

B cemaHTHYeCKOM OTHOIICHHH IIepBas TUIOTE3a 3HAYUTEIBHO MPEIIo-
YTHUTENbHEE, OCOOEHHO €CJM Yy4ecTb, YTO KaK HamH ObUIO TOKa3aHO paHee,
corocTaBliieHue cxp. brkovi ‘yewul” v cnBH. biki ‘id’ ¢ mon. bark ‘Tuiedo’ He MOXKeET
CITy’)KUTH CEMaHTHIECKOH TapauIeNblo sl THIoTe3sl TpyOauésa, MOCKOIBKY 06a
3HAYEHHS Pa3BIJIKCH y MMOTOMKOB IL-CI. *bvrks ‘OunH mepa’ HE3aBUCHMO JPYT
ot apyra (Caenko 2019). HeobxoauMocTh B albTepHATHBHON TUIOTE3e ObLiIa
BBI3BAHA TEM, YTO TPAAWIMOHHAS BEPCHs, HA TEPBBIA B3I, IMPOTHBOPEUHUT
PEKOHCTPYKIINH *0sb, Ha KOTOPYIO YKa3bIBaeT PYCCKOE V¢, U TpeOyeT apxeTnumna
*WOsb.

Hcxonas u3 Toro, 4To NepBUYHON sBIsieTCs hopma *0sb (M 3TO MOAEPKUBAET
rurote3y Tpy0auésa), a (OpPMBI CIABSIHCKHX SI3BIKOB C HAYAIBHBIM W- ~ V- ~ 6-
Bcerna o0wsicHsrorest pote3oit, T.B. [llamaeBa Ha Marepuane OOImIecIaBIHCKOTO
JIMHTBUCTUYECKOTO aTIaca MPENPUHsUIa TOMBITKY COIOCTABICHUS KapThl HATHYHS
WJTH OTCYTCTBUSI IIPOTE3HI B * (W) s 1 €T0 MPOU3BOAHBIX C KAPTOU paciipoCcTpaHEHUs
npoTe3kl niepen *a-, *o-, ¥*o- m *u- (Illamaesa 2021: 189-192). OnHako aBTOp HE
YU, 9TO B HEKOTOPBIX CIABSHCKUX SI3BIKaX *0-, *0- U *u- B OTHOIICHUHN TIPOTE3BI
BeIyT ceOs MMo-pa3sHOMY, HAIPHMEpP, B YaCTH YCHICKUX TOBOPOB U Pa3TOBOPHOM
YemICKOM V-TIpoTe3a cTaOWIILHO BO3HUKAET Mepeia o-, HO He mepes u- (< *u- u
*0-), U "elICKas TpoTe3a Mepesl 0- HUKAaK He MOXKET OBITh apIryMEHTOM B IIOJIB3Y
PEKOHCTPYKIIUKM *0sb, TakuM o0Opazom moiyueHHele T.B. IllamaeBoit maHHBIC
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OKAa3bIBAIOTCSl HEPENICBAHTHBIMH, [UII PEKOHCTPYKIHU *(W)osby HEOOXOAUMO
OTPAaHHYHUTHCS TOJIBKO MPOTE30i mepes *o-. TakuM 00pa3oM, BEIIICYTOMSIHYTas
yeuickas popma vousy ~ fousy Ha IEPBbIH B3I SBISIETCS CEPbE3HBIM JJOBOIOM
B TIOJIB3Y *WQsb.

B mpacnaBsSHCKOM MPOTETHYCCKHHA *W- CTAOWJIBHO MOSBISUICS TOJBKO
nepen *y- u *b-, B cliydae OCTaJbHBIX TJIACHBIX 3aIHETO Psifia CIABSIHCKUE SI3BIKU
pasHsATCSI MKy co00ii, cM. TabmuIy 1.

Ta6nuua 1: Hasmuue wimn OTCYTCTBHE IPOTE3BI MNEPEI ITIACHBIMU 3a/IHET'0 Ps/Ia B CJIABAAHCKHUX A3bIKAX

o~ T %0-
Gour. 6b- y- o-
Mak. ja- - o-
cXp. u- u- o-
CIIBH. vo-/ o- u- o-
Yerr. u- u- v)o-1
CITBII. u- u- o-
B.-JIYK. W~ wu- wo-
H.-JTYK. wu- wu- wo-
oJI. waq-/ we- u- o-
Oeu. 8y- 6y- 60-
YKP. 8y-/y- 8y-/ y- o-/ 6i-
pyc. y- - o-/ 60-

Kak MBI BUNM 13 TAOJIHIIEL, B TAKHX SI3bIKaX Kak O0NTapCKuii, HONbCKUH, Ty KUIIKHE
U OeJOpyCCKUil B CHIIy HATUYUS PETyJISIPHOU MPOTE3bl mepel *o-KOHTHHYaHTHI
*Wosv U *Qsb pa3nuyaThCcs He OyIyT HUKAK, MOITOMY HUX JaHHBIE HE IOMOTAOT
MOHATH, KaKasi U3 PEKOHCTPYKIINH 000CHOBaHHEE, U IOJDKHBI OBITh UCKITFOUEHBI U3
paccMOTpeHHS IPU PEKOHCTPYKIIUH MPadOPMEI STOTO CIIOBA.

ITPOBJIEMA YTPATBI W-

Ha camom gene, cama mo cebe PEKOHCTPYKIUS *Qsb HE SBISCTCS CHIBHBIM
apryMEHTOM B TIOJIb3y THIOTE3bl TpyOau€Ba, MOCKOJIBKY HadalbHBIA *W- mMor
YTPATUTBCA B TNPACIaBIHCKOM HWJIM B XOJE HCTOPUHM OTIENIBbHBIX CIABIHCKUX
SI3BIKOB. HaM M3BecTeH Lebli psiji TOIOOHBIX CITy4YacB:

1  HamomHuM, 4To mpoTe3a MHepex o0-, XapakTepHas Jyis OOJBIIMHCTBA YEIICKHX T'OBOPOB M
pa3roBopHOro sA3bika (voko, vokno, von m T.1.) He ObUIa KOAU(DUIMPOBAHA B JIUTEPATYPHOM
SI3BIKE.
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(1) TIIpacnas. *osa ‘oca’ (Bce sI3bIKK O€3 MPOTE3BI ITEPe]T *0- YKa3bIBAIOT HA TAKYIO
PEKOHCTPYKIIUIO:2 OOIT. 0cd, MaK. oca, CXp. 0Sa, CIBH. 0Sd, CIBIL. 0Sd, TIOJ.
0sa, yKp. ocd, pyc. ocd) pOJACTBEHHO JUT. vapsva ‘id’, nat. vespa ‘id’, aHrIL.
wasp ‘id’ 1 T.1. @OPMBI pOJCTBEHHBIX S3BIKOB TIO3BOJITIOT PEKOHCTPYHUPOBATH
I.-U.-¢. *yobhseh2, BEPOATHO, IEpUBAT OT *yeb’- ‘Tkarh, mecTn’.

(2) IlpacnaB. *woditi ‘konTuTh’ nano uenr. udit, ciBI. udit; y TOTOMKOB
pornctBeHHOTO  *wednQti  ‘BAHYTH’ HauyaJbHBIM  COTJIACHBIM  Bcerna
COXpaHSCTCS: MaK. 6eHe, CXpP. Vvenuti, CIBH. Véniti, Yell. vadnout, CIBIL
vddnut, 6en. esinyys, YKp. 6 sinymu, pyc. esinyms. O0a riaaroia mpoucxosT
OT IL.-H.-¢. *(s)uend"- ‘BsanyTh, ncuesars’ (LIV 2001: 610).

(3) CuBH. dpno ‘M3BecTh’, TUAIL. TAKXKE jdpno MPHU cXp. vdpno ‘id’, demr., ciBIlL.
vapno ‘id’, mon. wapno ‘id’, ykp. éanné ‘id’, 6en. ednna ‘id’.

(4) IlpacnaB. *wyme ‘BbIMA’ OTpa3ujoch 0€3 HAa4albHOI'O W- B LIEJIOM psje
CIIABAHCKUX TOBOPOB: ‘ime (cxp. myHKT 72, mak. 104—111, 113a, Gour. 114,
116, 119, 120, 123, 126, 128, 133, 134, 167, 852, 853), 'imi (6onr. 113, 124,
129-132, 135, 136, 138, 140, 142, 144), 'i-mi ~ 'i:me (Gonr. 143), 'im’a (6omr.
137), 'im’e (6oar. 850, 851), imeno (cuBu. 154), um’e (n.-nyx. 234), ‘imje
(6en. 383, ykp. 424), 'imja (Gen. 384), 'im’je (Gen. 394), ‘ymn’e (ykp. 405),
‘tmin’e (yxp. 423), ‘ymje (ykp. 438), ‘umn’a (yxp. 484), 'im’ja (ykp. 521), 'im’a
(pyc. 606, 844), im’o (pyc. 628), im’a (pyc. 694, 776, 802, 804, 816, 817,
846); B HEKOTOPBIX BOCTOYHOCIIABSHCKHX TOBOpax MPUCYTCTBYIOT HOBBIC
NPOTETHYECKHUE j- Wi h-: jimje (Gen. 382, 386, 389, 390, 399, ykp. 417, 425,
435, 436), jim’e (6en. 385), jim’ja (6en. 391), jim'a (6en. 395), jim’ja (Gen.
396), 'jimja (6en. 400), 'hemn’a (yxp. 403), h'imn’e (yxp. 409, 410), jemje
(yxp. 411, 418), jimn’e (yxp. 417, 435), jiemje (yxp. 426, 437), 'jim’a (pyc.
776, 787, 789, 801, 803, 818-825, 848), jim'2 (pyc. 844) (OJIA ®I 2a/41;
OJIA BM 2015: 80).

(5) Ilpacnas. *wslna ‘mepcts’ namo ciBH. guai. ‘a:una (18), cxp. auan. ‘una (22)
(OJIA @T 3/5).

(6) IlpacnaB. *woda ‘Boja’ yTpaTHIIO MEPBBIA COTIACHBINA B PSJIe MAKEIOHCKUX
u Gonrapckux roBopos: ‘oda (112-113a), u'da (124, 129-131, 136, 137, 167),
u'da (135, 144), u'da (138), o'da (140), u'da: (143) (OJIA @I 5/33).

(7) Tpacnas. *wola ‘Boys’ M3BecTHO 0€3 MEPBOTO COTJIACHOTO B HECKOJIBKHX
HOKHOCIIABSHCKHX ToBOpax: ola (cxp. 84), d:la (cneH. 146), ‘ole (6onr. 167)
(OJIA @I 5/34).

(8) Ilpacnas. *vepro ‘kaban’ > Oei. auan. jap'ruk ‘id’ (356, 365, 366, 376) (OJIA
@I 46/48).

2 B uenickom sutepaTypHOM si3bIKe Obl1a KOAU(UIUPOBaHA AUATIEKTHAS (opMa vosa ¢ IpoTe30it
(BO3MOJKHO, IUI1 OTJIMYHS OT 0sa ‘OCh’), LI TOBOPOB O€3 MPOTE3bl XapaKTCPEH BapHaHT 0sd
(CJA 2: 141-142).
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(9) Tesblii psii PUMEPOB MEHBI HAYATIBHOTO 6- HA Ui~ IPEIOCTABIISIOT PYCCKHE
roBophl: jerba (746) u3 6épba (OJIA @I 3/5), épwa prIOOTOBHBIN CHAPS U3
npyTheB’ pH gepuia (AruKHH 6: 351), exudpy, ewkdps ‘TprUO-TIOJOCUHOBUK
nipu sewkdps (AuukuH 15: 301), epmebuwye okpyrias BlaJanHa, 00pa3yromas
m3rub Oepera’ npu sepmeduwye, epmetl ‘pedka ¢ OOJTOTUCTBIMA MITHUCTHIMU
Oeperamu’ mipu gepméii (AHUKUH 16: 43), éx ‘BOjsIHOE pacTeHue’ TpH 6éX,
éxanka ‘myK colloMbl’ Tipu 6ex (AHUKUH 16: 81).

(10) Mena HauanbHOTO *W- Ha g-/y-/h- pe/ICTaBIICHA B PsiJie CIIABSIHCKUX TOBOPOB
y MOTOMKOB *worbujb /| *worbbcwy ‘BopoOeii’: cisH. "rd:bac, hrd:bac (2),
yra:pc (4), yra:pc (6), gra:fc (7), yrda:pc (8), g'ra-bec (11); nomn. yrybel’ (268),
grobel (269), hrobel’ (287); 6en. hara'b’ei (345, 355), jera'b’ei (356), yaro'bei
(363), hara'bok (364), hora'besok, ora’besok (375), ora’bei (383), yara'bei
(384), ara'bei (385); ykp. horo'bei (405, 409, 417, 423, 424, 434, 443, 456-
459, 477), huru'bac’(406), horo'bec’ (407,415, 432,433, 473), horo'bai (407),
huru'bel’ (408), ara'b’ei (410) uro'bei (411), horo'bec (413), horo'bec’ (416,
422, 428, 452, 455, 458, 462-464, 474-476, 478-482, 490-495, 497, 499-
502, 504, 505, 507-521, 524, 836, 843, 849), hara'bei (417), ro'bei, oro'bei
(418), huru'bec (420, 421), horo'bec (430), horo'bec (431, 451, 487-489, 498,
506, 514, 523, 847), huru'bec’ (433), horo'bec’ (453), horo'bec’ (454, 503),
horo'bac (522), hara'bec’ (843); pyc. yara'b’es (841), yara'b’ej (846), yara'b’ec
(848) (OJIA JIC 13/25).

(11) Hepenxo BcTpeuaeTcsi MEHa HA4aJbHOTO COTJIACHOTO Ha j-, PEKE IOJIHOE
HCUYE3HOBEHME, Y TIOTOMKOB *wewervka / *wewerica ‘Genka’: CiBH. ja'vierca,
ivierca (10); cxp. jéverica (59, 61, 66-68, 76-78), jéverica (60), jeverica (71,
74), 'G)everica (73), 'yverica (146a); mon. uv'orka (240); 6en. a'worka (336),
Jja'jorka (338, 345, 347, 354-356), je'v'orka (363), jauljorka (376), jaw'jorka
(381); ykp. jeu'jurka (407), jev'irka (414) (OJIA JIC 13/7).

YacTp 3THX MPUMEPOB MOXKHO OOBSICHUTH TUCCUMUJIIIUCH NBYX TYOHBIX: *osa,
*wapono, *wyme, *wolna (nocne nepexoaa [C > uC), *vepro, *worbsjs | *worbuvco,
*wewervka | *wewerica. Ha cripaBeITMBOCTh TaKOTO OOBSICHEHUS YKa3bIBAIOT
SIBHO TUCCUMUJIMPOBAHHBIC (POPMBI cpelii 0003HAUYCHUH Oenku: [diverca (14), [é:-
varca (16), utharca (148), zevarca (149), n'eue'r’icka (234), n’suedr’icka (235),
bavjorka (274), li'w'irka (372), le"V’irka (373) (OJIA JIC 13/7).3 U3BecTHBI U
JIpyTHE TPUMEPHI JUCTAaHIMOHHON TUCCUMIJIIIAU IBYX TyOHBIX, B TOM YHCIC
enié mpaciaBssHCKHU citydail *swoboda > *sloboda ‘cBobona’. Cpenu Tpouux
MIPUMEPOB OOJIT. JAMAI. OYIOYulusM > OyAcyutiusM, OYIOyuUsM ‘THIEHIYCh,

3 Ectb Taxke npumep accumuisiuu: be-barca, beba:rca (nyukr OJIA 147). Aumanornunas
ACCHMMJISIINS IIUPOKO TIPEJICTaBICHa Y 0003HAYCHUI BOpOOBs B YEHICKHX roBopax: brabec,
brapca:k.
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TUTIOXAIOCh’; *bbvbrv > cxp. dabar ‘600p’; cnBH. muan. vamp > lamp ‘XUBOT;
*mimo > CIIOBUH. mjive ‘MHMO’; IONBCK. TUal. wdowa > gdowa ‘BloBa’; MOJBCK.
miedzwiedz > niedzwiedz ‘MenBenp’; YKp. JHAN. K8ANumucs > KIANUMUCH
‘cietuth’ (Caenko 2022: 116-117).

Bropsim hakTopom, 00BSICHIIOIINM HCUC3HOBEHHE W- SIBIISICTCS aCCUMEIISIIIHS
C MOCTCIYIOIIMM -4~ WU -0-. Takoe sSBJICHHUE M3BECTHO YCHICKHM TOBOpaM, B
KOTOPBIX */ m3MeHmcs B *u: *loka > uika > vka ‘nyr’, *lucv > yuc > uc ‘ny4dnna’,
*lopatvka > yopatka > opatka ‘nonatka’, yokse > okse ‘mammma’ (CJA 5: 174).4
Emé mmpe 3To mpencTaBieHo B MOJILCKUX TOBOpax: plot > pot ‘3abop’, pluca >
puca ‘nérxue’, plug > pug ‘mnyr’, mbyn > myn / mon ‘menvHuna’, diuzszy > duzszy
‘0osiee MIMHHBIN, stuchaj > suchaj ‘cnymait’, stupica > supica ‘cToika ruryra’,
ktonica> konica ‘pyanna’, kiodka > kodka | kodka ‘naBecHoii 3aMoK’, kfosie > kosie
/ kosie ‘konoces’, glupiego > gupiego ‘rmynoro’, glupiej > gupiej ‘tnynoit’, fokiec
> okie¢ ‘moxots’ u ap.5 (MAGP 12-1/592; MAGP 12-2: 163-167). DTuM MO)eT
OOBSACHATHCS OTCYTCTBHE V- B Uelll. udit, CIBIL. Udit’ ‘KONTUTH , IPU yCIOBHHU, YTO
HavYaJIFHBIN COTJIACHBIHA McUe3 eMI€ B Ty DIIOXY, KOTJIa €r0 IMPOU3HOMICHHE ObLITO
[w], a me [v].

Tpetbum 13 PaKTOpOB, KOTOPBIE CIIEYET YUUTHIBATD, ABISICTCS [IEPEPA3IIOKEHHUE.
Harpumep, Te sxe yen. udit v cIBIL. udit’ MOTYT OBITh PE3yJIETATOM Iepepa3IoKECHHS
obuditi n3 ipucTaBouHOTO *0bwoditi.6 Taroke epepasioKeHHe MOTIIO IPOUCXOIUTh
B COUCTAHMSX CYIIECTBUTEIIBHBIX C MPEIUIOTOM *Wb, HIMEHHO TaK OOBSCHSIOT PYC.
an. Apudsa w3 Bapwdasa v amdea w3 samdea (Auvku 6: 99, 114).

HekoTopble cilydan MOKHO OOBSICHUTH THUIEPKOPPEKTHOW MEHOW IpOTE3:
€CITH B MINOME B KAYECTBE MPOTETUUECKIX BBHICTYIIAIOT JIBA COTIIACHBIX (HATIpUMED,
6- M 2- B YKPAMHCKOM), HHOT'/Ia BO3MOYKHO BapbHPOBAaHHE MEXKY HUMH, a TAKKe
THIICPKOPPEKTHAsT MEHAa ITUMOJIOIMYECKH HEMPOTETHYECKOr0 COTIACHOTO Ha
OCHOBaHMH 3TOro BaphupoBanus. VmenHo Tak 1O. IlleBenéB OOBSCHSN Takue
IUaJICKTHBIE YKPAHMHCKUE (POPMBI KaK 203bMymb TIPU JHT. Gi3bMYyMb, 20I0YUMU
npu JuT. goroyrmu.” To ke OH IPUMEHSUT K popMaM ¢ OTCYTCTBHEM HaYalIbHBIX
6- W 2-: 03MY TIPH JIUT. Gi3bMY, OPOX TIPU JIUT. 20POX, 0OUHA TIPH JIUT. 200UHA ‘4ac’,
OpoH TIpH TUT. 20pHo ‘TopH’ U T.1. (Shevelov 1979: 451-452).

4 W3BeCTHBI M TPUMEPBI CIUSHUS IIPU 0OPATHOM PaCIIONOKEHUH 3BYKOB: *volb > vu:y > vu: ‘BOI’,
*minolv > minuy > minu.: ‘npoMaxuyics’, *otvpocingle > otpocinuy > otpocinu. ‘OTHOXHYI
(CJA 5: 174). B 4enickoM JIMTepaTypHOM MPOH3O0LIIO AaHATOTHYIHOE H3MEHEHHE B OKOHYAHHH
gen.pl.masc. *-ows > -11v > -ii.

5  Bcemen 3a ammacom (opMBl JaHBL B JIMTEpaTypHOU opdorpaduu, a He B IHANCKTHOM
TPAHCKPUIIIHH.

6  IIpoW3BOOHBIM HTOrO IJIArONA SBISETCS PYC. OYoCeHUHA, IEMOHCTPUPYIOLIEe HECKOIBKO HHOE
niepepaszinoxerne (AHUKHH 5: 59-60).

7 Tax e lleBenéB mosicHs1 mapy opobeys ~ 2opobeys, 1 TO ke 00bsICHEHHE ObLIO MPUHSTO B
(ECYM 1: 560). Onnaxo npuBeIEHHbIE BBILLIE CIIOBEHCKHE (OPMBI € g- 3aCTABIISIOT YCOMHUTBCS
B TOM, YTO HMEHHO JJIS 3TOTO CIIOBO TAKOE OOBSICHEHUE CIIPABEIHBO.
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BaxxHO MOMYEpKHYTH, YTO JUIsI STUMOJIOTHH HAIWYKME WM OTCYTCTBHE W- B
dhopme *(w)os» He Tak YK BaXKHO, YTO, OJIHAKO, HE OTMEHSET HEOOXOAMMOCTH
cobpaTh apryMeHTHl B I10Jb3y TOH WM HMHOW DPEKOHCTPYKIIMH, Y€M MbI U
IUTAHUPYEM 3aHATHCS B CICIYIOMIEM pasfesie CTaThH.

*Wosp WU *0s5?

Crapoc/iaBsIHCKHUI M LIePKOBHOCIABSIHCKHU I
B OCHOBHBIX CTapOCIaBSHCKHX CIIOBapsX KOHTHHYAaHTHl CJIOBa *(W)osv
orcyTcTBYIOT.8 He B mociieiHIO0 04epesb 3TO CBA3aHO C TEM, YTO B IPEYECKOM
TekcTe bubnmm cnoso pictaé (kak u DY B IpeBHEEBPEHCKOM TEKCTE) PUTYPUPYET
JIMIIB eAUHOXKIBL: Kol MepgiBoabe vidg Iovaboy viod ZaovA katépn eig amavtiyv
00 Pacihémg Kol oUK €0epdmevoev Toug mGd0G avToD 0UdE Mvuylcato oot
énoinocev tov pictoko avtod (2Lap. 19:24), uto B ApeBHEUIIEM IOIIC/IIIEM 0
HAc TIOJTHOM CIIaBSIHCKOM TeKcTe Berxoro 3aBeTa OBLIO MEPEBEICHO KAaK Epapd,
Cp.i W ce MeMPHEO ciins 1WANGodnk, cia caoyak - H cuniAe A cpRmEnne uflo - B
HE TIOKOH NOT'OY CEOEK - NH HOK'KT'h WEPKZORA RKAMA CROHMA - NH MOTRAPK BPaAkI
ceoex (ToeipHOBCKas Bubmust, Gonrapckas pykonucs, PHB, F.1.461, 70-¢ rr. XIV
B., 1. 629).10

Tem He MeHee, paHHIOK (ukcanueil (GopMbBl Rek MOXHO HAHTH B
IpeBHepycckoil pykomnucu XI B., nepenucaHHOW ¢ JpeBHEOOJIrapcKoro
OPUIHHANA: MKOKE CE AR BAKAOCTh, H Rchi H noxoad obkmanna (XIII cios
I'puropust Borocnosa, PHB, Q.n.I.16, 1. 9111) B COOTBETCTBUM C TPEY. OLOV
aypémTo. Aéym kol yeverddo kal Podicuatog M0og (dumurposa 2020: 123)
«s TOBOPIO O OJETHOCTH, 0OpOIe W MaHepe XOAWTH». B TOM jxe maMsaTHUKE
3aCBUJICTEIILCTBOBAHO UYPE3BBIYANHO BAXKHOE OJHOKOPEHHOE OTIJIArOJbHOE
CYILECTBUTENIFHOE ORRCENHIE, CP. f ™ ngkmAe ORRCENHIE oyUHWH cTaghklla (I1.
13) B COOTBETCTBUU C Iped. Kol GV TPO THG YEVELAO0G S1OACKELG TOUG YEPOVTOG
(AumutpoBa 2020: 124) «a Tbl, elie He UMes 00PO/Ibl, YUHIIb CTAPLIEBY.

Emé onmHo BaxHOe cBHIeTenbcTBO mnpejncrasiseT lllecronnes Moanna
Dk3apxa. DTOT NaMATHUK ObLT CO31aH He mo3anee 913 T., olHAKO JOMIEN 10 HAC
TOJIFKO B CPABHUTEIHHO MO3THUX PYKOIHUCSX. J[peBHEHIIass u3 HUX OTHOCHTCS K

8 Pyccko-1iepkoBHOCTABSIHCKHE IPUMEPHI U3 CioBapss MUKIIONINYA HETOKa3aTeIbHBI.

9 Pyxonuces nocrynna mo azapecy: https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?a-
b=577670F3-7234-41 AE-8F05-3DDES8A2329E.

10 B cBsi3u ¢ aHanoruuHbeIM perieHneM B Tekcre Bymbrater (Mifiboseth quoque filius Saul descen-
dit in occursum regis inlotis pedibus et intonsa barba) To e Mbl HAXOJUM U B IPEBHEYEIICKOM
nepesoze Onomoynkoit 6ubmmu: A v tuz hodinu Mifiboseth, syn Jonathdv, syna Saulova, vyjél
vstiieci kralovi, neumyv néh a neoholiv brady (Kyas 3: 490).

11  Pykommch pocrynHa 1o ajgpecy: https:/nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=-
36C437CC-23D2-43C9-A6F6-DO8COFBF628C.
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cepOCKOH pellakiiiy, U B HEW MbI 00HAPYKHBAEM TAKOH TEKCT: 0EAMOALI OYEO AHLLA
YEAKCTH tECTE ARE RPphXNER H A0ALNRIa BPhXHEIa 2KE OYCh CE NAPEUETH A NHKNEKR
gpapa (TUM Cun. 345, 1263 1., 1. 232a-0) «c 00eux CTOPOH JIUIIa HMEIOTCS TBE
YeNIOCTH: BEPXHSS Ha3bIBAeTCI «yCOM», a HWXKHAA «Ooponoi» (bapankosa,
Musbkos 2001: 803) B COOTBETCTBUH C IPEUECKUM OopuruHaioMm Apucrorens Ett
Ot cloyoveg 800" ToUTeV 1O Tpdobiov yévelov, 10 &’ omicbiov yévug (Jlumutposa
2020: 124). B cBsi3u ¢ OTCYTCTBHEM KOHTHHYAaHTOB MHTEPECYIOIIETO HAC CIIOBa
B JOCTYITHOM HaMm cepOOXOpBaTCKOM JAMAJIEKTHOM MaTepuaie, 3TO OCHOBHOM
apryMeHT B MOJIb3Y TOTO, YTO CXP. pediiekc *(w)ossb 3Bydal Kax yc.

B 6onrapckom crimcke IllecToaneBa MBI HAXOIUM POPMY Ack C XapaKTEepHON
CPeAHEOOTapCKOl MEHOH FOCOB: WERANOAKI OYRO AHLLA - YEAKCTH EcTR ARK, rophka
0 A0ANERA - BYWXHERA KE - Ack CA HAPEdeTh - & adanka, Bpapd (UM Cum. 35, XIV
B., J1. 1660).

B ©Oonrapckom mepeBome MaHacCHEBOW XpOHHKH Tpedeckoe [(0LA0G
‘FOHOIIECKUI MYIIOK’ ¥ TIPOM3BOIHBIN TJ1aroJt toLAM{® ‘TTOKPBIBATHCS FOHOMIECCKUM
MyIKOM OBUIM MepeJaHbl IPU MOMOIIHN CIIOBA HARRCHUA (EPaAHAr), Cp.: f NoNexe
ik ER UPh OVIKE pACT'RINE, M IONOWIA K'K AOBPOPACTENK NARRKCHUR CA EMA - HEW
OTPOKs MAAAs dcTaa Bk ® poanTeak cgoerr (MM Cum. 38, 1345 r., . 9812) —
¢mel 8 O moig O Pacideds Aowwdy HAKo0To Kol pelpal v KaAMQUTG, KPOTAPOLG
tovAilov (kal yap moudiokog dmaAidg Aélewmto t@ texévt) (Aumutposa 2020:
126); HEW MiXaHA ASKA CH™s KWCTANTHHOE - HA E'hzgacT'h E'hllE OYIKE KONOWICKBIN
H HARRCHLLA EMAA CA BPAANTKIA - H KECAPA NPTEM" CTPHI cROEMo chnocnRwnnka (L.
12906) — 6 yap 101 Aovkag Miyahh O maic To0 Kovotavtivov tpdg v oKy
gnavofog 1on TV veaviokmv Kol xvoOv EmayyeAAOUEVOS L0UAOL TOTG KPOTAPOLS,
@ Kaioapt ypnodpevog 1@ Oeiw cvvepiBw (Jumurposa 2020: 126).13

dopMa HARRCHLA, TIO-BUANMOMY, YK€ OTPaKaeT IOSBICHHE IPOTE3HI
B OoJrapCcKOM, Cp. COBp. auaji. OOJT. 8bCc ‘yCbl’, JIEPUBAT OT HETO 8vCsl Ce
‘XMYpPHUTBCS, TaK)Ke Ipoure HOpMBL: 660uya ‘ynouka’, gbenuwa “yrois’, 6beapéy
‘yropb (TUUUHKA)’, 65mMbK ‘YTOK’, 6b3en “y3en’ .14

OTnenpHO ClieyeT OTOBOPHUTE CIIOBO /0C, B HACTOSIIEE BPEMsT IPUMEHIEMOE
K OyKBaM, H3HAYAILHO 0003HAYABIINE HOCOBBIC IIIACHEIC: A, &, Ih, kR, KOTOPHIC B

12 Pyxommcs nocrymHa 1o agpecy: https://catalog.shm.ru/entity/ OBJECT/177571.

13 Crartps JJUMUTPOBOH COAEPIKUT €LIE LeNbIi Psii IPUMEPOB U3 IPEBHEPYCCKUX PYKOMIHCEH MU
JPEBHEPYCCKUX CIMCKOB OOJITApCKHUX IEPEBOIOB, HO BCE OHHU COMAEPKAT HEIOKa3aTeIbHYIO
(bopmy oyens (MM IPON3BOHEIE OT HEE).

14 EnunctBeHHas Gopma 0e3 mpoTe3bl B JIUTEPATYpHOM OonrapckoM — wewa ‘yron’. Ilo Bceit
BUJIUMOCTH, 3TO CJIOBO KHIDKHOrO IpoucxoxaeHus. Kak mnokassiBaior Janubie OJIA,
B JHMAaJeKTaX OHAa IPEJCTaBIeHa JajJeKO He IIOBCEMECTHO, B psJe CIydaeB cOOUpaTesn
MOMETHIN e€ KaK JMTepaTypHYyI, KpOMe TOro, B Heckoibkux myHkrax (117, 119, 123, 133)
OHA JIEMOHCTPHUPYET peduieKke *¢ aHaTOTUYHBIN JTUTEPATyPHOMY SI3BIKY, @ HE XapaKTePHBIN ISt
nmanHoro rosopa (OJIA BM 2015: 87).
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KaKOM-TO CMBICIIE MOKHO Ha3BaTh «ycaTbiMu». A. M. CoboneBckHii mojarai, 4To
CJIOBA YC | 10C STUMOJIOTUYECKH TOXKIECTBEHHBI U MIPUBOJHUT 9TO KaK apryMEHT B
TIOJTIB3Y TMPACIaBIHCKOW PeKOHCTpyKIK 0e3 w- (CoboneBckuii 1914: 436-437).
OjHaKO, KaK CBHUICTENBbCTBYIOT JpEBHEHIIHMEe aberenapud, IepBOHAYAIBHO
JlaHHOE 0003HAYEHUE OTHOCHIIOCH K IIIaroJimueckoit Oykse jp (10) (3amu3usk 1999:
547), Tak 9TO BPSIZ JIN CJIOBA 10C U C CBSI3QHBI.

CroBeHnckuii

B crmoBeHCKOM JHTEpaTypHOM SI3BIKE VOS 3HAUMT ‘KUTOBBIH yc’,15 HauvampHas
mpoTesa nepeq *Q- uMeeTcs B YacTH cilydaeB: *oxati > vohati ‘HI0XaTh’, *Qtvkb
> votek ‘yTox’, *otelv > vgtel ‘moneit’, *ozlv > vozel ‘y3enm’; HO B JIpYrux
otcyTeTByet: *oglb > ogel ‘yronék’, *ogrv > Qger ‘Benrp (ycrap.)’, *ogore >
0gor ‘yropb (pb10a)’, *ogore > ggrc ‘yropb (uunmHKa W npkim)’. EcTh ciaydan
kosnebanus (*ogwvlv > ogel / vogel ‘yron’; *ozvks > gzek | vozek ‘y3xuit’), a Taxke
g-potessl (*oZb > goZ ‘mono3’). He BosHE MOHATHO, YeM OOBSICHAIOTCS TaKOM
pa3Ho00Ii, HO MHOT/Ia €0 MOKHO BCTPETUTH U B TOBOpAX, Cp. vo:yle ~ ¢:yle ‘yrons’
(OJIA 009) (OJIA @I 2a/11), XOTs B IIEJIOM JUIS TOBOPOB OOJIBIIIE XapaKTEPHBI
(hopmBI ¢ IPOTE30iA.

B poxaHCKMX U MOJBIOHCKUX KAPUHTHHICKUX TOBOpax CIOBO *(W)osw
COXPAaHMJIOCh UMEHHO B 3HAYEHUHU ‘yC UeJIOBEKA , OHO BCErJa MMEET HauaJlbHbIN
w- WM y-: ug:se (myHKT SLA 022), uése (027), udse (028), wésa; wosa; ug:sa
(033), u¢:sa (035) (SLA 1/20). K coxajieHuo, OTCyTCTBUE KapT CO CIIOBAMU
Ha *p- B Tpéx BhImeaIINX ToMax SLA He M03BOJISET MOHATD, SIBISET JIH 3TOT
Ww- / Y- IPOTETUICCKUM WJIM YKa3bIBA€T Ha PEKOHCTPYKIHUIO *Wwoswb. Tompko
s mynkta 033 (Kuexa / I'padendax) 3acBunerenbcTBoBana popma (*¥ogrica
>) g:gorca ‘npbim’ (SLA 1/78), u ayist HETro K€ HaM U3BECTEH PSJ CIOB C
npoTe3oit: wghlo ‘yromns’ (Bompoc 207), wghu ‘yron’ (Bompoc 721a), wdza
‘6ostee y3kuii® (Bompoc 837).16 Dra ke mepeBHs sBisieTcss nmyHkToM OJIA
(148),17 u nanupie OJIA 1eMOHCTPUPYIOT PEryIsipHOE HATHYHE MPOTE3bI: fd
uo:s?i ‘y3kmit’, yg:senca ‘rycenmmua’,'8 yohu ‘yron’, ugthu ‘yrons’ (OJIA
T 2a/2, 3, 10, 11), yozu ‘yzen’ (marepuansi OJIA, Bonpoc 1241). Takum
00pa3oM, KapHHTUIICKHE TaHHBIC HE MOTYT CYUTATHCS apTYMEHTOM B TTOJIB3Y
PEKOHCTPYKIHH *Wosb.

15 B 3TOM cityyae MOXKHO I10JI03pEBATh BIMSHHE CEPOOXOPBATCKOTO pycu3Ma lisi ‘KMTOBBIN ycC’,
0COOCHHO €CJIM NMPUHSATH BO BHUMaHHE OTCYTCTBUE HTOTO CJIOBA B CI0Bapsix 1o [lnerepuinuka.

16  Jlanusie u3 moseBbix 3anuceid T. Jlorapa 1967 r., 3a A0CTynm K KOTOPBIM MbI OJarogapum
M. IIkodur u3 MHCTHTYTa COBEHCKOro si3bika. Kpome Toro, mis SLA matepuan B Kuexe
cobupamu A. Jlorap (1967 r.), a Tarxoxe . kodpu u M. Hlexnu (2010 r.).

17  Jlns OJIA marepuan cobupain I1. 3goBi B 1971 .

18 HenocpexncreenHo B u3nannom tome OJIA nana dopma ¢ omewatkoi: yo:senca. OgHako B
marepuanax OJIA 3anucana popma ¢ HOCOBBIM IJIACHBIM.
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3.3 Yenickuii v CJIOBANKHI

[TepBoouepeaHoe 3HAYCHUE JAJISI TIPOOJIEMBI IPOTE3bl UMEIOT YCIICKUE JaHHbIC.
B gerickom muTepaTypHOM SI3bIKE HAYANBHBIN u- (JIFOOOTO TIPOMCXOXKICHHUS) HE
noJiydaet npoTe3bl: *oda > udice ‘ynouka’, *ogwlv > uhel ‘yron’, *oglv > uhel
‘yromnw’, *ogors > uthor ‘yropb (pbi0a)’, *ogrs > uher ‘yrops (npbln)’, *ogre >
Uher ‘Benrp (yctap.)’, *otvks > utek ‘ytox’, *otroba > utroby ‘yrpoda’, *otvlv >
utly ‘TOHKHH, XpynIKu#’, *ovozes > tvoz ‘nopora B TokOuHE, *0zlv > uzel “y3ein’,
*ozvko > uzky ‘y3xmii’, *ozZb > uzovka ‘yx’.

B HEKOTOpBIX TOBOpax B TAKHX CIy4asX BO3MOXHA /i-pOTe3a, HO HE V-,
KaK HarIsaaHO mMokaseiBatoT naHHbie OJIA, cm. tabmuiy 2. Takum obGpazom
YEIICKOe VOus MOXKET BOCXOJHUTH TOIBKO K *wosn, HO He *os». [IpoOiiema,
OJTHAKO, 3aKIIOYAETCS B TOM, UTO, KaK BHIHO M3 TAOJHUIIEI 2, B YEHICKAX TOBOpaxX
mpejcTaBlieHa TOJNBKO (opMma fous ¢ (OHETHUCCKHMHU BapHaHTaMH, a Vous B
HHUX COBEpPIICHHO OTCYTCTBYeT. [1o maHHBIM YEIICKOro sS3bIKOBOTO atiiaca, Ui
TOBOPOB XapaKTepHBI TOJBKO (HOpMBI MH.Y. fousy, fouse, fousa, a popma vousy
UMEETCsI JINIIb> B HECKONBKUX MOpaBCKUX ropomax — CraBonure, CBUTaBEI,
Onaga, BpynTan, OcoGmara (CJA 4/100).

Ta6nuua 2: HayaabsHblii *Q- B yemickux ropopax (OJIA 26/1, 2, 4, 10, 11, 21, 3). Uckai049eHbl
(opmBbI, MOMeUYeHHBbIE B aTiIace KAK JUTepaTypHbIe

Ne mynkra  *(w)os»  *ezvkv *oZb *ogvly  *ogle  *otroba *(g)osenica
175 fous ouskej uzofka u:hel uhel - housenka
176 fous ouskej uzofka whel uhel outroba housenka
177 fous ouskej uzofka whel uhli - housenka
178 fousi houskej uzofka uzhel uhli: - housenka
179 fous ouskej uzofka uzhel uhel - housenka
180 fous ouskej uzofka u:hel uhel outrobi housenka
u:zofka
181 fous ouskej uzofka u:hel uhel - housenka
182 fous ouskej uzouka whel uhel - housenka
183 fous ouskej uzofka u:hel uhel outroba housenka
housanka
184 fous ouskej uzofka u:hel uhel outrobi housenka
wzofka
185 fous ouskej uzofka u:hel uhel w:trobi housenka
186 fous ouskej uzofka u:hel uhel outrobi housenka
187 fous ouskej uzofka whel uhel outrobi housenka
uzouka

188 fous ouskej uzofka w:hel uhel - housenka
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Ne nynkra  *(w)osv  *ezvkn *0%b *ogvlv  *oglv  *otroba *(g)osenica
189 fous houskej uzofka - uhel - housinka
190 Sfous ouskej, uzofka uzhel uhel - housenka
houskej
191 fors ho:ske: uzofka - uhel - ho:ska
192 fous ouskej, uzofka - uhel - housenka
houskej housinka
193 fors ho:ske: hozufka  hohe:l  hohe:l - ho:seyka
ho:ska
194 fors ho:ske: uzofka - hohel - ho:senka
195 fors ho:ske: uzofka - uhel w:trobi: ho:senka
ho:senice
196 fors o:sker uzofka ohel ohel o:trobe ho:seyka
ozufka ho:sena
197 fus usky uzofka - uhel otroba husenica
198 fors ho:ske: uzofka - uhel - ho:seyka
hohel ho:ska
199 fors ho:ske: uzofka - uhel - ho:seyka
200 fous u:skej uzofka - uhel - housenka
201 fors o:ske: uzofka uhel’ uhel’ - ho:senka
202 fus (num.)  usky uzofka uhet uhel’ - husenka
203 fus usky uzofka - uhel - hus’enica
205 furs w:sky: uzofka uhel uhel witrob’i: hu:senka
206 fuzs w:sky: uzofka uhel uhel u:troby hu:senka
299 fus usk’i - - uhel otroba huSinka

CBeZieHUsI TUCHMCHHBIX IAMSITHUKOB TOXE TOBOPAT 00 ymoTpeOiieHHU
UCKITFOUUTENbHO (opMbl fous BIIOTh g0 XIX Beka. Ilpu sTOM crapenmmii
oOHapy>KeHHBI HAMHU TIpUMeEp YMoTpeOIeHUs KOHTHHYaHTa *(W)osb B YEIICKOM
KHHXKHOCTH OTHOCHTCS TOJIbKO K 1537 r.: «fousy, kto s nimi chodili, srpy nebo
tezaky zIymi fezati rozkazali» (Bohuslav Bilejovsky, Kronika ¢eska) (LDHBC).19
B XIX Bexe B Tpyaax M. JJoGpoBCKOro BriepBbie MOSBIISETCA BapHaHT vous. Eciu
y49ecTb, KaKk MHOTO 3aMMCTBOBAHUH U3 IPYTUX CIABSIHCKUX S3BIKOB OBIITH BBEIICHBI
OyAWUTENSIMH B UYCHICKUHA CIIOBAPHBIA COCTaB B JTO BpPEMs, KaKETCS PE30HHBIM
HI0/103pEeBATh 3/IECh «HCIPaBIeHUE» (HOPMBI fous 10 00pasIly MOIBCKOTO Wys.

B aT0i1 cutyaruu 6onbloe 3HAYEHNE TPHOOPETAIOT YEICKHE TOTOHUMBI CO
BTOPBIM AJIEMEHTOM -vousy u -ousy: Holovousy, Mokrovousy, Podévousy, Tlusto-
vousy, Certousy, Holousy, Kfivousy, Podousy, Smikousy.20 B mcTOpHUECKHX

19  Asrop BepaxaeT 6marogapaocts I1. Heemmomy 3a npenocraBnenne qoctyna k 6a3e JaHHBIX.

20 B 5TOT CIHCOK, MO-BHANMOMY, He CIefyeT BHOCHTE Cernousy, Ty KUIKHH MO MPOUCXOXKICHHIO
tonoHuM (Profous 1: 150), a Taxxke Ha3BaHHs, BO BTOPOH YacTH KOTOPBIX HCCIIEIOBATEIIH
YCMaTpUBAIOT HE CIIOBO ‘y¢’, a cyduxc -tis > -ous: Hnidousy, Levousy, Robousy n ip. (Profous 1:
650;2: 513-514; 3: 570; Smilauer 2015: 78). Takoit cy(duKc XOTb I KpaitHe pesioK, HO B YEIICKOM
JICUCTBUTEIIBHO CYIIECTBYET M IPEHMYILECTBEHHO 0OpasyeT JeaJbeKTUBHBIE OOO3HauCHUS
HOCHTENICH HEKHMX KauecTB: divy ‘UKW, pa3bsiapEHHBIN’ > divous ‘mukapb (HEBOCITUTAHHBII
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JOKyMEHTax, MpoaHanu3upoBaHHbIX A. IIpodoycom, 3T TOOHUMBI BBITTIAJST
cireayromuM 00pa3om (B CKOOKax yKa3aH rojl, K KOTOPOMY OTHOCHTCS 3aITiCh).21

Podeévousy: Podevzi, Podeuzi (1115), Podeuzi, Podevzy, Podeusi (1186), Podeusi (1239),
Podyehus (1379), Podieussy (1379), Podyewus (1379), Podiewusiech (1459), Potifusz (1654),
Podiebus, Podiehus (1789), Podiefusz, Podébus (1839) (Profous 3: 395).

Tlustovousy: Tlustovsi (1227), Tlustowusy (1417), Tlustovusich (1511), Tlustovousich (1520),
Tlustoffausy (1654) (Profous, Svoboda 4: 343).

Holousy: Golovsi (ok. 1227), Golouzi (1233), Holovssy (1288), Holuss (1345), Holusech, Holus
(1397), Holus, Holussiech (1405), holaufly (1545) (Profousy 1: 670-671).

Holovousy (Kpanoserpaneuxuii kpait): Holows (1260, 1376), Holowus, Holouus (1389), Ho-
lowus (1404, 1410), Holovousich (1540), holowus, holowuskym (1542), Holovousky z Holovous
(1549), Holowausy (1654) (Profous 1: 671).

Holovousy (Ilne3ensckuit kpait): Golow (1293), Holowus (1373), Holowuss (1383, 1395),
Olowus (1409), Holowus, Holowusech (1449), Holowaus (1454), Holowusych (1543/1530),
Holowusijch (1547), Holovousich (1655), Holofaus (1785, 1845) (Profous 1: 671).

Podousy: Podehus (1298), Podyeus (1319), Podiews (1338), Podyeus (1382), Podevusich
(1498), Padausy (1654), Podiausy (1719), Podiaus (1844), Podévousy (1854), Podousy (1886)
(Profous 3: 408).

Certousy: Tyrczus (1322), Trczuss (1329), Tirczauss (1357), Trczusy (1385), Trczeus (1389-
1404), Trcziehuss (1397), Strezhus (1398), Trezuss (1399), Tirczuss (1400), Streziehuss (1407),
Trezehus (1432), Trczaus (1436), Trezyhusy (1437), Trcusech (1438), Trceus (1454), Trczews
(1471), Tréausich (1483), Certousich (1521), Terczaus, Czertaus (1530), Certisich (1542),
Czertausych (1545, 1549), Czertowsy, Kartaus (1654), Karthaus, Cartaus (1788), Kartaus,
Certousy (1854), Certousy (1886) (Profous 1: 337).

Podeusy: Podyews (ok. 1350) (Profous 3: 395).

Mokrovousy: Mocrowus (1366), Mokrowus (1380, 1391, 1401), Mokrowss (1395), Mo-
krowusky, Mokrowausy (1443), Mokrovisom (1447), Mokroviisich, Mokroviisy, Mokrovousich
(1494), Mokrovousich (1522), Mokrowaus (1541) (Profous 3: 128).

Krivousy: Crywus (1382), Krzywus (1391), Krzywust (1392), Krzywusiech (1395), Krivohu-
su (1405), Krziwus (1407), Krzibus (1414), Krivus, Krivisiech, Krivisech (1428), Krivisiech
(1473), Krivousich (1539), krziwusych (1547), Krziwausych (na4. XVII B.) (Profous 2: 405).

Smikousy: Czmikus (1392), Smycus (1393), Scztmykuss (1395), Smykus (ox. 1400), Sczmikus
(1413), Smykussye (1415), Smikusky (1437), Smikovsky (1439), Ssmikusech (1463), Simkisich
(1499), Smikiisech (1525), Ssmikusy (1628), Schmikus (1846), Smikesy (1895) (Profous, Svo-
boda 4: 289).

Kopenp *ps- Takxke ycMaTpuBalOT B MOPAaBCKOM TomoHHME Hustopece (miepBas
¢uxcanmsa kak Vzpez B 1247 r.) Axk00bl U3 *gsopek-, BUAOM3MEHUBILETOCS MO
BimsiHueM husto ‘rycro’ (Hosak — Sramek 1: 308-310), ojHAKO CEMAaHTUYECKU 3TO
Ka)KeTCS HE OYCHb NPHBIICKATEIHHBIM, JaKe HECMOTPS HA HAIMYHE B YCIICKOH 1
MOPaBCKOH TOMOHUMUKE HACMETINTUBBIX 0003HaYeHHH Bpoae Kotojedy wm Kotopeky.

4eJI0BeK)’, mriiavy ‘UiyIiblid, Menkuii’ > mritous ‘mManotka’ (SAUC 2016: 439).
21 K coxaineHuio, HeKOTOpbIe H3aHHs, HCoNb30BaHHbIe [Ipodoycom ocoBpeMeHHBAIOT IpaduKy
MAaMSITHAKA B COOTBETCTBUH CO CIIOXKUBLICHCSI B YSIIICKOI HAYKE TPaIHIIHH.
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K coxanenuro, rpaduka qpeBHEUNINX MaMATHUKOB (TaK Ha3bIBAGMBIA Pri-
mitivni pravopis) cepbE3HO yCIOXHsET aHaiuu3. Tak, 3amucu Bpoae Podeusi u
Tlustovsi COBEpIIEHHO HE 00s3aTETBHO OTPAXKAIOT IPOU3HOIICHHE C XHATOM,
TO ecTb *Podeusy u * Tlustousy, mockoibky B XII—XIII BB. OYKBBI W, V, u MOTIH
0003HaYaTh TAaKXKe COYCTAHUS VU H Vii, CP. COBPEMEHHbIE Levousy, 3alricaHHbIe
kak Leus (1273) (Profous 2: 513), rakum oOpazom T/ustovsi MOKHO MPOYECTh U
kak *Tlustousy u kak *Tlustoviisy.

Bonee nozaawme 3amicu Buna 7/ustowusy 0THO3HAYHBI B TIAHE TPOM3HOIICHHS,
OITHAKO -V- B HUX MOXKET OBITh HE UCKOHHBIM, a PE3yJbTaTOM 3aIllOJHEHHS XHaTa,
cp. *pagks > np.-deul. paviik,22 3acBUCTEIILCTBOBAaHHOE Y)ke B KitleMeHTHHCKON
nicanteipu (cepeauna XIV B.).

B T0 7€ BpeMs1 He BIIOJTHE ITOKa3aTeIbHBI U POPMBI Bpoe Holousy, TOCKOIBKY
OHM MOTYT BOCXOJHUTh KaK K Ipadopme ¢ XuaToM H CTsDKeHueM (*gologs-), Tak
u 0e3 Hero (*golowgs-), Ha 4TO yKa3bIBaeT Cyap0a cioBa motouz ‘OceuéBka’,
BOCXOJSIICTO K Jp.-4CIl. motoviz U aajuee K *motowezv. 1o Bceil BeposSTHOCTH, B
KaKOM-TO MOMEHT 3TO CJIOBO IEPEXKHIIO TaIUIONIOTHIO motovouz > motouz?3 mubo
BBITIQJICHHE -0- (CP. CJIBH. yCTap. motvoz ‘0e4€BKa’) C MOCIeIYIONUM YIIPOIEHUEM
vii > 11. Tax 5xe IBOSIKO MOXHO TPAKTOBATH CJIOBO pilous ‘ TOITOHOCHK’, IO MHEHHIO
M. 3y6atoro, u3 *pilogsw (Zubaty 1911: 87-90).24

[lo-HacTosiieMy Ba)XHBIM CBUAETEIBCTBOM SIBISIIOTCS  (DOPMBI € -/i-,
3aroJIHUBIINM XUaT: Podyehus, Trcziehuss, Krivohusu v ap.

Emé onHO mOKa3aTenbcTBO B MOJNB3Y *@s- - 3T0 (opMbI Bpoae Trczus u3
*toréiQs- WM *tvréeQs- co CTSDKEHUEM TIacHbIX. [10100HbIe TPUMEpBI H3BECTHBI:
*neostopy > nAp.-deml. Nostup (uaHOE WMSs); *neosvetl- > tomoHum Nusle
(Bmecto Nisle); *bélook- > tononum Béloky, 3acBUIETENbCTBOBAHHBIA Kak
Béluk (1467), Béluciech (1500)25 (Gebauer 1: 232; Profous 3: 238-239; Profous
1: 51-52). JIpeBHeuenickomMy Mo00HBIC TPUMEPHI U3BECTHBI M B aIIEISITHBHON
nekcuke (Gebauer 1: 232), omHaKo OHM OBUIM TOCTEHICHHBI YHHYTOXCHBI
aHanorueil (cp. poobédni Bmecto pubédni). BeposTHO, Kak BOCCTaHOBJIEHHBIE
[0 aHAJIOTUH CJIEAYeT PacCMaTPUBATh BBINICYIOMSHYThIC POpMBbI Bpone Trcetis,
OHHM OBI TaK)Ke OOBSCHSIN OTCYTCTBUE YCIICKOH MeperiiacoBku (U3 Trciisy Mbl ObI
oxunamu *Trcisy, xak Jezus > Jezis ‘Nucyc’). B TakoMm ciydae Kak BTOPHYHO

22 Jlnsg MOpaBCKHX U CHJIC3CKHX I'OBOPOB XapaKTEpHBI (OpMBI Oe3 3aIOIHEHHs XuaTa — paiik,
pauk, pouk (CIA 2/57).

23 To xe Ob1I0 petoxkeHo i licousy ‘0akenbapabl’ u3 *licovousy (Rejzek 2001: 342), onnako
9TO HENOKA3aTeIbHbII HEOTOTH3M.

24 BaxHBIM apryMEHTOM IpH 3TOM CIyXHT (opma pilvaus ‘ynutka’ y laeka, omnako Sl.
ToneitmoBckuii nonaran paHHyo GopMy BeIIyMKoH ['aeka, a pilous cuurtan IepuBaToOM OT
MPUIIAraTeJIbHOTO pilovaty ‘MUIOBHAHBIN ¢ BBILICYHOMSHYTHIM cyhdurcom -ous (VMK 1:
239).

25 DOrH 3amucu TroBOPAT HPOTHUB AaJbTEPHATUBHOW STHMOJIOTMH, ycMarpuBaiomieid B Béloky
cybduxc -ok (Svoboda — Smilauer 5: 126).
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BOCCTAHOBIICHHBIE MOXKHO paccMaTpuBath u Holovousy, Mokrovousy, Podévousy,
Tlustovousy. Ha nanuume (akropa aHaTOTHH YKa3bIBaeT U cama TyOJIeTHOCTh
Podeévousy | Podousy.

BosBpariasice k hopme fous, yKaxkeM, 9To 00bICHSHHIO HAYaJILHOTO f- B HEl
He OBUIO YIETeHO 3aciyeHHoro BHuManus. 5. ['ebaysp ormeTmi 310 Kak (akr
MEHBI v Ha f Hapsiy ¢ APYTMMH Pa3HOMACTHBIMU MPUMEpaMHU: Aual. fak BMECTO
vak, nuan. rozflasanej ‘pacTp€naHHblii’ IPH v/as ‘BOJIOC’, 3BYKOIIOIPAKATEIILHOEC
frcet ipu vréet, klofat w3 klovat n np.-uem. ufati uz *upwvati (Gebauer 1: 430).
C. YTewenslil B CBsI3U C IyOJIETHOCTBIO Vousy ~ fousy ykaszall TakoKe Ha YEHICKHe
JMaNieKTHhIe 0003HAYEHUS OCHI — filsa U fusa mipu dent. aut. vosa (UtéSeny 1962:
173; CJA 2/50).26

B 10 xe Bpems f- B dem. fous,27 a Takxe CNBIL fiiz, IO HAIlleMy MHEHHIO,
MOXET 0OBSICHATHLCS acCOLMAUEl ¢ TIaroiioM foukat / fukat' ‘nyts’ (cp. pycckoe
U 8 yc He Oymvb). AHAIOTHYHBIN MIPUMeEp — Yelll. 3KCIp. U MIYTI. fi7iousy ‘ycul’,
MOJIBEPTIIIeeCs BIMUSHUIO finét ‘comneTh, neixTeTh’ (Waniakowa 2010: 220).

3BOHKOCTH BTOPOTO COTJIACHOTO B CIIBIL. fiiz MOYKET OOBSICHATHCS BIUSTHUEM
yHrapusma bajiiz. HeckolibKo HHasi KOHTAMHUHAIIHS C BEHT€PCKHM CIIOBOM OTMEUeHa
TaK)Ke B YKPAMHCKUX 3aKapHaTcKux Gopmax 6deyca m 6deca (J3eHa3emiBCbKUI
1/42), a Takxe B IeMKOBCKOU bauuswl (Stieber 6/47).

BocTouHOCIaBAHCKHE SI3BIKH

B murepatrypHoM OenopyccKOM HpoTe3a NIpPUCYTCTBYET Iepel y- Ir00ro
MIPOUCXOKJICHUS TOYTH MOCIEA0BATENBHO: 8yean ‘Yyroi’, gyeaib ‘yroib’', 8yeop
‘yrops (JINYMHKA ¥ TIPBIIT)’, 8y0a ‘“yA0UKa’, 8y3en ‘y3en’, 8y3Ki “y3Kui’, gy “yix’,
eymka ‘yTka (razeTHast)’. VICKIIOUSHHEM SIBISIETCS YIMOK.

To ke XxapakTepHO U Jjsi OOJBIIMHCTBA FOBOPOB, XOTsI, COTIIACHO JIaHHBIM
OJIA, B pslie U3 HUX IIPOTE3a IIPEJCTABIEHA HENOCIe10BaTeNbHO. TeM He MeHee,
HaM HE YAaJ0Ch HAWTH HU OJHOTO TOBOPA, B KOTOPOM (hopMa gyc COCEACTBOBANIA
OBl MCKIIOYUTENIBHO ¢ (popMaMu Ha y-, 9YTO MOTIIO OBl CBHAETEIHLCTBOBATH B
MOJIB3y PEKOHCTPYKIUHU *0s». HampoTue, B psijie TOBOPOB OOHAPYKHBAIOTCS
us (337, 350, 353, 361, 362, 373, 382), us/wus (343), us/yus (363), hus (374),
a B OCTAJIBHBIX — wus, a He *vus (OJIA @I 26/1). Ve Taxxke XapakTepHO Is
crapobenopycckux nucbMeHHbIX amMsITHUKOB (I'CBM 35: 227).

B ykpanHCKOM IpoTe3a MOsIBISUIACH TIePe]] - TF000r0 MPOUCX0XKICHUS, HO HE
BIoJHE nocnegoBarenbHo. HO. IlleBenéB momaras, 4To OHA 3aBUCETA OT HANUYUS

26 WHTepecHbIe IPUMEPHI OTITYIICHHS HAYaIbHOTO V- 00HAPYKHBAOT HEKOTOPBIC FOKHOCIABSHCKHE
roBOpBL: 'vene: ~ fene: ‘aner’ (mynkr 74) (OJIA 2a/35), vrba ~ 'frba (75, 84), vi:ba ~ 'fi-ba
(76), 'fi-ba (77), fiba (97), forba (99), fra'ba (122) ‘Bep6a’ (OJIA 3/5), vrd:bac ~ frd:bac (76,
78) ‘Bopobeii” (OJIA JIC 13/25).

27  Buanumo, YCHICKUM BIUSHHEM OOBSICHSIOTCS MOJBCKUE cuiie3ckue GopMmsl fifs(y), fonsy u fin-
s(v) (AJS 4/607).
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ynapeHus (IIpoTe3a He BO3HUKaA repe1 0e3yAapHbIM ITIACHBIM ) K KOHCOHAHTHOTO
knactepa nocie y- (Shevelov 1979: 448), Ho, kaxercs, MOJ ATO MOANAIAIOT
HE BCE CIIy4Yau, CP.. 8yeilb, 820, 8yeop, 8VOKA, 8YJiC, 8V301, GY3bKUll, VMU,
ymik, ympoba. ENE MEHBIIYIO TIOCIEA0BATEIbHOCT IEMOHCTPHPYET EBIH s
roBopoB. Ham ynanochk 00Hapy»HTh JIMIIb Ba TOBOPA C IyOJETHOCTBIO us / wiis
U u- BO BCEX OCTaJIbHBIX CJIOBax Ha *¢-: 493 u 847 (OJIA @I 20/1, 2, 4, 10, 11,
21, OJIA JIC 2/22).

Pycckne nuanexTHBIE JaHHBIC IOJACPKUBAIOT PEKOHCTPYKIHUIO *0sb,
OITHAKO CJIEJyeT OTMETUTh, YTO €CTh PYyCCKUE TOBOPHI, HE HMEIOIIUE V-IIPOTE3bI,
HO JAeMoHcTpHupyromue Gopmy gye (myHktel OJIA 527,710, 797, 811, 835) (OJIA
®dI'26/1,2,4,10, 11,21, OJIA JIC 2/22). Bnpouem, IOYTH BCE TOBOPBI HAXOSATCS
Ha 3amagHoi mepudeprn (KpoMe IepeceineHdIecKoro 527 B DCTOHHH), TaK YTO
JAHHOE 8- MOYKHO OOBSICHUTD OEIOPYCCKUM WM YKPAHHCKUM BIIHSHUCM.

BbiBOABI

Kak 6pu10 mokasano Bbile, apeBHeOonrapckue Gopmbl (#eh (XI B.), ack (XIV
B.)) u apeBHecepOckas (oyes (XIII B.)) roBOpST B MOIB3Y PEKOHCTPYKIHU *QSb.
CrnoBeHcKkHe OuajeKTHBIE (POpMBI aMOMBANEHTHBL. [IpeBHEUENICKHE TaHHBIC HE
BIIOJIHE OJJHO3HAYHBI, HO CKOpEE TaKXe yKa3bIBalOT Ha BTOPUYHOCTH v-. HakoHen
BOCTOYHOCIIABSHCKUE TOBOPHI TOXKE CBUAETENBCTBYIOT B MOJIB3Y *0sb.

Takum 00pa3oM, BCsS COBOKYITHOCTh PENIEBAHTHBIX JIaHHBIX 3aCTaBIISET
HAC TIONaraTh €AWHCTBEHHOH OOOCHOBAaHHOHM IS IO3IHETO IIPACIaBSIHCKOTO
pEeKOHCTpYKIMEH *os». TeM He MeHee, 3TO HU B KOSl Mepe He SBILSICTCS IOBOJIOM
B nosb3y runote3sl O.H. Tpy6auésa. /g 6onee paHHe# cTaany npaciaBsHCKOTO
BIIOJIHE MOKHO BOCCTAHABJIMBATh U *WQSb, a Uil yTpaTbl W- CYIIECTBYIOT
000CHOBaHHBIE OOBSICHEHNSI.

Haunbonee mpenmouTHTeNbHBIM U3 OOBSICHEHUH YTpaThl w-, MO HAIIEMYy
MHEHUIO, BBIJISJIUT BIIMSIHUE Taroyia *obgséti ‘odpactu ycamu’ (U3 *obwoséti
C 3aKOHOMEpHBIM YIpolieHneM bw > w). Kak Obu1o moka3aHO BBIIIE, UMEHHO
TaK MOXET 00bsACHAThCS *obwoditi > obuditi > veul. udit u ciaBu. udit’ ‘KONTUTH .
KoHeuHo, 3TOT ri1aroj He CTOJIb YK XOPOLIO 3aCBUJETEILCTBOBAH B CIABIHCKUX
A3BIKAaX, OJHAKO MOMHMO BBILIEYIIOMSIHYTOH (OPMBI OERCENHIE €CTh TaKKe
oryckraa (Xponuka Manansl) u oryeawe (OKutue CasBbel Ocsimennoro) (CnPS
XI-XVII 12: 180). bonee Toro, *UMEHHO ATOT TJIAr0J] NMEPEKUABIBACT HIC€ATHHBINA
CEMaHTUYECKHI MOCTHK OT BHEUIHMX KOTHATOB CIIAaBSHCKOI'O CJIOBA, TAaKUX Kak
pyc. wanso ‘IOHOLIECKUH MyLIOK Ha Juue’ U Ap.-rped. lovlog ‘id’, k 3HaYeHHIO
‘ycbl’, IOCKOJIBKY IIEPBBIM MYIIOK Yy FOHOLIEH U MOSIBJIETCS CIEpBa Ha BEPXHEH
ryoe.
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Bropoe Bo3MoOxxHOE 00BsicHeHHEe — (poHeTnyeckoe. Ecnu mpaciaBsHCKUN
*0, KaK MHOTJA TPEANoiaraeTcs, UMell KauecTBo [Q] wiu Jaxe [y], TO MOXKHO
MPEANONOKNTE, YTO W- B TPyHIE *Wo- MOT MMETh TCHICHIUIO K yTparte (cp.
BBIIICONICAHHBIC CIyYa YIPOIICHHUS Wi > 1 B Pa3THYHBIX CITaBIHCKUX TOBOPAX).
K coxanenuio, y Hac HE TaKk MHOTO IIPUMEPOB Ha HavajgbHOEe *wo-. Crona
MO>KHO OTHECTH TOT JK€ IJIaroyl *woditi ‘KONTUTh’, a TaKKe C MEHbIIEH JoJiei
YBEPEHHOCTBIO *pza ‘Bep€BKka’, *ozlv ‘y3en’, *ozvkv ‘y3KWil’ TIpU POJCTBEHHOM
*wezti ‘Bsi3aTh’. B citydae mocieqHero rHesa 00bIYHO IPHHUMACTCS] BTOPHIHOCTD
W- UMEHHO B Tiaroyie (AHUKUH 9: 244-245), ogHako, Ha Hall B3IJISA HE CTOUT
COBceM cOpachiBaTh CO CYETOB BO3MOXXHOCTh TOTO, YTO aHNAyT *gza, *ozlv u
*0zbkb MOXKET He OBITh PEJIMKTOM JIPEBHETr0 cOCTOSTHUS. OCO00 OTMETHM, YTO KaK
B rHe3/ie *(W)osb, Tak M B THE3JIe *wezti MOABISICTCS HaYalIbHBIA *g-: *gosenica
‘rycenuna’ u *goZe ‘TyX’, OJIHAKO TPAaKTOBKA ATOTO CIOXHOTO SIBICHUS YXKE
BBIXOJIUT 3a MPEeJIeNbl 33/1a4 JAaHHOK CTaThH.

3aMaHUYMBOH MOKET IMOKA3aThCS TAaKKe HIES HApOJHOITUMOJIOTHYECKOTO
cONMMKeHUs1 ciaoBa *osu co CIOBOM *usta ‘poT’, OCOOECHHO € YYETOM TOTO,
YTO B 3aKapIAaTCKUX YKPAMHCKHAX TOBOPaX CIOBOM Ycma ~ @ycma Ha3bIBAIOT
yebl  ([zenmzenmiBeekuit  1/42), omHako 53TOT (Qakrop Mor paboTath B
BOCTOYHOCIIABSIHCKOM, YEIICKO-CIOBAIIKOM M CepOOXOpPBATCKOM apeanax, HO
HHUKaK HE B 00JITapCKOM, TaK UTO, IIOKAITYH, OT dTOH MBICITH CIIEIYET OTKA3aThCs.

Bbusimorraous

AnukuH 1-18 = Anexcanap E. Anukun, Pycckuii smumonocuueckuii ciosaps, Mocksa — CaHKT-
-IlerepOypr, 2007-2024.
[Aleksandr E. Anikin, Russkij etimologiceskij slovar’, Moskva — Sankt-Peterburg, 2007-2024.]

BbapankoBa — MuabkoB 2001 = 'amuna C. bapankosa, Bnagumup. B. Munbkos, [llecmoones
Hoanna skzapxa boneapcrozeo, Cankt-IlerepOypr: Anereiis, 2001.
[Galina S. Barankova — Vladimir V. Mil’kov, Shestodnev loanna ekzarkha Bolgarskogo, Sankt-
-Peterburg: Aleteiia, 2001.]

BEP 1-8 = Bwieapcku emumonozuuen peunux 1-8, Codus, 1971-2017.
[B”1garski etimologicen rec¢nik 1-8, Sofija, 1971-2017.]

I'CBM 1-37 = licmapweiunvl croyuik 6enapyckaii mogwl, Minck, 1982-2017.
|Gistarycny sloynik belaruskaj movy, Minsk, 1982-2017.]

TzenmzeniBesknii 1-3 = Mocun O. [[3ennsemniBenkuii, Jlinegicmuunuti amaac YKpaincbKux HapoOHUX
2osopie 3axkapnamcwroi oonacmi YPCP (nexcuka), Yxropon, 1958-1993.
[Josip O. Dzendzelivs’kij, Lingvisticnij atlas ukrains’kih narodnih govoriv Zakarpats’koi obla-
sti URSR (leksika), Uzgorod, 1958-1993.]

Jumutposa 2020 = Anera /lumurtpoBa, E3ukoBu 1aHHU 3a MyCTalUTe B CpeiHOBeKOBHA bbirapus,
Bulgaria Mediaevalis 11.1 (2020), 119-128.
[Aneta Dimitrova, Ezikovi danni za mustacite v srednovekovna B”lgarija, Bulgaria Mediaeva-
lis 11.1 (2020), 119-128.]

ECYM 1-6 = Emumonoeiunuii cnoénux ykpaincovkoi mosu, Kuis, 1982-2012.
[Etimologicnij slovnik ukrains’koi movi, Kiiv, 1982-2012.]
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3ammsusak 1999 = Aunpeii A. 3anusnsk, O apeBHEHIIMX KUPUILIHUECKUX abenenapusx, B: [loomuxa.
Hcemopus aumepamypol. Jluneeucmura. Co. k 70-nemuio Bauecnasa Beesonooosuua Heanosa,
Mocksa: OI'H, 1999, 543-576.
[Andrej A. Zaliznjak, O drevnejsih kirilliceskih abecedarijah, v: Poétika. Istorija literatury.
Lingvistika. Sb. k 70-letiju Vjaceslava Vsevolodovica Ivanova, Moskva: OGI, 1999, 543-576.]

OJIA = Obwecnasanckuii tunesucmuyeckuii amuac. Cepusi ponemuxo-epammamuyecxas 1-9; Cepus
nexcuxo-crogoobpasoseamenvras 1-13, beorpanx — Mocksa — Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Zagreb — Cxomje — Minck — Praha — Bratislava — Cankr-IletepOypr, 1988-2024.
[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas. Serija fonetiko-grammaticeskaja 1-9; Serija leksiko-slo-
voobrazovatel'naja 1-13, Beograd — Moskva — Wroctaw — Warszawa — Krakow — Zagreb —
Skopje — Minsk — Praha — Bratislava — Sankt-Peterburg, 1988-2024.]

OJIA BM 2015 = Ob6wecnassnckuii nunesucmuyeckuil amaac. Boneapckue mamepuanst, Codus,
2015.
[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas. Bolgarskie materialy, Sofija, 2015.]

Caenko 2019 = Muxaun H. Caenko, BeIBatoT 51 ycbl 10 1uied: ceMaHTHKA MpaciaBsHckoro *burks
n eé apeiid B sA3bIKaX-NOTOMKAX, Linguistica Brunensia 67.2 (2019), 39-56.
[Mihail N. Saenko, Byvajut li usy do ple¢: semantika praslavjanskogo *b”rk” i e€ drejf v jazy-
kah-potomkah, Linguistica Brunensia 67.2 (2019), 39-56.]

Caenxo 2022 = Muxaun H. Caenko, IlpacinaBsHckoe Ha3Banme jerkux: *pluta wmm *pluta?,
Cnasanckuii mup 6 mpemvem moicsayenemuu 17. 3—4 (2022), 101-124.
[Mihail N. Saenko, Praslavjanskoe nazvanie legkih: *pluta ili *pluta?, Slavjanskij mir v tret’'em
tysjaceletii 17. 3—4 (2022), 101-124.]

CuaP4 XI-XVII 1-31 = Crosaps pycckoeo azvika XI-XVII 6s., Mocksa — Cankr-IlerepOypr, 1975—
2019.
[Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv., Moskva — Sankt-Peterburg, 1975-2019.]

Coboaescknii 1914 = Anexceit M. CoboneBckuii, Heckonbko 3aMeTOK 110 CIIaBSIHCKMM BOKAIU3MY U
nekcuke, Pycckuil ghunonocuneckuil eecmuux 71.2 (1914), 431-448.
[Aleksej I. Sobolevskij, Neskol’ko zametok po slavjanskim vokalizmu i leksike, Russkij filolo-
giceskij vestnik 71.2 (1914), 431-448.]

Tpyo6auéB 1-4 = Oner H. Tpy6aués, Tpyosr no smumonoeuu, Mockga: SICK, 2004-2009.
[Oleg N. Trubacév, Trudy po etimologii, Moskva: JaSK, 2004-2009.]

®acmep 1-4 = Maxc ®acmep, Imumonozuueckuii cnosaps pycckozo azvika, Mocksa, 1986—1987.
[Maks Fasmer, Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka, Moskva, 1986-1987.]

Yepubix 1-2 = [1asen 5. YepHsix, Mcmopuko-smumonocuteckuii cro8aps coBPEMenno20 pyccko2o
sszwika, Mocksa, 1999.
[Pavel Ja. Cernyh, Istoriko-étimologiceskij slovar’ sovremennogo russkogo jazyka, Moskva,
1999.]

Ilanaesa 2021 = Taresna B. lllanaesa, [IporeTndeckne cormacHsle Ha IMHTBUCTHYIECKON KapTe U B
aTUMoJoruu, Jezikoslovni zapiski 27.1 (2021), 189-201.
[Tat’jana V. Salaeva, Proteticheskije soglasnyje na lingvisticheskoi karte i v etimologii, Jeziko-
slovni zapiski 27.1 (2021), 189-201.]

ICCHI 1-42 = Dmumonozuueckutl c108apsb CAABSHCKUX 53bIKOG. NPACLABAHCKULL IEKCUYECKUL (POHO,
Mocksa: Hayxka, 1974-2022.
[Etimologiceskij slovar’ slavjanskih jazykov: praslavianskij leksiceskij fond, Moskva: Nauka,
1974-2022.]

AJS 1-8 = Atlas Jezykowy Slgska, Krakow — Warszawa, 1969—1996.

Bezlaj 1-5 = France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 1-5, Ljubljana, 1977-2005.

Borys 2005 = Wiestaw Borys, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw, 2005.

Briickner 1985 = Aleksander Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa: Wiedza
Powszechna, 1985.

CJA 1-5 = Cesky jazykovy atlas, Praha, 1992-2005.
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ERHJ 1-2 = Ranko Matasovi¢ — Tijmen Pronk — Dubravka Iv§i¢ — Dunja Brozovi¢ Roncevi¢, Etimo-
loski rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 2016-2021.

Gebauer 1-4 = Jan Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ceského, Praha — Viden, 1894—1929.

Gluhak 1993 = Alemko Gluhak, Hrvatski etimoloski rjecnik, Zagreb, 1993.

Holub — Kope¢ny 1952 = Josef Holub — Frantisek Kopecny, Etymologicky slovnik jazyka ceského,
Praha, 1952.

Hosak — Sramek 1-2 = Ladislav Hosak — Rudolf Sramek, Misini Jjména na Moravé a ve Slezsku,
Praha, 1970-1980.

Kralik 2015 = Cubor Kralik, Strucny etymologicky slovnik slovenciny, Bratislava, 2015.

Kyas 1-5 = Vladimir Kyas, Staroceska bible Drazdanska a Olomouckd, Praha: Academia, 1981-2009.

LDHBC = Petr Nejedly et al., Lexikdlni databdze humanistické a barokni cestiny, madla.ujc.cas.cz.

LIV 2001 = Lexikon der indogermanischen Verben, Wiesbaden, 2001.

MAGP 1-13 = Maly atlas gwar polskich, Wroctaw — Krakéw, 1957-1970.

Profous 1-3 = Antonin Profous, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni viznam a zmény 1-3,
Praha, 1954, 1949, 1951.

Profous — Svoboda 4 = Antonin Profous — Jan Svoboda, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik,
puvodni vyznam a zmény 4, Praha, 1957.

Rejzek 2001 = Jiii Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, Brno, 2001.

SAUC 2016 = Slovnik afixii uzivanych v ¢estiné, Praha: Karolinum, 2016.

Schuster-Sewc 1-24 = Heinz Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und
nidersorbischen Sprache, Bautzen, 1978—1989.

Shevelov 1979 = George Y. Shevelov, 4 historical phonology of the Ukrainian language, Heidelberg:
Carl Winter, 1979.

SLA 1-3 = Slovenski lingvisticni atlas 1-3, Ljubljana, 2011-2023.

Smoczynski 2007 = Wojciech Smoczynski, Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno, 2007.

Stieber 1-8 = Zdzistaw Stieber, Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny, 1.6dz, 1956-1964.

Svoboda — Smilauer 5 = Jan Svoboda — Vladimir Smilauer, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik,
puvodni vvznam a zmeny 5, Praha, 1960.

Smilauer 2015 = Vladimir Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha: Academia, 2015.

UtéSeny 1962 = Slavomir Utéseny, Cmelaci, fEelaci, vosaci a sr¥ani v Ceskych nafecich, Nase rec
45.5-6 (1962), 171-181.

VMK 1-2 = Viclav Machek. Korespondence, Praha: Lidové noviny, 2011.

Waniakowa 2010 = Jadwiga Waniakowa, O pochodzeniu czes. kniry ‘wasy’, Linguistica Brunensia
58.1-2 (2010), 217-223.

Zubaty 1911 = Josef Zubaty, Vyklady etymologické a lexikalni, Shornik filologicky 2.1 (1911), 53-111.

PovzETEK

Praslovansko *(w)gs» ‘brk’: problemi rekonstrukcije

Prispevek na osnovi starobolgarske oblike &cw (11. stoletje), Ack (14. stoletje) in sta-
rosrbske oblike oycw (13. stoletje) rekonstruira praslovansko obliko *¢ss. Slovenske narecne
oblike so ambivalentne. Staroceski podatki niso povsem enoznacni, vendar tudi bolj kazejo
na sekundarnost v-. Navsezadnje tudi vzhodnoslovanska narecja pricajo v prid *os». To pa
nikakor ne potrjuje hipoteze O. N. Trubacova. Za zgodnejSo fazo praslovanskega jezika je
povsem mogoce rekonstruirati *wosw, za izgubo w- pa obstajata utemeljeni razlagi.

Po nasem mnenju je najbolj sprejemljiva razlaga, ki se opira na vpliv glagola
*obgseti ‘dobiti brke’, iz ¥*obwoséti z regularno poenostavitvijo bw > w. Prav ta glagol
ustvarja idealen semanti¢ni most med sorodnicami slovanske besede, kot sta stprus. wan-
so ‘mladostni puh na obrazu’ in starogr. {ovboc ‘id’, in pomenom ‘brki’, saj se prvi puh pri
mladenicih pojavi najprej na zgornji ustnici.

Druga mozna razlaga je fonetiéna. Ce je imel praslovanski *g, kot se véasih dom-
neva, kakovost [¢] ali celo [u], je mogoce domnevati, da se je *w- v sklopu *wp- izgubljal.
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SUMMARY

Proto-Slavic *(w)gs®» ‘moustache’: Problems of Reconstruction
Based on the Old Bulgarian forms &cs (eleventh century) and acse (fourteenth century),
and the Old Serbian form oycw (thirteenth century), this article reconstructs the Proto-Sla-
vic form *ps». Slovenian dialect forms are unambiguous. Old Czech data are not entirely
unambiguous, but they also point to the secondary nature of v-. Finally, East Slavic dia-
lects also testify in favor of *os». However, this in no way confirms Oleg Trubachev’s hy-
pothesis. For the earlier phase of Proto-Slavic, it is entirely possible to reconstruct *woss,
and there are two plausible explanations for the loss of w-.

In our opinion, the most acceptable explanation is based on the influence of the
verb *obgséti ‘to grow a moustache’, from *obweséti with the regular simplification bw
> w. This verb creates an ideal semantic bridge between related Slavic words, such as the
OPrus. wanso ‘youthful downy hair on the face’ and Ancient Greek iovfog ‘idem’, and
the meaning ‘moustache’, because the first downy hair in young men appears on the upper
lip. Another possible explanation is phonetic. If Proto-Slavic *, as is sometimes assumed,
had the quality [Q] or even [y], it can be assumed that *w- was lost in the sequence *wo-.
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VZHODNA ROVTARSKA NARECJA V SLOVENSKEM
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Vzhodna rovtarska narecja (horjulsko, skofjelosko in poljansko narecje), ki so se razvila na
gorenjski narecni osnovi juzne slovenscine, so bila med terenskim delom za SLA sorazmerno
zgodaj popisana. Raziskave Tineta Logarja so se tu zacele sredi 40. let, najmlajsi Studentski
zapisi pa segajo v 80. oz. 90. leta prejSnjega stoletja. Ker nobeno izmed narecij $e ni podrob-
no monografsko obdelano, so v prispevku predstavljena izhodisca za nadaljnje raziskave na
podlagi glasovnega gradiva za SLA.

Kljucne besede: nare¢na klasifikacija, geolingvistika, vzhodna rovtarska narecja, glasoslovje,
Slovenski lingvisticni atlas (SLA)

The Eastern Rovte Dialects in the Slovenian Linguistic Atlas (SLA)
The eastern Rovte dialects (the Horjul, Skofja Loka, and Poljane dialects), which developed
on the Upper Carniolan dialect base of southern Slovenian, were documented relatively ear-
ly during fieldwork for the Slovenian Linguistic Atlas (SLA). Tine Logar’s research began
here in the mid-1940s, and the most recent student records date back to the 1980s and 1990s.
Because none of the dialects have yet been described in detail, this article presents the star-
ting points for further research based on the phonetic material for the SLA.

Keywords: dialect classification, geolinguistics, Eastern Rovte dialects, phonology,
Slovenian Linguistic Atlas (SLA)

1 Uvop

Rovtarska narecna skupina zdruzuje zelo raznolika narecja, saj se je razvila dru-
znacilnosti tukaj$njih narecij so v veéji meri kot drugod vplivali zunajjezikovni
dejavniki — postopno naseljevanje prvotno redko naseljenega gozdnatega in hri-
bovitega podrocja, predvsem pa doseljevanje oddaljenih slovenskih (koroskih) in

Karmen Kenda-Jez » ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
carmen.kenda-jez(@zrc-sazu.si # (i) https://orcid.org/0000-0001-9950-5743

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta Temeljne raziskave za razvoj govor-
nih virov in tehnologij za slovenski jezik (J7-4642, 1. 10. 2022 — 30. 9. 2026) in raziskoval-
nega programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju (P6-0038, 1. 1. 2004 — 31.
12. 2027), ki ju financira ARIS. Temelji na raziskovalnih podatkih, ki se hranijo v repozito-
riju Zenodo in so javno dostopni na povezavi https://zenodo.org/records/17575085.
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nemskih (bavarskih in tirolskih) kolonistov od 11. stoletja naprej (Ramovs 1931:
46-49; Ramovs 1935: 49; Rigler 1963: 53; Logar 1968: 159; Logar 1975: 11; Sta-
nonik 1977: 293-295; Benedik 1995). Prikaz znacilnosti vzhodnih rovtarskih go-
vorov, ki so se izoblikovali na gorenjski nare¢ni ploskvi (Rigler 1963: 29, 32-33,
35-38; Sekli 2018: 332-335, slika 1),! je nastal na podlagi analize gradiva za Slo-
venski lingvisticni atlas (SLA), ker skusa odgovoriti na vpraSanje, ali lahko geo-
lingvisticni popis glasovja na tem podroc¢ju v dialogu z dosedanjimi ugotovitvami
nare¢nih raziskav prinese kaj bistveno novega.

Slika 1: Vzhodna rovtarska nareja: izsek iz Karte slovenskih nare&ij (razliica 2023), Skofic
idr. 2023: 11

Obenem je to tudi nekak$na ucna ura zgodovine razvoja slovenske dialektologije,
saj so se terenske raziskave za SLA leta 1946 zacele prav tu, s popisom Tine-
ta Logarja, glavnega raziskovalca in govorca horjulskega nare¢ja, v raziskovalni
tocki T176 Horjul. Zgodnji, tipajoci Logarjevi zapisi s popisom glavnih odrazov
v sosednjih kontrolnih tockah, zasnovani kot uvodne terenske raziskave v vsaki
raziskovalni tocki, se precej razlikujejo od poznejsih, strogo po vpraSalnici oprav-
ljenih Studentskih anket, in novejsih dialektoloskih zapisov, dinamika nadaljnjega
zapisovanja pa je bila ob zagotavljanju zemljepisne pokritosti odvisna tudi od no-
vih ugotovitev, ki so jih take raziskave prinesle. Najve¢ raziskovalne pozornosti na
tem obmocju so bili tako proti koncu prejSnjega tisocletja delezni govori poljan-

1 Na zahodu lezege basko podnareje, »genetsko gledano nadaljevanje selskega nare&ja« (Sekli
2018: 335), je bilo izlo¢eno iz podrobnejse obravnave zaradi zemljepisne nesti¢nosti.
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skega narecja zaradi sorazmerno poznega odkritja tonemskih nasprotij v govorih
Zirovske kotline (Stanonik 1977).

Obravnava temelji na foneticni podatkovni zbirki, ki je bila v okviru pro-
jekta Temeljne raziskave za razvoj govornih virov in tehnologij za slovens¢ino
(MEZZANINE) pripravljena v aplikaciji DIAtlas2 za geolingvisti¢ni prikaz
nestandardnih fonemov v slovenskih narecjih. Obsega 334 vzor¢nih besed in 63
zbirnih vprasanj3 za posamezne odraze izhodi$¢noslovenskih glasov po prenov-
ljenem gramati¢nem delu Vprasalnice za SLA, kakor ga je leta 1961 zasnoval
Jakob Rigler (Arhiv 26-7/1962). Za starejSe zapise je bilo gradivo dopolnjeno z
enakimi vzor¢nimi leksemi iz leksi¢nega dela vprasalnice, ¢e so seveda obstajali.
V tako dobljenem naboru so slabse zastopani odrazi nenaglaSenih samoglasnikov.
Pri nadaljnji obravnavi nare¢nega glasovja, zlasti pri pripravi foneti¢nih zvezkov
SLA bi bilo treba ta del gramati¢ne vprasalnice smiselno razsiriti s tistimi leksic-
nimi vprasanji, ki ne izkazujejo leksikalne diferenciranosti.

V prispevku je vsako narecje prikazano v petih razdelkih. V prvem je pred-
stavljena struktura gradiva za SLA, v drugem odrazi sredinskih samoglasnikov
kot izhodis¢e za genetsko narecno klasifikacijo, v tretjem odrazi nesplosnosloven-
skih naglasnih umikov, v Cetrtem je opisan naglasni sestav, v petem pa so zbrane
opombe k razsirjenosti drugih glasovnih razvojev.

Prispevek sklepa kratek geolingvisti¢ni prikaz obsega arealov nekaterih za
vzhodna rovtarska narecja znacilnih glasovnih pojavov.

2 Geolingvisti¢no podatkovno zbirko in aplikacijo DIAtlas na Oddelku za dialektologijo Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU ob racunalniski podpori podjetja Rubin geoinfor-
matika d. o. 0. razvijamo od leta 2022. Foneti¢ni modul za analizo in prostorski prikaz glasovnih
podatkov je bil zasnovan leta 2023.

3 Seznam brez podrazredov nenaglasenih samoglasnikov: V700 3, V701 3 (zgodaj podaljsani),
V702 -, V703 -3, V704 o (nenaglaseni), V720(a) &, V720(b) &-, V720(c) -¢, V720(¢) & (kjer umik
poznajo), V720(d) ¢ (nenaglaseni), V720(e) -¢, V720a navadno neregularen refleks ¢, V721(a) g,
V721a navadno neregularen refleks o, V721(b) §-, V721(c) -Q, V721(€) & (kjer umik poznajo),
V721(d) @ (nenaglageni), V721(e) -q, V727 &, V728 &-, V729 -&, V730 -& (nenaglaseni), V730a &
pred r, V730b navadno neregularen refleks €, V733A 6, V733B o-, V733C 0%, V734 -0, V734a &
(kjer umik poznajo), V735 &, V736 &-, V736a &, V737 -&, V737a & (kjer umik poznajo), V737b
e (nenaglaseni), V742(a) 1, V742(b) i-, V743 -i, V744 i (nenaglaseni), V745(a) @, V745(b) u-,
V746 -u, V747 u (nenaglaseni), V748(a) a, V748(b) a-, V749 -a, V750 a (nenaglaseni), V765(a)
I, V765(b) -, V765(c) -1, V765(¢) | (nenaglaseni), V765a 1. Zbrani raziskovalni podatki (samo-
glasniski odrazi v vzhodnih rovtarskih govorih) so objavljeni v repozitoriju Zenodo (Kenda-Jez
2025).



156 _ Karmen Kenda-JeZ = VZHODNA ROVTARSKA NARECJA V SLOVENSKEM LINGVISTICNEM ATLASU (SLA)

2
2.1

2.2

HORJULSKO NARECJE

Gradivo

Zapise za vse obravnavane tocke z izjemo T174 Vrhnika je v obdobju 1946-1953
opravil Tine Logar (T173 Logatec, T175 Mala Ligojna, T176 Horjul, T177 Pol-
hov Gradec). Tudi Studentski zapis govora Vrhnike Jelke Ravbar je iz leta 1959,
iz obdobja pred prenovo gramati¢nega dela vprasalnice. Iz sedanje mreze kra-
jev je bila izlocena tocka Vrzdenec (nekdanja tocka 157), zunaj mreze krajev sta
bila zapisana govora Blatne Brezovice in Zazarja. Gradivsko je torej med vsemi
tu obravnavanimi narecji horjulsko v podatkovni zbirki najslabse zastopano. Po-
novljeni (popolni) zapis za T176 Horjul iz leta 1983 in fonolo§ki opis, ki je nastal
na podlagi narecnega gradiva za OLA (Logar 1981), tako ostajata glavna vira za
povzemalne opise lastnosti horjulskega narecja (npr. Logar 21993: 117-118; 1996:
408-409; Sekli 2018: 334).

Pri terenskem delu za T172 Logatec so bili na obmoc¢ju predpostavljenega
»logaskega govora« (Ramovs 1931: 24 in karta; 1935: 101-105) do meje s poljan-
skim nare¢jem opravljeni $e kontrolni popisi glavnih odrazov v krajih Petkovec,
Rovte, Grcarevec, Logatec, Rovtarske Zibrse, Vrh Svetih Treh Kraljev, Hlevise,
Sentjost nad Horjulom, Lavrovec, Smreéje in Butajnova (izsledki teh raziskav so
delno predstavljeni v Logar 1959).

Odrazi sredinskih samoglasnikov

V horjulskem narecju ni prislo do popolnega sovpada sredinskih ejevskih in
ojevskih samoglasnikov zaradi odraza -u: < *-6. Na videz izoliran otok dvoglasni-
Skih odrazov za *o-, *e, *e-, *¢, *¢-, *@- in *¢- (preglednica 1), vzporeden z odrazi
v poljanskem narec¢ju oz. tistimi, ki jih je za nekdanji logaski govor opisal Ra-
movs (1935: 101), je lazje razlozljiv z zgoraj omenjenimi Logarjevimi mikroraz-
iskavami na podroc¢ju zahodno od Vrhnike, ki kazejo na prehoden pas govorov z
dvojni¢nimi odrazi (slika 2). V Logarjevem zapisu za T173 Logatec dvoglasniski
odrazi nastopajo izjemoma (npr. uzieu = vzel, ~ kuliesa, yriem), medtem ko so v
dodatnem tipajocem zapisu iz leta 1953 veliko pogostejsi.
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Preglednica 1a: Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v horjulskem nareéju4

Izhodis¢no *& *¢- %0 *0-  *e  *e-  *g *e- %) *Q- ¥y 3
splosnoslovensko

Gorenjska 3, *¢,-  *0, *0,-  ¥€-  *é-  *€-  *é-  *0- *O~ *a- *a-
narecna ploskev

T173 Logatec er er o:/-ur 0! er er er er o: or a: a:
T174 Vrhnika er e o:/~u:  wo:  der  der  der  ier  uor  uo: a: a:
T175 Mala er er o:/-ur - o! er er el er o: 0! a: a:
Ligojna

T176 Horjul er er o:/-ur - or er er el er o: 0! a: a:
T177 Polhov er er o/u: o er er e er o: or a: a:
Gradec

Preglednica 1b: Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v horjulskem narecju — gradivo
Totka *& & £ e e £ *g *- *9 *Q- *3 %5

T173  mié:k bréiza no:¢/mgsu: ng:sm pe:c sexdm  péitk  prédla m'oz  yo:ba  wais  ma:Se

T174  mié:k bréiza no:c/lgpu:  nud:som pie:c  sie:dm picitk / muo:z  yugba wa:s md:se

T175  mié:k bréza no:é/mesi: ng:sm pe¢ sedm  péitk  prédla moiz  yd:ba  wais  md:Se

T176  mle:k bréza no:¢/misu:  ngism  pé:xé sédnp  peitk  déitale  mo:z yé:ba  uais  mdisSd

se:dm vais  ma:se

T177  mlé:k bréza nuc/mesw: ng:sm — pé:é  sexdm  peitk  prédla mo:E ypé:ba vaiss  mdise

)\1/60 VZHODNI ROVTARSKI  GOVOR/

/;/. topit Nlpeze g | Sz \ Yk S STt Lavove  Buze, Horgul
2 |z Gl e E % T - T AR 2

2 7 £/&/i e e e/l 2 23 L z 2

7 ritles /e _ 7 g 7 2 z 4

é z € oy le erof T 2 ’ 2 <

o Gea) T (2) “o o/ko @ @ Z2 GR)
& £6 2_ e z % ’4— f’ = £ £

8 7 AT lG)| e io 73 z > 5 7

Slika 2: Tine Logar (1953), Preglednica odrazov sredinskih samoglasnikov v govorih zahodno
od Horjula med Logatcem in Butajnovo

4 Tabelari¢ni prikaz je prevzet po Sekli 2018: 315-349. Sivinsko so obarvana polja z odrazi, ki se
razlikujejo od pri¢akovanih, in polja z dvojni¢nimi odrazi. Lezece so natisnjena imena razisko-
valnih tock, katerih gradivo je najpogosteje obravnavano kot zgled za posamezno narecje, tudi
v preglednici z odrazi nareéij, ki so se izoblikovala na gorenjski nare¢ni ploskvi (Sekli 2018:
335). V preglednici so prikazani zbirni podatki, medtem ko izbrano vzoréno gradivo lahko Se
dodatno izkazuje primere posamiéne variabilnosti. Ce je bilo le mogoce, je bil za prikaz izbran
en sam vzorcni leksem.
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2.3

24

2.5

Nesplosnoslovenski naglasni umiki

Odrazi za umik na prednaglasno krac¢ino so pretezno dvoglasniski, enoglasniski
odrazi se pojavljajo v Logatcu in Polhovem GradcuS (T173 té:ta,® k“6:tu : T174
tiéta, kuotu, T175-T177 tidta, kuatu oz. po novejsem zapisu v T176 tjéta, kvatu.
Odraz za umik na prednaglasno nadkracino je 3 (mayla, stobor). Za mlajs$i umik
naglasa z zadnjega kratkega odprtega in zaprtega zloga prim. T173 vesgk, T174
bgyat : T175 budyat, T176 bayat, bayat, T177 bayat.

Naglasni sestav
Narecje pozna kolikostna in tonemska nasprotja, tonemska nasprotja na kratkih
zlogih so nastala po naglasnem umiku s kon¢ne kracine (gradivo v 2.3).

Opombe k razsirjenosti drugih glasovnih razvojev

Obseg sicer popolnega akanja je omejen v T173: prednaglasno o, ¢, a, u (nosnice,
roke:, kgmo:uc, tapa:ta, vendar kulé:sa, yuse:nca). Za sorazmerno omejen areal
prednaglasnega ikanja prim. 4.2. Na celotnem podrocju je razsirjen preglas a >
e za funkcijsko mehkimi soglasniki (sve:ce, ma:se, vé:ze, T173 kixie = kuhinja).
Zgodnji zapisi v T173, T175-T176 Se pricajo o nosnem odrazu (7) danes prevladu-
jocega i < *n oz. njegovem vplivu na sosednje samoglasnike (npr. T173 kgin, cuié
= cunja, T174 kuo:in, T175 kuai, T176 kuai, kvai, T177 kuai), *I > I (zé:le, T174
zi¢:le, po:le, T177 pu:le), { pred zadnjimi samoglasniki je ohranjen na celotnem
podrocju (fa:n, xta:pc, yhi:x, T176 c¢jét = Celo).

SKOFJELOSKO NARECJE

Gradivo

Tine Logar je v prvem obdobju terenskega dela na obmocju vzhodnih rovtarskih
govorov leta 1948 zapisal samo govor Zgornjih Bitenj. Njegovemu so sledili Se
trije Studentski zapisi (Matko Oman 1963; Katjusa Kopac¢ 1971; Helena Kriznar
1972). Zapisa za preostali dve to¢ki sta nastala leta 1960 (T186 Zabnica, Alenka
Oblak) oz. 1971 (T185 Pungert, Francka Benedik). Iz sedanje mreze krajev je
bila izloCena raziskovalna to¢ka Godesi¢ (nekdanja tocka 175a), zunaj mreze
krajev je nastal popis za Suho. Sodobni opis SkofjeloSkega narecja se je izobliko-

5 Prim. T173 #é:be, lo:nc, kb:tu, ké:za, T177 né:yxa in Logarjev pripis v tem zvezku: »pri sekun-
d[arno] naglasenem e se pogosto poleg id slisi tudi e [!] po gorenjskem«.

6 Zaradi primerljivosti so vsi zgledi zapisani v enotni, vendar Se ne standardizirani slovenski na-
re¢ni foneti¢ni transkripciji (prim. Kenda-Jez 2023: 30-35). Pri zapisu dvoglasnikov so uposte-
vana nacela o njihovi poenostavitvi, uporabljena za pripravo foneti¢nih kart pri projektu (dolzi-
na samoglasniskih sestavin se oznacuje samo pri dvoglasnikih z drsniki, pridvignjenost znakov
(kot oznaka oslabljene artikulacije dvoglasniskih sestavin) v zapisu ni upostevana.
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val skozi dialektoloske obravnave Francke Benedik (1981; 1995; 1997; 2006).
Osrednji vir podatkov je Fonoloski opis govora vasi Pungert (1997).

Odrazi sredinskih samoglasnikov

Ob tako reko¢ neproblemati¢nem naboru odrazov (preglednica 2) izstopa gorenj-
ska foneti¢na podoba ejevskega in ojevskega glasovja v T187 Zgornje Bitnje.
Kljub stirim zapisom (od katerih sta dva Studentska oznacena kot nezanesljiva)
je zgolj na podlagi vprasalnicnega gradiva tezko presojati o sistemskih lastnostih
govora, saj visoke stopnje variabilnosti odrazov ni mogoce pripisati samo razli¢ni
usposobljenosti zapisovalcev (npr. foneti¢no dolgi/kratki visoki samoglasniki, so-
glasniski odrazi y/g, //w pred zadnjimi samoglasniki (Svapanje), dvojni¢ni odrazi
za nenaglasena e in o itd.).

Preglednica 2a: Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v $kofjeloskem narecju

Izhodis¢no *€  *E *p  *p- kg *e. kg ®g kg k(- *F ¥y
splosnoslovensko

Gorenjska narecna  *€,  *&é,- *0, *0,- *€- Fé- *&- F&- *o,- Fo,- *a-  *a-
ploskev

T185 Pungert el e o0: or é: er é: ér o0: or a: a:
T186 Zabnica & & o o e & & e o o @ @ a
[T187 Zgornje er er or (o) er er er er o: [o)¢ a: a:
Bitnje]

Preglednica 2b: Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v §kofjeloskem narecju — gradivo

Tocka *& *E- *0 *0- *g *e- *g *¢- *Q *Q- *3 *3-
T185 m'lé:k  bréiza  'no:c 'moism ‘pexd 'seidp  pertk ‘deitila ‘mo:z 'yo:ba  vais  'maisa
s
'sé:dm

T186  mlléck  bréza  'no:é ‘nosm péxé 'sexdm  ‘péctk  p'rédla ‘mo:zz yo:ba ‘wais  'mazSa

[T187] mle:k blreiza 'no:é ‘'noism ‘ped 'sexdm  pertk 'detela  'mo:s 'yo:ba  'wars  'maisa
'se:dom va:s

Na Karti slovenskih narecij (Logar — Rigler 1983) je kraj Bitnje (brez delitve na
Spodnje in Zgornje) umescen v Skofjelosko narecje, tako kot vse od Ramovseve
karte naprej (Ramovs 1931: 30, 47, v Ramovs 1935: 99 so Zgornje Bitnje izrecno
navedene kot zadnji kraj §kofjeloskega nare¢ja). Ze opomba v Logarjevem zapisu
za SLA —»Spodnje Bitnje: za dolgi & ima i/é« — in pripisi na listkih za samoglasni-
Ske odraze, npr. V733.01 *o: /6 v Sp. Bitnjem!, V735.01 *¢: ¢/é Sp. Bitnje!, pa
kazejo, da se govora obeh krajev v odrazih sredinskih samoglasnikov razlikujeta.
F. Benedik (1981: 2) je mejo skofjelosSkega narecja v smeri proti Kranju postavila
v Spodnjih Bitnjah.

7 V preglednici M. Seklija (2018: 335) sta za [¢&:] in [0:] zapisana fonologizirana /i:/ in /u:/ po
fonoloskem opisu govora vasi Pungert F. Benedik (1997: 157).
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Nesplosnoslovenski naglasni umiki

Odraza za umik na prednaglasno kragino sta e: in o: (T185-T187 ‘te:ta, T185-T186
'ko:tu, T187 'ko:to). Odraza za umik na prednaglasno nadkracino sta e (T185 ‘meyla,
s'teber, T186 'meyla, s'tebgr) in 2 (T186 ~ 'mayla, T187 'mayla, s'tabar, s'tobar).

Naglasni sestav

Narecje je netonemsko, pozna kolikostna nasprotja na naglasenih zlogih, razredi
kratkih naglasenih samoglasnikov so sicer pomnozeni s skrajSanjem visokih samo-
glasnikov in naglasnimi umiki na prednaglasno nadkracino, vendar je po Benedik
(1997: 158) za razlikovanje med samoglasniki v kolikostnem paru pomembnejsa
kakovost samoglasnika.

3.5 Opombe k razsirjenosti drugih glasovnih razvojev

ey

1991). Ob splosnem ejevskem ikanju (prim. 4.2) sta za T185-T186 znacilna predna-
glasno ukanje (ku'lé:n : T187 ko'le:n) in ponaglasno akanje, tudi v izglasju (jaryada,
TOed ‘miza : T187 jaryada ~ 'jaryada, TOed 'mizo ~ 'mi:zo). Soglasni$ki razvoji:
*1 > [ (la:n, x'la:pe, T187 ~ xlazpac, g'lux, y'lux, y'hux, '¢e:l ~ ‘ceu = Gelo), *[ > 1
(T185-T186 zé:le, po:le, T187 ze:le, ‘po:le), *1 > n (T185 'sa:ne = sanje, kon, T186
'kon, T187 'kon, 'ko:n).

POLJANSKO NARECJE

Gradivo

Tine Logar je v letih 1947 in 1948 zapisal govora za T181 Poljane nad Skofjo Loko in
T183 Javorje. 1z zgodnejSega obdobja sta Se zapisa za T180 Leskovica (1966) in T184
Gabrk Barbare Fojkar (1964), ki ne belezita tonemskih nasprotij.8 Po zapisu Marije
Stanonik za T178 Dobraceva in njenem odkritju tonemskih nasprotij v poljanséini so
nastali Se trije popisi, ki so poskusali upostevati nove ugotovitve, in sicer za T179
Lucine (Marija Jurjevi¢, 1982), T181 Poljane nad Skofjo Loko (Romana Debeljak,
1990) in T182 Bukov Vrh (Marija Rupar, 1982). Kot dodatno gradivo k T181 je v
zvezkoteki SLA shranjen zapis za Gorenjo vas pri Poljanah (1946, 1952), ki pa se
glasovno ne ujema s stanjem v T181 in ni uporabljen za geolingvisti¢ni prikaz. 1z
sedanje mreZe krajev je bila izloéena $e raziskovalna tocka Ziri (nekdanja tocka 156),
zunaj mreZe krajev so bili opravljeni zapisi za Butajnovo, Log nad Skofjo Loko in
Zabreznik. Dodatna pozornost je bila namenjena predvsem raziskavam prozodi¢nih
moznosti v Zzirovskem krajevnem govoru oz. pojavom navzkrizne metatonije, nastanku
novih tonemskih nasprotij in raziskavam tona na dolgih nenaglasenih zlogih (Stanonik

8 Kar se ohranja v (tukaj$njem) foneti¢nem zapisu do morebitnih druga¢nih ugotovitev na terenu.
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1977; Greenberg 1987: 183; Begus 2011; Begu$ — Jurgec 2021). Fonoloski opis za
T182 Bukov vrh je na podlagi gradiva za SLA napisala Francka Benedik (1989).

Odrazi sredinskih samoglasnikov
Poljansko narecje opredeljujejo posebni dvoglasniski odrazi za *o-, *¢&, *e-, *¢,
*¢-, *G in *¢-, »znaGilni[...] za sosednjo obsosko-idrijsko ploskev« (Sekli 2018:
335). Od tega s sovpadom vseh ejevskih in ojevskih samoglasnikov (preglednica
3) odstopata dva govora, v T184 Gabrk se ta ujema z gorenjskim enoglasniskim
modelom, v T180 Leskovica pa so samoglasniki sovpadli v dvoglasnika i¢ in u¢.2

Preglednica 3a: Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v poljanskem naredju

Izhodis¢no *§  *E %5 *0- %€ *e “E - *Q *Q- *3
splosnoslovensko

Gorenjska *€, Fépr *0, 0~ *ep- € Fe  *eé  *0p- *0p- *a-
narecna ploskev

T178 Dobraceva ¢:'*  é: o: uo e ie ie ie uo uo a:
(Ziri)

T179 Lucine ér ér o: uo ie ie ie ie uo uo a:
T180 Leskovica ie ie uo uo ie ie ie ie uo uo a:
T181 Poljane nad é: é: uo/o: uo  ielie" ielie ielie ielie uo/up uoluo a:
Skofjo Loko

T182 Bukov Vrh é: ér or uo ie ie ie ie uo uo a:
T183 Javorje e/fe: eler uolo:  uo ie ie ie ie uo uo a:
T184 Gabrk e e or or er e ¢ e or or a:

B

R

8

8]

8

8

Preglednica 3b:

Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v poljanskem narecju — gradivo

Totka *& *&- *9 *0- R *e- e *¢- *Q *Q- *3 %3
T178 mlék bréza no:é  nuosp  pie¢  sienp pietk  dietele mios yiioba vars ma:se
brieza nuosn
T179  mlék  bréza no:é  nuosp  pie¢  siedp pietk  diétala miugoZ  yioba vais masa
T180 m'lick b'rieza ‘nuoé 'nuosm ‘pie¢  'siedm ‘pietk ‘dietela ‘muoz ‘'yuoba 'vais 'ma:sa
T181 lr,épx bri?za mféc' nuosm  mied siedp  piétk muoz yuoba wad:s masa
mle:k  brézza no:¢  nugsm  pie¢  siedmp  pietk  dietela muoZ  yuoba vais

T182 mlék bréza no:é  niuosp  pie¢  siedn  pietk  diétela migZ  yioba vdis maisa
T183  trépx  bréiza nuo¢ kuoza  pie¢  siedm pietk pre:st  moiZ  yuoba wa:s ma:sa
T184 m'leck  breza 'no:é 'nomsm  peid 'sexdm 'peitk ‘deitela 'mo:iz 'yo:ba  vais 'masa

9 Odraz ie se izjemoma pojavlja tudi v zapisih Tineta Logarja za T181 Poljane nad Skofjo Loko
(liet =leto) in T183 Javorje (nuoc).
10V preglednici M. Seklija sta po Stanonik 1977 namesto [é:] in [6:] zapisana /e:/ in /o:/. Fonetiéna
vrednost je opisana samo pri ejevskem glasu: »zelo ozek e, ki ga domacini slisijo kot i« (Stano-
nik 1977: 301).
11  Dva zapisovalca, Logar 1947b ie, uo, Debeljak 1990 ie, uo.
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Govor v T184 Gabrk ne pozna krajSanja dolgih i in «, umik cirkumfleksa (z ohra-
njeno ponaglasno dolZino) pa najpogosteje nastopa kot dvojnica (prim. Red pesti
~ pesti:, 'yolo:b, 'utro:b ~ ut'ro:be, zu'be: ~ zobje = zobje (Imn), tes'to: ~ 'test,
ece:r ~ ve'cerr) : ce'dit, zgreSict, te'lo:, srice:.

Nesplosnoslovenski naglasni umiki

Umik na prednaglasni e ima enoten odraz e: (T178-T179, T181-T182 té:ta, T180
‘te:ta, T183 té:ta, T184 'terta), umi¢nonaglaSeni o pa ima v T178 odraz a: (kd:tu),
v T180 odraz a (‘katu), v T179, T181-T184 pa o: (ké:tu oz. ko:tu v T183 in ko:tu
v T184). Odrazi za umik na prednaglasno nadkracino so g (T178 'mgyla, s'tgbar),
o (T179 'moyta, s'tobar, T180 'moyta, s'tobar, T181, T183 'moyla, s'tobar) in o
(~T181, T182 'moyla, s'tobar), v T184 tudi e (‘moyla : s'tebar). Za mlaj$i umik na-
glasa z zadnjega kratkega zaprtega zloga prim. T178 'bayat ~ bad:yat, 'vesak, T179
'boyat, 'vesok, T180 'bayat, 'vesak, T181-T18212 'boyat, 'veso:k, T183 /, 'vesok,
T184 'boyat, ve'sok.

V poljanskem nare¢ju je bil umik cirkumfleksa izveden z dolgih zadnjih,
predzadnjih in predpredzadnjih zlogov, dolzina nekdaj naglasenega zloga pa je pri
umiku z izjemo zadnjega odprtega zloga ohranjena (Stanonik 1977: 296; Benedik
1989: 32-33; Begus$ 2011: 20 z zgledi vecie:r, 'vecié:ra, kapu:iema). V okviru
tega prozodi¢nega sestava je po metatoniji v T183 potrjen tudi umik novega dol-
gega akuta (Zopa:n, kowa:c) oz. starega akuta s sredinskega zloga v trizloZnicah
(Zele:z, 'keri:t = korito) (Gostenénik 2018a: 75-76).

Naglasni sestav

Narecje pozna kolikostna nasprotja na naglasenih in nenaglasenih zlogih ter to-
nemska nasprotja na dolgih naglasenih in ponaglasnih zlogih.13 Zaradi navzkriz-
ne metatonije v predzadnjem zlogu so besede z izvorno akutskim tonemom cir-
kumflektirane, tiste s cirkumfleksnim tonemom pa akutirane (Stanonik 1977:
297-299; Begus 2011: 21 z zgledom led kra:wa : Oed krd:wa). Natanénejse
raziskave tonemskih nasprotij so doslej potekale v zirovskem krajevnem govo-
ru, dejanski areal tonemskega naglaSevanja v poljanskem narecju pa Se ni bil
natan¢no dolocen.!4 Pozno odkritje in tezave pri doloCanju vrednosti tonemov
so moc¢no vplivali tudi na stanje gradivske zbirke SLA za poljansko narecje.15
Na karti Tonemski in netonemski govori (Skofic — Sekli — Kenda-Jez 2023: 15)

12 Za bogat v Logar 1947b ni ustreznih podatkov.

13 Tonem ponaglasnega zloga je odvisen od polozaja v besedi: v zadnjem in predpredzadnjem naj
bi bil cirkumflektiran, v predzadnjem pa akutiran (Begus 2011: 20).

14  Prim. Stanonik (1977: 296): »v dolgih zlogih [pozna] tonemska nasprotja vsaj Se zirovski govor,
¢e ne tudi ostala poljans¢ina, kot priajo primeri ob meji z njo.«

15 Prim. Fonoloski opis za T182 Bukov Vrh, Benedik 1989: »Tonemskost dolgih nenaglasenih
samoglasnikov je Se neraziskana, obstaja pa moznost, da so tudi tu tonemske opozicije.«
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so kot tonemski govori brez metatonije oznaceni govori v T180, T183 in T184,
¢emur po gradivu pogojno ustreza samo zapis v T183, medtem ko sta T180 in
T184 zapisana kot netonemska govora. Za proucevanje prozodije teh govorov
kot celote bi bilo nujno ponoviti raziskave v vseh raziskovalnih toc¢kah.

4.5 Opombe k razsirjenosti drugih glasovnih razvojev

Akanje je popolno samo v T178, prednaglasni o je ohranjen v T179-T183,za T184
je znaéilno prednaglasno ukanje (T178 kale:n, T179 kolé:n, T180 ka'lien, T181
kolémlkole:n, T182-T183 kolé:n, T184 kule:n. Odraz *-0 je ajevski v T178 in
T180 (‘pgt oz. ‘pad, drugod 'pod (T179, ~ T181, T183-T184), pod (T181-T182).
Ponaglasno akanje je sploSno. Preglas a > e za funkcijsko mehkimi soglasniki je
omejen na T178 (své:ce, ma:se, ce'pine = &repinja). ¢ je ohranjen v T179-T180
(ta:n, xta:pc, y'hux), medtem ko ima 7 v T178 drugacno distribucijo. Za polozaj
pred zadnjimi samoglasniki Stanonik (1977: 304-305) navaja: ka'sifa, 19:i, ‘Sit =
Silo : del -1 'kasiu = kosil, bé:una, v trenutni foneti¢ni podatkovni zbirki pa so pri-
meri z { pred sprednjimi samoglasniki (tudi omenjeni v Stanonik 1977: 305), npr.
'tipa, lend:ba, ptiesem, 'list itd. pogostejsi od pojavitev pred zadnjimi, npr. yux,
miaj, ta'pina = lupina, kliop. [ > 1 (T178 ziele, T179 ziele), il (T181 “zeile, T182
zesile), n>n, in (T178 kuo:jn, T179 'koin, T180 'koin, T181 'koin, 'koin, T182 'koin,
T183-T184 'koin).

5 VZHODNI ROVTARSKI GOVORI: GEOLINGVISTICNI PRIKAZ

Za prikaz na jezikovnih kartah so izbrani areali po obsegu in pomenu zelo razli¢nih
jezikovnih pojavov. Na prvi karti je prikazan obseg krajSanja visokih samoglas-
nikov v rovtarski nare¢ni skupini, na drugi je preverjen dejanski obseg ejevskega
ikanja, na tretji pa je opozorjeno na doslej morda premalo opazeni areal izglasnih
zvenecih zapornikov v vzhodnih rovtarskih narecjih.

5.1 KrajSanje dolgih naglaSenih visokih samoglasnikov je po Riglerju (1963: 62—
63) »en[a] najpomembnejsih inovacij, ki obenem z izgubo intonacijskih opozicij
tvori osnovo [...] splosSnemu akusticnemu vtisu rovtar$¢ine«. Areal je skorajda
prekriven z obmocdjem rovtarskih narecij z izjemo nekaterih robnih govorov.
Do krajsanja ni prislo v ¢rnovrskem narecju, po drugi strani pa areal sega tudi v
selsko narecje gorenjske nare¢ne skupine. Ob zgodnjih raziskavah je v horjul-
skih to¢kah Logar odraza zapisoval kot nadkracino, vendar naj bi po njegovem
takratnem slu$nem vtisu nadkratki samoglasniki nastali samo »iz dolgih rasto¢ih
na nekdanjih dolgih akutiranih 7 in @ v odprtih zlogih« (Logar 1959: 4), kar po-
zneje ni bilo potrjeno. Na karti je takrat zabelezena glasovna vrednost posebej
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oznacena. Dvojnica z dolzino v T176 je fonologizirani zapis istega foneti¢no
krajSega samoglasnika.16

A A2

Az AT

Slika 3: Areal krajSanja dolgih visokih samoglasnikov: izsek iz karte za vzor¢no vprasanje
V742(a).03 sv/i/nja (skupaj s selSkim nare¢jem gorenjske narecne skupine)
Legenda: A i;, A i, & i, A i", @ ¢ (poloZajni odraz)

Ejevsko ikanje, prehod nenaglaSenega e v i, ni splo$na znacilnost horjulskega
narecja, ampak horjulskega krajevnega govora (sam areal naj bi poleg Horjula ob-
segal govore krajev Zaklanec, Podolnica, Brezje, Ljubgojna, Vrzdenec in Sentjost,
Logar 1959: 7; 1993: 117), skofjeloskega narecja in dela baskega podnarecja. Za
tu obravnavane govore prim.: T176 prima:kne, misu:, lipu:, titu:, nibu:, bis¢:da,
nive:sta, ¢ipi:na = Crepinja, lisnizka, livi:ca, sédit = sedeti, vi:dit = videti;!7 T185
pri‘mazkne, mi'so:, ti'lo:, ni'bo:, bi'sé:da, ni'vé:sta, li'vica, si'de:t, 'de:tila = dete-
lja, 've:zim, 'pa:mit, 'so:sid, pi'pé:u, ‘ne:sim, ‘re:cim; T186 mi'so:, ti'lo:, ni'bé:sta,
sorsid, 'nersim; ~ T187 mi'so:, ni'bo:, bi'se:da, ni'be:sta, li'virca, pi'pe:u (samo
Oman 1963).

16  Prim. Logar 1981: 77: »/i:/ in /u:/ sta foneti¢no krajsa kot drugi vokali.«
17  Zapoljansko naregje je izpri¢an en sam primer v T179: vidit.
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@ @152
@ @17

103 231

Slika 4: Areal ejevskega ikanja: izsek iz karte za vzorcno vpraSanje V737b(a).06 t/e/leta (skupaj
s selSkim nare¢jem gorenjske nare¢ne skupine)

Legenda: A i, @ e, O ¢, @ o,/ ni odgovora

Ohranitev zvenecih nezvo¢nikov na koncu besede. Vzhodna rovtarska narecja sku-
paj s selskim narecjem tvorijo strnjen areal ohranitve koncnih zvenecih nezvocnikov v
osrednjem slovenskem prostoru, ki je prek tolminskega in obsoskega narecja povezan
s strnjenim koroskim arealom, ki pokriva ziljsko, rozansko in obirsko narecje.

Slika 5: Areal ohranitve kon¢nih zvenecih nezvo¢nikov: primer izseka iz karte V781(b).02 -d (-d,
-d, -d, -t, -s), avtorica: Ema Starkl

Legenda: @ d, ©d, O d, Md, €56,0t0t
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6 SKLEP

Zaradi (enakomerne) pokritosti celotnega jezikovnega prostora so geolingvisti¢ni
podatki v nacionalnem atlasu, kakrSen je SLA, dragocen vodnik pri mikrorazi-
skavah glasovja posameznih krajevnih govorov in narecij. Trenutna foneti¢na po-
datkovna zbirka omogoc¢a osnoven, grob pregled sistemskih lastnosti govora. Na-
tancnost teh podatkov pa je odvisna od razmerja med stopnjo narecne variabilnosti
in ustreznosti gostote mreze krajev ter primerne strukture geolingvisti¢éne vprasal-
nice. Zadnje monografske obdelave ¢ebranskega (Gostencnik 2018b) in terskega
narec¢ja (Jezovnik 2022) jasno kazejo, da brez mikroraziskav ne moremo ustrezno
razreSevati klasifikacijskih vprasanj slovenskih nareij. Se toliko bolj to velja za
podrocje rovtarskih narecij, o katerih je Ramovs (1953: 82) skoraj poeti¢no za-
pisal, da »vsi ¢leni kazejo isti na¢in medsebojne povezanosti, ki pa se ne izraza
morda v istih dialekti¢nih posebnostih, marve¢ v tem, da sta po dva sosedna ¢lena
izobrazila neko Stevilo, ki ju posebno ozko veZze, ta vezava pa od ¢lena do Clena
v zapadno-vzhodni smeri vzdrzuje, ustvarja in zavira medsebojne skupne pojave,
ki so torej tu drugi kot tam.« Tukajsnji oris prica, da je ustrezno zajetje gradiva na
podlagi ankete SLA zahtevno zlasti pri obravnavi prehodnih in me$anih obmocij,
kjer predvsem pri Studentskih zapisih klasi¢no pri¢akovanje enega odgovora na
eno anketno vpraSanje ne prinasa podatkov o dejanski strukturni variabilnosti go-
vora, kar npr. potrjujejo Stirje zapisi za T187 Zgornje Bitnje. Mreza raziskovalnih
tock je preredka, da bi lahko na podro¢ju horjulskega in poljanskega narecja ustre-
zno zajela prepletanje gorenjskih in obsoSko-idrijskih odrazov za slovenske sre-
dinske samoglasnike.!8 Sele natan¢na raziskava tega prekrivanja bi morda lahko
odgovorila na vprasanje o razmerju med obema nare¢nima ploskvama in vprasanje
o prvotnosti/drugotnosti dvoglasniskih odrazov na obmocju sovpada sredinskih
ejevskih in ojevskih samoglasnikov, do katerega je priSlo tudi v ¢rnovrskem na-
recju in idrijskem krajevnem govoru (Rigler 1963: 53). Za pripravo nove karte
slovenskih narecij so torej nujno potrebne dodatne foneti¢ne raziskave vzhodnih
rovtarskih narecij. Upamo, da bo po objavi serije foneti¢nih kart iz projekta MEZ-
ZANINE na spletni strani iSLA, ki je previdena za leto 2026, k temu z novimi
posnetki vzorcnih besed prispevala tudi obCanska znanost.
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SUMMARY

The Eastern Rovte Dialects in the Slovenian Linguistic Atlas (SLA)

Because the Rovte dialect group developed as a secondary dialect formation at the in-
tersection of the Upper Soca/ldrija and Upper Carniolan dialect bases—an area where a
higher degree of variability in linguistic phenomena is expected—the phonetic material
collected for the Slovenian Linguistic Atlas (SLA) in this region can also be assessed in
terms of its adequacy and the reliability of the areal representations created from these
data. However, due to relatively early field recordings, particularly those made before the
comprehensive revision of the SLA grammar questionnaire in 1961 or before significant
new dialectological discoveries, such as the identification of a special system of pitch
oppositions in the Ziri local dialect, the reliability of the material must also be evaluated
from this perspective.

A comparison between the existing brief synthetic descriptions of the Eastern Rovte
dialects (Logar 1993: 114-118; 1996; Sekli 2009: 305-306; 2018: 334—335) and the geo-
linguistic material for the SLA reveals that some generalizations about the characteristics
of individual local dialects, which have been discussed in greater detail in dialectological
literature, have been extended to the entire dialect. The most important corrections of
these generalizations are as follows: (1) In the Horjul dialect, there is evidence of variation
in the otherwise typically monophthongal reflexes of central vowels. According to the
material for T174 Vrhnika, the reflexes *o-, *¢, *¢, *¢, *¢-, *g, and *¢- are diphthongal,
as in the Poljane dialect (ie:, uo:), whereas the material from the control points confirms
the variability of these reflexes in the wider area west of Horjul; (2) The classification
of the locality T187 Zgornje Bitnje in the Skofja Loka dialect is questionable due to the
Upper Carniolan reflexes of central vowels; (3) Among the Poljane dialect localities, T180
Leskovica and T184 Gabrk stand out due to the merger of central vowels into ie, uo, and
er, 0: (Upper Carniolan reflexes), respectively. In the latter, numerous linguistic variants
attested also indicate the transitional nature of the local dialect.

Only new fieldwork for the SLA in this area or the creation of a regional linguistic at-
las could contribute to understanding the areal distribution of complex prosodic phenomena
in the Poljane dialect, which could further clarify the structural characteristics of the dialect.
Due to the uniform coverage of the entire linguistic area, the geolinguistic data in a national
atlas such as the SLA serve as a valuable guide for micro-research on the phonetics of indi-
vidual local dialects, even though the current phonetic database provides only a basic, rough
overview of the systemic characteristics of dialects. In the future, special attention should
be paid to transitional and mixed micro-areas, which, together with more detailed phonetic
research on the Rovte dialects, will make it possible to produce a new map of Slovenian
dialects.
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1 Uvob: TESNIERE — ZIVLJENJE IN DELO

Lucien Tesniere, prvi lektor francoskega jezika na novoustanovljeni Univerzi v
Ljubljani med letoma 1920 in 1924, hkrati pa Meilletov doktorski Student, je leta
1925 na Univerzi v Strasbourgu doktoriral s tezo Les formes du duel en slovéne in
sekundarno tezo L’Atlas pour servir a l'étude du duel en slovéne. Prva od tez do
sedaj ni bila prevedena, Atlas za Studij dvojine v slovenscini pa je leta 2022 v pre-
vodu Mojce Schlamberger Brezar izsel pri Znanstveni zalozbi Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani.

Opis Tesniérjeve zivljenjske poti bi lahko strnili okrog nekaj dejstev: nadar-
jenost za jezike, najbolj$i moZzni ucitelji, odlo¢nost in zagovarjanje lastnega
prepricanja. Zadnji dve lastnosti sta mu v zivljenju prej Skodili kot koristili, a v
zgodovino se je zapisal kot eden najvecjih francoskih lingvistov predvsem zaradi
posthumno izdane knjige Eléments de syntaxe structurale. Nakljugje je hotelo, da
je bil ta veliki moz mo¢no povezan tudi s slovens¢ino.

Lucien Tesnicére je bil rojen 13. maja 1893 v Mont-Saint-Aignanu (Norman-
dija). Obiskoval je licej v Rouenu, kjer se je ucil grsko in latinsko ter leta 1910
maturiral. Posebej nadarjen je bil za jezike: od malega je imel nemsko guver-
nanto, veckrat je obiskal Nemcijo, v mladosti je prezivel leto dni v Angliji in Sest
mesecev Vv Italiji (povzeto po Verdelhan Bourgade 2020).

Studij je leta 1913 nadaljeval v Nem&iji (Leipzig, Berlin) in Avstriji (Dunaj),
kjer se je naucil gots¢ine, visoke nemséine in hrvas¢ine. Na Sorboni je pod men-
torstvom Josepha Vendryesa in Charlesa Andlerja leta 1914 zakljucil diplomo iz

V prvi svetovni vojni so ga poslali na fronto in leta 1915 je za 40 mesecev
postal vojni ujetnik: v tem ¢asu se je naucil hebrejsko, rusko, latvijsko, nizozem-
sko, finsko in madzarsko. Nemci so ga imenovali za nemsko-angleSko-rusko-ita-
lijanskega tolmaca.

Po prvi svetovni vojni je deloval v Parizu v tujih dopisnistvih: najprej v angle-
Skem, potem v nem$kem, nazadnje v jugoslovanskem. Leta 1919 je opravil agrega-
cijo iz nemscine — gre za francoski drzavni izpit, ki omogoca poucevanje na univerzi.
Leta 1920 je bil imenovan za lektorja v Ljubljani; financiral se je s Stipendijo Bourse
d’études de la Commission des voyages et missions scientifiques et littéraires.

V studijskih letih 1920/1921 do 1923/1924 je v Ljubljani pouceval franco-
§¢ino: znan je odlok o »veniam legendi«, ki so ga sprejeli na novoustanovljeni
univerzi (Jerman 1994: 5), saj je bil Tesni¢re doktorand slovanskih jezikov, ne
romanskih oziroma francos¢ine. O tem obstajajo zabelezke: kot navaja Jerman
(1994: 5), je Senat Univerze v Ljubljani na seji 14. oktobra 1920 na predlog
dekana Filozofske fakultete prof. dr. Ivana Prijatelja soglasno odlocil: » Tesniére,
agrégé de I'Université de Paris, je imenovan za profesorja za francoski jezik in lite-
raturo.« Njegov status je bil potrjen 23. novembra 1920, na tretjem sestanku senata
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fakultete je postal docent, ministrstvo za izobrazevanje Drzave Srbov, Hrvatov
in Slovencev mu je z dekretom §t. 8851 z dne 7. decembra 1920 podelilo veniam
legendi.

Glede na odzive je bil pri Studentih zelo priljubljen, poskrbel je tudi za materialno
plat studija — za knjige francoskih avtorjev, predvsem leposlovje, in slovarje. V Lju-
bljani je ustanovil Francoski institut (ve¢ o tem v Linguistici 1994, v kateri so zbrani
referati ljubljanskega simpozija, posvecenega stoti obletnici Tesni¢rjevega rojstva).

Leta 1924 je odSel v Strasbourg, v maju leta 1925 z odliko (mention trés hono-
rable) zagovarjal doktorat in dobil nagrado — prix Volney. Njegova naloga je sestav-
ljena iz primarne teze, Dvojina v slovenscini (Les formes du duel en slovene), in
Atlasa (L’Atlas pour servir a I'étude du duel en slovene), ki predstavlja sekundarno
oziroma spremljevalno tezo. Obe knjigi sta izsli istega leta pri zalozbi Champion.

Do leta 1936 je bil profesor v Strasbourgu, sledila je selitev v Montpellier, kjer
je prevzel katedro za primerjalno lingvistiko in slovnico (Chaire de la linguistique
et grammaire comparée), ki je leta 1951 postala Katedra za splosno lingvistiko
(Chaire de la linguistique générale), v njenem okviru je razvijal skladenjsko teorijo
in didakti¢ne eksperimente. Od 2. junija 1953 je bil dopisni ¢lan SAZU, umrl je 6.
decembra 1954. Kot pravi v svojem c¢lanku M. Verdelhan Bourgade (2020: 1), je
Lucien Tesniére predstavljal enega najvecjih lingvistov 20. stoletja in je s svojimi
raziskavami skladnje postavil temelje za napredek v strojni obdelavi jezika.

STRUKTURALISTICNI PRISTOP K STUDIJU DVOJINE

Tesniére, slovens¢ina in dvojina

Tesniére se je izobrazeval pri vodilnih francoskih jezikoslovcih tistega ¢asa, kot
so Paul Boyer, Joseph Vendryes in Antoine Meillet. Ti so v jezik uvajali nove
metodologije raziskovanja, ki so poleg diahronega raziskovanja upostevale tudi
raziskave jezika v sinhroniji, podprte z zbiranjem podatkov. Tesniére je za doktor-
sko tezo priSel raziskovat dvojino v slovenscini.

Zakaj slovens$¢ina, zakaj dvojina? Z dvojino se ukvarjata tako primarna kot
sekundarna teza Tesnierjeve disertacije, Les formes du duel en slovene in L’Atlas
pour servir a I'étude du duel en slovene. Temo naj bi Tesniérju izbral mentor, pro-
fesor Meillet. V predgovoru k delu je Tesniére (1925b: VII) zapisal:

Najbrz ne bo presenecenje, ¢e povemo, da je prvo idejo za to delo dal g. A. Meillet. Vedno je
poudarjal tesno povezavo jezikovnih dejstev in socialnih pojavov. Bolj kot kateri koli drug jezi-
koslovec je prikazal globok vpliv napredka ¢loveskega duha proti abstrakciji na razvoj jezika in
na proces izginevanja konkretnih kategorij. To pojasni tudi posebno zanimanje, ki ga je vedno
namenjal dvojini.'

1 V izvirniku: »On n’étonnera personne en disant que I’idée premiere de ce travail revient a M. A.
Meillet. C’est que M. Meillet a toujours attaché a mettre en évidence, avec la finesse et la précision
qui caractérisent sa méthode, 1’étroite dépendence des faits linguistiques par rapport aux phénomenes
sociaux; plus qu’aucun autre linguiste, il a montré ’influence profonde exercée par le progres de
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Tesniere je v nadaljevanju razlozil, da je Meillet mentoriral delo A. Cunyja o dvo-
jini v gr8¢ini (A. Cuny, Le nombre duel en grec, Paris 1906, citirano po Tesniére
1925b). V uvodu v tezo Les formes du duel je Tesniére pojasnil, da se mu je zde-
lo zanimivo opraviti tovrstno delo na Zivem oziroma modernem indoevropskem
jeziku, ki ohranja dvojino — in da je bila tu izbira omejena, saj je prisotna le Se v
nekaj litovskih govorih in treh slovanskih jezikih, slovenscini, luziski srbs¢ini in
slovinscini, ki se je govorila na Pomorjanskem (Tesniére 1925b: VII). Pojasnil je,
da se po Meilletu izguba dvojine razlaga z razvojem civilizacije, kar je izpostavlje-
no tudi v Cunyjevi knjigi, da pa gre pri Slovencih, ki so civiliziran narod z razvito
zahodno kulturo, pri dvojini za frapanten anahronizem, saj naj bi bila znacilna za
zaostale civilizacije. Raziskava naj bi mu tako pomagala pojasniti vzroke za obstoj
oziroma ohranjanje dvojine (Tesniére 1925b: 1X).

Prav dvojina in Studij slovens¢ine naj bi bila vzrok, da Tesnicre kasneje ni
dobil profesorskega mesta v Parizu: kot pise Francoise Madray-Lesigne (1994),
naj bi Tesniére v svojih pismih izrazil svoje skrbi glede tega. Maja 1937 je v
korespondenci J. Guittonu zapisal: »Je connais quelqu’un de haut placé qui depuis
un certain nombre d’années repand le bruit que quand on a fait du slovene il est
impossible que I’on soit russisant«? (pismo Guittonu, 12. maj. 1937) (Madray-Le-
signe 1994: 246). Biti rusist je takrat namre¢ pomenilo dostop do boljsih pozicij
na univerzi.

Madray-Lesigne nadalje navaja, da naj bi Tesniere racunal na zaposlitev v
okviru katedre slovanskih jezikov v Parizu, da pa se ji je moral odreci in je odsel
v Montpellier, kjer se je sprostila katedra za splos$no lingvistiko. Zakljuci, da se
Francija ni pokazala zelo odprta do lingvista, ki je Zelel promovirati slovenski
jezik in kulturo. Nasprotno pa je slovenska izkusnja v Tesnierju zbudila zavedanje
o jezikovnih manjsinah in njihovi pravici, da ohranjajo svojo dedis¢ino (Madray-
-Lesigne 1994: 243). Sledi tega so vidne tudi v A#lasu, kjer opisuje razli¢ne pri-
tiske vec¢jih narodov na mejah slovenske jezikovne skupnosti (Tesniére 1925a:
34-37), ki se v 21. stoletju ponovno aktualizira (!).3

Da je bil v Franciji $tudij jezikov vedno moc¢no povezan s politiko, je pritrdil
tudi prof. Gabriel Bergounioux, zasluzni profesor Univerze v Orléansu, diskutant
na okrogli mizi o Lucienu Tesniérju, slavistu, ki se je odvijala 25. oktobra 2023 v
Parizu na Institut des études slaves ob stoti obletnici inStituta, na kateri so sode-
lovali Se Sylvie Archaimbault, CNRS, Mojca Schlamberger Brezar, Univerza v

I’esprit humain et par sa marche vers 1’abstraction sur le développement du langage et sur la dispariti-
on progressive des catégories concretes. C’est ce qui explique I’attention particuliere qu’il a toujours
accordé a I’histoire du duel.« (Tesniére 1925: VII)

2 V prevodu: Poznam nekoga na precej visoki poziciji, ki ze precej dolgo razglasa, da ne more$
biti rusist, ¢e si se ukvarjal s slovenscino.

3 V luci aktualnih dogodkov na PerSmanovi domaciji in policijske racije 27. julija 2025.
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Ljubljani, Patrice Pognan, INALCO, Eva Krasova, Karlova univerza v Pragi, ter
Thierry Ruchot, CRISCO in Univerza v Caenu.

Bergounioux je kot konzultant po predstavljenih referatih omenil, da naj bi
Meillet od Tesniérja pricakoval, da bo utemeljil slovens¢ino kot enega od dia-
lektov srbohrvascine. Ker se to ni zgodilo, saj je Tesniere, zaveznik jezikovnih
manjsin, natancno prikazal meje med slovens¢ino in hrvascino, naj bi padel pri
mentorju v nemilost, kar je vplivalo tudi na nadaljevanje njegove kariere.

Geografska ali geolingvisticna metoda

Tesniere je znan kot pionir geolingvistike, katere zacetnika sta lingvista Jules Gil-
leron in Edmond Edmont.4 Leta 1925 je bila metoda poimenovana kot »lingvi-
sti¢na geografija« in ta izraz je uporabljen tudi v prevodu. Gilleron in Edmont sta
med letoma 1897 in 1900 zbirala gradivo, med letoma 1902 in 1910 pa objavljala
posamezne zvezke Francoskega lingvisticnega atlasa (L’Atlas linguistique de la
France (ALF)).

Po njunem zgledu je Tesni¢re v Uvodu v Atlas zapisal:

Cilj pri¢ujodega dela je skicirati lingvisti¢no geografijo slovensé¢ine. Ce bi avtor Zelel iz&rpati
temo, s katero se ukvarja, bi moral narisati ve¢ tiso¢ kart, od katerih bi ene predstavljale fonetic-
ne izoglose, druge morfoloske, spet druge skladenjske. To je velikansko delo, za izvedbo katere-
ga bi potrebovali dolga leta. Avtorju se ni zdelo potrebno, da bi se s tem ukvarjal, vsaj ne v tem
trenutku. V resnici se, ko nariSemo karte dolocenih pojavov in ko nadaljujemo z anketami za
druge pojave, hitro zavemo, da so slovenske izoglose manj raznolike in da se jih da na splo$no
zdruziti v neko omejeno Stevilo tipov. Kakih Sestdeset kart, kar je priblizna vsebina tega prvega
atlasa, je dovolj, da prikaze glavne tipe. (Tesnic¢re 2022: 15)

V skrbi, da bi zapolnil podro¢ja, kjer je informacij primanjkovalo, je avtor izko-
ristil svoje bivanje v Ljubljani ter v letih 1921 in 1922 zacel s serijo lingvisticnih
izletov po slovenskih dezelah. Tako je lahko osebno opazoval vecje Stevilo govo-
rov in narisal karte, iz katerih je sestavljen njegov atlas. Pri zbiranju gradiva se je
posvetoval z dialektologi (F. Ramovs, M. Resetar itd.) ter zabeleZeno kombiniral
z obstoje¢imi objavami (V. Oblak) in zgodovinskim gradivom.

Posebno tezavo je predstavljalo zbiranje gradiva na slovenskem jezikovnem
podrocju, ki je med obema vojnama pripadlo Italiji: za ta del ni dobil dovoljenja,
tako da si je pomagal z informacijami svojih Studentov s tega podrocja, kot pravi
v Atlasu:

Te osebe, ki podrobno poznajo znacilnosti, po katerih se njihov dialekt razlikuje od knjiznega je-
zika, saj so jih morale popraviti v ¢asu svojega Solanja, so se izkazale kot najboljsi informatorji.
4  Nemskega pionirja lingvisticne kartografije, Georga Wenkerja, ki je deloval konec 19. stolet-
ja, Tesniére v svojem Atlasu ne omenja: etnocentri¢nost je znacilna za vse kulture. Njegov
lingvisticni atlas Nemskega imperija, danes znan kot Wenkeratlas, obstaja tudi v digitalni obliki
(https://www.uni-marburg.de/en/fb09/dsa/projects/completed-projects/diwa).
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Njihov odstotek se je pokazal Se toliko vecji zaradi dejstva, da smo se morali nanje obracati
predvsem v primorski regiji, na Notranjskem in v Istri, ki so bile prikljucene k Italiji, prav tako
pa tudi na Koroskem, ki zdaj pripada Avstriji. V teh dveh drzavah, kjer je boj med rasami in
jeziki Se vedno mocan, so strasti preve¢ razvnete, da bi lahko tam uspesno opravili anketo o
slovanskih govorih. Skoraj vse informacije o dialektih, ki se govorijo zunaj meja Jugoslavije,
smo tako zbrali v Ljubljani iz ust intelektualcev, ki izvirajo s teh obmo¢ij. Profesorje in Studente
iz pokrajin, ki zdaj pripadajo Jugoslaviji, smo anketirali v Ljubljani in v Mariboru ali v njihovih
domacih krajih, ¢e smo jih srecali tam in se z njimi spoznali. (Tesniere 2022: 20-21)

V Uvodu v Atlas (2022) pojasnjuje nacela geografske metode, kot so takrat ime-
novali geolingvistiko:

Geografsko metodo se izvaja z anketiranjem. To zahteva vnaprej$njo sestavo vprasalnika, ki
se ga ponavlja, ne da bi se ga spreminjalo, na vseh tockah, kjer zelimo opisati govor. Ustrezno
izbrana oseba prevede predlagane stavke v dialekt. Ko je anketa koncana, za vsako tocko ankete
poznamo vse predlagane oblike in za vsako predlagano obliko njene dialektalne variante na
vsaki od tock ankete. Te variante je treba le Se vnesti na vnaprej pripravljeno podlago in tako
dobimo dialektalno karto dolo¢enega pojava. Zemljepisna metoda torej vsebuje naslednje tri
operacije: 1. sestava vprasalnika, 2. izbira tock, 3. izbira informatorja na vsaki tocki. (Tesniére
2022: 15)

2.2.1 Sestava vpraSalnika in gostota tock

Glede sestave vprasalnika je Tesniére navedel, da se je sicer zgledoval po Gille-
ronu in Edmontu, vendar je njun vprasalnik zaradi analiti¢ne narave francos¢ine
drugacen kot za slovenscino.

Za preucevanje slovenskega jezika, ki ima sinteti¢no naravo, pa bi bila uporaba takega vpra-
Salnika nesmiselna. Vsako slovensko besedo lahko srecamo v vseh moznih oblikah, saj je pre-
gibanje v slovens¢ini zelo bogato. Vzemimo primer: ¢e je le mogoce, moramo isti samostalnik
preucevati v Sestih oblikah, ki jih dobi v Sestih sklonih sklanjatve, ali pa vsaj v najtipi¢nejsih od
teh oblik. Ker od povpre¢nih informatorjev ne moremo pri¢akovati, da nam poljubno nastejejo
posamezne oblike v imenovalniku, tozilniku ali rodilniku, smo dialektalno anketo v slovenski
dezeli lahko naredili pod pogojem, da smo napredovali s kratkimi povedmi ali elementi stavkov,
ki tvorijo pomensko celoto. Na ta nacin informator, ki ga vodi sobesedilo, takoj pove zeleni
sklon, ne da bi mu bilo treba pred tem na Siroko razlagati. Zato si je avtor prizadeval, da bi
ustvaril vprasalnik sinteti¢ne narave. (Tesniére 2022: 16)

O gostoti tock je zapisal, da dobro povprecje za Slovenijo in za sosednje kajkav-
sko obmocje doseze s Studijem 88 govorov, kar predstavlja en govor na 330 kvad-
ratnih kilometrov in posledi¢no nekoliko manjso gostoto, kot jo ima Lingvisticni
atlas Korzike in Katalonije, pa vendar skoraj dvainpolkrat vec¢jo od Lingvisticnega
atlasa Francije (Tesniére 2022: 16, 20). Kolari¢ (1955) glede gostote mreze na-
vaja naslednje: »Svojo vprasalnico je Tesnicre preskusil v 88 govorih, vklju¢no
z dvema sosednjima kajkavskima. To je za slovenske govore zelo redka mreza.
Vprasalnica za Lingvisti¢ni atlas Slovenije zajema 312 govorov, pa je Se preredka,
tako da je marsikje treba eksploracijske tocke dodati.« Seveda je v lu¢i danasnjega
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znanja ta opazka pertinentna, vendar je pri Tesnierju Slo za terensko raziskavo
pred ¢asom: v luc¢i Tesnierjevega polozaja v Sloveniji po prvi svetovni vojni pa z
danas$njim vpogledom lahko pripomnimo, da je nemogoce od doktoranda pric¢ako-
vati, da bo opravil delo, ki ga na terenu opravlja ekipa dialektologov.

2.2.2 Izbira informatorja na vsaki tocki
Tesnierjev prihod v Slovenijo ni bil neopazen; pri izvajanju raziskave je imel po-
moc pri oblasteh, saj pravi:

Avtor se zahvaljuje izredni ustrezljivosti slovenskih oblasti iz Ljubljane, ki so spisale okroznico,
v kateri so ga priporo¢ile vsem uciteljem in profesorjem v Sloveniji, ti pa mu nikdar niso odrekli
pomoci. Po drugi strani pa je dozivel prisréen sprejem tudi pri vseh vaskih zupnikih, na katere
se je obrnil. Ob taki pomoci ni nikoli obcutil resni¢nih tezav pri iskanju domacina, ki bi mu
lahko sluzil za informatorja. Le enkrat ali dvakrat se mu je zgodilo, da je med anketo spoznal,
da informator ne bo ustrezen, in je zato iskal drugega. (Tesniere 2022: 20)

Najbrz pa Francoz, ki hodi po slovenskem podezelju, sprasuje in hkrati zapisuje
(uporabljal je tonemski zapis — najverjetneje je imel absolutni posluh?), ni mo-
gel ostati neopazen. O informatorjih je imel Ze vnaprej$njo predstavo, saj je zelel
dobiti ljudi, ki bi govorili ¢im cistejsi dialekt. V uvodu v Atlas je predstavil svoj
socioloski pogled na govorce: izbiral jih je med ljudmi s podezelja, ki jih ni »oku-
zila« knjizna slovenscina; lahko omenimo, da je z danas$njim pogledom uposteval
dolo¢eno »spolno uravnotezenost«, med intervjuvanci je 18 zensk in 88 moskih.
Za 7Zenske pravi naslednje: »Na splosno opazujemo, da se lokalni govor bolje oh-
ranja pri Zenskah kot pri moskih, ker ne utrpijo razkrojevalnega ucinka sluzenja
vojaskega roka in zaradi svojih gospodinjskih funkcij klepetajo bolj med seboj kot
s tujei.« (Tesniére 2022: 20) Ne glede na to na koncu raziskave ni ocenil, da bi
zenske dale boljse podatke kot moski informatorji.

To je le kratek povzetek njegove geolingvisticne metode, ki je bila za tedanji
Cas precej revolucionarna.

3 RECEPCIJA TESNIERJEVEGA DELA V SLOVENLJI

Obe knjigi, L’Atlas pour servir a I'étude du duel en slovene (Atlas dans la suite), la
thése secondaire du doctorat de Lucien Tesniere, in Les formes du duel en slovene,
la these principale, sta 1z8li pri zalozbi Champion leta 1925. Izpiski iz knjiznice
za slovanske jezike in knjiZzevnosti Filozofske fakultete kazejo, da sta obe knjigi
prisli v knjiznico Filozofske fakultete kot darilo pariskega Institut d’études slaves
7e takoj ob izidu (datum inventarizacije, 22. junij 1925, je sicer priblizen). Drugi
izvod Atlasa pa je knjiznici podarila Héléne Tesniére, lingvistova vnukinja, 21.
februarja 1995. Lucien Tesniére je sicer fakulteti redno podarjal svoje separate
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&lankov v povezavi s sloven$éino, zadnje, posthumno delo Eléments de syntaxe
structurale pa je knjiznica kupila 12. februarja 1963.

S temi podatki dopolnjujemo Kolaricev nekrolog (Kolari¢ 1955), objavljen
po Tesnicrjevi smrti, kjer omenja slabSe poznavanje njegovega dela, ki ni bilo
povezano s slovenscino: »Nasi jezikoslovci do njegovih neslovenisticnih del niso
imeli dostopa in v petdesetih letih Se niso mogli dojeti pomena njegove skladnje
za prihodnost.« In Se: »Tesniére je marsikaj pisal tudi o indoevropskih jezikih na
sploh in o romanskih, zlasti francos¢ini Se posebej. Ukvarjal se je tudi z nekaksno
ob¢no sintakso, ki naj bi prakti¢no pomagala odstranjevati tezave, ki jih imajo
tuji $tudentje pri uéenju francoi¢ine. Zal vecine teh razprav v Ljubljani nimamo.«
(Kolari¢ 1955)

Tesniére si je mo¢no prizadeval za predstavljanje Slovenije, slovens¢ine in
slovenske kulture v Franciji, kar kaze tudi njegova monografija o Otonu Zupan-
¢icu (1931), kar so mu priznavali vsi sodobniki. O tem so se tudi razpisali razisko-
valci na simpoziju ob Tesniérjevi stoti obletnici rojstva (Neuhduser 1994; Pogac-
nik 1994).

Iz korespondence (Linguistica 1994) je videti, da je Tesniere spletel tesne
vezi s svojimi Studenti, ki jih je uporabil za informatorje, pa tudi s kolegi — ce
upostevamo pri¢evanja Janka Lebna in pisma iz njegovega fonda. Imena, ki jih
srecujemo, so Ivan Prijatelj, Anton Debeljak, Joza Glonar, predvsem pa pesnik
Oton Zupan¢i¢, ki mu je Tesniére posvetil monografijo s prevodi njegovih pesmi
(Madray-Lesigne 1994; Glavan 1994). Vezi z Ivanom Prijateljem, ki je bil takrat
dekan Filozofske fakultete, potrjuje tudi delovanje Francoskega instituta, katerega
direktor je bil Tesniére, Prijatelj pa je bil njegov ¢lan (Glavan 1994: 239). Cortes
(1991: 52) govori o plodnem obdobju za Tesniérja, saj se je ukvarjal s Francoskim
inStitutom, poleg tega pa je organiziral francoske krozke v Mariboru, na Ptuju, v
Celju, Kranju in Novem mestu.

Frangoise Madray-Lesigne (1994) navaja pet tock, zaradi katerih je bila
Tesnierjeva slovenska izkusnja klju¢na za nadaljevanje njegove znanstvene kari-
ere. Prva je bila izdelava korpusa. Tesniére se je zelo hitro zavedel tezave, ki jo za
lingvista v raziskovanju predstavlja omejitev na literarna besedila. Ze leta 1921 je
vztrajal, da je treba nabirati podatke na terenu, in ta strast mu je ostala tudi kasneje
v zivljenju, ko jo je uporabil za druge slovanske jezike.

Drugo vodilo, ki ga je pridobil v Ljubljani, je bila nujnost, da se odre¢e vna-
prej$njim prepric¢anjem o delovanju jezikov: vedno je opazoval dejstva in iz njih
izpeljeval razlage. Tako je Ze zgodaj opazil, da predsodki o dvojini ne sovpadajo
Z njegovim opazovanjem na terenu. Zato je zavrgel hipoteze in teorijo o dvojini
postavil na novo.

Tretje vodilo je bila zahteva po jasnosti v predstavljanju teorije: po izkusnjah,
ki jih je pridobil kot lektor in profesor, je menil, da mora biti vsak sestavek napisan
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tako, da ga razume Siroko obcCinstvo, Cetudi je namenjen specialistom. O tem je
veliko diskutiral tudi v korespondenci z Meilletom.

Ze v raziskavi o dvojini je postavil hipotezo o primatu skladnje nad morfolo-
gijo, kar je v dvajsetih letih dvajsetega stoletja predstavljalo revolucionaren pogled.
Prav tako je ukvarjanje z dvojino zaznamovalo njegovo celotno znanstveno kari-
ero in raziskave: poleg Atlasa je vplivalo tudi na njegovo rusko slovnico (Petite
grammaire du russe) in druga razmisljanja o strukturi jezika (Madray-Lesigne
1994: 244-245).

Hkrati je treba izpostaviti zapletene odnose med Tesnierjem in RamovSem, ki
sta izhajala iz razli¢nih metodoloskih tokov in razli¢nih pogledov na jezik: TjaSa
Jakop (2008: 23) ugotavlja, da je Slo za izkljuCujo¢ odnos, ki je mocno Skodil
recepciji Tesniérja na Slovenskem. Ramovs kot novogramatik ni poznal struktu-
ralizma, ki je bil takrat v Franciji zelo moderen in v okviru katerega so z opazova-
njem na terenu nastajale sinhrone raziskave jezikov. Tesni¢re je Ramovsu izrazal
vse dolzno sposStovanje in ga ni pozabil omeniti v zahvalah v svojih knjigah, saj
zapise: »Hkrati se zahvaljujem gospodu Franu Ramovsu, ki mi je zelo pomagal s
tem, da mi je dal na razpolago zapiske svojih predavanj na univerzi in mi prija-
zno posredoval filoloski pregled nekaterih Trubarjevih besedil, ki jih v Ljubljani
ni.«5 (Tesniére 1925b: XIV) Ramovs pa Tesnicrja ni omenjal in ni kazal zani-
manja za njegovo delo, ¢eprav obstajajo indici, da je obe knjigi o dvojini dobro
poznal (Rotar 1990; Orozen 1993). V bibliografiji Morfologije slovenskega jezika
(Ramovs 1952) njegovo delo ni navedeno, citirano pa je Belicevo delo (O dvojini
u slovenskim jezicima) iz leta 1932. Ob pregledu korespondence med Ramovsem in
Belicem (Rotar 1990: 42—43, op. 82, p. 134) je ocitno, da sta oba poznala Les for-
mes du duel en slovéne in da je Beli¢ za svojo knjigo uporabil Tesniérjeve primere.
Ramovs naj bi celo obljubil, da bo napisal recenzijo, kar pa se ni zgodilo. Poleg
tega najdemo v korespondenci podatke, da se je zdelo Beli¢u Tesnierjevo delo
dolgocasno in da je Ramovs menil, da je 400 strani prevec, saj bi Tesniére lahko
isto povedal na 50 straneh (Rotar 1990; OroZen 1994).

Se veé: korespondenca med Tesniérjem in Ramovs$em razkriva, da je Tesniére
Iv8iéu, Beli¢u in Ramovsu predlagal, da ustanovijo odbor za slovanski lingvisti¢ni
atlas s sedezem za Jugoslavijo v Zagrebu, do Cesar pa takrat ni prislo (Orozen
1994: 170-171). S svojim pristopom je Tesniere predstavljal za slovanski svet pio-
nirsko delo v geolingvistiki — Slovanski lingvisti¢ni atlas OLA (Obwecnasanckuii
JnuHesucmuveckull amaac) ima sicer svoje zacetke v letu 1958, ko so ga ustanovili
na 4. mednarodnem kongresu slavistov v Moskvi, izhajati pa je zacel po letu 1965,

5 V izvirniku: »J’adresse également mes remerciements a M. Fr. Ramovs, qui m’a rendu le plus grand
service en mettant a ma disposition le texte des cours qu’il a professés a 1’Université de Ljubljana, et
en me communiquant obligeamment le dépouillement philologique de certains textes de Trubar qui
n’existent pas a Ljubljana.«
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ko je zacel izhajati zbornik OLA (Obwecnassanckuii tuHegucmudeckui amuac.
Mamepuanvt u uccieoosanus) (prim.: http://ola.zrc-sazu.si/OLB02SLV-uvod.htm).
Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA) je leta 1934 zasnoval Fran Ramovs, razvijati se
zacel s Tinetom Logarjem, ki je od leta 1948 naprej zapisal ve¢ kot 200 krajevnih
govorov, v raziskave za SLA pa je vpel tudi svoje Studente in kolege. Delo pod
vodstvom Jozice Skofic nadaljuje Intitut za slovenski jezik Frana Ramovsa pri
ZRC SAZU.

Tesniére je bil sprejet za dopisnega ¢lana SAZU leto dni po Ramovs§evi smrti
(2. junija 1953) in je kmalu po tem umrl (6. decembra 1954). Kot kaze, je bila
njegova metoda prevec revolucionarna za naSe kraje — uveljavila se je Sele precej
kasneje. O tem razmislja tudi Topori$i¢ (1994), ki ne vidi veliko razlike med svojo
strukturalno slovnico in Tesniérjevo Sintakso.

Slovenski lingvist Vlado Nartnik, ki je del svojega dela posvetil dvojini, je
zapisal: »Tesniérjev Jezikovni atlas kljub nekaterim nedorecenostim, ki jih avtor
pri zapisu o branju kart samokriti¢no dopusca, dopolnjuje Oblike dvojine v sloven-
§¢ini tako, da ostaja v marsicem vazen ne le za slovensko dialektologijo, ampak
tudi za presojo dvojinskih oblik v slovenskem knjiznem jeziku. Sodobno sloven-
sko jezikoslovje posveca dosezkom Tesnierjeve zemljepisne metode vse premalo
pozornosti.« (Nartnik 1994: 194)

Omeniti je treba tudi Tesniérjev simpozij v Ljubljani 18.—20. novembra 1993
ob stoti obletnici njegovega rojstva, po katerem je nastal zbornik Lucien Tesniere:
evropski in slovenski jezikoslovec (1893—1993) z objavami prispevkov v reviji
Linguistica, ki je izSla leta 1994.

Najbol;j se je preucevanju Tesnicrjevega dela v okviru svoje doktorske naloge
posvetila Tjasa Jakop (2008), ki ga citira v vseh relevantnih poglavjih in njegovo
gradivo primerja s tistim, ki ga je nabrala 75 let kasneje, po sklonih, spolu in
izginjanju, pa tudi restituciji (Jakop 2008: 27). Njegovo delo tako ni ostalo brez
odmeva in je pomembna gradivsko podprta sinhrona Studija, ki se jo da primerjati
z dana$njim stanjem.

4 PREVOD ATLASA IN NJEGOVA AKTUALIZACIJA

Kljub velikemu vlozku Tesniérjevega dela v zbiranje podatkov na terenu in izdelavo
Atlasa ter posledi¢no pomenu za slovenscino je bilo delo prevedeno Sele leta 2022:
v prevodu Mojce Schlamberger Brezar in v pomanj$ani obliki (format A4) je Atlas
izSel pri Znanstveni zalozbi FF UL, medtem ko Oblike dvojine v slovenscini, ki so
iz8le istega leta kot Atlas, tj. 1925, na prevod Se ¢akajo. Idejo za prevod je leta 1991
v pogovoru dal Velemir Gjurin, takrat asistent na Oddelku za slovanske jezike in
knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, ponovno pa je zaZivela ob
stoti obletnici ustanovitve Univerze v Ljubljani (2019), kjer se je skoraj sto let pou-



JezikosLovnt zapiski 31.2 (2025) 183

¢evala tudi francosc€ina, in priblizni stoti obletnici ustanovitve Francoskega inStituta,
katerega prvi ravnatelj je bil prav Tesnicre (Vodopivec 2013). Idejo za vkljucitev
Tesnicrjevega dela v konferenco ob stoti obletnici francos¢ine na Univerzi v Lju-
bljani, ki sta jo organizacijsko zastavila Gregor Perko in Mojca Schlamberger Bre-
zar, je dal Gregor Perko.

Prevod Atlasa je bil torej realiziran skoraj sto let po tem, ko je Tesniére bival
v Sloveniji kot lektor francoskega jezika. Slo je za individualni projekt prevoda
monografije prevajalke Mojce Schlamberger Brezar, ki je izSel pri Znanstveni
zalozbi FF in je bil podprt s subvencijo ARIS. Urednik Jure Preglau je s sodelova-
njem Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU pridobil pisavo
ZRCola, ki je olajsala tonemsko oznacevanje glasov.

Prevod je bil relativno dobro sprejet in je dosegel $irSo zainteresirano publiko,
med drugim v okviru Besednih postaj FF 20226 ter Jezikovnih pogovorov na Radiu
ARS (Cobec — Schlamberger Brezar 2022). Tesniérjev Atlas v prevodu je bil pred-
stavljen tudi na sejmu akademske knjige Liber.Ac 2022 pod naslovom Obletnice,
pozabljene in zamujene.

Prevod pa je ponovno odprl precej vprasanj, na primer, zakaj Tesnierjevo
delo ni bolje poznano in cenjeno. Kdo ali kaj je Tesnierju preprecil(o), da bi vpli-
val na sodobne tokove v jezikoslovju v slovens¢ini? Kaksne nauke o Slovencih in
slovens¢ini lahko potegnemo iz njegovega kratkega bivanja v nasih krajih? O tem
je bil govor oktobra 2023 na simpoziju o Tesnierju, ki ga je organiziral InStitut za
slovanske jezike (Institut des études slaves) iz Pariza ob svoji stoti obletnici.

Prevod je bil predstavljen tudi v Lingvisticnem krozku Filozofske fakultete
6. maja 2024 pod naslovom Lucien Tesniére in njegova slovenska izkusnja: ob
stoletnici Lingvisticnega atlasa za Studij dvojine v slovenscini. V letu 2025, ob
stoti obletnici izida Atlasa, sta SAZU in ZRC SAZU 22. aprila organizirala 5.
Slovenski dialektoloski posvet, ki je bil posvecen Lucienu Tesniérju oziroma stoti
obletnici izida prve geolingvisti¢ne Studije slovenskega jezika in na katerem je bil
predstavljen tudi osnutek tega prispevka.

V povezavi s prof. UrSko Stankovi¢ Elesini z Oddelka za grafi¢no obliko-
vanje Naravoslovnotehniske fakultete Univerze v Ljubljani se je rodila ideja o
nadgradnji Atlasa v digitalni obliki, ki bi prinesla njegovo aktualizacijo v spletni
obliki. V danasnjem casu tehnoloskega napredka je taka oblika najlaze dostopna in
najbolj pregledna. V ta namen je bila pripravljena magistrska naloga, ki jo je napi-
sala Studentka Valentina TerSek ob pomoci asistenta dr. Primoza Weingerla pod
mentorstvom prof. dr. UrSke Stankovi¢ Elesini, delovna mentorica je bila prof. dr.
Mojca Schlamberger Brezar.

6 Dostopno na: https://www.ff.uni-1j.si/publikacije/besedne-postaje/ciklus-besednih-postaj-2022.
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Za navdih je sluzil na spletu objavljeni Atlas sonore des langues régionales
de France (https://atlas.lisn.upsaclay.fr/). Projekt je zajemal digitalizacijo kart, ki
jih je bilo po skeniranju treba Se prirediti z vektorizacijo. Sledili so analiza poten-
cialnih uporabnikov, izvedba intervjujev, anketiranje uporabnikov, definiranje t.
1. person, torej tipi¢nih naslovnikov tovrstnih kart, in izdelava prototipa. Ta je
zajemala naslednje korake (TerSek idr. 2025a):

(1) zasnova: zbiranje podatkov, dolocitev obsega in nacina digitalizacije, analiza
tiskane razli¢ice, pregled obstojecih resitev, vektorizacija slikovnih predlog;

(2) analiza uporabnikov;

(3) nacrtovanje uporabniske izkusnje: informacijska arhitektura, kreiranje razlic-
nih konceptualnih resitev, izdelava mreznih diagramov oz. skeletov, nacrto-
vanje interaktivnosti in poteka uporabnika;

(4) oblikovanje uporabniskega vmesnika: oblikovanje graficnih elementov, izbira
tipografije, oblikovanje ikonografije, izdelava in obdelava slikovnih predlog,
oblikovanje posameznih komponent uporabniskega vmesnika, oblikovanje
posameznih strani za razli¢ne velikosti predstavitvenih polj (zaslonov);

(5) prototipiranje/izdelava interaktivnega prototipa v programu Figma.

V prihodnosti nacrtujemo izdelavo kon¢nega izdelka — atlasa v digitalni, interak-
tivni obliki, ki bo na spletu dostopen ciljni skupini in SirSe.

Sodelovanje je bilo prvi¢ izpostavljeno v Lingvisticnem krozku Filozofske
fakultete, omenjenem zgoraj, s ¢lankom pa v okviru Studentskih projektov za traj-
nostni razvoj (2024) na NTF7 — rsf /ntf in ff/ pod naslovom Izdelava interaktivnega
Tesniérjevega Lingvisticnega atlasa za Studij dvojine v slovens¢ini.

V okviru 5. Slovenskega dialektoloskega posveta je nastal tudi ¢lanek Razvoj
prototipa uporabniskega vmesnika za interaktivni Tesnicrjev Lingvisticni atlas za
Studij dvojine v slovenscini, ki se povezuje s pricujocim ¢lankom o aktualizaciji
Tesniérjevega atlasa dvojine in podrobneje opisuje proces digitalizacije (TerSek idr.
2025b), zato podrobnosti v pristopih prototipiranja na tem mestu ne bi navajali, vse-
eno pa je treba poudariti, da delo Se poteka in da iskanje resitev prinasa nove izzive,
tudi na ravni prevoda. Prevod Tesniérjevega dela je bil namrec izvorno naravnan;
v zelji, da bi ga prikazali tudi kot kulturno studijo slovenskega ¢asa in prostora v
zacetku 20. stoletja, smo obdrzali Tesnierjev izvorni zemljevid, ki pa danes ni vec¢
aktualen. V zadnjih sto letih so se spreminjali tako meje kot imena, tako da bomo v
luci ciljnih uporabnikov pri zemljevidih morali vnesti dvojna imena na dvojezicnih
obmocjih, na podro¢ju Slovenije pa upostevati sodobna. To je le ena od podrob-
nosti, ki jih bo treba upoStevati pri razvoju prototipa, preden bo ustrezno priprav-
ljen za SirSo rabo. Projekt se torej nadaljuje, pa vendar lahko zaklju¢imo, da smo z

7 GL https://www.ntf.uni-1j.si/ntf/wp-content/uploads/sites/2/2025/01/ZBORNIK_KONEC.pdf.
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digitalizacijo atlasa dodatno prispevali k ohranjanju dragocene jezikovne dedis¢ine
francoskega lingvista, hkrati pa omogocili njegovo $irSo rabo. Tovrstna dostopnost
bo omogocala lazje iskanje vzorcev v atlasu, kar bo omogocalo §irSo in ucinkovi-
tejSo rabo med zainteresirano publiko ter lazji dostop do Tesniérjevega dela.

SKLEP

Lucien Tesniére, veliki lingvist, Francoz, ki je potoval po Sloveniji in zapisoval
nare¢ni govor njenih prebivalcev, je bil za ¢asa svojega zivljenja premalo cenjen
in znan v slovenskem prostoru, katerega jeziku je posvetil temeljno delo. Kot pi-
onir geolingvistike za slovens¢ino in slovanske jezike, saj gre za prvi opis kakega
slovanskega jezika v tem okviru, je do danes dobil premalo veljave, cenjen je bil
predvsem kot prevajalec slovenske literature in posthumno kot avtor dela Syn-
taxe structurale, kar se je pokazalo tudi na simpoziju ob stoti obletnici njegovega
rojstva (Linguistica 1994). Prevod v slovens¢ino leta 2022 je Atlasu, ki ga v origi-
nalu hranijo v manj$em Stevilu knjiznic z omejenim dostopom, povecal dostopnost
Tesniérjevega dela tako med strokovno kot §irSo javnostjo.8

Interdisciplinarno sodelovanje med NTF in FF je omogocilo aplikacijo
sodobnih tehnologij na sto let stare karte in njihovo aktualizacijo. Z digitalizacijo
bomo poenostavili dostopnost in rabo Atlasa, hkrati pa bo na voljo §irsi javnosti. V
ta namen je bil izdelan prototip omenjenega atlasa v digitalni, interaktivni obliki.
Namen, da nadaljujemo z aktivacijo prototipa, da postane odprt za javnost, sprem-
lja Se zelja, da bi po vzoru francoskih atlasov na spletu prototipu dodali izgovar-
javo. Za ta namen pripravljamo sodelovanje v Studentskem projektu z interdisci-
plinarno ekipo, sestavljeno iz Studentov tehnike, IKT in jezikoslovcev. Tehni¢na
dostopnost, ki prinasa aktualizacijo, hkrati pomeni ohranjanje znanstvene in kul-
turne dedisc¢ine za prihodnje rodove.

VIRI

Atlas sonore des langues régionales de France, https://atlas.lisn.upsaclay.fr/.

Besedna postaja = Lingvisti¢ni atlas za Studij dvojine v slovens¢ini (Znanstvena zalozba FF), sode-
lujeta: prof. dr. Mojca Schlamberger Brezar, prof. dr. Mojca Smolej, Besedna postaja FF, 2022
https://www.ff.uni-1j.si/publikacije/besedne-postaje/ciklus-besednih-postaj-2022

Cobiss.si, https://www.cobiss.si/.

8 Po podatkih sistema Cobiss so izvodi Atlasa na voljo Se v knjiznici Ivana Potr¢a, Ptuj (en iz-
vod za prosto izposojo), v Miklosi¢evi knjiznici FPNM Maribor (prav tako en izvod za prosto
izposojo), OHK ima dva izvoda na slovenistiki in slavistiki in enega na romanistiki (vse za
¢italniSko rabo), Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana dva izvoda za ¢italniSko rabo,
Univerzitetna knjiznica Maribor prav tako dva izvoda za Citalnisko rabo in Mestna knjiznica
Ljubljana en izvod za Citalnisko rabo. En izvod naj bi po ustni informaciji obstajal tudi na Insti-
tutu za slovenski jezik Frana Ramovsa.
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Cobec — Schlamberger Brezar 2022 = Aleksander Cobec — Mojca Schlamberger Brezar, Jezi-
kovno popotovanje Luciena Tesniera po Sloveniji pred 100 leti, Jezikovni pogovori, 2022,
https://ars.rtvslo.si/podkast/jezikovni-pogovori/47471518/174895536).

DIWA = Digitalwenkeratlas, https://www.uni-marburg.de/en/fb09/dsa/projects/completed-projects/diwa.

SLA = Jozica Skofic idr., Slovenski lingvisticni atlas, ur. Jozica Skofic idr., Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU, 2011-2023 (Jezikovni atlasi): 1: clovek (telo, bolezni, druzina): 1.1: atlas, 1.2: komen-
tarji, 2011; 2: kmetija: 2.1 atlas, 2.2 komentarji, 2016; 3: kmetovanje 2: 3.1 atlas, 3.2 komentaryji,
2023.
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SUMMARY

Lucien Tesniére and His Linguistic Atlas for Studying the Dual:
an Update 100 Years Later

Lucien Tesnicre, a great French linguist that studied the dual in his doctoral dissertation,
did not receive due credit for his work during his life, neither in France nor in Slovenia.
As a pioneer of geolinguistics and structural linguistics, he conducted field research on the
dual in several Slovenian dialects and draw maps using the linguistic geography method.
His Linguistic Atlas for Studying the Slovenian Dual from 1925 is only available in two
copies but recently, in 2022, a translation into Slovenian made it more accessible to scho-
lars and the public.

This article presents Tesniére’s bibliography and the reception of his work, and the
historical circumstances behind the composition of the At/as and its reception in Slovenia,
and it explores why the translation was not made earlier. In addition, it explains how the
translation fostered interdisciplinary cooperation between the University of Ljubljana’s
Faculty of Arts and Faculty of Natural Sciences and Engineering. The production of a
digitized prototype of the Atlas will make the work of this great linguist available to the
wider public and improve data accessibility. It will also provide opportunities to explore
the Atlas further by adding sound.
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IZDELAVA PROTOTIPA UPORABNISKEGA VMESNIKA
ZA INTERAKTIVNI TESNIERJEV LINGVISTICNI ATLAS
ZA STUDIJ DVOJINE V SLOVENSCINI
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V sestavku je predstavljen del procesa izdelave interaktivnega Tesnierjevega Lingvisticnega
atlasa za Studij dvojine v slovenscini. Predstavljeno delo se osredoto¢a na razvoj uporab-
niskega vmesnika in zajema naslednje korake: analizo podobnih obstoje¢ih interaktivnih
atlasov, raziskavo uporabnikov, na¢rtovanje uporabniske izkusnje, oblikovanje vmesnika in
izdelavo prototipa. Rezultat predstavljenega dela je delujo¢ prototip, ki bo sluzil kot osnova
za njegov kon¢ni razvoj interaktivnega Tesniérjevega lingvisticnega atlasa.

Kljucne besede: Lucien Tesniére, digitalizacija, interaktivnost, lingvisti¢ni atlas, prototip,
uporabniski vimesnik

Development of a User Interface Prototype for an Interactive Atlas

Based on Tesniére’s Linguistic Atlas for Studying the Slovenian Dual
This article presents part of the development of an interactive version of Tesni¢re’s Linguistic
atlas for studying the Slovenian dual. The work focuses on the development of a user interface
and includes the following steps: analysis of comparable interactive atlases, user research,
user experience design, interface design, and creation of a prototype. The result of the work
presented is a working prototype that will serve as a basis for developing an interactive version
of Tesniere’s linguistic atlas.
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1 Uvob

Kulturna dediS¢ina je vrednota, ki je pomemben del lokalne, drzavne in evropske
identitete, ter je pomembna za uravnotezen razvoj regij in Republike Slovenije (Ko-
ordinator varstva kulturne dedis¢ine). Dedisc¢ina so tudi dobrine, ki so podedovane iz
preteklosti in jih drzavljani Republike Slovenije razumejo kot izraz svojih identitet,
znanj, tradicij in vrednot. Razdeljena je na nesnovno in materialno dedi§¢ino. Nesnov-
na dedisc¢ina so nematerialne stvari, ki so del kulture neke skupnosti in se izrazajo kot
obicaji, znanja, spretnosti in nacini izrazanja. Med zadnje sodi tudi jezik (ZVKD-1).
Veépomenskost izraza jezikovna dedis¢ina v sodobni rabi potrjuje SSKJ in pregled
korpusa Gigafida 2.0 (Gigafida). Izraz se pojavlja tudi v okviru uradnih prizadevan;j za
ohranjanje nesnovne kulturne dediscine. Slovenska zakonodaja, ki povzema Unesco-
vo Konvencijo o varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine (UNESCO) vkljucuje jezike
in nare¢ja v drzavne registre, tj. uradne sezname zas¢itenih kulturnih pojavov (Mrvi¢
2023). Do danes je v slovenskem Registru nesnovne kulturne dedisc¢ine, ki ga vodi Mi-
nistrstvo za kulturo RS, vpisanih Sest enot v zvrst »ustno izro€ilo in ljudsko slovstvo«
ter podzvrst »narecja«. Termin jezikovna dediscina se vse pogosteje uporablja tudi za
oznacevanje oblik jezikovne rabe, predvsem narecij, ki jih pristojne ustanove prepoz-
najo kot vredne ohranjanja in zas¢ite (Mrvi¢ 2023).

Del jezikovne dedis¢ine, na katero ne smemo pozabiti, je jezikoslovno gradivo,
ki ga je za svojo doktorsko disertacijo o dvojini v slovenskem jeziku zbral in ana-
liziral jezikoslovec Lucien Tesniére. Tesniére je bil med letoma 1920 in 1924 prvi
lektor za francoski jezik na tedaj novoustanovljeni Univerzi v Ljubljani. V tem
obdobju je s pomocjo vprasalnikov izvedel prvo geolingvisticno Studijo za sloven-
ski jezik: metodo, ki se je takrat imenovala »geografska, je predstavil s tremi ope-
racijami: izdelavo vprasalnika, izbiro informacijskih to¢k za intervjuje in izbiro
informatorjev. Tako dobljene informacije je zapisoval na liste, ki jih je zvezal v
snopice, na koncu pa je zbrane informacije o slovenskih oblikah dvojine za posa-
mezno vprasanje vnasal na geografske karte (podrobneje o tem v Schlamberger
Brezar idr. 2025). Tesniérjeva doktorska disertacija je bila izdana v dveh knjigah,
Oblike dvojine v slovenscini (fr. Les formes du duel en slovéne, Tesniére 1925a) in
Lingvisticni atlas za Studij dvojine v slovenscini (fr. Atlas linguistique pour servir
a l'étude du duel en slovene, Tesniére 1925b; Tesniére 2022).

Lingvisticni atlas za Studij dvojine v slovenscini je geolingvisti¢na predstavi-
tev jezikovnih pojavov (Tesniere 2022). Na 69 kartah (fizi¢na karta je oznaena z
dvema Stevilkama, zato je v kazalu 70 kart) je predstavljena nare¢na variantnost
izrazanja dvojine v slovens¢ini za posamezne slovenske besede. Na prvi Tesniér-
jevi karti, poimenovani Karta narecij (slika 1, levo), so prikazane slovenske in
sosednje pokrajine, ki naj bi zaznamovale glavne nare¢ne skupine po Erjavcu;
gre za Cas pred Ramovsevo narecno klasifikacijo, katere osnove pa je Tesnicre
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najverjetneje dobro poznal (Orozen 1994: 175). Sledi fizi¢na karta Slovenije,
oznacena s Stevilkama 2 in 3, ki je bila izdelana leta 1921 na Kartografskem insti-
tutu v Parizu. Na osnovi te karte so narisane vse jezikovne karte v atlasu (slika 1,
desno). 66 kart je dvodimenzionalnih, postavljenih na obmocje slovenskega jezi-
kovnega prostora v Jugoslavijo leta 1923, ena karta (11. (dva) brdta (Jugoslavija))
prikazuje obmocje SirSega areala juznoslovanskih jezikov, vklju¢no z delom teda-
nje Srbije in Crne gore, na dveh tabelariénih prikazih (12. (dvd) brdta (stratigrafski
prerez), 35. (dvé) okni (stratigrafski prerez)) pa sta prikazana stratigrafska prereza
(slika 2), ki prikazujeta jezikovne spremembe Sirjenja in izginjanja jezikovnih
pojavov skozi Cas kot zaporednih slojev. Tak prerez ima ¢asovno dimenzijo, ki
je dvodimenzionalna karta nima, saj prikazuje jezikovno pojavnost sinhrono, tj.
v dolo¢enem trenutku. Mrezo raziskovalnih tock na kartah sestavlja 285 krajev,
ki so oznaceni s stevilkami od 1 do 279 (Stiri tocke imajo razlicico Xa ali Xb). V
tako oznacenih krajih so bili opravljeni intervjuji z 88 govorci oz. so bili podatki
izpisani iz obstojece dialektoloske literature.
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Slika 1: Prikaz Karte narecij (levo) in karte z besedno zvezo dvi gradjva (desno)
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Slika 2: Prikaz dveh stratigrafskih prerezov: dvd brdta (levo) in dvé okni (desno)
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V dobi digitalne transformacije pridobiva digitalizacija kulturne dedis¢ine klju¢no
vlogo pri krepitvi kolektivnega spomina ter SirSi dostopnosti kulturnih, znanstve-
nih idr. vsebin. Ohranjanje dedis¢ine se v digitalnem okolju nadgrajuje z njenim
interpretiranjem, posredovanjem in ponovnim umesc¢anjem v sodobno druzbo z
uporabo sodobnih tehnologij (Zidane 2024). V tem okviru je klju¢no lociti med di-
gitalizacijo, ki predstavlja tehni¢no pretvorbo analognega zapisa v binarno obliko,
in digitalizacijo, ki zajema SirSe sociotehnoloske procese uvajanja ter sprejemanja
digitalnih tehnologij na individualni, organizacijski in druzbeni ravni (Legner idr.
2017). Pomembno vlogo pri digitaliziranih interaktivnih izdelkih igra uporabniska
izkusnja (UX), ki se poleg uporabnosti osredotoca tudi na obcutke, zaznave in
Custva (Nakamura idr. 2021).

1.1 Primeri interaktivnih lingvisti¢nih atlasov

Namen sestavka je predstaviti izdelavo delujocega prototipa uporabniskega vme-
snika Tesnierjevega lingvisticnega atlasa, ki bo sluzil kot osnova za njegov kon¢ni
razvoj. V prvi fazi raziskave smo raziskali primere obstojecih interaktivnih lingvi-
sti¢nih atlasov tako v slovenskem prostoru kot tudi zunaj njega. Namen pregleda je
bil pridobiti vpogled v obstojece resitve in njihove funkcionalnosti. Ugotovili smo,
da ne obstaja veliko primerov interaktivnih atlasov, pri ¢emer smo se osredotocili
predvsem na S§tiri, opisane v nadaljevanju, ki so delno ustrezali ideji interaktivne
postavitve Tesnierjevega lingvisti¢nega atlasa dvojine.

V slovenskem prostoru je primer interaktivnega lingvisticnega atlasa Interak-
tivni atlas slovenskih narecij i-SLA (https://isla.zrc-sazu.si), ki je javno dostopen,
je pa za popolno vizualizacijo potrebna prijava. Projekt i-SLA (s financiranjem
ARRS L6-2628) je potekal med 1. septembrom 2020 in 31. avgustom 2024 na
Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v sodelovanju s podjet-
jem Rubin geoinformatika (ISJFR ZRC SAZU 2024). V prvi fazi je bila razvita
poskusna razlicica, ki je temeljila na bogatem arhivskem gradivu za Slovenski
lingvisticni atlas (SLA). Od leta 2022 je potekal razvoj nove spletne aplikacije in
interaktivnega portala, ki sta zdruzila obstojece resitve s podatkovno zbirko DIAt-
las (Letopis 2022). Po zaklju¢nih fazah razvoja in polnjenja gradiva (2022-2023)
je bila na spletu omogocena uporaba interaktivnih kart (Letopis 2022), leta 2024
pa je bil projekt administrativno zakljucen, kar predstavlja vzpostavitev stabilne
verzije sistema (ISJFR ZRC SAZU 2024).

i-SLA (https://isla.zrc-sazu.si) se nadgrajuje z novimi terenskimi zapisi, zvoc-
nimi posnetki, risbami in jezikoslovnimi analizami ter razli¢nimi metapodatki. Vsi
podatki so strukturirani v pregledni podatkovni bazi (DIAtlas), ki temelji na med-
sebojni povezanosti razlicnih podatkovnih zbirk, pri ¢emer predstavlja nadgradnjo
tiskane razli¢ice SLA (2011-2023) z novimi digitaliziranimi vsebinami in razsir-
jeno podatkovno zbirko (Skofic 2020). SLA nastaja Ze od leta 2001 s pomogjo
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specializiranih programskih orodij, tj. na digitaliziranih kartah in uporabi geograf-
skega informacijskega sistema (GIS), ki je povezan s kompleksno podatkovno
zbirko. SLA 1, SLA 2 in SLA 3 so tako nastali s pomo¢jo programskega orodja
SlovarRed, ki ga je v sodelovanju z dialektologi razvil informatik Tomaz Seliskar
(Skofic 2016). Interaktivni jezikovni atlas i-SLA omogoga interaktivno razisko-
vanje slovenskega jezikovnega prostora prek vizualizacije narecnih pojavov na
zemljevidih. Uporabnik lahko dostopa do nareénega gradiva z vsemi njegovimi
glasovnimi in oblikoslovnimi znacilnostmi, pojasnili o njegovem razvoju in pro-
storski razSirjenosti, podprtimi z metapodatki, etnoloskimi opisi, jezikoslovnimi
komentarji in povezavami na skenirano arhivsko gradivo. Vsaka jezikovna karta
kot opcijski sloj vkljucuje tudi karto slovenskih narecij in povezave na bibliograf-
ske vire (Skofic 2020). Uporabniski vmesnik portala i-SLA je zasnovan pregledno
in minimalisti¢no, s poudarkom na vizualizaciji podatkov na zemljevidih. Grafi¢na
zasnova je estetsko usklajena, kontrastna in omogoca jasno orientacijo po vsebini.
Zemljevidi so interaktivni in podprti z GIS-orodji za povecavo, premikanje ter
izbiro posameznih slojev, ki zdruzujejo jezikoslovne pojave in metapodatke (npr.
zvocne posnetke, komentarje, bibliografske povezave). Navigacija je intuitivna,
saj uporabnik preprosto preklaplja med vsebinskimi plastmi, hkrati pa je jasno
oznaceno, katere vsebine so javno dostopne in katere zahtevajo prijavo. Taksna
zasnova povezuje dostopnost s pregledno predstavitvijo podatkov in zagotavlja
njihovo zanesljivost.

Med tujimi interaktivnimi atlasi smo se osredotocili na tri, in sicer Dialect
Atlas of Newfoundland and Labrador — DANL (https://dialectatlas.mun.ca/app/
atlas/), Algonquian Online Interactive Linguistic Atlas (https://www.atlas-ling.ca/
feature_map) in Atlas sonore des langues régionales de France (https://atlas.lisn.
upsaclay.fr).

DANL je interaktivni atlas, ki prikazuje geografsko razporeditev znacilnih
tradicionalnih angleskih narecij v provinci Nova Fundlandija in Labrador. Omo-
goca iskanje nareCij v treh bazah, in sicer po besedah (angl. Words), izgovarjavi
(angl. Pronunciation) in slovni¢nih vzorcih (angl. Grammar). Podatkovna baza
besed vkljucuje besedisce posameznikov, ki se ukvarjajo s pomorskimi, kopen-
skimi in obrtniskimi poklici, iz 20 skupnosti v provinci. Podatkovna baza izgo-
varjav predstavlja regionalno porazdelitev 31 izgovornih znacilnosti iz 69 obalnih
skupnosti v provinci, medtem ko podatkovna baza slovni¢nih vzorcev prikazuje
regionalno porazdelitev 27 slovni¢nih znacilnosti iz 69 obalnih skupnosti v pro-
vinci. Atlas ponuja razli¢ne funkcionalnosti, med katerimi je modul iger (angl.
Activity) s tremi igrami za uporabnike, modul za ucitelje (angl. For Teachers), ki
vkljucuje $tiri uéne priprave za predmet Druzboslovje za 8. razred, ter modul, ki
omogoc¢a uporabnikom, da postavljajo vpraSanja ali podajajo svoja mnenja in s
tem prispevajo k dopolnjevanju atlasa (angl. Contribute and Contact). 1zdelava
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interaktivnega atlasa je potekala v treh fazah: prva faza je vkljucevala pridobivanje
podatkov iz zvocnih posnetkov in njihovo integracijo v podatkovne baze; druga
faza je vkljucevala uporabo programa GIS, AspMap, s pomocjo katerega so bili
izdelani zemljevidi in drugi elementi za uporabo v spletnem okolju; v zadnji, tretji
fazi je potekala vkljucitev podatkov iz drugih virov, vklju¢no z zvo¢nimi posnetki
spletnih uporabnikov. Atlas, objavljen leta 2013, je uporabnikom javno dostopen
brez predhodne registracije. Je enostaven za uporabo, postavitev je funkcionalna,
vizualna podoba pa prijetna.

Algonquian Online Interactive Linguistic Atlas vkljuCuje 21 pogovornih kate-
gorij, znotraj katerih lahko izgovarjavo posameznih besed ali povedi spremljamo
v vec kot 15 jezikih in dialektih algonkvijske jezikovne druzine, ki so jih govorili
oziroma jih Se govorijo izvorni prebivalci Severne Amerike. Za prikaz zemljevi-
dov in posameznih lokacij oz. interesnih tock, skupaj z njihovimi informacijami,
je uporabljena platforma Google Maps. Aplikacija omogoca iskanje po besednih
zvezah iz razli¢nih tematik, kot so druzina, vreme, druzabni dogodki ipd. Ko upo-
rabnik izbere besedno zvezo, se na zemljevidu pojavijo razli¢ne oznake po pod-
ro¢jih. S klikom na oznako se pojavijo informacije o jeziku, narecju in lokaciji
ter moznost poslusanja izgovarjave izbrane besedne zveze na izbranem podrocju.
Spletna stran interaktivnega atlasa ponuja navodila za iskanje ter spletno ucilnico
(angl. Classroom), v kateri je podanih devet razli¢nih nalog. Uporabniski vimesnik
je oblikovan pregledno in enostavno, a ima kar nekaj pomanjkljivosti, ki utegnejo
negativno vplivati na uporabnisko izkuSnjo. Med najbolj opaznimi je istoCasni
prikaz razli¢énih modalnih oken, ki se lahko prekrivajo, a ne spremenijo vrstnega
reda ob njihovi interakciji.

Atlas sonore des langues régionales de France (sln. Zvocni atlas regionalnih
jezikov Francije) je namenjen ohranjanju regionalnih govorov. Atlas deluje kot
spletna platforma z zemljevidom Francije, ki vkljucuje ve¢ kot sto toc¢k z govor-
nimi vzorci in posnetki Ezopove basni Severni veter in sonce v razli¢nih regional-
nih jezikih. Istocasno z govorom se v spodnjem delu zaslona pokaze transkripcija
v knjiznem jeziku, Ce ta obstaja, sicer pa so bila uposStevana pravila zapisovanja
dialektov skozi ¢as. Podatki izhajajo iz ve¢ kot 600 raziskovalnih tock prvega atlasa,
meje med jezikovnimi skupinami pa so dolo¢ene z algoritmom in si lahko njihov
pogled uporabnik prilagaja. Za vecjo natanc¢nost so vklju¢ena dodatna obmocja, kot
so Baskija, Alzacija in Katalonija. Atlas prikazuje 25 jezikovnih in narec¢nih enot,
razvr$¢enih v romanske, germanske in druge jezike, z barvno oznacenimi jezikov-
nimi prostori. Posebej je izpostavljeno prehodno obmocje Croissant, kjer se stikajo
severni in juzni romanski jeziki. Izdelava atlasa je potekala v ve¢ fazah. V prvi fazi
je bila zasnovana metodologija zbiranja gradiva, pri cemer je bila kot referen¢no
besedilo izbrana basen Severni veter in sonce. V letih 2014-2016 je sledila izvedba
terenskih raziskav, kjer so raziskovalci s pomocjo sodelovanja z lokalnimi drustvi,
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univerzami in kulturnimi ustanovami pridobili ve¢ kot 140 zvocnih posnetkov govor-
cev regionalnih jezikov. V drugi fazi so bili posnetki tehni¢no obdelani, standardi-
zirani in shranjeni v digitalne baze, hkrati pa so bila razvita nacela za transkripcijo,
prilagojena razli¢nim pisnim tradicijam in foneti¢énim posebnostim posameznih jezi-
kov. V tretji fazi je sledila oblikovna in tehni¢na integracija podatkov v interaktivni
spletni vmesnik, kjer je bil atlas predstavljen kot geografsko zasnovana platforma,
ki uporabnikom omogoca poslusanje posameznih jezikov neposredno na zemljevidu
Francije. Izris zemljevida, upodobitev razlicnih plasti in interesnih tock poteka s
pomogjo izvornega vmesnika brskalnika Canvas API. Ceprav vmesnik ponuja Ste-
vilne funkcije, med drugim nastavitev stopnje glajenja linij, smo pri njegovi uporabi
zaznali dolo¢ene pomanjkljivosti, ki po nasSem mnenju utegnejo poslabsati uporabni-
ko izkusnjo. Pri tem bi izpostavili pocasno nalaganje in upodabljanje zemljevida ter
prekrivanje imena krajev. Upodobitev oz. dizajn zemljevida tudi ni odziven (angl.
responsive design) oz. se ne prilagaja razlicnim velikostim zaslonov, kar bistveno
otezuje uporabo na mobilnih napravah. Konc¢ni rezultat, objavljen leta 2018, je
javno dostopen brez omejitev in predstavlja pomemben prispevek k ohranjanju jezi-
kovne raznolikosti. Raziskava potrjuje postopno izginjanje Stevilnih narecij, zlasti v
osrednji Franciji, medtem ko se v obmejnih regijah zaradi zgodovinskih dejavnikov
ohranjajo bolje. Atlas tako predstavlja pomembno raziskovalno, pedagosko in doku-
mentacijsko orodje za predstavitev in ohranjanje jezikovne raznolikosti Francije
(Boula de Mareiiil idr. 2018).

V prvi fazi raziskave smo sicer nasli $e nekaj drugih lingvisti¢nih atlasov, kot
npr. MLA Language Map (https://www.mla.org/Resources/Guidelines-and-Data/
MLA-Language-Map) in Atlas of the Languages of Iran — ALI (https://www.ira-
natlas.net/index.htmitd), vendar je vecina prikazovala le razsirjenost jezikov brez
foneti¢nih zapisov. Smo pa pri iskanju nasli tudi informacije o morda za nas zani-
mivem projektu, katerega rezultat bo Linguistic and Ethnographic Atlas of Anda-
lusia (Herrero de Haro 2024), a se njegova izdaja pricakuje Sele v letu 2026.

METODOLOGIJA

Pri procesu izdelave prototipa interaktivnega atlasa smo se osredoto¢ili predvsem
na videz in delovanje uporabni$kega vmesnika. Cilj je bil izdelati atraktiven upo-
rabniski vmesnik z dobro uporabnisko izkusnjo. S tem namenom smo uporabili
metodologijo uporabniS$ko usmerjenega oblikovanja, pri katerem je v ospredju
uporabnik in njegova interakcija z racunalnikom. Pri tem velja omeniti, da smo
zaradi pomanjkanja virov dolocene faze dela (npr. izris zemljevidov in plasti) ne-
koliko poenostavili. Zavedamo se, da bi z ustreznejso metodologijo (npr. uporabo
sistemov GIS) prisli do bolj natan¢nih in pravilnejsih izrisov, a je bil na§ namen,
da ¢im hitreje izdelamo delujo¢ prototip.
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Proces izdelave smo razdelili v §tiri faze. Faza 1 je zajemala analizo tiskane
razlicice slovenskega prevoda Lingvisticnega atlasa za Studij dvojine v slovenscini
iz leta 2022 in pregled vsebine atlasa. Nato smo naredili pregled obstojecih inter-
aktivnih lingvisti¢nih atlasov na slovenskem podroc¢ju in v tujini ter analizirali
resitve vizualizacije informacij.

Faza 2 je vkljuCevala podrobno raziskavo uporabniskih potreb in Zelja, za
kar smo uporabili metodo intervjuja. V intervjuje smo vkljucili pet visokosolskih
uciteljev in tri Studente Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (v nadaljevanju
UL FF) ter sedem Studentov Naravoslovnotehniske fakultete Univerze v Ljubljani
(v nadaljevanju UL NTF). Visokosolski u¢itelji in Studenti UL FF so nasa prvotna
ciljna skupina in predstavljajo skupino, ki bo izdelani digitalni atlas kasneje tudi
najpogosteje uporabljala, medtem ko so Studenti UL NTF predstavljali skupino, ki
ima izkus$nje z digitaliziranjem fizi¢nih vsebin predvsem z vizualnega vidika, zato
lahko pripomorejo k dodatnim informacijam o funkcionalnem in estetsko dobro
oblikovanem uporabniskem vmesniku. Za namene intervjujev sta bila pripravljena
dva vprasalnika. Za ciljno skupino (UL FF) je bilo pripravljenih 16 vprasanj, za
skupino z izkuSnjami na podrocju oblikovanja uporabniskega vmesnika (UL NTF)
paje bilo pripravljenih osem vprasanj. Vsa vprasanja so bila odprtega tipa, respon-
denti pa so odgovorili pisno ali pa smo se z njimi pogovorili ustno in zabelezili
njihove odgovore. Tako smo zbrali njihova mnenja, na podlagi katerih smo nada-
ljevali s fazo 3. V obeh intervjujih smo vprasanja razdelili v tri vecje sklope.

(1) Vprasalnik za ciljno skupino jezikoslovcev: Sklop a smo poimenovali Sloven-
sko jezikoslovje (tri vprasanja). Skozi vprasanja smo sprasevali o dostopnosti
gradiv, povezanih z dvojino v slovenskem jeziku, pripomockih ipd. Sklop
b je nosil ime Interaktivni atlas (sedem vpraSanj) in se je nanaSal predvsem
na interaktivna gradiva, izkusnje z njimi, uporabnost, razsirjenost, zelje itd.
Zadnji sklop ¢ Funkcionalnosti in videz interaktivnega atlasa je vkljuceval
Sest vprasanj, ki so se navezovala predvsem na Zelje glede funkcionalnosti in
videza interaktivnega atlasa.

(2) Vprasalnik za oblikovalce: Sklop a je bil poimenovan Interaktivni atlas. V
tem sklopu smo postavili tri vprasanja, ki so se navezovala na njihove izkus-
nje z interaktivnimi atlasi, zadovoljstvo z uporabnisko izkusnjo itd. Sklop b
je bil namenjen vpraSanjem, skozi katera so primerjali uporabo tiskanega in
spletnega interaktivnega atlasa (tri vprasanja). Sklop c je zajemal dve vprasa-
nji o tem, kaksen bi bil idealen uporabniski vmesnik interaktivnega atlasa ter
katere funkcionalnosti bi omogocile uporabniku prijaznejso in ué¢inkovitejso
uporabo.!

1 Vprasalniki in zbrani odgovori (Stankovi¢ Elesini 2024) se hranijo v arhivu prof. dr. Urske
Stankovi¢ Elesini in niso javno dostopni oz. so drugim dostopni na osnovi utemeljene prosnje.
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Vprasalnike za intervjuje je na svoji seji 22. maja 2024 odobrila Komisija za
eticnost v raziskavah UL NTF.

Na podlagi analize uporabniskih potreb in Zelja smo generirali reprezenta-
tivne persone (fiktivni, tipi¢ni predstavniki ciljne skupine). U¢inkovita raba per-
son v procesu oblikovanja uporabniske izkusnje temelji na nacelu, da je za razvoj
uporabniku prijaznega sistema kljucnega pomena globoko razumevanje ciljne
skupine. Ceprav persona ne predstavlja dejanske osebe, mora biti oblikovana tako,
da vzbuja obcutek realnosti in verodostojnosti, kar spodbuja razvoj empatije pri
razvijalcih in prispeva k uporabniSko usmerjenim oblikovalskim resitvam (Kaplan
2022; Harley 2015). Opis persone mora vkljucevati bistvene vidike, ki vplivajo na
uporabnisko vedenje in odlo¢anje, kot so cilji, potrebe, strahovi, pretekle izkusnje,
stopnja tehnoloske pismenosti in kontekst uporabe izdelka ali storitve (Harley
2015).

Sledila je izdelava informacijske arhitekture, katere cilj je omogociti uporab-
niku uc¢inkovito orientacijo, iskanje ter razumevanje informacij znotraj digitalnih
in fiziénih okolij. Temelji na prepletu treh kljuénih elementov: vsebine (kaj je
predstavljeno), uporabnika (kdo informacije iS¢e in uporablja) ter konteksta (v
kak$nem okolju in s kaksnimi cilji poteka interakcija). Za namene izdelave infor-
macijske arhitekture smo zbrali podatke o funkcionalnih elementih, ki jih potrebuje
atlas, ter dolocili obseg in nacin digitalizacije. Izbrali smo 65 dvodimenzionalnih
kart in vektorizacijo z vektorskim risanjem v programu Adobe Illustrator (Adobe,
Inc., ZDA). Kot ze omenjeno, bi z uporabo orodij GIS lahko natan¢neje izvedli
vektorizacijo ter hkrati prisli do prostorskih podatkov za prihodnjo uporabo, a smo
kljub temu izbrali okolje, ki smo ga predhodno Ze dobro poznali. Omeniti velja,
da se nase delo osredotoCa na nacin delovanja in videz uporabniSkega vmesnika,
ne pa na tehni¢no podrocje priprave in uporabe prostorskih podatkov. Izdelali smo
razli¢ne konceptualne resitve in izbrali najustreznejSo za oblikovanje prototipa.

Faza 3 je bila namenjena oblikovanju prototipa. Glede na informacijsko arhi-
tekturo smo nacrtovali uporabnisko izkusnjo tako, da smo najprej izdelali Zi¢ne
modele (angl. wireframe). Ti so osnova vizualne predstavitve uporabniskega
vmesnika ter prikazujejo strukturo, razporeditev elementov in logiko navigacije.
Pri tem ni poudarka na barvah, tipografiji ali grafi¢ni podobi. Namen modelov je
ustvariti nacrt izdelka in omogociti lazje usklajevanje med oblikovalci in razvi-
jalci v zgodnjih fazah razvoja. Glede na stopnjo natancnosti lo¢imo grobe zi¢ne
modele, ki so preproste in pogosto ro¢no izdelane skice za hitro raziskovanje idej,
ter podrobne zi¢ne modele, ki vkljucujejo ve¢ podrobnosti, natanéne dimenzije
elementov in vcasih tudi interaktivnost, zato so primerne;j$i za poznejSe faze obli-
kovanja in pripravo podlage za razvoj (Cooper idr. 2014: 504). Grobe in nato
podrobne zi¢ne modele smo izdelali v programu Figma Design (https:/www.
figma.com/design/). Nato smo v treh korakih oblikovali uporabniski vmesnik, ki
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je sti¢isc¢e komunikacije med uporabnikom in tehnologijo. Njuna komunikacija
je fizi¢na preko zaslona, tipkovnice in miske ter digitalna preko ikon, gumbov,
animacij in zvoka. Namen dobrega uporabniskega vmesnika je, da je enostaven,
intuitiven, odziven in omogoc¢a uporabnikom, da hitro in brez tezav dosezejo
svoje cilje (Hasemi-Pour idr. 2024). Najprej smo v Adobe Photoshopu (https://
www.adobe.com/si) poravnali skenirane karte, nato smo jih vektorizirali v
Adobe Illustratorju. Na koncu smo dolocili tipografijo. Sledilo je prototipiranje
v programu Figma Design, kjer smo izdelali zaslonske strani v velikosti 1728
x 1117 px in dinami¢ne komponente. Zaslonska stran (angl. frames, screens,
views) prikazuje doloCeno stanje oz. pogled aplikacije. Na koncu smo nacrtovali
interaktivnost med uporabnikom in atlasom tako, da smo povezali zaslonske
strani in komponente.

Faza 4 je vkljuevala testiranje kon¢nega prototipa. Testiranje je bilo v ¢asu
predstavitve prototipa Se v teku, zato v nadaljevanju rezultati niso predstavljeni
niti niso bili tema tega prispevka.

3 REZULTATI IN RAZPRAVA

3.1 Rezultati pregleda primerov obstojecih interaktivnih lingvisti¢nih atlasov
V prvi fazi smo pregledali strukturo in vsebino tiskane razli¢ice slovenskega pre-
voda Lingvisticnega atlasa za Studij dvojine v slovenscini iz leta 2022, rezulta-
te smo predstavili Ze v Uvodu. Drugi del prve faze je obsegal pregled primerov
obstojecih interaktivnih lingvisti¢nih atlasov ter dolocitev SirSih smernic za iz-
delavo uporabniskega vmesnika Tesniérjevega lingvisticnega atlasa. Izbrali smo
Stiri interaktivne atlase, in sicer slovenskega i-SLA ter tri tuje (Dialect Atlas of
Newfoundland and Labrador — DANL, Algonquian Online Interactive Linguistic
Atlas ter Atlas sonore des langues régionales de France), ter na podlagi pregleda
izdelali okvirne smernice za izdelavo uporabniskega vmesnika nasega atlasa:
= ciljna skupina: profesorji in dodiplomski ter magistrski Studenti slovenistike,
predvsem pri jezikoslovnih in dialektoloskih predmetih,
= funkcionalnosti: moznost iskanja po razli¢nih bazah podatkov (po besednih
zvezah, imenih mest), zvo¢ni posnetki izgovarjav besednih zvez ali besedil, v
katera so vkljucene besedne zveze, modul interaktivnih iger, modul za ucite-
lje, modul za opombe uporabnikov, vpraSanja in odgovore,
= uporabniski vmesnik: atraktiven oz. privlacen, jasen, pregleden, intuitiven,
enostaven za uporabo.

Iz pregledanih uporabniSkih vmesnikov Ze obstojecih interaktivnih lingvisti¢nih
atlasov smo ugotovili, da v nasi aplikaciji ne zelimo imeti prenatrpanega zemlje-
vida z informacijami, ve¢ navigacijskih menijev na razli¢nih mestih spletne strani,
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prevelikega Stevila uporabljenih barv ter omejene velikosti zemljevida (zemljevid
smo Zeleli prikazati ¢ez celotno obmocje vidnega polja brskalnika).

Analiza uporabniSkih potreb in Zelja

V drugi fazi smo najprej izvedli intervjuje, saj smo zeleli zadostiti Zeljam in potre-
bam bodocih uporabnikov interaktivnega atlasa. Ugotovitve intervjujev vsebujejo
interese, cilje in izzive, ki jih imata ciljni skupini uporabnikov — visokoSolski uci-
telji in Studenti. Funkcionalnosti, zahteve in Zelje intervjuvancev smo razdelili v
pojavnost v interaktivnih straneh, in sicer v primarno in sekundarno navigacijo. V
preglednici 1 so zbrane predlagane funkcionalnosti, medtem ko so v preglednici 2
zbrane tehnicne zahteve, ki so jih bodo¢i uporabniki navedli z namenom izboljSa-

ne interaktivnosti digitaliziranega atlasa.

Preglednica 1: Predlagane funkcionalnosti interaktivnega atlasa

Uporabnik  Primarna navigacija

Sekundarna navigacija

Ucitelji Preglednost, vendar ne prevec barv. Napredna interaktivna orodja,
(UL FF) moznost prilagajanja vsebine,
podpora za sodelovalne metode,
vkljucevanje multimedijskih vsebin,
enostavno deljenje vsebin,
orodja za sledenje napredku Studentov,
foneti¢ni in zvocni zapisi,
moznost poslusanja narecij.
Studenti Interaktivni zemljevid z moznostjo klika Brskanje po zgodovini iskanja,
(UL FF) na posamezne kraje za podrobnejse moznost poslusanja nare¢nega izgovora,
informacije, L .
. K L avdio in video posnetki,
iskalnik po klju¢nih besedah, -
. .. N . kvizi,
povecevanje in pomanjsevanje e L .
zemljevidov. zdruzljivost s pametnimi napravami,
enostavno deljenje vsebin.
Studenti Jasen in privlacen vmesnik, Dodajanje oznak in opomb,
(UL NTF) moznost povecave, avdio in video posnetki,

klikanje na regije.

kvizi,
personalizacija izgleda,

povezava s profesorjem.

Iz preglednice 1 je razvidno, da se potrebe uporabniskih skupin glede primarne
in sekundarne navigacije bistveno razlikujejo. Ucitelji UL FF si Zelijo enostaven,
pregleden vmesnik z manj vizualnimi elementi, a z bogato sekundarno navigacijo,
ki vkljucuje napredna uéna orodja, sodelovalne funkcije, multimedijske vsebine,
sledenje napredku ter foneti¢ne in zvocne zapise. Posebej pomembna se jim zdi
tudi moznost poslusanja narecij, kar kaze na potrebo po strokovni funkcionalnosti

in nadzoru nad u¢nim procesom.
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Studenti UL FF dajejo poudarek funkcijam za iskanje in dostop do informa-
cij. V primarni navigaciji pri¢akujejo interaktivni zemljevid, iskalnik in funkcijo
povecave, v sekundarni pa zgodovino iskanja, poslusanje narecij, multimedijske
vsebine, kvize, mobilno zdruzljivost in moznost deljenja vsebin. Kljucen je torej
poudarek na informacijski dostopnosti in prilagodljivosti.

Studenti UL NTF pri¢akujejo v primarni navigaciji jasen, vizualno privlagen
vmesnik z moznostjo povecave in klikanja po regijah, v sekundarni navigaciji pa
interaktivne funkcije, kot so oznake, avdiovizualne vsebine, kvizi, prilagoditev
videza ter povezava z uciteljem. Navedene zahteve smo pricakovali, saj odrazajo
naravo Studija, ki je usmerjen tudi v oblikovanje uporabniku prijaznih vmesnikov.

Vse tri skupine izkazujejo skupno zanimanje za interaktivne in multimedijske
vsebine (npr. avdio, video, kvize) ter za doloc¢eno stopnjo personalizacije in moz-
nost povezovanja z drugimi uporabniki. Kljub tem skupnim elementom so razlike
v njihovih zahtevah dovolj izrazite, da utemeljujejo potrebo po prilagodljivem
vmesniku. Ta bo omogocal razli¢no stopnjo kompleksnosti in vsebinsko podporo,
ki bo prilagojena specifiénim potrebam posameznega uporabniskega profila.

Preglednica 2: Predlagane tehni¢ne zahteve interaktivnega atlasa

Uporabnik
Ucitelji /

Primarna navigacija Sekundarna navigacija

Napredna interaktivnost,
moznost prilagajanja vsebine,
(UL FF) . .
orodja za sledenje napredku,
podpora za sodelovalno uéenje,

vkljuéevanje multimedijskih virov.

Studenti Pregleden in ne prevec natrpan z

informacijami,

Stran mora biti dostopna tako preko
racunalnika kot telefona — podpora za veé
naprav,

(UL FF) enostavna navigacija.

uporabnik bi moral imeti moznost
prilagoditi kontrast barv in velikost
besedila,

multimedijski viri (video, avdio),
kvizi za preverjanje znanja,

interaktivne vaje.

Studenti

(UL NTF)

Uporabniski vmesnik: jasen, privlacen in
enostaven za navigacijo z iskalno vrstico
in moznostjo preklapljanja med razli¢nimi
vrstami zemljevidov.

Interaktivne funkcionalnosti: moznost
povecevanja in pomanjsevanja pogleda,
klikanja na dolocene regije.

Interaktivne funkcionalnosti: moznost
dodajanja oznak, opomb in risb na
zemljevid, vkljucevanje avdio in video
posnetkov, kvizi in interaktivne vaje,

dostopnost: zdruzljivost s pametnimi
telefoni in tablicami,

personalizacija: moznost prilagoditve
izgleda in funkcionalnosti (barve, zapiski,
avatarji), povezava s profesorjem za
povratne informacije.
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Ucitelji UL FF svojih pricakovanj glede primarne navigacije ne izrazajo ne-
posredno, vendar njihova usmerjenost v napredno interaktivnost v sekundarni
navigaciji kaze na pricakovanje orodij, ki omogocajo prilagajanje ucnih vse-
bin, spremljanje napredka Studentov, sodelovalno ucenje in uporabo multime-
dijskih vsebin. S tem se izraza potreba po strokovno podprtem vmesniku, ki
omogoca aktivno pedagosko udejstvovanje in nadzor nad u¢nim procesom.

Studenti UL FF v primarni navigaciji poudarjajo preglednost in preprosto
orientacijo brez preobremenjenosti z informacijami. V sekundarni navigaciji
izpostavljajo pomembnost dostopnosti prek razli¢nih naprav, moZznosti prila-
gajanja kontrasta in velikosti pisave ter vkljuCevanja multimedijskih vsebin,
kvizov in interaktivnih vaj. Te zahteve kazejo na potrebo po vsebinski prila-
godljivosti ter dostopnosti, ki uposteva raznolike tehnoloske in individualne
potrebe uporabnikov.

Studenti UL NTF v primarni navigaciji pri¢akujejo jasen, vizualno privla-
¢en in interaktiven vmesnik z moznostjo iskanja in prostorskega raziskovanja.
Sekundarna navigacija naj vkljucuje napredne interaktivne funkcionalnosti,
multimedijske vsebine, mobilno dostopnost in personalizacijo. To odraza pot-
rebo po tehni¢no dovrSenem in prilagodljivem uénem okolju, usmerjenem v
aktivno in vizualno podprto ucenje.

Vsem skupinam so skupne zahteve po multimedijski podpori, interak-
tivnosti in prilagodljivosti, vendar se njihovi poudarki razlikujejo glede na
uporabnigko vlogo. Studenti dajejo prednost dostopnosti, personalizaciji in
motivacijskim vsebinam, medtem ko ucitelji pricakujejo funkcionalna in stro-
kovna orodja za u¢inkovito izvajanje poucevanja.

Oblikovanje person

Na podlagi intervjujev smo oblikovali reprezentativni personi dveh klju¢nih
ciljnih skupin, ki jima bo digitalizirani atlas dvojine prvenstveno namenjen.
Na podlagi najbolj pogostih odgovorov pri posamezni skupini smo ustvarili
ciljno persono za ucitelja slovenistike in ciljno persono za Studenta sloveni-
stike (slika 3).
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Persona ucitelj Persona student

prof. dr. Ana, 55 let
profesorica za predmet
slovenska dialektologija

Anka, 22 let
studentka slovenistike

Profesorica slovens¢ine na Oddelku
za slovenistiko

Poklic 3. letnik programa slovenistike

Studij

Interesi Jezikoslovje, slovenska knjizevnost, Interesi Jezikoslovje, slovenska kultura,

cilji

Izzivi

pedagogika

Zagotoviti kakovostno izobrazevanje
za studente, spodbuijati raziskovanje
na podrodju slovenistike

Pomanjkanje sodobnih orodij za
poucevanje dvojine, potreba po

Cili

|zzivi

literarna teorija

Poglobiti razumevanje slovenskega
jezika, pripraviti se na poklic
profesorice

Razumevanje kompleksnosti dvojine,
pomanjkanje interaktivnih u¢nih virov

prilagodljivih in interaktivnih ucnih
gradivih

za samostojno ucenje

Slika 3: Personi visokoSolske uciteljice in Studentke

Kratek opis obeh person:

Prof. dr. Ana Novak, 55-letna profesorica slovenskega jezikoslovja na Filozofski fakulteti, po-
ucuje dialektologijo. Zanimajo jo sodobna pedagoska dognanja, slovenska knjizevnost in razi-
skovalno delo. Njeno poucevanje zaznamuje prizadevanje za kakovostno izobrazevanje, pri
¢emer opaza pomanjkanje sodobnih, interaktivnih orodij za pouk dvojine.

Anka Kova¢, 22-letna Studentka 3. letnika slovenistike, si zeli poglobiti znanje slovenskega
jezika in se pripraviti na pedagoski poklic. Zanimata jo jezikoslovje in slovenska kultura, pri
Studiju pa se sooca z zahtevnostjo kategorije dvojine in pomanjkanjem dostopnih interaktivnih
virov za samostojno ucenje.

3.4 Informacijska arhitektura

Na podlagi analize uporabnikov in izoblikovanih person smo oblikovali informa-
cijsko arhitekturo, s katero smo si pripravili postavitev spletne strani. Z razdelitvijo
menijev na primarno in sekundarno navigacijo (slika 4) smo povecali preglednost
spletnega atlasa. Pri tem smo upostevali potrebe uporabnikov. Za ponazoritev smo
pripravili strukturo zacetne spletne strani, ki smo jo razdelili na tri dele: glavo
(angl. header), ki se nahaja na vrhu spletne strani, osrednji del in nogo (angl.
footer) na dnu spletne strani. V primarni navigaciji (v glavi) so logotip ter gumbi
za Zemljevid, U¢na gradiva in Prijavo. Gumb U¢na gradiva po prijavi prikaze pri-
lagojen meni glede na uporabnikov status — Studentom Studijske vsebine, uciteljem
pa gradiva za pouk. Sekundarna navigacija v osrednjem delu vkljucuje dodatne
funkcije (npr. povecava prikaza, iskanje krajev) ter gumba Uredi in Povezi, ki sta
zaradi boljSe preglednosti dostopna prek ikon.
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HEADER
LOGO PRIMARNA NAVIGACUA ( UENA GRADIVA ) ( PRIJAVA )
T
kvizi <
interaktivne vaje STUDENT
1
ZACETNA STRAN izi PROFESOR
ZEMLJEVIDA dodaj/uredi kviz

interaktivne vaje
dodaj/uredi vaje
sledi napredku Studenta

( ronkcoe ) ( wredt ) ( POVEZI ) SEKUNDARNANAVIGACUA
|

iS¢i po zemljevidu

- kraji

- kljucne besede dodaj oznako/opombo deli s profesorjem
poslusaj narecje | I
povecaj
prilagodi videz dodaj oznako/opombo poglej pri studentu

- spremeni kontrast dodaj multimedijski vir

- povecaj pomanjsaj - zvok

besedilo - video

FOOTER

Slika 4: Zasnova informacijske arhitekture

Oblikovanje uporabniSkega vmesnika

Na podlagi izdelane informacijske arhitekture smo zaceli z naértovanjem upo-
rabniSkega vmesnika. V programu Adobe Illustrator smo pripravili grobe zi¢ne
modele (angl. low-fidelity wireframes), ki so sluzili kot osnova pri postavljanju
elementov na spletno stran v kasnej$i fazi prototipiranja. Primarna navigacija
vkljucuje logotip ter gumbe Zemljevid, U¢na gradiva in Prijava, sekundarna pa
funkcije, kot so seznam krajev in besed, prilagoditev videza, poslusanje zvoka in
povecava (slika 5, levo). Za boljSo predstavo smo v zicne modele vkljucili sliki
dveh kart in izdelali ve¢ zaslonskih strani, ki ponazarjajo interakcijo uporabnika
s sistemom. Osredotocili smo se predvsem na stran Zemljevid, druge strani pa
smo zasnovali zgolj okvirno, z moznostjo kasnejSe nadgradnje. Nekatere funk-
cionalnosti iz sekundarne navigacije, kot sta prilagoditev videza ali predvaja-
nje zvoka, v tej fazi Se niso bile vkljucene v prototip, a smo jih predvideli za
nadaljnji razvoj. 1z sekundarne navigacije smo v prototip vkljucili le funkcijo
povecave karte (slika 5, desno), ki omogoca prilagajanje prikaza z enostavnim
klikom na gumb.
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Slika 5: Levo — grobi Zi¢ni model uporabniskega vmesnika s primarno in sekundarno navigacijo,

desno — grobi Zi¢ni model s povecano sliko karte

V naslednjem koraku smo tiskane razli¢ice kart pretvorili v digitalno obliko ter
jih pripravili za vektorizacijo, pri ¢emer je bil ta korak najzahtevnejsi v celotnem
procesu izdelave uporabniskega vmesnika. Ob pregledu izvirnega atlasa, starega
sto let (1925), smo ugotovili, da so karte zaradi deformacij papirja neenakomerne
in ukrivljene, kar je otezilo nadaljnjo obdelavo. Skenirane karte zato niso bile
primerne za neposredno prerisovanje. Zaradi omenjenega smo jih uvozili v Adobe
Photoshop in poravnali z uporabo funkcije Warp, ki omogoca preoblikovanje slike
prek mreze 40 x 40 tock. Vsaka tocka v mrezi omogoca premikanje slike v svojem
srediScu, saj je slika pripeta nanjo, in se lahko premika v vodoravni, navpicni ali
diagonalni smeri. Tem natan¢nim prilagoditvam vsake tocke smo namenili veliko
pozornosti, saj je bila le tako mogoca korekcija popacen;j in uskladitev s pravokot-
no mrezo (slika 6). S tem smo ohranili dosledno obliko kartografskih mrez in za-
gotovili enoten videz vseh 65 lingvisti¢nih kart, kar je bistveno olaj$alo nadaljnjo
vektorizacijo. Z uporabo programov GIS bi sicer lahko natan¢neje in ustrezne-
je izvedli poravnavo v prostoru (rektificiranje), vendar se je naSe delo se v tem
delu projekta osredotocalo predvsem na nacin delovanja in videz uporabniskega
vmesnika, ne pa na tehni¢no podrocje priprave in uporabe prostorskih podatkov.
V nadaljevanju projekta, ko se bomo soocili z dejansko realizacijo oz. razvojem
interaktivnega atlasa, nameravamo postopek digitalizacije ponoviti ter izvesti vse

potrebne korake v okolju GIS.
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Slika 6: Posnetek zaslona funkcije Warp z mreZo v velikosti 40 x 40

Barva je kljucni element v tem atlasu, saj omogoca razlikovanje med areali jezi-
kovnih pojavov. Zaradi visokih stroskov tiska v zacetku 20. stoletja so v izvirnem
atlasu vecinoma uporabljene Srafure. Tesniere je s pomocjo risanja ravnih Crt v
razlicne smeri ponazoril osem razli¢nih barv (rdec¢a, modra, zelena, vijoli¢na, ru-
mena, oranzna, rjava, siva). Le tri karte so delno pobarvane z barvicami. Tesniére
je zato pripravil barvno legendo za Srafure, da bi preprecil nejasnosti. Pri vekto-
rizaciji smo v Adobe Illustratorju uporabili funkcijo barvni vodnik (angl. Color
Guide), ki nam je olajsala izbiro Tesniérjevih barv, ki so dovolj razli¢ne in se
hkrati ujemajo po svetlosti — razlikujejo se po barvnem tonu in nasicenosti. Izbrali
smo harmoniéne in kontrastne odtenke. Ugotovili smo, da je Tesniére za isto bar-
vo vcasih uporabil razli¢ne gostote Srafur, kar nakazuje uporabo ve¢ odtenkov za
razlo¢evanje skupin. Najpogosteje smo uporabili modro, zeleno in vijolicno barvo
v dveh tonih. Primer uporabe dveh odtenkov modre je razviden na sliki 7, ki pri-
kazuje karto 59. dva — vprasanja §t. 230, 234, 236, 237 in 239.
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Slika 7: Primer dveh odtenkov modre barve na karti 59. dvi — vprasanja st. 230, 234, 236, 237 in 239

Poravnane skenirane karte smo umestili na risalno povrsino v Adobe Illustrator-
ju, ki omogoca risanje na razli¢ne plasti. Skenirane karte smo postavili v najvi§jo
zgornjo zaklenjeno plast, da smo lahko risali pod karto ter imeli pregled nad
koncanim in nedokonc¢anim delom. V spodnjih lo¢enih plasteh smo nato vrisali

posamezne elemente z lingvisti¢nih kart: celino,

otoke, meje, ceste, kraje, relief

in vodovja (slika 8). Elemente smo risali s prekrivanjem in jih nato obrezali, da
bi se ob nizki prosojnosti izognili prekrivanju barv in zagotovili natan¢ne stike

med oblikami.
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Slika 8: Posnetek zaslona risanja vektorjev z vidnimi plastmi
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Pri pripravi prototipa v programu Figma Design smo naleteli na omejitev, saj pro-
gram ne podpira vklju¢evanja dinami¢nega Googlovega zemljevida, ki smo ga
zeleli postaviti kot osnovno podlago pod vektoriziranimi sloji kart. Zato smo v
zadnji fazi vektorizacije uporabili stati¢ne zaslonske slike Googlovega zemljevida
Slovenije z devetkratno povecavo. Za natancno umestitev vektoriziranih slojev
smo v Googlov zemljevid shranili uradne koordinate vseh 285 krajev, ki jih je
Tesniére zabelezil v atlasu (vkljucno s kraji, ozna¢enimi z dodatnimi ¢rkami za
razlikovanje). Pri tem smo zaznali spremembe, saj so nekateri kraji spremenili
ime ali pa izginili. Pri poravnavi vektoriziranih slojev z danasnjo karto Slovenije
smo opazili neujemanja v mejah in polozajih krajev, zato smo se opirali na obliko
slovenske obale in Prekmurja. V sto letih od nastanka Tesniérjevega Atlasa pa do
danes so se na tem obmocju spreminjale meje, druzbene ureditve in podobno, kar
je privedlo tudi do sprememb krajevnih imen. Prevajalska metodologija je bila na-
ravnana izvorno in ne ciljno, saj je Zelela prikazati Tesnicrjevo delo v ¢asu nastan-
ka in pripadajoco kulturno specifiko, za aktualizacijo A#lasa na spletu pa se bodo
nekateri podatki prilagodili, prilagoditve, predvsem na dvojezi¢nih podrocjih, pa
bomo morali pred tem $e natan¢no preuciti.

Prototipiranje

Po koncani vektorizaciji smo v sklopu tretje faze prototip oblikovali v programu
Figma Design in ga skozi dve iteraciji nadgradili do kon¢ne razli¢ice. V prazne
zaslonske strani velikosti 1728 x 1117 px smo dodali orodno vrstico spletnega
brskalnika, nakar smo oblikovali primarno navigacijo z logotipom in nedelujo¢imi
gumbi za Ucna gradiva in Prijavo, saj smo se, kot Ze prej omenjeno, osredotocili
na stran Zemljevid. V nadaljevanju smo razvili interaktivne komponente, ki so
gradniki na spletni strani in ki smo jih v informacijski arhitekturi oznacili kot funk-
cije: seznam lingvisti¢nih kart, seznam krajev, prikaz besed na pojavnih oknih,
gumbe za oznacevanje obmocij, vkljucevanje prosojnosti vektorskih slojev, pove-
¢avo podlage in pojavno okno za prikaz izgovarjave izbrane besede. Na sliki 9 je
prikazano pojavno okno na primeru besede grada v kraju Bekstanj. V prikazanih
primerih A in B se interakcija sprozi s klikom, zaradi ¢esar se zgodi mehek prehod
med podobnimi elementi. Tak$na resitev zaprtja pojavnega okna uporabniku omo-
goca, da ob zaprtju pregleda izgovarjavo tudi v bliznjih krajih.
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Slika 9: Primer komponente s pojavnim oknom z zapisom besede grdda v Bekstanju (A — zapiranje
in B — odpiranje s klikom ter C — kon¢ni izgled prototipa)

Pri zapisovanju imen kart smo se sooc€ili s tipografsko omejitvijo, saj nobena iz-
med privzetih pisav ni vsebovala posebnih znakov, kot jih je v izvirniku uporabljal
Tesniére. Po pregledu spletno dostopnih moznosti smo izbrali serifno ¢rkovno
vrsto ZRCola 2 (https://zrcola.zrc-sazu.s)2. Izbrana ¢rkovna vrsta nam je omogo-
¢ila natancen zapis vseh besed z ustreznimi foneti¢nimi znaki, uporabili pa smo jo
tudi za seznam krajev ter za prikaz izgovarjave v pojavnem oknu.

V nadaljevanju smo v prototip vkljucili slike zemljevida Slovenije, izdelane
iz Googlovih zemljevidov, in vektorske sloje kart. Osredotocili smo se na prve tri
karte, tj. Karto narecij (Tesniere 1925a; Tesniere 2022), (dvd) gradjva in (dva)
singva. Sluzile so nam kot predstavitveni primer delovanja, ki bi ga bilo mogoce
razsiriti e na preostalih 62 lingvisti¢nih kart. Izvorna velikost slik 5457 x 3318
px nam je omogocila izdelavo komponente, ki ob kliku na gumb poveca zemljevid
za dvakrat. Pri tem smo namenoma uporabili zelo visoko lo€ljivost, da bi tudi pri
najvecji povecavi ohranili ostrino slike brez vidnega rastra.

Pri osnovni razlicici kart, kjer si uporabnik $e ne izbere kraja, smo pripravili
Sest zaslonskih strani. Tri prikazujejo izvorno karto brez prosojnosti in dvakratno
povecavo, tri pa enako povecavo ob znizani prosojnosti na 70 %, kar je omogocilo
prikaz Googlovega zemljevida, ki je bil postavljen pod karto. V naslednjih treh
razli¢icah kart, kjer si uporabnik izbere enega ali dva kraja, smo za vsako razli¢ico

2 Za zapis doloc¢enih besed z ustreznimi foneti¢nimi znaki, povzetih iz Tesniérjevega Lingvi-
sticnega atlasa za Studij dvojine v slovenscini, smo uporabili vnasalni sistem ZRCola (http://
zrcola.zre-sazu.si), ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.
zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.
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izdelali po dvanajst zaslonskih strani: Sest za prikaz vseh nare¢nih obmocij (tri s
polno prosojnostjo, tri z znizano prosojnostjo) ter Sest za prikaz izbranih nare¢nih
obmocij, v katerih so se nahajali izbrani kraji (tri brez prosojnosti, tri z zniZzano
prosojnostjo na 70 %).

Sledilo je medsebojno povezovanje interaktivnih komponent in posameznih
elementov spletnega atlasa ter dolocitev njihovih odzivov na uporabniske akcije,
vrste animacij in trajanje teh prehodov. Na sliki 10 je prikazana celotna mreza
povezav med zaslonskimi stranmi in komponentami. Prototip obsega 20 glavnih
zaslonskih strani, ki jih vidi uporabnik, ter 129 podpornih zaslonskih strani, ki
so namenjene animaciji povecave kart in Googlovega zemljevida. Za vzposta-
vitev interaktivnosti (moznost povecave, prikaz krajev, prikaz izbranih nare¢nih
obmoc¢ij, nastavitev stopnje prosojnosti itd.) je bilo za vsako karto izdelanih 42
zaslonskih strani. Tri dodatne zaslonske strani prikazujejo zacetni pogled na pra-
zen Google zemljevid z dvakratno povecavo in seznamom lingvisti¢nih kart.

$ - TLAZSDVSUXTWEAK3 [ [

POVEZAVE 1ZBRANA OBMOCIA

Loco z00m

al
|

|

- =S s BT RN R
-

SEZNAM VSEH KART

wwwwwwww

Bt o0o-®-To -8 285« (-]

Slika 10: Zaslonske slike in ostali elementi prototipa v programu Figma Design

SKLEP

Razvoj prototipa predstavlja pomemben korak k razvoju interaktivnega Tesniérje-
vega lingvisti¢nega atlasa za Studij dvojine, s katerim zelimo stoletno znanstveno
dedisc¢ino prenesti v sodobno digitalno okolje. Temeljito izvedena analiza potreb
razli¢nih uporabniskih skupin, tj. visokoSolskih uciteljev in Studentov, je omogo-
¢ila oblikovanje vsebinsko ustrezne in tehnicno prilagodljive resitve, ki podpira
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tako samostojno ucenje kot pedagosko delo. Prototip vkljuCuje vrsto interaktiv-
nih funkcionalnosti, ki izboljSujejo uporabnisko izkusnjo ter omogocajo dostop
do kompleksnega gradiva na jasen, pregleden in vizualno privla¢en nacin. Z naso
raziskavo smo postavili trdne temelje za razvoj kon¢ne oblike digitalnega atlasa,
ki ne prispeva le k ohranjanju jezikovne kulturne dedis¢ine, temvec tudi k sodob-
nemu poucevanju in ucenju slovenskega jezika.

Ker je bil prototip pozitivno sprejet v strokovnih in znanstvenih krogih, name-
ravamo v prihodnje nase delo nadaljevati in na podlaga predstavljenega prototipa
izdelati oz. razviti dejanski izdelek. S tem namenom bodo nasi nadaljnji koraki
usmerjeni predvsem k pravilnejsi in natan¢nejsi digitalizaciji zemljevidov z uporabo
orodij GIS ter pridobitvi prostorskih podatkov, ki bodo omogo¢ili dejansko dina-
micno izrisovanje slojev v razli¢nih programskih okoljih. V raziskavo bomo poleg
omenjenega vkljucili pregled krajevnih imen v Tesniérjevem Atlasu ter dolocitev
sodobnih ekvivalentov in njihov ustrezni zapis na kartah (npr. dvojezi¢no na ozem-
ljih v Awvstriji, Italiji in na Madzarskem, kjer je to potrebno), kot tudi iskanje ustrez-
nih govorcev, s katerimi bomo lahko posneli besedila iz Atlasa v njihovem nare¢ju.
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SUMMARY

Development of a User Interface Prototype for an Interactive Atlas
Based on Tesniére’s Linguistic Atlas for Studying the Slovenian Dual
Between 1920 and 1924, Lucien Tesniére, the first French instructor at the newly founded
University of Ljubljana, gathered data for his doctoral dissertation on the Slovenian dual
by plotting the forms on geographical maps. The two-volume work, Les formes du duel
en slovene (Slovenian Dual Forms) and Atlas linguistique pour servir a I'étude du duel
en slovene (Linguistic Atlas for Studying the Slovenian Dual), published in 1925, was
republished in Slovenian translation in 2022. The atlas contains sixty-nine maps (seventy
map numbers), 285 survey points, and several stratigraphic sections that visualize histori-
cal changes in dialect phenomena. Because language is recognized as a type of intangible
cultural heritage, its preservation increasingly involves digitization and interactive presen-
tation. Slovenian projects such as the iSLA atlas and some foreign projects, such as the
Dialect Atlas of Newfoundland and Labrador (DANL), the Algonquian Online Interactive
Linguistic Atlas, and Atlas sonore des langues régionales de France (A Speaking Atlas of
the Regional Languages of France), demonstrate the potential of web-based linguistic car-
tography. Building on our experience with these models, we have developed a prototype
user interface that will serve as a basis for further research on developing an interactive
version of Tesniére’s atlas. The work presented includes a four-step user-centered metho-
dology, including an analysis of comparable interactive atlases, user interviews (teachers
and students), the design of information architecture, and prototyping the user interface
with vectorizations of sixty-five linguistic maps, color harmonization, and the ZRCola 2
phonetic typography. The resulting prototype provides map layers for the dual, adjustable
transparency, search, zoom, and pop-up pronunciations, laying the foundation for a future
functional digital atlas of the Slovenian dual studied by Tesniére.
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Tema prispevka je slovensko nare¢no gradivo, ki ga je Lucien Tesniére v letih 1920—-1924
zbral za svojo disertacijo Les formes du duel en slovene in spremljajoci prvi slovanski
jezikovni atlas, Atlas linguistique pour servir a I'étude du duel en slovéne. Gradivo, ki se
je ohranilo v avtorjevi zapus¢ini v Narodni knjiznici Francije in doslej e nikoli ni bilo
v celoti objavljeno, je zdaj v obliki skenov na voljo za nadaljnje raziskave. Prispevek
predstavlja celotno vprasalnico s 424 vprasanji in analizo Tesniérjeve mreze, opredeli
podmrezo 87 govorov, zapisanih po vprasalnici, ter oriSe strukturo tega dela Tesnicrjeve
zapuscine.

Kljucne besede: slovenska nare¢ja, Lucien Tesniére, nare¢na zbirka, lingvisti¢ni atlas

Slovenian Dialect Material from the Papers of Lucien Tesniére

This article focuses on the Slovenian dialect material collected by Lucien Tesniére
between 1920 and 1924 for his dissertation Les formes du duel en slovéne (Dual Forms
in Slovenian) and the accompanying first Slavic linguistic atlas, Atlas linguistique pour
servir a I'étude du duel en slovene (Linguistic Atlas for Studying the Slovenian Dual). Pre-
served in the author’s papers at the National Library of France and never before published
in full, this material has recently become available online for further research. The article
presents the complete questionnaire of 424 items and an analysis of Tesniére’s network,
defines the subnetwork of eighty-seven dialects recorded according to the questionnaire,
and outlines the structure of this part of Tesniére’s papers.

Keywords: Slovenian dialects, Lucien Tesniere, dialect corpus, linguistic atlas

1 Uvop

Ceprav je Lucien Tesniére (1893-1954) v jezikoslovju $ir§e znan predvsem po
posthumno izdanem delu Eléments de syntaxe structurale (Osnove strukturne
skladnje, 1959), je v slovenskem kontekstu bolj pomemben njegov prvi vec-
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Prispevek je nastal v okviru programa P5-0408 Dediscina na obrobjih: novi pogledi na dedisci-
no in identiteto znotraj in onkraj nacionalnega, ki ga financira ARIS, in sicer na osnovi avtor-
jevega prispevka na 5. Slovenskem dialektoloskem posvetu v okviru konference DiaClas-SDP
5, ki je potekala na ZRC SAZU v Ljubljani od 22. do 25. 4. 2025. Temelji na raziskovalnih
podatkih iz ze obstojecih in javno dostopnih virov, ki so navedeni v razdelku Viri in literatura.
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ji raziskovalni podvig, tj. njegova doktorska disertacija Les formes du duel en
slovenel (Dvojinske oblike v slovens¢ini = Tesniére 1925b) in spremljajoci Atlas
linguistique pour servir a l'étude du duel en slovéne (= ALEDS oz. Lingvisti¢ni
atlas za Studij dvojine v slovens¢ini).2 Gre za prvi jezikovni atlas kakSnega slo-
vanskega jezika (o zacetkih uporabe geolingvisti¢ne metode v slovanskih jezikih
prim. Kloferova 2015: 44), skupaj z mentorjem Antoinom Meilletom pa sta leta
1929 prvi¢ predlagala izdelavo vseslovanskega lingvisti¢nega atlasa (Logar 1986:

1).

Medtem ko je bila pobuda za raziskovanje dvojine v slovens¢ini mentorjeva
(Tesniere 1925b: VII), je bila zamisel ustvariti jezikovni atlas slovanskega jezi-
ka rezultat Tesniérjevega navduSenja nad Lingvistiénim atlasom Francije (4#/as
linguistique de la France = ALF),3 ki sta ga izdelala Jules Gilliéron* in Edmond
Edmont5 (ALEDS: 9). ALF je Tesniérju predstavljal zgled za metodo lingvisti¢ne
geografije, pri kateri je prepoznaval tri bistvene znacilnosti: (a) enotna vprasalni-
ca, ki zagotavlja primerljivost zbranega gradiva, (b) dovolj gosta in uravnotezena
mreza tock, da lahko zajame vse relevantne pojave, (c) prikaz ugotovitev v obliki
kart, ki odraza dejansko stanje na terenu (Tesni¢re 1925b: XI), kar z izvedbenega
staliSCa predstavlja tri korake: (a) pripravo vpraSalnice, (b) pripravo mreze raz-
iskovalnih tock in (c) izbiro ustreznega informatorja, ki na vprasanja odgovarja
(ALEDS: 9). Po tej metodologiji je sestavil vprasalnico s 424 vprasanji in po njej

1 Disertacija s popravki in pripravami na objavo se hrani v Rokopisnem oddelku NUK pod inven-
tarno stevilko 25/93. Za informacijo se zahvaljujem Andrejki Zejn.

2 Leta 2022 je izSel v slovenskem prevodu Mojce Schlamberger Brezar.

3 ALF je izsel v letih 1902—1910 kot zbirka 1920 kart v 35 fasciklih z uvodnim zvezkom Notice
servant a l'intelligence des cartes (1902) in naknadnim kazalom (Table de I'Atlas linguistique
de la France, 1912) ter dodatki (Suppléments, 1920). Dopolnitev ALF-a za Korziko je dozivela
izdajo 800 kart (tj. karte 1-799 z dodatno karto I) v Stirih fasciklih v letih 1914-1915 (Carpi-
telli 2009: 2. odstavek), a ni bila dokon¢ana. Zvezki z zapisanim gradivom (vprasalnica se ni
ohranila) se hranijo v Bibliothéque nationale de France (BnF) kot zbirka z naslovom Matériaux
pour I'Atlas linguistique de la France, par Jules Gilliéron et Edmond Edmont (gl. gradivo ALF
v seznamu virov in literature; zvezki so na voljo za ogled v obliki skenov na spletni strani
knjiznice). Digitalizacija zbirke je potekala v okviru projekta SYMILA, ki se osredotoca na
skladenjsko mikrovariacijo. V okviru projekta je nastala relacijska podatkovna baza, ki deluje v
ozadju brskalnikov na spletis¢u projekta (gl. SYMILA v seznamu virov in literature). Na istem
mestu je na voljo tudi rekonstituirana vprasalnica ter podmnozica kart, relevantnih za skladenj-
ska vprasanja.

4 Gilliéron je Ze prej izdelal foneti¢ni atlas romanskih govorov v $vicarskem kantonu Valais (Pe-
tit Atlas phonétique du Valais roman (sud du Rhone), prim. Lameli 2010: 576-578), njegova
uéenca Karl Jaberg in Jakob Jud pa sta bila idejni vodji jezikovnega atlasa Italije in juzne Svice
(Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz, prim. Lameli 2010: 580).

5 Edmont je kot edini eksplorator pri projektu ALF zbiral odgovore po Gilliéronovi vprasalnici, in
sicer v letih 1898—-1902 za Metropolitansko Francijo brez Korzike ter 1911-1912 Se za Korziko
po novi vprasalnici (Giacomo-Marcellesi 1973: 91).
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zapisal 87 govorov.¢ To gradivo je bilo osnova za 67 kart,” na katerih je gradivo
kakor pri ALF zapisano neposredno na karte.

Slovensko nare¢no gradivo, ki ga je Tesniére zbral med letoma 1920 in 1924
(ve¢inoma pa v letih 1921-1922), ni bilo nikdar v celoti objavljeno. Nare¢ne karte
je izdelal ve¢inoma na podlagi 84 (od 424) vprasanj, ki jih je predstavil v ALEDS:
11-12, zbrano gradivo pa je uporabil tudi v disertaciji (Tesniere 1925b) in znan-
stvenih prispevkih (Tesniére 1923; 1925a; 1933; 1950). Kljub temu je velik del
tega gradiva javnosti ostal nedostopen, zaradi neobjavljene celotne vprasalnice pa
ni bilo niti mogoce predvidevati, kaj preostalo gradivo dejansko obsega. Tesniér-
jevi narecni zapisi in drugo gradivo v zvezi z disertacijo in pripadajo¢im atlasom
se je ohranilo v njegovi zapuséini (Fonds Lucien Tesniére = FLT), ki jo od leta
1987 hrani Narodna knjiznica Francije (Bibliothéque nationale de France = BnF,
prim. Tesni¢re 1996). Gradivo je za slovensko dialektologijo kljub nekaterim po-
manjkljivostim dragoceno, saj gre za edino zbirko slovenskega nare¢nega gradiva
z zacetka 20. st., pri kateri so zapisani govori relativno enakomerno razporejeni
po slovenskem jezikovnem prostoru in zbrani v kratkem ¢asovnem obdobju po
vnaprej dolo¢enem enotnem sistemu, kar omogoca primerljivost gradiva in je zato
dobro izhodisce za celostno, cetudi morda manj natancno sliko slovenskih narecij
tistega ¢asa. Na pobudo Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
in z dovoljenjem imetnice avtorskih pravic Marie-Héléne Tesniere knjiznica BnF
trenutno izvaja digitalizacijo dela zapuscine v povezavi s slovenskim jezikom.
V Casu pisanja tega prispevka je nekatero gradivo Ze prosto dostopno na spletu.8
Pricujoci prispevek sluzi kot uvod v slovensko nare¢no gradivo iz Tesniérjeve za-
puscine v kontekstu njegove disertacije z atlasom za lazjo orientacijo pri uporabi
tega gradiva v nadaljnjih raziskavah.

VPRASALNICA ALEDS

Tesnicrjeva vpraSalnica vsebuje 424 vprasanj, osteviléenih od 1 do 425.9 V atlasu
(str. 11-12) je kot izvlecek iz vpraSalnice prikazanih le tistih 84 vprasanj, na pod-
lagi katerih je izdelal 67 vsebinskih kart. Vprasalnica je razdeljena na dva dela:

6 Za Stevili 424 in 87 (in ne 425 oz. 88) prim. razdelka 2 in 3.

7 Pri izdelavi kart je uposteval tudi gradivo iz drugih virov, s ¢imer odstopa od metodoloskega
okvirja ALF, gl. razdelek 3.

8 Digitalizirano gradivo je nalozeno na spletis¢e Gallica, do digitaliziranih dokumentov pa je
najbolj enostavno dostopati z opisa zapuséine (za povezavo gl. seznam virov in literature pod
FLT).

9 Vprasanje §t. 109 je v vseh razli¢icah vprasalnice in vseh zapisih nare¢nih govorov po vprasalni-
ci izpusceno. Ker ni nobene sledi, ki bi kazala na nekdanji obstoj vprasanja s $t. 109 in njegovo
naknadno izkljucitev, je najverjetneje, da gre za napako pri Stevilcenju v prvotni razli¢ici vpra-
Salnice, ki verjetno zaradi ohranjanja sistematike ni bila nikdar odpravljena.
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prvi (vprasanja 1-227) je namenjen ugotavljanju sploSnih foneti¢nih in morfolo-
skih razvojnih znacilnosti govora, drugi (vprasanja 228-425) pa posvecen dvojin-
skim oblikam (ALEDS: 10). Za razliko od vprasalnice ALF, kjer je le del vprasan;
stavénih, in vpraSalnice SLA, kjer taksnih vprasanj sploh ni, je Tesniére v zas-
tavljanju vecinsko stavénih vprasanj prepoznal moznost, da z manjSim Stevilom
vprasanj zajame vec leksicnega gradiva in hkrati omogoci tudi vpogled v skladnjo
raziskovanega govora (ALEDS: 9-10).

V Tesniérjevi zapuscini je vpraSalnica ohranjena v treh zvezkih v skatli 10
(prim. 4.3).10 Ceprav se razli¢ice v veliki meri ujemajo, je opaziti nekaj odsto-
panj, npr. To so moje roke namesto prvotnega Imam dve sestre pod §t. 256. V
dejanskih zapisih govorov po vprasalnico je pri posameznih vpraSanjih lahko zapi-
sano dodatno gradivo, prim. Z géem sva/sma sla u L'ubl’ang, Moj woce je d*obar,
Nasa mati je dobra (Tomaj, FLT zv. 83: V425)11 0z. dodatno gradivo za druge
tocke (prim. 3.2).

1 Krava je travo. 2 Vrana in sraka priletita na most. 3 Ena stara baba brez zob. 4 Breza in smre-
ka sta drevesi. 5 Kdo gre danes v mesto? 6 Moja tas¢a in moj brat. 7 Tukaj je cesta ki pelje v
gozd. 8 Clovek ima dve koleni. 9 Moj ded melje moko. 10 Cetudi je oreh zelen, je vendar Ze
zrel. 11 MiS je oglodala hleb. 12 Dedec nosi mleko. 13 Decek hoce kupiti pet jajec. 14 Hlapec
vozi seno. 15 Moja mlada Zzena ima lep obraz. 16 Kaj dela to lepo dete? 17 Sveca razsvetljuje
sobo. 18 Pastir pase ¢rédo. 19 Sova ima svoje gnezdo v duplu. 20 Ta breg je zelo strm. 21 Sneg
je bet. 22 Bohnik je bled. 23 Tudi slep s¢inkavec korito najde. 24 Imamo dve noge in dve roke.
25 Moj moz ima dve sestre. 26 Obe sta bolne. 27 Testo je gosto. 28 Voda tece po zlebovih. 29
Kam pa je el kovac? 30 Jaz pa ne vem. 31 Ta otrok je pravi lenuh. 32 Nas sosed ima Sest otrok.
33 Medved ima rad med. 34 Ta fant je sedem let star. 35 Koliko orehov gre v to vreco. 36 Kras-
ti je hud greh. 37 Hlev se zapre po noci. 38 Rad jem jabolka. 39 Na mojem ¢revlju manjka en
srebelj. 40 Seveda. 41 Crevo me boli. 42 Kmet se boji toe. 43 Moja ko¢a ima deset oken. 44
Gobar bere gobe. 45 Puskin pok prestrasi srno. 46 Dostop na goro je tezak. 47 Kam pa gres
golorok in golonog? 48 Pogled z gor je krasen. 49 Na razpotju stoji visok hrast. 50 Ta popek se
bo kmalu razcvetel. 51 Skozi loko gre ozka steza. 52 Ta bela ovca ima dve jagneti. 53 Beli pas
je sit do grla. 54 Dez me je premocil od nog do glave. 55 Moja sestra mi je dala lepo preprogo.
56 BoZja roka je mogocna. 57 Zeleti si nebes je prve stopnja modrosti. 58 Samo dve deske sem
jaz vzel. 59 Jaz vzamem eno desko. 60 Odprem okno. 61 Veter razpiha meglo. 62 Zarja prezene
temo. 63 Osem moz in osem zen. 64 Delo gre hitro izpod rok. 65 Las je tenak. 66 Ta pot drzi na
trg. 67 Hros¢ je debel. 68 Volk ima dolg rep. 69 Bog je svet. 70 Moje tri sestre so bolne. 71
Golob rad zoblje proso. 72 Gospodar ima devet konj. 73 Koliko sester imate? 74 Dotaknem se
tal. 75 Pojdi sem pogledat. 76 Koliko je ura? 77 Prosim, denite to na mizo. 78 Dobra novica mi
je prisla do uses. 79 Popade ga za vrat in odnese do vrat. 80 Na obrezju reke stoje bukve. 81
Mizar dolbe z dletom. 82 Vreme je lepo. 83 Mecem ribam kruh v jezero. 84 Studenec se steka
v potok. 85 Zapah se ne gane. 86 Lev gre v brlog. 87 Sin gre po breskve na vrt. 88 Vecerni zvon

10  Tu podanega prepisa vprasalnice, ki je nastal pri obisku rokopisnega oddelka BnF oktobra leta
2024, zaradi nedostopnosti izvornih razli¢ic vprasalnice ob pripravi besedila tega prispevka ni
bilo mogoce naknadno preveriti. Mozna so torej manjSa odstopanja in napake, a ker celotna
vprasalnica $ir$i jezikoslovni skupnosti se nikoli ni bila predstavljena, sem se vseeno odlocil
za njeno objavo. Natan¢na obravnava vpraSalnice bo v prihodnosti morala upostevati ne le tri
razli¢ice v $katli 10, temvec¢ tudi odgovore v 87 zvezkih — priprava kriti¢ne razlic¢ice vprasalnice
torej vsekakor ostaja naloga za prihodnost.

11  Vprasanja po zgledu SLA navajam z veliko ¢rko V in tremi Stevkami, tj. V001-V425.
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me spominja na dom. 89 Tolst je kakor polh. 90 Bob je trd. 91 To mi je trn v peti. 92 Hruska ima
mnogo pecak. 93 Tresem CeSplje. 94 Vol vleCe brano ¢ez brazde. 95 Premakni prst. 96 Ob Zetvi
se ¢elo poti. 97 Starka seje je¢men skozi reseto. 98 Sneha plete nogavice iz volne. 99 Sosed je
premeknil mejo. 100 Muha je padla v juho. 101 Truplo umre a dusa $e zivi. 102 Sluga natakne
uzdo konju na glavo. 103 Prazen klas stoji pokonci. 104 Dekle vzame pero in pise pismo. 105
Temna no¢ je padla na zemljo. 106 Zlato je drago. 107 Ce ne gre zlepa, gre zgrda. 108 Mlado
srce zivi brez skrbi. 110 Podal mi je roko v slovo. 111 Dolgi nohat ni lep. 112 Vosek je mehak.
113 Moj tast ima sto ovac. 114 Crv rije pod zemljo. 115 Pe¢ je vroca. 116 Ne Zeni telet v Sumo.
117 Moje lice je brez gub. 118 Visok steber podpira most. 119 Gost lan pokriva polje. 120 Kralj
mi je izkazal veliko cast. 121 Slama ni dobra krma. 122 Moj svak pije kot zolna. 123 Moja roka
je mrzla kot led. 124 Grad je teman. 125 Zep je globok. 126 Kos ledu mu je vrgel v hrbet. 127
Kola¢ brez medu ni sladak. 128 Knez zgrabi za mec¢. 129 Kréma ima streho iz desak. 130 Laz
vodi v pekel. 131 Ta Sema je umrl od gladu. 132 To niso macje solze. 133 Rumenjak je Zolt. 134
Dim pokriva selo. 135 Hlace iz platna je obesil na vrv. 136 Jarem volov vlec¢e plug. 137 Gospa
premakne roko. 138 Solza mu orosi oko. 139 Slab sir ni zdrav. 140 En sam rumen list oznanja
jesen. 141 Lipa, vrba in bezeg nimajo enakih stabel. 142 Pest mu je porinil v zrelo. 143 Gos ima
dobra jetra. 144 Zima je prinesla mraz. 145 Hudic je zasejal osat med grah in rz. 146 To seme je
kakor droben prah. 147 Kupec placa ceno za dve svinje. 148 Sluzabnik mi prinese pet lisic. 149
Jelen se boji psa. 150 Vrabec in piska sedita na gredi. 151 US in bolha sta nadlezen mrces. 152
Mlad sokol se dviga pod nebo. 153 Ne morem gnati koz v proso. 154 Mah pokriva stolp in stene
gradu. 155 Gost se je oddehnil pod lipo. 156 Nobena kost ni pretrda za pasji zob. 157 Ker je
megla mi je hladno. 158 Klobuk iz svile je drag. 159 Prav lepa hvala. 160 Cokle so dobre za
blato. 161 Tudi slepa kura zrno najde. 162 Vtokni klju¢ v vrata. 163 Voz ima strto kolo. 164
Hodis v dve gube. 165 Luc in tema se sovrazita. 166 Morje in zemlja sta dale¢ narazen. 167
Nasa vas ima dobro vino. 168 Njegov nos je kratek toda Sirok. 169 Polz ni ¢ist. 170 Molce je
poslusal kletvo. 171 Njegov pogled je mracan in hladan. 172 Potegne mu meso in kozo raz telo.
173 Noga me prav ni¢ ne boli, ampak celjust. 174 Med molzo pride kokla v hlev. 175 Potegne
ga za uho in za lase. 176 Mocan je kakor najvecji hrast. 177 Na mostu se je zlomila najtezja
deska. 178 To milo je dobro blago. 179 Nimam igal da bi pripel gubo. 180 Gora in holm sta
polna megle. 181 Ni je zemlje brez steze. 182 Ta kosa nima robu. 183 Mezda se ne placuje v
sredo. 184 Cela vrsta stopenj. 185 Oddahni se od plesu. 186 Obstal je tih brez glasu. 187 Sejalec
ne ¢aka da mu dozore klasovi. 188 Pri masi se ¢ujejo ubrani glasovi. 189 Strasti so mu vzele vse
moci. 190 Ne cepi deske v drva. 191 Moker sem od las do pet. 192 Smokva je dobra. 193 Vde-
ni dve igle. 194 Divji kozel skace preko staz. 195 Posteljem posteljo. 196 Ta oderuh je cel
krvoses. 197 Vol je vprezen v igo. 198 Kje je vas rojstni kraj? 199 Kedaj ste rojeni? 200 Gospod,
ki ga tam vidite, je trgovec. 201 Stari gospod je siv. 202 Ni se treba bati takega ¢loveka. 203 Po
dezju se je takoi pokazala mavrica. 204 Dobrega delavca ne bos lohko nasel. 205 Ali isces suk-
no za novo obleko? 206 Da, ampak zdaj nimam ¢asa, morda nocoj. 207 Moje orozne vaje doslej
niso konc¢ane. 208 To je precej tezko. 209 Saj ne bo zopet vojska. 210 Glejte mladega plesalca.
211 Ta plesalec je plesal véeraj z menoj. 212 Ta stara gospa ne more stati dolgo na nogah. 213
Hoja s teboj ni prijetna. 214 Mladi junak se je spustil v krvav boj. 215 Hudicev glas nam je tuj.
216 Kraljev plas¢ je visnjev. 217 Vzemi vsaj vosceno sveco s seboj. 218 Sirota nima svojega
ognjisca. 219 Ta kozarec je torej moja last. 220 Ta bik je hud. Oni tam je Se hujsi. 221 Kdo je
kriv, da je padel v oblast sovraznikov. 222 Porocevalec se je skril za kozolec. 223 V gorah se
slisi odmev med skalami. 224 Daj Zenam pas tega trgovca. 225 Bogatin se masti z ribami. 226
Cebela. 227 Nebo. 228 Enkrat, ne dvakrat. 229 Zivela sta enkrat brat in sestra. 230 Moja dva
brata sta mlada. 231 Oba mlada otroka gresta domov. 232 Moji trije mladi bratje grejo domov.
233 Trajalo je dva meseca. 234 Kupil sem dva nova soda. 235 Imam dva dobra prijatelja. 236
Ta dva tatova kradeta. 237 Ta dva gradova stojita na bregu. 238 Imam dva sinova. 239 Ti dve
okni sta veliki. 240 Ta tri okna so velika. 241 To traja dve leti. 242 To tehta dve kili. 243 Ti dve
semeni neceta rasti. 244 Ta tri semena necejo rasti. 245 Ti dve teleti sta mlade. 246 Obe praseti.
247 Dve dobri peresi. 248 Voz ima dve kolesi. 249 Ti dve stari babi sta bile srecni. 250 Te tri
stare babe so bile sre¢ne. 251 Obe Zeni sta mlade. 252 Ti dve dobri ribi se peceta. 253 Ti dve
beli kravi dobro dojita. 254 To stane dve kroni. 255 To traja dve minuti. 256 To so moje roke.
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257 Ta otrok ima dve brade. 258 Dve glave. 259 Dve klopi. 260 Tri klopi. 261 Dve niti. 262 Dve
noci. 263 Dve kokosi. 264 En dan. 265 Dva dni. 266 Tri dni. 267 Dve materi. 268 Dve hceri.
269 Ena cerkev. 270 Dve cerkvi. 271 Dve molitvi. 272 Imam dve mladi héeri. 273 Rad imam ti
dve dobri materi. 274 Od dveh starih bratov. 275 Od obeh mladih sinov. 276 Od dveh dobrih
semen. 277 Od obeh starih koles. 278 Od obeh bab. 279 Z dveh vasi. 280 Pri dveh starih bratih.
281 Pri obeh mladih tatovih. 282 Po dveh dolgih letih. 283 Na dveh starih kolesih. 284 Pri dveh
starih babah. 285 Na obeh straneh. 286 K obema starima bratoma. 287 Pred dvema mesecoma.
288 K obema tatovoma. 289 K obema sinovoma. 290 Pred dvema belima gradovoma. 291 Pred
dvema dolgima letoma. 292 Z dvema dobrima semenoma. 293 Z obema starima kolesoma. 294
K dvema starima babama. 295 Med dvema vasema. 296 K obema h¢erama. 297 K obema mate-
rama. 298 Nenadoma. 299 Polagoma. 300 Popolnoma. 301 To so moje o¢i. 302 Imam ¢rne oci.
303 Brez o¢i. 304 V oceh. 305 Svojim ocem ne verujem. 306 Z oc¢mi. 307 Dve ocesi. 308 Z
obema ocesima. 309 Kurja ocesa. 310 To so moja usesa. 311 Po usesih. 312 Svojim usesom ne
verujem. 313 Z usesi. 314 Dve usesi. 315 Z obema usesima. 316 V rokah. 317 Proti mojim ro-
kam. 318 Z rokami. 319 Z obema rokama. 320 To so moje noge. 321 K mojim nogam. 322 Z
nogami. 323 Z obema nogama. 324 To so moje prsi. 325 Od prsi. 326 Na prsih. 327 K mojim
prsim. 328 S prsmi. 329 To so moja usta. 330 Od ust. 331 Na ustih. 332 Z usti. 333 To so moje
ustnice. 334 To so moja kolena. 335 Do kolen. 336 Na kolenih. 337 K mojim kolenom. 338 S
koleni. 339 Z obema kolenoma. 340 To so moje pete. 341 S petami. 342 Dve peti. 343 Z obema
petama. 344 To so moja pljuca. 345 To so moje brke. 346 To so kravji rogovi. 347 Brez rogov.
348 Z rogovi. 349 Z obema rogoma. 350 To so zadnja vrata (dveri) 351 Med vrati, durmi. 352
To so vajeti. 353 To so moja ocala. 354 To so moji starsi, roditelji. 355 Rad imam svoje starse,
roditelje. 356 Brez starSev, roditeljev. 357 Pri svojih starsih, roditeljih. 358 Z mojimi star$i, ro-
ditelji. 359 Dvanajst moz. 360 Dvanajst zen. 361 Dvanajst telet. 362 Dva in dvajset otrok. 363
Sto. 364 Dve sto. 365 Tri sto. 366 Dvoje. 367 Oboje. 368 Dve gosli. 369 Dve sani. 370 Ena
vrata, eni dveri. 371 Dva vrata, dve dveri. 372 Tri vrata, tri dveri. 373 Eden ali dva prijatelja.
374 Dva ali trije prijatelji. 375 Obadva piSeta. 376 Onadva vesta. 377 Jaz ju vidim. 378 To je za
nju. 379 To je za njih. 380 Brez nju. 381 Brez njih. 382 To je njuna hiSa. 383 Pri nju. 384 O
njiju. 385 K njima. 386 Z njima. 387 Midva piseva. 388 Midva sva. 389 Midva veva. 390 Vidva
govorita. 391 Vidva sta. 392 Vidva vesta. 393 On naju vidi. 394 On vaju vidi. 395 Za naju. 396
Zavaju. 397 Brez naju. 398 Brez vaju. 399 To je najin dom. 400 To je vajina miza. 401 Pri naju.
402 Pri vaju. 403 K nama. 404 K vama. 405 To se vama samo zdi. 406 Z nama. 407 Z vama.
408 Poidiva skupaj! 409 Idita skupaj! 410 Obedve piseta. 411 Onidve gresta. 412 Jaz ju vidim.
413 To je za nju. 414 Me pisSemo. 415 Medve piSeva. 416 Medve greva. 417 Ve sedite. 418
Vedve piSete. 419 Vedve greste. 420 Pojdiva skupaj! 421 Pisiti hitro! 422 Z bratom sva §la v
Ljubljano. 423 Z bratoma se $e vidimo. 424 Z bratom gledata po cesti. 425 Z ocetom sva §la v
Ljubljano.

3 MRreZa To¢k ALEDS

V atlasu je Tesniére (ALEDS: 18-23) predstavil iroko mrezo 284 tock, ostevilce-
nih od 1 do 279,12 ki ob slovenskih zajemajo tudi nekatere ¢akavske, kajkavske

12

Tocke so ostevilcene po geografskem principu, in sicer po koordinatnih celicah z izhodis¢em v
severozahodnem (zgornjem levem) kotu karte 1 (Carte des dialectes). Steviléenje poteka najprej
po vrsticah od zahoda proti vzhodu in nato od severa proti jugu — mreza tock se zato zaéne z naj-
severnejSimi panonskimi tockami. Nacelo Stevil¢enja znotraj koordinatnih celic ni strogo dolo-
&eno. Pet tock ima k 3tevilki dodano ¢rko, tj. 9a Blage in 9b Zabnice (ista koordinatna celica kot
9 Potok), 98a Tarcent (prva predhodna tocka po geografskem principu je 98 Prelok (= Prelog) v
Medmurju; Tesniérjeva zadrega pri oStevilcenju tega kraja je morda razvidna iz karte 1, kjer je
namesto Stevilke izpisano ime 7arcent), 165a Rimske Toplice (ista koordinatna celica kot 165
Globoko), 183a Dornberg (naslednja koordinatna celica od 183 Solkan) — gre gotovo za kasneje
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in Stokavske govore. Toda pri tem ne gre za mrezo, ki bi jo uporabil za zbiranje
gradiva po metodi ALF, saj je dejansko po enotni vprasalnici zbral gradivo le za 87
tock!3 (o teh gl. 3.1). Tesnicre je v disertaciji ubral celostni pristop do obravnave
dvojine v slovens$¢ini, uposteval je namre¢ tako nare¢no kot zgodovinsko sloven-
sko gradivo (Tesniere 1925b: X) ter kot odraz diahronega pogleda na jezik tudi
primerjalno evidenco sorodnih jezikovnih sistemov. To se odraza tudi v atlasu,
kjer ne uposteva le zbranega sodobnega nare¢nega gradiva po metodologiji ALF,
temvec je prostorsko skusal umestiti tudi vse drugo slovensko ter tudi hrvasko
gradivo, ki mu je bilo na voljo.14 A zato je bilo treba gradivu iz posameznih virov
dolo¢iti tudi lastne tocke; 87 tockam z gradivom po vprasalnici je tako dodal Se
197 tock, in sicer:
(1) totko Podkrnos (nem. Gurnitz) pri Zrelcu (nem. Ebenthal), za katero je $e
pred oblikovanjem vprasalnice zapisal ljudske pesmi (ALEDS: 18, 27),
(2) 17 tock z lastnim gradivom, ki ga je pri izpolnjevanju vpraSalnice za 87 po
metodi ALF zapisanih govorov priloznostno zapisal za bliznje kraje (gl. 3.2),
(3) 157 tock z gradivom iz literature (gl. 3.3),15
(4) 22 tock brez navedenega vira (gl. 3.4).

Predstavitev mreZe po totkah (ALEDS: 23) je treba do neke mere razumeti kot le-
gendo h karti $t. 1 (Carte des dialectes), na kar kaze predstavitev tock 278 Directi-
on d’Osor in 279 Direction de Rab (Arbe) et Silba, ki ne nakazujeta drugacnega
statusa gradiva, ki je zanju navedeno, temvec sta tako poimenovani zgolj zaradi
oznacbe na karti, saj se nahajata izven prikazanega ozemlja na karti in sta bili zato
zapisani s pusc¢ico na robu karte. Podobno to¢ke 10 Limite de la Zilska Dolina
(Gailthal) et du RoZ (Rosenthal), 22 Limite du Roz (Rosenthal) et de la Podjunska
Dolina (Jaunthal) in 26 Limite de la Podjunska Dolina (Jaunthal) et de la Meziska

dodane tocke. Gradivo za Tarcent, Rimske Toplice in Dornberg je ¢rpal iz Oblakovega dela Zur
Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen (= Oblak 1888; 1890), govor Zabnic pa
je zapisal $ele 6. in 7. februarja 1924 (gl. tudi op. 17). Uvrstitev Bla& (9a) pred Zabnice (9b) je
presenetljiva glede na dejstvo, da za BlaGe navaja le drobce gradiva iz zapisa govora Zabnic,
a je o¢itno tukaj prevladalo geografsko nacelo, saj so Blace blizje Potoku (it. 9) kot Zabnice.

13 Tesniére (ALEDS: 13) nasteje 88 zapisanih govorov, a kot sam pravi, je bil govor Podkrnosa
zapisan pred nastankom vpraSalnice (str. 18 in 27), zato tega gradiva ni mogoce obravnavati
enako kot gradivo za preostalih 87 govorov.

14 S tem je Tesniére pomembno odstopil od koncepta ALF, saj karte strogo gledano ne odrazajo
ve¢ dejanskega stanja na terenu v ¢asu zbiranja gradiva, temve¢ predstavljajo panhroni pogled,
ki v svojem prikazu zaobjema tudi morebitne razli¢ne razvojne stopnje obravnavanih pojavov.
Kljub temu pa je treba poudariti, da veCina gradiva na kartah izhaja iz Tesniérjeve zbirke, gradi-
vo iz drugih virov pa je zato imelo le dopolnilno vlogo. Atlas tako Se vedno v veliki meri sledi
konceptu ALF.

15V vsoto 157 je vsteta tudi tocka 26 Limite de la Podjunska Dolina (Jaunthal) et de la Meziska
Dolina (Miesthal), za katero sicer ni naveden vir, a je verjetno nastala po analogiji na tocki 10
in 22 z gradivom iz literature, prim. op. 46.
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Dolina (Miesthal) oznacujejo na karto vrisane meje. Po drugi strani pa je v primeru
tock z gradivom iz literature te treba razumeti kot rezultat (véasih morda nekoliko
prisiljene) prostorske umestitve, zaradi ¢esar je interpretacija »tocka z lokalnim
nare¢nim gradivom iz literature« velikokrat popolnoma neustrezna; tako npr. za
tocko 158 Jezica npr. navaja Levcev pravopis (1899), za 205 Devin pa Alasijev
slovar (AV 1607).

Tocke z zapisom po Tesniérjevi vprasalnici
Ceprav Tesniére ni zapisoval samo odgovorov na vprasalnico (gl. 4.2.4) in tudi
ne samo gradiva za govor kraja, za katerega je vprasalnico izpolnjeval (gl. 3.2), je
metodologijo ALF z zapisom po vprasalnici dejansko izpeljal pri 87 tockah. Gra-
divo za 46 od 87 govorov je zapisal v kraju samem vec¢inoma v okviru terenskega
dela v letih 1921 in 1922 znotraj Kraljevine SHS (ALEDS: 9, 14). Preostale go-
vore je zapisoval v Ljubljani in Mariboru, govore zunaj meja Kraljevine pa skoraj
izkljuéno v Ljubljani (ALEDS: 14). Teoreti¢no je mozno, da so bili nekateri go-
vori zapisani tudi $e leta 1923,16 zadnji pa je gotovo zapis za Zabnice v Kanalski
dolini.17 Gledano z genetojezikoslovnega vidika gre pri 85 toc¢kah za slovenski
govor, medtem ko tocka 135 Pregrada pripada kajkavskemu zgornjesotelskemu
narecju, tocka 248 Prodani pa ¢akavskemu buzetskemu narecju.18 Nare¢no gradi-
vo je zapisoval na liste, ki jih je kasneje povezal v zvezke (gl. ALEDS: 15); skoraj
vse zbrano gradivo se torej nahaja v 87 zvezkih v zapus¢ini.19

Ker omenjeni nabor toc¢k z zapisano vprasalnico tvori zakljucen in konsis-
tenten podsistem Tesnierjeve mreze in ker bo to gradivo delezno nadaljnje obrav-
nave, ga je smiselno razumeti kot samostojno podmrezo in mu dolociti posebno
Stevil¢enje. Ohranjanje Stevil¢enja Tesniérjeve mreze, ki sledi geografskemu prin-
cipu (gl. op. 12), namre€ ni ustrezno, saj pri zmanjSanem obsegu tock v podmrezi

16  To bi lahko veljalo za tiste govore, ki so bili kronolosko zabelezeni po zapisu govora Lesi¢ne-
ga (za kronologijo prim. 4.2.1), katerega gradivo je Tesnicre uporabil v prispevku o nosnikih
(Tesniére 1923), pod katerega se je podpisal decembra 1922. Z izjemo Zabnic (prim. op. 17) so
bili po govoru Lesi¢nega zapisani govori krajev Ko3ana, Vinica, Tomaj, Zuzemberk in Kosta-
njevica na Krki. Ker je prispevek o nosnikih izSel leta 1923, je teoreti¢no mozno, da je Tesnicre
uporabil gradivo, ki ga je pridobil po decembru 1922; tako bi bilo mogoce razloziti izjavo, da je
govor Repelj zapisal leta 1923 (prim. op. 93).

17 Zapis za Zabnice je od profesorja Lamberta Ehrlicha z Univerze v Ljubljani pridobil 6. in 7.
februarja 1924 (FLT zv. 72: 1). Narejen je bil (a) po ureditvi mreze krajev, na kar kaze dodana
¢rka ob stevilki 9b (prim. op. 12) in (b) po ureditvi novega seznama literature, na kar kaze ¢rka
ob stevilki 331a (331 je zapis za Malosce) ter odsotnost delovne Stevilke vira na platnici zvezka
(prim. 4.2.1).

18  Pri klasifikaciji v seznamu virov in literature je Tesniere (1925b: 443-444) govor Prodanov
uvrstil med slovenske govore v Istri, medtem ko je tako Pregrado kot Poljano Sutlansko (tocka
169) uvrstil med severne kajkavske govore.

19  Izjemo predstavlja zvezek z gradivom iz Podkrnosa, ki se nahaj v $katli 10, in morda Ribari¢evo
gradivo za slovenske in cakavske istrske govore (vira 358 in 391 v Tesniere 1925b: 443, 445),
ki ga zaenkrat $e ni bilo mogoce locirati v zapuséini.
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ne bi nudilo nobene preglednosti. Izmed vseh petih Stevilk, povezanih s Tesnier-
jevimi tockami (o tem gl. 4.2.1), je najboljsi kandidat zaporedna Stevilka zvezka v
zapusc€ini, ki je edina uporabljena v opisu zapus¢ine BnF. V tem primeru dobimo
enotno osteviléeno podmrezo s tockami 1-87 s smiselno geografsko ureditvijo:
Dolenjska, Gorenjska, Bela Krajina, Notranjska, zahodna Stajerska, vzhodna Sta-
jerska s Prekmurjem, Koroska, Primorje in Hrvaska. Prednost izbire te Stevilke je

tudi

njena hkratna vloga identifikatorja zvezka v zapuiéini. Stevilke predmreZe

zapisujem z velikim T in dvomestno Stevilko, kar jih lo¢uje od Stevilk Tesniér-
jeve mreze, ki jih zapisujem brez dodatkov. V spodnjem seznamu so imena kra-
jev podana v sodobni obliki (za seznam z Tesni¢rjevimi oblikami imen krajev gl.

42.1).
TO1 Ljubljana T24  Kranj® T47  Vuzenica
T02  Zalog* T25 Rudno T48  Lovrenc na Pohorju
T03  Skofljica T26  Skofja Loka T49  Limbus
T04  Grosuplje® T27  Stranje T50  Sveti Jurij ob Pesnici
TO5 Rasica T28 Podgorica pri Crnuéah® T51  Vareja
TO6 Ribnica T29 Semi¢ T52  Polzela
T07 Segova vas T30 Vinica T53  Dobrna
T08  Osilnica T31 Idrija T54  Skomarje
T09 Zuzemberk T32 HotedrSica T55  Spodnja Loznica
T10 Radohova vas T33  Vrhnika T56  Dramlje
T11 Mirna Pe¢ T34 Borovnica T57  Sentjur
T12 Regréa vas* T35 Begunje pri Cerknici ~ T58  Lagko
T13  Kostanjevica na Krki T36 Kosana T59  Smarje pri Jelsah
T14  Velika Kostrevnica T37 Dolnja Bitnja T60  Gabrje®
T15 Radece T38 Solcava T61  Podcetrtek
T16 Krsko T39 Ljubno ob Savinji T62  Lesi¢no
T17  Jesenice T40  Gornji Grad T63  Brestanica
T18 Kranjska Gora T41 Trojane T64  Dobova
T19 Bled* T42  Mozirje T65  Sveta Trojica v Slovenskih goricah
T20 Bohinjska Bistrica T43 Druzmirje T66  Bis
T21 Trzi¢ T44  Velenje T67  Dornava
T22  Jezersko T45  Sentilj pod Turjakom  T68  Markovci
T23 Kokra T46  Podgorje?’ T69  Ivanci
20  Zapisan je nare¢ni govor okolice Kranja (ALEDS: 13).
21  Zalog je bil leta 1982 prikljucen Ljubljani.
22 Zapisan je govor Strans}(e vasi (FLT zv. 4: 1).
23 Naselje Podgorica pri Crniicah, lokalno Podgarca (SKI), je bilo leta 1984 prikljuc¢eno Ljubljani.
24 Regrca vas je bila leta 1979 priklju¢ena Novemu mestu.
25  Gabrje (v Gabrju) je juzni zaselek naselja Donacka Gora (KLS: I11:366).
26  Zapisan je govor Mlinega (FLT zv. 19: 1).
27 Podgorje (v Podgorju) pri Slovenj Gradcu, lokalno Podgorica (SKI) oz. »v ljudski rabi« Pod-

gorca (KLS: 1V:509), pri Tesniérju Pédgorca (FLT zv. 46: 1).
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T70  Brdo pri Smohorju T76  Crna na Koroskem T82  Prosek

T71 Malosce® T77 Dobrije T83  Tomaj

T72  Zabnice T78 Trenta T84  Sveti Anton

T73  Slovenji Plajberk T79 Kred T85  Prodani

T74  Zelezna Kapla T80 Solkan T86  Poljana Sutlanska
T75 Replje T81 Ajdovscina T87  Pregrada

Legenda
— drzavna meja

« tocka podmreze z
zapisom po vprasalnici

Viri kartografskih podatkov: GURS [https://
ipi.cprostor.gov.si/jgp/data]; BEV [https:
//www.data.gv.at/katalog/dataset/bev_ver
waltungsgrenzenstichtagsdaten150000);
Marine Regions [https://www.marineregi
ons.org/downloads.php]; OpenStreetMap
[https://download.geofabrik.de/europe. html];
Sonny [https://sonny.4lima.de]

Slika 1: Podmreza to¢k Tesniérjeve mreZe z zapisom po vprasalnici ALEDS

Druge tocke s Tesniérjevim gradivom

Za 17 tock iz Tesnierjeve mreze, ki niso bile zapisane po vprasalnici, je upora-
bil lastno gradiva, v seznamih krajev pa je navedel enak vir kot za bliznji kraj z
zapisom po vprasalnici. Tesniére je namrec priloZznostno zapisoval tudi gradivo za
govore drugih krajev; tako npr. v prispevku o nosnih samoglasnikih (1923: 160—
162) za Virstanj in Buce navaja obliko mléjnk po svojem gradivu, ki jo v zvezku za
Podcetrtek (FLT zv. 61: 2) pri vprasanju V012 ob obliki m/éjko za Podcetrtek naj-
demo zapisano kot m/éjnk za Virstanj, Buce, Kozje in PilStanj, a ti kraji niso dobili
lastne tocke. V zvezku za Zabnice npr. navaja gradivo $e za Bla¢e in Bistrico na
Zilji, a so tocko v mrezi dobile le Blace. Pri tem ne gre za samostojne tipajoce

28 Naselje Mdlosce (v Mdlosc¢ah, nem. Mallestig, SK1aK) se je kasneje zdruzilo z manj$im nase-
liem Stébon (v Stébnu, nem. Sankt Stefan, SK1aK) v naselje Békstanj (v Békstanju, nem. Fin-
kenstein, SKIaK), kar je prvotno ime obcine, poimenovane po tamkaj$njem gradu (prim. OR
Kérnten 1918: 62-63).
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zapise oz. dejanski obisk teh krajev, temve¢ ve¢inoma za opombe k posameznim
vpraSanjem pri zapisu izbranih govorov, ki so dejansko navedbe istih informa-
torjev o drugih govorih. Tocke tega tipa so zbrane v spodnjem seznamu skupaj s
sklicem na zvezek, ki ga je Tesniére navedel v seznamih krajev (ALEDS: 18-30),
v opombah pa je obravnavano gradivo posameznih tock, pri cemer je primerjano
stanje v disertaciji, atlasu in zvezkih iz zapuscine. Pregled kaze, da je Tesnicre
tocke dodelil le tistim krajem, za katere je gradivo navedel v atlasu, tj. na kartah (v
nekaterih primerih pa je isto gradivo uporabil tudi v disertaciji). Popolni seznam
krajev, za katere je Tesniére zapisal manjSo koli¢ino gradiva, bo mogoce podati
Sele po natancnem pregledu celotne vsebine zvezkov.

9a Blate — FLT zv. 72 (Zabnice)*

15 Kapla — FLT zv. 73 (Slovenji Plajberk)*
23 Dobrla vas — FLT zv. 75 (Replje)*!

24 Velikovec — FLT zv. 75 (Replje, gl. op. 31)
28 Pamece — FLT zv. 46 (Podgorje)*

29  Tesniere v disertaciji (1925b: 365) navaja ziljski obliki z asimiliacijo b...d — d...d: 6dedwa,
ddedvé (Zabnice), ddedwd, édedvé (Blate), za oboje citira zvezek za Zabnice (FLT zv. 72) in
usmerja na karto 62 (obd) v atlasu, ki je narejena na podlagi V231; oblika ddedwd je zapisana
tako pri tocki 9a Blace kot pri tocki 9b Zabnice. V zvezku za Zabnlce pri ustreznem vprasanju
pise: Odedwa mwdda tréka gréta (grésta) mivka, miv. Blace: Odadwa grésta (V231), a tudi
Odedwa praséta (V246). V istem gradivu je navedeno tudi drugo gradivo za Blade ter Bistrico
na Zilji, prim. Tota dwa wokna sta viika, B. Téte dvji okni sta vlice (V239), Tote dvé dobre ribe
se péceja, se pecéta (Zilska Bistrica et Blace) (V252), Dvjé malitve, Zebrati, B pétati, Zilska
Bistrica: zZobrati (V271), Po dvéy dowjay liétay, Blace: dlpgay (V282).

30 Tesniére v disertaciji (1925b: 305) navaja zvezi por ndma, par vaima za Zelezno Kaplo, a kot vir
navaja zvezek za Slovenji Plajberk (FLT zv. 73). Dejansko gre za Kaplo ob Dravi (nem. Kappel
an der Drau), saj pri ustreznih vprasanjih pise: Por ridjp, Por wdjo in nama, wama, drugi obliki
s komentarjem Nad Bistrico, Nad Swetno wasjo, Kapljo in Borowljami, sur le plateau (V401,
V402). Oblika nama je na karti 50 ((pri) naju) zapisana pri tocki 15 Kapla ob Dravi.

31 Tesniére v disertaciji (1925b: 397) navaja poleg wiba mérrieta za Replje Se wiba mariieta za
podro¢je med Celovecem in Dobrlo vasjo ter wiba p*ownata za podroéje vzhodno od Velikovca in
severno od Drave, pri cemer za vse tri navaja zvezek za Replje (FLT zv. 75). V zvezku za Replje
pri ustreznem vprasanju piSe: Wiba mgrnjeta, (Au N de la Drave, Wiba p“éwnata), Depuis Do-
berla Vas j. Celovec marneta (V390). Na karti 66 ((vidva) govorita) je oblika mdrrneta zapisana
pri tockah 23 Dobrla vas in 25 Replje, oblika p*éwnata severno od Drave, a vzhodno od tocke 24
Velikovec, oblika mdrrieta pa pri tocki 21 Grabstanj, ki lezi med Dobrlo vasjo in Celovcem.

32 Tesniére v disertaciji (1925b: 89) poleg dvjé ribi za Podgorje navaja Se dvéj flasi za Pamece, pri
Cemer za oboje navaja zvezek za Podgorje. Prav tako v primeru zvez vonadva, vonedvije (str.
242) ter mydva, vidva, médve, mi, vi (str. 258) navaja oba kraja in isti zvezek. Na karti 19 ((dvé)
ribi, v razdelku Errata na str. V popravljeno v (dvé) ribi) sta pri tocki 73 Podgorje zapisani obliki
ribi in Zéne, pri tocki 28 Pamece pa oblika f1dsi, na kartah 41 (midva), 42 (onddva), 43 (m&dve
(v&dve)), 44 (6nidve), 45 (mé (v€), v razdelku Errata na str. V popravljeno v mg (v§)) pa se
pojavljajo za obe tocki zapisane oblike madva, vonadva, médve/vadvé, vonedvije, mi. Tesniere v
atlasu (ALEDS: 18) v seznamu krajev po tockah za 28 Pameée napacno navaja zvezek za Druz-
mirje, v abecednem seznamu (str. 27) pa pravilno zvezek za Podgorje. V zvezku za Podgorje pri
V250 pise: Tote tri stire babe so blé srécne, Dvéj fldsi (Pamece) — pod Dvéj flasi zapisano e — Sa
petite (1 an d’école) dit dvi flasi, Vieux dvé dile, Jeunes. dvi déski, k opoziciji Vieux : Jeunes
dopisano de méme partout. Odraz ¢j < *é v dvéj flasi je za Pamece nepri¢akovan; mozno je, da
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74 Dovze — FLT zv. 45 (Sentilj pod Turjakom)®
75 Plesivec — FLT zv. 43 (Druzmirje)*

109 Jamnik — FLT zv. 25 (Rudno)*

113 Strazis¢e — FLT zv. 24 (Kranj)*

123 Recica®” — FLT zv. 42 (Mozirje)*

170 Zagorska sela — FLT zv. 61 (Podcetrtek)®
187 Logatec — FLT zv. 32 (HotedrSica)*

209 Sezana — FLT zv. 36 (Kosana)*!

210 Senozece — FLT zv. 36 (Kosana)*

214 Rakek — FLT zv. 35 (Begunje pri Cerknici)*®

33

34

35

36

37
38

39

40

41

42

43

je pravilno razumevanje zapisa v zvezku dejansko Dvéje flasi za *dvije flasi < *dvie s koroSkim
*je, kot ga v tej besedi potrjuje Logarjev zapis dvi¥ iz 1952 (gradivo SLA). Pri V301 se za odgo-
vorom pojavi zapis (D’ Pamece), tj. ‘enako Pamece’, od tu naprej pa razen pri vprasanjih V311,
V331, V336, V386, pri katerih se odgovor za Pamece razlikuje, odgovoru sledi zapis (P.), ki
gotovo pomeni ‘enako Pamece’.

Tesniére v disertaciji (1925b: 130) navaja zvezo dve barti za Dovze, pri cemer navaja zvezek za
Podgorje; pri tem gre za napako, saj v atlasu navaja zvezek za Sentilj pod Turjakom (ALEDS:
19, 25). Na karti 17 (dvakrat) je pri tocki 74 Dovze zapisana oblika dve barti, v zvezku za Sen-
tilj pod Turjakom pa pri ustreznem vprasanju pise: Iykrat, nee dvékrat. (Ano bart @ Dovze. Dve
barti etc. ici rare.) (V228).

Tesniére Plesivca v disertaciji ne omenja, pri tocki 75 Plesivec pa je na karti 17 (dvakrat) zapi-
sana oblika emb3rt. V zvezku za Druzmirje pri ustreznem vprasanju pise: Ejnkrat, ne dvékrat.
Embort (Plesivec) (V228).

Tesniére v disertaciji (1925b: 396) navaja zvezo udwa goworta (z {(g) (t. i. otoski g) zapisuje
zvene&i mehkonebni pripornik, prim. ALEDS: 15), pri ¢emer navaja zvezek za Rudno (FLT
zv. 25). Na karti 66 ((vidva) govorita) je pri tocki 109 Jamnik zapisana oblika goworta, ki se
razlikuje od oblike goworéta pri tocki 110 Rudno. V zvezku za Rudno pri ustreznem vprasanju
pise: Udwa goworta (Jamnik) goworéta (Rudno) (V390).

Tesnicre v disertaciji (1925b: 92, 96) navaja zvezo dvé svine za Strazi§Ce, pri Cemer navaja
zvezek za Kranj (FLT zv. 24). Na karti 19 ((dv€) ribi, v razdelku Errata na str. V popravljeno v
(dve) ribi) je pri tocki 113 Strazisce zapisana oblika svine, pri tocki 112 Kranj pa ribi. V zvezku
za Kranj pri vprasanju V147 pise: Kiipc placa Sacang céng za dvé svin (tri svine) z dodatkom A
za dvé svine (tri svine) (a partir *[du banc du sentier] j. Labore) (V147), glede A prim. 4.2.3.
Gre za Recico ob Savinji.

Tesniére Recice v disertaciji ne omenja, pri tocki 123 Recica pa je na karti 28 ((dvé) okni)
zapisana oblika wokni, tj. enaka oblika kot za 72 Mozirje. V zvezku za Mozirje pri ustreznem
vprasanju pise: 7ati dve wokni sta veélki. (Recica d°) (V239; d° = frc. dito, tj. ‘enako”’).

Tesnicre v disertaciji (1925b: 366) navaja tip dva brati za Zagorska Sela, pri ¢emer navaja zve-
zek za Podcetrtek (FLT zv. 61). Na karti 10 ((dva) brata) je pri tocki 170 Zagorska Sela zapisana
oblika brati. V zvezku pri ustreznem vprasanju pise: M"dja dva brata sta mlada, Poljana: Moja
dva brata so $li, Sela: Moji dva brati so $li (V230).

Tesniére v disertaciji (1925b: 256) navaja zensko obliko osebnega zaimka za prvo osebo mno-
zine me za Logatec, pri cemer navaja zvezek za Hotedrs¢ico (FLT zv. 32). Na karti 45 (mé (vé),
v razdelku Errata na str. V popravljeno v mg (v§)) je pri tocki 187 Logatec zapisana oblika me.
V zvezku pri ustreznem vprasanju pise: Mi (me des Logatec) (V414).

Tesnicre Sezane v disertaciji ne omenja, pri tocki 209 Sezana sta na karti 17 (dvakrat) zapisani
obliki dvdkret in dva bwéta. V zvezku za KoSano pri ustreznem vprasanju pise: a) Apkret, ne
dvikret (a Senozece), b) Amb*ot ne dva bwéta (plutét a Sezana, mais a) y est commun) (V228).
Tesniére Senozec v disertaciji ne omenja, pri tocki 210 Senozece je na karti 17 (dvakrat) zapi-
sana oblika dvakret, enaka oblika je zapisana tudi pri tocki 211 KoSana. Za relevantni zapis v
zvezku za KoSano gl. op. 41; gradivo za Senozece je navedeno pri ve¢jem Stevilu vprasanj.
Tesnicre Rakeka v disertaciji ne omenja, pri tocki 214 Rakek je na karti 29 ((tr7) ¢kna) zapisana
oblika wgkna, enako tudi pri tocki 215 Begunje pri Cerknici. V zvezku pri ustreznem vprasanju



JezikosLovnt zapiski 31.2 (2025) 225

217 Luzarji — FLT zv. 5 (RaSica)*
242 Dragatu§ — FLT zv. 30 (Vinica)*

3.3 Tocke z gradivom iz literature

Tesniére je iz razli¢nih virov ekscerpiral gradivo za svojo disertacijo, ki se je v
zapusc¢ini ohranilo na listkih, zbranih v temnomodre srajcke (o tem gl. 4.1). Na
karto je skusal vkljuditi ¢im ve¢ ekscerpiranega gradiva, zato je gradivu iz posa-
meznega vira dodelil tocke v svoji mrezi tudi v primerih, ko (strogo gledano) ne
gre za tedanji nare¢ni vir. Zaradi preglednosti, katero gradivo je Tesniére uporabil
pri posameznih tocki, tukaj podajam pregled glede na vrsto vira: (a) tocke z gradi-
vom iz dialektoloskih del, ki je najbolj zanesljivo, (b) tocke z gradivom iz narec¢nih
besedilnih virov, kjer je zapis lahko nekoliko poenostavljen, (¢) tocke z gradivom
iz starejSih knjiznih del in rokopisov, kjer se narecne znacilnosti poskusa izlus¢iti
iz starejSih in/ali knjiznih besedil, kar je najmanj zanesljivo.46

3.3.1 Tocke z gradivom iz dialektoloskih del
Ker v mnogih primerih isto dialektolosko delo opisuje vec¢ razli¢nih govorov, tu-
kaj podajam kronolosko urejen seznam uporabljenih dialektoloskih virov, za vsa-
kega pa navajam objavljeno Stevilko vira, delovno §tevilko vira (tj. identifikator
ekscerpcij v zapuséini, prim. 4.1; navedena je v oglatih oklepajih) in seznam tock,
ki jih delo opisuje.

[1] Valjavec 1858 (5t. vira 236 [203]): 115 Preddvor
[2] Baudouin 1875 (8t. vira 354 [322]): 52 Bila (San Giorgio); 53 Ravanca (Sul Prato);
54 Niwa (Gniva); 55 Osojane (Oseacco); 56 Krizaca; 57 Solbica (Stolvizza); 99 Ugja (Uccea)
[3] Baudouin 1877 (t. vira 232 [198]): 61 Bled; 105 Brod; 106 Bohinjska Bistrica
[4] Klodi¢ 1878 (5t. vira 357 [324]): 148 Sent-Peter

pise: Ta tri wokna swo velika. (D° Rakek) (V240; D° = frc. dito ‘enako’).

44  Tocka 217 Luzarji se od ostalih razlikuje po tem, da Tesniére stevilke vira ni navedel kot sklic na osebno
anketo (Renvoi aux enquétes personnelles), temvec kot sklic na vir (Renvoi aux sources) v obeh seznamih
(ALEDS: 22,26). Tesniére v disertaciji (1925b: 73) navaja dvojinski obliki dvéj glavéj, bradéj za Luzarje,
pri Cemer navaja zvezek za Rasico (FLT zv. 5). Na karti 18 ((dvé) glavé) sta pri tocki 217 LuZzarji zapisani
obliki glavéj, bradéj. V zvezku je poleg gradiva Dvéj glavi pri V258 ter Ta otrok ma dvéj bradi pri V257
dopisano: ([neberljivo)) ¢/ (Luzarja, [neberljivo] + loin dans les montagnes) (V414).

45  Tesnicre v disertaciji (1925b: 334, 366) navaja tipa moja dva brata so mladi in dva brati za
Dragatus, pri cemer navaja zvezek za Vinico (FLT zv. 30). Na karti 10 je pri tocki 256 Vinica
zapisana oblika brati (a). Enaka oblika je zapisana tudi ob tocki, ki ni ostevilcena in verjetno
predstavlja Crnomelj; verjetno je bila oblika dopisana napaéni tocki. V zvezku pri ustreznem
vprasanju pise: Moja dva brata (i) so mladi (D° a Dragatus) (V230; D° = frc. dito ‘enako’).

46 Ker gradivu iz vseh treh skupin v¢asih ni bilo mogoce dolociti enega kraja, katerega govor
opisuje, je Tesniere tocke uporabil kot mejnike areala, za katerega gradivo navaja. Kadar tocke
fungirajo le kot mejniki, so na kartah namesto s piko oznacene s krizcem. Take so tocke 10
Limite de la Zilska Dolina (Gailthal) et du Roz (Rosenthal), 22 Limite du Roz (Rosenthal) et de
la Podjunska Dolina (Jaunthal), 26 Limite de la Podjunska Dolina (Jaunthal) et de la Meziska
Dolina (Miesthal), 39/42/50 Mursko Polje, 173/175 Zagorje, 228/229 Prigorje. Tocka 26 nima
navedenih virov, morda je bila ustvarjena le po analogiji na tocki 10 in 22.
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[5] Scheinigg 1882b (st. vira 327 [296]): 19 Borovlje

[6] Nemani¢ 1883; 1884; 1885 (st. vira 392 [361]): 258 Pazin (Pisino)

[7] Baudouin 1884 (5t. vira 346 [314]); 1885 (t. vira 347 [315]): 149 Cirkno (Kirchheim)

[8] Strekelj 1886 (st. vira 350 [318]) z oceno Oblak 1887a (st. vira 351 [319]): 206 Komen

[9] Oblak 1888; 1890 (st. vira 70 [59]): 81 Drstela; 98a Tarcent; 108 Davca; 111 Luze
(ou Luza); 114 Visoko; 116 Vodice; 165a Rimske Toplice; 183a Dornberg; 212 Sent Peter
na Pivki; 243 Adlesici

[10] Pec¢nik 1890 (str. 106—114, st. vira 332 [301]): 14 LeSe (Lesach, Lessach)

[11] Rozi¢ 1893a; 1893b; 1894 (8t. vira 384 [353]): 228/229 Prigorje?’

[12] Kusar 1894 ($t. vira 397 [366]): 279 Direction de Rab (Arbe)

[13] Ozvaldova seminarska naloga Morfologija srediskega narecja iz 1. 1898 (8t. vira 305
[273]): 96 Sredisce (Polstrau)

[14] Strohal 1895 (st. vira 398 [367]): 251 Fiume (Rijeka, Reka)

[15] Milceti¢ 1895 (st. vira 394 [363]): 257 Sveti Ivan; 259 Grobnik; 260 Lovran; 262 Omisalj;
263 Dobrinj; 264 Crikvenica; 270 Beli; 271 Dubasnica; 272 Risika; 278 Direction d’Osor;
279 Direction de Silba

[16] Oblak 1896 (st. vira 362 [329]): 51 Sveti Martin

[17] Strohal 1901; 1902 (st. vira 385 [354]): 247 Karlovac

[18] Tominsek 1903 (st. vira 260 [227]): 122 Bocna

[19] Strohal 1903 (st. vira 388 [357]): 252 Delnice

[20] Strohal 1905 (5t. vira 387 [356]): 254 Ravna Gora (prim. op. 53)

[21] Bogorodickij 1905 (st. vira 230 [196]): 61 Bled; 149 Cirkno (Kirchheim)*

[22] Grafenauer 1905 (st. vira 329 [298]):* 8 Brdo; 10 Limite de la Zilska Dolina (Gailthal) et
du Roz (Rosenthal)

[23] Grafenauer 1907 (st. vira 154 [1247], prim. op. 75): 10 Limite de la Zilska Dolina
(Gailthal) et du Roz (Rosenthal); 13 Kostanje; 16 Lac de Vrba (Worthersee);
18 Celovec (Klagenfurt); 22 Limite du Roz (Rosenthal) et de la Podjunska Dolina (Jaunthal)

[24] Resetar 1907 (st. vira 59 [50]): 232 Marinkovci; 268 Dubica; 275 Vrnograc; 277 Otoka

[25] Tentor 1909 (8t. vira 395 [364]): 276 Cres (Cherso)

[26] Pavel 1909 (st. vira 321 [290]): 3 Cankova; 5 Skakovci

[27] Breznikova seminarska naloga Westkrainer Dialekte iz 1. 1908:%° 101 Dreznica (§t. vira
343 [311]); 103 Tolmin (§t. vira 344 [312]); 104 Podmelec (§t. vira 345 [313]); 151 Poljane
(8t. vira 240 [207]); 154 Horjulj (5t. vira 249 [215]); 213 Postojna (Postumia, Adelsberg)
(st. vira 254 [220])

[28] Strohal 1910 (5t. vira 402 [371]): 267 Ostarije

[29] Beli¢ 1910 (st. vira 401 [370]): 274 Novi®!

[30] Kotnikova seminarska naloga Narecje gustanjske okolice iz 1. 1911 (8t. vira 339 [307]):%
27 Dobrije

[31] Strohal 1913b (t. vira 396 [365]): 273 Vrbnik

47  Narecno podrocje, ki ga opisuje Rozi¢, je Tesniere postavil »entre 228 et 229« (1925b: 445),
prim. op. 46.

48  Tavirsicer ni naveden za Cerkno v nobenem od obeh seznamov (ALEDS: 21, 24), je pa Stevilka
omenjena pri navedbi vira, zato bi lahko $lo za nenamerni izpust.

49  Pojasnilo »entre 8 et 10« pri navedbi vira (Tesniere 1925b: 442) skupaj s tematiko vira nakazuje,
da se nanasa na celotno Ziljsko dolino. Navedba vira le za tocki 8 in 10 torej predstavlja mehan-
sko prevedbo tega pojasnila, zato je ni mogo&e rezumeti kot »vir za govor Brda pri Smohorju in
za govor na meji Ziljske doline in Roza«.

50 Prim. ASP VI: 2-3 z letnico 1909; pojavlja se tudi naslov Vom Westkrainer Dialekt (prim. Fer-
nandez 2010: 25). Tesniérju je rokopis posredoval avtor seminarske naloge, Anton Breznik.

51 V seznamu po tockah je za 274 Novi napa¢no naveden vir 370, ki je odve¢, saj ga v abecednem
seznamu ni (ALEDS: 23, 27).

52 Tesnierju je rokopis posredoval avtor naloge, Janko Kotnik. Seminarsko nalogo je za Dialekte
uporabil tudi Ramovs (1935: 29).
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[32] Strohal 1913a (8t. vira 389 [358]):% 253 Brod na Kupi
[33] Ramovs 1920 (5t. vira 71 [60]): 135 Crni Vrh; 155 Tacen; 221 Susje

3.3.2 Tocke z gradivom iz ljudskih besedilnih virov
Vire za tocke z gradivom iz ljudskih besedil navajam po istem nacelu kot v
prej$njem razdelku.54

[1] Kriznik 1874 (8t. vira 243 [210]): 124 Motnik

[2] Mikuli¢i¢ 1876 (st. vira 399 [368]):% 261 Krasica

[3] Scheinigg 1882a (St. vira 328 [297]):% 10 Limite de la Zilska Dolina (Gailthal) et du Roz
(Rosenthal); 22 Limite du Roz (Rosenthal) et de la Podjunska Dolina (Jaunthal)

[4] Valjavec 1884 (st. vira 237 [204]): 115 Preddvor

[5] Freuensfeld, Narodno blago s Stajerskega, Kres IV-VI, 1884—1886: 39/42/50 Mursko
Polje (5t. vira 314 [282]); 40 Verzej (St. vira 311 [279]); 41 Sveti Kriz (8t. vira 313
[281]); 47 Babinci (5t. vira 310 [278]); 49 Ljutomer ($t. vira 309 [277]); 86 Runec (st. vira
302 [268]); 90 Ormoz (st. vira 303 [270]); 92 Svetinje (5t. vira 306 [274]); 93 Zelezne
Dveri (8t. vira 308 [276])

[6] Valjavec, Narodne pripovedke, Kres IV=VI, 1884—1886: 7 Norsinci ($t. vira 323 [292]);
39/42/50 Mursko Polje (st. vira 315 [283]; prim. op. 57); 43 Stara Cesta (5t. vira 312
[280]); 48 Slovenska Bistrica de Hongrie (st. vira 325 [294]); 94 Sveti Miklavz (8t. vira
307 [275]); 95 Pusenci ($t. vira 304 [271]); 97 Petrijanci (St. vira 366 [334]); 137 Voca
(st. vira 364 [332]); 138 Marusevci (st. vira 365 [333]); 139 Cargovec (st. vira 367 [335]);

141 Varazdin (8t. vira 368 [336]); 142 Biskupec (8t. vira 370 [337]); 143 Imbrijovec (St.
vira 371 [339]); 144 Varazdinske Toplice (St. vira 373 [341]); 145 Ljubescica (st. vira 374
[342], prim. op. 80); 146 Ludbreg (st. vira 372 [340]); 172 Krapina ($t. vira 377 [345]);
173/175 Zagorje (8t. vira 378 [346]);% 176 Budins¢ina (5t. vira 379 [348]);%° 178 Zamladinec
(8t. vira 381 [350]); 179 Pod Kalnikom (8t. vira 380 [349]); 180 Vukovci (5t. vira 382 [351]);!
181 Krizevci (St. vira 383 [352])

[7] Strohal 1886 (5t. vira 386 [355]): 246 Stativo®

[8] Valjavec 21890 (3t. vira 369 [336a]): 141 Varazdin

[9] Baudouin 1895 (8t. vira 355 [323]): 52 Bila (San Giorgio); 53 Ravanca (Sul Prato); 54
Niwa (Gniva); 55 Osojane (Oseacco); 56 Krizaca; 57 Solbica (Stolvizza); 99 Ugja (Uccea)

53V obeh seznamih (ALEDS: 23, 28) je ta vir napa¢no naveden tudi za tocko 254 Ravna Gora
namesto ustreznega vira 387.

54  Poseben primer je Tesnicrjevo gradivo za 20 Podkrnos, saj so narecne pesmi zbrane v zvezku v
Skatli 10 (prim. razdelek 4), a je to ekscerpirano na enak nacin kot objavljena dela (st. vira 334
[303]).

55  Tesniere to delo citira posredno po Bernekerju 1902: 221-225. Za isto tocko navaja tudi Leskie-
novo (1881, st. vira 400 [369]) analizo teh besedil.

56 Rozanski besedili Tesniére geografsko umesca »entre 10 et 22« (Tesniere 1925b: 442), tj. od
meje z Ziljsko dolino do meje s Podjuno, prim. op. 46.

57 Na karti je Mursko polje oznaceno z mejnimi to¢kami 39, 42 in 50 kot oglis¢i trikotnika (Tes-
niere 1925b: 442), ki so na karti oznacene s krizcem (prim. op. 46).

58 V obeh seznamih je za 92 Svetinje napa¢no navedena $tevilka vira 303 (ALEDS: 19, 29).

59  Narec¢ni govor Valjavéevih pripovedk iz Zagorja geografsko postavlja »entre 173 et 175« (Te-
sniére 1925b: 444).

60 V obeh seznamih je za 176 Budini&ina napaéno navedena stevilka vira 378 (ALEDS: 21, 24).

61  V obeh seznamih je za 180 Vukovci napaéno navedena stevilka vira 381 (ALEDS: 21, 30).

62  Ime naselja je tudi v citiranem delu Stative (z. mn.); Tesniére je morda napacno razumel obli-
ko Stativa kot Red namesto Rmn. To delo je dejansko citiral posredno po Bernekerju 1902:
226-231, zato imena ni mogel preveriti.
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[10] Kiihar 1910 (st. vira 322 [291]): 45 Bratonci

[11] Skuhala 1911 (8t. vira 316 [284]): 39/42/50 Mursko Polje (prim. op. 57)

[12] Miléinski 1920 (8t. vira 216 [182]): 222 Ribnica

[13] besedilo Janez Zgaga, Slovenec 50.5, 6. 1. 1922, str. 2 (st. vira 210 [176]): 159 Ljubljana
(Lioubliana, Laibach)

[14] besedilo Franina i Jurina, Stara nasa sloga 1.12, 16. 11. 1922, str. II (8t. vira 393 [362]): 269
Barban

3.3.3 Tocke z gradivom iz starejSih knjiznih del in rokopisov
Tesniére je v mrezo vkljucil tudi tiste oblike, ki jih je naSel v starejSih knjiznih
delih in rokopisih. Na zemljevid jih je v vecini primerov umestil pod rojstni
kraj avtorja besedila, le v primeru duhovnikov redko po kraju sluzbovanja.
Ker je s posamezno osebo povezana le po ena tocka, je seznam urejen po
tockah.

1 Sveti Peter prés de Radgona: Peter Dajnko; 2 Dolnja Slaveca: Miklo§ Kiizmi¢;* 4 Stru-
kovei: Stefan Kiizmi¢; 6 Sveti Benedikt (ou Ivanovci): Bozidar Rai¢; 9 Potok: Urban Jar-
nik; 12 Drabosnje: Andrej guster—Drabosnjak; 14 Lese (Lesach, Lessach): Anton Janezi¢; 21
Grabstanj: Ozbalt Gutsman; 33 Sveta Barbara: Joza Glonar; 34 Sveti Rupert: Anton Murko;
35 Sveta Ana: Josip Suman; 38 Cresnjevci: Anton Krempl; 46 Belotinci: Jozef Pustaj; 49
Ljutomer: Leopold Volkmer; 59 Kranjska Gora: Jurij Volc; 61 Bled: Blaz Kumerdej;* 62
Doslovice: Fran Saleski Finzgar; 63 Vrba: France Preseren; 65 Radovljica (prim. op. 80):
Anton Tomaz Linhart; 82 Sveti Tomaz: Ksaver Mesko; 87 Cerovec: Stanko Vraz; 102 Vrsno:
Simon Gregoréi¢; 103 Tolmin: Ivo Sorli; 105 Brod: Janez Mencinger; 115 Predvor: Matija
Valjavec; 117 Repnje: Jernej Kopitar; 120 Kamnik: Miha Franc¢isek Paglovec, Jurij Japelj;
122 Bocna: Josip Tominsek; 128 Nova Cerkev: F. R. Gorjup;* 130 Ponikve: Mihael Zagaj-
$ek; 132 Sladka Gora: Jakob Sket; 136 Gruskovec: Janez Leopold Smigoc; 152 Skofja Loka:
Jernej Basar; 156 Zgornja Siska: Valentin Vodnik; 158 JeZica: Fran Levec; 159 Ljubljana
(Lioubliana, Laibach): Tomaz Hren, Janez Ludvik Schonleben, Rogerij Ljubljanski, Marko
Pohlin; 161 Vace: Matevz Ravnikar;® 165 Globoko: Anton Askerc; 171 Bizeljsko: V. Grsak;
177/231 Vrbovec: Anton Vramec;*”” 185 Vipava: Sebastijan Krelj,*® Janez Svetokriski; 188
Vrhnika: Tvan Cankar; 191 Zalog pri Smarju: Janez Nepomuk Primic; 193 Rasica (Rai¢ica):
Primoz Trubar;* 194 Muljava: Josip Jur&i¢; 199 Skocijan: Franc Serafin Metelko; 200 Raka:
Andrej Recelj; 203 Krsko: Jurij Dalmatin;™ 213 Postojna: Alojz Kraigher; 216 Loz: Fran
Mil¢inski; 218 Podsmreka: Josip Stritar; 219 Spodnje Retje: Fran Levstik; 223 Novo Mesto:

63
64

65
66
67
68
69

70

Po Tesniérju (1925b: 436) duhovnik v Dolnji Slaveci.

V ALEDS v seznamu na str. 19 je pri tocki 61 Bled namesto $tevilke vira 143 napaéno zapisana
Stevilka 167. Prava Stevilka je razvidna iz seznama po abecedi na str. 24.

Duhovnik v Novi Cerkvi (Tesniére 1925b: 435).

Kot vir za tocko 161 Vace navaja tudi Bezkovo (1889, st. vira 159 [?]) analizo Ravnikarjevega jezika.
Vramcev rojstni kraj je dolocil kot Vrbovec pri Samoboru (231) ali Vrbovec v hrvaskem Zagor-
ju (177), Tesniére 1925b: 433.

Kot vir za to¢ko 185 Vipava navaja tudi Oblakovo (1897, st. vira 109 [80]) analizo Kreljevega
jezika, v kateri ga primerja s sodobnim narec¢jem Vipave.

Kot vir za tocko 193 Rasica (Ras¢ica) navaja tudi Levéevo (1878, §t. vira 100 [73]) analizo
Trubarjevega jezika.

Kot vira za Dalmatinov jezik in s tem za tocko 203 Krsko navaja tudi Megiserjev slovar (MD
1592, st. vira 104 [75]) in Bohoricevo slovnico (BH 1584, st. vira 105 [76]), prim. ALEDS: 22;
Tesniére 1925b: 432-433.
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Hipolit Novomeski; 227 Sosice: Peter Petreti¢;” 239 Kilovce: Matija Kastelec;”” 256 Vinica:
Oton Zupan¢i¢;™ 261 Krasica in 274 Novi: Jurij Jurigi¢™

Le nekaj virov ni bilo mogoce umestiti na karto glede na avtorja, v teh primerih je
ravnal takole:

[1] Cedadski rokopis 1497 (Oblak 1892, &t. vira 85 [49]): 112 Cedad (Cividale)

[2] Duhovna bramba 1740/1800 (st. vira 153 [123?]): 10 Limite de la Zilska Dolina (Gailthal)
et du Roz (Rosenthal); 22 Limite du Roz (Rosenthal) et de la Podjunska Dolina (Jaunthal)

[3] Prisege mesta Kranj ok. 1550 (Pajk 1870, st. vira 107 [78?]): 112 Kranj

[4] Korosko-slovenska prisega 1601 (Sket 1885, st. vira 129 [?]): 17 Vetrinj™

[S] Alasiev slovar 1607 (Oblak 1891, st. vira 130 [100]): 205 Devin (Duino)

[6] Belokranjski dolzni list 1630/1644 (Oblak 1887b: 306315, st. vira 122 [94]): 226 Slamna Vas”

[7] Zastavni list 1677, Metlika (Koblar 1899: 161-162, st. vira 123 [95]): 225 Metlika™

[8] Cerkveni govor 1706 (Mantuani 1894, §t. vira 136 [107]): 199 Skocijan™

3.4 Tocke brez navedenega vira
Vecinoma nejasno ostaja, zakaj je Tesniére v mrezo vkljucil 22 krajev, za katere
ne navaja vira.80 Za tocke 88 Sveti Lenart (= Podgorci), 89 Velika Nedelja, 91
Libanja, 98 Prelok (= Prelog), 140 Sveti Ilija in 174 Zlatar je v zapuscini izpisa-
no gradivo iz nare¢nih besedil, ki sta jih zbrala Freuensfeld in Valjavec v reviji
Kres (prim. 3.3.2); gradivo za te tocke ni bilo uporabljeno,$1 viri so bili verjetno
zato kasneje izloCeni. Vsaj zaenkrat ni mogoce potrditi naknadne izlo¢itve tudi pri
ostalih tockah. Za toc¢ko 162 Litija vemo, da gre za sredis¢e podrocja, za katero je
Tesniére zelel pridobiti narecno gradivo, a je pri iskanju primernega informatorja

71  Za 227 Sosice navaja Raicevo (1887, st. vira 131 [101]) analizo Petreti¢evega govora.

72 Kot vir za to¢ko 239 Kilov¢e navaja tudi Zavadlalovo (1891, §t. vira 125 [?]) analizo KastelCe-
vega jezika.

73 Oton Zupantié je tudi informator za Tesniérjev zapis govora Vinice po vpragalnici (FLT zv. 30: 1).

74  Ker je Jurici¢ rojen v Vinodolu, Tesnicre njegovo Postillo iz 1. 1578 postavlja »entre 261 et 274«
(Tesniére 1925b: 433), tj. med Krasico in Novi Vinodolski. Ker za obe tocki navaja tudi drugo
gradivo, nista oznaceni s krizcem, prim. op. 46.

75 S pojasnilom »traduction en dialecte du Roz (Rosenthal, entre 10 et 22)« (Tesniere 1925b: 436).
Navedba vira za tocki 10 in 22 torej predstavlja le mehansko prevedbo, prim. op. 46.

76  Gre za del kodeksa z naslovom Gerichtsprotokoll von Victring iz Vetrinjskega samostana (Sket
1885: 53).

77  »lestt Jurko Jagodizh . stanom . Stoiezhy V({lamnouy valy . pod Nemfhko hifho (lithezhy pod-
lofhnik« (Oblak 1887b: 313).

78  »lelstt Jure I iuan vranichary [tanom [toicchi pri farah pod Comendo Metlike (lishechy podlofh-
niky« (Koblar 1899: 161).

79  Zapisal Anton MoZic, kaplan Zupnika Baltazarja Wurzerja v Skocjanu pri Turjaku (Mantuani
1894: 665), a je Tesniére to gradivo navedel za to¢ko 199 Skocijan, tj. Skocjan pri Novem me-
stu, za katerega sicer navaja Metelkov Lehrgebdude (1825, §t. vira 197 [161]).

80 Sem ne sodita 65 Radovljica in 145 Ljubescica, pri katerih je vir izpus¢en v enem od obeh se-
znamov krajev, a pravilno naveden v drugem seznamu (ALEDS: 19, 20, 26, 28).

81 Podobno je iz kon¢nega seznama virov izpustil starejSe spomenike, npr. Confessio Generalis,
Celoviki rokopis in Skofjeloski rokopis, ki so se po analizi izkazali za nerelevantne za vpraanje
dvojine, saj ne vsebujejo dvojinskih oblik (Tesniére 1925b: 432).
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prisel vse do Velike Kostrevnice, ki je postala nova tocka 163 (ALEDS: 13). Moz-
nost, da je v teh krajih naértoval zbiranje gradiva, ki mu ga ni uspelo izpeljati,$2 je
tezko podpreti z oprijemljivimi argumenti.

88 Sveti Lenart (St. vira [266]); 89 Velika Nedelja (5t. vira [267]); 91 Libanja (st. vira [269]); 98
Prelok ($t. vira [330]); 107 Sorica; 140 Sveti Ilija (St. vira [338]); 162 Litija; 174 Zlatar (5t. vira
[347]); 182 Medana; 195 Sti¢na; 228 Zumberak; 234 Skadangina (Skandaniéina); 235 Obrov;
236 Podgrad; 238 Racice; 244 Marindol; 245 Mili¢ Selo; 249 Lipa; 250 Klana; 255 Vrbovsko;
265 Li¢; 266 Mrkopalj

4 TESNIERJEVA ZAPUSCINA: STRUKTURA ENOTE ENQUETE SLOVENE

Tesnierjeva zapuscina (FLT) je sestavljena iz devetihi enot, pri ¢emer je v prvi

enoti (/ slovene) zbrano gradivo v zvezi s slovensc¢ino. Sestavlja jo 18 skatel (5t.

1-18), prvih 12 je zbranih v podenoto z naslovom Enquéte slovene, ki predsta-

vlja gradivo v zvezi z njegovo disertacijo in atlasom.83 Vecina podenote Enquéte

slovene ima enotno strukturo, tj. gre za enostransko84 popisane listke formata 22

cm x 16 cm,85 ki so zbrani v temnomodre sraj¢ke ali zvezani v temnozelene zvez-

ke, ti pa so opremljeni s t. i. delovno Stevilko vira in po tej Stevilki tudi razvr$éeni

(o tem gl. 4.1). Zaporedje se zacne v Skatlah 11-12 in nadaljuje v $katlah 1-8.

Skatla 10, ki ne sledi ve¢ isti strukturi, vsebuje:

(1) tri zvezke z vprasalnico in drugo vsebino (gl. 4.3),

(2) skupino temnomodrih srajck, ki po sistematiki spadajo na ustrezno mesto v
drugih skatlah (gl. 4.1),

(3) skupino svetlomodrih srajck, ki predstavljajo deloma nepovezano dejavnost,
in sicer gre vefinoma za ekscerpcije iz starejSih knjiznih del.86 Med temi
srajckami se nahaja tudi zvezek z gradivom za Podkrnos (gl. razdelek 3).

Preostanek enote se tice drugih Tesniérjevih projektov v zvezi s slovens¢ino, kot
so npr. monografija 0 Otonu Zupan¢i¢u (= Tesniére 1931), prevodi slovenske poe-
zije v franco$¢ino ter priprava monografije o zgodovini juznih Slovanov. Skatla 18
vsebuje razli¢ne geografske karte delov slovenskih dezel, ki pa nimajo jezikoslov-

82  Delno bi to lahko bilo povezano z Zeljo po zapisu mejnih ¢akavskih in kajkavskih govorov, ki
jo je izrazil v ALEDS: 17.

83  Posamezni listki, ki vsebinsko spadajo v podenoto Enquéte slovene, se nahajajo Se v Skatli 13.
Po vsebini v to podenoto ne sodi Skatla 9 Serbo-croate, v kateri je splosno gradivo za srbohrva-
§¢ino, ki ni povezano z raziskovanjem hrvaskih govorov v okviru disertacije.

84  Ali se kje pojavljajo zapisi tudi na zadnji strani listkov, bo pokazal natancen pregled gradiva po
opravljeni digitalizaciji.

85  V okviru digitalizacije so bili listki leta 2025 ostevil¢eni s Stevilko v desnem zgornjem kotu na
sprednji strani vsakega listka.

86 Gradivo v zvezi z analizo slovens¢ine iz starejsih knjiznih del se nahaja tudi v Skatli 14. Vec o
morebitni povezanosti obeh enot bo mogoce ugotavljati po digitalizaciji.
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nih prvin. Za slovensko jezikoslovje je pomembno predvsem Se gradivo za pri-
spevek o sklopih #/ in dI (= Tesniére 1933), ki se je ohranilo v tretji enoti Langues
slaves. Ker vse gradivo zaradi dlje Casa trajajoce digitalizacije $e ni dostopno, bom
tukaj predstavil le tisti del zapus¢ine, ki se neposredno ti¢e disertacije in atlasa in
ki ga v zapuscini zaobjema naslov Enquéte slovene.

Ekscerpcije in delovna Stevilka vira

Ob zvezkih z zbranim narec¢nim gradivom tvori velik del podenote Enquéte slovene
ekscepirano gradivo iz literature in drugih virov. Gradivo iz posameznega vira je
zbrano v temnomodrih srajckah, ki imajo na sprednji platnici nalepko s kratko
oznako vira (pogosto le priimek avtorja ali klju¢na beseda, v€asih tudi letnica)
ter t. i. delovno Stevilko vira, ki je zapisana v levem spodnjem kotu nalepke.87 Ta
Stevilka ni enaka Stevilki vira v seznamu virov iz disertacije (Tesniére 1925b: 427—
445), temvec predstavlja starejse, delovno ostevilcenje. Primerjava obeh Stevilcenj
je pokazala, da je delovno ostevil¢enje virov mogoce v veliki meri rekonstruirati
na podlagi zaporedja posameznih virov; ze delovni seznam virov je bil torej ure-
jen podobno kot objavljeni seznam. Oba seznama se za¢neta z von Humboldtovo
razpravo o dvojini (citirano iz njegovih zbranih del iz leta 1907) pod Stevilko 1, a
se hitro za¢neta razlikovati, saj ima peta izdaja Meilletovega Uvoda v primerjalni
Studij indoevropskih jezikov (Meillet °1922) v delovnem seznamu §tevilko 10, v
objavljenem pa Stevilko 4. Vecina enot v objavljenem seznamu virov ima ustrezno
delovno $tevilko vira oz. sraj¢ko z izpisi iz tega vira. Nekaj virov je bilo pred ob-
javo iz seznama izloCenih (prim. 3.4 z op. 81), a so se srajcke z izpisi iz teh virov
(in pripadajoco delovno stevilko vira) ohranile.

Zvezki

Narecno gradivo, ki ga je po svoji vprasalnici zbral Tesniére, je zapisano na listih
enakega formata kot listi pri ekscerpcijah, a so ti povezani v temnozelene zvezke
(prim. ALEDS: 15).88 Zvezki so vkljuéeni tako v delovni kot objavljeni seznam

virov in se naceloma pojavljajo na ustreznih mestih glede na delovno Stevilko vira
v Skatlah 1 do 8.

87V eni srajéki so lahko ekscerpcije tudi iz veé virov, ki so navadno vsebinsko povezani.

88 Tesniérjev opis zvezkov (ALEDS: 15) v veliki meri ustreza zvezkom v njegovi zapu§éini, zato
ne gre misliti, da bi §lo za prepise. Nekoliko presenetljiva je sicer oznaka listov formata 22 cm
x 16 cm kot velikih (»de grandes fiches«). Prav tako je zavajajo¢ podatek, da naj bi Tesniére
zapisal tudi naslov (»adresse«), saj je natancni naslov prebivalis¢a informatorja zapisal le redko,
prim. 4.2.2.
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4.2.1 Platnica in Stevil¢enje zvezkov

T e

Slika 2: Nalepke s platnice dveh zvezkov, FLT zv. 7 (Segova vas) in 72 (Zabnice), ter srajcke z
delovno $t. vira 303, tj. izpisi iz zvezka za Podkrnos

Na platnici 87 zvezkov za tocke iz podmreze je vselej nalepka z imenom kraja
in navadno tremi §tevilkami (prim. nalepko za Segovo vas na sliki 2).8% Stevilka
v desnem zgornjem kotu nalepke je Stevilka tocke v Tesniérjevi mrezi, kakor je
predstavljena v atlasu (ALEDS: 18-23). Stevilka v levem spodnjem kotu nalepke
je delovna Stevilka vira, po kateri je urejen ta del zapuscine (gl. 4.1). Pri popisu
gradiva po njegovi izro¢itvi v Narodno knjiznico Francije (Bibliothéque nationale
de France — BnF) so bili zvezki ostevil¢eni po vrsti, kot se pojavljajo v zapuscini;?0
to se odraza v opisu zapuicine, v katerem so zvezki o3tevil¢eni od 1 do 87.91 Ste-
vilka v desnem spodnjem kotu nalepke je t. i. Tesniérjeva Stevilka zvezka, o kateri
gl. spodaj. Ce upostevamo e objavljeno §tevilko vira za posamezni zvezek, je z
zvezkom torej povezanih po pet razli¢nih Stevilk, kar prikazuje spodnji seznam,
urejen po Tesnierjevi Stevilki zvezka (1 = §tevilka zvezka v zapusc€ini, 2 = delov-
na Stevilka vira, 3 = objavljena Stevilka vira, 4 = tocka v Tesnierjevi mrezi, 5 =
Tesnicrjeva Stevilka zvezka, * = zapis ni bil narejen v kraju zapisanega govora).92

89  Poseben primer je zvezek za Zabnice, ki ima verjetno zaradi poznega nastanka (gl. op. 17) samo
stevilko tocke v Tesnierjevi mrezi. Posebnost je tudi srajcka z izpisi za 20 Podkrnos, saj se na
mestu Tesnierjeve Stevilke zvezka (desni spodnji kot) pojavlja stevilka 40, ki ostaja nejasna. Za-
pis tocke v Tesnierjevi mrezi se pojavlja samo pri zvezkih, ne pa tudi pri temnomodrih srajckah,
Ceprav bi se lahko.

90  Pri pregledu gradiva v rokopisnem oddelku BnF v Parizu (oktober 2024) je bil v vsak zvezek
vlozen listek s Stevilko zvezka, kot jo je dodelila BnF. Ker je v okviru priprav na digitalizacijo
gradiva prislo do ponovnega urejanja gradiva, v okviru katerega so bile enotam posamezne
Skatle dodani kartoni z navedbo vsebine enote, je mozno, da so bili ti listki odstranjeni; v digi-
talizirani obliki se ve¢ ne pojavljajo.

91 'V 73 zvezkih je ta Stevilka s svincnikom zapisana na naslovni strani v desnem zgornjem kvad-
rantu strani.

92  Imena krajev v tem seznamu sledijo Tesniérjevemu zapisu, za sodobna imena gl. 3.1.
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Kraj

Segova vas
Dramlje
Ljubljana
Spodnja Loznica
Regrca vas
Ajdovscina
Kranj
Vrhnika

Bis§

Vareja
Prosek
Markovci
Vuzenica
Sveta Trojica
Dobrije
Radece

Krsko
Dobova
Rajhenburg
Podgorica
Jesenice
Hotedrsica
Skofja Loka
Semi¢

Mirna Pe¢
Radohova vas
Slovenski Plajberk
Idrija
Begunje
Solkan

Kred

Rudno
Trojane
Ribnica
Rasica
Skofljica
Grosuplje
Bled
Kranjska Gora
Bohinjska Bistrica
Trenta
Kostrevnica
Zalog

Borovnica
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1 2 3 4 5 Kraj

22 201 336 67 45 Jezersko

71 300 331 11 46 *  Malosce

74 304 335 68 47 *  Zelezna Kapla
23 202 235 118 48 Kokra

21 200 234 66 49 Trzié

27 209 242 119 50 Stranje

38 224 257 69 51 Sol¢ava

39 225 258 71 52 Ljubno

40 226 259 121 53 Gornji Grad
42 229 261 72 54 Mozirje

52 238 264 126 55 Polzela

43 230 262 76 56 Druzmirje
44 231 263 77 57 Velenje

45 232 277 78 58 Sent-I1j

46 233 276 73 59 Podgorje
76 306 338 70 60 Crna

48 235 281 30 61 Sveti Lovrenc
49 236 282 32 62 Limbus

50 237 283 31 63 Sveti Jurij
53 239 265 127 64 Dobrna

58 244 266 166 65 Lasko

57 243 267 131 66 Sent Jurij
54 240 278 79 67 Skomer

59 245 269 133 68 Smarje

61 247 271 168 69 Podcetrtek
86 343 375 169 70 Poljana

87 344 376 135 71 Pregrada

60 246 270 134 72 Gaberje

85 327 360 248 73 *  Prodani
8 185 219 240 74 *  Osilnica
84 326 359 233 75 * Sveti Anton

70 299 330 8 76 * Brdo

75 305 337 25 77 * Replje
67 264 300 82 78 * Dornava
69 293 324 44 79 * Ivanjci

37 222 256 237 80 *  Spodnje Bitinje
62 248 272 167 81 *  Lesi¢no

36 221 255 211 82 *  Kosana

30 213 247 256 83 *  Vinica

83 321 353 208 84 *  Tomaj

9 186 220 197 85 *  Zuzemberk

13 190 224 201 86 *  Kostanjevica
72 — 331a 9 — *  Zabnice
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Stevilka iz desnega spodnjega kota, t. i. Tesniérjeva $tevilka zvezka, je oznadena
pri vseh zvezkih z 1-86, le zvezek za govor Zabnic, ki je bil zelo verjetno zapisan
zadnji (prim. op. 17), te Stevilke nima. Vrstni red krajev po tej Stevilki je za razliko
od zaporedja po drugih stevilkah ve¢inoma nepredvidljiv. Zelo verjetno je, da gre
za vrstni red nastanka zapisov. Na to kaze naslednje:

(1) Zaporedje kot celota ne sledi smiselnemu (jezikovno)geografskemu nacelu,
urejenost po ¢asu zapisa pa predstavlja najbolj verjetno alternativo.

(2) Med zvezki z zacetka seznama in zvezki s konca seznama se pojavljajo razlike
na naslovni strani, medtem ko so si zvezki z bliznjo Stevilko podobni, npr. le
pri zvezkih z zaetka seznama so navedene Stevilke zvezka, dezela oz. drzava
(Gorenjsko, Dolenjsko, Notranjsko, Styrie, Italie) in koordinate kraja, za zvezke s
konca seznama pa je npr. znacilna navedba natan¢nejsih podatkov o razli¢nih kra-
jih bivanja posameznikov v preteklosti in navedba podrocja Studija pri Studentih.

(3) T.1i. Cudno pripovedko (gl. 4.2.4) je zapisal le za govore §t. 1-8. Smiselno je
predvidevati, da si je besedilo pripravil skupaj z vprasalnico, a je zapisovanje
pripovedke kasneje opustil.

(4) Seznam se zacne z govori (St. 1-6), ki jih je zapisal od profesorjev, Studentov
in uradnika, s katerimi je verjetno najlazje vzpostavil stik na zacetku svojega
bivanja v Ljubljani.

(5) Steviléenje se konéa z zapisi govorov, ki prav tako niso bili zapisani v kraju
samem (§t. 73-86 + Zabnice). Pred temi je vrsta v kraju samem zapisanih
Stajerskih govorov v geografsko smiselnem zaporedju (St. 51-72) — to ustreza
Tesniérjevi navedbi, da je poleti 1922 na ve¢ odpravah zapisoval Stajerske
govore (Tesniére 1923: 160; 1925a: 247). V istem prispevku, pod katerega se
je podpisal decembra 1922, je navedeno gradivo tudi iz krajev z visjo Stevilko
(najvisjo pri gradivu iz Lesicnega s §t. 81); smiselno je torej predvidevati, da
je do konca leta 1922 Ze imel zbrano ve¢ino zapisov.93

(6) Vmesni del tock (st. 7-50) kaze na meSano zaporedje zapisov tako v kraju
samem kot izven kraja govora. Zapisi govorov na kraju samem so veckrat raz-
porejeni glede na prometne povezave z izhodiS¢em v Ljubljani in so nasled-
nji: (a) 7: Kranj, (b) 16—19: Radece, Krsko, Dobova, Rajhenburg (= Bresta-
nica), (c) 20: Podgorica, (¢) 24-26: Semi¢, Mirna Pe¢, Radohova vas, (d) 33:
Trojane, (¢) 34-37: Ribnica, Rasica, Skofljica,% Grosuplje, (f) 38—40: Bled,

93 S tem se ne ujema njegovo porocanje v kasnejSem ¢lanku (Tesniere 1950: 264), kjer zapise:
»J’ai fait en 1923 dans cette région une enquéte dialectologique qui a porté sur le parler de Re-
plje«. Verjetno ni neto¢na zgolj letnica, temve¢ tudi navedba, da je anketo izvedel prav na tem
podrodju, torej v Podjuni, saj je zapis za Replje v atlasu oznaden z zvezdico (ALEDS: 18), ki
pomeni, da gradivo ni bilo zbrano v kraju samem, temve¢ za kraje izven meja Kraljevine SHS
skoraj izkljuéno v Ljubljani (ALEDS: 14).

94  Zapis za Skofljico je oznaden z zvezdico (ALEDS: 21) in torej ni bil narejen v Skofljici, a gre
za ulitelja v Velikih Las¢ah (FLT zv. 3: 1), zato zapis morda vendarle ni bil narejen v Ljubljani,
temvec v okviru potovanja na relaciji Ljubljana—Ribnica.
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Kranjska Gora, Bohinjska Bistrica, (g) 42—43: Velika Kostrevnica, Zalog, (h)
44: Borovnica, (i) 45-48: Jezersko, Malosce, Zelezna Kapla,?s Kokra, (j) 49:
Trzic, (k) 50: Stranje.

4.2.2 Naslovna stran zvezka

Vsebina naslovne strani zvezka ni strogo dolocena. Na vrhu naslovne strani je po
zvezi Parler ded% zapisano ime kraja. V manjsini zvezkov je imenu dopisana tudi
nareéna razli¢ica®” (npr. Lozninca® za Spodnjo Loznico), v posameznih primerih
pa je ze prvi zapis imena kraja opremljen z diakriti¢nimi znamenji (npr. Hotédysica,
Rajhenbiirg (= Brestanica), Prédani). Imenu kraja lahko sledi geografsko dopolnilo
(npr. za Bis: (Slovenske Gorice), za Regréo vas: pres de Novo Mesto). V nekaterih
primerih je zapisal kraje oz. podrocja, kjer se govori enako: HotedrSica — vaut pour
Rowte, Gédovic, Crni Vrh, Zeri; Sloveniji Plajberk — Vaut pour toute la vallée au
dessus de Borovlje; Kred — D° Robic et Potoki, Staro Selo a déja une musicalité qui
rappelle Kobarid; Rudno — Vaut presque pour Césnica et Studeno, Zuzemberk —
D¢ + accentué a Hinje (Hije) et @ Ambrus (Ambrs) et en général la Suha Krajina.
Depuis Soteska c’est le patois de Novo Mesto.9° Redko je zapisana dezela ali drzava
(Gorenjsko, Dolenjsko, Notranjsko, Styrie, Italie), Se redkeje ob¢ina. Pri prvih petih
zapisih so zapisane koordinate kraja (izjema je Ljubljana, za Regrco vas pa je le
nastavil prostor, ki ga ni izpolnil), npr. (45°,40 —45°,50 / 14°,30 — 14°,40) za Segovo
vas. Pri kronolosko prvih zvezkih je zapisana tudi Tesnicrjeva Stevilka zvezka, npr.
N 1 za Segovo vas (tako je zapisana v zvezkih s Stevilko 1-6, 8 in 11, v zvezku 14 pa
je zapisano le N°). V 73 zvezkih je v desnem zgornjem kvadrantu strani s svinénikom
zapisana zaporedna Stevilka zvezka v zapuscini.

Zapis podatkov o informatorju se navadno zaéne z Informateur(s) ali Infor-
matrice(s), sledi ime informatorja, najveckrat sta zabelezena Se starost in poklic
informatorja. Podatki o bivanju so skopi v prvih zvezkih in bogati v zadnjih; gre
za informacije, kje vse je informator zivel, koliko ¢asa je tam bival, koliko let se
je solal ipd. Pri Grafenauerju npr. pise: Ne parle plus son dialecte depuis 18 ans.

95  Zapisa za Malo3ce in Zelezno Kaplo sta ozna¢ena z zvezdico (ALEDS: 18, 19), a glede na me-
sto med Jezerskim in Kokro zapisa morda vendarle nista bila narejena v Ljubljani. Informatorja
iz Maloi¢ in Zelezne Kaple sta moz in Zena, ki sta zivela v Zelezni Kapli do leta 1920 (FLT zv.
74: 1). Mozno pa je tudi, da je na Jezerskem pridobil njun kontakt in da je njuna govora nato
zapisal v Ljubljani.

96 'V zvezkih za govor krajev Bis, Markovci, Dobrije in Tomaj se pojavlja Dialecte de. 1z nekaterih
zvezkov je razvidno, da je izraz Dialecte popravljal v Parler.

97 Tako v kronolo$ko prvih petih zvezkih, nato za Veliko Kostrevnico (Vjelka Kostréupca) in
obcasno od zvezka za Sol¢avo napre;j.

98  Pri obravnavi pojava NVT > NVT > NVNT tipa juznopohorsko sndjyk ‘sneg’, dvéj ninti ‘dve
niti” (Spodnja Loznica) v prispevku iz leta 1923 je Tesniere (1923: 162 op. 1) navedel tudi to
nare¢no obliko.

99  D° + accentué a = fre. dito, plus accentué a, sln. enako, bolj izrazito v.
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Datum zapisa je naveden le v zadnjem zvezku (prim. op. 17): Pris le 6 et 7 févr.
1924. Le zelo redko je zapisan naslov informatorja. V desnem spodnjem kotu je
ocena zanesljivosti zapisa, ki je navedena zelo razli¢no.100

4.2.3 Zapis vprasalnice
Vprasalnica je v vseh zvezkih zapisana po vrsti od 1 do 425. Ze izhodi§¢no manj-
kajoce vprasanje 109 je vselej preskoceno (prim. op. 9). Pri posameznih vprasanjih
se lahko pojavljajo zapisi dodatnega gradiva za domaci kraj informatorja ali kak
drug bliznji kraj (prim. 3.2). Nekoliko posebna je vpraSalnica za Kranj,101 saj je
pred vprasalnico narisana karta, ki Kranj z okolico razdeli na S§tiri areale, ki so
oznaceni s ¢rkami A, B, C in D. V vprasalnici je nato gradivo z lokalnimi varian-
tami navedeno z uporabo ¢rk, npr. Lds je ténk D, Paysan: Was je tonak B, C, D
parsla, A pérsla (Kranj, FLT zv. 24: 8), a je v resnici ta princip uporabljen le redko.

 Tgute

[y hmice Yoo

Jtacstsee

Pt
2)

gt XS

Slika 3: Les Dialectes des environs de Kranj (FLT zv. 24: 2)

100 Prim. »Trés douteux« (T03), »Tout a fait stir« (T06), »Pas trop sir« (T11), »Parait trés pur sauf
phonétique« (T14), »Déplorable« (T16), »Assez moyen« (T52), »Sir dans 1I’ensemble« (T53),
»Bon« (T54), »Pas extrémement stir« (T56), »Pas fameux, aucune streté« (T58), »(Assez bon)
trés douteux« (T59), »Assez médiocre« (T62), »Superficiel« (T66), »Tres sir, absolument
zanesljiv« (T67), »Spécialiste, a rassemblé un matériel immense, assez sir« (T68), »Un peu
hésitant« (T69), »Treés douteux, atrophe« (T71), »Auteur d’une étude sur ce dialecte. Travail
consciencieux« (T77), »Trés bon (surtout phonétique, mais la morphologie du duel hésite un
peu.)« (T85), »Tres superficiel. — Forte influence Stokavienne« (T87).

101 To izhaja iz posebnega statusa Kranja kot tocke, saj Tesniére (ALEDS: 13) zapis za Kranj ob
zapisu za Ljubljano opisuje kot izjemo k nacelu, da za tocke mreze ne izbira krajev, kjer je govor
zaradi statusa kraja kot ve¢jega centra podvrzen izgubi lokalnih znacilnosti. Informatorja je zato
prosil, naj pove oblike iz govorov okoliskih krajev, ki jih je dobro poznal.
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4.2.4

4.3

Dodatne vsebine

Po zapisu vprasalnice je v vecini zvezkov zapisano Se dodatno gradivo, ki ga je

mogoce razdeliti v naslednje skupine:

(1) mesano gradivo v sklopu, navadno naslovljenem Divers (v 38 zvezkih),

(2) eno ali dve, najve¢ Stiri narecna besedila, redko pesem ali dialog (v 52
zvezkih),

(3) prevod Cudne pripovedke (le v osmih zvezkih, gl. konec razdelka 4.2.1), ki je
v knjiznem jeziku predstavljena v tretjem zvezku iz Skatle 10,

(4) v primeru Kostanjevice na Krki je na koncu zvezka zapisano dodatno gradivo
z naslovom Cacarija.

ZvezKki z zapisom vprasalnice

V $katli 10102 se nahajajo trije zvezki z zapisom vpragalnice ALEDS, po kateri
je Tesniere zapisal 87 govorov. Prva dva zvezka vsebujeta le (vecinoma) ne-
onaglaSeno vprasalnico, ki je v obeh zapisih skoraj identi¢na. Tretji zvezek je
daljsi. Zacne se z zapisom delno onaglaSenel03 vprasalnice, kateri sledi Tableau
phonetique oz. prikaz uporabljene transkripcije za zapis jezikovnega gradiva.
Nato sledijo kazala (prvo z naslovom Repertoire Voyelles et accents) v obliki
tabel, kjer so besede iz vprasalnice skupaj s Stevilko vprasanja, v katerem se po-
javljajo, razvr§c¢ene po glasovnih znacilnostih, npr. besede z odrazom za kratki
a (brat, obraz, nas, rad ...), besede s soglasnikom k (krava, smreka, tukaj, ki,
koleni ...), besede s prednaglasnim a pred izglasnim ¢ (zlatd, dragd, blagé ...)
ipd., oz. po morfoloskih znacilnostih, npr. besede z Red -u (gradii, robii, plesii,
glasi ...) ipd. Kazalom sledi delni seznam natipkanih vprasanj, osteviléenih od
226 do 282, ki je z roko dopolnjen do vprasanja 289, a se ta vprasanja razlikujejo
od vseh drugih zapisov vprasalnice: vpraSanje 228 je npr. »Brez o¢i.« namesto
»Enkrat, ne dvakrat.«; morda gre za neko starejSo razli¢ico. Seznamu vprasanj
sledi pet strani dolga predloga Ze omenjene Cudne pripovedke v knjiznem je-
ziku. Na koncu zvezka je Se nekaj tabel z besedami in Stevilkami vprasanj po
morfoloskih znacilnostih.

102 Vseh podrobnosti o sestavi $katle 10 zaradi nedostopnosti njene vsebine v ¢asu nastajanja tega
prispevka ni bilo mogoc¢e naknadno preveriti.

103 Gre za zapis z diakriticnimi znamenji po PleterSnikovem sistemu, le da so kracine oznacene z
dvojnim gravisom.
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5 POMEN TESNIERJEVEGA GRADIVA IN MOZNOSTI ZA NADALJNJE RAZISKAVE

Ceprav je z Tesniérjevim nare¢nim gradivom Ze bil dosezen glavni namen, tj. iz-
delava Lingvisticnega atlasa za Studij dvojine v slovens¢ini, je gradivo nedvomno
mogoce Se izkoristiti. Najve¢ moznosti za to je v prvem delu vprasalnice, ki je
veliko bolj raznovrsten od drugega dela. Od Tesniérjevega gradiva sicer ne more-
mo pricakovati leksikalne pokritosti, ki bi bila primerljiva z gradivom, zbranim po
vprasalnici za SLA ali OLA, a je to zaradi ¢asa zapisa in sistemati¢nosti zbiranja
vendarle dragoceno tako za primerjavo govorov tistega ¢asa kot za umescanje tega
gradiva v $ir$i kontekst. Tukaj bom izpostavil nekaj znacilnosti Tesniérjevega gra-
diva, ki sem jih opazil pri pregledovanju gradiva.

Tesniérjevi zapisi narecnega gradiva kazejo tipicne znacilnosti zapisov, ko
zapisovalec ne pozna jezikovnega sistema govora, ki ga zapisuje. Taki zapisi
pogosto dajejo vtis zelo neenotnih odrazov razli¢nih glasov, pride lahko tudi do
razliénih zapisov ene in iste oblike. Ceprav to na prvi pogled oteZuje interpreta-
cijo gradiva, se pri vecji koli¢ini gradiva izriSejo poteze, ki se najveckrat izka-
zejo za smiselne v kontekstu primerjave z drugim nare¢nim gradivom. Nekoliko
drugace pa je s tonematiko; Tesniére je sam poudaril (ALEDS: 15), da za razliko
od naglasnega mesta in zlozniske kolikosti zapis tonema v vecini primerov ni
zanesljiv. Da je toneme tezko slisal, kaze tudi dejstvo, da jih je zapisoval pri
vseh govorih, torej tudi netonemskih, Sele pri prilagoditvi zapisa za objavo pa je
pri netonemskih govorih opustil rabo razlikovalnih znamenj. Primerjava obja-
vljenih zapisov nare¢nega gradiva z originalnimi zapisi iz zvezkov pokaze, da je
Tesniére zapise pred objavo prilagodil tudi na druge nacine. Npr. zapisu m/éink
za VirStanj in Buce (Tesniére 1923: 162) ustreza v zvezku zapis mléjnk (FLT zv.
61: 2). Pri uporabi gradiva je smiselno upostevati principe zapisovanja, ki jih je
ze sam vzpostavil pri uporabi gradiva v disertaciji in atlasu. Tako je npr. difton-
girane oz. t. i. drsece e-je in o-je v zvezkih zapisoval hkrati z vejico (znamenje za
§irino) in piko (znamenje za ozino) pod samoglasnikom, pri ¢emer je vrstni red
nakazoval zapiranje oz. odpiranje samoglasnika. Tako v disertaciji kot v atlasu
(v prvem primeru so oblike natisnjene, v drugem pa zapisane z roko), je te znake
zamenjal z zaporedjem dveh enakih samoglasniskih ¢rk, pri cemer je naglas na
prvi ¢rki, tako npr. dvéj kulée (ALEDS: karta 27; 1925b: 142), ki je v gradivu
zapisano z enim znakom (Podcetrtek, FLT zv. 61: 20).

Tesnicrjeva pozornost do razvoja nadsegmentnih prvin je razvidna tudi iz
vprasalnice za ALEDS. Ze pri prvem vprasanju je npr. mogoce ugotavljati raz-
likovanje med podaljSanim in stalno dolgim a, ki ga je dejansko zabelezil za
prleska govora Markovcev (Krava jé tr¢vo) in Dornave (Krdva jé trévo). V vpra-
Salnico je vkljucil veliko primerov za kratke samoglasnike, sploh za odraz jata,
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odraz katerega je po vprasalnici za SLA véasih tezko dobiti.104 Dobro je poznal tudi
slovenske naglasne tipe (prim. Tesnic¢re 1925a: 247); v vprasalnici je uporabil ve¢
oblik z meSanim naglasom, ki so bile v mnogih govorih analosko odpravljene, npr.
(a) dv. nogé, roké, sestré, bolné, daské, iglé (b) prid. tezak, tondak, mehak, taman,
sladak, mracan, hladan, mocan (toda krasan) ter (¢) sam. nohdt.195 Arhaic¢ne oblike
tipa Rmn ovdc je skusal pridobiti z oblikami ovdc, dasdk, igal, pacdk (toda s¢stor,
stabal, ¢kan, jdjac ob gor, kéz, pét). Ceprav je informatorjem vselej pokazal neo-
naglageno vpragalnico (ALEDS: 10), je iz gradiva razvidna pozornost do prisotnosti
takih oblik, prim. op. 44. Pri vpraSanju V175 je npr. mogoce opazovati ohranjanje
naglasnih variant za #ho in za lase (npr. ziljsko Potégnu ga je za tihg pa za wase,
Brdo pri Smohorju, FLT zv. 70: 15) proti inoviranim za uhg, za lasé (npr. &ebranko
Potégne ga za veyii in za wost, Osilnica, FLT zv. 8: 17), a je zivost te alternacije, ki
se v nekaterih govorih $e ohranja,106 v Tesni¢rjevem gradivu nemogoce preverjati
zaradi odsotnosti vprasanja, v katerih bi te oblike nastopale brez predslonk.

Ceprav so ve&ino govorov, ki jih je zapisal Tesniére, zapisali tudi kasnejsi
raziskovalci (v€asih je kasnejsi zapis naredil prav Tesniérjev informator, npr. Ivan
Grafenauer za Brdo pri Smohorju in Jakob Solar za Rudno v Selski dolini), je gra-
divo zanimivo tudi z vidika ¢asa zapisa. Da je tudi v primeru intervala dobrih 30
let bistven ¢as zapisa, kaze gradivo iz Podcetrtka: ¢e je Tine Logar marca 1954 v
Podcetrtku zapisal samo ¢é kot odraz dolgega jata (gradivo SLA), kazejo Tesniér-
jevi primeri svéjca, déjla (Rmn), léjp, dvéldvé], obéj, bréjza, smréjka, méjsto, cgj-
sta Se prevladovanje dvoglasnika ei. Tesniérjevo gradivo iz Dobove, katere govor
kasneje ni bil zapisan, ima kratke odraze starih cirkumflektiranih dolzin, prim. lep,
snjek, blét ‘bled’, brek, mjet ‘med’, vrat (Ied), must, buk ‘bog’, vitk “volk’ proti xiso
(Ted), bréza, smréka, mjéstu, césta, miéku, svééa, béw, griex, liépo dijéte, gnjézdo,
slépa, viem, sjedp, krava, travu, xrdst, vrdt (Rmn), tuce (Red), gusto, suset, vozi

104 1z zapisov po vprasalnici ALEDS (gl. razdelek 2) je potencialno mogoce dobiti naslednje odraze
izhodis¢no kratkih samoglasnikov. Izhodis¢ni kratki samoglasniki v zadnjem zlogu: sir, mis,
nic, sit, dim, Cist, del. skrit; hiéb, déd, zrél, sem; kmét, mec, Zép, zelén, rumen;, dekle; p3s, ddz,
$at; brat, star, slab, fant, jaz, grah, rad, mraz, obraz, zdrav, prav, krdj, zddaj, vel. daj, Red psa;
pok; gozd, vol, bob, gost, boj, otrok; kriih, pliig; poth, dotg; —. 1zhodiscni kratki samoglasniki
v nezadnjem zlogu: lipa, korito, toz. mizo, Dmn ribam; bréza, smréka, césta, mésto, séme, délo;
sedom, 3ed m¢lje, 1ed postéljem; dv. jagnéti; tasca, pasji, Med masi, 3ed premdkne, 3ed gane;
krava, vrana, sraka, slama, baba; kéca, Red tgce, Tmn gobe; gsam, mokar, hgja, Ted kozo, 3ed
mgre, 3ed ngsi, 3ed vodi; miha, kira, Ted jitho, Red votne, 1dv poina; zino, Red grla. Poten-
cialno umic¢nonaglaseni samoglasniki po nesplosnoslovenskem umiku s kratkega zloznika v
zadnjem zlogu: visok, Sirok; zreb3lj; zéna, séstra, célo, reséto, médved, débet, 3ed bére; jécmen,
Med péti, Med grédi; stozd, snahd, tamd, daskd, magld, stobdr, pakdl, baz3g, del. oddohnil, vel.
vtaknt, Med daZjii; —; sosed, roka; clovek, potok, sokot, éreh, véda, géra, séva, 7. mdja, 7.
dobra, Ded konju, Ted sobo, Med noci, Med mostu, del. premocit; —; solza, botha; drva, hrbst.

105 Arhaicni naglas pri samostalniku nohat je zabelezil dvakrat: dolenjsko ngyat (Velika Kostrev-
nica, FLT zv. 14: 10), prekmursko ngjét (Ivanci, FLT zv. 69: 9). Primera pripadata dvema
arealoma ohranjanja te oblike, prim. SLA 1.1: 114.

106 Npr. ziljsko Tmn udsé : za udse uliacé (gradivo SLA).



JezikosLovnt zapiski 31.2 (2025) 241

(3ed), usem, prusn (1ed), gdii, otrizk (Rmn). Ta pojav je bil doslej znan le iz Topo-
riSicevega gradiva za bliznji Mostec (prim. Toporisi¢ 1981).

Z.AKLJUCEK

V prispevku sem priSel do naslednjih ugotovitev:

(1) Tesniére je v letih 1920-1924, vecinoma pa v letih 1921-1922 s pomocjo
vprasalnice po zgledu Lingvisticnega atlasa Francije (ALF) zbral slovensko
narecno gradivo, ki se je ohranilo v njegovi zapus¢ini.

(2) 87 tock tvori zakljuceno podmrezo, saj je bilo gradivo za te toCke zapisano po
vprasalnici, zato jih je pred nadaljnjim raziskovanjem smiselno ostevilciti na
novo z zaporedno Stevilko zvezka iz zapuscine.

(3) Tesniére je ob zapisu vpraSalnice velikokrat zbiral tudi dodatno gradivo v
razdelku Divers, zapisoval je narecna besedila, prvih osem zapisov pa vsebuje
tudi daljsi prevod t. i. Cudne pripovedke.

(4) 17 tock predstavlja kraje, za katere je Tesnicre zbral gradivske drobce in jih
vnesel na karte. Krajev, za katere je zbral manjSo koli¢ino gradiva, je gotovo
vec, saj so lastno tocko dobili le tisti s kartiranim gradivom.

(5) Izmed 22 tock brez navedenega vira je bil vsaj pri Sestih vir gotovo umaknjen
iz seznama virov, saj so v zapus¢ini ohranjeni izpisi zanje. Vprasanje pri osta-
lih tockah ostaja nereseno.

(6) Na podlagi t. i. Tesniérjeve Stevilke zvezka je bilo mogoce rekonstruirati
vrstni red zapisovanja govorov. Ta kaze, da je bila do konca leta 1922 verje-
tno Ze zapisana vecina govorov. Poleti 1922 je v ve¢ odpravah zapisal govore
na Stajerskem, po tem pa je govore verjetno zapisoval samo e v Ljubljani.

(7) Ceprav so nekateri informatorji kasneje ali tudi Ze prej prispevali gradivo za lastno
naredje (npr. Ivan Grafenauer, Janko Kotnik, Jakob Solar, Anton Debeljak) in so
mnoge govore kmalu zapisali Tine Logar in Jakob Rigler oz. Logarjevi studenti,
je bilo veliko govorov zapisanih precej pozneje ali pa so bili zapisani le bliznji
kraji. V teh primerih Tesnierjevo gradivo lahko zapolni vrzel, a je to odvisno tudi
od kvalitete oz. relevantnosti zbranega gradiva za posamezni govor.

SEZNAM KRAJSAV

led = 1. 0s. ed.; 3ed = 3. os. ed.; daj. = dajalnik; Ded = dajalnik ednine; del. = deleznik;
Dmn = dajalnik mnozine; dv. = dvojina; ed. = ednina; fre. = francoski; Idv = imenovalnik
dvojine; Ied = imenovalnik ednine; im. = imenovalnik; Med = mestnik ednine; mest. =
mestnik; mn. = mnozina; nem. = nemski; o.c. = opere citato, v navedenem delu; 0s. = ose-
ba; prid. = pridevnik; Red = rodilnik ednine; Rmn = rodilnik mnozine; rod. = rodilnik;
sam. = samostalnik; sln. = slovenski; str. = stran; Ted = tozilnik ednine; Tmn = tozilnik
mnozine; toZ. = tozilnik; vel. = velelni; zv. = zvezek; Z. = zenski spol
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SUMMARY

Slovenian Dialect Material from the Papers of Lucien Tesniére

This article deals with the Slovenian dialect material collected by Lucien Tesniere betwe-
en 1920 and 1924. Even though Tesniére is best known for his structuralist work Eléments
de syntaxe structurale, his first major project was devoted to Slovenian and the study of
the dual. His doctoral dissertation Les formes du duel en slovéne (Dual Forms in Slove-
nian) was accompanied by Atlas linguistique pour servir a l'étude du duel en slovéne
(Linguistic Atlas for Studying the Slovenian Dual), the first linguistic atlas of any Slavic
language, for which he gathered dialect material with a questionnaire comprising 424
items across eighty-seven dialects. Parts of the material he collected have been published,
but a considerable portion of the dialect data remained unpublished and ended up in Tes-
niere’s papers, preserved today at the National Library of France in Paris. Even though the
collection was primarily intended for studying the dual in Slovenian, this material, which
has recently been digitized and made available online, is suitable for use in further dialec-
tology research on Slovenian. The article presents this material in its broader context and
outlines its structure in Tesniere’s papers. It first introduces the questionnaire prepared
by Tesniére, consisting of 424 items, which is published here in full for the first time. It
then analyzes the network of locations used for the atlas and distinguishes a subnetwork
of eighty-seven dialects for which the questionnaire was systematically filled out. This
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subnetwork constitutes a coherent corpus reflecting the methodological principles of Atlas
linguistique de la France (Linguistic Atlas of France), which served as Tesniére’s metho-
dological model. The other parts of Tesniére’s network include seventeen data points with
his own material for dialects outside the subnetwork, 157 data points with material from
literature as well as other sources, twenty-two data points without a listed source, and
material from Gurnitz in Austria, which was collected before the questionnaire was estab-
lished, but was nevertheless included as a separate data point. The final section describes
the structure of Tesniére’s papers, in particular the notebooks and files in which he kept
the excerpts for his doctoral dissertation. These are organized according to working source
numbers. Special attention is paid to the organization of Slovenian materials within the
collection, the numbering systems used by Tesniére, and the relation between the survi-
ving sources and the published atlas. Based on Tesniere’s numbering of the notebooks,
it was possible to reconstruct the relative chronology according to which the material of
the different data points was collected. Despite certain shortcomings, the dialect material
in Tesniére’s papers is of considerable value because it represents the earliest systemati-
cally collected set of Slovenian dialect data covering the entire Slovenian linguistic area,
recorded over a short period and according to a unified plan. As such, it provides both a
snapshot of the state of Slovenian dialects in the early 1920s as well as a point of compa-
rison with material from other sources, both earlier and later. Tesniére’s Slovenian dialect
corpus must therefore be considered a significant resource for future research in Slovenian
dialectology.
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Prispevek je nastal na osnovi avtori¢inega prispevka na 5. Slovenskem dialektoloskem posvetu
v okviru konference DiaClas-SDP 5, ki je potekala na ZRC SAZU v Ljubljani od 22. do 25. 4.
2025. Temelji na raziskovalnih podatkih iz Ze obstojecih in javno dostopnih virov, ki so nave-
deni v razdelkih Arhivski vir in Literatura.

1 Urban Popotnik je bil Ziljan, ki je bil globoko zakoreninjen na domaci Zilji, a obenem nadvse
svetovljanski in vnet povezovalec slovenske in nemske narodne skupnosti na Koroskem. Ce bi
s Tesniérjem zivel v istem casu in bi Tesniére imel moznost, da obis¢e Korosko, bi bil zagotovo
gost v Urbanovi hisi v Bistrici na Zilji.
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1 Uvop

Lucien Tesniére je bil osemdeset let po Rusu Izmailu Ivanovicu Sreznjevskem
drugi tuji raziskovalec slovenskih koroskih nareéij.2 Za slovensko jezikoslovje3 ob
njegovih drugih raziskavah slovens¢ine po pomenu prednjaci njegova raziskava
dvojine v slovenscini, ki je nastala v obdobju razcvetanja lingvisti¢ne geografije in
ki je prva lingvistiénogeografska raziskava za slovenski jezik in slovanske jezike
sploh. Osrednja rezultata raziskave sta monografija Oblike dvojine v slovenscini
(Les formes du duel en Slovene) (Tesniere 1925a) kot glavna in Lingvisticni atlas
za Studij dvojine v slovenscini (Atlas linguistique pour servir a I'étude du duel en
slovene) (Tesniére 1925b)4 kot dodatna tema njegove doktorske promocije,s ki je
bila maja 1925 na Sorboni in za katero mu je Institut de France podelil prestizno
nagrado Volney. Prispevek postavlja Tesniérjevo Zivljenje in njegov prihod v Lju-
bljano v Sirsi zgodovinski kontekst, poglobljeno obravnava vlogo obeh poimensko
navedenih informantov za Korosko ter iz spremne besede k atlasu in spremljajoce
monografije izlus¢i specifike njegove raziskave slovenskih koroskih narecij v delu
danasnjega zamejstva, tj. na danasnjem avstrijskem Koroskem, v dolinah Podjuna,
Roz in Zilja, pa tudi v Kanalski dolini v danasnji Italiji.6 Ravno Koroska, o kateri
je Tesniere razmisljal Se leta po odhodu iz Ljubljane, je bila ena klju¢nih tock na
njegovi slovenski poti.

2 Sreznjevski je bil tudi Studijski mentor Baudouina de Courtenaya, ki je v letih 1972 in 1873 s §ti-
pendijo ruskega ministrstva za izobrazevanje popisoval zahodna slovenska narecja (Kenda-Jez
2017). Med Sreznjevskim in Tesnic¢rjem je mogoce najti kar nekaj podobnosti, med njimi to,
da sta se usmerila na geografsko razseznost narecij, bila poslana med Slovence na raziskovalno
misijo z drzavno, tj. francosko oz. rusko $tipendijo, in da sta s svojim zanimanjem za narecja
spodbudila slovenske dialektologe k njihovim lastnim objavam.

3 Globalno gledano to ni Tesniérjevo najpomembnejse delo v jezikoslovju. Stevilne biografije
njegov doktorat prikazujejo bolj kot epizodo v njegovi karieri in kot njegovo najvecje delo brez
izjeme navajajo posthumno izdano Eléments de syntaxe structurale (1959).

4 Vecina citatov iz atlasa v prispevku je iz slovenskega prevoda v Tesniere 2022a.

5 Rokopisna doktorska disertacija, monografija in atlas, je bila po zaslugi Vladimirja Poga¢nika
ob simpoziju, ki je potekal leta 1993 v Ljubljani ob stoti obletnici Tesnierjevega rojstva, izroce-
na NUK-u (Skubic 2010: 58), kjer se v Rokopisni zbirki trenutno hrani pod inventarno $tevilko
25/93.

6 Slovenski govori Kanalske doline, ki je po prvi svetovni vojni pripadla Italiji, se uvrscajo v
korosko ziljsko narecje.
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2 TESNIERJEVO ZIVLJENJE DO SODELOVANJA V PLEBISCITNI KOMISIJI NA
KOROSKEM

Lucien Tesniére’ se je rodil 13. maja 1893 v Mont-Saint-Aignanu, ki je danes
predmestje Rouena, glavnega mesta Normandije. Leta 1910 je pri sedemnajstih
letih na liceju v Rouenu opravil klasi¢no maturo z latin§¢ino in gr$¢ino. Zaradi
zanimanja za jezike je po maturi eno leto preZivel v Angliji in pol leta v Italiji. Ze
takrat je znal tudi nemsc¢ino, ki se je je ucil na liceju in na veckratnih pocitnicah v
Nemciji pri svoji varuski. Novembra 1912 se je vpisal na parisko Sorbono, kjer je
leta 1913 diplomiral iz nemsc¢ine in iz angles¢ine kot drugega predmeta ter stare
je pri profesorju Avgustu Leskienu, nemskem slavistu in indogermanistu, prvic
prisel v stik s slovanskimi jeziki. Po kratkem bivanju v Berlinu je leta 1914 na
Dunaju nekaj mesecev $tudiral slovansko filologijo pri Cehu Vaclavu Vondraku in
Hrvatu Milanu Resetarju. Leta 1914 je na Sorboni zagovarjal diplomo iz nemscine
na temo nemske mitologije. Tesnicrjevo institucionalno izobraZevanje je prekinila
prva svetovna vojna, ki pa ni zavrla njegovega ucenja tujih jezikov. Avgusta 1914
je bil mobiliziran v vojsko in kmalu poslan na fronto, naslednje leto je bil zajet
in je v ujetniStvu ostal vec kot tri leta. V tem Casu je preuceval hebrejscino, se
knjizne madzar$€ine, pa tudi slovens¢ino.8 O njegovem talentu za jezike prica tudi
dejstvo, da ga je nemska oblast postavila za francosko-anglesko-rusko-italijansko-
-nemskega tolmaca.

Po novembrskem premirju leta 1918 se je Tesnieére vrnil v Francijo, bil je
imenovan za tolmaca za angles¢ino ter bil nato v Parizu zadolZzen za tuji tisk,
najprej kot porocevalec za angleski tisk, potem za nemskega, nato pa je vzposta-
vil jugoslovansko sekcijo in je za Bulletin périodique de la presse yougoslave od
avgusta do decembra 1919 pisal prva porocila o jugoslovanskem tisku. Porocila so
primarno zadevala politi¢no situacijo v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev,

7 Glavnino Tesniérjevega zivljenjepisa, s poudarkom na zanimanju za jezike, povzemamo po
dosedanjih slovenskih (Kolari¢ 1954; Kranjec 1980; Schlamberger Brezar 2022: 7) ter tujih
biografijah (Kahane — Osborne 2015: xxxi—xxxiv; Verdelhan Bourgade 2020; Bergounioux
2022; 2024), ki se opirajo na primarne vire, kot so lastni Tesnierjev zivljenjepis (objavljen tudi
v Tesniére 1995) in eno od njegovih porocil, nekrolog Tesniérjevega sodelavca in prijatelja ter
arhivski viri.

8 Slovens¢ine v tem obdobju Tesniére v svojem zivljenjepisu iz leta 1937 (gl. Tesniére 1995:
410) ne omenja, podatek o prvem stiku s slovenséino v ujetnistvu izvira iz Slovenske biografije,
natan¢neje od prof. Sidonije Jeras (Kranjec 1980), slovenske prevajalke francoskega rodu, ki
je bila leto dni mlaj$a od Tesniérja; rojena je bila v Franciji leta 1894. Leta 1916 je v Bristolu
diplomirala iz angles¢ine in se je leta 1919, leto dni pred Tesniérjevim prihodom v Ljubljano,
preselila v Ljubljano in v prvih letih zasebno poucevala francos¢ino, angles¢ino in §panscino
(Moder 1990: 290).
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njeno zunanjo politiko, imenovanja ministrov, politicne stranke, vprasanje religije,
ekonomijo, povzemal pa je tudi, kako jugoslovanski ¢asopisi poroc¢ajo o mirovni
konferenci v Parizu. Ob tem delu je spoznaval tudi slovenske ¢asopise in se tako
ucil slovens¢ino oz. se v njej izpopolnjeval. V letih 1919 in 1920 je, potem ko je
opravil izpit iz nem3¢ine, nadaljeval $tudij v Parizu: rui¢ino je $tudiral na Ecole
nationale des langues orientales in jezikoslovje na Collége de France in na Ecole
Pratique des Hautes Etudes, kjer se je vpisal na smer »zgodovinske in filoloske
znanosti« in poslusal med drugim predavanja Antoina Meilleta, svojega kasnej-
Sega mentorja pri doktorski disertaciji, in Julesa Gilliérona, pionirja romanske
lingvisticne geografije.

3 KOROSKI PLEBISCIT IN FRANCOSKA POVOJNA ZUNANJA POLITIKA

Leta 1919 je bil na Pariski mirovni konferenci sprejet sklep o koroskem plebisci-
tu, ki je imel daljnosezne posledice za Slovence na Koroskem in posredno tudi za
Tesniérjeve raziskave koroSkih narecij. Prav tako pomembna za Tesniérjevo delo in
delovanje v Ljubljani je bila francoska zunanja in kulturna politika po koncu prve
svetovne vojne. Zato v nadaljevanju predstavimo dejavnike, ki so po vojni vodili do
koroskega plebiscita, in francosko kulturno ekspanzijo po prvi svetovni vojni.

Ob koncu prve svetovne vojne so evropske velesile, zmagovalke vojne, in
sicer Francija, Velika Britanija in Italija, skupaj z Ameri¢ani in (v manj$i meri) z
Japonci® dolocale prihodnjo ureditev sveta in na novo zacértale meje nacionalnih
drzav v Evropi na ozemlju nekdanjih imperijev. Medtem ko so bile nekatere meje
dolo¢ene neposredno po vojni, je novoustanovljena Kraljevina Srbov, Hrvatov in
Slovencev mednarodno priznanje in meje svojega ozemlja iskala na mirovni kon-
ferenci v Parizu leta 1919. Vsaj nacelno izhodis¢e konference je bilo, da naj bi
bile drzavne meje v Evropi usklajene z etni¢nimi in jezikovnimi mejami. Zaradi
pestre zgodovine, SirSih politi¢nih in gospodarskih interesov ter Se vedno poteka-
jocih bojev in neuspe$nih pogajanj je bila najbolj problemati¢na meja na Koro-
Skem (Pleterski 1990: 834-839). Eno od teh pogajanj za premirje med jugoslo-
vanskimi in avstrijskimi ¢etami je potekalo tudi v zacetku leta 1919 v Gradcu, kjer
je bil sprejet predlog, da si posebna ameriska komisija pod vodstvom Ameri¢ana
Shermana Milesa ogleda razmere na terenu juZzne Koroske in na tej podlagi pred-
laga demarkacijsko ¢rto med avstrijskimi in jugoslovanskimi ¢etami. Po dogo-
voru naj bi meja predvidoma upostevala jasne in nedvoumne znacilnosti terena
ter nacionalne Zelje ljudi na splosno (Grafenauer 1970: 318-320; Priestly 2005:
12). Stiri¢lanski Milesovi komisijil® sta se pridruzila predstavnika za Avstrijo in

9 Te drzave so imele na mirovni konferenci najvecjo vlogo, sodelovale pa so tudi Stevilne druge,
manj pomembne drzave (Grafenauer 1970: 325).

10  Poleg Milesa so bili v njej Se trije Americani, poro¢nik Leroy King, zemljepisni izvedenec
Lawrence Martin in profesor na univerzi Columbia Robert J. Kerner.
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kraljevino, Avstrijec Albert Peter-Pirkham in koroski Slovenec Lambert Ehrlich.
Pot po Koroski so Ameri¢ani in Peter-Pirkham zaceli 27. januarja, 30. januarja
se jim je v Celovcu pridruzil Ehrlich (Vrecar 2002: 22), in jo koncali 5. februarja
(Ehrlich 2002: 90; Grafenauer 1970: 320-321). V vec¢ porocilih za Archibalda
Coolidgea, ameriskega diplomata na Pariski mirovni konferenci, sta podpolkovnik
Miles in King predlagala, da meja poteka na Karavankah, ki predstavljajo ostro
in nedvomno pregrado, ter ocenjevala, da je vecinsko razpoloZenje na obiskanem
obmocju proavstrijsko. Dodatno sta vpeljala argument gospodarske celovitosti in
nelocljivosti Koroske (Priestley 2005: 12—-16; Griesser Pecar 2013: 129). Ehrlich,
predstavnik Slovencev v komisiji, ki je Ze med potjo dobil vtis, da je meja dolo-
¢ena vnaprej, je Milesove in Kingove argumente problematiziral ze 7. februarja v
pisnem porocilu za Narodno vlado v Ljubljani. V porocilu je delovanje komisije
ocenjeval zelo kriti¢no in ji o€ital pristranskost. Porocal je, da Slovenci niso dobili
priloznosti, da izrazijo svoje Zelje glede meje, saj je misija vecino ¢asa prezivela
v nemsko-avstrijskem delu Koroske nad Dravo in se je tudi zaradi zimskih razmer
ustavljala le v ve¢jih mestih. Poleg tega je imela komisija sedez v Celovcu, kjer
so Nemci nadzirali celoten gospodarski, vojaski in upravni aparat. Nemskoko-
roska stran je tako iz razli¢nih vzrokov!l z misijo veliko lazje komunicirala in
uveljavljala svoje interese (Ehrlich 2002: 63—65; Pleterski 1990: 838—839; Grafe-
nauer 1970: 320-321; Vrecar 2002: 19-20; Griesser Pecar 2010: 269-283; Rahten
2011: 200). Ceprav sta poro¢ilu Milesove komisije nasprotovali tako jugoslovan-
ska kot francoska delegacija!? in je uradno ostalo v predalu, je ravno to porocilo
postalo osnova za amerisko stalis¢e glede reSevanja vprasanja meje na Koroskem
na mirovni konferenci v Parizu, ki se je zacela sredi januarja 1919 (Grafenauer
1970: 328; Rahten 2011: 200). Clan slovensko-jugoslovanske delegacije v okviru
posebne etnolosko-zgodovinske sekcije je bil kot ekspert za etnologijo in zgodo-
vino Koroske ter avtor kritinega porocila o delovanju Milesove komisije tudi
Lambert Ehrlich.13 Celotna delegacija je na konferenci bila diplomatski boj proti
upostevanju Milesovega porocila, tako v osebnih razgovorih s pomembnimi tujimi
delegati, tudi z ameriSkim predsednikom Wilsonom, kot z ve¢ tiskovinami, ki so
jih §irili med delegati in v katerih so opozarjali na na¢rtno germanizacijo na Koro-
Skem ter zlasti z zgodovinskimi argumenti utemeljevali zahtevo, da se Koroska

11  Grafenauer (1970: 328) na primer navaja Se, da je bilo za komisijo pomembnejSe mnenje mos-
kih kot mnenje zensk in da je komisija prevzela teorijo o koroskih Slovencih kot Vendih.

12 Francozi so protestirali proti porocilu, ker je bilo ozemlje v ¢asu Milesove komisije pod fran-
coskim poveljstvom in Miles ni imel pooblastila Francozov za svojo akcijo (Perovsek 2002: 64).

13 Ehrlich je na pot iz Ljubljane v Pariz odsel 12. februarja, a ga je avstrijska policija v Celovcu
zadrzala, tako da je Sele 20. februarja prispel v Bern, kjer mu francosko poslanistvo sprva ni
hotelo izdati vizuma. Po posredovanju ministra Zolgerja je 14. marca le prispel v Pariz (Ehrlich
2002: 92).



254 _ Andrejka Zejn = LucieN TESNIERE IN KOROSKA SLOVENSKA NARECJA

prikljuci Jugoslaviji (Pleterski 1990: 842; Vrecar 2002: 23; Ehrlich 2002: 100).14
Zahtevam in argumentom jugoslovanske delegacije so bili naklonjeni tudi Fran-
cozi, ki pa so se pod vplivom drugih drzav in zaradi lastnih ekonomskih inte-
resov pridruzili stalis¢em ostalih sil (Grafenauer 1970: 330, 332; Ehrlich 2002:
106). Svoj diplomatski boj je jugoslovanska delegacija Se stopnjevala po tem, ko
je sredi leta 1919 vrhovni svet mirovne konference dolocil, da bo o dokon¢ni meji
na Koroskem odlocal plebiscit (Griesser Pecar 2013: 129; Sretenovi¢ 2011: 32).15
Jugoslovanska in avstrijska prizadevanja so se s politinega parketa spet preselila
na teren na Korosko.

Z nalogo, da pripravi plebiscit in zagotovi nepristransko kampanjo in izvedbo
plebiscita, je bila do aprila 1920 oblikovana plebiscitna komisija, v katero so ¢lane
imenovale Velika Britanija, Francija, Italija, Kraljevina SHS in Avstrija. Franco-
skega predstavnika grofa Louisa Charlesa de Chambruna je kot tolmac¢!é sprem-
ljal Lucien Tesniere. Na terenu se je komisija prvi€ sestala 21. junija v Celovcu
(Osojnik 2018: 76, 79). Kot po arhivskih virih ugotavlja Osojnik (2018: 92),17 je
bil francoski predstavnik de Chambrun podpornik jugoslovanskih predlogov, a ga
drugi ¢lani komisije v njegovih prizadevanjih niso podprli.

Na plebiscitu 10. oktobra 1920 je za Jugoslavijo v coni A18 glasovalo 40,96
odstotka, za Avstrijo pa 59,04 odstotka udelezencev plebiscita, s ¢imer je Celovska
kotlina postala del avstrijskega drzavnega ozemlja (Pleterski 1990: 841). Vzroki
za izid plebiscita so vecplastni, neloc¢ljivo povezani tudi s prej$njimi druzbenimi in
politi¢nimi procesi na Koroskem. Bili so rezultat u¢inkovite avstrijske kampanje,
ki je med drugim Slovencem obljubljala enake pravice in kulturno-gospodarski
razvoj kot za nemsko skupnost na Koroskem, pa tudi delovanja Siroko razpredene
mreze zaupnikov napol tajne organizacije Karntner Heimatdienst, ki je pomenila
novo trajno strukturo politicnega pritiska na Slovence v dezeli (Pleterski 1990:
843-845). Da je bil Tesniere, bodisi preko grofa Chambruna bodisi iz neposrednih
stikov s Slovenci ali kot opazovalec dogajanja na Koroskem, dobro seznanjen z
dogajanjem in s slovenskimi argumenti, pri¢a odlomek iz pisma, ki ga je teden
dni po plebiscitu, 17. oktobra 1920, ko se je za kratek ¢as vrnil v Francijo, napisal

14  Ehrlich je bil avtor treh tovrstnih besedil, med njimi La Carinthie, ki naj bi bila natisnjena v
1000 izvodih, in soavtor ve¢ drugih spomenic (Vrecar 2002: 23).

15  Temeljni pravni akti za izvedbo plebiscita so bili postavljeni z 49. in 50. ¢lenom Sanzermenske
pogodbe med Avstrijo in Jugoslavijo.

16  Po Tesniére 2022b: IX je bil Tesniere tolma¢ za nems¢ino in slovens¢ino.

17  Podrobno o sestankih, predlogih in delovanju plebiscitne komisije v Osojnik 2018: 77-92.

18 Ozemlje Koroske je bilo razdeljeno na cono A in B, potem ko so se na Koroskem boji med
jugoslovanskimi in avstrijskimi ¢etami nadaljevali Se po zacetku konference v Parizu in je Ju-
goslavija zahtevala delitev plebiscitarnega ozemlja na dve glasovalni coni. Vrhovni svet pariske
mirovne konference je odloc€il, naj cono B zasede avstrijska vojska, jugoslovanska pa cono A
(Pleterski 2003: 17-18).
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svojemu profesorju A. Meilletu. Iz odlomka pisma veje zacudenje, celo trpkost ob
izidu plebiscita in na splosno ob situaciji na Koroskem:

Imel bi vam veliko povedati o neuspehu plebiscita s slovanskega stalis¢a in o vzrokih, ki so
pripeljali do tako nepricakovane resitve, da so bili celo Avstrijci mo¢no preseneceni nad pre-
mocno vecino, ki so jo dosegli. Raje bi se o teh vprasanjih z vami pogovoril osebno. (Tesniére
2022b: IX)

V nadaljevanju pisma Tesniére svojemu profesorju omenja, da mu je bila, medtem
ko je bil na Koroskem, ponujena sluzba lektorja v Ljubljani (Tesni¢re 2022b: IX).
Tja ga je povabila oz. poslala francoska organizacija Service des ceuvres frangai-
ses a 'étranger, ustanovljena leta 1920,20 ki je bila med drugim zadolzena za po-
mo¢ pri organizaciji francoskih oddelkov na tujih univerzah (Marés 1983: 65-66),
spodbujanje izmenjav Studentov in ustanavljanje francoskih institutov v univerzi-
tetnih mestih drzav srednje Evrope. Ta dejavnost je bila povezana z vlogo Francije
pri sklepanju mirovnih pogodb in teznjami Francije, da utrdi oz. razsiri svoj po-
litiéni, gospodarski in kulturni vpliv v srednji Evropi, zlasti na Poljskem, Cesko-
slovaskem, v Romuniji in Kraljevini SHS, kjer je vpliv nemskega jezika upadal
(Sretenovi¢ 2011: 48-51; Bergounioux 2024: 22). Za novo Solsko leto oktobra
1920 so bile v ve¢ mestih, tudi v Ljubljani, ustanovljene katedre za francoscino
in podpisani meduniverzitetni sporazumi o redni izmenjavi Studentov s Francijo
(Sretenovi¢ 2011: 50). Vzporedno so bile na francoskih univerzah ustanovljene
katedre za slavistiko, npr. katedra v Strasbourgu leta 1919 in InStitut za slovanske
Studije na Sorboni leta 1921, podprt z ustanovitvijo revije Revue des Etudes slaves
(Chevalier 1997: 37).21

TESNIERE V LJUBLJANI

Ker Tesniére ni imel doktorata in ker je bil usluzbenec francoske vlade, je bil
v Ljubljani na seji decembra 1920 izvoljen za honorarnega ucitelja za francoski
jezik. Predavati je zacel v poletnem semestru leta 1921. Od takrat je tri leta, do
konca poletnega semestra Studijskega leta 1923/1924, v Ljubljani je predaval fran-
cosko knjizevnost 19. stoletja in francosko slovnico, imel seminar iz francoske
knjizevnosti in vodil vaje iz francoS¢ine ter sodeloval pri ustanovitvi Francoskega

19 Ta in sledeci citirani Se neprevedeni odlomki so bili iz francos¢ine prevedeni z DeepL Pro, s
korekturami avtorice prispevka.

20 Nasledila je Bureau des Ecoles et des (Euvres francaises a l'étranger (Urad za francoske Sole in
dela v tujini), ki je deloval od leta 1910 (Mares 1983: 66).

21V reviji je vec prispevkov, tudi z gradivom iz koroskih narecij, objavil tudi Tesniére.
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instituta v Ljubljani in bil njegov prvi upravnik (Smolej 2008: 103; Skubic 2010:
39).22

Da je Francija Tesniérja poslala ravno v Ljubljano, seveda ni bilo naklju-
¢je. Poleg tega, da je bil idealen kandidat zaradi znanja sloven$¢ine, poznavanja
jugoslovanskih politi¢nih razmer, o katerih je porocal za bilten jugoslovanskega
tiska, in vsaj posrednega sodelovanja v plebiscitni komisiji na Koroskem, je ze
omenjeni Antoine Meillet23 dal idejo, da bi Tesniére za svojo doktorsko diserta-
cijo preucil dvojino v slovensc¢ini (prim. Tesniére 1925a: VIII). Meillet je bil eden
vodilnih evropskih jezikoslovcev svojega Casa, ki se je tudi sam ukvarjal z dvojino
v indoevropskih jezikih,24 pri ¢emer velja poudariti, da je bil Meilletov pogled na
dvojino ideolosko motiviran, saj se je pod vplivom evolucijske teorije pridruzil
naziranju, da dvojinske oblike izginjajo z napredkom civilizacije (Bergounioux
2024: 18-19), s tem pa je posredno ali kar neposredno slovens¢ino in Slovence
uvrstil med manj civilizirane jezike oz. narode.”

Ceprav je imel Tesniére temo disertacije izbrano Ze pred prihodom — o nje-
govih nacrtih, da v Ljubljani Studira slavistiko, je bilo obvesc¢eno tudi vodstvo
ljubljanske fakultete (Skubic 2010: 39) — je precej verjetno, da se je z dejanskim
stanjem, tj. z bogato slovensko narecno raznolikostjo in zgodovinskim razvo-
jem, seznanil Sele po prihodu v Ljubljano, in sicer prek svojih Studentov, Frana
Ramovsa ter Studija starejSih in sodobnih besedil (Kolari¢ 1954: 59-60).

5 TESNIERJEV MODEL LINGVISTICNE GEOGRAFILJE

Medtem ko je temo doktorata dolo¢il Meillet, se je Tesniére sam odlo¢il, da bo
uporabil metodo lingvisticne geografije (Tesniere 2022a: 15), ki je v zacetku 20.
stoletja dobivala pravi zagon. Njeni zacetki segajo v zadnja desetletja 19. stole-
tja, ko je nemski jezikoslovec Georg Wenker leta 1878 izdelal prvi lingvisti¢ni
atlas za nems¢ino, in sicer Sprachatlas der Rhein-Provinz nérdlich der Mosel und
des Kreises Siegen, dve leti pozneje pa je Jules Gilliéron neodvisno od Wenkerja
izgotovil Petit Atlas phonétique du Valais roman (sud du Rhone) (1880). Oba
raziskovalca sta svoje delo nadaljevala in izpopolnjevala metodo ter sprozila val
raziskav jezikov z metodo lingvistiéne geografije (Lameli 2010: 574-579). Ceprav
je obveljalo, da se je Tesniére pri metodologiji disertacije zgledoval po mode-

22 O Tesniérju kot komparativistu in promotorju slovenske knjizevnosti v Franciji gl. Smolej 2008.

23 Meillet naj bi sam odlocal o temi in vsebini raziskav svojih Studentov (Verdelhan Bourgade
2020: 270).

24  Meillet je na temo dvojine v indoevropskih jezikih objavil ze ve¢ ¢lankov in je bil mentor Alber-
ta Cunyja, ki je v doktoratu Le nombre duel en grec (1906) preuceval dvojino v grs¢ini (Tesnicre
1925: VII).

25  Bergounioux (2024: 18) izpostavlja, da so teorije o prednjacenju nekaterih jezikov, narodov oz.
drzav na poti civilizacije povezane z legitimiranjem kolonialne ekspanzije.
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lu Lingvisticnega atlasa Francije (1902—1910) Julesa Gilliérona (prim. Kolari¢
1954: 93; Nartnik 1994: 191), je Tesniere Ze pred odhodom v Ljubljano dobil Sirok
vpogled v aktualno stanje lingvisticne geografije, ki je v dvajsetih letih 20. stoletja
segalo ze dale¢ preko raziskav Julesa Gilliérona in njegovega sodelavca na terenu
Edmonda Edmonta. Ko je Tesniére (2022a: 19-20) v uvodu v atlas razmisljal o
gostoti mreze krajev za raziskavo dvojine, je kot primere navedel »razli¢na dela
iz lingvisti¢ne geografije, ki so nastala do danes«, med njimi poleg Francoskega
lingvisticnega atlasa (Atlas linguistique de la France) $e druge atlase romanskih
jezikov, pa tudi Sprach-Atlas von Nord- und Mitteldeutschland Georga Wenkerja
iz leta 1910. S temi deli se je Tesniére skoraj zagotovo seznanil v Parizu, ko je obi-
skoval Gilliéronova predavanja iz dialektologije (prim. Bergounioux 2022: 123).
Tesniére se je sicer res na ve¢ mestih v uvodu v atlas skliceval na Gilliéronovo
metodo, ob tem pa tudi ugotavljal njeno neustreznost za slovens¢ino. Na teh izho-
discih je, tudi ob drugih zgledih, ki so mu bili na voljo, segmente lastne raziskave
prilagajal slovni¢nim znacilnostim slovenskega jezika in ciljem svoje raziskave
slovenske skladnje.

Zasnova Tesnierjeve raziskave: vprasalnica, mreza krajev, informanti

Kot je zapisal Rudolf Kolari¢ (1954: 60),26 je Tesniére najprej zbiral nare¢no in
histori¢no gradivo za svoje delo brez posebne vprasalnice?? in si je Sele pozneje
sestavil vprasalnico s 425 stavki. Tesniére v uvodu v atlas navaja Gilliéronovo
vprasalnico, ki vsebuje kakih sto kratkih stavkov in Stevilne izolirane besede, ven-
dar pa izpostavlja, da vprasalnica za francoski jezik ni ustrezna za raziskavo slo-
ven§c¢ine, ki ima bogat fleksijski sistem.28 Ker je Tesniére zelel pridobiti razli¢ne
sklonske in spregatvene oblike, je sestavil, kot sam pise, kratke povedi ali elemen-
te stavkov (Tesni¢re 2022a: 16), v katerih so po vecini samostalniki, glagoli in
zaimki uporabljeni v razli¢nih dvojinskih oblikah (sklanjatvenih, spregatvenih),2?
vsaka poved pa nudi gradivo za eno ali vec razli¢nih jezikovnih kart.

Kot je mogoc¢e med vrsticami razbrati iz Tesniérjevega uvoda v atlas (prim.
Tesniere 2022a: 19-20), so mrezo krajev z gostoto en govor na 330 kvadratnih
kilometrov, oblikovali tudi razli¢ni zunajjezikovni dejavniki, ko so dostopnost
terena z vlakom ali razpolozljivost informantov oz. (ne)dostopnost raziskovalnega

26  Kolari¢ je bil v ¢asu Tesniérjevega raziskovanja in delovanja v Ljubljani asistent lingvisti¢ne
stolice na novoustanovljeni ljubljanski univerzi, tako reko¢ njegov sodelavec.

27  Prim. v nadaljevanju zapis za Podkrnos/Gurnitz (20).

28 Deloma je bila tudi vprasalnica za Francoski lingvisticni atlas sestavljena iz povedi, ve¢inoma
vprasalnih, kar bi vsaj deloma omogocalo analizo francoske skladnje, vendar se je skladenjska
sestavina vprasalnice izgubila, ker so bile izdelane le besedne jezikovne karte na podlagi iz-
sekov iz povedi (Dagnac 2018).

29  Na primer jezikovna karta 36 (dve) peresi je nastala na podlagi odgovorov informantov na vpra-
Sanje z zaporedno Stevilko 247, Dve dobri peresi.
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podrocja, za kar je avstrijska Koroska — ob Primorski, ki je po prvi svetovni vojni
pripadla Italiji — vzoréen primer. Pri zbiranju gradiva na terenu je Tesnicre sledil
francoskemu zgledu, saj je sam zapisal vse tocke3? in informante na terenu prosil
za prevod knjizne povedi v njihovo nare¢je. Dodatno je informante povprasal o
lastnih opazanjih glede dvojine v njihovem narecju in jih zaprosil, da prosto pripo-
vedujejo bodisi ljudsko pravljico ali zgodbo bodisi opisejo delo na polju ali skrb za
vinsko trto (Tesniére 2022a: 16—17). Posebnost Tesniérjeve raziskave je tudi, da
je poleg gradiva s terena, zbranega posebej za atlas, uposteval tudi dodatne vire, tj.
vso predhodno literaturo, ki naj bi po njegovih besedah podkrepila njegova opaza-
nja in potrdila, da ga je metoda, ki jo je uporabljal, pripeljala do pravih rezultatov
(Tesniere 2022a: 26).31

6 KOROSKA V TESNIERJEVEM ATLASU DVOJINE

Tesniére je v enem od uvodnih poglavij, v opisu geografske podobe podrocja ra-
ziskave, za Korosko podal sledeci opis:

Korosko na severni strani Karavank zamejuje dolina Drave in njenih pritokov. Pokrajine, kjer
zivijo Slovenci, so Ziljska dolina, Kanalska dolina, ki jo sestavljata dolini Bele in Ziljice, Roz
ali Roska dolina (Rosenthal), ki vklju¢uje Dravsko dolino med Karavankami in Horjanci,*
Celovsko obmocje z Vrbskim jezerom (Worthersee), Podjunsko dolino (Jauntal), ki je dolina
Drave po pritoku Krke (Gurk) [...] (Tesniere 2022a: 42-43).

V poglavju Dialekti in izoglose povzema dotedanje narecne klasifikacije, kjer se
je pri delitvi koroskih narecij na junsko (podjunsko), roZansko in ziljsko podna-
re¢je33 skliceval na klasifikacijo Frana Erjavca v knjigi Slovenci iz leta 1923, ki
seveda ni brez pomanjkljivosti, na katere opozarja tudi Tesniére. Pri pretresu zu-
najjezikovnih dejavnikov, ki oblikujejo nareéno klasifikacijo, v zvezi z uvularnim

30 Za potovanja po slovenskem ozemlju mu je odobrila $tipendijo Komisija za znanstvena in lite-
rarna potovanja in misije (Commission des voyages et missions scientifiques et littéraires).

31 Tesniere v monografiji o dvojini in v pismu Meilletu pise Se o tretjem nacinu zbiranja gradiva.
Kot pravi, je v lokalnih ¢asopisih objavil ve¢ oglasov, na katere je dobil pisne odgovore, zani-
mive z vidika dvojine (Tesniére 1925a: 12). Kot piSe Tesniérjeva vnukinja, je Tesniére objavil
zenitni oglas, v katerem je prosil potencialne kandidatke, naj na dveh straneh opisejo svojo
predstavo o zivljenju v dvoje (Bergounioux 2024: 23). V pismu Meilletu pa je Tesniére nave-
del, da bo v raziskavo vkljudil tudi pisni jezik, in kot primer navaja ¢asopisne ¢lanke in pisma
(Madray-Lesigne 1994: 244). Za zdaj ni bilo mogoce ugotoviti, ¢e in kako je to gradivo tudi
dejansko vkljucil v disertacijo.

32 Podanasnjem zapisu Gure, pogorje med Dravo, Vrbskim jezerom in Celovsko kotlino. Razpro-
stranjenost Gur je opisal ze Scheinigg (1882) v prispevku, ki ga je v raziskavi uposteval Te-
sni¢re. Scheinigg to podro¢je imenuje »Hure« ali »na Hurah«, naseljence pa »Horjanci« (gl.
Prun¢ — Karnicar — Pfandl — Sellner 1981: 78).

33V aktualni terminologiji koroska narecna skupina oz. koroSka narec¢na ploskev ter podjunsko,
rozansko in ziljsko narecje.
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r omenja tudi slovenske govore iz Roza, »ki so od vseh koroskih dialektov najbolj
izpostavljeni nemskemu vplivu« (Tesniere 2022a: 42), ter kot primer vpliva nem-
$¢ine na Koroskem navaja »mnozico izrazov tipa hor drzati, ki so kalki iz nemsci-
ne (aufhalten)« (Tesniére 2022a: 47).

V enem od poglavij na kratko povzame zgodovino Koroske, ki je bila v Casu
Tesnierjeve raziskave Se vedno pod teZo koroskega plebiscita. V atlasu veliko bolj
neposredno kot v pismu Meilletu izraza kritiko nacina delovanja »velikih pet«
v Casu sklepanja mirovnih pogodb in z dobrim poznavanjem slovenskega vidika
navaja vzroke za izid plebiscita na KoroSkem:

Pred letom 1866 so bile vse dezele, kjer se je govorilo slovensko, zdruzene v eni drzavi, avstrij-
skem imperiju. Od leta 1918 pa je vse drugace — in mirovne pogodbe, ki jih je na splosno nav-
dihnila ideja, da bi priblizale politicne meje jezikovnim in etnicnim mejam, so na tem podrocju
dosegle paradoksalen rezultat in razdelile celotno ozemlje, ki je jezikovno in etni¢no pripadalo
Slovencem, med tri drzave: slovansko Jugoslavijo, germansko Avstrijo in romansko Italijo. Po
plebiscitu 1920, kjer so geografski, ekonomski in politi¢ni dejavniki, prestiz tradicije in strah
pred neznanim prevladali nad jezikovnim in etni¢nim dejavnikom, je Avstrija dobila ve¢ji del
slovenske Koroske s priblizno 60000 prebivalci slovanskega jezika in narodnosti. (Tesniére
2022a: 43)

V posebnem poglavju o germanskem vplivu na slovenski jezik najprej govori o
germanizaciji na KoroSkem od 9. stoletja dalje in omenja svoje bivanje na Koro-
skem v Casu plebiscita (Tesniére 2022a: 45), v nadaljevanju pa podrobneje podaja
raznovrstne vzroke za hitro germanizacijo ter izpostavlja intenzivno germanizaci-
jo po plebiscitu:

Nemscéina je predvsem pomemben jezik kulture. Slovenci so jo tako v izobrazenskih kot v go-
spodarskih krogih uporabljali kot naravni pomozni jezik, ¢e so se zeleli vkljucevati v evropsko
ali svetovno okolje. Nems¢ina je tako pridobila prestiz, ki je ugodno vplival na njeno Sirjenje.
Temu osnovnemu pogoju za germanizacijo so se pridruzili §e drugi, na primer $ola in sluzenje
vojaskega roka. Poleg tega pa predvsem volja avstrijske vlade in velike vecine avstrijskega
izobrazenstva, katerega program je »ocistiti« Korosko vsega, kar ni ¢isto nemsko. Sredstva, ki
se jih posluzujejo za dosego tega cilja, od leta 1900 naprej poskusajo znanstveno utemeljevati,
kar je podvojilo njihovo u¢inkovitost. K ponemc¢evanju Se dodatno prispeva dejavnost zdruzenj,
kot s[ta] »Schulverein« in »Stidmark«, ki j[u] v zadnjem ¢asu podpira »Heimatdienst«. Slovenci
so leta 1886 ustanovili Druzbo sv. Cirila in Metoda, da bi z ustanavljanjem vrtcev in osnovnih
Sol v obmejnih regijah, ki so Se posebej jezikovno ogrozene, zadrzali pritiske denacionalizacije,
a kljub velikemu finan¢nemu vlozku (ve¢ kot pol milijona kron na leto pred vojno) niso uspeli
zadrzati napredovanja poneméevanja. Plebiscit leta 1920, ki je potekal v jugovzhodnem delu de-
zele, je osvetlil napredovanje germanizacije s 60 % avstrijskih glasov proti le 40 % slovenskih.
Od takrat je Koroska padla pod germansko nadvlado in poteka ukinjanje zadnjih slovenskih $ol,
jezikovno ponemcevanje pa se nadaljuje z vso mocjo. (Tesniere 2022a: 46)

Tesnicre nikjer v opisih Koroske in prizadevanj njenih slovenskih prebivalcev ne
govori o »nenapredni« ali »zaostali« civilizaciji, ampak kot vzroke za polozaj Slo-
vencev in slovenscine kriti¢no izpostavlja prestiz nemscine, gospodarske vzroke,
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6.1

6.2

nacrtno germanizacijo, tudi z ukinjanjem slovenskih $ol, ter poudarja trud Sloven-
cev, da bi z izobraZzevanjem v slovensc¢ini ohranili svojo identiteto.

Mreza krajev na KoroSkem

Na Koroskem je Tesnicre (1925b: 18) na podlagi izvora informantov in razpolo-
zljive dialektoloske literature dolo¢il 21 tock. Osteviléenje tock34 je z nekaj izje-
mami naras¢ajo¢e razporejeno od zahoda (Zilja in Kanalska dolina) do vzhoda
danasnje avstrijske Koroske (Podjuna). Za¢ne se z Brdom (pri Smohorju)/Egg bei
Hermagor (8), sledita Potok (pri Stefanu na Zilji)/Bach (9) in Blage/Vorderberg
(9a), kjer se koncajo ziljske tocke na avstrijskem Koroskem, nato sledijo Zabni-
ce (it. Camporosso in Valcanale) v Kanalski dolini (9b). Ostevil¢enje se nadalje
zaporedno nadaljuje od meje med Rozem in Ziljo (10) do Podjune, in sicer do
Repelj/Replach (25) oz. Stevilke 26.35 V mrezi krajev za atlas sledijo tocke na
podroc¢ju koroskih govorov v danasnji Sloveniji, Stajerske in panonske narecne
ploskve, rezijanskega narecja primorske narene ploskve ter gorenjske narecne
ploskve. Med slednjimi sta navedeni tudi zadnji dve tocki, ki lezita na danasnjem
avstrijskem Koroskem: Slovenij Plajberk/Windisch Bleiberg (64) (prim. Tesniére
1925b: 19) in Zelezna Kapla/Eisenkappel (68), pri ¢éemer prva lezi v Rozu, druga
pa na podrocju obirskega narecja. Tocke so dveh tipov: vecina tock je krajevnih,
to so posamezni kraji, tri »toCke« pa zajemajo SirSe podrocje, od tega sta dve mejni
podrocji (med Ziljo in Rozem ter med Rozem in Podjuno) in Vrbsko jezero. Za
mejna podrocja je Tesniere gradivo Crpal le iz literature (gl. poglavje Literatura za
Korosko).

Informanti za Korosko

Tako kot za druga podrocja je Tesniére tudi za Korosko pridobil gradivo iz dveh
virov: od informantov in iz literature. V uvodu v atlas v poglavju o izbiri infor-
mantov med drugim navaja, da so informanti, ki so se med Solanjem vracali ali se
vracajo v »domaco hiSo« in imajo izostren obcutek za razmerje med nare¢nim in
knjiznim, najboljsi informanti. Pri tem je imel v mislih primarno informante na
Notranjskem in v Istri, ki sta bili prikljuceni Italiji, »prav tako pa tudi na Koro-

34 Imena krajev v mrezi in njihovo §tevilcenje so navedeni v nadaljevanju. Dvojezi¢na krajevna
imena na danasnjem dvojezi¢nem avstrijskem Koroskem navajamo v skladu z zapisi v delu
Slovenska krajevna imena na avstrijskem Koroskem (Zdovc 2010). Za boljso predstavo o ze-
mljepisni umescenosti kraja so ob uradnem imenu kraja po istem viru v oklepaju zapisane tudi
podrobnejse zemljepisne uvrstitve. Tesniére (1925b) je nemska zemljepisna poimenovanja po-
leg slovenskih v atlasu navajal le izjemoma, in sicer le za imena dolin (Gailthal, Rosenthal,
Jaunthal), obmocje ob Vrbskem jezeru (Worthersee), Celovec (Klagenfurt) in Lese (Lesach,
Lessach).

35 Tocka 26 je meja med Podjuno in Mezisko dolino, vendar nima pripisanega niti dialektoloskega
vira niti informanta.
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Skem, ki zdaj pripada Avstriji«. (Tesniere 2022a: 20-21). Sledi obrazlozitev, zakaj
pri teh informantov gradiva ni zbral na terenu:

V teh dveh drzavah, kjer je boj med rasami in jeziki Se vedno mocan, so strasti prevec razvnete,
da bi lahko tam uspesno opravili anketo o slovanskih govorih. Skoraj vse informacije o dialek-
tih, ki se govorijo zunaj meja Jugoslavije, smo tako zbrali v Ljubljani iz ust intelektualcev, ki
izvirajo s teh obmocij. (Tesniére 2022a: 21)

Od skupno sedmih informantov za Korosko je Tesniére v atlasu poimensko na-
vedel dva, Ivana Grafenauerja in Lamberta Ehrlicha, ostalih pet le po poklicu oz.
statusu: adjutant v zandarmeriji, uradnik, dekla, Student in Zandarjeva Zena. Po
podatkih iz zapuscine Luciena Tesniérja, ki jo hrani Rokopisni oddelek Narodne
knjiznice Francije v Parizu,36 je mogoce poklice informantov dopolniti in pove-
zati z njihovim imeni: Jozef Krajner, adjutant v Zandarmeriji, je bil informant za
Malosce pri Beljaku/Mallestig (11); Albin Ogris, 35-letni uradnik, informant za
Kaplo ob Dravi/Kappel an der Drau (15) in Slovenji Plajberk/Windisch Bleiberg
(64), oboje v Rozu; Matej Kuznik, 23-letni Student tehnike, informant za Dobrlo
vas/Eberndorf (23), Velikovec/Volkermarkt (24) in Replje (pri Pliberku(/Replach
(25) v Podjuni. 32-letna Jerica Krajner, sicer Zena adjutanta v Zandarmeriji (in-
formant za Malosce (pri Beljaku)/Mallestig) (prim. Tesni¢re 2022a: 21), je bila
informantka za Zelezno Kaplo/Eisenkappel (68), ki se uvri¢a v obirsko naregje. V
zapuséini je najti Se podatek, da informantka izvira z Obirskega/Ebriach, in hino
ime Piskrnik, ni pa jasno, zakaj je uvriéena v (sosednjo) Zelezno Kaplo. Posebej
zanimivi so podatki za informantko za Podkrnos/Gurnitz (20) v Celovski kotlini,
Katarino Vidovic. Tesniére jo v atlasu navaja kot deklo, staro okrog 25 let,37 ki je
bila »anketirana pred metodo leta 1920,« pred sestavo vprasalnice. To je zagotovo
tudi razlog, da je gradivo za to tocko zapis ljudskih pesmi. Mozno bi bilo, da je
Tesniére gradivo za Podkrnos zapisal, ko je bil kot ¢lan plebiscitne komisije na
Koroskem, saj je v Ljubljano prisel bodisi proti koncu leta 1920 ali verjetneje Sele
v zacetku leta 1921.

Struktura informantov na Koroskem v primerjavi s povprecno sliko infor-
mantov izstopa, kar je posledica iskanja poti do podatkov za Korosko oz. prila-
gajanja razpolozljivi literaturi in informantom zaradi stroge lo¢nice med Avstrijo
in Jugoslavijo, zacrtane po plebiscitu. Medtem ko v skupnem naboru informan-
tov izrazito prevladujejo Studenti (skupno 24), je za Korosko anketiral le enega
Studenta. Na Koroskem sta tudi kar dva informanta od skupno $tirih, ki predsta-
vljajo izjeme v izboru informantov, in sicer adjutant in njegova Zena, informanta

36 NAF 28026 Fonds Lucien Tesniére, [ — Slovéne, I 1 — Enquéte slovéne, Carinthie, zv. 70-74. Za
podatke iz Tesnierjeve zapuséine se najlepse zahvaljujem Mihi Su$niku.

37 Priblizna navedba starosti nakazuje, da Tesniére takrat Se ni sistemati¢no popisal podatkov o
informantki.
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6.2.1

iz vojske, kakrSnim se je Tesniere naceloma izogibal (prim. Tesnicre 2022a: 21).
Na Koroskem je Tesniére tudi pogosto krsil nacelo, »da bo sodeloval le z infor-
matorji, ki so rojeni v to¢kah, kjer je izvajal anketo, ali v njihovi najblizji okolici«
(Tesniére 2022a: 20), saj je pri istem Studentu zapisal vprasalnico za tri zemljepi-
sno razmeroma oddaljene tocke (Dobrla vas/Eberndorf, Velikovec/Volkermarkt,
Replje (pri Pliberku)/Replach), pri uradniku za dve roZanski tocki in pri Lambertu
Ehrlichu za dve ziljski tocki. Delez informantk v primerjavi z informanti je za
Korosko nekoliko visji (28 odstotkov) od povprecja (20 odstotkov).

Oba poimensko navedena informanta sta bila profesorja, strokovnjaka za zgo-
dovino in etnologijo Koroske ter tudi koroSka narecja. Zaradi situacije po plebi-
scitu sta se bila primorana umakniti z domace Koroske v Ljubljano.

Lambert Ehrlich

Lambert Ehrlich je bil rojen leta 1878 v Zabnicah v Kanalski dolini v danasnji
Italiji, obiskoval je gimnazijo v Celovcu, Studiral teologijo v Innsbrucku ter krajsi
¢as v Parizu (1902) in Rimu (1903), potem pa je bil leta 1903 v Innsbrucku promo-
viran v doktorja teologije. [z Rima se je vrnil na Korosko, kjer je javno zagovarjal
pravice Slovencev na Koroskem, ustanovil Stevilna drustva za krepitev slovenske
kulture in izobrazevanje Slovencev ter za krepitev pravic delavcev in pomoc rev-
nim. Po studiju je bil nekaj tednov kaplan v Beljaku, v letih 1902—1912 je bil stolni
kaplan in skofijski tajnik v Celovcu. V letih 1910-1918 je predaval v celovskem
bogoslovju. Med prvo svetovno vojno je zaradi znanja slovanskih in drugih jezi-
kov deloval v vojaskih bolnisnicah v Celovcu, aprila 1918 je bil poslan v Galicijo
in Bukovino med slovanske begunce iz Rusije. V letu 1920 se je Ehrlich, kot je
opisano zgoraj, intenzivno vkljuéil v pogajanja za korosko mejo, sprva v Milesovi
komisiji in nato na mirovni konferenci v Parizu. V casu konference je Tesniére
v Parizu Studiral rus¢ino in jezikoslovje, vendar lahko o morebitnih stikih med
Tesniérjem in Ehrlichom v tem ¢asu v Parizu le ugibamo. Junija 1920 je Tesniére
s plebiscitno komisijo $el na Korosko, Ehrlich pa je ostal v Parizu, od koder se je
javno vkljucil v plebiscitno kampanjo, in sicer z objavo v ¢asopisu Mir,38 v kateri
je pozival Slovence, naj glasujejo za Jugoslavijo. Ehrlich je v Parizu nadaljeval
Studij in ga koncal leta 1922 v Oxfordu. Po koncu S$tudija je nastopil mesto pre-
davatelja na Teoloski fakulteti v Ljubljano, za katerega se je dogovoril Zze konec
leta 1919. Tudi sicer so bile Ehrlichu kot vnetemu javnemu zagovorniku dode-
litve Koroske Jugoslaviji in zaradi javnega poziva za glasovanje za Jugoslavijo
na plebiscitu poti na Korosko tako ali drugace zaprte. 26. januarja 1922 je bil v
Ljubljani izvoljen za rednega profesorja primerjalnega veroslovja in zacel na fa-
kulteti predavati jeseni 1922 (Osredkar 2019: 19-22, 27; Benedik 2002: 646647,

38  Clanek Opomin koroskim Slovencem za plebiscit je bil objavljen 5. in 6. oktobra 1920 (Perov-
Sek 2002: 84).
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Malle 2002: 18). Ehrlich in Tesni¢re sta torej priblizno tri leta so¢asno prebivala v
Ljubljani, anketo z Ehrlichom pa je Tesni¢re opravil Sele leta 1924, tako rekoc tik
pred vritvijo v Francijo,39 in sicer za Zabnice, kjer se je Ehrlich rodil, pa tudi za
Blace v danasnji Avstriji.40

6.2.2 Ivan Grafenauer

Ivan Grafenauer se je rodil 7. marca 1880 v slovenski druzini v Veliki vasi pri
Brdu pri Smohorju na skrajnem zahodu Zilje, ob slovensko-nemski narodnostni
meji. Na Brdu pri Smohorju in nato v Beljaku je obiskoval osnovno $olo ter dr-
Zavno gimnazijo v Beljaku. Med sStudijem slovanske filologije v letih 1901-1904
na Dunaju se je med pocitnicami vracal na Korosko in tam zbiral nare¢no in etno-
losko gradivo, neposredno po Studiju pa je s podporo stipendije za Studij koroskih
narecij, ki mu jo je priskrbel Vatroslav Jagi¢, njegov profesor na Dunaju, na terenu
od Zilje do Podjune zbiral nare¢no-etnolosko gradivo. Gradivo je neposredno po
zbiranju le deloma objavil v dveh razpravah, v Zum Accente im Gailthalerdialek-
te leta 1905 in O »Duhovni brambi« in nje postanku leta 1907. Grafenauerjeva
zelja je bila, da zasede mesto profesorja zgodovine, slovens¢ine in nem§¢ine na
celovskem uciteljiScu, s ¢imer bi lahko dejavno prispeval k razvoju kulturnega
zivljenja med koroskimi Slovenci in s tem k odporu proti nemski asimilaciji na
Koroskem, vendar so nemske koroske dezelne oblasti poskrbele, da Grafenauer
kot uveljavljeni slovenski znanstvenik in zavedni Slovenec mesta ni dobil. Tako je
leta 1904 zacel poucevati na gimnaziji v Kranju in se kasneje zaposlil na gimnaziji
v Ljubljani. Leta 1917 je bil na Dunaju promoviran za doktorja, eno leto, 1920/21,
ko je zacel Tesniere predavati v Ljubljani, je Grafenauer pouceval na zagrebski
univerzi, nato pa se je vrnil v Ljubljano in spet pouceval na srednji Soli (Grafena-
uer 1973: 240-256). Ko je bil Tesniere na ljubljanski univerzi, je bil Grafenauer
profesor na I. (klasi¢ni) gimnaziji v Ljubljani. Tako kot Ehrlich je bil velik pozna-
valec koroske zgodovine, poleg tega pa je imel tudi obsirno dialektolosko gradivo
o koroskih nare¢jih, tako da si upamo trditi, da je k Tesniérjevim dialektoloskim
raziskavam prispeval bistveno vec¢ kot zgolj odgovore na vpraSalnico za Brdo pri
Smohorju. Verjetno ni nakljuéje, da je Grafenauer &lanek o nemskih izposojenkah
v slovenscini, v katerega je vkljucil Se dodatno korosko narecno gradivo, objavil
leta 1923 (prim. Grafenauer 1923); sklepati je namre¢ mogoce, da je objavo ¢lanka
spodbudilo ravno njegovo sodelovanje s Tesnierjem.

39 Tik pred odhodom izvedena anketa po vprasalnici je po vsej verjetnosti razlog, da sta Ehrlichovi
tocki osteviléeni z dodanima a in b (9a Blage/Vorderberg, 9b Zabnice, it. Camporosso), iz Gesar
sklepamo, da sta bili vstavljeni naknadno, tj. po prvotni mrezi krajev.

40  Ni bilo mogoce ugotoviti, kak§ne povezave je imel Ehrlich z ziljskimi Blacami. Po podatkih v
Malle (2002: 10-11) je rod Ehrlichovega oceta in matere izviral iz Kanalske doline. Mati, roje-
na Mikos, je izhajala iz Ov¢je vasi v Kanalski dolini, ocetovi predniki pa so prisli v Kanalsko
dolino iz Rate¢ in Bele Peci.
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6.3 Literatura za KoroSko
Tesniére je literaturo, iz katere je izpisoval gradivo za atlas, navedel v seznamu v
monografiji Oblike dvojine v slovenscini (prim. Tesniére 1925a: 427-445). Viri za
Korosko so iz 16. stoletja (Vetrinjska prisega) in iz obdobja od 18. do zacetka 20.
stoletja. Tesniére je za Korosko uporabil 11 virov, od tega Stiri v dveh tockah in
enega za §tiri tocke, dva vira (eno od Jarnikovih razprav in Brizinske spomenike)
pa je vkljucil le v spremljevalno monografijo. Gradivo iz literature je Tesniére
uvrstil k tockam v mrezi krajev glede na izvor avtorja, ki je delo napisal, glede na
krajevni izvor vira ali glede na zemljepisno uvrstitev gradiva v dialektoloskih raz-
pravah. V grobem lahko vire za Korosko uvrstimo v tri skupine, in sicer (1) dialek-
toloske razprave, (2) slovnice in slovarji ter (3) razna besedila v koroskih narecjih:

(1) Dialektolo$ke razprave

= Razprava Urbana Jarnika Obraz slovenskoga narécja u Koruskoj (Jarnik 1842),
v kateri je Jarnik obravnaval skoraj celo korosko nare¢no ploskev in dolocil
tri glavna narecja: podjunsko, rozansko in ziljsko. Gradivo iz te razprave je
Tesniere navajal le v monografiji kot »korosko« (npr. Tesniere 1925a: 399).

= Razprava Obraz rozanskega razre¢ja na Koroskem, ki je iz§la v ve¢ Stevilkah
v prvem (Scheinigg 1881) in drugem letniku (Scheinigg 1882) revije Kres.4!
Vir je uvrséen v Borovlje/Ferlach (19), kjer se je Scheinigg rodil.

= Obe Grafenauerjevi Ze omenjeni razpravi, in sicer o naglasu v ziljskem nare-
¢ju (Grafenauer 1905) in O »Duhouni brambi« in nje postanku (Grafenauer
1907). Iz razprave o naglasu je Tesniére ¢rpal gradivo za Brdo pri Smohorju/
Egg bei Hermagor (8) v neposredni blizini Grafenauerjevega rojstnega kraja,
in za mejo med Ziljo in RoZzem (10), iz razprave o Duhovni brambi (ve¢ o
razpravi spodaj) pa za kar pet tock: mejo med Ziljo in Rozem (10), mejo med
Rozem in Podjuno (22), Kostanje (nad Vrbskim jezerom)/Kd&stenberg (13),
podroc¢je okoli Vrbskega jezera (16) in Celovec/Klagenfurt (18).

(2) Slovnice in slovarji

= Slovnica Ozbalta Gutsmana Windische Sprachlehre, ki je prvic izsla leta 1777,
Tesniére je uposteval Sesto izdajo iz leta 1829, v kateri je Urban Jarnik v opom-
bah navajal posebnosti ziljskega narecja. Posledi¢no je slovnica Tesniérju slu-
zila kot vir za Grabstajn/Grafenstein (21), kjer se je rodil Gutsman, in za Potok
(pri Stefanu na Zilji)/Bach (9), kjer se je rodil Urban Jarnik.

= Slovensko-nemski slovar Deutsch-windisches Worterbuch (1789) je tako kot
slovnico napisal OZbalt Gutsman, zato je umesScena v Grabstajn/Grafenstein (21).

- Slovenska slovnica Antona JaneZi¢a, rojenega v Lesah pri Sentjakobu v Rozu

41 Tesniére navaja le letnik 1882.
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(Cetrta izdaja iz leta 1869), v kateri Janezi¢ primerjalno navaja koroske in dru-
ge nare¢ne oblike, ki jih je Tesniére uporabil kot vir za Lese (pri Sentjakobu
v Rozu)/Lessach (14).

= Karel Pe¢nik, tako kot Janezi¢ rojen v Lesah/Lessach (14), je konec 19. sto-
letja izdal Praktisches Lehrbuch der Slovenischen Sprache [1890] za samo-
stojno ucenje slovenséine.#2 V knjigi so med drugim predstavljene nare¢ne
znacilnosti slovens¢ine »na primeru narecja Le§ v Rozu« (Pecnik 1890: 107),
kamor je gradivo uvrstil tudi Tesniére.

(3) Razna besedila v koroskih narecjih
= Rokopisni prisezni obrazec vetrinjskega samostana za price iz vrst podlozni-
kov v sodnem protokolu cistercijanskega samostana Vetrinj, nastal med leto-
ma 1601 in 1609. Tesniere je imel na voljo prepis rokopisa, ki ga je leta 1885
objavil Jakob Sket v reviji Kres.43 Gradivo je uvr$¢eno v Vetrinj pri Celovcu/
Viktring (17).
= Tiskani koroski zbirki molitev za obrambo pred nesrecami in raznih zarotitev,

Kolomonov zegen in Duhouna branua (Duhovna bramba). Tesniére je imel
na voljo besedilo Kolomonovega Zegna, ki ga je izdal Joza Glonar leta 1920
»v glavnem po prvem tisku« (Grafenauer 1943: 206),4 medtem ko svojega
vira za Duhovno brambo ne navaja.#5 Oba tiska sta nastala na osnovi razli¢nih
nemskih in slovenskih predlog iz 17. in prve polovice 18. stoletja, ki so se med
ljudmi Sirile s prepisovanjem, prirejanjem in prevajanjem (Grafenauer 1907:
15-16; Lausegger 2016: 41). Tesniére (1925a: 436), sklicujo¢ se na Grafena-
uerja (1907: 53), navaja, da je bil Kolomonov Zegen natisnjen okrog leta 1790
in da naj bi ga prevedel znani korogki bukovnik Andrej Suster Drabosnjak, ter
da je bila Duhovna bramba prevedena v rozansko narec¢je4¢ in natisnjena ok-
rog leta 1800. Na podlagi teh podatkov je Tesniére gradivo iz Kolomonove-
ga zegna uvrstil v Drabosnje (pri Kostanjah)/Drabosenig (12), Drabosnjakov
rojstni kraj, medtem ko gradivo iz Duhovne brambe v atlasu navaja za Roz,
v monografiji pa dosledno kot »koroSko« (npr. Tesniére 1925a: 130, 230).
Grafenauer je sicer v svoji kasnejsi razpravi leta 1943 nekatere svoje teze,
med njimi tezo o Drabosnjaku kot avtorju in tezo o ¢asu natisa, zavrnil na
podlagi novih lastnih raziskav in raziskav drugih ter novih najdb.

TV isti zbirki so iz§li Se drugi podobni ucbeniki za Stevilne jezike.

43  Obrazec hrani arhiv v Celovcu (prim. RRSS, Ms 099, v Ogrin 2022).

44  Po podatkih iz literature so doslej znani trije natisi Duhovne brambe s Koroskega (okoli 1747,
1810 in 1820) (Grafenauer 1943: 264; Maurer-Lausegger 2016: 41) in dva natisa Kolomonove-
ga zegna (okoli 1740 in ponatis 1830) (Grafenauer 1943: 264).

45  Grafenauer (1907: 3) piSe, da si je izvode Kolomonovega zegna in Duhovne brambe izposodil.

46  Grafenauer (1907: 42) je zapisal Se, da je v obeh besedilih viden tudi vpliv takratnega knjiznega
jezika, v Duhovni brambi bolj kot v Kolomonovem zegnu.
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= Dve krajsi ljudski pripovedki iz RoZa, ki ju je zapisal in objavil Janez Schei-
nigg leta 1882 v Kresu (Scheinigg 1882a). Tesniere (1925a: 442) v seznamu
virov navaja, da sta zapisani v rozanskem narecju, in ju uposteva za celotno
rozansko narecje, torej med mejo med ziljskim in rozanskim nare¢jem (10) in
mejo med rozanskim in podjunskim narecjem (22).

= Le v monografiji navaja tudi primere iz Brizinskih spomenikov (npr. Tesniere
1925a: 180, 326), ki jih uvrsca v koroski dialekt (Tesniére 1925a: 431).

Na Tesniérjevem sicer izérpnem seznamu virov pa nekaj gradiva za Korosko —
z razlogom — tudi pogreSamo. Nikjer namre¢ ne navaja razprave Die Assimila-
tion im Rosenthaler Dialect, v kateri avtor Janez Scheinigg (gl. Scheinigg 1882c)
obravnava glasovje in skladnjo lastnega, rozanskega nare¢ja in navaja Stevilne
nare¢ne primere. Mogoce je razlog v tem, da je razprava izsla v letopisu drzavne
gimnazije v Celovcu in ni bila ravno $iroko znana ali dostopna.4? Prav zagotovo pa
Tesniérju niso bila dostopna Drabosnjakova tako tiskana kot rokopisna besedila.
Prvo poglobljeno raziskavo o Drabosnjaku in njegovem knjiznem in rokopisnem
opusu je opravil Franc Kotnik z disertacijo leta 1907, vendar vecina Drabosnjako-
vih besedil, zlasti rokopisnih, v zacetku 20. let Se ni bila znana ali §irSe dostopna,
poleg tega je v tem ¢asu o njegovem delu in avtorstvu kljub Kotnikovi poglobljeni
disertaciji obstajalo bistveno ve¢ neznank kot danes.48

Tesniere takrat Se ni poznal klasifikacije slovenskih narecij ruskega razisko-
valca Izmaila Ivanovi¢a Sreznjevskega,4 ki je $tudiral in deloval na Univerzi v
Harkovu v danas$nji Ukrajini in je od leta 1839 do 1842 opravljal raziskovalno pot
po slovanskih dezelah. Za Korosko sta Sreznjevskemu podatke iz lastnih filolo-
Skih in etnografskih raziskav posredovala Ziljana Urban Jarnik50 in Matija Majar
(Maticetov 1988). Prvi je slovenski javnosti klasifikacijo Sreznjevskega, ki je
bila objavljena leta 1841 v Zurnalu Ministerstva narodnago prosvéscenija (Sankt
Peterburg), predstavil Fran Ramovs leta 1931 v Dialektoloski karti slovenskega
Jjezika, prvi znanstveni klasifikaciji slovenskih narecij.

47  Te razprave ne citira niti Grafenauer v svoji razpravi iz leta 1907, kjer pa se sklicuje na Schei-
niggovo objavo iz Kresa.

48 O odkrivanju Drabosnjakovega opusa gl. Maurer-Lausegger 2018.

49  Sreznjevski je v prvi klasifikaciji slovenskih narecij leta 1841 v ¢lanku v ruskem ¢asopisu dolo-
¢il skupno 18 narecij, od tega na Koroskem ziljsko na Zilji, rozansko v Rozu in zabelsko (danes
podjunsko) nare¢je v Podjuni (Ramovs 1931: 15-18).

50 'V kontekst raziskave Sreznjevskega se uvrsca tudi omenjena Jarnikova razprava iz leta 1842.
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7 SKLEPNE UGOTOVITVE

V prispevku smo skusali uvodoma prikazati SirSo sliko politiéno-druzbene situa-
cije povojne Evrope in danasnje avstrijske KoroSke neposredno pred obdobjem,
ko se je Tesniére kot tolmac na terenu pridruzil mednarodni plebiscitni komisiji.
V skladu z naravnanostjo francoskih predstavnikov, da so prisluhnili slovenskemu
vidiku zgodovinske in aktualne situacije na juznem Koroskem — Ceprav so se pri
konénih odloc¢itvah podredili drugim vidikom in interesom —, je Tesni¢re dejansko
uvidel situacijo na Koroskem s »slovanskega staliS¢a«. Pri prebiranju odlomkov,
ki jih je Tesniére v uvodu v atlas zapisal o Koroski, zlasti o ravnanju velesil pri do-
lo¢anju povojnih mej, razlogih za izid plebiscita in intenzivni germanizaciji pred
plebiscitom in po njem, se moramo zavedati, da so bili Tesniérjevi kriti¢ni, nepo-
sredni in ¢isto ni¢ diplomatski zapisi namenjeni ¢lanom komisije za doktorat ter na
splosno znanstvenikom in drugim v Franciji, ne Ze informiranim o tem vprasanju
v Sloveniji. Ce v tej lu¢i ugledamo njegovo jasno kritiko ravnanja Avstrije, med
drugim glede obdobja po plebiscitu, in posredno tudi Francije kot pomembnega
¢lena pri sklepanju mirovnih pogodb, se Tesniére pokaze kot oseba, ki je tudi pred
avtoritetami jasno izrazala svoje mnenje.

V skladu s Tesnierjevo neodvisnostjo in samostojnostjo, ki naj bi ga celo stala
mesta na pariski univerzi (Madray-Lesigne 1994: 246; Verdelhan Bourgade 2020:
270), velja tudi poudariti, da se je Tesnicre v stiku s Slovenci osvobodil vpliva v
Franciji in tudi $irSe razSirjenih hipotez o Slovencih kot narodu na nizji stopnji
civilizacije, ki niso temeljile na znanstvenih dejstvih. Kot je razbrati iz Tesniér-
jevih pisem Meilletu, je Tesnicre ravno v Ljubljani ugotavljal, da mora zavracati
vnaprejs$nje predpostavke o delovanju in strukturi jezikov ter vedno izhajati iz opa-
zovanja dejstev, saj predpostavke o dvojini niso sovpadale z njegovimi opazanji na
terenu (Madray-Lesigne 1994: 244). Tesniére je Meilletevo tezo o povezavi med
ohranjanjem dvojine in stopnjo razvoja civilizacije problematiziral tudi v uvodu v
monografijo Oblike dvojine v slovenscini. Tam pise, da se naceloma sicer strinja z
mentorjem, da je izginjanje dvojine mogoce razloziti z razvojem civilizacije, ven-
dar pa takoj v nadaljevanju o Slovencih piSe kot o inteligentnem in civiliziranem
narodu in meni, da je s tega vidika pojmovanje, da je ohranjenost dvojine znak zao-
stale civilizacije, o¢itna anahronija. Ravno to opazanje naj bi ga tudi motiviralo, da
je sledil ideji svojega mentorja, da razis¢e dvojino v slovenséini (Tesniére 1925:
IX; Bergounioux 2024: 25) Po Bergouniouxu (2024: 28) je Tesniere v nasprotju
z Meilletom opozoril, da so vsi sistemi enakovredni in da je izgubljanje dvojine
posledica razli¢nih izmenjav in interakcij in ne zaostalosti civilizacije.

Tesniére je na ljubljanski univerzi deloval v obdobju, ko se je na Sloven-
skem vzpostavljala slovenistika kot znanost. Trditev, da je Tesni¢re na podrocju
dialektologije oral ledino, bi bila pretirana, saj je imel na voljo ze razmeroma
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veliko gradiva, na katero se je oprl pri svoji raziskavi, o ¢emer ne nazadnje prica
tudi njegov obsezni seznam virov. Nedvomno pa je pionir lingvisticnogeografske
metode v slovenskem jezikoslovju, pri ¢emer metode ni neposredno prenesel iz
7e obstojecih atlasov, ampak je moral pri zasnovi upostevati posebnosti sloven-
skega jezika, prilagoditi vprasalnico raziskavi slovenske skladnje in premostiti za
raziskavo slovenscine kot celote neugodno meddrzavnopoliti¢no situacijo. Ugo-
tovimo lahko, da je Tesniére kljub oviram, ki jih je pri raziskovanju dvojine v
slovenskih koroskih nare¢jih imel zaradi meje, zacrtane po plebiscitu leta 1920,
v najvedji mozni meri iz&rpal razpolozljive vire. Ceprav sta izbiro to¢k na Koro-
skem usmerjali literatura in razpolozljivost informantov, lahko ugotovimo, da je
razporeditev tock na Koroskem enakomerna, uravnotezena tudi z dolocitvijo SirSih
(npr. Vrbsko jezero oz. njegova okolica) in mejnih obmoc¢ij med narecij. Poleg
tega sta bila dva njegova koroska informanta odli¢na strokovnjaka za zgodovino
in etnologijo Koroske ter njena nare¢ja. Z Ehrlichom ju je med drugim povezo-
vala izku$nja Pariske mirovne konference in dogajanja ob njej, z Grafenauerjem
pa zbiranje dialektoloskega gradiva in zanimanje za jezikoslovna vprasanja. Iz
poznavanja koroske situacije je izhajalo tudi Tesnierjevo kasnejSe zanimanje za
vpraSanja politinega statusa maternega jezika, cemur pa se ni imel priloznosti
posvetiti (Madray-Lesigne 1994: 246). V zvezi s pomenom Tesnicrjeve doktor-
ske raziskave slovenske dvojine v evropskem jezikoslovju velja omeniti, da je
bil Tesniere edini francoski slavist, ki je bil pred drugo svetovno vojno sopotnik
¢lanov Praske Sole in je na enem od srecanj leta 1927 predaval o dvojini in lingvi-
sti¢ni geografiji (Comtet 2021: 116, po Bergounioux 2024: 28).

Za dodatno osvetlitev koroskega gradiva in Tesniérjevih ugotovitev glede
dvojine v koroskih narec¢jih bo nujna podrobnejsa preucitev samih jezikovnih kart
in monografije, ki bo lahko med drugim pokazala, kolikSen vpliv je med drugim
imelo na rezultate raziskave napacno pripisano avtorstvo Drabosnjaku. Z metodo-
loskega vidika bo zanimiva primerjava z njegovim pristopom k zahodnim sloven-
skim narecjem, katerih govorci so po prvi svetovni vojni postali drzavljani Italije.
Ze iz delne predstavitve Tesniérjeve korespondence, ki jo hrani Narodna knjiznica
Francije v Parizu (v Madray-Lesigne 1994), lahko razberemo, da so Tesnicrjeva
pisma bogat, a Se neizérpan vir za razumevanje njegovega odnosa do Koroske,
tako pisma mentorju Meilletu kot dopisovanje z Aleksandrom Isa¢enkom, ki je v
tridesetih letih 20. stoletja na Koroskem zbiral gradivo za raziskave podjunskega
in rozanskega narec¢ja ter med drugim podal opis sociolingvisticne situacije na
dvojezi¢nem Koroskem. V omenjenem prispevku o Tesniérjevi korespondenci je
objavljen odlomek iz pisma soborcu iz vojske, 27. novembra 1931, ob razpravi o
prevodu Zupanéi¢a. V delu pisma Tesniére dobrih dvajset let po plebiscitu razmi-
Slja tudi o negotovi usodi slovenske skupnosti na Koroskem:
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Ko gre za ve¢ni boj med dvema velikima narodoma, kot sta Francija in Nemcija, konflikt v sebi nima
veliko ¢loveskega. V igri so namre¢ predvsem ekonomski interesi. Porazenci na obeh straneh so
mrtvi, zmagovalci pa prodajalci v delikatesi. V vsem tem ni veliko filozofije. Ko pa gre za boj med
Slovenci in Nemci, gre vsaj na slovenski strani za vprasanje zivljenja in smrti. Ali bodo ti ljudje us-
peli resiti svojo jezikovno in kulturno dedi$¢ino iz primeza germanizacije, ki jih zeli zadusiti? V tem
je tragedija zasledovane zivali, preganjanega jelena, labodjega speva. In priznam, da kljub vsemu
simpatiziram s tistimi, ki ne Zelijo umreti — in imajo prav—, ker je smrt zlo in edino resni¢no dobro,
okoli katerega moramo splesti svoje zivljenje, je zivljenje. (Madray-Lesigne 1994: 248)
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SUMMARY

Lucien Tesniere and Carinthian Slovenian Dialects

Lucien Tesniere acquired numerous language skills in France and several European coun-
tries. After the First World War, he continued his studies in Paris, influenced by Antoine
Meillet and Jules Gilliéron. Meillet suggested that Tesniére study the dual in Slovenian.
From June to the second half of October 1920, Tesni¢re accompanied the French dele-
gation in Carinthia as an interpreter, observing the events surrounding the plebiscite and
familiarizing himself with the history and situation of the Slovenians in Carinthia. Shortly
afterward, he took up a position as a French teacher in Ljubljana and began investigating
the dual. He adapted the method of linguistic geography, as he had studied it in Gilliéron’s
and other atlases of Romance languages and German, to Slovenian and the aims of his
research. For Slovenian dialects in Austrian Carinthia, he identified twenty-one points
(including the border and wider areas) and informants from Carinthia that were living in
Ljubljana at the time because he was unable to conduct field research in Carinthia. Lam-
bert Ehrlich (for Camporosso in the Canale Valley and Vorderberg) and Ivan Grafenauer
(for Egg bei Hermagor and dialect boundaries) stand out among his informants. The lit-
erature, which was an additional source of material, includes dialectology articles, gram-
mars, and dictionaries, as well as various texts in Slovenian Carinthian dialects. With his
research, Tesniére introduced linguistic geography into Slovenian linguistics and rejected
assumptions about the connection between the preservation of the dual form and cultural
backwardness.
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Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa je slovensko srediSCe za usmerjanje
knjiznega jezika, njegovo raziskovanje in opisovanje v jezikovnih priro¢nikih. Po-
sodabljanje temeljnih del knjiznojezikovnih del je kolektivni in dolgoletni process,
ki je obc¢asno tudi javno predstavljen v obliki slovarskih del in pravil ter slovni¢nih
opisov. Ker pa se razli¢ne jezikovne zadrege uporabnikov, povezane tako z rabo
knjiznega jezika kot tudi s tolmacenjem obstojecih prirocnikov, porajajo pri vsa-
kodnevnih jezikovnih izbirah, je bila za njihovo sprotno usmerjanje ustanovljena
spletna Jezikovna svetovalnica. Za raziskovalce instituta je svetovalna dejavnost
ne le odgovarjanje na konkretna uporabniska vprasanja, temve¢ tudi rasto¢ na-
bor problemskega gradiva, ki ga je treba upostevati pri koncipiranju uporabnih
jezikovnih priro¢nikov tako z vidika vsebine kot tudi z vidika organiziranosti in
prezentacije. Odgovori v Jezikovni svetovalnici zato niso le hitre jezikovne in-
tervencije, ki prinaSajo odgovore na aktualna vprasanja, ki jih v priro¢nikih ni
mogoce najti, temvec prinasajo tudi tolmacenje zahtevnejsih mest v jezikovnem
sistemu in priro¢nikih, apliciranje novih primerov na obstojeca pravila v pravopisu
in slovnici, gradivske raziskave, opozorila na premike v jezikovnih navadah in na
jezikovno raznolikost ter na novo odkrita dejstva o nasem jeziku in druzbi, ki ga
uporablja.

V Jezikoslovnih zapiskih so redno objavljeni za objavo primerno razsirjeni in
z znanstvenim aparatom opremljeni prispevki zadnjega polletnega obdobja, ki jih
je kot izstopajoce ali vsebinsko navdihujoce izbralo urednistvo svetovalnice, in
sicer tako z namenom predstavitve dejavnosti sodelavk in sodelavcev Instituta za
slovenski jezik kot tudi zaradi predstavljanja konkretnih odgovorov tistemu delu
jezikoslovne javnosti, ki raje posega po tiskani strokovni periodiki.
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Manca CERNIVEC

ITALIJANSKE DEZELE: VENETO AL1I BENECIJA?
TRENTINSKO ALI TRENTINO? IN sAMO JuUZN4 TIROLSKA?

Cogiss: 1.04
HTTPS:/ /DO1.0RG/10.3986/]Z.31.2.13

VPRASANJE

Za italijanskih 20 dezel imamo slovenska poimenovanja. Nekatera vseeno zbujajo

pomislek.

(1) Alijeital. Veneto po slovensko Benecija?

Ali lahko namesto Benecija govorimo Beneska Slovenija?
Je Benecija dezela, Beneska Slovenija pa pokrajina?

(2) V podomacenem imenu dezele po italijansko Trentino-Alto Adige/Trentino-
-Siidtirol/ Trentin-Siidtirol: Trentinsko ali Trentino?

(3) V clenu 34 v predlogu novih pravil za prevzemanje iz italijans¢ine (Pravopis
8.0): »V vecbesednih podomacenih imenih ob¢noimenske sestavine preva-
jamo, npr. [...] Trentinsko — Zgornje Poadizje (it. Trentino Alto Adige)«. V
Seznamu tujih zemljepisnih imen v slovenskem jeziku je kot priporocljiva
raba zapisano Trentino-Zgornje Poadizje. Zakaj Trentinsko? Kaj pa sklanja-
nje? Vezaj/pomisljaj? Kje preveriti slovenska poimenovanja?

(4) V Slovarju slovenskih eksonimov Draga Kladnika in Draga Perka je Juzna
Tirolska za izvirno ime Trentino-Alto Adige/Trentino-Siidtirol/Trentin-Siid-
tirol. V ¢lenu 40 v poglavju Prevzete besede in besedne zveze Pravopisa
8.0 je opozorilo samo na to, da sta Juzna Tirolska (nem. Siidtirol) in Zgornje
Poadizje (it. Alto Adige) v rabi enakovredna.

(5) Po ePravopisu so Marke pokrajina v Italiji. Zakaj ne dezela?

Manca €ernivec » ZRC SAZU, Inititut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
manca.cernivec@zrc-sazu.si # (i0) https://orcid.org/0000-0003-2811-2154
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ODGOVOR

1 O POKRAJINAH

Za razumevanje problematike je nujno upostevanje razliénih pomenov, ki jih ima
beseda pokrajina, saj je pokrajina (1) geografska enota s skupnimi naravnimi
znacilnostmi ali (2) upravna oz. administrativna enota, kar je razvidno tudi iz
sploSnega razlagalnega in terminoloskega slovarja.

pokrajina v SSKJ2:

1. manjse ali vecje ozemlje glede na oblikovanost, obraslost, urejenost: pokrajina se je spre-
menila; obcudovati lepoto pokrajine / slovenska pokrajina je zelo raznovrstna / gorata, tropska
pokrajina; rodovitna pokrajina; pokrajina oljk in pomaranc / industrijska, kmetijska pokrajina
/I doloceno manjse ali vecje ozemlje sploh: megla lezi nad pokrajino; Dolenjska, Primorska in
druge slovenske pokrajine

2. v nekaterih drzavah visja upravna enota: drzava je razdeljena na pokrajine; glavno mesto
pokrajine

e avtonomna pokrajina v sklopu drzave, visje upravne enote organizirana politicna skupnost z
avtonomnimi pravicami ali ozemlje, ki pripada tej skupnosti

pokrajina v Geografskem terminoloSkem slovarju:

1. spl. geogr. del Zemljinega povrsja, ki ima glede na prepletanje geografskih pojavov, prvin in
souc¢inkovanje geografskih dejavnikov svojski znacaj, videz, po katerem se razlikuje od okolice
2. spl. geogr. ozemlje s prevlado ene ali ve¢ pokrajinskih prvin

3. spl. geogr. videz Zemljinega povrsja

4. spl. geogr. upravna enota vi§je ravni

Drzave upravno niso razdeljene na enake enote. Republika Italija je upravno raz-
deljena na obcine (it. comune), pokrajine (it. provincia), metropolitanska mesta
(it. citta metropolitana) in dezele (it. regione). V drugih drzavah! se pojavljajo
tudi druge upravne enote, nekatere med njimi so npr. grofija, okrozje, departma,
kanton, okraj, oblast.

V ePravopisu so uslovarjane tako pokrajinske kot upravne enote. Med upravne
enote so sprejeta imena, ki imajo na dolo¢enem ozemlju to¢no doloc¢ene upravne
meje in upravni status. Med pokrajinska imena oz. pokrajine pa so sprejeta imena,
ki poimenujejo:

(1) ozemlje glede na oblikovanost, obraslost, urejenost (Dunajski gozd, Notranj-
ski kras);
(2) doloc¢eno ozemlje nasploh (Gorenjska, Podravje).

1 V Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU je bilo v pre-
teklosti zastavljeno vprasanje, katere slovenske ustreznice uporabljamo za ruske upravne enote.
Za te obstaja standard ISO z angleskimi in francoskimi prevodi, slovenske ustreznice (republi-
ka, okraj, oblast, avtonomno mesto, avtonomna oblast, avtonomno okrozje) sicer niso uradno
standardizirane, so pa geografi ob prevajanju iz izvirnih ruskih zapisov prevodne resitve med
seboj uskladili (Dobrovoljc 2022).
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V praksi je lo¢evanje med upravnimi enotami, ki jih uvrS§¢amo med stvarna imena,
in pokrajinami, ki jih uvr§¢amo med zemljepisna imena, pogosto oteZeno, saj je
mogoce nekatera imena hkrati uvrstiti med upravne in pokrajinske enote. Itali-
janskih upravnih enot v ePravopisu zaenkrat Se nismo sistemati¢no obravnavali,
zato ta imena niso predstavljena kot upravne enote, ampak kot pokrajine, in jim
je tudi pripisana pravopisna oznaka zemljepisno ime, ne pa stvarno ime. Njihovo
sistemati¢no obravnavo nacértujemo v enem od prihodnjih slovarskih prirastkov,
pri ¢emer nacrtujemo sodelovanje in usklajevanje z geografsko stroko, saj je take
notranje upravne enote smiselno standardizirati. Ob nasem delu so sprotni odzivi
uporabnikov (tudi v obliki vprasanj, kakr$no je vase) zelo dragoceni, saj lahko iz
njih prepoznamo potrebe uporabnikov in slovar obvestilno prilagodimo, da tem
potrebam zadostimo.

BENECIIA 1N BENESKA SLOVENI1JA

Benecija je slovensko ime oz. eksonim italijanskega imena Venero in je ena od
italijanskih deZel (= upravna enota).

Beneska Slovenija (it. Slavia veneta oz. Slavia friulana) ni upravna enota Ita-
lije, zato ji upravno ne moremo pripisati statusa pokrajine (it. provincia), lahko pa
jo razumemo kot pokrajino, ¢e imamo v mislih ozemlje na severovzhodu Italije.
Za Benesko Slovenijo se predvsem na lokalni ravni pogosto uporablja tudi skraj-
Sano ime Benecija.2 Raba skrajSanega imena ni neustrezna, ¢e je iz sobesedila
jasno, da gre za Benesko Slovenijo. Ce pa bi naslovnik besedila skrajsano ime
povezal z italijansko dezelo (it. Veneto), bi prislo do neustreznega razumevanja in
neucinkovite komunikacije, zato je v primerih, ko bi lahko prislo do dvoumnosti,
ustrezna raba polnega imena, tj. Beneska Slovenija.

TRENTINSKO - ZGORNJE PoADIZJIE

Endonimov — tj. zemljepisnih imen, ki se uporabljajo na obmocju, kjer je zemlje-
pisni pojav — za deZelo na severu Italije na meji z Avstrijo in Svico je veg, saj je
dezela uradno vecjezi¢na. Italijansko ime dezele je Trentino-Alto Adige, nemsko
Trentino-Siidtirol in ladinsko Trentin-Siidtirol. V preteklosti smo pri podomace-
vanju dvojnega imena v slovens¢ino izhajali tako iz italijanskega kot tudi nemske-
ga imena, zato imamo tudi v slovens¢ini dve imeni oz. alonima. Druga sestavina

2 Na strani Instituta za slovensko kulturo je zapisano: »Ime Beneska Slovenija ali Benecija zazna-
muje obmocje vzhodne Furlanije, kjer zivijo Slovenci Videnske pokrajine.« (ISK, Toponomastika)
Podobno tudi na strani Benecija: »Obmocje, ki ga zajemajo Nediske doline, dolina Tera in
Rezija, potopljeno v zelenju bujne narave, je znano tudi pod imenom Benecija; to je skrajSana
oblika za Benesko Slovenijo, ki jo v italijan§¢ino prevajajo Slavia Veneta[.]« (Nase doline)
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3.1

dvojnega imena je bodisi Zgornje PoadiZje (iz italijanskega imena Alto Adige)
bodisi Juzna Tirolska (iz nemskega imena Siidtirol). Prva sestavina je enaka v ita-
lijanskem in nemskem jeziku — Trentino. V slovens¢ino smo nekatera pokrajinska
imena (in upravne enote) podomacevali z obrazilom -ski po vzoru slovenskih po-
krajinskih imen (Gorisko, Kranjsko, Kozjansko, Tolminsko) in so bila ve¢inoma v
srednjem spolu (npr. Bavarsko, Tirolsko, Moravsko, Laponsko; drzave Japonsko,
Finsko, Nizozemsko), za nekatera med njimi so se zacela pojavljati in jih v nada-
ljevanju nadomescati imena Zenskega spola (Bavarska, Tirolska itd.). Pokrajinska
imena pa smo podomacevali tudi drugace (npr. Lombardija, Lacij, Piemont, Alza-
cija, Zakavkazje, Sampanja).
Italijansko dezelo Trentino-Alto Adige lahko podomacimo na dva nacina:
(1) Trentinsko - Zgornje PoadizZje (oz. Trentinsko - Juzna Tirolska, ¢e izhajamo
iz nemskega imena), ali
(2) Trentino - Zgornje Poadizje (oz. Trentino - Juzna Tirolska).

Ta slovenska imena niso standardizirana (standardizirana so le imena drzav sveta in
imena na drzavnih preglednih kartah v merilu 1 : 1.000.000 in 1 : 250.000), zato z
vidika zakonske obveznosti niso obvezujoca za rabo, jih pa priporo¢amo jezikoslov-
ci, saj je podomacena imena v besedilu lazje uporabljati. V Pravopisu 8.0 sledimo
podomacevanju po vzorcu poimenovanja pokrajinskih imen z obrazilom -ski, ki je
za rabo priporocljivejse.

Med zanesljivejSimi viri, v katerih lahko preverite zemljepisna imena tujih
zemljepisnih pojavov, sta deli Slovenski eksonimi (Kladnik idr. 2013) in Seznam
tujih zemljepisnih imen v slovenskem jeziku (Kladnik 2001). UpoStevati je treba,
da deli od izida nista bili posodobljeni, zato so lahko danes za nekatera imena
priporoceni drugacni zapisi. Posodobljen in aktualen je seznam standardiziranih
imen neodvisnih drzav in odvisnih ozemelj (2024), ki ga je pripravila Komisija za
standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije. Vir zemljepisnih
imen so lahko tudi pravopisni slovar (slovar SP 2001, ePravopis) ter razli¢ne enci-
klopedije, atlasi in zemljevidi.

Jezikoslovci in geografi se trudimo, da bi v prihodnje standardizirali tudi
imena pokrajin, imena glavnih mest in vodna imena ter tako olajsali odlocitve
uporabnikom.

Sklanjanje in zapis z vezajem
Ime upravne enote je nastalo iz dveh imen samostojnih imen, zato ime opredelimo
kot dvojno zemljepisno ime, to pa sklanjamo v vseh sestavinah, in sicer enako, kot
bi posamezno ime sklanjali samostojno.

Trentinsko je samostalnik srednjega spola, sklanjamo ga po Cetrti srednji skla-
njatvi (enako kot pridevniske besede).
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Zgornje Poadizje je samostalniska besedna zveza srednjega spola, sklanjamo
jo po prvi srednji sklanjatvi.

Trentinsko Zgornje Poadizje Trentinsko - Zgornje Poadizje
Imenovalnik Trentinsko Zgornje Poadizje Trentinsko - Zgornje Poadizje
Rodilnik Trentinskega Zgornjega Poadizja Trentinskega - Zgornjega Poadizja
Dajalnik Trentinskemu Zgornjemu Poadizju Trentinskemu - Zgornjemu Poadizju
Tozilnik Trentinsko Zgornje Poadizje Trentinsko - Zgornje Poadizje
Mestnik pri Trentinskem  pri Zgornjem Poadizju pri Trentinskem - Zgornjem Poadizju
Orodnik s Trentinskim z Zgornjim Poadizjem s Trentinskim - Zgornjim Poadizjem

Med deli dvojnega zemljepisnega imena piSemo po pravilih SP 2001 nesti¢ni ve-
zaj. Ob potekajoci prenovi pravopisnih pravil Pravopis 8.0 so v poglavju Locila
predstavljena tudi dvojna imena. Zaradi neustaljenosti zapisa3 in vzporednosti z
dvojnimi poimenovanji4 je podan predlog, da bi se med dvema enotama dvojnega
imena namesto dosedanjega nesti¢nega vezaja zapisoval sti¢ni vezaj.

LITERATURA

Dobrovoljc 2022 = Helena Dobrovoljc, Prevajanje obénih sestavin v imenih ruskih federalnih sub-
jektov, Jezikovna svetovalnica, 2022, https://svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/5758/prevajanje-
-0b%C4%8Dnih-sestavin-v-imenih-ruskih-federalnih-subjektov.

Driavna pregledna karta v merilu 1 : 1.000.000, Portal Prostor, Geodetska uprava Republike Slo-
venije, 2023, https://www.e-prostor.gov.si/podrocja/drzavni-topografski-sistem/drzavne-karte/.

DrZavna pregledna karta v merilu 1 : 250.000, Portal Prostor, Geodetska uprava Republike Slove-
nije, 2023, https://www.e-prostor.gov.si/podrocja/drzavni-topografski-sistem/drzavne-karte/.

ePravopis = Slovar slovenskega pravopisa, spletni rastoCi slovar, 2014—, www.fran.si.

Geografski terminolo$ki slovar = Geografski terminoloski slovar, Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU, 2005.

ISK = Toponomastika, Institut za slovensko kulturo, b. d., https://www.iskbenecija.cu/attivita-dejav-
nost-2/toponomastika/.

Kladnik 2001 = Drago Kladnik, Seznam tujih zemljepisnih imen v slovenskem jeziku, Ljubljana: Geo-
detska uprava Republike Slovenije, 2001.

Kladnik idr. 2013 = Drago Kladnik — Rok Cigli¢ — Mauro Hrvatin — Drago Perko — Peter Repolusk
— Manca Volk Bahun, Slovenski eksonimi, Ljubljana: Zalozba ZRC, 2013.

NasSe doline = Nase doline, Benecija, b. d., https://benecija.eu/sl/destinacija/nase-doline/.

Pravopis 8.0 = Pravopis 8.0: pravila novega slovenskega pravopisa za javno razpravo, https://pra-
vopis8.fran.si/.

Seznam standardiziranih imen neodvisnih drzav in odvisnih ozemelj = Imena neodvisnih drzav
in odvisnih ozemelj (16. december 2024), 2024, https://www.gov.si/assets/organi-v-sestavi/
GURS/Dokumenti/Delovna_telesa/KSZI/Publikacije/IMENA NEODVISNIH_DRZAV_IN_
ODVISNIH OZEMELJ.xlsx.

3 Med deli dvojnega zemljepisnega imena sta namesto nesti¢nega vezaja v rabi pogosto uporab-
ljena bodisi nesti¢ni pomisljaj (morda tudi pod vplivom urejevalnikov besedil, ki nesticni vezaj
podalj$ajo v pomisljaj) bodisi sti¢ni vezaj.

4 Med dvojna poimenovanja uvrs¢amo samostalniska obénoimenska poimenovanja, v katerih v
novo poimenovalno enoto zdruzimo sicer samostojni sestavini, ki ju v prosti zvezi povezemo z
»in« (pecar-keramik, prostor-cas, akvarij-terarij).
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SP 2001 = Slovenski pravopis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU — Zalozba ZRC, 2001.
SSKJ2 = Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja, 2014
(11970-1991), www.fran.si.
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Moica KuMIN HorVAT — UrSka VRANIEK OSLAK — ALENKA JELOVSEK

DROZ1 — KRUH Z DROZMI

Cosiss: 1.04
HTTPS://DO1.ORG/10.3986/JZ.31.2.14

VPRASANJE

Opazam, da se za kruh, ki vzhaja s pomocjo drozi, uporablja predlog z: kruh z droz-
mi. Drozi so bistvena sestavina kruha, tako kot moka (pa ne re¢emo kruh z moko),
medtem ko denimo semena niso nujna sestavina, ampak mozni dodatek (in v tem
primeru re¢emo kruh s semeni). Ali torej ne bi bilo pravilneje uporabljati predlog iz:
kruh iz drozi? In kako je s pridevnikom — kaj bi bilo ekvivalent kvasenemu testu —
drozeno testo?

ODGOVOR

Zdi se, da je osrednji razlog za (navidez nekoliko pleonasti¢no) besedno zvezo
kruh z drozmi ta, da je na ta nacin izpostavljena tista bistvena lastnost, ki to vrsto
kruha razlikuje od drugih. Podobna struktura je uporabljena tudi v drugih prime-
rih, npr. kruh s semeni, kruh brez kvasa, kruh z otrobi itd. Podobno je struktura s
predlogom iz pogostejs$a tam, kjer zelimo izpostaviti eno od glavnih sestavin, npr.
kruh (z drozmi) iz pirine moke.

DR0OZI Vv SLOVARJIH NA PORTALU FRAN

Na zvezo kruh z drozmi deloma kaze ze zgled v slovarskem sestavku drozi v SSKJ2
in SP 2001, zveza pa je predstavljena tudi v najnovejSem slovarju knjizne sloven-
S¢ine eSSKJ:

Mojca Kumin Horvat = ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
mojca.horvat@zrc-sazu.si # (iD) https://orcid.org/0000-0002-3235-4909

Urska Vranjek Oslak » ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
urska.vranjek(@zrc-sazu.si # (ip) https://orcid.org/0000-0003-3374-4228

Alenka Jelovsek = ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
alenka.jelovsek@zrc-sazu.si # (i0) https://orcid.org/0000-0003-3818-096X
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SSKJ2

drozi -i Zz mn. (1 1)

1. nadomestek za kvas, navadno iz prosene moke in mosta: z drozmi pecen kruh ima poseben
okus

eSSKJ

drozi drozi mnozinski samostalnik Zenskega spola [drozi]

1. nadomestek za kvas, navadno iz rzene moke in vode, ki nastaja ob pocasni fermentaciji zmesi:
Kruh z drozmi ima kiselkast okus, ostane pa dalj ¢asa svez.

Zanimivo je, kako se je sestava drozi skozi ¢as spremenila — v ¢asu SSKJ (in
SSKJ2) so jih najpogosteje delali iz prosene moke in mosta oz. sadnih usedlin
(kar potrjujejo tudi zunajjezikovne informacije v pregledanem nare¢nem gradivu),
danes pa se za njihovo pripravo ve€inoma uporablja rzeno moko in vodo.

2 TVORJENKE

Iz samostalnika drozi lahko, kot ste navedli Ze sami, tvorimo pridevnik drozZen
(z izgovorom [dr6zon]), ki ga navajajo tudi slovarji na portalu Fran, vendar pa se
zdi, da se nanasa le na drugi pomen samostalnika drozi (SSKJ2: 2. usedlina v vinu
ali pivu po kon¢anem vrenju).

SSKJ2
droZen -zna -o prid. (6)
nanasajo¢ se na drozi, droze: drozno vino, zganje / drozne glivice glive kvasovke

V rabi opazamo pojavljanje zvez, kot sta drozeno testo in droZeni kruh, npr. v pri-
meru droZenega kruha s semeni enega od veletrgovcev v Sloveniji, kar kaze na to, da
se ta pridevnik v sodobni slovens$¢ini lahko nanasa tudi na prvi pomen samostalni-
ka drozi. Za pridevnik, ki se nanaSa na ta pomen, se je uveljavil izgovor [drozén]
(ki je bil sicer evidentiran tudi v listkovni kartoteki (Kartoteka SSKJ), a v SSKJ
nato ni bil vkljucen), pri ¢emer gre verjetno tudi za pomenski odtenek pri tvorbi
vrstnega pridevnika, in sicer drézni (drozno vino — nanasajoc se na 2. pomen) proti
drozéni (drozZeno testo, drozeni kruh — nanasajo¢ se na 1. pomen). V korpusnem
iskalniku metaFida sta sicer obe zvezi, drozeno testo in drozno testo, zelo redki —
skupno najdemo le tri pojavitve. Gre torej za dva razli¢na pridevnika, ki imata raz-
liéni priponski obrazili za izpeljavo pridevnika iz samostalnika: -én in -an (prim.
Toporisi¢ 2000: 199).

Kot kaze korpus metaFida, je zveza kruh z drozmi (104 pojavitve) veliko
pogostejsa od zveze kruh iz drozi (10 pojavitev).
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3 DROZI V NARECJIH

Kot zanimivost naj dodamo podatke o nare¢ni raznolikosti leksema droz ter nje-
govih naglasnih in oblikovnih razli¢ic, kot so izpricani v $e neobdelanem gradivu
za Slovenski lingvisticni atlas (SLA V798). Poleg leksema drozi (drézi (primor.,
rovt., dol., §taj.), drdézi (rovt., dol., §taj., pan.) in drozi (dol.)) se pojavljajo Se droze
(dréze (kor., rovt., dol., §taj.), dréze (pan.) in drozé (kor., primor., gor., dol., $taj.,
pan.)) ter tudi tvorjenka drozje (drézje (kor., prim., gor., dol., pan.), drézje (kor.,
rovt., gor., dol.) in drozjé (gor., kor., prim., dol., §taj., pan.)).

Redkeje so v nare¢jih prisotne oblike dréza (kor., gor., S§taj.), drozja
(prim., gor.), drézja (gor.), drézji (prim.), drézki (rovt., dol.) in dréz (gor.).
Poleg tega opazamo v celotnem jezikovnem prostoru tudi pomensko raznolikost
besede drozi (ter njenih besedotvornih in naglasnih razlicic), in sicer izraz droZi v pri-
morski nare¢ni skupini pomeni ‘tropine’, v rovtarski in dolenjski pa ‘kvas’. Beseda
drozje se v pomenu ‘goS¢ava na dnu soda’ in ‘ostanek pri vrenju vina, pri jabolénem
soku’ pojavlja v koroski in primorski nare¢ni skupini, v pomenu ‘zdrobljeno seno’
pa samo v primorski. Pomen ‘nadomestek za kvas’ imata Se besedi drozja, evidenti-
rana v primorski in gorenjski nare¢ni skupini, ter drozki z obmocja rovtarske nare¢ne
skupine; pomen ‘usedlina, ki po koncu vrenja ostane v vinu’ ali podoben pomen
‘usedlina pri stiskanju sadja’ pa je izpriCan pri besedah droze v dolenjski, rovtarski
in panonski nare¢ni skupini, droza v Stajerski ter droZja v primorski narecni skupini.
Ob navedenih pomenih se posami¢no v Stajerski narecni skupini pojavlja Se pomen
‘Crepinje, koscki razbite loncene posode, loncenine’ (Weiss 1998: 183).

4 1z ZGODOVINE

Beseda drozi (< psl. *drozdi, *drozdvje) je imela Ze v svoji izvorni praslovanski
obliki razli¢ne pomene, tj. “usedlina, kvas, drozi’ (Snoj 2015), odraz Cesar je, kot
vidimo, Se danes prisoten v slovenskem jezikovnem prostoru. Razli¢ni pomeni (in
deloma razli¢ne oblike) so izpri¢ani tudi skozi zgodovino slovenskega knjiznega
jezika od 16. stoletja dalje, kot kazejo zgodovinski in etimoloski slovarji na portalu
Fran.

Beseda je dobro izpricana ze v obdobju nastanka slovenskega knjiznega
jezika, in sicer v mnozinski obliki droZje z rodilnikom drozji, ki jo v delih sloven-
skih protestantskih piscev 16. stoletja najdemo v dveh osnovnih pomenih:

1. ‘kar se usede, nabere na dnu, navadno v vinu; usedlina; tudi v zvezi drozje od olja ‘oljna
usedlina’: Nu GOSPVD Zebaoth bo .. pérpravil, enu goftovanje od zhiltiga Vina, od tolltine,
od musgou, od Vina, v’katerim nej droshji (DB 1584, 11,10a); Amurca. Germ. Oeltrusen oder
Heffen. Sclav. drofhie od oila, grampa (MTh 1603, 1,82-83)

2.°snov, ki omogoc¢a vzhajanje testa; kvas, drozi’: Enu mahinu droshy, enu cillu teftu kisfelu
fturi (TL 1561, 87b) (eSSKJ16, geslo drozi).
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V Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—-1710) jo najdemo pod izto¢nicama drozi
in droZje, a lahko na podlagi dejstva, da so pod prvo izpri¢ani predvsem rodilniski
zgledi, pod drugo pa samo imenovalniski, in na podlagi primerjave s stanjem v 16.
stoletju sklepamo, da gre za eno obliko, in sicer enako kot v 16. stoletju: drozje z rodil-
nikom drozji (ali ze tudi drozi, na kar bi kazala v mestniku izpricana oblika drozeh), v
obeh primerih pa je izpri¢an le pomen ‘usedlina’.

droZi z mn., F°, cralsamen, -nis, goszhava teh droshy; defaecare vinum, vinu pretozhiti, is
droshji vseti; faecatum vinum, kolnu na droshéh vinu; uvae foeciniae, grosdje, kateru dofti
droshy da; vinum defaecare, elutrire, vinu is droshy odtozhiti

droZje 7 mn., F>, faex, -cis, droshje, nelnaga, oftanki; pannosa faex, golte droshje, na katerih (e
klobtk ftury; trygapus, -pi, zidilu, ta zaina ali korba, skusi katero (e droshje prezejajo

V le nekoliko mlajsem Hipolitovem slovarju (1711-1712) pa v pomenu ‘usedlina’
ze najdemo danasnji enako imenovalnisko obliko drozi (ob drozje in droze).

Weinhefen, Trusen, gleger. vinske droshy, tropine. foex (Hipolit, geslo drozi)

Hefen, Trusen. droshé, tropine, oftanki. foex (Hipolit, geslo droze)

Trygepus, ein 1ochertes Instrument, durch welliches man das glogger durchseicht. énu zidilu, ta
zajna, ali kérba, skus katéru se drofhje prezéjajo (Hipolit, geslo drozje)

V pomenu ‘sredstvo za vzhajanje testa’ pa v Hipolitovem slovarju najdemo izpe-
ljanko drozica.

Hebel, fauerteig. droshiza, quals. fermentum (Hipolit, geslo droZica)

Izraz najdemo Se v PleterSnikovem slovarju s konca 19. stoletja, a v pomenu
‘hlebec iz kvaSenega testa’.

das Sauerteiglaibchen, Mur., Cig., C.; olovne drozice, der Pressgerm, Dol. (Pletersnik, geslo
drozica)

Podoben zgled lahko najdemo tudi v korpusu Jezikovni viri starejSe slovenscine
IMP:

Ves most je penast, in take Ze ¢edne pene, ki vré iz soda, porabijo skerbne gospodinje za kra-
vajce ali drozice, ki jih pomesijo med proseno moko, naredé majhne hlepcike, ki berz skipé, in
jih ali na solncu ali pa v hisi posusé, da potlej Z njimi kruh mesijo in da shaja ko se v gorkoti v
testu ozivi in razvija ogelnokislogaz. (IMP: Zalokar, Umno kmetovanje in gospodarstvo, 1854)

Od Hipolita sedem desetletij mlaj$i Pohlinov slovar pa je navajal samo obliko
droZje, in sicer v nasprotju s Hipolitom v pomenu ‘sredstvo za vzhajanje’.

Drofhje (h. NEMSKO: Gihre Sauerteig; LATINSKO: Fermentum (Snoj 2021, geslo drozje)
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V 19. stoletju je v prekmurskem knjiznem jeziku za ‘usedlino’ izpri¢ana oblika
drozdze, ki jo med drugimi izrazi iz iste besedne druzine (npr. drozci, droze, drozi)
navaja tudi Pletersnikov slovar, kjer pa je osnovna oblika prav tako stara oblika
drozje, primarni pomen pa ‘usedlina’.

drozdze drouzdzi z mn. drozi, usedlina v vinu ali pivu po kon¢anem vrenju: ali vszi nepobo’zni
zemle morejo piti, 1 dro’zd’zé vo ‘zreti TA 1848, 60 (Novak 2014, geslo drozdze)

droZi, /. pl. = drozje, Cig., Jan., Met., Dol.; drozi so v dnu soda zbrane, DSv. (Pleter$nik)
drozja, f. 1) der Pressgermlaib, Valj. (Rad), — 2) drozj&, gen. -71j, -Zja, f. pl. die Hefen; izpiti
drozje, Trub.; na drozjah lezati, Dalm.; vino, v katerem ne drozij, (“drozji”), Dalm. (Pletersnik)

V Pleter$nikovem slovarju pa lahko najdemo tudi Stevilne pridevnike, tvorjene iz
tega samostalnika:

drozast, adj. heficht, Cig.

drozan, -Zna, adj. Hefen-, Jan.

drozén, adj. aus Hefen-.

drozjast, adj. = droznat, Kast. (W.).

droznat, -dta, adj. Hefen-, hefig, Cig., Jan.; droznat kruh, das Hefenbrot, droznata potica, der
Hefenkuchen, V.-Cig.

droznjat, -ata, adj. = droznat, C.

Na podlagi zgodovinskega gradiva lahko torej sklepamo, da je oblika drozZi v
knjiznem jeziku prevladala Sele v 20. stoletju, njen primarni pomen pa je bil skoraj
do sodobnosti ‘usedlina’.
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VPRASANJE

Kot Polzelana me moti, da se v pravopisu ali krajevnih leksikonih za prebivalca
Polzele se vedno uporablja oblika Polzeljan, Ceprav tega ne jaz ne moji sokrajani
niso $e nikoli slisali in ne uporabljali. Polzeljan je zani¢ljivo ime za prebivalca
Polzele, ki ga za nas radi uporabljajo Celjani.

ODGOVOR

Ime prebivalca (naselja, pokrajine itd.) se v slovenskem knjiznem jeziku tvori iz
krajevnega imena s priponskim obrazilom -(¢)an »ne glede na izglasje podstave«
(SP 2001, uvod, ¢len 1006); dodani so primeri Ljubljana — Ljubljancan, Split —
Splitcan, Dol — Dolan. To, splo$no pravilo velja za mnoga imena, v podrobnostih
pa je zelo pomanjkljivo in klice po izpopolnitvi.

V slovarskem delu SP 2001 in v Se starejSem priro¢niku Slovenska krajevna
imena (SKI, 1985) so pri nekaterih krajevnih imenih navedene nenavadne, umetno
tvorjene prebivalske oblike, in sicer v primerjavi z dejanskimi, kot jih uporabljajo
domacini in okolicani, ali ker jih v dejanski rabi sploh ni. (Umetno tvorjenega je
veliko manj v knjigah Pavla Zdovca Slovenska krajevna imena na avstrijskem
Koroskem, Celovec, 2008, in Pavleta Merkuja Slovenska krajevna imena v Italiji,
Trst, 1999.) Te umetne oblike v primerjavi z odprtim in hkrati ohlapnim pris-
topom iz pravopisnega uvoda domacine, govorce in pisce v dolocenem kraju in
njegovi okolici pogosto begajo, ker jim dajejo vedeti, da ne obvladajo lastnega
jezika, ¢eprav svoje oblike skoraj edini nenehno uporabljajo tudi v narecjih. Kot
da je knjizni jezik nekaj tako tezko razlozljivega in razumljivega, da pripada krogu

Peter Weiss » ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
peter.weiss@guest.arnes.si # (iD) https://orcid.org/0000-0003-0609-2252
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izbrancev in ga domacini ne morejo razumeti. To se zdaj Ze desetletja in odlo¢no
predolgo v jezikovnih priro¢nikih dogaja pri imenih krajev, katerih osnova se
konca na [: predpisano je prebivalsko ime Polzeljan iz krajevnega imena Polzela,
Izoljan iz krajevnega imena [zola (prim. Dobrovoljc 2016) in ob razli¢icah Naklja-
nec iz krajevnega imena Naklo v ob¢ini Kranj (prim. Dobrovoljc — Snoj — Weiss
2018). V nekaterih primerih je potem iz prebivalskega imena na -jan tvorjen Se
pridevnik, npr. izoljanski k Izola in ob razli¢icah nakljanski k Naklo.

Gotovo sej v prebivalskem imenu pise, ¢e se osnova krajevnega imena konca
z j: prebivalec Celja je zagotovo Celjan (in pridevnik k obojemu celjski). Ni pa
razloga za j v izpeljankah iz krajevnih imen z osnovo na /, ko se j ne govori in ko /
ne izkazuje izpada j-ja za seboj (kar pomeni, da / ni mehek): taki primeri so recimo
Polzelan, Izolan (poleg Izolcan), Kalan in Dolan.

Priro¢nik, kot je SKI, naj bi jezikovno stanje na terenu kar se da zanesljivo
registriral in ga urejal za knjizno rabo, ponuja pa marsikdaj zmesnjavo, recimo
pri krajevnih imenih Do/ in Dole (z morebitnimi uradnimi dodatki, ne glede na
izgovor izglasnega /-ja, ki je pri razli¢nih ali celo pri istih krajih ali [1] ali [u]).
Avtorji so krajem, navedenim v tem priro¢niku, ve¢inoma kar sistemsko pripisali
prebivalsko ime na nacin Dol(j)an, kar je mogoce brati kot Dolan ali kot Doljan
(ali obratno). To je pri tistih prebivalskih imenih, ki se uresnicujejo samo v obliki
Dolan, zavajajoca potvorba, sploh po zacetku izhajanja Slovarja slovenskega knji-
znega jezika leta 1970, ko v slovarjih med razli¢icami piSemo in razumemo oznake
in in tudi ter odkar znamo iz zaporedja ob njih razbrati razli¢ne veljave in vred-
nosti posameznih oblik (Za povrh vrednosti oznak in oz. tudi v slovarjih od SSKJ
dalje niso v vseh enake). Ce je prebivalec Dolan, se da to v slovenskem knjiznem
jeziku enoumno zapisati, in ¢e je Doljan, seveda prav tako: razlika je dovolj jasna
in meSanje ni potrebno. Narobe je, ¢e moramo domnevnim tezavam, ki jih imajo
gorenjski in koroski nare¢ni govorci zaradi vplivov Svapanja, pri tvorjenju pre-
bivalskih oblik in pri njihovem pisanju v knjiznem jeziku slediti tudi drugod na
slovenskem jezikovnem podrocju, torej tam, kjer teh zadreg ni. Simptomati¢no je,
da imata v primerjavi z Dol in Dole krajevni imeni Ka/ in Kale (prvo z morebit-
nimi uradnimi dodatki) v priro¢niku SKI pripisano le prebivalsko ime Kalan, brez
dvojnice z j — je pa z njim zapisana domnevna razvojna (ali prehodna, umisljena,
nekdanja) oblika Kaljan v Etimoloskem slovarju slovenskih zemljepisnih imen
(Snoj 2009: 182).

Etimologinja Metka Furlan je v svoji knjigi Prispevki k slovenski in slovanski
etimologiji (2016) povzela:

Slovensko prebivalsko ime /zoldn, ki ga stalno uporabljajo domacini Izole, je bilo izposojeno iz
te predloge [namre¢ iz italijanskega Isolano ‘prebivalec Izole’, op. P. W.] in ni v nobeni zvezi
s slovenskim besedotvornim vzorcem na -jan (npr. Liikovica (pri Domzalah) — Liikovican, lo-
kalno Litkuca — Liukucan) slovanskega izvora. Pri mlajsih priseljencih se uveljavlja domaca va-
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rianta na -can, tj. Izolcan, verjetno na podlagi Kopréan <« Koper, Pirancan <— Piran. Varianta
Izoljan 7ivi le kot umetna knjizna beseda v SKI in SP 2001 in jo je nekdo zaradi jezikoslovnega
in zgodovinskega neznanja umetno ustvaril, v ljudskem jeziku pa ni nikoli obstajala, zato bi jo
bilo treba iz normativnih priro¢nikov odstraniti. (Furlan 2016: 38)

Ce bi bila varianta na -jan res obvezna, bi se ‘prebivalec Furlanije’ moral imeno-
vati Furljan, pa je vendarle tudi v slovenskem knjiznem jeziku Furlan, in ‘kdor
zivi na dezeli’ ali ‘prebivalec dezele’” bi moral biti dezeljan, kot je bilo zapisano v
Pleter$nikovem Slovensko-nemskem slovarju, pa ni: knjizno je dezelan — tako kot
je ob upostevanju razli¢nih izvorov prebivalec Izole Izolan.

Enako velja tudi za prebivalsko ime Polzelan. Primera Istran in Solcavan za
prebivalca Istre in Solcave kazeta, da zagotovo nista tvorjena s priponskim obrazi-
lom -jan, in tudi oblike Polzelan, Izolan, Dolan, Kalan ipd. so s sinhronega stali-
S¢a sistemske in ustrezne. Pripravljajoci se slovenski pravopis (ePravopis) navaja
ime /zolan (in poleg njega tudi [zol¢an). Ni razloga, da v njem ne bi bilo zive
prebivalske oblike Polzelan. (Gesla Polzela v ePravopisu Se ni.)

Slovenisti¢na stroka bo morala v §iroki in enotni akciji na terenu popisati vsa
slovenska krajevna imena in oblike, nastale iz njih, v objavi pa opustiti navajanje
umetnih tvorb, ki so neuporabne in nefunkcionalne vaje iz besedotvorja: za doma-
¢ine so marsikdaj zaljive, drugi pa jih zlepa ne bodo uporabljali in zato tudi ne uve-
ljavili. Lokalnim oblikam, kot so pojmovane zdaj, je marsikdaj mogoce dati vecjo
veljavo ter rabo in razumevanje urediti z oznakami — ni¢ usodnega za jezikovno
skupnost in njen jezik se ne bo zgodilo. Govorjenim oblikam na naglaSeni -an bo
treba posodobiti zapis naglasne kvantitete: brezprizivno predpisana kracina v ime-
novalniku ednine -an $e v SP 2001 je za velik del slovenskega prebivalstva nasilna
in uporabnike odvraca od zbornega jezika, ki se jim zdi nerazumljiv in nedoseg-
ljiv, Ceprav dolzina -dn v imenovalniku ednine ne more biti zaljiva. (Po Stiridesetih
letih bo treba podatke obnoviti za ozemlje Republike Slovenije, pa tudi za Italijo,
Avstrijo in Madzarsko, kjer se govori slovensko. 1z tega se bo dalo izdelati zanes-
ljiv priro¢nik s preglednimi pravili in mehanizmi za tvorjenje posameznih oblik.
To bi bil velik prispevek k jezikovni kulturi in slovenisticnemu jezikoslovju.)

Se pripomba iz prakti¢ne stilistike. V ustreznih sobesedilih lahko namesto
prebivalskega imena, ¢e ga ne poznamo, uporabimo (1) opisno formulacijo prebi-
valec ipd. (domacin iz, sogovornik iz ...) + krajevno ime v rodilniku ali (2) prebiva-
lec kraja ipd. + krajevno ime v imenovalniku: prebivalec Bleda, prebivalec kraja
Vransko. Tako je sploh edino mogoce, ¢e zelimo biti natan¢ni, pri krajevnih ime-
nih z uradnimi desnimi prilastki, ki jih Zelimo ohraniti: Brézani ali Brezdni so po
ponatancenju prebivalci Brega pri Golem Brdu (in gotovo ne Brezani pri Golem
Brdu), Brégarji ali BreZani pa prebivalci Brega pri Kocevju. Sola na Bregu pri
Golem Brdu (ne, tu je ni) bi bila z drugimi besedami brézanska ali brezanska Sola
ipd., cerkev na Bregu pri Kocevju (samo priro¢en primer je: tudi cerkve tu ni) pa



bréska ali brégarska cerkev. Opisno izrazanje prebivalskih imen in pridevnikov,
ki se nanasajo na doloc¢eno krajevno ime, uporabnikom jezika po eni strani veca
jezikovno gibkost, po drugi pa jih ne bremeni s kdaj res tezavnimi prebivalskimi
imeni, ki jih poznajo predvsem domacini, niso pa obvezna in nujna. Uporabljamo
jih in gojimo, ker so gospodarna in bogatijo nas jezik, hkrati pa smo z njimi okret-
nejsi in samozavestnej$i govorci in pisci ter bolj zbrani poslusalci in bralci v slo-
venskem jeziku, in to v vseh njegovih razlickih, od narecij do knjiznega jezika.

Glasilo s podnaslovom Porocevalec Obcine Polzela se imenuje Polzelan,
torej enako kot prebivalec Polzele, s tem da prebivalca lahko opredelimo opisno,
glasila pa ne.
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institut (izd.) — Drava (zal.), 2008.
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Forging Linguistic Identities, Univerza Towson, ZdruZene drZave Amerike, 3.—4. april 2025

Konferenca z naslovom Forging Linguistic Identities (sln. Kovanje jezikovnih
identitet) poteka vsaki dve leti v organizaciji Kolidza za humanisti¢ne vede (angl.
College of Liberal Arts) oziroma njegovega Oddelka za romanske jezike in knji-
zevnosti na Univerzi Towson v mestu Towson, priblizno 25 km severno od prista-
niSkega mesta Baltimore v zvezni drzavi Maryland na vzhodni obali ZDA. Kam-
pus univerze obiskuje priblizno 22.000 Studentov.

Konferenca je bila prvi¢ organizirana leta 2017 in se osredoto¢a na razume-
vanje jezika kot druzbenega pojava, ki ga sooblikujejo specificne zgodovinske
in geografske okolis¢ine. Raziskuje vpliv jezika na oblikovanje individualnih in
kolektivnih identitet, s posebnim poudarkom na vlogi narecij, vec¢jezicnosti ter
manjsinskih jezikov pri vzpostavljanju kulturnih in druzbenih skupnosti. Njen
glavni namen je torej predstavitev raziskav o tem, kako jezik oblikuje ter hkrati
odraza zgodovinske in geopoliticne okoliS¢ine na razli¢nih geografskih obmocjih
sveta. Dogodek zdruzuje raziskovalce iz razlicnih disciplin ter spodbuja akadem-
ski dialog in izmenjavo znanja na globalni ravni. Dobrodosli so tudi prispevki, ki
obravnavajo vprasanja rabe, ohranjanja in revitalizacije manjSinskih ter avtohto-
nih jezikov, zlasti v kontekstu transnacionalnih in vecetni¢nih drzavnih tvorb, pa
tudi vpliv migracij na jezikovno rabo, jezikovne politike in oblikovanje identitet
v diaspori. Poleg tega konferenca vkljucuje podroc¢je prevodoslovja ter poudarja
pomen prevajanja kot sredstva za dostopnost, razumevanje in u¢inkovito medkul-
turno komunikacijo.

Letos je sre¢anje potekalo 3. in 4. aprila in je bilo glede udelezbe mocno
okrnjeno, saj smo se ga lahko udelezili le predavatelji iz Severne in Juzne Ame-
rike ter Evrope, medtem ko so bili referentom iz afriskih in azijskih drzav vizumi
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zavrnjeni. Od 37 referentov na programu se jih je tako kar tretjina morala konfe-
renci odpovedati. Po navedbah organizatorjev se v ameriskem visokem Solstvu in
znanosti ze moc¢no kazejo posledice politike predsednika Donalda Trumpa.
Glede na program konference bi najavljene referate lahko razdelili v nasled-
nje tematske sklope:
= jezikovne ideologije in jezikovna pravi¢nost (jezik kot sredstvo druzbene
moci, neenakost, jezikovni predsodki, jezikovna diskriminacija);
= sociolingvistika ve¢jezi¢nosti in jezikovnih stikov (kodno preklapljanje, jezi-
kovna variacija, jezikovni stik v urbanih in globaliziranih okoljih);
= jezik, identiteta in migracije (jezik kot konstitutivni element osebne, etni¢ne,
spolne ali spolno usmerjene identitete; jezik in migracijske izkuSnje);
= didaktika poucevanja drugega jezika (poseben poudarek je bil na pojavu t. i. tran-
slanguaginga, tj. prehajanja med jeziki z dolo¢enim namenom, na primer vkljuce-
vanje prvega jezika govorca za razumevanje strokovnih vsebin v drugem jeziku);
= jezikovna politika in nacrtovanje (jezikovno nacértovanje, revitalizacija, insti-
tucionalne jezikovne politike);
= jezikovne krajine in vizualna semiotika (vecjezic¢nost v jezikovni krajini, ozi-
vljanje jezika skozi jezikovno krajino, npr. poimenovanje ulic v ze izumrlem
jeziku; javna raba jezika);
= ekolingvistika in aktivno drzavljanstvo (povezave med jezikom, okoljem in
druzbeno odgovornostjo).

V nadaljevanju se bom osredotocila le na omembo ali kratko predstavitev tematik
izbranih referatov, ki sem jih poslusala.

Prvi temi, tj. jezikovnim ideologijam in jezikovni pravi€nosti, sta bili pos-
veceni obe plenarni predavanji. Dr. Rachel Showstack, izredna profesorica za
Spanscino in jezikoslovje na Drzavni univerzi v Wichiti, je v predavanju z nas-
lovom Community Engagement for Linguistic Justice and Health Equity (Sode-
lovanje skupnosti za jezikovno pravicnost in zdravstveno enakost) predstavila
raziskovalni pristop v aplikativnem jezikoslovju, katerega cilj je izboljsati dostop
do zdravstvenih storitev govorcem razlicnih jezikov v Kansasu. Projekt vklju-
Cuje tolmace, predstavnike zdravstvenih ustanov in ¢lane jezikovnih skupnosti
z namenom, da pomagajo govorcem z omejenim znanjem angleSkega jezika pri
komunikaciji v zivljenjskih situacijah, ki zahtevajo dobro jezikovno znanje, na
primer pri natanc¢nem opisu zdravstvenih tezav zdravniku. TaksSen pristop prispeva
k jezikovni pravi¢nosti in zdravstveni enakosti vseh ljudi, ne glede na njihov jezik
sporazumevanja in poznavanje jezika okolja.

V drugem plenarnem predavanju z naslovom Sociolinguistics for Social
Justice and Public Impact: Models, Methods, and Ethics (Sociolingvistika za druz-
beno pravi¢nost in javni vpliv: modeli, metode in etika) je dr. Christine Mallinson,
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direktorica Centra za druzboslovne raziskave in pridruzena profesorica za Studij
spola in Zensk na Univerzi v Marylandu, Baltimore County (UMBC), skozi ana-
lizo jezika socialnih omrezij posameznih jezikovnih skupin v Baltimoru pokazala,
kako jezik odraza in hkrati oblikuje druzbene identitete, vklju¢no z vprasanji rase,
spola in socialnega polozaja.

Dva referata sta predstavila gvarans¢ino kot avtohtoni jezik Juzne Amerike.
Dr. Maria Alejandra Mareco, sociolingvistka iz Paragvaja, je v referatu z naslo-
vom Jopara: Conversational Codeswitching between Spanish and Guarani — a
Sociolinguistic Study (Jopara: pogovorno preklapljanje med Spanscino in gvaran-
$¢ino — sociolingvisti¢na Studija) predstavila znacilnosti treh osnovnih narecij gva-
rans¢ine in posebnosti jopare, govorjene razliice gvaranscine z mo¢nim vplivom
Spans¢ine. Gvaranscina je v Paragvaju za$Citen jezik in poleg Spans¢ine uradni
drzavni jezik. Yliana V. Rodriguez je v referatu z naslovom Re-indigenization and
Linguistic Heritage: the Historical and Contemporary Role of Guarani in Urugu-
ay’s Cultural Identity Formation (OzZivljanje jezika in jezikovna dedi$¢ina: zgodo-
vinska in sodobna vloga gvarans¢ine pri oblikovanju kulturne identitete Urugvaja)
obravnavala nacine, na katere se danes v Urugvaju spodbuja vracanje k avtohtoni
kulturni identiteti skozi rabo gvaranscine.

S podrocja jezikovnega nacrtovanja smo prisluhnili Corinne Stokes, soure-
dnici knjige A Grammar of Arabic, ki predstavlja netradicionalno referen¢no slov-
nico in nov okvir za primerjalno preucevanje razliCic arabskega jezika. Stokesova
je predstavila referat z naslovom Arabic Dialect Prescriptivism in the Multilingual
United Arab Emirates (Normativnost v arabskih narecjih veéjezi¢nih Zdruzenih
arabskih emiratov), v katerem se je osredotocila na koncept »pravilnih« in »nepra-
vilnih« oblik v razli¢icah arabskega jezika, govorjenih v Zdruzenih arabskih emi-
ratih. Poudarila je, da gre predvsem za jezikovne ideologije, ki odrazajo druzbene
norme, moc¢ in kulturne preference.

Podoktorska Studentka Centra za napredne raziskave v eksperimentalnem
in aplikativnem jezikoslovju (ARIEAL) na Univerzi McMaster v Kanadi Alina
Dochu, Ukrajinka krimskotatarskih korenin, je predstavila referat z naslovom
Language Policy and Educational Measures for Crimean Tatar Language Vitality
and Reclamation (Jezikovna politika in izobrazevalni ukrepi za revitalizacijo in
obujanje krimskotatarskega jezika) o kodifikaciji krimskotatarskega jezika.

Vec predavanj je bilo posvecCenih razli¢icam kreol$¢ine. Izpostavljam referat
z naslovom Language as a Tool of Emancipation and Resistance: the Case of
Creole in Guadeloupe and Martinique (Jezik kot orodje emancipacije in upora:
primer kreols¢ine na Gvadelupu in Martiniku), ki ga je predstavila Catherine The-
odore Desire, podoktorska Studentka na Univerzi v Miamiju. V njem je predsta-
vila prizadevanja avtohtonega prebivalstva francoskih karibskih otokov za druz-
beno, politi¢no in kulturno osamosvojitev od Francije v postkolonialnem obdobju.
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Kreol$¢ina, ki je nastala kot meSani jezik med afriskimi, evropskimi in domo-
rodnimi vplivi, je dolgo veljala za manjvreden jezik, povezan s kolonializmom in
suzenjstvom. Franco$c¢ina je bila uveljavljena kot edini uradni in legitimni jezik.
Toda konec 20. stoletja in v 21. stoletjuso Stevilni intelektualci, umetniki in jezi-
kovni aktivisti zaceli kreolS¢ino rehabilitirati in povzdigovati kot simbol odpora
proti kulturni dominaciji francos¢ine ter kot orodje identitetne afirmacije. Kreol-
§¢ina njenim govorcem tako ne pomeni le komunikacijskega sredstva, ampak jo
razumejo kot aktivni dejavnik emancipacije, ki omogoca ljudem uveljavitev lastne
kulture in glasu.

Obsezen sklop predavanj je bil posvecen ozivljanju ogroZenih jezikov ozi-
roma jezikov, ki so bili v dolo¢enem okolju v preteklosti prevladujoci, danes pa
so skorajda izginili. Izpostavljam referat ameriSkega romanista Jamesa Michella
z Univerze Salve Regina v Newportu (zvezna drzava Rhode Island) z naslovom
Maintaining French Language in Rhode Island? The Case of Parlons Frangais
(Ohranjanje francos¢ine na Rhode Islandu? Primer projekta Parlons Frangais).
Predstavil je projekt z naslovom Parlons Frangais, katerega cilj je ohranjati fran-
cos¢ino na Rhode Islandu, kjer ta ni ve¢ materni jezik vecine, a ima pomembno
kulturno in zgodovinsko vlogo. Projekt odpira prostore za pogovore v francos¢ini,
v njegovem okviru se organizirajo tecaji, jezikovne kavarne in dogodki, ki pove-
zujejo govorce francoscine ne glede na narodnost ali ozadje (frankofonske skup-
nosti, priseljenci, Studentje).

S podrocja ekolingvistike, ki je sorazmerno nova veja sociolingvistike, je
Philip W. Rudd, profesor jezikoslovja na Kansaski univerzi predstavil referat z
naslovom A4n Evolving Sense of Ecolinguistic Citizenship in Kenya (Razvijajoce
se dojemanje ekolingvistiénega drzavljanstva v Keniji). Skozi analizo ¢asopisnih
¢lankov v svahiliju je referent raziskal spreminjanje odnosa lokalnega prebivalstva
do okoljskih problematik ter preucil, kako se narasc¢ajoca okoljska ozavescenost
odraza v jezikovni rabi v obdobju dveh desetletij. Na primerih ¢lankov je pokazal
narascanje okoljske zavesti v urbanih afriskih okoljih, kar se odraza tudi v nastaja-
nju novih izrazov, povezanih z okoljsko tematiko.

Avtorica porocila sem na konferenci nastopila z referatom z naslovom 7The
Relationship between Standard Slovene and Two Slovene Micro-Languages
among Slovenes in the Province of Udine, Italy: the Challenges of Separatism
(Odnos med knjizno slovens¢ino in dvema slovenskim mikrojezikoma med Slo-
venci v Videmski pokrajini v Italiji: izzivi jezikovnega separatizma), v katerem
sem predstavila sociolingvisti¢ne razmere Slovencev v Videmski pokrajini Fur-
lanije - Julijske krajine v Italiji. Zaradi zgodovinskih in politi¢nih dejavnikov so
govorci nadiskega, terskega in rezijanskega narecja razvili dve moc¢ni lokalni iden-
titeti (beneskoslovensko in rezijansko), katerih osnovni graditelj je lastno narecje.
To je v danih razmerah prevzelo zdruzevalno funkcijo, ki jo ima sicer slovenski
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knjizni jezik, in postalo pisno nadnarecje oziroma mikrojezik. Funkcija beneSko-
slovenskega in rezijanskega mikrojezika je torej ohranjanje slovenske jezikovne
dedisc¢ine, hkrati pa vztrajanje pri njuni rabi (in odklanjanje knjiznega jezika)
spodbuja jezikovni separatizem, ki dejansko ogroza tudi njuno vitalnost in hkrati
omejuje povezave njunih govorcev s SirSim slovenskim jezikovnim prostorom.
Avtorica sem v prispevku predstavila strategije slovenskih organizacij v Italiji za
krepitev vezi med lokalnimi skupnostmi in standardno slovenscino kot orodjem
za ohranjanje kulturne in jezikovne identitete ter trajnostne vitalnosti slovenske
manj$ine na tem obmocju. Na referat so se odzvali trije poslusalci z vpraSanji, ki
so posegala na SirSa podrocja jezikovnega stika, kot jih je predstavil referat. Prvi se
je oglasil Albin Aichberger, podoktorski Student na Univerzi v Miamiju, doma iz
Avstrije. Sam je sicer predstavil nemsko narecje aleman coloniero, ki ga govorijo
potomci nemskih priseljencev v vasi Colonia Tovar v Venezueli, ter unserdeutsch,
tj. edini kreolski jezik, ki temelji na nems¢ini in ga danes govori le nekaj starejSih
govorcev v Avstraliji in Papui Novi Gvineji. Zanimalo ga je, kako se odnos oblasti
in veinskega prebivalstva do slovens¢ine v Italiji kaze danes. Kot je povedal, je
spremljal problematiko postavljanja dvojezi¢nih tabel na avstrijskem Koroskem
in izrazil zadovoljstvo nad naklonjenim odnosom zdaj$njega koroskega dezelnega
glavarja do slovenske manjSine. Za Aichbergerjem se je oglasila Margherita Pam-
pinella, profesorica italijanske knjizevnosti na Univerzi Towson, sicer doma iz
italijanskega Belluna v pokrajini Benecija (it. Veneto). Podrobneje jo je zanimal
model dvojeziénega Solanja v Spetru, ki je bil predstavljen v referatu. Diskusijo pa
je sklenil Salvatore Pappalardo, Sicilijanec, danes profesor italijanske knjizevnosti
na Univerzi Towson, ki je Studijska leta prezivel v Trstu in Gorici. Zanimalo ga
je, kako se slovenska manjsina v Italiji vkljucuje v dogodke v sklopu Evropske
prestolnice kulture, naziva, ki ga v letu 2025 nosita Nova Gorica in Gorica. Pam-
pinellova in Pappalardo sta bila poleg Francisca Martineza Ibarre, sociolingvista z
iste univerze, sicer Spanca, glavna organizatorja konference.

Konferenca Forging Linguistic Identities je tako poudarila ne le pomen vec-
jezi¢nosti, temvec¢ tudi nujnost jezikovne pravic¢nosti v sodobnih vecjezi¢nih in
veckulturnih druzbah. Kljub omejeni udelezbi je omogocila dragoceno izmenjavo
raziskovalnih spoznanj in spodbudila razpravo o ohranjanju jezikovne raznoliko-
sti kot temeljne vrednote sodobnega Zivljenja, o vrednotenju jezikovnih kulturnih
dediscin, ki se prenasajo skozi (nepriznane) manjsinske in regionalne jezike, ter
o senzibilizaciji druzbe glede jezikovne pravi¢nosti in preprecevanja jezikovne
diskriminacije. S tem je konferenca potrdila svoj pomen kot forum za poglobljeno
razumevanje povezave med jezikom, identiteto in druzbenimi procesi ter za spod-
bujanje trajnostne zascite jezikovne in kulturne raznolikosti.

Naslednja konferenca o »kovanju« jezikovnih identitet bo na Univerzi Tow-
son marca 2027.
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Martin Henzelmann, Linguistik des 6kologischen Diskurses. Untersuchungen zu Kommunikations-
formen in Okologie und Umweltschutz in der Russischen Foderation, Berlin et al.: Peter Lang
Verlag, 2024 (Symbolae Slavicae 39), 370 str.

Njemacki lingvista Martin Henzelmann odnos jezika i prostora u najSirem zahvatu
sistema tih odnosa ve¢ vise godina interpretira na temelju materijala (jezik, boje,
simboli itd.) koji se mogu citati sa znakova u javnom prostoru. Autor ovoga pri-
loga svjedoci da je ime kolege Henzelmanna potvrdeno i u crnogorskoj filologiji,
i to s nekoliko bibliografskih (autorskih i koautorskih) jedinica o crnogorskom je-
zickom i semiotickom pejzazu, zatim radom u redakciji medunarodnoga Casopisa
Lingua Montenegrina, redovnim uces¢em na konferenciji Cetinjski filoloski dani i
tako redom. Za ovu priliku, medutim, iznije¢emo nekoliko informacija o najnovi-
joj publikaciji Martina Henzelmanna u kojoj se autor opet opredijelio za aktuelnu
i zanimljivu temu, u kojoj se jo$ jednom ocituje autorova upucenost u recentnu li-
teraturu te primjena razlic¢itih metoda kako bi $to cjelovitije izveo kriticku analizu
jezi¢kih i drugih pratecih ¢inilaca koji se odnose na ekoloske fenomene.

Pitanje uloge ekoloskih fenomena u savremenim drustvima i jezicima postaje
sve vaznije. Na to je, pored ostalog, ukazao svjetski poznati naucnik George
Lakoff: u jednom svom prilogu on komentarise relevantnost veza izmedu eko-
loskih fenomena, kognitivnih radnji i mentalnih struktura (Lakoff 2010). Imajuéi
u vidu prethodnu konstataciju, znacajno je Sto se ovome pitanju sad sistemati¢no
pristupa i u slovenskoj lingvistici.

Komunikacija je vazna jer je namijenjena prenoSenju konkretnih ¢injenica
kstu ekologije, to znaci da moraju postojati odredeni zakoni koji imaju regulatorni
efekat i uspostavljaju norme. Spomenuti fenomeni i odnosi u koje stupaju mogu
se ispitivati gramaticki, semioticki i kulturoloski, §to se sve 1 nalazi u fokusu ove
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nove monografije Martina Henzelmanna. Interpretacija je sprovedena na aktuel-
nim tekstovima iz Ruske Federacije.

Knjiga je dio poznate edicije ,,Symbolae Slavicae®, koja obuhvata nekoliko
studija o jezicima kao §to su ukrajinski i crnogorski, ali i o svjetski poznatom piscu
Ivu Andri¢u. Ovu seriju ureduju medunarodno priznati profesori: Helmut Schaller
(balkanista, pocasni doktor Sofijskog univerziteta ,,Kliment Ohridski* i profesor
emeritus na Univerzitetu u Marburgu), Thede Kahl (slavista, helenista i romanista
na Austrijskoj akademiji nauka u Becu, pocasni doktor Univerziteta u Aradu u
Rumuniji i profesor u Jeni) i Motoki Nomachi (rusista i profesor opste lingvistike
na Univerzitetu Hokaido).

Sadrzaj ove knjige ¢ini 16 poglavlja, pri ¢emu je prvo poglavlje predgovor u
kojemu se objasnjavaju naucna aparatura, metodologija i motivi za nastanak mono-
grafije. Interpretacije od drugoga do 11 poglavlja predstavljaju jezgru ove knjige.
U tim se poglavljima predstavljaju rezultati do kojih je autor dolazio tokom neko-
liko godina evaluacije. Imajudi to na pameti, u predstavljanju knjige prvenstveno
¢emo se fokusirati na ovaj njen dio. Naredno, dvanaesto poglavlje daje rezime ana-
lize na ruskome jeziku. Poglavlje 13 je sveobuhvatna bibliografija, poglavlja 14 i
15 donose dobro organizovanu dodatnu literaturu o razli¢itim temama, a poglavlje
16 ¢ine predmetni i lokalni indeksi, koji nesumnjivo olakSavaju Citanje i kretanje
kroz sadrzaj monografije.

Autor Henzelmann posmatra ekolingvistiku kao fenomen koji objasnjava
strukturu jezika po analogiji s ekosistemom. On ovu temu dijeli na dva glavna
polja rada koja se, po njegovom misljenju, moraju razmotriti. Prvo se tice opste
organizacije situacije i njenih manifestacija. Na ekolingvistiku je snazno uticao
rad Einara Haugena sedamdesetih godina XX vijeka. Dominantna ideja toga istra-
zivaca jeste da se jezik razvija u razli¢itim pravcima, analogno ekoloSkom sistemu
(str. 38-39). Za to se iznose razliita teorijska razmatranja koja ¢e se dodatno
razvijati u narednim godinama. Cinjenica da je ova osnova poseban odjek imala u
bivSem Sovjetskom Savezu, a danas u Rusiji, posebno je istaknuta u monografiji
(str. 53-58). Vaznost ove pojedinosti autor sagledava i kroz medunarodni znacaj
slavistickih studija u ovoj oblasti.

Predstavljena je istorija pitanja i dat doprinos nastavku debate o ekosiste-
mima, pa se stoga koriste razliite referentne tacke. Posebno, radovi iz poljske
istrazivacke tradicije mogu pruziti vaznu inspiraciju (str. 59). Autor navodi da
ekoloski diskurs predstavlja znacajan poddiskurs medu mnogim drugim temama
javnog zivota. To opravdava posebnu kriticku analizu diskursa (str. 62), koja je
¢vrsto definisana u ovome segmentu, kao i temeljno razvijena u cjelinama koje
slijede.

Kao $to naslov sugeriSe, Henzelmann fokusira svoje interpretacije na Rusku
Federaciju. Studije predstavljene u narednim poglavljima dosljedno se pozivaju
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na ovaj pocetak i stru¢no objasnjavaju veze izmedu jezickih i drustvenih realnosti
vezanih za ekoloska pitanja. Autor bazira svoj materijal na sedam klju¢nih aktera
i dovodi u pitanje jezicke obrasce u debatama relevantnim za zivotnu sredinu.
Detaljno se ispituje jezik politike, nevladinih organizacija, medija, obrazovanja
i nauke, turizma, biznisa i drugih aktera. Rezultat pokazuje ,,da su veoma razli-
Cite interesne grupe aktivne u kontekstu mjera koje uspostavljaju direktnu vezu sa
zivotnom sredinom kroz svoje jezicke akcije® (str. 130). Naknadna vizuelizacija
(str. 131) je dobro osmiSljena i korisna je mjera za lakSe sumiranje apstraktnih
pitanja.

Jedna od centralnih tema knjige jeste i pravna lingvistika, pa ova studija otkriva
slozenost lingvistickih i pravnih komponenti. Dobro je poznato da je pravne teks-
tove teSko uporediti i da su nastali na temelju razlicitih tradicija i drustvenoistorij-
skih iskustava. Na primjer, znamo da su u drugoj polovini XX vijeka multietnicke
drzave poput Sovjetskog Saveza i Jugoslavije u velikoj mjeri dozivjele unutrasnju
koheziju kroz svoje granice i zakone. Danas, drzave nasljednice tih zemalja idu
svojim putem i imaju svoje zakone koji uti¢u na sve oblasti svakodnevnog zivota.

U slavistici nalazimo brojne studije posvecene nesre¢nim spojevima jezika,
odnosno jezicke nauke i politike (npr., Lisek 2014). Ovakve veze vrijedi i ovim
povodom spomenuti, jer su se i u Rusiji pojavile karakteristike jurisprudencije
§to su zasnovane na specifiénoj pravnoj tradiciji i prihvatanju inovacija. Stoga su
jezicka sredstva vazna u kontekstu politike kad je u pitanju formulisanje ciljeva
zaStite Zivotne sredine. Henzelmann jasno i ta¢no sumira ove jezicke strategije i
vizuelizuje ih u razumljivoj Semi (str. 139—-140). Ovaj segment rada takode uspi-
jeva klasifikovati sloZena pitanja te pokazati kako se ona odnose na pitanja zivotne
sredine 1 ocuvanja prirode. Naravno, u Rusiji, kao i u drugim zemljama, postoje
zakoni koji se odnose na ekolosku zastitu. Henzelmann dokumentuje koje kompo-
nente karakteriSu ruski jezik u pravnom kontekstu i koji su intratekstualni aspekti
gramatic¢ki povezani u ovom kontekstu (str. 148).

Osmo poglavlje posebno je vrijedno paznje. Ono se bavi strategijama za
prevodenje medunarodnih pravnih tekstova. Brojne studije ve¢ su utvrdile da je
nekad veoma tesko pronaci ekvivalente u razli¢itim jezicima. To je sveobuhvatno
opisano u studiji Caoa (Cao 2007), i sam autor monografije koju predstavljamo
bavio se ovom tekstualno-teorijskom temom (Henzelmann 2019). Za razliku od
nivoa Evropske unije, de se u meduvremenu moZze primijetiti stabilizacija u teh-
nickoj terminologije, za medunarodne sporazume s Rusijom moraju se pronaci
individualna resenja. Nije uvijek to lako postic¢i zbog toga Sto pored pravne tradi-
cije vaznu ulogu imaju i semanticke kolokacije. To ¢ak moze dovesti do toga da
pojedinacne rijeci budu problematic¢ne ili ¢ak neprihvatljive. Kao ilustrativne za
ovu temu predstavljene su opSte strategije za izradu prevoda. Osnovni problem
je sto uvijek postoji izvorni jezik i ciljni jezik, ¢ije se leksicke suptilnosti moraju
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postovati u pravnom kontekstu i prenositi na drugi jezik (str. 174-175). Istovre-
meno, ¢injenica se mora prenijeti iz jednog pravnog sistema u drugi (str. 176), a
to je daleko najveci izazov za prevodioca, koji obi¢no nije obuceni pravnik (osim
ako se nije specijalizovao u ovoj oblasti). Predstavljeni su ,,Agenda 21, ,,Protokol
iz Kjota® 1 ,,Pariski sporazum®, a njihove razlicite jezicke verzije su uporedno
analizirane. Martin Henzelmann koristi prakti¢no sve dostupne evropske jezike na
kojima su dokumenti dostupni da bi ih s glediSta izabrane teme i postavljene meto-
dologije uporedivao s ruskim. Tako su sli¢nosti i razlike s engleskim, francuskim,
Spanskim i njemackim jezikom kompetentno komentarisane, a njihovo termino-
losko modeliranje je kriti¢ki procijenjeno u kontekstu specijalizovane komunika-
cije. Brojne tabele i vizuelni modeli (kao $to su oni na str. 199, 202 i 210) veoma
su dobro uradeni 1 nesumnjivo sluze kao informativne ilustracije. Treba naglasiti
da fascinantno djeluje ¢injenica da Henzelmann kao rusista uporeduje, komenta-
riSe i procjenjuje standardne formulacije na toliko razli¢itih jezika te, na osnovu
toga, pokazuje koje su terminoloske opcije povoljne ili nepovoljne za ruski jezik
(posebno na str. 220-225). Generalno, autor zakljucuje da ,kulturne semioticke
reference ne moraju biti uzete u obzir samo tokom prevodenja, ve¢ i da imaju
trajan uticaj na ili ometaju njegovu implementaciju u nacionalno pravo* (str. 226).
Na ovom vaznom argumentu temelji se cijela diskusija u ovom poglavlju.

Naredno poglavlje fokusira se na konstrukcijsku gramatiku. Ova lingvisticka
teorija je predstavljena u svojim osnovnim principima i njenom znacaju u Ruskoj
Federaciji (str. 229-242). Veze izmedu gramatickih konstrukcija i pristupa zasno-
vanih na upotrebi u vezi s ekoloskim pitanjima su posebno pronicljive. Tako se,
na primjer, na str. 261 predstavlja slozena sintaksic¢ka i semanti¢ka Sema jezicke
konstrukcije koja se ¢esto koristi u ruskim nacionalnim parkovima i dr. i smjeStena
je u specifican ekoloski kontekst. Upravo je to centralni uvid teorije konstrukci-
one gramatike: odredena gramaticka konstrukcija se tumaci u zavisnosti od svog
konteksta.

Konacno, deseto poglavlje posveceno je vizuelnoj lingvistici (str. 273). Ono
se bavi ulogom jezika u javnom prostoru i interakcijom izmedu lingvistickih i
drugih komponenti, §to je u posljednje vrijeme postalo sve relevantnije u meduna-
rodnom slavistickom okruzenju (vidi Henzelmann 2024 ili Lisek 2025, da nave-
demo samo dva aktuelna primjera koji odgovaraju na razliite percepcije jezika u
javnom prostoru). Martin Henzelmann dokumentuje veze izmedu informacija per-
cipiranih u prvom ili drugom planu javnog prostora i analizira ulogu boja, polozaja
i simbola na informativnim znakovima u Republici Tatarstan (str. 302, 314). Ova
republika je zvani¢no dvojezic¢na (ruski i tatarski). IstiCe se da je upravo zbog toga
relevantno kad odredeni jezik jeste ili nije prisutan u javnom prostoru. U konkret-
nom slucaju to je tatarski. Njegovo djelimi¢no odsustvo ukazuje na ,,dominantni
status ruskog jezika u dvojezi¢noj republici®. Autor konstatuje: ,,Prevod ili znak
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konstruisan prema slicnoj Semi na tatarskom nije dostupan® (str. 316) — barem ne u
analiziranom primjeru. Medutim, autor naglasava i to da je uspio prikupiti znatan
broj dokaza o upotrebi oba jezika i da je njihova upotreba hijerarhijska (str. 317).

Zaklju¢ne napomene (str. 319) sumiraju najvaznije nalaze iz strukture mono-
grafije. Citalac dobija rezime i na ruskom jeziku (str. 323), §to nesumnjivo pomaze
slavistima da steknu dobar pregled teme o kojoj se u knjizi govori. Prilozena
bibliografija (str. 327) veoma je opsezna i sadrzi najbitnije publikacije o ovom
problemu. Dodatne reference i indeks (str. 365) takode su pregledno organizovani
1 strucno osmisljeni.

Sumirajuéi sve receno moze se zakljuciti da je nova monografija Martina
Henzelmanna napisana nau¢nim i jasnim stilom i u njoj autor pouzdano primje-
njuje aktuelne lingvisti¢ke pristupe na pitanja i fenomene iz ekologije. Cinjenica
da je autor dobro oslonjen na medunarodne literaturne izvore 1 interpretacije i u
ukupnom rezultatu ove knjige jo§ jednom je potvrdena. Interpretirane su nove
¢injenice i kontekstualizovane na ozbiljnom nau¢nom nivou, doprinoseci tako
temeljnom proucavanju teme. Prijedlog ili sugestija koja se eventualno moze
dati uz ovu publikaciju jeste da knjiga bude objavljena i na engleskom ili ruskom
jeziku, s obzirom na to da je tema od globalnog interesa i aktuelne relevantnosti
za slovensku 1 opstu lingvistiku. Bez obzira na to, nema sumnje da monografija
predstavlja znacajan doprinos za proucavanje ruske lingvistike i stoga zasluzuje
sveobuhvatnu paznju medunarodne nauc¢ne javnosti.
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Bozena Ostromecka-Fraczak? je bila poljska jezikoslovka, ki je bila ve¢ kot 60 let
povezana z Univerzo v Lodzu (Uniwersytet £ 6dzki) na Poljskem. Tam je leta 1962
zacela Studij polonistike, nato Se rusistike in se takoj po kon¢anem Studiju zaposli-
la na Katedri za poljski jezik. Tam je dosegla vse znanstvene nazive, postavljala
temelje loske glotodidaktike, izvajala znanstvene raziskave, pisala monografije in
¢lanke, mentorirala Stevilne diplomante, magistrante in doktorande, recenzirala
znanstvene publikacije, sodelovala pri habilitacijskih postopkih ter organizirala
mednarodne znanstvene konference.

Bozena Ostromecka-Fraczak je pomemben del svojega akademskega delova-
nja posvetila Sloveniji. Dolga leta je bila pooblasc¢enka rektorja Univerze v Lodzu
za neposredno sodelovanje z Univerzo v Ljubljani. Na njeno pobudo se je za-
¢elo izredno dragoceno sodelovanje med polonisti, slavisti, etnologi in pedagogi
z obeh univerz; delovne stike je navezala tudi s sodelavci Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, vabila jih je na znanstvene konference in go-
stujoca predavanja na svoji mati¢ni univerzi v Lodzu, dr. Vlada Nartnika je prite-
gnila k pregledu in h korekturam Slovensko-poljskega slovarja, mlajse kolege pa
tudi v komisije pri zagovoru disertacij njenih doktorandov na Univerzi v Lodzu.
Njeno delo je zaznamovalo sodelovanje med poljsko in slovensko jezikoslovno
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1 Tone Pretnar, Stkal sem ga iz stirih norih rim: Antona Pretnarja Zbranih grafomanij 3. zvezek,
ur. Miran Hladnik, Ljubljana — Kranj: Slava, 1993, 57.

2 Njeno raziskovalno delo v slovenskem prostoru je predstavljeno v prispevku Marie Wtor-
kowske, Profesorica Bozena Ostromgcka-Fraczak — jezikoslovna vez med Poljsko in Slovenijo,
Jezikoslovni zapiski 15.1-2 (2009), 287-292.
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skupnostjo, predvsem na podrocju leksikografije, didaktike in kontrastivne analize
jezika. V Sloveniji je prezivela ve¢ let — najprej kot lektorica za poljski jezik na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani (1983—-1991), pozneje pa kot gostujoca
raziskovalka. V tem casu je navezala tesne stike s slovenskimi kolegicami in ko-
legi in se dejavno vkljucila v slovenski jezikoslovni prostor. Njeno bivanje ni bilo
omejeno na delo — bila je radovedna opazovalka slovenske kulture, natan¢na razi-
skovalka jezikovnih stikov in entuziasti¢na promotorka medkulturnega dialoga.

S Tonetom Pretnarjem je pripravila prvi Slovensko-poljski slovar (izdan leta
1996 v Ljubljani), v katerem najdemo tako pojmovne kot pojasnjevalne ustreznice
pa tudi bogato frazeolosko gradivo. Njegova vrednost — tako znanstvena kot prak-
ti¢na — je neprecenljiva, in to v celotnem slovanskem merilu. Slovar je zasnovan z
obcutkom za potrebe uporabnikov — Studentov, uciteljev in prevajalcev. Ni samo
zbirka besed, ampak tudi most med jezikoma, zgrajen z izjemno skrbnostjo in spo-
Stovanjem do obeh jezikov. V monografiji z naslovom Zgodovina slovenskega slo-
varopisja (Historia leksykografii stowenskiej) iz leta 2007 najdemo pregled Sestih
stoletij zgodovine slovenskega jezika in kriti¢no analizo okrog 85 leksikografskih
del. V njej je prikazan boj Slovencev za lastno identiteto, predvsem pa za ohranitev
lastnega jezika. Avtorica v delu ne le predstavlja zgodovinski razvoj slovenskih
slovarjev, ampak tudi reflektira, kako se leksikografski postopki prepletajo s kul-
turnim kontekstom in jezikovno politiko. Knjiga je hkrati znanstvena razprava in
osebno pri¢evanje o spostovanju do slovenskega jezika in njegovih raziskovalcev.

Profesorica Bozena Ostromecka-Fraczak ni bila le raziskovalka, jezikoslov-
ka, polonistka, slavistka, ampak tudi Sirokosr¢na oseba, ki je bila zmeraj priprav-
ljena pomagati ne glede na okolis¢ine. Nikogar, ki se je obrnil nanjo, ni odslovila —
vedno je nasla ¢as za pomoc¢ in nasvete svojim kolegicam in kolegom, Studentkam
in Studentom.

Srecanje z njo Cloveka res nikoli ni pustilo ravnodusnega, saj je bila zmeraj
polna optimizma, energije in notranje moci, ki jih je znala prenasati na druge.
Tako je vedno spodbujala sogovornika k udejanjanju njegovih nacrtov ter sebi in
drugim postavljala nove izzive, s katerimi se je vedno z neverjetno voljo uspe$no
spoprijemala. Znala je motivirati za delo z besedami in dejanji. Nikoli ni obupala
in tega je ucila tudi nas, svoje ucence. Vsega tega se spominjamo tudi mi, njeni
ljubljanski kolegi, in to Stejemo za eno izmed odlik cenjene profesorice, zaradi
katere si zasluzi posebno priznanje in spostovanje. Kljub stiskam in bolezni, ki ji
jih je prineslo zivljenje, je do konca ostala nasmejana in moc¢na.

Bozena Ostromecka Fraczek je s svojim delom in osebnostjo pustila mocan
pecat v slovenskem akademskem okolju. Njena odprtost, povezovalnost in stro-
kovna natancnost so ostale v spominu vsem, ki so imeli priloznost sodelovati z njo.

Czes¢ Jej pamieci!
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto, na zacetku pomladi in na za-
Cetku jeseni. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni
tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slo-
vanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spodbuja mlade
raziskovalce in raziskovalke.

Priporoceni obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 stra-
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredni$tvom
tudi ve¢. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve
ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila
je treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
Cena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v
elektronski obliki v sistemu Open Journal System na naslovu
https://0js.zrc-sazu.si/jz/login, tistim s posebnimi jezikoslov-
nimi znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zac¢etku slovenski in angleski izvle-
¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek
pri razpravah in ¢lankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih
prispevkih objavljen v angles¢ini, pri neslovenskih prispevkih
pa v slovenscini; oddate ga lahko v jeziku prispevka. Pri na-
vajanju objav v literaturi naj se avtorji po moznosti ravnajo po
prej$njih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem re-
cenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja-
nju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce
in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje pred-
loge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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