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Prispevek obravnava sistematiko poprajezi¢nih tendenc v razvoju praindoevropskega rodil-
nika in mestnika dvojine, in sicer tako preko projekcije stanja v stari gr§€ini, starih indo-iran-
skih jezikih, balto-slovanskih jezikih, stari ir§¢ini, germanscini in toharS¢ini na prajezi¢no
izhodisce (eksterna rekonstrukceija) kot s pomocjo interne rekonstrukcije. Posebna pozornost
je posvecena interpretaciji sovplivanja pronominalne in nominalne osnove.

Kljuc¢ne besede: indoevropski prajezik, morfologija, rodilnik dvojine, mestnik dvojine

Notes on the Reconstruction of the Proto-Indo-European Genitive

and Locative Dual

This article focuses on the formation of the Proto-Indo-European genitive and locative
dual and defines the main lines in the development of the two case forms in the individual
Indo-European languages (Ancient Greek, Old Indo-Iranian, Balto-Slavic, Old Irish, Ger-
manic, and Tocharian). It does so by combining external and internal reconstruction. Special
attention is devoted to the interplay between the pronominal and nominal stems.
Keywords: Proto-Indo-European, morphology, genitive dual, locative dual

1 Prvotno obliko stranskih sklonov praindoevropske dvojine samostalnikov, pridev-
nikov in (neosebnih) zaimkov ter Stevnika 2’ je mogoce rekonstruirati na pod-
lagi kombinacije podatkov iz zgolj Sestih vej indoevropske druzine jezikov, tj.

..........

.....

praslovanscine (baltsko le Se v leksikaliziranih enotah) in tohar$¢ine, ob tem pa
za §tevnik 2’ deloma Se na podlagi litovskega in germanskega gradiva. Pri tem
projekcija izpriCanih oblik na prajezi¢no stanje zahteva rekonstrukcijo Stirih di-
stinktivnih sklonskih oblik (rodilnika, dajalnika, mestnika in orodnika dvojine),
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1.1

glede na stanje v mnozinski paradigmi pa je s pomocjo interne rekonstrukcije mo-
goce loceno sklonsko obliko predvidevati Se za ablativ (lo€ilnik). V tem oziru
je torej mocnejsi sklonski sinkretizem v dvojini, kakr$nega izkazujejo posamezni
indoevropski jeziki (orodnik-dajalnik-lo¢ilnik v indo-irans¢ini, orodnik-dajalnik-
-lo¢ilnik-mestnik v gr$¢ini, rodilnik-mestnik in orodnik-dajalnik-locilnik v stari
ir$¢ini ter rodilnik-mestnik in orodnik-dajalnik v stari cerkveni slovans¢ini), treba
oceniti kot sekundaren. Sklonski sinkretizem dajalnika in direktiva (smernika) v
prid direktivni obliki je star (tj. Ze praindoevropski) in se zgleduje po enakem
sinkretizmu v okviru plurala (*-0-s).

Rekonstrukcija dajalnika, orodnika in (po interni rekonstrukciji) lo¢ilnika ni
problematic¢na, posamezne sklone pa je mogoce razumeti kot osnovane na vzpored-
nih mnozinskih, pri ¢emer je bil *-s kot t. i. znak mnozine (ni¢ta prevojna stopnja
pide. morfema *-es) avtomati¢no zamenjan s *-H, (nita prevojna stopnja pide.
morfema *-eH -), ki se je na sklonske oblike razsiril iz imenovalnika-toZilnika
dvojine. Ta je bil namre¢ tvorjen preko sufiksacije osnove s pomocjo t. i. dvojin-
skega znaka *-eH - (pri dvojini osnov srednjega spola v kombinaciji s pide. kolek-
tivnim sufiksom *-i-, torej *-i-H -).! Za dajalnik (oz. dajalnik-smernik) dvojine
je tako mogoce predvidevati *-o-H, (proti mn. *-os) z naknadnim podaljSanjem
v *-b'i-0-H, (indo-iransko: stind. -bhyam, stav. -biia, mlav. -biia,? stperz. -biya),
oz. *-m-o0-H  (balto-slovansko: pbsl. *-mo > *-ma > stcsl. -ma), obakrat proti mn.
*-p"i-0-s (indo-iransko) oz. *-m-o-s (balto-slovansko in germansko), za orodnik
*-b"i-H  (proti mn. *-b'i in *-b"i-53),4 za locilnik pa *-b"oH , (proti mn. *-b"0-s).5

Bolj problemati¢na je rekonstrukcija preostalih dveh stranskosklonskih oblik, saj
sta za razliko od dajalnika in orodnika dvojine rodilnik in mestnik ohranjena v
vseh nastetih vejah (sinkreti¢no ali nesinkreti¢no oz. vsaj eden od sklonov), tako
da je izhodis¢ za projekcijo vec, razlike med njimi pa globlje:

(a) rodilnik dvojine
= avest. -d (atematsko), -aiid (tematsko),
= stperz. -aya (tematsko),

1 Za genezo gl. Repansek 2022: 336 z op. 48.

2 Ob reliktno izpricanih nerestituiranih oblikah *-aibia > *-aifiia > *-aiflie > -aéfe, *-abia >
*-afia > *-afie > *-awie > -auue, *-ubia > *-uffia > *-uffiie > *-uwie > -uiie > -uiie, *badeubia
> *bazufia > *bazufie > bazufle ‘roka’.

3 Zadnja varianta je zanesljivo le indo-iranska. Eventualno tudi armenska (-bk‘~ -wk*), ne pa Se
prakeltska, kjer je *-b"is inovacija (vsaj) gojdelske veje, medtem ko gal$¢ina jasno izpriuje -bi
< *-bli.

4 Gradivo je tu le staroirsko, pri ¢emer stirs. -(a)ib (z nazalizacijo sledecega vokala v sandhiju)
zahteva prakeltsko izhodis¢e *-bim < *-b'im < *-b"i-H -m, tj. z ni¢to prevojno stopnjo pide.
adverbialnega sufiksa *-im, kakrSen je v sklopu dvojinskih sklonskih oblik prisoten $e v stind.
-bhyam < *-b'j-0-H -m in gr§. -ov ~ -o1({)v ~ -owv (za rekonstrukcijo gl. spodaj).

5 Prim. Eichner 1982: 40—41.
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grsko: el. -o101g ~ -oto1p, ark. -owg (v sklopu moskih @-osnov),6
= ptoh. *-néjas < *-noi(H)us ~ *-noi(H)is (> toh. B -naisdn),”
» pgerm. *tuaii¢ ‘dveh’ (> got. twaddjé,® > pzgerm. *tuaiic),?
= lit. dviejaus ‘na dvoje’;10
(b) mestnik dvojine
= avest. -(uu)o (atematsko), -aiio (tematsko),
= pkelt. *-oull > pgojd. *-g > stirs. -0 + lenizacija,12
= lit. dviejau ‘na dvoje’, pusiaii (= latv. pusu)13 ‘na dvoje’;
(¢) sinkreti¢na rodilnik in mestnik dvojine
= stind. -os (atematsko), -ayos (tematsko),
= grsko: mik. -0-i (tematsko), hom. -otiv, sicer -owv < *-ojin (atematsko in te-
matsko), at. in lezb. -ov (v sklopu zenskih eH,-osnov), at. -awv (v sklopu
moskih g-osnov), ark. -otv, -awv (v sklopu moskih g-osnov),14
= psl. *-u > stcsl. -u (atematsko in tematsko), toda *duyaiay > *dvuoiu 2.

1.2 Narecno izpricane grske oblike z ajevskim vokalizmom so sekundarnega nastanka
in s tem predstavljajo mlade, nepodedovane sekvence, naslonjene na razmerje med
tematskimi in eH,-osnovami v sklopu imenovalnika, tozilnika in dajalnika-me-
stnika mnozine (*-oi : *-ai, *-ons : *-ans, *-ois : *-ais, *-oisi : *-aisi). S tem je
povednost grskega gradiva mogoce zreducirati na:

6 Obe sta sinhrono funkcijsko dativni in ne rodilniski obliki.

7 Tako Pinault (2008: 505). Alternativno *-noiHi (Winter 1962: 126; Hilmarsson 1989: 64; Klin-
genschmitt 1994: 385-386). Skepticno Ringe 1996: 84. Sklonilo je zgrajeno na sinhroni dvo-
jinski priponi *-né < *-néid < *-no-iH, (Hilmarsson 1989: 41), tako da gre strogo gledano
pri dvojinskih oblikah tipa klautsnaisdn ‘uSesa’ za analiticno tvorjene sklonske oblike in ne za
direktno podedovana zaporedja. S tem je povednost toharskih oblik za rekonstrukcijo specificno
nominalnih variant rodilnika in mestnika dvojine ni¢na.

8 S standardno internogotsko zamenjavo izglasnega ojevskega vokalizma z ejevskim (prvotno v
okviru osnov moskega in srednjega spola).

9 Mestnik je nadomescen z dajalnikom.

10 Ce ne gre za sekundarno naplastitev -s na mestnisko obliko dviejau z istim pomenom.

11  Izvajanje iz *-0-Hou (tako Fritz 2011: 183) ni mogoce, saj je dvig podedovanega *o relativ-
nokronolosko starejsi od skrajSanja po Osthoffovem zakonu, k ¢emur prim. razvoj tematskega
edninskega dajalniskega sklonila pide. *-6i > pkelt. *-ii > *-ui. Suponirano pide. zaporedje
*-0-Hou bi tako rezultiralo v pkelt. *-uy (> *-iz ali *-u) < *iy < *-ou (prim. razvoj predvokalne
realizacije pide. *d"e-d"oH -u > *dedéu > *dedii ‘postavil j¢) in ne *-6, ki ga implicira staroirski
rodilnik dvojine tipa ech (z lenizacijo sledecega besednega vzglasja v sandhiju).

12 Funkcijsko rodilnik. Mestnik je nadomescen s t. i. prepozicionalom (tj. predloznim sklonom), ki
v dvojinski paradigmi nadaljuje stari orodnik.

13  Forssman 2001: 50, 112; 2003: 84, 147; ALEW-2: 830.

14  Funkcijsko dajalnik-rodilnik dvojine. Za nare¢no gradivo gl. Eichner 1982: 97-98, 127; Hajnal
1995: 110-112.
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(a) tematski rodilnik dvojine pgrs. *-oiiois > el. -ow01c ob pgrs. *-oiius > ark.
*-owg (implicirano z -ouvg, ki je v okviru arkadijskega korpusa sicer hapaks
legomenon),

(b) tematski mestnik dvojine *-oijin (> mik. -o-i, hom. -otiv, at.-jon. itd. -ow) z
naknadno razsiritvijo na atematske osnove in funkcijsko na rodilnik in dajal-
nik, *-ojjun > ark. -owv.

Razlika v vokalizmu zadnjega zloga med arkadijskim -vv in nearkadijskim -iv je
razlozljiva z naslonitvijo podedovanega pgrs. *-un (< *-u-m) na mestnik mnozine
*-su, ki je bil ze pgrs. prestrukturiran v *-si (> *-hi) po izravnavi s podedovanim
mestnikom ednine *-i. Varianta *-oijin je torej izvedljiva iz pgrs. *-oiiun.15

Prav tako je v odnosu do rekonstruiranega arkadijskega rod. dv. *-owg
forma facilior elejski koncaj -owoic (> -ototp), za katerega je mogoce predvideti
sekundarno progresivno asimilacijo *oy v podedovanem zaporedju *-oiious v
*oi, torej *-oijois (za dodatni moznosti interpretacije gl. razdelka 2.2 in 2.4). Za
interpretacijo razlike med tako rekonstruiranim rod. dv. *-oijous in ark. *-ojjus
gl. spodaj. Prav tako glede pragrskega mest. dv. *-oijun in izolirane arkadijske
tematske(!) variante -ovv.

Pragrsko sekvenco *-0iiV- bi bilo mogoce teoreticno izvajati iz pide. zapo-
redja *-0iH V- (laringal v takem zaporedju ne bi bil izgubljen po de Saussurjevem
zakonu, saj je bil v odnosu do *-oi- heterosilabi¢en), vendar za asimilacijo *-iH- >
*-7i-16 ali eventualni razvoj germanskega tipa, tj. *-0iH V- > *-0iiV- > *-0iiV-, z
izjemo danih oblik ni zanesljivih indicev.17 Brez zadrzkov pa je mozno sprejeti
izhodisce *-oihV- < *-0isV- (tako debukalizacija *s > *h / VI __V kot asimilacija
*ih > *jj sta namre¢ pri¢akovani in dobro zabeleZeni glasovni spremembi). Ker je

15  Prim. Eichner 1982: 133-136; Klingenschmitt 1994: 386-387; Neri 2013: 192; povsem drugace
Hajnal 1995: 112—127, ki predvideva internogrski razvoj.

16  Zrcalno zaporedje *-Hi- (foneti¢no verjetno */hj/) je bilo sicer, kot se zdi upraviceno sklepati na
podlagi homerskogrskega vivg ‘sin’, obravnavano po istem principu kot pgrs. *-Ai- < *-si-, torej
z regresivno asimilacijo *-hi- > *-ji- (prim. *suH -jti- > *huhjii- > *hujjii- > *huijii- > *huihi->
* hui-u- > huju- = vidg) na sinhrono transparentnem morfemskem Sivu (glede pide. *-s$i- > pgrs.
*-ii- gl. Ringe 2024: 138-139).

17  Pace Hilmarsson 1989: 64 obravnava zaporedij iztematskega optativa v predvokalnem polozaju
(4. v 1. os. ed. in 3. os. mn.) ni povedna, saj tako pgrs. *-oiia kot *-oiien izvirata iz prvotnih
trizloznih sekvenc *-0iiV- < *-o0ijV- < *-0iH V-, kot jasno dokazuje stind. -eyam (od koder izvira
tudi analosko dvozlozni atematski optativni koncaj *-ia-am, ki se ohranja v stind. —yaa"m in stav.
-ii 5m, za pricakovano *-jam < pide. *-jém < *-iéH -m) < *-ojia/m] < *-oiim < *-oiH m (1.
os. ed.). Da praindoevropsko zaporedje *-0iff, V- v sklopu dvojinske stranskosklonske osnove
ni bilo realizirano kot *-0iH V- pa¢ pa kot *-0iH V-, je prav tako razvidno iz stind. -ayos <
*-0iH 0H jus (ne **-eyos < **-ofioys < **-0iH 0H us). Razlog za razli¢no obravnavo je seveda
razlika v morfemski strukturi: pri iztematskem optativu, ki je pozna inovacija jedrne praindo-
evropséine (tj. indoevropskih jezikov z izjemo anatolske in toharske veje), je hiatno zaporedje
pogojeno s teznjo po skrajni transparentnosti morfemskih mej, torej *-0-iH - (kjer je *-iH - op-
tativni sufiks), medtem ko je struktura dvojinske osnove *-0i-H - (gl. razdelek 2.5).
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zaporedje *-aii- v izolirani in s tem nedvomno arhai¢ni pragermanski rodilniski
obliki *tuaiiy > *tuaii¢ (izglasni *-§ za pricakovani *-oz je prevzet iz rodilnika
mnozine tematskih osnov) mogoce izvajati izkljucno iz pide. *-0iH-, kar se nepos-
redno potrjuje tudi z indo-iranskim *-ai- v tematski varianti *-aids, sledi, da pgrs.
*-0ihV- (v primeru, da izhaja iz *-o0isV-) za podedovano *-oiH V- izkazuje zame-
njavo *-H - s *s (> *h) pod analoSkim pritiskom mestnika mnozine *-su.

Glede na stanje v starih iranskih jezikih je treba sklonski sinkretizem v stari in-
aju -aya < *-aiah < *-aids, ki v odnosu do av. -aiid < *-ajah < *-ajas predstavlja
rezultat izravnave pod pritiskom im.-toz. dv. -a. Na prairans¢ino je torej treba
projicirati opozicijo med rod. dv. *-aiah < *-aids in mest. dv. *-aiau (tematsko)
oziroma rod. dv. *-a@h < *-as in mest. dv. *-au (atematsko). Staroindijski sinkre-
tiéni rod.-mest. dv. -os < *-aus (atematsko), -ayos < *-ajaus (tematsko) je torej
rezultat kontaminacije praindoiranskega mestnika *-(ai)au z rodilniskim *-§ < *-s.

Sekvenca *-ai- v tematskih variantah sklonil je ob umanjkanju refleksa, pri-
Cakovanega po Brugmannovem zakonu (tj. podaljsave *o v odprtem zlogu), izved-
ljiva zgolj iz pide. zaporedja *-0i-H - in s tem v celoti ustreza pragermanskemu:
*-aii-V- < *-aii-V- < *-0i-H -V-.

Distinkcija med -aus in -au v litovskem dviejaus (rod. dv.) oz. dviejau (mest.
dv.)18 ob pusiaii ‘na dvoje’ za prabalto-slovans¢ino implicira prvotno podedovano
razliko med rod. dv. *-ajaus in mest. dv. *-aiau. Ker je psl. -u mogoce izvajati tako
iz zgodnjepraslovanskega *-au kot *-aus (prim. rod. ed. -u < *-aus v okviru krat-
kih ujevskih osnov), se zdi za prabalto-slovans¢ino upraviceno postulirati stanje,
primerljivo s tistim, ki ga je mogoce rekonstruirati za praindoirans¢ino, torej dis-
tinktivna rod. dv. *-ajaus in mest. dv. *-aiau (sekvenca *-ai- je pri tem teoreti¢no
izvedljiva iz pide. zaporedja *-o0i-H - ali *-0i-, vendar ob primerjavi z germanskim
in indo-iranskim gradivom v postev kot verjetnejse izhodisce pride prva od rekon-
struiranih moznosti, kar se neposredno potrjuje z akutiranim diftongom v litovskem
daj. dv. abiem < *H wob“o’j—H -moH ‘obema’ in dviem < *dudi-H -moH ‘dvema’l?).
Ker sta slednja koncaja omejena zgolj na zaimek in na Stevnik 2’, medtem ko
v slovansc€ini vsi nominalni sklanjatveni vzorci, vkljuéno s tematskimi osnova-
mi, izkazujejo *-u < *-au(s) in ne tudi tematske variante *-aiaus, pa je potreben
zakljucek, da je treba vsaj za praslovans¢ino tako za tematske kot za atematske
osnove predvideti enotni sklonili *-aus (rod. dv.) 0z. *-au (mest. dv.). V primeru,

18  Akutirani dvoglasnik je tu analoski po daj. dv. dviem, kjer je bilo podedovano zaporedje *-o0i-H -
tavtosilabi¢no.
19  Zainterpretacijo akcentskih razmer gl. Dybo 2000: 61.
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2.1

2.2

da litovska varianta dviejaus ni relevantna,20 je prabalto-slovansko stanje s sinkre-
tiénim *-(ai)ay primerljivo s prakeltskim oz. staroirskim, kjer se (sicer v rodilniski
funkeciji) ohranja zgolj staro mestnisko sklonilo.

Ker je glede na strukturo dajalnika, locilnika in orodnika dvojine (gl. uvodni raz-
delek), ki so osnovani na vzporednih mnozinskih stranskosklonskih oblikah z me-
hani¢no zamenjavo *s s *H, neizogiben sklep, da se je prvotni mest. dv. glasil
*-H -u (proti mn. *-s-u),21 je vse dvojinske oblike, ki izkazujejo diftong *-ou oz.
njegov kasne;jsi refleks, logi¢no izvajati iz stare tematske variante *-0-H u (> *-o-u
> *-0u).22 Ker noben indoevropski jezik ne ohranja sledi sklonila *-H u, predvide-
nega po principu interne rekonstrukcije,23 je upravicen sklep, da je vsaj za pozno
praindoevropscino treba predvideti njegovo eliminacijo in (vsaj v produktivnih
tvorbah) celostno posploSitev tematske variante *-o-H u. Iz slednjega so neposred-
no izvedljivi: (a) praindoiranski (sinhrono) atematski mest. dv. *-ay, (b) prakeltski
(sinhrono) atematski in tematski rod.(!) dv. *-ou ter (c) prabalto-slovanski (sinhro-
no) atematski in tematski24 mestnik (in eventualno rodilnik) dv. *-au.

Enako kot velja za mestnik, je bila poznoprajezicno eliminirana tudi distinkci-
ja med atematskim in tematskim rodilniskim sklonilom v prid tematski varianti
*-0-H -5.25 Noben indoevropski jezik namre¢ ne ohranja predvidene pide. ate-
matske variante *-H -és, priCakovane v mobilnih osnovah, oz. sklonila *-H -s,
kakr$no bi bilo pricakovano v nemobilnih osnovah (enako Lindner 2021: 1). Pri
tem je pide. *-0-H -s podedovan kot nespremenjen zgolj v prairans¢ino (in ver-
jetno zgodnjo pragermanscino, tj. pred zamenjavo *-os s tematskim mnozinskim
rodilniSkim sklonilom *-¢ < pide. *-0H, ,om), kjer se ohranja v av. -d in stperz. -a.
Vse ostale veje izkazujejo kontaminacijo rodilniSkega *-0H s z *-u, prevzetim iz
mestniSkega sklonila *-oH u. Tako dobljeno sklonilo rod. dv. *-oH us je vir sta-
roindijskega rod.-mest. dv. -os, balto-slovanskega rod. dv. *-aus (za pri¢akovano
*-0s > *-as) in diftonga *-ou- v tematskem rod. dv. *-oiious, ohranjenem v elej-
skem -o101g (za ark. 1o1g gl. 2.4). Za slednji kompleksni konc¢aj se v luci dejstva, da
je za izhodiSCe treba predvideti *-0i-H -oH ju-s, ob zgoraj ponujeni interpretaciji
(*-oiiou-s > *-oiioi-s) ponuja alternativna razlaga, po kateri bi do vnosa mnozin-

20 Gl Vaillant 1958: 38-39; Klingenschmitt 1994: 386 v op. 126.

21 Enako Eichner 1982: 42; Neri 2003: 83—84 v op. 201; 2013: 192; prim. Lindner 2021: 1, 3.

22 Pace Olander 2015: 206.

23 Morebitni ostanek prepoznava Neri (2013: 191-192) v grs. peta&d ‘na sredi’ in &ov ‘s/z’, kar
izvaja iz pide.’*g'hs—H i k pide. korenskemu samostalniku *g’es- ‘roka’. Drugace Dunkel 2014:
392-393 (h *kas- ‘vrsta’).

24 Pace Olander 2015: 212.

25 'V primeru rodilnika osnovanje sklonila na podlagi mnozinskega ni bilo mogoce, saj slednje
predstavlja gramatikalizacijo relacijskega pridevnika. Dvojinsko sklonilo je zato sestavljeno iz
nicte prevojne stopnje dvojinskega znaka *-eH - in rodilniSkega sklonila *-es.
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skega *-i priSlo Ze v sekvenci *-0i-H -oH us, medtem ko bi bilo v rezultat tako
kontaminiranega *-0i-H -oH i-s nato po izravnavi z mestnikom *-oijun < *-oihun
< *-oisu-m vneseno medvokalno zaporedje *-ii-, torej *-oiois — *-oijois (a gl.
dalje 2.4).

Tudi preostanek grskega gradiva izkazuje enako kontaminacijo, vendar za razliko
od drugih indoevropskih jezikov ne kaZe na izhodisCe *-0-H u in *-o0-H us (za
*-0-H s), pac pa (z izjemo elejskega -0101¢), kot se zdi, na *-0i-H u in *-0i-H ju-s,
pri Cemer je bil podedovani laringal vsakokrat nadomescen s *s, povzetim iz mest-
nika mnozine *-su (> *-hu). Ker je ta najprej nedvomno prodrl v mestnik dvojine
(*-0i-H u — *-oi-su > *-oihu), je logi¢ni predpogoj za prestrukturiranje rodilni-
Skega *-0i-H u-s v *-oi-su-s (> *-oihus) kontaminacija rodilniSke sekvence *-H s
z *u, povzetim iz mestnika. Tako nastale pragrske oblike najbolj zvesto ohranjata
arkadijski rod. dv. *-owg < *-oiius in mest. dv. -owv, medtem ko splosnogrska va-
rianta *-ojin predstavlja nadaljnjo prilagoditev internogrskemu mest. mn. *-si(-m)
> *_hi(-m).

Edini leksikalizirani ostanek pgrs. mestniSkega *-o0i-H u-m ali eventualno
celo *-0-H u-m ohranja ark. 1 pécovv ‘v sredino’ (gl. Eichner 1982: 120-125)
< *mesoun < *metioHun < *méd'io-H -u-m ali *metiojun < *méd"ioi-H -u-m
(v zadnjem primeru z jasnim opozorilom na razvoj *-ViHV- v pgrs. *-ViV- in
ne *-ViiV-). Ce je pravilna rekonstrukcija izhodid¢a *-oH ,um, sledi sklep, da
je grscina prvotno posedovala enake oblike posplosenega tematskega sklonila
*-0-H ,u kot drugi indoevropski jeziki, modifikacija *-o-H u v *-0i-H u (in nato
*-oisu(-n) > *-oihun, od koder nato izven arkadijskega nare¢ja *-oihin) pa je
Sele internogrska. Isti princip seveda velja v primeru rodilnika *-0-H us (za
*-0-Hs) — *-0i-H us. Vir zamenjave tematskega vokala *-0- z *-oi- bi bil v
tem primeru lahko seveda zgolj v funkciji dolo¢nega ¢lena podedovani anafori¢ni
zaimek *so-/t0-.

Glede na piir. rod. dv. *tdias, mest. dv. *tdiay in psl. *toiu < *taiau(s) ter vzorec,
izpriGan pri Stevniku 2’ in ‘oba’ (piir. *ub’dias, *ub’diay; pbsl. *abdias, *abdiau),
je v okviru pronominalne morfologije na prajezi¢no stanje treba projicirati kom-
pleksni sekvenci *#6i-H -oH s in *t6i-H -oH u oz. *dudi-H -oH s (av. duuaiid,
predpragermansko *fuaiioz) in *dudi-H -oH ju (lit. dviejau, zgodnje psl. *duyaiau
> *dvyoini26). Hibridni rodilniski obliki *foj-H -oH us in *duoj-H -oH us (stind.
dvayos in potencialno lit. dviejaus, psl. *duyaiaus > *dvuoitr) sta hkrati vir arkadij-
skega rod. dv. kazalnega zaimka totg, pri ¢emer je ob nastanku sekvence *foious
tu prislo do progresivne asimilacije *oi—ou > *oi—oi, od koder *tojois > *to-ois >

26  Zarekonstrukcijo akcentske paradigme gl. Dybo 2000: 61.
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101627 Ker je elejsko (sinhrono dajalnisko) obliko dvoioig ‘dvema’ treba izvajati
iz *duyoiiois (in ne *duuoiois? < *duyoiious), sledi, da gre tu zgolj za refleks in-
ternoelejskega prenosa pronominalnega koncaja *-ois na pgrs. nominalno osnovo
*-oiius < *-oisus < *-oiHus, ki pa je nato v elejskem narecju postal standarden in
sprozil vnos sekvence *-oiiois Se v podedovani *duuojiois:

*toi-H -oH u(-m) : *°0-H u(-m) = pgr8. *°0i-H un — *°oj-sun
— ark. *°oi-hun > *°oiiun

— *90j-sin > *°oihin > *°oiiin

°0-H us = pgrs. *°0i-H jus — *°0i-sus > *°oihus
> *°ojjus (ark. *-otg)
> *oiiois (el. -0101¢)
*duuoiois — *duuoiiois (el. dvoi01g)
*toi-H -oH us > *toious > *toiois (ark. T01g)

Ker pri Stevniku 2’ vsi indoevropski jeziki izkazujejo stranskosklonsko osnovo
*duoi-H -, je verjetno, da mikenska mestniska oblika du-wo-u-pi = /duyoun-p"i/?®
< *duyo-H u-m (z dodanim orodniskim adverbialnim sufiksom *-"7) predstavlja
ucinek zrcalnega procesa, tj. vpliva prvotnega nominalnega koncaja *-o0-H u(-m)
(kakrSen se kot petrefakt e ohranja v ark. uésovv) na pronominalno osnovo.30

Razlog za preoblikovanje pronominalne osnove *t6-H-s (rod. dv.) in
*16-H -u (mest. dv.) v *16i-H -oH s in *t6i-H -oH u (od koder tudi *duoi-H -oH s
in *dudi-H -oHu 2’) je iskati v mestniku mnoZine *#di-su, ki je Ze prajezicno
zgrajen na neo-osnovi *70i-, nastali po reinterpretaciji imenovalniskega *#0-i kot
osnove z ni¢tim sklonilom. Tako preoblikovani *#6i-H -u, kakrSen se Se edinstve-

27  Drugod analosko po nominalnem °oiiin: *toioun — *tojiin (prim. hom. totwv). Ark. toig bi se
dalo alternativno izvajati tudi iz *tojis < *t0i-H -i-s <*toj-H -u-s, vendar je tako izhodi$¢e manj
verjetno, saj bi bil vnos mnozinskega *-i v sklonilo v okviru arkadijskega narecja, ki sicer edino
ohranja izvorni ujevski vokalizem, osamljen pojav. Drugac¢e Eichner (1982: 135-136), ki izhaja
iz *toijois.

28 Dvozlozno vzglasje je analosko po pgrs. im.-toz. *duuo, ki nadaljuje varianto, nastalo po Lin-
demanovem zakonu (tj. izoblikovanje dodatnega vokali¢nega jedra v enozloznicah s strukturo
*CRV(Q)).

29  Eichner 1982: 113; prim. Hajnal 1995: 105-109, 127-128.

30 'V tem oziru prim. staroavestijski hapaks legomenon & (rod. dv. m. sp.), izpri¢an v Y 30.3¢

(ds=ca hud dnhé | ar’s visiiata noit duzd agho (Y 30.3c) ‘In med tema dvema pravilno raz-
likujejo tisti, ki dajejo dobro, ne tisti, ki dajejo slabd’, gl. Kellens — Pirart 1988: 110), ki tvo-
ri dvojnico k obiGajnejsemu aiid < piir. *aias < pide. *ei-H -0H s, kar ustreza stind. ayds <
*ej-H -oH us. Stav. rod. dv. ﬁ sprico svoje metricne dvozloznosti kaze na izhodis¢no piir.
*aHds in tako implicira vzporedno pronominalno obliko *e-H -0H s, ki ne izkazuje neo-osnove
*ej-, pac pa je strukturno primerljiva z rod. dv. kratkih i- in u-osnov (*-i/u-H -0H s).
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no ohranja v toharskem dvojinskem sklonilu (genetsko gledano priponi, saj gre za
analiticno zgrajeno obliko) *néid(s) < pide. *noi-H -u/i(s), je bil nato remorfolo-
giziran z iztematskim sklonilom *-0H u v *t6i-H -oH ,u, ravno slednji (po sinhroni
reinterpretaciji morfemske strukture kot *#6j-H -oH u) pa je hkrati najverjetnejsi
vir popolne posploSitve tematske variante *-o0-H u v (produktivne) atematske no-
minalne osnove. Enako velja za rodilniski obliki *#6i-H -oH s in *-0H s, ki sta se
v celoti razvijali vzporedno z mestniskima, le da je tu nastanek vmesnega razvoj-
nega Clena *#6i-H s nedvomno pogojen s predhodnim prestrukturiranjem mestni-
Skega *10-H u v *16i-H u.

Ohranitev *-H - v neo-osnovi *#6iH - je bila sinhrono strukturno pogojena,
saj je bila v procesu prestrukturiranja *#6iH u in na njej osnovane variante *¢0iH s
v *t6iH -oH u in *t6iH -oH s vzpostavljena samostojna, besedotvorno jasno ozna-
Cena dvojinska varianta */0iH - k mnoZinski pronominalni osnovi *#6i- (mn. *6i-
i dv. *t6i-H -).

V praindoiran§¢ini in pra(balto)slovanscini je sufiks *-H - nato pred sklo-
nilo vnesen tudi v kratkih i-jevskih in u-jevskih osnovah, ki posledi¢no izkazujejo
dvozlozne konéaje: stav. -uud /-uydl ~ -uué /-uud/, -iia /ijal; stind. (rgvedsko)
-yos, - vos; psl. *-iiau > *-pju,3 vse iz *-i/u-H -oH s ~ *-ilu-H -oH ju, kar utegne
izvirati iz naslonitve na stara parna kolektiva tipa pbsl. *oki, *okima, piir. *ak(3)f,
*ak(§)ib"ioH, < pide. im.-toz. dv. *H “k'iH,, daj. dv. *H “k'iH -moH /-b"ioH,
‘o¢’ itd., v katerih se je besedotovrni sufiks *-iH - uveljavil kot formativni del
osnove.32

Vzorec je bil nato v praindoirans¢ini posploSen $e na sinhrono polvoka-
licne osnove, tj. osnove, izpeljane s sufiksom *-(¢)ar- ~ *-()r- oz. *-(m/y)an- ~
*-(m/u)n-, saj sta bili tam tako v sklopu pronominalnih kot nominalnih tematskih
osnov uveljavljeni sekvenci *-0i-H -oH s in *-0i-H -oH ju sinhrono morfemsko rein-
terpretirani kot *-0i-H ,0H s in *-0i-H 0oH ju, kar je spodbudilo uveljavitev novega
rodilniSkega in mestniSkega sklonila *-H oH s oz. *-H oH u: piir. *-(t)y-H oH s,
*~(mlwp-HoHs > *~(t)aras, *-(mly)on-as > mlav. -(Yard, -(mluu)and oz. pia.
*~()r-H ,oH us, *-m/up-H 0H us > *-(t)ar-aus, *-m/yan-aus > rgvedsko stind. - ros
(prim. Hoffmann 1976: 561 v op. 2), -m/vanos. V vedski stari indij$¢ini je posle-
dica tovrstnega prestrukturiranja pri nazalnih osnovah sicer sinhrono prekrita, saj
dvozlozni sufiks nastopa le, ko gre za kompleksni nazalni sufiks -man- oz. -van-,
in Se to le v primeru, da je korensko izglasje konzonantno, kar je del splosnega
vzorca osnov s strukturo tipa ds-man- ‘kamen’ (tj. daj. ed. ds-man-e enako kot rod.-
-mest. dv. ds-man-os itd.). Da so pri osnovah s kompleksnim nazalnim sufiksom
h korenom, izglasnim na konzonant, sicer vendarle ravno tovrstne oblike tvorile

31  Psl *-ouw za pricakovano *-suu < *-uyay v okviru u-osnov je analosko naslonjeno na oblike s
polnostopenjskim sufiksom.
32 Gl Repansek 2022: 336-339.
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prototip za vzpostavitev sekundarne polnostopenjske Sibke osnove °C-man- ~
°C-van- pred vokalnovzglasnimi sklonili (ob verjetni dodatni podpori podedova-
nega brezkonéniskega mestnika -man(-i) ~ -van(-i)), je jasno iz rgvedskega (enkrat
zabelezenega) Stirizloznega dijambskega rod. dv. maghonos (RV V.86.3b),33 torej
/maghavanos/ < *maghdauanaus < *maghouanous < *magho-un-H J0H us.
Kontaminacija z mestniSkim *u v posameznojezi¢nih variantah *16i-H -oH us
oz. *-oH jus je, kot dokazuje stanje v indo-iranS¢ini, vzporedna, poprajezicna ino-
vacija. Prav tako je razSiritev kompleksnih pronominalnih osnov *-0i-H -oH s in
*-0i-H -oH u nanominalne osnove izklju¢no indo-iranska poteza (> *-aias, *-aiay),
elejski nominalni koncaj -oto1g pa k njej tvori (nepopolno) tipolosko vzporednico.

3 ZAKLIJUCEK

V zakljucek je podana shematska ponazoritev geneze praindoevropskega rodilnika
in mestnika dvojine in poprajezi¢nih tendenc v nadaljnjem razvoju:

L. razvojna faza
mest. dv.

atematski: *_H[_u N *-OHIH (pod vplivom pron. *°oi-H-oHu)
tematski: *-0-H -u
pronominalni: *OO-HI-M N *OOI-HI-U (pod vplivom mest. mn. *°oj-su) __y *OOJ-HI—OHIM

rod. dv.

atematski: *-H]-éS ~ *—H]-S N *-OH]S (pod vplivom pron. *°0i-H-0Hs)

tematski: *-0-H -s

pronominalni: *°0-H -s — *°0j-H -5 (odvplivemnovegamest-dv. orth) — *90i_[f oM s

I1. razvojna faza (poprajezicne tendence)

mest. dv.

atematski: *-oH u

tematski: *-0-H u // — &% *-gj-H y — obsem = toksim
/] — P *-0i-H -0H u

pronominalni: *°0i-H -oH ju

rod. dv.
atematski: *-oH s [— *-0H jus]
tematski: *-0-H s [— *-0-H us] // — "% *-0i-H s [— *-0i-H jus]
I/ — P *-0i-H -0H s [— """ *-0j-H -0H us]
pronominalni: *°0j-H -oH s [— *-0i-H -0H jus]

33 Gl van Nooten — Holland 1994: 242; Gotd 2013: 39 z op. 111.
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KRAJSAVE IN KRATICE

ark. = arkadijski; at. = atiski; avest. = avestijski; bsl. = balto-slovanski; daj. = dajalnik;
dv. = dvojina; ed. = ednina; el. = elejski; got. = gotski; grs. = grski; hom. = homerski;
im. = imenovalnik; im.-toZ. = imenovalnik-tozilnik; jon. = jonski; latv. = latvijski; lezb. =
lezboski; lit. = litovski; m. = moski; mest. = mestnik; mik. = mikenski; mlav. = mladoavestijski;
mn. = mnozina; orod. = orodnik; os. = oseba; pbsl. = prabalto-slovanski; pgerm. = prager-
manski; pgrs. = pragrski; pia. = praindoarijski; pide. = praindoevropski; piir. = praindoiranski;
pkelt. = prakeltski; prair. = prairanski; pron. = pronominalni; psl. = praslovanski; ptoh. = pra-
toharski; pzgerm. = prazahodnogermanski; rod. = rodilnik; sp. = spol; stav. = staroavestijski;
stesl. = starocerkvenoslovanski; stind. = staroindijski; stir. = staroirski; stperz. = staroperzijski;
toh. = toharski; toz. = tozilnik
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SUMMARY

Notes on the Reconstruction of the Proto-Indo-European Genitive
and Locative Dual

The Proto-Indo-European dual oblique cases were mostly based on their plural coun-
terparts: dat.-dir. *-0-H, — *-b"j-0-H, ~ *-m-o0-H , instr. *-b"i-H , abl. *-b"o-H, which
makes it likely that the locative dual was equally formed by replacing the plural marker
*-(e)s with the dual marker *-(e)H,-. The genitive, in turn, was formed as a combination
of the dual marker and the genitive singular ending (in that order). However, because no
Indo-European language preserves an unambiguous trace of the expected athematic en-
ding *-H -u, it must be assumed that the athematic variants were replaced early on by
the de-thematic endings *-oH s and *-oH u. The thematic variants were integrated into
the pronominal stem *#6i-H -u (itself modelled on the locative plural *6i-su and pro-
bably still indirectly preserved as such in the Tocharian B genitive dual ending -naisdrn <
*ndi-H -uli(s)) and *t6i-H -s (modeled on the neo-locative stem) to yield *#6i-H -oH u
and *#6j-H -oH s, both built on the neo-dual stem *3i-H - and subsequently reinterpreted
as *t6j-H -oH u/s, which must have been the decisive trigger in the elimination of the
original athematic endings *-H (e)s and *-H u. The pronominal sequence *°0i-H -oH u/s
was generalized in Proto-Indo-Iranian and independently in the Elean dialect of An-
cient Greek, where intervocalic *jj betrays a secondary influence of *toiois (< *toious <
*toi-H -oH us) on the already heavily remodeled nominal sequence *°oisus (< *°0iH us)
> *oihus > *°ojjus (with *s introduced from the inherited plural ending *-su). The dia-
lectal division between Greek on the one hand and Balto-Slavic and Celtic on the other is
one of innovation versus archaism, with the latter dialects attesting to structurally unmo-
dified PIE *-0oH s ~ *-oH u, whereas Greek attests to the early rise of the half-pronominal
forms *-0iH s ~ *-0iH u. The portmanteau genitival ending *-o(i)(-H -0-)H us is a late
and parallel innovation of Greek (preserved in Arcadian in the hapax form -awg and in
Elean -oto1g, which clearly arose under the influence of the demonstrative), Vedic -(ay)os,
and possibly Balto-Slavic if the Proto-Slavic genitival ending *u is understood to go back
to *-qus rather than reflect a syncretic locatival form.
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Prispevek predstavlja temeljne razlike med vpraSalnimi in oziralnimi zaimki in opisuje
skladenjska okolja, kjer se pojavljajo. Glavne razlike med vprasalnimi in oziralnimi zaim-
ki so v pomenu, skladenjskih polozajih, moznosti prirednega povezovanja in moznosti
elipse. Kaj in kar sta edina zaimka, ki lahko stojita v istih skladenjskih okoljih, kateri sodi
v obe skupini zaimkov.

Kljuc¢ne besede: skladnja, odvisnik, vsebinski odvisnik, vprasanje, nemati¢no dopolnilo

Properties of Interrogative and Relative Pronouns and the Differences

between Them

This article presents the main differences b etween interrogative and relative p ronouns and
describes the syntactic positions they appear in. The main differences between interrogative
and relative pronouns lie in their meaning, syntactic positions, the possibility of coordinate
conjunction, and the possibility of ellipsis. Kaj and kar are the only pronouns that can appear
in the same positions, with kateri belonging to both groups of pronouns.

Keywords: syntax, dependent clause, content clause, question, supplementary clause

1 Uvop

Prispevek! se osredotoca na osnovne lastnosti vprasalnih (1) in oziralnih (2) zaim-
kov in na razlike med njimi.

[1] Kdo je posredoval podatke?
[2] Kdor zna, pac zna.
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publike Slovenije.

1 Povod za prispevek je polemika, ali je slogan Kaj je notri, Steje, pravilen. Na to vprasanje je nas-

tal odgovor tudi v Jezikovni svetovalnici (Gabrovsek 2025). Zahvaljujem se dr. Alenki Jelovsek
za spodbudo, da je ta ¢lanek nastal.
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Med vprasalne in oziralne zaimke uvrs¢amo vse besede, ki se pojavljajo skladen;j-
skih okoljih, obravnavanih v nadaljevanju: to velja tudi za prislovne zaimke, ki jih
nekatere raziskave med zaimke ne uvrscajo (Ahaci¢ 2017: 52), saj se v prispevku
kaze, da se lastnosti prislovnih oziralnih zaimkov (kjer, kakor) prekrivajo s samo-
stalniskimi (kdor) ali povedano drugace: kdor in kjer imata vec skupnih lastnosti
kot kdor in kdo ter kje in kjer.2 Problemati¢na je Se vsaj uvrstitev besede ki, saj
sinhrono gledano oziralnega morfema -» nima in za razliko od ostalih oziralnih
zaimkov brez izrazene odnosnice ne nastopa, a jo tu zaradi ostalih podobnosti z
oziralnimi zaimki Stejemo med oziralne zaimke. Natan¢neje se sicer v problemati-
ko besednih vrst ne bomo spuscali.3 Ne glede na stavénoclensko vlogo vprasalnih
in oziralnih zaimkov bomo uporabljali poimenovanje zaimek; termina oziralni ve-
znik ne bomo uporabljali, ¢eprav je (glede na vlogo oziralnega elementa v stavku)
s skladenjskega vidika smiseln.

Vprasalni zaimki so zaimki, ki uvajajo vpraSalne stavke in vpraSalne vse-
binske odvisnike. To so kdo, kaj; kaksen, koliksen, kateri, kolik, cigav; kje, kam,
kod, odkod, kdaj, doklej; kako, koliko; zakaj, cemu.4 Celota pojavitev vpraSalnih
zaimkov v korpusu Gigafida 2.0 je 8.100.823.5

Oziralni zaimki so zaimki, za katere je definicijski morfem -r. To so kdor,
kar; kateri, ki,® kakrsen, kolikrsen, cigar; kjer, kamor, koder, dokoder,” odkoder,
kadar; kakor, kolikor; zelo podobno se obnasa tudi veznik ko, zato ga upoStevamo
pri analizi, Ceprav ni zaimek. Oziralni morfem - se je razvil iz poudarjalne Cle-
nice Ze, ki se med drugim ohranja v ru$¢ini: oH >xe pomeni ‘prav on’8 (Snoj 2016:
619). Kdor torej pomeni ‘prav on/tocno ta, ki’. Oziralni zaimki se uporabljajo le v
vezni$ki vlogi in uvajajo vse vrste odvisnikov in nemati¢na dopolnila (izjema je le
zaimek kdor (Gabrovsek 2019; Gabrovsek — Krvina 2025)) ter so s tovrstno nave-
zovalno sposobnostjo med vsemi vrstami zaimkov najblize veznikom (Pogorelec
2021: 131; Gabrovsek 2024b: 227). Oziralnost je pomembna lastnost podrednosti

2 Trojar (2025) opozarja, da so zlasti oziralni zaimki besede, ki jih slovnice uvrs¢ajo v razlicne
besedne vrste hkrati, gre za t. i. polikategorizacijo. V tej razpravi uvr§¢amo oziralne zaimke
med zaimke, vanje pa uvrs¢amo tudi prislovne zaimke. Drugac¢ne uvrstitve niso napacne, ampak
upostevajo drugacen vidik.

3 O ki in kateri natan¢neje Cazinki¢ 2001.

4 Slovenska vzhodna narecja (tako poimenovana zato, ker nimamo podatka, katera obmocja po-
jav obsega, velja pa vsaj za celotno panonsko nare¢no skupino, vzhodna Stajerska narecja (npr.
kozjansko-bizeljsko), ponekod tudi belokranjska nare¢ja (vir: dr. Mojca Kumin Horvat, ustno))
med poljubnostnimi, vprasalnimi in oziralnimi zaimki izrazno ne locujejo. To rabo opisuje tudi
SSKIJ2 pri zaimku kdo: 4. nar. vzhodno kdor: kdo jé pri nasi mizi, bo tudi delal. Sovpad oblik
izkazuje tudi Kostelski slovar, npr. kdo, kjer (ke), pri zaimku kar pa se izkazuje dvojnic¢nost (ka:r
in 'ka:i) (Gregori¢ 2015).

5 [lemma="kdo|kaj|lkaksen|kolikSen|kateri|kolik|cigav|kje|kam|kod|odkod|kdaj|doklej|kako|
koliko|zakaj"]

6 Starejse kir.

Pojavlja se zelo redko, pogosteje pisano narazen v predlozni zvezi do koder.

8 Drugi pomen te zveze je ‘on pa’.
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in eno izmed meril za podrednost (Gabrovsek 2024a: 78). Celota pojavitev oziral-
nih zaimkov vklju¢no s ko v korpusu Gigafida 2.0 je 20.071.527. To pomeni, da je
razmerje med vprasalnimi in oziralnimi zaimki 1 : 2,5 v korist oziralnih.

Vsi zgledi so iz Gigafide 2.0, razmerja med vprasalnimi in oziralnimi zaimki
pa so prikazana tako natancno, kot jih dopusca korpusna analiza. Zglede smo
iskali z ukazi CQL.

RAZLIKE IN LASTNOSTI

Vsako (pod)poglavje predstavlja eno razliko (ki je hkrati tudi lastnost) v rabi vpra-
Salnih in oziralnih zaimkov.

Pomen vprasalnih in oziralnih zaimkov
Vprasalni zaimki se v prvem pomenu (uvajanje vprasalnih stavkov) nanasajo na
(8e) neznano, nedoloceno osebo (kdo), stvar (kaj), lastnost (kaksen), kraj (kje), Cas
(kdaj), nacin (kako), vzrok (zakaj), namen (¢emu) (Bajec 1972: 25). To odraza tudi
razlaga zaimka kdo v SSKJ2: ‘izraza vprasanje po neznani osebi’. Ta pomen se
prenese tudi v vezniSko rabo. Odgovorov na vpraSanje v zgledu 1 je ve¢ (podatke
je lahko posredovala oseba,, oseba, ... oseba ). Enako se vpraSalni zaimek obnasa
v vezniski rabi: pri zgledu 4 v naslednjem poglavju bo lahko sedez pokrajine v
mestu,, mestu, ... mestu . Pomensko so vpraSalni zaimki s tem blizu poljubnost-
nim in oziralnopoljubnostnim zaimkom: nabor moznosti njihovih potencialnih re-
ferentov je zelo Sirok (Gregor€ic¢ 2021: 74; 2024: 43).9

Oziralni zaimki se v odvisniku nanasajo na odnosnico (zaimek) v maticnem
stavku in izrazajo istega udelezenca (kdor, kar; ki, kateri), isto lastnost (kakr-
Sen), kraj (kjer, koder), ¢as (kadar; ko; dokler), nacin (kakor), pogoj ((v) kolikor)
kot odnosnica (Sonnenhauser — Wandl 2020). To odraza razlaga zaimka kdor v
SSKJ2: ‘za uvajanje stavka, ki dolo¢a zaimensko odnosnico za osebo, nakazano
v nadrednem stavku’. Navezovanje na stavéni Clen (nanaSalnico) nevezniskega
stavka velja tudi za nemati¢na dopolnila, le da je tam vezniski stavek izhodi-
$¢e za vpeljavo nove, nerestriktivne informacije. Oziralni zaimek se nanasa na
tocno doloceno eno vsebino, ki jo definira oziroma zamejuje vsebina odvisnika.
V zgledu 5 v naslednjem poglavju je najlepsi zgolj in samo kraj, kjer zivim — kar
hkrati pomeni, da nikjer drugje ni tako lepo.10

Vprasalni in oziralni zaimki se razlikujejo po tem, katere udelezenske vlioge
zasedajo odvisniki, ki jih uvajajo: oziralni odvisniki lahko izrazajo vse ude-
lezenske vloge: vrsilec (zgled 2), prejemnik (zgled 18), prizadeto (zgled 17),

9 Poljubnostni zaimki izrazajo nedoloc¢enost, poljubnost denotata (razlaga poljubnostnega kaj v
SSK1J2: ‘izraza nedoloéeno, poljubno stvar, pojav’), oziralnopoljubnostni pa poljubnost denota-
ta (razlaga karkoli v SSKJ2: ‘izraza poljubno stvar, pojav’).

10  Podobno in natan¢neje o tem tudi Kordi¢ 1995; Cazinki¢ 2000.
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vsebina (zgled 53),11 vsebinski odvisniki, ki jih uvajajo vprasalni zaimki, pa le
udelezensko vlogo vsebine. Oziralni osebkov odvisnik, ki ga uvaja zaimek kdor,
vsebine ne more izrazati. Zaimek kar predstavlja most med skupinama, saj izraza
vlogo vsebine (gl. razdelek 3.1).

Oziralni zaimki in odvisniki so pomensko in skladenjsko blize besedi ozi-
roma leksemu: nanaSajo se le na en tocno dolocen denotat (kot se tudi beseda),
uporabljajo se v slovarskih razlagah (gl. razdelek 2.1.4), priredno se povezujejo z
besedami, in to veliko pogosteje kot vprasalni zaimki (gl. razdelek 2.2.2.4). Pomen
zaimka in stavka, v katerem stoji, se prekrivata — to velja vsaj za veznisko rabo,
saj je pomen veznika (ali zaimka v vezniski vlogi) pomen razmerja (Krvina — Zele
2018: 7).

2.1.1 Izkljucevalnost rabe vprasalnih in oziralnih zaimkov

Razlika v pomenu vprasalnih in oziralnih zaimkov se kaze v rabi vpraSalnih in
oziralnih zaimkov, ki se izkljucujeta: kjer stoji oziralni zaimek, vprasalni ne more
in obratno. Delna izjema je par kaj : kar. 1zkljucevalnost rabe kdo in kdor je vidna
tudi ob primerjavi obeh s funkcijo korpusnega iskanja Sketch diff, saj se glagoli,
ki se uporabljajo s kdo ali kdor, skoraj ne prekrivajo. Prekrivnost glagolov, ki se
uporabljajo s kaj in kar, je medtem velika (gl. razdelek 3.1).

Natanc¢neje bo izkljuéevanje in dopolnjevanje rabe vprasalnih in oziralnih
zaimkov prikazano v nadaljevanju, tu pa navajamo nekaj slovni¢nih zgledov in
neslovni¢nih pretvorb.

[3] Kdor isce, ta najde.

[3a] *Kdo iCe, ta najde.

[4] Mnenja o tem, kje naj bo sedez pokrajine, so razdeljena.
[4a] *Mnenja o tem, kjer naj bo sedez pokrajine, so razdeljena.
[5] Najlepse je tu, kjer zivim.

[5a] *Najlepse je tu, kje Zivim.

2.1.2 Prikaz pomenske razlike vprasalnih in oziralnih zaimkov
Pomensko razliko bomo prikazali §e na primeru oziralnega in vsebinskega pri-
lastkovega odvisnika.

[6] Novica, ki jo boste zvedeli iz pisma, vam bo prinesla veselje.
[7] Njegove upe podre novica, da je zbolel za rakom.

Oziralni prilastkov odvisnik izraza informacijo predvsem o okolis¢inah (Katera
novica? Tista, ki jo boste izvedeli iz pisma in ne na primer po telefonu), vsebinski
odvisnik pa izraza vsebino te novice (da je zbolel za rakom in ne na primer za gripo).

11  Vrazpravi se omejujemo na navedene udelezenske vloge: razli¢ne razprave obravnavajo razlic-
no Stevilo udelezenskih vlog, v raziskavi Gabrovsek (2023a) pa se je izkazalo, da je za obravna-
vo odvisnikov bolje operirati z manj$im Stevilom vlog.
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Zgleda lahko kombiniramo: Novica, ki jo boste zvedeli iz pisma (okolis¢ine o pre-
jetju novice), je novica, da je zbolel za rakom (vsebina prejete novice), oziroma:
Novica, ki jo je izvedel iz pisma, da je zbolel za rakom, mu je podrla upanje.

Nanasanje

Oziralni zaimek izraza istega udeleZzenca znotraj odvisnika, kot ga odvisnik kot
celota (zgled 9). Vprasalni zaimek tega ne more, kar kaze zgled 8. Oziralni zaimek
se hkrati nanaSa na mati¢ni stavek (kar omejuje, v katero besedno vrsto lahko
spada) in na povedek odvisnika (kar mu pri samostalniskih zaimkih doloca sklon),
vprasalni zaimek pa se nanasa zgolj na povedek odvisnika. To se vidi tudi po tem,
da so pogosto vsi udelezenci v mati¢nem in odvisnem stavku razli¢ni, pri oziralnih
odvisnikih pa vsaj en udeleZenec oziroma staveni ¢len mora biti isti.12

[8] Ni¢ ne vprasas @, kje in s komj sem prezivela nekaj vecerov.
[9] [Kdor, seje veter, (ta,)], bo Zel vihar.

Ena od posledic tega je tudi moznost prirednega povezovanja vprasalnih zaim-
kov ne glede na stavénoclensko vlogo zaimka znotraj odvisnika (kje kot prislovni
zaimek, kdo samostalniski zaimek), kar sicer ni mozno, saj lahko priredno po-
vezujemo le besede z enako stavénoclensko vlogo (gl. razdelek 2.2.2.3). Tako
povezovanje je mozno (in pogosto), ker oba zaimka uvajata isti in enak odvisnik.

Raba v slovarskih razlagah

Oziralni zaimki so ravno zaradi nanasalnosti na to¢no dolo¢en denotat uporabljeni
v slovarskih razlagah: kot uvrs¢evalna pomenska sestavina (kdor, kar, ki) ali pa
kot veznik prilastkovega odvisnika (kraj, kjer). Vprasalni zaimki se v razlagah ne
uporabljajo. Primeri izto¢nic in njihovih razlag iz SSKJ2 in eSSKJ: alergik: ‘kdor
ima alergijo’; aspekt: ‘kar dolocCa, opredeljuje merila za presojanje’; abrahamov:
‘ki je v zvezi z abrahamom’; apnisc¢e: ‘kraj, kjer se zge apno’; anomija: ‘stanje,
ko razpadajo druzbene, moralne norme, vrednote ter vezi med posameznikom in
druzbo’.

Tvorba zaimka s koli

Iz oziralnih zaimkov s povezavo z morfemom koli nastanejo naslednji oziralnopo-
ljubnostni zaimki:13 kakrsenkoli, katerikoli, kakorkoli, karkoli, kdorkoli, kadarko-
li, kjerkoli, kamorkoli, koderkoli, kolikorkoli. Tvorba z morfemom koli je torej za
oziralne zaimke obiCajna (Ceprav ne za vse, npr. cigarkoli se pojavlja le desetkrat,
*doklerkoli se ne pojavlja), za vprasalne pa ni mozna. Kdaj se sicer povezuje v
kdajkolilkdaj koli, a gre pri tem za poljubnostni zaimek.

12 To omogoca tudi povedi kot Si, kar si, ki jih z vprasalnimi zaimki ne moremo tvoriti.
13 Razvrsceni po frekvenci padajoce. Pri zapisu narazen se pojavljajo isti zaimki.
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2.2 Skladenjska okolja vprasalnih in oziralnih zaimkov
V tem poglavju obravnavamo posamezna skladenjska okolja, kjer se pojavlja vsaj
ena vrsta obravnavanih zaimkov.

2.2.1 Uvajanje vpraSalnega stavka
Osnovna vloga vprasalnih zaimkov je uvajanje vprasalnih stavkov, natancneje za
dopolnjevalna vprasanja (Zajc 1969: 21; Skvorc 2021: 52).14 Odgovor na vprasa-
nje je konkretizacija vpraSalnega zaimka. To je tudi eno od mest, kjer nova, nezna-
na informacija ni na koncu stavka, ampak obvezno na zacetku. Vprasalni zaimek
lahko stoji tudi kot samostojni stavek. Oziralni zaimki se tu ne pojavljajo (10a).

[10] Kdo vse lahko prejme darilo?
[10a] *Kdor vse lahko prejme darilo?

[11] Ob kaksnih priloznostih dobivamo darila?

2.2.2 Vezniska raba v odvisniku
Vprasalni in oziralni zaimki nastopajo kot vezniki v odvisnikih, o izbiri vrste za-
imka pa odloc¢ajo vezljivostne in druzljivostne lastnosti povedka v mati¢nem stav-
ku oziroma pomen samostalnika, ¢e je odvisnik prilastkov.

Vezljivi odvisniki se delijo na oziralne in vsebinske (Zele 2016a; 2017: 92;
Gabroviek — Zele 2019; Gabroviek 2023a; Beni¢ 2024: 54), vsebinski odvisniki
pa se delijo glede na skladenjski naklon (Toporisi¢ 1992: 273; Gabrovsek 2023a:
111), to so povedni naklon (uvaja ga predvsem veznik da), vprasalni naklon (uva-
jajo ga vprasalni zaimki, ce, ali), velelni naklon (uvajajo ga vezniki da, naj, da naj)
in zelelni naklon (uvajata ga predvsem veznika da, ¢e). V tem prispevku se osredo-
tocamo na razlike med vpraSalnimi vsebinskimi odvisniki in oziralnimi odvisniki.

Pomembna razlika med vprasalnimi in oziralnimi zaimki v vezniski vlogi je,
da stavénoclenska vloga vprasalnega zaimka na to, v katerih odvisnikih je lahko
zaimek rabljen, ne vpliva. Nasprotno lahko samostalniski oziralni zaimki (kdor,
kar) uvajajo le vezljive odvisnike, prislovni pa le prislovne in znotraj njih krajevni
le krajevne, ¢asovni le ¢asovne. Na primeru zaimkov kjer in kje — drzi pa tudi za
ostale — velja, da kjer lahko uvaja le krajevni odvisnik, ker se ozira na kraj, izrazen
v odnosnici mati¢nega stavka. Kje krajevnega odvisnika ne more uvajati, ampak
praviloma nastopa v predmetnem odvisniku. Zaimek kje ohranja prislovnost le v
stavku, ki ga uvaja, nima pa vpliva na stavénoclensko vlogo odvisnika kot celote.
Vprasalni zaimki lahko uvajajo nekatere prislovnodolocilne odvisnike le z izra-
zeno odnosnico (gl. razdelek 2.2.2.1.5).

14 Podrobneje o podvrstah vprasalnih rab gl. Zajc 1969, Skvorc 2021 in Toporigi¢ 2004: 309.
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2.2.2.1 Vrste odvisnikov
2.2.2.1.1 Prilastkov odvisnik

Tako vprasalni kot oziralni odvisniki uvajajo prilastkove odvisnike. Samostalni-
Ske odnosnice oziralnih in vprasalnih prilastkovih odvisnikov se sicer razlikujejo.
Najpogostejse kolokacije samostalnika in oziralnega zaimka so:15 cas, ko; leto, ko;
dan, ko; trenutek, ko; mesto, kjer; kraj, kjer; drzava kjer; obdobje ko; prostor, kjer;
minuta, ko; obmocje, kjer; teden, ko; ura, ko, mesec, ko; svet, kjer; stoletje, ko.

[12] Na mestu, kjer je nekdaj rasel mogocen hrast, zZe sto let stoji vaski zvonik.

Najpogostejse kolokacije samostalnika in vpraSalnega zaimka pa so:16 vprasanje,
kako; nacin, kako; vprasanje, kaj; vprasanje, zakaj; razlog, zakaj; vprasanje, kdo;
vprasanje, kaksen; vprasanje, koliko; nasvet, kako; vprasanje, kateri; vprasanje,
kdaj; nacrt, kako; primer, kako; vprasanje, kje; ideja, kako; navodilo, kako.

[13] Poleg vprasanja, kje bodo gostje spali, je pomembnejse vprasanje, kje bodo kongresni
gostje parkirali.

NajpogostejSe samostalniSke odnosnice vsebinskih in oziralnih prilastkovih od-
visnikov se torej ne prekrivajo, ampak izkljucujejo: kolokabilnost samostalniskih
odnosnic in oziralnih zaimkov je omejena: kjer se povezuje le s samostalniki s
pomenom kraja, npr. mesto, drzava. Ko se povezuje le s samostalniki s pomenom
Casa, npr. cas, leto, dan. Vprasalni zaimki te omejitve nimajo, s samostalnikom
vprasanje se povezujejo vsi vprasalni zaimki. Samostalniki na tem mestu so veci-
noma tvorjeni iz glagolov rekanja, misljenja in zaznavanja. Ce oziralni odvisnik
izraza situacijo in ne konkretnega kraja, Casa, je mozna tudi povezava samostalni-
kov, ki se sicer povezujejo s vprasalnimi zaimki (14).

[14] Tista vprasanja, kjer smo ze prisli blizu, zapremo v ¢im krajsem casu.

2.2.2.1.2 Osebkov odvisnik
Oziralni osebkov odvisnik je pogost in med osebkovimi odvisniki tipi¢en, saj iz-
raza udelezensko vlogo vrilca (Z* in navadno C*), ki je tudi sicer tipiéni osebek
(Zele 2017: 85-86, 89) (zgled 15). Vsebinski osebkov odvisnik je redek, polozaj-
no praviloma vezan na remo (Gabrovsek 2023a: 119),17 zgradbeno pa omejen na

15 [tag="S.*"] [word=","] [lemma="kakrSen|kolikren|kjer|kamor|lkoder|dokoder|odkoder|kadar|
kakor|kolikor|ko"]

16 [tag="S.*"][word=","][lemma="kdo|kaj|kakSen|koliksen|kateri|kje|kam|kod|odkod|kdaj|
doklejlkako|koliko|zakaj"]. 1z ukaza smo izpustili najpogostejsi veznik ki, saj med vprasal-
nimi zaimki nima vzporednega zaimka, ter zaimka kdor in kar, saj ne uvajata prilastkovih
odvisnikov.

17  Ki je tudi sicer za osebek netipi¢ni polozaj.
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strukturo prislov + biti + osebkov odvisnik — to velja za vse vsebinske osebkove
odvisnike; znotraj njih tudi za odvisnike, ki jih uvajajo vprasalni zaimki (zgled
16).18

[15] Kdor zeli in more darovati vec, stevilko poklice veckrat.
[16] Jasno je, kdo je za kaj odgovoren.

2.2.2.1.3 Predmetni odvisnik

Oziralni predmetni odvisnik najpogosteje izraza udelezensko vlogo vsebine; v tem
primeru odvisnik uvaja zaimek kar. Ti primeri niso nujno zamenljivi s kaj, gl.
razdelek 3.1. Oziralni predmetni odvisnik je edini, ki izraza udelezensko vlogo
prejemnika (zgled 18). Vsebinski predmetni odvisnik in znotraj njega odvisniki, ki
jih uvajajo vprasalni zaimki, so pogosti (19-20). Posebnost vsebinskih odvisnikov
je premi govor, ki v odnosu do mati¢nega stavka nastopa kot predmet (20)1° — to
za oziralne odvisnike ni mozno.

[17] Ukvarjal se bo s tem, kar ga zanima, kar resnicno ljubi in dobro pozna.

[18] Pokala nihce ne dobi v trajno last, tistemu, ki ga osvoji trikrat, pa izrocijo repliko.

[19] Ne vem, kaj se je dogajalo.

[20] Zdravnik bo ob obisku zensko vprasal naslednje: kdaj je bila zadnja menstruacija, kako je
z menstruacijskim ciklusom, koliko krvavi, ali je kri tekoca, ali je v kepah, ali opazi med krvjo
tudi kako mrenico, ali so krvavitve bolece in kdaj so bolece.20

2.2.2.1.4 Povedkovodolocilni odvisnik
Funkciji povedkovega dolocila sta dve, in sicer pripis lastnosti (osebku se pripi-
suje lastnost: X je kaj/kaksen/kako) (zgled 21) in identifikacija (22-23) (ta podtip
pove, kaj osebek je, oziroma ga natancneje definira; Pales 1990: 38). Za oziralne
odvisnike sta znacilni obe vlogi, za vsebinske predvsem identifikacija.

[21] To je vse, kar za zdaj lahko recem.
[22] Galerija ni nekaj, kar bi nastalo kar tako zraven.
[23] Moja napaka je bila, da sem opozoril nase.

2.2.2.1.5 Prislovnodoloc¢ilni odvisniki
Kot je v prispevku ze veckrat omenjeno, lahko vprasalni zaimki uvajajo le posa-
mezne odvisnike, in sicer skupaj z odnosnico, npr. (ne) glede na to (28). V teh
zvezah so zamenljivi z oziralnopoljubnostnimi zaimki (Gregor¢i¢ — Gabrovsek

18  Stevila posameznih odvisnikov ne navajamo zaradi prevelikega stevila spremenljivk, ki jih kor-
pusno ni mogoce zanesljivo iskati: zlasti to velja za vezljivost povedka mati¢nega stavka, ki
doloca stavénoclensko vlogo odvisnika.

19  Zgled 20 je tudi primer priredno povezanih stavkov, ki sodijo v razli¢en skladenjski naklon — o
tem vec v razdelku 2.2.2.3.

20 [lemma="vprasati"][]?[word="\:"][lemma="kdo|kaj|kaksen|koliksen|kateri|kjelkam|kod|
odkod|kdaj|doklej|kako|koliko|zakaj"]
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2024: 211). Preostalih prislovnodolo¢ilnih odvisnikov vprasalni zaimki ne uvaja-
jo. Medtem pa oziralni prislovni zaimki uvajajo vecino prislovnodolocilnih odvis-
nikov: skoraj vse krajevne (24), del ¢asovnih (25) in nac¢inovnih (27) ter posame-
zne vzroénostne (26) (Zele 2016b: 301). Tu navajamo le nekaj zgledov, natanéneje
so obdelani v Gabroviek — Zele 2019 in Gabrovsek 2023a: 138-206.

[24] Najlepse je tu, kjer Zivim.

[25] Pohvalite sodelavce, kadar si to zasluzijo.

[26] Taki zadrzki niso pravno zdrzali, kolikor je prislo do tozbe.
[27] Pojem le toliko, kolikor lahko.

[28] Pomagajte ne glede na to, kako se takrat pocutite.

2.2.2.2 Povezava z zaimkom v vlogi odnosnice v mati¢cnem stavku

Vprasalni in oziralni zaimki se razlikujejo glede na to, s katerimi zaimki v vlogi
odnosnice se povezujejo: vprasalni se povezujejo le s samostalniskimi in znot-
raj njih zlasti s kazalnima ta, fisti.2! Drugi zaimki so ob njih redki, prav tako se
z vprasalnimi zaimki pojavljajo dvakrat redkeje kot z oziralnimi — ¢e uposte-
vamo, da je vprasalnih zaimkov, povezanih z izrazeno odnosnico, trikrat manj
(309.339 : 1.821.487). SamostalniSka kazalna zaimka se povezujeta z vsemi vpra-
Salnimi zaimki (to, kaj/kako/kje ipd.). Odnosnica sluzi predvsem kot kazalnik
stavénoclenske funkcije in kot zaimek, ki povzame celotno vsebino odvisnika.
Odpvisniki so praviloma predmetni (zgleda 17, 18).

Oziralni zaimki22 se z zaimki v vlogi odnosnice povezujejo pogosteje in z ve¢
vrstami zaimkov: odnosnica pri oziralnih odvisnikih poleg stavénoclenske uvr-
stitve dodaja tudi pomenski odtenek (Gabrovsek 2023b: 47), npr. tam, kjer : tja,
kjer; vse, kar : to, kar : nekaj, kar : ni¢, kar. Med oziralnimi zaimki izrazito izstopa
ki, pri katerem je odnosnica obvezna. V vlogi odnosnice se pojavlja veéina zaim-
kov, najpogosteje pa ves, tisti, ta, takrat, nekaj, tam. Odnosnica in oziralni zai-
mek morata pripadati isti besedni vrsti (fo, kar = samostalnik; tam, kjer = krajevni
prislov), zveze kot *to, kjer so zato napacne. Odnosnica pri oziralnih odvisni-
kih te predvsem napoveduje in tako v vec€ini primerov deluje izrazito kataforicno
(Gabrovsek 2024c: 116-117).

[29] Se je zgodilo karkoli, kar bi jaz moral vedeti?

2.2.2.3 Priredno povezana zaimka in odvisnika
Priredno se povezujejo besede ali stavki, ki pripadajo isti kategoriji (Zhang 2023:
40; Gabrovsek 2024¢: 71). Vprasalnih in oziralnih zaimkov ter vsebinskih in o0zi-

21 [tag="[ZR].*"][word=","][lemma="kdo|kaj|kaksen|koliksen|kateri|kje|kam|kod|odkod|kdaj|
doklej|kakol|koliko|zakaj"]

22 [tag="[ZR].*"][word=","][lemma="kdor[kar|kakrSen|kolikrSen|kjer|kamor|koder|dokoder|odkoder|
kadar|kakor|kolikor|ko|ki"]
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ralnih odvisnikov priredno ne moremo povezati, kljub temu da opravljajo iste stav-
¢noclenske vloge (razen izjem, obravnavanih v nadaljevanju) — to Se dodatno kaze
na veliko razliko v pomenu in polozajih, kjer se pojavljajo. Vprasalni zaimki se med
seboj priredno povezujejo dokaj pogosto (51.039 zadetkov) (zgled 30); omejitev, ka-
teri zaimki so med sabo povezani, ni, najpogostej$a zveza je kaj in kako.23 Oziralni
zaimki se priredno povezujejo zelo redko (553 zadetkov) (zgled 31), med sabo pa so
lahko povezani le zaimki, ki zamenjujejo isto besedno vrsto, torej le samostalniski,
pridevniski in prislovni. Kdor in kar priredno ne moreta biti povezana, saj se kdor
nanasa na kategorijo zivo in ¢lovesko, kar pa na kategorijo nezivo, odnosnica pa je
le ena (torej sodi v kategorijo ali zivo ali nezivo), kar pomeni, da eden od zaimkov
ni povezan.24 Nasli smo zgolj nekaj potencialno sprejemljivih primerov priredne
povezave vprasalnega in oziralnega zaimka, vsi so z zaimkom kar (32).

[30] Nihce ne ve, kaj in kako razmisljamo.23
[31] Igramo, kadar in kolikor zelimo sami.26
[32] Strinjam se s tem, kar in kako pise.

Podobno velja za povezavo vsebinskega in oziralnega odvisnika: nasli smo le ne-
kaj slovni¢nih sprejemljivih zgledov, vsi vsebujejo kar. Ceprav se obe lastnosti
pojavljata sporadi¢no, kazeta, da se kar med oziralnimi zaimki obnasa drugace — in
da je delno prekriven s kaj.

[33] Povedali boste tisto, kar mislite in kaj Cutite.

Odvisniki, ki znotraj vsebinskih odvisnikov sodijo v razli¢ne skladenjske naklone,
so lahko povezani priredno, kar dodatno kaze na smiselnost delitve odvisnikov na
oziralne in vsebinske: razlika med vsebinskimi in oziralnimi odvisniki je vecja kot
razlika med podvrstami vsebinskih odvisnikov, zgleda 20, 34). Oziralni in vsebin-
ski prilastkov odvisnik sta lahko povezana zaporedno, pri ¢emer je oziralni pred
vsebinskim (Gabrovsek 2023a: 18) (zgled 35).

[34] Niti pomislil ni, da bo imel vzporedno kariero in kako se bo ta razvijala.
[35] Zgodovinski podatek, ki ga navajajo Knjige kraljev, da je odpravil visine, je vkljucen v opis.

23 To je tudi dokaz, da gre v teh primerih za katalipso (vzvratno elipso) celega stavka (Gabrovsek
2024c: 130), saj samostalnik in prislov ne moreta biti povezana priredno, tu pa sta lahko.

24 To kaZe tudi primer lo¢no povezanih oziralnih zaimkov: Postanite nekdo, ali nekaj, o komer, ali
Cemer, bomo z veseljem pisali. Koda CQL: [tag="Zz.*"] [tag="Vp"] [tag=”ZZ *

25 [lemma—”kd0|kaJ|kaksen|k011ksen\kater1|kje|kam|k0d\odkod|kdaj|dok1eJ|kako|k011k0|zakaj"] [1?
[tag="Vp"] [lemma="kdol|kajlkaksen|koliksen|katerilkje|kam|kod|odkod|kdaj|doklej|kako|koliko|
zakaj"]

26 [lemma="kdor|kar|kakrSen|kolikr$en|kjerlkamor|koder|dokoder|odkoder|kadar|kakor|kolikor|ko"]
[tag="Vp"][lemma="kdor|kar|kakrSen|kolikrSen|kjer|kamor|koder|dokoder|odkoder|kadar|kakor|
kolikor|ko"]
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2.2.2.4 Priredna povezava vprasalnega in oziralnega odvisnika s samostalnikom,
prislovom ali pridevnikom
Odvisnik je s samostalnikom, prislovom ali pridevnikom lahko povezan priredno,
Ce opravljata isto stavénoclensko in udelezensko vlogo (gl. prejsnji razdelek).
Take povezave so veliko bolj znacilne za oziralne odvisnike (36, 38-39) kot za
vsebinske (37). Frekvenca zveze samostalnika in oziralnega odvisnika: 12.822 po-
javitev. Frekvenca zveze samostalnika in vpraSalnega odvisnika: 552 pojavitev.
V teh primerih vprasalni zaimek, priredno povezan s pridevnikom, ne more stati,
lahko pa odvisnik uvajata ki in da.

[36] Srcni bolniki in tisti, ki imajo moten krvni obtok, bodo dan preziveli brez posebnih tezav.2
[37] Zelo boste pozorni na okolico in to, komu lahko zaupate.28

[38] Podnevi in kadar je suho, se skriva v senci Zive meje.29

[39] Samskih, razvezanih in taksnih, ki Zivijo v partnerstvu na daljavo, je cedalje ve¢.30

2.2.2.5 MoZnost elipse v odvisniku
Za vprasalne zaimke v vezniski vlogi je znacilno, da je lahko celotni odvisnik (z
izjemo vprasSalnega zaimka) izpuscen, tj. v elipsi. Taka krajSava ni moZna pri ¢len-
ku in vezniku a/i. Pri oziralnih zaimkih to — z izjemo zamolka — ni mozno (zgled
42). S tem je povezovalna vloga oziralnih zaimkov $e dodatno vidna, saj povezu-
jejo odvisni (so stavcni Clen znotraj odvisnika) in mati¢ni stavek — ¢e katerikoli
stavek ni izraZen v celoti, razmerje ni slovni¢no.

[40] Res ne vem, zakaj.
[41] *Zivim, kjer.
[42] Kaj pa takrat, ko ...?

2.2.2.6 Odyvisnik kot del primerjalnega odvisnika
Oziralni odvisnik lahko kot celota stoji za primerjalnim veznikom: odvisnik kot
celota je torej primerjalni, za primerjavo pa sluzi oziralni stavek. VpraSalni zaimek
in s tem vsebinski odvisnik na tem mestu ne more stati.

[43] Nismo vec slisali drugega, kot kar je o njem dejal bivsi predsednik.31

[44] Ko iscete bancno posojilo, ravnajte enako, kot kadar iscete najugodnejsega dobavitelja za
svoje podjetje.

[45] Ne moremo vam sporociti drugega kot to, kar smo zapisali v nasem odgovoru 23. sep-
tembra 1998.32

27  [tag="S.*"] [tag="Vp"] [lemma="tisti"][word=","][word="ki"]

28 [tag="S.*"] [tag="Vp"] [lemma="tisti|ta"][word=","][tag="Zv.*"]

29 [tag="R.*"] [lemma="in[ali"] [lemma="kjer|koder|kamor|kadar|dokler"]

30 [tag="P.*"] [word="in|ali"] [lemma="tak|takSen"] [word=","]

31 [word="kakor|kot"][lemma="kdor|kar|kakr§en|kolikrsen|kjer|kamor|koder|dokoder|odkoder|
kadar|kakor|kolikor|kateri"] [word!="koli"]

32 [word="kakor|kot"] [tag="Z.*"][word=","][lemma="kdor|kar|kakrSen|kolikrsen|kjer/kamor|
koder|dokoder|odkoder|kadar|kakor|kolikor[kateri"] [word!="koli"]
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2.2.3 Uvajanje nemati¢nih dopolnil

Tvorba nemati¢nih dopolnil je znacilna za vse oziralne zaimke, z izjemo kdor
(Gabrovsek 2019), zlasti pa za veznik ki, pri katerem delez nemati¢nih dopolnil
v korpusu Gigafida 2.0 predstavlja 50 % pojavitev (Gabrovsek — Krvina 2025; o
tem tudi Ze Sovre 1939). Za zaimek kar je znacilno nanaSanje na celotni nevez-
niski stavek, kar je sicer tipi¢na lastnost priredij (Gabrovsek 2024¢: 75). Tvorbo
nemati¢nih dopolnil omogoc¢a ravno navezava na zgolj en stavéni ¢len v nevezni-
Skem stavku (to je nanaSalnica in ne (ve¢) odnosnica): medtem ko odvisnik od-
nosnico pomensko omejuje (restriktivna vloga je namre¢ za podredja definicijska
(Gabrovsek 2024a: 75-77)), pa nanasSalnica predstavlja le pomensko izhodisce za
nov stavek. Vprasalni zaimki te povezave ne zmorejo, saj se nanasajo na neznano,
nedolo¢eno pojavnost in se zato na stavéni ¢len nevezniskega stavka ne morejo
nanasati.

[46] Denar so prispevali krajani, pri cemer so opravili tudi veliko prostovoljnega dela.
[47] Leta 1985 je bil najmlajsi svetovni prvak Rus Gari Kasparov z 22 leti, ki je takrat premagal
Anatolija Karpova.

Vprasalni zaimki nemati¢na dopolnila uvajajo le sporadi¢no, ko pride do navide-
znega podvajanja stavénoclenskih vlog: za vlogo predmeta »tekmujeta« dva ele-
menta (v zgledu 48 sta to lovskih spretnosti ter kako zalesti in ubiti plen), pri cemer
se med nemati¢na dopolnila premakne stavéni element.

[48] Mati jih uci lovskih spretnosti, kako zalesti in ubiti plen.

Zveza samostalnika in vprasalnega zaimka vedno uvaja prilastkov odvisnik,
lastnoimenski samostalniki pa se z vprasalnimi zaimki ne povezujejo, torej pri-
lastkovih odvisnikov ne tvorijo. To poudarjamo zato, ker zveze ob¢nih samos-
talnikov in oziralnih zaimkov praviloma tvorijo nemati¢na dopolnila (Gabrovsek
— Krvina 2025).

2.2.4 K-premik

Pri k-premiku se vprasalnica (vprasalni zaimek) iz odvisnika premakne na zace-
tek mati¢nega stavka, ¢eprav bi glede na vezljivost in druZljivost obeh povedkov
morala biti v odvisniku (Golden 1996; Hladnik 2018: 76; Gabrovsek 2024a: 82).
Vprasalni zaimek se torej pomakne na zacetek dvostavcja, odvisnik pa uvaja veznik
da kot najbolj splosnopomenski podredni veznik. V zgledu 49 se tako od kod na-
vezuje na prihajate in ne na mislite. Glagol prihajati namre¢ predvideva prislovno
dolo¢ilo kraja, misliti pa ne. Pri oziralnih zaimkih je to mozno le za ki in kar (50).

[49] Od kod drugi mislijo, da prihajate?
[50] To bi bilo moje stalisce, ki pa mislim, da je v bistvu vkljuceno v drugem sklepu.
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2.2.5 Moznost vstavitve parenteze med odnosnico in odvisnik
Med odnosnico in oziralni odvisnik, zlasti prilastkov, je mozno vstaviti parentezo.
Primerov, kjer bi bila parenteza vstavljena med odnosnico in vsebinski odvisnik
(tu se nismo omejevali le na odvisnike, ki jih uvajajo vprasalni zaimki), nismo
nasli. Ti primeri so redki tudi pri oziralnih odvisnikih.

[51] Da je pisateljica — to doda z nasmehom — ki je obiskovala isto Solo kot Agatha Christie, na
pravi poti, je pokazala tudi prodaja njenih knjig.33

3 PREKRIVANJE LASTNOSTI

V tem poglavju predstavljamo zaimke, ki nastopajo v istih skladenjskih okoljih.

3.1 Razmerje med kaj in kar

Zaimka kaj in kar sta edina, ki lahko stojita v istih skladenjskih okoljih, pri ¢emer
ohranjata svoj pomen in lastnosti, ki jih delita z ostalimi vprasalnimi in oziralnimi
zaimki: kaj izraza neznano, nedoloceno, kar pa istega udelezenca kot odnosnica.
Razlog, da se lahko oba zaimka pojavljata na istem mestu, je, da oba uvajata od-
visnike z udelezensko vlogo vsebine (Gabroviek — Zele 2019: 489; Gabroviek
2023a: 98). Pogoj, da lahko v odvisnikih z enako zgradbo (a seveda z razlicnim
pomenom povedi) uporabimo kaj in kar, je glagol rekanja, misljenja, zaznavanja v
mati¢nem stavku, tipicni so: ugotoviti, izvedeti, razumeti, zanimati, reci, povedati,
nauciti, govoriti, videti, pokazati, potrebovati, pomeniti.34 Kjer je mozen zaimek
kaj, je tudi kar; obratno ne velja nujno (zgleda 56 in 56a). Presek moznosti upora-
be obeh zaimkov na istem mestu je torej majhen, a nezanemarljiv.

[52] Evropejcem ne povedo, kaj se v resnici v Evropi dogaja.

[53] Mozaka sta drug drugemu povedala, kar jima je lezalo na dusi.
[54] Razumem, kaj bi rada povedala.

[55] Znanost skusa razumeti, kar je ustvarjeno.

[56] Dela, kar hoce.

[56a] *Dela, kaj hoce.

3.2 Zaimek kateri
Zaimek kateri je poseben, saj se obnasa kot vprasalni (57) in oziralni zaimek35
(58-60): nastopa namre¢ v vseh skladenjskih okoljih, znacilnih za vpraSalne in
oziralne zaimke. Kateri lahko v predloznih sklonih uvaja le prilastkove in vezljive
odvisnike, ne pa tudi krajevnega ali ¢asovnega odvisnika — s to lastnostjo je blize

33 [tag="So.*"] [word="\-"] [lemma="ta"] []{1,5} [word="\-"] [tag="Vd|Z[zv].*"] within <s/>

34  Vsi primeri nastetih glagolov niso tudi povedki mati¢nega stavka: nabor je treba vzeti bolj kot
okvirni seznam.

35  Ter kot poljubnostni: Poznate katere od slovenskih zvezd? Vse tri rabe opisuje eSSKJ.
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vpraSalnim zaimkom, a so samostalniske odnosnice prekrivne z tistimi, ki uvaja-
jo oziralne prilastkove odvisnike. Kateri je v rodilniku lahko del samostalniske
besedne zveze, pri ¢emer lahko stoji pred samostalnikom ali za njim. Uvaja tudi
nemati¢na dopolnila (60).

[57] V kateri dejavnosti dela najvec Slovencev?

[58] Da bi lahko razumeli svet, v katerem zivimo, se moramo vrniti v zgodovino.
[59] Kristalizacija je proces, katerega rezultat je nastanek kristalov.

[60] Okoli mestnega obzidja je bilo pokopalisce, ostanki katerega so vidni Se danes.

4 MEJINI ZGLEDI 1Z KORPUSA GIGAFIDA 2.0

Sporadi¢no se oziralni zaimki pojavljajo na mestu vprasalnih in obratno. Ve-
¢ino zgledov lahko razumemo kot napac¢ne, potencialna izjema je zgled 61. V
zgledu 64 bi namesto kjer moral biti kje. Kjer se ne more nanaSati na nobeno
besedo v mati¢nem stavku, saj nobena ne izraza kraja — namesto njega je zato
lahko le kje, poleg tega se odnosnica (ne) glede na to ne povezuje z oziralnimi
zaimki.

[61] 2Zadovoljna sem s tem, kjer sem.36

[62] *O tem, kjer graditi in kaj, praviloma odlocajo interesi tistih, ki s projekti kaj zasluzijo.
[63] *Zgradila bo Planico, kaksno bo potrebovala.

[64] *To je korak naprej glede na to, kjer smo bili véeraj ali danes.

5 TABELARNI PREGLED LASTNOSTI VPRASALNIH IN OZIRALNIH ZAIMKOV

V preglednici 1 prikazujemo lastnosti vprasalnih in oziralnih zaimkov. Opredeli-
tve v njej so povzetek predhodnih razdelkov in so tudi zaradi tabelarnega prikaza
nujno poenostavljene.

Preglednica 1: Tabelarni pregled lastnosti vprasalnih in oziralnih zaimkov

Lastnost Vprasalni zaimki Oziralni zaimki
nanasanje neznani, nedoloceni nanosnik eden, to¢no dolo¢eni nanosnik
iz Sirokega nabora
udelezenske vloge v odvisnikih vsebina vrsilec, prejemnik, prizadeto, vsebina
raba v slovarskih razlagah ne da
tvorba zaimka s koli ne da
uvajanje vprasalnega stavka da ne
prilastkov odvisnik da da
osebkov odvisnik redko pogosto
predmetni odvisnik pogosto da

36 [tag="Z.*"] [word=","] [word="kjer|ko"]
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Lastnost Vprasalni zaimki Oziralni zaimki
povedkovodolo€ilni odvisnik  redko da
prislovnodolo¢ilni odvisnik sporadi¢no pogosto
povezava z odnosnico redko da
priredna povezava dveh da redko
zaimkov in odvisnikov

priredna povezava odvisnika redko da

s samostalnikom, prislovom ali

pridevnikom

moznost elipse v odvisniku da ne
odvisnik kot del primerjalnega ne da
odvisnika

raba v nemati¢nih dopolnilih sporadi¢no pogosto
k-premik da le s ki
moznost vstavitve parenteze ne redko

med odnosnico in odvisnik

6 ZAKLJUCEK

Prispevek je prikazal, da je veCina lastnosti vprasalnih in oziralnih zaimkov iz-
klju¢evalnih in dopolnjujocih hkrati: v dolo¢enem poloZaju se ali uporablja le ena
vrsta zaimkov ali pa se njuna raba razlikuje glede na pomen. Kaj in kar se v dolo-
¢enih primerih lahko rabita v istih polozajih (Ceprav z razli¢nim pomenom povedi
kot celote), enako velja za kateri, ki sodi v obe skupini zaimkov.
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SUMMARY

Properties of Interrogative and Relative Pronouns and the Differences
between Them

This article presents the main differences in meaning and usage between interrogative and rela-
tive pronouns. Interrogative pronouns denote an unknown or indefinite entity, whereas relative
pronouns refer to a correlative or an antecedent noun. Interrogative pronouns appear in interro-
gative sentences and content clauses, but they rarely introduce supplementary clauses. Relative
pronouns, on the other hand, occur in relative clauses and supplementary clauses. The syntactic
environments of interrogative and relative pronouns are mutually exclusive, meaning that an
interrogative and a relative pronoun, as well as their respective clauses, cannot be coordinated.
However, kaj and kar deviate from this rule. The pronoun kateri belongs to both groups.
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1 Uvob

S hitrim razvojem jezikovnih tehnologij se pojavljajo vedno veéje potrebe po
strojno berljivih podatkih o izgovoru slovenskih besed, zlasti za govorna orod-
ja, kot so razpoznavalniki (npr. Dobrisek idr. 2023) in sintetizatorji govora (Sef
2006; Zganec Gros idr. 2020). Plasti¢en primer je denimo v letu 2024 zaklju¢eni
pilotni projekt Online Notes! (Bajec idr. 2023; Soltes idr. 2024), katerega cilj je
bila gradnja sistema za sprotno prevajanje slovenskih univerzitetnih predavanj iz
slovens¢ine v angles¢ino. Online Notes ima v svoj cevovod implementiran tudi
razpoznavalnik govora; ta se med drugim zanaSa na nabor foneti¢nih transkripcij
besed (tudi npr. terminoloskih izrazov in lastnih imen, uporabljenih med predava-
nji), ki izhaja (tudi) iz Slovenskega oblikoslovnega leksikona Sloleks (Cibej idr.
2022), najvecje odprto dostopne zbirke s strojno berljivimi informacijami o slo-
venskih besedah. Ta zbirka je podlaga tudi za raziskavo v tem prispevku (ve¢ o
tem v razdelku 3). Ro¢no dopolnjevanje in vnasanje izgovorov je zamudno delo,
zlasti ¢e upostevamo, da je treba foneti¢ne transkripcije eksplicitno zapisovati tudi
za vse pregibne oblike posameznega leksema.

Z vkljucevanjem vedno novega besedisca v leksikon (npr. iz spremljevalnega
korpusa Trendi; Kosem 2022) ro¢no dodajanje foneti¢nih transkripcij ni vzdrzno.
Strojne metode lahko posodabljanje leksikona znatno pospesijo — za tuje jezike
so bili v ta namen Ze uporabljeni generatorji transkripcij v mednarodni foneti¢ni
abecedi IPA na podlagi nevronskih mrez (za francos¢ino gl. npr. Marjou 2021;
za anglesc¢ino npr. Reichel idr. 2008). Grafemsko-fonemska pretvorba s strojnim
ucenjem je bila preizkuSena tudi za slovens¢ino (Krizaj idr. 2022b),2 isto¢asno
pa je bil za posodabljanje leksikona Sloleks razvit Pregibalnik,3 odprto dostopno
orodje za strojno generiranje pregibnih in naglaSenih oblik ter foneti¢nih transkrip-
cij. Grafemsko-fonemski pretvornik Pregibalnika naglasene oblike pretvarja tako
v mednarodno foneti¢no abecedo IPA kot v njen ekvivalent X-SAMPA, deluje pa
na podlagi jezikoslovno podprtih pravil. Slovensc¢ina je namre¢ za razliko od npr.
franco$cine in angles¢ine pravopisno bolj plitek oz. transparenten jezik (Pogacnik
2012; Erbeli — Pizorn 2017; Schiippert idr. 2017), v katerem je izgovor na podlagi
grafemov lazje napovedljiv (Zorman 2007; Filipi¢ 2016), ne pa povsem — foneti¢ni
zapis se npr. pojavlja pri samoglasnikih a, 7 in u, ne pa tudi pri samoglasnikih, ki
so zapisani z e in o (polglasnik celo z r — smrt, ¢mrlj); o pravopisnih nacelih v

1 Spletna stran projekta Online Notes: https://www.cjvt.si/online-notes/.

2 Omeniti je treba, da je grafemsko-fonemska pretvorba s strojnim ucenjem (Krizaj idr. 2022b)
evalvirana prav na Slovenskem oblikoslovnem leksikonu Sloleks 3.0, pri katerem so problemi z
izgovorom ¢rke / $e nerazreseni.

3 Pregibalnik je odprto dostopno na voljo na platformi Github (https://github.com/clarinsi/SloInflector)
ali kot javni API (https://orodja.cjvt.si/pregibalnik/docs).
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slovenskem jeziku podrobneje pise Unuk (2009). Pri vecini besed je izgovor v
standardni slovens¢ini (izjema so besede, ki jih je treba izgovarjati po drugih pra-
vilih grafemsko-fonemske pretvorbe, npr. sommelier, Shakespeare; gl. npr. Cibej
2024) mogoce napovedati na podlagi grafemov v naglaseni obliki. Po preliminar-
nih evalvacijah pretvornik Pregibalnika dosega 98-odstotno to¢nost (Cibej 2023:
9), saj tudi v standardni slovens¢ini obstajajo nebijektivna razmerja med ¢rkami
in glasovi: tak primer je npr. izgovor soglasniskega grafema / v polozajih pred
soglasniskim grafemom (polZa /'pouza/ vs. alge /'a:lge/ vs. volilca /va'lizltsa/ ali
/vo'li:utsa/).4 Dilema je bila do zdaj veckrat obravnavana v slovenskih jezikovnih
virih in jezikoslovnih raziskavah (gl. razdelek 2), Se vedno pa je problem pomanj-
kanje empiri¢nih podatkov o izgovoru oz. vsaj percepciji standardnega izgovora
rojenih govorcev in govork. Trenutna razli¢ica pretvornika vse izgovore v tovr-
stnih polozajih obravnava kot /I/, kar je neustrezno. Da bi orodje in leksikon pri
tem izboljsali, smo ro¢no oznacili mnozico priblizno 6.000 leksemov (in njihovih
pregibnih oblik) iz Sloleksa glede na izgovor (/I/, /u/ ali variantno) ter opravili
statisti¢no analizo, da bi empiri¢no odkrili najbolj problemati¢ne toc¢ke oz. poten-
cialne izsledke, ki bi lahko pomagali pri razvoju modela, ki napoveduje izgovor
¢rke [ pred soglasniskim grafemom.

Prispevek je strukturiran na naslednji nacin: po kratkem pregledu sorodnih
raziskav (razdelek 2) predstavljamo vir podatkov (razdelek 3) in metodo oznace-
vanja (razdelek 4). Oznacene podatke (ki so odprto dostopni na repozitoriju CLA-
RIN.SI) statisticno analiziramo (razdelek 5) in ¢lanek sklenemo s poglavitnimi
ugotovitvami in koraki za nadaljnje delo (razdelek 6).

SORODNE RAZISKAVE

Izgovor ¢rke / je ze precej dolgo predmet jezikoslovnih raziskav, kot eno od pre-
dlaganih resitev za dilemo izgovora pa lahko med drugim npr. omenimo pravilo iz
Slovenskega pravopisa 1935, ki razlikuje med domacimi uveljavljenimi besedami
(bralec -lca /brawutsa/) in novejSimi besedami, ki se uporabljajo ve¢inoma le v
knjiznem jeziku (metalec -lca /me'ta:ltsa/). Na dilemo izgovoraS ¢rke v sloven-
§¢ini je opozoril tudi Rigler (1980) pri obravnavi problematike izgovora v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika, v kateri prav tako omenja pomanjkanje empiri¢nih
podatkov in tezave pri njihovem pridobivanju. V Slovenskem pravopisu 2001 je
npr. navedeno, da naceloma v vseh izglagolskih izpeljankah s priponskimi obra-

4 Problem predstavlja tudi npr. soglasniski grafem / v konénem poloZaju — pol /'pou/ (potice) vs.
(severni) pol /'po:l/ —, a se v tem prispevku osredotodamo na polozaj pred drugimi soglasniskimi
grafemi.

5 Omeniti je treba, da je dilema v nekaterih primerih prisotna tudi na nivoju zapisa (npr. volivka/
volilka); za korpusno obravnavo te problematike gl. npr. Sever 2023.
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zili -lc-, -lk-, -Isk-, -Istv- (ter v nadaljnjih izpeljankah iz njih), ko se nanasajo na
zivega vrsilca dejanja, pricakujemo izgovor z /u/: bralca, bralka, bralski, bralstvo
[brauca, brauka, brauski, braustvo]; izgovor z /I/ pa npr. v SP 2001 ni naveden,
Ceprav je v SSKJ predviden, a obi¢ajno manj priporocljiv (npr. kopalka -e [uk
in 1k]). V vmesnem Casu je z razvojem spleta in digitalnih metod v jezikoslovju
anketiranje (gl. npr. Mirti¢ 2019) postalo lazje (a Se vedno ¢asovno zahtevno)
— nekatere rezultate perceptivnih testov izgovora ¢rke / denimo opisuje Mirti¢
(2021: 57), a je bila raziskava omejena le na okrog 20 samostalnikov, ki so bili
do tedaj leksikografsko obravnavani med pripravo eSSKJ. Raba je kompleksna
in nakazuje, da izgovor ni lahko dolocljiv na podlagi kategorij na pomenski rav-
ni, kot je npr. vrsilec dejanja.

Kljub zahtevnosti zbiranja podatkov o izgovoru pa za slovens¢ino Ze obsta-
jata dve odprto dostopni mnozici s strojno berljivimi informacijami o izgovoru:
poleg Ze omenjenega leksikona Sloleks velja omeniti tudi Slovar izgovarjav
OptiLEX (Zganec Gros idr. 2022), ki ponuja podatke v zapisu MRPA, osnova
zanj pa so podatki o slovenskih izto¢nicah s pregibnimi oblikami iz druge izdaje
Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ2). Pregled nekaterih problematic-
nih izto¢nic sicer razkrije, da je izgovor ¢rke / tudi v OptiLEXu obravnavan
nekoliko nekonsistentno — npr. varianten izgovor za obliko cistilcu (/tSist“i:1tsu/,
/tSist“1:Utsu/) in zgolj izgovor /u/ za obliko cistilk (/tSist“i:Uk/); perceptivni testi
(Mirti¢ 2021: 57) denimo kaZejo na prevladujoci izgovor /I/ prav pri leksemu
cistilka.

Izgovor ¢rke [ obravnava tudi v Casu pisanja tega prispevka Se nastajajoci
Pravopis 8.0, ki med drugim navaja, da lahko izgovor ¢rke / z /u/ v polozaju pred
soglasniSkim grafemom pricakujemo na mestu nekdanjega zlogotvornega {, zlasti
v kombinaciji o/ (npr. bolha, solza). Varianten izgovor je po drugi strani znacilen
za posamezne samostalnike (npr. del, kolk) ter pri izglagolskih samostalniskih in
pridevniskih izpeljankah s priponskimi obrazili -lc-, -lk-, -Isk-, -Istv-, ne glede na
to, ali se nanasajo na zivega vrSilca dejanja ali ne (gledalca, poslusalka). Oba
nacina izgovora sta navedena tudi za pridevnike, ki so tvorjeni iz teh samostalni-
kov (tozilcev, tozilkin). Pravopis 8.0 opozori tudi na izjeme, pri katerih je mogoc
zgolj izgovor z /I/ (gasilci), besede, pri katerih podstava ni izglagolska (z /I/:
Brazilci, Portugalke, metalci v smislu navdusenci nad metalom), in posebne pri-
mere, ki izhajajo iz lastnih (osebnih ali zemljepisnih) imen, kjer je izgovor odvi-
sen od rodbinskih navad (Gal [géal/gau], Budal [budal/budau]) oz. od lokalne rabe
(Kalse z /1/).

V nadaljevanju predstavljamo oznacevanje in statisticno analizo mnoZice
oznacenih leksemov, ki jo statisticno analiziramo in na podlagi izsledkov prever-
jamo tudi nekatere trditve iz Pravopisa 8.0.
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3 PopaTki

Podatke za ozna&evalni eksperiment smo &rpali iz Sloleksa 3.0 (Cibej idr. 2022),
ki vsebuje priblizno 365.000 leksemov, od katerih je priblizno 100.800 ro¢no
pregledanih. 1z nabora ro¢no pregledanih leksemov smo najprej izvozili vse lek-
seme, pri katerih se je v vsaj eni pregibni obliki pojavila ¢rka / neposredno pred
soglasniskim grafemom (v nadaljevanju to kombinacijo imenujemo bigram /C,
tj. ¢rka / + C kot simbol za soglasniski grafem). Za primer: pridevnik pepelen v
osnovni obliki nima bigrama /C, a se ta pojavi v vseh ostalih pregibnih oblikah
(pepelnega, pepelnemu itd.). Pri lus¢enju smo upostevali tudi Stevilo bigramov
/C v vseh oblikah, v posebno kategorijo pa smo izvozili lekseme s kombinacijo
/. Rezultati prvega izvoza so prikazani v preglednici 1, iz katere je razvidno, da
ima vecina leksemov v pregibnih oblikah le po en bigram /C, le okrog 3 % pa
po dva ali ve¢. V okrog 2 % izlus¢enih leksemov najdemo bigram //, ve¢inoma
v tujih lastnih imenih (Hillary) in svojilnih pridevnikih (Isabellin) ter redkih
drugih primerih (polleten, pollitrski).

Preglednica 1: Leksemi z vsaj enim bigramom /C v naboru ro¢no pregledanih leksemov
iz Sloleksa 3.0

Kategorija Stevilo Delez Primeri

leksemov
Leksemi z enim bigramom /C 6.650 94,72 % absolventka, parcialnost, pepelen
Leksemi z ve¢ bigrami /C 221 3,14 % dopolnilen, tolkalec, multikulturen
Leksemi z bigramom // 150 2,14 % Agnelli, bestseller, polleten
> 7.021 100,00 % -

Iz logisti¢nih razlogov pri razvoju oznacevalnega vmesnika (gl. razdelek 4) smo se
glede na majhno Stevilo primerov z ve¢ bigrami /C osredotocili na primere z enim
samim bigramom /C. Zanemarili smo tudi primere z bigramom // ter lastnoimen-
ske samostalnike in svojilne pridevnike, ki se ve¢inoma ne izgovarjajo po pravilih
slovenske grafemsko-fonemske pretvorbe. Koncni nabor za oznacevanje je tako
zajemal 5.990 leksemov in vse njihove pregibne oblike, ki so vsebovale vsaj en
bigram /C (skupno 173.419 oblik). Stevilo leksemov in pregibnih oblik glede na
njihove osnovne oblikoskladenjske znacilnosti (po sistemu Multext East v6) je
prikazano v preglednici 2.

6 Oblikoskladenjske specifikacije za slovenscino po sistemu Multext East v6: https://nl.ijs.si/ME/
V6/msd/html/msd-sl.html
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Preglednica 2: Kon¢ni nabor leksemov in oblik za oznacevanje glede na osnovne oblikoskladenj-
ske znacilnosti po sistemu Multext East v6

Znacilnosti Leksemi Delez (%) Oblike Delez (%)
Samostalnik, ob&ni, moski 1.641 27,4 28.255 16,29
Samostalnik, ob&ni, zenski 1.614 26,94 28.279 16,31
Samostalnik, ob¢ni, srednji 230 3,84 3.530 2,04
Glagol, glavni, dvovidski 46 0,77 1.151 0,66
Glagol, glavni, nedovr$ni 39 0,65 993 0,57
Glagol, glavni, dovr$ni 54 0,90 1.344 0,78
Pridevnik, splo$ni 1.771 29,57 105.968 61,11
Pridevnik, deleZzniski 54 0,90 3.078 1,77
Prislov, splosni 534 8,91 814 0,47
Prislov, delezje 5 0,08 5 <0,01
Predlog, rodilnik 2 0,03 2 <0,01
> 5.990 100,00 173.419 100,00

Za namen navzkriznih primerjav pri statisticni analizi smo leksemom in oblikam
vnaprej pripisali tudi nekatere metapodatke: vrsto bigrama /C (preglednica 3),
predhodni grafem (preglednica 4) in morebitne relevantne konéne besedne dele
leksemov, ki nastopajo v oblikah in vsebujejo vsaj en bigram /C (preglednica 5).

Preglednica 3: Najpogostejsi bigrami /C v naboru oblik za oznacevanje

Bigram IC Stevilo oblik Delez (%)
In 91.096 52,53
Is 15.979 9,21
Ik 15.656 9,03
lc 13.900 8,02
It 9.711 5,60
Ig 4.728 2,73
¢ 4.176 2,41
Drugo’ 18.173 10,48
> 173.419 100,00

V bigramih /C se ¢rka / dale¢ najpogosteje pojavlja pred ¢rko n. Sledijo Se s, &
in ¢ s podobnimi delezi oblik, ostali bigrami pa so redkejsi. Kombinacije, ki niso
navedene v preglednici 3, vsebujejo grafeme m, p, z, d, v, z, $, b, f, h, y, r in j; vse
imajo delez manj kot 1,5 %.

7 V nekaterih tabelah v prispevku se zaradi prostorskih omejitev omejujemo na najpogostejse
primere. Podrobnejsi prerez je na voljo v vnosu na repozitoriju CLARIN.SI: Cibej 2024b.
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Preglednica 4: Najpogostejsi grafemi pred bigrami /C v naboru oblik za oznacevanje

Bigram 1C Stevilo oblik Delez (%)
a 88.080 50,79
i 32.983 19,02
0 31.354 18,08
e 12.790 7,38
u 7.623 4,40
j 225 0,13
Drugo 364 0,20
Y 173.419 100,00

V veliki veéini primerov (99,67 %) je v obliki neposredno pred bigramom /C sa-
moglasniski grafem, najpogosteje a, ki zajema vec kot polovico primerov. Sledita

iin o z 18-19 %, najredkejsa pa sta e in u.

Preglednica 5: Najpogostejsi kon¢ni besedni deli leksemov, ki vsebujejo bigram /C

Kon¢éni besedni del Stevilo oblik Delez (%)
-alen 41.965 24,20
-ilen 16.170 9,32
-alec 9.174 5,29
-alka 7.890 4,55
-alski 5.445 3,14
-alnik 3.774 2,18
Drugo 29.138 16,30
Brez 59.864 34,52
> 173.419 100,00

Priblizno tretjino oblik pokrivata pridevniski -alen in -ilen, okrog 10 % pa samo-
stalniSka -alec in -alka. Oblike smo delili na 46 razli¢nih besednih delov — med
neomenjenimi npr. Se -alnost, -elen, -elski, -ilski, -ilec, -alnica, -ilka, -ilnik, -ilnost,
-ilnica, -elka ipd. Ostali deli so redkejsi in zajemajo manj kot 0,30 % vseh oblik.

OZNACEVANJE

Oznacevanje pripravljenih podatkov je potekalo v okolju PyBossa.8 Razvili smo
poseben vmesnik (slika 1), v katerem je bilo mogoce oznaciti, ali se podane oblike
izgovarjajo z /1/, /u/ oz. ali je mogo¢ varianten izgovor.

8 Dokumentacija za platformo PyBossa: https://docs.pybossa.com/ (dostop: 20. 12. 2024).
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Doloci izgovor obarvanega L-ja v oblikah leme volilec .

N N = KT

Somer volilca OL Ou  Ooboje
Somed volilcu OL Ou  Ooboje
Sometd volilca OL Ou  Ooboje
Somem volilcu OL Ou  Ooboje
Someo volilcem OL Ou  Ooboje
Komentar

Slika 1: Vmesnik za oznacevanje izgovora ¢rke / v okolju PyBossa

Oznacevalci in oznacevalke so dobili navodilo, naj oblike oznacijo glede na to, ka-
teri izgovor bi glede na lastno jezikovno intuicijo pric¢akovali kot najbolj nezazna-
movan v standardni slovens¢ini, kakr$no bi npr. slisali v televizijskih in radijskih
oddajah. Pri tem je sodelovalo pet oznacevalcev in oznacevalk (Stiri oznacevalke
in en oznacevalec, starostni razpon med 25 in 35 let), ki se na Centru za jezikovne
vire in tehnologije Univerze v Ljubljani ukvarjajo z gradnjo digitalnih slovarskih
virov. Koncept se zanaSa na jezikovno intuicijo podobno kot perceptivni testi s
spletnim anketiranjem, ki so bili za podobne dileme v slovens¢ini uporabljeni Ze
veckrat (gl. npr. Mirti¢ 2019; Tivadar 2004); v nasem primeru zaradi velike koli-
¢ine gradiva nismo pripravljali posnetkov in primerov rabe, zato so oznacevalci
ocenjevali le izolirane leksikonske oblike. Omeniti je treba tudi, da je oznacevanje
potekalo Se pred objavo glasoslovnega dela Pravopisa 8.0, zato ocenjevanje izgo-
vora $e ni odsevalo novih smernic. Poleg tega oznacevalci v vmesniku niso imeli
podanih dodatnih metapodatkov (npr. vrsta bigrama /C, kon¢ni besedni del), saj s
prikazovanjem podatkov nismo hoteli vplivati na njihove odlocitve. V oznaceva-
nje bi bilo smiselno vkljuéiti Se dodatne oznacevalce, tudi tiste, ki so neobremenje-
ni z jezikoslovnim vpraSanjem izgovora ¢rke /. Nasa raziskava je po gradivu precej
obsezna, zato smo dodatne oznake, ki bi ponudile $e bolj realno sliko, pustili za
prihodnje delo.
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Vsak leksem oz. njegove oblike sta oznacila po dva oznacCevalca v razli¢nih
kombinacijah. Preglednica 6 prikazuje vrednosti Cohenove kape (i; Cohen 1960) ?
koeficient ujemanja med pari oznacevalcev — pripisano je tudi Stevilo oblik, ki so
skupne vsakemu paru.

Preglednica 6: Vrednosti Cohenove kape za pare oznacevalcev

Oznadevalski par Stevilo skupnih oblik K
A-B 84.810 0,76
A-C 21.697 0,85
A-D 65.924 0,56
A-E 988 0,79

Vecina parov glede na koeficient dosega dobro ujemanje, nekoliko nizji koefi-
cient, ki nakazuje srednje ujemanje, je le v primeru oznacevalcev A in D. Vec
podrobnosti o ujemanju pri razlicnih podskupinah obravnavanih oblik (npr. glede
na vrsto bigrama /C in kon¢ni besedni del) opisujemo v razdelku 5.

Oznacevanje posameznega leksema je v povprecju trajalo 39 sekund (pri
polovici manj kot 13 sekund; najmanj priblizno 3,5 sekunde; najve¢ priblizno 303
sekunde), za oznacevanje celotnega nabora podatkov pa je bilo porabljenih prib-
lizno 130 ur, kar znese v povpreéju 26 ur na oznacevalca. Oznacevalna kampanja
je trajala priblizno en mesec (od junija 2021 do julija 2021), v povprecju torej manj
kot uro oznacevanja na dan, s ¢imer smo se izognili utrujenosti in manj zaneslji-
vim odgovorom pri oznacevanju. Podatki o trajanjih oznacevanja posameznega
leksema so na voljo tudi v konéni mnozici, kar npr. omogoca nadaljnje filtriranje
po tistih leksemih, pri katerih so se oznacevalci odlocali najtezje.

ANALIZA

Po kon¢anem oznacevanju je bilo zbranih 346.838 oznak za posamezne oblike:
247.783 (71,44 %) odgovorov je nakazovalo izgovor /1/, 56.479 (16,28 %) odgo-
vorov izgovor /u/, 42.576 (12,28 %) odgovorov pa je dopuscalo varianten izgovor.
Ce si ogledamo kombinacije odgovorov po parih za posamezne lekseme, je razvid-
no, da se oznacevalci v svojih odlocitvah ujemajo pri 5.228 leksemih (87,28 %), le
pri 762 (12,72 %) so se razhajali. Podrobnejsi prerez prikazuje preglednica 7 — pri
leksemih, pri katerih pride do razhajanja, je v vecini primerov en oznacevalec, ki

9 Cohenova kapa za razliko od odstotka ujemanja uposteva konéno razporeditev odgovorov in
verjetnost, da se oznacevalci ujemajo nakljuc¢no (zlasti v primerih, ko ena oznaka v mnozici
mocno prevladuje v primerjavi z ostalimi). Za interpretacijo se pogosto uporablja naslednje
orientacijske vrednosti (gl. npr. McHugh 2012): < 0 (brez ujemanja), 0,01-0,20 (nizko ujema-
nje), 0,21-0,40 (delno ujemanje), 0,41— 0,60 (srednje ujemanje), 0,61-0,80 (dobro ujemanje),
0,81-1,00 (zelo dobro ujemanje).
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dopusca varianten izgovor, drugi pa zagovarja le eno od moznosti. Le v pescici
primerov se oznacevalca nikakor ne strinjata in kot nezaznamovana dojemata pov-
sem razli¢na izgovora.

Preglednica 7: Prerez leksemov glede na kombinacijo oznak

Par oznak Stevilo leksemov ~ DeleZ (%) Primeri

v 3.710 61,94 dotikalen, mobilnik, konzultacija

/| ha/ 889 14,84 polnoletnik, polmrak, stolci
variantno | variantno 629 10,50 topilec, Sepetalka, trosilec

variantno | /I/ 333 5,56 zavarovalstvo, nebelka, soldaski
variantno | /u/ 359 5,99 Sscipalec, negovalka, zanicevalec

N |/ 70 1,17 vogalen, darovalski, spreminjevalcek
> 5.990 100,00 -

Da bi podrobneje raziskali, kje so najpogostejSa mesta razhajanja, smo izracuna-
li ujemanje med oznacevalci glede na kombinacijo bigrama /C in predhodnega
grafema — npr. koliko se oznacevalci ujemajo pri leksemih, ki vsebujejo kom-
binacije olf, ulc, al¢ ipd. Od skupno 87 tovrstnih kombinacij jih je bilo 50 pov-
sem neproblemati¢nih, saj so se oznacevalci pri njih povsem ujemali, tj. vsi so
oznacili vse relevantne lekseme z eno samo oznako — pri 43 kombinacijah je bil
oznacen izkljucno izgovor /l/ (npr. ulk — vulkanski, alv — devalvirati, ulz — impul-
ziven, alz — alzaski, ulc — krulec), pri Sestih kombinacijah izklju¢no /u/ (npr. olb
—vdolbenost, olz — odpolzeti, alh — malha, olz — molza) in pri eni kombinaciji va-
rianten izgovor (r/m — oblike samostalnika zenskega spola skrl; Skrimi, Skrima).

Pri 13 kombinacijah slika ni bila povsem enoznacna, a so oznacevalci kljub
temu dosegli visoko raven ujemanja. Kot prikazuje preglednica 8, je pri neka-
terih kombinacijah pogostejsi izgovor /I/, pri drugih /u/, v dolo¢enih primerih
pa sta pogostosti izgovorov za dano kombinacijo precej izenaceni (tj. priblizno
enako Stevilo leksemov s to kombinacijo ima izgovor /l/ in /u/). Visoko ujemanje
v teh primerih nakazuje, da pri teh kombinacijah v slovens¢ini glede izgovora
ni veliko dvomov — skoraj vse kombinacije bigrama /C s predhodnim samo-
glasniskim grafemom o so bodisi povsem neproblemati¢ne bodisi izkazujejo
zelo visoko ujemanje; nekoliko nizje je le pri ols (golsarica; 0,63) in olg (dolg;
0,73).10

10  Tudi Pravopis 8.0 navaja, da je zapis dvoglasniske dvoustni¢ne variante /u/ zapisan s ¢rko /
sredi besede, ko gre za ¢rkovni sklop o/, ki zaznamuje zgodovinski zlogotvorni /; zaradi tega je
izgovor v tem kontekstu lazje dolocljiv.
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Stevilo oblik

Kombinacija in primer n / N in lu/ K
ols (polstiti) 4.921 (72,47 %) 1.608 (23,68 %) 261 (3,84 %) 3.395 091
olk (premolkniti) 2.124 (47,82 %)  2.250 (50,65 %) 68 (1,53 %) 2221 0,97
olp (kolportazen) 1.242 (42,62 %) 1.672 (57,38 %) - 1.457 097
ol¢ (komolcarski) 254 (6,53 %)  3.430 (88,22 %) 204 (5,25 %) 1.944 0,91
old (livoldski) 821 (33,98 %) 1522 (63,00 %) 73 (3,02 %) 1.208 0,88
oln (monopolni) 5.707 (36,90 %)  9.502 (61,43 %) 259 (1,67 %) 7.734 0,96
olm (olmeski) 1.100 (49,64 %) 1.098 (49,55 %) 18 (0,81 %) 1.108 0,83
olv (revolverski) 982 (79,07 %) 260 (20,93 %) - 621 1,00
olt (svetlopolt) 1.381 (30,69 %)  3.119 (69,31 %) - 2.250 0,94
olh (bolha) 90 (11,78 %) 656 (85,86 %) 18 (2,36 %) 382 0,81
ole (cetrtosolci) 777 (58,51 %) 492 (37,05 %) 59 (4,44 %) 664 0,93
olf (golf) 292 (73,00 %) 108 (27,00 %) - 200 1,00
alp (predalpski) 1.722 (97,95 %) - 36(2,05%) 879 1,00

Pri dolo¢enih kombinacijah je bila Cohenova kapa zelo nizka (preglednica 9) —
odvisno od razporeditve oznak to pomeni neujemanje pri vecjem Stevilu leksemov
ali pa neujemanje pri izjemah v sicer zelo enoznacni kategoriji. Posebej je treba
izpostaviti zelo pogosti kombinaciji aln in iln, pri katerih je vecina oznak v prid
izgovora /l/, precej redkeje pa so se oznacevalci odlocali za /u/ ali za varianten
izgovor, a se pri teh izjemah niso strinjali.

Preglednica 9: Kombinacije ¢rk, pri katerih je ujemanje nizko

Kombinacija in n h/ N in lg/ Stevilo K
primer oblik

els (jelsevje) 805 (88,07 %) 109 (11,93 %) - 457 -0,03
al¢ (vogalcek) 911 (65,63 %) 274 (19,74 %) 203 (14,63 %) 694 0,07
als (kalski) 649 (89,89 %) - 73 (10,11 %) 361 -0,08
aln (pocivalen) 101.119 (93,05 %) 256 (0,24 %)  7.297 (6,71 %) 54.336 -0,03
iln (sprozilen) 42.816 (95,56 %) 73 (0,16 %)  1.917 (4,28 %) 22.403 0,15

Najve¢ leksemov z neujemanjem je bilo pri kombinaciji aln (184 leksemov oz.
11,70 % vseh leksemov s to kombinacijo; splakovalnik, pocivalen) in iln (50 lek-
semov oz. 8,13 %; Skropilnik, kosilnica). Pri ostalih kombinacijah je problematic¢-
nih leksemov manyj: Sest (els; jelSevka, jelsevina), 14 (al¢; plezalcek, kanalcek),
dva (als; kalski, kanalscina).

Preglednica 10 prikazuje kombinacije, pri katerih je ujemanje med oznace-
valci delno — med najpogostejSimi izstopata ilk in alc, ki izstopata tudi po Stevilu
leksemov, pri katerih je pris§lo do neujemanja: 163 oz. 28,54 % vseh relevantnih
leksemov (alc; stiskalec, preciscevalec) ter 39 oz. 34,51 % (ilk; samomorilka,
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delilka). Pri ostalih besednih delih gre za posamezne izjeme (npr. belkast, pogo-
relka za elk; koralda za ald; rilcek, rilckar za il¢; pogorelcek za elc).

Preglednica 10: Kombinacije ¢rk, pri katerih je ujemanje delno

Kombinacija in n a/ N in /u/ Stevilo K
primer oblik

il¢ (rilcar) 1.930 (94,70 %) 36 (1,77 %) 72 (3,53 %) 1.019 0,32
el¢ (vozelcek) 554 (79,37 %) 54 (7,74 %) 90 (12,89 %) 349 0,41
ald (koralda) 1.132 (96,92 %) 18 (1,54 %) 18 (1,54 %) 584 0,49
ilk (drazilka) 1.376 (34,06 %) 756 (18,71 %) 1.908 (47,23 %) 2.020 0,45
alce (tipalec) 2.332(12,02 %)  5.140 (26,50 %) 11.926 (61,48 %) 9.699 0,47
elk (kiselkast) 1.631 (85,39 %) 90 (4,71 %) 189 (9,90 %) 955 0,40

Ker tako nasa analiza kot priporoc€ila v Pravopisu 8.0 kot problemati¢ne za izgo-
vor ¢rke / navajajo doloc¢ene kon¢ne besedne dele, smo opravili Se statisticno ana-
lizo razporeditve oznak glede na skupno 46 konénih besednih delov, za katere je
bilo v leksikonu dovolj gradiva (z dodatno kategorijo za lekseme z bigrami /C, ki
niso izkazovali nobenega od kon¢nih besednih delov). Pri dvanajstih delih so bile
oznake povsem enoznacne in so nakazovale izgovor z /1/: -elce, -elnicar, -ilnicar,
-elnina, -elnost, -alnina, -ilnosten, -elstvo, -elsko, -alnicar, -elskost, -lka (npr. pol-
ka; ne vkljucuje delov -ilka/-alka/-elka). Na preostalih 35 kategorijah smo opravili
test %, ki pokaZe statistitno pomembne razlike v razporeditvi oznak za izgovor
¢rke [ (> = 187.823,655; N = 343.376; df = 68; p < 0,0001; Cramerjev V: 0,52).
Poracunali smo Pearsonove preostanke,!! da bi dolo¢ili, za katere besedne dele je
statisti¢no znacilnejsi dolocen izgovor — rezultate prikazuje preglednica 11 (vsaka
celica za izgovor vsebuje Stevilo oznak, pod njim pa Pearsonov preostanek).

Preglednica 11: Pogostnosti oznak in vrednosti Pearsonovih preostankov za razli¢ne kon¢ne
besedne dele

Besedni del n a/ N in /u/ K
2.736 0 72

-ilnost <0
+16,51 -21,49 —-14,80
7.326 0 54

-alnost <0
+28,63 —34,84 -28,47
1.368 5.125 11.855

-alec 0,41
-102.29 +38.36 +200,85

11  Pearsonovi preostanki z absolutno vrednostjo najmanj 1,92 nakazujejo, da je dolocena lastnost
glede na vzorec statisticno znacilnejsa za doloceno kategorijo. Vrednosti pod —1,92 kazejo, da
je lastnost za doloceno kategorijo neznacilna, vrednosti nad +1,92 pa obratno.
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Besedni del n / N in lu/ K
12 0 2

-ilsko 1,00
+0,65 -1,52 +0,20
265 0 3

-ilno <0
+5,38 —6,64 -5,24
162 36 90

-elcek 0,35
-3,00 -1,65 +9,09
54 18 0

-alskost <0
+0,39 +1,79 -2,99
270 18 36

-ilcek 0,63
+2,60 -4,83 —-0,66
504 0 48

-elnica 1,00
+5,61 -9,53 2,47
504 72 144

-elnik 0,78
-0,37 4,27 +5,79
2.478 5.058 8.244

-alka 0,43
-82,58 +48,34 +142,14
1.152 756 1.908

-ilka 0,42
-30,00 +5,12 +65,96
810 90 72

-elka 0,75
+4,50 -5,53 —4,42
522 0 54

-alce <0
+5,54 -9,73 -2,06
2.556 18 162

-ilnica 0,16
+13,81 -20,37 -9,62
35 5 10

-alsko 0,66
-0,10 -1,12 +1,53
343 72 91

-alcek 0,01
-0,90 -1,23 +3,57
6.516 90 942

-alnik 0,12
+15,63 -32,68 0,20
587 68 153

-elec 0,50

+0,50 5,63 5.8
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Besedni del n / N in lu/ K
909 871 3.022

-ilec 0,61
—42,90 +2,89 +99,45
4218 35 187

-alnica 0,21
+18,84 -25,73 -15,49
294 162 264

-alstvo 0,34
-9,65 +4,00 +18,49
5.500 110 220

-elen 0,32
+20,99 -27,41 -18,70
5.335 165 0

-elski 0,66
+22,73 -24,59 -26,11
68 1 1

-elno 0,49
+2,58 -3,10 -2,61
77.824 111 5.995

-alen <0
+74,09 -116,55 —43,25
3.156 0 360

-ilnik 0,22
+13,08 -24,05 -3,64
810 64 34

-lec 1,00
+6,45 —6,98 -7,41
5.830 1.045 4.015

-alski 0,53
-21,80 -17,63 +72,52
805 2 9

-alno <0
+9,31 -11,41 -9,16
31.075 0 1.265

-ilen 0,15
+53,16 -72,93 -43,35
3.795 220 1.155

-ilski 0,74
+1,92 -21,62 +20,30
282 6 108

-ilstvo 0,14
+0,01 -7,33 +8,41
720 0 36

-ilce <0
+7,85 -11,15 -5,96
75.500 42.261 1.965

/ 0,93
-33,19 +160,82 —-105,71
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Izgovor /1/ se pokaze kot statisticno znacilen za besedne dele -ilnost, -alnost, -ilno,
-elnica, -elka, -alce, -ilnica, -alnica, -elen, -elski, -elno, -alen, -ilnik, -lec (kozolec;
to ne vkljucuje delov -ilec/-alec/-elec), -alno, -ilen in -ilce; za omenjene dele je
obenem statisti¢no neznacilen izgovor /u/ oz. varianten izgovor. Po drugi strani
je izgovor /u/ oz. varianten izgovor statisticno znacilen za dele -alec, -alka, -ilka,
-ilec, -alstvo; hkrati je zanje neznacilen izgovor zgolj z /1/.

Obratno je z delom -ilski, ki je znacilnejsi za /I/ in varianten izgovor, zanj pa
je neznacilen izgovor zgolj z /u/. Zanimiv je tudi rezultat za lekseme, ki ne izka-
zujejo nobenega od koncnih besednih delov — pri njih se oznacevalci zelo dobro
ujemajo (x = 0,93), zanje pa je znacilen izgovor z /u/. Preostala izgovora sta sta-
tisticno neznacilna. Poudariti je sicer treba, da statisti¢no znacilen oz. neznacilen
izgovor ne pomeni, da izjeme niso mogoce — gre le za splosne tendence.

ZAKLJUCEK

V prispevku smo predstavili statisti¢no analizo nekaterih vidikov izgovora ¢rke / v
razli¢nih ¢rkovnih kombinacijah na podlagi leksemov iz Slovenskega oblikoslov-
nega leksikona Sloleks. Rezultat analize je tudi mnozica oznacenih oblik, ki je pod
imenom ILS 1.0 (/zgovor ¢rke [ v Sloleksu) odprto dostopna na repozitoriju CLA-
RIN.SI (Cibej 2024b); podatki o priblizno 173.000 oznadenih oblikah in njihovih
izgovorih so na voljo za nadaljnje jezikoslovne raziskave. Ker gre le za oznake
petih jezikoslovcev v parih, podatki ne morejo biti obravnavani kot reprezentativni
in dokon¢ni, lahko pa ponudijo nekoliko natanc¢nejsi uvid v izgovor posamezne
pregibne oblike/leksema oz. seznam problemati¢nih leksemov z neujemanjem, na
katere se je mogoce osredotociti s poglobljenimi raziskavami.

Rezultati analize potrjujejo tudi nekatere trditve v Pravopisu 8.0, npr. pojav
izgovora /u/ v sklopih bigrama /C in predhodnega samoglasniSkega grafema o
(polh, polniti). Neujemanje in Pearsonovi preostanki kot manj intuitivne za dolo-
¢anje izgovora izpostavljajo npr. kon¢ne besedne dele -alec, -alka, -ilka, -ilec in
-alstvo; zanje je znacilen varianten izgovor, kot omenja tudi Pravopis 8.0. V nada-
ljevanju bi bilo treba pri njih preveriti Se, v kolik$ni meri je izgovor odvisen od
dodatnih dejavnikov (npr. ali se nanasajo na Zivega ali nezivega vrsilca dejanja; ali
izhajajo iz lastnega imena; ali imajo izglagolsko podstavo), saj do zdaj ta problem
Se ni bil obravnavan s statisticnimi metodami.

V prihodnje bomo raziskavo ponovili Se na gradivu korpusa GOS 2.1 (Verdo-
nik idr. 2023), ki vsebuje zvo¢ne posnetke avtenti¢ne govorjene slovenscine v raz-
liénih govornih polozajih. Izsledke bomo lahko uporabili tudi za ucenje prepros-
tega modela, ki bo lahko napovedoval izgovor ¢rke / v bigramih IC. Model bomo
implementirali v obstoje¢o infrastrukturo grafemsko-fonemskega pretvornika,
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podatki o izgovoru posameznih leksemov pa bodo z usklajevanjem z normativ-
nimi priporocili Pravopisa 8.0 vkljuceni v prihodnje razlicice Slovenskega obliko-
slovnega leksikona Sloleks.
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SUMMARY

A Statistical Analysis of the Pronunciation of the Letter / in the Sloleks
Morphological Lexicon of Slovene

The ambiguous pronunciation of the letter / before consonant graphemes (e.g., polza, alge,
volilca) poses a problem for the otherwise relatively straightforward grapheme-to-pho-
neme conversion for Slovenian. Despite having been addressed in multiple Slovenian
language resources, there is still a lack of empirical and machine-readable data on the
pronunciation of native speakers. To rectify this, a dataset of approximately six thousand
lexemes (and their inflected forms) from the Sloleks Morphological Lexicon of Slove-
ne was annotated by five linguists according to their pronunciation (/I/, /u/, or both). A
statistical analysis was performed to reveal the most problematic points. The findings
confirm some of the premises stated in the new Slovenian Normative Guide (Pravopis
8.0), such as the prevalence of the /u/ pronunciation in -ol- bigrams (e.g., bolha, solza) and
the variability of pronunciation in words featuring certain endings (such as -alec, -alka,
-ilka, -ilec, and -alstvo). The dataset is available under open access and, although it is not
representative, it provides a good starting point for further linguistic analyses and is also
a potential resource for developing models for predicting the pronunciation of the letter /
in Slovenian.
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Prispevek analizira prvine digitalnega, kot se odsevajo v enojezi¢nih slovarjih za sloven-
§¢ino. Poudarek je na uslovarjanju leksike, povezane z digitalnimi vsebinami, v splo$nih
razlagalnih slovarjih za slovenski jezik, in sicer od zacetka izhajanja prve izdaje Slovarja
slovenskega knjiznega jezika do najnovejsih rastocih slovarjev, ki so dostopni na portalu
Fran. Uslovarjanje leksemov, povezanih z digitalnimi vsebinami, v posameznih slovarjih
umestimo v $irSi druzbeni kontekst, zlasti z navezavo na tehnoloske spremembe, ki so se
dogajale oz. se dogajajo v Casu nastajanja posameznega slovarja.

Kljucne besede: slovarji, leksika, digitalne vsebine, slovens¢ina, uslovarjanje, prevzemanje

The Reflection of the Digital Revolution in Monolingual Explanatory

Dictionaries of Slovenian

This article examines the elements of the digital revolution as reflected in monolingual Slove-
nian dictionaries. The focus is on the lexicographic treatment of vocabulary related to digital
content in general explanatory dictionaries of Slovenian, from the first edition of the Dictionary
of the Slovenian Standard Language (SSKJ) to the most recent on-going dictionaries available
on the Fran portal. The lexicographic treatment of lexemes related to digital content in individu-
al dictionaries is placed in a broader social context, particularly in relation to the technological
changes that occurred during the development of each dictionary.

Keywords: dictionaries, lexis, digital content, Slovenian, lexicography, borrowing

1 Uvop

Danes je razmisljanje, da so slovarji odsev svojega Casa, prostora, druzbene in
politi¢ne ureditve, Ze razmeroma uveljavljeno. Avgusta 1991 pa je Franc Jakopin
v sklepni besedi ob zakljucku izhajanja Slovarja slovenskega knjiznega jezika za-
pisal takole: »Manj znano dejstvo je, da prinasa slovar z bogatim jezikovnim gra-
divom tudi najbolj avtenti¢no vednost o bivanju in zivljenjski resni¢nosti nasega
¢loveka v danasnjem Casu in v preteklosti, iz njega se da izlus¢iti son¢na in sen¢na
podoba nasega duhovnega in fizi¢nega obstajanja; zato lahko slovar beremo tudi
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kot knjigo o Slovencih«. Raziskave slovarjev z vidika ugotavljanja dolo¢enih raz-
mer v ¢asu so se ve¢inoma osredotoCale na druzbene spremembe in njihov odsev
v slovarjih. V prispevku nas bo zanimalo, ali to velja tudi za spremembe podrocja
tehnologij, ki so se zacele pred okvirno 50 leti s pojavom prvih ra¢unalnikov, ki
jim je sledil razvoj interneta in spleta ter drugih digitalnih tehnologij, ki so danes
del nasega vsakdanjega zivljenja. Opazovali bomo, kako so se splo$ni razlagalni
slovarji za slovensc¢ino odzivali na pojav neke tehnologije in kako so uslovarjali
leksiko, povezano s tehnoloskim napredkom na podro¢ju rac¢unalnistva in infor-
macijske tehnologije.

V analizi leksike, povezane z digitalnimi vsebinami, se osredinjamo na slo-
varje (zlasti splosne razlagalne) na portalu Fran. Ta nastaja na Institutu za sloven-
ski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Iskanje po slovarjih na skupnem portalu
nam omogoca primerjavo med posameznimi slovarji, za laZjo primerjavo pa smo
imeli tudi dostop do internih baz, ki so Se dodatno olajsale iskanje in pridobivanje
nekaterih statistiénih podatkov.

V prvem delu prispevka izide analiziranih slovarjev kronolosko sopostavljamo
ob vecje tehnoloske spremembe, sledi pa pregled po posameznih slovarjih, kjer smo
opazovali, kako so posamezni leksemi z analiziranega podrocja prihajali v slovarje.
Analiza slovarjev je potekala kronolosko in primerjalno s predhodnimi slovarji. Pri
tem poudarjamo, da gre za slovarje, ki so nastali v razli¢nih obdobjih z razli¢nimi
koncepti in kriteriji za uslovarjanje, zato se je analiza za potrebe pricujocega pri-
spevka prilagajala konceptom posameznih slovarjev. Pri analizi smo si pomagali
z iskanjem po posameznih slovarskih elementih (npr. kvalifikatorji) ter upostevali
7e obstojeCe znanstvene raziskave in recenzije posameznih slovarjev. Obravnavana
leksika je zlasti v zaCetku preucevanega obdobja Se precej vezana na terminologijo,
kar nam je olajSalo pridobitev gradiva v izhodiS¢ni toc¢ki raziskovanja.

2 PREGLED LITERATURE

Prve jezikoslovne raziskave za slovenski jezik, povezane z ra¢unalni§tvom, so se
zacele ze konec 70. in v zacetku 80. let prejSnjega stoletja, e omenimo samo
magistrsko nalogo in doktorsko disertacijo Petra Tanciga in raziskovalno delo Pri-
moza Jakopina, kasneje tudi Tomaza Erjavca idr., ki so se s tematiko vecinoma
ukvarjali oz. se Se ukvarjajo kot tehnologi s poglobljenim zanimanjem za jezik. V
SirSem evropskem prostoru moramo v tem obdobju omeniti zlasti projekt Cobuild,
ki je s prvim elektronskim korpusom zarisal smernice za tako reko¢ vse nadaljnje
sodobne slovarske projekte za mnoge jezike.

Prve raziskave racunalniske terminologije v slovens¢ini dobimo na prelomu
tisoCletja (Oter 2002), ko zac¢ne naraScati tudi zanimanje za raziskovanje pove-
zav med jezikom in internetom (Crystal 2001). Tudi prve raziskave o slovenskem
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jeziku na spletu in internetu so se pojavile Ze kmalu po letu 2000. V literaturi so bile
osvetljene posamezne problematike, kot npr. nesistemski besedotvorni postopki
v kontekstu novih tehnologij (Logar 2004), in predstavljen jezik v posameznih
besedilnih tipih, kot so predstavitvene strani vladnih institucij (Verovnik 2003),
ratunalniski klepeti (Kranjc 2003), e-postna sporocila (Nidorfer Sigkovi¢ 2007;
Dobrovoljc 2008), spletni forumi (Jakop 2008), blogi in Wikipedija (Michelizza
2015) idr. Obseznejse raziskave spletnih besedil v slovenscini je spodbudil projekt
Janes, v okviru katerega je nastal tudi prosto dostopni besedilni korpus, sicer opre-
deljen kot korpus nestandardne slovenscine (Fiser — Erjavec — Ljubesi¢ 2016). V
najnovejSih raziskavah pa je npr. prikazana stopenjskost med poloma knjiznega in
neknjiznega v spletnih besedilih (Poteko — Stabej 2023), Kranjc (2023) se v svoji
raziskavi osredotoca na kronoloski pregled komunikacije v elektronskih medijih
in na vpliv spletne interakcije na besedila, Bonsek (2024) pa opazuje ra¢unalnisko
terminologijo z vidika reterminologizacije.

V nadaljevanju predstavljamo Se nekatere raziskave, ki prikazujejo uslovar-
jeno leksiko kot odsev druzbenega dogajanja. Persson (2005) potrjuje domnevo,
da so slovarji kulturnospecifi¢ni in so (tudi) rezultat konkretnih druzbeno-poli-
ti€nih okoliS¢in, zato ne veljajo za vedno. Z analizo primerov iz razli¢nih izdaj
anglesko-Svedskega slovarja prikaze, da so slovarji ogledala kulturnih in druzbe-
nih predstav preteklosti in sedanjosti. Prispevek opozarja na takrat aktualne spre-
membe v slovaropisju s poudarkom na Zenskih oblikah in nevtralnih poimenova-
njih! ter se osredoto¢a na leksiko, pri kateri je potrebna posebna obéutljivost pri
uslovarjanju (npr. kletvice, leksika, povezana s spolnostjo, tudi rasisti¢na in kseno-
fobna poimenovanja). V starejsih slovarjih namrec ta leksika zaradi »jezikoslovne
hipermoralnosti« pogosto niti ni uslovarjena (Persson 2005: 432). Omenimo Se
raziskavo Aldash idr. (2019), ki s pomocjo kolaborativnega dvojezi¢nega slo-
varja kazahstans¢ine in rus¢ine na primeru uslovarjenih neologizmov ponazarjajo,
kako zunajjezikovne spremembe odsevajo v jeziku. Raziskava Michelizza — Ledi-
nek 2024 pa ob predstavitvi dveh pomenskih skupin (pokrival ter psov in pasjih
pasem) v prvi in tretji izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ in
eSSKJ) problematizira tudi gradivski vidik kot podlago za nastanek slovarja in
odsev uslovarjene leksike. Analiza iz Jezikovne svetovalnice Instituta za sloven-
ski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU, kjer smo analizirali uporabniska vprasanja,
povezana z digitalnimi vsebinami (Michelizza 2024), je pokazala, da so ta vpraSa-
nja zelo pogosto odsev SirSega druzbenega dogajanja. Najbolj ociten je bil porast
teh vprasanj v ¢asu epidemije covida-19, ko je zacelo zivljenje zaradi izogibanja
tesnim osebnim stikom v najvecji mozni meri funkcionirati virtualno.

1 Sirdi vidik naslavljanja vseh spolov se odpre kasneje (v slovenisti¢nem jezikoslovju npr. Kern
— Vicar 2019).
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Spremembe na podrocju racunalniStva in informacijske tehnologije so
mocno vplivale tudi na metodologijo oblikovanja slovarjev ter zapis podatkov
in leksikografe postavile pred dilemo, kaj sploh so in kaksni naj bodo slovarji v
sodobnem casu. Gre za podroc¢je, na katerem je odsev digitalne revolucije izje-
mno mocan, vendar presega meje pricujoce raziskave.

3 KRONOLOSKI ORIS IN SOPOSTAVITEV VECJIH TEHNOLOSKIH SPREMEMB
Z 1ZDAJAMI IZBRANIH ENOJEZICNIH SLOVARJEV ZA SLOVENSKI JEZIK

V tem razdelku vecje tehnoloske spremembe sopostavljamo ob izide oz. zacetke
izhajanja analiziranih slovarjev (prim. tudi sliko 1). SSKJ je zacel izhajati leta
1970, torej ravno v Casu temeljnih tehnoloskih premikov in iznajdbe interne-
ta (1969), osebnega racunalnika ter elektronske poste (oboje 1971). Osnovna
ideja interneta ob koncu 60. let prejSnjega stoletja se je rodila s potrebo po
za$¢iti podatkov ameriskega obrambnega ministrstva. Idejo je uresnicila agen-
cija ARPA in zato se je v samih zacetkih internet imenoval ARPANET. Konec
80. let prejsnjega stoletja pa v Evropski organizaciji za jedrske raziskave v
CERN-u v Svici nastane svetovni splet. Razvil ga je Tim Berners-Lee, s tem
ko je izumil tudi prvi spletni streznik, prvi spletni brskalnik in protokol za
oblikovanje dokumentov, imenovan HTML. Internet je mednarodno omreZje,
ki omogoca dostop do informacij drugih mrez, splet pa oznacuje informacijski
sistem, ki omogoca izmenjavo informacij preko protokola www (http). Zaradi
prepletenosti obeh tehnologij ju danes lo¢ujemo v zgodovinskem kontekstu
in seveda z vidika stroke, v sploSnem jeziku pa o spletu in internetu pogosto
govorimo kot o sopomenkah, kar se je pokazalo tudi ob pripravi slovarskih se-
stavkov splet in internet (prim. gesli v Slovarju novejsega besedja slovenskega
Jjezika (dalje SNB) in v 2. izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika (dalje
SSKJ2))2. Zadnja knjiga SSKJ je iz§la leta 1991, istega leta kot smo v Sloveniji
(na Institutu Jozef Stefan) prvi¢ dobili internet, prvi SMS pa denimo takrat Se
ni bil poslan.

Mobilna tehnologija se je zacela razvijati v 70. in 80. letih prejSnjega stole-
tja, prvo SMS-sporocilo je bilo poslano leta 1992. Razmah mobilnih telefonov
se je v Sloveniji zgodil ob koncu stoletja, ko se pojavijo tudi ze prvi blogi in
iskalnik Google. Slednji v Sloveniji do priblizno leta 2007 ni bil vodilni spletni
iskalnik, saj je to vlogo opravljal iskalnik Najdi.si, ki je imel v tistem ¢asu ved¢ji
nabor slovenskih besedil, med drugim pa je bil s svojimi funkcionalnostmi tudi

2 Nazorno lahko razliko med spletom in internetom ponazorimo s primerom elektronske poste, ki
je del interneta, ne pa tudi del spleta. Na spletu torej ne moremo najti besedil, ki so poslana le
dolo¢enim naslovnikom na elektronski naslov.
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mnogo bolj primeren za jezikoslovne raziskave, zato je bil uporabljan tudi kot
podporni vir pri nastajanju SNB oz. geslovnika zanj (Glozanc¢ev idr. 2009: 17).3
Leta 2000 je na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU nastal
prvi slovarski portal Slovarske in besedilne zbirke, poznan tudi kot portal BOS,
kjer je bilo ze takrat mogoce iskati po SSKJ, Odzadnjem slovarju slovenskega
Jjezika ter korpusih Beseda in Nova beseda, kasneje pa so bili dodani Se drugi
slovarji in zbirke. Za razliko od sedanjega portala Fran pa je bilo iskanje mozno
samo po posameznih slovarjih.

V letu 2001 je sledila vzpostavitev Wikipedije, kar je sovpadlo z izidom
slovarskega dela Slovenskega pravopisa (dalje SP 2001). Kmalu za tem se za¢ne
doba druzbenih omrezij s Facebookom (2004), Twitterjem (2006), ki se je leta
2023 preimenoval v X, Instagramom (2010), Snapchatom (2011) in mnogimi
drugimi, tudi akademskimi — npr. Academia in ResearchGate (oba 2008). Leta
2012, ko je izSel SNB, se pojavijo prvi printerji 3D. Leto pred izidom SSKJ2 in
objavo enega najvecjih slovarskih portalov za slovens¢ino — portala Fran, tj. v
letu 2013, nastane Zoom, ki pa smo ga mnozi¢no zaceli uporabljati Sele v ¢asu
epidemije covida-19. 2014 je leto, ki s pojavom pametnih ur prinasa Se dodatno
spajanje tehnologij, istega leta pa je nastal tudi portal Fran, ki se vsako leto
posodablja z novimi slovarskimi sestavki in novimi slovarji, med katerimi si
bomo v pri¢ujoc¢em prispevku podrobneje ogledali uslovarjanje digitalnih vse-
bin zlasti pri dveh rastocih splosnih razlagalnih slovarjih, in sicer pri Sprotnem
slovarju slovenskega jezika (dalje Sprotni slovar), ki je zacel izhajati leta 2014,
in pri eSSKJ, ki je zacel izhajati leta 2016. Svojevrstno revolucijo prinasajo
ChatGPT (2022) in preostali veliki generativni jezikovni modeli, ki se jih bomo
dotaknili ob koncu prispevka.

3 Najdi.si je npr. omogocal iskanje glede na vrsto spletnih strani (uradni dokumenti, novice, blogi
ipd.) in glede na tip dokumenta (pdf, word, excel, powerpoint ipd.). Omogocal pa je tudi iskanje
z zvezdico kot nadomestnim znakom za del besede (Michelizza 2015: 62—63).



60 ___ Mija Michelizza » ODSEV DIGITALNE REVOLUCIJE V ENOJEZICNIH RAZLAGALNIH SLOVARJIH ...

RAZVO3J TEHNOLOGIJ IN
IZID SLOVARJEV

osebni racunalnik,
elektronska posta

SP 2001

Slika 1: Sopostavitev ¢asovnice razvoja tehnologij in izida analiziranih slovarjev
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4 USLOVARJANJE LEKSIKE, POVEZANE Z DIGITALNIMI VSEBINAMI,
V IZBRANIH ENOJEZICNIH SLOVARJIH SLOVENSKEGA JEZIKA

4.1 Slovar slovenskega knjiZnega jezika

V 60. letih 20. stoletja je bil po aktualnih slovaropisnih nacelih tedanjega casa za-
snovan SSKJ. Gre za prvi sistemati¢no zastavljeni in dokoncani enojezi¢ni splosni
razlagalni informativno-normativni slovar slovenskega jezika. Po poskusnem sno-
picu leta 1964 je izSel v petih knjigah, zelo kmalu po izidu zadnje knjige se je zacel
tudi projekt prenosa knjizne oblike slovarja v digitalno (ve¢ o problemih prenosa
v HajnSek-Holz 1993). SSKI je izhajal med letoma 1970 in 1991, in sicer prva
knjiga, ki obsega izto¢nice A—H, leta 1970, druga knjiga (I-Na) leta 1975, tretja
knjiga (Ne—Pre) leta 1979, Cetrta knjiga (Preo—S) leta 1985 in peta knjiga (T—Z
z Dodatki A-S) leta 1991. Ti podatki so v nagem kontekstu pomembni, saj nas
zanima, na kak nacin in kako hitro se je slovar odzival na tehnoloske spremembe,
ki jih obravnavamo.

Slovar je zaradi Casa, v katerem je bil zasnovan, nastajal analogno. Hajnsek-
-Holz (1998: 15) navaja, da je v prvih letih zbiranja gradiva pri delu sodelovalo kar
70 ekscerptorjev. Vecinoma je bilo gradivo na listi¢e prepisano na roke, kasneje
tudi na pisalni stroj. Kljub analogni zasnovi pa ze v prvih knjigah prve izdaje naj-
demo kar nekaj leksemov, povezanih z racunalni§tvom.

Glede na slovaropisna nacela je bila ta leksika vecinoma uslovarjena v termi-
noloskem gnezdu ali pa je pri pomenu imela terminoloski kvalifikator. Treba je
poudariti, da so bile slovarske redakcije terminov oz. determinologizirane leksike
v SSKIJ v ve¢ji meri kot pri tretji izdaji (eSSKJ) odvisne od terminoloskih sveto-
valcev (prim. Ledinek — Michelizza 2023). Vec¢ji vpliv so namre¢ imeli tako na
geslovnik tega segmenta leksike kot tudi na vsebino samih redakcij. Kot navaja
Hajnsek-Holz (1998: 11) in kot se lahko pouc¢imo iz internega gradiva Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU za pripravo slovarja, so splosni alfabe-
tariji4 vsebovali tudi informacijo o tem, koliko terminoloskih svetovalcev predlaga
doloceno besedo za sprejem v slovar (slika 2, gl. tretji stolpec (T)). Nasploh so
terminologiji v SSKJ Ze od samih zacetkov priprave slovarja posvecali posebno
skrb.5

4 Za vsako posamezno knjigo slovarja SSKJ so najprej nastali t. i. splo$ni alfabetariji v vec
zvezkih, ki poleg geslovnika vkljucujejo tudi splosne podatke o posamezni besedi, mdr. ali je
vkljucena v Slovenski pravopis iz leta 1962, ali se pojavi v PleterSnikovem slovarju, koliksno je
stevilo listkov, ki so bili izpisani za to besedo.

5 Hajnsek-Holz (ibid.) navaja, da je leta 1962 je pri slovarskem delu sodelovalo okrog 30 termi-
noloskih svetovalcev. Stevilo terminologkih svetovalcev, ki so prispevali gradivo ali pomagali z
nasveti, pa se je iz leta v leto povecevalo.
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geslo Sp T ligtki K P Pl drugi s, dodatki in op.
tis, medm, 1 x 69
tisa x: 5 17 x

Tisa x 2 X

tisen 1

tiain 3

tigjadnik 1

Ligje x 1 X

+tisk x 15 260 X X X 4

tiska X

tinkalen x 1 14 X

tiskalica 1 X

tiskalisde 1

tiskalka 2

tinkalnica x 1 12 x

hinkalnifen 1

tinkalnik 1 7

Linkalnikov 1

Slika 2: Alfabetarij SSKJ

V tistem obdobju je nastajala in se uveljavljala leksika, povezana s strokovnim
podro¢jem racunalnistva pod okriljem elektrotehnike. Racunalniska gesla v SSKJ
zato ne nastopajo s samostojnim terminoloskim kvalifikatorjem, temve¢ so racu-
nalniski termini oz. determinologizirani izrazi s tega podroc¢ja okvalificirani kot
elektrotehni¢ni (elektr.).6 Za primerjavo povejmo, da se je Fakulteta za elektro-
tehniko Univerze v Ljubljani v Fakulteto za elektrotehniko in ra¢unalnistvo prei-
menovala leta 1989, torej Sele ob samem zakljuc¢ku priprave zadnje knjige SSKJ.
Kasneje, leta 1996, pa sta nastali dve fakulteti — Fakulteta za elektrotehniko in Fa-
kulteta za racunalniStvo in informatiko,” tako da je razumljivo, da slovar v svojih
zacetkih Se ni odseval te digitalne realnosti, ki je bila kot samostojna veda takrat Se
Cisto v zacetnih fazah razvoja.

S podro¢nim kvalifikatorjem elektr. lahko v SSKIJ (iskanje po interni bazi)
najdemo 745 geselskih sestavkov, ¢e pa med temi iS¢emo slovarske sestavke, ki
vsebujejo niz »racunal« (iskanje z zvezdico racunal*), pa najdemo 98 slovarskih
sestavkov, kot npr.: bit, jezik (v zvezi programski jezik ‘umetni jezik za izrazanje
racunalniskih programov’), mozgani (v zvezi elektronski mozgani ‘(elektronski)
racunalnik’), program, tipka, tiskalnik, virus.

6 Zagar Karer (2011: 120) navaja, da je elektrotehnika v SSKJ po koligini upostevanih terminov
trinajsta stroka, terminoloski sodelavec za to podrocje pa je bil France Mlakar.

7 Sam $tudij racunalnistva se je sicer na ljubljanski univerzi pricel izvajati Ze leta 1973, najpre;j
kot usmeritev po 2. letniku $tudija elektrotehnike, od leta 1982 pa kot samostojni Studij na teda-
nji Fakulteti za elektrotehniko.
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Ze v prvi oz. drugi knjigi sta uslovarjeni dvojni¢ni gesli computer in kom-
pjuter (slika 3), pri cemer slovar Se ne usmerja na pisno podomaceno razlicico, kot
bi morda pri¢akovali. Na izrazno-pomensko povezanost opozarja vodilka prim. pri
kompjuterju. Resitev nakazuje na uvodna nihanja pri uslovarjanju tovrstne leksike.

computer -ja [kompjater] m (Q) elektr. (elektronski) raéunalnik: zmogljivost SSKJ) @
computerja
kom pjl]ter -jJa m (0) elektr. (elektronski} racunalnik: programi za kompjuterje; SSKJ) 7] @

prim. computer

Slika 3: Gesli computer in kompjuter v SSKJ

V prvi knjigi SSKI je tudi slovarski sestavek za leksem digitalen (slika 4), ki pa je
seveda s ¢asom razvil nove pomene in pomenske odtenke.

digitalen -ina -o prid. (&) med. opravijen s prsti, prsten: digitaina preiskava SSKI) 71 B
+ elektr. digitalni racunalnik racunalnik, pri katerem so podatki predstavijeni v obliki niza
lo¢enih numericnih vrednosti

Slika 4: Geslo digitalen v SSKJ

V vseh ponatisih slovarja SSKJ je pod ¢rko B uslovarjeno tudi geslo basic ‘pro-
gramski jezik za reSevanje tehni¢nih, naravoslovnih problemov s preprostimi in
majhnimi radunalnigkimi sistemi’. Crka B je sicer objavljena v prvem zvezku
SSKJ iz leta 1970, basic pa je programski jezik, ki se je uveljavil Sele v 90. letih
20. stoletja. Gre za eno od 518 gesel, ki so jih slovaropisci uslovarili v dodatku
zadnje knjige.8 Gesel iz dodatka, ki so povezane z racunalniStvom, je Se vec, npr.
datoteka, disketa, hardver, informatik, input, kompjuterizirati, output, printer,
softver, je pa presenetljivo, da lahko uporabnik samo iz izdaje v petih knjigah izve,
katera ta gesla so, saj v elektronskih izdajah (in niti v enozvezkovniku iz leta 1994)
niso posebej oznacena, da bi lahko vedeli za naknadno uslovarjenje.

V casu nastajanja slovarja SSKJ so ra¢unalniske tehnologije zacele prodirati
tudi na podrocje jezikoslovja in slovaropisci so bili s tem seveda seznanjeni. Neka-
teri so bili tem povezavam zelo naklonjeni, spet drugi manj.? 1z Poskusnega sno-

8 V zvezi z gesli iz Dodatka A—S delim misel dr. Petra Weissa, ki bi si v elektronski izdaji slovarja
na portalu Fran Zelel posebno oznacbo za gesla, ki niso nastajala abecedno kronolosko (ustno,
april 2024).

9 »Nikoli ni prislo do tesnega sodelovanja med racunalnicarji in jezikoslovci. Ne bom pozabil,
kako je po zakljucku enega od srecanj racunalnicarjev v okviru INFORMATIKE na Bledu pred-
stavnik Slovenske akademije znanosti in umetnosti zavrnil sodelovanje z besedami: matematiki
naj se ukvarjajo z matematiko, jezik pa naj puste jezikoslovcem« (Tavzes, 1991: 5).
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pica je razvidno, da so ustvarjalci slovarja Zeleli navajati frekvencnost pojavljanja
posameznih besed, kar se sicer v samem slovarju ni uresnicilo. Z dobro tehnolosko
podporo bi bilo to zagotovo lazje izvedljivo. Se po izidu petih knjig je bila Ziva
ideja o frekvenénem slovarju, ki bi nastal na podlagi gradiva za SSKJ (Letopis
SAZU 1992: 239), vendar se tudi to kasneje ni udejanjilo.

Leta 1975 je nastal Slovar Presernovega pesniskega jezika, ki ga je s pomocjo
racunalniSke tehnologije izdelal nemski slovenist Peter Scherber. Posebnost slo-
varja je, da je PreSernova besedila najprej prenesel na luknjane trakove (slika 5),
s ¢imer je nastal korpus njegovih besedil, in nato z racunalnisko pomocjo izdelal
konkordan¢ni slovar. Vse pojavitve besed je lematiziral s pomocjo prvih dveh
knjig SSKJ, ki sta bili izdani do takrat (A—Na), in preostanka gesel na podlagi
Slovenskega pravopisa iz leta 1962. Dodal je tudi sobesedilno vrstico iz pesmi,
ki je oznacena na podlagi izdaje PreSernovih Zbranih del, ki jih je uredil Janko
Kos (1965-1966). Na koncu je dodal Se frekven¢no preglednico. Oceno slovarja
je leta 1978 v Slavisticni reviji napisal Stane Suhadolnik, ¢lan in tajnik glavnega
uredniskega odbora pri prvih treh knjigah prve izdaje SSKJ. S slovarjem sicer ni
bil preve¢ zadovoljen,10 pozdravil pa je nove moznosti, ki jih prinasajo tehnolo-
gije, vendar ob zavedanju, da »stroj sam (Se) ne zna misliti in delati«, ¢lovek pa je
zmotljiv (Suhadolnik 1978).
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Slika 5: Luknjani trakovi za Slovar PreSernovega pesniskega jezika (vir: Rac¢unalniski muzej)

Ce se vrnemo k slovarju SSKJ — o pomenu tega najobseznej$ega in najbolj ce-
lovitega slovenskega enojezi¢nega sploSnega razlagalnega slovarja, ki ima sko-
raj 100.000 iztocnic in odraza kulturne ter druzbeno-ekonomske razmere svojega
Casa, pricajo mnogi slovarski priro¢niki, ki se nanj gradivsko naslanjajo. Zaradi
spremenjenih druzbenih in zlasti politi¢nih okolis¢in ter tehnoloSkega razvoja, ki

10V svoji oceni je Suhadolnik (1978) del odgovornosti sprejel tudi nase in med drugim zapisal:
»Pravzaprav pa je Scherber najmanj kriv tega poloviénega uspeha — krivi smo mi, ker dela
nismo opravili sami oz. ker njemu nismo dovolj pomagali. To velja tudi za zalozbo Obzorja,
ker se ji ni zdelo potrebno dobiti lektorja, da bi temeljito pregledal vsaj uvod v slovar, ¢eprav je
pohvaliti njeno izdajateljsko zavzetost.« V svoji oceni je bil do slovarja manj kriticen Priestly
(1979: 63-65), ki je izrazil Zeljo, da bi podobni slovarji izsli tudi za druge pesnike in prozna
dela.
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so se zelo odrazali tudi v jeziku, se je Ze kmalu po zakljucku redakcije SSKJ poka-
zala potreba po njegovi dopolnitvi, vendar do nje ni prislo prav kmalu.

Slovenski pravopis 2001

Ceprav se v prispevku osredinjamo na splone razlagalne slovarje, pa v zvezi z
obravnavano leksiko, povezano z digitalnimi vsebinami, ne moremo mimo pra-
vopisnega slovarja iz leta 2001. Znano je, da so slovarski deli slovenskih pravopi-
sov v zgodovini veckrat (delno) nadomescali tudi splo$ni razlagalni slovar in tako
je bilo v mnogocem tudi v obdobju v zacetku 21. stoletja. Ko je izSel slovarski del
Slovenskega pravopisa 2001 (dalje SP 2001), je od izida zadnje knjige SSKJ mini-
lo deset let. V tem obdobju so se tehnologije, zlasti na podro¢ju ra¢unalnistva, zelo
razvile in se zacele uveljavljati med splosnim prebivalstvom. V slovarskem delu
SP 2001 se tako prvi¢ pojavi kvalifikator rac. (raCunalnisko), tudi v kombinaciji
rac. Zarg. (radunalnisko Zargonsko'l).

Ce v SP 2001 is¢emo kvalifikator rac., dobimo 198 zadetkov. Med njimi so:
afna, brisalka, brkljalnik, displej, dlancnik, prvi¢ so uslovarjene t. i. e-tvorjenke:
e-knjiga, e-naslov, tu so Se heker, hros¢, internet, iskalnik, klik, kurzor, miska,
output, predpomnilnik, procesirati, protivirusen, resolucija, server, skener, splet,
sprintati, streznik, superracunalnik, terabajt, vimesnik, ¢e omenimo samo nekatere
besede, ki so Se danes aktualne. V SP 2001 je prvi¢ uslovarjena tudi leksika s pod-
ro¢ja mobilne telefonije. V slovarju najdemo mobitel in zveze mobilni telefon (pri
geslu mobilen), prenosni telefon (pri geslu telefon) ter tudi pridevnik mobitelen
(mobitelni pogovor), ki pa danes v rabi glede na gradivske vire ne Zivi vec.

Logar (2003) v oceni racunalniskega izrazja v SP 2001 in Oter (2001; 2002),
ki se je ukvarjala z racunalnisko terminologijo, opozarjata, da je racunalnik orodje,
ki nenehno vdira na vsa podro¢ja ¢lovekovega udejstvovanja, z racunalniskim opi-
smenjevanjem v Solah pa postaja ratunalniSka leksika obvezni del leksike mlade
generacije. Ocena racunalniskega izrazja v SP 2001 je bila precej kritiéna — Logar
je opozoril na nejasne kriterije za uslovarjanje posameznih izto¢nic in podiztocnic,
saj nekateri pojmi iz racunalniStva, ki so bili uslovarjeni, v takrat aktualnem bese-
dilnem korpusu Fida sploh niso imeli pojavitev ali so jih imeli zelo malo. Med njimi
so bili ciklanje, sklopnik, deskriptor ipd. Spet drugi, ki so v besedilnem korpusu
izkazovali pogosto rabo, v SP 2001 niso bili vkljuceni, npr. predogled, dvoklikniti,
hiperpovezava, odlozisce, podokno, dvoklik in besedne zveze: pogovorno okno,
orodna vrstica, spletno mesto, ukazni gumb, potrditveno polje. Logar (2003: 137)
omenja tudi lekseme, ki so glede na SSKJ pridobili nov (rac¢unalniski) pomen, kot
npr. mapa, carovnik, jezicek, naloziti, meni, radirka, ter lekseme, kjer bi pri enem
od pomenov iz SSKJ lahko pri¢akovali vsaj zgled rabe iz racunalniSkega sveta,

11  Nekateri racunalniski zargonski termini so uslovarjeni ze v SSKJ, in sicer s kvalifikatorjem
elektr. zarg.
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npr. gumb, povleci, bliznjica. Se vedno pa v slovarju najdemo glagol luknjati — z
racunalniskim zgledom luknjati znake na kartice, ki v korpusu Fida takrat ni imel
nobene pojavitve, tehnologijo omenjenih luknjalnikov pa so takrat Ze nadomestili
sodobnejsi racunalniki. V svoji oceni Logar (2003: 137) opozori $e na nedosle-
dnosti pri primerljivih razlagah, obregne pa se tudi ob dejstvo, da pri slovarju ni
naveden noben terminoloski svetovalec za racunalnistvo. Dejstvo je, da se je SP
2001 gradivsko in metodolosko v veliki meri naslanjal na SSKJ, zato je bil delezen
mnogih kritik zlasti s strani raziskovalcev, ki so se zaceli v slovenskem prostoru
opirati na podatke iz elektronskih korpusov. Res pa je tudi, da korpus Fida niti
za raziskovalne namene ni bil javno dostopen, zato slovaropisci do podatkov, na
katere se sklicuje Logar, niso imeli dostopa.

4.3 Slovar novejsega besedja slovenskega jezika

Med izidom SP 2001 in SNB je spet minilo ve¢ kot deset let, od izida SSKJ pa
ze ve¢ kot dvajset let. Novi slovar se po zgradbi navezuje na SSKJ, po vsebini in
namenu pa ga dopolnjuje, kot lahko preberemo v predgovoru slovarja. Ceprav je
SP 2001 deloma premostil vrzel, ki je nastala po koncu izdajanja SSKJ, s tem da
je uslovaril kar precej nove temeljne leksike s podrocja racunalnistva in drugih
digitalnih vsebin, pa je bilo treba to udejaniti Se pri sploSnem razlagalnem slo-
varju. SNB je prvi splosni razlagalni slovar za slovensc¢ino, ki je nastal s pomocjo
besedilnega korpusa, po potrebi pa je uposteval tudi Ze dostopne spletne vire, do
katerih so slovaropisci dostopali s pomocjo spletnih iskalnikov, zlasti Najdi.si in
Google. Tudi tehnolosko je bil slovar v zaklju¢nih fazah pripravljen s takrat enim
od najsodobne;jsih leksikografskih programov Ilex.

Ceprav se SNB navezuje na SSKJ, pa slovar izkazuje, da obravnavana
leksika ni ve€ strogo vezana na terminologijo, ampak da so mnogi pojmi Ze presli
v splosni jezik in se v jeziku uveljavili do te mere, da v slovarju niso (ve¢) okva-
lificirani. SNB je samo pri pridevniSki iztocnici racunalniski na novo (glede na
SSKJ) uslovaril dvanajst stalnih besednih zvez: racunalniska igrica, racunalni-
Ska mreza, racunalniska pismenost, racunalniska simulacija, racunalniska tomo-
grafija, racunalniska umetnost, racunalniski tomograf, racunalniski tomogram,
racunalniski virus, racunalnisko jezikoslovje, racunalnisko omrezje, racunalnisko
opismenjevanje. Na novo je tudi sicer uslovarjene veliko leksike, povezane z racu-
nalni§tvom, internetom, spletom, prvi¢ je uslovarjen tudi SMS. Iskanje po geslih,
ki imajo v razlagi niz racunal®, da v interni bazi 215 zadetkov (npr. desktop, dlanc-
nik, e-mail, igricar, iskalnik, kiberneticni, lojtra, namizje), iskanje po nizu inter-
net* 44 zadetkov (npr. internetovec, klepetalec, online, pikakom, Sirokopasovni),
iskanje po nizu splet® 64 zadetkov (npr. netart, googlanje, moderator, odklikati) in
po nizu mobil* 29 zadetkov (npr. mobikartica, PIN, roaming). Ker imajo nekatere
izto¢nice veC iskanih elementov v razlagi, smo iskanje ponovili z vsemi pogoji
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in nasli skupno 307 zadetkov. Spomnimo, da ima SNB skupno 5384 slovarskih
sestavkov, kar pomeni, da je v slovarju delez sestavkov, ki so povezani z digital-
nimi vsebinami, sorazmerno visok.

Ocene!2 slovarja SNB (tako v strokovnem krogu kot tudi v $ir$i javnosti) so
bile dokaj pozitivne, tudi v zvezi z vkljucitvijo leksike, povezane z digitalnimi
vsebinami. Tomazi¢ (2013: 11) npr. zapiSe: »Pozitivno presenecenje pa je, da so
med gesli tudi tablicni racunalnik, tvit, tvitanje, tviteras — tu so se zganili hitro!«
I1zid tega slovarja je namre¢ sovpadel z obdobjem razcveta druzbenih omrezij ter
pametnih telefonov in slovar je bil na tem podrocju zelo odziven. Kritike ob nje-
govem izidu pa so bile med drugim usmerjene na dejstvo, da je izSel zgolj v tiskani
razli¢ici. Elektronsko razli¢ico oz. objavo na portalu Fran smo dobili ¢ez dve leti,
skupaj z izidom SSKJ2.

Slovar slovenskega knjiZnega jezika — 2. izdaja

V SSKJ2 so ohranjene vse temeljene konceptualne prvine prve izdaje, pri ¢emer
gradivno zajema tudi jezik v ¢asu po letu 1991, in sicer do leta 2014, ko je slovar
izSel. Vloga slovarja SSKJ2 je »v prvi vrsti podaljSanje uporabnosti naSega temelj-
nega sploSnega razlagalnega slovarja in zapolnitev vrzeli v slovenskem slovaro-
pisju, nastale z druzbenimi spremembami in tehnoloSkim razvojem na prelomu ti-
socletja, z dopolnitvami in nujno potrebnimi posodobitvami besedila prve izdaje«,
kot je aprila 2014 zapisal Marko Snoj v predgovoru slovarja.

Glede na to, da je bil SSKJ2 dopolnjen zlasti z izto¢nicami, ki jih je vkljucil
ze SNB, vendar ne vsemi (Perdih —Snoj 2015), lahko o novostih v tem slovarju
govorimo v okviru feminativov, ki so bili v veliki meri vanj vkljuceni na novo (s
podrocja spleta lahko npr. omenimo leksema blogerka in moderatorka), dodanih
je nekaj novih e-tvorjenk (e-konferenca), prvic sta uslovarjena ctrl in delete. Spre-
menjeno je bilo tudi kvalificiranje pri racunalniski leksiki, kjer je kvalifikator elek-
trotehnicno zamenjal racunalnisko. Okvirna ocena je, da se je vkljuc¢enost racunal-
niske leksike glede na SSKJ vsaj podvojila, saj smo z iskanjem kvalifikatorja rac.
(racunalnisko) po slovarskih sestavkih v SSKJ2 nasli 215 zadetkov, tu pa je seveda
Se raCunalniska leksika, ki ni okvalificirana.

Zaradi spletne razlicice slovarja je prislo v SSKJ2 tudi do sprememb prikaza
dvojnic¢nosti leksemov, ki so bili v tiskani razli¢ici pod enim geslom, ¢e so bili
glede na abecedno razvrstitev eden za drugim. Tako so v SSKJ2 pisno nepodo-
maceni software, hardware in display v SSKJ2 postali samostojne iztoCnice, v
prvi izdaji pa je §lo za neprednostne dvojnice v okviru pisno podomacenih razlicic
hardver, softver in displej.

12 Za zbirko kritik in ocen ob izidu SNB-ja se zahvaljujem sourednici slovarja dr. Aleksandri Biz-
jak Koncar.
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4.5 Rastoci slovarji na Franu

Leta 2014 smo skupaj s spletno izdajo SSKJ2 dobili tudi slovarski portal Fran, ki
je prvi¢ omogocil hkratno iskanje po vecini slovarskih virov Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Poleg enega od vecjih slovarskih portalov pa je
kot odziv na potrebe jezikovnih uporabnikov, ki si odgovorov na svoja vprasanja
in dileme Zelijo ¢im hitreje, na inStitutu nastal tudi nov tip slovarja, t. i. rastoci slo-
var. Gre za to, da se deli slovarja v smislu dolo¢enega stevila koncanih slovarskih
sestavkov v rednih ¢asovnih intervalih objavljajo na spletu, ¢eprav slovar e ni v
celoti kon¢an. Enkrat letno je objavljen t. i. prirastek slovarja, pri Cemer gre za
slovarske sestavke, ki so bili redakcijsko koncani in pregledani v preteklem letu od
zadnje objave (Michelizza 2021). V tem poglavju se na kratko dotikamo Se dveh
rasto¢ih razlagalnih enojezi¢nih slovarjev za slovens¢ino, ki ju najdemo na porta-
lu Fran. Zaradi obsezne slovarske dedis¢ine na InStitutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, zaradi tehnoloskih resitev, ki omogocajo povezljivost med
temeljnimi slovarji in drugimi jezikovnimi zbirkami, ter zaradi moznosti, ki so
se odprle z digitalnim medijem ob zasnovi rasto¢ih slovarjev, je bil ob nastanku
tudi slovarski portal Fran del slovarske in SirSe jezikovne digitalne revolucije v
slovenskem prostoru.

4.5.1 Sprotni slovar slovenskega jezika
Sprotni slovar je »zasnovan kot uporabniku prijazen slovar informativne narave,
ki zbira zivo, v slovarjih Se ne registrirano novejse besedje in vkljucuje tudi naj-
novejse, uveljavljajoce se pomene ze registriranega besedja«, pisSe Domen Krvina,
urednik slovarja, v predgovoru. V prispevku, v katerem Krvina (2022) analizira ta
rastoci slovar, je med tematskimi sklopi, ki v slovarju najbolj izstopajo, na prvem
mestu naveden prav sklop racunalnistvo in tehnologije. V Sprotnem slovarju se
prvic pojavijo besede oz. novi pomeni, povezani z digitalnimi vsebinami, kot npr.
android,13 vticnik (plugin), sledilec, vplivnez, hashtag, kljucnik, selfie, sebek in
mnogi drugi. Poudariti je treba, da ne gre za normativni slovar, kar se odraza na
mnogih uslovarjenih dvojnicah novejse leksike in tudi Ze slovenskih ustreznicah,
ki jih je mogoce predlagati tudi prek portala Fran. Pomembno vlogo pri pripravi
geslovnika imajo jezikovni uporabniki, ki lahko prek portala predlagajo nove be-
sede (Krvina 2022: 120). Znan je primer sebka, ki se je najprej pojavil kot predlog
jezikovnega uporabnika na portalu Fran kot slovenska ustreznica za selfi, kasneje
pa se je do te mere uveljavil, da je bil tudi uslovarjen v Sprotnem slovarju. Pri tem
je treba posebej poudariti, da so za uslovarjanje novejse leksike Se vedno potrebne
zadostitev vsem zahtevanim kriterijem in ve¢ potrditev v rabi. Priloznostnice se

13 v avgustu 2014 je v Jezikovno svetovalnico prispelo vprasanje, zakaj besede android ni v SSKJ.
Ze v odgovoru (Snoj, Dobrovoljc 2014) sodelavca instituta, ki odgovarjata na vprasanje, napo-
vesta, da bodo leksikalne novosti od oktobra dalje dostopne v Sprotnem slovarju.
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ne uslovarjajo, Ceprav gre za izstopajo¢ segment leksike, znacilne za splet in sple-
tna besedila. V obravnavanih slovarjih ta leksika torej ni izkazana, vsaj dokler se
splosneje ne uveljavi.

4.5.2 Tretja izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika — eSSKJ

eSSKJ je najnovejsi temeljni informativno-normativni razlagalni slovar sloven-
skega knjiznega jezika prav tako rastocega znacaja. Njegovi slovarski sestavki so
izdelani povsem na novo na podlagi analize sodobnega jezikovnega gradiva in v
skladu s Konceptom novega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega jezika,
ki je bil potrjen v letu 2015. Zaradi sobivanja s preostalimi slovarji (zlasti Sprotnim
slovarjem) na portalu Fran eSSKJ ne nastaja pod pritiskom po nujnem uslovarja-
nju novosti, je pa v slovarju seveda nekaj te leksike tudi ze uslovarjene. Z vidika
naSe analize so seveda zanimivi leksemi, ki poimenujejo digitalne vsebine, kot
npr. blog in besedna druzina, e-bralnik, heker in besedna druzina, kurzor, namizje,
podkast, podstran, trojanec, videoblog, zadetek ‘rezultat iskanja’ idr. Vecina teh
izto¢nic je bila prej uslovarjena ze v katerem od drugih enojezi¢nih razlagalnih
slovarjev za sloven$¢ino, npr. trojanec v Sprotnem slovarju, kurzor in namizje v
SNB, prvi¢ pa je na Franu v eSSKJ uslovarjen npr. videoblog.14 Poleg dvojnice
podcast, ki je bila uslovarjena ze v SNB, je v splo$nih razlagalnih slovarjih na
Franu prvi¢ evidentiran tudi pisno podomaceni podkast.

5 RAZPRAVA

Glede na izvor vecine tehnoloskih novosti seveda ni ni¢ nenavadnega, da so tudi je-
zikovni vplivi najmocnejsi prav iz lingue france danaSnjega Casa, torej anglescine.
Vemo, da lahko nove besede tvorimo iz Ze obstojecih besed ali besednih zvez, ki
so lahko iz lastnega ali tujega jezika, nova poimenovanja pa nastajajo tudi s tvorbo
stalnih besednih zvez. Poleg obicajnih besedotvornih postopkov poimenovanja za
nove pojme nastajajo tudi s postopkom pomenotvorja, pri katerem se ustaljeno
rabljenim besedam dodaja nov pomen. Opozoriti pa je treba, da so na podroc¢ju
internetne leksike pravzaprav zelo redki primeri, kjer poimenovanja nastanejo v
slovens¢ini (Michelizza — Zagar Karer 2018). Veginoma gre za (ve¢stopenjsko)
podomacevanje angleskih izrazov (software — softver) ali pa za dobesedne prevo-
de oz. semanti¢ne kalke (Turk 1993),15 kot npr. mouse — miska, server — streznik,
follower — sledilec ipd. Obstajajo tudi nekatere redke izjeme, kot npr. kljucnik za
hashtag, kjer je slovenski ustreznik nastal v slovens¢ini. Hashtag sicer tudi sobiva
v slovens¢ini, zlasti v manj formalnih polozajih.

14 Zeleta 2015 pa je npr. v Sprotnem slovarju objavljen viog.
15 Zakomentar v zvezi s tovrstno leksiko se zahvaljujem Slobodanu Novokmetu.
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V obdobju uvajanja novih tehnologij in zlasti ob zacetku njihove mnozi¢nejse
uporabe so se tudi jezikoslovci zelo trudili, da bi namesto angleskih izrazov uvajali
slovenske ustreznice. Nekatere so se hitro in brez tezav uveljavile (npr. racunalnik
(angl. computer)), nekatere s tezavo (npr. zgoscenka (angl. CD)), pri nekaterih pa
se predlagani ustrezniki niso uveljavili. Tak primer sta predloga Jozeta ToporiSica
mecina in trdina, kjer se zdi, da so jezikovni uporabniki dobili obcutek, da so ti
vsiljeni s strani jezikoslovcev, vse dejavnosti (Ceprav dobronamerne), ki so spo-
minjale na purizem, pa so v javnosti dobile negativni prizvok. Po drugi strani pa je
tudi Ze bilo pokazano, da podomacitve niso vedno vsiljene s strani jezikoslovcev,
ampak se, kot ugotavlja Jakop (2008: 320-323) v prispevku o neformalni komuni-
kaciji v spletnem forumu na primeru pirsinga, pogosto zgodijo zelo spontano, od
pisno nepodomacene oblike piercing v vprasanju, z vmesnimi napac¢nimi zapisi ali
delno podomacenimi razli¢icami, kot npr. pearcing, piersing, do oblike pirsing, ki
s0 jo na koncu sprejeli in uporabljali vsi sodelujoci na spletnem forumu.

Tako kot nove besede nastajajo, se mnoge iz rabe tudi umikajo. V SNB je bil
npr. uslovarjen tviteras, ki bi zaradi spremembe imena druzbenega omrezja Twi-
tter (kot smo ze omenili, se je platforma preimenovala v X) lahko povsem presel
iz rabe, lahko pa da bo (vsaj v manj formalnem govoru) tudi ostal.16 Skoraj zago-
tovo pa se ne bo vrnil luknjalnik oz. perforator s pomenom ‘priprava za luknjanje
kartic za racunalnik’, saj gre za tehnologijo, ki danes ni ve¢ v rabi. V zadnjih dveh
desetletjih mocno upada tudi raba besede disketa (prim. rabo po letih v korpusu
Gigafida 2.0). Na izginjanje izrazov pa lahko vplivajo tudi drugi dejavniki. Izraz
internetovec ‘uporabnik interneta’, ki je uslovarjen v SNB in SSKJ2, dandanes ni
ve¢ v uporabi, ker je presploSen oz. ni vec razlikovalen, saj internet uporabljamo
ze skoraj vsi. Prav tako verjetno ni vec aktualno zargonsko poimenovanje nabiti
racunalnik (s podatki), ki ga v SSKJ najdemo v frazeoloskem gnezdu pri iztoCnici
nabiti, in sicer s pomenom ‘dati, vloziti v racunalnik podatke’.

Skoraj vsi analizirani slovarji v svojih spremnih besedilih navajajo, da so
slovarji odsev ¢asa in druzbe, v kateri so nastajali. Ceprav se glede na pregled
uslovarjene leksike, povezane z digitalnimi vsebinami, zdi, da se slovaropisci
dokaj azurno odzivajo na aktualne spremembe, pa se je treba zavedati, da so se
zaradi razli¢nih obdobij in okoli$¢in nastanka s pripravo slovarjev in analiziranega
segmenta leksike ukvarjali na zelo razli¢ne nacine: v zacetku je bila pomembnejsa
vloga terminoloskih svetovalcev (ne samo pri strokovnem svetovanju, ampak tudi
kot pomoc¢ pri sestavi geslovnika), v novejsem casu pa vedno vecjo vlogo dobi-
vajo tudi jezikovni uporabniki. Upostevati je treba tudi dejstvo, da so imeli oz.
imajo razli¢ni slovarji na voljo razli¢no gradivo, ki je lahko (bilo) bolj ali manj

16  Podoben primer je apelativizirana leksika, npr. ko nekateri za zobno pasto Se vedno uporabljajo
izraz kalodont, kar je bila ena prvih znamk zobne paste (Kalodont) (Dobrovoljc 2009).
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strukturirano, kar nujno vpliva tudi na slovar kot tak (Krvina — Petric Zizi¢ 2024;
Michelizza — Ledinek 2024).

V prispevku smo skusali prikazati, kako je digitalna revolucija vplivala na
leksiko slovenskega jezika, zlasti na njeno uslovarjenost. Spremembam, ki jih je
digitalna revolucija prinesla, pa se ni mogel izogniti niti pravopis. Nekatere novo-
sti, povezane z digitalnimi vsebinami, so bile tako dodane v nova pravopisna pra-
vila, npr. e-tvorjenke (e-poslovanje) ali dvozacetnice (TikTok). V predlogu novih
pravopisnih pravil Pravopis 8.0 so te novosti popisane v poglavjih Krajsave — {22}
Posebnosti (pri Nastanku okraj$av)!7 in Velika in mala zacetnica — {138} Raba
velike zacetnice sredi besede.18

Prav posebne izzive pa pred slovaropisce in jezikoslovce nasploh postavljajo
novi veliki jezikovni modeli oz. umetna inteligenca. Besedna zveza umetna inte-
ligenca je bila pri izto¢nici umeten uslovarjena ze v SSKJ in je danes spet zelo
aktualna. Njena raba je glede na korpus Trendi v zadnjih dveh letih zelo porasla (z
manj kot 100 na mesec v 2022 na povprec¢no 400 na mesec v zadnjih mesecih leta
2024 (september, oktober in november). Kranjc (2023: 19) se sprasuje, ali nemara
ne gre za Cetrto revolucijo v jeziku (po pisavi, tisku in internetu), vidno vlogo pa
veliki generativni jezikovni modeli Ze opravljajo tudi v slovaropisju (de Schryver
2023). O pomembnosti teh modelov prica tudi analiza vprasanj iz Jezikovne sveto-
valnice (Michelizza 2024), kjer se je pokazalo, kako hitro so se na novost odzvali
jezikovni uporabniki in v zgolj Stirih mesecih po objavi modela ChatGPT ze pos-
lali prvo z njim povezano vprasanje. Za razliko od umetne inteligence pa v anali-
ziranih slovarjih veliki jezikovni model ob koncu decembra 2024 Se ni zabelezen,
je pa v Sprotnem slovarju njegova (za zdaj Se) pogosta dejavnost — haluciniranje.

ZAKLJUCEK

V prispevku smo analizirali leksiko, povezano z digitalnimi vsebinami, kot je
predstavljena v splo$nih razlagalnih slovarjih slovenskega jezika od leta 1970 da-
lje. Preucevano leksiko smo obravnavali vzporedno z razvojem tehnoloskih ino-
vacij. Leksika, povezana z digitalnimi vsebinami, je hitro razvijajoce se podrocje,
v katerem nastajajo nove besede, obenem pa druge iz razli¢nih razlogov izginjajo
iz rabe, vso to leksiko pa slovarji bolj ali manj uspesno popisujejo.

17  Okrajsavo e (< elektronski, elektricni) v obcnih poimenovanjih in zvezah po tujejezi¢nem vzoru
pisemo z vimesnim vezajem (e-poslovanje, e-recept, e-skiro, e-javna uprava, e-vladne storitve).

18  Pri nekaterih besedah se velika zacetnica iz podstave (McCarthy, McDonald’s; PostScript,
EasyWriter; InterCity, AirBeletrina) ohrani tudi v novonastali tvorjenki in formulah: McDo-
nald’sov hamburger, InterCityjev viak, NaCl.
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SUMMARY

The Reflection of the Digital Revolution in Monolingual Explanatory

Dictionaries of Slovenian

This article analyzes vocabulary related to digital content as represented in general expla-
natory dictionaries of Slovenian. The research ranges from the first edition of the Dictio-
nary of the Slovenian Standard Language (Slovar slovenskega knjiznega jezika, SSKJ),
which was first published in the 1970s, to the 2001 Slovenian Normative Guide (Sloven-
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ski pravopis 2001, SP 2001), the Dictionary of New Slovenian Words (Slovar novejsega
besedja slovenskega jezika), and the second edition of the Dictionary of the Slovenian
Standard Language (SSKJ2). Finally, we will also examine the most recent on-going
dictionaries available on the Fran portal. The lexis under study is observed in parallel with
the development of technological innovations that have gained widespread use in society.
The findings show that the lexis related to digital content is a rapidly evolving segment in
which new words appear while others fall out of use for various reasons. The digital revo-
lution has left its mark on Slovenian orthography, and researchers can look forward with
curiosity to the future of lexicography and the contributions that large language models
can bring to the field.
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V prispevku so obravnavani naslonski nizi pregibnih naslonk v rezijanskem narecju pri-
morske nare¢ne skupine slovenskega jezika, in sicer z opisno in zgodovinsko jezikoslov-
nega vidika. V prvem delu ¢lanka so pregibne, tj. zaimenske in glagolske naslonke v
rezijan$¢ini predstavljene z oblikovnega in skladenjskega vidika. Med drugim so prika-
zani nove naslonske oblike imenovalnika osebnih zaimkov kot tudi nekateri skladenjski
pojavi, vezani na vse naslonske oblike osebnih zaimkov. V drugem razdelku je dolocen
polozaj »glagolskega« in zaimenskega naslonskega niza v stavku, v tretjem pa Se zapored-
je posameznih naslonk v imenovanih naslonskih nizih.

Kljucne besede: skladnja, naslonski niz, pregibne naslonke, slovens¢ina, rezijansko narecje

Inflected Clitic Clusters in the Resian Dialect of Slovenian: Descriptive

and Historical Linguistic Perspectives

This article examines clusters of inflected clitics in the Rezija/Resia dialect of Slovenian, which
forms part of the Primorska (Littoral) dialect group, from a descriptive and historical linguistic
perspective. First, inflected (i.e., pronominal and verbal) clitics are presented from the morpho-
logical and the syntactic point of view. The innovative clitic forms of the nominative personal
pronouns are discussed, as well as a number of important syntactic phenomena related to all
clitic personal pronouns. Second, the position of the two clusters of inflected clitics—that is,
the “verbal” and pronominal clusters—in the sentence are detected. Third, the exact order of
individual clitics in the two clitic clusters is defined.

Keywords: syntax, clitic cluster, inflected clitics, Slovenian, Resian dialect
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Pri¢ujogi prispevek je za slovenski prostor nekoliko prilagojena razli¢ica prispevka Sekli 2025b.
V c¢lanku so ugotovitve na podro¢ju preucevanja narecnih slovenskih naslonk v italijanskih
slavisti¢nih oblikoskladenjskih Studijah (prim. Benacchio 1994; 1998; 2000) in slovenskega
slovenisticnega jezikoslovja (prim. Toporisi¢ 2000: 64—65, 671—-672) nadgrajene s spoznanji
primerjalnega jezikoslovja slovanskih jezikov (prim. Vondrak 1928: 566-573; Vecerka 1989;
Zaliznjak 2008). Italijanska oblikoskladenjska terminologija je podomacena z navedbo izvir-
nih poimenovanj v oklepaju, nadalje so predlagane nekatere izboljsave Toporisicevega izrazja
(prim. op. 8 in 18), Cesar italijanska razli¢ica besedila ne vsebuje. Anonimnima recenzentoma
se zahvaljujem za konstruktivne pripombe, ki so pripomogle k ve¢ji kakovosti ¢lanka.
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1

1.1

PREGIBNE NASLONKE V REZIJANSCINI

Naslonke (tudi breznaglasnice, klitike) so nenaglasene besede, ki se naglasno
naslanjajo na neko drugo naglaseno besedo, t. i. gostiteljico (ang. /os?), s katero
oblikujejo naglasno celoto, t. i. foneti¢no besedo. Delijo se na zaslonke (enkliti-
ke), ki se naslanjajo na predhodno naglaseno besedo, in predslonke (proklitike),
ki se naslanjajo na sledeco naglaseno besedo. Naslonke potencialno lahko sestav-
ljajo t. i. naslonski niz, tj. zaporedje vsaj dveh naslonk.! V naslednjih razdelkih je
predstavljen sistem pregibnih naslonk v rezijanskem nare¢ju slovens¢ine in ana-
liziran z zgodovinsko jezikoslovnega vidika, tj. dolocene so njegove oblikovne
in skladenjske inovacije, pri cemer je posebna pozornost posvecena jezikovnim
spremembam, ki so nastale zaradi slovensko-romanskega jezikovnega stika v zgo-
dovinski dezeli Furlaniji.2

Naslonske oblike osebnih zaimkov in nenaglaSeni glagoli v rezijansc¢ini

Pregibne naslonke v rezijans¢ini so lahko tako samo predslonke kot tudi predslon-
ke ali zaslonke. Samo predslonke so naslonske oblike osebnih zaimkov v imeno-
valniku (s skladenjska stalis¢a it. pronome personale soggetto, tj. osebni zaimek
v vlogi osebka) za vse osebe in Stevila ter kazalnega zaimka za oddaljeno v ime-
novalniku ednine srednjega spola to ‘tisto’, ki se pojavlja za tretjo osebo ednine
srednjega spola (npr. iso to jé ‘to j&’, dobesedno ‘to, tisto j&’) in za tretjo osebo
dvojine (npr. onédwd to jé ‘onadva sta’, dobesedno ‘onadva, tisto j¢”), ter nenagla-
Seni glagoli (tj. pomozni glagoli) in glagoli, ki tezijo k nenaglasenosti (tj. glagoli
z oslabelim pomenom) (preglednica 1).3 Predslonke ali zaslonke pa so naslonske

1 Za definicijo naslonke kot tudi za njihovo delitev v dve skupini, tj. na tiste, ki so lahko samo
predslonke, na eni strani, ter na tiste, ki so lahko tako predslonke kot zaslonke, na drugi, na
gradivu knjizne slovens¢ine prim. Toporisi¢ 2000: 64-65.

2 O sloveni¢ini v danasnji deZeli Furlaniji — Julijski krajini prim. Sekli 2024, natanéneje o rezi-
janskem narecju pa Ramovs 1935: 30—41; Rigler 1963: 46—47; Logar — Rigler 1983; Steenwijk
1992; Sekli 2018; 2023 in SLA 2023: 11. Kjer ni navedeno drugade, je rezijansko nare¢no gra-
divo podano v standardni obliki v skladu z rezijanskim pravopisom, predstavljenem v Steenwijk
1994. Standardna rezijans¢ina (STD) je v vecini primerov glasovna abstrakcija jezikovnega sta-
nja v glavnih stirih rezijanskih nare¢nih krajevnih govorih, in sicer krajev Bela/Bila/San Giorgio
(B), Njiva/Njiwa/Gniva (N), Osojani/Osoané/Oseacco (O) in Solbica/Solbica/Stolvizza (S), pri
¢emer je ob izenacenosti odrazov v nastetih govorih upostevano tudi jezikovno stanje v zaselku
Lipovec/Lipavac/Lipovaz (L) (Steenwijk 1994: 2-3).

3 Nenaglasena glagola v rezijan$¢ini sta: (1) pomozni glagol bet “biti’ v sedanjiku (npr. (an) jé ‘(on)
je’), pretekliku (npr. (an) jé bil ‘(on) je bil”), predprihodnjiku (npr. (an) bo ‘(on) bo’) in »prihod-
njiku v preteklosti« (npr. (an) bo bil, dobesedno ‘(on) bo bil’), s pomo¢jo katerih in tvornega
preteklega deleznika na -/ polnopomenskega glagola so tvorjeni preteklik (npr. (an) jé délal “(on)
je delal’), predpreteklik (npr. (an) jé bil délal “(on) je bil delal’), predprihodnjik (npr. (an) bo délal
‘(on) bo (prej) delal’) in »prihodnjik v preteklosti« (npr. (an) bo bil délal ‘(on) bo bil delal’), ter
(2) pomozni glagol fét hoteti’ v sedanjiku (npr. polnopomensko (an) éé (iso ric) ‘(on) hode (to
re¢)’), s pomocjo katerega in nedolocnika je tvorjen prihodnjik (npr. (an) ¢é délat “(on) bo (potem)
delal’). Glagol, ki tezi k nenaglasenosti, pa je v rezijans¢ini glagol mét ‘imeti, posedovati, imeti v
lasti’ (npr. polnopomensko (an) md (no lipo hiso) ‘(on) ima (eno lepo higo)’), in sicer, kadar ima
naklonski pomen nujnosti (debitativni pomen) ‘morati’ (npr. (an) ma délat ‘(on) mora delati’).
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oblike osebnih zaimkov ter povratnega osebnega zaimka v rodilniku, dajalniku in
tozilniku (preglednica 2).4

Preglednica 1: Naglasne in naslonske oblike imenovalnika osebnih zaimkov ter nenaglaseni
glagoli in glagoli, ki teZijo k nenaglaSenosti, v rezijans¢ini

Oblika zaimka in  Osebni Osebni NenaglaSena Nenaglasena Nenaglasena Nenaglasena

glagola: zaimek zaimek oblika oblika oblika oblika

oseba, Stevilo, vim.: vim.: glagolabetv glagolabet  glagolatétv  glagola mét

spol naglasna naslonska  sedanjiku v pred- sedanjiku v sedanjiku
oblika oblika prihodnjiku

1. 0s. ed. jd ja si bon ¢on man

2. 0s. ed. i ti si bo§ éi mas

3.0s.ed. m un an jé bo céé ma

3.0s.ed. z ond na

3.0s.ed. s ond to

1. 0s.dv. m midwa / sowa bowa cewa mawa

1.0s.dv.z midvi /

2.0s.dv. m vidwa / sta bota Ceta mata

2.0s.dv.z vidvi /

3.0s.dv.m onédwa to jé bo céé ma

3.0s.dv.z onedvi to

3.0s.dv.s / to

1. 0s. mn. mi mi somé boméo éemo mamo

2. 0s. mn. vi vi sta bota Ceta mata

2. 0s. mn. vikanje Vi Vi sté boté Ceté maté

3. 0s. mn. m uni ni S0 bojo cejo majo

3.0s. mn. z one ni

3.0s. mn. s / to jé bo cé ma

Preglednica 2: Naglasne in naslonske oblike rodilnika, dajalnika in toZilnika osebnih zaimkov
ter povratnega osebnega zaimka v rezijans¢ini

Oblika zaimka:  Rodilnik: Rodilnik: Dajalnik: Dajalnik: Tozilnik: Tozilnik:

oseba, Stevilo, naglasna  naslonska naglasna naslonska naglasna naslonska
spol oblika oblika oblika oblika oblika oblika

1. 0s. ed. mle me mlé mi mleé me

2. 0s. ed. tabé te tabé ti tabé te
povratni osebni sabe / sabé si sabe sa/se
3.0s.ed. m njagd ga njimo mu njagd ga, ji
3.0s.ed. 7 nji je njéj ji njtt jo
3.0s.¢ed.s njagd ga njimo mu / ji

1. 0s. dv. naju / nama / naju /

2. 0s. dv. waju / wama / waju /

4 Oblike osebnih zaimkov in povratnega osebnega zaimka ter njihova raba so natan¢neje opisane
v Steenwijk 2023: 69-75.
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1.2

Oblika zaimka:  Rodilnik: Rodilnik: Dajalnik: Dajalnik: Tozilnik: Tozilnik:

oseba, Stevilo, naglasna  naslonska naglasna naslonska naglasna naslonska
spol oblika oblika oblika oblika oblika oblika

3. 0s. dv. njii / njima / njii /

1. 0s. mn. nds nas nén nan nds nas

2. 0s. mn. wis was win wan ws was

2. 0s. mn. vikanje ~ Wis Was Wiin Wan Wis Was

3. 0s. mn. njeh/jéh Jih njen Jjin njeh Je, ji

Kot je razvidno iz preglednic 1 in 2, rezijans¢ina razlikuje naglasne in naslonske
oblike osebnih zaimkov v imenovalniku, rodilniku, dajalniku in tozilniku. Medtem
ko so nenaglasene oblike v rodilniku, dajalniku in tozilniku znacilne za celoten slo-
venski jezikovni prostor, kar se odraza tudi v slovenskem knjiznem jeziku, so to-
vrstne oblike v imenovalniku nedvomno inovacija rezijanskega narecja in bliznjih
zahodnih govorov terskega narecja, torej tistih zemljepisnih razlicic slovensc¢ine, ki
so tradicionalno v intenzivnem stiku s sosednjimi furlanskimi nare¢ji in posledi¢no
mocno pod njihovim vplivom. Te inovativne naslonske oblike osebnih zaimkov v
imenovalniku v omenjenih slovenskih nare¢jih (od katerih so bile nekatere podvr-
zene redukciji na glasovni ravni, npr. rez. tin vs. an ‘on’, ond vs. na ‘ona’, uni vs. ni
‘oni’, one vs. ni ‘one’), ki so povsem odsotne v ostali nare¢ni in knjizni slovens¢ini
(npr. knj. sln. on, dna, oni, one), so dejansko oblikovni kalk po furlanskem modelu
(npr. furl. [ui vs. al ‘on’, jé vs. e ‘ona’, [or vs. a ‘oni/one’) (preglednica 3).

Preglednica 3: Naglasne in naslonske oblike imenovalnika osebnih zaimkov v furlans¢ini
in rezijans¢ini

Oblika zaimka: Furlanséina Rezijans¢ina

oseba, Stevilo, spol naglasna oblika  naslonska oblika naglasna oblika  naslonska oblika
1. 0s. ed. jo 0 ja ja

2. 0s. ed. tu tu I ti

3.0s.ed. m lui al un an

3.0s.ed. z jé e ond na

1. 0s. mn. no, noaltris 0 mi mi

2. 0s. mn. V6, voaltris 0 vi vi

3. 0s. mn. lor a unt, oné ni

Nekateri skladenjski pojavi, povezani z naslonskimi oblikami osebnih
zaimKkov v rezijanSc¢ini

Poleg oblikovnih kalkov je tesen stik slovenskih narec¢ij primorske nare¢ne sku-
pine s sosednjimi romanskimi zemljepisnimi jezikovnimi razli¢icami — pred-
vsem furlanskimi v zgodovinski Furlaniji kot tudi kolonialnimi beneskimi itali-
janskimi, tradicionalno prisotnimi v krajih kot Trzi¢/Monfalcone in Trst/Trieste
ter v Istri — vplival na nastanek nekaterih skladenjskih kalkov v nekaterih pri-
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morskih slovenskih nare¢jih po romanskem modelu.5 V zvezi z naslonskimi
oblikami osebnih zaimkov sem spadajo skladenjski pojavi kot tematizacija z
zaimkovno podvojitvijo (it. dislocazione a sinistra con ripresa pronominale)
tematizirane samostalniske in zaimenske besedne zveze, zaimkovno podvaja-
nje (ang. clitic doubling, it. raddoppiamento pronominale ali raddoppiamento
clitico) imenske in zaimenske besedne zveze ter obvezno zaimkovno izrazanje
osebka s pomocjo naslonske oblike imenovalnika osebnega zaimka, kar gleda-
no tipolosko jezikoslovno predstavlja poseben jezikovni tip (ang. non-pro-drop
language, it. lingua a soggetto non nullo).6 V primorskih slovenskih nare¢jih
imajo naSteti pojavi razlicno raz$irjenost, in sicer v odvisnosti od prisotnosti
0z. odsotnosti naslonskih oblik imenovalnika osebnih zaimkov v posameznih
nare¢nih razli¢icah.

Tematizacija z zaimkovno podvojitvijo in zaimkovno podvajanje pred-
meta, in sicer premega predmeta v tozilniku ali rodilniku in nepremega predmeta
v dajalniku, sta torej prisotna v primorskih slovenskih nare¢jih. Toda celo v rezi-
jans¢ini in zahodnih govorih terskega narecja, skladenjsko najbolj »romanizira-
nih« slovenskih nare¢nih razli¢icah, prisotnost naglasne oblike osebnega zaimka v
obeh skladenjskih zgradbah ni obvezna. Sledi nekaj rezijanskih besedilnih zgledov
z imenovanima skladenjskima pojavoma.?

S Mlé to mi plazalo riidi se narejet gobo [za piist]. (Sekli 2009b: 163) “Meni se je bilo vieé [za
pust] obleci v grbea.’

S Mlé to mi plaza miizika, mi plazajo kolorjif.] (Sekli 2009b: 163) “Meni je vie& glasba, vie¢ so mi barve.”

S Njéj ji jo pravila nji moti, ta niina Tusina. (LN) ‘Njej jo je povedala njena mati, gospa Tusina.’

5 O slovensko-romanskem stiku v Furlaniji prim. Skubic 1991; 1997; 2000; Benacchio 1994;
1998; 2002; Spinozzi-Monai 1996; Sekli 2009a; 2009b; 2016; Jezovnik 2015; Pila 2021; 2022;
2023; Zuljan Kumar 2022.

6 Glede razlikovanja med tematizacijo z zaimkovno podvojitvijo na eni strani in zaimkovnim
podvajanjem imenske in zaimenske besedne zveze na drugi v slovenskih nareéjih v Furlaniji (to
so rezijansko, tersko in nadisko narecje) prim. Benacchio 2002: 97, za teznjo po obveznem izra-
zanju osebka z naslonsko obliko imenovalnika osebnega zaimka v terskem narecju pa Spinozzi
Monai 1996 in Jezovnik 2020: 79.

7  Navedeni besedilni zgledi so po vecini vzeti iz ¢asopisnih ¢lankov gospe Luigie Negro s Sol-
bice, predane kulturne delavke na podro¢ju ohranjanja in kultiviranja rezijanskega narecja, ki
so bili objavljeni v obdobju 2003-2014 predvsem v razlicnih Casopisih in revijah slovenske
avtohtone jezikovne manjSine v Videmski pokrajini; to so npr. Novi Matajur: tednik Sloven-
cev Videnske pokrajine, ki izhaja v Cedadu, Nés glas — La nostra voce: Periodico del Circolo
Culturale Resiano “Rozajanski Dum”, tj. glasilo rezijanskega kulturnega drustva Rozajanski
dum, tednik La Vita Cattolica: Settimanale del Friuli, ki se izdaja v Vidmu. Njena besedila
so oznacena s kratico LN. Gospe Luigii Negro se prisréno zahvaljujem, da mi je predala svoja
besedila v formatu word, kar mi je bistveno olajsalo iskanje preucevanih skladenjskih pojavov.
Prestavitev zgledov v knjizno slovescino skusa biti ¢im bolj dobesedna, tako da se vcasih prib-
lizuje pogovornemu ali celo nare¢nemu jeziku.
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S T6 ki ti diles i ti driiin, Bu ti owdila tabé. (Sekli 2009b: 162) “To, kar ti delas drugim, Bog
naredi tebi.’

Nasprotno pa sta zaimkovno podvajanje osebka z naslonsko obliko imenovalni-
ka osebnega zaimka, ki se torej pojavlja ob samostalniku ali naglasni obliki oseb-
nega zaimka, in obvezno izraZeni zaimenski osebek oziroma natan¢neje teznja
po tem znacilna samo za rezijansko in zahodni del terskega narecja. V povezavi z
njo so povedni t. i. »brezosebkovni« stavki,® v katerih je osebek obvezno izraZen
z zaimkom to (tako npr. stavki tipa rez. to [ijé ‘dezuje’ in to mi plaza ‘vse¢ mi je’
ustrezajo skladenjskima zgradbama v furlans¢ini (kot tudi v nems¢ini): furl. al
plif, al mi plds (nem. es regnet, es gefdllt mir). Kot je bilo Ze omenjeno, se gledano
tipolosko jezikoslovno rezijans¢ina priblizuje jezikovnemu tipu z obvezno zaim-
kovno izrazenim osebkom, ki je zelo pogost, a vseeno ni obvezen. V primerjavi
z ostalimi osebami je naslonski zaimek v imenovalniku zelo pogost v tretji osebi
ednine (an, na, to) in mnozine (ni). Gledano izvorno je pogosta raba nenaglasenih
oblik imenovalnika osebnega zaimka v rezijanskem in terskem narecju tesno po-
vezana s t. 1. pleonasti¢nim osebnim zaimkom (furl. pronon persondl pleonastic,
it. pronome personale pleonastico) v furlaniéini® in je nedvomno nastala pod nje-
govim vplivom. !

S Mdjj oéa an zwonyl armoniko, céla ves na vi isé. (Sekli 2009b: 163) ‘Moj oée je igral harmo-
niko, to ve vsa vas.’

S Alora Bu nu Sin Pjéri to bilo doslo wé oré na Bilo. (Sekli 2009b: 161) ‘Tedaj sta Bog in sveti
Peter bila prisla ze gor na Bilo.’

S Isa potica na jé spiicana ano na ma lésane tabelice, ki pomoajo turiste, ki ni na znojo poti.

(LN) ‘Ta potka je o¢is¢ena in ima lesene tablice, ki pomagajo turistom, ki poti ne poznajo.’
B Ziwa to jé bila ta njivaska lisica. (Sekli 2009b: 169) ‘Ziwa je bila lisica z Njive.’

STD Wzé pujiitréh nasi briisarji ziz krésmi anu ziz bicikleti ni so lopu pokazali njeh délu. (LN)
‘Ze zjutraj so nasi brusaci z brusi in kolesi lepo prikazovali svoje delo.’

S Mamo trébé vec is na fyt, zajto ki jiidi ni bariiwajo fis karjé. (LN) ‘Potrebujemo vec his§ za

8 Strokovni izraz brezosebkovni stavek (Toporisi¢ 2000: 629) je ustrezen za opis stanja v knjizni
slovens¢ini in vedini slovenskih narecij, ki ne poznajo obveznega zaimkovnega izrazanja oseb-
ka, ne pa tudi za stanje v rezijanskem in terskem narecju.

9 Za t. 1. pleonasticni osebni zaimek v furlan§¢ini prim. Marchetti 1967: 142-146.

10 Oblikovni kalk v rezijans¢ini se s svojim furlanskim modelom ujema popolnoma samo v trdil-
nih stavkih (npr. rez. otrok an pujé ‘otrok poje’, dobesedno ‘otrok on poje’ = furl. il frut al cjante),
ne posnema ga v celoti v nikalnih stavkih (npr. rez. otrék an ni pujé ‘otrok ne poje’, dobesedeno
‘otrok on ne poje’ vs. friul. i/ frut nol cjante, kjer se v furlanséini pojavlja skréena oblika nol za
prvotno *no al ‘ne on’), v katerih se rezijanski nikalni ¢lenek ni pojavlja pred glagolsko obliko in
ne pred naslonsko obliko osebnega zaimka kakor v furlanséini, sploh pa ne v vprasalnih stavkih
(npr. rez. otrék an pujé? ‘ali otrok poje?’, dobesedno ‘otrok on pdje?’ vs. furl. cjantial il frut?), v
katerih je naslonski osebni zaimek v rezijanscini glagolska predslonka, a je v furlans¢ini prvotno
glagolska zaslonka, ki je postala del spregatvenega vzorca.
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najem, ker ljudje [po teh] res zelo spraSujejo.’

STD [P]rofesoresa Silvana Schiavi Fachin [ ...] jé rakld da utrucici, kar to so ni mali, ni méra-

Jjo ldhku se nawiicit ve¢ jazikuw, ano isé to jin pomaga se nawiicit bujsé pa driige réci. (LN)
‘Profesorica Silvana Schiavi Fachin je rekla, da se otroci, dokler so majhni, lahko naucijo ve¢
jezikov, kar jim pomaga nauditi se bolje tudi druge stvari.’

S Ti ki ma trébé védét veé, an moré por nes klicet alibj baret tu-w Ufficio Ragioneria tu-w
nosamo Kumiino. Ony ni vijo, da kako to se dila[.] (LN) ‘Kdor potrebuje vedeti ve¢, nas lahko
poklice ali pa vprasa v ra¢unovodstvu na ob¢ini. Oni vedo, kako se temu streze.’

O Za morét zivét, 666, ni [jiide] so délale, ni [jiide] so délale! (Sekli 2009b: 165) ‘Da so lahko
ziveli, 000, so [ljudje] delali, so [ljudje] delali!’

S Ti na dajén [ja] fis nikar! (Sekli 2009b: 165) ‘Ne dam ti prav ni¢esar!’

2 OBLAGOLSKI POLOZAJ NASLONSKIH NIZOV V STAVKU V REZIJANSCINI

V starih indoevropskih jezikih so se zaslonke (enklitike) — tako nepregibne, tj.
stavéni ¢lenki, kot pregibne, tj. nenaglaSene zaimenske oblike — v skladu s t. 1.
Wackernaglovim zakonom nahajale na drugem mestu v stavku, in sicer neposred-
no za prvo naglaseno besedo v glavnem stavku in neposredno za veznikom, ki je
bil prvotno najverjetneje naglasen, v odvisnem stavku.ll Imenovano prozodi¢no
pravilo je bilo torej najverjetneje znacilno tudi za praindoevrops¢ino in je bilo v
stare indoevropske jezike podedovano. Wackenaglova stava zaslonk na drugem
mestu v stavku je bila torej iz praindoevropséine podedovana v praslovanscino
in nato iz praslovans¢ine v posamezne slovanske jezike. Zgodnji popraslovanski
sistem naslonk, ki je izpri¢an v najstarejsih slovanskih ¢asovnih jezikovnih razli-
¢icah posameznih jezikov, izkazuje tudi delovanje Wackenaglovega zakona.12 To
velja tudi na primer za staro cerkveno slovans$cino in jezik Brizinskih spomenikov.

V slovenskem jezikovnem prostoru je delovanje Wackernaglovega zakona
torej izpricano v jeziku Brizinskih spomenikov (zapisanih med 972 in 1039)13 in je
ohranjeno v nare¢ni sloven§¢ini. V nekaterih slovenskih narecjih — tudi osrednjih,
tj. gorenjskih in dolenjskih, ki so nare¢na podstava knjiznega jezika — pa se pre-
gibne naslonke poleg na drugem lahko pojavljajo tudi na prvem mestu v stavku,

11  Nemski jezikoslovec Jacob Wackernagel (1853—1938) je svoje pravilo o stavi zaslonk na dru-
gem mestu v stavku formuliral predvsem na osnovi jezikovnega gradiva stare grcine, pa tudi
evropskih jezikih prim. Repansek 2025.

12 Za zgodnji popraslovanski sistem nepregibnih in pregibnih naslonk prim. Vondrak 1928:
566-573; Vecerka 1989; Zaliznjak 2008; Kuntner 2025. Glede razli¢nih sprememb Wacker-
naglovega stave zaslonk v slovanskih jezikih prim. Jakobson 1935, Benacchio — Renzi 1987 in
Benacchio 1988.

13 O pregibnih in nepregibnih naslonkah v jeziku BriZinskih spomenikov, v katerem pregibne naslonke
zasedajo dva razliéna poloZaja, in sicer Wackernaglov in zaglagolski polozaj, prim. Sekli 2025a.
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to je t. i. izhodi$¢na ali zacetna stava naslonk (npr. se vidimo). Za razliko od teh
narecij, ki Wackernaglove stave naslonk ne poznajo vec, pa ima sodobna knjiz-
na slovenséina, ki je rezultat tudi standardizacijskih procesov v smeri »slaviza-
cije« v drugi polovici 19. stoletja, naslonski niz pregibnih naslonk, ki je praviloma
zaslonski, na drugem mestu v glavnem stavku (npr. knj. sIn. videl_ga_je viéraj
vs. brdt_ga_je vieraj videl, smejala_se_mu_je lepd vs. séstra_se_mu_je lepd
smejdla).14 Podobno kot v drugih na podro¢ju besednega reda bolj inovativnih
slovenskih narecjih se tudi v rezijans¢ini naslonski niz pregibnih naslonk nahaja
na drugem mestu v odvisnem stavku, tj. takoj za veznikom, kar je nadaljevanje
prvotnega stanja, medtem ko se lahko pojavlja na prvem mestu v glavnem stavku,
kar pa je inovacija. Zadnji polozaj ponazarjata npr. naslednja zgleda:

STD So gre w planino pa koj za tet si pucet. (LN) °V planino se gre tudi samo zato, da bi se
pocilo.’

STD Se ga [sér ponow] nareja koj ziz siron aliboj pa ziz nin jajcon, alibdj ziz cibiilo, alibdj ziz
klabasico. (LN) ‘Pripravlja se jo [friko] samo s sirom ali tudi z jajcem ali ¢ebulo ali klobaso.’

V rezijanskem narecju je poleg izgube Wackernaglove stave zaslonk na splo$no
prislo do korenite spremembe prvotnega polozaja pregibnih naslonk v stavku. Za
zaimenske naslonke je namre¢ znacilna teznja, da zasedajo t. i. obglagolski po-
lozaj, tj. polozaj ob nenaglasenem ali naglasenem glagolu, torej tudi polozaj na
prvem mestu v stavku (prim. zgleda zgoraj). Imenovani tip naslonk se dejansko
pojavlja v dveh razli¢ih obglagolskih naslonskih nizih, in sicer sta to t. i. »gla-
golski« naslonski niz, ki lahko vsebuje naslonsko obliko imenovalnika osebnih
zaimkov in nenaglaSeni glagol ali glagol, ki tezi k nenaglasenosti, ter zaimenski
naslonski niz, ki je lahko sestavljen iz ve¢ kot ene oblike naslonskih oblik odvis-
nih sklonov osebnih zaimkov in/ali povratnega osebnega zaimka (za zaporedje
posameznih naslonk v imenovanih naslonskih nizih prim. razdelek 3).

Naslonska niza sta lahko lo¢ena eden od drugega z eno ali ve¢ naglasenimi
besedami, ko se te nahajajo v polozaju pred polnopomenskim glagolom (npr. na
jé lopu se mu sméjala ‘lepo se mu je smejala’). Naglasena prvina je lahko prislov
(npr. lopu ‘lepo, dobro’, dobré ‘dobro’, sigiir ‘gotovo’, radé ‘rado’, riidi ‘vedno’),
Clenek (npr. wzé ‘ze’, $¢é ‘Se’, §c¢alé “Sele’, pa ‘tudi, celo’) kot tudi glagol z nedo-
lo¢nikom, kot so naklonski (npr. morét ‘moci’, smét ‘smeti’) in obdobijski (npr.
pocnet ‘zaceti’, rivdt ‘koncati’) glagoli. V primeru, da naslonska niza nista locena
z naglasnico, navidezno tvorita en niz »glagolskih« in zaimenskih naslonk (npr. na

14  Za Kklitike na prvem mestu v stavku v slovenskih nare¢jih prim. Murko 1892: 84-86; Zuljan
Kumar 2019: 58-59; 2022: 56-57. O obravnavi zacetne stave naslonk v zgodovini slovenskega
jezika prim. Smolej 2021.
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jé se mu sméjala ‘smejala se mu je’). Sledi nekaj zgledov dveh naslonskih nizov,
eden od drugega locenih z naglasnico.

STD Guspudinje so l6pu wrézale kogoco, jo ufilile anu ni so l6pu jo skiihale tu-w ni Stanjadi. (LN)
‘Gospodinje so buco lepo zrezale, jo olupile in so jo lepo skuhale v loncu.’

S 76 ki to plazalo te nejvec to jé bila siiir zZivina: so bili konjéwyji, kobile, konjici, krave ano koze,
ki ni so ldpo se pasli ta-na ti bliznji tarinjé, ito ki prid so bile njive. (LN) ‘To, kar je najbolj
ugajalo, je bila gotovo zivina: bili so konji, kobile, zrebci, krave in koze, ki so se lepo pasli na
bliznjih travnikih, tam, kjer so bile prej njive.’

STD Rezija jé lopu se pokazala ziz krésmi anu pleson tu-w Tulminu. (LN) ‘Rezija se je v Tol-
minu lepo pokazala z brusi in plesom.’

STD Nasa dulina pa litus avosta na ¢é lopu se zvasalét ziz timi starimi nawadif.] (LN) ‘Nasa
dolina se bo tudi letos augusta lepo poveselila s starimi navadami.’

STD To ¢é bet lopu za se nawiicit, za vidét kej lipaga anu to éé sigiir te rizldhknit. (Ecomuseo)
‘Lepo se bo nauciti, videti kaj lepega in to te bo gotovo sprostilo.’

S Ziz nosimi bliznjimi an jé riidi radé se nalazel[.] (LN) ‘Z nasimi sosedi se je vedno rad sre-
ceval.’

S Ni so wzé je [koze] whuli, nejté salt. (LN) “So jih [koze] Ze ubili, pustite pri miru.’

STD Po misi somo se wstavili wkop ziz jéron anu an jé $¢é l6pu nin rékal karjé rici od ise stare
carkve. (LN) ‘Po masi smo se ustavili pri zupniku in nam je Se lepo pripovedoval precej stvari
o tej stari cerkvi.’

S [N]a [Ljoba Jence] je [te stare wuze] pujé po wséj Ewropi ano na pa je wuci tin mlodin. (LN)
‘Ona [Ljoba Jence] jih [stare pesmi] poje po vsej Evropi in tudi jih u¢i mlade.’

STD Nasi ti stari, ko ni so hudili po svétu za si zasliizit kroh, ni so pa se wiicili driige jazike. (LN)
‘Nasi predniki, ko so si hodili po svetu sluzit kruh, so se uciti tudi druge jezike.’

STD Koj iti' ka ni ni wmijo po slavinskin ni morajo si mislit da wmét po slavinskin to moré
Skodwat nasimu rumuninju/.] (LN) ‘Samo tisti, ki ne znajo knjizne slovenscine, si lahko mislijo,
da znati knjizno slovens¢ino lahko $koduje nasemu narecju.’

S Tu-w isé zadnji dvé lété $¢é dvi Scarici so pécale se wucit pét. (LN) °V zadnjih dveh letih sta
se zaceli uciti peti Se dve deklici.’

3 ZAPOREDJE PREGIBNIH NASLONK V NASLONSKIH NIZIH V REZIJANSCINI

Pri preucevanju imenovanih dveh naslonskih nizov pregibnih naslonk ni po-
membno samo dolociti polozaj obeh nizov v stavku, temvec tudi opisati zaporedje
posameznih naslonk znotraj obeh naslonskih nizov. Kot je bilo Ze omenjeno, se
zaimenske naslonke nahajajo neposredno pred ali za polnopomenskim glagolom.
Njihova zaslonskost ali predslonskost pa je odvisna od vrste doti¢ne glagolske
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oblike: za obliko velelnega naklona, ki ni v vlogi veznega naklona (konjunk-
tiva),15 se pojavljajo zaslonke (npr. déj mi ga! ‘daj mi ga’), medtem ko se pred
vsemi ostalimi glagolskimi oblikami nahajajo predslonke (npr. (an) mi ga dajé
‘(on) mi ga daje’, (an jé) mi ga dal ‘(on) mi ga (je) dal’, mi ga ddt ‘dati mi ga’).
T. i. »glagolski« naslonski niz sestavljata nenaglaseni osebni zaimek v imeno-
valniku ali zaimek sa/se (prim. spodaj) in nenaglaSeni glagol ali glagol, ki tezi k
nenaglasenosti. Za zaimenski naslonski niz v polozaju pred ali za naglasenim
glagolom je znacilno naslednje zaporedje zaimenskih naslonk: povratni osebni
zaimek v toZilniku (se) ali dajalniku (s7), nenaglaSeni osebni zaimek v dajalniku
in nenaglaseni osebni zaimek v tozilniku (v trdilnih stavkih) ali v rodilniku (v za-
nikanih stavkih).16 Slednjemu v pogojniku do neke mere ustreza ¢lenek ba/baj.1?
Imenovana naslonska niza pregibnih naslonk lahko nadalje vsebujeta nepregibne
naslonke, in sicer nikalni ¢lenek ni ‘ne’, ki se vedno pojavlja pred glagolom (ne
glede na to, ali gre za polnopomenski ali pomozni glagol), in predlog za ‘za’, ki
uvaja nedolo¢niske in namenilniske polstavke (prim. spodaj).

15 Velelnik v vlogi konjunktiva izkazuje stavo naslonk, enako tisti ob povednem naklonu, npr.: B
da to se ni ruvinej |...] (Steenwijk 1992: 185) ‘da bi se ne unicilo’; Christjanske Uzhilo: Buh
nas je creal, sa uojo da mi ha snaimo |[...] (Jezovnik 2015: 73) ‘Bog nas je ustvaril zato, da bi
ga spoznali.’

16  V besedilih se pojavljajo tudi naslonski nizi kot npr. B Kravica jé ji se walila. (Sekli 2009b:
167) ‘Kravica ji je padla.’, dobesedno ‘Kravica se ji je povalila.’, z naslonsko obliko dajalnika
osebnega zaimka pred naslonsko obliko tozilnika povratnega osebnega zaimka, kar pa zahteva
posebno obravnavo.

17 Podobno kot pomozni glagoli pri drugih zlozenih glagolskih oblikah ¢lenek ba/baj skupaj s
tvornim preteklim deleznikom na -/ polnopomenskega glagola tvori pogojnik (npr. (an) ba délal
‘(on) bi delal’). Za razliko od pomoznih glagolov pa se ¢lenek lahko pojavlja v polozaju, v ka-
terem se pojavlja pomozni glagol (zdi se, da takrat, kadar ba/baj ni na prvem mestu v stavku),
kot tudi v polozaju pred naslonsko obliko imenovalnika osebnega zaimka (zelo verjetno, da
takrat, kadar je ba/baj na prvem mestu v stavku). Dejstvo, da se ¢lenek ne pojavlja brez izjeme
v polozaju glagolskih naslonk, bi kazalo na to, da njegov status ni popolnoma enak statusu po-
moznikov.

STD To be télu bet pa Iépo, ¢i be bila bujsa ta pot ka péjé won na Karnico anu délu w
Ucjo anu magari ogana pa ta-zimé. (LN) ‘Bilo bi lepo, ¢e bi bila pot, ki pelje gor na Kr-
nico in dol v U¢jo, boljsa in morda odprta tudi pozimi.’

S Du vi koj ni be téli racyt nosi ti stari, be ni vidli, da koj se dila ta-na Solbici! (LN) ‘Kdo
ve, kaj bi hoteli re¢i nasi predniki, ¢e bi videli, kaj se po¢ne na Solbici!’
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Preglednica 4: Naslonska niza pregibnih naslonk v rezijans¢ini

»Glagolski« naslonski niz

Zaimenski naslonski niz

1 2 1 2 3

Naslonska Nenaglasena Nenaglasena  Nenaglasena Naslonska  Naslonska Naslonska

oblika im. oblika oblika oblika oblika oblika daj.  oblika toz.

osebnega glagolaber  glagolaber  glagola rét toz.indaj.  osebnega  oz.rod.

zaimka vsedanjiku v pred- v sedanjiku povratnega  zaimka osebnega
prihodnjiku osebnega zaimka

zaimka

Jja (i) si (bil) bon (bil) ¢on za se/si mi me (ni)

ti si (bil) bos (bil) ¢i ti te

an Jjé (bil) bo (bil) éé mu, ji ga, jo/je, ji

mi somo (bili)  bomé (bili)  cemo nam nas

vi sta (bili) bota (bili)  Ceta wan was

Vi sté (bili) boté (bili) ceté Van Was

ni so (bili) bojo (bili)  Cejo Jin jeljih

sa/se Jjé (bilu) bo (bilu) éé

V naslednjih odstavkih je podano rezijansko nare¢no gradivo, ki ponazarja zgoraj
prikazano zaporedje pregibnih naslonk znotraj dveh naslonskih nizov, tj. »gla-
golskega« in zaimenskega, ki sta zdruZena v en niz zaradi odsotnosti ene ali ve¢
naglaSenih prvin v polozaju med njima. Navedeni so zgledi z razli¢énimi glagolski-
mi oblikami z izjemo velelnika.

S An ko ti bo§ parsel ster tej ja, ¢u ti det palico, perke ti si rékel da: «Ce mi daiso?» (Sekli
2009b: 162) ‘In ko bos postal star kot jaz, ti bom dal palico, ker si mi rekel: »Ce mi daiso?«
(Kaj mi daste?)’

STD Ziz iso viliko pasjunjo za citiro an jé bil nawiicil pa njagd otroke. (LN) ‘Z veliko strastjo
za violino je bil naucil [violine] tudi svoje otroke.’

S W nadéjo dévet dnuw moja na ne pet populdné an [veskol] ¢é racyt miso tu-w Muzacé tu-w
abaciji. (LN) ‘V soboto, 9. maja, ob petih popolne bo [Skof] maseval v Mozacu v opatiji.’

S To be télu bet 5¢€ liwce, ¢i kaki mladi be se nawiicil [ise dila]. (LN) ‘Bilo bi Se lepSe, Ce bi se
Se kak mladi naucil [te poklice].’

S Nes Gruppo [Folkloristico] an jé se nosinel misec otobarja od léta den mijar osen stu tristi
ano osen — 1838. (LN) ‘Nasa folklorna skupina je bila ustanovaljena meseca oktobra leta 1838.”

S An ko to parslo oré na Bilo, to jé se napajalo ta-na den must[.] (Sekli 2009b: 161) ‘Ko sta
prisla gor na Bilo, sta $la na en most.’

STD Ni so l6pu pokazali da kaku ni so se nawiicili zwunet armonigo, kitaro, flawto anu driige
struminte. (LN) ‘Pokazali so, kako so se naucili igrati harmoniko, kitaro, flavto in druge instrumente.’

S W nadéjo dévet dnuw novembarja jé se nalizel te sin, ki an jé bil se ziibil w nadéjo séjst dnuw
zazaladérja ta-na Sarté. (LN) “V nedeljo, 9. novembra, je bil najden fant, ki se je bil v nedeljo,
6. julija, izgubil na Sartu.’

85
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STD [CJi na [Skula] bo se zagala, to pridé ricet, da fameje ka majo otroke, ni mérajo pa si
zbrit za tet stat wkrej od Rezije[.] (LN) ‘Ce se bo [$ola] zaprla, to pomeni, da se bodo druzine,
ki imajo otroke, lahko odlocile, da gredo stanovat stran iz Rezije.’

S W sabéto populdné na ne §éjst tu-w Muzacé an [veskol] ¢é se nalést ziz Sindiki od foranije/.] (LN)
‘V soboto popoldne ob Sestih se bo [$kof] v Mozacu srecal z zupani iz dekanije.’

STD Ni so parsle pét, zajté ka jin plaZajo te stare wiize anu to jin dizplaza da ni be se zabile. (LN)
‘Prisli so pet, ker so jim vSe¢ stare pesmi in jim je zal, da bi se izgubile.’

STD An jé si zavel goré rokave anu an se gal délat. (LN) ‘Zavil si je rokave in zacel delati.’

STD Lita nazéd ni sulbaski briisarji so se gali wkop anu ni so si naredili no asocacjun/.] (LN)
‘Pred leti so brusaci s Solbice stopili skupaj in so si ustanovili drustvo.’

S W sabéto si si wmula lase, zajto ki w nadéjo bila fiésta. (LN) ‘V soboto sem si umila lase, ker
je bil v nedeljo praznik.’

STD Wsak jé si mogal pogledat te lipe réci: plahiite, biile, tavajuce, zglawja [...]. (LN) ‘Vsak si
je lahko pogledal lepe reci: rjuhe, spodnje perilo, prte, vzglavnike [...]."

S 76 ki ti si mi barel, ito ¢u ti det! Cu ti det palico, da [ ...] ko na bo ti wdarila, da na bodi nisci
za ti jo pobret! (Sekli 2009b: 162) ‘To, ¢esar si me prosil, to ti bom dal! Dal ti bom palico, da
[...], ko ti bo padla, ne bo nikogar, ki bi ti jo pobral.’

S Oré w Rezijo na rewa, ki ta-oré w Reziji ja si jin dal wzé den lipi azyk ki niséi a na kapi. (Sekli
2009b: 161) ‘Gor v Rezijo ne greva, saj sem jim gori v Reziji dal Ze lep jezik, ki ga nih¢e ne razume.’

STD Kors jé ga organizdl te rozajanski kumiin wkop ziz tin rozajanskin kultiirskin cirkolon “Roza-
Janski Dum” anu ziz Universitadjo to tu-w Vidné. (LN) ‘Jezikovni tecaj je organizirala rezijanska
obcina skupaj z rezijanskim kulturnim drustvom Rozajanski dum in z Univerzo v Vidmu.’

STD Na jé bila se nasinala tu-w létu 1908, Zazaladorja, anu nji vito na jé jo pragnala tu-w
Osojanéh. (LN) ‘Rodila se je bila leta 1908, julija, in svoje zivljenje je prezivela v Osojanih.’

S [W] srido si ziibila librine, w Catyrtek si je jiskala, w petek si je nalézla. (LN) ‘V sredo sem
izgubila knjige, v Cetrtek sem jih iskala, v petek sem jih nasla.’

STD /D]opo ka an [bébac] bo je col lopu, 6pu, ni éejo ga wnitit[.] (LN) ‘Potem ko jih bo [pust]
lepo slisal, ga bodo zazgali.’

S Iso wuzo jé bila mi jo rakla rejnica Marija Negro Similjonawa, ki na jé bila se nosinala tu-w
léto 1908. (LN) ‘To pesem mi jo je bila povedala rajnica Marija Negro Similjonawa, ki se je
bila rodila leta 1908.

STD Wsi mamé se ga [te slavinski jazek standard] nawiicit tu-w Skuli. (LN) ‘Vsi se ga [sloven-
ski knjizni jezik] moramo nauciti v Soli.”
STD /P]a ito ka ni bilu mésta, se jiskalu si ga [méstu] zmislit za ga nalést. (Ecomuseo) ‘Tudi

tam, kjer ni bilo prostora, se je trudilo si ga izmisliti in ga najti.’

STD [NJi so si nalili wodo za si jo nistet won w planino. (Ecomuseo) ‘Nalili so si vodo, da bi
si jo nesli v planino.’
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Preglednica 5: Zaporedje pregibnih naslonk v naslonskem nizu v rezijans¢ini

Naslonska Nenaglaseni Naslonska Naslonska Naslonska Oblika
oblika im. glagol oblika toz. oblika daj. oblika toZ. oz.  naglaSenega
osebnega in daj. osebnega rod. osebnega  glagola
zaimka povratnega zaimka zaimka z izjemo
osebnega velelnika
zaimka
ti si rékel
an Jjé bil nawiicil
ti bos parsel
an cé racyt
to be télu
to Jjé se napajalo
an Jjé bil se ziibil
na bo se zagala
an céé se nalést
ni be se zabile
an Jjé si zavel
ni so si naredili
ti si mi barel
Jja si Jin dal
na bo ti wdarila
Cu ti det
jé ga organizdl
na Jjé jo pragnala
si Jje Jiskala
an bo Je col
ni éejo a whitit
mi jo rakla
Ji jo pravila
ti jo pobret
se ga nawiicit
si ga zmislit
Si jo nistet

V stavkih s »splosnim osebkom« ali s splosnim vrSilcem dejanja oz. sploSnim
nosilcem stanja se v rezijan$¢ini pojavlja zaimek sa/se,18 izvorno naslonska oblika

18

Strokovni izraz splosni osebek (Toporisi¢ 2000: 630) se nanasa na stavénoclensko vlogo osebka
(skladenjski vidik). S staliS¢a udelezenskih vlog (pomenski vidik) pa sta poimenovanji splosni
vrsilec dejanja in splosni nosilec stanja (slednje natanéneje splosni nosilec dosezenega stanja
za stanje v ozjem pomenu, tj. esivni pomen, in splosni nosilec prehajanja v stanje za proces, tj.
fientivni pomen).
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tozilnika povratnega osebnega zaimka, ki se s staliSca besednega reda nahaja na
prvem mestu niza »glagolskih« naslonk in tako »nadomesca« naslonsko obliko
imenovalnika osebnega zaimka (tj. osebnega zaimka v vlogi osebka). Ce se v tem
tipu stavkov pojavlja povratni glagol s prostima morfemoma se (npr. se wstavit
‘ustaviti se”) ali si (npr. si mislit ‘misliti si’), nastopa zaporedje dveh povratnih
zaimkov, in sicer sa/se se in sa/se si.

STD Wsé iso se misli naredit, ma se ma vidét, ¢i se bo durivalu. (LN) ‘Vse to se misli narediti,
a je treba vedeti, ali se bo uspelo.’

STD Ziz litrati se jé pokazalu dulino anu da ka se dila nejvec za kultiiro. (LN) ‘S fotografijami
se je pokazalo dolino in kaj se dela predvsem za kulturo.’

S Nopréd se ¢é pocnet si mislit za piist, za moskire ano za kukace. (LN) ‘Kmalu se bo zacelo
misliti na pust, na maskare, lepe in grde.’

STD To so za prow ne lipe réci: briisar ka dila ta-na krésmi, iti ka porownawa imbrene, dan
pijani muzec¢ tu-w ustiriji, nds Gospud Bug, anu $¢é driige lipe réci, ka so be télu je gledat riidi
tej ni so lopu naréd. (LN) ‘To so res lepe reci: brusac, ki dela na brusu, popravljalec deznikov,
pijani mozic v gostilni, nas Gospod Bog in Se druge lepe reci, ki bi se jih rado gledalo ves ¢as,
tako so lepo narejene.’

STD Tu-w Reziji se ga [kolindrin] nalaza ta-na Ravanci tu-w municipihu anu tu-w Parku. (LN)
‘V Reziji se ga najde [koledar] na Ravanci na ob¢ini in v Parku [Julijskega predgorja].’

STD Tej se jo [cirkuw] vidi s¢é ndsnji din, na jé od léta 1763[.] (LN) ‘Kakor se jo [cerkev] vidi
Se danasnji dan, je od leta 1763.

S To jé napisanu, [...] da kaku tu-w Reziji se je [te svete] prési. (LN) ‘Napisano je, kako se jih
[svetnike] prosi v Reziji.”

STD Te zadnje lita se jé ga sracalu po gostin ta-na Ravanci ta-par Toninku/.] (LN) ‘Zadnja leta
se ga je pogosto srecevalo na Ravanci pri Toninku.’

S Ta valika zvizda, ki oréla wsako nué ta-na Solbici ano se jé jo vidlo po wséj Reziji, na jé se
wasnula. (LN) ‘Velika zvezda, ki je vsako no¢ gorela na Solbici in se jo je videlo po vsej Reziji,
se je ugasnila.’

STD [K]oj ¢i sa bo ga [nds jazek] pisalu, cemé morét ga whranit. (LN) ‘Samo ce se ga [nas
jezik] bo pisalo, ga bomo lahko resili.”

S Tu-w carkvé so se diwale wkrej wse tovalje ano svice so jé je diwalo lazet. (LN) ‘V cerkvi so
dajali stran vse prte in dajali lezati svece.’

pragu, potem ko se jim je odprlo vrata, rekli: »Dober dan, gospa« ali — ¢e je bil moski —»Dober
dan, gospod, za vse svete!«’

STD Izdé na [wéda] manéa anu sa se bariiwa, da zakoj né dalé¢ od izdé to jé itaku lopu wlaznu.
(Ecomuseo) ‘Tu [voda] manjka in se sprasuje, zakaj je nedale¢ od tod tako lepo vlazno.’
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S [T]ej po nawadi, ko motare so nole spat otroke, so si raklo zbuen ziz no racjuno. (LN) ‘Kot po
navadi, ko so matere gnale otroke spat, se je reklo zbogom z eno molitvijo.’

S Dopo po méji, so jé se wstavilu tu-w Kranjski Gori za pupet dan dobri kafe anu pukiisat kej
dobraga tu-w ni kafeteriji. (LN) ‘Po meji se je ustavilo v Kranjski Gori, da se popije eno dobro
kavo in pokusi kaj dobrega v kavarni.’

Nikalni ¢lenek ni ‘ne” (v krajevnem govoru Solbice na) ni stalni del »glagolske-
ga« in zaimenskega naslonkega niza, temvec¢ se pojavlja v polozaju pred osebno
glagolsko obliko, in sicer neposredno pred sedanjisko obliko polnopomenskega
glagola in s tem za zaimenskim naslonskim nizom (npr. (an) se ga ni wiici ‘(on) se
ga ne uci’) ali pred osebno glagolsko obliko pomoznega glagola, tj. pred glagolsko
naslonko (npr. (an) ni éé se ga wiicit ‘(on) se ga ne bo ucil’, (an) ni bo se ga wiicil
‘(on) se ga ne bo (prej) uéil’). Clenek ni in sledece oblike sedanjika pomoznega
glagola bet ‘biti” in mér ‘“imeti’ so se skréile (npr. (an) ni’ ‘(on) ni’, (an) nima
‘(on) nima’), rezultat Cesar je naglaSena skréena oblika, ki posledi¢no ni del nas-
lonskega niza. V nadaljevanju so podani nekateri besedilni zgledi, ki ponazarjajo
predslonski polozaj ¢lenka ni v razmerju do osebne glagolske oblike.

S [T]o be bilo prow mét pa no driio okrowlo pot, ziz tabilici, [...] zajté ki jiidi ni na stojijo izdé
mokdj za den din, mo za tri alibdj Stiri, ano ni na mérajo si odyt mokoj ta-na To lipo pot. (LN)
‘Lepo bi bilo imeti $e eno krozno pot s tablicami, ker ljudje ne prenocujejo tu samo za en dan,
ampak za tri ali §tiri, in ne morejo hoditi samo po Lepi poti.’

STD Ndsnji din so pa planine zapuscane, sa je ni dopara vec tej nur anu sa ni sicé vec tari-
njuw/.] (Ecomuseo) ‘Dan danes so planine zapu$cene, ne uporablja se jih ve¢ kot véasih in se
ne kosi veé travnikov.’

STD Wsaka pravica napisana na ni bo se zgiibila/.] (LN) ‘Vsaka zapisana pravljica se ne bo
izgubila.’

STD Ci nds déin an nima woje se informdt ta-na isé, to pridé ricet, da an ni ¢é védét. (LN)
‘Ce se danes nekdo ne zeli pouditi o tem, to pomeni, da ne zeli vedeti / da ne bo vedel.’

S Te din na Sveti Petek so ni se wmuwalo ano pa Spilini so se diwali wkrej. (LN) ‘Na sveti petek
se ni umivalo in tudi zrcala so se odstranila.’

STD Za iso se nima zabit, da isa vds to jé na stara vds. (Ecomuseo) ‘Zato se ne sme pozabiti,
da je ta vas stara vas.’

Kot je bilo ze omenjeno, predlog za ‘za’ uvaja nedolo¢niski in namenilniski pol-
stavek, ki lahko vsebujeta pregibne naslonke v obglagolskem polozaju.
STD [Wéda], itaku mééna za dujtet na dné od duline, za se srést anu priwzet pot ti viliki

wodé[.] (Ecomuseo) ‘Voda, tako mocna, da pride na dno doline in se sreca ter prevzame pot
veéliki vodi.”
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STD Utruci¢i si mislijo za si kiipit ne nove kwaderne, ne nove librine, ndve pine, nove djarje
anu kartele. (LN) ‘Otroci razmisljajo, da bi si kupili nove zvezke, nove knjige, nova peresa,
nove dnevnike in torbe.’

STD Ko jiidi so méli zbrdt méstu za si naredit planino, ni so méli riidi vidit dvi racé. (Ecomu-
seo) ‘Ko so ljudje morali izbrati prostor, da bi zgradili planino, so morali vedno upostevati
dve reci.’

4 SKLEPNE UGOTOVITVE

Zgodovinsko jezikoslovna analiza naslonskih nizov pregibnih naslonk v rezijan-
skem narecju primorske nare¢ne skupine slovenskega jezika pokaze, da je zgod-
nji popraslovanski sistem pregibnih naslonk v tem slovenskem narecju dozivel
korenite spremembe. V zgodovini rezijan$¢ine namre¢ ni prislo samo do pove-
¢anja Stevila pregibnih naslonk, temvec sta se spremenila tudi njihov polozaj v
stavku in zaporedje v naslonskem nizu, slednji pa se je poleg tega razcepil v dva
naslonska niza. Tovrstne spremembe so posledica jezikovnega vpliva sosednjih
romanskih jezikov in njihovih narecij, v prvi vrsti furlans¢ine, kot tudi nekaterih
razvojnih teZenj v SirSem slovenskem jezikovnem prostoru.

Kar zadeva Stevilo pregibnih naslonk v rezijans¢ini, se je to povecalo zaradi
nastanka novih naslonskih oblik imenovalnika osebnih zaimkov (npr. un vs. an
‘on’, ond vs. na ‘ona’, uni vs. ni ‘oni’, oné vs. ni ‘one’) ter novih nenaglasenih
glagolov (npr. (an) &é (iso ric) ‘(on) hode (to re€)’ vs. (an) éé délat “(on) bo
delal’) in glagolov, ki teZijo k nenaglasenosti (npr. (an) md (no lipo hiso) ‘(on)
ima (eno lepo hiso)’ vs. (an) ma délat ‘(on) mora delati’). Kar se ti¢e polozaja
pregibnih naslonk v glavnem stavku, Wackernaglov zakon o stavi zaslonk na
drugem mestu v stavku za rezijans$¢ino ne velja vec. Posledi¢no se pregibne nas-
lonke ne nahajajo samo na drugem mestu v stavku, temvec tezijo k pojavljanju
v obglagolskem poloZaju, tj. pred ali za naglasenim glagolom ali pred nena-
glaSenim glagolom (Ce ta seveda j¢), torej tudi na prvem mestu v stavku. Poleg
tega se pregibne naslonke lahko zvrstijo v dva razli¢cna naslonska niza, in sicer
sta to t. i. »glagolski« naslonski niz, ki lahko vsebuje naslonsko obliko imeno-
valnika osebnih zaimkov in nenaglaSeni glagol ali glagol, ki tezi k nenaglase-
nosti, ter zaimenski naslonski niz, ki je lahko sestavljen iz ve¢ kot ene oblike
naslonskih oblik odvisnih sklonov osebnih zaimkov in/ali povratnega osebnega
zaimka. Naslonska niza sta lahko locena eden od drugega z eno ali ve¢ naglase-
nimi prvinami, ob odsotnosti slednje pa navidezno oblikujeta en sam naslonski
niz zaimenskih in glagolskih naslonk.

Medtem ko so nastanek naslonskih oblik imenovalnika osebnih zaimkov,
odprava Wackernaglove stave zaslonk na drugem mestu v stavku in teznja k
obglagolskemu polozaju pregibnih naslonk ter posledi¢en razcep prvotnega
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naslonskega niza v »glagolski« in zaimenski naslonski niz v rezijans¢ini naj-
verjetneje posledica jezikovnega vpliva bliznje furlans¢ine, pa preoblikovanje
vrstnega reda pregibnih naslonk v samem naslonskem nizu zelo verjetno odraza
teznjo po premikanju oz. »dviganju« glagolskih naslonk (ang. clitic climbing)
v polozaj pred zaimenske naslonke, ki je znacilen za Sirsi slovenski jezikovni
prostor.

Glagolske naslonke, ki so se v zgodnjem popraslovanskem obdobju obli-
kovanja posameznih slovanskih jezikov v naslonskem nizu pojavljale za zaimen-
skimi naslonkami (npr. *mu ga sem/si/je/.../so), v slovenskih narec¢jih namrec¢
izkazujejo teznjo po premikanju iz prvotnega polozaja na koncu naslonskega niza
proti zacetku slednjega, torej v polozaj pred zaimenske naslonke (npr. *sem/si/
je/.../so mu ga).1® Medtem ko osrednja slovenska narecja in s tem posledi¢no tudi
slovenski knjizni jezik v trdilnih stavkih odrazajo vmesno stopnjo premikanja gla-
golskih naslonk v polozaj pred zaimenske naslonke — v nikalnih stavkih je ohra-
njen starejSi besedni red, pri ¢emer pa je zaradi skréenja nikalnega ¢lenka *ne in
glagola biti prislo do nastanka novih naglasenih skréenih oblik —, so se glagolske
naslonke v rezijanskem narecju ze v celoti premaknile v polozaj pred neimeno-
valniSke naslonske oblike osebnih zaimkov in povratnega osebnega zaimka. Tako
v knjizni slovenscini glagol biti ohranja prvotno mesto v tretji osebi ednine seda-
njika in v vseh oblikah prihodnjika v trdilnih stavkih ter v vseh oblikah sedanjika
in prihodnjika v nikalnih stavkih (npr. knj. sln. brat mu ga je dal, brit mu ga
nt dal, bratje mu ga niso dali; brat mu ga (ne) bo dal, bratje mu ga (ne) bodo
dali), a se je premaknil pred zaimenske naslonke v vseh ostalih oblikah sedanjika
v trdilnih stavkih (npr. knj. sln. brdtje so mu ga dali). Nasprotno pa se v rezijan-
$¢ini glagolske naslonke nahajajo v polozaju pred neimenovalniSkimi naslonskimi
oblikami zaimkov (npr. rez. bratar an jé mu ga dal, bratar an ni mu ga dal, bratri
ni so mu ga dali, bratri ni niso mu ga dali; bratar an (ni) bo mu ga dal, bratri ni
(ni) bojo mu ga dali).

19 O postopnem »dviganju« glagolskih naslonk v polozaj pred zaimenske naslonke v slovenskih
narecjih prim. Gromova 2025.
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Preglednica 6: (Ne)premikanje glagolskih naslonk v poloZaj pred zaimenske naslonke v odvisnih
sklonih v slovens¢ini (inovacije so oznacene s sen¢enjem)

Oblika Prvotno KnjiZno slovensko Rezijansko

Trdilni stavki

3.0s.ed.sed.  *brat mu ga je dal brat mu ga je dal bratar an jé mu ga dal
3.0s.mn. sed. *brdtje mu ga so dali bratje so mu ga dali bratri ni so mu ga dali
3. 0s.ed. prih.  *brat mu ga bo dal brat mu ga bo dal bratar an bo mu ga dal
3. 0s. mn. prih.  *brdtje mu ga bodo dali bratje mu ga bodo dali bratri ni bojo mu ga dali

Nikalni stavki

3.0s.ed.sed.  *brat mu ga nidal brat mu ga nt dal bratar an ni mu ga dal
3.0s. mn. sed.  *brdtje mu ga niso dali bratje mu ga niso dali bratri ni niso mu ga dali
3. 0s.ed. prih.  *brdt mu ga ne bo dal brat mu ga ne bo dal bratar an ni bo mu ga dal
3. 0s. mn. prih.  *bratje mu ga ne bodo dali  bratie mu ga ne bodo dali  bratri ni ni bojo mu ga dali
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SUMMARY

Inflected Clitic Clusters in the Resian Dialect of Slovenian:
Descriptive and Historical Linguistic Perspectives

Diachronic linguistic analysis of clusters of inflected clitics in the Rezija/Resia dialect of
the Primorska (Littoral) dialect group of Slovenian shows that the system of inflected cli-
tics in Resian has undergone radical transformation compared to the early post-Proto-Sla-
vic state of affairs. In fact, in the linguistic history of this dialect, not only has the number
of clitics increased, but their position in the sentence and their order in the clitic cluster
has also undergone significant change that saw a secondary split into two distinct clitic
clusters. These innovations can be attributed to the linguistic influence of the neighboring
Romance languages and their dialects, primarily Friulian, on the one hand, as well as to
evolutionary tendencies in the broader Slovenian linguistic area.

As far as the system of inflected clitics in Resian is concerned, their number was aug-
mented by the creation of new nominative forms of clitic personal pronouns (e.g. un vs.
an ‘he’, ond vs. na ‘she’, uni vs. ni ‘they (masculine)’, and oné vs. ni ‘they (feminine)’),
as well as new clitic verbs (e.g. (an) ¢é (iso ri¢) “(he) wants (this thing)’ vs. (an) ¢é délat
‘(he) will work’) and verbs that are prone to cliticisation (e.g. (an) md (no lipo hiso) “(he)
has (a beautiful house)’ vs. (an) ma délat ‘(he) has to work’). As far as the position of the
inflected clitics in the main clause is concerned Resian no longer observes Wackernagel’s
Law (second position of enclitics in a clause). Consequently, the inflected clitics no lon-
ger appear exclusively in the second position, but tend to occupy the so-called adverbal
position, that is, before or after a full lexical verb or before an auxiliary (if one occurs).
This means that the clitic can appear in initial position as well. In addition to that, inflected
clitics can be organised into two distinct clitic clusters— specifically, the so-called “ver-
bal” cluster, which may contain a nominative form of a clitic pronoun and a clitic verb or
a verb prone to cliticisation, and the pronominal cluster, which may consist of more than
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one oblique case of a pronominal clitic. These two clitic clusters are usually separated by
one or more accented lexical elements. However, in the absence of the latter they form a
single cluster of pronominal and verbal clitics.

While the rise of nominative clitic forms of personal pronouns, loss of Wackernagel’s
Law, the tendency of inflected clitics to occupy the adverbal position, and the subsequent
split of the original clitic cluster into a “verbal” and a pronominal part in Resian are most
likely to be due to the linguistic influence of the neighbouring Friulian linguistic varieties,
the “rearrangement” of inflected clitics in the clitic cluster itself most probably reflects a
well-established tendency of clitic climbing of verbal clitics to the position before prono-
minal clitics — a phenomenon characteristic of the wider Slovenian linguistic area.

In Slovenian dialects, as is well known, verbal clitics—which in the early post-Proto-Sla-
vic period of the formation of individual Slavic languages were placed after pronominal
clitics in a cluster of inflectional clitics (e.g., *mu ga sem/si/je/.../so)—tend to move from
their original position at the end of the cluster towards the beginning of the cluster, that
is, they tend to precede pronominal clitics (e.g. *sem/si/je/.../so mu ga). However, the
original word order is preserved in negative sentences, where due to the contraction of
the negative particle *ne ‘not’ and the auxiliary in the result was the creation of new
accented contracted forms. The central Slovenian dialects and, consequently, Standard
Slovenian reflect an intermediate stage in the process of verbal clitic climbing, whereas
Resian displays a stage in which the latter have already completely moved to the position
preceding the oblique case forms of pronominal clitics. In fact, in Standard Slovenian the
auxiliary verb biti ‘to be’ retains its original position in the third person singular of the pre-
sent tense, as it does in all forms of the future tense in affirmative sentences, as well as in
all forms of the present and future tenses in negative sentences (e.g., Standard Slovenian
brat mu ga je dal ‘the brother gave it to him’, brat mu ga nt dal ‘the brother did not give it
to him’, bratje mu ga niso dali ‘the brothers did not give it to him’; brdt mu ga (ne) bo dal
‘the brother will (not) give it to him’, brdtje mu ga (ne) bodo dali “the brothers will (not)
give it to him’), but it was shifted to a position preceding pronominal clitics in all other
forms of the present tense in affirmative sentences (e.g., Standard Slovenian brdtje so mu
ga dali ‘the brothers gave it to him”). In contrast, Resian verbal clitics are placed before
oblique case forms of pronominal clitics (e.g. Resian bratar an jé mu ga dal ‘the brother
gave it to him’, bratar an ni mu ga dal ‘the brother did not give it to him’, bratri ni so mu
ga dali ‘the brothers gave it to him’, bratri ni niso mu ga dali “the brothers did not give it
to him’; bratar an (ni) bo mu ga dal ‘the brother will have (not) given it to him’, bratri ni
(ni) bojo mu ga dali ‘the brothers will have (not) given it to him’).
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V ¢lanku obravnavamo zahodnoslovensko locevanje stavéne nikalnice od osebne gla-
golske oblike (npr. ... da ne slucajno zamudis). Predstavljamo raziskavo, ki je z veliko-
vzorénim preverjanjem sprejemljivostnih sodb ugotavljala posplosenost pojava v razlic-
nih slovni¢nih vzorcih. Rezultati kazejo, da je pojav skladenjsko bolj posplosen, kot bi
sledilo iz nekaterih omemb v literaturi. Sodbe zahodnoslovenskih govorcev so primerjane
z osrednjeslovenskim vzorcem.
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The Position of the Negative Particle in Slovenian in the Gorizia Region
We discuss the splitting of the sentential negative particle from the finite verb in Western Slo-
venian, a feature that distinguishes Western Slovenian from Standard Slovenian. We ran an
acceptability experiment to investigate the extent to which this possibility has been generali-
zed across different grammatical patterns. Results show that the phenomenon is syntactically
more generalized than might follow from some cursory remarks in the literature. Judgements of
Western Slovenian speakers are contrasted with those of Standard Slovenian speakers.
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1 Uvop

1.1 V standardni slovensc¢ini stavéna nikalnica na¢eloma vselej stoji ob osebni gla-
golski obliki (npr. Ilc 2008: 67; 2019: 105), kot kazeta zgleda 1 in 2. Za zahodne
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slovenske govore pa je bilo v literaturi zabelezeno, da je v primerljivih zgradbah
nikalnica lahko od osebne glagolske oblike tudi lo¢ena (Skubic 1997: 104-105;
Zuljan Kumar 2003: 73-74; 2022: 60), kot v zgledu 3.

[1] Kdo je se ne pozna? (Zuljan Kumar 2022: 60)
[2] *Kdo je ne Se pozna?
[3] Dua je na se pozna? (brisko, Zuljan Kumar 2022: 60; ~ Skubic 1997: 104)

Med nikalnico in glagolom naj bi se lahko pojavljal »kak ¢clenek« (Skubic 1997:
104), »Se kaksna beseda« (Zuljan Kumar 2003: 74) oziroma »S$e kaksna beseda ...
ne nujno en[a] sam[a]« (Zuljan Kumar 2022: 60).

Kot verjeten izvor te zahodnoslovenske stave Skubic (1997) in Zuljan Ku-
mar (2003) omenjata italijans¢ino in furlanscino, kjer naj bi se lahko med ni-
kalnico in osebno glagolsko obliko prav tako pojavljal Se kak »¢lenek« (Skubic
1997: 105) oziroma Se »kaksSna beseda« (Zuljan Kumar 2003: 73). Skubic kot
verjeten izvor Se konkretneje navaja italijanske oziroma furlanske zveze tipa
non sempre/no simpri (»ne vedno«) in non subito/no subit (»ne takoj«). Zuljan
Kumar (2019: 64-65; 2022: 60) kasneje poroca, da te zahodnoslovenske stave
vendarle ni mogoce pripisati romanskemu vplivu, ker naj bi primerljiva stava v
italijans¢ini in furlansc¢ini ne bila mogoca (kot kaze nesprejemljivost italijanske
ustreznice zgleda 3: *Chi lo non ancora conosce.).

Znano je torej, da se lahko v zahodnih govorih med nikalnico in glagolom
pojavlja Se kaj, ni pa jasno, kako splosno — glede na slovni¢ne vzorce — je to
lo¢evanje nikalnice od osebne glagolske oblike oziroma ali ga je mogoce kakor
koli podrobneje opisati. Po opisu »kak ¢lenek«, pa tudi po morebitnih izvornih
romanskih vzorcih non sempre/no simpri in non subito/no subit iz Skubic (1997)
bi pricakovali, da je to locevanje omejeno na locevanje z doloCeno vrsto besed
(Clenek, prislov). Opis »kak$na beseda« oziroma »$e kaksna beseda ... ne nujno
en[a] sam[a]« iz Zuljan Kumar (2003; 2022) pa pusca odprto tako moznost, da
lahko med nikalnico in osebno glagolsko obliko stojijo samo dolo¢ene besedne
vrste ali stavéni Cleni, kot moZznost, da pri vrsti in vlogi loCevalnega elementa
naceloma ni omejitev.

V ¢lanku predstavljamo raziskavo, s katero smo poskusali s sistemati¢ni-
mi podatki vecjega vzorca govorcev ugotoviti, kaj lahko stoji med nikalnico in
osebno glagolsko obliko, in s tem dopolniti poznavanje zahodnoslovenske stave
nikalnice in njenih distribucijskih lastnosti. To je osnovni cilj raziskave.

Podrobnejse raziskovanje tega pojava dodatno osmislja Se raziskava Marusi¢ —
Zaucer 2016, v kateri avtorja preucujeta, kako je v standardni slovens¢ini vzniknil
danasnji vzorec izrazanja moznosti, ko se v trdilnih stavkih uporablja kombinacija
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osebne glagolske oblike in naklonskega prislova lahko iz zgleda 4, v nikalnih pa
kombinacija naklonskega glagola moci in polnopomenskega glagola v nedolo¢ni-
ku iz zgleda 5.

[4] Lahko grem v kino. (Hansen 2005: 225)
[S] Ne morem iti v kino. (Hansen 2005: 225)

Analiza tega vzorca je za teoreticno jezikoslovje razmeroma pomembna, ker gre
za tipoloSko redek sistem (Hansen 2005). V skladu z opombo iz Lencek (1996:
233, op. 8) Marusi¢ in Zaucer (2016) trdita, da se je lahko pojavil kot ojadevalec
zmoznostnega pomena naklonskega glagola moci, nato v celoti prevzel njegovo
vlogo, zaradi zgradbenih znacilnosti nikalnice in zanikanja pa je ta razvoj ostal
omejen na trdilne stavke. Iz podrobnosti njune skladenjske analize pa sledi tudi
napoved — in s tem test pravilnosti —, da gre v narecnih razli¢icah, ki poznajo lo-
¢evanje naglasene nikalnice in osebne glagolske oblike, verjetno pri¢akovati tudi
moznost locevanja nikalnice in osebne glagolske oblike z naklonskim prislovom
lahko (Marusi¢ — Zaucer 2016: 185).

Marusi¢ in Zaucer zapiseta, da se ta napoved v zahodnoslovenskih podatkih
tudi res potrjuje, a hkrati to trditev dokazujeta z enim samim takim izpricanim
zgledom, tj. z zgledom 6, sliSanim v spontanem govoru v Novi Gorici.

[6] A vam ne lahko tako nastimajo, da bi blo ... (Marusi¢ — Zaucer 2016: 185)

Dodatni cilj nase raziskave je torej tudi poskus, da z bolj sistemati¢no preverbo
moznosti loCevanja nikalnice od osebne glagolske oblike dobimo tudi trdnejSo
osnovo za izrekanje o uresni¢enosti oziroma neuresnicenosti teoreti¢ne napovedi
iz Marusi¢ — Zaucer 2016 o naravi razvoja tega tipolosko redkega modernosloven-
skega sistema izrazanja zmoZzZnosti.

Raziskava je osnovana na vprasalniku z nizom stavkov, ki smo jih dali v ocenje-
vanje glede na njihovo sprejemljivost govorcem zahodnoslovenskih govorov in z
namenom kontrolne skupine govorcem osrednjeslovenskih govorov. Kot bomo
videli, so se v raziskavi splosne ugotovitve o moznosti lo¢evanja iz Skubic 1997
ter Zuljan Kumar 2003 in 2022 potrdile. Ve¢ vrst zgledov z od glagola loceno
nikalnico je bilo po ocenah zahodnoslovenskih informantov namrec¢ sprejemljivih,
hkrati pa so bili najbolje ocenjeni ravno zgledi, kjer stoji med nikalnico in osebno
glagolsko obliko prislov.

Pred nadaljevanjem Se terminolosko pojasnilo. Skubic (1997) poroca o slo-
vens$éini na zahodu, pretezno v Italiji, Zuljan Kumar (2003; 2022) o briskem in
nadiskem narecju. V pricujoci raziskavi v vzorec zajemamo zahodnoslovenske
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govore s Sirsega podrocja Goriskega. Zaradi enostavnosti, pa tudi zato, ker ne gre
za vzorec, ki bi tesno sledil ustaljeni dialektoloski klasifikaciji (vzorec zdruzuje
govore briskega in kraskega narecja ter banjskega podnarecja), uporabljamo izraz
»goriski govori«, pod ¢emer razumemo razli¢ice zahodne slovenscine, ki se govo-
rijo od Goriskih brd, spodnje Soske doline, Banjsic, Spodnje Vipavske doline (z
Gorico in Novo Gorico in okolico) do Goriskega Krasa in do robnih delov notranj-
skega narecja. S tem seveda ne trdimo, da med temi govori glede stave nikalnice
ne bi moglo biti prav nobene razlike. Privzemamo le, da jih z vidika razvr$¢anja
nikalnice z ozirom na standardno slovens¢ino in na osrednjeslovenske govore ven-
darle ni nesmiselno obravnavati skupaj. Podobno velja za kontrolno skupino, ki
smo jo definirali s podro¢jem ozjega vplivnega obmocja Ljubljane in jo bomo v
nadaljevanju poimenovali kot »osrednjeslovenski govori«. Tudi tu odstopamo od
ustaljene dialektoloske klasifikacije in tudi tu ne trdimo, da med pripadajocimi
govori glede stave nikalnice ne bi moglo biti prav nobene razlike; privzemamo
samo, da govorov tega obmocja z vidika razvrScanja nikalnice z ozirom na goriske
govore vendarle ni nesmiselno obravnavati skupaj.

METODOLOGIJA

Posplosenost oziroma omejitve pri lo¢evanju nikalnice od osebne glagolske oblike
smo preverjali s poskusom z velikovzorénim preverjanjem sprejemljivostnih sodb,
tj. s ciljno pripravljenim pisnim skladenjskim vprasalnikom, ki smo ga izvedli
s pomocjo eksperimentalne jezikoslovne platforme /bexFarm (Drummond 2011,
http://spellout.net/ibexfarm/). S tem nacinom zbiranja gradiva smo lahko posa-
mezne slovni¢ne vzorce v kratkem ¢asu kontrolirano in sistemati¢no preverili pri
vecjem Stevilu ciljnih govorcev, v naSem primeru govorcev goriskih govorov, in
tudi pri kontrolni skupini, v na§em primeru govorcev osrednjeslovenskih govorov.

Gradivo in zasnova vpraSalnika

Gradivo je bilo sestavljeno iz zgledov, ki so jih udelezenci ocenjevali na petsto-
penjski lestvici z ocenami od 1 (»popolnoma nesprejemljivo«) do 5 (»popolnoma
sprejemljivo«). Celoten nabor preverjanega gradiva je sestavljalo 65 zgledov, po-
samezen udelezenec jih je ocenjeval 33. Od celote je bilo 56 zgledov zasnovanih
tako, da je polovica (torej 28 zgledov) predstavljala vzorec z nikalnico ob osebni
glagolski obliki, druga polovica (tj. ostalih 28 zgledov) pa ustreznice prve polovi-
ce zgledov, pri katerih je bila nikalnica od osebne glagolske oblike lo¢ena. Primer
takega para je v zgledih 7 in 8.

[7] Jutri vstani pol ure prej, da slucajno ne zamudis predure.
[8] Jutri vstani pol ure prej, da ne slucajno zamudis predure.
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Stirje zgledi so preverjali moznost lo¢evanja nikalnice od osebne glagolske oblike
znaklonskim lahko, npr. zgled 9. Pri teh je bila zaradi zagotavljanja pomenske pri-
merljivosti ustreznica z nikalnico ob osebni glagolski obliki tvorjena z naklonskim
moci (10), tako da ni §lo za minimalne pare na isti na¢in kot pri 7-8.

[9] 4 vam ne lahko ustimajo tako, da bo usklajevanje malo lazje?
[10] A vam ne morejo ustimati tako, da bo usklajevanje malo lazje?

Celoten nabor zgledov je bil razdeljen med dva komplementarna seznama: vsak
seznam je vseboval polovico razli¢ic z nikalnico ob osebni glagolski obliki in
polovico z nikalnico lo¢eno od osebne glagolske oblike, in hkrati je posamezni
seznam vedno vkljuceval samo enega od obeh ¢lenov posameznega para (npr. ali
7 ali 8, ali 9 ali 10). Poleg tega sta oba seznama kot kontrolo vsebovala Se zgled
11, za katerega smo presodili, da je tako v goriskih kot v osrednjeslovenskih go-
vorih nesporno neslovnicen, in zato pricakovali, da ga bodo udelezenci ocenjevali
$ SV0jO najnizjo oceno.

[11] Ali mogoce ves, kom je Sebastjan Sel véeraj v kino s?

Zgledi posameznega seznama so se ob vsakem reSevanju zvrstili v naklju¢nem
vrstnem redu.

Posplosenost lo¢evanja nikalnice od osebne glagolske oblike smo preverjali
prek eksperimentalnih pogojev, tj. tipov elementov med nikalnico in osebno gla-
golsko obliko glede na (poenostavljeno receno) besedno vrsto in stavénoclensko
vlogo elementa. Pogoje smo oblikovali na podlagi zgoraj omenjenih trditev iz lite-
rature (npr. ena vmesna beseda nasproti dvema vmesnima besedama) in na podlagi
presoje o mogoc¢em obstoju izhajajo¢ iz lastnega neistemati¢no zbranega ustnega
gradiva. Seznam pogojev s po enim od uporabljenih zgledov je v preglednici 1 (v
preglednici je pri vseh pogojih naveden zgled s preverjanim elementom med nikal-
nico in glagolom, kot lo¢eni pogoji pa so se, kot receno, preverjali tudi minimalni
pari z nikalnico ob glagolu).

Preglednica 1: Testni pogoji (elementi, ki lo¢ujejo nikalnico od osebne glagolske oblike)

Testni pogoj Zgled

prislovno dolocilo mere ali kratnosti V tem primeru pa moras zelo pazit, da ne dvakrat stejes.
prislovno dolo¢ilo naklonskosti Tak dijak je lahko nadpovprecen, a Se ne zagotovo izstopa.
osebek - zaimek ali kvantifikator Pozoren moras biti, da ti slucajno ne kdo pride izza hrbta.
osebek - obénoimenski samostalnik Je pa gotovo res, da se ne politiki zavedajo, da to ni legalno.
predmet - zaimek Bila sem prepric¢ana, da to znate ... Mogoce pa ne tega ucijo.

predmet - ob&noimenski samostalnik  Cim prej je treba prepovedat lov, da se ne slonov iztrebi.
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naklonski lahko A vam ne lahko ustimajo tako, da bo usklajevanje malo lazje?
dva stavcna Clena Mogoce ti je ta slicica ze znana, ker se ne tukaj prvic pojavi.
kontrolni neslovnicni zgled Ali mogoce ves, kom je Sebastjan Sel véeraj v kino s?

Pri oblikovanju zgledov smo izhajali iz lastnega nesistemati¢no zbranega ustnega
gradiva, z dodatnim prilagajanjem na enotno dolzino (vsi zgledi so bili priblizno
enake dolzine, med 50 in 65 znakov s presledki), z variiranjem konkretnega ele-
menta, ki je predstavljal testni pogoj (npr. zagotovo in nujno v pogoju prislovnega
dolo¢ila naklonskosti), z dodajanjem konteksta in z oblikovanjem dodatnih zgle-
dov na tej podlagi. Da bi bili zgledi uporabni na obeh testnih lokacijah, smo se
izogibali ozko nare¢ni leksiki in uporabili pretezno standardiziran zapis. Celotni
nabor testnih zgledov je v Prilogi. UdeleZenci so pred za¢etkom izpolnjevanja do-
bili ustno navodilo, da naj stavke ocenjujejo na podlagi sprejemljivosti v svojem
vsakdanjem pogovornem jeziku, ne v standardni slovensc¢ini. Na zacetku samega
izpolnjevanja je bilo to navodilo izpisano e v samem vprasalniku.

Zaradi moznosti preverbe nareénega porekla so morali udelezenci na zacet-
ku vprasalnika vnesti podatke o kraju, kjer so obiskovali vrtec, osnovno $olo in
srednjo Solo. Pred testnimi zgledi so udelezenci ocenili Se dva zgleda za vajo.
Vprasalnik so izpolnjevali med poukom v okviru izbirnih vsebin. Izpolnjevanje
vprasalnika je udelezencem vzelo med 5 in 10 minut.

UdeleZenci
Udelezenci so v eksperimentu sodelovali anonimno. Vprasalnik sta izpolnili dve
skupini udelezencev, starih od 15 do 18 let. Eno skupino je sestavljalo 57 dija-
kov drugega in tretjega letnika Gimnazije Nova Gorica (29 Zensk, 28 moskih).
Drugo skupino je sestavljalo 77 dijakov drugega in tretjega letnika ljubljanskih
Elektrotehnisko-racunalniske strokovne Sole in gimnazije Ljubljana, Gimnazije
Siska in Gimnazije Moste (34 Zensk in 43 mogkih). 74 dijakov je resevalo seznam
1 (33 zensk in 41 moskih), 62 dijakov pa seznam 2 (31 zensk in 31 moskih).
Pri prvi skupini smo iz analize izklju¢ili rezultate dijakov, ki so vec¢ino dote-
danjega Solanja opravili zunaj obmocja, s katerim smo definirali goriske govore
(skupno dva); upostevanih je tako bilo 55 odgovorov, 31 rezultatov seznama 1 in
25 rezultatov seznama 2. Pri drugi skupini smo iz analize izkljuéili rezultate di-
jakov, ki so ve€ino dotedanjega Solanja opravili zunaj podrocja ozjega vplivnega
obmocja Ljubljane, s ¢imer predpostavljamo, da smo dobili, vsaj kar se distribuci-
je nikalnice tic¢e, nare¢no relativno homogen vzorec govorcev; upostevanih je bilo
58 rezultatov (28 Zzensk in 30 moskih).
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Poleg Ze omenjenih izkljucitev na podlagi lokacije dotedanjega Solanja, s Cimer
smo zeleli zagotoviti pripadnost ciljni skupini govorcev, smo iz analize nadalje
izkljucili Se 22 odzivov na podlagi sprejemljivostne ocene kontrolnega stavka,
deset v goriski skupini in dvanajst v osrednjeslovenski. Pogoj za izkljucitev je bila
ocena sprejemljivosti kontrolnega zgleda iz 11, ponovljenega spodaj, z ocenami
3,4 ali 5.

[11] Ali mogoce ves, kom je Sebastjan Sel vceraj v kino s?

Privzemali smo, da so dijaki, ki so ta nesporno neslovnicni zgled ocenili kot spre-
jemljiv, tudi druge primere lahko ocenjevali naklju¢no oziroma so lahko vprasal-
nik izpolnjevali nepozorno. V rezultatih so tako upostevani samo udelezenci, ki
so kontrolni primer ocenili z oceno 1 ali 2. V kon¢no analizo je tako vkljucenih
45 udelezencev eksperimenta iz goriske skupine in 46 udelezencev eksperimen-
ta iz osrednjeslovenske skupine. Analizo smo izvedli s programskim orodjem R
(Jedrna ekipa R 2021). Surovi podatki so na voljo na naslednji povezavi: https://
repozitorij.ung.si/IzpisGradiva.php?id=9979.

Prislovno dolocilo, osebek, predmet — zdruZeno
V nadaljevanju predstavljamo rezultate za vsako lokacijo posebej. Ker smo imeli v
eksperimentu veliko pogojev, smo za prvi prikaz razlike med goriSko in osrednjeslo-
vensko skupino pri podskupini pogojev zdruzili po dva pogoja skupaj. Konkretneje,
kot en pogoj smo tu obravnavali: (1) zglede, ko nikalnico in glagol lo¢uje prislovno
doloc¢ilo mere/kratnosti in prislovno dolo¢ilo naklonskosti; (2) zglede, ko nikalnico
in glagol locuje zaimkovni/kvantifikatorski osebek in obénoimenski osebek; in (3)
zglede, ko nikalnico in glagol locuje zaimkovni predmet in obénoimenski predmet.
Rezultati z zdruzenimi pogoji za osrednjeslovensko skupino so prikazani v pre-
glednici 2, ki podaja povprecne vrednosti ocen sprejemljivosti, in na sliki 1, ki prikazu-
je povprecno sprejemljivost zgledov. Pravokotniki v grafikonih kvantilov prikazuje-
jo razpon vecine odgovorov (od povprecja zgornje polovice odgovorov do povprecja
spodnje polovice odgovorov) pri posameznem pogoju, krepko tiskane ¢rte zaznamuje-
jo mediano, pike pa najvisje in najnizje posamezne vrednosti (osamelce). Pomen obeh
vrst oznak, ki sta zaradi kratkosti uporabljeni v grafikonih, je razviden iz preglednic.
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Preglednica 2: Povprecne vrednosti ocen sprejemljivosti glede na zdruZeni pogoj
v osrednjeslovenski skupini

ZdruZeni pogoj Testni pogoj Opis zdruZenega pogoja Povprecje
ne_ Gl Pri A10+A20 nikalnica + glagol + prisl. 3,62
ne Pri_ Gl Al1+A21 nikalnica + prisl. + glagol 1,72
ne Gl Ose B10+B20 nikalnica + glagol + osebek 3,29
ne Ose Gl B11+B21 nikalnica + osebek + glagol 1,65
ne Gl Pre C10+C20 nikalnica + glagol + predmet 3,80
ne Pre Gl Cl11+C21 nikalnica + predmet + glagol 1,60
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Slika 1: Povprecna sprejemljivost zgledov glede na zdruZeni pogoj v osrednjeslovenski skupini

Kot je razvidno iz preglednice 2 in slike 1, se je osrednjeslovenska skupina odzi-
vala v skladu s pri¢akovanji glede na naSe poznavanje standardne slovenscine in
na naso predpostavko, da se govori osrednje Slovenije v preu¢evanem vidiku od
standardne slovens¢ine ne razlikujejo. Vse pogoje, kjer se med nikalnico in gla-
golom nahaja $e neki dodatni element, so v osrednjeslovenski skupini ocenili kot
nesprejemljive s povprecno oceno manj kot 2. Na drugi strani pa so pogoje, kjer
se nikalnica nahaja tik ob glagolu, ocenili kot sprejemljive oziroma s povpre¢no
oceno ve¢ kot 3.

K tem rezultatom velja dodati nekaj pojasnil. Zgledi, ki smo jih uporabili v
eksperimentu, so bili osnovani na zgledih iz govorjenega jezika — §lo je za prede-
lane spontano tvorjene zglede, ki bi za popolno sprejemljivost lahko potrebovali
ve¢ konteksta, da si informant lahko zamisli ustrezno informacijsko zgradbo in
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smiselno intonacijo. Najbolje ocenjeni posamezni zgled je v tej skupini prejel pov-
prec¢no oceno komaj 4,11, tako da moramo povprecni oceni 3,8 in 3,62 razumeti
kot (skoraj) popolni. Povprecna ocena 3,29 pri zdruzenem pogoju ne_Gl_Ose pa
je malo nizja zaradi slabSe ocene zgleda v pogoju B10. Ti zgledi so (med zgledi v
pogojih, ki prikazujejo standardnoslovensko stavo) prejeli najslabso oceno tudi v
goriski skupini (prim. preglednice 3—5 spodaj).

Za gorisko skupino so rezultati z zdruzenimi pogoji prikazani v preglednici
3, ki podaja povprecne vrednosti ocen sprejemljivosti, in na sliki 2, ki prikazuje
povprecno sprejemljivost zgledov.

Preglednica 3: Povprecne vrednosti ocen sprejemljivosti glede na zdruZeni pogoj v goriski skupini

ZdruZeni pogoj Testni pogoj Opis zdruZenega pogoja Povprecje
ne_Gl_Pri A10+A20 nikalnica + glagol + prisl. 3,82
ne Pri Gl Al1+A21 nikalnica + prisl. + glagol 3,70
ne_Gl_Ose B10+B20 nikalnica + glagol + osebek 3,37
ne Ose Gl B11+B21 nikalnica + osebek + glagol 3,04
ne Gl Pre C10+C20 nikalnica + glagol + predmet 3,92
ne Pre Gl Cl1+C21 nikalnica + predmet + glagol 3,07
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Slika 2: Povprecna sprejemljivost zgledov glede na zdruZeni pogoj v goriski skupini

Kot je razvidno iz preglednic 2 in 3 ter s slik 1 in 2, se skupini ne razlikujeta pri oceni
sprejemljivosti pri pogojih, v katerih nikalnica (kot v standardni slovens¢ini) stoji
ob glagolu; ti zgledi so tako v osrednjeslovenski kot v goriski skupini ocenjeni kot
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sprejemljivi. Precej ocitno pa se skupini razlikujeta po sprejemljivosti pri pogojih, v
katerih je nikalnica od glagola lo¢ena. Za razliko od osrednjeslovenske skupine so ti
zgledi v goriski skupini ocenjeni kot sprejemljivi. Najocitnej$a je razlika pri pogojih,
kjer se med nikalnico in glagolom pojavlja prislovno dolo¢ilo. Ti zgledi so bili v go-
risSki skupini ocenjeni kot enako sprejemljivi kot stava z nikalnico ob glagolu (torej
kot stava, kot jo pozna standardna slovenscina).

Rezultat, v katerem sta si skupini primerljivi glede sprejemljivostne ocene zgle-
dov, ko je nikalnica ob glagolu, je v skladu s sicer beznimi omembami v literaturi.
Skubic (1997) in Zuljan Kumar (2003; 2022) namre¢ lo¢evanje nikalnice od osebne
glagolske oblike omenjata samo kot moznost, ne kot edini vzorec oziroma kot edino
moznost (Skubic 1997: 104: »[n]ikalna prvina ni nujno tik ob glagolu«; Zuljan Ku-
mar 2003: 73; 2022: 60: »se med njiju lahko vrine Se kaks$na beseda«); ta opis torej
tudi za zahod dopusca moznost »standardnoslovenske« stave, tj. stave z nikalnico tik
ob glagolu.

Se bolj ogitno se s tema opisoma seveda sklada tudi rezultat, da se skupini
razlikujeta glede sprejemljivostne ocene zgledov, ko je nikalnica od glagola lo¢ena.
Ce gre, po Skubic 1997 ter Zuljan Kumar 2003 in 2022, pri loéevanju nikalnice od
glagola za zahodnoslovensko posebnost, ki je v standardni slovens¢ini (in implicitno
verjetno v osrednji slovensc¢ini) ni, je opaZzena razlika med skupinama pric¢akovana.

Obenem so nasi rezultati, po katerih se skupini glede lo¢evanja nikalnice in
glagola razlikujeta ne glede na to, ali med nikalnico in glagolom stoji prislovno dolo-
¢ilo, osebek ali predmet, bolj v skladu z omembo iz Zuljan Kumar 2003 in 2022 kot
z omembo v Skubic 1997. Zuljan Kumar (2003; 2022) namre¢ vmesnega elementa
besednovrstno ali stavénoc¢lensko ne omeji. Po svoje sicer rezultati potrjujejo tudi
0zjo omembo iz Skubic 1997, ki vmesni element omenja le kot »kak Clenek« (ob
¢emer navaja tudi zglede s prislovi), saj so zgledi z lo¢enima nikalnico in glagolom
ocenjeni najbolje in je razlika z osrednjeslovensko skupino najocitnejsa, ko med
nikalnico in glagolom stoji prislovno dolo¢ilo. Vseeno pa v najsplosnejsem smislu
rezultati raziskave tu vsekakor kazejo, da zahodno lo¢evanje nikalnice in osebne
glagolske oblike ni omejeno s stavénoclensko ali besednovrstno naravo vmesnega
elementa. V tem smislu je locevanje nikalnice od osebne glagolske oblike v goriskih
govorih precej posploseno.

Prislovno dolocilo, osebek, predmet — podrobno

V razdelku 3.1 smo za vecjo preglednost rezultate predstavili tako, da smo po dva te-
stirana pogoja zdruzili v enega. Za popolnost informacije pa v naslednjih preglednicah
predstavljamo $e povpre¢ne vrednosti ocen sprejemljivosti za vsak pogoj posamicno,
brez zgornjega zdruzevanja — spet loceno po skupinah, v preglednici 4 in na sliki 3 za
gorisko skupino ter v preglednici 5 in na sliki 4 za osrednjeslovensko skupino.
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Preglednica 4: Povpre¢ne vrednosti ocen sprejemljivosti glede na pogoj v goriski skupini

Testni pogoj Opis pogoja Povprecje
A10 nikalnica + glagol + prisl. mere/krat. 3,78
All nikalnica + prisl. mere/krat. + glagol 3,04
A20 nikalnica + glagol + naklon. prisl. 3,86
A21 nikalnica + naklon. prisl. + glagol 3,77
B10 nikalnica + glagol + zaimk./kvantif. osebek 3,17
B11 nikalnica + zaimk./kvantif. osebek + glagol 3,48
B20 nikalnica + glagol + ob¢noimen. osebek 3,57
B21 nikalnica + ob&noimen. osebek + glagol 2,60
C10 nikalnica + glagol + zaimk. predmet 3,90
Cl1 nikalnica + zaimk. predmet + glagol 3,20
C20 nikalnica + glagol + ob¢noimen. predmet 3,94
C21 nikalnica + ob¢noimen. predmet + glagol 2,94
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Slika 3: Povprecna sprejemljivost zgledov glede na posamezni pogoj v goriski skupini
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Preglednica 5: Povprec¢ne vrednosti ocen sprejemljivosti glede na pogoj v osrednjeslovenski skupini

Testni pogoj Opis pogoja Povprecje
A10 nikalnica + glagol + prisl. mere/krat. 3,53
All nikalnica + prisl. mere/krat. + glagol 1,48
A20 nikalnica + glagol + naklon. prisl. 3,70
A21 nikalnica + naklon. prisl. + glagol 1,97
B10 nikalnica + glagol + zaimk./kvantif. osebek 2,91
B11 nikalnica + zaimk./kvantif. osebek + glagol 1,64
B20 nikalnica + glagol + ob¢noimen. osebek 3,66
B21 nikalnica + ob&noimen. osebek + glagol 1,65
C10 nikalnica + glagol + zaimk. predmet 3,52
Cl11 nikalnica + zaimk. predmet + glagol 1,58
C20 nikalnica + glagol + ob&noimen. predmet 4,08
C21 nikalnica + obénoimen. predmet + glagol 1,61
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Slika 4: Povprecna sprejemljivost zgledov glede na posamezni pogoj v goriski skupini

V primerjavi s prej zdruzenimi pogoji (prislovno doloc¢ilo mere/kratnosti in pri-
slovno dolo¢ilo naklonskosti; zaimkovni/kvantifikatorski osebek in obénoimenski
osebek; zaimkovni predmet in ob&noimenski predmet) rezultati z lo¢enimi pogoji
s prislovnim dolo¢ilom mere/kratnosti in pogoji z naklonskim prislovnim dolo¢i-
lom ne potrebujejo dodatnega komentarja. Eden od nepricakovanih rezultatov je
pri pogoju z zaimkovnim/kvantifikatorskim osebkom: za razliko od ostalih pogo-
jev je bila namre¢ pri tem pogoju v goriski skupini razli¢ica z lo¢eno nikalnico
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in glagolom ocenjena celo boljSe od ustreznice z nikalnico ob glagolu, in tudi v
osrednjeslovenski skupini je bila razli¢ica z nikalnico ob glagolu ocenjena obcutno
slabse od razli¢ic z nikalnico ob glagolu v ostalih pogojih. Pravega odgovora za ta
odklon nimamo, lahko pa omenimo, da je bil v tej skupini zgledov najslabse oce-
njeni zgled verjetno skonstruiran problemati¢no, saj je vseboval dva enakovredna
odvisnika, zvezana brez veznika (Mislim, da je prav, da je univerza tukaj, da ne
bezi vse ven.), kar je v pisnem jeziku vsaj nenavadno; poleg tega je pogoj vseboval
tudi dva zgleda, ki sta vsebovala vprasalna stavka, ki sta se zac¢enjala z vprasalnico
a, kar bi pri goriski skupini lahko bilo prepoznano kot nedomaca prvina (obicajna
domaca vprasalnica je namrec kaj). Tako ali drugace se zdi, da zgledi v tem pogoju
niso bili optimalni in da bi lahko to bil razlog za manjsi odklon pri tem pogoju.

Med pogoji, ki vkljucujejo nikalnico loceno od glagola, z najnizjo vredno-
stjo ocene sprejemljivosti v gorisSki skupini (2,6) izstopa pogoj, pri katerem med
nikalnico in glagolom stoji ob&noimenski osebek. Tudi za to nizjo oceno prave
razlage nimamo. Tudi tu pa omenjamo, da velja ob vseh nekoliko nizjih ocenah
pri presojanju povprecnih vrednosti ocen sprejemljivosti imeti v mislih, da ¢eprav
so udeleZenci zglede ocenjevali na 5-stopenjski lestvici od 1 (“popolnoma nespre-
jemljivo™) do 5 (“popolnoma sprejemljivo”), je bila najvisja dodeljena povprecna
ocena v eni ali drugi skupini vseeno le nizkih 4,16 (zgled Vceraj zvecer je Tone
veliko vadil, da ne pozabi besedila. pogoja C20), torej razmeroma dale¢ od ma-
ksimalnih 5, najnizja pa 1,26 (zgled Lani je lahko celo pot tekel, letos pa ne lahko
tece tako dale¢.” pogoja L11 v osrednjeslovenski skupini), torej razmeroma blizu
minimalne 1 (pri tem zanemarjamo kontrolni zgled, ki je imel sicer $e nizjo pov-
precno oceno, 1,08). V tej Iuci predstavlja povpreéna ocena 2,66 Ze sredino spre-
jemljivosti.

Dva stavéna Clena, lahko

Kot samostojna pogoja smo v raziskavi preverjali tudi lo¢evanje nikalnice od
osebne glagolske oblike z dvema stavénima ¢lenoma in lo¢evanje nikalnice od
osebne glagolske oblike z naklonskim /ahko. V preglednicah 6 in 7 in na slikah 5
in 6 predstavljamo rezultate Se za ta dva pogoja, spet za vsako lokacijo posebe;.
Pomen okrajsav oziroma oznak, ki so zaradi kratkosti uporabljene v grafikonih, je
pojasnjen v preglednicah.
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Preglednica 6: Povpre¢ne vrednosti ocen sprejemljivosti glede na pogoja locenosti z dvema
stavénima ¢lenoma in z naklonskim /ahko v goriski skupini

Testni pogoj Testni pogoj Opis pogoja Povprecje
ne Gl X Y D20 nikalnica + glagol + 2 st. ¢lena 3,73
ne X Y Gl D21 nikalnica + 2 st. ¢lena + glagol 3,30
ne_morem L10 nikalnica + moci 3,96
ne_lahko L11 nikalnica + lahko + glagol 2,58
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Slika 5: Sprejemljivost zgledov z dvema stavénima ¢lenoma in z lahko kot vmesnim elementom
v goriski skupini

Preglednica 7: Povprecne vrednosti ocen sprejemljivosti glede na pogoja locenosti z dvema
stavénima ¢lenoma in z naklonskim lahko v osrednjeslovenski skupini

Testni pogoj Testni pogoj Opis pogoja Povprecje
ne GL X Y D20 nikalnica + glagol + 2 st. ¢lena 3,52
ne X Y Gl D21 nikalnica + 2 st. ¢lena + glagol 1,64
ne_morem L10 nikalnica + moci 3,87

ne lahko L11 nikalnica + lahko + glagol 1,40
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Slika 6: Sprejemljivost zgledov z dvema st. ¢lenoma in z lahko kot vmesnim elementom v
osrednjeslovenski skupini

Kot je razvidno iz preglednic 6 in 7 ter slik 5 in 6, se tudi tu osrednjeslovenska in
goriska skupina ne razlikujeta pri oceni sprejemljivosti zgledov, v katerih nikal-
nica (kot v standardni slovensc¢ini) stoji ob glagolu; mediana je pri ocenah spre-
jemljivosti teh zgledov tako v osrednjeslovenski kot v goriski skupini 4. Precej
o¢itno pa se tudi tu skupini razlikujeta po sprejemljivosti pri pogojih, v katerih je
nikalnica od glagola lo¢ena; v goriski skupini je pri zgledih, v katerih med nikalni-
co in glagolom stojita dva stavcna ¢lena, mediana 3, in pri zgledih, v katerih med
nikalnico in glagolom stoji naklonski /ahko, mediana 2,5, medtem ko je v osre-
dnjeslovenski skupini ta v obeh primerih 1. Glede na mediano je sprejemljivost teh
zgledov v goriski skupini priblizno taka kot sprejemljivost zgledov s predmetom
ali osebkom med nikalnico in glagolom, in v tem nekaj niZja od sprejemljivosti
zgledov s prislovnim dolo¢ilom med nikalnico in glagolom. Od vseh elementov, ki
smo jih preverjali kot potencialne locevalce nikalnice in glagola, je najslabse oce-
njen naklonski /ahko. A se tudi pri tem razlika med osrednjeslovensko in gorisko
skupino Se vedno sklada s splosno sliko, v kateri je v goriSkih govorih nikalnico
in osebno glagolsko obliko mogoce loCevati precej brez omejitev, ne glede na be-
sednovrstno ali stavénoc¢lensko naravo vmesnega elementa in ne glede na Stevilo
vmesnih stavénih ¢lenov oziroma koli¢ino vimesnega gradiva.

Rezultati pogoja, pri katerem lahko pri goriSki skupini nikalnico od glagola
locujeta dva stavcna €lena, so v skladu s trditvijo Zuljan Kumar (2022: 60), da se
vmes lahko pojavlja tudi ve¢ kot ena sama beseda; vemo tudi, da pri tem ne gre
le za moznost lo¢evanja nikalnice od glagola z enim samim razvitim stavénim
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Clenom, temvec¢ lahko nikalnico od glagola locuje tudi vec stavénih clenov. V
najSirSem smislu je s tem Se dodatno izkazana slovni¢na posplosenost zahodnega
lo¢evanja nikalnice od osebne glagolske oblike. Rezultati pogoja, pri katerem lah-
ko pri goriski skupini nikalnico od glagola vsaj do neke mere locuje tudi naklonski
lahko, pa so nadalje v skladu s trditvijo Marusi¢a in Zaucerja (2016: 185), da bi ob
naglaSeni nikalnici lahko med nikalnico in glagolom naceloma stal tudi naklonski
lahko, ki kot napoved sledi iz njune skladenjske analize razvoja in trenutnega sis-
tema izraZanja zmoznosti v standardni slovens¢ini.

Dodatni vidiki

Najsplosnejsi rezultat nase raziskave je ugotovitev, da je loCevanje nikalnice od
osebne glagolske oblike v goriskih govorih precej posploseno v smislu, da ni kako
ocitno omejeno niti z besednovrstnimi ali stavénoc¢lenskimi lastnostmi lo¢ujoce-
ga elementa niti s koli¢ino vmesnega materiala (Stevila vmesnih elementov); in
da je hkrati sprejemljiv tudi vzorec, ko se v prisotnosti istih elementov nikalnica
pojavlja ob glagolu (v vzorcu, ki je edini sprejemljiv v standardni slovensc¢ini in v
nasi osrednjeslovenski skupini). Ob tem se postavlja vprasanje, kak$na je narava
tega soobstoja. Gre za prosto izbirnost med pomensko in skladenjsko identicni-
ma zgradbama, le z razliko v glasoslovnih lastnostih nikalnice? Ali pa sta vzorca
pomensko in zgradbeno razli¢na, z razlicnima informacijskima zgradbama ali z
razlicnima vrstama zanikanja? Podlage za odlo¢anje med tema moznostma v nasi
raziskavi ne moremo iskati. VpraSanja se bo treba lotiti z upoStevanjem konteksta,
preverjanjem morebitnih pomenskih razlik in morebitnih skladenjskih dokazov za
obstoj razli¢nih zanikanj v zahodni slovens¢ini. Lahko pa dodamo, da e je loceva-
nje nikalnice od osebne glagolske oblike kakor koli pogojeno s posebno informa-
cijsko zgradbo, bi lahko to dodatno razlozilo malo nizje vrednosti sprejemljivosti
v nasih rezultatih pri nekaterih pogojih z loceno nikalnico. Posebna informacijska
zgradba je tipi¢no povezana z nenevtralno prozodijo, rezultati raziskave pa teme-
ljijo na podlagi pisnega vprasalnika. Cim si informant zgleda ne prebere z ustrezno
podporno prozodijo, ga bo bolj verjetno ocenil slabse.

Na rezultate naSe raziskave se da pogledati tudi z vidika vpraSanja izvora za-
hodnoslovenske od glagola lo¢ene stave nikalnice, ki ga je izpostavila predhodna
literatura. Medtem ko Skubic (1997: 105) izvor pripisuje romanskemu vplivu, pa
Zuljan Kumar (2019: 64-65, 2022: 60) trdi, da izvor ne more biti v sti¢nih roman-
skih jezikih, ¢e$ da tako locevanje nikalnice od glagola v teh jezikih ni mogoce.
V nasi raziskavi so bili v goriski skupini najbolje ocenjeni pogoji z lo¢eno nikal-
nico tisti, pri katerih nikalnico od glagola lo¢uje prislovno dolo¢ilo. In to so ravno
zgledi, ki vsaj do neke mere tudi v italijansc¢ini in furlans¢ini dopuscajo loCevanje
nikalnice od osebne glagolske oblike, prim. Skubic¢ev (1997: 105) non sempre/no
simpri (»ne vedno«) in non subito/no subit (»ne takoj«). Glede na to bi sticna ro-



JezikosLovnt zapiski 31.1 (2025) 113

manska jezika vseeno morda lahko bila izvor te zahodnoslovenske stave; a tudi ¢e
sta res bila, se je morala ta potem v zahodnoslovenskih govorih $e nadalje posplo-
Siti tudi neodvisno od romanskih jezikov. Pri danasnjem stanju bi torej lahko §lo
za kombinacijo kontaktnih in znotrajjezikovnih dejavnikov.

SKLEP

Z raziskavo smo poskusili podrobneje raziskati nekaj vidikov moznosti lo¢evanja
nikalnice od osebne glagolske oblike v zahodni slovens¢ini, ki je bila bezno ozi-
roma brez podrobnosti omenjena v predhodni literaturi. Z velikovzoré¢nim vpra-
Salnikom smo moznosti preverjali pri skupini pripadnikov goriskih govorov in
skupini pripadnikov osrednjeslovenskih govorov. Primerjava je obstoj locevanja
na zahodu potrdila in obenem razkrila, da je loCevanje precej posploSeno, brez
kategori¢nih omejitev v besednovrstnih in stavénoclenskih lastnostih vmesnega
elementa in v koli¢ini vmesnega gradiva. Hkrati rezultati odsevajo tudi stanje v
literaturi, po kateri so najocitnejsi lo¢evalci nikalnice in osebne glagolske obli-
ke prislovna dolocila. Raziskava je potrdila tudi specificno moznost locevanja z
naklonskim lahko, kar je relevantno za trditve iz teoreti¢ne literature glede skla-
denjskega razvoja danasnjega tipolosko redkega standardnoslovenskega sistema
izrazanja zmoznosti.

Za prihodnje raziskave ostaja odprtih nekaj vprasanj. V okviru izbrane meto-
dologije bi morali za vecjo, statisti¢no preverljivo zanesljivost rezultatov opraviti
obsirnejso raziskavo z ve¢ primeri za posamicni pogoj; izgubili pa bi s tem pri
Stevilu preverjanih slovniénih okolij (testnih pogojev), ki bi jih zaradi povecanega
Stevila stavkov posledi¢no tudi morali zmanjSati, saj bi se sicer Stevilo stavkov,
ki bi jih posameznik ocenjeval, preve¢ povecalo. Odprto ostaja tudi vprasanje o
naravi sopojavljanja vzorca, ko je nikalnica z nekim elementom od glagola loce-
na, in vzorca, ko se nikalnica v prisotnosti tega istega elementa vseeno pojavlja
ob glagolu. Zaenkrat namrec ni jasno, ali je soobstoj teh dveh vzorcev na zahodu
posledica enakovredne, proste dvojnic¢nosti ali pomensko in zgradbeno razli¢nih
zgradb, na primer razlicnih informacijskih zgradb ali razlicnih vrst zanikanja.
V primerjavi z bolj ustaljeno dialektolosko metodo zbiranja gradiva je imel na$
pristop nekaj prednosti in nekaj pomanjkljivosti. Spletni vprasalnik, izvedba v So-
lah in vkljucevanje govorcev deloma tudi mimo ustaljene dialektoloske klasifika-
cije so nam omogocili, da smo podatke sistemati¢no, v kontroliranih pogojih in
hitro preverili pri razmeroma velikem $tevilu ciljnih govorcev. Zaradi odrekanja
ustaljenim nare¢nim mejam seveda pojavov nismo preverjali znotraj zakljucene-
ga narecja, ugotovitve s tem niso v celoti posplosljive na nobeno od vkljuc¢enih
narecij, dobili pa smo kvantiteto, z manjSim ¢asovnim vlozkom smo zajeli vecje
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obmocje. Z izbiro dijakov besednorednih vzorcev tudi nismo preverjali pri vrsti
govorcev, ki v dialektologiji predstavljajo tipicnega informanta; smo pa zato, ob
hitrosti, dobili tudi starostno enoten vzorec. Z uporabo vprasalnika smo se seveda
odpovedali desideratumu spontanega govora, nam je pa to po drugi strani omo-
gocilo preverjanje zelo specificnega vzorca — loCevanja nikalnice od glagola z
naklonskim lahko — Cesar tudi v obseznih korpusih spontanega narecnega govora
prav lahko preprosto ne bi nasli v zadostnem obsegu. Na ta nacin lahko metoda
nasSe raziskave dopolnjuje ustaljeni dialektoloski pristop.

VIRI

Drummond 2011 = Alex Drummond, /bexFarm [programska oprema]. Arhivsko dostopno na http://
spellout.net/ibexfarm/.

Jedrna ekipa R 2021 = R Core Team, R: 4 language and environment for statistical computing, R
Foundation for Statistical Computing, Dunaj, Avstrija, 2021, https://www.R-project.org/.

LITERATURA

Hansen 2005 = Bjorn Hansen, How to measure areal convergence: a case study of contact-induced
grammaticalization in the German-Hungarian-Slavonic contact area, v: Modalitit in slavischen
Sprachen | Modality in Slavonic Languages, ur. Bjorn Hansen — Petr Karlik, Miinchen: Otto
Sagner Verlag, 2005, 219-237.

Tle 2008 = Gasper Ilc, O zanikanju in nikalnici v slovens¢ini, Jezik in slovstvo 53.2 (2008), 65-79,
DOI: https://doi.org/10.4312/jis.53.2.65-79.

Ilc 2019 = Gasper llc, Aspects of Negation in English and Slovenian, Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete, 2019.

Lencek 1996 = Rado Lencek, Modalna raba adverba lahko v slovens¢ini, v: Rado L. Lencek, Izbrane
razprave in eseji, ur. Marta Pirnat-Greenberg, Ljubljana: Slovenska matica, 1996, 225-233.
Prva objava: Zbornik za filologiju i lingvistiku (Novi Sad) 11 (1968), 127-135.

Marusi¢ — Zaucer 2016 = Franc Marugi¢ — Rok Zaucer, The Modal Cycle vs. Negation in Slovenian,
v: Formal Studies in Slovenian Syntax. In honor of Janez Oresnik, ur. Franc Marusi¢ — Rok Zau-
cer, Amsterdam: John Benjamins, 2016 (Linguistik Aktuell / Linguistics Today 236), 167-192,
DOI: https://doi.org/10.1075/1a.236.08mar.

Skubic 1997 = Mitja Skubic, Romanske jezikovne prvine na zahodni slovenski jezikovni meji, Ljublja-
na: Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, 1997.

Zuljan Kumar 2003 = Danila Zuljan Kumar, Nekaj besednorednih posebnosti v nadiSkem in briskem
narecju, Jezikoslovni zapiski 9.2 (2003), 59—-80, DOL: https://doi.org/10.3986/jz.v9i2.2589.

Zuljan Kumar 2019 = Danila Zuljan Kumar, Word order in Slovene dialectal discourse, Slovenski
Jjezik — Slovene Linguistic Studies 12 (2019), 53—74, DOI: https://doi.org/10.3986/sjsls.12.1.04.

Zuljan Kumar 2022 = Danila Zuljan Kumar, Skladnja nadiskega in briskega narecja, Ljubljana: Za-
lozba ZRC, 2022 (Linguistica et philologica 42), DOI: https://doi.org/10.3986/9789610506195.

SUMMARY

The Position of the Negative Particle in Slovenian in the Gorizia Region
Some western Slovenian varieties differ from Standard Slovenian and from Central Slo-
venian in allowing the sentential negator ne to be split from the finite verb (Skubic 1997,
Zuljan Kumar 2003; 2022). The literature is moot, however, on the extent to which this
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option is generalized across different grammatical patterns, or on whether there are restric-
tions on what kinds of elements can split the negator from the finite verb. This article
presents a study that used an acceptability experiment to investigate these questions. A
questionnaire with thirty-three examples was completed by fifty-seven speakers from the
area around the western Slovenian town of Nova Gorica and a control group of seventy-seven
speakers from the central Slovenian area around the city of Ljubljana. The results show
that overall the western Slovenian group allows a considerable amount of splitting of
the sentential negator from the finite verb, significantly differing in this from the central
Slovenian group, although certain types of elements are still found to be judged as more
natural splitters than others. This graded acceptability can actually be viewed as support

for previous cursory remarks on the nature of possible splitters.

Priloga: Spisek vseh uporabljenih zgledov, urejenih po pogojih (elementu, ki v levem stolpcu

locuje nikalnico od osebne glagolske oblike)

NIKALNICA LOCENA OD 0S. GLAG. OBLIKE ~ Koda  NIKALNICA OB 0S. GLAG. OBLIKI Koda
Prislovno dolocilo mere ali kratnosti

1 Probaj poklicat avtomehanika se danes, A1l Probaj poklicat avtomehanika Se A10
saj te ne dosti stane. danes, saj te ne stane dosti.

2 Lansko leto je povecal ventilacijo, da se ~ A1l Lansko leto je povecal ventilacijo, da ~ A10
ne toliko segreva. se ne segreva toliko.

3 Sosedov Peter tudi zna solkansko, ampak A1l Sosedov Peter tudi zna solkansko, A10
ne takoj preklopi. ampak ne preklopi takoj.

4 Vtem primeru pa moras zelo pazit, da ne All V tem primeru pa moras zelo pazit, Al10
dvakrat stejes. da ne Stejes dvakrat.
Prislovno doloc¢ilo naklonskosti

5 Tak dijak je lahko nadpovprecen, a Se ne A2l Tak dijak je lahko nadpovprecen, a se  A20
zagotovo izstopa. ne izstopa zagotovo.

6  Kdo so pa tisti za nami? Da nas ne A21  Kdo so pa tisti za nami? Da nas A20
mogoce zasledujejo? mogoce ne zasledujejo?

7 Jutri vstani pol ure prej, da ne slucajno ~ A21  Jutri vstani pol ure prej, da slucajno ~ A20
zamudis predure. ne zamudis predure.

8  Tukaj izraza svojilnost, kar pa ne nuyjno ~ A21 Tukaj izraza svojilnost, kar pa ne drzi ~ A20
drzi v vseh primerih. nujno v vseh primerih.
Osebek — zaimek ali kvantifikator

9 Kristof Kolumb je leta 1492 odkril B11  Kristof Kolumb je leta 1492 odkril B10
Ameriko - a ne to drzi? Ameriko - a to ne drzi?

10 Pozoren moras biti, da ti slucajno ne kdo B11  Pozoren moras biti, da ti slucajno ne  B10
pride izza hrbta. pride kdo izza hrbta.

11 A ne tisto pomeni, da je odgovoren B11 A4 ne pomeni tisto, da je odgovoren B10
njihov podizvajalec? njihov podizvajalec?

12 Mislim, da je prav, da je univerza tukaj, ~B11  Mislim, da je prav, da je univerza B10
da ne vse beZi ven. tukaj, da ne bezi vse ven.
Osebek — ob¢énoimenski samostalnik

13 Stem si pa ne bos veliko pomagal, ker se B21 S tem si pa ne bos veliko pomagal, B20
ne spremembe vidijo. ker se ne vidijo spremembe.

14 Zakaj so razbili okna? Kaj ne ljudje vejo, B21 Zakaj so razbili okna banke? Kaj B20
da se to ne sme? ljudje ne vejo, da se to ne sme?

15 Cestarji si tega, da se ne sneg spluzi, ne  B21 Cestarji si tega, da se sneg ne spluzi, B20

smejo privosciti.

ne smejo privosciti.
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16  Je pa gotovo res, da se ne politiki B21  Je pa gotovo res, da se politiki ne B20
zavedajo, da to ni legalno. zavedajo, da to ni legalno.
Predmet — zaimek

17 Bila sem prepricana, da to znate ... C11  Bila sem prepricana, da to znate ... C10
Mogoce pa ne tega ucijo. Mogoce pa tega ne ucijo.

18  Kaj pa je to na tvojem telefonu? Da ne Cl11  Kaj pa je to na tvojem telefonu? Da ti  C10
tebi prisluskujejo? ne prisluskujejo?

19 Moram pazit, da ne kaksnega dobim, ki C11 Moram pazit, da ne dobim kaksnega, C10
me bo potem zafrknil. ki me bo potem zafrknil.

20V takih primerih preverijo vec stvari, da  C11 V takih primerih preverijo vec stvari,  C10
ne kej spregledajo. da kej ne spregledajo.
Predmet — ob¢noimenski samostalnik

21 Pazi, kje vozis s tem novim avtom, dami ~ C21  Pazi, kje vozis s tem novim avtom, da  C20
ne psa povozis. mi ne povozis psa.

22 Vceraj zvecer je Tone veliko vadil, da ne C21 Vceraj zvecer je Tone veliko vadil, da  C20
besedila pozabi. ne pozabi besedila.

23 Cim prej je treba prepovedat lov, da se C21  Cim prej je treba prepovedat lov,da €20
ne slonov iztrebi. se slonov ne iztrebi.

24 Pazite, da pravilno obvarujete ogenj, da  C21  Pazite, da pravilno obvarujete ogenj, ~ C20
ne gozda pozgete. da ne pozgete gozda.
Ve kot en stavéni clen

25 Bodrzalo, ampak verjetno se Se vedno D21 Bodrzalo, ampak verjetno se tega e D20
ne vsi tega zavedajo. vedno ne zavedajo vsi.

26  Mogoce ti je ta slicica ze znana, ker se D21 Mogoce ti je ta slicica ze znana, ker ~ D20
ne tukaj prvic pojavi. se tukaj ne pojavi prvic.

27  Bom Sel kar zdaj Se tja, da ne potem Se D21 Bom Sel kar zdaj Se tja, da ne hodim D20
enkrat hodim ven. potem Se enkrat ven.

28  Kaj pa ¢e poves to na zacetku, da ne D21 Kaj pa ce poves to na zacetku, da D20
potem vsakic ponavljas? potem ne ponavljas vsakic?
Naklonski lahko

29 Z Matejem bo problem, ker njemu ne L1t Z Matejem bo problem, ker njemu ne  L10
lahko dopoves kej dosti. mores kaj dosti dopovedat.

30  Nekoc je lahko celo pot tekel, danes pa L1t Nekoc je lahko celo pot tekel, danes L10
ne lahko tece tako dalec. pa ne more teci tako dalec.

31 A vam ne lahko ustimajo tako, da bo L11 A vam ne morejo ustimati tako, da bo 110
usklajevanje malo lazje? usklajevanje malo lazje?

32 Zelo nam je zal, ampak pri tem ti pa ne  L11 Zelo nam je zal, ampak pritem tipa — L10
lahko pomagamo. ne moremo pomagati.
KONTROLNI ZGLED KONTROLNI ZGLED

33 Ali mogoce ves, kom je Sebastjan Sel D1 Ali mogoce ves, kom je Sebastjan Sel D1

véeraj v kino s?

véeraj v kino s?
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monda Elémens de la grammaire frangoise (1780, 1810) s slovenskim prevodom Valenti-
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Prispevek predstavlja drugi komplementarni del kontrastivne primerjave dveh slovenskih pre-
vodov jezikovnih priro¢nikov v stoletnem razmiku za mednarodni kongres slavistov v Parizu;
prvi je prevod Solske enciklopedije v slikah Orbis pictus Jana Amosa Komenskega p. Hipolita
Novomeskega (1712) (Orel 2025).

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa $t. P6-0215 (Slovenski jezik — bazicne,
kontrastivne in aplikativne raziskave), ki ga je sofinancirala Javna agencija za znanstvenorazi-
skovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proraCuna.
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1 Uvob

Slovenscina je pod francosko upravo (1809-1813) dobila vecjo vlogo ter bila
dezelni in uéni jezik v primarnih $olah in gimnazijah (Schmidt 1988: 68).1 Sele
v tem casu se je uresniCila Zze pri Komenskem? v 17. stoletju izrazena potreba
po zacetnem Solanju v maternem jeziku. Njegovo zahtevo, da je »materinsci-
na temelj vse izobrazbe«, je pri nas »za Kumerdejem v slovenskem delu Ilir-
skih provinc uresni¢eval Vodnik« (Schmidt 1988: 67-68). Vlogo slovenscine
kot prve stopnje za visje izobrazevanje je izpostavil v predgovoru k slovenski
slovnici Pifmenoft ali Gramatika sa Perve Shole (1811) in k trijezi¢ni zacetnici
Abezéda ali Asbuka, Das ABC-Buch, L’Abécé (1812) (Schmidt 1988: 69; Ilesic
1902: 72-73).3

Valentin Vodnik (1758-1819), duhovnik, od leta 1798 profesor, pesnik,
vsestranski uresnicevalec slovenskega prerodnega jezikovno-kulturnega programa
barona Zige Zoisa, je v Solskem letu 1810/1811 kot ravnatelj (directeur) gim-
nazije, Umetnijske in obrtne Sole (école d'arts et métiers), osnovne Sole (écoles
primaires) in ucitelj zgodovine, zemljepisa in neobvezne italijanscine v Ilirskih
provincah (Pleter$nik 1875: 28-30; Kos — Toporisi¢ 1986: 510) in kot navdu-
Sen frankofil, ki je pouceval tudi francos¢ino, poleg drugih u¢benikov4 za ucenje
francosc¢ine priskrbel tudi slovenski prevod> francoske Solske slovnice Charlesa
Frangoisa Lhomonda (Chaulnes, 1727 — Pariz, 1794), duhovnika, slovnicarja,

1 Generalni guverner marsal Auguste de Marmont je pospeseval tudi Solstvo in kulturo ter omo-
gocil rabo slovenscine kot ucnega jezika v gimnaziji. Na podlagi Marmontovega temeljnega
ukaza o reorganizaciji $olstva v osvojenih dezelah z dne 4. 7. 1810 so $olsko reformo zaceli
uresnicevati Sele v Solskem letu 1810/1811 pod vodstvom glavnega nadzornika javnega Solstva
(»I’inspecteur général de I’instruction publique dans les provinces illyriennes«) Rafaela Zellija,
imenovanega aprila 1810, ki je v sodelovanju z ravnateljem glavne cenzure Ilirskih provinc
Bartolomejem Benincaso skrbel tudi za natis u¢nih knjig (Prijatelj 1912 po Vosnjak 1910: 320;
Pletersnik 1875: 29; Schmidt 1988: 78).

2 V Veliki didaktiki je poudarjal nujnost poucevanja materin§¢ine pred tujim jezikom z znano
obratno primero o sinovem ucenju jahanja, preden shodi (Schmidt 1988: 221, 308, op. 524).

3 Nacrt za reorganizacijo Solstva (30. 5. 1810) v drugem poglavju doloca nacin pouka, »ki naj
omogoci vsakomur, da se izobrazuje in izpopolnjuje v materins¢ini, ki je instrument ¢loveske-
ga duha, in se nauci francos¢ine in italijans¢ine, ki mu odpreta pot do znanosti in umetnosti.«
(Tavzes 1929: 35; Schmidt 1988: 60).

4 Tj. prve slovenske slovnice v slovenskem jeziku (Pifimenoft ali Gramatika sa Perve Shole
(1811), prim. Legan Ravnikar 2015), za verouk prevoda Napoleonovega katekizma Ker/han/ki
navuk sa Il(l)irfke deshele [...] (1811, 21812, prim. op. 9 in zbornik Vodnikov katekizem 2020 s
faksimilom), nedokoncanih prevodov italijanske slovnice Francesca Soaveja Lafhka Pifimenoft
ali Gramatika sa Latinfke Franzoske fhole v’ Illirii (NUK, Ms 441) ter racunstva po fr. in it.
predlogi Guillarda in Grossija Shtev/tvo sa Slovenske fhole (NUK, Ms 412).

5 Uporabljal se je v ljubljanski gimnaziji, kjer je bil u¢ni jezik v prvem razredu slovenski (Mihael
Stopar je pouceval »francos¢ino po Meidingerjevi nemsko-francoski slovnici in po Vodniko-
vem prevodu francoske slovnice«); v drugem razredu nemski (Matija Kalister po Meidingerju);
v tretjem pa francoski (Jean Chaurag po svojih zapiskih v francos¢ini) (Schmidt 1988: 82).
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pedagoga in latinista, zasluznega profesorja pariske univerze.6 V naslovu (Pozhétki
Gramatike to je Pifmenofti Franzoske gofpoda Lhomonda) je ohranil po izvirniku
ime avtorja in mednarodni latinski termin gramatika ter dodal poslovenjeno sopo-
menko pismenost (v obratnem zaporedju kot v svoji slovenski slovnici).?

PRIMERJAVA LHOMONDOVE FRANCOSKE SLOVNICE S SLOVENSKIM IN
ITALIJANSKIM PREVODOM

Viri in z njimi povezana raziskovalna vprasSanja

Primerjava prve (Pariz, 1780), mestoma nekaterih kasnejSih izdaj (1786, 1790,
1795, 1806) in vsebinsko najblizje dostopne izdaje francoske Solske slovnice
Elémens de la grammaire frangoise (Avignon, 1810) ter slovenskega prevoda
Pozhétki Gramatike to je Pifmenofti Franzoske go/poda Lhomonda (Ljubljana,
1811) V. Vodnika je razkrila nekatere vsebinske, strukturne in slogovne prevajal-
ske posege v Lhomondovo slovnico ter prilagoditve za ucenje tujega jezika (prim.
Orel 2019: 84-88). Ker pa je bila ta slovnica za pouCevanje francoskega jezika v
italijanskem delu Ilirskih provinc istega leta prevedena brez imena urednika tudi v
italijan$¢ino in natisnjena v Trstu pri tiskarju Gasperju Weissu,8 s podobnim nas-
lovom Elementi della grammatica francese del sig. Lhomond kot njena predloga
in slovenski prevod, bo preverjena hipoteza, da obstaja moznost povezave med
obema prevodoma ali da bi bil italijanski celo Vodnikova prevodna predloga.?

6 Za zivljenjepisne podatke in delo gl. Wikipédia, izt. Charles Frangois Lhomond; Faber 1860:
84-86, izt. Lhomond. Njegova slovnica je od prve izdaje leta 1780 izhajala v priredbah po svetu
Se celo 19. stoletje (Piron 2020: 2).

7 O Lhomondovi slovnici glede na predhodno slovnicarstvo prim. Piron 2019 in Piron 2020 (s pri-
merjavo razlag posameznih besednih vrst z 18 slovnicami in Stirimi izdajami akademijskega slo-
varja, ki je pokazala konceptualno sledenje predhodnikom in preplet njihove rabe za izoblikovanje
natan¢ne razlage), o izjemnem uspehu slovnice in utemeljitvi razlogov zanj pa Piron 2018.

8 Podatek o italijanskem prevodu Lhomondove slovnice se nahaja med uradnimi dokumenti s pod-
rocja javnega Solstva v Arhivu Slovenije, na katere me je leta 2019 opozorila dr. Teodora Shek
Brnardi¢ s Hrvatskega instituta za povijest v Zagrebu ter mi prijazno posredovala fotografije in
prepise, za kar se ji lepo zahvaljujem. Poslala mi je tudi kopije nekaj strani italijanskega prevoda
Lhomondove slovnice iz trzaske knjiznice Biblioteca Civica Attilio Hortis v Trstu, od koder sem
tokratno raziskavo. Ravnatelj trzaske gimnazije kanonik Isac des Wolles je 30. 4. 1811 (pismo §t.
487) sporocil glavnemu nadzorniku javnega Solstva v Ilirskih provincah Rafaelu Zelliju o izidu
italijanskega prevoda Lhomondove slovnice, $e prej (v pismu 2. 2. 1811) pa je generalni cenzor
Bartolomeo Benincasa des Wollesu posredoval »dovoljenje za natis Lhomondove slovnice v ita-
lijans¢ini za javno poucevanje v llirskih provincah« (5t. 289/250) (Orel 2020: 184—-185). Kdo je
prevajalec, ali morda Zelli, Benincasa ali des Wolles ali kdo drug, se ne da ugotoviti.

9 Tako kot za italijanski prevod Napoleonovega cesarskega katekizma Catéchisme a l'usage de
toutes les églises de I'empire frangais (Pariz 1806 idr.) z naslovom Catechismo ad uso delle
Provincie llliriche, estratto dal Catechismo di tutte le chiese dell’Impero francese in njuna sa-
mostojno izdana dodatka Catechismo agrario in Catechismo civile (vsi Trst: Weis [Gasparo
Weiss], 1811), za katere se je izkazalo, da so bili verjetna predloga za Vodnikov Kerfhan/ki
navuk sa ll(l)irfke deshele vsét is Katehisma sa vfe zerkve Franzoskiga Zesarftva (Ljubljana,
1811, 21812) (Orel 2020: 183-219), bi lahko predvideli italijansko predlogo tudi za Vodnikov
prevod Lhomondove slovnice ali vsaj njen vpliv nanj.
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Kot je razvidno iz Zoisove in Kopitarjeve korespondence, je Vodnik ucbenike, ki
so bili naroCeni ze poleti 1810, v rokopisu dokoncal septembra 1810, tisk pa se je
zavlekel zaradi tezav pri organizaciji nove drzavne tiskarne v Ljubljani, kot pojas-
njuje Zois v pismu Kopitarju (30. 9. 1810), zato so izsli Sele do poletja 1811 pri
ljubljanskih privatnih tiskarjih, obravnavani prevod pri Janezu Retzerju (Prijatelj
1911: 431-435; Kos — Toporisi¢ 1986: 515; Orel 2020: 184, op. 6).

S primerjavo Solskih slovnic v treh jezikih Zelimo preveriti predpostavko, da
sta oba prevoda med seboj povezana. Kjer se Vodnikovo besedilo ujema z itali-
janskim, s francosko izdajo pa ne, ¢e ne gre za drugacno skupno predlogo, ki ni
bila dostopna, bi lahko predvideli sodelovanje pri nastanku prevoda ali enosmerni
vpliv enega prevoda na drugega. Kjer pa se razlikuje od italijanske priredbe, bi
lahko sklepali na namerni odmik od izvirnika ali uporabo druge francoske izdaje
ali pa uvedbo individualne prevajalske strategije.

2.2 Razlike v slovniéni tvarini in njeni razporeditvi
Vsebinske razlike in njena strukturiranost so razvidne pri dveh poglavjih, ki sta
skupni prevodoma in najbolj primerljivi dosegljivi izdaji Lhomondove slovnice iz
leta 1810 (Avignon), ki ima kot prva izdaja (Pariz, 1780)10 uvod z glasoslovnimi
podatki in enajst poglavij: deset po besednih vrstah, nato neostevil¢ene posebne
opombe za vsako besedno vrsto (sl. Pofebni opomini sa vfe té [tave, to je, sa fledno
pleme beféd (90)) ter pravopis, dodano pa je poglavje o prozodiji (Chapitre XII. La
Prosodie (84-91) — Enajlta [tava: Sloshna méra (103—109) — Capo XI. Della Pro-
sodia (99-108)), ki ga druge pregledane fr. izdaje nimajo.11 Umestitev v slovnico
pa se s prevodoma ne sklada, saj je to poglavje v izdaji iz leta 1810 uvrsceno Sele
za pravopisom, v prevodih pa pred njim (Chapitre XI. De l'orthographe (74—83) —
Dvanajlfta (tava: Pravpifmoft (109—116) — Capo XII. Dell’Ortografia (108—117)).
Cisto na koncu je v .12 izdaji (1810) neostevil¢eni didakti¢ni razdelek z vprasanji
in odgovori za utrjevanje slovni¢nih pravil (Conclusion (91-94)), v obeh prevodih
pa neposredno sledi posebnim opombam za vse besedne vrste z vidnejsim podnas-
lovom (vecja velikost ¢rk, razprti tisk) in je uvrS¢en pred dodatnim enajstim po-
glavjem; ima tudi drugacen naslov: Sku/hnja in vada sa mladénzhe, de svémo, zhe
sapopadejo te navuke (100-102) — Prova, ed eserzicio per assicurare nei fanciulli

10  Na portalu Gallica dostopne peta (1786), sedma (1790), deveta (1795) izdaja, natisnjene v Pari-
zu, se od prve vsebinsko ne razlikujejo, prav tako ne izdaja iz Lyona (1806). Leta 1812 je izsla
15., 1816 22., 1842 ze 58. izdaja (Julien 1998 po Chervel 1982).

11  Pri vseh se poglavje koncuje z Boileaujevima verzoma Le vers le mieux rempli [...] iz L'art
poétique. Rode (1991: 316) ugotavlja, da se besedilo lahko Steje za Vodnikovo lastno stvaritev,
ki jo poimenuje variacija ter navaja opredelitev Janka Kosa (1988: 414) v opombi k Vodnikove-
mu Zbranemu delu o svobodnem prevodu po smislu in obliki.

12 Zaprimerjane slovnice so uporabljene okrajiave: Lhomondova slovnica Elémens [...] (1810) =
fr., Vodnikov prevod Pozhétki [...] = sl., italijanski prevod Elementi [...] = it.
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lintelligenza di questa piccola grammatica (96-99). Razlike so morda nastale po
kaksni drugi uporabljeni izdaji Lhomondove slovnice. Samo sl. in it. prevod imata
Se kon¢éno opombo (Pomnja (118) — Osservazione (117-118)) o Se nenormiranih
novostih v pravopisu in pri lo¢ilih, ki so jih uvedli sloveci izdajatelji v zadnjih
letih ter jih ocistili (odprava vejic, okraSenih zacetnic), zato je bila raba odvisna
od presoje piscev. Za spoznavanje norme je priporo¢eno pozorno opazovanje »po
narlépfhih na [vitlobo danih bukvah«.

Predgovori
Predgovori se ne ujemajo v celoti. Samo sl. Predgovor ([3]-{4]), ki je najkrajsi, do-
polnjuje uvodno pojasnilo, da je »[tJo malo gramatiko«, »[pJifimene Snadnolti«, ki
je drugi izraz za slovnico, »sa franzoske mladénzhe sloshil Lhomond (kufheni vu-
zhenik«. Po Lhomondovem Préface ([iii]-iv) Vodnik parafrazira nekatere bistvene
poudarke in posreduje naslednje Lhomondove izkusnje uciteljem (Orel 2019: 84):
= upostevanje zmoznosti razumevanja otrok s pravo mero snovi in kolicine,
= pocasno »odmerjanje« pravil v prispodobi z natakanjem v posodo z ozkim
vratom po kapljah,
= upostevanje zaporedja obravnave snovi, prilagojeno ucencevi stopnji doje-
manja,
= povezovanje teorije s prakti¢nim izkustvom (kar se da otipati z roko).

It. predgovor (/! redattore italiano ai maestri italiani di lingua francese (3—6)) je raz-
Sirjen glede na fr. in sl. V njem urednik sporoca, da je izviren (»in originale«) po mali
slovnici francoskega jezika, ki jo je sestavil Lhomond, »espertissimo conoscitore
della sua lingua« ‘izvrsten poznavalec svojega jezika’ (3), in povzema Lhomondove
klju¢ne misli. Fr. in it. predgovor se zacenja z mislijo Rollina o pomembnosti uce-
nja tujega jezika »z jezikom domovine« (3), ki ga razumejo — te poante Vodnik ni
izpostavil, prav tako ne misli o neprimernosti predhodnih dobrih francoskih slovnic
za skrajSanje v slovnico za zacetni pouk. It. ima Se odstavke o pomenu Lhomondo-
ve metode, o uporabnosti it. prevoda tudi ob dalmatinski obali Ilirskih provinc do
Kotorja ter o sledenju prevoda francoskemu izvirniku za Francoze, za spoznavanje
osnov francos¢ine, ki je postala na razliéne nacine nujna v ve¢jem delu Evrope. Oba
prevoda navajata Lhomondovo sklepno vodilo o dvajsetletnih pedagoskih izkusnjah
in poznavanju mladih. SI. ima na koncu tudi lasten dodatek: »S’ timi beledami vu-
zhéniga Lhomonda, vam Vuzheniki! tukaj da [loven(ki tolmazh13 te lepo [pravne
bukve, de po njih mlade vuzhite is Sloevnlkiga[!] Franzoski jesik snati.« ([4])

13 Vodnik je iz francos¢ine prevajal tudi razglase in druga uradna besedila. Za Napoleonov razglas na
Kranjce, prvo tiskano uradovalno listino (Lublanske novice, 1. 4. 1797), Orozen (1996: 428) ugotavlja
»razlagalnost, prizadevanje za splosno razumevanje, ozir na preprostega bralca« in puristicno narav-
nanost oz. slovenjenje terminov, kar je znacilno tudi za prevajanje Lhomondove slovnice.
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Predgovora v prevodih ne posredujeta samo Lhomondovih didakti¢nih
zamisli, namenjenih uciteljem, ampak sta preoblikovana in dopolnjena po preva-
jal€evih oz. urednikovih pogledih.

2.4 Slovni¢ni del
S primerjavo uvoda (fr. Introduction ([5]-6), sl. Vvod (5-6), it. Introduzione (7-9))
in zacetka obravnave nekaterih besednih vrst razberemo precejSnje ujemanje, pa
tudi vsebinsko dopolnjevanje in kontrastivno dodajanje, potrebni za ucenje tuje-
ga jezika, prevajal¢eve slogovne spremembe ter jezikovnosistemsko razlikovalne
prevedke (prim. Orel 2019: 84-85),14 ki se v prevodih ujemajo ali pa ne. Spre-
membe so opazne tudi pri navajanju zgledov in njihovem prevajanju.

2.4.1 Besedilna dopolnila in protistavni komentarji
Prevajalske razsiritve z novimi podatki ali pogosto z ozirom na tuji jezik in proti-
stavo z maternim jezikom uvajata oba prevoda na istih ali razli¢nih mestih:

= samo sl. na zacetku uvoda pred definicijo termina gramatika doda poved z
izvornim podatkom (grefhka beféda) ter prevodom termina (»po nafhimu e
sna rezhi Pilmena snadnolft, ali Pilmenoli« (5)); enaka poved se nahaja tudi v
njegovi slovenski slovnici (Vodnik 1811b: [1]);

= sl. in it. dodatno navedeta protistavne komentarje o izgovoru: npr. o pravilni
izreki /, kadar stoji pred njim i: »wkakor ga eni {lovenzi isrékajo v’ beledah
bolj, vefelje [...], kakor bi po nathim [talo: mejljeur, orgejlj, famijlj, solejlj«
(91) (prim. Dobrila 2003: 3415); it. »soleil sole comme se fosse scritto per un
italiano solegl, gl liquido comme gli« (86);

= sl. in it. izpopolnita opis izgovora Sirokega e, da je bolj razumljiv: z razlago
glede na odprtost ust in ne zob, ujemalno z opisom izgovora ozkega e: »pour
bien prononcer cet e il faut appuyer dessus, et desserrer les dents!6« (5-6) >
»Shirok e se isrezhe s” bol odpertmi vultmi ino s’ potégnenim glalam« (5), it.
pa ima oba podatka: »L.’e aperto si pronuncia, aprendo piu la bocca, separan-
do i denti, ¢ trascinandone il suono« (7);

= sl. in it. prevod pogosto uvajata potrebni dodatek oz. razsiritev s pojasnilom
za nefrancoske naslovnike: npr. pri nastevanju samoglasnikov in soglasnikov:
»Les voyelles sont« (1810: [5]) — »Glalhe (o v’ abezedi franzoski« (5); »Le
vocali dell’alfabeto francese sono« (7); pri izrazu za y: (fr. »L’y grec« (6)) —
sl. »Y, ipsilon per Grekih, ino sa to per Franzosih imenvan i grefhki«(6) =
it.: L’y, detto ipsilon dai greci, e percio chiamato y greco dai francesi« (7);

14  Razlike so tu tematsko zdruzene, v primerjavo je na novo vkljucen $e it. prevod.

15 Diplomska naloga, ki primerja Vodnikov prevod z Lhomondovo slovnico, je nastala na podlagi
takrat dostopne izdaje iz leta 1834.

16  Okrepljeni in pod¢rtani tisk je povsod dodala avtorica prispevka.
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= sl. (6) in it. (8) dodajata odstavek o opustu pisave y in nadomestitvi z i z dve-
ma pikama (7) idr.

2.4.2 Zgledi
Prevajalca fr. zgledom dodajata sl. in it. ustreznice in uvajata spremembe, ki so
jezikovne ali pojasnjevalne narave:

= Vodnik zglede uvaja z glagolsko obliko postavim ‘na primer’ in s primer-
jalnim veznikom kakor, ki se ujema z navedbo v romanskih slovnicah (fr.
comme, it. come),17 in jih prevaja z eno ustreznico, pa tudi z dvema ali ve¢ z
enakimi ali razliCnimi pomeni: npr. les hommes, zhlovéki, ludje, moshje (7),
moyen, pomozh, ali polrédlivo; mol, mehek ali vél, gras, tollt ali debel, sot,
nevumen ali budalaft, public, ozhit, al rassnan, al rasglalen al odpert (11),
naval, zholnifhki, al ladjin, #rivial, lud(ki, al navaden al nisek (12); it. ima
vecinoma po eno ustreznico, od naval dalje pa prevoda ne daje in pojasnjuje,
da je odvec zaradi skoraj enakih besed v obeh jezikih (15).

= Fr. zgled je v sl. in it. zamenjan z drugim leksemom: primer za ozki e café
nadomesti pitié, [milenje (5) — it. pieta (7).

= Sl. in podobno it. (7) zglede prerazporedita za razlago (fr. jih ima pred njo):
»L’e muet, comme a la fin de ces mots homme, monde : on I'appelle muet,
parce que le son en est sourd et peu sensible.« ([5]) — »Bresglalen e (e isrezhe
gluho ino malo zhutno, poltavim: homme, zhlovek, monde, [vét.« (5)

= Pri samostalniku se zgledi veCinoma ujemajo: npr. fr. Pierre, Paul, livre, cha-
peau; homme, cheval, maison (1810: 7) — sl. Pierre, Peter, Paul, Pavel, livre,
bukve, chapeau, klobuk; homme, zhlovek, cheval, konj, maison, hilha (7),18
= it. (9). Zgledi za lastna imena so delno prilagojeni slovenski zemljepisni
danosti: fr. Adam, Eve, Paris, la Seine (8) — sl. Adam, Adam, Eve, Eva, la
Save, Sava (7), krajevno ime pa je izpusceno;!? it. ohranja francosko re¢no
ime, prav tako pa je izpuScen Paris (9). Vprasanje je, ali je Vodnik prilagodil
it. besedilo ali je izpust zgolj nakljucen ali povezan z nepoznano francosko
predlogo.

= Samo sl. pri ponazoritvi Stevila samostalnikov zgled le livre, les livres (8)
zamenja z un couteau, nosh — les couteaux, noshi (7) zaradi ustreznice bukve,
ki nima ednine; it. se ujema s fr. (10); kar se uvrséa med jezikovnosistemsko
nujne oz. potrebne zamenjave.

17 O pogostnosti njune rabe in posami¢ni kombinaciji obeh gl. razdelek 2.5.

18  Enaki zgledi so v Pifmenofti (Vodnik 1811b: 9). Enako je ubesedena tudi razlaga pojma samo-
stalnik: »Ime je beleda, ktira kashe eno olébo, eno [tvar, poltavim: Peter, Pavl, bukve, klobiik«
(Vodnik 1811b: 9).

19V Pifmenofti francosko prestolnico nadomesti kranjska: »Adam, Eva, Sava, Lublana« (Vodnik
1811b: 9).
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2.4.3 Jezikovnosistemske razlike

Pogojene so z razli¢nimi strukturnimi in skladenjskimi zakonitostmi romanskih je-
zikov nasproti slovanskemu jeziku (glagolski vid, delezniki, zamenjava predlozne
zveze s podrednim stavkom idr.); samo Vodnik npr. glagole v sedanjiku v razli¢-
nih naklonih, prihodnjiku in nedolo¢niku prevaja z vidskimi dvojnicami: npr. ve-
lelnik /f/inis — konzkuj[!], konzhaj (42), subjunktiv /g/ue je finisse — de konzhujem,
de konzham (42);

samo sl. (66—67) ob francoskem primeru za pasiv, Régime des verbes passifs
(48), razlozi, da je v slovenscini trpnik redek, njegova raba dvoumna in ga za-
menjujemo s tvornikom: »La souris est mangée par le chat. : Je [izer mogdzhe
rezhi: mifh je od mazhka jéden, pa ni po nafhim ino noben nathih {lovenzov
tako ne porézhe. Take zele isreke 1i v’ djavnimu isrekamo« (66);20 taksni
protistavni komentarji opozarjajo na sistemske oblikoslovne in skladenjske
razlike med jezikoma in hkrati u¢ence dodatno poucujejo tudi o rabi glagol-
skega nacina v slovensc¢ini;

sl. (14) in it. (18) dodatno kontrastivno razlago uvajata tudi pri stopnjevanju
pridevnikov (pri trés, ki se prevaja s pre-) idr.;

v sl. ni dobesedno prevedena tipi¢na romanska struktura, temvec je zamenja-
na s podrednim stavkom: »Ces lettres s’appellent consonnes parce qu’elles ne
forment un son qu’avec le secours des voyelles« (6) = it., le da je izpuscen
osebek (8) —»Se klizhejo [oglaliki, ker ne [turé glalu, ako nifo sdrusheni s’
glalmimi« (5);

v sl. imata dva francoska pomensko povezana izraza eno samo ustreznico:
une voix, un son — glaf'(5); it. prevod se ujema s fr.: una voce, un suono (7).

2.4.4 Slogovne in upovedovalne spremembe

Vodnik uporablja pogosteje diskurzivne glagole z nagovorom naslovnikov (v 2.
osebi ednine ali 1. osebi mnozine povednega sedanjika), medtem ko imata fr. in
it. veckrat brezosebne oblike v 3. osebi ednine ali mnozine: npr. To fturifh (67) —
elle se fait (45) — Si fa (68); Klizhemo [redne glagole (68) — On appelle neutres
(48) — Si chiamano neutri (69); Tako rezhemo (80) — On dit (57) — Si dice (78),
Vidifh (82) — On voit (56) — Si vede (79);21

mnozinski velelnik je zamenjan z edninskim: »prononcez pai-isan« (6) ‘izrecite’
je zamenjan z velelnikom v ednini in opisnim dodatkom »isrezi, kakor bi bilo
pilano pai-isan (5), podobno it.: »si pronunzj come se fosse scritto pai-isan« (7);
prevod ni vedno dobeseden, ampak slogovno prilagojen: npr. ne ponovi se
enak samostalnik, ampak ga nadomesti kazalni ali osebni zaimek ali je ta iz-
puscen: »Ces lettres s’appellent consonnes« (6) —»Se klizhejo [oglamiki« (5),
ujemalno z it.: »Si chiamano consonanti« (8) ipd.

20 Nadaljevanje navedka gl. v Orel 2019: 87.

21

Prim. Se opombo 28.
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2.4.5 Razlike v definiciji

Razlagalno besedilo se ve¢inoma ujema s fr. prevodom, toda v 7. poglavju pri
obravnavi predlogov (Chapitre 7, Septieme espece de mots (57)), za katere Piron
(2020: 8-9) ugotavlja, da je prav pri tej besedni vrsti Lhomondova razlaga najbolj
neodvisna od predhodnih slovnic, povezana z razlago veznikov, primerjava s pre-
vodoma preseneca, saj se v njiju razlagi popolnoma razlikujeta od Lhomondove
definicije (1780, 1810), ki je natan¢nejsa, saj sledeco besedo opredeli kot samos-
talnik ali zaimek in med razlago ponazori s primeri (de, a):22

La Préposition est un mot qui sert a joindre le nom ou pronom suivant au mot qui la précede;
par exemple; quand je dis: la lumiere du soleil; du marque le rapport qu’il y a entre lumiere et
soleil: quand je dis, utile a I'homme; a fait rapporter le nom homme a 'adjectif utile: quand je
dis, j'ai re¢u de mon pére; de sert a joindre le nom peére au verbe regu, etc. de, a , sont des prépo-
sitions; le mot qui suit s’appelle le régime de la préposition. Cette espéce de mots s’appelle
préposition, parce qu’elle se met ordinairement devant le nom qu’elle régit.23

Sl. in podobna it. razlaga sta bolj nedoloc¢ni, z nenatan¢no opredelitvijo besednega
okolja, ki se v sl. izraza z izdelezniskim prilastkom (predhajoca — zahajoca bese-
da, tj. predhodna in sledeca beseda), v it. s prilastkovim odvisnikom; za ponazori-
tev tudi ne vsebujeta sprotnih zgledov. Sl. razlaga je tudi bolj strnjena od it., ki ima
ve¢ stavénih kot stavénoclenskih struktur:

Predlog je beleda, ktira [klépa eno predhajozho befedo s’ drugo sahajozho in osnanuje al svéso
al nanafhanje med njima. Jo klizhemo predlog, sa to ki je fofebno naménjena sa predlaganje
pred kako beledo ino sa kasanje nje nanalhanja na tifto, ktira predhaja pred njo in pred tim
predlogam. (83)

La preposizione ¢ una parola, que serve ad unire una parola, que la precede, ad un’altra,
que la seguita, facendone sentire la connessione, o relazione. Si chiama preposizione, perche
si riguarda comme particolarmente destinata ad essere preposta ad una parola per denotarne il
rapporto con quell’altra parola, che precede la preposizione.24 (80)

22V obeh prevodih se pomenske skupine predlogov, nasteti predlogi in zgledi ujemajo, razen pri
skupini predlogov »Pour marquer séparation« (59) — »Sa kasati lozhenje« (85), kjer je poleg
navedenih predlogov sans in hors v obeh prevodih izpuscen predlog Excepté in zgled »Tout est
perdu excepté I’honneur«.

23 Prevod: Predlog je beseda, ki sluzi za povezavo samostalnika ali zaimka, ki stoji za njim, z be-
sedo, ki stoji pred njim; na primer, ko recem: la lumiére du soleil (db. svetloba od sonca ‘son¢na
svetloba’), du ‘od’ oznacuje razmerje med /umiere ‘svetloba’ in soleil ‘sonce’; ko recem, utile
a l'homme ‘koristen, uporaben za cloveka’, a ‘za’ oznacuje razmerje samostalnika homme ‘¢lo-
vek’ in pridevnika utile ‘koristen’; ko recem j'ai re¢u de mon pére ‘prejel sem od svojega oceta’,
de ‘od’ sluzi za povezavo samostalnika pére ‘oce’ z glagolom regu ‘prejel’, itd. De ‘od, a ‘do,
za) sta predloga. Beseda, ki sledi, se imenuje dopolnilo[?] (fr. régime) predlogov. Ta besedna
vrsta se imenuje predlog, ker se obi¢ajno postavi pred samostalnikom, s katerim se veZze.

24 Prevod: Predlog je beseda, ki sluzi za povezovanje ene besede, ki stoji pred njo, z drugo, ki stoji
za njo, ter tako izraza povezavo ali razmerje. Predlog se imenuje zato, ker je posebej namenjen
postavitvi pred besedo, da oznaci njeno razmerje z drugo besedo, ki stoji pred predlogom.
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2.4.6 Druge razlike
Nanasajo se na nepricakovano zamenjavo glede na izvirnik ali pomoto v njem, ki
je v prevodih razreSena ali neopazena ali pa se pojavi v obeh prevodih ne glede na
izvirnik in dokazuje medsebojno odvisnost sl. in it. prevoda:

= sl. in it. pri posebnostih zaimkov spremenita zaporedje celui-ci, celui-la (69—
70) v celui-la, celui-ci (sl. 96; it. 92) in temu ustrezno prilagodita zgled in
razlago, kar je nepredvidljiv popravek glede na prostorsko zaporedje;

= samo sl.: pri navajanju soglasnikov je v prvi Lhomondovi izdaji (1780) prislo
do pomote, saj jih je nastetih 19, omenjeno pa je Stevilo 18: »V’ franzoski
abezedi je ofemnajft foglafnih« (5), kar je Vodnik opazil in zato opustil zadnji
soglasnik z, it. pa sledi fr. brez popravka;25

= sl. in it.: pri navedbi desetih besednih vrst je zamenjano zaporedje pridevni-
ka in zaimka (»Le N/nJom , UA[a]rticle , V' Ala]djectif, le P[pJronom |...]«
(1780: 3; 1810: 7) — »imé , zhlén [!] nameftime , perlog |...]« (6), it. »Nome,
articolo, pronome, aggettivo |...]« (9), Ceprav je nato pri obravnavi posame-
znih besednih vrst enako zaporedje kot v fr. (1780, 1810: 6). VpraSanje je, ali
gre za pomoto, vpliv druge predloge ali it. prevoda.

2.5 Nekaj opazk o jezikoslovni terminologijiZ®
Fr. in it. terminologija je bila ustaljena, izhaja iz klasi¢nih jezikov, sl. je v tem ob-
dobju sele nastajala z razli¢nimi besedotvornimi postopki:27 termini so ve¢inoma
prevedeni (npr. [0j6/0/zhe imé (101), fr. (nom) substantif (92), it. sostantivo (98))
ali samostojno tvorjeni (npr. iz biti — so: [0jltvo, bitje; [oft ino sakdjnoft (101)),28
pogoste so kalkirane posamostaljene oblike pridevnikov s konverzijo ali izpeljavo
v samostalnik s priponskim obrazilom -ik (npr. kalkirana besedotvorna razli¢ica
glafnik in glafni ‘samoglasnik’, foglafni in foglafmik (5)), ali pretezno kalkirane
konverzne oblike: za poimenovanja sklonov: npr. imenvaven (fr. nominatif), gla-
golskih kategorij (gl. spodaj). Samostalniske zveze so ponekod nadomescene tudi
s konverznim pridevnikom in/ali izpustom jedra (npr. edinje, mnoshno (9), mnosh-
no fhtevilo (12), Sdajni (44), Sdajni zhaf' (34 idr.) (fr. Present, it. Presente), Snani-

25 'V francoskih izdajah je bila ta pomota neopazena (1806, 1810) ali je bil izpuscen 4 (1786, 1790)
oz. povecano Stevilo na 19 (1834).

26  Nekateri slovenski izrazi so bili preverjeni v slovarjih na portalu Fran, tujejezicni pa na portalu
Franja.

27 O Vodnikovi izvorno slovanski jezikoslovni terminologiji, ki jo je oblikoval z naslonitvijo na
cerkvenoslovansko in rusko slovni¢no izro¢ilo Smotrickega in Lomonosova (npr. poimenova-
nja besednih vrst: prilog ‘pridevnik’, glagol, narecje ‘prislov’) prim. Pirnat 1986, Legan Ravni-
kar 2015 in Trojar 2024: 135.

28  Fr. in it. imata krajSo razlago za razloevanje samostalnika od pridevnika. Vodnik leksem sojstvo
uvede z diskurzivnim pogojnim stavkom »ako [mém tako rézhi« (101). V slovar¢ku v Pifmenofti
(1811b: 182) navaja [0jozh, ens, subftans, [6ltvo, [0ft, subftantia, entitas, [0lten, subftantivus.
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ven (44), Snanivni naklon (30) ‘povedni naklon’ (fr. L’ Indicatif, it. Indicativo)) ali
poenobesedene z dovrsno izglagolsko izpeljavo: Perlog (10), fr. L’ Adjectif (11),
it. Aggettivo (13), ime perldgavno ali perlog (101). Za ponazoritev je navedenih
Se nekaj zgledov za poimenovanja glagolskih kategorij (tudi s sopomenskimi izra-
zi) v vseh treh jezikih: npr. »Accord des Verbes avec leur nominatif ou sujet (42)
— Sklad Glagolov. s’ fvojim imenvavnim ali s” podfébo. ‘osebek’ (64) — Accordo
dei verbi Col loro Nominativo, o soggetto (65); npr. pri tretji spregatvi: Imparfait
(32) — Nedoverfhen (45) — Imperfetto (47); Conditionnels (32) — Vgovoriven (47)
— Condizionale ‘pogojnik’ (49); Subjonctif (33) — Perloshiven (47) — Soggiuntivo
(50) “vezni naklon’; Impératif (33) — Veliven (47) — Imperativo (50); Infinitif (33)
— Neokonzhaven (48) — Infinito (51).

Posamezni jezikoslovni termini imajo ve¢ sopomenskih slovenskih preved-
kov, ki so korensko (le nombre —il numero — (htevilo ali zkiflo?9 (7)), besedotvorno
ali funkcijsko razlikovalni, kar prica o njihovi neustaljenosti: npr. za osebek: nomi-
natif ou sujet (ze v fr.) — imenvavni (padesh), podféba, podfébik (64), ravni [klad
(65) — soggetto, o nominativo (65). Za sodobni sl. izraz besedna vrsta imajo vsi
dve poimenovanji: pri nastevanju »dix sortes de mots qu’on appelle les parties
du discours« (7) — »delet plemén beledi ktire tudi imenujemo déle govorjenja
ali pogovora« (6) — »dieci sorte di parole, che si dicono anche parti dell’ora-
zione o discorso« (9), pri obravnavi posameznih vrst pa samo espéce de mots —
pleme befed(i) — specie di parole (7).30

Samo v sl. imajo poimenovanja besedilnih enot (besedotvorne) sopomenke
ob enem ft. in it. izrazu: npr. Remarque — opomin (13-krat), pomin (enkrat, 100),
pomnja (dvakrat, 79, 116) — Annotazione; Exception — Isjém (sedemkrat), Isjémaj
(dvakrat), Isjémamo (dvakrat), isjéti fo (trikrat) — Eccezioni; Exemple — Isgled (14-
krat), poftavim, kakor (oboje ok. petdesetkrat), po dvakrat kakor / tako poftavim
— Esempi; Regle (générale) — Sploh Pravilo (10), (Sploh) Vprava (ok. dvajsetkrat)
— Regola (generale). Vodnik se mestoma odloca za ve¢ prevedkov, ki jih navaja
med oklepajema: npr. pri ¢asovnih prislovih doda dobesednemu Se sopomenski
prevedek fr. zgleda: Cet enfant joue toujours, et ne s’ applique jamais, ta otrok smi-
rej jegra in [e nikol ne vuzhi ( : in (e nikdar na nizh ne poda : ) (87); pri vezniku
L’homme aussi que la femme, tako mésh kakor shena ( : mosh ino shena : ) (89);
Avoir son chapeau sur la téte — klobuk na glavi imeti ( : pokrit biti :) (84). V delu
prevedka doloc¢eno prevedeno besedo pospremi Se z eno ali ve¢ (besedotvornimi)
sopomenkami: La nouvelle — noviza ( : novina : ) (84); Se conduire — (e velti ( :
ravnati : ) (85) ipd.

29  Cislo ‘Stevilo® je starocerkvenoslovanski arhaizem v sloven§éini. Nadalje uporablja prvega.
30  Prim. Piron (2020: 4), ki omenja, da je ta termin pri slovnicarjih redek, saj se rabi partie de
discours / partie de I’ oraison, ki se pojavlja le pri nastevanju (Lhomond 1790: 7).
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2.6 Ugotovitve

Francoska Solska slovnica za rojene govorce (J1) se je v kratkotrajnem obdobju
Napoleonovih Ilirskih provinc izkazala za uspesno pri poucevanju francoséine kot
tujega jezika (J2) v gimnaziji. Delna primerjava tematsko najblizje izdaje fran-
coske slovnice Charlesa Fr. Lhomonda (Avignon, 1810) s sl. in it. prevodom je
razkrila vecvrstne prevodne razlike in potrebne prilagoditve, nastale pri prenosu
francoske slovnicne tvarine v drugi jezik in pri priredbi v ucbenik za ucenje tujega
romanskega jezika.31 Ker sta romanska jezika strukturno blizja, je bila stopnja
prilagajanja francoskega besedila pri Vodniku zahtevnejSa, samostojnost pri pre-
vajanju pa zato vecja kot v it. prevodu.32 Zanj znacilna razlagalna dopolnila in
kontrastivni komentarji, prevajalske razsiritve z novimi podatki z ozirom na slo-
venske naslovnike (npr. na zacetku dodana razlaga izraza gramatika, ki jo vsebuje
tudi njegova slovenska slovnica, dopolnjeni opis izgovora Sirokega e, protistavni
podatki o neuporabi trpnika v slovens¢ini idr.), spremembe pri prevajanju zgledov
v slovens¢ino s sopomenskimi in besedotvorno razliénimi razsiritvami jezikov-
nosistemske (glagolski vid) in pojasnjevalne narave; druga¢na umescenost zgle-
dov v razlago, zamenjava francoskih zemljepisnoimenskih zgledov z domacimi,
smiselno nadomescanje slovni¢no nekompatibilnega zgleda z ustreznim sloven-
skim; predrugacene, poenostavljene ali dopolnjene razlage (npr. za samostalnik in
pridevnik v vajah, za predlog) le delno sovpadajo z it. prevodom. Predgovor sta
prevajalca po Lhomondovem oblikovala samostojno in medsebojno neodvisno,
zaklju¢no opombo o Se nenormiranih pravopisnih novostih, ki je v fr. izdajah nis-
mo zasledili, pa ujemalno.

Pri prevajanju francoskih jezikoslovnih izrazov v slovensc¢ino se je pokazalo,
da jih je Vodnik tvoril po dolo¢enih besedotvornih vzorcih (s kalkiranjem, konver-
zijo, iz besedne zveze z izpustom jedra ali z izpeljavo) in tako sistematicno obliko-
val slovensko terminologijo, ki jo je uporabil tudi v slovenski Pifimenofti. Vecino
terminov (manjka npr. medmet) je zbral na koncu v prvem slovensko-latinskem
jezikoslovnem slovarcku z naslovom Pomén pifmenjih béféd (1811b: 168—187), s
posameznimi nemskimi in francoskimi ustreznicami (npr. »nedokonzhan, indefi-
nitus (in grammatica gallica indefini) (Vodnik 1811b: 73), telen, arctus ; telen &,
¢ fermé« (Vodnik 1811b: 185)). Nekateri kalkirani termini po latinskih ali nem-
skih ali iz slovanske besedne zakladnice ne izkazujejo kontinuitete v sodobnem
knjiznem jeziku: npr. padesh, casus, (grammatice); pod[éba, pod(€bik, subjectum

31 Toporisi¢ je Pozhétke z verjetnostjo oznacil »za nas prvi ucbenik kakega tujega jezika«, ki ga je
tudi priredil: »v tem smislu je to tudi protistavna slovnica« (Kos — Toporisi¢ 1986: 524).

32 Rode (1991: 312-313) Vodnika opredeli za vsestranskega prevajalca umetnostnih in strokov-
nih, uradnih besedil, ki je bil v duhu ¢asa bolj kot dobesednemu prevajanju naklonjen prirejanju,
saj v prevodu ohrani predvsem vsebino, smisel in ne oblike. Predstavi Vodnikove kombinacije
izhodis¢nih in ciljnih jezikov ter poimenovanja dejavnosti z glagoli prestaviti, preloziti, v slo-
venski ciljni jezik tudi presloveniti (Rode 1991: 313).
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‘osebek’; pred[éba, predlebik, objectum ‘predmet’, ki ima v slovarcku tudi glagol-
sko obliko predfébam (repraesento mihi); lice, persona). Drugi so se ohranili, tudi
z razlikovalnimi besedotvornimi morfemi (npr. deléshje, participium; predlog,
prepositio; moshki [pol, genus masculinum; [klanjam, declino; tudi sopomenka
s kazalko: »predmet, glej pred(€ba, der Gegenltand, objectum« (Vodnik 1811b:
179), ki se v Pozhétkih pojavlja samostojno (Vodnik 1811a: 65) ali v priredni
zvezi s sopomenko predfébik (102); prehajaven, transitivus ‘prehoden’; toshiven,
accusativus; vprégam, preprégam, conjugo).

SKLEP

Vodnik je ob ugodnih pogojih Solske reforme v Napoleonovih Ilirskih provin-
cah odpravil primanjkljaj slovenskih ucbenikov za razlicne predmete in s prevo-
dom oz. priredbo francoske Solske slovnice Ch. Fr. Lhomonda dosegel prvenstvo
tudi na podrocju slovenske didaktike tujega jezika. Pretezno ujemalna vsebinska
strukturiranost slovenskega in italijanskega prevoda v glavnem potrjuje skladnost
s francoskimi izdajami. Od vecine predhodnih francoskih izdaj (prve (1780), pete
(1786), sedme (1790), devete (1795), dopolnjene (1806) idr.) pa odstopata v dveh
tematskih sklopih, ki ju izkazuje na razli¢nih mestih vsebinsko najblizja primer-
jana francoska avignonska izdaja iz leta 1810: tj. poglavje o prozodiji (sl. in it.
kot 11. razdelek, fr. kot 12.) ter preizkus oz. vaje z vprasanji in odgovori (sl. in it.
pred 11. razdelkom in za posebnostmi vseh desetih besednih vrst, fr. pa na koncu,
kar potrjuje predpostavko o medsebojni povezanosti obeh prevodov). Ugotovljena
ujemanja med prevodoma, neskladna s pregledanimi francoskimi izdajami (npr.
opomba o novostih v pravopisu, razlaga predlogov) potrjujejo moznost sodelova-
nja prevajalcev ali medsebojno poznavanje prevodov, nakazujejo tudi domnevo,
da bi Vodnik za predlogo oz. eno izmed njih uporabil trzaski italijanski prevod,
kot je bilo ugotovljeno za prevod Napoleonovega katekizma Kerfhan/ki navuk sa
Lllirfke deshele vsét is Katehisma sa vfe zerkve Franzoskiga Zesarftva (Ljubljana,
1811),33 oprijemljivejsi dokazi pa zaenkrat ne obstajajo, saj rokopisa prevodov
nista ohranjena oz. niso bili najdeni podatki ali porocila o Vodnikovem ali itali-
janskem prevajanju Lhomondove slovnice, ki bi to lahko zanesljivo potrdili. Tudi
ni ugotovljeno, katera fr. izdaja je sluzila za dejansko prevodno predlogo.34 Itali-
jansko izdajo bi podobno kot prevod Napoleonovega katekizma lahko pripravili
italijanski predstavniki Solskih oblasti v Ilirskih provincah. Vodnikovi samostojni

33 Prim. Orel 2020: 216.

34V Cobissu na slovenskih tleh oz. v Ljubljani ni evidentirane ¢asovno ustrezne francoske izdaje,
ki bi jo Vodnik lahko uporabil za predlogo, razen 13., precej razsirjene izdaje skoraj dvojnega
obsega Charlesa-Constanta Le Telliera iz leta 1811, ki jo hrani OHK (Slovenistika in slavistika)
Filozofske fakultete v Ljubljani, toda vsebinsko ne ustreza.
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dodatki, protistavni komentarji, prilagajanje slovni¢ne vsebine ucenju tujega jezi-
ka in slovenskim u¢encem ter individualne slogovne spremembe, sopomenske in
jezikovnosistemske razsiritve razkrivajo njegovo potrebo po pojasnjevanju, nazor-
nosti in svobodnejSem nacinu prevajanja.

Lhomondova francoska slovnica se mestoma ujema z Vodnikovo slovensko
slovnico,35 ki je v slovenskem jeziku nastajala soasno: npr. v zacetnem delu pri
izrazni podobi (v razvrstitvi e-jevskih glasov, v podnaslovu Dolgi ino kratki glafniki
ter v njihovi opredelitvi (Vodnik 1811a: 6; 1811b: 4)), podobne so nekatere raz-
lage (npr. za samostalnik (Vodnik 1811a: 7; 1811b: 9), pridevnik (Vodnik 1811a:
10; 1811b: 36)), imata skupne zglede (za ob¢na (narezhivno imé) in lastna imena
(Vodnik 1811a: 7; 1811b: 9), v omembi na zacetku (Vodnik 1811a: 6; 1811b: 9) in
razporeditvi besednih vrst,36 ki jih poimenuje enako v obeh slovnicah (vklju¢no z
delezjem, ki ga v slovenski slovnici sicer obravnava pri glagolu, ima pa tudi kot V.
besedno vrsto, izpusti pa ¢len), na koncu pri lo€ilih (Prepone)37 v razvrstitvi in opisu
Sestih od sedmih (Vodnik 1811a: 116-117; 1811b: 166) ter v izrazju.
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SUMMARY

A Contrastive Comparison of the Slovenian and Italian Translations
(1811) of the French Grammar Elémens de la grammaire frangoise
by Charles Franc¢ois Lhomond
In Napoleon’s Illyrian Provinces (1809—1813), the French reorganization of education in-
creased the use of the provincial language at school and the need for Slovenian textbooks
and the teaching of French in grammar schools. Valentin Vodnik—a priest and teacher
that implemented Zois’s linguistic and cultural revival program—redressed the deficit in
Slovenian textbooks for various subjects. In 1811, he also provided a translation of the
French school grammar by the pedagogue Charles Frangois Lhomond, Elémens de la
grammaire frangoise (1780, etc.), titled Pozhétki Gramatike to je Pifmenofti Franzoske
Gofpoda Lhomonda ...: sa Latinfke Franzoske fhole v’ Illirii (1811; The Fundamentals
of Grammar or French Literature by Mr. Lhomond ...: For the Latin French Schools in
Illyria). At the same time, an Italian translation by an unnamed editor was produced, titled
Elementi della grammatica francese del sig. Lhomond ... esposti in italiano ad uso de’gin-
nasj nelle Provincie Illiriche (Elements of French Grammar by Mr. Lhomond ... Presen-
ted in Italian for the Use of High Schools in the Illyrian Provinces). Of the available edi-
tions, the closest in content is the Avignon edition of 1810, which—Ilike both translations,
but not in the same places—contains a chapter on prosody and exercises with questions.
The congruent structure of the Slovenian and Italian translations, as well as some
additions and differences in relation to the French text, support the thesis of a connec-
tion between the translations, perhaps a common unidentified French template, the co-
operation of the translators, possible insight into the translation, or even confirmation
of the assumption that Vodnik used the Italian translation as a template. With fidelity to
Lhomond’s grammatical structure—mostly its layout, definitions, and illustrative mate-
rial (which also influenced his simultaneously composed Slovenian grammar)—Vodnik’s
changes and contrastive comments in the Slovenian translation confirm the adaptation of
grammatical content to foreign language learning and Slovenian learners, and his need
for explanation and clarity, whereas individual explanatory notes and stylistic deviations
demonstrate a freer manner of translation.
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Vecépomenskost priponskih obrazil s pomenom AGENT

v slovanskih jezikih: v smeri kognitivno-semanti¢ne analize

Clanek analizira veGpomenskost priponskih obrazil s pomenom AGENT v $estih slovan-
skih jezikih (ruséini, ukrajin$¢ini, polj$¢ini, ¢esCini, srb$¢ini in slovensc¢ini) z uporabo
»metonimic¢nega« pristopa k besedotvorju, ki ga je razvila L. Janda (2011). Obravnavamo
pomenske znacilnosti glagolov, ki se jim lahko dodajajo priponska obrazila s pomenom
AGENT, in opisujemo pomenske tipe, ki jih predstavljajo samostalniske izpeljanke. Po-
kazemo, da priponska obrazila s pomenom AGENT sluzijo za tvorbo samostalnikov, ki
pripadajo Sirokemu spektru kategorij, razen AGENT, tvorbo teh samostalnikov pa je mo-
goce analizirati skozi prizmo metonimi¢nih prenosov.

Kljuc¢ne besede: besedotvorje, ve¢pomenskost, priponsko obrazilo s pomenom AGENT,
slovanski jeziki, metonimija.

The Polysemy of Agentive Suffixes in Slavic: Toward a Cognitive

Semantic Analysis

This article analyses the polysemy of agent noun suffixes in six Slavic languages (Russian,
Ukrainian, Polish, Czech, Serbian, and Slovenian) by using the “metonymic” approach to word
formation developed by Laura Janda (2011). It discusses the semantic features of verbs that
agentive suffixes can be attached to, and it describes the semantic types represented by the deri-
ved nouns. It is demonstrated that agentive suffixes serve to form nouns that belong to a broad
range of categories other than agent, and that the formation of these nouns can be analyzed
through the lens of metonymy patterns.

Keywords: word formation, polysemy, agentive suffix, Slavic languages, metonymy
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THUIIOJIOTOB OKAa3bIBAIOTCSI 0COOBIC (hParMEHTHI TAKHX CHUCTEM — CEMAHTHYCCKHUE
TOJIS, COCTOAIIME U3 OJM3KUX MO 3HAYEHUIO CIOB (cM., Hampumep, Majid et al.
2007; PaxumuHa u ap. 2020 o riaroyiaX pa3pynieHHs ¥ TaJIeHUS] COOTBETCTBEHHO),
TO €CTh HCCIENOBaTEb, KaK IPABIJIO, UMEET IEJO0 CO CPaBHEHHEM «IICIBIX)»
nekceM. CioBooOpa3oBaTeNbHbIE MOJEIH, B HPOTHBOIOJIOXHOCTE ITOMY,
PEIKO pPAacCMaTPUBAIOTCA B JIEKCHKO-THUIOJIOrndeckoM pakypce (Koptjevska-
ja-Tamm et al. 2024: 5); cnoBooOpa3zoBaHHe, UMEIOIIEE IIPOMEKYTOUHBIN
CTaTyC W HaxOZsiIieecss Ha CTBIKE TPaMMAaTHKHA W CJOBaps, B THIIOJOTHU
Yalie M3ydaercs C yrnopoM Ha MOP(OJOTHIO U CHHTAaKCHC, HO HE CEMaHTHKY.
TeMm He MeHee B TOCIEAHHE TOABI MPEATAraroTCs HOBBIC METOMOJOTHYECKHE
CTpaTerHy, ITO3BOJIIONINE COMOCTABISATh YCTPOWCTBO CIIOBOOOPA30BATEIBHBIX
CHCTEM M C CEMAaHTHYECKOH TOYKHM 3PCHUS, Cp. MPUMECHEHHE CEMaHTHYECKUX
KapT — MHCTPYMCHTA, 3aMMCTBOBAaHHOIO U3 I'PAMMATHUYECKON THIIOJIOTHUH, — K
cioBooOpazoBatesnbHBIM adpukcam B Lujan 2010.

OmHuUM W3 COBPEMEHHBIX KOTHHTHBHO-CEMAHTHUYCCKHX IIOIXOJ0B K
CIIOBOOOPA30BAHUIO SIBJSIETCSl aHAJNM3 OTHOUICHUH MEXAYy MOTHUBHPYIOMICH
OCHOBOI1, ap(HPUKCOM U IIPOU3BOTHBIM CIIOBOM KaK OTHOIICHHN METOHUMUYECKUX;
9TOT MOJXO/ MOMydms pa3BuTue B Tpyaax Jloper Auner (cm. Janda 2010; 2011;
2014). Ilpeumymiectso ananu3za J1. SHabI 3aKki09aeTcs, BO-IIEPBBIX, B TOM, YTO OH
TI03BOJISICT TIPOBECTH ITapaJlIeslb MEXy METOHIUMHUCH, BOSHUKAIOIIEH Ha YpOBHE
IEIBIX JIGKCEM, i CEMaHTHICCKUAM CIABHI'OM, IPOUCXOISIINM IIPU IEPUBAIIAHU (CM.
npumep 1); a BO-BTOPBIX — B TOM, YTO OH OTKPBIBACT HOBHIC BO3MOXKHOCTH JUISI
THUIIOJIOTHYECKH OPHEHTHPOBAHHOTO OMHCAHMS IOJHCEMHUH CIIOBOOOPa3yIOMINX
ahdukcos.

[1] a. aurm. £0St “xo3aun’ (cym.) — AOS! ‘BBICTYNIATh B POJIH X03sHHA (IJIar.)

b. aurn. patron ‘noxposutens’ (cym.)— pPAlrON-iz€ ‘BHICTYNaTh B POJIU TOKPOBUTEIS
(rmar.)!

B nuHrBucruueckom JIMTEpaType MECTOHUMUHN TPAAULHUOHHO YJCIIAJIOCH MCHBIIC
BHUMaHU, 4eM Mertadope, omHako HaumHas ¢ 1980-X TrogoB METOHHUMHS
CTaHOBHUTCSI OOBEKTOM HCCIIENOBAHMS MHOTHX CIEIHAINCTOB MO KOTHHUTHBHOW
JIMHTBUCTHKE: CM., HAIIPHMEP, COOTBETCTBYIOIIYIO IJIaBy KJIaCCH4YecKoi KHuru La-
koff — Johnson 1980, a Taxxe padots! (Radden — Kévecses 1999; Dirven — Porings
2002; Peirsman — Geeraerts 2006; Benczes et al. 2011). XoTs METOHUMUYECKHE
MEePEHOCH! PACCMATPUBAIOTCS B 3THX pabOTax MPEUMYIIECTBEHHO Ha JIEKCHYECKOM
YPOBHE, HEKOTOPbIE aBTOPBI IPUBOJIAT TaKUE MPUMEPHI, I'/Ie OTHOIICHNE MEX/Ty
MMPpOMU3BOAAIINM M MPOU3BOAHBIM CJIOBAMHU TOXE MOXHO OIMCATH B TCPMHUHAX
METOHUMHUU: TIPOU3BOAAIIASA OCHOBA BBICTYIIACT B Ka4YCCTBC MCTOYHUKA (aHF.]'I.

1 Ipumep u3 (Lipka 1992: 121); uut. no (Janda 2014: 344).
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source), IOCPEICTBOM KOTOPOI'O OCYIIECTBIIETCS JOCTYII K IeNu (aHII. target)
— TOMY, YTO Ha3BaHO Ipou3BoaHOU sexkcemoil. Tak, I'. Pannen u 3. Koseuewm
CUNTAIOT aHTIMHUCKUE CYIIECTBHUTENBHBIC Writer U driver ciydasMu MOIOOHOTO
capura (Radden — Kovecses 1999: 37).2

W3HavanbHO aHAU3, YIUTHIBAIOIINI METOHUMHIO KK MEXaHU3M JICPHUBAIIHH,
NPUMEHSJICS TOJIBKO K OTHACIBHBIM MOpdeMaM B KOHKPETHBIX SI3bIKaX: CM.,
Hanpumep, Panther — Thornburg (2002) 06 anriwmiickom cyddukce -er u Rad-
den (2005: 18-19) o cyddukce -able, a Takxke (Basilio 2009) 06 nmeHax jaesrens
B OpasmiIbCKOM TOPTYrajdbckoM. J[IJisi CHCTEMHOIO CpaBHEHUS HECKOJIBKUX
SI3BIKOB «METOHUMHUYECKU MOJIX0 OBLIT BIIEPBBIE HCIIOJIb30BaH B padboTe (Janda
2011), npeameroM KOTOpo# cran cyddukcanbHbIi criocod cioBooOpa3oBaHuUs B
PYCCKOM, YEeTIICKOM W HOPBEKCKOM sI3bIKax. B HacTosIee BpeMst HCCIe0BaTeI-
-KOTHUTHBHCTHI €II€ HE MPHUIUIM K COTJIACHI0 KacaTeJIbHO TOT0, KAKyK POJIb
METOHHUMHUSI MTPAcT B JCPUBALUK, KOHBepcuu U ciaoxkenun.d Tem He MeHee 3Ta
npoOieMa aKTHBHO H3Y4aeTCsl Ha MaTepHalie IMHPOKOTO psiia S3BIKOB: CM.,
Hanpumep, uccaenoBanus (Choi 2013; Gutierrez Rubio 2014; Szeverenyi 2017,
Baeskow 2023; Diyanati — Rezaei 2023).

B mHacrosmeit paboTe «METOHUMHYECKHN» TMOAXO0J ObUT MPUMEHEH K
MaTepHany IIECTH CIAaBSIHCKUX SI3BIKOB: PYCCKOTO, YKPAaHHCKOTO, MOJBCKOTO,
YeIICKOT0, CepOCKOTO W CIIOBEHCKOTO; BCE OHHU XapaKTEPH3YIOTCS OOTaTBHIMH
cucTeMaMu cioBooOpa3oBaHus. OOBEKTOM HCCIICIOBAHMS CTall arcHTHBHBIC
cyQduKCH Bpoge PYCCKOTO -Huk, CHOcoOHBIe 00pa3OBBIBATH MMEHA JESATEINS
(mamee — WJ1) OT TIaroipHBIX OCHOB: HANPHUMEP, 3ACMYNHUK < 3ACMYNUMbCA.
YacTo Takue cyPpPHUKCH BCTPEIaroTCs HE TOJNBKO B HA3BAHMUSIX JIUIL, HO U B CJIOBAX,
0003HAYAIOMINX JAPYTUX YIACTHUKOB CHTYallUH — HHCTPYMEHT, MECTO, MalleHCa
u 1. 1. Lens uccnenoBanuss — U3y4YnuTh MOJHCEMHIO ar€HTHBHBIX [TOKa3aTelieil B
paccMaTpUBaEMBIX SI3BIKAX C TOUKHU 3PEHISI CHHXPOHUH U HaNOO0JIee MOTHO OTHCATh
pasHoOOpa3ue nepuBaToB, 0OPa30BAHHBIX TP MOMOIIM JAHHBIX ITOKAa3aTeleH.
Hackoipko HaM U3BECTHO, paHEe HA MaTepHaje s3bIKOB HAlleid BBIOOPKH ITa
npobiieMa CUCTEMHO He H3ydaliach.4

JanpHeiiiee  M3TOXKEHHWE  TIOCTPOCHO  cilenyrmuM — obpasoMm. B
pasmene 2 ONWCAHBI OTPAHWYCHUS Ha SI3BIKOBOM MaTepHall HCCIIeTOBAaHUS,
a Tarke MEeTOoAbl cOopa M aHanmu3a MaHHBIX. B pa3zmene 3 mpeioskeH aHAIU3

2 B pycckosi3bluHON JHTEpaType CYIIECTBYET TEPMHMH «TPaHCKaTeropuaibHas METOHUMUS,
KOTOPBIM MBI MOTJTH ObI OIIMCATh IPHUMEPBI THIIA Wrilter; BIIEpBbIe OH yroTpeoisiercs B (Paxumina
u ap. 2009) B OTHOIICHUHU MPUIAraTelIbHbIX, CBI3aHHBIX IEPUBALIOHHBIMU OTHOLICHUSMHU C
HApEUYUSIMHU, HATIP. Mmyeds KIAGUUA — MY20 HAACUMATNbCS.

3 Cw., HarpuMep, KpUTHIecKuid oTkianK Ha unaed JI. Sunsl B (Brdar — Brdar-Szabo 2014), a taxoxe
otert (Janda 2014) u nansHeiimee oocyxaenue B (Bauer 2018; Kos 2023).

4 CM., oJHaKO, AMAaXpOHWYECKH opueHTHpoBaHHYyIO cTaThio (Luschiitzky 2011), B kotopoii
00CysKaeTcs psiji IPUMEPOB OJIHCEMUH CIaBSIHCKUX areHTHBHBIX Cy()(HHKCOB.
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MOJIYYEHHBIX PE3yJbTAaTOB: CYMMHPOBaHbl HAaOIMIOAEHUS O CEMaHTHYECKUX
TUTIAX MOTHBHPYIOIIUX TJIarojOB M MPOU3BOJHBIX CYIIECTBUTEIBHBIX, OMHCAHO
YCTPOIMCTBO CHCTEM areHTHBHBIX CY((HUKCOB B CHHXPOHHOM CpE3€, 3aTPOHYT
BOIPOC MCTOPUYECKOIO DPa3BUTHA IoKazaTesed. B pasgene 4 mnpencraBiieHb
OCHOBHBIE BBIBOJIBI.

2 MATEPHAJ N METO/ UCCJIEJOBAHUSA

2.1 OrpanuyeHue si3bIKOBOI0 MaTepHaja

ArentuBHble Cy(hduKchl ObUTM BBIOpaHbI HAMH KakK OOBEKT HCCIEIOBaHUS 10
JIBYyM OCHOBHBIM IpuunHaMm. Bo-nepseix, WJ] — mmpoko pacnpocTpaHEHHBIHI
B SI3blKaXx MHpa THUIl IPOU3BOJIHBIX CJIOB: OH YCTYMA€T IO YAaCTOTHOCTH JIMIIb
abcTpakTHOMY oTriaroyibHomy uMeHu (Bauer 2000). Dto o3HavaeT, 4yTo cyhduKce
W nomxHbl MOAPOOHO PAacCMaTPUBATHCSA B YAaCTHO-A3BIKOBBIX OMHUCaHUsX. Bo-
-BTOPBIX, B MIPEABIIYIINX HCCICAOBAHIIX HEOJHOKPATHO OTMEUAIach CIOCOOHOCTh
areHTUBHBIX ITOKa3aTeneii 00pa30BLIBATh HA3BAHUS HE TOJIBKO areHCOB, HO U APYTUX
YYaCTHHUKOB CUTYyaIluK: CM., Haripumep, Luschiitzky — Rainer 2011 u o0cy»xmnaembie
(Tam >xe) paboThI 0 cBsA3u Kareropun V]I ¢ Ha3BaHUAMHU UHCTPYMEHTOB.

Hyxzo oTmernts, uro monstue M/ (mmm «agent noun» B aHIJIOS3BIYHOMN
JIUTEpaType) MHTEPIPETUPYETCS JMHIBUCTAMU I0-pa3sHOMY; MBI [10J[pa3yMeBaeM
nox U1 cymecTBUTEIBHBIE, 00pa30BaHHEIC OT IIIATOJIBHBIX OCHOB M 0003HAYAOIIHE
yenoBeka (MPOTOTUITMUECKU — areHCa): yyumens, cesanvuyux. COOTBETCTBEHHO, HAM
UHTEPECHBI CY((UKCHI, YIaCTBYIOIINE MPEUMYIIECTBCHHO B 00pa30BaHUU TaKUX
CYIIECTBUTENBHBIX.S

OroBopuM KpHUTEPUH, IO KOTOPHIM MBI TPOU3BETH OTOOp CY(p(PHKCOB.
Bo-nepBbIX, Mbl UCKITIOYMIIM U3 paccMOTpeHus! Cy(h(UKCHI, ¢ TOMOIIBIO KOTOPBIX
00pa3yloTCsl CYIIECTBUTENBHBIC JKEHCKOTO Poja. BO-BTOPHIX, MBI HE YYHTHIBAIN
HecTaBstHCKUE CY(QPUKCHI, OOBIYHO MPUCOSIMHSIOIAECS K HECITABTHCKIM OCHOBAM;
HaIpUMep, TaKOB Cy(D(DHUKC -anop B PyCCKOM SI3BIKE: IK3AMEHAMOP < IK3AMEHOBAMb.

CraenaeM Takxke TPU 3aMe4aHHs OTHOCUTEIBHO PACCMOTPEHHBIX HAMU JIEKCEM.
MBI OrpaHUYMIINCH CITy4YasiMH, B KOTOPBIX BBIIEISICTCS OJIMH UICTOYHUK METOHUMUH,
W CyIIECTBUTEJbHBIC, O00pa3oBaHHbIC CY(PPHUKCATHHO-CIOKHBIM  CIOCOOOM,
HarpuMep Mopeniasameins, He 3aTparmBanmn®. CroBa, TSI KOTOPBIX OTMEUCHA,
MIOMUMO T[JIarOJIbHOM, JApyrasg BO3MOXKHAas MOTHBALUS, Mbl paccCMaTpPUBAJIH:
Hanpumep, U1 naraouux MOTUBHPYETCSI OTHOBPEMEHHO U TJIATOJIOM HAIAOUMDb,

5 B pabote paccMaTpHBamuch Bce CY(QOHKCHI, COOTBETCTBYIOIIHE 3TOMY TpeGOBaHHIO, BHE
3aBUCHMOCTH OT TOT0, OBLIO JIM ATCHTHBHOE 3HAYECHUE [Tl HUX [IEPBUYHBIM HIIH )K€ Pa3BHIOCH
B [POLIECCE CEMAHTHIECKOH IBOTIOLHH.

6  KOrHWTHBHBIH aHAJIM3 PYCCKUX CYIICCTBUTCIBHBIX, OOpPA30BaHHBIX IYTEM CIIOXKCHHSA C
MpUCOEANHEHHEM areHTUBHOro cy(dukca, cM. B (Naccarato — Pinelli 2017).
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u cymectBuTenbHbIM Hanaoxka (IIBemoBa 1980: 142). CymiecTBUTENIbHbIE,
00pa3oBaHHBIC 3aBEIOMO HE OT TJIaroibHBIX OCHOB, OBUTH HCKITIOUCHBI.

Yro KacaeTcs CTHIMCTHYECKHX XapaKTEPHCTHK, OCHOBHOH 00BEM
pPacCMOTPEHHOTO  MaTepHaia COCTaBWIA  OOIIEYHNOTPEOUTEIbHBIC — CIIOBa
JUTEPATypHOro si3bika. HEeKoTopble MpUMEpbl OTHOCATCS K PasTOBOPHON peyn
mbo crnenuanbHbIM cdepam ynoTpeOseHus; TUaleKTHbIe W BBIMISANINE W3
yHoTpeOJIeHus JIEKCEMBbI B pabOTe HEe 00CYKIAI0TCS.

Coop naHHBIX
C00op AaHHBIX IO KaXX/IOMY SI3bIKY ITPOU3BOAMIICS ClieyronmM oopasom. Ha ocHose
rpaMMaTHK U TPYAOB IO CIOBOOOPA30BAHUIO! ONpEAesics Kpyr cy(duxcos,
COOTBETCTBYIOIIMX BBIMICONMCAHHBIM KpHTepHaM. /[l kaxmoro cydouxca
BPYUYHYIO aHAIN3UPOBAIUCH TIPHUMEPHI JIEKCEM, B KOTOPBIX OH BCTPEUAeTCs, — Kak
NPUBOJMMBIE B JIMTEpaType, Tak W HaiJIeHHbIe C MOMOIIBI0 OOPAaTHOTO CIIOBaps
WM aHAJIOTHYHOTO eMy OHulaiiH-cepBucas. [IprMepbl JiekceM BHOCHIIUCH B TaOJIHILY
B COOTBETCTBHHM C TEM, KaKOi METOHMMHYECKOW MOJEIN COOTBETCTBYET WX
OTHOIIICHUE K TIPOU3BOJSIICH OCHOBE. MBI OpHEHTHPOBAIHNCH HA METOHUMUIECKHC
Moyiend, BelensieMble B Janda 2011, onHako B XOjJe aHaiM3a CIHMCOK MOjeNen
OBbIJI CKOPPEKTUPOBAH B COOTBETCTBHH C IIEJISIMU HAIETO HCCIIEIOBAHUS, CM. €ro
WTOTOBBIN BapHaHT B pazjene 2.3.

OTMeTnM, 9TO HAMHU TIPOBEPSUTHCH TONHBIC CIHCKH CJIOB, 0Opa30BaHHBIX
C TOMOIIBIO PAcCMaTpPHUBaeMbIX CY(P(PHUKCOB, ¥ B 3TOM 3aKIIFOYaeTCs OTINYHE
Hamero UuCCjacaoBaHus OT MPEAbIAYIIUX pa60T, BBIIIOJIHCHHBIX B METOHUMHNYECKOM
MOJIX0/Ie: TaK, Harpumep, J1. SAxma (2011) He craBuiia iepes co0o0it 3a/1auu OXBATUTh
BCE JICPUBATHI, B KOTOPBIX BBIIEILIFOTCSI HHTEPECYIOMINE €€ CII0BOOOPa30BaTEILHEIC
(hopMaHTHL.

Onucanue JAaHHbIX. MeToOHUMHYECKHE MoOae/n

MeToHMMHUYECKHE CHABHTH, IPOUCXONAIINE BHYTpPH JoMeHa «JleiicTBue»,
3aTparuBaioT, Kak IPaBIJIO, OTHOLICHUS MEXKIY CHTyalleld u e yYacTHHKOM.
MOHO TOBOPUTH O TOM, YTO B TaKHUX CIIy4asx CUTYyallUs OCMBICIIAETCS Kak
KOHTEIHep, a YyUYaCTHHUKH — Kak ero coaepskumoe (Peirsman — Geeraerts 20006:
292). IlpuMeHHUTEIBHO K HAIIUM JIaHHBIM 3TO O3Ha4aeT, 4TO OT IpeauKara,
3aJaf0IIeT0 CUTYaIHio, 00pa3yeTcsl CyIIECTBUTENBHOE, 0003HaYaromee Kakoro-

7 OCHOBHBIMH HCTOYHHKAMH I10 KaXXJIOMY SI3bIKy cTanu cienyromue kauru: llIBemosa 1980;
Jlonatun — Yiyxanos 2016 mist pycckoro; besnosicko — l'opoaenceka 1987; Pugh — Press 1999;
ITmrony 2005 mist ykpaunckoro; Dokulil et al. 1986; Naughton 2005 st uenickoro; Grzegor-
czykowa et al. 1999; Bartnicka et al. 2004 nyst monbckoro; Kiaju 2003; IMunep — Knaju 2015
st cepockoro; Bajec 1950; Toporisic 2000; Herrity 2016 st cioBeHCKOTO.

8 HWcnone3oBanucy obparueie cioapu (OCPS 1974; ICYM 1985; RSSC 1986; OSSJ 1996;
OPClJ 2000).
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-TO U3 €€ Yy4aCTHHUKOB. Takue OTHOLICHHS MEXIY MOTHUBUPYIOIIEH OCHOBOH M
JIEPUBATOM MBI CYMTAIH METOHUMHUYECKON MOJEIBIO M OMHCHIBAIU C TOMOIIBIO
dopmyner Buma SOURCE FOR TARGET. Hampumep, ot riarona yumams
00pazoBaHO CyIIECTBUTENBbHOE yumamern, u 31o npumep moaern ACTION FOR
AGENT. Ilonnslil nepeueHb MOAETEH, pACCMOTPEHHBIX B paboTe, MPEACTaBICH B
Tabmmue 1.

Tab6aumua 1: CHUCOK METOHUMHYECKHX MOIeJIel

ITpumep
Moens S3bIK SOURCE TARGET
ACTION FOR AGENT CIIOB. soditi ‘cymuts’ sodnik ‘cymps’
ACTION FOR INSTRUMENT  cnos. vzigati ‘3axxuraTp’ vzigalnik ‘3axuranka’
ACTION FOR MEANS cep0. Jlenumu ‘KIeuTh’ Jenuio ‘Kinei’
ACTION FOR LOCATION MOJIBCK. chodzié ‘xomute’ chodnik ‘tporyap’
ACTION FOR PATIENT MOJIBCK. liza¢ ‘nu3atp’ lizak Tenenen’
ACTION FOR PART YEIICK. chodit ‘Xonute’ chodidlo ‘ctynus’
ACTION FOR ENTITY YEIICK. strasit ‘myratp’ strasidlo ‘npuzpak’
ACTION FOR PRODUCT pyc. pyoumo pyoey
STATE FOR AGENT cep0. 3Hamu ‘3HaTh’ 3Hanay ‘3HATOK’
STATE FOR PATIENT YKP. cmpascoamu ‘cTpaiate’  cmpaoHuk ‘cTpajaien’
STATE FOR LOCATION YKD. cmosimu ‘CTOATh’ cmitiio ‘CTonno’
STATE FOR ENTITY pyc. ceemumo ceemuno

[IpoxommenTupyem cemantuueckue Tumbl, BeiaeaseMsie 1t SOURCE u TAR-
GET. Mb! oTHOCHIH II1aroiiel K oqHoMy U3 AByX TUoB: ACTION — nunamuueckue
(ecmpoumvb, nucamv), STATE—cratuBHbIe (cnams, 1ooumsv).? Kitacchl pOU3BOTHBIX
cymiecTBuTeNbHBIX ocHOBaHbI HAa THIax TARGET, nucnons3oBannbix B Janda 2011,
U HAa CEMAHTHYECKUX poJisiX, mpemnoxkeHHsx 0. JI. AmpecsHom (cMm. Hambomee
MOMHBIN epedeHs B Anpecsta u ap. 2010: 371-377). ITomumo «odeBUIHOTO» HAOOpa
pomeit — AGENT10, INSTRUMENT, PATIENT, LOCATION, PRODUCT — msr
TaKKe UCIIONIB30BAIU CIIeAyolHe 0003HaueHus yuyacTHukoB: MEANS — cpezctso,
KOTOpoe pacxoayercs B xoze cutyauuu; PART — ta yacTh )KMBOT0O Opranusma uin

9 B Janda 2011 npucyrcroain tperuit tun riaronos — CHANGE STATE: kamenems, ycmapems.
B Hamem wucClIeOBaHHM BBIJACIATH €r0 HE IPEJCTABISUIOCh HEOOXOJUMBIM, IOCKOJIBKY
areHTHBHbIE Cy(PQUKCHI K I1arosaM U3MEHEHUs! COCTOSHUS TPUCOCIMHSIOTCS PEJIKO.

10  AreHc MOHHMMANCS HAMH KaK THIEPPOJIb, T.€. JaHHBIM THI BKJIFOYaJ YYaCTHUKOB, KOTOPBIX B
CTPOrOM CMBICIIE HEJIb3s1 ObLIO Ha3BaTh areHTHBHBIMH, OJHAKO U pouib [laruenca s HUX He
MOJXOUIIA: CP. pycC. obradamens < oonadams. B Janda 2011 tun AGENT, mo-Bumumomy,
TOYKE TTOHUMAJICS IIIUPOKO: CM. YEHICKUIT puMep majitel ‘obnanarens’ < mit ‘“UMeTh’, KOTOPBII
JI. Slana pa3smeuaer kak STATE FOR AGENT.
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ycTpoiicTBa, kotopoil coBepiiaercs neiictBue; ENTITY — HeomyieBIEHHBIN
HEareHTUBHBIN YYaCTHUK, CYOBEKT ACHCTBUS UM COCTOSHHSL.

3 I1OJIMCEMUSI ATEHTUBHBIX CY®®HKCOB: K I'PAHULIAM BO3MOKHOI'O

HUccnenoBannem okasaluch OXBaueHbl Bcero 68 areHTHUBHBIX ITOKa3aTelled B
IIECTH S3bIKaX BBIOOPKH. METOHMMUYECKHE MOJEIH, JOCTYITHBIC JUIS Ka)JI0To
roKasare’isi, ¢ IpUuMepaMu JiekceM npuBosaTcs B [Ipunoxenun!! k crarbe.

3.1 O cemaHTHMKe MOTHBHPYIOIIUX IJIAr0J0B U MPOU3BOTHBIX CYyIIeCTBUTEILHBIX
3.1.1 CemanTnueckue Tunsl SOURCE

W3HayanbHO MOTHBHUPYIOIINE TJIArONIBI pa3Medanuch kak quHamudeckue (ACTI-
ON) 6o cratusable (STATE). Ilogasisromniee OONBIIMHCTBO PACCMOTPEHHBIX
[J1aroJIoB IOIAM, KaK M CIIEJOBAJIO O0KHMIATh B COOTBETCTBUU C CEMAaHTHKOM
cypduKcoB, B KaTErOpUI0 THHAMHYECKUX.

Tem He MeHee 3HAUMTENIbHAS YacTh nokaszateneit (31 u3 68, 46%) okazanach
CIIOCOOHA TIPUCOCIMHSATBECS M K CTATUBHBIM TPEIUKATaM: Cp., HAIPUMEp, CIIOB.
prebivalec ‘oburartenb, xutenb’ < prebivati ‘00UTaTh, TPEOBIBATE’, MOJIBCK. PO-
siadacz ‘obnanmarens’ < posiadacé ‘obnanats’. Takue ciiydyan COCTaBHIIM, OJIHAKO,
JHIITH MaJyI0 4acTh OT BCEX HAOJFONAeMBIX JEPHBATOB, TaK YTO MPEICTABISIETCS
BO3MOXKHBIM JIa)Ke IIPUBECTH CITUCOK 3HAUCHHUH, KOTOPBIE HAOIOIaIUCh Y OCHOBHOM
MacChl MOTHBHPYIOIINX CTATUBHBIX TJIAr0JIOB: ‘CIIaTh’, ‘3HATH , )KUTH’, ‘001a1aTh’,
‘cTpaaare’, ‘mMOOUTH (MMETh CKJIOHHOCTh)’, ‘IIEHUTH’, ‘000XKaTh’, ‘MOJYATH’,
“XKIaTth’, ‘CTOSITH’, ‘CUJETH , ‘JIEKATh , ‘AepKaTh’, ‘CMOTPETH’, ‘CIyIIaTh’. 3/1€Ch B
TIOJITPYTITEI OOBEMHSIOTCSI, HAPUMED, TIIaroJbl OBITHHHON cephbl 1 TIOJI0KEHHS
B TIPOCTpaHCTBE (“)KUTH’, ‘CTOATH’, ‘CHIETH’, ‘JIeXATh’), TIarojbl MEHTAIBHON U
IMOIMOHAIILHOU cep (‘3HaTh’, ‘000KaTh’, ‘IIEHUTH , ‘HEHABUJIETh ), KAUECTBEHHBIX
cocTosiHMA (‘cnath’, “KAaTh’, ‘CTpajaTh’, ‘MOJYATh’), BOCHpPUATHA (‘CMOTpETH’,
‘cymare’). BaxkHo otmetuth, uto M/I, oOpa3oBaHHBIE OT CTATHBHBIX TJIarojoB,
4acTo 0003HAYAIOT HE KPATKOBPEMEHHOE aKTyaJbHOE COCTOSIHUE, a CKJIOHHOCTh K
TOMY, YTO Ha3BaHO MPOU3BOJIAIIEH OCHOBOI, Cp. cepd. cnasano ‘cons’ < cnasamu
‘cnath’, pyc. MoauyH < MOaYamyb; BIPOYEM, MPUMEPHI C aKTYaIbHO-UTUTEILHBIM
3HAYCHUEM TOXKE BCTPEYAIOTCS, CP. YKP. 6IONOYUBANbHUK ‘OTABIXAOIIUN <
gionouusamu ‘OTABIXaThb’, CJOB. pricakovalec ‘oxwunarommi’ < pricakova-
ti ‘oxunats’. CnoBa, MOTUBUPOBAaHHBIE CTATUBHBIMU TJIArOJIAaMHU, HAa3bIBAIOT
MIPEUMYIIECTBEHHO JIFOJICH; TNPUMEpbl HEOMYIIEBIEHHBIX CYHICCTBHTEIBLHBIX
MaJIOYUCIICHHBI — 3TO MIPOM3BOJIHBIC OT TJIAroJIoB ‘CTOSATH , ‘CHICTh (Cp. CIIOB. Se-
dez ‘cunenne’ < sedeti ‘cunets’, stojalo ‘monctaBka’ < stati ‘CTOSITH’, MOJLCK. St0-

11  Ilpunoxxenue 1ocTymnHoO 1o cebuike https://osf.io/qmtxy.
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3.1.2

Jjak ‘moncraBka’ < sta¢ ‘CTOSTH’) W HEKOTOPBIX JIPYTHX IMPEAUKATOB (Cp. pyc.
ceemuio < ceemuma, CJIOB. svetilo ‘CBETWIBHUK < svetiti ‘CBETHTH’).

Cpenu TMHAMHIYECKUX ITPEINKATOB, K KOTOPBIM IIPHCOETHHIIOTCS areHTHBHBIC
MIOKa3aTeNl, MOKHO HAa3BaTh TJIABHBIM 00pa3oM TJIAroybl JBIOKEHHS (ITOJBCK.
biegacz ‘Oeryn’ < biega¢ ‘OeraTh’), BO3JEHUCTBUS HAa O0OBEKT (WEIHICK. vypinac
‘BBIKJIFOUATENs’ < Vypinat ‘BBIKIIOYATH’), CO3MaHUs 0OBekTa (YKp. 0yOisHux
‘cTpoutenb’ < Hyoysamu ‘CTPOUTH’), pedd (pyc. boamyH < 601mamy), TOBEICHUS
(cnoB. kadilec ‘xkypwnbiuk’ < kaditi ‘“KypuTh’), COIMAIBHBIX OTHOIICHUN (cepO.
cnacuaay ‘cnacutelns’ < cnacumu ‘CIacTH’), a TAKXKe II1arojbl MEHTaIbHOMU (cep0.
carap ‘Medrtatenb’ < caramu ‘MeuTaTh’) M TOCECCHUBHOW (pyc. noayuamens
< nonyuame) coep. 3aMETHO peKe BCTPEUAIOTCS, HANpPUMEpP, MPOHU3BOIHBIC
OT TJIaroJIOB KOHTaKTa M OmoOphI (cepd. Hacromwau ‘kpecio’ < maciaramu (ce)
‘IpUCIOHATH(CA)’, CI0B. naslonjac ¢ TeM ke 3Ha4YeHUEM ) U YHHUITOXKEeHUS! 00beKTa
(croB. morilec ‘yomiina’ < moriti ‘youBath’). I'maromam smonmii (‘TpycTHTB’,
‘iepexuBaTh’) M BOIU (‘XOTETh’, ‘COOMpAThCS’), MO-BUAMMOMY, MPAKTHYECKH
HepocTyHbI cyddurcsr M/

Kak BuIHO, B mNpHBEACHHBIX BBIINIC IApaxX MPEIUKATHl OMHCHIBAIOT
KOHTPOIUPYEMYIO JIJIs CyObEKTa CUTYaIINIO; TO K€ BEPHO, CY/Is [T0 HAIIIUM JIAHHBIM,
U JUTS TIOAaBJISIIONIETO OONBINMHCTBA TUHAMHUYECKIX MOTHBUPYIONINX TJIAr0JIOB.
Tem He MeHee HaM yIaloCch OOHAPYKUTh HEOOJBIIYIO TPYHILy ICPUBATOB,
00pa30BaHHBIX OT HEKOHTPOJHPYEMBIX TJIArOJIOB: CP. CEMAHTHUKY H3MEHEHHS
COCTOSIHMS B CIy4asX THIA PyC. pocmok < pacmu, noopoCcmox, OmpOoCMoK;
MepS)KUBAHNS HEKOTOPOTO COOBITUS — B CITydasiX pycC. nozopeney < nocopems 1
cep0. noeopenay, CIOB. KHWXKH. prezivelec ‘BBDKUBIINN’ < preZiveti ‘BBDKUTH’;
Hayvaja CYUIECTBOBaHHS — B CIIy4ae YKp. 3apo0oK ‘3apoAblll’ < 3apooumucs
‘3aponuThes’. TakuM 0Opa3oM, areHTHBHBIE CY((HUKCHI, KaK MOKa3bIBACT HAII
MaTepHal, «OXOTHEE BCEro» COYETAIOTCS C OCHOBAMH MPEANKATOB, 3aarOIINX
TUHAMHYCCKYIO, KOHTPOIUPYEMYIO Ul cyOBeKTa, BHEIIHE HaOiromaemyro (cp.
3aTpyAHEHHOCTh COYETAHUS C IJIaroJIaMy BOJIU U YMOLIUI) CUTYaLHIO.

CemanTuueckue Tunsl TARGET

MoXHO BBICKa3aTh U D] HAOMIOJACHWH, KacaroIUXCS CEMaHTHYSCKUX
turioB TARGET, 10 ecTh mpow3BOAHBIX clOB. Tak, cpenu OJYIICBIEHHBIX
CYIIIECTBUTEIBHBIX OOJIBIIMHCTBO COCTAaBWJIM COOCTBEHHO areHChI, Cp. YEIICK.
7idi¢ ‘Bomutens’ < Fidit ‘BonuTh (MamuHy)’, cepl. nesau ‘meBen’ < nesamu
‘meTh’. Ha3BaHuUs MaliMeHTUBHBIX YYACTHUKOB OTMEYAIOTCSI KaK MUHUMYM Juis 21
cythdukca u3 68 (31%), oqHAKO BO BCEX ITUX CIyYasX pedb UAET O CAMHHYHBIX
MO0 MAJOYHUCIIEHHBIX TIPUMEPaX, CP. PYC. NPU3bIGHUK < NPU3bIEAMb, YKP. Pa3T.
nonuxay ‘cuyra, nakei’ < nonuxamu ‘TIOHYKaTh’, MOJIbCK. zestaniec ‘CCHIIBHBIN’
< zesta¢ ‘cocnmatp’. OcoOyro TpyIIy Cpead OAYHICBIEHHBIX IPOU3BOIHBIX
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00pa3yroT Ha3BaHMUA YYaCTHHUKOB, KOTOPBIE OKA3aJIUCh KaK Obl «MEXIY» THIIAMH
AGENT u PATIENT; sTo, Hanmpumep, JIEKCEMBI CO 3HAYEHHUSIMHU ‘CTpajajell,
MydeHUK (pyc. cmpaodaney, YeUICK. trpitel, YKp. cmpaonuk, cepO. namuux,
cmpaoanay), ‘0doxarenp’ (pyc. obooscamenn, cnoB. obcudovalec, obozevalec),
‘HeHaBUCTHUK  (cepO. mp3umesn, mp3unay). Bo Bcex 3TUX puMepax Mporu3BOIHOE
CJIOBO 0003HAUAET CyOBEKTA COCTOSIHUS, HA3BAHHOTO MOTHBHPYIOIINM TJIar0JIOM;
Ha HAIl B3IV, TAKWE JCPUBATHI B HAUOOJBINCH CTETIEHH COOTBETCTBYIOT PONU
JKCIIepUeHIiepa (Cp. MpuMep aroHus uMmnepatpullsl B AnpecsH u nip. 2010: 377) u
UX CIIEIYET BBIACIHUTE KaK OTICIbHBIN CeMaHTHYSCKUN ThIT. 12

Uro kacaeTcs HEOMYIIEBIEHHBIX CYIIECTBUTENBHBIX, OONBITMHCTBO U3 HUX
0Ka3aJIOCh OTHECEHO K KIacCy HHCTPYMEHTOB, Cp. IOJIBCK. odkurzacz ‘meinecoc’ <
odkurzaé ‘ouMmiaTh OT NBLIM U CIIOB. sesalec ‘mibuiecoc’ < sesati ‘TIBIIECOCUTE,
yenick. cednik ‘curto, mypuuiar’ < cedit ‘nemuth’. OOpa3oBBIBATH Ha3BaHUS
WHCTPYMEHTa CIIOCOOHBI O0Jiee MOJOBHHBI PACCMOTPEHHBIX IMOKa3zaTesled — Mo
kpaiineit mepe 40 (59%). JlepuBaTbl, OTHOCSIINECS K 3TOMY CEMAaHTHYCCKOMY
THUITY, HEOTHOPOIHBI IO MapaMeTpy, KOTOPBIH MOXKHO Ha3BaTh aBTOHOMHOCTEIO
0003HaUYEHHOI'0 YCTPOHCTBA: HEKOTOPble WHCTPYMEHTHI B MOMEHT CBOETro
(DyHKIIMOHUPOBAHUS TPeOYIOT 0053aTENBPHOTO yJacTHsl YEIOBeKa, a HEKOTOphIE
— He TpebytoT. Tak, K Ha3BaHUSAM aBTOHOMHBIX HHCTPYMEHTOB MOKHO OTHECTH
MPOM3BOAHBIE BPONE VKp. #npocpasay ‘TPOUTPHIBATENh’ < Hpocpasamu
‘IPOUrpBIBATh’, MOJBCK. grzejnik ‘o0orpeBarens’ < grzaé ‘TpeTh’, CIOB. grelec
‘HarpeBaTenb’ < greti ‘TPeTh’, a K Ha3BaHUSIM HEAaBTOHOMHBIX — cepd. odsujau
‘0TBEPTKA’ < 008uUmu ‘OTBUHTHUTB , PyC. CKPeOOK < CKpecmil.

Baxxno orMeruTh, 0JHAKO, 4TO HE Bce cymecTBuTenbHble THa INSTRU-
MENT onucsIBaloT yCTpOWCTBAa B CTPOrOM CMbICiIE. B 3TOT Kiacc momajnaroT
TaK)Ke€ Ha3BaHUsI TPAHCIOPTHBIX CPEACTB (YKp. Jzimax ‘caMonér’ < aimamu
‘JeTaTh’; Yellick. letoun, letadlo, cnos. letalo ¢ TeM ke 3HAYCHHEM) U TIPEJIMETOB
obuxona (cep0. noxnonay ‘Kpblka' < nokionumu ‘TPUKPBITH’, 0271e0an0
‘3epkaio’ < o2nedamu ce ‘CMOTPEThCs , TAKXKE CIOB. ogledalo; monbCck. wieszak
‘Bemranka’ < wieszac¢ ‘BelIaTh’, CIOB. obesalnik < obesati ¢ TeM K€ 3HAUCHHUEM;
pYyc. nokpuigano < nokpuvigams). Kpome T0r0, MHTEPEC MPEICTABISIET Y3Kas IPyIIIa
JIEPUBATOB — CYIIECTBUTEIBHBIC, 0003HAYAIONINE MTPEIMETHI OICKIBI, Cp. cepl.
oepmay ‘mnany’ < ogpmamu ‘3aKyThIBaTh, YKPBIBATh’, CIIOB. pokrivalo ‘TOI0BHOM
yoop’ < pokrivati ‘puKpbIBaTh’, OJILCK. opalacz ‘KynanbHUK (A5 3aropaHus)’
< opalaé (si¢) ‘3aropath’. Takwe TpUMEpbl WHCTPYMEHTOB MOYKHO Ha3BaTh

12 Cp., oxHaKo, JTF0OONBITHEIE IPUMEPEI CIIoB. gladovalec ‘rononarommii’ < gladovati ‘rononats’
U TOJIbCK. meopar. cierpietnik ‘crpamanen’ < cierpie¢ ‘ctpajath’. B maHHBIX ciydasx
MPOU3BOHBIE OIKMCBHIBAIOT 4YEJIOBEKA, HAMEPEHHO M JIEMOHCTPATHBHO BBINOJIHSIOLIErO
JIelicTBHE, HA3BAaHHOE MOTHBHPYIOIIMM TJIarojiom, T.e. npeacrasiena moxaens ACTION FOR
AGENT.
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HENPOTOTHUIIUYECKUMH. DTO OCOOEHHO 3aMETHO B Cllydae CYLIECTBUTEIBHOTO
opalacz: ero OTHONICHHE K MPOU3BO/IAINEH OCHOBE MOYKHO OMHUCATh KaK ‘TIPEeIMET
OJICKIBI, B KOTOPOM JENAIOT TO, YTO 0003HAYCHO MOTHBHPYIOIINM TJIarojom’;
Cp. aHTJIMHCKHUE Ha3BaHUs KyaJIbHBIX KOCTIOMOB bathers, swimmers (Ryder 1999:
271, 276).

Haspanus cpencts (MEANS) 6putn 0OHapyskeHsl 1yt 17 mokaszateneit (25%);
CYIIECTBUTENbHBIE JAHHOTO CEMaHTHYECKOTO THIa 0003HAYaroT BEIIECTBA,
KOTOpBIC PAacXOAYIOTCS B XOIe HEUCTBHSA, CP. YKp. OapsHux ‘Kpacurens’ <
bapeumu ‘KpacuTh’ U CIOB. barvilo ¢ TeM ke 3HaYeHUEM, MOJIbCK. wywolywacz
‘IPOABUTENS’ < wywolywaé ‘TIPOSBIATE’, CIIOB. odstranjevalec “ynanuTens (J1aka,
nsaTeH)’ < odstranjevati “ynanste’. Ha3BaHHs TOKalMi OKa3aJIMCh OTMEYEHBI TS
16 mokazaresneid, cp. MoJibeK. chodnik ‘“Tpotyap’ < chodzi¢ ‘xomuTh’, cloB. hodnik
‘kopunop’ < hoditi ‘xonute’, uenick. divadlo ‘teatp’ < divat se ‘CMOTpeTh’, pyc.
svimpeszeumeins < gvimpezsums. CyliecTBUTENbHbIE, OTHECEHHBIE K TUITY PART,
B OCHOBHOM IIPEJCTABIUIN COOOW MEAMIIMHCKHE TEPMHHBI — HAIpHMEp, PycC.
Hanpseamens (Ha3BaHUE MBIIIIEI) U TIOJIBCK. NAprezacz ¢ TeM K€ 3HAUCHHEM —
OJIHAKO HEKOTOPBIE U3 HUX OTHOCHJIUCH U K OOLIEYIIOTPEOUTEIBHOM JIEKCHKE, CP.
yenick. chodidlo ‘ctynns’ < chodit ‘xonuTs’, zobdk ‘xmoB’ < zobat ‘xneBatp’,
CIOB. stopalo ‘ctynHs’ < stopati ‘cTynarp’, pyc. niaeHuxk < niaéams. Mojeib
ACTION FOR PART oxkazamach JIOCTyITHa Kak MHHAMYM 15 TioKa3aTensiM, HO
B II€JIOM KOJIMYECTBO MPUMEPOB, OTHOCAIIMXCS K Hed, Mano. [IpubiusnurensHo
TakKas ke pacrnpocTpaHéHHOCTh Habmromaercs u 'y mojenu ACTION FOR PRO-
DUCT - e€ mokpsiBatoT 13 cyddukcos, cp. pyc. cooprux < cobupams W CIIOB.
zbornik < zbirati ¢ TeM e 3HaAYEHHEM, CIIOB. drobec ‘0CKOJOK, 00J10MOK’ < dro-
biti ‘npoduts’, wenick. skrabanec ‘napanuna’ < Skrabat ‘napamare’. Hakowerr,
HEOOJNIBIIYI0 TPYMITy COCTAaBUJIM HA3BaHUS HEOAYIICBIEHHBIX MalMEHTHBHBIX
YYaCTHHUKOB, Cp. TIOJbCK. lizak ‘neneneny’ < liza¢ ‘nmm3ate’, 4yemick. jidlo ‘muma’
< jist ‘ectb’, CIOB. natikac¢ ‘ramouka, nui€nanern; < JKCHUp. natikati ‘HaneBaThb
(6picTpo)’. W Ha3BaHus pe3yiabTaTa JEHCTBUS, W 00O3HAYCHMS IalUeHCa
OKa3aJIMCh Pa3HOPOJIHBI [0 CEMAHTHKE.

X0Ts1 OOTBIIMHCTBO MPON3BOTHBIX CJIOB B HAIIIEM MaTepHaIe paclpeaeIioch
o uétko uaeHtuduupyembm kiaccam (INSTRUMENT, MEANS, LOCATION,
PART, PRODUCT, PATIENT), HEKOTOpBIE CYIIECTBUTEIILHBIE HE ITOAXOMIN HA
K OJIHOMY M3 HUX. Takue MCKIIOYeHUs MOYKHO Pa30UTh Ha HECKOJIBKO TPYIIL.

[TepBy1o rpymiry COCTaBIISIIOT JCPUBATHI, 0003HAYAOIIIE HEOIYIIEBICHHBII
CyOBEKT NEeWCTBHS WM COCTOSIHWS; B XOJE aHaim3a MBI Bciex 3a Janda
2011 orHocumu Takue JekcemMbl kK kateropun ENTITY. BersicHuiock, 4rto
Cpelu CyILIECTBUTENbHBIX, pa3MedeHHbIX kak ENTITY, Bcrpeuarorcss Tpu
OCHOBHBIX CEMaHTHYECKUX MOATHIIA. [IepBEIi MOITHIT MPEACTABISIOT TEPMUHBI
(TIperMyIIIECTBCHHO MAaTEMAaTHUECKUE W JIMHTBUCTUYECKUE) W ONM3KHE K HHUM
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a0CTpaKTHBIE MOHATUS, CP. PYC. noKazamenb < NOKA3bIEAMb, YKP. MHOMCHUK
‘MHOXUTENb < MHOdMCUMU ‘YMHOXATh , CJIOB. imenovalec ‘3HaMeHaTens’ < ime-
novati ‘“Ha3Bath’, cep0. ynumuux ‘3HaK Bonpoca’ < ynumamu ‘CIIPOCUTH’ U CIIOB.
vprasaj < vprasati ¢ TeM K€ 3HAYCHUEM.

Bropoii moarun Britoyaer B ceOs c€iI0Ba, 00O3HAYAIOMIME IPHUPOIHBIC
O00BEKTBI U SABICHUS: HAIPUMEDP, PYC. 3610VH < 3bl0UMbCA, NALIGYH < NilblMb,
cepb. epeno ‘pomHuk’ < epemu ‘Kuneth’13, xosumnay ‘BUXpp’ < Kosumiamu
‘B3pIMaTh’. K 3TOMYy HMOATHIY MPUMBIKAIOT JIEKCEMEI BPOJIE PYyC. 8030youmeis,
SHOUHUK, YKP. 30y0HuK ‘Bo30yauTenb (0ose3nn)’, uenick. boldk ‘s13Ba, THOWHUK .
K TperbeMy TOATHIy OTHOCATCS CYIIECTBUTENbHBIC, XapaKTEPHU3YIOIIHE
PYKOTBOpPHBIN TIpeIMEeT HE N0 (YHKIUH, a MO CBOWCTBY, MPOSBISIONIEMYCS
B MOMEHT MCIIOJIb30BaHMs IpeIMeTa 4YeJIOBEeKOM. TakK, YKpPanHCKOE CJIOBO
nonnageys ‘NOIIABOK’ MOTHBHUPOBAHO TJIATOJIOM niasamu ‘IuiaBath’ (Cp. pyc.
NONIABOK < NIABAMY), PyCCKOE ul1énaney — rIarojioM uiiénams, dyenickoe doutnik
‘curapa’ — TIaroyioM doutnat “TieTh, JBIMUTHCS ; TIPH 3TOM (DYHKITHIO TIOTIIaBKa
HENb3sl ONHCATh MPEAUKATOM ‘IUIaBaTh’, (YHKIHMIO NUIEMAHIA — MPEIHKATOM
‘uriénaTte’4, a QyHKIHMIO cUrapel — MPEAMKATOM ‘IbIMHUTHCS . KommdaecTBo
MIPOU3BOJIHBIX, MOMABIIMX B ATy MOATPYIINY, Mallo, B TO BpeMsl KaKk Ha3BaHHSA
HMHCTPYMEHTOB B HAlUUX JAaHHBIX YCTYyIalOT 10 YaCTOTHOCTU TOJIBKO HAa3BaHUSIM
JUI — OTIJIarojbHBIC HA3BaHWS apTe()aKTOB B IIOJABIISIONIEM OOJBITHHCTBE
CIy4aeB MOTHMBHUPOBAHBI TJIaroJaMH, XapaKTePU3YIOIIUMHU (PYHKLIHIO JHOO
Ha3HA4YCHUE MPEMETA, a HE €0 CBOHCTBO.

[Tomumo ciioB, momapmux B kareropuro ENTITY, HeoOXoauMo o0CymuTh
HEOO0JIBIIOE KOJIMYECTBO IPOU3BOIHBIX, JIIsI KOTOPBIX HE HAILIOCH MOJXOASIIET0
tuna TARGET B npusaAToil Hamu kiaccuukanuud. DTO CYIIECTBUTEIbHBIE,
0003HavaIONINe CIUHUYHBIA aKT JecTBUs (CIOB. smehljaj ‘ynpioka’ < smeh-
[jati se “ynp16aThes’, IONBCK. kopniak ‘uHOK’ < kopnqé ‘mHyTH’, cepl. nowybay
‘morienyit’ < nobybumu ‘TIOTENIOBATH ), NITUTEIBHYIO TUHAMUYECKYIO CHTYAITUIO
(dewick. /ijdk ‘nmuBens’ < [it ‘MUTH’) WK COCTOSTHUE (YELICK. chti¢ ‘IoXoTh’ < chtit
‘xoteth’). JI. SlHa onMceIBaeT Mo100HbIE IEpPUBATHI B TEPMUHAX METOHUMMUU: TaK,
pycckuid mpuMep 3abacmoska < sabacmosams oHa oTHOCUT K Mojienin ACTION
FOR EVENT, a nenasucmo < nenasudems — x Mmojgenu STATE FOR ABSTRA-
CTION (Janda 2011: 374, 383).

Taxoli aHanmM3, Ha HAII B3TJISJ1, HE BIIOJIHE KOPPEKTEH; BO-TIEPBBIX, HESCHO,
B 4éM HMMEHHO 3aKJH04aeTcsi METOHMMUYECKUH NEPEHOC B JAHHBIX IpUMepax:
BHYTpHU AoMeHa «JlelicTBHEe)» 00BIYHO pacCMaTPUBAIOTCS THITBI METOHUMHUIECKUX
OTHOILIEHUH, MpPH KOTOPBIX MCTOYHUKOM JHOO MLETbI0 SBISIETCS YYaCTHUK

13 Tlpumep U. Knajua 2003: 151.
14  Cp. anrnmiickue OTIIaroyibHbIE CyIECTBUTEIbHBIE — Ha3BaHUs 00yBu THIA loafers, sneakers,
KOTOpbIE TOXKE He SBISIOTCS coOCTBeHHO HHCTpyMeHTamu (Ryder 1999: 271, 276).
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cutyauu (cMm. Radden — Kovecses 1999: 37-38, a Taxxke U€0 0 CUTYaIlH KaK O
«KOHTeHHepe» ¢ yuacTHuKamHu B Peirsman —Geeraerts 2006: 292-295). Bo-BTopsIX,
Meronumuueckue Mmoxaenu Bpoae ACTION FOR EVENT, otHocsammecs
noMeHy «/lelicTBre» M HE BKIIOYAONINE YYACTHUKA, OBLTH OXapaKTEePU30BAHBI
JI. Slamoii Kak CYIIECTBYIOIIME TOJBKO HA CIOBOOOPA30BATENLHOM YPOBHE, HO
He nexcudeckoM (Janda 2011: 383), 4ro Toke yKa3bIBaeT Ha HEOJAHO3HAYHBIN
CTaTyc MOJOOHBIX Mojenei. B pamMkax Hamiero MCClIeOBaHUS MPEACTABISCTCS
OTIPaBIaHHBIM UCKITIOUUTE 00CYKIaeMbIC CYIIECTBUTEIBHBIC I3 O0IETO aHaIH3a!
B IIPOTHBOIOJIOKHOCTh OCTAJILHBIM JIEpHBATaM, CJIOBa TUHa cepd. nowybay
OTJIMYAIOTCS OT MOTHBHPYIOIIETO II1aroJia JIUIIb 4aCTEPEUHON PUHAICKHOCTHIO,
HO HE 3HAYCHUEM, T. €. 3/IeCh UMEIOT MECTO TPAHCIIO3UIINOHHBIC, 2 HE MyTaIlHOHHBIC
otHoIeHus (B TepmuHax Dokulil 1962).

3.2 O mosuceMHUN CIABAHCKHUX AT€HTHUBHBIX CY(P(PUKCOB B CHHXPOHHOM
U INAXPOHUYECKOM M3MePeHHAX
3.2.1 ¥YcrpoiicTBO crcTeM areHTUBHBIX cyGGHUKCOB B CHHXPOHHOM cpe3e.
IIapaMeTpbl BapbuUpOBaHUS

CoOpaHHBII HAMH MaTepual CBUIETEIBCTBYET O TOM, YTO HA CHHXPOHHOM YPOBHE
CHCTEMBI areHTUBHBIX CY(D(HUKCOB B MIECTH PACCMOTPEHHBIX CIABSHCKUX S3BIKaX
YCTPOCHBI TMPUOTH3UTENBHO ClieAyromuM oOpazom. Kak mpaBwio, oxuH-IBa
MOKa3aTessl 3aHMMAIOT B CUCTEME LEHTPAIbHOE MOJ0XKEHHUE, TO €CTh SBISIFOTCS
Hanbosee MPOMYKTUBHBIMH M DETYJSIPHBIMU: B PYCCKOM SI3BIKE 3TO cy(Quxc
-meb, B YKPAHHCKOM — CY(PPHUKCHI -HUK, -A4, B TIONBCKOM — -dCZ, B UEIICKOM — -dC,
-tel, B cepOCKOM — -nay, -au, B CJIOBEHCKOM — -ac, -(/)ec. Takue oka3aresr 0ObIYHO
MOKPBIBAIOT 00JIBIIOE YUCIIO METOHUMUYECKUX MoJiesie (11T uiu Ooxee). [Tomumo
«LEHTPATIBHBIX» Cy(PPHUKCOB, B KAKIOM SI3bIKE €CTh Ps ITOKa3aTeseH, ION0KeHNE
KOTOPBIX HAa CHHXPOHHOM YPOBHE MOKHO OXapaKTepHU30BaTh Kak nepudepuitoe,
TIOCKOJIBKY OHU YTPATIIIN MIPOAYKTHBHOCTE,!5 BCTpedaroTcs B HEOOIBIIOM YHCIIe
JEeKCeM MM IOKPHIBAIOT MajJ0 METOHUMMYECKHUX Mojenei. MHorue M3 3Tux
MOKa3aTeel BCTpeuaroTcs MPEeUMYIIIECTBCHHO MIIH UCKITIOUUTEIBHO B HA3BAHUIX
JIII, HAIPUMED, PYC. ~IbUyuK, YKp. -ap, -iil, TonbCK. -c(a), -arz, -ciel, 4enick. -ce,
-Ci, -dr, cep0. -aut, cloB. -ar, -j(a). B psane ciydaesB mokaszaTesid, OrpaHUYCHHBIC
Ha3BaHHMSAMH JIHL], CTHJIMCTHYECKH OKpAIIeHBI ¥ BHIPAXKAIOT HEraTHBHYIO OICHKY,
cp. pyc. -ax(a), yenick. -/. HekoTopsle «mnepudepuiiasie» cyddukcel, HanpoTHs,
MOKPBIBAIOT Cpa3y HECKOIBKO METOHIMUYIECKUX MOJIENEH, OHAKO IPUCYTCTBYIOT
B OTHOCHTENBHO ManoMm (mo 10 mpumepoB, MO HAIIMM JaHHBIM) KOJIHUYECTBE
Ha3BaHUU JUI: HAIIPUMEDP, PYC. -OK, -aK, IOJbCK. -ak, yenick. -dlo.

15 B BOIIPOCC MPOAYKTHUBHOCTH BCEX pacCMaTPUBACMBbIX roKa3areJiel Mbl 110JIarajuch Ha TPpyAbl
oo cn03006pa303aHH10 JUIS1 COOTBETCTBYIOIIUX SI3bIKOB, CM. CHOCKY 7.
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B pamkax Hamieid pa®oTbl HeNb3s HE OOCYJUTHh W BONPOC O Iapamerpax,
KOTOpbIE MOTJIM OBl OIKCAaTh «pacHpeielieHue» MacCuBa OTTJIArOJbHBIX
JCpUBATOB MEXKAY MOKazaTemsMu. Ha To, K KakuM TJaroibHBIM OCHOBAM
TIPUCOCANHSICTCS OTPEICIEHHBIA CY(PPHUKC U B KAKUX THIIAX IIPOU3BOIHBIX CIIOB
OH BCTPEYALTCsl, BIUACT KOMIUIEKC (PaKTOPOB, MPUUYEM HE TOJIBKO CEMAHTUYECKHX,
HO ¥ MOP(MOHONOTUYECKHX; WX BBISBICHHWE — OTHENbHAs TpyJHas 3ajaua,
TpeOyIoImas B TOM YHCIIe JUaXPOHMUCCKOTO NCCIIEIOBAHM. SICHO, 9TO CEeMaHTHKa
MOTHBHPYIOIIETO TJaroja BO MHOTOM OIIPEICIsIeT Te CEMAaHTHYECKHE THIIbI,
KOTOpPBIE MOTYT BCTpeUaThCs y MPOU3BOAHBIX clioB. Hanpumep, 0OpaTHB BHUMaHUE
Ha TAKCOHOMUYECKHE KJIACCHI PEJMKATOB, 3aMETHM, YTO OT TJIarojioB JIBHKCHUS
BO3MOKeH MeToHMMu4eckuid nepexona kK tarnaM AGENT (pyc. becyn < 6ecamy),
INSTRUMENT (uenick. letoun ‘camonér’ < létat ‘nerats’) u PART (uemick. cho-
didlo ‘crynmus’ < chodit ‘XoguTh’), OT TJIAroJIOB (PU3UUECKOTO BO3JCHCTBUSI HA
00bekT — Kk TunmaMm AGENT, INSTRUMENT, PATIENT, MEANS, ot riarojios
co3ugarenbHoi pesatenbHOCTH — K THnaM AGENT, INSTRUMENT, PRODUCT
u T. A OmgHako KpoMe TaKCOHOMHYECKOTO KJIacca TJIarojia MOXKHO OOpaTHTh
BHUMAaHHE U Ha Jpyrue GakTopbl, ONpeAesIone «IoBeaeHne» cyppurcos.

Tak, mia cemantuyeckoro tuna AGENT okaspiBaeTcst pejeBaHTHa BUO-
-BpEMCHHAsI XapaKTCPHCTHKA: HA3bIBACT JIM CYIIECTBUTEIHLHOE UEIOBEKa,
BBITTOJHSIIOLIETO JISHCTBUE B HACTOsIIEE BpeMs (WUIH BBIIOJTHUBIIETO ICHCTBHE
OIHAXIBl B MPOILJIOM), WM ONHCHIBACT YeJIOBEKa, JJIi KOTOPOro JEeHCTBHE
XapaKTEePHO B CUITY IIPUBBIYKH WK Tpodeccrn. 10 3HaunTenpHas 4acTb cypdukcon
10 3TOMY TTapaMeTpy HE OTpaHHYCHA: HAIIPUMEp, TAKOBHI ITOKA3aTENN, KOTOPHIC
MBI Ha3BaJlll «IIEHTPATBHBIMIY. TeM He MeHee BBIICILIIOTCS CY(PPHUKCHI, KOTOphIC
yame Bcero Bcrpeuatorcss y MJI, 0003HavalonIMX 4ejJoBeKa 0 XapaKTepHOMY
Juist Hero JevictButo. Takue MJ] MOTyT yKkasblBaTh Ha OCOOCHHOCTH XapakTepa
WITH TIPO(ECCHOHABHYIO JIESITEIBHOCTD: CP., C OJHON CTOPOHBI, IPOU3BOAHBIC C
PYC. -YH: pasr. OONMyH, GOPUVH, WALYH, CepO. -10: pasr. nuckapano ‘mucaka’ <
nuckapamy ‘MUCaTh IIOXUE MPOU3BEIEHHS, MapaTh Oymary’, eyufano ‘BopuyH’
< eywhamu ‘BopdYaTh’, C JPYrol CTOPOHBI — MPOU3BOIHBIE C PYC. -TbUYUK:
8A3a1bWUK, epcmanbuyuk. KpoMe Toro, Ui Ha3BaHHUH JIUI] MOXKET OBITh Ba)KHA
XapaKTEePHUCTHKA ESTeTHHOCTH KaK (PU3MUSCKOH WITH HHTEIUIEKTyalbHOM. HOTIa
cypdukc «rsiroreeT» K riaaroiam, 0003HadaomUM (HU3HMYECKUH TPy, a HHOTAA
— K rjarojiaM, 00O3HAYalONIUM HHTEJUIEKTYalbHYIO JIeSTebHOCTh: Hamlpumep,
TaKOBBI Yelickue Tokazarenu -¢ u -tel (Dokulil et al. 1986: 236), cp. sbérac
‘coopuuk’, shératel ‘komnekuuonep’ < shirat ‘codupats’. [IpEMEHUTEIBHO K
PYCCKOMY MaTepHay MOXHO FOBOPHUTB O TOM, YTO CY(PPUKC -1b14UK CXOXK B ITOM
OTHOUIEHUH C YEIICKUM -C.

16  Cwm. BapmaHThl cioBooOpazoBarenbHoro 3Hauenns M/, Beinenennsie E. f. llImenésoii (1983)
Ha PyCCKOM MaTepHae.
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Jst mpon3BoiHEIX, monaBiux B kateroputo INSTRUMENT, peneBanteH yxe
YIOMSIHYTBIH HapaMeTp aBTOHOMHOCTH 00O3HaueHHOro mpeaMera. HekoTtopsie
areHTUBHBIC Cy(D(PUKCHI yarie 00pa3yroT Ha3BaHUS TAKMX HHCTPYMEHTOB, KOTOPBIC
BOBCE HE MOTYT (DYHKIIMOHUPOBATH 0€3 y4acTHs YeI0BEKa, a HEKOTOPOe, HAa000POT,
BCTPEYAIOTCS B HA3BAHUIX CJIOKHBIX PUOOPOB M yCTPOUCTB, CIOCOOHBIX padoOTaTh
OTHOCHTEJIBHO aBTOHOMHO. DTH JIB€ TEHJCHIIUU JEMOHCTPHUPYIOT, HaIpHUMED,
MOJIbCKUE TIOKazarenu -ak u -nik, cp. cedzak ‘nmypumar’ < cedzi¢ ‘NenuTh’ H
nastawnik ‘xoHTposiep’ < nastawia¢ ‘Hactpansath’.17

3.2.2 Cydopukcsl 001mero npoucxokIeHus: B A3bIKax BBIOOPKH: CXOACTBA U
pa3InYus B COYETAEMOCTH U MYTSX Pa3BUTHS
Jlroboe uccnemoBaHne JEKCUKH POACTBEHHBIX S3BIKOB OBIJIO OBl HEMOJIHBIM 0€3
oOparieHust K AMaXpoHUH. B manHOM mojpasiene KpaTKO OCBEIIaeTcsl cynpoda
HECKOJIBKAX CY(P(PHUKCOB, IMEIOIUX OOIIee MPOUCXOKACHIE B PACCMOTPEHHBIX
A3BIKAaX, a Takke OOCYKIAIOTCA «HETUIHYHBIC» CIydal MHOTO3HAYHOCTH
nokaszaTtesieil, 00BSICHUTD KOTOPBIE MTO3BOJIAET INAXPOHUYECKHIA aHATU3.
Cyddukcel, Bocxomimue K mpaciaB. *-fel's,!8 MpomayKTUBHBI ¥ YaCTOTHBI
TOJILKO B JIBYX SI3bIKaxX Halled BBIOOPKU — PYCCKOM (-menv) U uenickom (-tel).
B pycckom s3blke JHaHHBIA IOKaszaTeslb IOKPHIBAET KaK MHHHUMYM CEMb
METOHMMHUYECKHX MOJIENICH U aKTUBHO oOpa3yeT He Toibko M/I, HO u Ha3BaHUSA
WHCTpYMeHTOB. Uetckuii cydduke -fel/ Takoit MHOrO3HAYHOCTBIO HE OTIIMYACTCS:
OH BCTpEYaeTCsl NMPEHMYIIECCTBEHHO B HaszBaHMIX nunl?. M3 obmelt kapTuHBI
«BBIOMBAIOTCS» JIMIIb HEKOTOPbIE TEPMHHBI, Cp. YELICK. délitel ‘nmenuteins’,
jmenovatel ‘3HaMEHATENb’; HAIMYME TAKUX HCKIIOUYEHHH BHIUTCS, OIHAKO,
HEYAWBUTEIBHBIM, TaK KaK TEPMUHOJIOTHUS B S3BIKAX MHUpA SBISIETCS OJHUM U3
HauboJIee «3aMMCTBYEMBIX» THITOB JieKcHKH (cM. Haspelmath — Tadmor 2009: 64),
U CJIOBa-KOTHATBI BCTPEUYAIOTCS U B APYTUX CIABSHCKUX S3BIKAaX: Cp., HAIPUMED,
pyc. nmenutenb W cIOB. delitelj. JIroOOTBITHBIM HaOMIOJIEHUEM KacaTeIbHO
BCEX IIECTH S3BIKOB SIBIISICTCS TO, YTO MOKAa3aTeNH, BOCXOAAImME K *-fel’s, HE
BCTPEUAIOTCS B CIIOBAX, 0003HAYAIONIMX Marmenca.

Bompoc o Tom, nouemy npogyKTUBHOCTb Cy(PQPHUKCOB THIIA *-fe/’s HACTOIBKO
BapbHUPYETCS OT SA3bIKA K SI3BIKY, YKe [TOTHUMAJICS B IMHTBUCTHUECKOU JIUTEpATypeE.
Kak moxassiBaer C. Puctru, curyarust Moria OBITE 00yCIOBIEHA «KHIDKHBIMY
CTaTyCOM TaKHX ITOKa3aTeJel: B TEKCTaX, HAMMMCAHHBIX HA MEPBOM CIAaBSHCKOM

17  Bo03MOXHO, 3TOT ITapaMeTp CBA3aH C MCHOM MPOAYKTUBHBIX MOJIENEH CII0BOOOpa30BaHus, T.€. C
mpeoOIafaHueM B Pa3Hble HEPUO/IBI PA3INYHBIX JAEPUBAIIMOHHBIX TTOKA3aTeIeH: Ha3BaHUs [T
CJIOXKHBIX U aBTOHOMHBIX YCTPOWCTB BPOJIE MOJIBCK. nastawnik ‘KOHTpoOIIEp’ MOSABISIOTCS B
A3BIKAX TI03/HEE, YeM Ha3BaHUs IPOCTBIX MPHCIIOCOOICHHI.

18 B Bompoce stumonioruu cyhhuKcoB Ml onupaemMcs Ha ciaoBapsb (Stawski 1974).

19  To xe BepHO U B OTHOLICHUH CIIOB. -telj, cep0. -mesb, MOIBCK. -ciel.

20 Cp., onHAaKoO, YelICK. frpitel ‘cTpaganel]’ — Ha3BaHUE yYaCTHHKA, OJIM3KOTO K POJIHU MAIUeHCa.
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JUTEPATYPHOM SI3bIKE — LEPKOBHOCIABIHCKOM — cy(hdukc -fel7 BcTpeuancs B
CJIOBaxX, 0003HAYAIONINX CYyOBEKTa «aOCTPAaKTHOH, TyXOBHON» MESTENbHOCTH, U
B JaJbHEHIIEM CIaBSHCKHE S3BIKH COXPAHWIH ATy «TPATUIMOHHYIO» (PYHKIHIO
cyhdukca. JIump B HEKOTOPHIX W3 HUX CY(PQHUKC CTaN TTIABHBIM areHTHBHBIM
MoKa3aTeNIeM B CUITY SI3bIKOBBIX M BHESI3BIKOBBIX puuuH (Puctuh 1982: 195-197).

Cydduxkcel, Benynme cBOE IPOUCXOKACHUE OT TpaciiaB. *-Cb, MPOyKTHBHBI
U PEryISIpHBI BO BCEX S3BIKax BBIOOPKH, KPOME PYyCcCKOro (pyc. -au HMeeT
sBHO TepudepuitHblii cratyc). [lepuBarel, 00pa3oBaHHBIE C ITOMOIIBIO ITHX
cypQuKCOB, OTHOCATCS K Pa3HOOOpPa3HbIM CEMaHTHYECKUM THUIIAM MOMUMO
AGENT; npumMevaTenbHO, 4TO MOJTUCEMHS areHC-MHCTPYMEHT Obllla ONUCcaHa It
*-¢b yoke B CrioBape mpaciaBsiHCKOTo si3bika (Stawski 1974: 102).

WHuTepecHa cyapba mpaciaBsHCKOTO cypdukca *-arv, SBISIOIIETOCS
JIPEBHUM 3aUMCTBOBAHHEM M3 JIATMHCKOTO sI3bIKa. B Kax10M M3 S3BIKOB Hamei
BBIOOPKH TIOKa3aTesy, BOCXO/IINE K *-arb, OKa3aduch OTPaHUYCHBI MOJIEIBIO
ACTION FOR AGENT. M3 o0mieii kapTHHBI BBIOMBAIOTCS JICKCEMBI MOJBCK.
wachlarz ‘Beep’ v cep0. pauynap ‘KoMibrotep’. XOTs Ha CHHXPOHHOM YPOBHE OHH
COOTHOCSATCSI C TIaroiaMu wachlowaé ‘oOMaxuBath’ U pauyHamu ‘BBIYUCIATE 21,
HUX «HEOOBIYHOCTH» OOBSICHSICTCS TEM, YTO 00a 3TH CIIOBA — KaJIbKU: IIOJIBCKOC
— W3 HeMEIKOTo si3bIKa (Fdcher < fdcheln), cepOckoe — U3 aHTIUHCKOTO (compu-
ter < compute); cM. TOJTKOBBIN CIIOBaph MOIbCKOTO s3bika22 u Kimaju (2003: 47)
COOTBETCTBEHHO.

[Toxazarenu, NMpoOU3OILIEAIINE OT IpaciaB. *-ike, -bniks, pPacIPOCTPAHEHBI
BO BCEX S3BIKAaX BBIOOPKH U 00pa3yrOT Ha3BaHUsI Pa3HBIX YIACTHUKOB CHTYAIIHH;
cormmacHo (Luschiitzky 2011: 91), omHuM u3 (HaKTOpOB, OMPEICITUBIINM
MPOAYKTUBHOCTh TakuxX cy(hdukcoB, Obula HegocHenU(PpUIUPOBAHHOCTh HUX
3Ha4eHus . VIHTepecHO, 4TO B BOCTOYHOCIABSHCKUX SI3BIKAX BBIJICIACTCS Kak
MHHAMYM II0 TPH areHTUBHBIX ITOKA3aTeNs, BOCXOMIIINX K *-iko: B YKPaHHCKOM
— -HUK, -IbHUK U -WUK, B PYCCKOM — -HUK, -UWUK, -IbUUK; HEKOTOPBIC U3 dTHX
nokaszaTelieil «CeruaaIn3upyoTCs» Ha Ha3BaHUSIX MPO(EcCcHil: YKp. ~1bHUK, pyc.
-wux, -1vwux. CyddUKCh, BOCXOMIINE K ITPACTaB. *-bcb, TOXKE 0OHAPYKUBAKOTCS
BO BCEX IIIECTH s3bIKaX. MHOTME W3 HHUX HENPOJYKTHBHBI B oOpasoBanuu WJI;
uX oO0IIeil YepToH, OTIMYAIONMIEH UX OT MOKa3aTeNeH MPyroro MPOUCXOKICHUS,
MOKHO CUUTaTh TO, 4YTo OHH NOKphIBal0T Moaenu ACTION FOR PATIENT u
ACTION FOR PRODUCT, cp. nonsck. dmuchawiec ‘omyBaHuuk’ < dmuchal
‘IyTh’ U pyc. pybey < pybums COOTBETCTBEHHO.

Haxonen, oOpaTuM BHHMaHHE Ha TpaciaBIHCKAH MoKa3arenb *-dlo.
Cyddukcsl, BOCXOIA1IME K HEMY, TOKPBIBAIOT OOJIBIIOE YUCIO METOHUMHYECKUX

21  Cp. takxe cioB. racunalnik ‘xoMmnbrotep’ < racunati ‘BBIYUCISTE’ U YCUICK. pocitac < pocitat ¢
TEM K€ 3HAYCHUEM.
22 https://wsjp.pl/.
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MojieJiell M BCTpevaroTcst B clioBax, otHocsmmxcst k tTunam AGENT, INSTRU-
MENT, MEANS, PART, LOCATION, PRODUCT, ENTITY. Oanako, kaxercs,
TOJIKO B CEPOCKOM M CIIOBEHCKOM sI3bIKax W3 Hamieil BeIOOpkH cyddurchr -1(0)
u -/(0) oOpeny MoTHONPaBHEIH CTaTyC areHTUBHBIX ITOKa3aTeIel: OHU yJacTBYIOT
B oOpazoBanun M/ co 3HaueHneM CBOICTBa, cp. cepOd. pasr. neykanio ‘3anupa’,
cioB. mpeHedp. klepetalo ‘6ontyn’. Kak mumer M. Knaju (2003: 149-150), B
cirydae cep0. -7(0) IPON30NUIO PACIIMPCHNUE 3HAUYCHHS OT MHCTPYMEHTAIBHOTO
K areHTHBHOMY;, OHO MO)XET OBITh MOTHBHPOBAHO TEM, UYTO YEIOBEK, YacTO
MIPOU3BOAALINM HEKOTOpoe JeicTBUEe, Kak Obl YrmomoOJsieTcs OpyIuro H3-3a
«MEXaHHUYHOCTH» CBOETO MOBEICHHS.

4 3AKJIIOYEHWUE

Hame wuccnenoBanue OBIIO MOCBSIICHO cyhdurkcaM HMEH JESATeNs B IISCTH
CIIaBSHCKHX SI3BIKAX: PYCCKOM, YKPAaHMHCKOM, ITOJIGCKOM, YEIICKOM, CepOCKOM
U CJIOBEHCKOM. Ero uenpio SBIAJIOCH M3Y4YEHHE IIOJIMCEMHM areHTHBHBIX
MoKasaTteneif, a UMEHHO pa3HOOOpa3usi 3HAUCHMH, CBOMCTBEHHBIX JAepUBATAM
C TaKUMH TOKa3aTelssMH. B kadecTBe MeTOmONOTHMM OBUT BBIOpaH IMOAXOX K
CIIOBOOOPA30BAHUIO, HAMEUCHHBIH B PadOTax MPEACTABHTENCH KOTHUTHBHOTO
HanpasJIeHUs U pa3padotanubiid JI. Sumoi.

CIuIoLIHON aHaIU3 JIEKCUKH CIaBSHCKHUX SI3BIKOB ITOKA3aJl, YTO MPAKTUUECKU
BCC OTIVIArOJIbHBIC JEPHUBATHl, OOpPAa30BAHHBIC IPH YYACTHHM AareHTHUBHBIX
cyhduKcoB, MOXHO OmMUCaTh B TEPMHUHAX METOHUMHH. MHOTO3HAYHOCTD
CBOWCTBEHHA 3HAYUTEIBHON YacTH CY((UKCOB: OHH CIIOCOOHBI y4acTBOBaTh B
00pa3oBaHUU CIIOB, 0003HAYAIOMINX PA3IHUYHBIX YYACTHUKOB CUTYaIlMU TOMHUMO
areHca. Hanbosee MHOrOYHCIIEHHON TPy IO AEpUBATOB, KPOME COOCTBEHHO UMEH
JiesiTensl, OKa3aalch Ha3BaHUsl HHCTPYMEHTOB, UTO MOATBEPKIAAET UIEI0 O TECHOMN
CBSI3U MEXKIY STHMH JIBYMsI KATETOPUSIMH, BEICKa3aHHYIO B MIPEABIIYIIX paboTax
(cm., Hampumep, Rainer 2015). B menbuiei crenenu kareropus MJI cBsszana c
KaTeTOPHUSIMH CPEJICTBA, MECTa, YaCTH TeJa, MaIFeHca 1 pe3ynsTara. HeOomburyio
JIOJTIO TIPOM3BOJIHBIX COCTABIIIIOT TAKXKe HAa3BaHUsI HEOMYNICBIEHHBIX CYOBEKTOB
JEHCTBHSI HIIH COCTOSIHUSL BPOZIE PYC. ceemuno < ceemums.23 MpI TIOKa3aJu, 9TO
CpeAu TakuX JEpUBATOB BBIICISIOTCS MO KpaiiHell Mepe Tpu CeMaHTHUYECKUE
TPYIIBI: TEPMHUHBI U a0CTPAKTHBIC TOHITHS; 0003HAYCHUS IPUPOIHBIX SIBICHHUH
1 00BEKTOB; OMHUCAHUS apTe(hakTOB IO CBONCTBY, MPOSBISIONIEMYCS BO BpeMs
UX HUCIOJIb30BaHUs. BMecTe ¢ TeM 4acTh MPOM3BOAHBIX, HA HAIl B3IV, ObUIO
Obl HEBEPHO ONUCHIBATH MPH MOMOIIUM METOHMMHUYECKUX MOJENeil: 3T0 peaxue

23 Cp. TaKke CIOB. svetilo ‘CBETUIBHUK, JJaMna’ < Svefiti ‘CBETUTD .
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CIly4ad U3MEHEHHUS YacTepedyHON NMPUHAIIEKHOCTH CJIOBa BpoAe cepld. nowybay
‘mouenyit’ < nowybumu ‘TOLEIOBaTh .

[lppuMeHeHrEe METOHMMHYECKOTO TIIOIX0Aa K JAaHHBIM POACTBCHHBIX
SI3BIKOB TIOKa3aJl0 ero 3((EeKTHBHOCTh U1 aHalM3a MPOHM3BOAHBIX CIIOB Ha
CHHXPOHHOM YpPOBHE: MPH TOM YTO OOJIBIIMHCTBO PACCMOTPEHHBIX CIy4aeB
cypdurcanuu Mbl CMOTJIM OTHECTH K OJHOH M3 METOHMMUYECKHX MOJeleH,
JaKe T€ IPUMEPHI, KOTOPBIC HE BIHCHIBAINCEH B OOIIYIO KapTHHY, TPEACTABISIIH
€000 OTHOCHTENIFHO YIOPSI0UCHHOE MHOXKECTBO. TeM He MeHee, Ha MaTepHae
POICTBEHHBIX SI3BIKOB MOTYT OBITh CHEIAaHBI TaKUE HAOIIOACHUS, KOTOpPHIC
METOHUMHYECKUH MOJIX0JI, OMUCHIBAIOIIHIA JINIIIb COBPEMEHHOE COCTOSIHUE S3bIKA,
HE TI03BOJISIET OOBACHUTH. Hampumep, Mbl oOHapyXwiH, 4To cyhuKe -mens
MIOKPBIBACT OOJIBIIIOE YHCIO METOHUMHUYECKIX MOJIENIEH TOBKO B PYCCKOM SI3BIKE,
a cypduxc -0 (-lo) NpOAYKTUBEH KaK areHTUBHBIN IMOKa3aTellb B CEPOCKOM H
CJIOBEHCKOM si3bIKax. OOpalieHrne K MCTOYHUKAM 00 UCTOPHH CIIABSHCKUX S3bIKOB
MI03BOJISICT TIOHSTD, YTO B CIy9ae PYCCKOTO -/meib UMENI0 MECTO PAacIIMpPEHUE OT
mozaenu ACTION FOR AGENT x ppyrum mozensm (B gactHoctd kK ACTION
FOR INSTRUMENT), a B city4ae cepOCKOTO -0 B CIIOBEHCKOTO -/0 TIPOU30IIEN
MIPOTUBOIIONIOKHBIA Tporecc: cyPpPUKC, KOTOPBIH B MPACIABIHCKOM SI3BIKE
00pa30oBBIBAJI Ha3BaHUS HHCTPYMEHTOB (Stawski 1974: 113—114), BnocnencTsun
CTaJl areHTUBHBIM NOKazaTeneM. TakuM oOpa3oM, TaHHBIC POJCTBEHHBIX S3BIKOB
JIAIOT MPEICTaBICHUE O IUHAMHUKE CIOBOOOPA30BaTEIbHBIX CHCTEM.
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PovzETEK

Veépomenskost priponskih obrazil s pomenom AGENT v slovanskih
jezikih: v smeri kognitivno-semanti¢ne analize

Studija ponuja semanti¢no analizo samostalnikov, izpeljanih iz glagolov s pomogjo pri-
ponskih obrazil s pomenom AGENT, npr. ruski -fel”: mectatel’ ‘sanjac’ < mectat’ ‘sanjati’.
srbs¢ine in slovens¢ine) so obravnavana z uporabo »metonimi¢nega« pristopa k bese-
dotvorju, ki ga je razvila L. Janda (2011). Besede, tvorjene s priponskimi obrazili s po-
menom AGENT, so bile ro¢no zbrane iz slovarjev in razvrséene glede na metonimicne
prenose, ki jih predstavljajo.

Pokazalo se je, da je precejsnje Stevilo slovanskih priponskih obrazil s pomenom
AGENT ve¢pomenskih, kar omogoca tvorbo besed po $tevilnih drugih vzorcih, ne le po
vzorcu ACTION FOR AGENT. Obravnavani so glagoli, ki se jim lahko dodajajo pripon-
ska obrazila s pomenom AGENT; ceprav v vecini primerov glagoli oznacujejo dejanja,
se velik del opazovanih priponskih obrazil lahko uporablja tudi za stativne glagole. Se-
manticni tipi samostalniskih izpeljank so zelo raznoliki; poleg znanih kategorij, kot so
AGENT, INSTRUMENT, MEANS itd., nekateri samostalniki predstavljajo bolj specific-
ne semanti¢ne podtipe, kot so izrazi za naravne pojave.

SUMMARY

The Polysemy of Agentive Suffixes in Slavic: Toward a Cognitive

Semantic Analysis

This study offers a semantic analysis of nouns derived from verbs by means of agentive
suffixes; for example, Russian -fel': mectatel’ ‘dreamer’ < mectat' ‘to dream’. Suffixes
from six Slavic languages (Russian, Ukrainian, Polish, Czech, Serbian, and Slovenian) are
examined using the “metonymic” approach to word formation developed by Laura Janda
(2011). Words formed with agentive suffixes were manually collected from dictionaries
and classified according to the metonymy patterns they represent.

It is demonstrated that a significant number of Slavic agentive suffixes are polyse-
mous, allowing the formation of words by many patterns other than “action for agent.”
The verbs that agentive suffixes can be attached to are discussed; although in most cases
the verbs denote actions, a large portion of the suffixes observed could also be applied to
stative verbs. The semantic types of derived nouns are shown to be highly diverse; apart
from well-known categories such as agent, instrument, means, and so on, some of the
nouns represent more specific semantic subtypes such as terms for natural phenomena.

Mpunosxenue: llepevyeHb paccMOTPEHHBIX B McC/IeI0BaHUH CYyGHHKCOB ¢ JOCTYNHBIMH [IJIs1 HUX
METOHHUMHYECKHMH MOIEJISIMH

%ufﬁx Suffix Language SOURCE TARGET SOURCE example TARGET example

i

1 -TeNb pycckmii ACTION AGENT MYYUTh MY4HTEND

1 -TeNb pycckui ACTION INSTRUMENT  pacmbuisith pacnbUIMTENL

1 -TeNb pycckumii ACTION MEANS MIPOSABIIATH IIPOSBUTEIL

1 -Tellb pycckuii ACTION PART crudarn criell. crubaresb
(mamnbieB)

1 -TeNb pycckuit ACTION LOCATION BBITPE3BIIATH BBEITPE3BHUTEID
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Suffix Suffix Language SOURCE TARGET SOURCE example TARGET example

id

1 -Tenb pycckmii ACTION ENTITY pasapaxarb pasapaxurenn

1 -Telb pycckuii STATE AGENT obaaTh oOJstagareb

2 -HHUK pycckuii ACTION AGENT 3aCTyIUTHCS 3aCTyIHHUK
(-eHuK,
-HK)

2 -HHUK pycckuii ACTION INSTRUMENT  okyuuBath OKYYHHK
(-enuK,
-HK)

2 -HUK pycckuii ACTION PART T1aBaTh TIJIAaBHUK
(-eHuK,
-HK)

2 -HUK pycckuii ACTION LOCATION 3UMOBATh 3UMOBHHUK
(-enuK,
-HK)

2 -HUK pycckmii ACTION PATIENT pu3BaTh MIPU3BIBHUK
(-enuKk,
-¥K)

2 -HUK pycekmii ACTION PRODUCT cobuparb cOOpHHK
(-eHuK,
-¥K)

2 -HUK pycckuii STATE ENTITY THOMUTBCS THOMHUK
(-enuK,
-¥IK)

3 -0K pycckuii ACTION AGENT HUIrpaTh HUIPOK

3 -0K pycekuii ACTION INSTRUMENT  ckpectn CKpeboK

3 -0K pycckuii ACTION LOCATION KaTaTbCs KaTOK

3 -0K pycckuii ACTION PATIENT MoJIpacTH MOJIPOCTOK

3 -0K pycekuii ACTION PRODUCT pucoBaTh PHCYHOK

3 -0K pycckuii ACTION ENTITY JIBUTaThCS JIBHIKOK

3 -0K pycckuii STATE AGENT 3HATh 3HATOK

4 -em (-Hem)  pycckuit ACTION AGENT MpoaaBaTh TIPOAaBel]

4 -e1r (-Hel)  pyccKumit ACTION INSTRUMENT  pe3satb pesen

4 -ell (-Her)  pyccKuii ACTION PATIENT 1oCJIaTh ToCJIaHel

4 -em (-Hew)  pyccKuid ACTION PRODUCT pyouTH py6er

4 -e1r (-Hel) — pycckuit ACTION ENTITY 1IEnarh nuIénaHery

5 -11(0) pycckuii ACTION AGENT 3areBaTh 3areBaia
(-1(2))

5 -11(0) pycekmii ACTION INSTRUMENT  mokpsiBath MOKPBIBAJIO
(-1(2))

5 -11(0) pycckuii ACTION MEANS MBITh MBLIO
(-1(2))

5 -11(0) pycckuii ACTION LOCATION neyb MIEKII0
(-1(2))

5 -11(0) pycckuii STATE ENTITY CBETUTH CBETUIIO
(-1(2))

5 -11(0) pycckuii STATE LOCATION CHJICTh ceio

(-1(2))
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Suffix  Suffix Language SOURCE TARGET SOURCE example TARGET example
id
6 -yH pycckmii ACTION AGENT KOJII0BaTh KOJIYH
6 -yH pycckuii ACTION INSTRUMENT  konoth KOJIyH
6 -yH pycckuii ACTION PATIENT CTpUYb CTPUTYH
6 -yH pycckuii ACTION ENTITY 3bIOUTBCS 3bI0yH
6 -yH pycckuit STATE AGENT MOJI4aTh pasr. MOJIYyH
7 -aK (-5IK) pycckuii ACTION AGENT BOJIUTH BOJKaK
7 -aK (-sK) pycckuii ACTION INSTRUMENT Tecarhb Tecak
7 -aK (-fK) pycckuii STATE ENTITY CTOSITh CTOSIK
8 -11en; pycckmii ACTION AGENT KOPMUTH KOPMHUIIEL]
8 -JIery pycckuii STATE AGENT BJIQJIETh BJIaJIETICIT
8 -Jeny pycckuii STATE PATIENT CTpagaTh cTpaganew
9 -ay (-4) pycckuii ACTION AGENT TKaTh TKa4
9 -ay (-u) pycckuit ACTION INSTRUMENT  rsrats TATaY
10 -IIUK pycckmii ACTION AGENT Tpy3UTh Ipy34HK
(-umK)
10 -IUK pycckuii ACTION INSTRUMENT  GykcupoBaTh OyKCHPOBIINK
(-uHK)
11 -JIBIIUK pycckuii ACTION AGENT KypHUTb KypHJIbLIUK
12 -apb pycckuii ACTION AGENT 1neyn rnekapb
13 -ar(a) pycckuii ACTION AGENT 6poauth Gpojusira
(-sr(a))
14 -ax(a) pycckuii ACTION AGENT TYJSATh pasr. TyJsKa
(-K(a))
15 -HHK YKpauHCKHH ACTION AGENT OyyBaTH Oy IiBHUK
(-iBHHK) ‘CTPOHTH’ ‘CTpOHTENH’
15 -HUK ykpaunckuii  ACTION INSTRUMENT  npobutn npoOiitHUK
(-iBHUK) ‘IpoOHTH’ ‘Ipo6OHHNK’
15 -HHUK YKpanHCKHit ACTION MEANS GapBUTH ‘KpacuTh’ OapBHHK
(-iBHHK) ‘Kpacuresnnb’
15 -HUK YKPauHCKHI ACTION PART MJIaBaTH ‘TUIABaTh’  IIABHUK
(-1BHHK) ‘IUIaBHUK
15 -HUK YKPaHHCKHIt ACTION LOCATION 3arnacaru 3aMacHUK ‘MeCTO
(-IBHHK) ‘3arOTOBJIATH JUIS XpaHEHHS
BIIPOK’ 4ero-i.’
15 -HHUK YKpPaHHCKHIt ACTION PATIENT MPU3UBATHCS NIPU30BHUK
(-IBHHK) ‘IpHU3BIBATH ‘IPU3BIBHUK
15 -HUK ykpaunckuii  ACTION PRODUCT 3i0paTn ‘cobpath’  36ipHHK ‘cOOpHMK’
(-iBHHK)
15 -HHUK YKpauHCKHH ACTION ENTITY 30y KyBaTH 30y IHUK
(-iBHUK) ‘BO30YXKIaTh’ ‘BO30yAUTENH
(6omne3nn)’
15 -HHUK YKPauHCKUH STATE PATIENT CTpaXkIaTu CTPaJHUK
(-iBHHUK) ‘cTpajnars’ ‘crpananen’
16 -elb ykpaunckuiit  ACTION AGENT BUOMpPATH BHOOpELD
(-Herp) ‘n36bmpars’ ‘u3buparesnn’

155
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Suffix  Suffix Language SOURCE  TARGET SOURCE example TARGET example
id
16 -elpb ykpaunckuit - ACTION INSTRUMENT  pi3saru ‘pe3ats’ pizens ‘pesernt’
(-He1p)
16 -€ellb ykpaunckuit  ACTION ~ PATIENT BHCYBAaTH BHCYBaHEIb
(-He1p) ‘BBIIBUTaTh ‘BBIJIBIDKEHEIL
(kaHAUAATYpY)’
16 -€ellb ykpaunckuit  ACTION ~ PRODUCT pyOaru ‘pybuts’  pyGeun ‘pyden’
(-He1p)
16 -elb YKpanHCKHUi STATE AGENT MeEIIIKaTH MeIIIKaHeb
(-Helib) ‘IpOXKUBATH (B “ruen’
nome)’
16 -elb YKpanHCKHUH STATE PATIENT CcTpaXkJaaTu CTpa)kaaaenb
(-Helib) ‘cTpaaath’ ‘cTpanaier;
17 -11(0) YKpauHCKHi ACTION AGENT pasr. rapukatu pasr. rapukaio
‘BOpYATh’ ‘BOpUyH’
17 -11(0) YKPanHCKHii ACTION INSTRUMENT  rpy3utH ‘Tpy3uTh’ TpYy3WiIo ‘Tpy3uio’
17 -11(0) YKpauHCKHI ACTION MEANS MHUTH ‘MBITB’ MHJIO ‘MBLIO’
17 -11(0) YKPanHCKHii STATE ENTITY CBITHTH ‘CBETUTH’  CBITHJIO ‘CBETHIIO’
17 -11(0) YKpauHCKHI STATE LOCATION CTOSITH ‘CTOATH’ criitio ‘cToitno’
18 -ay (-14)  yKpaWHCKHMi ACTION AGENT orsiIaT! orysay
‘0603peBatnp’ ‘o003peBarens’
18 -a4 (-19)  yKpauHCKHUi ACTION INSTRUMENT  Bumukaru BUMHUKaY
‘BBIKIIIOYATH’ ‘BBIKIJIIOYATEID
18 -a4 (-14)  yKpauHCKHMi ACTION MEANS po3myIryBaTu posmyirysay
‘pasphIXJIATE paspBIXJITEND’
18 -ay (-s19) YKpauHCKHit ACTION PART 3TUHATH ‘CrU0OaTh’  CIIEIl. 3rHHaY
‘crubarens’
18 -a4 (-19)  yKpauHCKuMi ACTION PATIENT pasr. nonuxaTu pasr. nonuxay
‘OMBIKATh’ ‘ciyra’
19 -JTbHHUK YKpauHCKHit ACTION AGENT B'sI3aTH ‘Bs3aTh’ B'SI3aJIbHUK
‘BSI3AJIBIINK
19 -JIBHUK YKpauHCKHUH ACTION INSTRUMENT KHIT'ATHTH KHIT' ITHIIBHUK
‘KUIATHTD ‘KUISATUIBHUK
19 -JIBHUK YKpauHCKHUiH ACTION LOCATION PO3IOAIIATH PO3MOIITEHUK
‘pactpesiensTs’ ‘pacmpenennTens
(marasun)’
19 -JIBHUK YKpauHCKHi STATE AGENT LiHYBAaTH ‘LECHUTH’  LiHYBaJbHHUK
‘IeHuTeND’
20 -Tellb YKpauHCKHi ACTION AGENT BUXOBYBaTH BHXOBATEIb
‘BOCIUTHIBATH’ ‘BOCIHTATEID’
20 -TeNb YKpauHCKui ACTION INSTRUMENT  ruymmrn TIIyHNIATENb
‘TIIYIIUTD ‘IIIYIIUTEND
20 -Tenb YKpanHCKHi ACTION MEANS KPacUTH ‘KPacuTh’  KPacHUTEllb
‘KpacuTens’
20 -TeJb YKpaHHCKHIT STATE AGENT JIOOUTH JIOOHTEITH
‘M00UTH (MMETh ‘nmrobuTens’
CKJIIOHHOCTB/
nHTepec)’
21 -0K YKpauHCKHit ACTION AGENT ictu ‘ecTh’ 110K ‘eok’
21 -0K YKpauHCKHUH ACTION INSTRUMENT CBUCTITH CBHUCTOK ‘CBHCTOK’
‘CBUCTETD’
21 -0K YKpanHCKHi ACTION LOCATION MIPUTYIISTH HPUTYIOK ‘TIPHIOT’

‘JlaBaTh MPUIOT’
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id
21 -0K YKPauHCKHH ACTION PRODUCT BHUCHYBaTH BHCHOBOK ‘BBIBOJI’
‘3aKJTIOYUTh,
CJIeJ1aTh BBIBOJ
22 -aK YKpPauHCKHit ACTION AGENT CHiBaTH ‘NETh’ criBak ‘rieBer;’
22 -aK YKPanHCKHi ACTION INSTRUMENT  nitartu ‘nerars’ nitak ‘camonér’
22 -aK YKPauHCKMH ACTION PATIENT JiepKaTu JIepHKaK ‘PyKOsITh,
‘nepxatp’ pyuka’
23 -yH ykpaunckuit  ACTION AGENT GanaxkaTu pasr. GanakyH
‘Gonrars’ ‘6onTyn’
23 -yH YKPAHHCKHI ACTION INSTRUMENT  konoTH ‘KoJ0Th KOJIyH ‘TOrop’
(aposa)’
24 -4UK YKPauHCKMi ACTION AGENT PO3HOCHTH PO3HOIIMK
(-11mK) ‘pazHOCHTB’ ‘pa3HOCUUK’
24 -4HK YKPanHCKHi ACTION INSTRUMENT MITHTH ‘METHUTH’ MITYHK ‘METYHK’
(k)
25 -ap (-1p)  yKpauHCKui ACTION AGENT CKJIUTH ‘CTEKJINTH’  CKIISIP
CTEKOJIBIIUK
26 -t YKpanHCKHH ACTION AGENT HOCHTH ‘HOCHTH’ HOCI#
‘HOCHJIBIINK’
27 -acz TOIBCKHIT ACTION AGENT biegac ‘Oerarp’ biegacz ‘Oeryn’
27 -acz TOJIBCKHIT ACTION INSTRUMENT  odkurzaé¢ odkurzacz
‘IBIIIECOCHTB’ ‘neLIecoc’
27 -acz TOJIECKHIT ACTION MEANS wywotywaé wywotywacz
‘IpOSBIIATE ‘IIPOSBUTEINB’
27 -acz MOILCKHI ACTION PART naprgzac CIIel. naprezacz
‘HanpsAraTh’ ‘HarmpsraTesip’
27 -acz TOJTBCKHIT ACTION PATIENT ciagaé ‘TamuTs’ ciagacz ‘urpymka-
KaTajka (KOTopyro
TaIar 3a
BepEBOUKY)’
27 -acz HOJIbCKHUIT STATE AGENT posiadac posiadacz
‘obnanarp’ ‘obmanarens’
28 -nik TOJTBCKHIT ACTION AGENT kierowac kierownik
(-alnik, ‘pyKOBOAUTE’ ‘pyKOBOAMTEND
-ownik)
28 -nik TOJTBCKHIT ACTION INSTRUMENT  celowac celownik ‘npunen’
(-alnik, ‘IpUIIeTNBATBCS’
-ownik)
28 -nik TOJTBCKHIT ACTION MEANS garbowac¢ ‘ny6uts’  garbnik
(-alnik, ‘ myomibHOE
-ownik) BEIIECTBO’
28 -nik MOJIBCKHIT ACTION LOCATION chodzi¢ ‘xomuts”  chodnik ‘Tporyap’
(-alnik,
-ownik)
28 -nik TOJIBCKHIT ACTION PATIENT tuczy¢ tucznik ‘cBUHBS,
(-alnik, ‘OTKapMJINBATh’ KOTOPYIO
-ownik) OTKapMIIMBAIOT
paau msica’
28 -nik TOJIBCKHIT ACTION ENTITY yerap. biezeé bieznik ‘nopoxka
(-alnik, ‘Oexarnp’ Ha cTon’
-ownik)

24 BeposTHO, KallbKa ¢ HeMeLKoro Léiufer < laufen ¢ Tem e 3HaueHHeM.
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id
29 -ec (-iec,  HOJNBCKMIHA ACTION AGENT wedrowac wedrowiec
-aniec) ‘CTpPaHCTBOBATH’ ‘CTpaHHMK’
29 -ec (-iec,  mosbCKHit ACTION MEANS lepi¢ ‘xients’ przylepiec
-aniec) ‘Kieiikast JieHTa’
29 -ec (-lec,  HONBCKHMIA ACTION PART ktu¢ ‘xomots’ kolec ‘komrouka,
-aniec) i’
29 -ec (-iec,  HONBCKMIA ACTION PATIENT dmucha¢ ‘nyts’ dmuchawiec
-aniec) ‘CO3peBIINi
OJlyBaH4UK’
29 -ec (-iec,  MONBCKMIA ACTION ENTITY lata¢ ‘neratp’ latawiec
-aniec) ‘BO3LYIIHBIHA 3Meit’
30 -ak TOJIBCKHIT ACTION AGENT plywa¢ ‘mnaBats’  ptywak ‘ruoser’
30 -ak TOJTBCKHIT ACTION INSTRUMENT  cedzi¢ ‘ueauts’ cedzak ‘gyprunar’
30 -ak MOJILCKUI ACTION PATIENT liza¢ ‘nu3ate’ lizak ‘nenenerr’
30 -ak TOJTBCKHIT STATE ENTITY sta¢ ‘cTosITh’ stojak ‘mojcTaBka,
croiika’
31 -c(a) TOJTBCKHiT ACTION AGENT naby¢ nabywca
‘mprobpect’ ‘MOKymaress’
31 -c(a) TOJILCKHI STATE AGENT znaé ‘3HaTh’ znawca ‘3HaToOK’
32 -arz MOIBCKHIT ACTION AGENT kresli¢ ‘ueprutn’  kreslarz
‘4epTEKHUK
32 -arz HOJIBCKHIT ACTION INSTRUMENT  wachlowa¢ wachlarz ‘Beep’
‘oOMaxuBaTh’
33 -ciel TOJILCKHI ACTION AGENT czci¢ ‘IoYMTaTh, czciciel
(-iciel) MOKJIOHATHCS ‘movnTaTENH’
33 -ciel TOJTBCKHIT ACTION PART odwodzi¢ crient. odwodziciel
(-iciel) ‘OTBOAUTD’ ‘oTBOISIIIAS
MBIIIIa’
34 -uch TOJIBCKHIT ACTION AGENT pasr. ples¢ Heono6p. pleciuch
(-tuch) ‘TOBOPHUTH ‘ImycTOMelts,
TiynocTu’ 6ontyn’
35 -och MOJIBCKHIT ACTION AGENT czy$ci¢ ‘umcTuTh’  pasr. czyscioch
‘qucrrons’
35 -och TOJTBCKHIT STATE PATIENT spa¢ ‘craTs’ pasr. $pioch ‘cons’
36 -ak YeIICKUi ACTION AGENT koufit ‘kypurs’ kutak
‘KypHIBLINK
36 -ak YeNICKUI ACTION INSTRUMENT  otvirat otvirak
‘OTKpBIBATh’ ‘OTKpBIBaNIKa’
36 -ak YEIICKHI ACTION PART zobat ‘ki1eBaTh’ zobak ‘ximoB’
36 -ak YeIICKHiT ACTION PATIENT tahat ‘TsHYTB’ pasr. tahak
‘mimapraiika’
36 -ak YEIICKHIH ACTION ENTITY pit ‘BruTHIBaTH’ pasr. pijak
‘HPOMOKATeIbHas
Oymara’
37 -ac (-e¢, YELICKUI ACTION AGENT prodavat prodavac
-i¢) ‘mpojaBaTh’ ‘mponasen’
37 -ac (-e€, YeIICKHi ACTION INSTRUMENT  pocitat ‘cunrats’  pocitac
-i¢) ‘KoMITbIOTEp”
37 -ac (-e¢, YeNICKUI ACTION MEANS odlakovat ‘casite  odlakovaé
-i¢) Jak’ “KUJKOCTD JIst
CHSATHS Jlaka’
37 -ag (-e€, YeICKUH ACTION PART ohybat ‘crubars’  cremu. ohybac

i)

‘crubarens’
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37 -a¢ (-e¢, YeNICKUi STATE PATIENT spat ‘craTp’ SpAC ‘crsuuii;
-i¢) CoHst’
38 -nik (-ik)  uenrckuii ACTION AGENT bojovat bojovnik ‘6oer’
‘cpakatbcs’
38 -nik (-ik)  gemckwuit ACTION INSTRUMENT  cedit ‘ueauts’ cednik ‘cuto,
Jqypuuiar’
38 -nik (-ik)  gemckwuit ACTION ENTITY doutnat ‘TieTh, doutnik ‘curapa’
JIBIMUTBCS
38 -nik (-ik)  uemrckwuii STATE AGENT milovat ‘mo6uts’  milovnik
‘moburens’
39 -dl(o) YeNICKUI ACTION AGENT zlobit zlobidlo
‘BpeAHNYATH, ‘HETO/IHHK,
JOCaXIaTh’ MPOKa3HHUK’
39 -dl(o) YeUICKHi ACTION INSTRUMENT  pocitat ‘caurats’  pocitadlo ‘cuérsr’
39 -dl(o) YEIICKHUI ACTION MEANS lepit ‘kients’ lepidlo ‘xeii’
39 -dl(o) YENICKAN ACTION PART chodit ‘xoauTs’ chodidlo ‘crymus’
39 -dl(o) YeLICKHI ACTION LOCATION divat se divadlo ‘rearp’
‘cMOTpeTh’
39 -dl(o) YEIICKHit ACTION PATIENT Zrat “xparnp’ zradlo ‘xopm’
39 -dl(o) YEIICKUH ACTION PRODUCT zavazat ‘3aBsi3ath’  zavazadlo ‘Oarax’
39 -dl(o) YEIICKHit ACTION ENTITY strasit ‘myraTs’ strasidlo ‘mpuspak’
40 -tel (-itel)  wemckwuit ACTION AGENT krotit ‘ykpomarts’  krotitel
‘YKpOTUTEND
40 -tel (-itel)  uemickwuii ACTION ENTITY delit ‘ menutn’ délitel ‘ menurens’
40 -tel (-itel)  wemckwuit STATE AGENT mit ‘umers’ majitel ‘Bramener’
40 -tel (-itel)  uemickwuii STATE PATIENT trpét ‘cTpagaTs’ trpitel ‘cTpaganer’
41 -ec YEIICKAH ACTION AGENT hrat ‘urpats’ herec ‘aktép’
41 -ec YeMICKHIt ACTION PART bodat ‘kosnoTs’ bodec ‘octpué’
41 -ec YEIICKAH ACTION PRODUCT Skrabat ‘napamnars’  Skrabanec
‘HapanuHa’
42 -oun YEIICKHUIt ACTION AGENT sKcnp. brucet pasr. Kcrp.
‘Bopuars’ brucoun ‘Bopuyn’
42 -oun YEeHICKHIH ACTION INSTRUMENT  létat ‘nerats’ letoun ‘camonér’
42 -oun YEIICKHUI ACTION ENTITY bézet ‘Oexars’ behoun ‘koBpoBast
JIopoXKKa’
43 -ce YEeHICKUI ACTION AGENT provést ‘BecTH, pravodce ‘rux’
COIIPOBOXK/IATh’
44 got YEIICKAH ACTION AGENT rozhodovat rozhod¢i ‘apourp’
‘pemmars’
45 -ar YEIICKHUIt ACTION AGENT lhat “nrats’ Ihat ‘nryn’
46 -1 YEIICKAH ACTION AGENT akcrp. tlachat skcnp. tlachal
‘6onrars’ ‘6onryn’
47 -HHK cepOckuit ACTION AGENT MPEIBOJUTH MPEIBOHUK
‘PyKOBOAUTD’ ‘nupep’
47 -HHUK cepOekmii ACTION INSTRUMENT  cresatn CTE3HHK ‘KopceT’
‘3asTUBATH’
47 -HHUK cepbckmii ACTION LOCATION XO/IaTU ‘XOJHTH’ XOJIHHUK ‘Kopuaop’
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47 -HUK cepOckuit ACTION PRODUCT 3aIUcaTu 3aMUCHUK
‘3ammcars’ ‘IPOTOKOI

(cobpanwust)’

47 -HUK cepockmit ACTION ENTITY YIUTATH YIUTHHUK ‘3HAK
‘crpocuTs’ Borpoca’

47 -HUK cepOckuit STATE AGENT [OCEeI0BaTH TMOCEHUK
‘obmanars’ ‘obmanarens’

47 -HUK cepOCkuit STATE PATIENT MATUTH ‘CTPAafaTh’ MAaTHHUK

‘cTpanaien’

48 -ar cepOeKHit ACTION AGENT nUcaTH ‘nmucaTh’ nucai ‘nucarein’

48 -arg cepOCkuit ACTION INSTRUMENT TIOKJIOTTHTH TIOKJTOTTAI]
‘IPUKPBITH ‘KpblIKa’

48 -arg cepockmit ACTION PATIENT JIETIOPTUPATH JIETIOPTUpPAIL
‘ IeTIOpPTHPOBATh ‘BBICJIAHHBIH

YesoBek’

43 -aig cepbekmit ACTION  ENTITY KOBHTJIATH KOBUTJIAIL ‘BUXPB’
‘KPY>KUTb, CHIIBHO
BepTETh’

49 -J1arg cepOCKHit ACTION AGENT MUCITUTH MHUCITHJIALL
‘MBICITUTD’ ‘MBICITUTEID’

49 -J1aig cepOckuit ACTION PATIENT ToropeTn roropernar
‘moropers’ ‘moropenert’

49 -71arg cepOckuit ACTION ENTITY JIETTUTH ‘ICTTUTH’ JIenuang

‘nenurens’

49 -narn cepOeKkmit STATE AGENT 3HATH ‘3HATH 3HajAll ‘3HATOK’

49 -Jarg cepOCkuit STATE PATIENT CTpajaTi cTpajanan
‘cTpanarh’ ‘cTpanainen’

49 -Jaig cepOckuit STATE ENTITY cajpKaTi cazpKuIaLl
‘cozepKatp’ ‘KkpaTHOE’

50 -a4 cepOckuit ACTION AGENT YTH-ETaBaTH yrmbeTad

(-uBay) ‘yrHeTarh’ ‘yrueraresp’
50 -aq cepOckuit ACTION INSTRUMENT  orpratu orprau ‘riant’
(-uBau) 3aKyTBIBATD,
YKpBIBaTh’
50 -aq cepOCKmit ACTION MEANS paspehusaru paspehuBay
(-uBay) ‘paz0aBiATh’ ‘pazbaBuTess (I
Kpacku)’
50 -aq cepOCKHit ACTION ENTITY ynujatu ynujau
(-uBau) BINTHIBATH’ ‘IpOMOKaTebHast
Oymara’
50 -aq cepbOekuit STATE PATIENT CIaBaTH ‘CraTh’ craBay ‘CoHs’
(-uBau)

51 -11(0) cepOckmit ACTION AGENT IMCKapaTu MUCKapaio
‘mapats Oymary’  ‘mucaxa’

51 -11(0) cepbOekuit ACTION INSTRUMENT OrJeJaTy ce oraenano
‘cMoTpeThes (B ‘3epkaio’
3epKaio)’

51 -11(0) cepOckuit ACTION MEANS JICTIUTH ‘KJICUTH’ JICTINIIO/JHETTHIIO

‘Kieit’
51 -1(0)* cepbekuit ACTION PART YyTH ‘CIBIIIATE qyJI0 ‘OpraH

9yBCTB’

25

. Knaju (2003: 151) otmMevaeT, 4T0 y JaHHOT'O IepHBaTa CBsA3b C MOTUBHPYIOILEH OCHOBOI B COBPEMEHHOM

sI3BIKE OcabIieHa.
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id
51 -11(0) cepOckuit ACTION LOCATION KyIaTH ce KynaTHjIo ‘BaHHas
‘Kymnarbest’ KoMHaTa’
51 -11(0) cepOekmit ACTION PATIENT jectu ‘ectb’ jerno ‘oo,
KyIlIaHbe’
51 -11(0) cepOckuit ACTION PRODUCT pacreTH ‘pacrsTh’  pacreso
‘pacmsitue’
51 -11(0) cepbekmit ACTION ENTITY outH ‘6uThes (0 6m10 ‘myJne’
cepaue)’
51 -11(0) cepOeKuit STATE PATIENT craBaTH ‘criaTh’ criaBajio ‘coHs’
52 -TeJb cepOckuit ACTION AGENT CHHUMATH ‘CHUMaTh CHUMAaTeJb
(punbmbr)’ ‘KuHOOIEpaTop’
52 -TeJb cepOckuit ACTION ENTITY MHOKHTH MHOXHTEJb
‘yMHOXaTb’ ‘MHOMKHUTEIb’
52 -TeJb cepOckuit STATE AGENT Mp3€ETH Mp3HTEJb
‘HEHABHJCTD’ ‘HEHABHCTHHK’
53 -ap cepbOekuit ACTION AGENT KyBaTH ‘TOTOBHTH’ KyBap ‘HoBap’
53 -ap cepbekuit ACTION INSTRUMENT  pauynatu padyHap
BBIYHCIISTD’ ‘KoMIbloTEp’
54 -ar cepOeKHit ACTION AGENT CKMjaTH ‘KaTaTbCsAd  CKHUjall ‘JIbDKHHUK’
HAa JIbDKax’
55 -aK cepbekmit ACTION AGENT HPOCHUTH npocjak ‘HUmui’
‘momnpouraitHu4aTs’
55 -aK cepbOekuit ACTION MEANS JICTIUTH ‘KJICUTH’ Jienak ‘Kien’
56 -lec CIIOBCHCKHIA ACTION AGENT moriti ‘youBath’ morilec ‘y6uiina’
56 -lec CIIOBEHCKMIH ACTION INSTRUMENT  vzigati ‘3axurats’ vzigalec
‘3akuranka’
56 -lec CIIOBCHCKHIA ACTION PART kazati kazalec
‘MOKa3bIBATH ‘yKa3aTebHbIiI
naser’
56 -lec CIIOBEHCKHIA ACTION MEANS odstranjevati odstranjevalec
‘yIanmsTs’ ‘ynanuTens (JIaka,
nsTeH)’
56 -lec CIIOBCHCKHIA ACTION ENTITY imenovati imenovalec
‘Ha3BaTh’ ‘3HaMEHATEIh’
56 -lec CIIOBEHCKHMI STATE AGENT prebivati prebivalec
‘rpeObIBaTh, ‘oburTarenn,
oburars’ JKHUTEID”
56 -lec CJIOBEHCKHI STATE PATIENT stradati ‘ro;mogats’  axcmp. stradalec
‘roJI01at0NHii’
57 -aé CIIOBEHCKHI ACTION AGENT krojiti ‘kponTts’ kroja¢ ‘mopTHO#’
57 -ac CIIOBEHCKHMI ACTION INSTRUMENT  odpirati odpira¢
‘OTKpbIBaTH’ ‘OTKpBIBAJIKA’
57 -ad CIIOBEHCKHI ACTION PART glodati ‘rpe13TH’ crent. glodac¢
‘pesert (y
TPBI3YHOB)’
57 -aé CIIOBEHCKHIH ACTION PATIENT aKcnp. natikati natika¢ ‘ramouka,
‘HaJIeBaTh nménanen’
(6sICTPO)’
58 -ec CIIOBEHCKHH ACTION AGENT loviti ‘oxotuteest’  l6vec ‘OXOTHHK’
58 -ec CJIOBEHCKHI ACTION INSTRUMENT voditi ‘Bectu’ povodec ‘moBojoK’
58 -ec CJIOBEHCKHIA ACTION PRODUCT drobiti ‘gpobuts”  drobec ‘ockooK,

00710MOK’
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Suffix Suffix Language SOURCE TARGET SOURCE example TARGET example

id

58 -ec CIIOBEHCKHIA ACTION ENTITY pluti ‘rbiTh’ plovec ‘monnaBox’

58 -ec CIIOBEHCKMI STATE AGENT vedeti ‘3HaTp’ vedec ‘3HaTOK’

59 -vec CIIOBEHCKHH ACTION AGENT peti ‘mets’ pevec ‘nesen’

59 -vec CIIOBEHCKMI ACTION INSTRUMENT  S$teti ‘cunrats’ Stevec ‘cuérunk’

59 -vec CIIOBEHCKHIA ACTION ENTITY ostriti ‘3aocTpaTh’  crmel. ostrivec
‘akyT’

60 -i¢ CJIOBEHCKHI ACTION AGENT voditi ‘Bectu’ vodi¢ ‘run’

60 -i¢ CITOBEHCKMI ACTION INSTRUMENT  skobljati skoblji¢ ‘pybanox’

‘cTporats’
61 -telj CIIOBEHCKHIA ACTION AGENT Zbirati ‘coOupars, zbiratelj
KOJUIEKIIOHAPOBAT'  ‘KOJUIEKIIMOHEP’
61 -telj CIIOBEHCKMI ACTION ENTITY kazati kazatelj
‘[OKa3bIBaTh’ ‘TI0Ka3arelib,
HMHIUKATOp’

61 -telj CIIOBEHCKMI STATE AGENT ljubiti ‘mo6uTs’ ljubitelj
‘moburens’

62 -aj CIIOBEHCKHIA ACTION AGENT Cuvati cuvaj ‘cropox’

‘CTOPOXXHUTD’
62 -aj CIIOBEHCKMH ACTION LOCATION krizati ycrap. krizaj
‘HepEeKpeIlnBaTh’  ‘MePeKpECTOK’
62 -aj CIIOBEHCKMI ACTION PATIENT drzati ‘ nepxatp’ drzaj ‘pyxosTka’
62 -aj CIIOBEHCKHI ACTION PRODUCT poloziti polozaj
‘HOJIOKUTD’ ‘monoxenue’

62 -aj CIIOBEHCKMI ACTION ENTITY klicati ‘kpuuars’  klicaj
‘BOCKJIMIIATEbHBII
3HaK’

63 -eZ CIIOBEHCKMI ACTION AGENT klatiti se ‘Opoauts’ sxcmp. klatez
‘Opomsra’

63 -ezZ CIIOBEHCKHIA ACTION MEANS beliti ‘Genuts’ belez ‘nobenka’

63 -eZ CIIOBEHCKMIT STATE LOCATION sedeti ‘cuners’ sedez ‘cuzenne’

64 -nik CIIOBEHCKHI ACTION AGENT soditi ‘cyauth’ sodnik ‘cymps’

64 -nik CIIOBEHCKMI ACTION INSTRUMENT tiskati ‘meuarars’ tiskalnik ‘npuntep’

64 -nik CIIOBEHCKHMH ACTION LOCATION hoditi ‘xoauTs’ hodnik ‘kopumop’

64 -nik CIIOBEHCKMI ACTION PRODUCT zbirati ‘cobupars’  zbornik ‘cGopruK’

64 -nik CIIOBEHCKHIA ACTION ENTITY imenovati crient. imenovalnik

‘Ha3BaTh’ ‘HOMHHATUB’

64 -nik CIIOBEHCKHIt STATE AGENT imeti ‘umMeTs’ imetnik
‘obnanarens’

65 -lo CIIOBEHCKMI ACTION AGENT akenp. klepetati HeonoOp. klepetalo

‘6onrars’ ‘Oontyn’
65 -lo CIIOBEHCKHIA ACTION INSTRUMENT  pokrivati pokrivalo
‘IPUKPBIBATH’ ‘roJI0BHOIT yoop’

65 -lo CIIOBEHCKHI ACTION MEANS barvati ‘kpacuts’  barvilo
‘Kpacuresns’

65 -lo CIIOBEHCKHIA ACTION PART stopati ‘crynare’  stopalo ‘cTynHs’

65 -lo CIIOBEHCKHI ACTION ENTITY draziti drazilo

‘pazapaxatsp’ ‘pazapaxkurenp’
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65 -lo CIIOBEHCKHIA STATE PATIENT dremati ‘apemars’  sxcrmp. dremalo

‘cons’

66 -ar CIIOBEHCKHMIH ACTION AGENT kuhati ‘roroButs’  kuhar ‘nosap’

67 -j(a) CIIOBEHCKMIH ACTION AGENT voditi vodja
‘PyKOBOAUTH’ ‘pyKOBOJMTEIH

68 -uch CIIOBEHCKHI ACTION AGENT ovajati ‘nonocuts’  ovaduh ‘oHOCUMK’

68 -uch CJIOBEHCKHI STATE PATIENT dremati ‘npemats’  Heono6p. dremuh

‘const’
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Iz SVETOVALNIC
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Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa je slovensko srediSCe za usmerjanje
knjiznega jezika, njegovo raziskovanje in opisovanje v jezikovnih priro¢nikih. Po-
sodabljanje temeljnih del knjiznojezikovnih del je kolektivni in dolgoletni process,
ki je obc¢asno tudi javno predstavljen v obliki slovarskih del in pravil ter slovni¢nih
opisov. Ker pa se razli¢ne jezikovne zadrege uporabnikov, povezane tako z rabo
knjiznega jezika kot tudi s tolmacenjem obstojecih prirocnikov, porajajo pri vsa-
kodnevnih jezikovnih izbirah, je bila za njihovo sprotno usmerjanje ustanovljena
spletna Jezikovna svetovalnica. Za raziskovalce instituta je svetovalna dejavnost
ne le odgovarjanje na konkretna uporabniska vprasanja, temve¢ tudi rasto¢ na-
bor problemskega gradiva, ki ga je treba upostevati pri koncipiranju uporabnih
jezikovnih priro¢nikov tako z vidika vsebine kot tudi z vidika organiziranosti in
prezentacije. Odgovori v Jezikovni svetovalnici zato niso le hitre jezikovne in-
tervencije, ki prinaSajo odgovore na aktualna vprasanja, ki jih v priro¢nikih ni
mogoce najti, temvec prinasajo tudi tolmacenje zahtevnejsih mest v jezikovnem
sistemu in priro¢nikih, apliciranje novih primerov na obstojeca pravila v pravopisu
in slovnici, gradivske raziskave, opozorila na premike v jezikovnih navadah in na
jezikovno raznolikost ter na novo odkrita dejstva o nasem jeziku in druzbi, ki ga
uporablja.

V Jezikoslovnih zapiskih bodo redno objavljeni za objavo primerno razsirjeni
in z znanstvenim aparatom opremljeni prispevki zadnjega polletnega obdobja, ki
jih je kot izstopajoce ali vsebinsko navdihujoce izbralo uredniStvo svetovalnice, in
sicer tako z namenom predstavitve dejavnosti sodelavk in sodelavcev Instituta za
slovenski jezik kot tudi zaradi predstavljanja konkretnih odgovorov tistemu delu
jezikoslovne javnosti, ki raje posega po tiskani strokovni periodiki.
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Kozma AHACIC

VZKLICNA ALI VELELNA POVED?

Cosrss: 1.04
HrTPs:/ /po1.0rRG/10.3986/3Z.31.1.09

VPRASANJE

Kateri izraz je pravilen/ustrezen: vzklicna ali velelna poved? Menim, da je ustrez-
nejsi vzkli¢na poved; velelna poved namre¢ nakazuje, kot da pisemo klicaj na kon-
cu vsake povedi z velelnikom.

OpGovor
Pri rabi terminov velelna poved, velelni stavek, velelni naklon, velelnik in vzklicna
poved prihaja veckrat do meSanja razlicnih ravni slovni¢nega opisa in tudi razlic-
nih teorij. Zato bom v nadaljevanju skuSal podati vse delitve in pojasniti njihov
namen ter s tem tudi okoliS¢ine rabe.
Na oblikoslovni ravni glagol razlikuje osebo, stevilo, ¢as, naklon, na¢in, pose-

bej nato obravnavamo Se vid. Naklon je glagolska oblika, poznamo pa:

= povedni naklon (redko: povednik),

= velelni naklon (pogosto: velelnik) in

= pogojni naklon (pogosto: pogojnik).

Povedni naklon ima sedanjik (delam), prihodnjik (bom delal), preteklik (sem
delal) in redkeje predpreteklik (sem bil delal), pogojni naklon sedanjik (bi delal)
in redkeje preteklik (bi bil delal), velelni naklon pa uporabljamo samo za sedanjik
(delaj; prim. npr. Ahaci¢ 2017: § 256).

Na ravni skladnje lo¢imo skladenjski naklon, ki ga lahko poimenujemo tudi s
terminom vsebina stavka/povedi. Po vsebini so lahko stavki (posledi¢no pa glede
na glavni ali neodvisni stavek tudi povedi, prim. npr. Ahac¢i¢ 2017: § 179):

= pripovedni (Prisel sem domov., Danes bi lahko spal.; tudi v odvisniku:
[...]1da ne more spati., [ ...] da je danes prisel domov.),

= vpra$alni (Kdo so vasi kupci?, Ali si Sla ze spat?; |...] kdo so njihovi kupci.,
[...]ali je sla Ze spat.),

Kozma Ahacic€ » ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
kozma.ahacic@zrc-sazu.si # (io) https://orcid.org/0000-0002-2678-1269
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= velelni (Ne hodi po zelenici!, [ ...] naj ne hodi po zelenici.) in
= Zelelni (Naj bo po tvojem., Ko bi mi le uspelo., [Zelela je,] da bi se izteklo po
njenih zeljah., [ ...] da bi jih obiskali.).

Na ravni besedilne fonetike (intonacija) lo¢imo pripovedno intonacijo, vpra-
Salno intonacijo, vzkli¢no intonacijo, poleg tega pa Se polkadenco pri vseh nekonc-
nih segmentih (prim. npr. slovnico Toporisi¢ 2000: 551).

Na podlagi besedilne fonetike in z mislijo na uporabnost v pravopisu (pika,
klicaj, vprasaj) je Joze Toporisi¢ dodal razlikovanju stavkov po vsebini e eno
skupino, in sicer vzkli¢ne stavke (Udari me na gobec!). S tem je povzro€il pre-
cejS$njo zmedo, saj je pomesal foneti¢ni/pravopisni/besedilni in stavénoskladenjski
vidik. Obenem je Zelel zdruziti velelne in zelelne stavke pod poimenovanje velelni
stavki. To je najbolje pojasnil v delu Nova slovenska skladnja (Toporisi¢ 1982:
147). Ze prej je v slovnici iz leta 1976 (Toporisi¢ 1991 ('1976): 434) vzkli¢ne
povedi utemeljil stilisticno: kot stilne variante drugih vrst povedi. Razlikoval je
pripovedne, vprasalne, velelne, zelelne in vzkliéne povedi. Pozor: enkrat govo-
rimo o stavkih, drugi¢ o povedih.

V SP 2001 (§ 232-286) glede na rabo locil locujejo pripovedne, vzkli¢ne in
vprasalne povedi.

Na ravni Solske slovnice tako slovnica Franceta Zagarja kakor slovnici
Kozma Ahaci¢a locujejo zgolj pripovedne, vprasalne, velelne in Zelelne povedi
(Zagar 1985: 106-108) oziroma stavke (Ahaci¢ 2017: § 179, 183) in ne omenjajo
vzkli¢nih. Zmeda je nastala, ko so v nekatere ucbenike uvedli razlikovanje iz pra-
vopisa, torej razlikovanje med pripovednimi, vzkli¢nimi in vprasalnimi povedmi,
v druge pa razlikovanje po ToporiSicu, a brez zelelnih povedi, torej: pripovedne,
vprasalne, velelne in vzkli¢ne povedi.

Ce povzamem: ustrezen izraz je velelna poved, &e opisujete vsebino,
in vzkli¢na poved, e Zelite povedati samo to, da gre za poved, ki ima na koncu
klicaj in/ali je izreCena z vzkli¢no intonacijo.

LITERATURA

Ahaci¢ 2017 = Kozma Ahaci¢, Slovnica na kvadrat: slovenska slovnica za srednjo Solo, Ljubljana:
Rokus Klett, 2017.

SP 2001 = Slovenski pravopis, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001.

Toporisi¢ 1982 = Joze Toporisi¢, Nova slovenska skladnja, Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1982.

Toporisi¢ 1991 (1976) = Joze Toporisic, Slovenska slovnica, tretja, pregledana in razsirjena izdaja,
Maribor: Zalozba Obzorja, 1991 ('1976).

Toporisi¢ 2000 = Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, cetrta, prenovljena in razsirjena izdaja,
Maribor: Obzorja, 2000.

Zagar 1985 = France Zagar, Slovenska slovnica in jezikovna vadnica, sodeloval Joze Toporisig,
Maribor: Obzorja, 1985.
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M1ia MicHELIzzA — DoMEN KRVINA — ALENKA JELOVSEK

ALI KACA UGRIZNE ALI PICI?

Cosiss: 1.04
HTTPS:/ /DO1.ORG/10.3986/3Z2.31.1.10

VPRASANJE
Biologi vztrajajo, da kaca ugrizne, ne pici, vendar pa je tako v SSKJ kot pravopisu
navedeno, da kaca pici. Prosim za pojasnilo.

OpGovor

Z.GODOVINSKI POGLED

Omahovanje med rabo razlicnih glagolov za opis kacjega ugriza obstaja ze od
nastanka slovenskega knjiznega jezika: v Dalmatinovi Bibliji (1584) je kaca naj-
pogosteje picila (sedem pojavitev), a tudi ugriznila (dve pojavitvi) ali ujedla! (v
starejSem zapisu vjedla; tri pojavitve).2

[1] kateri Plut dere, tiga bo ena Kazha pizhila (Prd 10,4)

left hozhem Kazhe inu Bafilifhke mej vas poflati, kateri néfo panani, ty imajo vas pizhiti (Jer 8,14)
taku hozhem jeft vfaj Kazham porozhiti, de je ondi pizhio (Am 9,3)

[2] Dan bo ena Kazha na potu, inu en Madras na ftési, inu bo Kojna v'peto vgrisnil (1 Mz 49,17)
[3] Tedaj je GOSPVD poflal ognene Kazhe mej ta folk, te Jo vjedale ta folk, de je veliku folka
vIsraeli vmeérlu (4 Mz 21,6)

kadar je koga ena Kazha vjédla, taku je pogledal v'to bronzheno Kazho inu je shiu oftal (4 Mz 21,9)

Izrazi se navadno ujemajo s socasno nemsko rabo (v Luthrovi Bibliji kot prevodni
predlogi).

Mija Michelizza = ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
mija.michelizza(@zrc-sazu.si # (ip) https://orcid.org/0000-0001-9741-600X

Domen Krvina = ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
domen.krvina@zrc-sazu.si # (i) https://orcid.org/0000-0002-2276-1156

Alenka Jelovsek = ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
alenka.jelovsek@zrc-sazu.si # (i) https://orcid.org/0000-0003-3818-096X

1 V zgodovinskih slovarjih na Franu je v treh navedena iztocnica ujesti (PleterSnikov slovar, Slovar jezika
Janeza Svetokriskega (Snoj 2014), Kastelec-Vorencev slovar (Stabej 2014)), v treh pa vjesti (Besedje
16, Slovar stare knjizne prekmurscine (Novak 2014), Hipolitov slovar). V SSKJ2 je pomen, povezan s
kaco, oznacen kot starinski: »ujesti 2. star. piciti: kaca ga je ujedla v roko«, enako tudi pomen “ugrizni-
ti’, kjer pa kolokacije s kaco ne najdemo: »ujesti 3. star. ugrizniti: ujesti v kos kruha / pes ga je ujedel /
lisica je ujedla zajca za nogo«.

2 Vsi biblijski zgledi so navedeni po spletni strani Biblija.net.
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[4] Dalmatin: A/i potle grise, kakor ena Kazha, inu pizhi kakor en Madras (Prg 23,32)
Luther: Aber dar nach beist er wie eine Schlange / Vnd sticht wie eine Ottern

[5] Dalmatin: Sturi /i eno bronzheno Kazho, inu jo gori poftavi k’'sanaminju: Kateri je vjéden,
inu v'njo pogleda, ta ima shivéti (4 Mz 21,8)
Luther: Mache dir eine ehrne Schlange/ vnd richte sie zum Zeichen auff/ Wer gebissen
ist/ vnd sihet sie an/ der sol leben

Vse tri glagole najdemo v povezavi s ka¢ami tudi v pridigah Janeza Svetokriskega.

[6] Ti neresdrashish pfa, de bi tebe nevujedil +del. ed. m, fe nedotaknesh kazhe de bi tebe
neupizhila [...] kazha ... kadar bi bila ena drugiga zhloveka vujedila del. ed. z, prezej bi bil
umer! (Snoj 2014, geslo ujesti)

[7] Kadar eniga Kazha pyzhi 3. ed. | ena Kazha ga je bila pizhila del. ed. z (Snoj 2014, geslo piciti)
[8] ferza teh kupzou vfe skufi bodeio, inu griseio 3. mn. kazhe teh teshkih, inu skerbnih mifly
(Snoj 2014, geslo gristi)

V katoliSkem prevodu Biblije, ki je dvesto let mlaj$i od Dalmatinovega (Japelj,
1784), se je raba glagola piciti (zgled 9) Se okrepila, najdemo pa Se tudi glagola
ujesti (10) in najredkeje gristi (11).

[9] Dalmatin: Dan bo ena Kazha na potu, inu en Madras na ftési, inu bo Kojna v'peto vgrisnil
Japelj: Dan naj poftane en Modrds na poti, inu ena rogata kazha na ftési, katera konja v’
nogo vpizhi (1 Mz 49,17)

[10] Japelj: Zhes lete je fizer enu grosovitnu divianje teh sverin prifhlu, inu fo od fhkodlivih
kazh vjedeni vmreti mogli (Mdr 16,5)

[11] Japelj: Al k" poflednim bo kakor kazha grislu, inu kakor basilifhk ftrup raslilu (Prg 23,32)

V izdajah Biblije iz 19. in zacetka 20. stoletja pa lahko vidimo, da je povsem pre-
vladal glagol piciti (v enem primeru najdemo kot sinonim tudi zbosti).

[12] Wolf (1859-1860): Dan bode ko modras na poti, in rogata kaca na stezi, ktera konja v nogo
Pici, de pade znak njegov jezdic (1 Mz 49,17)

[13] Wolf (1859-1860): Sicer je tudi nad te prisla serdita togota zverin, ter so po piku zvitih
kac¢ umirali (Mdr 16,5)

[14] Chrasek (1914): a naposled pici kakor kaca in zbode kakor gad (Prg 23,32)

To potrjuje tudi stanje v Korpusu zgodovinskih besedil IMP, ki vsebuje predvsem
gradivo iz 19. stoletja in ob samostalniku kaca prav tako izkazuje izrazito prevlado
glagola piciti, za gristi je izpricana le ena pojavitev, in sicer le v zvezi s podobo
dveh kac, ki grizeta druga drugo (17).

[15] Ce je ne drazis, kaca te ne pici (F. Schiller, Viljem Tell, 1862)

[16] on je na svojih persih izredil strupene kace, ki bodo smertno picile njegov lastni zarod
(Slovenske vecernice, 1865)

[17] Kakor dve sikajoci, svetli kaci, ki grizeta druga drugo, sta svigali klini nekaj hipov, dokler
ni odkril ¢rnec, presenecen po_tem silovitem napadu, v neprevidnosti svoje leve strani (V.
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Levstik, Za svobodo in ljubezen, 1913)
2 POGLED V SODOBNE SLOVARJE IN KORPUSNE VIRE

V slovaropisju med drugimi razlikujemo splosne razlagalne in terminoloske slo-
varje, pri ¢emer prvi popisujejo splosno rabo, kot jo zasledujemo v vsakdanjih be-
sedilih, drugi pa obravnavajo strokovno izrazje oz. termine. Terminoloski slovarji
na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovs§a ZRC SAZU vedno nastajajo v sode-
lovanju strokovnjakov z obravnavanega podro¢ja in terminografov ter so primarno
tudi namenjeni strokovni javnosti. Sodobni splo$ni razlagalni slovarji nastajajo na
podlagi sodobnega gradiva iz najrazli¢nejSih splosnih virov (periodika, leposlovije,
stvarna besedila idr.) in popisujejo aktualno rabo. Slovarske sestavke pripravljajo
leksikografi, determinologizirano leksiko, tj. leksiko, ki je iz terminologije presla
v splosni jezik, pa dobijo v pregled tudi terminoloski svetovalci — strokovnjaki za
posamezna podrocja. Zlasti pri determinologizirani leksiki je eden vecjih slovaro-
pisnih izzivov iskanje uravnotezenosti med strokovno ustreznostjo in §ir§o razum-
ljivostjo razlage (Ledinek — Michelizza 2025), poseben izziv pa za slovaropisje
predstavljajo tudi izrazi, ki so v sploSnem jeziku povsem uveljavljeni, z vidika
stroke pa napacni, kar velja tudi za zvezo kaca pici.

Ce ponazorimo $e z nekaterimi primeri — v kemiji (in fiziki) se npr. glagol
taliti uporablja le pri spremembi agregatnega stanja, medtem ko je v splosnem
jeziku za to pogosto v rabi glagol fopiti (npr. ob prehajanju ledu in snega v vodo),
kar je z vidika terminologije neustrezno. Podoben primer so tudi pticja krila —
glede na zooloske kriterije imajo namre¢ krila zuzelke, ptice imajo peruti, neto-
pirji pa prhuti; v sploSnem jeziku pa je najbolj obi¢ajno, da imajo tudi ptice krila.

Za oznacevanje tovrstnih neujemanj je v slovaropisni praksi na voljo vec
strategij. SP 2001 je med drugim mestoma uporabljal kvalifikator nestrok. (nestro-
kovno) — tudi v kombinaciji s kvalifikatorjem strok. (strokovno), npr.:

zarek! [...] nestrok. poskodbe zaradi zarkov [strok. sevanja|

Kvalifikatorja nestrok. in strok. sta bila sicer uporabljena tudi v nekaterih terminolo-
Skih slovarjih, v novej$ih terminoloskih slovarjih pa se ne uporabljata. najnove;jsi,
3. izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika (eSSKJ) je predstavitev strokovno
problematic¢ne rabe v sploSnem jeziku pri posameznih primerih odvisna od njene
uveljavljenosti. V¢asih tovrstne strokovne neustreznosti slovaropisci predstavimo
na manj izpostavljenih mestih slovarskega sestavka (npr. namesto kot kolokacija
je doloena zveza predstavljena le v zgledu). Ce gre za stalne zveze, imajo tiste,
ki so z vidika stroke uveljavljene, izterminoloski kvalifikato; tiste, ki so s strokov-
nega vidika manj ustrezne ali neustrezne (a dovolj uveljavljene v splodni rabi), pa
niso okvalificirane. Determinologizirano leksiko v eSSKJ vedno pregledajo tudi
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terminoloski svetovalci za posamezna podrocja, ki opozorijo na problemati¢na
mesta. Ce je le mogoce, skupaj pridemo do konsenza.

Ce opazujemo slovarska sestavka besede kaca v SSKJ2 (enako ze v SSKJ) in
SP 2001, vidimo, da je v prvem slovarju naveden zgled kaca pici, v drugem pa pik
strupene kace. Slovarja v tem kontekstu ugriza ne navajata. Je pa razlaga glagola
piciti v SSKJ2 (enako ze v SSKJ) dovolj Siroka, da zaobjame tudi to rabo glagola:
‘z zasaditvijo Zela v kozo ali z ugrizom in izpustitvijo strupa povzrociti bolec¢ino
ali ogroziti zdravje’. Pri besedi ugrizniti SSKJ2 (enako ze SSKJ) celo usmerja h
glagolu piciti (prim. zgled pri 2. pomenu za poSevnico: bolha, kaca ga je ugriznila
pic¢ila). ePravopis v ponazoritvenem delu navaja tudi ugriz strupene kace.

Analiza sodobnih splosnih besedil kaze, da je kaca, ki pici, vsaj Stirikrat pogo-
stejSa od kace, ki ugrizne. Ugrizne lahko tudi nestrupena kaca (npr. Najhitreje in
najmocneje ugrizneta crnica in navadni goz), medtem ko se pri strupenih kacah
zdi, da se piciti nanasa na vbrizg strupa (npr. Kobra ga je picila, pomoc pa je
prisla prepozno; Ce otroka pici gad ali modras, poskrbimo, da bo miroval, ker se
ob vsakem gibanju strup Siri naprej po krvi in telesu; Opozarjajo, da naj ljudje, ki
Jih pic¢ijo gadi, nemudoma poiscejo zdravnisko pomoc; maturantsko branje za esej
2025: Vedel je, da se je takrat, ko ga je kaca picila, spojil s skrivnostjo cloveskega
duha, ki se ne more resiti zla in trpi zavoljo njega (Kocbek, 1951)). Pri ugrizniti bi
lahko domnevali, da obstaja vsaj nekaj moznosti, da strup potencialno ni vbrizgan
(npr. Uciteljico iz Portoroza je na obali najverjetneje ugriznil mladi gad ali mod-
ras [...] zdravnik jo je napotil v izolsko bolnisnico, kjer so ji oskrbeli mesto ugriza
in dali injekcijo proti tetanusu).

Zato se tudi v eSSKJ pri redakciji besede kaca nismo mogli izogniti navedbi
kolokacije kaca pici, Ceprav je nasS terminoloski svetovalec za zoologijo opozoril
na njeno neustreznost z vidika stroke. Vendarle pa je navedena tudi kolokacija
kaca ugrizne.

Zanimivo je, da sta v splosnih besedilih tako po pomenu kot frekvenci samo-
stalnika pik in ugriz strupene kace bolj izenacena (prim. tudi Ze omenjeni zgled
ugriz strupene kace v ePravopisu), npr. Pik kobre je bil usoden za Tajca, ki je
vecino ziviljenja prezivel v druzbi strupenjac : V Indiji za posledicami ugriza kobre
vsako leto umre vec tiso¢ ljudi; Gadov ali modrasov pik obicajno zapusti dve
ranici, ki sta oddaljeni priblizno pol centimetra in skozi kateri je kaca vbrizgala
strup : Najhujse so posledice ugriza modrasa, vendar ugriz nobene od nasih stru-
penjac za odraslega, zdravega ¢loveka ni smrtno nevaren.

3 SKLEP

Zgodovinsko gledano je kaca v starejsi slovenscini tako pikala kot grizla (ali uje-
dala), pri ¢emer so na dvojni¢no rabo vplivali tudi drugi jeziki (zlasti nemscina),
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kjer sta se prav tako rabila oba glagola. Skozi stoletja pa lahko spremljamo vedno
mocnejso prevlado glagola piciti. To odrazajo tudi sodobni splosni razlagalni slo-
varji in korpusno gradivo, ki kaze, da v splosni rabi kaca obicajno pici. Predstava,
da kaca pici, je v splosnem dojemanju tako obicajna, da je prislo tudi do frazeo-
logizacije, prim. frazem kot bi koga picila kaca in paremijo Kogar je picila kaca,
se boji zvite vrvi. Variant frazeoloskih enot z ugrizniti ne zasledimo. Nasprotno
velja za terminolosko rabo, ki je nedvoumna — v strokovnih besedilih lahko kaca
le ugrizne.
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VPRASANJE

Zivim v kraju Sv. Trojica v Slovenskih goricah. Tudi obéina, ki obsega ve¢ krajev
oziroma zaselkov, se imenuje tako. Opazam pa, da imamo tezavo s pravilno rabo
predlogov, ko gre za vprasanje kam, od kod, kje itd. se kaj dogaja. Namre¢ nale-
timo lahko na rabo pri Sv. Trojici se spet dogaja ali v Sv. Trojici se spet dogaja.
Naceloma bi glede na to, da gre za poimenovanje kraja po svetnikih, bil pred-
log pri ustrezen, vendar kot kaze, se izgublja ali pa ga raba predloga v izpodriva.
Vsekakor je raba omenjenega nejasna in/ali napa¢na. Rada bi odgovor, s katerim
bomo pravilno pojasnili in utemeljili rabo predlogov in tako vsaj na krajevni ravni
ne bi delali napak.

ODpGOVOR
Pri (slovenskih) krajevnih imenih dobimo na vprasanje kje odgovor v mestniku, in
potem imamo na razpolago razli¢ne predloge:
(a) najveckrat v:
= Maribor — v Mariboru
= Ljubljana — v Ljubljani
= Novo mesto — v Novem mestu

(b) redkeje na:
= Bled — na Bledu
= Jesenice — na Jesenicah
= Ljubno ob Savinji — na Ljubnem ob Savinji

(¢) izjemoma pa pri, praviloma takrat, ko je kraj dobil ime po svetniku, ki mu je
posvecena cerkev, prvotno z dodatkom Sveti ipd. ali v obliki Sent- ipd.:
= Sveti Lenart na Obirskem — pri Svetem Lenartu na Obirskem

Peter Weiss = ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
peter.weiss@guest.arnes.si # (i0) https://orcid.org/0000-0003-0609-2252
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= Sveta Neza pri Velikovcu — pri Sveti Nezi pri Velikovcu

= Sentlambert pri Vovbrah — pri Sentlambertu pri Vovbrah
= Lenart nad LuSo — pri Lenartu nad LuSo

= Nova Stifta — pri Novi Stifti

= Malni — pri Malnih

»[P]ri vecini imen je glede predloga izkazana samo ena moznost, v oziro-
ma na, izjemoma pri,« pravi leksikon Slovenska krajevna imena (SKI1 1985: 7).
»Kadar pa informacije o predlogu niso bile enotne (polozaj kraja glede na vise
ali nize lezeCo okolico, staro in novo prebivalstvo ipd.), je zapisana raba obeh
predlogov (v/na, na/v) [...]J«, npr. Bohinjska Bistrica — na/v Bohinjski Bistrici.

Raba predloga pri ob krajevnih imenih se nasploh kréi zaradi cedalje vecjega
nezavedanja posebne, svetniSke narave imena, sploh pri priseljenih in mlajsih
prebivalcih; nadomescata ga predloga v ali na. SKI 1985 ima zapisane npr. Sveti
Danijel — pri/na Svetem Danijelu, Lenart v Slovenskih goricah — pri/v Lenartu v
Slovenskih goricah, Smiklavz pri Skofji vasi — pri/v Smiklavzu pri Skofji vasi, Smi-
hel pri Zuzemberku — v/pri Smihelu pri Zuzemberku ipd., pa tudi Kubed — pri/v
Kubedu, Hrastje — pri/v Hrastju ipd.

Predlog v je v dveh razli¢nih sklonih (mestniku in tozilniku) v neposrednem
odnosu s predlogom iz (ki se veze zrodilnikom), predlog na pa spet v dveh razli¢nih
sklonih (mestniku in tozilniku) v odnosu do predloga z/s (ki se veze z rodilnikom):

= kje (mestnik): v Ljubljani, na Bledu
= kam (tozilnik): v Ljubljano, na Bled
= od kod (rodilnik): iz Ljubljane, z Bleda

V primerjavi s tema dvema paroma predlogov, od katerih se predlog na lahko
umakne predlogu v (priseljenci ne uporabljajo ve¢ predloga na Craucah, ki je v
rabi pri starejsih prebivalcih, ampak v Crnucah), medtem ko se obratno ne dogaja,
pa rabo predloga pri (veze se z mestnikom) otezuje Se potreba po dodatnih dveh
razli¢nih predlogih: na vprasanje kam je nujen odgovor s predlogom k/h (ki se
prav tako veze z mestnikom), na vprasanje od kod pa od (ta se veze z rodilnikom):

= kje (mestnik): pri Sveti Trojici, pri Svetem Volbenku
= kam (mestnik): k Sveti Trojici, k Svetemu Volbenku
= od kod (rodilnik): od Svete Trojice, od Svetega Volbenka

Predlog pri se uporablja tudi s krajevnim imenom Sentjedrt (Sentjedrt v Sre-
jah), ki je Zzenskega spola in se sklanja po drugi Zenski sklanjatvi, tako kot perut
ali nit:
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= kje (mestnik): pri Sentjedrti v Srejah, tudi pri Sentjungrti (lokalna raba
imena Sveta Jungrt, ki se prav tako sklanja po drugi Zenski sklanjatvi in ima
v mestniku obliko na Sveti Jungrti)

= kam (dajalnik): k Sentjedrti, k Sentjungrti

= od kod (rodilnik): od Sentjedrti, od Sentjungrti

V primeru iz vprasanja gre za tudi drugod znano poenostavljenje rabe pred-
loga pri ipd. ob krajevnem imenu, ki tezi k v ali na. Tudi ¢e dvojna raba predlo-
gov v jezikovnih priro¢nikih ni zapisana, raba domacinov na dolo¢enem podrocju
zavezuje nje same in tudi druge, ki govorijo in piSejo o krajevnih razmerah. Ura-
dna oblika krajevnega imena obvezuje (Sveta Trojica v Slovenskih goricah), vec
svobode pa je pri izpuscanju dodatkov k osnovnemu imenu ali pri okrajSavah pre-
poznavnih delov (Sv. Trojica v Slovenskih goricah, Sveta Trojica in Sv. Trojica),
pri rabi enega od konkurencnih predlogov ali pri rabi pridevnikov in prebivalskih
imen. Pri predlogih zlepa ne more priti do napacne rabe, ¢e le izbiramo tiste, ki se
uporabljajo, dobro pa je, da je v istem besedilu rabljena samo ena skupina predlo-
gov, torej ali pri ipd. ali v ipd., kar pa je odlocitev govorecih ali piSocih.

(Nasploh $e to: priro¢niki, ki obravnavajo slovenska krajevna imena, so pot-
rebni posodobitve, morali bi biti razsirjeni in slovaropisno izpopolnjeni. Podatki za
osrednji slovenski prostor so stari ze skoraj pol stoletja in marsikdaj niso ve¢ aktu-
alni, tudi zaradi sprememb po osamosvojitvi leta 1991, v priro¢nikih pa i$¢emo tisto,
kar je vprasljivo, mejno, manj pricakovano in kar zahteva pojasnilo.)
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Marija Stanonik, Dva pramena slovenske besedne umetnosti: prepletanje slovstvene folklore in
literature od antike do dana$njih dni, Ljubljana: Zalozba ZRC, 2024, 553 str.

Akademikinje Marije Stanonik, doktorice znanosti s podro¢ij literarnih ved in
teologije, upokojene redne profesorice za slovstveno folkloristiko na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani (1995-2017) in Filozofski fakulteti Univerze v
Mariboru (1998-2009), mentorice mnogim generacijam Studentov ter dolgoletne
sodelavke Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU (1974-2012) ni treba
posebej predstavljati. Poleg Stevilnih znanstvenih ¢lankov, strokovnih in drugih
prispevkov, uredniSkega dela idr. bi izpostavila podatek, da je v letih 2000 do
vkljuéno 2024 skoraj vsako leto izdala znanstveno monografijo (skupno 22), v
istem obdobju pa je izSlo Se sedem njenih strokovnih monografij.

Rdeca nit znanstvenega raziskovanja Marije Stanonik je problematika sloven-
ske slovstvene folklore. Pionirska so njena prizadevanja za utemeljitev slovstvene
folkloristike kot samostojne vede z lastnim predmetom, terminologijo in metodo-
logijo — nasproti etnologiji kot druzbeni vedi — kakor tudi za umestitev slovstvene
folkloristike med jezikoslovje in literarno vedo (Teoreticni oris slovstvene folklore
(2001), Slovstvena folkloristika med jezikoslovjem in literarno vedo (2004)). Inter-
disciplinarni znacaj in hkrati organsko povezanost med vsemi tremi je prikazala
v monografiji Interdisciplinarnost slovstvene folklore (2008). Najnovejsa znan-
stvena monografija Dva pramena slovenske besedne umetnosti: prepletanje slo-
vstvene folklore in literature od antike do danasnjih dni pa dokazuje, da o tem
nikoli ni nehala razmisljati, nasprotno, Se naprej je odkrivala nova dejstva na pod-
lagi iz¢rpnih analiz Ze obravnavanih besedilnih virov, prezrtih besedil in najnove;j-
Sih odkritij. Monografija je obsezna in prinaSa avtori¢ine znanstvene razmisleke
predvsem iz zadnjih dvajsetih let: vecina od 17 §tudij je bilo prvikrat objavlje-
nih v letih od 2003 do 2023, stiri razprave pa so strokovni javnosti na razpolago

Andreja Legan Ravnikar = ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
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prvikrat (gl. Kazalo s seznamom objav, 551-553). Pripravo znanstvenih prispev-
kov so spodbudili razli¢ni aktualni jubilejni dogodki (npr. Zbornik o Janezu Sve-
tokriskem, 2000, Joze Tomazic, 2006, Novi pogledi na Adama Bohorica, 2022,
Simcicev zbornik, 2023) ali tematski kongresi (Obdobja: Obdobje romantike v
slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, 1981, Obdobje realizma v SJKK, 1982,
Slovenski roman, 2003, Slovenska kratka pripovedna proza, 20006), le trije so izsli
v slovenskih znanstvenih revijah (Bogoslovni vestnik, Traditiones, Slavisticna
revija). Avtorica je vsebino najnovejSe monografije zasnovala diahrono, prispevke
pa je razdelila v tri tematske sklope: I Teorija in predzgodovina, I Antika, III Slo-
venska literatura s podsklopoma: 16.—19. stoletje in 20. stoletje.

Prvo poglavje, Razmerja med slovstveno folkloro in literaturo glede na zanr-
sko problematiko, je znotraj prvega tematskega sklopa izbrano nadvse premi-
Sljeno. Namrec, tudi bralca, ki se strokovno ne ukvarja ne z eno ne z drugo vedo,
spretno uvede v problematiko razmerja med folklornimi in literarnimi Zanri2,
kar opredeljujejo njune razlocevalne tipoloske lastnosti, tako z diahronega kot
s sinhronega vidika. M. Stanonik na podlagi soocenja tujih dognanj, predvsem
D. S. Lihacova (1972), terja nov premislek o slovenski besedni umetnosti.3 Trdi,
da je v razvoj slovenske literature treba enakovredno vkljucevati tudi cerkveno
slovstvo in slovstveno folkloro, zavedajo¢ se, da gre za dva samostojna Zanrska
sistema, ki se med seboj vzajemno dopolnjujeta. Seveda je pogoj za sprejem ome-
njenega modela, da se razbije ponekod Se ziv predsodek, da cerkveno slovstvo in
slovstvena folklora ne sodita k besedni umetnosti, kar je posledica poudarjanja
t. 1. slovenskega zamudniStva. Sprasuje se, ali so Zanri zgolj slovstveni pojav ali pa na
njihov nastanek vplivajo tudi zunajliterarni vzroki, koliko sta zanrska sistema slovstvene
folklore in literature samostojna ali v dinami¢nem razmerju in ali izginotje posa-
meznih folklornih Zanrov v dolo¢enih druzbenih plasteh izzove nastanek novih
literarnih zanrov. Drugi del govori o razmerju med sistemoma s sinhronega vidika,
pri ¢emer se avtorica naslanja na strukturalista A. Jollesa (in naslednike), ki je
jezik, slovstveno folkloro in literaturo primerjal s tremi agregatnimi stanji.

Drugo poglavje, Literarnozgodovinski vidik slovstvene folklore, prinasa sta-
lis¢a slovenskih literarnih zgodovinarjev o slovstveni folklori in jih sooca s svo-
jimi. Ce se je F. Kidri¢ raziskovalno posvecal zgolj ljudski pesmi, A. Slodnjak in
J. Pogacnik Ze priznavata celoten sistem slovstvene folklore, toda le kot osnovo
za oris duhovnega razvoja nasih prednikov. I. Grafenauer je »enakovredno upo-
Steval oba pramena besedne umetnosti: tako slovstveno folkloro kot literaturo«

2 Zanr avtorica opredeljuje kot sistem samo tistih lastnosti, ki jih imamo za pomembne v obrav-
navanih delih in se zato kot manj pomembne prezrejo v dobro drugih, ki so prepoznavne in bi-
stvene za strukturo posameznega dela (po Hrabak 1977). Poimenovanje Zanr avtorica uporablja
zato, da se izogne terminolosko neenotni rabi pojmov vrsta in zvrst.

3 Besedna umetnost je nadrejen izraz za obe veji besedne umetnosti: slovstveno folkloro in litera-
turo.



JezikosLovnt zapiski 31.1 (2025) 185

(Stanonik 2024: 48). B. Merhar in M. Maticetov pod naslovom Ljudsko slovstvo
odkrivata posebne zakonitosti slovstvene folklore. Avtorica slovstveno folkloro v
vrhunskih primerih vkljucuje v besedno umetnost (tematologija, zanri, tekst, stil
in jezik), ne pa v literaturo (ali etnologijo), ker se ne sme enaciti z literaturo (»kar
je v literaturi stil, je v slovstveni folklori Zanr«). Sicer pa meni, da literarni zgodo-
vinarji, ki se zavzemajo za vkljucitev slovstvene folklore v literarno vedo, »zmeraj
koncajo z vplivi ljudske pesmi na literaturo, kve¢jemu se spomnijo $e na temato-
logijo, ne priznajo pa ji lastne entitete« (str. 59). Ce v jezikoslovju obstaja frazeo-
logija kot samostojna veda za tako podrobno podrocje kot so fraze/frazemi (o tem
bi bilo mogoce razpravljati, frazeologija je kvecjemu podpodrocje leksikologije,
op. avtorice recenzije), si po mnenju avtorice samostojnost Se toliko bolj zasluzi
celoten sistem folklornih Zanrov, bolj in prej znotraj literarne vede kot etnologije.
Najprimerneje pa je, da jo jemljemo kot interdisciplinarno vedo, saj je zaradi svoje
polifunkcionalnosti v slovstveni folklori estetska funkcija samo navzoca, medtem
ko je v literaturi edina ali vsaj prevladuje.

Sticis¢a slovstvene folklore in literature je pravzaprav avtori¢ino nastopno
predavanje za redno profesorico na FF UL (2009). V njem podaja strnjen pregled
sobivanja slovstvene folklore in literature od zacetkov do danes. Govori o pre-
hajanju sestavin slovstvene folklore v literaturo (literarizacija), ki dobivajo nove
konotacije, npr. folklorni obrazci A. Bohorica v protestantizmu; za Jerneja Kopi-
tarja so bile v predromantiki folklorne pesmi moznost za potrditev narodne iden-
titete; v romantiki je bila zelo cenjena mitologija; slovenska moderna prepoznava
v slovstveni folklori veliko simbolno vrednost. Pomembno je avtori¢ino odkritje
na podlagi najnovejsih raziskav, da je slovstvena folklora zanrsko, motivno,
sporoc€ilno in oblikovno na novo ozivela in dozivlja v slovenski literaturi pravo
renesanso.

Znotraj drugega tematskega sklopa v prvem poglavju pritegne pozornost Sta-
rogrski motiv v slovenski slovstveni folklori. lesena skleda (Aarne-Thomson 98b).4
Avtorica primerja literarni razli¢ici na slovenskem etni¢nem ozemlju, tj. Vodni-
kovo »pergodbo« (1796) in Leseno skledo M. Valjavca (1848), ter stiri folklorne
razlicice, ki so bile najdene tudi zunaj danasnjih drzavnih meja: Poljanska dolina
(1961), Terska dolina (2004), Prlekija (2006) in Ohio (2016). Neupravi¢eno se
avtorici zdi, da v Solskih berilih nekriti¢no prevladujeta prevoda iz Grimmovih
pravljic ali Tolstoja, nase gradivo pa dokazuje, da je lahko slovstvena folklora
umetnisko bolj prepri¢ljiva od (prevodne) literature.

Tri tisoc let star motiv o utopitvi otroka sega v krscanski, anti¢ni in judovski
kulturni krog. Kontinuiteto izkazuje iz Casa pred Kristusovim rojstvom (npr. Jere-
mijeve besede v Skofjeloskem pasijonu iz 18. stoletja), v 19. stoletju (gl. Jetniske

4 Opomba v naslovu znotraj oklepaja ni nikjer pojasnjena.
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v Slovenskih narodnih pesmih K. Streklja) in celo v obdobju druge svetovne vojne,
ko sta bili na nasih tleh najdeni dve gorenjski in dve primorski pesmi. Na novo ga
je ozivila slovenska proza (F. Lainsc¢ek, 2013).

Naslednje poglavje, Interpretacija in konkordanca svetopisemskih motivov v
slovenski slovstveni kulturi, zeli uzavestiti, kako je posamezne sestavine Svetega
pisma vsrkala vase tudi slovenska slovstvena folklora. Nacini prevzemanja so raz-
liéni: od citatnega prevzema, ki se tudi kontekstualno ujema s svetopisemskim
sporo¢ilom, do svobodne obdelave motiva, ki se lahko obrne v ironijo in Salo.
Manj opazna je moznost, ko ne gre le za prevzemanje snovi, ampak tudi za spre-
jemanje strukture oblikovanja posameznih pripovedi. Z Zanrskega vidika prepo-
znamo frazeme, rekla, pregovore, Sale, tudi SirSe razvite motive, ki postanejo del
posameznih povedk in pravljic.

Raziskovanje avtorice o slovanskih blagovestnikih v poglavju Ciril in Metod
kot naslednika znamenitih dvojic v mitologiji, besedni umetnosti in zgodovini
je pokazalo, da se njuno poslanstvo v splosno slovensko zavest ni ukoreninilo,
Ceprav sta to hoteli prikazati obe strani v slovenskem narodnem gibanju v 19.
stoletju. Nobeno od znanih besedil s slovenskega jezikovnega prostora ne ustreza
opisu svetniSke legende, kaj Sele merilom o njej. Da avtorici ni¢ ni ostalo skrito,
dokazuje tudi analiza dveh najnovejsih Stirivrsti¢nic, nekaksnih izStevank s pre-
loma v 21. stoletje, ki bi jih lahko uvrstili v otrosko slovstveno folkloro. Objavljeni
v prvi knjigi iz serije Enci benci na kamenci (Roman Gasperlin) so na pamet znali
tudi moji otroci ...

V tretjem tematskem sklopu zaradi odmevnosti prispevka v tujini izstopa
prvo poglavje Slovenski pregovori v Bohoricevi slovnici Arcticae Horulae — prva
znana zbircica pregovorov v narodnem jeziku na svetu. Po skoraj 500 letih prihaja
v zavest, da je bilo legendarno leto 1584 posebno tudi za pregovore iz anti¢nega
in judovskega kulturnega kroga v slovensc¢ini.5 Poleg besedis¢a in povedi iz vsak-
danjega Zivljenja in dela je paremioloski delez v Bohoricevi slovnici po mnenju
avtorice svojevrsten dokument lai¢nega misljenja Slovencev v 16. stoletju, nji-
hovih lastnih skuSenj in spoznanj, ki so se vsakodnevno preverjala v stikih s sebi
enakimi, z nadrejenimi in naravo.

Ravnina konteksta v barocnih pridigah Janeza Svetokriskega obravnava
kontinuiteto motivov slovstvene folklore iz obdobja protireformacije in baroka v
danasnji ¢as, najti pa je tudi vzporednice med tedanjim in dana$njim obdobjem.
Strnjeno gradivo nudi predvsem moznosti za studij vprasanja folklorizacije, kar
sta vsak ob svojem predmetu obravnave dobro opazila ze N. Kuret in J. Koruza.

5 Sporo¢ilo o njih je tako presenetilo madzarsko paremiologijo, da so avtori¢in ¢lanek o slo-
venskih pregovorih (Slovene Proverbs throught the Time, Acta ethnografia Hungarica, 2000)
ponatisnili (Slovene Proverbs throught the Time, »Igniculi sapientiae« (Janos-Baranyai-Decsi
Festschrifi), Budapest, 2004).
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Medtem ko pri folklornih pesmih skusajo avtorji slediti nacelu substitucije (njim
nevsecne pesmi se trudijo zamenjati s takimi, ki po njihovih kriterijih povzdigu-
jejo duhd), pri proznih folklornih zanrih tak postopek ni tako dognan. Avtorica
odkriva, da v naukih za zivljenje obstaja odpor proti starodavnim verovanjem, to
je vsebini posameznih folklornih Zanrov, na drugi strani pa imajo prav zgodbe s
kocljivo vsebino marsikdaj vzgojno poanto.

Poglavje Uganke kot paradni zanr v razsvetljenstvu v obsegu 50 strani je
najdaljse besedilo v monografiji in prvikrat dosegljivo strokovni javnosti. Njegova
priprava je terjala ogromno Casa, potrpezljivosti in zbirateljske Zilice pri iskanju in
obravnavi gradivskih virov. Avtorica ugotavlja, da medtem ko so bili odlo¢ilni raz-
logi za nastanek slovenskega slovstva v protestantizmu in katoliski obnovi verske
narave, v razsvetljenstvu ta vidik stopi v ozadje celo pri duhovnikih in redovnikih,
kot sta bila M. Pohlin in V. Vodnik, ki sta pisala poljudne priro¢nike za vsakdanje
prakti¢no Zivljenje in delo svojih rojakov. S folkloristi€nega stali§¢a je obdobje
razsvetljenstva najbolj zaznamoval pojav ugank, povezanih z motiviko zemlje in
narave, rastlinstva in zivalstva ter ¢loveka v telesnem in duhovnem smislu (pre-
hrana, hi$na opravila, poklici in dejavnosti, predvsem v ruralnem okolju). Avtorica
navaja presenetljivo ugotovitev, da je Pohlin objavil nad 132 ugank, pod psevdoni-
mom so namre¢ izSle Kratkocasne uganke inu cudne kunste iz Bele Sole (1788), v
katerih odkrivamo celo sledove ugank iz anti¢nega in svetopisemskega kulturnega
kroga. Za Vodnika navaja avtorica 86 »vganovavk/vganovalk/vgank«, objavlje-
nih v pratikah ali ohranjenih v rokopisu. Podobna tematika se nadaljuje tudi v 43
ugankah J. N. Primca iz dvojezicnega berila Nemsko-slovenske branja (1813). Pre-
senetil me je podatek, da je zelo plodovit slovenski ustvarjalec ugank tudi vzhod-
nostajerski pisec P. Dajnko s 125 in ve¢ »uganjkami«, ob upostevanju dejstva (tudi
pri prejS$njih treh piscih), da ni mogoce nedvoumno ugotoviti, koliko je njegovih
lastnih, koliko ugank je Dajnko nasel med ljudstvom in koliko jih je morda pre-
oblikoval (»polikal«). Objavljene so v slovnici Lehrbuch der Windischen Sprache
(1824), v dodatku s slovenskimi kratkimi besedili za vaje v branju in prevajanju
za zacetnike (Dajnko 1824: 25-337). Avtorica je uganke teh avtorjev, razvrscene
po tematskih sklopih, zapisovala citatno, celo v originalnem ¢rkopisu (dajncici).
V drugem, krajsem delu poglavja so popisana izrazna sredstva, npr. jezikovna
igrivost na glasovni, oblikovni, besedni in skladenjski ravni. Anagrami, besedne
igre (homonimija), antropomorfizacija, oksimoron, premetenke so znacilni za M.
Pohlina. Vodnikove uganke so bolj enotne, v njih pa rad zastavlja Saljiva vpraSa-
nja. Pri Primcu izstopata personifikacija in paradoks, medtem ko ima Dajnko naj-
raje zvocno interferenco dveh vprasanj in pomanjSevalnice. Na primeru »uganke o
uganki« je izpeljana primerjava medbesedilnosti in kontinuitete med vsemi Stirimi
avtorji, prav tako na teme prvorojenstvo, ¢lovek, mlin, polz idr. V 19. stoletju so



188 _ Andreja Legan Ravnikar # MONOGRAFIJA O ZGODOVINI SLOVENSKE SLOVSTVENE FOLKLORE

bile uganke objavljene pod razli¢nimi imeni, npr. »zastavice«, ker se uganke »zas-
tavljajo«, kontinuiteto pa je nadaljeval A. M. Slomsek.

Poglavje Vprasanje romanticne mitoloske teorije pri Slovencih predstavlja
oris bistvenih znacilnosti romanti¢nih gledanj na mitolosko problematiko pri Slo-
vencih. Oblikovala so se pod vplivom nemskih romantikov, ki jim je skupno, da
so mit uvrscali med poezijo in zgodovino (J. G. Herder, F. W. Schelling, J. Grimm
idr.). Kot ugotavlja avtorica, je duh casa sprozil zivahno zanimanje za mitologijo
v klasi¢nem pomenu besede, vendar to gibanje ni bilo enotno: izviralo je iz raz-
liénih pobud in imelo razli¢ne cilje. Za prvo smer je znacilno zbiranje; poglavitna
predstave o slovenski in slovanski mitologiji kot na znanstveno neoporecna dej-
stva; tretja smer tezi v znanstveno interpretacijo. Toda kolikor je folklorno mito-
losko gradivo veljalo za vir, ki naj pomaga rekonstruirati prazgodovino, avtorica
meni, da je §lo za mitizacijo mita oz. mitologije. Na drugi strani je literatura »mit
kot dejstvo enotnega, zaokrozenega sveta ali modela misljenja stalno razdirala, ga
v bistvu demitizirala in tako vedno znova dokazovala, da je njegov obstoj nasproti
zgodovini mogo¢ le na nacin poezije« (Stanonik 2024: 224).

Janez Trdina in folklorizem kot literarni model je drugo najobseZnejse pog-
lavje monografije. Po uvodni predstavitvi treh vrst obdelav slovstvene folklore
pri predhodnih literarnih zgodovinarjih — (a) vsebinsko nespremenjena snov je
podana v ¢im bolj dognani obliki, (b) dodajanje motivov, kar privede do mozaicne
zgradbe, (¢) ozivljanje folklorne snovi s pere¢o druzbeno problematiko (Paternu
1965: 46—47) — avtorica omenjene trditve preverja na podlagi teorije folklorizma.
Natanc¢no definira slovstveni folklorizem,6 nato pa podrobno raz¢lenjuje Trdinovo
delo Pri pastirjih na Zabjeku. Izbira naslova (ki ga Trdina sam ni dodal!) ustreza
zgoraj navedeni pokrajinski pripadnosti. Bajka, basen, povest, pravljica in pripo-
vedka so za J. Trdino zgolj sopomenke, kar ne ustreza prizadevanju slovstvene
folkloristike za precizno in enoumno terminologijo. M. Stanonik v obravnavanem
besedilu dokazuje rabo poljubne zanrske terminologije (domaca pravljica : tuja
pripovedka), spremembe v izbiri konteksta (tj. okolja pripovedovanja) in teksture
(tj. razporeditve sestavin pripovedi), pri cemer Trdina pravi, da mu pri zapisovanju
ni §lo le za snov, temvec tudi za nacin, kako jih tedanji rod pripoveduje.” Naj-
vecji delez analize predstavlja vprasanje medbesedilnosti, tj. navezovanje obrav-
navanega, natan¢no motivsko razclenjenega besedila na druga besedila. Trdina
sicer ugotavlja, da stara duhovna kultura izginja, toda v duhu »slavjanofilskih

6 Folklorizem nastane takrat, ko je folklorni pojav iztrgan iz avtenticnega okolja in prvotnih no-
silcev; ob izgubi lokalne pripadnosti mu je dodeljena vloga pokrajinske ali narodnostne pre-
poznavnosti; izbirajo se le posamezne sestavine iz obstojece tradicijske kulture; prvotno se po-
dajajo v izvirni obliki, kasneje pa predelujejo zaradi estetskih idr. potreb (Stanonik 2024: 230).

7 Avtorica poudarja ugotovitev sodobne slovenske slovstvene folkloristike, da je zbiranje proze v
zaostanku zato, ker je zaradi narecij njeno zapisovanje zahtevnejse.
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prizadevanj« pokaze na Se vedno Zivo ustvarjalnost v prvotni veji besedne umetno-
sti, njene estetske razseznosti in znanstveno pomembnost.8 O svojih zapiskih je
Trdina zapisal, da jih je »treba brati cum grano salis«.

Na vprasanje, vsebovano v naslovu poglavja Poseganje v slovstveno folkloro
— znamenje ustvarjalnosti ali nemoci, kon¢nega odgovora Se ni dala niti literarna
zgodovina niti slovstvena in glasbena folkloristika. Tekstologi, specialisti za
folklorna pesemska besedila, se spoprijemajo z vprasanjem, do kod se govori o
redakceiji, od kod naprej o predelavi, kje se za¢ne prepesnjevanje in kdaj uporabiti
pojem stilizacija. V prvem delu avtorica predstavlja tuje poglede na avtorsko pose-
ganje v slovstveno folkloro na primeru nemskega jezikovnega prostora (Jacob in
Wilhelm Grimm) v soocenju s Kleinpaulovo Poetiko (1870). Brata Grimm sta s
pomocjo Stevilnih razli¢ic in predelav zbrane pravljice poenotila, standardizirala
ter hkrati popularizirala in priblizala otrokom. Navzven enaka dejavnost Franza
Xaverja von Schonwertha se je od bratov Grimm bistveno razlikovala: zbirateljsko
se je omejil zgolj na rodno Bavarsko; pripovedovalce v narecju je z darilci in pogo-
stitvami iskal pri nizjih slojih, ker da so manj podvrzeni Soli, literaturi in mestnemu
Zivljenju; njihove zgodbe je zapisoval, kakor jih je bil slisal. Zato je njegovo delo
veliko bolj primerno za znanstvene analize. Avtorica navaja razli¢ne razloge za
posege v slovenska folklorna pesemska besedila, kot so: moralni vzroki, estetsko
poustvarjanje, jezikoslovni vidiki. Izpostavila je tudi priporo¢ila S. Skrabca kot
specialista za izreko slovenskega jezika, naj bo narodno blago pisano natanko po
izreki, ne glede na knjizni pravopis, zapisuje naj se tudi s posebnimi diakritic-
nimi znamenji, pri ¢emer naj zapisovalec pazi na akcent. Zahteva ve¢ natanénosti
v glasoslovju, oblikoslovju in sintaksi (npr. piSe o rabi nedolo¢nega ¢lena, ki ni
germanizem). Pri poljudnih izdajah Skrabec dopuica posege v folklorna besedila
(npr. metrika pri pesniStvu). Z utemeljitvijo, da je treba otroku priblizati folklorno
snov v njemu dostopnem jeziku, na podoben nacin predeluje (iz arhivov ali objav
dostopno) prozno folkloro tudi Anja Stefan. Besedilca, opremljena s sli¢icami,
objavlja v otroskih glasilih (Ciciban, Cicido).

Naslednje poglavje, Vprasanje realizma v slovenski folklorni pripovedi,
izpostavlja avtori¢ino ugotovitev, da je bolje govoriti o elementih realisti¢nosti,
ki se lahko pojavljajo tudi v slovenski slovstveni folklori v 19. stoletju, kot o rea-
lizmu kot literarnem nazoru in stilnem obdobju znotraj folkloristike. Cim mog-
nejSe je miti¢no jedro folklorne pripovedi, tem bolj se ga »realizem« trudi razbiti
s komentarjem, ki je racionalna spremljava pripovedi. Analiza treh folklornih pri-
povedi kaze, da je clovekovo osamosvajanje od mitiénega sveta najprej mozno na
podrocju volje, sledi podrocje Custev in obcutij (afektov) ter nazadnje misljenja.

8 Pri tem se avtorica sklicuje na delo Logar 1957, ki pa ni navedeno v seznamu virov in literature.
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V podenoto tretjega sklopa poglavij Slovenska literatura sodijo razprave, ki
se nanaSajo na problematiko folklornih pojavov v slovenski literaturi 20. stole-
tja. Kot najbolj reprezentativna nastopa Cankarjeva pripovedna proza, in sicer v
poglavju Merharjeva in Ocvirkova interpretacija folklornih pojavov v Cankarjevi
literaturi. Avtorica pri komentiranju analiz Cankarjevega opusa v naslovu nave-
denih urednikov njegovih Zbranih del govori o dveh vrstah simbolov: predmetnih
(reisti¢nih) in poosebljenih (antropomorfnih). Predmetni izgubljajo prvotni lesk,
npr. zidane rute danes nimajo ve¢ take cene kot v njegovem c¢asu. Nasproti pred-
metnim so antropomorfni simboli bolj nedotakljivi. Na podlagi Stirih simbolov v
Cankarjevi literaturi (Lepa Vida, Peter Klepec, Kralj Matjaz in Kurent) A. Ocvirk
ugotavlja bistvene dusevne poteze slovenskega ¢loveka, ki jih avtorica povzema
(Stanonik 2024: 340): (a) hrepenenje po nedosegljivem, neuteseno koprnenje, iz
katerega izvira elegi¢nost kot temeljna poteza slovenske poezije; (b) slovenski
mesijanizem — ideja odresenja in ideja milosti, ko bo konec trpljenja in ¢akanja;
(¢) navzkrizje med voljo in mocjo, od tod slovenska »cagavost«; (€¢) slovenski
pesimizem izhaja iz slovenskega fatalizma (prim. mit o desetem bratu), ¢es da bo
odresilna ura napocila sama od sebe, od tod nenehna Zelja po pozabi (pijanost); (d)
razkol med resni¢nostjo in hrepenenjem, umetnostjo in zivljenjem, umetnikom in
ob¢instvom. Prav Cankarjeva umetnost vsebuje vse simbolne oblike slovenstva.
Avtorica opozarja na aktualnost spoznanj tudi za danasnji ¢as.

Poglavje Starozitnosti v Finzgarjevi literaturi predstavlja prvikrat objavljeno
razpravo. V uvodu se avtorica strinja z rdeco nitjo delovanja F. S. FinZzgarja, kakor
ga je opredelil F. Koblar kot urednik njegovih Izbranih del, tj. (a) ljubezen do
doma in domace pokrajine, (b) zvestoba veri starSev in (c¢) slovenska narodna
zavest, pri Cemer se Finzgar sklicuje na Sveto pismo (prim. Mt 15,22-28). Naro-
dna zavednost je bila odlocilna pri njegovi izbiri Zivljenjskega poklica, njegovi
sodobniki pa so cenili etino drzo in obcutljivost za Cast njegovega poklica in
stanu. Avtorica povzema, da so mu priznavali lep jezik, za kar je sam pripisoval
zasluge domacemu okolju in prebivalcem Poljanske doline, ter dobro poznava-
nje nemscine in srbohrvascine. Ko so se bili slednji nekateri v novonastali drzavi
SHS pripravljeni podrediti, se je Finzgar skliceval na F. PreSerna in sveta brata
Cirila in Metoda. V besedni umetnosti se je preizkusil v literarjenju (priloZnostne
pesmi), mladinski knjiZevnosti in literaturi. Avtorica je za analizo izbrala dve deli,
ki sta prostorsko umesceni na Gorenjsko in vsebujeta v njegovi literaturi najvec
etnoloskih in folklornih motivov. To sta mladostna pesnitev Triglav in vecerniska
povest Gosta¢ Matevz, v kateri avtorica prepoznava vse tri klasi¢ne panoge etno-
logije: druzbeno, materialno in duhovno kulturo. V materialno kulturo spadajo
kmecko gospodarstvo, planinska pasa in pastirske koce, oblacilna kultura ter pre-
hrana. V druzbeno kulturo sodijo letne Sege, predvsem ob veliki noci, zivljenjske
Sege (od otrostva prek svatbenih Seg do smrti) in delovne Sege. 1z duhovne kulture
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je vklju€ena le slovstvena folklora (folklorni obrazci, folklorne pesmi, folklorne
pripovedi). Finzgar je namre¢ med pastirji na visokogorski pasi zapisoval njihove
stare zgodbe. Kako je to potekalo, je ohranil v ve¢ razli¢icah. Na njihovi podlagi
je nastala Makalonca, zbirka $tirih literariziranih pravljic. Makalonca je prejela
visoko oceno 1. Grafenauerja, ki pa jo je tezko sprejeti brez pridrzka. Avtori¢ina
splosna ugotovitev je, da kompozicija uposteva folklorno poetiko (ki je ocitna
predvsem z upostevanjem Stevila tri v ponavljanju), toda vezivo med variantami v
posameznem besedilu je Sibko, tako da deluje razvleceno in je premalo koherentno
(Stanonik 2024: 408).

Slovenska avtorska/knjizna pravijica v prvi polovici 20. stoletjia — na poti k
literarjenju je poglavje o primerjavi med Zensko in mosko pisavo v obdobju od
konca prve do zacetka druge svetovne vojne. Od avtoric prvenstvo zasluzi Sonja
Sever, ki folklorno motiviko pretanjeno vnasa v svoje pisanje. Moski avtorji Ju$
Kozak, Ludvik Mrzel in Misko Kranjec se ji v tem pridruzujejo vsak s svojo poe-
tiko in ne le socialno, temvec¢ tudi razredno opredeljeno. Avtorica odpira vprasanja
in nakazuje nove moznosti pri raziskovanju tiste slovenske literature, ki vsebuje
tudi folklorne sestavine v obliki predelav, obdelav in drugacnih funkcij folklornih
motivov ali zgolj folkloremov.

V poglavju Sinkreticnost v ustvarjanju Jozeta Tomazic¢a avtorica prepoznava,
da je »romarski godec« nova figura, ki jo J. Tomazi¢ uvrsca v slovensko folklo-
risti€no zavest. Omenjen motiv in motiv nenavadnega slikarja sta izviren primer
sinkreticne umetnosti. J. Tomazi€ je kot dober poznavalec slovstvene folklore vsaj
na domacem terenu in njen poustvarjalec prestopil h gledalis¢u. »Morda je prav
prostorska sposobnost povezovanja razli¢nih sestavin, kar gledalis¢e vsekakor
zahteva, TomaZicu pomagala uspesno preplesti jih tudi zgolj na ravnini teksta«
(Stanonik 2024: 463). Avtorica poudarja, da je velikanska Skoda, da slovstvena
folkloristika z avtorjem ni prisla v stik, ko je bilo §e mogoce.

V poglavju Po sledeh nastajanja folklore v literaturi Louisa Adamica avto-
rica na podlagi pregledanih del ugotavlja, da je L. Adamic¢ slovstveni folklori
naklonjen, vendar ne na nekriti¢en ali sentimentalen nacin. Sprejema jo, kadar
folklora poleg jezika in kulture podpira samozavest in zgodovinsko ukoreninje-
nost neke skupnosti, vendar lahko enostranska navezanost nanjo ovira pogumnejse
in svobodnejse odlocitve. Novo in posebno pri Adamicu je, da ga ne zanima samo
folklorni pojav sam na sebi, ampak ga poskusa osvetliti ¢im bolj poglobljeno v
njegovem psiholoskem, socioloskem, ekoloskem, zgodovinskem in politoloskem
kontekstu, celo po estetski ucinkovitosti. Opazen je njegov smisel za humor, ki
po eni strani omogoca distanco in notranjo svobodo do tistega, s ¢imer se ¢lo-
vek oz. skupnost ne strinja ali mogoce tudi ne razume, po drugi strani pa sprosca
¢lovekovo napetost, da lazje premaguje trde zivljenjske razmere. Avtorica meni,
da morda Adamicu pri tem pomaga, ker folklorni svet dojema in tudi primerja z
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ameriSkim na¢inom misljenja ter morda prav zato odkriva lastnosti, ki se doma-
¢emu opazovalcu lahko izmuznejo, ker so mu preve¢ vsakdanje. Vsaj v tukaj$nji
zvezi je njegovo staliSCe bolj stalisce raziskovalca druzbenih pojavov — tako tudi
folklornih — in njihova interpretacija ameriSkemu bralcu kot pa stalis¢e literarnega
ustvarjalca, ki si prizadeva zgolj za estetsko delovanje svoje umetnine. Za sloven-
sko in jugoslovansko folkloristiko so lahko $e posebej koristna njegova neposre-
dna zapazanja ali posredna pri¢evanja o koreninah slovstvene folklore v nedavni
preteklosti, o razlogih za njen nastanek in $irjenje, o njenih druzbenih komponen-
tah in o pojavih, ki slovstveno folkloro dolo¢ajo kot proces za razliko od tistih
definicij, ki jo razumejo kot predmet.

Poglavje Literarizacija folklornih pojavov v slovenskem romanopisju iz druge
polovice 20. stoletja predstavlja daljsi, pregleden prispevek po izbranih romanih,
izdanih v zadnjih petdesetih letih prejSnjega stoletja. Na tem mestu je treba izpo-
staviti nekaj terminoloskih opredelitev pojmov s podrocja slovstvene folklore, ki
jih uporablja avtorica. Z literarizacijo poimenuje tiste postopke v besedni umetno-
sti, ko literarni ustvarjalec avtorsko v svojo ustvarjalnost prenasa sestavine slo-
vstvene folklore: folklorne motive, stileme (folkloreme) in drugo jezikovno
gradivo, kompozicijska pravila itd. Nato avtorica skuSa povle¢i rdeco nit o lite-
rarizaciji od zacetkov slovenske literature do danes, za prikaz moznosti o njenem
raziskovanju pa analizira romane iz 20. stoletja: J. Kozak, Lesena zlica (1947), E.
Kocbek, Tovarisija (1949), 1. Potr¢, Na kmetih (1953), C. Kosmac, Pomladni dan
(1954), P. Zidar, Sveti Pavel (1965) in Slovo (1986), L. Kovacic, Decek in smrt
(1968), M. Kranjec, Strici so mi povedali (1974), F. Lainscek, Raza (1986), M.
Tomsi¢, Zrno od frmentona (1993), S. Vuga, Opomin k cujecnosti (1997) in D.
Jancar, Katarina, pav in jezuit (2000). Avtorica za kratkim teoreti¢nim prikazom
umesti obsezno empiri¢no analizo na naslednjih podro¢jih: (a) ravnina teksture
(jezikovna tekstura, dramatizacija teksture), (b) institucija sprejemalca, (¢) rav-
nina konteksta (kraj in ¢as, druzbeni kontekst, predmetni kontekst, emocionalni
kontekst, jezikovni kontekst), in (€) ravnina teksta (drobna slovstvena folklora,
folklorne in druge pesmi, folklorne in druga¢ne pripovedi). Raziskava je pokazala,
da je z vidika folkloristi¢ne teorije najbolj temeljito obdelana kategorija pripo-
vedovanja v ravnini teksture: Kozakovi pripovedovalci so dobrodosli preganjalci
dolgc¢asa, Kocbekovi prav tako, le da je med njimi kontekstualna in intelektualna
razlika. Kompozicija Potréevega romana je zasnovana na retrospektivni zgodbi, ki
jo v noceh brez spanja pripoveduje jetnik svojemu tovarisu. C. Kosmac in M. Kra-
njec razvijata svoja romana na podlagi pripovedi, ki ustvarjajo in vzdrzujejo kon-
tinuiteto posamezne rodbine. Navedene pisateljske razli¢ice upovedenih pripove-
dovalcev in njihovih sprejemalcev nadkriljuje Drago Jancar, ki na pot v Kelmorajn
poslje malce ¢udaskega oca s Ptuja (Tobijo) in na njegovem dvoboju z zgodbarjem
Joklom iz Landshutta utemelji klavrni polom slavnih roman;j iz juznih avstrijskih
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dezel v severno nemsko dezelo. Sama avtorica je izpostavila, da manjka analiza,
razume predvsem kot napotek za nadaljevanje dela na tem podrocju.

Zadnje poglavije, Funkcija folklornih motivov v Simcicevem romanu Posled-
nji deseti bratje, je kronolosko najnovejsi prispevek avtorice, pripravljen ob stoti
obletnici rojstva akademika Zorka Simsica. Avtor je v svoj roman Poslednji deseti
bratje tako reko¢ skril roman Desetnica Marjetica. Neucakani bralec ga zlahka
prezre; zgodba vlozenega romana je namre¢ tako samostojna, da bi ¢isto lahko
izSel posebej. Analiza je pokazala, da je romanopisec zvest baladni strukturi pesmi
Desetnica in da se od nje razlikuje z motivom vecnega popotnika Ahasverja. Vse
do konca se z desetim bratom spraSujeta, kaksen je visji namen in pomen njunega
tavanja. Iskanje odgovora na smisel zivljenja je v skritem sredis¢u obeh roma-
nov: »Pravijo, da je ¢loveku Sele tik pred smrtjo dano videti, zakaj in ¢emu ga je
Bog poslal na svet« (Sim¢i¢, Poslednji deseti bratje, str. 648—649). Kot skrivnost
dojemajo svojo zivljenjsko pot tisti Simc¢icevi begunci in izgnanci, ki Zelijo ostati
zvesti svojim koreninam, pri ¢emer se marsikdo izgubi. Simsi¢ se pokloni Panoniji
kot nesojeni zibelki slovenstva, govori o malodusnosti Slovencev na Koroskem
in mesijanski ideji o »vesoljnem obcestvu narodov«, a na prvem mestu je »nas
duh v svojstveni slovenski obliki na Trzaskem« (Sim¢i¢, Poslednji deseti bratje,
str. 593) . V romanu pomembno domoljubje se med drugim ganljivo naslanja na
prekmurski kalendar in molitvenik »vu starom szlovenszkom jeziki na hasek szlo-
venskoga naroda«. Avtorica se sprasuje, ali je samo na Slovenskem znana posebna
oblika slovesa od domace zemlje ali spomina nanjo: tudi sama je namre¢ poslala
prgisce zemlje in vejico iz Zirovskega gozda zirovskemu rojaku v Avstralijo, ko je
sporoc€il, da je smrtno bolan. Tudi pri nasih izgnancih, ki so med drugo svetovno
vojno morali v Nemcijo, so znani taki primeri.

V sklepni misli avtorica izpostavlja ve¢ vsebinskih poudarkov: tarnanje nad
zamudniStvom v razvoju literature pri Slovencih, ki je po njenem mnenju povsem
odvec; da je npr. enajsta Sola pod mostom folklorna tradicija in ne Cankarjeva
iznajdba; da so Vodnikove pesmi, objavljene v starejSih in mlajSih virih, zapisane
neenotno, starejSe v bohori¢ici, mlajse v gajici, kar se lahko problematizira idr.
Pomembno se mi zdi avtori¢ino zavedanje, da kakor so za raziskovanje slovstvene
folklore nujne metode iz literarne vede, so lahko tudi folkloristicne metode kori-
stne za raziskovanje literature. Splosna ugotovitev je, da avtorica Marija Stanonik
z monografijo nadgrajuje in dopolnjuje premisleke o prevrednotenju slovstvene
folklore kot besedne umetnosti, ki spremlja ¢loveka od nastanka jezika v nare¢jih,
od nastanka pisave v govorjenem jeziku in tudi v danasnjem urbanem, ne le rural-
nem okolju. Vitalnost avtori¢ine raziskovalne misli dokazuje njena neobvladljiva
radovednost, ki jo Zene v raziskovanje novih strokovnih izzivov.
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Kaj lahko Se povemo po prebrani monografiji? Na koncu pogreSam imensko
kazalo, ki bi povecalo uporabno vrednost monografije za raziskovalce in splo§no
javnost, ter tudi kazalo terminologije s podrocja slovstvene folklore. Ne pov-
sem dosledno je izpeljana struktura posameznih poglavij, kjer na koncu ponekod
manjka sklep (npr. v poglavju Sticisc¢a slovstvene folklore in literature), drugje je
lahko ali precej obsezen ali skoraj telegrafski. Morebitna predhodna ali prva objava
za poglavjem ni vedno navedena (npr. Vprasanje realizma v slovenski folklorni
pripovedi), koherenco posameznih poglavij pa nepotrebno prekinja vsakokratno
navajanje virov in literature. Ker nekatera starejSa poglavja pricakovano slonijo na
starejSih teoreti¢nih raziskavah, pogreSam dopolnitev z najnovejSimi tujimi razi-
skovalnimi spoznanji kakor tudi soo¢enje z raziskavami mlajSih generacij sloven-
skih raziskovalcev (prim. nadgradnja obstojecega prispevka iz Slavisticne revije
v poglavju Slovenska avtorska pravijica v prvi polovici 20. stoletja). Pri starejsih
jezikovnih virih se poleg originalnega zapisa zaradi vecje casovne oddaljenosti za
sodobnega uporabnika priporoc¢a vsaj precrkovanje v sodobni ¢rkopis, v opombah
pa znotrajjezikovni prevod starinskih, zastarelih ali nare¢nih besed. Skozi celotno,
res obsezno besedilo bi v morebitnem ponatisu priporocila skrbnejsi jezikovni pre-
gled lektorja in korektorja (zatipki), ki je glede na podatke v kolofonu v prvi izdaji
umanjkal.
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Institut za estonski jezik — In§titut za &e¥ki jezik Cefke akademije znanosti, Standard of langu-
age consulting: towards universally accepted principles and best practices, Talin — Praga, 2024,
https://uje.cas.cz/wp-content/uploads/2024/09/Standard-of-language-consulting_FV.pdf.

Sodelavci Intituta za estonski jezik! in Instituta za edki jezik Ceske akademije
znanosti2 so v okviru projekta »Tell Me How to Say It Right!« (TELMER), ki ga
je sofinancirala Evropska unija v okviru programa Erasmus+, pripravili smernice
in priporocila za jezikovnosvetovalno dejavnost. Projekt je potekal od aprila 2023
do marca 2024, njegov namen pa je bil raziskati podrocje jezikovnega svetovanja
v evropskih drzavah, pripraviti pilotno izobraZevanje jezikovnih svetovalcev in
na enem mestu zbrati univerzalna priporocCila za kakovostno jezikovnosvetoval-
no dejavnost, izpeljana iz primerov dobre prakse tako na nacionalni (estonski in
¢eski) kot tudi mednarodni ravni. Sodelujoci v projektu Zelijo z njimi ozavescati
strokovno in lai¢no javnost o pomenu zanesljivega, verodostojnega in strokovnega
jezikovnega svetovanja.

Institut za estonski jezik3 se posveéa znanstvenim raziskavam estonskega
jezika in njegovega razvoja. Raziskovalna podrocja sodelavcev instituta so sodobni
estonski jezik, njegova zgodovina in drugi ugrofinski jeziki. Osrednja naloga
te ustanove je zagotavljanje norme estonskega knjiznega jezika, ki je v skladu
z zakonom dolo¢ena z aktualno razli¢ico slovarja standardne eston$cine. Institut
pripravlja in nadgrajuje razli¢ne slovarje in baze podatkov za estonski jezik, skrbi
za jezikovno nacrtovanje, vodi terminolosko delo ter razvija jezikovne tehnologije
za estons¢ino, pomembno vlogo pa ima tudi na podrocju jezikovnega svetovanja

Urska Vranjek Oslak = ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
urska.vranjek@zrc-sazu.si # (ip) https://orcid.org/0000-0003-3374-4228

1 Riin Kikkas, Margit Langemets, Tiina Leemets, Peeter Pall in Tiina Paet.

2 Martin Benes, Ondfej Dufek, Klara Dvorakova, Hana Mzourkova, Eva Pospisilova, Jitka Ro-
senbaumova, Kamila Smejkalova in Veronika Stépanova.

3 https://eki.ee/.
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(splosnega, onomasti¢nega in terminoloskega), ki ga ponuja brezpla¢no. Odgovori
na jezikovna vprasanja so zbrani v bazi podatkov, ki je dostopna na spletu,4 vpra-
Sanje pa je mogoce zastaviti po telefonu ali prek spletnega obrazca.

Institut za ¢eski jezik Ceske akademije znanostis se posve&a znanstvenim razi-
skavam Ceskega jezika. Raziskovalna podrocja institutskih sodelavcev so sodobni
ceski jezik, njegova zgodovina in odnos do drugih jezikov. Institut prispeva k
razvoju sodobne ¢escine in njenemu poucevanju, ukvarja pa se tudi z dejavnostmi
za njegovo popularizacijo in jezikovnim nacrtovanjem. Jezikovnosvetovalna
dejavnost na institutu ima Ze dolgoletno tradicijo; v danaSnjem Casu vecinoma
poteka telefonsko, kar je za uporabnike brezplacno, redkeje pa tudi v obliki pisnih
izvedenskih mnenj, ki so pla¢ljiva. Odgovori na jezikovna vprasanja so zbrani v
spletni bazi podatkov,® sodelavci pa jih pogosto izdajajo tudi v priro¢niski obliki.
Jezikovnosvetovalna dejavnost je pomembno pripomogla k nastanku spletnega
jezikovnega prirocnika,’ ki dopolnjuje in deloma nadomesca druge tradicionalne
jezikovne vire.

Dokument je razdeljen na §tiri razdelke: I Splo$na nacela, 11 Jezikovnosveto-
valna ustanova, III Jezikovni svetovalec: dolgoro¢ni pogled in IV. Jezikovni sve-
tovalec: kratkorocni pogled.

Prvi razdelek prinasa splosna nacela in opredelitve, ki veljajo za vecino jezi-
kovnosvetovalnih teles v Evropi. Jezikovno svetovanje je definirano kot javna
storitev, katere cilj je pomo¢ sprasevalcu z odgovarjanjem na njegova (jeziko-
(slo)vna) vprasanja. Ceprav je jezikovno svetovanje navadno institucionalno
organizirano, je obraz te dejavnosti tudi vsak posamezni jezikovni svetovalec, pri
¢emer je navajanje njegovega imena (da se na primer na zacetku telefonskega
pogovora predstavi oziroma se podpiSe pod odgovor, ki je objavljen na spletu)
lahko kulturno in tradicionalno pogojeno. Jezikovno svetovanje temelji na znan-
stvenih dognanjih, jezikovni nasveti (ki priporocajo, ne zapovedujejo) pa morajo
biti aktualni in v skladu z najnovejsimi jezikoslovnimi ugotovitvami.

Drugi razdelek opisuje vlogo in dolznosti ustanove, ki organizira in izvaja
jezikovnosvetovalno dejavnost. Ustanova je odgovorna za vzpostavitev in vzdrze-
vanje podatkovne baze jezikovnih vprasanj in odgovorov, ki jo lahko uporabljajo
tako raziskovalci kot tudi splo$na javnost. Podatkovna baza je v pomo¢ tudi jezi-
kovnim svetovalcem, saj se lahko z njeno pomocjo izognejo neusklajenemu in
veckratnemu odgovarjanju na enaka ali podobna vprasanja. Nalogi ustanove sta
tudi uveljavitev sistema kontinuiranega ucenja, poucevanja in mentorstva ter
vzpostavitev prijetnega delovnega okolja, v katerem se zaposleni dobro pocutijo,

https://eki.ee/teatmik/keelenouvakk/.
https://ujc.cas.cz/.
https://dotazy.ujc.cas.cz/.
https://prirucka.ujc.cas.cz/.
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poleg tega pa je njena vloga tudi pri izmenjavi idej in sodelovanju z drugimi nacio-
nalnimi jezikovnosvetovalnimi telesi.

V tretjem in Cetrtem razdelku so navedena vodila za jezikovne svetovalce,
in sicer najprej z dolgoro¢nega, nato pa Se s kratkoro¢nega vidika. Dolgoro¢no
se jezikovnim svetovalcem priporoca izboljSevanje komunikacijskih sposobnosti
v smislu natanc¢nejSega opazovanja potreb sprasevalca in odlocanja o najprimer-
nejSih komunikacijskih strategijah za uspesno posredovanje odgovorov. Jezikovni
svetovalec naj bi se nenehno izobrazeval ter se s pomoc¢jo povratnih informacij
razvijal in izboljSeval. Pred opravljanjem jezikovnega svetovanja naj se dobro
pripravi, spozna jezikovne vire in je tocen, za primer tehnic¢nih tezav pa naj ima
pripravljene alternativne strategije. Jezikovni svetovalec naj se nauci spopadanja s
stresom, v konfliktnih situacijah pa naj ostane miren in uporablja strategije za rese-
vanje konfliktov. Po potrebi naj za pomoc poprosi tudi sodelavce. Naj ne zapade v
rutino — skozi jezikovno svetovanje naj razvija svoje interese in se osredotoc¢a na
vsako posamezno vprasanje.

Kratkoroc¢na priporocila za jezikovne svetovalce so razdeljena na dva dela, in
sicer glede na posamezno vpraSanje in v njem obravnavano tematiko ter na nacin
odgovarjanja. Jezikovni svetovalec naj se osredotoca na razumevanje bistva jezi-
kovne tezave, po potrebi naj sprasevalca tudi prosi za opis konteksta ali dodatne
informacije. Odgovor naj temelji pretezno na objektivnih podatkih, vsebuje naj
argumente, utemeljitve in vire. Jezikovni svetovalec naj pri podajanju odgovora
jasno sporoci, kako preprican je o pravilnosti resitve oziroma kako zanesljiv je
njegov odgovor. Kadar je mogocih ve¢ odgovorov, naj jih prav tako poda in ute-
melji. Ce odgovor vsebuje osebno mnenje jezikovnega svetovalca, naj bo to jasno
navedeno. Morebitne napake naj jezikovni svetovalec popravi. Mogoce je, da jezi-
kovni svetovalec kdaj ne bo mogel takoj odgovoriti na vprasanje, lahko bo tudi
potreboval pomo¢ drugega strokovnjaka ali pa na vprasanje sploh ne bo mogoce
odgovoriti — v takem primeru naj pois¢e pomo¢ ali svetuje sprasevalcu, na koga
naj se obrne.

Pri nac¢inu odgovarjanja na jezikovna vprasanja je v smernicah izpostavljeno,
da naj bo jezikovni svetovalec pripravljen pomagati in sodelovati ter da naj bo pri-
ljuden in dostopen. Ostane naj miren, vljuden in prijazen; empati¢no naj poskusa
razumeti sprasevalca in se zanj potruditi ter naj o okolis¢inah nastanka jezikovne
zadrege ne sklepa prehitro. Izraza naj se jasno in samozavestno, jezik naj bo pre-
prost, izogiba naj se tudi pretirani uporabi strokovnega izrazja. Naj bo odprtega
duha, radoveden in strpen do drugacnih stalis¢, idej in virov. Aktivno naj poslusa,
da bo razumel vprasanje, po potrebi naj sprasevalca prosi za pojasnila in sodelavce
za pomo¢ ali nasvet. Argumenti naj bodo uravnotezeni in preverjeni. Njegovo
vedenje naj kaze pozitivno naravnanost. Jezikovnosvetovalno delo naj mu bo v
veselje in naj ceni ljudi, ki se iskreno zanimajo za jezik.
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Projekt »Tell Me How to Say It Right!« (TELMER) je pomembno prispe-
val k razvoju jezikovnosvetovalne dejavnosti v evropskem prostoru. Smernice in
priporocila, oblikovana v njegovem okviru, predstavljajo prvi dokument te vrste,
ki na podlagi znanstvenih raziskav sistemati¢no opredeljuje temeljna nacela kako-
vostnega jezikovnega svetovanja. To je pomemben dosezek, saj podrocje jezikov-
nega svetovanja doslej Se ni imelo univerzalnega okvira, ki bi zdruzeval nacionalne
prakse in omogocal njihovo nadgradnjo na mednarodni ravni. Posebnost doku-
menta je njegov znanstveni pristop, ki temelji na analizi dobrih praks in Sirokem
interdisciplinarnem sodelovanju. Smernice ne samo opredeljujejo jezikovno sveto-
vanje kot javno storitev, temvec tudi podrobno doloc¢ajo vlogo jezikovnosvetoval-
nih ustanov in strokovnih kompetenc jezikovnih svetovalcev ter nacine zagotavlja-
nja kakovostne in zanesljive komunikacije s sprasevalci. S tem spodbujajo razvoj
podroc¢ja, novih raziskav, usposabljanj ter orodij, ki bodo olajsala delo svetovalcem
in izbolj$ala uporabnisko izku$njo. Pomen teh smernic je tudi v povezovanju jezi-
kovnosvetovalnih organizacij na evropski ravni, saj omogoc¢ajo izmenjavo znanj,
virov in idej med razli¢nimi drzavami ter prispevajo k vecji enotnosti in medseboj-
nemu ucenju na tem podroc¢ju. TakSen pristop je kljucen za ohranjanje jezikovne
raznolikosti Evrope, saj spodbuja sodelovanje pri iskanju reSitev za skupne izzive
ter ozavesCanje o pomenu zanesljivega in verodostojnega jezikovnega svetova-
nja kot dela kulturne in jezikovne dedis¢ine. Rezultati projekta predstavljajo trden
temelj za nadaljnji razvoj tega podrocja in spodbujajo SirSe prepoznavanje jezika
kot klju¢nega druzbenega orodja in znanstvene discipline.
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Etnokulturni stereotipi u slavenskim, germanskim, romanskim i orijentalnim jezicima: slicnosti i
razlike u percepciji Drugoga: zbornik radova sa medunarodne lingvisticke konferencije Sarajevo,
23-24. 3. 2023, ur. Amela Sehovi¢, Sarajevo: Slavisti¢ki komitet, 2023 (Biblioteka Bosnistika,
Zbornici), 303 str.

Na Univerzitetu u Sarajevu realizovan je dvogodi$nji medunarodni projekat u
¢ijem je centru paznje bila analiza i interpretacija stereotipa iz lingvisticke per-
spektive. Tematska konferencija na kojoj su prezentovani i razmatrani pojedinacni
referati, te nakon nje publikovan i zbornik Etnokulturni stereotipi u slavenskim,
germanskim, romanskim i orijentalnim jezicima: slicnosti i razlike u percepci-
ji Drugoga rezultati su toga projekta. Projekat je vodila urednica knjige Amela
Sehovié. Zastupljeni su uéesnici iz Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Slovenije,
Italije, Njemacke, Srbije i Sjeverne Makedonije. Konferenciju su organizovali
Elma Durmisevi¢, Minka Dzanko i Mehmed Kardas, a cio projekat finansirao je
Slavisticki komitet pod rukovodstvom Mehmeta Kardasa.

Prije nego nesto vise kazemo o sadrzaju knjige, bitno je istaknuti aktuelnost
teme. Stereotipi imaju dugu tradiciju, osobito na Balkanu. To mogu biti pozitivne
ili negativne predstave koje neko kognitivno povezuje s odredenim fenomenima.
Uglavnom su u centru paznje druge kulture za koje su ljudi ¢uli ili ¢itali, medu-
tim o njima nemaju potpuno i pouzdano znanje iz prve ruke. Pitanje je kako se u
jeziku aktiviraju stereotipne misli i u kom mediju ih nalazimo. Da li je to govorni
jezik, da li su to tekstovi ili neSto drugo? Ova pitanja imaju vaznu ulogu jer je,
na primjer, mnogo veca vjerovatnoéa da ¢e se stereotipne ideje naéi u knjizev-
nosti (umjetnickim tekstovima) nego u akademskom (nau¢nom ili stru¢nom)
¢lanku. Ovo moramo imati na umu da bismo razumjeli da zbornik radova slijedi
deskriptivni pristup i da ne nastoji ucvrsti bilo kakve stereotipe u bilo kojoj slo-
venskoj ili drugoj kulturi. Ovakvo stanje prepoznajemo i kad su jezici u pitanju:
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uzmimo za primjer istorijsku lingvistiku u kojoj se razmatra pitanje kakvu ulogu
imaju spoljni uticaji na razvoj sopstvenih knjizevnih normi. O tome je, na primjer,
detaljnije pisao E16d Dudas (2011) u jednome svom radu. Cak i danas moZemo
primijetiti da se razli¢ito a u pojedinim primjerima i kontroverzno raspravlja o
stereotipnim idejama u jezicima. Stereotipi se pojavljuju i u akademskim deba-
tama Cak, Sto kao u slucaju crnogorskoga jezika prenosenje takvih stereotipa kroz
domacu i inostranu literaturu proizvodi zabune kad je u pitanju emocionalni odnos
prema crnogorskome jeziku u Crnoj Gori. Postoji opsirno i aktuelno istrazivanje
Martina Henzelmanna (2024) o tome problemu. Slucajevi interpretirani u ¢lanku
Dudas (2011) i ¢lanku Henzelmann (2024) pokazuju kako je jezicki kontakt uvijek
povezan s kulturnim kontaktom, a ovaj drugi proizvodi ili §iri stereotipne ideje.

Uvodne urednicke napomene, kao i pregled opSteg znaCenja stereotipa
napisala je Vesna Pozgaj Hadzi (str. 9-29). Slijede rasprave na razli¢ite teme.
Citamo o etnokulturnim stereotipima u makedonskom jeziku o kojima pise
autorka Lidija Arizankovska (str. 30—42). Ulogu koju rjecnik igra u oslikava-
nju etnokulturnih stereotipa autorka Tatjana Balazic Bulc objasnjava na temelju
slovenackog jezika (str. 43—58). U fokusu su etni¢ke grupe bivse Jugoslavije i
leme, kolokacije i frazemi, koji daju informacije o ovom pitanju $to je, razumije
se, veoma vazan aspekat, jer pokazuje koji su jezicki elementi iskoriSéeni za
konceptualizaciju drugih. Naredni ¢lanak bavi se problemom kako se u Bugar-
skoj pojavljuju geopoliticki motivisane perspektive o Turskoj, a autor toga pri-
loga je Martin Henzelmann (str. 59—74). Postoje razli€iti pristupi ovoj temi, pa
na ovome mjestu vrijedi istaknuti da su neki uporedivi problemi obradeni nau-
¢no (Ganeva 2017) te da su u nekim istrazivanjama smjesSteni u Siri kontekst
(Henzelmann 2021). Slicne studije su dostupne i za Srbiju i druge zemlje
(Mari¢ 2017), a u ovome zborniku one su nanovo vrednovane. Autorka Amela
Ljevo-Ov¢ina analizira stereotipe u ruskom frazeoloskom rje¢niku (str. 76-93).
Sonja Nenezi¢ ponudila je rekonstrukciju stereotipa o0 Romima u Crnoj Gori (str.
94—-111). Na temelju jezicke grade razli¢itih izvora autorka interpretira jezicke
pokazatelje te sprovedenom analizom potvrduje pocetnu hipoteza ,,0 izrazitoj
negativnoj obojenosti etnokulturnog stereotipa o Romima u crnogorskoj slici
svijeta® (str. 109).

Amela Sehovi¢ i Elma DurmiSevi¢ analiziraju lingvisti¢ku konceptualizaciju
viceva (str. 112—134). Tacno je zapazanje autorki: ,,Interpretacija viceva rezulti-
rala je zakljuCkom o stereotipizaciji naroda koji se u njima prikazuju ali i o potrebi
kritickog ukazivanja na takvo jednostrano poimanje svijeta, koliko god ono imalo
male Sanse da utjeCe na govor u smislu iskorjenjivanja tih stereotipa®™ (str. 131).
U ovom kontekstu mozZe se ¢itati i rad Gordane Strbaz i Milana Ajdzanoviéa, u
kojemu inovativno pokazuju koje verbalne asocijacije dovode do razvoja stereo-
tipa (str. 135-164).
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Zbornik u nastavku sadrzi radove o gradi iz jezika van slovenskoga kultur-
nog kruga. Ovakvim se radovima, razumije se, istovremeno obogacuje Citava per-
spektiva proucavanja u ovim nau¢nim podrucjima, kao i kocept oko kojega su se
okupili organizatori konferencije i urednistvo zbornika. Poznato je, takode, da su
kroz vrijeme 1 drugi jezici i etnokulture poput germanske, romanske ili turske u
bliskom kontaktu sa slovenskim narodima i zato smatramo da je konceptualizacija
utemeljena i samim tim vazna. Kad je rije¢ o germanskim jezicima, nalazimo ove
priloge. Mario Liguori fokusira se na studiju sluaja iz Svedske (str. 165-184),
Sanela Mesi¢ ocjenjuje stereotipe u njemackim frazemima (str. 185-205), dok
Amira Sadikovi¢ i Selma Puliman postavljaju pitanje kako se anglosaksonski ste-
reotipi prevode na juznoslovenske jezike (str. 206-220). U nastavku dolaze pro-
ucavanja romanskih jezika, koja su u ovome izdanju ograni¢ena na italijanski i
Spanski, mada na ovom mjestu ne treba gubiti iz vida i rumunski (o kojemu se u
zborniku ne govori) i njegova brojna preklapanja sa slovenskim jezicima. Itali-
janski jezik takode je u direktnom prostornom dodiru sa slovenskim jezicima, a
Nermina Cengi¢ se u svome radu usmjerila na problem italijanskih frazema koji
su motivisani etnokulturnim stereotipima (str. 221-237). Ovome pitanju u Span-
skom jeziku autorka Edina Spahi¢ posvetila je ¢lanak pod naslovom ,,Spanci i oni
Drugi‘ (str. 238-250).

Razmatrano je i pitanje kakvu poziciju stereotipi zauzimaju u takozvanim
orijentalnim jezicima. Autorke Sabina Baksi¢ i Alena Catovié¢ ispituju etnokul-
turne stereotipe zasvjedocene u turskim poslovicama i izrekama (str. 251-266).
Pokazalo se da je taj korpus vazno polje iz kojega se moze crpiti obilje potvrda o
stereotipnim pojavama. Veoma je relevantna interpretacija stereotipa u vicevima
na persijskom jezi€¢kom podrucju koju je ponudila Penita Haveri¢ (str. 267-287).
Vec je reeno da oblik komunikacije u vicevima za kontekst proucavanja ovoga tipa
ima posebnu vaznost. U vezi s tim, naime, moramo spomenuti neke pojedinosti.
S jedne strane, turski jezik je u mnogo blizoj vezi sa slovenskim jezicima nego
persijski, postoji ¢ak i direktna kopnena veza. Pored toga, u Turskoj zZive velike
slovenske manjine, kao na primjer muslimanske manjine bugarsko-pomaske ili
bosanske zajednice (Giesel 2016). S druge strane, persijski je jezik indoevropski
jezik i tipoloski je mnogo blizi slovenskim jezicima nego turski. Donekle sli¢no
standardnim jezicima na Stokavskom terenu koji danas koriste dva sistema pisanja,
persijski je jezik s razli¢itim nazivima, sistemima pisanja i varijantama u Iranu,
Afganistanu i Tadzikistanu. Na tim prostorima Zive veoma heterogeni narodi koji
nijesu u kontaktu sa slovenskim jezicima. Imajuéi sve to u vidu jasno je da je
u poredenju s persijskom turska kultura mnogo poznatija na Balkanu. Prisustvo
vecih turskih manjina u regionu i duga istorijska etapa prisustva otomanske
imperije samo su neki od razloga koji su uslovili takvo stanje u balkanskim kul-
turama danas. Kad je o jeziku kao produktu ili orudu kulture rije¢, spomenute



202 _ Novica Vujovi¢ » ETNOKULTURNI STEREOTIPI U SLAVENSKIM, GERMANSKIM, ROMANSKIM ...

su drustveno-istorijske okolnosti bez sumnje uticale na proizvodnju i recepciju
stereotipa.

Uzmemo li sadrzaj zbornika Etnokulturni stereotipi u slavenskim, german-
skim, romanskim i orijentalnim jezicima. slicnosti i razlike u percepciji Drugoga
s glediSta same crnogorske filologije, njegovo pojavljivanje jeste vazno. Primjera
radi, svima koji se zanimaju za crnogorsku jezi¢ku problematiku novijih vremena
ponudeni pojmovno-terminoloski aparat, predloZzena metodoloska rjeSenja i inter-
pretacije razlic¢itih korpusa u prilozima iz ovoga zbornika mogu biti podsticajni za
izu€avanje nekih od stereotipa ili neke od pseudonaucnih istina §to se tokom nega-
tivne kampanje ugraduju u konceptualizaciju crnogorske jezicke norme. Bitno je,
dakle, da se knjigama ovoga tipa ne reprodukuju stereotipi, ve¢ da se doprinosi
njihovom prevazilazenju i gradi poStovanje prema drugim narodima, njihovim
jezicima i kulturama u cjelini.

Stav Organizacionoga odbora iz uvodnih napomena (str. 7) ,,da jezik najbolje
oslikava drustvene promjene te da su ovakvi susreti potrebni i u nau¢nom, ali i
drustvenom kontekstu uopce* apsolutno je osnovan, pa su u nau¢nom pogledu
konferencija i1 ovaj zbornik Slavistickog komiteta iz Sarajeva potvrdili visok nivo.
Publikovani radovi nude teorijske definicije, analize primjera iz konkretnog kor-
pusa i razli¢ite perspektive o slovenskom kulturnom prostoru i podrucjima, jezi-
cima 1 kulturama s kojima su slovenski jezici u kontaktu. U zbiru interpretiranih
problema i kori$¢ene literature, osobito one recentne, ova kolektivna monografija
moze se prihvatiti kao inspirativan izvor za buduca kriti¢ka ispitivanja stereotipa.
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Metka Furlan, redna profesorica za indoevropsko primerjalno jezikoslovje na Fi-
lozofski fakulteti Univerze v Ljubljani ter znanstvena svetnica na Institutu za slo-
venski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, je svoj sedemdeseti rojstni dan obhajala
22. marca letos, ko so v Ljubljani Ze zacvetele prve magnolije. Za sledeci torek so
bila ob pocastitvi jubileja odpovedana tudi predavanja na Oddelku za primerjalno
in splosno jezikoslovje, ki jih kljub upokojitvi Se vedno vodi z vso zavzetostjo,
darilo, ki je zanjo pripotovalo iz daljne Hatuse, pa je bilo izroceno teden kasneje.
Fotografija reliefne upodobitve hetitskega mita o Ilujanki v sebi nosi v staticni
podobi zgosceni opomin na svet, ki mu pripada jezik, ki mu je posvetila velik del
svojega raziskovalnega dela, za pisca tega voscila pa nostalgicen spomin na ¢isto
prvo uro hetits¢ine pri profesorici, ki je kmalu postala njegova druga mati in sta-
novska sodelavka, katere neponovljivemu vzoru si vsakodnevno prizadeva slediti.

Metko Furlan njeni Studenti poznajo kot predano profesorico zgodovinske
slovnice hetit§¢ine ter laringalne teorije, kolegi pa kot vrhunsko strokovnjaki-
njo na podrocju etimologije, primarno etimologije slovenskega jezika, in sicer
tako ob¢noimenskega kot onomasticnega fonda, kot izvrstno indoevropeistko in
vodilno slovensko hetitologinjo. Je edinstvena eruditka, ki je na podro¢jih, ki jih
znanstveno preucuje, pustila izjemen pecat v slovenski in mednarodni stroki in
tako svojemu mati¢nemu institutu ter Univerzi v Ljubljani prinesla in zagotovila
velik ugled v domacem in mednarodnem prostoru. Zaradi njene predanosti peda-
gosSkemu procesu, v katerega je vseskozi vkljucevala tudi svoje prebojne znanstve-
noraziskovalne izsledke, je Katedra za primerjalno jezikoslovje navdusila in vzgo-
jila Stevilne perspektivne indoevropeiste, ki se trudimo slediti njenemu poslanstvu.

Po maturi na Slovenski gimnaziji v Kopru je Studij nadaljevala na Filozofski
fakulteti v Ljubljani, kjer je leta 1980 diplomirala iz indoevropskega primerjal-
nega jezikoslovja in slovenistike. V stalnem spominu mi ostaja njeno pripove-
dovanje o takrat absolutni in brezkompromisni odlocitvi za Studij primerjalnega
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jezikoslovja, za katerega se je odlocila v trenutku navdusenja ob prebiranju same
predstavitvene broSure — redki so danes taki Studenti, a niti tedaj ni bilo dosti dru-
gace, saj se morata za navdusenje za Studij indoevropeistike v ¢loveku srecati tako
zanimanje za strukturo in zivljenje jezika kot fascinacija nad zvo¢no podobo (pra)
davnine in njej pripadajocih svetov, stroka pa Ze ob prvih korakih terja celega
¢loveka. Prav tako vedno rad posluSam in prebiram o njenih spoStovanja polnih
spominih na $tudij pri akad. prof. dr. Bojanu Copu, ki je kmalu postal njen spiritus
rector in pri katerem je leta 1986 tudi doktorirala (disertacijo je obranila dan po
svojem rojstnem dnevu), in sicer na temo indoevropskih dvozloznih tezkih baz v
hetit$¢ini. Slo je tako rekoé za spoj dveh tem, ki sta ostali in ostajata njena skrb v
okviru pedagoskih zadolzitev na almi mater.

V etimolosko-onomasti¢ni sekciji instituta je kot stazistka zacela delovati ze
sredi leta 1983, ko so se zacela intenzivna dela za tretjo knjigo Etimoloskega slo-
varja slovenskega jezika. Clanica sekcije je ostala vse do upokojitve, njena vodja
paje bila od leta 2002. Za krajsi ¢as jo je zapustila le 1991, ko se je kot stipendistka
avstrijske vlade pet mesecev izpopolnjevala na Institutu za jezikoslovje Univerze
na Dunaju. V vec kot stiridesetletnem obdobju svoje raziskovalne aktivnosti je v
etimolosko stroko pomagala vnesti metodoloske standarde, ki slovensko etimolo-
gijo delajo najboljso v slavofonem prostoru.

Prof. dr. Metka Furlan je brez dvoma med najprodornejSimi in najplodovi-
tejSimi slovenskimi jezikoslovci in jezikoslovkami, obenem pa izkazuje najvisjo
mozno mero mednarodnega ugleda. Podrocja, ki se jim je doslej posvecala v svo-
jem dolgoletnem raziskovalnem delu (leta 2024 bi lahko obelezili Stirideseto oble-
tnico izida prvega izvirnega znanstvenega ¢lanka), so obsezna in raznolika, vsaka
prebrana vrstica njenih objavljenih in Se neobjavljenih del pa potrjuje njeno erudit-
sko §irino. Njene raziskave so vezane na indoevropsko primerjalno jezikoslovje,
slavistiko, slovenistiko, slovensko dialektologijo, indoevropsko in slovansko eti-
mologijo, hetitologijo, anatolistiko in onomastiko. Bila je vodja dveh raziskovalnih
projektov (Slovarji sodobnega knjiznega jezika in Slovenska pravna terminologija
in izdelava razlagalnega in normativnega slovarja pravnega izrazja) ter sodelavka
pri nadaljnjih Sestih, ob tem pa vodja raziskovalnega programa Etimoloski slovar
slovenskega jezika pri ARIS in od leta 2014 do 2023 ¢lanica raziskovalnega pro-
grama Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju (ARIS). Njen znanstveni
opus obsega 380 enot s podrocja etimologije, indoevropeistike, hetitologije, larin-
galne teorije, baltistike, slavistike, balto-slovanske akcentologije, slovenske dia-
lektologije, zgodovine slovenskega jezika in imenoslovja, od tega dve znanstveni
monografiji, tri slovarje, kar 73 prebojnih izvirnih znanstvenih razprav, s katerimi
je uspela nespregledljivo in neizbrisno oplemenititi stroko, 28 znanstvenih objav
v monografskih publikacijah ter Stevilne druge prispevke, med njimi odmevne
nastope na Stevilnih domacih in mednarodnih znanstvenih srecanjih.
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Skupaj z akad. prof. dr. Francetom Bezlajem in akad. prof. dr. Markom Sno-
jem je soavtorica prvega znanstveno zasnovanega etimoloskega slovarja sloven-
skega jezika Etimoloski slovar slovenskega jezika (ESSJ) v §tirih zvezkih, ki je v
mednarodnem prostoru prepoznan kot najnatancnejsi in najboljsi etimoloski slo-
var kakega slovanskega jezika nasploh ter je tako ve¢ kot upraviceno postal zgled
za etimoloske slovarje drugih slovanskih jezikov, ki so zaceli nastajali po izidu
ESSJ. Hkrati je avtorica rastocega Novega etimoloskega slovarja slovenskega
Jjezika, ki nastaja od leta 2017 in se dopolnjuje v svoji spletni razlic¢ici (eNESSJ) na
portalu Fran. Slovar vsebuje izsledke temeljnih in sistematicnih etimoloskih razi-
skav slovenske leksike po dokoncanju Etimoloskega slovarja slovenskega jezika,
znanstveno pa ga je zasnovala v loCeni obsezni monografiji Novi etimoloski slo-
var slovenskega jezika: poskusni zvezek (2013), ki s stopnjo svoje metodoloske
preciziranosti predstavlja pricetek nove dobe v znanstveni etimologiji. Omenjeni
monografiji se je leta 2016 pridruzila Se knjiga Prispevki k slovenski in slovanski
etimologiji (2016), pravkar pa je bil dokon¢an njen vecletni projekt Etimoloski
slovar slovenskih zoonimov, ki bo $e eno prebojno delo na podrocju etimoloskih
raziskav slovenskega leksikalnega fonda, saj sistematicne etimoloske raziskave
poimenovanj za zivali v slovanskem svetu Se niso bile opravljene, prav tako ne
za katerikoli drug indoevropski jezik, s ¢imer je delo absolutno pionirsko. Ob tem
je leta 1993 izsel njen za onomasti¢no delo nepogresljivi Odzadnji slovar zemlje-
pisnih imen po Atlasu Slovenije, leta 1996 obrnjeni slovar Gregorija Alasie da
Sommaripa (Vocabolario Italiano e Schiauo) iz leta 1607, ki se kot delovni izvod
hrani na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU in prinaSa nepre-
cenljivo jezikovno gradivo za preucevanje zgodovinskega razvoja slovenscine
in za slovensko dialektologijo, ter v soavtorstvu slovarski priro¢nik Pravopisno
ustrezen zapis zemljepisnih in stvarnih lastnih imen v Registru zemljepisnih imen
in Registru prostorskih enot (2001). Njeno urednisko delo je ob dveh zbornikih
(Ob jubileju Ljubov Viktorovne Kurkine in Praslovanska dialektizacija v luci
etimoloskih raziskav: ob stoti obletnici rojstva akademika Franceta Bezlaja)
priskrbelo tri temeljna in monumentalna dela, in sicer Zbrane jezikoslovne spise
(2003) vélikega slovenskega jezikoslovca, onomasta in etimologa Franceta Bezlaja
v dveh obseznih zvezkih, za preucevanje zgodovine slovenséine nepogresljivi
PleterSnikov Slovensko-nemski slovar (2006), ki je nato izSel Se v digitalni verziji,
ter v sodelovanju s Silvom Torkarjem Se sintezo imenoslovnih raziskav trzaskega
jezikoslovca Pavleta Merkuja Krajevno imenoslovje na slovenskem zahodu (2006).

Akademski prostor je zaznamovala s svojim ¢lanstvom v ve¢ domacih ured-
nisSkih odborih osrednjih jezikoslovnih znanstvenih revij in uglednih mednarod-
nih strokovnih komisijah. Do leta 2006 je bila ¢lanica uredniskega odbora revije
Slovenski jezik — Slovene Linguistic Studies, od 1997 dalje pa je ¢lanica uredni-
Skega odbora osrednje slovenske jezikoslovne revije Jezikoslovni zapiski. Od 1995
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dalje je ¢lanica Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen pri Vladi Republike
Slovenije in c¢lanica Slovenskega slavisticnega komiteja pri Zvezi drustev
Slavisticno drustvo Slovenije ter redna c¢lanica komisije za etimologijo pri
Mednarodnem slavisticnem komiteju.

Sodelavka Oddelka za primerjalno in splo$no jezikoslovje Filozofske fakul-
tete Univerze v Ljubljani je postala ze leta 1994, leta 2011 je prejela naziv redne
profesorice za indoevropsko primerjalno jezikoslovje in tam predavala skoraj
polnih trideset let, po letu 2023 pa v neokrnjenem obsegu in z nezmanj$anim zano-
som svoje poslanstvo nadaljuje kot pogodbena sodelavka. V tem obdobju je ute-
meljila nove smeri v preuc¢evanju ter poucevanju hetitScine in laringalne teorije.
Za Studente je pripravila obsezno Studijsko gradivo, ki odraza njeno neizmerno
znanstveno akribijo in hkraten ¢ut za priblizanje kompleksne snovi Studentu pri-
merjalnega jezikoslovja. Po Se enem velikem projektu, ki si ga je zadala, kakor
mi je zaupala ob predaji darila, pa z velikim veseljem pri¢akujemo obljubljeni
visokosolski uc¢benik zgodovinske slovnice hetitscine.

Mentorirala je tri mlade raziskovalce in bila mentorica oz. somentorica pri
dvajsetih diplomskih in magistrskih delih ter mentorica pri Stirih doktoratih,
od katerih je eden prejel nagrado za najboljSo doktorsko disertacijo s podrocja
primerjalnega jezikoslovja na svetu za leto 2015 in srebrni znak ZRC SAZU za
najboljso doktorsko disertacijo s podro¢ja humanistike in druzboslovja za leto
2017. V slovenskem visokoSolskem izobrazevalnem sistemu je pustila pecat kot
utemeljiteljica diahrono fokusiranih predavanj na podrocju stare anatolistike, saj je
zasnovala, utrdila in za svoje naslednike trdno zacrtala pot poucevanja histori¢ne
slovnice hetit§¢ine in sorodnih anatolskih jezikov. Enako velja za podrocje larin-
galne teorije, kjer je utemeljila in koncipirala temeljni predmet, ki ga ne ponuja
nobena druga visokoSolska inStitucija na svetu. S Studenti je sodelovala tudi pri
Stevilnih zunajpedagoskih aktivnostih, med katerimi je Se posebej vredna omembe
gledaliska predstava llujanka, za katero je na podlagi ohranjenega hetitskega bese-
dila rekonstruirala izvirno hetitsko izgovarjavo in Studente primerjalnega jeziko-
slovja pripravila na njeno uprizoritev — prvo javno sodobno odrsko interpretacijo
kakega hetitskega besedila sploh.

Za svoj neizbrisni pecat v znanstvenoraziskovalnem in pedagoskem delu je
bila veckrat nagrajena. Za svoj prispevek k tretji knjigi Etimoloskega slovarja
slovenskega jezika sta bila leta 1995 skupaj z Markom Snojem nagrajena s
prestizno nagrado zlati znak ZRC SAZU, leta 2011 je prejela priznanje za nadpov-
preéno uspesno pedagosko delo Studentskega sveta Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani, po upokojitvi pa leta 2023 priznanje Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani za zivljenjsko delo.

Metka Furlan je svoj jubilej praznovala ob kratkem, Se kako zasluzenem
pocitku po dokoncanju etimolosSkega slovarja zoonimov, ki ji je zadnjih nekaj
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let prinasal preobilje vsakodnevnih raziskovalnih izzivov. Zelimo ji, da si pred
naslednjim podvigom uspe dodobra oddahniti ter poskrbeti za svoje zdravje, da
bo telo zmoglo $e dolgo slediti vsem Zeljam srca in nalogam, ki jih um, kakrsen je
njen, neizbezno prepoznava kot neodlozljivo in nujno odgovornost.
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto, na zac¢etku pomladi in na za-
¢etku jeseni. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni
tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slo-
vanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spodbuja mlade
raziskovalce in raziskovalke.

Priporoceni obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 stra-
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z urednistvom
tudi vec. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve
ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila
je treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
Cena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v
elektronski obliki v sistemu Open Journal System na naslovu
https://0js.zre-sazu.si/jz/login, tistim s posebnimi jezikoslov-
nimi znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvle-
¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 klju¢nimi besedami. Povzetek
pri razpravah in ¢lankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih
prispevkih objavljen v angles¢ini, pri neslovenskih prispevkih
pa v slovens¢ini; oddate ga lahko v jeziku prispevka. Pri na-
vajanju objav v literaturi naj se avtorji po moznosti ravnajo po
prej$njih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem re-
cenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja-
nju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce
in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje pred-
loge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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