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Нынешняя статья является обобщением наблюдений над материалами 
«Общеславянского лингвистического атласа» и «Атласа венгерских диа-
лектов», из которых были выбраны семантически идентичные лексемы и 
нанесены на одну карту. Исследование проводится на основе указанных 
атласов с целью рассмотреть формы, имеющие точную географическую 
фиксацию, в конкретном населенном пункте. Прочие источники материала 
привлекаются факультативно.

В. Н. Топоров, рассуждая о балто-славянской диалектологии, говорил о 
двух ситуациях межъязыковых отношений. Во-первых, это макро-ситуация, 
которая охватывает балтийские языки и все соседствующие с ними славян-
ские диалекты. Во-вторых, это микро-ситуация, когда конкретные литовские 
и латышские диалекты взаимодействуют с конкретными польскими, бело-
русскими, украинскими и русскими говорами (Топоров 1995: 43). Очевид-
но, что это положение актуально для исследования отношений славянских 
языков с любыми другими соседними языками, в том числе с венгерским. 
Последняя, микро-ситуация является объектом изучения частных диалекто-
логий языков, которые с ним граничат, а именно украинского, словацкого, 
чешского, польского, словенского, хорватского, сербского и болгарского. 
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Если же мы анализируем данные «Общеславянского лингвистического атла-
са», то речь должна идти о макро-ситуации, поскольку в нем вся славянская 
языковая группа представляется как единый идиом, контактирующий с дру-
гими языками. Карты «Общеславянского атласа» наглядно демонстрируют 
связь с тем или иным языком всех славянских диалектов в целом, а не только 
каждого в отдельности (Вендина 2019: 303–304).

В рамках этимологии и, шире, исторической грамматики неродственные 
и веками соседствующие языки могут рассматриваться в двух аспектах  – 
сравнительно-историческом и ареальном. Первый из них полезен, посколь-
ку древние заимствования часто служат основанием для реконструкции тех 
или иных явлений в праязыке-источнике. Например, венгерский язык ис-
пользуется для относительной датировки утраты носовых гласных в славян-
ских языках, так как в древних венгерских славизмах сохраняется сочетание 
гласного с [м] или [н], тогда как в соответствующих славянских лексемах в 
той же позиции мы имеем в большинстве случаев неносовой звук: напри-
мер, венг. szomszéd ‘сосед’ из праслав. *sǫsědъ, венг. péntek ‘пятница’ из 
праслав. *pęntъkъ, венг. szombat ‘суббота’ из праслав. *sǫbota, венг. galamb 
‘голубь’ из праслав. *golǫbь, венг. munka ‘труд, работа’ из праслав. *mǫka, 
венг. rend ‘порядок’ из праслав. *rędъ (Золтан 2013: 214). Если учесть, что 
венгры пришли на занимаемую ими сейчас территорию в IX–X вв., то есть 
основания считать, что в это время славянские диалекты, из которых были 
заимствованы соответствующие формы, носовые гласные еще в полной мере 
сохраняли.1

Кроме того, данные венгерского языка позволяют реконструировать 
конкретные лексемы, существовавшие в этих диалектах: например, венг. cső 
‘труба’ из праслав. *cěvъ, венг. derék ‘талия, поясница’ из праслав. *drěkъ, 
венг. gereblye ‘грабли’ из праслав. *greblja, венг. német ‘немец’ из праслав. 
*němьcь, венг. retek ‘редька’ из праслав. *redьky (Хелимский 1988: 348–349, 
354, 356, 358; Хелимский 2000: 453).

Иногда венгерский материал может помочь, если реконструкция 
праславянского слова является спорной или, по крайней мере, рассмотреть 
ее с новых, ранее неизвестных позиций. Примером таких форм служит 
венгерское слово gёrёndёly ‘оглобля плуга’, праславянская лексема-источ-
ник которого традиционно реконструируется как *grędelь или *grędělь и 
до сих пор не имеет точной, общепризнанной этимологии. Оба варианта 
реконструкции подтверждаются материалом славянских языков. Так, *e 
перед *-lь возможен, поскольку в большинстве славянских языков отме-
чается его закономерный рефлекс [e]: например, словен. gredelj, с.-хорв. 
gredelj, макед. гредел, словац. hriadel’, польск. grządziel, русск. диал. гря́-

1	 Вопрос о времени утраты носовых гласных в различных славянских диалектах является 
дискуссионным и не входит в круг рассматриваемых в статье проблем.
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дель, гряде́ль. С другой стороны, фиксируются формы с [i] в данной пози-
ции (например, укр. грядiль), которые говорят о возможном наличии в ней 
этимологического *ě. Таким образом, основываясь только на славянском 
материале, однозначного ответа об исходной структуре данного слова дать 
нельзя. Полезным оказывается обратиться к венгерскому языку, который 
содержит большое количество славянских заимствований из области зем-
ледельческой терминологии. А именно анализируя древнейшие славизмы в 
венгерском языке и, в том числе, фонетические соответствия между ними и 
праславянскими лексемами, Е. А. Хелимский отмечал, что венгерские зву-
ки, близкие к [е], в славянских заимствованиях могут быть продолжени-
ями различных исконных гласных. В частности, закрытый [ё] в непервом 
закрытом слоге и в первом слоге, начинающемся в славянском слове с со-
четания согласных, является рефлексом праславянского *i: ср. венг. bёlёzna 
‘дефект в ткани’ из праслав. *blizna. Звук [ё] присутствует в последнем за-
крытом слоге также в венгерской лексеме gёrёndёly ‘оглобля плуга’, что 
указывает на возможность реконструкции ее источника как *grędilь. Никем 
из славистов до Е. А. Хелимского подобное толкование не предлагалось и 
до сих пор в этимологической литературе никем не упоминается. Если же 
следовать данной версии, то современные славянские формы с [i] типа укр. 
грядiль можно рассматривать не как содержащие рефлекс праслав. *ě или 
*e, а как отражающие продолжение этимологического *i (подбробнее см. в 
Ващенко – Шалаева 2019). 

О том, что реконструкция *grędilь возможна, свидетельствует и сла-
вянский материал. Так, в русском литературном языке отмечается лексема 
гря́диль ‘продольный брус у плуга для прикрепления отдельных частей (на-
пример, лемехов)’. Заударный [и] в ней, учитывая инославянские данные, 
нельзя считать реализацией фонемы /е/ и нельзя возвести ни к какому дру-
гому звуку, кроме как к праслав. *i. Кроме того, в украинском языке форма 
грядiль содержит звук [i] не только в номинативе, но и в косвенных падежах 
(ср. грядiля, грядiлем), что исключает возможность возводить [i] к праслав. 
*e, то есть предполагать здесь «новый ять», который мог иметь место только 
в закрытом слоге.

Таким образом, на основе в том числе венгерских языковых данных 
можно констатировать, что в праславянском языке одно из названий оглобли 
плуга имело форму *grędelь/*grędilь, а не *grędelь/*grędělь, как утвержда-
лось в предыдущих исследованиях.

Что касается второго, ареального аспекта использования венгерского 
языкового материала в славянской этимологии, то он заключается в ана-
лизе географического распространения славянских лексем, которые были 
заимствованы венгерским языком и, наоборот, унгаризмов в славянских 
диалектах. Применительно к балто-славянским языковым связям, В. Н. То-
поров писал по этому поводу следующее: «Обращение к балто-славянской 
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диалектологии в призме взаимных заимствований, многочисленных, мно-
горазовых, иногда весьма сложных и прихотливых  ... образует дополни-
тельный стимул для введения “заимствований” в качестве важного источ-
ника как балтийской, так и славянской диалектологии» (Топоров 1995: 48).

В частности, подобные сведения представляются ценными при толкова-
нии происхождения того или иного слова. Так, венгерский язык, который, с 
одной стороны, вместе с румынским и немецким географически разделяет сла-
вянский языковой континуум на северную и южную части, с другой – в целом 
ряде случаев выступает связующим между ними, так как сохраняет большое 
количество общих для них явлений. Наглядно это можно продемонстрировать 
средствами лингвогеографии, объединив на одной карте материалы «Общес-
лавянского лингвистического атласа» и «Атласа венгерских диалектов».

В качестве примера, во-первых, здесь можно привести лексемы, заим-
ствованные венгерским языком и имеющие общеславянский характер. В 
таких случаях венгерские славизмы дополняют картину повсеместного рас-
пространения славянского слова. Они представлены на следующих картах:2 
слав. *cěpъ ‘цеп’3 ~ венг. csép ‘то же’4 (карта-схема № 1);5 слав. *malina 
‘малина’ ~ венг. málna ‘малина’ (карта-схема № 2);6 слав. дериваты корня 
*oběd- ‘обедает’ ~ венг. ebédel ‘обедать’ (карта-схема № 3).7 Возвращаясь 
к венг. gёrёndёly ‘оглобля плуга’ и его славянскому источнику, мы найдем 
близкую картину с оговоркой о том, что в южнославянских языках продол-
жения праслав. *grędilь представлены точечно (карта-схема № 4).8 Также 
общеславянские и соответствующие им венгерские лексемы представлены 
на следующих картах: слав. *rъžь ‘рожь’ ~ венг. rozs ‘то же’, слав. *perlogъ 
‘земля, которую не пахали много лет’ ~ венг. parlag ‘то же’ – опубликован-
ных в (Ващенко – Шалаева 2018: 87–88).

Во-вторых, слово-источник венгерского заимствования может быть 
локализовано в части славянских диалектов. Примером может служить 

2	 К статье прилагаются карты-схемы, выполненные на основе карт «Общеславянского 
лингвистического атласа» и «Атласа венгерских диалектов».

3	 Славянские лексемы приводятся в обобщенной записи, принятой в «Общеславянском 
лингвистическом атласе» для единообразной подачи различных по фонетическому обли-
ку форм. Данная транскрипция не всегда означает их праславянскую древность.

4	 Заимствованное происхождение венгерских форм определяется в соответствии с Benkö 
1993.

5	 Карта-схема № 1 составлена по материалам карты № 74 по вопросу L 660 ‘цеп, орудие 
для ручной молотьбы’ (автор Б. Фалиньска) (ОЛА 4: 182–183) и карты № 288 ‘csép’ 
(MNYA II).

6	 Карта-схема № 2 составлена по материалам карты № 39 по вопросу L 433 ‘малина’ (Rubus 
idaeus) (автор Т. А. Токар) (ОЛА 3: 104–105) и карты № 109 ‘málna’ (MNYA I).

7	 Карта-схема № 3 составлена по материалам карты № 60 по вопросу L 1199 ‘ест обед’ 
(автор Е. Якушкина) (ОЛА 6: 156–157) и карты № 391 ‘ebédel’ (MNYA III).

8	 Карта-схема № 4 составлена по материалам карты № 33 по вопросу L 565 ‘длинная часть 
плуга с крючком на конце’ (автор А. Кривицкий) (ОЛА 4: 98–99) и карты № 124 ‘ekege-
rendely’ (MNYA I).
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распространение лексемы *rěpa ‘свекла’, свойственной западно- и южнос-
лавянским языкам и представленной в венгерском языке в форме répa ‘кор-
мовая свекла’ (карта-схема № 5).9 На первый взгляд, аналогичный случай 
представляют собой продолжения праславянской формы *krьstъ ‘геоме-
трическая фигура из двух пересекающихся линий; христианский символ’, 
соответствующая венгерскому kereszt ‘крест, могильный крест’ и отмеча-
емая в южно- и восточнославянских диалектах, носители которых испове-
дуют православное христианство (карта-схема № 6).10 Однако, у восточ-
ных славян это слово является церковнославянизмом (иначе, например, в 
русском было бы крёст) (Фасмер 2: 374), поэтому здесь оправданно гово-
рить об исходном исключительно южнославянском ареале данного слова. 
Хотя, возможно, изначально германская по происхождению форма *krьstъ 
‘крест’ была распространена и в тех диалектах, где позднее ее вытеснил 
латинизм *križь (Хелимский 1993: 55).

В-третьих, нужно сказать о близких к предшествующему случаях, когда 
славянская лексема отмечена только в одной части диалектов, а именно в 
западных и восточных. Это такие формы, как слав. *kačerъ ‘самец утки, се-
лезень’ ~ венг. kácsér, gácsér ‘то же’ (карта-схема № 7),11 слав. *suka ‘самка 
собаки’ ~ венг. szuka ‘то же’ (карта-схема № 8).12

Но особенно важно и показательно картографическое сведе́ние славян-
ского и венгерского материала, когда славянская лексика представлена на 
ней в виде значительно дистанцированных друг от друга островных ареалов. 
В этом случае венгерские данные, во-первых, доказывают, что в прошлом 
славянские лексемы имели более обширное, чем сейчас распространение, 
и, во-вторых, позволяют этот ареал реконструировать. В результате, у нас 
появляются основания считать подобные славянские формы наследием 
праславянской эпохи, а не результатом параллельного позднего развития са-
мостоятельных славянских языков. Такую ситуацию можно наблюдать на 
следующих картах: слав. *kobylica ‘кузнечик’ ~ венг. kabóca, gabóca ‘то же’ 
(карта-схема № 9),13 слав. *pacь, *pacukъ ‘крыса’ ~ венг. poc, pocok ‘то же’ 

9	 Карта-схема № 5 составлена по материалам карты № 14 по вопросу L 503 ‘свекла’ (Beta 
vulgaris) (автор Д. Вуйчич) (ОЛА 4: 60–61) и карты № 59 ‘marharépa’ (MNYA I).

10	 Карта-схема № 6 составлена по материалам вопроса F 2289 krьstъ (ОЛА 10: 253) и карты 
№ 591 ‘sírkereszt’ (MNYA IV). Нужно признать, что представленная карт-схема в опре-
деленной степени условна, поскольку является результатом синтеза материалов ОЛА и 
лексикографических источников (см., например, ЭССЯ 13: 76).

11	 Карта-схема № 7 составлена по материалам карты № 13 по вопросу LSl 314 ‘самец утки’ 
(автор З. Михалк) (ОЛА 2: 50–51) и карты № 373 ‘gácsér’ (MNYA II).

12	 Карта-схема № 8 составлена по материалам карты № 15 по вопросу L 269 ‘собака-самка’ 
(автор А. Гавоштяк) (ОЛА 2: 54–55) и карты № 376 ‘szuka’ (MNYA II).

13	 Карта-схема № 9 составлена по материалам карты № 43 по вопросу L 111 ‘кузнечик’ 
(Tettigonia viridissima) (автор И. А. Дзендзелевский) (ОЛА 1: 110–111) и карты № 645 
‘szöcske’ (MNYA IV).
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(карта-схема № 10),14 слав. *gręda ‘оглобля плуга’ ~ венг. gёrёnda ‘то же’ 
(Ващенко – Шалаева 2019: 255).

Помимо анализа распространения славянских источников заимствова-
ний в венгерский язык, для славянской этимологии полезным оказывается 
и изучение локализации унгаризмов в славянских диалектах. Особенно ин-
тересны случаи, когда одно венгерское слово заимствуется в разные геогра-
фически удаленные друг от друга языки, например, в южнославянские и в 
западно- или восточнославянские. О том, что перед нами именно заимство-
вание говорит повсеместная идентичность структуры и значения славянско-
го слова. Примером могут служить слав. *golja, *goja ‘аист’, заимствованное 
из из венг. gólya ‘то же’ и отмечаемое в юго-западных украинских говорах, 
в словацком языке и в хорватских диалектах в Венгрии (карта-схема № 
11);15 слав. *mokušь, *mokušьka ‘белка’ из венг. mókus ‘то же’ с аналогич-
ной локализацией, за исключением словацкого языка (карта-схема № 12);16 
слав. *kormanь, *kormanъka и *kormandъska, образованные от венг. kormány 
‘руль’ и представленные на юге Словакии, на юго-западе Украины и в 
хорватских населенных пунктах в Венгрии (Vaščenková – Šalajevová 2019: 
361); слав. *parlagъ ‘земля, которую не пахали много лет’ из венг. parlag ‘то 
же’ – в юго-западных украинских диалектах, на юго-востоке Словакии, в 
отдельных говорах сербского и северо-западных говорах болгарского языка 
(Vaščenková – Šalajevová 2019: 361); *labda, *lobda ‘мяч’ из венг. labda ‘то 
же’ – в словацком языке, на юге Польши, на юго-западе Украины, в словен-
ских диалектах на западе Словении и в Венгрии, в хорватских говорах на 
севере Хорватии и в Австрии (Vaščenková – Šalajevová 2019: 362).

Если обобщить сведения приведенных карт, то можно заключить, что 
унгаризмы по преимуществу локализуются в славянских диалектах на тер-
ритории Венгрии и Австрии, в словацком, в восточных говорах чешского, в 
южных говорах польского, в юго-западных говорах украинского, в словен-
ском и на севере хорватского, сербского и болгарского языков. На основа-
нии этого факта можно предложить новую этимологию для некоторых сла-
вянских лексем и атрибутировать их как заимствования из венгерского. В 
наших материалах таким случаем являются лексемы *futьkajetь, *fučьkajetь, 
*fitьkajetь ‘свистит (о человеке)’. В венгерском языке глагол fütyül ‘сви-
стеть’ распространен повсеместно. Венгерские исследователи считают ко-
рень füty-, как его вариант fity-, звукоподражательным. В славянских языка 
формы *futьkajetь, *fučьkajetь и *fitьkajetь локализуются в юго-западных 

14	 Карта-схема № 10 составлена по материалам карты № 13 по вопросу L 38 ‘крыса’ (Rattus 
domesticus) (автор Н. Перчиньска) (ОЛА 1: 50–51) и карты № 618 ‘patkány’ (MNYA IV).

15	 Карта-схема № 11 составлена по материалам карты № 29 по вопросу L 76 ‘аист’ (Ciconia) 
(авторы Н. Перчиньска, Я. Сулковска) (ОЛА 1: 82–83) и карты № 623 ‘gólya’ (MNYA IV).

16	 Карта-схема № 12 составлена по материалам карты № 7 по вопросу LSl 23 ‘белка’(Sciurus 
vulgaris) (автор В. Ф. Коннова) (ОЛА 1: 38–39) и карты № 621 ‘mókus’ (MNYA IV).
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говорах украинского языка, в словенском и хорватском языках, а также 
сербском языке на территории Румынии (карта-схема № 13).17 В этимоло-
гических словарях славянских языков, а также в ОЛА они трактуются как 
звукоподражания. Но, учитывая географию данных лексем и фиксацию в 
венгерском языке обоих вариантов корня в том же значении, нельзя исклю-
чать их заимствованного происхождения в славянских диалектах (см. под-
робнее в (Vaščenková – Šalajevová 2019: 362–363)).

Еще одно гипотетическое заимствование из венгерского языка пред-
ставляет собой лексема *kukorica ‘кукуруза’, которая считается фонети-
ческим вариантом *kukurica и отмечается в словенском языке на западе 
Словении и в Венгрии, а также в хорватских говорах в Австрии и Венгрии 
(карта-схема № 14).18 Нигде больше в славянских языках, по данным ОЛА, 
такой формы не встречается. Тогда как в венгерском языке слово kukorica, 
вместе с kukurica, в значении ‘кукуруза’ представлено на всей территории 
и является заимствованием из славянского *kukurica, зафиксированного в 
ОЛА в отдельных диалектах чешского и словацкого языков, а кроме того 
в южных говорах польского. Поэтому, вероятно, форма *kukorica в словен-
ском и хорватском языках представляет собой заимствование из венгерского 
kukorica (см. подробнее в Vaščenková – Šalajevová 2019: 363–364).

Резюмируя все вышесказанное, можно сказать, что изучение происхож-
дения и локализации славянской лексики, заимствованной венгерским язы-
ком, и унгаризмов в славянских диалектах во многих случаях является кра-
еугольным аспектом славянской этимологии и требует к себе пристального 
внимания славистов. 
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Povzetek

Madžarski podatki v slovanski etimologiji
Članek analizira zemljepisno razširjenost slovanskih leksemov, prevzetih v madžarščino, 
ter hungarizmov v slovanskih narečjih. Oboji se kartirajo skupaj z ustreznimi madžarski-
mi oblikami. Dobljeni izsledki navajajo na novo etimologijo posameznih slovanskih be-
sed. Tudi madžarščina daje podlago za preveritev posameznih praslovanskih rekonstruk-
cij. Razširjenost besed v raznih slovanskih narečjih recimo kaže, da je glagol *futьkajetь, 
*fučьkajetь, *fitьkajetь ‘piskati’, potrjen v ukrajinščini, slovenščini, hrvaščini in srbščini, 
prevzet iz madžarščine. Glagol fütyül, fityül ‘piskati’ namreč v madžarščini podobno va-
riira. Madžarščina spet daje podatke za rekonstrukcijo posameznih praslovanskih besed. 
Madžarska beseda gёrёndёly ‘gredelj’ se navadno izvaja iz oblike *grędelь/*grędělь, 
fonetični razlogi pa govorijo za praslovansko obliko *grędilь. To obliko potrjuje tudi 
slovansko gradivo.
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Карта-схема № 1 

 слав. *cěpъ „цеп‟ 

 венг.    p „цеп‟ 
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Карта-схема №  2 

 слав. *malina „малина‟ 

 венг. m ln  „малина‟ 
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Карта-схема №  3 

 слав. дериваты *oběd- „обедает‟ 

 венг.    del „обедать‟ 
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Карта-схема № 4 

 слав. *grędilь „оглобля плуга‟ 

 венг. gёrёndёly „оглобля плуга‟ 
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Карта-схема № 5 

 слав. *rěpa „свекла‟ 

 венг.   p  „кормовая свекла‟ 
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Карта-схема №  6 

 слав. *krьstъ „геометрическая фигура‟ 

 венг. kereszt „могильный крест‟ 
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Карта-схема № 7 

 слав. *kačerъ „селезень‟ 

 венг. k    r,      r „селезень‟ 
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Карта-схема № 8 

 слав. *suka „собака – самка‟ 

 венг. szuka „собака – самка‟ 
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Карта-схема № 9 

 слав. *kobylica „кузнечик‟ 

 венг. k   ca,     ca „кузнечик‟ 
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Карта-схема № 10 

 слав. *pacь, *pacukъ „крыса‟ 

 венг. poc, pocok „крыса‟ 
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Карта-схема № 11 

 слав. *golja, *goja „аист‟ 

 венг.   lya „аист‟ 
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Карта-схема № 12 

 слав. *mokušь, *mokušьka „белка‟ 

 венг. m kus „белка‟ 
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Карта-схема № 13 

 *futjьkajetь, *fučьkajetь, *fitjьkajetь „свистит‟ 

 венг. fütyül, fütyöl, fïtyöl „свистеть‟ 
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Карта-схема № 14 

 слав. *kukurica 

 слав. *kukorica 

 венг. kukurica, kukorica 




