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Znotrajslovanski jezikovni stiki: pacig ‘prasicek, pujsek’, paciuk
‘prasic’, ‘svinja’ in pac, pacuk ‘podgana’

Prispevek obravnava problematiko znotrajslovanskih jezikovnih stikov. Prouc¢evanje vpli-
vov, povezav, izposoje na meji ve€ jezikovnih sistemov omogoca razumevanje vzajemne-
ga prepletanja posameznih jezikov. Zapletenost leksikalnih raziskav na stiku ve¢ jezikov
je prikazana na primeru besed pac, pacuk in pacie, ki so izpri¢ane na poljsko-vzhodnoslo-
vanskem obmejnem obmocju.

Kljucne besede: slovanska dialektologija, jezkovni stiki, nare¢na leksika, poljsko-vzhod-
noslovansko obmejno obmocje

Intra-Slavic Language Contacts: pacig¢ ‘pig, piglet’, paciuk ‘hog,
pig’, and pac, pacuk ‘rat’

This text deals with Slavic language contact. Considerations concerning influences, re-
ferences, and borrowings on the borders of several language systems make it possible to
capture the mechanisms of interpenetration of individual languages. This complexity of
lexical research at the crossroads of several languages is illustrated by the example of the
words pac, pacuk, and pacie, attested in the Polish—East Slavic border area.

Keywords: Slavic dialectology, language contact, dialectology, Polish—Eastern Slavic
border area

Wielokrotnie podejmowana przez wielu lingwistow tematyka kontaktow jezy-
kowych polsko-wschodniostowianskich (por. m.in. Barszczewska — Timoszuk
2016; Bobran 1995; Buczynski 1967; Czyzewski 1976; 1986; 1988; 1990; Ja-
niak 1995; Jastremska 2011 — z obszerna literatura przedmiotu; Lesiow 1997;
Rieger 2011; SDUP) jest zagadnieniem interesujacym nie tylko dla badaczy
tego obszaru (tzn. terendw potozonych przy granicy polsko-ukrainskiej i polsko-
-biatoruskiej). Rozwazania dotyczace kwestii wptywow, nawiazan, zapozyczen
na pograniczu kilku systemow jezykowych pozwalaja uchwyci¢ mechanizmy
przenikania si¢ poszczeg6lnych jezykow, a z drugiej strony wskazaé na nieprze-
widywalno$¢ wedrowek i przeksztatcen pojedynczych wyrazéw. Pokazuja takze
warsztat badacza wielojgzycznego obszaru, ktéry w opracowaniach powinien
uwzglednia¢ nie tylko metody geografii lingwistycznej, ale takze etymologie
i konteksty kulturowo-historyczne. T¢ ztozono$¢ problematyki dociekan lek-
sykalnych na terenach pogranicznych wskazemy na przyktadzie wyrazoéw pac,
pacuk 1 pacie.
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Nazwy te zostaly uznane za pozyczki z jezykow wschodniostowianskich,
por. np. Lehr 1914: 50, Briickner SE 389, szerzej o pacie, paciuk Kurzowa 1985:
213 1 Kostecka-Sadowa 2015: 301 oraz o pac, pacuk Kondratiuk 1975: 50, Sawa-
niewska-Mochowa 1990: 126 1 Kurzowa 1993: 401. W wymienionych pracach,
podajacych bogata dokumentacj¢ wszystkich tych nazw, nie wyjasnia si¢ ich ety-
mologii ani wzajemnego powiazania. Wysuwano tez bezpodstawnie przypuszcze-
nie, ze nazwy stowianskie zostaty zapozyczone z jezyka litewskiego (pats, patsu-
kas), por. Otrebski 1959: 317; Zdancewicz 1960: 345; Marcinkiewicz 2003: 136
(z gwary Dzukow p'a:cus, dem. pac'ukas ‘szczur’); Laudjute 1982: 147.

Natomiast juz Preobrazenski II: 750—751 stusznie zaktadat powstanie ros.
nayox od zawotania na $§winie nays-nays!, nayro-nayrmo!. Moszynski 1929: 119
[1967: 133] za$ zwrbcit uwage na zgodnos¢ ukrainskiego i bojkowskiego zawo-
tania na $winie pa¢ ze stowenskim packo, dalmatynskim pace itd. i uznat, ze ta
zgodno$¢ nie jest dzietem przypadku.

Wystepowanie podobnego zawotania na Swinie w obu tych osrodkach po-
twierdzaja tez inni, np. Franciszek Bohusiewicz (1889: 891) pisze, ze na Ukrainie
przywotuje si¢ §winie za pomoca zawotania paé, pac, paé, paciuuu. W atlasie
ukrainskim z pétnocnego Wotynia az po lini¢ Nowowotynsk—t.uck—Roéwne—No-
wogrod Wolynski jako zawotanie na $winie podano nay’-nay’, na'v’y-na'y’y,
na'y’yc’-na'y’ye’ (AUM 11, m. 350), SDUP (s. 92, nr 630) z dialektow zachod-
nioukrainskich odnotowuje nayue-nay’iie spod Drohobycza oraz nay’o-nay’o
na terenie Polski spod Lubaczowa, Hrincenko III 103 jako przywolywanie §win
wskazuje nays, z ptd. Stowianszczyzny IvaniSevi¢ przytacza sch. zawotanie
na §winie packa, pacéa (por. Siatkowska 1976: 33), Skok 11 586-587 z pogra-
nicza chorwacko-stowenskiego (Krasi¢) na zachod od Zagrzebia przywotanie
pdjce, pdjce, pdjco mali oraz z regionu Lika piijs 1 piijs.

Nawiazujac do twierdzenia Moszynskiego, ze podobne zawotania na §winie
na Ukrainie 1 w potudniowej Stowianszczyznie nie jest przypadkowe, Trubaczow
(1960: 68—69) uwaza, ze thumaczy to powstanie w obu o$rodkach utworzonych
od tej wspdlnej podstawy derywatow oznaczajacych $winie: ukr. nayrmok ‘prosie,
kastrowany wieprz’, dial. nays, nayé, pl. naysima ‘prosig, prosigta’, stwn. pdce,
-eta, pdcek ‘Swinia’, pdcej ‘knur, wieprz’, piijs, pijsek, pijska ‘§winia’, notowane
w Krainie i Karyntii oraz sch. dial. kajk. pdjcek ‘$winia’. Pletersnik II 363 ma
jeszcze piijcek ‘wieprz, knur’, pijcka ‘$winia’ z potudniowo-wschodniej Styrii,
a wspomniany pdcej ‘knur, wieprz’ z Karyntii po§wiadczono juz z XVIII wie-
ku (Bezlaj III 2; Snoj 2016: 511), a Skok II 586587 z dialektach kajkawskich
w Chorwacji przytacza pdjcek ‘prosi¢’. Natomiast tuz. baé, baco, backo ‘prosig,
miody wieprz’ najpewniej pochodzi od podobnego zawotania na $winie niem.
Betze ‘ts.” (SSA I, m. 15, s. 70-71), w dialektach bawarskich za$ Bdtz, Bdtzlein
to ‘jagni¢’ (Snoj 2016: 58).

Przy tym tlumaczeniu nie ma Zzadnych podstaw, by dla nazw stowianskich
przyjmowac jakis wptyw obcy.
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Jasne wydaje si¢ tez powstanie od wspdlnej podstawy podobnych nazw dla
‘Swini’ 1 ‘szczura’. Preobrazenski l.c. omawia je w jednym hasle, p6zniej przyj¢to,
ze nazwy dla ‘szczura’ sa wtdrne, a ich przeniesienie ttumaczy si¢ podobienstwem
duzych szczurow do matych prosiat, por. ESBM VIII 242, ESUM 1V 323 (s.v.
naytox). Mamy tu wigc do czynienia z nazwami dawnymi, ktore jako tworzo-
ne od zawotania na §winie, mogly powstawa¢ w réznych miejscach niezaleznie.
O ewentualnych zapozyczeniach beda Swiadczy¢ tu ich doktadne zasiggi w poszcze-
golnych jezykach.

Zaczniemy od nazw ‘prosigcia, wieprza’ i ‘Swini’.

W OLA II, m. 31, s. 88-89 jako nazwe prosiecia zanotowano *pace (pa'c’a,
pa'c’e) w potudniowo-zachodnim skrawku Ukrainy po lini¢ Ztoczéw—Tarnopol—
Grodek (w obwodzie chmielnickim) oraz w ukrainskim punkcie Cabalovce we
wschodniej Stowacji, poza tym pa'c’uk w miejscowosci Strymba pod Stanista-
wowem (na Ukrainie) oraz *pacetvko: pa'c’etko koto Moscisk (na zachodniej
Ukrainie przy granicy z Polska). Natomiast w ESSJa XL 127-128 (z powota-
niem si¢ na Barbar¢ Falinska) blednie podano jako polskie formy paca 15/237
1 pace 7/48. W rzeczywistosci, jak wskazuja podane przy nich w indeksie nu-
mery, pierwsza zostata zapisana na Luzycach w miejscowosci Radibor (p. 237)
w znaczeniu ‘suka’ (m. 15), a druga w miejscowosci Kneza w Austrii (p. 148)
w znaczeniu ‘knur’ (m. 7). Na potudniu za$ odnotowano tylko pd:jcek w miej-
scowosci Cubinec koto Zagrzebia.

Poza tym liczne po$wiadczenia dla nay’d, nay’é ‘prosi¢’ ma z dialektow za-
chodnioukrainskich SDUP s. 87, nr 578 1 ESSJa XL 127-128, sporadycznie SDUP
nay’yuox z miejscowosci Horodenka koto Zaleszczyk. Rieger (1995: 94; 2016:
130) wymienia liczne przyktady nazw pacia, paciatko w znaczeniu ‘prosi¢’ z dia-
lektow temkowskich glownie na terenie Polski, ale tez ze Stowacji, a pacuk w zna-
czeniu ‘wieprz’ z ukrainskiej gwary nadsanskiej (Rieger 2017 m. 180).

Nieco mniejsza wyspe nad gérnym Dniestrem tworzy pa'c'uk w znaczeniu
‘wykastrowany samiec $wini, wieprz’ (OLA II, m. 8, s. 40-41). Réwniez z dialek-
tow zachodnioukrainskich zanotowano nay’yk w znaczeniu ‘knur’ oraz ‘wieprz’
w SDUP s. 87, nr 576 1 577. W stowniczku gwary miasteczka Bolechow (Bonexis)
w obwodzie iwanofrankiwskim, a wigc rowniez na zachodzie Ukrainy zapisano
naye 1. ‘prosig, Swinia’, 2. ironicznie ‘niechlujny cztowiek’ oraz kolokacje eu
006pe nayé 1. ironicznie ‘0 mgzczyznie: otyly, korpulentny’, 2. ironicznie ‘0 mez-
czyznie, ktéry ma nadmierny apetyt’ i pordwnanie nanumucs, ax nayéma ‘wypic
zbyt duzo alkoholu’ (Hnatyszak 2017: 395). Podobnie w Leksykonie lwowskim —
nayé, nays — 1. ‘prosi¢’, 2. ironicznie ‘osoba niechlujna (najczesciej dziecko)’,
3. ironicznie ‘dziecko, ktore wyrzadzito jakas$ szkodg, co$ spsocito’ (Leksykon
lwowski 561).Wedhug Riegera AGB I, m. 67, s. 76 pacuk w znaczeniu ‘kastrowa-
ny samiec $wini, wieprz’ wystgpuje w centralnej Bojkowszczyznie, na pograniczu
bojkowsko-nadsanskim, na potudniowy wschdd od Stanistawowa, w gwarach nad-
dniestrzanskich, potudniowowotynskich i w ptd.-zach. czesci gwary nadsanskiej.
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Nazwy od omawianego zawolania w znaczeniu nawiazujacym do $win notuja
tez stowniki ukraifiskie: Hrincenko III 103 ma rayrox jako ‘prosi¢’ i ‘kastrowany
samiec $wini’, SUM VI 103 nays ‘prosi¢’, nays ‘mata §winia’ i nayrox ‘prosi¢’.

Wendina (2014: 280) nazwy *pace dla ‘prosiecia’ i paciuk dla ‘wieprza’ uwa-
7a za charakterystyczne dla gwar ukrainskich.

Dla jezyka biatoruskiego derywatow od tej podstawy w znaczeniach zwiaza-
nych ze §winiami nie znalezliSmy. W jezyku rosyjskim rayrox ‘prosi¢’ znany jest
tylko z dialektéw potudniowych (Vasmer ESRJ III 222; SRNG XXV 298).

W jezyku polskim nazwy od tej podstawy odnoszace si¢ do $win maja ograni-
czone wystgpowanie.

Kurzowa (1985: 213) uzyskata od swoich informatoréw z potocznej polsz-
czyzny Lwowa nazwy pacie (Malutkie pacie) ‘mata swinka’ i paciuk ‘wieprzek’,
poza tym podaje pacigtko z okolic Krasnegostawu. W powojennej polszczyznie
Iwowskiej (tzn. po 1945 r.) utrzymalty si¢ pacie 1 paciqtko, natomiast paciuk zostat
uznany za nazwe dawna, przedwojenna (Smutkowa 1996: 235, 243).

W nowszych materiatach, gtownie z kartoteki SGP, mamy dalsze przyktady:
z potudniowych dialektow kresowych: pacie (pacé, paci) ‘prosie’ z miejscowosci
Duliby i Stara Huta koto Buczacza, z Delejowa i Wotczkowa koto Stanistawowa,
z powiatu Rudki pod Lwowem, pacie i dem. paciqtko u przesiedlencéw z miejsco-
wosci Tuligtowy pod Lwowem (OLA II, m. 31, s. 88; Paryl 2004: 82), paci¢ i dem.
paciuczek u przesiedlencow z miejscowosci Wotczuchy pod Lwowem (Lwow
2015: s. 86, nr 558). Poza tym w Mosciskach zanotowano pacie ‘$winia, prosiak’
1 paciuk ‘§winia’: ,,Zani$ te resztki jidzenia paciukom, to6 wszystku zezro. Takie
pacie z teg6 chtopa, brudasny, nichlujny. Nie badz paciukim, nie zjidz wszystkiegd
od razu” (Kostecka-Sadowa 2008: 198; 2015: 301).

SGPK IV 6 podaje paciuk ‘prosi¢’ z potudniowej Matopolski (Limano-
wa, Ropczyce) oraz spod Drohobycza i z pochodzacego z 1863 roku stowniczka
Kremera z Kamienca Podolskiego. MAGP IX m. 433, s. 91-93 i XII m. 597, s.
179-186 w znaczeniu ‘kastrowany samiec $§wini’ ma nazwe¢ paciuk tylko z punk-
tow przesiedlenczych z terenu Ukrainy: z miejscowo$ci Tuligtowy pod Lwowem,
z Hanaczowa koto Przemyslan i ze Starej Huty koto Buczacza, w kartotece SGP
znajdujemy paciuk ‘wieprz kastrowany’ spod Limanowej i Wadowic oraz z potu-
dniowych dialektéw kresowych z miejscowosci Duliby i Stara Huta koto Buczacza,
z Hanaczowa koto Przemys$lan, z Milna na Podolu, poza tym paciuk na Podolu
w Hreczanach (Cechosz-Felczyk 2004: 82), pacuk, pacjucek we wsi Bulaj pod Su-
czawa w Motdawii (Chitimia 1965: 258), paciuk i paciok ‘prosig, wieprz’ w jezyku
gorali polskich na Bukowinie (Feleszko 2003: 159; Gren — Krasowska 2008: 156).

Wyraz pacuk ‘szczur’ byt jednym z haset nadestanych w 1988 r. przez miesz-
kancoéw Polski poéinocno-wschodniej do stowniczka regionalizméw, naptywaja-
cych do ,,Kuriera Podlaskiego” — dziennika wydawanego w Biatymstoku (Nowo-
wiejski 1996: 98).

Przedstawiane nazwy odnotowuja tez stowniki polskie: Linde IV 16 podaje
paciuk ‘warchlak, jeszcze przy maciorze’ z odwotaniem do niewyjasnionego
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zrodta Rydel, SWil II 953 okresla ten wyraz jako nieuzywany, SW IV 6 uwaza wy-
raz paciuk ‘prosig, $winia, wieprz tuczony’ za gwarowy, a SJPD VI 8 uznaje paciuk
W znaczeniu ‘prosi¢’ za gwarowy, cytujac Pamietniki pochodzacego z Kielecczyzny
Henryka Dembinskiego oraz w znaczeniu ‘dzik w drugim roku zycia’ za specjali-
styczny towiecki, z cytatem rodem z Wielkopolski Ludwika Niedbata.

W s$wietle przedstawionych materiatow, zgodnie z zasadami stosowanymi
przez etymologow, pol. pacie mozna byloby uznaé za relikt prastowianski, jed-
nakze jego zasig¢g ograniczony do bezposredniego pogranicza wschodniego oraz
do polskich dialektow kresowych przemawia raczej za przyj¢ciem pozyczki ukra-
inskiej, a niemajace szerszego poswiadczenia stwh. *pace nalezaloby uzna¢ za
innowacj¢ niezalezna. Formacja paciuk stanowi niewatpliwa pozyczke ukrainska.

W znaczeniu ‘szczur’ w OLA 1, m. 13, s. 125, 143-144 zanotowano kilka
nazw z podstawa pac-. Bezprzyrostkowe pac ‘szczur’ tworzy wyspe w pin.-zach.
Biatorusi (w trzech sasiednich punktach w postaci bac), z ktora taczy si¢ rosyjski
punkt 525 na pin. Litwie oraz punkt 266 pod Suwatkami w pin.-wsch. Polsce, wy-
stgpuje w kilku punktach na pograniczu biatorusko-ukrainskim oraz tworzy nie-
wielkie skupisko w zachodniej Macedonii. Z nazwa ta taczy si¢ robwniez pd:rac,
zapisany w miejscowosciach Pogany 1 Lorév na terenie Wegier (OLA I, m. 13,
s. 125, 143-144), por. tez Skok II 599.

Na catej niemal Biatorusi wystepuje pa'cuk, tez w polskim p. 266 pod Su-
watkami, rosyjskim p. 525 na Litwie oraz na pdétnocnej Ukrainie w p. 410, na-
tomiast nad Dnieprem od Pottawy do Kirowgradu rozlegla wyspe tworzy postac
pa'c’'uk. W zachodniej cze$ci Ukrainy dominuje Scur, jedynie w kilku punktach na
Ukrainie Zakarpackiej zapisano pac’kan’. Poza tym Nykoncuk 1979: 152 z prawo-
brzeznego Polesia podaje nay i nayyx. Stowniki ukrainskie jednak notuja nayrmox
tez w znaczeniu ‘szczur’ (Hrin¢enko III 103; SUM VI 102-103).

Od tej podstawy w ptd. Stowianszczyznie zostaty utworzone jeszcze dalsze
nazwy ‘szczura’, jak pdco:v, parco:v 1 podobnie w calej Serbii i w czgéci Chor-
wacji oraz Bo$ni. W Bosni sporadycznie w miejscowosci Vijaka (p. 49) zapisano
pacman.

Usci$lenie zasiggéw omawianych nazw na Biatorusi przynosi biatoruski
atlas gwarowy: niemalze w caltym kraju jest tu nayyx, w rozproszeniu koto Grod-
na i Minska wystepuje nay, nad Niemnem i koto granicy litewskiej 6ay, rzad-
ko 1 w rozproszeniu 6ayyx, wokot Brzesdcia 1 dalej wezszym pasem nad Prypecia
wuyp (LAB I, m. 88, s. 56-57). Rowniez u Tarnackiego (1939: 68—69, m. 174) na
zachodnim Polesiu jest tylko §c¢ur, a pacuk pojawia si¢ dopiero koto miejscowosci
Luniniec. Bogata dokumentacje¢ z pogranicza biatorusko-polsko-litewskiego dla
wspomnianych nazw 6ay, 6ayyx, nay, nayyk ma SPZB 1175, 111 467, 469. TSBM
IV 136 podaje nayyx ‘szczur’ bez cytatu.

W jezyku rosyjskim omawiane tu nazwy sa dialektyzmami. Dal III 26 notuje
nay, naywxk, nacrok ‘szczur’ okreslajac je jako potudniowo-zachodnie. Stownik
gwarowy w znaczeniu ‘szczur’ ma nayyx spod Smolenska i z gwar rosyjskich na
Litwie oraz nayrox spod Kurska (SRNG XXV 298).
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Gwary wschodniostowianskie na Biatostocczyznie nawiazuja do gwar biato-
ruskich. Formy pac i pacuk tworza tu jedynie na pétnocnym wschodzie niewielka
wyspe przy granicy panstwowej (AGWB V, m. 36, s. 90-91).

W jezyku polskim pac 1 pacuk maja dosy¢ bogate poswiadczenie regionalne.

SGPK IV 1 notuje pac i pacuk ‘szczur domowy’ spod Augustowa i z Litwy
(Petrow), przytacza poswiadczenie u Walickiego (151, wyd. 2) ,,Na Litwie pacem
nazywaja szczura. Maty szczur nazywa si¢ pacuk” oraz u Odynca ,,A posrdd tej
ciszy hajze pace i szczury, i myszy hula¢ po nim”, a ze SWil podaje w tym znacze-
niu forme¢ bac. W MAGP VIII, m. 383, s. 111-113 oraz XII, m. 597, s. 179-186
nazwy te tworza niewielka wysepke w pin.-wsch. Polsce: pac i pacuk pod Augu-
stowem 1 w Radziuszkach pod Sejnami, pacuk w Bilwinowie koto Suwatk, poza
tym podano tam od przesiedlencow z Litwy: pacuk z Nowych Trok oraz pac i pa-
cuk z Rogowa pod Witkomierzem na Kowienszczyznie. W OLA I, m. 13, s. 125,
143-144 na terenie Polski powtarzaja si¢ tylko nazwy pac i pacuk w Radziuszkach
pod Sejnami (notuje je stad tez Zdancewicz 1957: 249; 1960: 345; 1966: 77).

Dalsze poswiadczenia maja podobna lokalizacje.

Szczegoblnie czeste sa nazwy te w gwarach polskich na Litwie. Zdaniukiewicz
(1972: 182) podaje pac ‘szczur’ i pac'uk ‘maty szczur’ z Lopatowszczyzny koto
Turgiel, Rieger — Masoj¢ — Rutkowska 2006: 301: pac i pacuk pod Solecznikami
(Dojlidy), pod Wilnem (Landwaréw, Mejszagota — ,,u nas jest szczury i pacy”,
Swigtniki), z miejscowosci Widugiry (,,pac wienkszy, szczura malutka tak”) i pod
Jeziorasami (Smotwy), a takze z miejscowosci Lepy na Kowienszczyznie. Czg-
sto notowano je rowniez w gwarach polskich na Brastawszczyznie: pac, pl. pacy,
pacuk, pac'uk, pl. pacuki (Smutkowa 2009: 25, 697; Rieger 2014: 180). Stownik
podlaski podaje ponadto spod Knyszyna pacuk ‘thusty szczur’ (por. Rembiszew-
ska 2006: 203; 2007: 23, 175) i pacuk ‘szczur’ spod Suprasla (Zatgski 2005: 42).
Odnotowano tez pac ‘szczur’, pacuk ‘szczur’, ‘maly szczur’ w jezyku przesiedlen-
cow spod Nowogrodka (Lewaszkiewicz 2017: 421).

Pac i/lub pacuk ‘szczur’ z Wilenszczyzny odnotowuja Kartowicz (1984: 55),
Walicki (1886: 251), Letowski (1915: 192). Nazwy te wystepuja u Odynca, Sy-
rokomli i Bielikowicza, a jak poswiadczaja informatorzy Zofii Kurzowej, byty
znane w potocznej polszczyznie wilenskiej dwudziestolecia migdzywojennego
(Kurzowa 1993: 401).

Przedstawione wyrazy notowane sa w stownikach jezyka polskiego. SWil 11
953 podaje pac, pacuk i bac ‘gatunek ogromnych szczuréw’ bez kwalifikatora,
SW IV 1 pac, pacuk i bac ‘gatunek wielkich szczuréw’ uwaza za prowincjona-
lizm, a SJPD VI 1 pac ‘wielki szczur’ za regionalizm, przytaczajac wielokrotnie
podawany w stownikach przyktad z Odynca oraz z publikacji ,,O Syberii i Kam-
czatce” (1913) Benedykta Dybowskiego.

Mimo stosunkowo bogatego poswiadczenia wyrazéw pac, pacuk ‘szczur’
w jezyku polskim ze wzgledu na ich na ograniczenie regionalne do polszczyzny
poinocno-wschodniej uznajemy je za pozyczki z jezyka biatoruskiego.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 159

LITERATURA

AGB = Atlas gwar bojkowskich 1-V1I, oprac. gldwnie na podstawie zapisoéw Stefana Hrabca przez Ze-
spot Instytutu Stowianoznawstwa PAN pod kier. Janusza Riegera, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1980-1991.

AGWB = Atlas gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny 1, red. Stanistaw Glinka — Antonina
Obrebska-Jabtonska — Janusz Siatkowski; II-111, red. Stanistaw Glinka; IV-X, red. Irena Ma-
ryniakowa, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Warszawa: Slawistyczny Osrodek
Wydawniczy, 1989-2012.

AUM = Amnac yxpainceroi mosu, pen. Isan I'. Martsisic, T. 1: Iloniccs, Cepeons Haoouinpanwuna
i cymioieni semni; 1. 1I: Boauns, Haoowicmpsnwuna, 3akapnamms i cymigcni 3emni, 1. 111
Croboocanwguna, /lonewyuna, Huowens Haooninpanwuna, Ipuwopnomop’s i cymiochi 3emii,
Kuis: HaykoBa nymka, 1984-2001.

Barszczewska — Timoszuk 2016 = Nina Barszczewska — Mikotaj Timoszuk (oprac.), Kulturowo-je-
zykowe dziedzictwo Podlasia 1: opis socjolingwistyczny regionu na tle uwarunkowan historycz-
nych, Warszawa: Katedra Biatorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Bezlaj III = France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 111: P-S, dopolnila in uredila Marko
Snoj — Metka Furlan Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU — Mladinska knjiga, 1995.

Bobran 1995 = Marian Bobran (red.), Kontakty jezykowe polsko-wschodniostowianskie, Rzeszow:
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, 1995.

Bohusiewicz 1889 = Franciszek Bohusiewicz, [dziat] ,,Poszukiwania”, ,,Wista” 3 (1889), z. 4, 891.

Briickner SE = Aleksander Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow: Krakowska
Spotka Wydawnicza, 1927.

Buczynski 1967 = Mieczystaw Buczynski, Wschodniostowianskie wptywy jezykowe w gwarze wsi
Huszcza powiat Biata Podlaska, Annales UMCS, sectio F XXII (1967), 223-256.

Cechosz-Felczyk 2004 = Iwona Cechosz-Felczyk, Stownictwo gwary Oleszkowiec i Hreczan (Gre-
czan) na Podolu, Krakow: Lexis, 2004.

Chitimia 1965 = I. C. Chitimia, Niektore cechy gwary Polakow we wsi Bulaj pod Suczawa (na Mot-
dawii), Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej V (1965), 255-259.

Czyzewski 1976 = Feliks Czyzewski, Wptywy ukrainskie w gwarze osady Lomazy powiat Biata
Podlaska, Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej XV (1976), 105-118.

Czyzewski 1986 = Feliks Czyzewski, Atlas gwar polskich i ukrainskich okolic Wtodawy, Lublin:
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej: Wydzial Humanistyczny, 1986.

Czyzewski 1988 = Feliks Czyzewski, O problemach interferencji jgzykowej w ukrainskich gwarach
wschodniej Lubelszczyzny, Z Polskich Studiow Slawistycznych, seria VII: jezykoznawstwo,
Warszawa, s. 87-93.

Czyzewski 1996 = Feliks Czyzewski, Paralele leksykalne w polskich i ukrainskich gwarach okolic
Wiodawy, Acta Universitatis Wratislaviensis,: Slavica Wratislaviensia 49 (1996), 57-64.

Dal = Brnagumup U. Hans, Torxogwlii crnosaps oicusozo genuxopycckozo sazvika 1-IV, Mocksa:
I'ocynapcTBeHHOE M3aTEIFCTBO MHOCTPAHHBIX M HALMOHAIBHBIX clIoBapei, 1955-1956.

ESBM = Omuimanaziunsl croyuix benapyckaii mosvr 1-13, pan. Bikrap Y. MaprteHay — ['eHamsp A.
Lpixyn, Minck: HaByka u ToxHika — benapyckas HaByka, 1978-2010.

ESSJa = Dmumonozuyeckuil cioéaps ClA6sSHCKUX S3bIK08. NPACIABIHCKUL JleKkcuyeckuti (hono I—, pen.
Oner H. Tpy0aueB (Anatomuit @. XKypasnes — JKanna XK. Bap6ot), Mocksa: Hayka 1964—.

ESUM = Emumonoziunuii crosnux ykpaincokoi mosu 1-VI, pen. Onexcannp C. Mensanuyk, Kuis:
Hayxosa nymka, 1982-2012.

Feleszko 2003 = Kazimierz Feleszko, Bukowina moja mitosé¢: jezyk polski na Bukowinie karpac-
kiej do 1945 roku: stownik 2, red. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa: Instytut Polskiej Akademii
Nauk — Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, 2003.

Gren — Krasowska 2008 = Zbigniew Gren— Helena Krasowska, Stownik gorali polskich na Bukowi-
nie, Warszawa: Slawistyczny O$rodek Wydawniczy, 2008.

Hnatyszak 2007 = [Opiit ['nartmmax, Crosa 3 Borexosa, cmiBaBTOpu-nexcukorpadu: OxcaHa
CimoBuu — Hatamis Xo063eit (Binn. pex.), TersHa SlcTpemMcnka, JIbBiB: IH-T ykpaiHO3HAaBCTBA M.
1. Kpun’sxesnua HAH Ykpainu — Haykose ToBapuctso iM. llleBuenka, 2007.



160 _ Dorota K. Rembiszewska — Janusz Siatkowski » 7 WEWNATRZSEOWIANSKICH KONTAKTOW ...

Hrincenko I-1IV = Bopuc I'pinuenko, Crosaps ykpaincokoi mosu 1-1V, Kuis, 1907-1909.

Janiak 1995 = Bronistawa Janiak, Polsko-ukrainskie zwiqzki jezykowe na przykiadzie gwary Niemiro-
wa nad Bugiem: fonetyka, fonologia, stownictwo, £.60dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego,
1995.

Jastremska 2011 = Tersna flctpemceka, [Jianekmuuii npocmip Ianuuunu: 208ipKu yKpaiHcokoi
mogu, [w:] Yipaincoka mosa 6 Ianuuuni: icmopuunuii eumip, pen. Spocnas IcaeBuu —
Mixaenb Mozep — Hatanis Xo03e#, JIpBiB: Hamionansna akanaemis Hayk Ykpainu — [HCTHTYT
ykpaino3nasctsa iM. I. Kpun’skesuua, 2011, 55-106.

Kartowicz 1984 = Jan Kartowicz (do druku przygotowata Elzbieta Smutkowa), Podrgcznik czystej
polszczyzny dla Litwinow i Petersburszczan, Studia nad polszczyznq kresowq 3, red. J. Rieger —
W. Werenicz, Wroctaw — Warszawa — Gdansk — £6dz: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,
1984, 33-81.

Kondratiuk 1975 = Michat Kondratiuk, [ankieta], [w:] berapycka-nonvckis izanexcei, Minck: AH
BCCP, 1975, 50-56.

Kostecka-Sadowa 2008 = Anna Kostecka-Sadowa, Stownictwo gwar polskich w Mosciskach i1
wsiach okolicznych, [w:] Stownictwo kresowe: studia i materialy, red. Janusz Rieger, Warsza-
wa: DiG, 113-260.

Kostecka-Sadowa 2015 = Anna Kostecka-Sadowa, Rzeczownikowe zapozyczenia wschodniosto-
wianskie w gwarach polskich, Krakow: Instytut Jezyka Polskiego PAN, 2015.

Kurzowa 1985 = Zofia Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i kresow potudniowo-wschodnich do 1939
roku, wyd. 2 rozszerz., Warszawa — Krakow, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985.

Kurzowa 1993 = Zofia Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny i kresow potnocno-wschodnich XVI-XX
w., Warszawa — Krakow: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993.

LAB = Jlexciunbl amnac 6enapyckix HapoOHuix easopak y nayi mamax, p3a. Mikanaif B. Bipeuia —
1033¢ha ©. Manxkesiu, Minck: [HcTeiTyT MOBa3HaycTBa im. S1. Komaca, 1993-1998.

Laucjute 1982 = IOpare A. Jlayutore, Crosapb 6aimusmo8 6 ClOGAHCKUX SA3bIKaX, JICHUHTPa:
Hayxka, Jlenunrpasackoe otaenenue, 1982.

Lehr 1914 = Tadeusz Lehr, O mowie Polakow w Galicji wschodniej, Jezyk Polski 11 (1914), 40-51.

Leksykon Iwowski = Harans Xo063eit — Kcenst CimoBuu — TersiHa Slctpemcbka — ["aana [Iunuk-
-Meym, Jlekcukon nb8igcbKutl NOGAdICHO I Ha dicapm, BUAHHA 3-e, 3MiHeHe 1 JonoBHeHe, JIBiB:
IuctutyT ykpainosnaBcrsa iMm. . Kpun’skesuua HAH Ykpainu, 2015.

Lewaszkiewicz 2017 = Tadeusz Lewaszkiewicz, Jezyk powojennych przesiedlericow z Nowogrodka
i okolicy, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2017.

Linde = Samuel B. Linde, Stownik jezyka polskiego 1-V1, Lwow, 1854-1860, wyd. 3. fotoofsetowe,
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1951.

Lwow 2015 = Slownictwo gwarowe przesiedlericéw z Ukrainy: stownik poréwnawczy kilku wsi we
Lwowskiem, z materialtow zebranych pod kierunkiem Wtadystawa Paryla, oprac. przez Kata-
rzyng Czarnecka, Dorotg A. Kowalska i Elzbieta Rudolf-Ziotkowska; red. K. Czarnecka — D.A.
Kowalska, Krakow: Lexis, 2015.

tesiow 1997 = Muxaiino Jlecis, Yrpaincoki cosipku y Honvwyi, Bapiasa: Ykpaincekuit Apxis, 1997.

tetowski 1915 = Aleksander Letowski, Mifujmy jezyk ojczysty: bledy nasze: rzecz o czystosci jezyka
polskiego na Litwie, Wilno, 1915.

MAGP = Maly atlas gwar polskich 1-X111, opr. przez Pracowni¢ Atlasu i Stownika Gwar Polskich
Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod kier. Kazimierza Nitscha III-VIII pod red. Mie-
czystawa Karasia 1 Zofii Stamirowskiej, IX—XIII pod kier. Mieczystawa Karasia, Wroctaw —
Warszawa — Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1957-1970.

Marcinkiewicz 2003 = Jozef Marcinkiewicz, Polsko-litewskie kontakty jezykowe na Suwalszczyznie,
Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza, 2003.

Moszynski 1929 = Kazimierz Moszynski, Kultura ludowa Stowian 1. kultura materialna, Krakow,
11929, Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 21967.

Nowowiejski 1996 = Bogustaw Nowowiejski, Regionalizmy jezykowe w §wiadomosci mieszkancow
pétocno-wschodniej Polski, Biafostocczyzna 43.3 (1996), 94-101.

Nykoncuk 1994 = Muxona BacuiboBua Hukonuyk, Jlexcuunuii amaac Ilpasobepesicnozo Tonices,
Kuis: Hesanexnuit incruryT exonorui Ilomices, 1994.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 161

OLA I = O6wecrassnckuil tunegucmuyeciutl amaac 1: scusomuwiti mup, pen. B. . ABanecos — B. B.
MBanoB, Mocksa: Hayka (Cepust 1eKCHKO-CIIOBOOOpa3oBaTesibHas).

OLA II = Obwecrassnckutl tuHesucmuyeckuti amuac 2: dcueomnogodcmeo = Ogolnostowianski atlas
Jezykowy 2: hodowla zwierzqt, red. B. Falinska — J. Siatkowski — A. Kowalska, Warszawa:
PAN, 2000.

Otrebski 1959 = Jan Otrgbski, Jozef Trypucko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondrato-
wicza): przyczynek do dziejow polskiego jezyka literackiego w wieku XIX, Uppsala I — 1955,
11— 1957, Lingua Posnaniensis VII (1959), 315-318.

Paryl 2004 = Wiadystaw Paryl przy wspotpracy Mirostawy Mieszczankowskiej, Stownik gwary
przesiedlenicow ze wsi Tuliglowy koto Komarna, Krakéw: Lexis, 2004.

Petrow = Aleksander Petrow, Stowniczek gwary Polakow litewskich (rgkopis).

Pletersnik I-II = Maks Pleter$nik, Slovensko-nemski slovar I-11, Ljubljana: Knezo$kofijstvo, 1894—
1895.

Preobrazenski II = Anekcauzp I'. [IpeoOpaxeHckuii, dmumonocuueckuti c1o8aps pyccKo2o s3vlka
II, Mockga, 1910-1914.

Rembiszewska 2006 = Dorota K. Rembiszewska, Dynamika rozwoju gwary Knyszyna i okolic na
Podlasiu w XX wieku, Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, 2006.

Rembiszewska 2007 = Dorota K. Rembiszewska, Stownik dialektu knyszynskiego Czestawa Kudzi-
nowskiego, Lomza: Lomzynskie Towarzystwo Naukowe im. Wagow, 2007.

Rieger 1995 = Janusz Rieger, Sfownictwo i nazewnictwo temkowskie, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Semper, 1995.

Rieger 2011 = Janusz Rieger, Ukrainskie interferencje w stownictwie polszczyzny w Galicji, [w:]
VYrpaincoka mosa ¢ I'aruuuni: icmopuunuii eumip, pea. SIpocnas IcaeBuu — Mixaens Mosep —
Haranist Xo63eii, Kuis: In-t ykpainosnasctsa im. 1. Kpun’skesnua HAH Ykpainu, 2011,
107-123.

Rieger 2014 = Janusz Rieger, Stownictwo polszczyzny gwarowej na Brastawszczyznie, Warszawa:
Uniwersytet Warszawski — Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, 2014.

Rieger 2016 = Janusz Rieger, Matly stownik temkowskiej wsi Bartne, opracowany gtéwnie na podsta-
wie nagran Matgorzaty Ston-Nowaczek, Warszawa: Wydziat ,,Artes Liberales”, 2016.

Rieger 2017 = Janusz Rieger, Atlas ukrainskich gwar nadsanskich 1-11, Warszawa: Wydziat ,,Artes
Liberales”, 2017.

Rieger — Masoj¢ — Rutkowska 2006 = Janusz Rieger — Irena Masoj¢ — Krystyna Rutkowska, Sfow-
nictwo polszczyzny gwarowej na Litwie, Warszawa: DiG, 2006.

Sawaniewska-Mochowa 1990 = Zofia Sawaniewska-Mochowa, Poradnik Jana Karfowicza jako
zrodio poznania potocznej polszczyzny potnocnokresowej: stownictwo, Warszawa: Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego, 1990 (Polono-Slavica Varsoviensia 5)

SDUP = Studia nad dialektologiq polskq i ukrainskq (z materiatéw b. Katedry Jezykow Ruskich UJ),
opracowat do druku Mieczystaw Kara$, Krakow: PAN, 1975.

SGP = Slownik gwar polskich, opr. przez Zaktad Dialektologii Polskiej Instytutu Jgzyka Polskiego
PAN w Krakowie pod kier. Mieczystawa Karasia, od t. II pod kier. Jerzego Reichana, od t. VI
pod kier. Joanny Okoniowej, od t. IX pod kier. Renaty Kucharzyk, Wroctaw — Krakéw: Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1977—.

SGPK = Jan Kartowicz, Stownik gwar polskich 1-V1, Krakow: Naktadem Akademii Umiejgtnosci,
1900-1911.

Siatkowska 1976 = Ewa Siatkowska, Zachodniostowianskie zawotania na zwierzeta, Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1976.

SIPD = Stownik jezyka polskiego 1-XI, red. Witold Doroszewski, Warszawa: Wiedza Powszechna,
1958-1969.

Skok = Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-1V, Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1971-1974.

Smutkowa 1996 = Elzbieta Smutkowa, Uwagi o jezyku starszego pokolenia inteligencji Iwowskiej
A.D. 1989/1990, [w:] Jezyk polski dawnych Kresow Wschodnich 1, red. Janusz Rieger, Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 223-255.



162 _ Dorota K. Rembiszewska — Janusz Siatkowski » 7 WEWNATRZSEOWIANSKICH KONTAKTOW ...

Smutkowa 2009 = Elzbieta Smutkowa (red.), Brastawszczyzna: Pamieé i wspotczesnosé 2: stownic-
two dwujezycznych mieszkancow rejonu (stownik brastawski), Warszawa: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, 2009.

Snoj 2016 = Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana: Zalozba ZRC —, ZRC SAZU, 32016.

SPZB = Croynix berapyckix 2aeopak nayHoyna-3axoonau benapyci i sie naepanivua y nayi mamax 1-V,
paa. 033¢da ®. Markesiy, , Minck: HaByka u Texnika, 1979-1986.

SRNG = Crosapb pycckux HapoOHvlx 2060po8, coctaBui (¢ 2-oro ToMa ri. pea.) emor I1. Ounun
(®Emop I1. Copokoneros, Cepreit A. Mbi3unkoB), Mocksa — Jlenunnrpaa (Cankr-IletepOypr):
Hayxka, 1965— oraz kartoteka w zbiorach Instytutu Badan Lingwistycznych RAN w Petersburgu
(MHCTUTYT TMHTBUCTHYECKUX HccieoBanuil Poccuiickoii akanemun Hayk, Cankr-IlerepOypr).

SSA = Sorbischer Sprachatlas 1-X, bearb. von H. Fallke, H. Jentsch und S. Michalk, XI-XV von
H. Faf3ke, Bautzen: Domowina, 1965-1996.

SUM = Crosnux yxpaincokoi mosu 1-XI, pen. Isan K. binonin, Kuis: Haykosa nymka, 1970-1980.

SW = Slownik jezyka polskiego 1-VIII, red. Jan Kartowicz — Adam Krynski — Wtadystaw Niedzwiedz-
ki, Warszawa, 1908—1927 (tzw. Stownik warszawski).

SWil = Stownik jezyka polskiego 1-2, wypracowany przez Aleksandra Zdanowicza, Michata Bohusza
Szyszke i in., Wilno, 1861 (tzw. Stownik wilenski).

Tarnacki 1939 = Jozef Tarnacki, Studia poréwnawcze nad geografiq wyrazow (Polesie-Mazowsze),
Warszawa, 1939.

Trubaczow 1960 = Oner H. Tpy6Gaues, [lpoucxosicoenue Haz6anuil OOMAUWHUX HCUBOMHBIX
6 crassHckux sAsvikax, Mocksa: MznarensctBo Akanemun Hayk CCCP, 1960.

TSBM = Trymauanvusl croyuix denapyckaii mosvr 1-V, pan. Kangpar K. Atpaxosiu (Kangpar Kpa-
niBa), Minck: Benapyckas caBenkas sHubIkIanesis ims [lerpycs bpoyki, 1977-1984.

Vasmer ESRJ = Makc ®@acmep, Imumonoeuveckuii cnosapb pycckozo sasvika 1-1V, nepeBos ¢ HeM.
u pononuenus Oxnera H. Tpy6auesa, Mocksa: [Iporpecc, 1964—-1973.

Walicki 1886 = Aleksander Walicki, Bledy nasze w mowie i pismie ku szkodzie jezyka polskiego po-
pelniane oraz prowincjonalizmy, Krakow — Warszawa, 31886.

Wendina 2014 = Taresna U. Bennuna, Tunonocus aexcuueckux apeanos Cnasuu, Mocksa: CaHKT-
-IlerepOypr: Hecrop-Hcropus, 2014.

Zaleski 2005 = Wojciech Zateski, Z supraskiego na nasze: stownik gwary supraskiej, Suprasl: Colle-
gium Suprasliense, 2005.

Zdancewicz 1957 = Tadeusz Zdancewicz, Osobliwosci akcentowe w gwarze wsi Radziuszki, Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej 11 (1957), 247-269.

Zdancewicz 1960 = Tadeusz Zdancewicz, Litewskie elementy stownikowe w gwarach polskich oko-
lic Sejn, Ligua Posnaniensis VIII (1960), 333-352.

Zdancewicz 1966 = Tadeusz Zdancewicz, Wplywy biatoruskie w polskich gwarach pod Sejnami,
Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Wydziat Filologiczno-Filozoficzny, 1966.

Zdaniukiewicz 1972 = Alojzy A. Zdaniukiewicz, Gwara Lopatowszczyzny: fonetyka, fleksja, stow-
nictwo, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1972.

POVZETEK

Znotrajslovanski jezikovni stiki: pacie ‘prasicek, pujsek’, paciuk
‘prasic’, ‘svinja’ in pac, pacuk ‘podgana’

Prispevek obravnava problematiko znotrajslovanskih jezikovnih stikov. Prouc¢evanje vpli-
vov, povezav, izposoje na meji ve¢ jezikovnih sistemov omogoca razumevanje mehani-
zmov vzajemnega prepletanja posameznih jezikov, po drugi strani pa kaze na nepredvidl-
jivost potovanj in preobrazb posameznih besed. Razkriva tudi metode raziskovalca vec-
jezi¢nega obmocja, ki mora v svojih obravnavah upostevati ne samo metode lingvisti¢ne
geografije, ampak tudi etimologijo in kulturno-zgodovinski kontekst. To vprasanje se
nanasa na vecino obmejnih obmocij. Zapletenost leksikalnih raziskav na stiku vec jezikov
je prikazana na primeru besed pac, pacuk in pacie, ki so izpri¢ane na poljsko-vzhodnoslo-
vanskem obmejnem obmogju.





