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Kontinuanti polglasnika v PaStroviskih listinah 16.—19. stoletja
Prispevek predstavlja kontinuante za stari polglasnik v Pastroviskih listinah 16.—19. stolet-
ja, ki so med najpomembnejSimi jezikoslovnimi problemi v teh dokumentih srbskega je-
zika in tudi v dana$njem govoru kraja Pastrovi¢i. To je hkrati tudi ena od najzanimive;jsih
foneti¢nih potez v zgodovini srbskega jezika, Se posebej pri obravnavi obrobnih govorov,
med katere spada tudi govor Pastrovicev. Za to raziskavo smo analizirali okoli 600 listin.
Po korpusu Pastroviskih listin se polglasnik od 16. do 19. stoletja ni izenacil z nobenim od
samoglasnikov: izgovor variira med a in e.

Kljué¢ne besede: srbscina, Pastroviske listine (Pastrovske isprave), polglasnik, kontinu-
anti polglasnika, samoglasniski »

Semivowel Reflexes in Pastrovske isprave from the Sixteenth

to the Nineteenth Century

This article presents the reflexes of the old semivowel in Pastrovske isprave (the Pastro-
vi¢i Documents), which are considered the most important linguistic problems in these
Serbian-language documents as well as in today’s Pastrovici subdialect. In addition, this
is also one of the most important phonetic features in the history of Serbian, especially
when examining marginal subdialects, such as the one from Pastrovic¢i. Approximately six
hundred documents were analyzed for this research. According to the Pastrovske isprave
corpus, from the sixteenth to the nineteenth century the semivowel did not develop into
any other vowel: the pronunciation varies between a and e.

Keywords: Serbian, Pastrovi¢i Documents (Pastrovske isprave), semivowel, semivowel
reflexes, vocalic r

0 UvoDp

Pastrovske isprave predstavljaju znacajnu kariku za upotpunjavanje istorijske i
teritorijalne slike jezika, te razvoja i rasprostiranja odredenih jezic¢kih izoglosa.
Posjeduju mozda najznacajniju gradu u srpskom jezickom nasljedu u periodu 16—
17/18. vijeka jer je iz ovog perioda najmanje sacuvanih spomenika pisanih narod-
nim jezikom. Nastale su na podrucju jezic¢ki zanimljivim, podrucju koje je bilo
dosta odvojeno od okolnih prostora, istorijski pod upravom ili uticajem razlicitih
drzava: Mletacke republike (najduze, od 1423. do 1797. godine), Austrije, Fran-
cuske, Rusije. Najvise dokumenata pisano je i ¢uvano u poznatim pastrovskim
manastirima (Gradiste, Praskvica, Rezeviéi i Duljevo), ali je dosta toga sacuvano
i u porodi¢nim zbirkama. Najbogatija zbirka dokumenata ¢uva se u manastiru
Praskvice, prema nasoj evidenciji isprava 16—19. vijeka je oko 350. Izvr§ili smo
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fotografisanje ove zbirke, a, kako smo izvrsili fotografisanje i Pastrovskih ispra-
va iz DA Cetinje 1 Budva, to smo korpus prosirili i ovim dokumentima.

1z 16. vijeka za ovaj rad rascitali smo, ekscerpirali i opisali gradu 58 isprava,
iz 17 vijeka 160, iz 18. vijeka 225, a iz 19. vijeka 143, dakle blizu 590 isprava
16-19. vijeka, Sto predstavlja veoma reprezentativan korpus za sagledavanje date
problematike.

Opredijelili smo se da u ovom radu predstavimo problem kontinuanata po-

Pastrovskim ispravama, a i u govoru Pastrovica danas.

1 KONTINUANTI POLUGLASNIKA U KNJIZEVNOM JEZIKU
I U DIJALEKTIMA

u pitanju neki periferni govori, u koje spada i govor Pastrovica, jeste kontinuant za
stari poluglasnik. Srpski jezik je, kao 1 ostali slovenski jezici, naslijedio iz praslo-
venskog dva poluglasnika (chHh, AbHb, ARERBb, 0ThI|h, STP. CaH, Oaw; byOas, omay).
Proces izjednacavanja poluglasnika u srpskom jeziku u nacelu se vr$io znatno pri-
je najstarijih saéuvanih pisanih spomenika jer se u njima u pisanju nediferenciraju
dva poluglasnika. Sto se ti¢e refleksa u §tokavskim govorima, stari poluglasnik je
presao u a (Sto bi islo u prilog izgovoru u pravcu zadnjeg reda), ali je u odredenim
perifernim dijalektima (zetsko-raskog tipa i timockim govorima) zadrZan izvjestan
poluglasnicki izgovor, u jednim zatvoreniji, reda e (zetski, iako ne dosljedno), u
drugim otvoreniji, reda a.

poluglasnicima. Jedan, nemali dio (na prostoru danasnje Crne Gore) ovog podruc-
ja u razli¢itom obliku ¢uva poluglasnicke vrijednosti, nejedinstveno na cijelom
podrucju. Te se vrijednosti kre¢u od é (Siroko otvoreno e) do izgovora koji je
otvoreniji (reda a), sa moguénoscéu manje ili viSe napregnutog izgovora (Ivi¢ 1985:
160). Sto se govora Pastroviéa ti¢e, kod Radomira Aleksi¢a u Izvjestaju o govoru
Pastrovi¢a nalazimo da je ,,zamenik za poluglasnik u ovom govoru zvuk ea (zvuk
izmedu e 1 a)* (Aleksi¢ 1939: 17). Prema Luki Vujovic¢u refleks poluglasnika se
razlikuje u mrkvi¢ko-zubackom (gdje je nesto blizi vokalu e nego vokalu a) u
odnosu na refleks u Pastrovi¢ima i Crmnici, gdje stoji na granici izmedu a i e (Vu-
jovi¢ 1969: 93-94). Miodrag Jovanovi¢ primjecuje da je Luka Vujovi¢ u pravu §to
je svrstao pastrovski i crmnicki poluglasnik u jednu grupu, ali ne i $to se tice nje-
govog izgovora, jer je u crmni¢kom govoru, prema Mileticu, ,,refleks poluglasnika
prvenstveno reda a* (Mileti¢ 1940: 226). Sto se Pastroviéa tiée, prema Miodragu
Jovanovicu: ,,Refleks nekadasnjeg poluglasnika u pastrovskom govoru obiljeza-
vamo sa bg — ne zato §to ga smatramo glasom pasivnije artikulacije od punog vo-
kala.* Dalje, Jovanovi¢ konstatuje da: ,,U nizu glasova od a do e koji se mogu cuti
umjesto nekadasnjeg poluglasnika u jakom poloZaju u rijeci, prosjecni pastrovski
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izgovor ovog vokala svakako je blizi vokalu a. U prilog takvom zakljucku idu i
brojni prelasci etimoloskog a u »g, kao 1 u Crmnici (ne§to manje izraZzeni) i ,mu-
¢enja u pravcu poluglasnika‘ — samo u Pastrovi¢ima. Relativno visokim stepenom
upotrebe bg (iako nekada i paralelno sa izgovorom vokala a), bez bitnijih lokalnih
razlika, posebnim fonetsko-fonoloskim svojstvima pripada mu posebno mjesto u
vokalskom sistemu govora Pastrovic¢a“ (Jovanovi¢ 2005: 94).

KONTINUANTI POLUGLASNIKA U PASTROVSKIM ISPRAVAMA

Sto se ti¢e kontinuanta za stari poluglasnik u Pastrovskim ispravama, mozemo
uoditi izvjesnu tendenciju u periodu 16-19. vijeka. U ranijoj fazi nijesu rijetki
slucajevi da se piSe jer na mjesto poluglasnika u jakom poloZzaju, potom da se
javlja kontinuant a (¢esce) 1 kontinuant e (rjede), a ima i isparava u kojima je pri-
sutna naporedna upotreba a i e (pri ¢emu se uglavnom to odnosi na one isprave
u kojima je dominantan kontinuant e). Uopste, mozemo konstatovati da se broj
primjera (s obzirom na frekvenciju upotrebe) u kojima imamo e naspram starog
poluglasnika povecava iduci ka 19. vijeku. Broj primjera sa napisanim polugla-
snikom naspram poluglasnika u jakom polozaju se smanjuje (tako da su primjeri
ovog tipa u 18, a narocito u 19. vijeku, veoma rijetki). Razmotricemo proces u
vremenskom slijedu.

KONTINUANTI POLUGLASNIKA U PASTROVSKIM ISPRAVAMA
U 16.117. VIJEKU

U Pastrovskim ispravama u 16. 1 17. vijeku sitacija je neujednacena. U vezi sa
kontinuantnom za poluglasnik treba uzeti u obzir mnogo ¢inilaca (pisar, njegovo
obrazovanje i sl.). U Ispravama iz 16. 1 17. vijeka najéesée je zamjena poluglasni-
ka u jakom poloZaju vokalom a, ali nijesu rijetki ni primjeri zamjene vokalom e,
kao ni slucajevi da se pise poluglasnik u jakom poloZzaju, i to u nekim ispravama
i kod nekih pisara skoro dosljedno (sa pojedina¢nim izuzecima). Kod onih pisara
koji piSu poluglasnik tesko je suditi o izgovoru, ali, s obzirom na veliku preciznost
u pisanju poluglasnika u starim etimolo$skom pozicijama, mogli bismo zakljuciti
da se izgovarao drugacije i od vokala a i od vokala e, dakle da je imao posebnu
glasovnu vrijednost.

Sa kontinuantom poluglasnika povezane su jo$ neke jezicke crte. Kao op-
Stu konstataciju moZemo navesti: kao prvo, da se u ispravama u kojima je pisan
poluglasnik, istovremeno (i najcesce) piSe nastavak u Gmn. -wxh, kao i ph, za 7
vokalno; kao drugo, u ispravama u kojima nalazimo @ naspram starog polugla-
snika u Gmn. je -ah, a ar za r vokalno; i, kao trece, u ispravama u kojima imamo
dominantno pisano e naspram nekadasnjeg poluglasnika u Gmn. nastavak je -e#,
a pisano je er za r vokalno. Sve ovo bi nam svjedocilo o morfonoloskim vezama,
prelivanjima i uslovljenostima ovih procesa.
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3.1

U ispravama koje su pisali kancelari najcesce je pisan vokal a kao kontinuant
starog poluglasnika. MiSljenja smo da je na takvo pisanje bitno uticalo obra-
zovanje pisara, te vefe poznavanje tekstova sa Sireg podrucja gdje imamo a
naspram starog poluglasnika: Ivan Zintilica: BT, naeuenaxs, KaAd, OFAHh, BApZH,
HepaHb, AHTAKK (P/1581,00), 0 capd, ¥ HAMPEAAICh, RHTAK, ZA OREH MOTPHLE (O LIETAXh,
(z)an¥aao, AapmaTH (P/1584, br. 91), napge, ¥ naphnio, cectapaxh, no kapeH (DAC.
Greg./1591, br. 1), ocalb, TOAAPAXE, A¥RAHb, LEKHHAXK, TOAAPAXh, OTOTAL'h, HHIOAAAHE,
netaph (P/1598, br. 114), netaph, rpapalh, callb, EoddHk, ¥uapo, otaus (P/1611, br.
235), Kapct, neaann (DAC. Greg./1601, br. 10), neTaect Toaapax, kapa (Greg., priv.
zb./1592), UApKEE, CRAPXY TECTAMEHATH, O PETEHHEXh AHMEPEHUHMXL, @ OPAEHA H PHETH
PETEHHEXD RAACTEAAXD, O PETEHHEX BALIHHAXK, HHKAAA, ¥ naphHw, no cuapTH, Kapra (Greg.,
priv. zb./1601), itd. Stjepo Zitilica (1611-1614) u velikoj mjeri se slaze sa Iva-
nom Zintilicom: napgora, 4ApKEY, CIAPTH, LAPKEH, TAAAH, K¥pak, AAPARA, AAHALINHE(A)
(P/1614, br. 84), ® & naemenaxn, capra, Bach (P/1612, br. 328), kao i kancelar
Damjan: K44, WCATKHAECTE EPARAXD, (WCAMKHAECT TOAOPh, H C¥I'h 1[I0 € MPOAA EALIHHE
(P/1619, br. 329), g¥iaun, crapans (P/1641, br.41). Kancelar NikoSi¢: Apaiaan,
L|APKKO, LIpAKKRH, LIpAKRH €AAHh, TACTALIEHATh, CAMB, CAML C€ LIpAKKOR(M)h, TAH BHHOTpAA,
upaeH (P/1626, br. 126), itd.

Kod crkvenih lica (najéesS¢e su to igumani), za razliku od kancelara, znatno pre-
tezu primjeri u kojima se pise poluglasnik, znatno rjede se naspram poluglasnika
pise a, jos rjede e. Ovo moZemo tumaciti crkvenim nasljedem (uticajem arhai¢nije
norme), ali moze biti i posljedica toga da se poluglasnik u izgovoru razlikovao od
izgovora vokala (a i e) pa ga je pisar uspio dosljedno pisati (i prenijeti). [guman
Dionisije: «z. AHb, noTBpAHXE, NoTEpbAHXE (DAC. DAV./1587); E. AHb, TECTALIEHKT®,
€Chlb, ChUh, ¥ZhMOAE, €AHb (P/1593, br. 13), Bb HUE, AHb, EOAECThHb, -Ti- AETSpRHIAX,
ki, Ok BHILE cecTobxh (Greg., priv. zb./1591), KhAd ¥r(0AYHXK, ¢ ASKOLIK, €9€ CLIb MATH,
¥Zh ThH PAZAOTh, ThH ZAPAHHK..., Ch KPRCTHREML, ThH ZApAHHK, RPhHE, ZA ThH ZApAHHK, 1A
BPhHY, KPLCTHRL, 71, TPOLILXL, K APhRbXh, €ChAib, 1O CUIPKTH, ChAA, T Chiih BpheTe (P/1599,
br. 164), ‘H- rpourbxh, LPKORHOIL, TACTOPLICh, TOAOPXh, S AHEPBXh, COABABXL -H-, EAHb, KKhAA,
WhISNHTS, ¥uphw (?), Heansus (P/1602, br. 35).

Vokal e naspram poluglasnika & ili & u jakom polozaju ¢es¢i je nego vokal a u
ispravama koje su pisali neki od popova: ceumb, CEph, CEpbxh, -&- rpowiexh (DAC.
Greg/15..., br. 8, nonk nerph), AeHb, A0 neprora Kepcrorapne (P/1620, br. 106, nonn cTHe~
MAHK), Ke A€Hb, MEPRHIA, CEMb, HCTH AE(H)h, CEUb, HHISELL (MOMb CTHEMAHR); -K-H- AEHK, BACAKO~
1Y, CREPLXY, IKeAd, HHCEM, CRegx¥ (P/1605, br. 224, nonb HHIK0AA), Z- A€Hk, BACAKMY, MACTO~
peich, “H- AHEEPAXK, CEAA, TIACTOPEICh, CRHEXh MapaTexh (P/1621, br. 92, nonk HHIK0AA CTEMKORR),
Za nopThEe (?), prte, weelrh rpowexh (P/1638, br. 165, nomh ¥icw), ¥ Hixe (?), NPLEH, Tph~
MEHD, AEHECH, A¥AAHD, eUelh (P. Div./1651); no wpbAeHS H ZAMOBHEAH MOLIEHHEXh (XAHEX,
€THPH REPTAE, MEPRIIY, MPREOMD, ‘KE- rPOLIAXD, A (AR HCTOKA A¥EPARA HCTHEXh XPhRORHKR,
HA “ETHPH BEPTATE, HCTHEXS XPhROBHKR, T FPOLIEXD, M0 -~ AHHAPHRD CPEEPRHHEXD, HA HIE BHILE
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PETEHHEXD CTHUAAYPEXS @ BHLUE PETEHHEXH CTHUAAYPAX, MO pHETH CTHMAApeXh (Greg., priv.
zb./1693, HHio A¥EHWA), itd.

Dakle, u 16.1 17. vijeku postoji neujednacenost $to se tie pisanja kontinuanta
za stari poluglasnik. Kao tendenciju, mozemo zakljuciti da naspram poluglasnika
pisu a kancelari (moguci uticaj i obrazovanja); poluglasnik najcesce pisSu monasi
(sa malim izuzecima to su igumani manastira Gradiste i Praskvica), §to moze biti
uticaj crkvenog jezika (arhai¢nog, normativnog obiljezavanja), ali i razlikovanja u
izgovoru kontinuanta za poluglasnik od ostalih vokala (osobenosti izgovora konti-
nuanta za poluglasnik); vokal a kao kontinuant nalazimo i kod jednog broja pisara
koje mozemo svrstati u razlicite grupe; veliki broj pisara (koji se, prije svega, pot-
pisuju kao popovi, ali i neki pojedinacni pisari iz naroda), naspram nekada$njeg
poluglasnika imaju vokal e. Ove razlicitosti i nedosljednosti svjedoce o posebnom
izgovoru poluglasnika koji se nije izjednacio sa nekim od osnovnih vokala, a na
pisanje kontinuanta mogli su uticali i drugi parametri, osim govorne podloge.

KONTINUANTI POLUGLASNIKA U PASTROVSKIM ISPRAVAMA
U 18.119. VIJEKU

U periodu 18. 1 19. vijeka donekle se mijenja (bolje re¢i pomjera) situacija, sma-
njuje se frekvencija upotrebe starog genitiva (sa -b), narocito u 19. vijeku, nastavak
na -/ se §iri. Javljaju se i nastavci -a i -e. Njihov broj se povecava iduci od pocetka
18. do sredine 19. vijeka. Primjecuje se ista tendencija kao i u prethodnom periodu,
u ispravama koje imaju a kao kontinuant za poluglasnik, nastavak u Gmn. je -ah
(ali se od samog pocetka 18. vijeka, sa rijetkim izuzetkom iz 17. vijeka, javljaju i
primjeri sa -a), a u ispravama u kojima je pisano e naspram starog poluglasnika,
javlja se u Gmn. nastavak -e/ (odnosno od pocetka 18. vijeka) javlja se i -e kao
nastavak (uz nekolika primjera iz 17. vijeka). U ispravama kojima smo se bavili,
veoma su rijetki primjeri gubljenja suglasnika /4, ili zamjene nekim drugim vri-
jednostima (uglavnom su primjeri wueos, ép, ¢hana). To bi govorilo da nastavak u
Gmn. nije (ili uglavnom nije) uslovljen gubljenjem suglasnika 4. Takode su rijetko
pisani oblici starog genitiva. Kroz sve ovo isprave, oblici na -ah/-eh dominiraju. U
pisanju r vokalno sretamo slicne tendencije kao i u prethodnom periodu (uz ar, u
ispravama u kojima je refleks poluglasnika a; i er u ispravama u kojima je refleks
poluglasnika e), ali, ovdje dolazi do odstupanja od ove tendencije: od kraja 18.
poc. 19 v. pocinje dominantnija upotreba er (za r vokalno), bez obzira na refleks
poluglasnika (i nastavak u Gmn.) $to, svakako, moze biti uticaj ruskoslovenskog
jer se u ovom periodu uocava i upotreba ruskih grafijskih rjesenja (s, w). Uz to,
¢esce se javljaju i primjeri sa napisanom » vokalnim, bez prisustva bilo kog vokala.

Situacija u vezi sa kontinuantom poluglasnika u 18. 1 19 vijeku sli¢na je pret-
hodnom periodu, osim §to izostaje (osim rijetkih primjera) pisanje jera za polugla-
snik u jakom polozaju. Prema nasem korpusu u 18. vijeku zabiljezeno je oko 330
primjera u kojima je b > a, a oko 70 1 > e; u 19. vijeku oko 170 > a, a oko 40
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L > e. Svega je pet primjera sa napisanim poluglasnikom u jakom polozaju iz 18.
vijeka (nekoliko puta u slabom), a samo 1 iz 19. vijeka, $to znaci da su ovi primeri
sporadi¢ni, za razliku od prethodnog perioda (16/17. vijek).

Situacija je u velikoj mjeri sli¢na sa ranijim periodom: kancelari najcesce
imaju refleks za stari poluglasnik a, u skladu sa tim nastavke u Gmn. -a/ i -a. Da-
jemo dio korpusa (nazna¢i¢emo primjere u kojima imamo odstupanje):

Refleks a za pol., nastavak -ah (kancelari). ). B¥KaL'b, N0 Bpx, CReMAllh, ¢ THEXh AOEA~
pa, Aat, (Greg., priv. zb./1744, hophHe AACKAAD AHMHTPHERHKD), NETAP CAPZEHTHH, HHIAL,
razeta Zi (Greg., priv. zb./1761, KanzadHep A¥KA ASEHLIA), HZAEARE WHHLHRAA (Shax, MAPRA
(Greg., priv. zb./1772, KAHZAAHEp AYKA AYEHLIA), H (WCTAAHEXh METPHRERHRAX, BYKALh,
Mo MoAHkAXh, @ AYTORAXL, @ PETEHHEXh CTHMAAXPAXD (CTHEMO RYAA KAHZAAHEP) LEKHHAXK KR,
(OCALD LIESHHAXD, -BI- MIPOIKAPAAYPAXE, W -RI- Naemeraxs, @ g¥TaKkk (P/1804, br. 201, kans
AAHEp CTHEMO TPErORHR), AAHAUIHH AAHB, AAHACK, MO BEPXY, BXAALL, LEKHHAXH (CAUHACTh
(DAB. Main./1800, 1-4, kpcro nepazihb KaHZAAHEp), Epahe NETPORHKAXD, HHKAAh, TPH
PEAA AOZAXH H CUIOKARAXD MOCETEHHENS, YLIHEHHCUO LEKHHAX METh, BAAYTAKKH LIEKHHA METH,
CSLIE LEKHHAXD METHACTS, (OTh “1€TEPHACTH AaHAX® (Greg., priv. zb./1803, kpcro nepazHkh
KKAHZAAHED), HA PHEKY peReRHRAX, 0bHIHAAR cyhax, cara (Greg., priv. zb.1852, KaHyaaHeph
AHAPHA PAAORH).

koji su se, kao i monasi, ¢vrsce drzali pisanog jezika (i norme):

Monasi: €& AHb, RACAKOMY, ® FPhEHHA, HHIKKALIL AARHAORL, CAXPAHIOWKH, RAZAA, MO CE~
Ak rpouih (Greg., priv. zb./1740, nHcax 1 HEPRLIOHAXS BACHAHE), KPhCTO, EAAHS, MO EYhXY,
ABAAECETh LIEIKHHA, AAHh, ‘K- LIEIKHHA, CATHA, C peteHHexh EamHHa (Greg., priv. zb./1754,
KAAVKEPh BACHAHE ( TpAAHIID), LPKORHH, BpXh, €A, BAZA€, caria (Greg., priv. zb./1754,
EPMOHAXD BACHAHE ( TPAAHII).

Sli¢no je i1 kod jednog broja popova: KpcTHEL, AAHB AAHAIIHH, TOKPAH AHEAAAXT,
MOFOAHCMO ABAHAKCTh LEKHHS, carHa, capa (Greg., priv. zb./1744, nHeaxs @ Mapko mona
BYIKKA), HHICAL'h, CHHOBAXD BYIKLIA, RY¥KAL, ¥ Behe M¥TAX, M0 WIECAECET rPOlAXh, | rpowlaxh, &I
IKOMOBACTRAX, IpRH, (D FOCTIOAE KMETORAX, IPBCTh, EAAH (O IKMETORAX, IKAAA, PEIOLLE -I-4- ICLIETA
(Greg., priv. zb./1742, nHcax m Nomh UAPKO KAHCHKR), LIENALk, ZAT LEKHHA, ¥LHEHHCIO
LEIKHHA, CKEATI[h, CATHA, M0 PHETH CTHIMAA¥PA, ER UodkHs @ napta (Greg., priv. zb./1763,
MHCA MOk UAPKO AABHAORHKR), Cenalrh, HHKALh, AT rpowaxs (Greg., priv. zb./1757, nucax
HA MPOTOMONMh B¥KO AARHAORHKL), MH BAACTEAA ( MAPATAX, LEPISRE, TREPAO, TEAECET AXKATA,
€AAHACT LIEKHHAX, AAHAC, AH¥EAR, A€pRaAH, @ napatax (Greg., priv. zb./1770, nucax m
nomh $paHHkh AYEHILA).

Rijetki su primjeri da kod kancelara i1 kaludera (naj¢eS¢e igumana) imamo e za
stari poluglasnik, odnosno -eA/-e za Gmn.

Kancelari: chnogen (Greg., priv. zb./1785, KAHZAAHEh (RO KAARAHErPA), CTEMELh,
MERH, ZA KApATE Hawe AHHApe -ZT- (Greg., priv. zb.1806, KAHKKAAHENOLD 110 ZATIORHEAH);
MOHACH: € A€Hh, LPhICORHH, CBPXA, BXh, PRUIEHIORH PpEAH, HA HCTH AeHb, carHa (Greg., priv.
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zb./1700, NHCAXL 1A €PUOHAXE BACHAHE (O TPAAHLIL), @ HEKOAHIO HALUHE AOKEPE, MHCAHHE A0~
gapa (P/1762, br. 561(110), m Tewaoph KAAYKeph MHCAXD), ACHEUIHH AEHD, (XY O LEIKHHE
€ (P/1827, AprHUAHAPHTS MHHHCTAPA TIPACKEHILE CAREA).

Daleko najcesce e za poluglasnik i -e//-e za genitiv imaju oni koji su se pot-
pisali kao popovi. Primjera je mnogo, dajemo dio korpusa:

MAp LEKHHEX, H TEMEH A0 LAHTPORA AHERH, 10 ZAMORHEAH CRE MOE Epahe AABHAORHKEX, 0CTA~
AHEX AARHAORHKEX, HA HCTH TEPhIIEHD, EAAHK ToporbpaHb LephkeHH (Greg., priv. zb./1783,
MM pAA0 AABAORHEK MHCAX), CETHA, (MOA)EH O IKMETOREX, MOTRPREHO @ MOHEX KOAEFEX H W KApe~
Tex (Greg., priv. zb./1784, nucax 1 @ non pare AARHAORHE), Ar A(€)H, ¥ K¥ Z4 TopaHEXh ¥
MEPLRY, IKOPETELIL, EAEHD, LIEOREHE, LIECTh MAPEXH KAARRETEXh, ARA MAPA HIEAEXh DHABAETPAHHEXK,
® METh TAAHEPEXL, MEPLCThHD, IKOPETEL'h LIEPREHH, IOPETELIL ZEAEHH, H REPhHHLIE (O ZAATA, AECETh
AAKETEXh LIEREHE, OCEMb MYTEXh LEXh M CPERPA, A€ AAKETEXh TMOCTAEA, TETh MATELEXh MAAHEX,
ABAHECKTh O(R)HUEXD © UEAH, ABAHECKTh MHPYHEXh, REHEKh, REThEHLY, ABAHECTh LIEKHHENh (0
LIAPEHORHIEXh, TMETRHECTh LEKHHENL, © woaarexn, ceneth (DAC. Mai./1802, 1-42, nHeaxk
i Mok NeTeph ShIKk), H ACHh, KEPCTO, CEMEL L APUEHKO, M0 OPAEHE H FAAE C¥heXh, MPHEKOPEL]h,
MAATHTh TETh LEKHHENh, ZA TOPAHEXH, BEPHYTh, ACHEWIHOKIL, (© IUETOREXh (O RHIIE PETEHHE
gaacteaexn (Greg., priv. zb./1789, nucax m noms neTeph (¥hHKL), & A€Hh, REPTATHIE, METh
LeicHie ¥uiex (P/1783, br. 287, nucax @ nomb neTeph (ShHEh), KOCTHRA, HAILIHEX BPATSTEAEX,
HALIHEXL TIPOKAPAAYPEX, (OTELl, LEKHHEX TETHPH, AEHEC, MO PHETH LIOHEX BPATYTEAEX, HBAKORHEX
citiogex (P/1782, br. 226, ntcax @ nonm par0 AABHAORHKL), € KOPEHEXS MACAHHEX, HHIELh,
LEKHHEXD BT+, A€Hh, CATHA, peteHHer AoRepexrh (P/1788, br. 193, nucax m npotonons dpa~
HO AIOEHILUA), A(€)H, ZA TOPAHEXh, ¥ TMEPhRY, €AEHD, LIEPREHE, LIECTh MAPEXh KKAALKETEXh, ARA
MAPA HIEAEXh, (O TMETh TAAHEPEXh, AECETh AAKETEXh LIEREHE, OCEUL MYTEXh, A€ AAKETENh MOCTARA,
METh MATELEXD, ABAHECKTh MHPYHEXL, BEHEKh, REThRHLY, ARAHECTh LIEKHHENh (0 LIAPEHORH'TEX,
METRHECTh LEKHHEXh, @ woaarexh, Adpe ceneh (DAC. Mai./1802, nHeaxh @ noh MeTeph
SkIkL), i€ A€Hh, MHTEPD TPEroRHRR, M0 RERXYS, YLHEHHCUIO TAAHEPE WIECTh, AeHb, carda (DAB.
Sudi¢/1825, 1-8 (1) momh HWRO FPEroRHKR).

Sli¢na je situacija i kod jednog broja pisara koji se potpisuju imenom, bez
bilo kakve titule: npoaarocio HEIK0AHIO EALIHHA (O PEAHTAN, HA METh BATATHLEXS EALIHHE,
YIHEHHCMO TAAHEPEXs RecApoRHXD 84, KPCTY, AA e A0Reph HanaaTHTH (DAB. Main./1824,
1-63.1, UHTEPL MOMORh MPErORHK®D MHCAXD), AEHh :RI;, HA AEHEIIHH A€Hh, LIEKHHEXh CTOTHHY,
A0 EAIIHHE KORACHLEXh, A0 EALIHHE MEPYILIKORHRKEXD, CATHA, C BHLUE PETEHHENh AOREPEX (MHCAXE A
WINHPHAOHK KKARAHErpA), c¥hex (P/1785, br. 33, KKpcTo EOLIKOR), AAHECh, €AAHh, AAHECH MPH~
MHXL dHopHHe 30, AKO EH TA CerHa, Za (SU¥ oah dHoprHa 30, kperh (DAB. Main./1842,
1-97), AeHh :Ki;, HA AEHELIHH AEHh, LEKHHENK CTOTHHY, A0 EALIHHE KOEACHLIEXh, A0 EALIHHE
MEPSIIKORHREXL, CATHA, CRHLUE PETEHHEXh AOREPEXh (MHCAXH A WIMHPHAOHL KAZRAHErpA), c¥hex
(P/1785, br. 33, KKpcTo EOLIKOR), AEHECh, 1T, TAAHEPEXh, CRHILE PETEHHEXh AOREPEXh, AOKEN,
AEHECh, @ HCTHEXD CTHMAAYPEX (O BHILE peteHHErs cTHUAAYpErs (DAB. Main./1823, 1-59,
HTAPL TOMORh TPErORHRD MHCAXS).

Srece se i nastavak -e u Gmn. u onim ispravama koje imaju releks e za po-
luglasnik (uglavnom kod pisara koji su se potpisivali samo imenom, §to bi, opet,
kao 1 za primjere sa nastavkom -a, bio uticaj narodne podloge):
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e/-e: KpCTh, BECh REHEI'h, TETHPH HALE BPATA (O EAHKA, CEAEMD LIEKHHE, ¥ TEPUIEH, AEHECH
€AEHD 10 ZAMORHEAH A€ KUETORE (Greg., priv. zb./1792, nHcaxs AABHA(E) pPAAAHOBHKR), AEHh
IF, KSMELh, MPOAAAOXD PAAY ZA TA TAAHEPE, A€Hh, AA (€ AOREpE HAMHPHTE (DAB. Main./1834,
1-81, NHcAXs 14 HHIO EOCHHKL), A€H, (WA LIEPHOTOPALIA, TAAHEPE METHA(ECT), EAEHD TEDEPAAD,
ASAREHD TAAHEPE CEAEHD, AA AORHTH CEAEH FOAHHE, ¥ A¥MHAO EAEHh, METHACT'R FOAHHE, EAEHECTh
ICOMATE TAOTA JREHCKKHE, MEPCTENh, TEPHA, ECAH'B, A¥RAHh, TAAHEPA TPHAECETh, TAAHEPA AECETH
(DAB. Main./1852, 1-104, nHca H 12 HRO EOCHHR), TAAHEPE ABAAECETh, TAAHEPE ARATECETH,
TAAHEPE “ETHPH, TAAHEPE TPHHAECTh, TAAHEPE METh, TAAHEPE LIECTh, TAAHEPA CEAEHh, TAAHEE
TPHHECT, TAAHEP(E) oceth, TaaHepe neTh (DAB. Main/1838, 1-54, paro maHHnkh ¥nHca),
AEHECh, YVIHEHHCMO TAAHEPEXh, CEPHA, CRHIIE PETEHHEXn AOREPEX'h, AOKEPh, AEHECh, @ HCTHEX
CTHUAASPEXD, KEPRCKTh, MOAKH® (O BHLIE peterHexh cTHMAASpex (DAB. Main./1823, 1-59,
MHCAXK A LIHPO IPCTORR MHTPORH).

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Pastrovske isprave uvijek ne moraju biti tipi¢an pokazatelj govornih prilika, iako
u velikoj mjeri jesu, te, u nacelu, odslikavaju govorno podrucje odredenog vreme-
na. Odlikuje ih nedosljednost s obzirom na kontinuant starog poluglasnika: nije
mali broj isprava u kojima se pise (ponekad i dosljedno) poluglasnik (uglavnom u
ispravama 16/17. vijeka), potom, na mjestu starog poluglasnika pise se ¢as vokal
a ($to je Cesce), Cas vokal e, $to bi govorilo da je izgovor poluglasnika, pocev
od 16. vijeka, od kada imamo saCuvane isprave, bio neodredene artikulacije, da
se nije izjednacio niti sa voklaom a, niti sa vokalom e. Pisanje je u velikoj mjeri
zavisilo od pisara: najdosljedniji u pisanju a kao kontinuanta su kancelari, a na
to je moglo uticati njihovo $ire obrazovanje, tj. poznavanje i uticaj pismenosti sa
Sireg podrucja; poluglasnik najcesce pisu igumani (i to u ispravama do pocetka 18.
vijeka, potom se takvo pisanje rijetko sreta), na §to je mogla imati uticaja crkvena
tradicija, ali s obzirom na veliki stepen dosljednosti u pisanju, mozemo pretposta-
viti da se poluglasnik nije sasvim izjednacio sa nekim od vokala; nije rijedak ni
kontinuant e, on se srece kod razli¢itih pisara, popova, pisara koji nijesu napisali
mnogo isprava, §to bi govorilo o izgovoru u pravcu vokala e. Nacelno posmatrano,
sudec¢i prema korpusu Pastrovskih isprava, poluglasnik u Pastrovi¢ima u periodu
16/17—-18/19. vijeka nije se izjednacio ni sa jednim od vokala, izgovor mu varira
izmedu a i e. Refleks poluglasnika povezan je sa pisanjem r vokalnog (ar : a kao
refleks poluglasnika, er : e kao refleks poluglasnika uz pisanje i bez ovih vokala).
Upotreba nastavka u Gmn. povezana je i sa izgovorom i pisanjem kontinuanta za
poluglasnik: u ispravama 16/17. vijeka pisari koji piSu poluglasnik upotrebljavaju
nastavak -wxk ili stari genitiv sa nastavkom -k; pisari koji kao kontinuant polugla-
snika imaju a koriste, u principu, nastavak -ah, dok oni pisari koji imaju kontinu-
ant e za poluglasnik imaju redovno nastavak -es u genitivu. Kroz 18. i 19. vijek
potiskuje se stari genitiv, u ispravama koje imaju a za stari poluglasnik, pretezu
primjeri sa nastavkom -ah (220 primjera), stari genitiv (30-ak primjera), nastavak
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-a 53 primjera. Vokal e naspram starog poluglasnika javlja se u nemalom broju
isprava (45 isprava, u nekim dosljedno, u nekim sa rjede napisanim a). U istim
ispravama u kojima imamo e kao kontinuant poluglasnika javlja se -e4 u G(L)mn.,
a pocinju se javljati i primjeri sa -e u Gmn (u istom periodu kada i -a), pojedinacni
primjeri zabiljeZeni suu 17. vijeku, dok se njihov broj povecava kroz 18.1 19. vijek.
Dolazi i do sinkretizma D i Imn. Ali, ni ovaj sinkretizam nije u potpunosti zavrsen.
U DImn. upotrebljavaju se naporedo oblici na -ma (po porijeklu stari dvojinski),
potom oblici mnozine: u instrumentalu na -i (oblici starog Imn., nema primjera za
upotrebu oblika dativa umjesto instrumentala), a u dativu na -m (oblici starog da-
tiva, osim rijetko gdje je na mjestu dativa upotrijebljen instrumental sa nastavkom
-i). Broj pimjera na -ma povecava se idu¢i ka 19. vijeku. Zanimivo je da se kod
imenica Zenskog roda i u dativu i u instrumentalu upotrebljavaju oblici na -ama (po
porijeku stari dvojinski), Sto bi znacilo da se sinkretizam ova dva padeZa u mno-
zini ranije uopstio kod imenica zenskog roda. To moze biti uslovljeno time §to je
kod imenica zenskog roda prihvacen oblik dvojine kao gotov, bez izmjena, dok je
kod imenica muskog i srednjeg roda doslo do formiranja novog nastavka (nastalog
kombinacijom mnozine i dvojine). Ova kretanja i preplitanja govorila bi, prije sve-
ga, o (spletu) fonetskog (kontinuanti poluglasnika) i morfoloskog (jednacenje G i
L) potencijala koji je uticao na (prisustvo i formiranje) nastav(a)ka u Gmn. Jasno je
vidljivo da se refleks poluglasnika (pisanje poluglasnika, odnosno njegovih konti-
nuanata a i e) odrazavao i na nastavak u G(L)mn. (-bxv/~b; -ax/~a; -ex/-e).
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POVZETEK

Kontinuanti polglasnika v Pastroviskih listinah 16.—19. stoletja
Prispevek predstavlja kontinuante za stari polglasnik v Pastroviskih listinah (Pastrovske
isprave) 16.—19. stoletja, ki so med najpomembnejsimi jezikoslovnimi problemi v teh
dokumentih srbskega jezika in tudi v danasnjem govoru kraja Pastrovi¢i. To je hkrati
tudi ena od najzanimivejsih foneti¢nih potez v zgodovini srbskega jezika, Se posebej pri
obravnavi obrobnih govorov, med katere spada tudi govor Pastrovic¢ev. Za to raziskavo
smo analizirali okoli 600 listin. Po korpusu Pastroviskih listin se polglasnik od 16. do
19. stoletja ni izenacil z nobenim od samoglasnikov: izgovor variira med a in e. Tako je
tudi v Zivem ljudskem govoru Pastrovic¢ev. Podaljsava v rodilniku mnozine je povezana
s pisanjem in izgovarjanjem kontinuantov za polglasnik, prav tako pa tudi pisanje samo-
glasniskega r.





