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na Mostarskem posvetovanju o knjiZznem jeziku (1973)
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V prispevku so analizirana vprasanja statusa bosanskega jezika sredi 20. stoletja in danes,
predvsem glede na vzgojno-izobrazevalno prakso in $irs§i koncept jezikovne politike, ki
je neredko neposredno povezan z vpraSanji maternega jezika v Soli. Prikazani so razli¢ni
koncepti in moznosti ohranjanja posameznih posebnosti glede na nacela enotnosti.
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This article analyzes the status of Bosnian in the mid-twentieth century and today, primar-
ily in terms of the educational practice and the wider concept of linguistic policy, which
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concepts of and options for preserving individual special features, taking into account the
principles of uniformity.
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1 UvoD

Veza izmedu Mostarskog savjetovanja o knjizevnom jeziku (1973) i sarajevskog
naucnog savjetovanja Bosanski, hrvatski i srpski jezik i knjizevnosti naroda Bo-
sne i Hercegovine u Skolskom sistemu u BiH (2019) (dalje: Sarajevsko savjetova-
nje) ogleda se u posrednoj vezi preko sarajevskog Simpozija o jezickoj toleranciji
(1970) na kojem se govorilo o Jezickoj toleranciji u nastavi (u skolama SRBiH), i
u tome Sto je Mostarsko savjetovanje potvrdilo zakljucke Sarajevskog simpozija
(1970). Takoder, popratne okolnosti sva tri spomenuta skupa obiljeZene su (barem
u BiH) ne do kraja rijeSenim odnosom izmedu zajedni¢kog i pojedina¢nog u jeziku
i jezicima juznoslavenskih naroda, narocito ako govorimo o opc¢oj saglasnosti u
poimanju odnosa medu jezicima i/ili narodima.l

1 Ova veza se jos direktnije ocituje u o¢iglednoj ¢injenici da je upravo Skolstvo i jezik u prosvjeti
na sva tri navedena skupa bilo temeljno pitanje za raspravu.
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Kako se od Sezdesetih godina proslog vijeka u biv§oj Jugoslaviji sve vise vra-
¢aju pojedinacna nacionalna prava, tako se u javni diskurs postavljaju rasprave i
pojedina¢nim juznoslavenskim jezicima i njihovoj tradiciji prije Beckog dogovora
1850. Bosanski jezik je, iako u drustvu u kontinuitetu visestoljetno prisutan kao
i bos$njacki narod, ipak formiranjem drzavne zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca
(1918) prakti¢no bio izgubio svoju formalnopravnu autonomnost i prisutnost u
drustvu, bas kao i ime bosnjackog naroda i drzave. Bosanski jezik se posebno po-
¢inje ponovo afirmirati ve¢ od 1965. godine naovamo, narocito 1970. te u nekoliko
navrata 80-ih godina proSlog vijeka, da bismo ve¢ od 1990. imali cjelovite nove
studije o bosanskom jeziku, dok se u nezavisnoj Republici Bosni i Hercegovini
bosanski jezik vraca u bh. skolstvo (u kojem je bio prisutan i ranije, jo§ za doba
osmanske 1 austrougarske Bosne).

Ve¢ danas bosanski jezik je prisutan sluzbeno u skolstvu u Makedoniji, na
Kosovu, u Crnoj Gori, Srbiji, Hrvatskoj (sporadi¢no i u Sloveniji), bilo kao izbor-
ni predmet, bilo u redovnoj nastavi. No, bosanskog jezika ni dan danas nema na
cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine jer se provode razliciti oblici diskriminacije u
razli¢itim oblicima i nivoima raznolike bh. vlasti (Republika Srpska, neki kantoni
u Federaciji s hrvatskom veéinom, itd.). Takoder, u Kantonu Sarajevo bosanski se
u Skolstvu uci i poducava skupa sa srpskim i1 hrvatskim i u Federaciji BiH uglav-
nom udzbenici nose naziv Nas jezik. Isto tako, u bh. zakonima razli¢itih oblika i
nivoa vlasti bosanski se tretira na razlicite nacine, dok generalno mozemo govoriti
o slaboj institucionalizaciji bosanskog jezika (sluzbeno se bosanski nalazi samo u
nazivima fakultetskih odsjeka na univerzitetima na kojima se izucava, i u skolskoj
praksi kao nastavni predmet, dok sa zvani¢nim imenom bosanskog jezika nemamo
niti jednu instituciju) — $to u javnom diskursu jos§ porada (uglavnom novinarska)
pitanja o postojanju bosanskog jezika.

Ipak, danas imamo viSe desetina doktora lingvistike koji se bave bosanskim
jezikom, nekoliko fakultetskih odsjeka gdje se izucava bosanski (i u BiH i van
BiH), vise stotina pojedinacnih nau¢nih izdanja, preko stotinu razlicitih rje¢nika,
pet gramatickih priru¢nika, pravopisne prirucnike, itd. Takoder, u odnosu na se-
damdesete godine i poCetni naucni rad u Institutu za jezik kada je Institut osnovan,
gdje su projekti postavljani na ispitivanje bosanskog standardnojezickog izraza
koji nikada nije do kraja definiran, danas se sarajevski Institut ve¢ direktno bavi
bosanskim jezikom i u dijahronijskoj i u sinhronijskoj ravni, §to je izrodilo mono-
grafskim izdanjima iz bosanske redakcije staroslavenskog jezika i starobosanskog
narodnog jezika u srednjem vijeku, zatim jezika bosanske alhamijado knjiZzevno-
sti, razli¢itim izdanjima o dijalektologiji, savremenom jeziku, itd. Medutim, jo§
uvijek se ¢eka na ujednacavanje kriterija koji bi u prosvjetno-pedagoskoj praksi
mogli biti pogodan model za cijeli bosanskohercegovacki prostor. S tim u vezi je
u aprilu 2019. odrzano sarajevsko nau¢no savjetovanje o bosanskom, hrvatskom
i srpskom jeziku i knjizevnosti naroda BiH, slicno kao ranije Mostarsko savje-
tovanje (1973) koje je imalo ispitati provodenje ranijih dogovora o provodenju
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zakljucaka o jeziCkoj politici u nastavnoj praksi u osnovnim i srednjim $kolama
u Bosni i Hercegovini. Danas smo pred pomalo sli¢nim izazovima, pa se umjesto
odnosa prema polarizaciji srpskohrvatskog jezi¢kog standarda bavimo medusob-
nim odnosima izmedu bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika u bh. skolstvu — §to je
posebno vazno za Sire tokove u jezickoj politici koja se upravo nerijetko direktno
veze za Skolstvo. Zato ¢emo se ovdje baviti statusnim pitanjima bosanskog jezika
u blizoj dijahronijskoj perspektivi i danas.

2 SUDBINA BOSANSKOG JEZIKA IZMEDPU KONGRESA SLAVISTA
(1965) 1 MOSTARSKOG SAVJETOVANJA (1973)

Poznato je da su kao rezultat Novosadskog dogovora iz 1954. u izdanju Matice
srpske 1 Matice hrvatske Stampani srpskohrvatski rjecnik i pravopis kojima je data
slika tadaSnjeg srpskohrvatskog standardnog jezika. Medutim: ,,Nijedan od dva
navedena djela nisu poStivala jezi¢ku tradiciju kako Bos$njaka, tako ni Bosne i
Hercegovine, te su u tim djelima neke karakteristicne crte bosanskohercegovackih
govora smatrane provincijalnim i neknjizevnim.“ (Sator 2016: 563)

Tako je sredinom proslog vijeka u Bosni i Hercegovini naro¢ito vodena ra-
sprava o karakteru standardnog jezickog izraza. OdrZano je nekoliko tematskih
sjednica Centralnog komiteta (CKSKBiH) na kojima se govorilo o jeziku, a odr-
zano je 1 nekoliko naucnih i stru¢nih skupova i savjetovanja o jeziku. Tako je u
Sarajevu 1965. godine odrzan Kongres slavista Jugoslavije te Simpozij o jezickoj
toleranciji 1970. godine, a zatim u Mostaru Mostarsko savjetovanje o knjizevnom
jeziku 1973. godine. Prakti¢no, isti¢emo jos i Trebinjsko savjetovanje o pravopi-
snoj problematici 1976. godine, a zatim i sarajevski skup Jezik i nacionalni odnosi
1984. na kojem je posebno bilo rije¢ o jeziku.2 Ve¢ od prvog bosanskog skupa iz
1965. godine postavljalo se pitanje samosvojnosti bosanskog standardnojezickog
izraza, posebno u ve¢inskom suprotstavljanju priznavanja samosvojnosti, ali i u
djelimi¢noj pojedinacnoj afirmaciji iste.

Rasprava o dvovarijantnom raslojavanju srpskohrvatskog jezika, pokrenuta na Petom
slavistickom kongresu koji je odrzan u Sarajevu 1965, nastavila je sa istom politikom
negiranja bosanskog jezika. Tako se prostor BiH posmatrao kao prostor gdje se istocna i
zapadna, odnosno srpska i hrvatska varijanta ukrstavaju ili poniStavaju, a umjesto pojma
bosanska varijanta, koriSten je naziv bosanskohercegovacki standardnojezicki izraz.
Samo su rijetki se zalagali za bosansku varijantu (istakao J. H.). (Sator 2016: 564)

Zapravo, od rijetkih spomenutih prethodnim citatom, misli se prije svega na
bh. knjizevnika Aliju Isakovica koji je ve¢ 1965. u sarajevskom cCasopisu Odjek
objavio ¢lanak indikativnog naslova Nervoza u nasem knjizevnom jeziku u ko-

2 Alija Isakovi¢ je i na ovom skupu branio bosanske jezi¢ke posebnosti.
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jem je prateéi leksiku u razlic¢itim godiStima sarajevskog Oslobodenja utvrdio da
,bosanskohercegovacko podrucje (i Sarajevo) ne moze (se) bezbolno priklanjati
(jo§ manje da ih drugi priklanja) ni zapadnom ni istocnom govornom podrucju‘
(Isakovi¢ 1965: 2), govoredi i to da ,,ako Sarajevo nema nista ¢ega ne bi bilo u
Zagrebu i Beogradu, onda ni Zagreb ni Beograd nemaju ono $to nosi Sarajevo‘
(Isakovi¢ 1965: 2), isticuci zakljuéno sljedeée: ,,Rezultati do kojih sam dosao vrlo
su zanimljivi, simptomati¢ni i zabrinjavajuci. Mnogi ovdasnji, uglavnom autohto-
ni narodni i knjizevni izrazi gube se (ili su se izgubili) na stranicama Oslobodenja.
Izrazi koji su prido§li, i danas masovno u upotrebi, nisu obogatili jezik i nisu ni-
malo ,naskiji‘ od bivsih; ¢esto su manje prikladni i manje nasi“ (Isakovi¢ 1965: 2).

Prakti¢no, samo dvije godine poslije do¢i ¢e do zvanicne disolucije srpskohr-
vatskog jezika, 1967. godine3 hrvatskom Deklaracijom i stbijanskim Predlogom (v.
Hodzi¢ 2018a), uprkos ¢emu ¢e na sarajevskom poznatom Simpoziju o jezickoj tole-
ranciji 1970. godine, gdje se zapravo govorilo o temi Jezicka tolerancija u nastavi (u
Skolama SRBiH), do¢i do svojevrsnog ocuvanja srpskohrvatskog jezika, ali za teren
Bosne i Hercegovine. U zakljuccima s ovog skupa je receno: ,,Zato mi u Bosni i
Hercegovini, polazeci od osnovnih principa i pozitivnih tekovina Novosadskog do-
govora, prihvatamo sve ono §to egzistira na cjelokupnom hrvatskosrpskom jezickom
podrucju u granicama zajednicke knjizevnojezicke norme (bez obzira na varijantsku
polarizaciju u drugim sredinama)“ (Sipka i dr. 1974: 203). Ipak, kako ée se pokazati,
bosanska tolerancija nije i$la u smjeru potpunog negiranja polarizacije, ve¢ se upravo
kroz principe jezicke tolerancije dozvoljavala i upotreba hrvatske i srpske varijante
(jezika) ¢ak i1 u njihovom c¢istom obliku. S obzirom na to da se bosanska varijanta
negirala, prakti¢no smo u BiH tada imali srpskohrvatski, srpski i hrvatski jezik (vise,
v. Hodzi¢ 2018a). Zato ¢e Alija Isakovi¢ 1970. jos otvorenije braniti bosansku poseb-
nost u jeziku i bosanski jezik, skupa s Makom Dizdarom koji je kao urednik ¢asopisa
Zivot proveo anketu pod nazivom: Tradicija, teorija i sadasnja praksa u primjeni
knjizevnog jezika u BiH 4 1 u ovoj anketi ,,samo rijetki* su branili bosanske posebnosti
u jeziku pa je tako nekoliko godina poslije odrzan jos jedan skup.

U oktobru 1973. godine na Mostarskom savjetovanju o knjizevnom jeziku uce-
stvovalo je ,,viSe od tri stotine jezickih strucnjaka, prosvjetnih radnika i predstav-

3 Posebno je interesantno da su se tekstovi ,,Deklaracije” i ,,Predloga“ na neki na¢in medusobno
podrzavali. Izmedu ostalog, zajednicko im je da su imali etnonacionalni pristup jeziku (prizna-
vali su odvojeno hrvatski i srpski jezik), ali bosanski jezik nisu uzimali u obzir. Interesantno,
etnonacionalni pristup jeziku vazio je i u avnojevskoj Jugoslaviji gdje je upravo u avnojevskim
odlukama govorilo o ravnopravnosti srpskog i hrvatskog kao odvojenih jezika, skupa sa sloven-
skim i makedonskim, na cijelom prostoru Jugoslavije. Cak je i Josip Broz Tito krajem 1944.
godine potpisao jednu odluku o izdavanju sluzbenog lista Jugoslavije koji se Stampao odvojeno
na svim navedenim jezicima. (Ali, ne i na bosanskom, sve do sedamdesetih godina proslog
vijeka.) (Bagdasarov 2018)

4 I Isakovi¢ i Dizdar direktno brane bosanski jezik, Dizdar tekstom Marginalije o jeziku i oko
njega, a Isakovi¢ tekstom Varijante na popravnom ispitu. Dizdar Isakovica ovdje oslovljava kao
profesora (manje istican podatak iz Isakoviceve biografije da je diplomirao jezik i knjizevnost
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu).
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nika drustveno-politi¢kih organizacija, strucnih i profesionalnih udruzenja, radnih
organizacija iz oblasti nauke, kulture i javnog obavjestavanja“ (Sipka i dr. 1974:
197). Na Mostarskom savjetovanju zapravo se raspravljalo o provodenju Zakljuca-
ka Simpozija o jezickoj toleranciji, pa je reCeno da ,,ucesnici Savjetovanja posebno
pozdravljaju proklamovanje principa knjizevnojezicke politike u Bosni i Hercego-
vini®, odnosno ,,principa srpskohrvatskog jezickog i knjizevnojezickog zajednis-
tva“ (Sipka i dr. 1974: 197), uz obaveznu primjernu , jedno od dva dvo¢lana naziva
jezika: srpskohrvatski ili hrvatskosrpski — u sluzbenoj upotrebi* (Sipka i dr. 1974:
198). Medutim, u diskusiji poslije Mostarskog savjetovanja o knjizevnom jeziku
koje je potvrdilo zakljucke sa Sarajevskog simpozija o jezickoj toleranciji 1970.
(a, koji je za polaznu osnovu imao Novosadski dogovor), kao neko ko je direktno
ukljucen u proces nastave, profesorica Amira Idrizbegovi¢ u svojstvu prosvjetnog
savjetnikaS u Pedagosko-prosvietnom zavodu Sarajevo, postavila je pitanje ,,Sta ée
se od sada izucavati u Skolama: srpskohrvatski-hrvatskosrpski knjizevni jezik ili
tzv. bosansko-hercegovacki knjizevnojezicki standard, odnosno, standardni jezicki
izraz?* (Idrizbegovi¢ 1974: 195), odnosno, da li ¢e se koristiti pravopisne odredbe
vezane uz Novosadski dogovor ili tada ve¢ dostupne pravopisne odredbe koje su
bile ponesto izmijenjene i prilagodene standardnom govoru u BiH6 — sa zakljuc¢nim
zapazanjem: ,,Kao savjetnik za maternji jezik ja ne bih mogla u ovom trenutku kon-
kretno uputiti nastavnike u pravcu prakti¢ne realizacije primljenih zadataka® (Idri-
zbegovi¢ 1974: 195), po cemu se vidi da se, jednako kao i danas, upotreba jezika u
prosvjetnoj djelatnosti itekako ticala jeziCke politike u cjelini.

Tako je Veselko Koroman (1970) prethodno u svom odgovoru na anketu o
jeziku provedenu u ¢asopisu Zivot, utvrdio:

Na koncu, ima nejasnoca i u zakljuécima $to su objavljeni nakon spomenutog razgovora
o jeziku. Tu se prica o ,,jedinstvu raznolikosti“ — bez ,,varijantske polarizacije®, a sve
uz istodobno odbacivanje ,.trece, bosanskohercegovacke varijante. Kako to: nema trece
varijante, a nema ni varijantske polarizacije!? Cega onda ima? Zar ovu alogi¢nost moZe
podnijeti zdrav razbor? (Koroman 1970: 45)

U vezi s ovim je posebno vazno pokazati kakvog su stava bili lingvisti bosnjackog
imena i porijekla, tj. kako su se odnosili prema bosanskom jeziku.

Dr. Asim Peco je u diskusiji na Mostarskom savjetovanju 1973. kazao izmedu
ostalog da ,,iz izlaganja drugih referenata sti¢e se utisak da se ovdje ide ka poseb-
nom standardnom izrazu §to bi se moglo shvatiti i ka posebnom knjizevnom jeziku‘
(Peco 1974: 109), pa je dr. Ismet Smailovi¢ u svojoj reakciji otvoreno porucio:

5 A. Idrizbegovi¢ je dugo godina poslije, u Oslobodenju iz februara 1991. objavila ¢lanak U
prilog bosanskom jeziku, a ve¢ 2003. i knjigu Bosanski jezik i bosnjaci: kulturnohistorijski
okviri, Sarajevo: Sejtarija.

6 Svetozar Markovi¢ — Mustafa Ajanovi¢ — Zvonimir Dikli¢, Pravopisni prirucnik srpskohrvat-
skog — hrvatskosrpskog jezika, Sarajevo: Svjetlost, 1972.
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Ne bih zelio da drug prof. dr. Asim Peco ode s ovog sastanka s utiskom da mi u Bosni,
kako on kaze, mozda ne stvaramo nekakav bosanski jezik. On to nije istina kategoricki
rekao, ali maltene bojim se da nije to mislio. Ja mislim da on moze oti¢i s uvjerenjem
da to nije nasa namjera. Nama nije namjera nikad bila da stvaramo poseban bosansko-
hercegovacki jezik, niti kakvu varijantu, mi smo uvijek bili protiv toga (istakao J. H.).
(Smailovi¢ 1974: 126)

S obzirom na to da u zakljucku svog izlaganja dr. Smailovi¢ nedvosmisleno podr-
zava poznate tada utvrdene principe knjizevnojezicke politike: ,,Mi smo za punu
toleranciju i sa ovog skupa treba da se razidemo sa zaklju¢cima da se Sto brze i §to
dosljednije primjenjuje ono $to je receno u Zaklju¢cima Simpozija i u dokumentu
drustvenopoliti¢kih organizacija koji moZemo nazvati poveljom knjizevnojezic-
ke politike u Bosni i Hercegovini“ (Smailovi¢ 1974: 126) — nije tesko zakljuditi
da bismo u Bosni i Hercegovini danas imali sredenije stanje, posebno u pogledu
statusa bosanskog jezika, da je tadaS$nja naklonjenost bosanskom jeziku bila nesto
veca nego $to jeste (u pojedinanim istupima, uglavnom onih koji se nisu usko
bavili lingvistikom). No, i I. Smailovi¢ 1 A. Peco ¢e djelimi¢no kasnije revidirati
svoje stavove.?

Dalje se o bosanskom jeziku kroz pojedinacne radove govorilo u svakoj dekadi
od 1960. do 1990., nakon ¢ega su Bosnjaci ve¢ na Popisu stanovnistva 1991. domi-
nantno (Cak i u odnosu na srpskohrvatski) pokazali privrzenost bosanskom jeziku u
BiH, da bi 1993. bosanski jezik vratili u zakonodavno-pravne okvire, uslijed cega
nadlezno ministarstvo izdaje udzbenike za bosanski jezik kada bosanski jezik poci-
nje da se afirmira u pedagoskoj praksi, a onda i u Sirem drustvu. U kontekstu danas-
njeg statusa bosanskog jezika u prosvjetno-pedagoskoj praksi u BiH indikativno se
osvrnuti na najnovije savjetovanje na ovu temu, Sto ¢inimo u nastavku.

BOSANSKI JEZIK I SARAJEVSKO SAVJETOVANJE (2019)

Dana 6. aprila 2019. u Sarajevu je odrzano tzv. Naucno savjetovanje naslovljeno
kao Bosanski, hrvatski i srpski jezik i knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine
u Skolskom sistemu u BiH. Sarajevsko savjetovanje je odrzano s ciljem javnog
usaglaSavanja stavova oko uredenja razli¢itih pitanja o ucenju maternjeg jezika i

7 V. Smailovi¢ 2003. Inace, Asim Peco eksplicitno je bio protiv bosanskog jezika, jo§ 1970. godi-
ne, u svom tekstu Tradicija i savremeni jezicki problemi, objavljenom u dvobroju &asopisa Zivot
(novembar-decembar 1970) kao odgovor na spominjanu anketu o jeziku. Medutim, u radu Peco
2001 A. Peco bosanskom jeziku i Bo$njacima pristupa nesto druk¢ije, naglasavajuci bo$njacku
autohtonost na tlu i u jeziku i navodeci pohvale bosnjackih knjizevnika bosanskom jeziku ko-
jeg su tako i imenovali. Takoder, moze se sasvim pozitivno gledati na Pecine stavove i kada,
pak, kaze da bosanskohercegovacka situacija ne moze prihvatiti teoriju o postojanju ,,iskljué¢ivo
dviju varijanata srpskohrvatskog knjizevnog jezika® ili na ,,tezu o ukrStanju varijanata“ te kada
spominje i druge ¢lanove nase jezi¢ke zajednice osim Srba i Hrvata. Isto tako, Peco otvoreno jo$
ranije propagira i bosansku posebnost kada kaze: ,,Mi se pitamo: kako je moguce negirati necije
postojanje kada se upravo iz govora njegove zone preuzima supstanca, ono $to je osnovica i
varijantskih gramatickih struktura. (Peco 1970: 91)
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knjizevnosti, prije svega u Kantonu Sarajevo, a direktna je posljedica niza zvanic-
nih Instrukcija8 koje je istim povodom u viSe navrata tokom vise godina izdavalo
sarajevsko nadlezno ministarstvo obrazovanja. Na skupu su ucestvovali bh. lin-
gvisti koji se primarno bave bosanskim jezikom ili filolozi koji se bave bo$njac-
kom knjizevnoséu. Bilo je viSe od dvadeset direktnih ucesnika (iz Bihaca, Zenice,
Tuzle, Sarajeva i Mostara — gdje se kroz univerzitetsku nastavu izucava bosanski
jezik), uz nekolicinu njih koji iz opravdanih razloga nisu uéestvovali. Skupu su
prisustvovali i nastavnici maternjeg jezika i knjizevnosti u Kantonu Sarajevo, koji
su kroz rasprave dali svoj doprinos savjetovanju. Inace, u skladu s nazivom skupa,
tokom savjetovanja je spomenuto da zakljucke skupa mogu i trebaju dobiti drugi
nivoi vlasti u BiH (ne samo u Kantonu Sarajevo) da se odluce kako postupati pre-
ma njima.? Ili, spomenuto je kako mozemo govoriti i o cjelovitoj reformi nastave
jezika i knjizevnosti u BiH. Inicijator i organizator ovog skupa bilo je Ministarstvo
za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo. Po sluzbenim Zakljuccima, sa-
vjetovanje je rasvijetlilo ,,pitanja koja se ticu nastavnoga predmeta Ciji se sadrZaj
temelji na izucavanju bosanskoga, hrvatskoga i srpskog jezika i knjiZevnosti na-
roda Bosne i Hercegovine u osnovnim i srednjim $kolama u Bosni i Hercegovini*
(ZAK 2019).10

Ovdje se ve¢ moze konstatovati nekoliko znacajnih zapazanja povodom for-
mulacije naziva savjetovanja, odnosno povodom njegovog postavljenog (formu-
liranog) cilja.

Nastavni kurikulum(i) za maternji jezik i knjiZevnost — sadrzaji nastave

Iz datog naziva skupa, a posebno u postavljenim ciljevima, direktno se ve¢ impli-
cira i sam pravac prema kojem bi se trebalo i¢i u ocekivanim zaklju¢cima. Naime,
govorimo li o skolskom predmetu u kojem se izu¢ava maternji jezik i knjizevnost,
morali bismo ostati dosljedni pa se zadrzati na integralnom a ne parcijalnom pri-
stupu temi, bez obzira na to $to se predmet o kojem je rije¢ parcijalno dijeli na
pitanja jezika i pitanja knjizevnosti. Odnosno, temi bi trebalo pristupiti analiti¢ki
iz perspektive nastavnog predmeta za maternji jezik i knjiZzevnost, a ne sintetic-
ki iz perspektive pitanja kako u nastavi izucavati knjizevnost, te kako u nastavi

8 Vise o analizi i prikazu sadrzaja Instrukcija v. Hodzi¢ 2018a; 2018b.

9 Prema tekstu Zakljucaka: ,,Naucni odbor usvojio je zakljucke koje predaje naucnoj i strucnoj
zajednici, nadleznim organima zakonodavne i izvr$ne vlasti u Bosni i Hercegovini, odgojnim i
obrazovnim ustanovama i javnosti.“ (ZAK 2019)

10  Prethodno je najavljivano da ¢e sluzbeni zakljucci sa skupa biti objavljeni u roku od 15 dana,
a najavljen je bio i zbornik radova izloZenih u programskom dijelu savjetovanja. Kako se niti
jedno niti drugo jos nije desilo, Zakljucci su potpisani od strane predsjednika Nau¢nog odbora,
dr. Ismaila Pali¢a, dostavljeni medijima kako bi bili dostupni Siroj javnosti, a dakako i sektoru
prosvjete (ZAK 2019). S obzirom na to da se sustinski u mnogome razlikuju od donesenih za-
kljucaka Sarajevskog savjetovanja i prakticno su im protivne, svoje teze koje sam kao ucesnik
Sarajevskog savjetovanja imao priliku izloziti, donosim opSirnije u ovom radu, kako sastavni
dio ovog (treceg) poglavlja.
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izuCavati maternji jezik; odnosno jos dalje parcijalno, kroz pitanje kako tri jezi-
ka (bosanski, hrvatski i srpski) izucavati u jednom predmetu, te kako pristupiti
izu€avanju knjiZzevnosti pojedinih naroda u BiH. Ovim smo bez ikakve rasprave
nametnuli stav da se predmet maternjeg jezika i knjizevnosti u BiH, tj. njegov sa-
drzaj, ,.temelji na izuCavanju bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika“ (kako je
spomenuto u postavljenim ciljevima skupa), ili, §to je jo§ vise podlozno raspravi,
ovim podrazumijevamo da se predmet za maternji jezik i knjizevnost u Bosni i
Hercegovini u dijelu sadrzaja koji se tice knjizevnosti temelji na pitanjima podu-
¢avanja knjizevnosti Bosne 1 Hercegovine, tj. knjizevnostima BiH.

Zato, umjesto da se rukovodimo tvrdnjom da se sadrzaj nastavnog predmeta
maternjeg jezika i knjizevnosti u BiH temelji na knjiZzevnosti naroda BiH i na
bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku, sadrzaj nastavnog predmeta za maternji
jezik 1 knjizevnost trebao bi da se temelji na postoje¢em kurikulumu odnosno na-
stavnom planu i programu koji bi trebao da se formira prema ve¢ ustaljenim meto-
dickim obrascima za proucavanje (poducavanje) maternjeg jezika i knjizevnosti, a
ne za poducavanje maternjim jezicima i knjizevnostima. Ucenje maternjeg jezika
ne bi trebalo biti temeljeno na ucenju vise jezika. Jer, svaki maternji jezik ima ve¢
razraden plan i program koji se tie njegovog ucenja u Skoli, pa je pitanje ucenja
hrvatskog odnosno srpskog jezika i knjizevnosti u §koli nemoguée ograniditi ili bar
fokusirati kroz nastavne sadrzaje koji se prije svega ti¢u Bosne i Hercegovine, a da
se ne posegne za redukovanim obrascima. Upravo suprotno, kao predmet u skoli
Srpski jezik i knjizevnost te Hrvatski jezik i knjizevnost po ve¢ ovjerenim praksama
imaju obavezne nastavne sadrzaje koji se predaju ili bi se trebali (morali) predavati
u datim predmetima. Tako da, ovo pitanje bi se moralo svesti na odnos postoje¢ih
ili mogu¢ih buducih nastavnih planova i programa (kurikuluma) za maternji jezik
i knjizevnost kao predmet, a ne na pojedina¢an odnos medu jezicima ili medu
knjizevnostima, a napose u BiH. Uprkos navedenom, pola godine nakon prove-
denog Sarajevskog naucnog savjetovanja nadlezno ministarstvo obrazovanja na
svojoj sluzbenoj internetskoj stranici objavilo je 9. 10. 2019. Javni poziv za prijavu
kandidata za clana Strucnog tima za izradu predmetnih kurikuluma (JPZ 2019),
u kojem je navedeno 26 nastavnih predmeta, gdje na prvom mjestu stoji predmet-
ni kurikulum (ne kurikulumi) za ,,Bosanski jezik i knjiZevnost, Hrvatski jezik i
knjizevnost, Srpski jezik i1 knjizevost“. Za stru¢ne timove se trazi ,,do 6 ¢lanova
(obavezno — 1 Clan univerzitet, 2 ¢lana — predmetna nastava, 1 ¢lan — razredna
nastava, 2 €lana — srednja $kola)“ (JPZ 2019). Zato je ovdje neophodno sagledati
metodicke i pedagoske moguénosti uklapanja vise predmetnih kurikuluma u jedan
i sagledati posljedice takvog koncepta.

Inace, ako govorimo o sadrzaju kurikuluma za maternji jezik i knjizevnost, po
postavkama savremenih ishoda u¢enja nastava maternjeg jezika odnosi se na as-
pekt komunikacije i jezika, na aspekt knjizevnosti i stvaralastva i na aspekt kulture
i medija, pri ¢emu se tretiraju i sluSanje, Citanje, govorenje i pisanje.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 _ 137

Koncept plana i programa maternjeg jezika i knjizevnosti treba biti u skladu s
ciljevima nastave 1 jezika i1 nastave knjizevnosti. U nastavi maternjeg jezika i knji-
zevnosti metodika nastave knjizevnosti zauzima znacajno mjesto. U Citanju knjizev-
nih tekstova ucenici obogacuju iskustvo, uce¢i o nacionalnoj kulturi i tradiciji kao
dijelu vlastitog nacionalnog identiteta. Tako knjizevnost po svojoj ulozi odslikava
ljudska iskustva na svakom stepenu historije, a razli¢itim narodima nisu zajednic¢ka
ni iskustva ni historija (sudbina naroda, iskustvo Zivljenja, kulturolosko-religijski
sloj, usmena tradicija, ratna iskustva, i sl.), ili imaju razli¢ita videnja pojedinih istih
(zajednickih) iskustava ili razli¢ita videnja posebnih iskustva drugih naroda. Zato se
obrazovni ciljevi knjizevnosti osim na uvidanje i saznavanje stvaralackih postupaka
1 estetskog svijeta knjizevnosti §ire i na upoznavanje sa Sirim ljudskim iskustvom,
obicajima, svjetonazorima, drusStvenim odnosima i stanju posmatranog vremena i
podneblja, pri ¢emu se kroz umjetnicki dozivljaj istine vise uci o Zivotu nego kroz
historiju ili sociologiju — tu su ekonomsko-socijalne teme, klasni odnosi, moralna
shvatanja, tradicija i kultura — 1 samo pazljiv odabir programskih sadrzaja moze da
zadovolji sve aspekte ciljeva nastave knjizevnosti — njenu kriticku funkciju (kao
izraz drame ljudskog bi¢a) i njenu emancipatorsku funkciju (kao izraz potrage za
idealom). Pri svemu ovome knjizevnost nije samo pitanje teme ve¢ nacina obrade
teme — pa nece 1 ne treba na isti nacin biti obraden ni jedan te isti knjiZevni sadrzaj,
odnosno, nastavna jedinka. No, sasvim je relevantno i u stvarnosti prisutno pitanje
postojanja sadrzajno razlicitih planova i programa za jedan te isti predmet.11 Pitanje
je samo koji program najbolje odrazava sustinu predmeta s obzirom na to da naziv
predmeta mora biti uskladen i sa sadrzajem predmeta.

Ako pak govorimo o jezi¢kim sadrzajima kurikuluma za maternji jezik i knji-
zevnost sadrzajno bi valjalo usaglasiti jedinke koje se ticu ¢itanja, pisanja, govo-
renja i sluSanja.

Inace, poznato je da je bliskost juznoslavenskih naroda i jezika tolika da se
uglavnom ostvaruje sposobnost medusobnog komuniciranja na tim jezicima jer se
moze premostiti svaki ve¢i Sum u komunikaciji, §to ne znaci da ¢e komunikacijska
kompetencija govornika jednog jezika istovremeno podrazumijevati i potpunu os-
posobljenost za umijece komuniciranja na drugim jezicima u pogledu preciznog i
tatnog odabira odgovarajucih jezickih jedinica u performativnom smislu. Ovdje je
problem jo$ veci ako govorimo o stru¢noj i terminoloskoj leksici (a ne o svakod-
nevnom komuniciranju).

No, sposobnost razumijevanja govornog i pisanog jezika ne znaci i potpunu
sposobnost produkcije/proizvodnje sadrzaja na istom tom jeziku, kako Sto znati
¢itati (i moci slusati) ne znaci i znati pisati ili usmeno se izrazavati.12

11 Kao sto je prirodno da sli¢ni ili u ve¢em procentu isti predmetni sadrzaji budu u skoli obradivani
kroz potpuno razli¢ite predmete (primjer fizike i elektrotehnike, recimo).

12 Bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski jezik su kao pripadnici jedne porodice jezika bliski ko-
liko su bliski nasi narodi kao pripadnici jedne porodice naroda. Genetski, svi vode porijeklo
od narodnih redakcija staroslavenskog jezika kojemu je osnovica staromakedonski iz okoline
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Uzmimo za primjer da se, uz dovoljno bogat kontekst, moze razumjeti svaki
niz jezickih jedinica koji ne mora biti i gramaticki ovjeren. Time je kriterij razu-
mljivosti ovdje (i inace) nedovoljan kriterij u prosudivanju jezic¢kih i komunika-
cijskih kompetencija. Npr. svi juznoslavenski narodi se danas hvataju u kostac
s problemom odredenja i sagledavanja (definiranja) vlastitih narocito ortoepskih
(govornih) normi, a zatim i1 pojedinih pravopisnih rjeSenja. Zadrzimo li se samo
na ovom nivou, pitanje je kako ovakvo nesto koje je troje ili ¢etvero zbiti u jednu
ucionicu (kada se ni ono $to je jedno ne moze ispravno do kraja savladati). Od-
nosno, pitanje je hoce li (trebaju li) postojati pojedinacni programi po kojima se
mogu usavrsiti ovi sadrzaji. Pomislimo li da je vrijedno ne u¢iti samo o sebi, ve¢ u
istoj mjeri uciti i o drugima, bit ¢emo u pravu. Samo, pritom treba razmisliti moze
li se sve to zbiti u jedan programski sadrzaj a da ne dode do redukcije (a time i
skrnavljenja) sadrzaja.

Jezik kao nosilac kulture, historije i tradicije mnogo je vise od standardnoje-
zicke norme 1 pravopisnih pravila koja su stvar konvencije. Ni historija nasih jezika
u kompletu, ni historija standardnih jezika u mnogome se ne poklapaju. U praksi,
pojedinacne razlike postoje na svim jezickim nivoima, a nasi jezici samo dijele istu
tipologiju ili jedan gramaticki sistem. Kako se prakticni ciljevi nastave jezika odno-
se na Citanje, pisanje, gramatiku, kulturu govora 1 stilistiku, uz izgradnju kritickog
misljenja, veliko je pitanje moguénosti uklapanja viSeclanih razli¢itih knjiZzevnoje-
zi¢kih tradicija u jednu.

Zato je posebno vazno sagledati da li se po ovom konceptu Skolski planovi i
programi za nekoliko (sli¢nih) jezika mogu integrirati u jedan i po kojem principu.
Sasvim drugo, ali ne i manje vazno, jeste pitanje ima li dovoljno opravdanja za
takve moguénosti — nije samo pitanje moze li, ve¢ je pitanje i treba 1i?

Ime nastavnog predmeta za maternji jezik i knjiZevnost — ime koje

(ne) odgovara sadrzaju

U prethodnoj raspravi smo ve¢ dali podatak o zvani¢nom imenovanju nastavnog
predmeta za maternji jezik i knjizevnost u $kolama Sarajevskog kantona, kao: ,,Bo-
sanski jezik i knjizevnost, Hrvatski jezik i knjizevnost, Srpski jezik i knjizevnost*.

Prakti¢no, radi se o tro¢lanom imenovanju jednog nastavnog predmeta.

Tako je u zakljuccima Sarajevskog savjetovanja u vezi s ovim doneseno slje-
dece: ,,U nastavnim planovima i programima za osnovne i srednje $kole u Bosni
i Hercegovini potrebno je formirati jedan nastavni predmet pod nazivom: ,Bo-
sanski jezik i knjizevnost, Hrvatski jezik i knjizevnost, Srpski jezik i knjizevnost**
(istakao J. H.) (ZAK 2019). Medutim, kako je evidentno rije¢ o trokomponentnom
nazivu, odnosno, o ne¢emu postavljenom izmedu onoga Sto bi moglo biti oznace-

Soluna. Upravo zato danas bez znacajnih poteskoca u velikoj mjeri mozemo da razumijemo i
makedonski jezik (ili u odredenom stepenu bugarski, poljski i slovenski) ali ne vladamo drugim
prethodno spomenutim jezickim komponentama ili performativnim komunikacijskim kompe-
tencijama.
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no kao ,.tri naziva“ i ,,tro¢lani naziv*,13 zakljuéci Sarajevskog savjetovanja isticu i
ovo: ,,Taj zbirni naziv moze se koristiti iskljucito u nastavnim planovima i progra-
mima; on se ne moze koristiti u pedagoskoj dokumentaciji niti u javnim isprava-
ma koje se ticu bilo kojeg ucenika pojedinacno.” (ZAK 2019) Prakti¢no, ovim je
dokinuta predasnja praksa da se jednom uceniku u svjedodzbama piSu tri umjesto
jednog maternjeg jezika.14 Takoder, ovim se ne daje moguénost samostalnog izu-
Cavanja tri maternja jezika u bh. skolama kao odvojenih nastavnih predmeta, ve¢
se svi uce zajedno u jednoj ucionici (osim u jednonacionalnim odjeljenjima).15

Medutim, iako imamo jedno tro¢lano ime (ne tri zamjenska imena jednog),
jasno je da svaki ucenik inace mora koristiti potpuno ime predmeta koji se izu-
¢ava u $koli (bilo ono troclano ili jednoc¢lano). Potpuno je jasno da ne postoji
ovjerena troc¢lana formulacija za jedno ime jednog nastavnog predmeta za ma-
ternji jezik i knjizevnosti, a koja bi kao u dosadasnjoj praksi (v. Hodzi¢ 2018b) u
Sarajevskom kantonu, uz istovremenu moguénost pisanja svakog od imena po-
drazumijevala i moguénost odabira jednog od njih (ili mozda samo dva imena).
Tamo gdje postoji potreba za razli¢itim imenovanjem istog nastavnog sadrzaja
opet mora biti rije¢ samo o jednom imenu (koristimo li vi§e zamjenskih imena
nema potrebe da se koriste sva, ve¢ jedno, koje je zamjensko s ostalima za isti
programski sadrzaj). Zato, ¢im postoji potreba za istovremenim koriStenjem tri
razli¢ita (nezamjenska) imena, tu je neminovno rije¢ i o postojanju tri razlicita
sadrzaja — za tri razli¢ita sadrzaja koriste se usporedo sva tri imena pojedinacno.
Ako je sadrzaj jedan, on samo moze imati viSe zamjenskih imena, a ne jedno
visekomponentno ime.

S druge strane, ako bi se nastavni plan i program mogao koncipirati tako
da bi mozda mogao zadovoljiti kriterij upotrebe vise razli¢itih imena za jedan
te isti sadrzaj (koji podrazumijeva ono $to je zajedni¢ko za sva imena — a takav
sadrzaj bi posebno morao biti propitan i ovjeren u njegovoj kompatibilnosti za
svako ime), postavlja se pitanje odnosa takvog imena prema nekomponentnim
planovima i programima koji ne zadovoljavaju kriterij upotrebe viSe imena za isti
sadrzaj. Odnosno, ako jedan te isti sadrzaj imenujemo jednom ovako, drugi put
onako, podrazumijeva se da svaku drugu istu formulaciju moZzemo imenovati na
viSe zamjenskih nacina (tri jezika ili jedan). Istina je pak da ne postoji ovakva vr-
sta saglasja (pogotovo §to se imena jezika u ovom slucaju odnose na prostor vise
drzava), i zato su se u praksi javljali dodatni problemi kod verifikovanja ocjene iz
predmeta maternji jezik van Bosne i Hercegovine (pogotovo ako su uceniku bila
upisana tri jezika umjesto jednog). Takoder, ako u Hrvatskoj i Srbiji i u dijelovima

13 Data formulacija je prethodno donesena Instrukcijom nadleZznog ministarstva za obrazovanje.

14  lako, zbunjuje dio zakljucka o ,,pedagoskoj dokumentaciji®, s obzirom na to da su nastavni
planovi i programi dio pedagoske dokumentacije.

15 Mada, na skupu je zakljuceno da treba izraditi posebne udzbenike jezika za svaki jezik (ali
udzbenike bliskih programskih sadrzaja), te zajednicke udzbenike iz knjiZevnosti (detaljnije,
v. ZAK 2019).
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Bosne i Hercegovine gdje se samostalno izu¢avaju hrvatski i srpski jezik postoje
tzv. nacionalni kurikulumi za srpski odnosno hrvatski jezik, pitanje je gdje e ta-
kav kurikulum morati postojati i za bosanski jezik.

4 ZAKLJUCAK

Definiranje koncepta u izucavanju i poduc¢avanju maternjeg jezika i knjizevnosti
jednog naroda stvar je historije, kulture i tradicije datog naroda, kao i savremenog
trenutka i koncepta Zivljenja — ili pak stvar nekog naknadnog dogovora koji nije u
skladu s prethodnim. Medutim, svaki naknadni dogovor trebao bi podrazumijevati
sve strane u procesu i ne bi smio biti jednostran i proizvoljan. Iako, postavljanje
odredenog modela i koncepta u poducavanju vlastitog maternjeg jezika i knjizev-
nosti stvar je 1 vlastitog nahodenja (u slucaju kad se predmet rasprave ne tic¢e di-
rektno i drugih).

Prakti¢no, savjetovanja o jeziku u prosvjetno-pedagoskoj praksi donose im-
plikacije na Sira statusna pitanja jezika u datom sociolingvistickom kontekstu. U
tom smislu je Sarajevsko savjetovanje (2019) po stepenu tolerancije dosta blisko
Mostarskom savjetovanju (1974), pri cemu se u okruzenju govori o disoluciji i
samostalnosti pojedinih bliskih juznoslavenskih jezickih praksi, a u Bosni i Her-
cegovini o zajedniStvu. Time narocito dolazi do izrazaja pitanje nepotpune auto-
nomnosti i samosvojnosti bosanskog jezika (u svim vidovima njegove upotrebe).
Dodatno, otvoreno pitanje samostalnog i/ili kombiniranog izvodenja nastave bli-
skih juznoslavenskih maternjih jezika stvar je potrebe, nuzde ali i osnovnih prin-
cipa. Govorimo li 0 samosvojnosti i autonomnosti na jednom nivou, prakti¢no
bismo je trebali imati na svakom. Ovo pak ne znaci da ¢e bespogovorno i apsolut-
no u praksi biti ovjeren samo jedan model prosvjetno-pedagoske prakse kada je
maternji jezik u pitanju. Jedino je bitno povesti racuna o dosljednostima, a potom
postaviti potrebne i moguce modele, pri ¢emu se ne bi smjelo dogadati da ono $to
je moguce bude ispred onog §to je potrebno.

Zato ¢e svako naknadno raspravljanje o prirodi odnosa medu juznoslaven-
skim narodima i jezicima moze biti stvar relativiziranja i nepoznavanja temeljnih
¢injenica iz blize 1 dalje proslosti iz zivota juznoslavenskih naroda i njihove vi-
Sevjekovne historije, kulture i tradicije; ili tek pokusaj naknadnog proizvoljnog i
nekog ,,pozeljnog™ tumacenja, shvatanja i poimanja ovih odnosa.

Na koncu, gledano iz bosnisticke perspektive, autonomnost i samosvojnost bo-
sanskog jezika morala bi ipak biti osigurana u istoj ili vecoj mjeri kako je osigurana
i za srpski, odnosno, hrvatski jezik u njihovim medusobnim odnosima. Isto je i sa
bosnjackom, hrvatskom i srpskom knjiZzevnosti. Ovo ¢e vaZiti za integralni juznosla-
venski prostor pa se u konceptu naznac¢enih odnosa treba povesti racuna i o crnogor-
skom jeziku i knjizevnosti. U skladu s tradicijom i medusobnim dogovorom.
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POVZETEK

Sociolingvisti¢ni vpogledi v razprave o bosanskem jeziku

na Mostarskem posvetovanju o knjiZnem jeziku (1973)

in na Sarajevskem posvetovanju (2019)

V prispevku so predstavljeni sociolingvisti¢ni vidiki razprav o bosanskem jeziku oziroma o
razumevanju pojma bosanski jezik sredi prej$njega stoletja in danes, in sicer na Mostarskem
posvetovanju o knjiznem jeziku (1973) in na Sarajevskem posvetovanju (2019). Program-
ske vsebine obeh posvetov niso podrobno predstavljene in analizirane, ampak smo iz njih



142 _ Jasmin HodZi¢ » SOCIOLINGVISTICKI UVIDI U RASPRAVE O BOSANSKOM JEZIKU ...

izbrali relevantne zakljucke in analizirali procese, ki so jih ti sklepi usmerjali. Podatki so
analizirani posebej glede na koncept razmerja med skupnim in posameznim v juznoslovan-
skih standardnih jezikih s §tokavsko osnovo oziroma na vprasanje razmerja med srbohrva-
§kim, hrvaskim, srbskim in bosanskim jezikom (v tem prispevku ni bil upostevan ¢rnogor-
ski standardni jezik) v bosansko-hercegovskem $olstvu in druzbi. Vzgojno-izobrazevalna
praksa in materni jezik sta odvisna od u¢nih nacrtov in programov oziroma kurikulov ma-
ternega jezika in knjizevnosti, dolocenih glede na zadane u¢ne cilje. Zato smo posebno
pozornost namenili na¢elom oblikovanja posameznih uénih programov za ustrezne materne
jezike in predvsem odnosu med u¢nimi programi in jeziki, pri ¢emer smo se osredotocili na
sodobno stanje v Sarajevu v primerjavi s stanjem sredi preteklega stoletja.





