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Vaillantovo pravilo v luci starocerkvenoslovanskega kanona

Clanek je posveéen t. i. Vaillantovemu pravilu, ki zadeva distribucijo alomorfov *-55- in
*-¢gjbs- priponskega obrazila praslovanskega primernika. Analiza starocerkvenoslovan-
skega korpusa (nasproti drugim starim slovanskim jezikom) kaZze, da je sodobna formula
V. A. Dyboja potrebna dolo¢enih popravkov. Avtor vrh tega razvija pogled P. S. Sigalova,
ki obmocje delovanja pravila potencialno razsirja Se na neprehodne glagole spremembe
stanja.

Klju¢ne besede: primernik, oblikoslovje, naglasoslovje, stara cerkvena slovanscina,
praslovanscina

Vaillant’s Rule in Light of the Old Church Slavic Canon

The article deals with Vaillant’s rule, which describes the distribution of allomorphs of
the Proto-Slavic comparative suffix. As indicated by an analysis of the Old Church Slavic
corpus (compared to other old Slavic languages), Vladimir Dybo’s modern formulation of
the rule requires certain corrections. In addition, this article develops Pavel S. Sigalov’s
idea that the rule in question could also concern intransitive change-of-state verbs.
Keywords: comparative, morphology, accentology, Old Church Slavic, Proto-Slavic

() Niniejszy artykut stanowi efekt ponownego rozpatrzenia dystrybucji wariantow pra-
stowianskiego sufiksu comparatiwu *-»s- oraz *-é-jbs-. W odrdznieniu od autorow
poprzednich prob, z jednej strony, w sposob bardziej restrykcyjny podszedtem do
zagadnienia kanonu staro-cerkiewno-stowiafiskiego, z drugiej — uwzglednitem kilka
tekstow niewykorzystanych przez nich z tego czy innego obiektywnego powodu.1
Oczywiscie materiat ten stanowi tylko punkt wyjscia dla interpretacji o szerszej, hi-
storyczno-porownawczej perspektywie. Jako ze temat doczekat si¢ juz do$¢ obfitej
literatury, ttem dla rozwazan uczynitem jej krytyczny przeglad. Z uwagi na odmien-
ne tendencje metodyczne i interpretacyjne panujace w poszczegolnych okresach
studiow nad problemem za celowe uznatem doktadniejsze ich oméwienie. Mam
nadziejg, ze pomoze to Czytelnikowi zorientowac si¢ w stusznosci i oryginalnosci
tez poszczegolnych autorow. Szczegdlng uwage — na przestrzeni catego artykutu —
poswigcitem formacjom pochodnym od przymiotnikoéw z rdzeniem krotkowokalicz-
nym, w tym bowiem punkcie zachodzity migdzy autorami najwigksze rozbiezno$ci.

1 Niestety, sposrod zabytkéw odnalezionych w 1975 r. w klasztorze $w. Katarzyny na Synaju
udato mi si¢ wyekscerpowac jedynie druga czgs$¢ Psatterza Synajskiego.
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Staratem sig takze okresli¢ zakres wariantywnoSci struktur (punkt 2.1). Dodatkowo
w punkcie 4.3 rozwijam w aspekcie interpretacyjnym i materiatowym sugesti¢ P.S.
Sigatowa dotyczacq paraleli strukturalnej pomigdzy comparatiwami a nieprzechod-
nimi czasownikami zmiany stanu; pozwala to, jak sadze, na postawienie hipotezy o
jeszcze glebszych zwiazkach migdzy obiema kategoriami.

Podstawowe fakty dotyczace stowianskiego comparatiwu znajdzie Czytelnik
u A. Vaillanta (1958: 561-595). W pewnych kwestiach szczegdtowych odsytam w
teksécie do odpowiednich autoréw (o samej genezie rozszerzonego wariantu sufik-
su zob. Szeptynski 2017: 197-198). Niektore partie lektury wymagaja obeznania z
aktualnym stanem stowianskiej akcentologii (zob. np. Is160 2000); przy omawia-
niu czeséci zagadnien konieczne byty takze odwotania do historii tej dyscypliny.

Pewne aspekty dystrybucji sufiksu prostego oraz ztozonego byly uswiada-
miane od dawna, zwlaszcza odziedziczony prymarny charakter sufiksu prostego,
czyli jego sktonno$¢ do przytaczania si¢ bezposrednio do rdzenia — pierwotnie
niezaleznie od sufiksalnej struktury odnosnego przymiotnika (skutkuje to sub-
stytucja sufikséw w ramach derywacji comparatiwu od positiwu — por. np. pol.
stod-k-i — stod-sz-y, szer-ok-i — szer-sz-y). Zakres wymiennosci przyrostkéw po-
sitiwu ulegat z czasem modyfikacji: o ile, na przyktad, wymiennos¢ sufiksu *-vk-,
jako przeksztatcenia pie. *-u-, zostata tylko czgsciowo ograniczona,?2 to pie. sufiks
*-ro- > pst. *-r- zostat z tego procesu catkowicie wylaczony, w zwiazku z utrata
produktywnosci 1 rozktadem gniazd derywacyjnych. Wyjsciowy praindoeurope;j-
ski zestaw sufikséw rekonstruuje si¢ w ramach tzw. systemu Calanda (por. Rau
2009); dla stowianskiego ich list¢, uwzgledniajaca takze mniej pewne przypadki,
podat Vaillant (zob. nizej).

I ,Regula Vaillanta”. Zaproponowana przez francuskiego slawiste formuta, opi-
sujaca dystrybucje¢ obu sufiksow dla stowianskiego prajezyka, nie ograniczata si¢
do omowionego powyzej aspektu morfologicznego (Vaillant 1931: 5-6; powtor-
nie wypowiedzial si¢ na ten temat po ponad ¢wieré¢wieczu, por. 1958: 573-578).
Ot6z, poréwnawszy zjawiska serbsko-chorwackie z materiatem staro-cerkiew-
no-stowianskim, zwrocit on uwage na fakt, ze pierwotny rozktad allomorféw w
duzej mierze determinowata intonacja samogtoski rdzennej w przymiotniku. Wig-
cej uwagi uczony poswigcit materiatowi serbsko-chorwackiemu, zachowujacemu
przeciez dos¢ dobrze dawne stosunki prozodyczne; materiat staro-cerkiewno-sto-
wianski wykorzystat on jako — istotne ze wzgledow chronologicznych — potwier-
dzenie repartycji, niedajace jednak mozliwosci kontroli zjawisk z poziomu supra-
segmentalnego.

Odnoszac si¢ wpierw do oryginalnej formuty z 1931 r., o wyborze sufiksu
prostego w comparatiwie decydowac miaty trzy czynniki:

2 Por. scs. mak-wu-an zamiast °mau-un, obok — znowuz — sekundarnego, czy moze tercjarnego pol.
migk-sz-y.
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(a) Supletywizm: boljt.

(b) Sufiks w positiwie (przyrostki przytoczone zostaty zgodnie z konwencja
zapisu form staro-cerkiewno-stowianskich): -okii (-ekit), -iikii, -eliti — Sirok : $iri,
dalek : daljt, sladak : slddt, debeo : déblji.

(¢) Struktura rdzenia positiwu; dla serbsko-chorwackiego — morfemy jednosy-
labowe z dluga cyrkumflektowana samogtoska: iz (fem. Jjuta, forma ztozona
ljat1) : ljuct.

Z drugiej strony, uzycie sufiksu ztozonego zaleze¢ miato od dwdch czynnikow:
(o) Struktura rdzenia positiwu; dla serbsko-chorwackiego — morfem jednosyla-
bowy o krétkiej samogtosce, czyli dawnej krotkiej badz dtugiej o intonacji akuto-
Wej: nov : noviji, star : starij.
(B) Pochodno$¢ przymiotnika: silan : silniji.

Formuta ta wymaga pewnych komentarzy:

Ad a: Rzeczywiscie, wigkszo$¢ formacji supletywnych konsekwentnie charak-
teryzuje si¢ sufiksem prostym. Sam Vaillant zwracat jednak uwage na wahania
typu suljiji / suléji (1931: 7). Nb. byto to jedyne odstepstwo, ktore wskazat na tym
etapie w materiale staro-cerkiewno-stowianskim; w przysztosci dodat on, réwniez
supletywna, par¢ unii / unéi (1958: 580), obok regularnego comparatiwu [justii /
ljutéi do fjutii (1958: 573-574; por. tez 1948: 133). Interesujaca jest takze poz-
niejsza uwaga: “[Le systéme] est nouveau, et des comparatifs isolés comme boljii
«plus grandy, vestiges d’un systéme antérieur, le contredisent” (1958: 573).

Ad b: Dla sufiksu -elii autor sugerowat istnienie tylko jednego przyktadu, ktérego
tez nie omieszkat przytoczy¢ (zob. wyzej); po latach uznat go jednak za wtérny
(1958: 576).

Pominat za to sufiks -iki, ktéry okreslit we wczedniejszej publikacji jako
wtorny wobec -uikii (Vaillant 1929: 8), a ostatecznie uznat za efekt wptywu com-
paratiwu na positivus (1958: 575) — podobnie zreszta jak w przypadku sufiksu
-ekii wobec -okil.

Poczatkowo zaledwie wspomniat takze o mozliwej wymiennos$ci sufiksow w
*dil-gii, dug : dlji, dilji (1931: 5). W przysztosci, bardziej otwarcie, rozwazat tu
dwie interpretacje segmentu -g-: jako wytacznie stowianskiego reliktu podzielno-
$ci morfologicznej pie. przymiotnika, wspotczesnie rekonstruowanego w postaci
*dlh,;gho-, lub jako wtornie wyabstrahowanej czastki (1958: 576-577). Powrocit
woweczas takze do przyktadu wzmiankowanego za E. Bernekerem juz we wczes-
niejszej publikacji, tj. *bol-gii : boljiji (1929: 7), oraz zasugerowal analogiczne
traktowanie przymiotnika dragii, z odwotaniem do materiatu litewskiego, jednak
bez zwiazku z formacja comparatiwu.

Dopiero w 1958 r. Vaillant odniost si¢ do przyktadow, w ktorych wskazane
sufiksy nie podlegaty wymianie, a bylty rozszerzane o zlozong postac¢ sufiksu
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comparatiwu (1958: 574-575), przy czym przyktad vysocai, oznaczony przez
Vaillanta jako staro-cerkiewno-stowianski, nie jest znany z kanonu;3 stusznie
za to odnotowane zostalty przyktady krotiicai oraz tiniicai (pominigto natomiast
»goricai’, zob. nizej).

Ad c et a: Przytoczone przez Vaillanta formy sch. masc. /jit, fem. Jjuta, masc.
pl. [jut7 sa dwuznaczne z punktu widzenia wspotczesnych ujeé prastowianskie-
go systemu akcentuacyjnego. Jezeli chodzi o forme pluralis, wskazana akcen-
tuacja jest typowa dla nowosztokawskich kontynuantéw zaréwno paradygmatu
akcentuacyjnego (= p.a.) b, jak i p.a. ¢ (a takze dla czgsci przyktadow z p.a.
a, por. Stang 1957: 101). Pozostajac przy parze masc. [jiit, fem. [juta, trzeba
stwierdzié¢, ze same w sobie formy te wciaz dopuszczaja dwojaka interpretacje
Z uwagi na, po pierwsze, sptynigcie w serbsko-chorwackim nowego akutu dtu-
giego z nieskroconym cyrkumfleksem w formie nom.sg.masc. (p.a. b *['utv :
p.a. ¢ *!'itv), po drugie — identyczng akcentuacj¢ formy nom.sg.fem. w p.a. b
i ¢ (*l'uta). Szanse na ujednoznacznienie dawataby forma neutr., w tym przy-
padku Jjuito < *I'uto (por. RIAZ; obok wszak przystowka [jito). Sugeruje to
rekonstrukcje masc. */’utv, z nowym akutem dlugim, tj. p.a. b.4 Nieprecyzyj-
ne — i btedne z dzisiejszego punktu widzenia — uzycie przez Vaillanta termi-
nu ,,cyrkumfleks” odzwierciedla ogdlniejsze tendencje charakterystyczne dla
akcentologii okresu ,,klasycznego”, ktore skutkowaty brakiem rozrdzniania w
niektorych partiach systemu prozodygmatow ,,nieakutowych”, tzn. wspotcze-
$nie rekonstruowanych p.a. b i c.

Roéwnie niejasne jest traktowanie przez autora rosyjskiej formy, ktéra mia-
ta ilustrowac akutowy charakter samogtoski rozszerzajacej sufiks comparati-
wu: ,,...¢, d’intonation rude et qui attire I'accent (r. bél&jsif)” (1931: 10). Jezeli
na mysli miat on prawo de Saussure’a, trzeba wowczas wziaé¢ pod uwage dwie
kwestie. Po pierwsze, zaproponowana reguta dystrybucji sufiksow nie dopusz-
czata w ogoble podobnego $ciagnigcia akcentu w formach dtugowokalicznych:
akut — w ramach prawa de Saussure’a — by mu przeciez nie podlegat, a cyr-
kumfleks determinowa¢ mial sufiks bez rozszerzenia *-é-. Po drugie, Vaillant
nie okreslit w sposob pozytywny wyjsciowej akcentuacji typu rozszerzonego —
zanegowat jedynie ustalenie akcentu na pierwiastku, odziedziczone — wedtug
niego — w formach z sufiksem prostym (Vaillant 1931: 8); wskazany problem

3 Kanon nie zawiera rowniez nastgpujacych przyktadow, domyslnie Iub wprost przypisanych
temu jezykowi: gostii, krastii, mozai, svojai, z drugiej strony zawiera za$ draZii (Apaxe Euch
44a15), okreslone jako cerkiewno-stowianskie (1958: 572—574). Lokalizacj¢ tych form odna-
lez¢ mozna w innej pracy uczonego (por. Vaillant 1948: 132-133).

4 Faktycznie, w literaturze dominuje rekonstrukcja p.a. b (por. Cxisaperko 1998: 140). Nb. Vail-
lant przytoczyt pézniej wariantywne formy comparatiwu z zabytkdéw staro-cerkiewno-stowian-
skich (zob. wyzej). Rowniez dla serbsko-chorwackiego mozna byto w czasach Vaillanta odno-
towa¢ podobne warianty (por. RIAZ).
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w tym samym stopniu dotyczyltby proby interpretacji stow Vaillanta jako na-
wiazania do prawa Hirta.

Na uwage zastuguja jeszcze nastepujace komentarze: ,,[Le type en -&jis-]
se présente, soit avec les adjectifs dérivés, soit dans le cas ou la voyelle radicale
est bréve ou longue d’intonation rude, et ou une opposition quantitative était
impossible ou n’a pas été développée” (1931: 8); ,,La ou 'alternance ne pouvait
pas jouer, avec voyelle bréve ou d’intonation rude de I’adjectif simple, c’est le
type en -¢€i qui apparait” (1958: 573). W dziedzinie wokalizmu dtugiego stwier-
dzenie to nawiazuje do pogladéw Vaillanta na tzw. metatoni¢ akutowa w com-
paratiwie (1929: 11; 1958: 571, 576; zob. tez nizej): do positiwu z cyrkumflek-
sowa samogtoska rdzenng tworzono comparativus z sufiksem prostym, przy
czym intonacja podlegata zamianie na akut [*méldv — *méld’vs5-]. Metatonia
odzwierciedla¢ miata dawna opozycje iloczasowa ,,*malda- : *mald-(j)is-". Po-
dobne alternacje nie byty juz mozliwe w przypadku samogtoski akutowe;j po-
sitiwu, co skutkowa¢ miato wyborem odmiennego sufiksu. Jako trudny do prze-
zwycig¢zenia mankament ponownie uwidacznia si¢ u Vaillanta brak odniesien
do pojecia nowego akutu. Dalsze dywagacje na temat stanowiska wspotczesnie
rekonstruowanego paradygmatu akcentuacyjnego b w ramach pogladéw uczo-
nego pozbawione sa sensu, jak chocby teoretyczna mozliwo$¢ alternacji no-
wego akutu dtugiego positiwu ze starym akutem comparatiwu. Bardziej realna
wydawac by si¢ za to mogta alternacja cyrkumfleksu krétkiego positiwu (p.a. ¢)
z nowym akutem krotkim comparatiwu, skoro na t¢ wlasnie intonacje wskazuja
krétkowokaliczne formacje supletywne z sufiksem prostym typu *b6/’s5- (por.
Stang 1957: 104-105, 172; Szeptynski 2015: 206-207; 2017: 202-203); a jed-
nak zjawisko takie nie jest potwierdzone w materiale o dostatecznie dawnej
chronologii (zob. nizej).

Stanowisko A.M. Seliszczewa. W latach 1951-1952 po$miertnie opublikowano
podrecznik do nauki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego autorstwa A.M. Se-
liszczewa. Radziecki badacz uznawat nastgpujace sufiksy jako pierwotnie podle-
gajace wymianie z formantem comparatiwu: -ok-, -tik-, -ik-, -in-, -jo- (Cenunies
1952: 132). Jako czynniki decydujace o wyborze formy przyrostka wskazat on
natomiast w przypadku wariantu prostego intonacj¢ cyrkumfleksowa (1952:
134), w przypadku zas wariantu ztozonego — intonacj¢ akutowa lub zachowanie
w toku derywacji sufiksu przymiotnikowego (1952: 136). Takie ujecie rowniez
wymaga kilku uwag.

Nie odnoszac si¢ wiasciwie do kwestii iloczasu, Seliszczew dzielit sylaby
rdzenne na cyrkumfleksowe i akutowe, a zatem znéw z pominigciem nowego
akutu. Szczegolnie dyskusyjne byto potraktowanie jednosylabowych rdzeni
krotkowokalicznych. Supletywnemu rdzeniowi bol- przypisano intonacj¢ opa-
dajaca, a zatem 1 sufiks prosty; nastgpnie w tym samym wykazie wymieniono,
réwniez supletywne, mon- oraz jeden rdzen o ,,regularnej” formacji comparati-
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2.1

wu — Zest- (1952: 132-133). Pozostatym jednosylabowym rdzeniom krétkowo-
kalicznym przypisany zostaty sufiks *-éjb$-, w zwiazku juz to z wtdrna intonacja
»akutowa”, jak w przypadku *nov-, juz to z zachowywaniem sufiksu w toku de-
rywacji: *bwdr-, *dobr- (1952: 137-138). Po pierwsze, trudno zgodzi¢ si¢ z re-
konstrukcja ,,intonacji opadajacej” w formacjach supletywnych (zob. wyzej). Po
drugie, podana przez Seliszczewa forma scs. :kewre jest fikcyjna (zob. nizej).5
Po trzecie, operowanie terminem ,,akut” w stosunku do samogtoski etymolo-
gicznie krotkiej, jako paraleli do akutu samogtosek etymologicznie dtugich, jest
nieadekwatne.6 Po czwarte, w epoce historycznej rdzen *dobr- (niemal na pew-
no) nie byt juz postrzegany jako struktura sufiksalna; co do *b»dr-, mimo udo-
kumentowania pierwotnie motywujacych czasownikow, réwniez trudno zgodzi¢
si¢ z podobng analiza.

Ustep poswigcony pracy Seliszczewa uzupetnié¢ trzeba jeszcze o jedna
uwage: wydaje sig, ze przyjeta w nauce radzieckiej i rosyjskiej nazwa reguty
dystrybucji sufikséw comparatiwu ,,ipaBuno CenunieBa—Baiiana” / ,,Baitana—
Cenumesa” (por. bpomieit 2010b: 414;7 Curanos 1962: 59; Uypranosa 1973:
234; Oe160 2000: 209-226; 2006: 11-12; Uopaanuau 2003; zob. takze Mic-
klesen 1974) jest nieuzasadniona, skoro ujgcie radzieckiego uczonego byto
wyraznie wtorne wobec ujecia Vaillanta (por. cho¢by przypisy u Seliszczewa,
1952: 138) i1 nie wnosi do niego zadnych istotnych poprawek. Przypuszczalnie
zashuga Seliszczewa bylto zaszczepienie hipotezy na gruncie nauki radzieckiej,
gdzie znalazta ona godne rozwinigcie. Co ciekawe, Vaillant w swym Manuel
de vieux-slave, wydanym w przektadzie rosyjskim réwnolegle z dzietem Se-
liszczewa, omawia to zagadnienie z zupelnym pominigciem kwestii akcento-
logicznych (1948: 131-133; Baitan 1952: 161-163), mimo ze w przedmowie
znajduja si¢ wyrazne odwotania do wezedniejszych artykutow Francuza (Baiian
1952:5).

Zakres wariantywnosci. Seliszczew stusznie zwrdcit uwage na wahania w wy-
borze sufiksu: awwre / awrhie, kpknanu / kpknku, msinn / mewkn 0 1p[yrue].”
(1952: 139). W rzeczywistosci naleza tu takze supletywne coyanu / coyaku, oyiium /
oywku. A oto pelny materiat:

5 Pomijajac weryfikacj¢ wybranych przez uczonego form fleksyjnych dla konkretnych te-
matow, trzeba zwroci¢ uwage, ze zabytki najczgsciej odnoszone do kanonu tego jezyka nie
zawieraja rowniez nastgpujacych comparatiwOw: BaamKE, YALITE, MAAKAE, KEWTE, KPALITE,
chApaBhic, BoraThu, BeTBWAN.

6 Tzn. nieadekwatne w kontekscie 0wczesnych teorii akcentologicznych (wspotczesnie por. np.
Szeptynski 2015; 2017).

7 Nb. we wczesniejszej pracy autorka przypisywala autorstwo hipotezy wytacznie Vaillantowi
(bpomueit 2010a: 622—-623).
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kpknaun Mt 3,114ss; Mk 1,7 Ass Mar Sav Zo; kpkku Supr 64,1sq
Lk 3,16 Ass Mar Sav Zo; 1.k 11,22 Mar Zo; Sin
34,10;7a Supr 329,24

aowrun Mt 12,45 Mar Zo awrku Supr 50,23 210,14sq 213,3 375,4 411,23
561,6
mufinn Mt 2.6 Ass, Sav; Mt 5,19 Ass, Zo; Mt menkn Mt 11,11 Mar

11,11 Ass Sav Zo; Mt 13,32 Mar Zo;, Mt 25,40
Ass Mar Sav Zo; Mt 25,45 Ass Mar Sav Zo; Mk
4,31 Mar Zo; Mk 9,35 Ass Mar Zo; 1.k 7,28 Mar
Zo, Lk 7,47 Ass X2 Mar x2 Zo xX2; 1.k 9,48 Mar
Zo; Lk 15,12 Ass Sav Zo; 1k 15,13 Ass Mar Sav
Zo; Yk 22,26 Mar Zo; Sin 151,1; Supr 94,28
232,30 303,21 361,20 367,27 473,27 488,25
491,25 553,21

covann Supr 394,11 coyaku Mt 10,31 Ass; Lk 12,7 Ass Bo Mar Zo;
J 4,52 Ass Mar Zo; Cloz 1b40

oyimn7b Mt 19,10 Sav; J 11,50 Ass Mar; 16,7 oywkn Mt 5,29 Mar; Mt 5,30 Mar; Mt 18,6

Sav; FragZogr 2a2; Supr 84,29 127,3 130,1 Mar; Mt 19,10 Ass Mar; £k 17,2 Mar; 1 16,7

265,26 403,17 403,27 414,1 Ass Mar; J 18,14 Ass Sav; Cloz 3al; Supr
377,11 377,18

Wida¢ zatem, ze wahania maja raczej marginalne znaczenie i dotycza w wigk-
szo$ci form supletywnych. Formy kpknku, menku i coyann sg statystycznie niere-
lewantne. Zwraca uwagg odrebno$é Kodeksu Supraskiego (kphnku obok kphniun,
awTkn, coyann), wynikajaca zapewne z udziatu elementow wschodniobutgarskich,
moze takze z chronologii.

Wkiad S.W. Bromlej. Kolejny punkt w rozwoju koncepcji Vaillanta stanowi pra-
ca S.W. Bromlej z 1955 r., poswigcona zagadnieniom akcentuacyjnym (bpomiieit
2010a). Mimo ze badaczka przyjmowata i cytowata formule¢ Vaillanta, zaktada-
jaca obecnos¢ sufiksu rozszerzonego wytacznie przy wokalizmie rdzennym albo
krotkim, albo dtugim akutowym, to teoretycznie dopuszczata ona dziatanie prawa
de Saussure’a nie tylko w krotkowokalicznych, ale rowniez w dlugowokalicznych
comparatiwach na *-¢jus- (2010a: 623—-624); jak widzieliSmy powyzej, nieakuto-
wy wokalizm dtugi w tej formacji zostat przez Vaillanta zignorowany, podobnie
zreszta jak przez Seliszczewa.

Przyjawszy za L. Butachowskim podziat przymiotnikoéw ze wzgledu na pier-
wotng charakterystyke suprasegmentalng wokalizmu jednosylabowych rdzeni, Bro-
mlej zidentyfikowata w materiale starorosyjskim nieznana Vaillantowi archaiczna
tendencje do akcentuacji samogloski rdzennej w przypadku wokalizmu dtugiego
akutowego, przeciwstawiajaca si¢ akcentuacji sufiksalnej przy wokalizmie krot-
kim Iub dtugim cyrkumfleksowym (2010a: 627). Ilustracja owej drugiej tendencji

7a  <npknsw..ugw>.
7b  Por. takze derywaty usoyfisumna Supr 314,15sq, oyfisumna Supr 506,1.
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ograniczona zostala jednak do rdzeni krétkowokalicznych, podczas gdy rdzenie
dlugowokaliczne, ktore nalezaloby uznaé za ,nieakutowe”, znalazty si¢ czgscio-
wo wsrod akutowych (méyapkiwmii, vacthe), czgSciowo za$§ w osobnej, sztucznie
wyrdznionej grupie z akcentowanym sufiksem *-ae, -atiu- (cywae, Baaxae); nb. dla
grupy tej catkowicie pominigto nawiazania do akcentuacji positiwow.8 W podsu-
mowaniu zestawienia, zné6w w nawiazaniu do prawa de Saussure’a, autorka uzyta
okreslen ,,ctapas kpatkocTs” [~ krotkos¢ lub cyrkumfleks] oraz ,,crapas posnrora”
[~ akut] (2010a: 628).

Widoczny jest zatem brak konsekwencji w rozgraniczaniu poj¢¢, uniemozli-
wiajacy w pelni adekwatna analizg. Bezsprzecznie za osiagnigcie Bromlej uzna¢
natomiast nalezy ujawnienie w konteks$cie hipotezy Vaillanta dwoisto$ci akcentu-
acji comparatiwow oraz dostrzezenie jej zwiazku z akcentuacja positiwow (por.
Jp160 2000: 226).

Sposrod prac Bromlej dotyczacych stopniowania trzeba tu takze wymienic
oparta na obszernym materiale analiz¢ zmian repartycji sufiksow comparatiwu
w historii jezyka rosyjskiego (1957, por. bpomieit 2010b). Niestety, zakres opra-
cowania (XI-XVII w.) oraz jego uktad utrudniajg §ledzenie niektorych aspektow
rozwoju kategorii w krétszych okresach (np. u zarania epoki piSmiennej), a ma-
teriat staro-cerkiewno-stowianski, cytowany dla porownania ze zrodet sekundar-
nych (m.in. za Vaillantem i Seliszczewem), nie spetnia wspotczesnych kryteriow.
Po ponad pédtwieczu od wydania studium Bromlej, zawierajacego przeciez wie-
le cennych przyktadow i komentarzy, warto bytoby ponownie okresli¢ znacze-
nie najstarszych zabytkow staroruskich dla rekonstrukcji stanu prajezykowego;
nb. cel przy$§wiecajacy ostatnim studiom dotyczacym staroruskiego comparatiwu
zdeterminowat przyjecie nieco odmiennej perspektywy (por. Mopaaanmu 2003;
WUIrAPA 3).

4 Reinterpretacja W.A. Dybo. Za bardzo istotny, jak na razie ostatni punkt w roz-
woju koncepcji Vaillanta uzna¢ nalezy generalna reinterpretacje dokonana przez
W.A. Dybo. W omawianym zjawisku wybitny akcentolog dostrzegt analogi¢ dla
paradygmatycznej zaleznosci migdzy struktura suprasegmentalna praesens oraz
struktura morfemiczna aorystu i participium praeteriti passivi czasownikow te-
matycznych (por. Js160 2000: 225-226; p160 2006: 11-12). Wskazanej relacji
w obrebie kategorii werbalnych, wykrytej przez N. van Wijka w latach 20-tych
XX w., Dybo poswigcit swoje pierwsze artykuty, z przetomu lat 50-tych i 60-tych
(ostatnio za$ Ackermann 2014), zwiastujac zarazem nowy kierunek rozwoju (bat-
to)stowianskiej akcentologii. Najwcze$niejsza wzmianka o zainteresowaniu uczo-
nego reguta Vaillanta zawarta jest w pracy W.G. Czurganowej (Uypranosa 1973:

8 Z kolei forma z wtornym -e- adamea, shusznie zreszta, trafita do wykazu rdzeni z wokalizmem
dhugim akutowym.
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234). Swoja interpretacj¢ opublikowat on jednak dopiero w 2000 r. (Js160 2000:
209-226; por. tez — whasciwie przedruk — [Is160 2004).9

Zgodnie z opracowang przez Dybo a niemal powszechnie przyjgta dzi$ re-
konstrukcja, w stowianskim prajezyku istniaty pierwotnie dwa typy akcentuacji:
ruchomy oraz nieruchomy, ,,barytoniczny”. Jeszcze przed koncem owego stadium
rozwojowego comparativus tworzony byt na dwa sposoby: sufiks krotki charak-
teryzowa¢ miat mobilia, dhugi — immobilia. Fonetycznie uwarunkowane rozsz-
czepienie typu nieruchomego na paradygmaty akcentuacyjne a i b wiazato sig z
powstaniem dwojakiej akcentuacji comparatiwdéw z sufiksem rozszerzonym,10
zasadniczo zidentyfikowanej przez Bromlej w materiale starorosyjskim (zob. wy-
zej). Comparatiwy do positiwéw w paradygmacie ¢ (ruchomym), jak wskazywano
juz wezesniej, charakteryzowaty si¢ nie tylko sufiksem krotkim, ale i uogdélnio-
na intonacja akutowa samogtoski rdzennej11 (por. JIpi6o 2000: 226; Babik 2002;
Szeptynski 2017: 201-202). Jako istotny czynnik zaburzajacy pierwotna reparty-
cj¢, w nawiazaniu do oryginalnej formuty Vaillanta, Dybo uznat strukture sufik-
salng przymiotnikéw (2000: 225).

Trzeba podkresli¢, ze dopiero ujecie Dybo uwzglednia cata ztozono$¢ sys-
temu akcentuacji positiwu przymiotnika w ramach konsekwentnie wykreslonych
przez Ch. Stanga (1957), tj. z rozréznieniem trzech paradygmatow o swoistych
wyktadnikach suprasegmentalnych (wobec czgsto zaktadanej we wezesniejszym
okresie dychotomii rdzeni akutowych i cyrkumfleksowych w sferze wokalizmu
dlugiego oraz zbiorczo potraktowanego wokalizmu krétkiego). Nie oznacza to
jednak, ze nowa formulg nalezy przyjmowac bez zastrzezen.

Ponizsze komentarze, wychodzace od dyskusji wybranych aspektow opraco-
wania Dybo, dotycza takze reguty Vaillanta w ogole — stanowia podsumowanie
uwag wyrazonych w poprzednich ustgpach. Przewaznie abstrahuj¢ tu od problemu
niejednoznacznych rekonstrukcji akcentu positiwéw (por. JJsi60 2000: 214-215),
cho¢ niektore rozstrzygnigcia dokonane przez rosyjskiego uczonego niewatpliwie
zastugiwatyby na szczegdtowe omdwienie.12

Migdzy formutami Dybo i Vaillanta zachodzi istotna réznica w dziedzinie woka-
lizmu krotkiego. Mniejsze moze znaczenie ma pominigcie przez Dybo formacji
supletywnych, jako marginalnych z punktu widzenia regut derywacyjnych (zob.

9 Z braku dostgpu, pomijam trzystronicowy rekopis ,,K npasuny Cenumesa—Baitana (1o6asie-
Hue)”, w ktorym uczony omowié miat tematy od podstaw npeo- (nepeo-), nozo-, np.amu-, opes-,
dan-, mpe6- (informacja za UT'IPS 3: 312).

10  Np. p.a. a *stdr, — *stdréjps-, p.a. b *bélo — *béléjvs-.

11 Np. p.a. ¢ *méldv — *mdld’vs-.

12 Przyktadem moze by¢ proba objasnienia sufiksu rozszerzonego w cst. coywan, strus. coyiwau-
wa — przy ewidentnej ruchomosci stowianskiego przymiotnika *suxw» — poprzez odwotanie do
barytonezy greckiego odpowiednika (por. Is160 2000: 220). Utrzymywanie tak archaicznego,
,nieregularnego” comparatiwu przymiotnika niepodlegajacego przeciez zbyt czgstemu stopnio-
waniu nosi nikte znamiona prawdopodobienstwa. Inny przyktad zob. w przypisie 14.
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jednak nizej). Ujednolicenie formuty dla paradygmatu akcentuacyjnego ¢ bez
uwzglednienia etymologicznego iloczasu samogloski rdzennej wydaje si¢ juz bar-
dziej dyskusyjne, jezeli skonfrontowac¢ teorig z faktami.

Wytacznym dowodem na istnienie krétkowokalicznego typu z sufiksem
prostym sa u Dybo transponaty pojedynczej prastowianskiej rekonstrukcji
(M) *tpn’e do przymiotnika *fenvks (Je160 2000: 223):13 obok wspotczesnego
sch. mari — 1 chyba, w domysle, pominigtego rosyjskiego odpowiednika — sa to
XVII-wieczne zapisy stros. Téwk i stchorw. Ténnu, Ténse. Dybo nigdzie nie roz-
wiazat zastosowanych skrotow, co utrudnia kontrolg materiatu. Dla staroruskie-
g0, Pammu. to bodaj Yuenie u xumpocms pamnazo cmpoeris nbxomuuixv 1ooel
7 1647 r.; nb. dwa wcze$niejsze przyktady, w tym jeden z XVI w., podawata juz
Bromlej (2010c: 568; 2010b: 502; por. CP 30: 30; najpdzniejsza datacjg podaje
UT'JIPA 3: 354). Materiat starochorwacki pochodzi z pism J. Krizanicia (I p. —
najprawdopodobniej I pamamuuno uckazanje 06 Pyckom jezuky, 1666 r.). Przy-
ktadom tym przeciwstawiona jest — rzekomo wtorna, jak nalezy wnioskowac z
uktadu — forma ,,foxH. 1.-cnaB. Tsiki (AM. 194)”, cytowana prawdopodobnie
za Srezniewskim z Kroniki Jerzego Hamartolosa wg odpisu z 1456 r. (MC/IPA
3: 1050; Dybo nie podat zreszta datacji); jest to jednak zabytek o dostrzegal-
nych cechach redakcji ruskiej, a jego najstarszy zachowany odpis, pochodzacy
juz z XIII/XIV w., rowniez zawiera analogiczne formy (Bpomueir 1957: 502;
Nopmanuam 2003: 312).14

Uzupetijmy 1 uporzadkujmy najstarsze fakty. Chronologicznie pierwszy za-
pis, ktory wskazuje na praforme *ton'sjo, to stcz. <tenlli> (1417 r.); nb. jest to
jedyna forma comparatiwu tego przymiotnika odnotowana w kartotece J. Gebau-
era. Z kolei praforma *t»néjp sugerowana jest przez materiat cerkiewny redakcji
ruskiej od XIII w. (Miklosich 1862—1865: 1023; SJS 4: 534). Za wyjsciowa forma
*tonwcajb przemawia znowuz scs. Tsiwuake (Supr 546,4); por. takze jedyna forme
gradacyjna przymiotnika poswiadczona w okresie staropolskim, tj. do konca XV
w.: <naczienczieyssi> (1471 r., SStp 1: 296). Pomijam, z braku dostatecznie wcze-
snej dokumentacji, ewentualng praforme *#fonwscojo.

Wynika stad, po pierwsze, ze formy uznane przez Dybo za prymarne (*ton b))
poswiadczone sa stosunkowo pdzno; po drugie, formy uznane przez Dybo za ,,po-

13 W pracy brak jednak samej rekonstrukcji. Ruchomos¢ akcentu przymiotnika uzasadnit Dybo na
s. 170.

14  Za potudniowo-cerkiewno-stowianska Dybo uznat réwniez inng form¢ wynotowana z Hamar-
tolosa: ropaun (JIp100 2000: 224), oczywiscie wbrew dwom niekwestionowanym kryteriom,
tj. refleksom pst. *CorC oraz *d’. Efektem tej opacznej interpretacji miato by¢ potwierdzenie
rzekomej korelacji wariantu comparatiwu o sufiksie prostym z refleksami akcentuacji ruchome;j
w jezykach potudniowostowianskich, podczas gdy jezyki wschodniostowianskie prezentowac
miaty akcentuacjg¢ nieruchoma i sufiks rozszerzony comparatiwu. Nb. rowniez w staroczeskim
za starsza uzna¢ nalezy formg Arzi (Gebauer 1903: 491). Por. takze — zndw z Hamartolosa —
,,FOXKH. LiepK.-cI0B. swp3hu” ([Ip100 2000: 224); rowniez ta interpretacja nie pozostaje bez zna-
czenia dla wywodu.
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hudniowo-cerkiewno-stowianskie” (*fonéjp) wynotowano dotychczas wytacznie z
zabytkdw o znamionach redakc;ji ruskiej; po trzecie, Dybo pominat materiat staro-
cerkiewno-stowianski, ktory wskazuje na nieuwzglgdniong przez niego praformeg
(*tonwvcajv) , ktorej transponaty w pismiennictwie staroruskim wskazano w zabyt-
kach od XI w. (MU' AP 3: 392; Nopmaruau 2003: 310).

Vaillant formom scs. Thunwuak 1 cz. tenci takze przeciwstawial rekonstrukcje
*tinjis- oraz formy sch. tanji, ste. tanjsi, ros. ton’se, pol. cienszy (Vaillant 1958:
575; *tin-jis-, Vaillant 1931: 9; *tinjii, Vaillant 1958: 576); i on zreszta pominat
na wczesniejszym etapie forme staro-cerkiewno-stowianska: ,,fini-kii, compar.
uczony sugerowat dawno$¢ analogicznej formacji comparatiwu dla przymiotnika
*lbgvkw: ,,La forme courte est conservée dans slov. /azji [...], et, avec des rema-
niements plus importants, dans s.-cr.sch. [@ksi [...], sirement aussi dans pol. /zej”
(1958: 575); poglad taki nie datby si¢ jednak utrzymac, o czym dobitnie §wiadcza
fakty cerkiewno-stowianskie, staroruskie, staroczeskie i staropolskie (por. Miklo-
sich 1862-1865: 347-348; MC/IPA 2: 66; Gebauer 1916; bpomueit 2010b: 422,
523-524; SStp 4: 17-18; SIS 2: 146-147; CPS 9: 192-193, 321; CAPA 4: 446—
447; Nopmarauau 2003; U AP 3: 389-390).

Nalezy tu jeszcze oméwic¢ forme **Zest’vjb, ktora co prawda nie pojawia si¢
ani u Dybo, ani u Vaillanta, ale ktorej rzekomy staro-cerkiewno-stowianski trans-
ponat xewrte odnalez¢ mozna u Seliszczewa (zob. wyzej; por. tez Micklesen 1974:
144). W kanonie forma comparatiwu nie zostata odnotowana, liczne zapisy od XII
w. potwierdzaja jednak odmienna postac: :kecrouan (Miklosich 1862—-1865: 195;
Bpomteit 1957: 459-460; SSJ 1: 600; CPS 5: 97; CAPA 3: 253; Moprannau 2003:
311; UTAPA 3: 388), rowniez xectnuku (CIAPA 3: 254; UT'JIPA 3: 394).15 Forma
przytoczona u Seliszczewa jest zatem fikcyjna.

Trzeba ostatecznie zauwazy¢, ze Dybo nie przewidzial nawet akcentuacji
form typu **ton’sjb — nie wiadomo, czy miatyby si¢ one charakteryzowaé nowym
akutem krotkim (jak pominigte przeciez przez niego krotkowokaliczne formy su-
pletywne), czy tez zachowywatyby akcentuacj¢ ruchoma. W zbiorczej tabeli z
formami zrekonstruowanymi, zaopatrzonymi w oznaczenia akcentu, z niejasnych
powodow zabrakto tego przyktadu (1160 2000:210). Trudno zatem uznaé taka
rekonstrukcje za dostatecznie umotywowana.

Jezeli reguty dystrybucji sufikséw mozna w ogole zrekonstruowaé do pozio-
mu prastowianskiego, nalezy chyba stwierdzi¢, ze regularny comparativus przy-
miotnikdw krétkowokalicznych niezaleznie od akcentuacji positiwu przybierat
sufiks rozszerzony (por. scs. pAosamu, AoBpku, nogku, ocrpku, npocthu, ckophu;
co do rekonstrukcji akcentu, por. Cknapenko 1998: 140-142), podczas gdy sufiks

15 Z kolei interpretacja dokonana s.v. secrokbumn (CHPS 3: 251) bez odwotania do gr.
okAnpotpayniog wydaje si¢ nieadekwatna. Zapewne podobnie nalezy podejs¢ do zapisow
koporownm, kparownn (MCJIPA 1: 1291, 1318), réwniez zinterpretowanych przez Bromlej ja-
ko comparatiwy (2010b: 439).
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4.2

prosty korelowat z wokalizmem krotkim wytacznie w przypadku form supletyw-
nych *bol’vjb, *drev’e, *dol’vjb *gor’sjb, *mon’vjb. Ta czes¢ formuty wydaje si¢
zatem bardziej adekwatna u Vaillanta niz u Dybo, mimo ze — jak widzieliSmy —
opinie francuskiego uczonego nie byty w tej kwestii catkiem konsekwentne. Tym
samym, co istotne, naruszona zostaje paradygmatyczna zalezno$¢ postulowana
przez rosyjskiego uczonego. Osobnego omdwienia wymagaé bedzie w przyszto-
$ci typ () *fonéju; zaznacze tylko, ze formy o rdzeniu krotkowokalicznym z su-
fiksem rozszerzonym, a pozbawione refleksow sufiksu *-vk- (*-vk-) positiwu nie
zostaty odnotowane w materiale staro-cerkiewno-stowiafiskim. Por. scs. ropnutke
(Euch 69b6), repruatc, ropuamum (Supr 351,3, 447,14),16 kporuan, kporukimx (Supr
383,25, 484,8), Tuunuak (Supr 546,4). W zabytkach niekanonicznych pojawiaja
si¢ one jednak juz od XI w.; mozliwe, ze chodzi tu zwlaszcza o redakcje ruska (o
ile nie wynika to z nadreprezentacji zrodet o tej proweniencji w materiale podda-
nym dotad badaniom).

Dybo, podobnie jak jego poprzednicy, nie okreslit kryteridéw, na podstawie kto-
rych kwalifikowat materiat jako staro-cerkiewno-stowianski; nb. w duzej mierze
korzysta¢ musiat z materialu wezesniejszych opracowan, cho¢ zrodta wskazane sa
niekonsekwentnie.

Oto przyktady oznaczone jako staro-cerkiewno-stowianskie, a ktorych nie
odnotowano w kanonie (ani w SJS): cnapagkie (u Dybo —s. 212), uykakie (s. 219),
maamAe (s. 221), saame (5. 221), Tawipun (s. 222). Nb. formy cnapaskic, maaxae,
BAAKE POjawiajq si¢ juz u Seliszczewa (zob. wyzej).

Jako $redniobutgarskie opisano nastgpujace tematy odnotowane w kanonie:
mnozkan (U Dybo —s. 213), mxapku (s. 218), ocrphu (s. 218).

W kilku przypadkach pominigto materiat staro-cerkiewno-stowianski dla od-
notowanych w opracowaniu rdzeni: kpoTuan, kporukimmz (Supr 383,25, 484.,8; u
Dybo — s. 220), apnskumaa (Supr 98,21; s. 220-221, przypis), akmkuwa (Supr
545,10; s. 222), makuanwa (Supr 118,20; s. 223), Tauwuak (Supr 546,4; s. 223).
Co istotne, w wigkszosci sg to przyktady nieodpowiadajace zatozeniom uczonego.

Wreszcie pominigto w ogodle rdzenie, dla ktéorych mozna, a wrecz nalezato
przytoczy¢ jakikolwiek materiat, w tym staro-cerkiewno-stowianski, np. *glob-,
*jun-, *krep-, *niz- *svet-, *sir-, *vys-. Ponownie, bytyby to przewaznie przykta-
dy problematyczne.

W swych wypowiedziach na temat reguty Vaillanta Dybo podkreslit jej zwiazek
z kategoriami nominalnymi, uznajac ja niejako za uzupetnienie regulty van Wij-
ka, dotyczacej kategorii werbalnych ([Is160 2000: 225-226; 2006: 11-12; zob.

16  Kontynuanty supletywnego *gor'sjb ‘gorszy’, niezaleznie od etymologii, nie moga by¢ trakto-
wane jako $wiadectwo derywacji comparatiwu z sufiksem krotkim od *gor’skw ‘gorzki’ (por.
WUT'APA 3: 395-397).
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wyzej). Tymczasem rozgraniczenie takie nie jest ani uzasadnione, ani potrzebne
juz chocby z tego wzgledu, ze nie sposob traktowac participiow — w ramach
reguty van Wijka — jako ,,czystych” form czasownikowych. Co wazniejsze, ist-
nieje jeszcze jedna partia systemu, w ktorej — jak si¢ wydaje — postulowane
przez Dybo relacje paradygmatyczne przekracza¢ mogty granice kategorii no-
minalnych i werbalnych.

Chodzi tu o odkrycie Sigatowa (1962: 60—61), dotyczace paralelnego trakto-
wania struktur prastowianskiego comparatiwu (¥-'ss- : *-é-jb$-) 1 inchoativum /
fientivum (*-0-/*-ne- : *-é(-je)-) w nawiazaniu do akcentuacji motywujacego
przymiotnika (zasadniczo tak, jak w regule Vaillanta dla samych comparati-
wow).17 Hipoteza ta domaga si¢ zreszta uzupetnienia o kolejng zbieznos¢ mig-
dzy obiema kategoriami, istnieja bowiem przestanki wskazujace na metatoni¢
akutowa réwniez w fientiwach (por. Kurytowicz 1952: 383; Szeptynski 2015:
206), analogiczna do tej w comparatiwie (zob. wyzej). Ponizej podaj¢ przykta-
dy dla przymiotnikow *blédw, *ggstv, *tv6rde, o ruchomej akcentuacji (por.
Cxusipenko 1998: 141, 143):

sch.18a ste.18b ukr.18¢ pol. XVI w.18d
*blé(d)noti  blédnuti -blédnem 6niOHymu blednqé, -bladnqé
*gds(tnoti  guisnuti (se) -gostnem 2ycHymu gestnqé
*tver(d)noti  tvidnuti trdnem MeEPOHymu twardngé

Dla przymiotnikéw tych mozna wskaza¢ réwniez wczesne poswiadczenia
konkurencyjnych derywatow czasownikowych na *-é-; trudno jednak z gory
zaktada¢ pozna konwergencje i odrzuca¢ jednoznacznie narzucajaca si¢ rekon-
strukcje typu akutowego na *-ng-. Jak stusznie zauwazat Sigatow (1962: 55), obie
formacje mogty si¢ nieco r6zni¢ odcieniami znaczeniowymi, totez wczesniejsze

17  Nb. Dybo (2006: 12) odwotywat si¢ do pracy Czurganowej (1973: 234), w ktorej wyniki prac
Sigatowa referowane sa rownolegle z jego wtasnymi. Por. jeszcze /160 2000: 396411, gdzie
brak odnosnego typu.

18a Wyraz blednuti odnotowano dopiero w PCAH (brak u Vuka i w RJIAZ); giisnuti — por. PCAH
(brak u Vuka; w RJAZ bez akcentu); tvidnuti — por. RIAZ (brak u Vuka).

18b Por. u M. Pleter$nika (SNS) hasta oblédniti, uggstniti, t¢dniti (ob-, o-, s-, u-). Formy praesentis
wybrano z uwagi na jednoznaczng wymoweg nowego cyrkumfleksu, przy dwuznacznosci form
infinitivi.

18¢ Por. u B. Hrinczenki (CYM); u Zelechowskiego apcruymu, meéponymu, ale jakoby 6rionymu
(MHC). Por. brus. eycuyys (TCBM), ros. gwar. eycuyms (CPHT).

18d Przypadki oznaczenia refleksow dtugosci we wskazanych wyrazach oraz ich derywatach prefik-
salnych sa — z pominigciem form podlegajacych wzdhuzeniu zastgpczemu — statystycznie niere-
lewantne. Za udostgpnienie materiatu nieopublikowanych haset SPXVI dzigkuj¢ p. Krzysztofo-
wi Opalinskiemu (IBL PAN). Wspoétczesny materiat stowacki zgadza sig z polskim (por. SSJ:
blednut, hustmit, tvrdnut), mimo ich trywialnosci. W materiale czeskim obocznos$¢ houstno-
ut(i) : [przestarzate] hustnout(i) zgadza si¢ z dwojaka refleksacja starego akutu. Nie przeczy tej
interpretacji forma blednout(i). Sonant r w tvrdnout(i) nie niesie oczywiscie zadnej informacji
historycznej.



156 __ Rafal Szeptinski » REGUELA VAILLANTA W SWIETLE KANONU ...

poswiadczenie jednej z nich nie wyklucza synchronicznego wystgpowania dru-
giej. Jest to zreszta mozliwe 1 bez zroznicowania semantyki, jednakowoz samo
wspotwystepowanie wariantéw oznaczatoby wilasciwie brak paradygmatycznej
relacji z podstawa derywacyjna. Niewykluczone, ze chodzi tu o dopuszczalnos¢
obu wariantow dla przymiotnikéw o akcentuacji ruchome;j, przy pierwotnym ogra-
niczeniu do typu na *-é- w przypadku p.a. @ oraz b (analogicznie do compara-
tiwu?). Zagadnienie to wymaga jeszcze gruntownego opracowania na materiale
historycznym i gwarowym.

Podsumowanie. Biorac pod uwagg powyzsza analizg, wydaje sig, Ze ogolnie ak-
tualny kierunek interpretacji zostat trafnie wyznaczony — w zgodzie ze wspoicze-
snymi standardami — przez W.A. Dybo. Dystrybucje¢ podstawowo regulowata pa-
radygmatyczna zalezno$¢, determinujaca obecno$¢ sufiksu rozszerzonego w przy-
padku przymiotnikéw o paradygmacie akcentuacyjnym a i b (dawny paradygmat
nieruchomy) oraz sufiksu prostego w przypadku paradygmatu akcentuacyjnego ¢
(ruchomy). Zasada ta nie obejmowata, z jednej strony, wigkszosci przymiotnikow
o ztozonej strukturze morfologicznej (z tendencja do wyboru sufiksu rozszerzo-
nego) oraz — rzecz jasna — comparatiwow supletywnych (z tendencja do wyboru
sufiksu prostego).

Na podstawie poréwnania materiatu staro-cerkiewno-stowianskiego z fakta-
mi innych jgzykdéw — w zakresie, na jaki pozwala stopien ich opracowania — trzeba
jednak stwierdzi¢, ze comparatiwy od przymiotnikow z rdzeniem krotkowokalicz-
nym nie wpisywaly si¢ w ogolna regute, przyjmujac bezwyjatkowo sufiks ztozony,
niezaleznie od paradygmatu akcentuacyjnego i struktury morfologicznej positiwu.
Supletywne comparatiwy o wokalizmie krotkim, przeciwnie, przyjmowaty sufiks
prosty. W tym aspekcie blizsze rzeczywisto$ci materiatowej okazuja si¢ wywody
Vaillanta. Ostatecznie wiaze si¢ to z cz¢sciowym podwazeniem podstaw interpre-
tacji Dybo. Z punktu widzenia badan materiatlowych niewiele zmienia tu uwaga na
temat reliktowego charakteru postulowanych zaleznosci (por. Ip160 2000: 225) —
rozgraniczenie mi¢dzy metodologicznie uprawniong rekonstrukcja wewngtrzng a
spekulacja jest tu niestety niemozliwe.

Niewatpliwie trudna do przezwycigzenia przeszkod¢ w badaniach stanowia
rowniez niejednoznaczne przestanki do rekonstrukcji akcentuacji niektorych przy-
miotnikdw — w ewentualnych przysztych opracowaniach nalezy si¢ wystrzegac¢
tendencyjnego doboru materiatu ilustracyjnego, czego przyktady zostaly opisane
powyzej.18

18  Warto w tym kontekscie poréwnac przyktady i rekonstrukcje Dybo z materiatem przytoczonym
w UTJIPSL.
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POVZETEK

Vaillantovo pravilo v ludi starocerkvenoslovanskega kanona
Prispevek je posvecen t. i. Vaillantovemu pravilu, to je pravilu, ki zadeva distribucijo
alomorfov *-»s- in *-¢jbs- priponskega obrazila praslovanskega primernika. Posebej se
ustavlja pri interpretaciji A. Vaillanta, A. M. Selis¢eva, S. V. Bromlej in V. A. Dyboja.
Zajema tudi obmocje variativnosti oblik v besedilih starocerkvenoslovanskega kanona.
Avtor ugotavlja, da je sodobna Dybojeva formula potrebna dolo¢enih popravkov. Analiza
starocerkvenoslovanskega korpusa (nasproti drugim starim slovanskim jezikom) kaze, da
so regularni primerniki s kratkim korenskim samoglasnikom korelirali z *-&jos-, supletiv-
ni pa z *-u$-. Ta del pravila kolidira s $ir§imi predpostavkami, ki jih je sprejel Dybo,
in ustreza Vaillantovi izvirni formuli. Pri tem so se razkrili primeri pomanjkljivega po-
dajanja gradiva, nasprotnega teoreti¢cnim pogledom. Avtor vrh tega razvija pogled P. S.
Sigalova, ki obmocje delovanja pravila potencialno razsirja $e na neprehodne glagole
spremembe stanja.





