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ZILJSKO NARECJE NA BISTRICI IN V STRAJI VASI

Cosiss: 1.08

V prispevku opisujemo glavne posebnosti slovenskega ziljskega narecja v koroskih ob-
¢inah Bistrica na Zilji in Straja vas. V nare¢ju najdemo prosti tonemski naglas, umik
dolgega cirkumfleksa, bogat inventar naglasenih samoglasnikov, akanje (o > a). Inventar
nenaglasenih samoglasnikov je mo¢no zmanjsan. Ustnika b in v sovpadata, mehkonebniki
se palatalizirajo pred sprednjimi samoglasniki. Ohranja se slovenska morfologija, slovar
je arhaicen.

Kljucne besede: ziljska slovens¢ina, bistriski govor, sociolingvisti¢na situacija, foneticni
razvoj

The Slovenian dialect of Feistritz an der Gail (Bistrica na Zilji)

and Hohenthurn (Straja vas)

This article describes the main linguistic features of the Slovenian Gail Valley dialect
in the municipalities of Feistritz an der Gail (Bistrica na Zilji) and Hohenthurn (Straja
vas). The dialect is characterized by free tonemic stress, a later accent shift, a rich vowel
system, vowel reduction in unstressed syllables, and change of short stressed o to a. The
consonants b and v merge, and the velars undergo the later Slovenian palatalization.
Slovenian morphology is preserved, and the lexicon is archaic.

Keywords: Gail Valley Slovenian, Bistrica subdialect, sociolinguistic situation, phonetic
development

1 BISTRISKO NARECJE

Ziljsko narecje je najbolj zahodno slovensko nare¢je na severni meji slovenskega
jezikovnega obmocja. Razprostira se po koroski Ziljski dolini od Podklostra (Ar-
noldstein) proti zahodu skoraj do Smohorja (Hermagor) in proti jugu v Kanalsko
dolino v Italiji in Sloveniji (Grafenauer 1905: 196; Ramovs 1935: XXXI-XXXII;
prim. tudi karto Logar — Rigler 1993, ki je z dopolnili ponatisnjena v SLA 1.1: 11).
Ramovs (1935, karta) je zacrtal mejo proti rozanskemu narecju nekako na visini
Beljaka, kar ustreza tudi opisu Paulsena (Paulsen 1935, karte) in karti Logar — Rig-
ler 1993. V zadnjih letih sta nastali dve monografiji o ziljskem narecju, in sicer

Prispevek je bil predstavljen na simpoziju Slavistika v prostoru Alpe-Jadran: metode razisko-
vanja slovenskih narecij / Slawistik im Alpe-Adria-Raum: Methoden der slowenischen Dialekt-
forschung 29. oktobra 2015 na Univerzi Alpe-Adria v Celovcu v okviru praznovanja stirideset-
letnice slavistike na tej univerzi.



70 __ Gerhard Neweklowsky # ZILJSKO NARECJE NA BISTRICI IN V STRAJI VASI

evwe

Potoce), in Neweklowsky 2013 o bistriskem narecju.

Prvo natan¢no razc¢lembo ziljskega slovenskega narecja je opravil Paulsen,
ki od zahoda proti vzhodu razlikuje Sest skupin govorov (Paulsen 1935: 12—15).
Nasa raziskava se omejuje na bistrisko narecje v obc¢inah Bistrica na Zilji (661
prebivalcev) in Straja vas (813 prebivalcev). V SLA 1 je Bistrica na Zilji oprede-
ljena kot tocka 4. V obeh obcinah znasa delez slovenskega prebivalstva okoli 8 %.
Leta 1890 je Bistrica na Zilji imela Se 815 prebivalcev, Straja vas pa 1449; danes
je tendenca padajoca (prim. Neweklowsky 2013: 21-22).

Vemo, da je delez slovenskega prebivalstva na Koroskem leta 1880 znaSal
skoraj 30 odstotkov, pri cemer je treba upostevati, da je bila Koroska do konca prve
svetovne vojne nekoliko vedja kot danes. Stevilo Slovencev se je do danes nenehno
znizevalo. Zadnji podatek Stetja jezikov iz leta 2001 znasa 12.554 Slovencev, kar
predstavlja samo 2,4 % koroskega prebivalstva. Klasi¢nega popisa prebivalstva, v
katerega bi bilo vkljuceno tudi sprasevanje po jeziku, ni vec¢ (Ibounig 2011).

2 DOSEDANJE RAZISKAVE ZILJSKEGA IN BISTRISKEGA NARECJA

Zacetek sodobnega znanstvenega opisovanja slovenskih narecij in govorov na Ko-
roskem sega v ¢as ruskega slavista [zmaila Ivanovica Sreznjevskega in koroskega
Slovenca Urbana Jarnika. Sreznjevskega je ruska vlada v letih 1839-1842 poslala
na raziskovalno potovanje po slovanskih deZelah, vec¢inoma v habsburski monar-
hiji, da bi se pripravil za stolico slovanske filologije v Harkovu, kjer je bila ena od
Stirih starih univerz ruskega carstva (Neweklowsky 2007). Tedaj je Sreznjevski
obiskal tudi Kranjsko in Korosko. Kot vemo iz njegovih pisem materi, se je maja
leta 1841 dva dni mudil na Bistrici na Zilji in v Sentjurju (danes del ob¢ine Cajna),
v Mozberku je obiskal tudi zupnika Urbana Jarnika (Neweklowsky 1996: 25).
Med svojim potovanjem je napisal prvi pregled slovenskih narecij sploh, ki ga
je poslal v Rusijo, kjer je bil istega leta natisnjen (Sreznjevski 1841, posebej o
ziljskem narecju str. 156—157). Med drugim ugotovlja, da se polglasnik v zilj$¢ini
polglasnik), omenja akanje nenaglaSenih samoglasnikov, diftongizacijo dolgega
e-ja in 0-ja, ostanek nosnega izgovora praslovanskih nosnih samoglasnikov v treh
primerih, nadalje kon¢nico -y (kar o€itno pomeni sredinski samoglasnik 2) imeno-
valnika samostalnikov zenskega spola (bukwy) in prve osebe mnozine v sedanjiku
glagolov (damy). V konzonantizmu omenja izgovor w-ja, prehod m v n na koncu
besede, izgovor »trdega« /-ja (kar pomeni w), ohranitev ¢r, dl in §¢, mlajSo pala-
talizacijo mehkonebnih soglasnikov k£ g & v ¢ §, iz besedotvorja navaja predpono
vy-, v oblikoslovju kon¢nico -e mestnika ednine samostalnikov moskega spola z
drugo palatalizacijo in na koncu oblike pogojnika.

Kot Ze navedeno, je Sreznjevski obiskal Urbana Jarnika v Mozberku. Mo-
goce je, da je Jarnik seznanil Sreznjevskega s svojim domacim govorom. Zato se
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ne ¢udimo, da se Jarnikov opis ziljskega narecja (Jarnik 1842: 54-56) v bistvu
ujema z opisom Sreznjevskega. Pri obeh avtorjih najdemo stavek Ziljane cerstwo
marnwajo (pri Sreznjevskem marwajo) ‘Ziljani govorijo trdo’. Po Jarniku trdijo to
Rozani, do Cesar pride po njegovem mnenju zaradi izgovora v kot b. Med drugim
Jarnik omenja izgovor g (na mestu rozanskega /), potem ¢, kar lahko sli§imo Ze
v zgornjem Rozu, npr. iscem, perisce, sternisce, nadalje »cesko-poljske« oblike
s predpono wy- namesto iz-, ki potrjujejo trdo izgovarjavo (npr. wydjelati), epen-
teticni d (sidlo, kridlo, motowidlo), nosnik v primerih vienci, wylenci, srenca in
drugih, prvo osebo mnozine glagola na -my (kot Sreznjevski), nato arhaizme kot
koncnico -e v mestniku ednine (kot Sreznjevski), besede dlog ‘dolg’ proti dwog
‘dolg, krivda’, sloza, konénico -i (-y) posameznih samostalnikov zenskega spola
(bukwy, ziby), pogojnik pomoznega glagola biti se glasi pri Jarniku bésm, bési,
be; besva, besta, besta, besmy, beste, beso. Obstaja skrajsana oblika prihodnji-
ka neb’n, neb’s, nebe; nebua, nebta, nebta; nebmy, nebte, nebjo namesto nebom,
nebos itd. Jasno se razlikujeta nedolo¢nik in namenilnik glagolov itd.

V Jarnikovih pismih Primicu in Kopitarju se omenjajo Se druge posebnosti
zilj§¢ine (gl. Pronk 2007: 113-114), ki jih v prvih dveh razpravah o ziljskem na-
recju ni, kot npr. izguba w med zadnjima samoglasnikoma (glaa < glawa), kar ne
velja za bistriski govor, Svapanje (/ > w pred zadnjimi samoglasniki) in alternaci-
jaie: e, uo : o v oblikoslovju (brieg, bregu; riezh, rezhi; ruog, rogu).

Omenjenim razpravam o ziljskem narecju je treba dodati kratek ¢lanek Tineta
Logarja leta 1968 o vokalizmu in akcentu vasi PotoCe v zahodni Ziljski dolini,
fonoloski opis njenega govora (Logar 1981) in eksperimentalno-foneti¢no $tudijo
Neweklowskega (1973). V slednji se ugotavlja, da fonoloska opozicija tonemov
obstaja, saj gre za nasprotje nizkega in visokega tona, ne pa za rasto¢i in padajoci
tonski potek. Ziljsko gradivo najdemo tako v Thesaurusu kot tudi v SLA 1.

POSEBNOSTI SODOBNEGA BISTRISKEGA GOVORA

Bistrisko narecje pozna tonemska nasprotja v naglasenih zlogih. Dolgi samoglas-
niki se lahko krajsajo, tako da se tonemske opozicije pojavljajo na dolgih kot tudi
na kratkih samoglasnikih zunaj zadnjega zloga, npr. nizak, (ena) niska : (ta) niska.
Vendar se zdi, da gre v tem primeru za fonoloske razli¢ice kvantitete. V eno-
zloznih oblikah oziroma na naglasenem zadnjem zlogu besede obstajajo koliko-
stna nasprotja, npr. 6k ‘volk’, balik ‘velik’ : basdak ‘visok’, sirk ‘koruza’. Nena-
glaseni samoglasniki se reducirajo. Mesto naglasa ni omejeno, vsak zlog je lahko
naglasen z izjemo zadnjega kratkega odprtega zloga veczloznih besednih oblik.
Dolgi samoglasniki so i u ia u2 e 0 e o a. Kratki naglaSeni samoglasniki so e 5 0 a,
nenaglaseni pa i u 2 a, pri cemer sta i u nastala s krnitvijo glasov ¢j in ow.

Sistem soglasnikov je enak v celi ziljs¢ini (Paulsen 1935: 47; Pronk 2009:
30). Ustni¢ni soglasniki so p f'5 w m, zobniki t d ¢ s z n [ r, trdonebniki ¢ Z § 2 j in
mehkonebni soglasniki k& g 4. Pozornost zbuja zvoc¢ni pripornik b, ki se razlikuje
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od ustni¢nega w le po moénejSem Sumu; med mehkonebnimi soglasniki obstaja
g; zvocnika / (samo pred sprednjimi soglasniki) in 7 (nikoli na koncu besedne
oblike) ustrezata standardnima /j in nj. Na koncu besedne oblike se zvenecnost so-
glasnikov ohranja. V pregibanju in besedotvorju obstajajo Stevilne morfonoloske
alternacije glede mesta naglasa, intonacije, samoglasniske kvalitete in kvantitete.
Primeri za tonemsko nasprotje: im. ed. karita : im. mn. karita, im. ed. miza : or.
ed. (za) miza, im. ed. wds : rod. mn. was, nedolo¢ni prid. z. sp. balika : dolo€. prid.
balika, nedolo¢nik bidata : 1. os. ed. bidp itd., primeri glede kolikosti, pogosto is-
tocasno tudi kakovosti: im. ed. grab : mestn. u groba, nedol. kapwdta : namenilnik
kapwat, im. ed. masa : mestn. u mésa, nasprotja po mestu naglasa: nedol. paldza :
1. os. ed. pélan, nedol. laZdto : namenilnik /iaZat, mestn. ed. (na) piaca : or. ed.
(pat) pacjo itd. (podrobneje v Neweklowsky 2013: 50-54).

Najpomembnejsi pojavi, ki so privedli do danasnjega jezikovnega stanja, so
naslednji:

Splosnoslovenski pomik naglasa tipa 0ko > 0k¢ ni ohranjen, ampak je prislo
do novejsega umika, in kot rezultat najdemo ¢ka, s¢na (s koncnico -2, ne -a),
pola, toz. ed. moza. Z notranjega zloga besede se padajoci naglas tudi umakne
(bglazp, prékwada), Eeprav ne vedno (poskus pojasnitve pogoja v Pronk 2011).
Drugi splo$noslovenski umik s konca besede proti njenemu zacetku se ohranja.
Pri tem iz e-ja in o-ja nastajajo v osnovi dvoglasniki (Ziona, guora) in Siroki
samoglasniki iz praslovanskih nosnih samoglasnikov (péta, roka). Stari akut se
dalj$a v nezadnjih zlogih (mréza, psanica), ki se lahko potem v zaprtem zlogu
skrajSa (nizak : niska).

V konzonantizmu obstajajo alternacije tipa k: ¢ :c,sk: 8¢, g:j:2z,8: 2,
h:$:s,npr. gka : rod. ed. wacésa, im. ed. apka ‘jabolko’ : im. mn. apca, im. ed.
roka : rod. daj. r6ca : mestn. (na) réca, pridevnik z. sp. niska : dolo¢. m. sp. nisca,
mestn. ed. (n2) ngzo : im. mn. ndja : rod. mn. niag, im. Stionza : mestn. (pa) Stion-
gah ‘stopnice’ (iz nemséine), im. ed. stréha : im. mn. striaso idr.

Dvoglasnik is je refleks jata (*¢), kadar je bil ta v praslovanscini dolg,
ali pa refleks cirkumflektiranega dolgega e-ja (*¢) (v tem primeru z visoko in-
tonacijo), in nenazadnje tedaj, kadar je kratki e podaljSan in naglasen zaradi
slovenskega naglasnega umika (v tem primeru z nizko intonacijo), npr. sniag,
piac, ziana. Dvoglasnik ua je refleks cirkumflektiranega *o (niias) ali pa starega
nenaglasenega kratkega o-ja, ki je podaljSan zaradi regresivnega slovenskega
premika naglasa (z nizko intonacijo), npr. kiuaza. Ozki e je refleks akutirane-
ga jata (*¢) in novoakutiranega e-ja, ozki ¢ je nastal iz novoakutiranega o-ja
(bedata < védeti, léta < léto, rézata, cetrt; doby, mékor, kézZa), razen tega sta
¢ in ¢ nastala iz kasneje naglaSenih e-jev in o-jev kot v primerih désat, pgla,
rod. ed. pgta ‘plot’, to pomeni po Ze omenjenem mlajSem premiku naglasa tipa
poljé > pola. Refleks za dolgi polglasnik je Siroki e, ki se lahko tudi diftongira,
npr. méh, meénkats (zaprt zlog), bias ‘vas’, kratki polglasnik preide seveda v 2,
npr. pas, rod. pasa.
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Kratki naglaseni samoglasniki e, i, u prehajajo — tudi v izposojenkah — v 2,
npr. ¢3, bok < nemsko weg, ukdp. Kratki naglaseni d zadnjega ali edinega zloga
je refleks kratkega o, izjemoma tudi e, npr. dn < on, grab < grob, dawal < dovolj,
ndft ‘noht’, pad < pod, past < post, strap < strop, spras (rod. ed. Spriasa) ‘skuta’,
hram (rod. ed. hrioma) ‘hren’. Nenaglaseni o prehaja v a (karita), drugi samo-
glasniki pa navadno v a, samoglasniki e ¢ ¢ v polozaju po naglasu dajo a (@jstraf
‘jastreb’, cuabak, déwat).

Mehkonebni soglasniki k& g / se palatalizirajo pred starimi samoglasniki e, €
in i, in sicer naglasenimi, nenaglasenimi, dolgimi ali kratkimi, kakor v osnovi tako
tudi na morfemski meji, in preidejo v ¢ j §, npr. cisu < kisel, na ngja < na noge,
Sisa < hisa. Znacilen je tudi refleks *dl (*#/ ne obstaja), npr. jéedwa jelka’, bidla
‘vile’; [ pred zadnjimi soglasniki ali pa na koncu besede v prehaja v w (podrobnosti
v Neweklowsky 2013: 62-65).

Nadalje je za bistrisko narecje znacilno, da prihaja pogosto do metatez soglas-
nika in samoglasnika oz. samoglasnika in soglasnika ali tudi do zamenjave polo-
zaja glasov, ki si ne sledijo drug za drugim, npr. nadrita (narediti), korank (okrog),
cablowce ‘Celovec’, ajstraf (jastreb), barawc (vrabec), bucandk, rod. bucanika (<
bowcenik < belcenik < cebelnik), slgza (solza), dlog (dolg, ampak dohcas ‘dol-
gocasen’), hybat : na hydba, ¢dabio roca (obedve), cow (celo), nabart | anbart (<
en-bart ‘enkrat’), pwitja (< vpitje), hwotar (< starovisokonemsko altari, proteza
h je sekundarna), korat (Pronk 2009 ima: kdrwat < kolovrat), 1. os. sed. paldén
(pletem), mdajalna (< malinje), krapiba (koprive).

Deklinacija in konjugacija ustrezata knjizni slovens¢ini, vendar je treba upo-
Stevati, da je zaradi glasovnih zakonov pris§lo do zmanjs$anja Stevila razli¢nih konc-
nic, kadar se koncujejo na samoglasnik. Tako npr. sovpadeta konénici -e in -i, -a
in -0, oblika miza je npr. imenovalnik, tozilnik in orodnik ednine (¢e zanemarimo
razli¢ne toneme), miza pa je rodilnik, dajalnik in mestnik ednine. Pridevniska ob-
lika nisca je dolocna oblika imenovalnika ednine in mnozine ter tozilnik mnozi-
ne moskega spola, tudi imenovalnik dvojine Zenskega spola, oblika nis¢i (v tem
primeru i < ¢j) je rodilnik in dajalnik Zenskega spola itd. Dolo¢ni in nedolo¢ni
pridevniki se jasno razlikujejo.

Nekaj znacilnih besed bistriskega narecja je: cinow ‘rdeC’, smokbaca ‘rdeca
jagoda’, Zabarito ‘govoriti’, barato ‘vprasati, iskati’, blaswa ‘lesena kuhalnica’
(prim. veslo), biwazi ‘pomlad’ < *vy-laz (po bavarskem Auswart), compa ‘krom-
pir’, kazi ‘polz’, kabidlaca ‘metulj’, Zénc ‘slab, slabo’ (< za nic). Nemske izpo-
sojenke so: bagoni ‘hvala’ < bog lonaj (‘Gott lohne’), ¢iwazan ‘Zica’ < nemsko
Zieheisen (beseda se v nem§¢ini ne uporablja vec), fancut ‘flancat, krap’ (bavar-
sko Pfanzel), grdtats ‘postati, nastati’ (< geraten), ilato ‘hiteti’ (nemsko eilen <
srednjevisokonemsko ilen), kdhwa ‘noc¢na posoda’ (nemsko dial. Kachel), méra
‘kobila’ (srednjevisokonemsko merha, moere, more; danes Mdhre pomeni ‘kljusa,
mrha’) itd. Romanske besede (iz furlans¢ine ali italijan$¢ine) so: bdjta ‘lesena
bajta v planini’, faca ‘isto’, bask ‘les’, magara ‘mogoce’, mgjsta ‘zganec’, Spras
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itd. (podrobneje v Neweklowsky 2013: 81-84, 110—174, posebej o nemskih izpo-

evwe

2009).

4 BESEDILO
Naslednje besedilo je prevzeto iz Neweklowsky 2013: 88-90:

Sirk

mi sma ndjpri patigals, smo hadilo skliaz gniwa z na c€jna, pa plio sma tfgalo u
cgjna. zrawn gnibo je biw zio on waz pa k&jn uprénzon. kikr sma hadilo pa gnibo
napréj, taks da smo pliaSle kuona, tiidi, da sma wiioz tudi palal, da ni buo trisba
tdka djeI¢ nasito.

[Ste eden drugemu pomagali?]

s3 sa tlidi pamala. pr pawrah, Cir je buo H3C ladi, so samo déwala. pa ta blirno
pa € nisa so miialo uzéta druje liids, tisto sa miials prej lo pawran pamat jata. tisto
n1 bal tdka.

u b&jzo so sprazalna, pa pa plesls, pliasle zbalir so pa prisle duplucs, da sa
dupls — Ziono, mozo — dupluce pra smo rioklo mi, no, da sa ga dupls. ziono so
sadélo na mikonah stol¢ah ku kiipca. bécobirt so Ziono déwalo, médzo so ga pa bé-
zala. na driijon krajo bézals. 710 u to glih $i$o, magar u zdrha, u parbon s§toko, bol
pa u ni driji Tsps tandtra. pa troace sa bécabart nasile kua sirk.

¢er je biw bal Z€nc, tan so ja wsd paréto bek stfgals. mT smo riokls k tistomo —
t0 j to 1édak. pa tistoga smo pa pliasle Zio ki, al so milow, da sma ga Ze ki pad tirh
nasila. pa tistoga smo pa djals pa tlioh, da jo so §0Su. no, to lTopoga, kir je bwo
zwo 1épa, t3n so paréto — tr1 paréto sa clial panélo, da sma miosls bézato plioslo.
t0 so Stira ¢lir¢o ukdp, dwa pa dwa, mpa sa bédu, da sa bli stira ukdp. sac je maw
drgaco Hézu. j3s sn normal knaf narédu. ja, t6 sma pa pliasle drijo dén, smo ga
miialo nosito gita pad lirh. tdn smo mélo t3¢a §tanzo, pa zwarha tora. pa tistoga
smo pa milalo celega zbésta. tist je bisu posla. to ¢a bwo akl. b3l je biw siih, bolo
jo bwa.

no, préda jo sniog padu, jo bowas tiidi, al se j tdko pasosSiwa. bol, kada so ja
mi soglth sntiops nadrits, taco debiolo sniopa. pa pliaslo so ja miis zo swama, so
milg zbézato sndp. pliaslo tdto snliopa so miio djato na pétnejst, dwajsta ukdp joh,
pa pliaslo si miia spét zlirha koli zbézata, da nis bisty nardzon papihnu, da ni padu
(uw)kol.

t0 so pa bézalo s tota — tu u sirko so blo wascas bucs — tote bucujo zniirs so
wzElo, mpa so zbézalo zwarha kurank, da ni padu narazy. tii jo bu s3 za niicat. to
bli¢a so mélo ja ki u sirka tan notar. k3 sa sirk tfgu — ¢okarbart so zadku z nagd, pa
s padu na niios toto. jo tidi prisu priod.
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Spravljanje koruze

Mi smo najprej potrgali, smo hodili po njivi s kak$no koSaro in potem smo trgali v
koSaro. Ob njivi je bil Ze en voz in konj vpreZen. Kakor smo hodili po njivi naprej,
tako smo potem konja tudi (vodili), da smo voz tudi peljali, da ni bilo treba tako
dalec nositi.

[Ste eden drugemu pomagali?]

So si tudi pomagali. Pri kmetih, kjer je bilo ve¢ ljudi, so delali sami. Najrev-
nejsi pa niso mogli najeti drugih ljudi, tisti so morali prej le kmetom pomagati.
Tega zdaj ni vec.

V vezi so spraznili, potem zvecer pa so prisli duplovci, so lupili — Zenske,
mozje — duplovci smo rekli mi prej, da so ga (sirk “koruzo’) lickali. Zenske so se-
dele na majhnih stol¢kih okrog kupca. Najveckrat so Zenske delale, moski pa so ga
vezali. Na drugem kraju so vezali. Ze v isti hisi, mogoce zgoraj v prvem nadstropju
ali notri v kaki drugi izbi. Najveckrat so koruzo nosili otroci.

Ce je bil (sirk ‘koruza’) bolj slab, so mu vse perje (‘(krovne) liste’) pro¢ po-
trgali. Mi smo rekli tistemu: to je ta ledik (“prost’). Tistega smo potem Ze kar, ce
si mogel, da smo ga ze pod vrh nosili. Pa tega smo djali na tla, da se je susil. Ta
lepega (sirk), kar je bilo zelo lepega, tam pa so tri liste pustili zraven, da smo ga
lahko potem vezali. Tu so $tirje storzi skupaj, dva in dva, in si vedel, da so bili §tir-
je skupaj. Vsak je malo drugace vezal. Jaz sem navaden vozel napravil. Naslednji
dan smo ga potem gor nosili, gor pod vrh. Tam smo imeli take drogove, zgoraj pod
vrhom. Tistega smo morali pa vsega zvezati. Ta je potem visel, to ni bilo treba tako
paziti, bolj je bil suh, bolje je bilo.

Preden je zapadel sneg, je bilo tudi, da se je tako posusilo. Ali, kadar si moral
enake snope narediti, take debele snope, potem si moral s slamo zvezati snop. Nato
si moral te snope dati — kakih petnajst do dvajset skupaj —, nato si jih moral spet
zgoraj okrog zvezati, da ni veter narazen spihnil, da se ni zvrnil.

To so povezali s tistimi — med sirkom so bile vedno buce; te bucne vrvi so
vzeli in so zvezali zgoraj okrog, da ni padlo narazen. To je bilo vse za porabiti. Te
buce so imeli kar tam med koruzo. Ko si trgal sirk, kolikokrat si se z nogo zataknil
in si padel na nos tja. Tudi to se je zgodilo.

USODA BISTRISKEGA GOVORA

Raziskava je pokazala, da stari kmecki govor obvlada danes le Se majhno Stevilo
ljudi, predvsem starejSa generacija. Govor je soroden brsko-potockemu narecju,
vendar se od njega kljub temu razlikuje. Splosna tendenca je — kot drugod v Avstriji
—da se Stevilo otrok v zadnjih letih vse bolj znizuje. Ob¢ini Bistrica na Zilji in Stra-
ja vas imata skupno ljudsko Solo v Zahomcu (http://vs-hohenthurn.at, dostop 29. 1.
2016). Leta 1975/76 je bilo najve¢ ucencev, in sicer 104, od katerih jih je bilo k
dvojezi¢nemu pouku prijavljenih 21. Leta 2013/14 je Sola imela samo 50 ucencev,
od katerih jih je bilo spet prijavljenih ve¢ k dvojezicnemu pouku, in sicer 29. Kaj to
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pomeni? Na eni strani izkazuje dejstvo, da je sploSna situacija na Koroskem danes
bolj naklonjena Slovencem kakor v sedemdesetih letih 20. stoletja, na drugi strani
pa prijavljeni otroci ve¢inoma niso Slovenci oziroma slovenscine niti ne govorijo
in se je torej ucijo kot tujega jezika (Neweklowsky 2013: 29). Jezik slovenskega
pouka je knjizna sloveni¢ina. Ceprav se bo sloven§¢ina na Bistrici in v Straji vasi
verjetno ohranila, bo stara kmecka govorica, ki smo jo opisali, ¢ez nekaj desetletij
izginila.
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SUMMARY

The Slovenian dialect of Feistritz an der Gail (Bistrica na Zilji)

and Hohenthurn (Straja vas)

Gail Valley Slovenian dialect material has been discussed since the first half of the nine-
teenth century, including by the Carinthian Slovenian Urban Jarnik and the Russian Izmail
Ivanovich Sreznevsky, who wrote the first survey of Slovenian dialects in 1841. The ar-
ticle includes some data about the municipalities of Feistritz an der Gail and Hohenthurn
in Carinthia, as well as a short survey of the research history. The dialect is characterized
by free tonemic stress, a later accent shift towards the beginning of the word form, a rich
vowel system, vowel reduction in unstressed syllables, and akanje (change of stressed o
into a). The consonants b and v merge, and the velars undergo the later Slovenian palatal-
ization. The description is illustrated by a text about harvesting corn. The sociolinguistic
situation is characterized by Slovenian-German bilingualism. There is some native-lan-
guage Slovenian instruction in primary school, in which standard Slovenian is taught;
the standard language is also used in church. The number of Slovenian speakers is small,
and it can be assumed that this archaic dialect will disappear within the next few decades.





